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1953 - 1954 ADALET YILININ ACIUS NUTKU

SSithtcrem Reisicumhurumuz, Muhterem Vekiller, Muhterem Misafir-
lerimiz, Aziz ve Kiymetli Meslektaslarim i..

Blyuk Tirk Milleti adina Adalet tevzii vazifesini yerine getirmekte
olan Mahkemelerimiz kanunt tadil muaddeti bittiginden bugiin yeni faali-
yet devresine girmis bulunuyorlar. Bir cok memleketlerde oldugu gibi biz-
de de 1943 yilindan beri bu gunid kutlamak bir taamul halini almistir.
Her Adalet yilinin basinda bu kursiden Adalet isleri konusulmakta.
Adalete saygl duygulari gonuller|de tazelenmekte ve bu gin hakimleri-
miz kalpleri vazife ask ve heyecanile dolu olarak calismalarina basla-
maktadirlar.

1953 - 1954 Adalet yilini acarken mensup olmakla bahtiyarhik duy-
dugum Adalet ailesi adina Bu Toplantiya Yiksek Huzurlariyle seref veren
Muhterem Reisicumhurumuzu ve Aziz Misafirlerimizi derin hidrmetlerle se-
lamlar ve stikranlarimi arzederim.

insan topluluklarinin Devlet halinde taazzuv ve tesekkil etmege bas-
ladigi ilk zamanlandanberi hakkin yerine getirilmesi. Adalet tevzi isi
Devletin en esasli vazifesi sayllmaktadir. Adalet Milkin Esasidir; dus-
turu Asirlarca evvel ortaya konulmus ve bugiine kadar hakikatmdan hi¢
bir sey kaybetmemistir. Eski devirlerde hikimranlik hakkinin icabi ola-
rak kaza vazifesi bizzat hukiimdarlar tarafindan yerine getirilmekte iken
Adalet islerinin ¢cogalmasi ve bunlarin ilim ve ihtisasa ihtiyac gosterdi-
ginin  anlasilmasi  Gzerine  sonralari bu vazife  maustakil mah-
kemelere tevdi edilmistir. Bizde de bu vazife Teskilati Esasiye Kanunu
mucibince Millet ol[dma mustakil mahkemelerimiz tarafindan ifa edilmek-
«tedir. Hakkin yerine getirilmesi. Adaletin tevzii mukaddes fakat kudsi-
JIigi kadar da zor bir vazifedir. Bu vazifeyi Uzerlerine almis olanlarin yal-
Iniz genis bir kiltire sahip ve hukuk ilmine vakif olmalari kafi gelemez.
IHakimlerin durustlik, feragat, ahlaki fazilet gibi yiksek ve dstliin méanevi
>vasif ve meziyetleri haiz olmalari ve Adaletin esas sartini tahakkuk ettire-
ibilmek icin tam bir tarafsizhik iginde bulunmalari zaruridir.

Vicdan huzurile ifcfde edebilirizki Adalet cihazimiz her bakimdan Us-
ttin vasifli hakimlerimizin elindedir. Hakimlerimizin faziletleri, duristlik
we tarafsizliklari bu gine kadar cesitli h&diselerin c¢etin imtihanlarin-
cdan gecerek sabit olmustur. Mahkemelerimiz simdiye kadarki calismala-
rrile Milletimizin emniyet ve itimadini kazanmislardir. Oniimizdeki yil-
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larda da ayni emniyetin ve itimadin kaynagi ve biyuk Milletimizin hu-
zur ve selametinin teminati olmakta devam edeceklerine inanmaktayim.
Bu duygunun heyecani iginde gizide hakimlerimizi ve bitin oidalet ha-
dimlerini bu kirsuden hirmet ve muhabbetle selamlarim.

Gecen sene emekliye ayrilmis olan Birinci Reis Fevzi Bozer Allahin
rahmetine kavusmus, bu gin ¢ok sevdigi Ankara'da ebedi istirahatgahi-
na tevdi edilecektir. insanliyin ve mesledin en yiiksek vasiflarini nefsin-
de cemetmis olan bu biylk Hékimin aziz hatirasina en derin hormetleri-
mi sunarim.

Gecen faaliyet devresi icinde Temyiz Mahkemesi camiasindan ayril-
mis olan yiksek Hakimlerimizi burada yadetmegi ve bu faziletli arkadas-
larimiza karsi kadirsinaslik vazifesini yerine getirmeyi bir bor¢ saymak-
tayim.

Temyiz Mahkemesinin muhterem Birinci Reisi mimtaz arkojdasimiz
Selim Nafiz Akyollu bu yil yas haddini doldurarak emekliye ayrilmistir.
Akyollu; ilim ve irfanile, yuksek vasifleriyle herkesin sevgisini kazanmis
bahtiyar bir insandir. Uzun yillar Adalet meslegine ¢ok degerli hizmetler-
de bulunmus ve geride cok serefli bir mazi birakmistir. Yine yas haddini
doldurarak aramizdan ayrilmis olan Cumhuriyet Basmiddeiumumisi muh-
terem Kazim Berker, Birinci Hukuk Dairesi Reisi muhterem irfan Elgin,
Dordinct Ceza Dairesi Reisi muhterem Ra’hmi Anadol ve &zalar muhterem
Sureyya Orhon, Hakki Tuzemen, Ali Riza Yardim, Kézim Suda, Mehmet
Semsettin Kiciman ve Mubhittin Yum de Adalet hizmetine uzun yillar emek
vermis ¢ok serefli hdkimlerdir. Hepsini huzurunuzda hirmetle anar ve ken-
dilerine sihhat ve refah icinde uzun émiurler fdilerim. Bu kiymetli arkadas-
larin ¢calismalarindan mahrum kalmamizin verdigi hiizin ve elem buyuk-
tir. Onlarin saflarimizda biraktiklari bosluklari doldurmak Uzere igimize
katilanlarin muhterem varliklari bizim tesellimizi te,skil etmektedir. Ken-
dilerini tebrik eder, muvaffakiyetler dilerim.

Kanunlarin yurdun her kdsesinde ayni tarzda anlasilip tatbik edil-

mesini saglamak ve bu maksatla mahkemelerin kararlarini murakabe et-
mekle miukellef bulunan Yiksek Mahkemenin faaliyetinden bir nebze

bahsetmek istiyorum.

Gecgen 1952 yilina bir evvelki seneden 3643 Ceza dosyasi devredilmisti.

1952 yihi icinde gelen 54881 dosya ile balig oldugu 58524 isden 47613
karara baglanarak 10911 is 1953 senesine devrejdilmistir.

Vine 1952 yilina 12922 Hukuk dosyasi devredilmis ve o sene iginde
77998 is gelerek balig oldugu 90920 isden 73411 nin tetkikati ikmal olun-
mus ve 17509 dosyanin 1953 yilina birakilmasi zarureti hasil olmustur.
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1953 senesinin ilk alti ayinda gelen 42830 ceza ve 57182 hukuk isin-
den 27501 ceza ve 39745 hukuk isi cikarilabilmistir. islerimiz seneden se-
neye artmaktadir. Bunu tebariiz ettirebilmek icin bir misal arzetmeme mu-
saadelerini dilerim.

1953 yih iginde 41614 olan ceza varidesi 1952 senesinde 54881 e var-
m.is; hukuk islerinde ise artis daha yiksek bir nispet kaydederek 35662
den 77998 e yukselmistir. Bu senenin ilk alti ayindaki vari)de ayni nisbeti
muhafaza ettigi takdirde is hacminin gecen seneleri de gececegi tahmin
olunabilir.

Arzedilen rakamlar Temyiz Mahkemesi yukiUnin ancak maddi ba-
kimdan ifadesidir. isin mahiyeti bakimindan manevi agirhigi ise ¢cok da-
ha buyukdir. Beser takatinin Ustindeki feragath calismalarina ragmen
Temyiz Mahkemesi gelen islerin hepsini karara baglayamamis ve (devre-
dilen islerin adedi cogdalmakta bulunmustur. islerin giinden giine artmasi
ve bu vaziyet karsisinda daire adedinin ¢ogalmasi i¢tihatlar arasinda vah-
det tesisini muskillestirmekte ve bu sebeple ictihatlari Birlestirme Miles-
sesesine basvurulmaya ihtiya¢c duyulmaktadir.

Bu cumleden olmak Uzere tekerrire esas olmayacak eski mahkOmiye-
tin Ceza Kanununun 89 uncu maddesi mucibince yeni cezanin teciline méa-
ni olup olmadigi, usul kanunlarinda yazili para cezalarinin 5435 sayil ka-
nun mucibince tezyide tabi bulunup bulunmO)digi, altin sikke kalpazanli-
ginin; Ceza Kanununun 316 inci maddesinin tatbikini mistelzim olup ol-
madigi hususlarindaki ictihat ihtilaflarile, mirascilar arasinda Medeni
Kanunun 611 inci maddesi hukmune gore yapilacak taksim mukaveleleri-
nin tapu memuru huzurile resmi senede baglanmasina zaruret bulunup
bulunmadigi ve olinceye kadar bakmak sartile gayrimenkul temlikini mu-
tazammin mukavelelerin hangi merci huzurunda yapilmasi lazim gelecegi,
egayrimenkul davalarinda arsa ve bina kiymetlerinin mecmuunun mahkeme
vazifesini tayinde nazara alinmasi icap edip etmedigi, Eregli kobmur hav-
zasina dahil gayrimenkuller hakkinda Mejdeni Kanunun 639 uncu mad-
desinin tatbik kabiliyeti bulunup bulunmadigi yolundaki ve Tah-
sili Emval Kanununa goére yapilan cebri ihalelerin fesh ve iptali davala-
rinin rdyet merciine ait ihtilaflarin halline dair olan kararlar gecen faa-
liyet yil iginde ittihaz edilmis olan Tevhidi ictihat kararlaridir. Bunlar ne-
sir ve ilan edilmis ve aldkalilarca malim bulunmus oldugundan burada
tafsil ve tekrarinda bir fayda gérmemekteyim.

Mahkemelerimize ve Adalet Dairelerimize arzedilen islerin miktari
senetden seneye artmaktadir. Bu artisa elbette bir ¢ok igtimal ve iktisad?
sebepler amil olmaktadir. Bununla beraber Adalet Te.skilatinin genisliye-
rek yurdun dort kosesine yayilmasi, halka yaklasarak davalarin acilip ta-
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kip edilmesindeki kolayligi temin eylemesinin ve vatandaslarin derin bir

inanisla adaletin nurlu 1sigina kosmalarinin bu artisin amilleri arasinda
bulunduguna kaniiz.

Ts arttikca Adalet Teskilati da genislemektedir. Bu cimleden olarak
bu yil icinde asliye teskilati olarak 6 yeride murettep agir ceza mahkeme-
leri kurulmustur. Tek hakimli 18 mahkeme, c¢ift hdkimli asliye mahkeme-
si olarak genisletilmis ayrica 3 asliye hukuk, bir asliye ceza 4 sulh hu-
kuk, 6 sulh ceza mahkemesi yeniden ihdas edilmis ve 11 yerde yeni icra
Daireleri aciimistir. AdIT teskilati bulunmiyan 14 nahiye'nin kazaya c¢ev-
rilmesi Uzerine buralarda da asliye mahkemeleri kurulmus ve baskaca
58 nahiye'de sulh mahkemesi acilarak bu nev'i mahkemelerin adedi 100 e
iblag edilmistir. Bu teskilatin istilzam ettigi 259 hékim ve Muddeiumumi
ve 11 icra memuru ve 743 ilk derece memuru adalet kadrolarina ilave edil-
mistir. Bu suretle vatandaslar gdalet mercilerine bas vurmak icin uzun
mesafeler katetmek kulfetinden kurtulmus bulunmaktadirlar.

Mahkemelerin beklenen gayeyi tahakkuk ettirebilmeleri buralara ye-
tismis, tecribeli hdkimler gondermekle kabil olabilir. Bu hususu dikkate
alan Adalet Vekaleti meslege yeni alinan arkaidaslari; evveld tecribeli

hékimlerin yanlarinda calistirmak yoluna girmistir. Bu ¢ok hayirli ve ye-
rinde bir tesebbustir.

Kanunlarin ginden gine c¢ogalmasi hukukgulari ve kanunlari tetkik
ve tatbikile mukellef olanlari mevzuatimizi ihatada zorluklarla karsilas-
tirmaktadir. Bu gun hangi kanunlarin, hangi hiukdmlerinin merT oldugu
nu, hangilerinin yurirlikten kalkmis bulundugunu tayin hakikaten mus-
kil bir is halini almistir. Bu miuskulleri bertaraf etmek igin resmi ve iImi

bir heyetin bir an evvel teskilile ise baslamasinin temini temenniye sa-
yandir.

Uzerinde durulmasi lazim gelen hususlardan biri de Adalet Zabitasi-
dir. Bu zabitanin teknik vasitalar ve mesleki bilgi ile techiz edilmesi za-
rureti asikardir.

Vatandas seri ve emin adalet ister... Adalet cihazimizin layikiyle
isleyebilmesi adalet hizmetleriyle ilgili batin Devlet Teskilatinin hema-
henk calismasina baghidir. Tapu, kadastro, nifus kayitlarinin zabita faa-
liyetinin, muhabere ve munakale sirat ve kolayliklarinin adalet isleri tze-
rindeki tesiri aciktir. Burada teskili tasavvur olunan Ust Mahkemelere fde
kisaca temasi bir vazife sayiyorum.... Bu mahkemelerin kurulabilmesi bu-
yuk ve maddi fefdakarliklari istilzam eder. Buralarda calisacak eleman-
larin temini, lizumlu vasitalarla techizi ve bunlarin kaza daireleri hudut-
larinin cizilmesi ve bu teskilatin matlup neticeyi saglayabilmesi buyuk
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ihtimam ve dikkate ihtiyac gosterir. Bu bakimdan bu imkénlarin elde edil-
mesini beklemek yerinde olur kanaatindayiz.

Buyik Milletimiz adina adale tevziine memur héakimlerimiz kendi-
lerine tevdi ve emanet edilen bu vazifenin dzamet ve kudsiyetini muid-
rik olarak vazife basindadirlar.

Buyuk Tark Milleti nin hizmetinde bulunmayi en buytk seref saymak-
ta olan hakimlerimiz kazandiklari emniyet ve itimada layik olmakta de-
vam edeceklerdir.

Muhterem Musafirlerimizi ve Aziz Meslektaslarimi bir kerre daha

derin bir hirmet ve muhabbetle selamlar ve yeni adalet yilinin hayirh
ve feyizli olmasini dilerim....



ITALYAN CUMHURIYETiI ANAYASASI (1)
(27/Arahk/1947)

Ceviren:;
Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK

PrenSipler ... Madite: | — 12

Birinci kisim.
Vatandaslarin haklari ve vazifeleri.

BSrinci Bélim.
FerdT Minasebetler .......cccoovvvvveveeeenn. —_— . Madde: 13 — 28

ikinci Bolum.
Madjde: 29 — 34

Ugtincii Bolim.

iktisadi Miinasebetler 35 — 47
Dordinct Bolum.

SiyasT Munasebetler 48 — 54
ikinci kisim.

Cumbhuriyet Teskilati.

Birinci Bolum.

I. Parlemento  Meclisler .. Madde: 55 — 69
Il. Kanunlarin yai Madde; 70 — 82
Ikinci Bolum.

Cumhurbagkani .. Madde: 83 — 91
Ugiincii Bolim.

Hikumet

I. Bakanlar Kun Majdddl: 92 — 96
Il. Amme idaresi Madde: 97 — 98

Madde: 99 — 100

(1) Bu tercime, italyan Mebuslar Meclisi Umumi Katipligi tarafindan res-
mi olarak nesredilen - Constitution de la Republique Italienne - Costituzione Della
Repubblica Italiana adli dokiimandan terciime edilmistir.

Bu Anayasa, gegici XVIII inci paragrafin birinci fikrasi geregince 1 Ocak
1948 tarihinde yudrirlage girmistir.
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101
111

114

134

138
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iTALYAN CUMHURIYETI ANAYASASI

ANA PRENSIPLER

Madde: !

italya, calisma uzerine kurulmus Demokratik bir Cumhuriyettir. Ha-
kimiyet halka ait olup Anayasa tarafindan tesbit edilen sinir ve sekiller
altinda halk tarafindan kullanilir.

Madde: 2

Cumbhuriyet, gerek fert olarak, gerekse ictimai gelismede beliren bir
sahsiyet olarak insanin dokunulmiyan haklarini tanir, teminat altina ahlir
ve zamanasimina ugramaz mahiyette olan siyasi, iktisad? ve ictimal te-
sanut vazifelerinin ifasini ister.

Madde: 3

Butin vatandaslar ayni ictimal degere sahiptirler ve cinsiyet, irk, dil,
din, siyasi telakki, sahsT ve ictimal sartlar farki olmaksizin kanun éniimde
esittirler.

Vatandaslarin hurriyetini ve esitligini fiilen tahdid eden, insan sah-
siyetinin tam inkisafina ve butin galisanlarin memleketin siyasi, iktisadt,
ve ictimal teskilatina fiilT istirakine mani olan iktisadT ve ictimai mabhi-
yetteki engellerin bertaraf eidiimesi Cumbhuriyete aittir.

Madde: 4

Cumhuriyet butin vatandaslara calisma hakkini tanir ve bu hakkint
kullanilmasini mumkin kilacak sartlan saglar.

Her vatandas. Cemiyetin maddi veya manevi terakkisine hizmett

eden bir faaliyet veya vazifeyi se¢gmek ve kendi 6zel imké&nlarina goére>
kullanmak hakkina sahiptir.

Madde: 5

Cumbhuriyet bir ve boélinmez olup mahalli muhtar idareleri tanir ve>
destekler; Cumhuriyet, Devlete tabi olan hizmetler sahasinjda idari mer--
keziyetsizcilige yer ayirir; Cumhuriyet, idarfi muhtariyet ve merkeziyet-
sizcilik icabi ile mevzuatini telifi kabil ve ahenkli bir hale getirir.

Madde: S
Cumbhuriyet, dil bakimindan azinhik teskil edenleri, husust tedbirler-
le, korur.
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Madde: 7

Devlet ve Katolik Kilisesi, her biri kendi sahasindg olmak Uzere, mus-
ttakil ve hukimrandir.

Devlet ile Katolik kilisesi arasindaki munasebetler Latran andlasma-
»»iyle tanzim edilmistir. Andlasmanin tadiline matuf olup iki tarafca ka-
kbul edilmis olan teklifler hi¢ bir surette Anayasanin tacilini gerektirmez.

Madde: 8

Butin dinler kanun o6ninde egittirler.

Katolik dininden ayri olan butin dinler, italyan hukuki teskilatina
caykiri olmamak sartile, kendi hususi Statulerine gore teskilatlanmak hak-
ikma sahiptirler.

Bunlarin Devlet'le olan miuinasebetleri kanunla tanzim edilir.

Madde: 9

Cumhuriyet kulturin inkisafini, ilmi ve teknik arastirmayi destekler..
Cumhuriyet milletin tarihe ve san'ata ait varhigini korur.

Madde: 10

italyan Hukuki Teskilatt Umumi olarak kabul edilen Devletler hu-
kkuku kaidelerine tetabuk eder.

Yabancinin hukuki durumu. Milletlerarasi andlasmalara ve kaidelere
¢gore kanunla tanzim edilir.

Memleketinde, italyan Anayasasi ile temin edilen hirriyetleri fiilen,
kkullanmasina méani olunan yabanci, kanunla tayin edilen sartlar altinda,
Titalya Ulkesinde siginma hakkina sahiptir.

Siyasi sucglardan dolayi yabancinin iadesi kabul edilmez.
Madde 11

italya, harbin, baska memleketlerin hirriyetine tecaviize ve Milletle-
rcarasi anlasmazliklarin halline vasita sayilmasini reddeder; italya, di-
gjer Devletlerle esit sartlar altinda, Milletlerarasinda sulh ve adaleti sag-
hiyacak olan nizamin kurulmasi icin hakimiyetinin zaruri bulunan tahdit-
kerine muvafakat eder; italya bu gayeyi giden Milletlerarasi Teskilatla-
rr1 tesvik eder ve destekler.

Madde: 12

Cumbhuriyetin timsali, ayni buyuklikte 3 amudi sutun Uzerine yesil,,
breyaz, ve kirmizi ¢ renkten ibaret bulunan italyan bayragidir.
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* Vofandaslann haklan ve vonfeleri

Birinci bdlum.
Ferdi minasebetler.

Madde: 13

Ferdi harriyet masundur.

Kanunun tayin ettigi haller ve sekiller icinde a-dIf makamlarca veril-I-
mis bir karar olmadik¢a hi¢ bir ferd tevkif edilemiyecegdi gibi nezaret aU-
tina alinam.az veya uUzerinde arama yapilamaz ve hirriyeti her hangi biir
surette tahdit edilemez.

Kanunun acik olarak belirtigi muistesna zaruri ve acele hallerin mev-"-
cudiyeti halinde, emniyet makamlari 48 saat icinde adlT makama bildir-r-
mek sartile, muvakkat tedbirler alabilirler. Adli makam mitaakip 48 saait
icinde bu tedbirleri tasvip etmezse bunlar iptal edilmis sayilir ve hukim-i-
stz kalir.

Hurriyeti her hangi bir surette tahdit e(dilmis olan sahislara karsi ya™-
ptlacak her maddi veya ménevi cebir cezayr mustelzimdir.

Kanun tevkifin sinirlarini kesin olarak tayin eder.

Madde: 14

Mesken maéasundur.

Ferd? hudrriyetin korunmasi icin gereken teminat mevcut ve kanunum
tayin ettigi haller ve sekiller altinda olmadik¢a meskende arama, veyca
zabit veya teftis yapilamaz.

UmumT emniyet ve saglik bakimindan veya mali ve iktisadi maksatt-
larla yapilacak tetkikler ve teftisler hususi kanunlarla tanzim edilir.

Madde: 15

Haberlesme hiurriyeti ve gizliligi ve diger her hangi bir ulas.tirmca
masunidur.

Kanunun tayin ettigi teminatla birlikte AdIT Makamca verilmis biir
karar olmadik¢a bu huarriyet tahdit edilemez.

Madde: 16

Kanunun umumiyetle emniyet veya saglik sebebile tayin ettigi tahi-
ditler disinda, her vatandas dolasabilir ve Ulkenin her hangi bir kismim-
da ikadmet edebilir.

Siyast saiklerle hi¢ bir tahdit konulamaz.

Her vatandas kanunun tayin ettigi sartlar altinda Cumbhuriyet Ulkej-
sinden ¢ikma ve girme hurriyetine sahiptir.
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Madde: 17

Vatandaslar muslihane ve silahsiz olarak toplanma hakkina sahip-
tirrler.

Toplanmalar, umuma agik yerlerde de yapilacak olsa, 6nceden ihbara
boagl degildir.

Umumi toplanmalar icin yetkili makamlara 6énceden ihbar mecburidir.
Buu makamlar, bu toplanmalari, minhasiran umumi emniyet ve huzurun
koDrunmasi saikile menedebilir.

Mcsdde: 18
Vatandaslar, Ceza Kanununun fertlere menetmedigi gayeler icin, izin
alimiya hacet kalmadan, birlesme hakkina sahiptirler.

Madde: 19

Ahlaka ve adaba aykiri olmamak sartile, herkes kenjdi dini itikadini
serrbestce ferden veya miustereken ilan etmek. Propagandasini yapmak ve
bui itikatina ait ibadetini hususi veya umumi surette icra etmek hakkina
saihiptir.

Madde: 20

Bir cemiyet veya miuessesenin dini mahiyette olmasi ve dini veya
ibcadete ait bir gayeyi gitmesi bu cemiyet veya miuessesenin kurulmasi,
herr hangi bir tarzda faaliyeti veya hukuki ehliyeti bakimindan ne husu-
ST mevzuatla ve ne de mali mukellefiyetlerle tahdidini gerektiremez.

Madde: 21

Herkes yazi ile, sozle veya her hangi bir yayin vasitasiyle fikirlerini
serrbestce ifade etmek hakkina sahiptir.

Basin her hangi bir sekilde miisagde veya miirakabeye tabi tutula-
roarz. bir matbua ancak Basin Kanununun sarih olarak belirttigi ctrimler
dollayisile veya mesul kimselerin gosterilmesine mitaallik olan bu kanu-
num amir hukdmlerinin ihlali Gzerine ve Adalet Makaminin kararile zap-
tediilebilir.

Su kadar ki mutlak acelelik bulundugu ve Adalet Makaminin zama-
nimda muidahalesi imkénsiz oldugu takdirde, mevkute adli polis tarafindan
zabait ve keyfiyet derhal ve en ge¢c 24 saat icinde adli m.akama bildirilir,
AdIIT makam mitaakip 24 saat icinde bu muameleyi tasvip etmezse, iptal
ediilrnis sayilir ve hukimsuz kalir.

Kanun, koyacadi umumi mabhiyetteki esaslarla, mevkut basinin mali
vassitalarinin umuma arzint emreden hukumler koyabilir.

Ahlaka ve adaba aykiri olan matbualar, temsiller, ve idiger her tir-
10 «gOsteriler memnudur. Kanun bu memnuiyetin ihlalini énlemeye ve ce-
zalcandirmaya yarayan tedbirleri tesbit eder.
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Madde: 22
Hi¢ bir kimse, siyasi saiklerle adindan, vatandasligindan ve hukuki
ehliyetinden mahrum edilemez.

Madde : 23
Kanunla emredilmis olmadikg¢a, hi¢c bir kimse hi¢c bir sahsi veya ma-

Ul mikellefiyete mecbur edilemez.

Madde : 24
Her vatandas haklarini ve mesru menfaatlerini korumak icin Adalete

basvurabilir.
Midafaa, isin her safha veya derecesinde dokunulmaz bir haktir.

Fakirlerin adalete bas vurma ve her hangi bir kaza mercii dnunde
kendilerini mudafaa imkan ve vasitalari hususi muesseselerle saglanir.
Kanun adli hatalarin duzeltilmesi imkan ve vasitalarini belli eder.

Madde: 25
Ki¢ bir kimse kanunla bagl oldugu tabii hakiminden uzaklastirila-

maz.
Fiil islenmeden o6nce, yururlige giren bir kanunla cezalanjdiriimis ol--

madikca, hi¢ kimseye ceza verilemez.
Kanunda derpis edilmedik¢ce hi¢c kimse polis tedbirlerine tabi Kkilina--
maz.

Madde: 26
Vatandasin iadesi. Milletlerarasi andlagsmalarla sarih olarak derpis;

edilmesi halinde ancak, kabul olunabilir.
Siyasi curumlerden dolayi iade hi¢ bir suretle kabul edilmez.

Madde: 27
Cezai m.esuliyet sahsidir.
Sanik, kesin mahkdmiyet olmadikc¢a, suc¢lu sayilmaz.

Cezalar mahkdmun terbiye ve islahini istihdaf eder ve insani hislere»
aykin bir m.ahiyet tasiyamaz.

Askeri Harp Kanunlarinda derpis edilenler disinda. Oliim cezasi ka--
bul edilemez.

Madde: 28
Devlet ve amme idareleri memurlarile mistahdemleri her hangi bir'

hakkin ihlalini mucip olan muamelelerinden dolay! idar?, hvikuki veya ce--
zal kanimlar geregince dogrudan dogruya mesuldurler.
Eu gibi hallerde hukuki mesuliyet Devlete ve @amme idarelerine sira--

yet eder.
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U. BOLUM
ictimal ve manevi miinasebetler

Madde: 29

Cumhuriyet aileyi evlenmeye dayanan tabii bir topluluk olarak tanir.

Evlenmenin temeli, aile birliginin korunmasi ve kanunla tayin edilen
I hudutlar icinde eslerin hukuki ve manevi esitligidir.

Madde: 30

Evlenme disi olarak dinyaya gelmis olsalar bile, ana - baba ¢ocuk-
hlarina bakhaak, yetistirmek ve terbiye etmek hak ve vazifesine sahiptir-
1 ler.

Ana - baba'nin aczi halinde, bu vazifeler kanuna gore ifa ettirilir.

Kanun, evlenme disi idiinyaya gelen cacuklara, mesru aile ferdlerine
oait haklarla telifi kabil butiin ictimai ve hukuki teminati saglar.

Kanun babaligin arastirilmasina mutaallik esas kaideleri tesbit eder.

Madde: 31
Cumbhuriyet, iktisadi tedbirler ve diger vasitalarla ailenin, hususile
kkalabalik ailelerin tek&mul ve inkisafini kolaylastirir.

Cumbhuriyet anay1, ¢cocugu ve gencligi korur ve bu maksat icin luzum-
llu miesseseleri destekler.

Madde: 32

Cumbhuriyet, saghgi, ferdin esas hakki olarak telakki ile onu himaye
eeder ve cemiyetin menfaatine olarak fakirlerin meccani tedavisini saglar.

Kanunla bir tedbir mahiyetinde derpis eidilmis olmadik¢a, hi¢ bir kim-
sese Ozel bir sihhi tedaviye mecbur edilemez.

Kanun hi¢ bir halde insan sahsina hirmetin icabettirdigi sinirlari ih-
idal edemez.

Madde: 33
Sanat ve ilim ve bunlarin 6égretimi serbesttir.

Cumbhuriyet egitime ait umumi esaslari tesbit eder ve her nevi ve de-
raecede devlet okullari acar. Devlete kilfet teskil etmemek sartiyle, fertler
vve muiesseseler, okullar ve terbiye muesseseleri agma hakkina sahiptirler.

Esitlik istiyen 6zel okullarin vazifelerini ve haklarini tesbit eden ka-
nnun bunlara tam bir hdrriyet saglar ve bunlarin 6grencilerine devlet
obkullarindaki 6grencilere bahsedilen muameleyi tanir.

Muhtelif derece ve nevi|deki okullara kabul veya bir meslegin icrasi
ebhliyetini istihdaf eden derslerin bitirilmesi i¢in bir devlet imtihani mec-
bouridir.

t/53
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Akademiler, Universiteler ve yiksek kultir muesseseler\ devletin ka-
nuniyle tesibt edilen hudutlar icinde olmak Uzere, muhtar statulerini yap-
mak hakkina sahiptirler.

Madde: 34

Okul herkese aciktir.

1lk tahsil en az sekiz yasina kadar mecbur? ve meccani|dir.

Ehil ve liyakatli olan butin sahislar, butin imkéanlardan mahrum ol-
salar bile, tahsilin en yuksek derecesine ulasmak hakkina sahiptirler.

Cumbhuriyet, tahsil icin para yardiminda bulunarak, aileye 06idenek
vererek ve musabaka ile elde edilebilecek sair tedbirlerden faydalanarak
bu hakki gerceklestirir.

m. BOLUM
iktisadi miinasebetler

Madde: 35
Cumbhuriyet her turli sekil ve mahiyette olan calismayi himaye eder.

Cumhuriyet, calisanlarin mesleki yukselme ve yetismelerine ihtimam
gOsterir.

Cumhuriyet, calisma haklarini tanzim ve takviyeyi istihdaf eden,
milletlerarasi anlasmalari ve teskilatlar: tesvik e|der ve destekler.

Cumbhuriyet, goé¢ hirriyetini, umumun menfaatine olarak kanunla
[Gsbit edilmis olan borglar tanir ve yabanci memleketlerde calisan Ttal-
yani korur.

Madde: 36

Calisanin, calismasinin vasif ve miktari ile mutenasip bir tcret almiya
hakki! vardir. Bu Ucret, kendisine ve ailesine hir ve vakarl bir mevcudi-
yet sagliyacak derecede olmalidir.

Gunlik calisma muddeti kanunla tesbit edilir.

Calisanin senelik Ucretli tatile ve haftalik istirahate hakki vardir. Ca-
lisan bu hakkindan feragat edemez.

Madde: 37

Calisan kadin, calisan erkegin sahip oldugu haklara ve esit calisma
icin erkegin aJdigi Ucretleri alma hakkina sahiptir.

Calisma cartlari, kadinin esas ailevi vazifesinin ifasina mdusait ol-
mali; anaya ro ¢ccufa husust ve uygun bir himaye saglamalidir.

Ucretli olarak calisma icin gereken en kicik yas haddini kanun tayin
eder.
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Cumbhuriyet, calisan kucikleri husust hilkiimlerle himaye eder ve esit
calisma icin esit tcret hakkini saglar.

Madde: 38

Calisma kabiliyeti olmiyan ve yasamak icin lizumlu imkénlara sa-
hip bulunmiyan her vatandasin ictimai yardim istemeye hakki vardir.

Calisanlarin kaza, hastalik, malQliyet, ihtiyarlik ve ihtiyarT olmiyan
issizlik hallerinde hayatin icaplarina uyan ve 6nceden derpis edilen ya-
sama vasitalarinin saglanmasini talebe hakki vardir.

Maldllerin ve istidatsiz olanlarin egitime ve mesleki 6grenime hakki
vardir. Bu maddeide derpis edilen gayretler Devlet tarafindan kurulan

veya tamamlanan muesseseler veya teskilatlar tarafindan ifa edilir. Hu-
susi yardim serbesttir.

Madde; 39

Sendika teskilati serbesttir.

Sendikalara, kanun hukumlerine gore merkezi veya mahalli idarele-
re tescilden baska, hi¢ bir kulfet yukletilemez.

Tescil icin sendika statisunun demokratik temele dayanan bir i¢ tes-
kilati derpis etmesi sarttir.

Tescil edilen sendikalar hikmi sahsiyet kazanirlar.

Sendikalar, her birine kayith dyelerin nisbT temsilT esasina dayana-
rak, mecburi kollektif is akitleri yapabilirler.

Madde: 40
Grev hakkil kanunla c¢izilen sinirlar icinde kullanilir.

Madde: 41

iktisad? sahada hususi tesebbils serbesttir.

Hususi tesebbls insan hirriyetine, emniyetine, vakarina zarar vere-
cek tarzda veya I¢timai menfaat aleyhine inkisaf edemez.

Kanun igtimai gaye bakimindan iktisadi alandaki umumi ve husus?

faaliyete istikamet verebilecek ve ayarlanmasini temin edebilecek en uy-
gun murakabe ve plani tesbit eder.

Madde: 42

Mulkiyet umumi veya hususidir.

iktisad? seyler devlete, tesekkullere veya fendlere aittir. Kanun hu-
susT milkiyeti tanir ve korur. Kanun, ictimal roluni tahakkuk ettirmek ve
herkesin edinmesini mimkin kilmak maksadiyle, hususi mulkiyeti iktisap
ve ondan istifade tarzlariyle bu mulkiyetin sinirlarini tesbit eder.

Adalet Derqgisi Sayi: 10 1953 F:2
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Hususi mulkiyet, kanunda yazili hallerde ve tazminat verilmesi kay-
diyle amme menfaati icin istimlake tabi tutulabilir.

Kanun, vasiyetten veya kanundan dogan mirasin sinirlariyle kaide-
lerini ve devletin miras Uzerindeki hakkini tesbit eder.

Madde: 43
Kanun, amme menfaati icin, ana amme hizmetleri veya kudret kay-
naklari, veya —tekel konulariyle munasebeti olan— bunlari tama-

liyan ve umumi menfaat bakimuildan buylk ehemmiyeti bulunan muay-
yen tesebbusleri veya muayyen nevi tesebbuUsleri tazminat verilmesi kay-
diyle ve istimlak yoluyla gerek devlete gerekse amme topluluklarina veya
calisanlar birliklerine tahsis veya devir edebilir.

Madde: 44

Topraktan makul surette istifadeyi saglamak ve adil ictimal miina-
sebetler tesis etmek gayesiyle, kanun hususi gayrimenkul miulkiyetine
tahditler koyar ve vazifeler yukler; ziraat bolge ve alanlarina goére genis-
lemesini tahdit eder; topragin islahini, blyidk gayrimenkul miulkiyetinin
istihsalini ve istihsal birimlerinin bir elde birlesmesini kolaylastirir ve em-
reder; orta ve kiguk mulkiyeti destekler.

Kanun, daglik boélgeler lehine tedbirler alir.

Madde: 45

Cumhuriyet, hususi istismar maksadi olmiyan ve miutekabiliyete ida
yanan is ortakhiginin (Cooperation) ictimal vazifesini tanir. Kanun, bu if
ortakhiginin inkisafini en uygun tedbirlerle tesvik ve himaye ve bunu bi
maksatla murakabe eder.

Kanun, esnafligin inkisafina ve korunmasina ihtimam eder.

Madde: 46

Calismanin igtimal ve iktisad? tekamilil ve istihsalin icaplariyl»
ahenkli olmak bakimindan. Cumhuriyet, calisanlarin, kanunun koydugi
sinirlar icinde ve sekiller altinda, tesebbuslerin gudumu ile isbirligi yap
ma hakkini tanir.

Madde: 47

Cumhuriyet, her sekildeki tasarrufu himaye ve tesvik eder. Cum-
huriyet, krediyi tanzim eder, ayarlar ve kullanilmasini murakabe eider.

Cumbhuriyet, halk tasarrufunun mesken miulkiyetine ve dogrudan dog-
ruya zirai mulkiyete, memleketin buyUk istihsal tesebbuslerinin hissele-
rine dogruca veya dolayisiyle yatirilmasini kolaylastirir ve destekler.
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IvV. EOLUM
Siyasi minasebetler

Madde: 48

Ergin olan erkek ve kadin bitlin vatandaslar secmendir.

Oy hakki sahsi, esit, serbest ve gizlidir. Oy hakkinin kullaniimasi bir
vatandashk vazifesidir.

Oy hakki ancak medeni ehliyetsizlik veya kesin cezai mahkdmiyet
ve kanunla belli edilen manevi liyakatsizlik halleriyle tahdit edilebilir.

Madde: 49

Millt siyasetin demokratik bir tarzda tayini icin isbirligi yapmak (ze-
re butin vatandaslarin partiler halinde serbestce birlesmeye hakki vardir.

Madde: 50

Butin vatandaslar tesrii tedbirler alinmasini istemek veya umumi ih-
tiyaclari belirtmek icin meclislere miracaatta bulunabilirler.

Madde: 51

Erkek ve kadin bitin vatandaslar, kanunun tayin ettigi esaslar dai-
resinde ve miusavi sartlar icinde amme vazifelerine ve secim islerine ait
mgorevlere girebilirler.

Amme ve secim islerine ait vazifelere girme hususunda, kanunun va
tanidaslara tanidigi haklardan. Cumhuriyete mensup olmiyan Italyanlar
da istifade eder.

Kendisine secim islerine ait bir vazife verilen kimsenin bu vazifenin
ifasi icin gereken zamani tasarrufa ve asil isini muhafazaya hakki vardir.

Madde; 52

Vatanin mudafaasi vatandas, i¢cin mukaddes bir vazifedir.

Askerlik hizmeti, kanunla belli edilen sekiller ve sinirlar iginde,
mecburijdir. Bu vazifenin ifasi vatandasin ne is durumunda, ne de siyast
haklarini kullanmasinda 1zrarini mucip olmaz.

Silahl kuvvetler teskilati Cumhuriyetin demokratik ruhu ile ahenk
tesis eder.

Madde: 53

Herkes gelir kabiliyeti ile mitenasip olmak Utzere amme giderlerine
istirake mecburdur.

Vergi sistemi miterakkidir.

Madde: 54

Butin vatandaslar Cumhuriyete sadakat gostermiye ve Anayasa ile
kanunlara riayet etmiye mecburdurlar.

Amme vazifelerine tayin edilen vatandaslar bu vazifeleri disiplin ve
vakarla, kanunun tayin ettigi hallerde andigcmek suretiyle yapmakla 6dev-
"ildirler.
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IKINCI KISIM
Cumhuriyet teskilati

1. BOLUM
Parlamento (Meclisler)

Madde: 55

Parlamento mebuslar meclisi ile Cumhuriyet senatosundan terekki>
eder.

Parlamento, minhasiran Anayasa ile belli edilen hallerde, her ih
meclis Uyelerinden kurulmus olarak toplanir.

Madde: 56

Mebuslar m_eclisi, her seksen bin nifus icin bir ve kirk bin nifusi
asan her kusur i¢in bir mebus hesabiyle genel oyla ve bir dereceli esaa
gore secilir.

Secim zamaninda 25 yasini tamamliyan butin vatandaslar mebusla
meclisine segilebilirler.

Madde: 57

Cumhuriyet senatosu eyalet esasina gore segcilir.

Her eyalet ikiylz bin nifus veya 100 bini asan her kesir icin bir s»-
nato dyesi secebilir. Hi¢ bir eyaletin sececedi senato Uyesi sayisi 6 (den
az olamaz. La Valee D'aoste senatoya bir lye secer.

Madde: 58
Senato udyeleri 25 yasini tamamliyan segcmenler tarafindan genel of-
la ve bir dereceli olarak segilir.

40 yasini tamamliyan secmenler senatoya Uye secilebilirler.

Madde: 59

Eski cumhurbakkanlari, vazgegmis olmalari hali disimda, dogrudm
dogruya ve yasadigi middetce senato Uyesidirler.

Cumbhurbagkani, edebiyat, sanat bakimlarindan ve ilmi, ictimal sa-
halarda yiiksek liyakatleriyle vatana seref kazandiran bes vatandasi ya-
sadigl middet icin senatoya Uye tayin edebilir.

Madde: 60
Mebuslar Meclisi bes. Cumhuriyet senatosu alti sene icin secilir.

Meclislerden birinin middeti ancak harp halinde ve bir kanunla u:a-
tilabilir.

1,19
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Madde: 61
Yeni meclisler icin secimler buginki meclislerin feshinden itibaren
yetmis giin icinde yapilir. ilk toplanti secimleri takip eden 20 giin icinde

yapilr.
Eski meclislerin yetkisi yeni meclislerin toplanmasina kadar devam

eder.

Madde: 62

Meclisler Subat ve Ekim aylarinin ilk is ginu kendiliginden toplanir.

Meclislerden her biri kendi baskaninin veya Cumhurbaskaninin veya
Uyelerinden ucte birinin teklifi Uzerine fevkalade olarak toplantiya (davet
olunabilir.

Meclislerden biri fevkalade olarak toplandigi zaman digeri de ken-
diliginden toplanir.

Madde: 63

Her meclis kendi Uyeleri arasindan baskanini ve baskanlik divanini
isecer.

Meclislerin birlikte toplanmalar1 suretiyle tesekkil eden parlamento
ibaskanlik divani, mebuslar meclisi baskani ve baskanlik divani, tarafin-
<dan ifa edilir.

Madde: 64

Her meclis kendi tazugunt dyelerinin mutlak ekseriyetiyle kabul
€eder.

Oturumlar alenidir. Bununla beraber, meclislerden her biri ve her iki
nneclisin birlikte toplanmasindan tesekkiil eden parldmento kapali oturum
yyapilmasini kararlastirabilir.

Anayasaca 0zel bir ekseriyet derpis edilmis olan haller disinda, mec-
liislerden her biri ve parlamento kendi Uyelerinin ekseriyeti huzuru ile go-
r'‘isme yapabilir ve kararlarini mevcut utyelerinin ekseriyetiyle verebilir.

Hikidmet Uyeleri, meclislere mensup olmasalar bile, diledikleri za-
iman oturumlara katilmak hak ve vazifesine sahiptirler. Talepleri tzerine

Madde: 65

Kanun, mebusluk veya senato uyeligi ile telif edilemiyecek olan ve
scecilmiye engel teskil ejden halleri tayin eder.

Hi¢ bir kimsede, ayni zamanda iki meclis Uyeligi birlesemez.

Madde: 66
Meclislerden her biri kendi Uyelerinin kabul vesikalari, secilmelerine
miani ve secilme ehliyetine ait haller hakkinda gereken karari verir.
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Madde: 67
Parlamentonun her Uyesi milletin mimessili olup vazifesini se¢men*

lerinden hi¢ bir emir almadan yapar.

Madde: 68
Parlamento dyelerinden hig¢ biri, vazifesini ifa dolayisiyle izhar ettigr

mutalda ve rey sebebiyle takip edilemez.

Mecburi tevkifi veya yakalamayi icabettiren bir meshut su¢c hali di*
sinda, parlamento ({yelerinden hicbiri mensup oldugu meclisce ka-
rarlastirilmis olmadik¢a ne cezai bakimdan takip, ne de tevkif veya sar
surette sahsi hurriyetinden mahrum eidilebilir, ne Uzerinde veya ikamet-
gahinda arama yapilabilir.

Kesin bir mahkdmiyetin infazi dolayisiyle de olsa parlamento Uyele-
rinden birinin tevkifi veya yakalanmasi icin ayni sekilde mensup oldugi
meclisce karar verilmesi lazimdir.

Madde: 69
Parlamento Uyeleri kanunla tesbit edilen bir 6denek alirlar,

Il.  KANUNLARIN YAPILMASI

Madde:70
Tesril vazife her iki meclis tarafindan birlikte ifa edilir

Madde: 71
Kanun teklif etme yetkisi hukimete, meclisler Uyelerinden her birire-

ve Anayasa mahiyetindeki bir kanunla kendilerine bu yetki verilen uzun-
lara veya heyetlere aittir.
Halk en az 50 bin se¢cmen vasitasiyle kanun teklif edebilir.

Madde: 72
Meclislerden birine sunulan her kanun tasarisi tuzik hikimleri ge-

regince bir komisyon tarafindan ve sonra bizzat meclis tarafindan madce
madde tetkik ve muizakere edilerek timi oy'a arzedilir.

Tlzuk, acele gorisilecek tasarilar hakkinda ivedilik usuliind tayn
eder.

Tuzlk, kanun tasarilarinin hangi hallerde ve sekillerde, parlamenti-
daki muhtelif gruplari temsil edecek surette teskil edilen komisyonlaa
havale eidilecegini gosterir.

Kanun tasarisi, nihal kabuline kadar hikimetin veya meclis Gyeh-
rinden onda birinin veya komisyon iyelerinden beste birinin talebi ih,
goriasulmek ve oylanmak veya timuinin kabull oya arzedilmek tzere me-
lise tevdi olunur.
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Tuzuk, komisyon calismalarinin aleniyeti seklini belli eder.

Meclisin normal tetkik ve bir defa gérisme usuli, tesrii salahiyet ve-
rilmesine, milletlerarasi antlasmalarin tasdikma ve bitce, bilancoya ait
tasarilar hakkinda tatbik olunur.

Madde: 73
Kanunlar en gec¢ kabullerini takip eden bir ay icinde Cumhurbas-
kani tarafindan ilan olunur.

Meclislerden her biri, Gyelerinin mutlak ekseriyetiyle ivedilik karan
verirse, kanun tayin edilen sire icinde ilan olunur.
Kanunlar, ilanlarindan sonra derhal nesreidilir ve nesirlerini takip

eden 15 inci gunu ydrarlage girer. Kanunlarin baska tarla sire tayin et-
tigi hal bundan miustesnadir.

Madde: 74
Cumhurbasgkani, kanunu ildndan 6nce, bunun bir kere daha gulusul-
mesini gerekcesiyle birlikte meclislerden istiyebilir.

Meclisler kanunu yeniden kabul ettikleri takdirde ilani mecburidir.

Madde: 75

500 bin se¢cmenin veya bes eyalet meclisinin talebi ile, bir kanunun
veya kanun degerinde olan bir vesikanin kismen veya tamamen kaldiril-
masinin gorusulmesi icin halk oyuna (Referandum) mduracaat olunur.

Milletlerarasi andlasmalarin tesidikina, cezalarin tebdiline, affa, but-
ceye ve vergilere ait kanunlar hakkinda halk oyuna miuracaat olunamaz.

Halk oyuna katilacak olanlar, mebuslar meclisi se¢cimine katilma hak-
ki olan, vatandaslardir.

Halk oyuna sunulan teklifin kabuli se¢menlerin ekseriyetinin oya
katilmasi ve muteber olan oylarda ekseriyetin husule gelmesi ile mim-
kunddr.

Kanun halk oyuna muiracaat usulini gosterir.

Madde. 7G

Hukumete tesrit saldhiyet ancak mahdut bir middet icin ve mahiyeti
tamamiyle tayin edilen mevzular hakkinda ve ana prensipleri tesbit edil-
mek sartiyle verilebilir.

Madde: 77
Meclisler saldhiyet vermedikce, hikimet kanun mahiyetinde karar-
name cikaramaz.

Fevkaldde zaruret ve acelelik sebebiyle hikimet, kendi mesuliyeti
altinda, kanun degerini haiz muvakkat tedbirler aldiginda, ayni gin key-
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fiyeii meclislerin tasvibine sunar, meclisler feshedilmis ise derhal toplan-
tiya davet edilir ve bes gun icinde toplanirlar.

Hukimet kararnameleri, nesirlerinden itibaren 60 gun icinde kanun
haline getirilmezlerse, baslangiclarindan itibaren hikimsitz sayilirlar.
Su kadar ki meclisler, kanun haline getirilmiyen kararnamelerle tesbit
edilen hukuki miunasebetleri bir kanunla tanzim edebilirler.

Madde: 78
Meclisler harp halini gorusir ve hikimete icabeden salahiyeti verir.

Madde: 79

Meclislerin bir kanunla verdigi salahiyet geregince, Cumhurbaskani
af yapabilir ve cezay tebdil edebilir.

Af ve cezayi tebdil muameleleri kanunla saldhiyet verilmesi teklifin-
den sonra islenen cirtimlere tatbik edilmez.

Madde: 80

Meclisler, kanunlarin tadilini veya mali kilfetleri, tlkede degisikligi
mucip olan tahkim veya adli uzlasmalari derpis eden siyasi mahiyetteki
milletlerarasi andlasmalati bir kanunla tasdik eder.

Madde: 81

Meclisler hiukimet tarafindan her yil sunulan bltge ve bilancolari
tasdik eder.

Muvakkat butceler ancak bir kanunla ve en cok 4 aylik sire icin ka-
bul olunabilir.

« Biultce Kanunu ile yeni vergiler ve yeni giderler kabul edilemez. Yeni

masraflar koyan veya mevcut masraflari artiran her kanunun bunlari kar
stlayacak vasitalarini gostermesi lazimdir.

Madde: 82

Her meclis &mme menfaatini ilgilen(diren meseleler hakkinda tahki-
kat acabilir. Bu maksatla, meclis, Uyeleri muhtelif gruplari temsil etmek
Uzere bir komisyon secer. Bu tahkik komisyonu arastirmalarinda ve tetkik-
lerinde adli makamin haiz oldugu saldhiyet ve sinirlara sahiptir.

II. BOLUM
Cumhurbai}kani
Madde: 83
Cumhurbaskani meclislerin birlikte toplanmalarindan tesekkil eden
parlamento tarafindan segilir.
Her eyalet icin azinhklari temsil etmek Uzere bu eyalet meclisi tara-
findan secilen 3 murahhas segime katilir.
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La Valee D'aoste bir murahhas gonderir. Cumhurbagkani se¢imi par-
lamentonun Ucte iki ekseriyeti ile ve gizli oyla yapilir. Secimde ¢ devir-
den sonra mutlak ekseriyet yeter sayilir.

Madde: 84

Siyasi ve medeni haklari kullanmaya ehil olan ve 50 yasina ulasan
her vatandas Cumhurbaskani secilebilir.

Cumhurbaskanligi baska hic¢ bir vazife ile birlesemez. Cumhurbaska-
ninin aylik ve 6denegi konunla tayin edilir.

Madde: 85

Cumbhurbaskani 7 yil icin segcilir.

Mebuslar meclisi baskani, bu strenin sona ermesinden 30 gun once,
Parlamentoyu ve eyaletler murahhaslarini yeni Cumhurbaskanini se¢cmek
Uzere toplantiya cagirir.

Meclisler feshedilmis veya surelerinin bitmesine 3 aydan az bir za-
man kalmigsa. Cumhurbaskani secimi yeni meclislerin se¢imini takip eden
15 gun icinde yapilir. Bu stire devaminca Cumhurbaskani vazifede kalir.

Madde: 86

Cumbhurbaskaninin manii halinde vazifesi senato baskani tarafindan
ifa edilir.

Cumbhurbaskaninin istifasi veya olimi veya vazifesini ifaya daimi
1 bir méni cikmasi halinde, mebuslar meclisi baskam, 15 gin icinde yeni
( C. Baskani secimini yaptirir.

Su kadar ki, meclislerin feshedilmesi veya surelerinin bitmesine 3 ay-
¢ dan az bir zaman kalmasi hallerinde, derpis edilen daha uzun bir sire,
I'bunun disindadir.

Madde: 87

Cumbhurbaskani Devletin basi olup millT birligi temsil eder.

Cumhurbaskani meclislere tebligler (mesaj) gonderebilir.

Cumbhurbaskani yeni meclislerin secimini tesbit ve ilk toplanacaklari
zzamani tayin eder.

Cumbhurbaskani hukumet tarafindan hazirlanan kanun tasarilarinin,
nmeclislere sunulmasina musaade eder.

Cumhurbaskani, kanunlari ilan ve kanun degerinde olan kararname-
ider veya tuzukleri cikarir.

Cumhurbaskani, anayasa ile derpis edilenn hallerde halk oyunu tes-
bbit eder.

Cumhurbaskani, kanunun kendisine tayin saldhiyeti verdigi devlet
irmemurlarini tayin eder.
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Cumhurbaskani, diplomatik mumessiller tayin ve kabul eder, meclis-
lerce tasvip edilen andlagsmalari tasdik eder.

Cumbhurbaskani, silahli kuvvetler komutanhgini temsil ve kanunh:
teskil edilen ylUksek savunma kuruluna baskanlik yapar, meclisler tarc-
findan kararlastirilan harp halini ilan eder.

Cumhurbasgkani, yiksek hékimler kuruluna baskanlik eder.

Cumhurbaskani, hususTt af saldhiyetini kullanir ve cezalari tebdil ede-
bilir.

Cumhurbagkant Cumhuriyet nisanlarini verir.

Madde: 88

Cumhurbaskani, meclisleri veya bunlandan birini, baskanlarinin mi-
taldasini aldiktan sonra, feshedebilir.

Cumbhurbaskani, bu saldhiyetini. Cumhurbaskanhgi vazifesinin sai
alti ay! icinde kullanamaz.

Madde: 89

Cumhurbaskaninin  her hangi bir muamelesi, bu muameleyi tekif;
eden mesul bakanca imzalanmis olmadik¢a hikim ifade etmez.

Tesrit mahiyette olan veya kanunla tasrih edilen tasarruflar ayrica
basbakan tarafindan da imzalanir.

Madde: 90

Cumhurbaskani, Anayasaya suikast veya vatan hainligi halleri d-
sinda, vazifesini ifa zimninda yaptigi muamelelerden mesul olmaz.

Cumbhurbaskaninin anayasaya suikast veya vatan hainligi hallerince
parlamentocKi Uyelerinin mutlak ekseriyeti ile itham altina alinabilir.

Madde: 91

Cumhurbaskani, vazifesine baslamadan 6nce parlamento huzurunca
Cumhuriyete sadik -kalacagina ve Anayasaya hirmet edecegine dair ya-
min eder.

1. BOLUM
Hukimet

I. BAKANLAR KURULU

Madde: 92

Cumhuriyet Hukumeti Basbakan ile Bakanlardan terekkiip eder. Bm-
lar Bakanlar Kurulunu teskil eder.

Cumhurbaskani, Basbakani ve Basbakanin teklifi Uzerine Bakankn
tayin eder.

1/\
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Madde: 93
Basbakan veya bakanlar vazifeye ba”Jamadan once Cumhurbaskani
onunde yemin ederler.

Madde: 94

Hikumetin her iki mecliste itimat oyu almasi lazimdir.

Meclislerden her biri gerekgeli bir dnergeye misteniden ve godsterme
oyu ile hukimete given oyu verir veya reddeder.

Hukimet, teskilini takip eden 10 gun i¢inde, meclislerden itimat oyu
ister.

Bir hukumet teklifinin meclislerden biri veya ikisi tarafindan kabul
edilmemesi hukimetin mecburi olarak istifasini gerektirmez.

Guven oyu 6nergesinin meclis Uyelerinden en az onda biri tarafindan
imzalanmis olmasi lazim olup tevdiinden itibaren 3 gin gecmis ilmadikca
gorusulemez.

Madde: 95

Basbakan hikimetin umumi siyasetini yuriatir ve ondan mesuldir.

Basbakan, Bakanlarin faaliyetini ahenklestirerek ve destekliyerek si
yas? ve idar? istikamette gudilen birligi saglar.

Bakanlar, Bakanlar Kurulunun muamelelerinden mistereken ve ken-
di bakanhiklarinin muamelelerinden ferden mesuldrler.

Basbakanlik ve Bakanliklarin teskilat ve saléhiyetleri ile Bakanlarin
sayisi kanunla tayin ve tesbit olunur.

Madde:96
Vazifelerini ifa dolayisiyle istedikleri suclar icin Basbakan ile Bakan-
lar parlamento tarafindan itham altina alinabilir.

il amme IDARESI

Madde: 97
Kanun, idarenin iyi ve tarafsiz bir surette faaliyetini sagliyacak olan
amme idaresi teskilatini tesbit eder.

idare teskilatinda, salahiyet cevreleri, memurlarin vazifeleri ve me-
suliyetleri belirtilir.

Tdare meslegdine, kanunla tayin edilen haller disinda, musabaka ile
girilir.

Madde: 98

Memurlar minhasiran millet hizmetindedirler. Memurlardan parla-
mentoda Uye olanlari ancak kidemlerine gore terfi edebilirler.

Kanun faal hizmette bulunan hékimlerin, meslekten olan askerlerin,.
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memurlarin, polislerin, yabanci memleketlerdeki diplomatik mtmessiller-
le konsoloslarin siyasi partilere yazilma hakkini tahdit edebilir.

I1l. YARDIMCI ORGANLAR

Madde: 99

Calisma ve iktisat Milli Kuiulu, kanunla tayin edilen esaslar daire-
msinde, miktar ve vasiflarinin ehemmiyeti ile muitenasip olmak Uzere is-
tihsal ediciler mumessilleriyle mutehassislarindan terekkip eder.

Bu kurul, kanunun kendisine verdigi vazifeler ve mevzular bakimin-
dan meclislerle hikimetin danisma organidir.

Yine bu kurul, kanunun tayin ettigi sinirlar ve koydugu prensipler
dairesinde, iktisad? ve ictimal mevzuatin hazirlanmasina katilabilir ve ka-
nun teklif edebilir.

Madde: 100

Danistay, idari ve hukuki bir danisma uzvu olup idarede adaletin te-
minati ve koruyucusudur.

Sayistay, Kanunilik bakimindan hikimet muameleleri Gzerinde 6n
denetlemeyi ve devlet butcesinin tatbiki Uzeriri(de son denetlemeyi yapar.

Sayistay, Kanunla tayin edilen hallerde ve sekiller altinda devletce
muniazaman yardim edilen muesseselerin mali durumunu denetler.

Sayistay, murakabesi neticesini dogrudan dogruya meclislere bildi-
rir.

Kanun, her iki muessesenin ve Uyelerinin hikimet karsisinda istik-
lalini saglar.

Iv. BOLUM
Hakimler

I. ADALET

Madde: 101
Adalet halk adina dagitilir.
Hakimler minhasiran kanuna tabidirler.

Madde: 102

Kaza vazifesi. Adalet teskilati prensiplerine gore tayin edilen ve fa-
aliyette bulunan, umumi hakimler tarafindan ifa edilir.

Ozel veya olaganistii hakimler ihdas ve tayin edilemez.

Ancak normal AdIT teskilat icinde muayyen mevzular igin ihtisas da
iteleri ihdas edilebilir ve bunlara hakimlige yabanci olan ehil vatandas-
larin istiraki saglanabilir.

N
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Kanun halkin adalete dogrudan dogruya ne gibi hallerde ve sartlar
altinda istirak edecegini tayin eider.

Madde: 103

Danistay ve diger idarf kaza uzuvlari amme idaresi karsisinda hak
il menfaatleri ve kanunla tayin edilen minferit hallere miteallik siibjek-
tif haklar korumak icin kaza selahiyetini kullanir.

Sayistay, amme hesaplari, kanunla tayin edilen sairhususlar hakkin-
da kaza selahiyetini kullanir.

Askeri Mahkemeler harp zamaninda kanunla tayin ve tahdit edilem
kaza selahiyetini kullanir.

Askeri Mahkemeler, sulh zamaninda, askeri kuvvetlere mensup sahis-
lar tarafindan islenen askeri suclara bakarlar.

Modde: 104
Hakimler, devletin diger kuvvetleri karsisinjda mistakil ve muhtar
bir heyet teskil eiderler.
Hakimler yiksek kuruluna Cumhurbaskani baskanlik eder.
Yargitay Birinci baskani ile Bassavcisi bu kurulun tabii Gyeleridir.
Bu kurulun diger Gyelerinden dgcte ikisi, hakimler tarafindan muhte-
lif sinif hakimler arasindan ve igte biri Parlemento tarafindan Universi-
te hukuk profesorleri ile 15 senedenberi mesleki faaliyette bulunan avu-
. katlar arasindan segilir.
Kurul, Parlemento tarafindan secilen Uyelerden birini Baskan vekil-
; ligine secer.
Kurula secilen Gyelerin vazifesi 4 yil devam eder,ve bunlar bu stre
i sonunda yeniden secilemezler.

Uyeler, lyelik vazifesi tzerlerinde kaldigi siirece, mesleki faaliyetleri

| ne devam edemezler. Parlamentoda calisamazlar veya eyalet meclisine-
1 katilamazlar.

Madde: 105
Hakimler Yuksek Kurulu, AdIT Teskilat hukumleri dairesinde, hakim-

llerin tayin, nakil, terfi, saldhiyet muamelelerini ifa ve disiplin tedbirleri-
mi ittihaz eder.

Madde: 106
Hakimlerin tadyini musabaka imthianiyle yapilir.

Adalet Teskilati Kanunu, minferit hakimlere verilmis olan bitin va-
zzifeler igin, fahri hakimlerin, se¢im suretiyle de olsa, tayinine cevaz vere-
kbilir.
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Hakimler Yuksek Kurulunun inhasi Uzerine, Universitede hukuk o6g§r<-
timi yapan profesorlerle yiksek mahkemede avukatlik yapmaga yetkKii
olup 15 senedenberi mesleki faaliyette bulunan avukatlar, istisnal liya-
kat payesi mahiyetinde olmak (zere, Yargitay Uyeligine tayin edileb-
lirler.

Madde: 107

Hakimler azledilemezler.

Héakimler, Hakimler Yiksek Kurulu tarafindan, Adalet Teskilat Kani-
nunca tesis edilen teminat esaslarina ve saiklerine gore veya alakalinn
muvafakatine musteniden verilmis karar olmadikca, vazifelerinden azil vi-
ya bakanlik emrine alinamazlar veya tahvil edilemezler, veya baska vt-
zifeye nakledilemezler.

Adalet Bakani disiplin tedbiri alinmasi hususunda harekete gegi-
bilir.

Hakimler, vazifelerindeki tehalUf sebebile bir birinden ayrilirlar.

Savcilik makamlari. Adalet Teskilat Kanununun, kendileri hakkima
tesis ettigi, teminat hikumlerinden faydalanirlar.

Madde: 108

Hakimlere ve Adalet Tegkilatina miteallik esaslar kanunla tayin re
tesbit edilir.

Kanun, hususi kaza mercilerine mensup hékimlerle bunlar yanindcki
savcilar ve kaza seldhiyetinin kullanilmasina katilan meslekten olmiym
kimselerin istiklalini saglar.

Madde: 109
AdIi polis dogrudan 1dogruya Adalet Makamlarinin emrindedir.

Madde: 110

Adalet Bakani, Hakimler Yuiksek Kurulunun selédhiyetine giren ne-
seleler disinda olmak sartile. Adalet Teskilatina ve faaliyetine nezo-et
eder.

Il. ADALET PRENSIPLERI

Madde: 111

Bitin kazai tedbirlerin dayandigi saikler belirtilir.

Umumi veya hususi kaza uzuvlarinin ferdi hurriyetlere ilisen karala-
rina veya tedbirlerine karsi, kanunun ihlali iddiasile, daima Yargitcyol
muracaat olunabilir.

Karp zamaninda askeri mahkemeler tarafindan verilen kararlar ou-

nun disindadir.
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Danistay ve Sayistay Kararlarina karsi yalniz kazai sebepler dola-
yiisile itiraz olunabilir.

Madde; 112
Savcl kamu déavasini agmak ve takip etmekle odevlidir.
Madde; 113

Amme idarelerinin muamelelerine karsi, hakkin ve hakli menfaatlerin

kcorunmasi icin, umumi veya idarf kaza mercilerine daima miracaat olu-
ncabilir.

Bu miuiracaat hakkl muayyen katagori muamelelere inhisar ettirile-
miiyecedi gibi miracaat vasitalari bertaraf veya tahdit de edilemez.
Kanun, d&mme idarelerinin muamelelerini iptal eidecek kaza mercile-

rnyle, bu muamelelerin hangi hallerde iptal edilecegini ve bunun netice-
learini tesbit eder.

V. BOLUM
Eyaletler, iller, ve Komiinler
Madde; 114
Cumhuriyet Ulkesi eyaletlere, illere ve kominlere ayrilmistir.
Madde; 115

Eyaletler, Anayasa ile tesbit edilen prensipler dairesinde, 6zel sela-
hiiyet ve vazifel*ire sahip muhtar birer birlik teskil ederler.

Madde: 116

6zel Ana Kanunlarla Sicilya, Sardunya, ya 6zel muh-
ialriyet taninir.

Madde: 117
Eyalet idaresi. Milli menfaate ve diger eyéletlerin menfaatine ayki-

ri olmamak sartile. Devlet Kanunlarile tayin edilen hudutlar icinde, asa
gudaki konularida tesrit htukimler koyar;

Eyélet idaresi teskilati ve tesekkdilleri; Komiun cevreleri; kir. sehir ve
mcahalli polis teskilati; sergiler ve pazarlar; hastahanelere ve umumun
satgitk islerine yardim - igtimal yardim; kigik sanatlar ve mesleki 6gre-
timi, okula yardim; mahalli idareye ait muzeler ve kituphaneler; Sehirci-
lik:; Turizm ve otel sanayii; Eyélet otomobil ve tramvay yollari; Mahallt
Boryindirhik isleri, su borulari ve umumi yollar; gollerde seyrusefer ve gol
isikeleleri; Kaplicalar ve maden sulari, tas ve komir ocaklari; Avcilik - i¢
suilarda balik avciligl - Ziraat ve orman. Kicik sanatlar.

Anayasa Kanunlarile gosterilen diger konular.
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Cumbhuriyet kanunlari, eyéalete bu konular i¢in luzumlu hukunerr
koyma hususunda seléhiyet verebilir.

Madde: 118

Yukaridaki maddede sayilan konular hakkindaki idari vazifeler ea-t-
letin seldhiyeline dahil olup minhasiran eyalet menfaatini ilgilenidenn
vazifeler. Cumhuriyet Kanunlarile, diger mahalli tesekkillere veya:o->-
minlere, veya illere verilebilir.

Devlet bir kanunla diger idari vazifelerin ifasini eyalete verehir.r.
eyalet gerek kominlere, illere ve diger mahalli tesekkillere saldhiyet er-r-
mek veya gerekse bunlarin teskilatindan istifade etmek suretile kendi la-1-
1 vazifelerini ifa eder.

Madde: 119

Eyélet, Komunler, iller ve Devlet maliyesi ile isbirligi yapmalvee
Cumhuriyet Kanunlarile tayin edilen hudut ve sekiller icinde olmak Ueree
mali muhtariyetine sahiptir.

Eyéletler, normal vazifelerinin ifasi i¢in lizumlu olan masraflaraa-i-
kimindan kendilerinin ihtiyaglarina gore umumi gelirler Gzerinden bsee
ve muteferrik harc alirlar.

Devlet muayyen gayelerin tahakkukunu teminen ve ezcimle adalrlda
orta cevrelerin deg@erlendirilmesi icin bir kanunla, muayyen eyaleeree
husust cidenek tahsis eder.

Eyalet Cumhuriyet Kanunu ile tesbit edilen esaslar dairesinde bi:saa-
liaya ve bir patrimuana sahiptir.

Madde: 120

Eyalet diger eyaletler icin her hangi bir giris ¢ikis veya transit vejisisi
koyamaz.

Bir eyalet kendisile diger eyaletler arasinda sahislarin ve seyiriiin'
1.0ibcst seyruseferine her hangi bir tarzda méani olacak hikimler dckoo-
yamaz.

Eyéalet vatandaslarin milli tlkenin her hangi bir kisminda meslklee-
rini veya islerini yapma veya calisma haklarini tahdit edemez.

Madde: 121

Eyéletin uzuvlari sunlardir.

Eyalet Meclisi, idare Heyeti ve idare Heyeti Baskam,

Eyélet Meclisi, Eyalete taninmis olan tesrii ve tanzimi saldhiyetikuhl-
lanir ve kanunlarla anayasa tarafindan kendisine verilen diger vaziileeri
yapar. Meclis ayrica Mebuslar Meclisine ve senatoya kanun teklifler yaa-
pabilir.

Eyalet idare Heyeti, Eyaletin icra uzvudur.

"Af-J
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Eyaleti, eyélet idare heyeti baskani temsil; Eyalet kanun ve nizamla-
rini ildn eder .

Baskan, Devlet tarafindan eyélete verilen idari vazifeleri, merkezi
Hukumetin talimati dairesinde ifa eder.

Cumbhuriyet Kanunu, Eyalet Meclisleri Gyelerinin sayisini, se¢im sis-
temini, secilme ehliyetini ve dyelikle telifi kabil olmuyan halleri tayin
eder.

Ki¢ bir eyalet meclisi Uyesi ayni zamanda parlamento Uyesi veya di-
ger bir eyalet meclisi Uyesi olamaz.

Eyalet meclisi, Oyeleri arasindan bir baskan ve bir baskanlik diva-
ni seger.

Eyalet meclisi Uyeleri, vazifelerini yaptiklar1 sirada, izhar eyledikle
ri rey ve mutalaalarindan dolayi takip edilemez.

Eyalet idare heyeti Baskani ile ulyeleri, eyalet meclisi tarafindan
kendi Uyeleri arasindan secilir.

Madde: 123

Eyéletin, Anayasa ve Cumhuriyet kanunlari ile ahenkli bulunan, sta-
tisu eyalete ait i¢ teskilati tanzim eder.

Statii, eyalet idart nizamlarile kanunlari hakkinda referandum ve ka-
nun teklif etme haklarini; eyéalet kanunlarile nizamlarinin nesrini tan-
zim eder.

Eyalet statisi, eyalet meclisi dUyelerinin mutldk ekseriyeti ile goru-
stlir ve bir Cumhuriyet Kanunu ile kabul edilir.

Madde: 124

Eyalet merkezinde ikamet eden bir hilkiimet miirahhasi Devlet idar?
vazifelerini tedvir eder ve bu vazifelerin eyélet tarafindan ifa edilen vazi-
felerle is ve ahenk birligini saglar.

Eyalet idart muamelelerinin kanunilik murakabesi. Cumhuriyet ka-
nunlari ile tayin edilen esas ve sekiller altinda ve merkeziyetsizcilik esa-
sina gore bir Devlet uzvu tarafirijdan yapilir. Kanun, muayyen hallerde,
talep Uzerine, muamelenin esasinin bir kere daha eyalet meclisi tarafin-
dan tetkikine cevaz verebilir.

Eyalette, Cumhuriyet Kanununun koydugu esas dairesinde, ilk dere-

celi idart kaza uzuvlari kurulur. Eyalet merkezi disinda da kaza dairele-
ri kurulabilir.

Madde: 126

Eyéalet meclisi. Anayasaya aykiri, muameleler yaptigi veya kanunu
agir surette ihlal ettigi takdirde veya bu turli muameleleri yapan eyalet

Adalet Dergisi Sayir: 10 1953 F:3
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idare heyeti veya baskaninin degistirmesi icin hikimetce yapilan tebli
gi yerine getirmemesi halinde feshedilebilir.

Eyalet meclisi, istifa veya ekseriyetin temin edilememesi sebebile
faaliyette bulunmiyacak duruma dasttiginde de feshedilebilir. Bu meclif
milli emniyet sebeplerde de fesholunabilir.

Fesih, Cumhuriyet Kanunu ile tesbit edilen esaslar dairesinde, me-
buslarla senato Uyelerinden teskil edilen bir komisyonun miutaldasindal
sonra Cumhurbaskaninin Kararnamesile yapilabilir.

Fesih kararnamesile, eyalet meclisine secilme ehliyetine sahip va
tandaslar arasindan tayin edilen 3 Kisilik bir komisyon, yapilarak yen
secimi tesbit eder ve eyalet idare heyetinin salahiyetine giren idar? isleri»
eyalet yeni meclisinin tasvibine sunulmasi icabeden ve téalik edilemiyel
muameleleri murakabe eder.

Madde: 127

Eyéalet meclisi tarafinidan kabul edilen her kanun hikimet mirahha
sina teblig olunur, hikimet muhalefet etmedigi takdirde, bu kanun, hiki-
met mirahhassi tarafindan, kendisine tebliginden itibaren 30 gin igind»
vize edilir.

Kanun, vize edildiginden itibaren 10 gun iginde ilan edilir ve nesrin
den 15 gin sonra, yurirluge girer.

Eyalet meclisi bir kanunun acele yururlige girmesini kararlastirir vi
Cumhuriyet HUkimeti buna muvafakat ederse ilan ve yirurlige girm?
s0zU gecen surelere tabi tutulmaz.

Cumhuriyet Hikimeti, eyalet meclisi tarafindan kabul edilen kanur-
la bu meclisin seléhiyetini astigi veya bu kanunun millt menfaatlere veyt
diger eyaletler menfaatine aykiri bulundugu neticesine varirsa, vize ich
tesbit edilen sire icinde kanunu eyalet meclisine iajde eder.

Eyélet meclisi bu iade edilen kanunu yeniden dyelerinin mutlak el-
seriyetile tasvip ederse, hikimet keyfiyetin kendisine tebliginden itibarel
15 gin icinde, meseleyi kanuna aykirihgi bahse mevzu ise anayasa mal-
kemesine ve sayet menfaatlere aykiriligi bahse mevzu ise parlemento'ya
arzeder.

Selahiyet uyusmazhgdini anayasa mahkemesi ¢ozer.

Madde: 128

illerle Komiinler Cumhuriyet Kanunlariyle tesbit edilen prensip s-
nirlari icinde muhtar tesekkullerdir.

Bu tesekkdullerin faaliyetlerini Cumhuriyet Kanunlari, tesbit eder.

Madde: 129
lllerle kominler ayni zamanda eyaletin ve Devletin merkeziyetsi;-
cilik cevreleridir.
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il cevresi ayrica mustakbel bir merkeziyetsizcilik icin sirf idar? faa-
lliyette bulunmak Uzere ilce cevrelerine ayrilabilir.

Madde: 130

Cumbhuriyet Kanunlarile tesbit edilen esaslara gore eyalette teskil
«edilen bir merkeziyetsizcilik uzvu, illerle kominler ve diger mahalli tesek-
Ikdller tarafindan ifa edilen muamelelerin kanunlara uygunlugunu mura-
ikabe eder.

Kanunla tayin edilen muayyen hallerde, meclislere gerekceli olarak
mjyapilacak miracaatlarla, isin esasinin murakabesi saglanabilir.

Madde : 131

Asagidaki eyaletlerin kurulmasi kararlastirilmistir:
Piemont, Valee d'aoste, Lombardi Venezya, Toscane

Madde. 132

ilgili halkin en az (cte birini temsil eden komiin meclisi Uyeleri tara
ifmdan talep edilmis olmak ve yapilacak bir referandumda ayni ilgili hal
kkin ekseriyeti tarafindan kabul eidilmis bulunmak sartile ve eyaletler mec
Hislerin mutaldasi alinarak, muayyen eyéaletler, bir ana kanunla, bir bi-
rrile birlestirilebilecedi gibi en az bir milyon nifuslu yeni eyéletlerde ku-
rrulabilr.

Eyalet meclislerinin mutal&alari alindiktan sonra, yapilacak referan-
6dum ile iller ve komdunler talepleri tzerine, bir Cumhuriyet Kanunu ile
bbir eyaletten ayrilarak diger bir eyalete baglanabilir.

Madde: 133

11 cevrelerinin degismesi ve bir eyalet icinde yeni iller teskili, eyale-
tim mdialdasi alindiktan sonra, komdinlerin talebi tzerine. Cumhuriyet Ka-
munu ile yapilir.

Eyalet, alakali halkin reyini aldiktan sonra kendi c¢ikaracagi kanun-

Uarla kendi sinirlari icinde yeni komunler teskil edebilir, cevreleri veya
¢;evrelerinin isimlerini degistirebilir.

Vl. BOLUM
Anayasa teminati

1. Anayasa Mahkemesi
Madde: 134
Anayasa Mahkemesi:
Devletce veya eyaletlerce kabul edilen kanunlarin veya kanun dege-

rrinde olan tasarruflarin anayasaya uygunlugu hususundaki uyusmazlik-
hara;



1136 Adalet Dergisi

Devletin muhtelif kuvvetleri. Devlet kuvvetleriyle eyélet kuvvetleri
ve eyaletlerin muhtelif kuvvetleri arasinda c¢ikacak saladhiyet uyusmce»
hklarina;

Anayasa geregince. Cumhurbaskanina veya Bakanlara karsi yapilcn
ithamlara, bakar.

Madde: 165

Anayasa mahkemesi 15 hakimden terekkip eder:

Bunlardan Ucte biri Cumhurbaskani ve diger lcte biri Parlemento re
geri kalan Ucte biri de yiiksek, umumi ve idarf kaza hakimleri tarafindcn
secilir.

Anayasa mahkemesi hakimleri, faal hizmette olan veya emekliye cy-
nlan yiiksek, umumi ve idar? kaza hakimleri, Universitelerde hukuk &§3e-
timi yapan profesorler ve 20 seneden fazla meslegini icra eden avukathr
arasindan segilir.

Mahkeme, Uyeleri arasindan baskanmi secer. Hakimler, bu mahle-
meye 12 sene igin tayin edilir ve kanunla tayin edilen esaslar dairesinie-
Uyeleriniden bir kismi yenilenir ve siresi bitenler derhal yeniden seri-
lemezler.

Anayasa mahkemesi hakimligi vazifesile parlemento veya eyélet m»c--
lisi Gyeligi, avukathk veya kanunda gosterilen diger bir is veya vazfet
birlesemez.

Cumhurbaskaninin veya Bakanlarin muhakeme altina alinip alinna—
masinin tetkik ve karara baglanmasini icap ettiren hallerde ayrica, pir-*
lemento tarafindan her dénem basinda senatoya secilme ehliyetini htizi
vatandaslar arasindan secilen 16 Uye kattir.

Madde: 136

Mahkeme, bir kanun veya kanun degerinde olan bir tasarruf hikni—
nin anayasaya aykiri olduguna karar verdigi takdirde, bu hikim, :a—
rarin nesrinden 24 saat sonra yururluk kuvvetini kaybeder.

Mahkemenin karari nesir ve Mebuslar Meclisi ile senatoya, ilgili e»a--
letler meclislerine teblig olunur.

Madde: 137

Bir ana kanun, kanunlarla tasarruflarin anayasaya aykirihgi hisu—
sunda yapilacak taleplerin kabul sartlarini, sekillerini, mehillerini ve aia->
yasa mahkemesi hakimlerinin istiklalleri teminatinin esaslarini teshitt
etder.

Anayasa mahkemesinin kurulus ve faaliyetine muteallik diger eass-
lar adi bir kanunla tesbit olunur.

Anayasa mahkemesinin kararlarina karsi hi¢c bir muracaat yqpi-I-

lamaz.
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Il.  Anayasinin Tadili
Ana Kanunla?

Madde: 138

Anayasay! ve diger ana kanunlari tadil eden kanunlar. Meclisler tara-
i iiIndan, en az 3 aylik bir aralikla birbirini takiben, iki defa gorusilerek
\ ve ikinci oylamada, meclislerden her birinin Uyelerinin mutlak ekseriyeti
i ile kabul edilir.

Kanunlar nesirlerinden itibaren 3 ay icinde. Meclisler Gyelerinden
I beste biri veya besylizbin secmen veya bes eyéalet meclisi tarafindan
t talep edildiginde, halk referanjdumuna sunulur. Referanduma sunulan ka-
mun, muteber reylerin ekseriyeti ile tasvip edilmis olmadikca ilan edilmez.

ikinci oylamada, meclislerden her biri Gyelerinin Ggte iki ekseriyeti
i.ile kabul edilen kanun referanduma sunulamaz.

Madde: 139
Devletin Cumhuriyet seklini degistirmeye matuf olarak Anayasa
dda tadil teklif edilemez.

UTS



HIZMET AKDI

Yazan: M. Zerrin AKGU?

Adalet Vekaleti
Hukuk isleri Tedkik Hakimi

Hizmet akdinin tarifi — Hizmetin, istisna, vekalet, bey, nakliye re
is akidlerinden farki — Hizmet akjdinde tcret — Akdin tesekkuli — Hz-
met mukavelesinin sartlari — iscinin borglari — Bizzat ifa, ihtimam mec-
buriyeti, rekabet memnuiyeti — isverenin borglari — Ucretin tediyesi, is

vermek, yapilan seyi kabulde temerriid etmemek, icabi halinde avans v«r-
mek, gerekli alat ve edevati temin etmek, is¢inin sihhatini korumak, a-
kas yapmamak, isciye sahadetname vermek, iscinin ihtirama karsilik Je-

del vermek — Hizmet akdinin nihayet bulmasi — Hizmet akdinin fedii
— taraflarin 6lmesi halinde durum — Hizmet akdine ait Temyiz Mahle-
mesi ve Federal Mahkeme Kararlari — Bunlarin tahlil ve tenkidi.

KONUYA GiRIS

Hizmet akdi bir ¢cok insanlarin gecim vasitasini teskil etmesi itibaride
hukukan husust bir ehemmiyeti haiz bulunmaktadir. Bu sebepledir ki Tsv¢-
re'de bu hususa ait hikimler tedvin etdilirken hem is ve sermaye sahiplei-
nin, hem is¢ci Sendika ve Cemiyetlerinin dusuncelerine bas vurulmus ve-i-
her iki tarafin da hak menfaatlari gozetilerek bir ahenk ve tevaziin e--
minine ¢alisiimistir.

Borglar Kanunumuzun hizmet akdine mutedair hukdmleri, onuncu Ia-
b1 teskil eden 313 Uncu maddeden 354 Unci maddeye kadar devam etmik-
tedir ki, kirk iki maddeden ibarettir. Bununla beraber bu hikimlerin la-
ricinde daha bir takim meseleler vardir ki bunlarda Tatili isgal ve Hatat
tatili ve Is Kanununda tanzim edilmistir.

Hizmet akdinin tarifi:

Muayyen bir tcret karsiliginda, bir sahsin diger bir sahsa muaypn:,.
veya gayri muayyen bir zaman icin hizmet etmegi, ona bir is yapmcgi.
kabul ve taahhut etmesidir.

Rossel, hizmet akjdini, bir tcret mukabilinde m.uayyen veya gayri-*
muayyen bir zaman i¢in bir sahsin hizmetini, kiralamasidir, seklinde tarif
etmistir ki, bu tarif hizmet akdinin diger aki|dlerden farkini pek veciz jir
sekilde tebartz ettirmekteidir.



Hizmet Akdi 1139

Tlizmefin istisna'dan farki.

istisna'da; bir sahis, diger bir sahsin vermegi taahhid ettigi semen
mukabili bir seyin imalini iltizam etmektedir. Halbuki hizmette, bir seyin
imali degil, dogrudan dogruya bir isin gérilmesi mevzuu bahistir (1). Ya-
ni istisna'da, akdin mevzuu bir mahsuliin teslimi oldugu halde, hizmette
akdin mevzuu bir m.ahsuliin teslimi degil, iscinin bizzat saay ve amelidir.
Meseld: Ardiyemde bulunan mesin ve kdselelerin tozlarinin alinmasi ve
bunlarin muntazam bir sekilde istif edilmesi icin, bir sahsi muayyen bir
Ucret mukabili tutarsam bu aleldjde bir hizmet akdinden baska bir sey de-
gildir. Fakat bu sahsi boyle degilde, bana bu malzemeden yuz cift ayak-
kabi yapmak Uzere tutarsam ve aramizda bu suretle bir anlasma husule
gelirse, bu hizmet degil, istisna akdi olur. Birincide benim icin matlup
olan tuttugum sahsin saay ve ameli idi. Bu sahis mesin ve késelelerin toz-
larini almak ve onlari istif etmekle akid geregince 6devini bitirmis olmak-
tadir. ikincide ise, benim igin matlup olan, tuttugum sahsin saay ve ameli
degil, saay ve amelinin mahsulidir. Bu mahsul yuz ¢ift ayakkabidir. Bu
yuz cift ayakkabi yapilmadikca, ne kadar saay ve amelde bulunursa bulun-
sun beni aldkadar etmez. Bu itibarla birinci halde bir ihtilaf vukuunida
Borc¢lar kanununun 313 Unci ve mutaakip maddelerinin tatbiki icap eder.
ikinci halde ise, ayni kanunun 353 incii ve miteakip maddelerinin uygu-
lanmasi lazimdir.

Sonra istisna'da, ise zamanin tesiri yoktur. Halbuki hizmet akdinde
aslolan yapilan hizmetin devami muddetidir. Mesel& istisnada, miteahhid,
akid konusu sey icin senelerce ugrastigini isbat etse bile, o seyi imal et-
mis olmadikca, Ucrete kat'iyen mustahak obnaz. Halbuki hizmet akdinjde,
isci hizmete hazir ve miheyya olmasina ragmen, is sahibi kendisine bir
is vermedigi takdirde yine Ucrete mistehak olur. s sahibi (ben sana bif
is gordirmedim. Bu itibarla Ucret de veremem) diyemez.

Bundan baska istisnaida prensip itibariyle hilafina adet ve mukave-
le bulunmadigi takdirde imal olunacak seyin icrasi i¢cin lazim olan vasi-
talarin, alat ve edevatin muteahhid tarafindan tedarik edilmesi icap eder
(B. K. 356/son). Halbuki hizmet akdinde durum bunun aksinedir. Yani hi-
lafina adet ve mukavele olmadigi takdirde is sahibi galismasi icin isgiye
mukiazi alat ve malzemeyi vermekle mikelleftir (B. K. 331/son).

Goralduaga tzere hizmet ile istisna arasinda, esasdan muhim farklar
mevcut bulunmakialdir. Béyle oldugu halde Fransa M. K. nmin 1779 uncu
maddesinde nakliyecilik ve istisna da icarei amelden sayilmistir. Halbuki
bunlar baska baska akidlerdir. Nitekim Planyol, Kod Napolyonun bu mad-

(1) istisna akdi icin muharririn Eylil 1953 tarihli 9 sayili Adalet Dergisin-
deki (Istisna Akdi) baslikli yazisina bakiniz.

Ijr
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desine siddetle hicum etmistir. Filhakika adi gecen 1779 uncu maddeye
gore uc¢ turlt icarei amel vardir:

I. Hizmet¢i ve amelenin yaptiklari hizmet iycan.
II. Nakliye mukavelesi.
Il.  Filan ve pazarlik tzerine bir sey iméali taahhudu.

Planyol'un da israrla isaret ettigi vechile bu taksim tamamiyle yan-
histir. Zira nakliye mukavelesi ile bir seyin iméali taahhidi iycardan ma-
dut (degildir. CUnkl bunlarda Ucret zamanla mutenasip degildir. Bilakis
maktudur. Bunlar tesebbis — Entreprise akdi olup méhiyet itibariyle hiz-
metten tamamen ayridir.

Hizmei akdinin vekaletten farki:

a) . Bor¢lar Kanunumuzun 313 tncu maddesinde tasrih edildigi vecg-
hile, isci, karsi tarafa bir tcret mukabili hizmet eder. Bu itibarla, mutla-
ka Ucretlidir. Eger bu hizmet Ucretsiz veya karsiliksiz olarak yapiliyor-
sa, bu munasebet hizmet akdi olmaz. Bir hizmet teberruu, bir hibe olur
Halbuki vekalet akdi esas itibariyle Ucretsizdir. Mukavele veya taamul
varsa vekil Ucrete mustahak olur. (B. K. 386/son). Boyle bir mukavele ve-
ya taamuil yoksa Ucret talep edemez. Halbuki hizmet akdinde, Ucret hu-
susunda mukavele mevcut olmasa dahi, is¢i yine Ucrete mustahaktir. Ve-
kalette aslolan meccaniliktir. Hizmette ise, meccani olmamak akdin esas-
I unsUrlarinjdandir.

b) . Diger taraftan vekalet akdinde vekil, mivekkili nam ve hesabi-
na madd? bir is yapmag! taahhid etmemektedir. Burada vekilin taahhid
ettigi sey, muivekkili hesabina hukuki bir tasarruf veya bir muameleden
ibarettir. Halbuki hizmet akdinde, isc¢i karsi tarafa maddfi bir is gérmegi
kabul ve taahhid etmektedir. Meseld, tarlalarimi ekmesi icin (A) yi bil
Ucret mukabili tutsam, bu hizmet akdi olur. Béyle yapmayipta (A) yi, tar-
lalarimi bu isden anlayan sahislara ekdirmesi ve onlarin Ucretlerini ver-
mesi icin tutsam bu bir vekalet olur.

C) . Bundan baska, vekélette her zaman fesih mumkundir. Yéani mu-
vekkil vekilini, vekil nefsini istedigi zaman vekaletten azledebilir (B. K
396). Hizmet akdi ise esasinda muayyen veya gayri muayyen bir zaman
icin taahhid mabhiyetini haizdir.

akdinin bey'den farki:

Bey'de bayi zaten kendisinde bulunan veyahut ileride bulunacak olan
bir royi karsi tarafa semen mukabili teslim miukellefiyetini tahammul et-
mekledir. Hizmette ise, her hangi bir teslim mukellefiyeti yoktur. Bir saay
ve amel mevzuu bahistir. Her hangi bir seyin bey'inde bayiin hizmet ve
amelinin hic¢ bir tesiri yoktur. Hizmette ise esas saay ve ameldir.

141
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RiTmet akdinin nakliye mukavelesinden farki:

Fransiz Medeni Kanunu 1779 uncu maddesiyle nakliyeciligi de icarei
ammemden saymis oldugunu yukarida isaret etmistik. Halbuki nakliyecilik
ilee hizmet ve istisna tamamen baska, baska seylerdir. Hizmet akdinde bir
is ; gorme, bir hizmette bulunmak taahhudi vardir. Nakliye taahhudinde
ise.e, Ucret mukabilinde muayyen bir esyanin nakli mevzuu bahistir. Bu iti-
baarla nakliyecinin durumu jdaha ziyade vekilin durumuna yaklasmakta-
dirir. Nitekim Borglar Kanunumuz 431 inci maddesinin son fikrasiyle vekalet
kanidelerinin nakliye mukaveleleri icin de uygulanacagini tasrih etmistir.
Fililhakika nakliye mukavelesi bir nevi vekéalet akdinden baska bir sey de-
gilildir. Bu yonden Fransiz Medeni Kanununun nakliyeciligi hizmet ve istis-
naa ile bir tutmasi hukukan c¢ok yanlistir. Nitekim Planyol da bunu siddet-
le ) tenkid etmektedir.

Hizmet akdinin is akdinden farki:

Ts akdine dair hukumleri tanzim eden is hukuku, milli tesanit zaru-
retitinden ve yuksek memleket menfaatlari dustncesinden hareket ederek
isc:cilerle is sahiplerini Devlet otoritesiyle mueyyidelendirilmis kaidelere
tabbi tutmaktadir. is akidlerinde iscilerle is sahiplerinin karsilikli hak ve
vazizifeleri milli menfaat ve sosyal adalet dlcustyle tesbit edilmektedir.(2)
Buurada mecburi bir is nizami mevcuttur. s akdinde isci, is sahibinin sahst
emnrine degil, isin icabina ve is kanunuyla tanzim olunan is statistne ta-
biddir. Hizmet akdinde ise, is¢i prensip itibariyle is sahibinin emrindedir.
Kenndisiyle is sahibi arasindaki munasebeti tdyinde yapacaklari mukavele
esaastir. Halbuki is akidlerinde bdyle degildir. isci ile isveren arasindaki
mitnasebat is kanununda gosterilmistir. Taraflar buna uymaga mecbur-
dunrlar. Bu kanunun hitkumlerine aykiri herhangi bir mukavele akdede-
meezler. Goruluyorki is akdi, hizmet akdine nazaran irade muhtariyetini
hayyliden hayliye kayitlamaktadir.

Su kale gore Ts akdini su surette vasiflandirabiliriz: Ts kanunuyla
tayyin edilen islerde calisan iscilerle is sahipleri arasindaki hukuki bag-
hhggin aldi is akdidir. Ve bu nevi akidlerde taraflar is kanunuyla tanzim
edililen isci statistne tabidirler.

Bundan baska hizmet, esas itibariyle sekle tébi degildir. Mauddeti
ne olursa olsun taraflar yazili mukavele yapmaga mecbur degildirler.
Sifoahi olarak yapilan mukaveleler de taraflari ilzam eder. (3) Halbuki
30008 sayili s Kanununun 9. uncu maddesi mucibince, muayyen muddeti
bir1 sene veya daha fazla olan sirekli is akidlerinin yazi ile mukaveleye

(2) Pr. Dr, Ali Fuad Basgil — zge, S. 3, 4.
(3) Su kadar ki kanunun tasrih ettigi haller bundian mistesnadir.
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baglanmasi mecburi bulunmaktadir. Boyle yazili bir mukavele ycoiU-
mazsa is akdide tesekkil etmis olmaz.

Hizmet akdinde Ucret:

klizmet akdinde isci herhalde Ucrete mustahaktir. Velev, yapiarn
is mukabilinde Ucret veya sair bir sey talep edilmiyecegi sart kosulnuas
olsun. Bu takdirde ise, yapilan akid hizmet akdi olmaz. Hizmet bagila-t-
masi, hibe olur.

a) Umumiyet itibariyle, yapilan hizmet karsiliinda ne 6deneleg”i
ve bunun ne suretle tediye edilece§i mukavelede gosterilir. Bu takdrdee
mesele yoktur. Mukavele hukUmleri dairesinfde Ucret ddenir.

b) Eger verilecek Ucret miktari tayin edilmemisse, is¢i yine Ucetce
mustahaktir. Béyle bir vaziyette Ucret yapilan isin mahiyetine ve halego6i-
re takdir edilerek 6denmesi 1azim gelir. Bir ihtilaf vukuunda hakimin bui-
nu, ehlivukufun disuncesine bas vurmak suretiyle tesbit etmesi icap elerr.
Yoksa Ucret hususunda taraflarin sukdt etmi.s olmalari hikimsuzIlugia ev/-
lid etmez. Meseld: (A), (B) yi davarlarini otlatmak Uzere bir seneligme
¢oban tutmustur. Fakat taraflar Ucret hususunda kesismemislerdir. (B)),
(A) nin davarlarini bir sene otlatmis, bakmis, ve akid geregini yeinae
getirmistir. Bu middet zarfinda da (A) nin evinde yatip, kalkmis ve y*yijp
icmistir. Bir senenin sonunda &ki)d tecdid edilmemistir. (B), (A) nin yanin-
dan ayrilirken bir senelik Ucretini istemisse de (A), Ucret kesismedikerii-
ni beyan ederek bu talebi reddetmis ve taraflar mahkemeye dusmiderr-
dir. Burada hakimin yapacagi sey, ehlivukufun disitincesine bas wvurcraik
(B) nin, hizmet muddeance (A) tarafindan infak ve iase edilmis olmasma
gore mevcut orf ve adet uyarinca ayrica bir Ucrete mustehak olup olimdii-
gini ve mustehak ise bunun miktarini tayin ve tesbit etmektir.

Misélimizde coban, is sahibi tarafindan akild muddeti boyunca iifaik
ve iase edilmis olmasina gore, bu infak ve iasenin yapilan hizmetin icc-
reti yerine gecip ge¢cm.iyecedi Uzerinde durmak lazimdir. Hizmetin kcrsii-
hginin muhakkak para olmasi icap etmez. Bu itibarla mukavele mucbim-
ce, Ucret olarak yalniz akid siresince infak ve iase edilmek kabul edilniss-
se, mesele yoktur, bu infak ve iase Ucret makamina gecer ve isci baslacca
bir nakdi meblag talep edemez. Fakat bu infak ve iasenin Ucret mak«mii-
na kaim olacagi hususunda mukavelede sarahat yoksa, bu takdiride ihilaa-
fi, yapilan isin mahiyetine, hal ve &adetlere gbére tayin ve tesbit etnesk
icap eder. Nitekim yukaridaki misalimizde, tutulan ¢obana akid somndia
bir mikdar para verilmesi icap edecegi hususunda memleketimizde oirf
ve tadmtil mevcut bulunmaktadir.

c) Ucret, hilafi sart kosulmus olmadikga nakid, pansiyon, nesiein,
bahsis veya istirdk hissesi seklinde olabilir. Meseld bir gazinonun nuss-
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tteriden alinacak bahsis mukabilinde garson istihjdam etmesi, bahsisin Uc-
iret olarak kabul edilmis olmasina bir misal teskil eder. Yatmak ve bogaz,
i tokluguna hizmet de, pansiyona misaldir.

Burada bir mesele ile karsilasiyoruz:

Bir kimse kiclik bir ¢cocugu yanina evladi imis gibi alsa, ve o cocu-
<gu bakip biyltse, ve bu esnada o ¢ocukda kendisini bakan sahsa karsi
1 baz1 hizmetlerde bulunsa ve meseld davarlarini otlatsa veyahut buna ben-
:zer iglerini gorse ve uzun seneler bu suretle gectikten sonra o sahsin ya-
' nindan ayrilsa, acaba goérdigu hizmetlere karsilik tcret istiyebilir mi?..

Burada hadiseyi taraflar arasindaki munasebete gore incelemek icap’
eder. Eger taraflar arasindaki munasebet bir baba odul minasebeti ise
*ve gorulen hizmet de, ahldkan bir ogulun babasina karsi gérmekle mukel-
lef olidugu hizm-etler cimlesinden ise, bu takdirde Ucret iddiasina iltifat
(edilmez- Cunku ogul, ana ve babasina ahldakan yapmakla mikellef oldu-
fgu bir hizmetten dolayi Ucret talep edemez. Yok eger goérilen hizmet, yu-
karida s6zU gegen hizmetler disinda kalan agir bir hizmet ise, bu takdir-
<de isin mahiyetine gdére munasip bir Ucret talep edilebilir.

Temyiz Eararian;

Déava: Muddeialeyhin nezdinde 1935 senesine kadar on sene mud-
,detle hizmet ettim. Ucret olarak hi¢ bir sey vermedi- Ecrimislimin takdir
ve tahsilini talep ederim.

Hukim; Davaci mahkeme huzurunjda (Teyzem beni muddeialeyhin:
eyanina evlatlik olarak verdi. Hizmetci sifatiyle gitmedim. Muddeialeyhin
eyaninda evlat gibi buyidim. Fakat sonra muddeialeyh beni evlatlik ola-
irak dzerine gecirmedigi icin ayrildim), demistir. Buna gore hadisede hiz-
met akdinin kanuni unsuru mevcut degildir. Zaten ogul ahlakan ana baba-
fsina yapmakla mukellef oldugu hizmetlerinden dolayi dcret talebinde bu-
llunamaz. Bu bakimjdan davanin reddine..

Temyiz Karari: DAavaci mahkeme huzurunda muddeialeyhin yanl-
Ina hizmetgi sifatiyle gitmeyip teyzesi tarafindan evlathk olarak verildi-
<@gini ifade etmesine binaen hadisede Ucret lazim gelmiyeceginden ve-
iilamda gosterilen mucip sebepler kanuna uygun bulundugundan Temyiz
iitirazlarinin reddiyle tasdikina karar verildi (Tem. 4. Gnct H. D. 15/9/1938
- 3062/1777).

Kiclk iken anasi ile beraber tvey babasinin evine gelip bu evde ev-
I1at muamelesi géren ve bu meyanda ahlédkan bir evladin babasina yap-
imakla mukellef oldugu ufak tefek hizmetleri yap>an Uvey evld|din, Uvey
ibabasmdan ecrimisil istemege hakki yoktur (Te)ym- 4. Uncl H. 18/5/1936-
M352/1246).
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1 — Davacinin emsaline nazaran mensup oldugu aile itibariyle ib-
retle hizmet eder makuleden olup olmadiginin tahkiki lazimdir.
2 — Ucretle hizmet eder makuleden olmak icin evvelce Ucretle hi;-

met etmic bulunmak sart degildir (Tem. 4. Gnci H. 26/6/1930 - 3495/2653.

Hizme! akdinin tesekklG:

Esas itibariyle hilafina bir hikim bulunmadikca hizmet akdi husul
bir sekle tabi degildir. Yani akdin inikadi icin yazili bir mukaveleye li-
zum yoktur. ki tarafin karsilikli ve birbirine uygun bir surette rizalar-
ni beyan elmeleriyle akid tamam olur. Hatta ikinci derecetdeki noktalcr
sukdtla gecilmis olsa bile, esasli noktalarda uyusma vaki oldugu takdi-
de, akda mun'akid olmus nazariyle bakmak icap eder (B. K. 1, 2). Bu yo6iI-
den, akdin mevcudiyet veya ademi mevcudiyeti hususunda sahit istimci
her bakimdan caizdir. Davaci hizmet akdinin mevcudiyetini sahitle i:-
bat edebilir. Karsi taraf arada yazili bir mukavele bulunmadigindan bc-
hisle defide bulunamaz.

Bununla beraber kanunumuz bes halde yazili mukavele aramisti-.
Onlar da sunlardir:

a) Umumi hizmet mukaveleleri-

Filhakika Borc¢lar Kanunumuzun 316 inci maddesi uyarinca is sah-
bi kimselerin veya cemiyetlerinin iscilerle veya cemiyetleriyle yaptikk-
ri_ hizmete mutaallik mukaveleler tahriri olmadikgca muteber degildir. M»-
seld matbaa sahipleriyle murettipler arasinda Ucretlere, mesai ve istirc-
hat zamanlarina ve saireye dair yapilan (Collectif) mukavelelerin sifalt
olarak yapilmasi caiz degildir. Bunlarin herhalde tahrir? olarak yapilmc-
st icap eder (Bu hususta ayrica is Kanununun Il inci maddesine bak-
niz, (4).

b) Kicik veya mahcurlarla yapilan c¢iraklik mukavelesi.

Burada resid veya resid olmiyan bir sahsa, ustanin bir sanati 6gre-
megdi taahhid etmesi ve c¢iragin da ustanin gosterecedi isleri yapmagi
Uzerine almasi mevzuu bahistir. Bor¢lar Kanunumuzun 318 inci maddeli
uyarinca bu husus icgin yapilacak mukavelelerin de tahriri olarak yapi-
masl lazim gelmektedir.

(4) is Kanununun 1l inci maddesi: (Bir is verenle miiteaddit iscilerden mi-
rekkep bir takim arasinda (taki{m kilavuzu) olan isci ile is¢iler adina aktedilen mi-
kaveleye (Takim mukavelesi) denir. Takim mukavelesinin middeti ne olursa o-
sun, yazi ile yapilmasi mecburidir. Bu mukavelede isverenin ve takima dahil isc-
lerin isim ve hiviyetleri, yapilacak is ve isyerinin mevkii, iscilerden herbirine ve-
rilecek Ucret miktari, mukavele middetinin muayyen veya gayri muayyen oldugi
ve mutabik kilinmis olan hususi sartlar tasrih kilnmahdir. (Maddenin birinci e
ikinci fikralari).

NOT: Maddede sézii gecen takim kilavuzu hakkinda Borglar Kanununun IX)
uncu maddesi hikmi mahfuz bulunmaktadir.
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¢) Rekabet memnuiyeti.

348 inci madde uyarinca, is sahibinin mdusterilerini tanimak veya
iigslerinin esrarina nufuz etmek hususlarinda isgiye mdusait olan bir hiz-
imet akdinde her iki taraf, akdin hitamindan sonra, is¢inin kendi namina
Us sahibi ile rekabet edecek bir is yapamamasini ve rakip bir muiessese-
cde calismamasini ve bdyle bir miessesede serik veya sair sifatla alakadar
colmamasini sart edebilir. Ancak sart kosulan bu rekabet memnuiyetinin
fsahih olmasi i¢cin B. Kanununun 350 inci maddesi uyarinca tahriri bir
1mukaveleye baglanmasi icap etmektedir.

|[d) Taraflarin evvelden akdi hususi bir sekle tabi tutmalari.

Bor¢lar Kanunumuzun 16 inci maddesi uyarinca, iki taraf kanunen’
ibir sekli mahsusa tabi olmiyan bir akdin hususi bir sekilde yapilmasi-
Tni kararlastirmislarsa, aki)d takarrir eden sekilde yapilmadikca iki ta-
"laf bununla ilzam olunamaz. Bu itibarla, hizmet akdinin hususi bir sekle-
ttadbi olmasi, s6zii gegcen 16 inci madde muhtevasi dahilinde taraflarca
lkararlastirilmis, ise, hizmet akdine muitedair mukavele tahriri sekilde ya-
Ipilmis olmadikca muteber olamaz.

e) Akdin kanunen hususi bir sekle tabi tutulmus olmasi.

3008 sayili Ts Kanununun 9 uncu maddesi mucibince, muayyen mud-
Kdeti bir sene veya daha fazla olan surekli is akidlerinin yazi ile mukave-
lleye baglanmasi mecburi bulunmaktadir. Boyle yazili bir mukavele yapil-
‘mazsa, is akdi de tesekkul etmis olmaz. Ancak unutmamak icap eder Ki,
(ayni kanunun 2 inci maddesine gore, 1s Kanunu, mabhiyetleri itibariyle
(ginde en az on isci calistirmayi icap ettiren is yerleri ile buralarda ca-
lisan iscilere ve bunlarin is verenleri hakkinda tatbik kabiliyetini haiz-
dir- Ciftcilik, deniz ve hava isleriyle ailenin ferdleri arasinda ev icinde
yapilan isler bu kanunun cevresi disinda kalmakladir. Bu ylzden her
hangi bir hadisede s Kanununun 9 uncu malddesinin uygulanmasi icabe-
idip etmiyeceginin buna gore takdir edilmesi icabeder (5). Zira s Kanu-

(5) iktisat Vekaleti tebligi — 14/12/1938 — 4504, Teblig ve izahlar No. 190.
is Kanunu sadece istihsal vesaitinde istihdam edilen iscilerin cismani mesaisini
insant sayilacak bir halde bulundurmak ve isgileri sermayedarlarin tagalliip vo
tahakkiimunden kurtarmak maksadina istinadeder. Bankalar ise istihsal vasitasi
mabhiyetinde olmayip servetin tevzii hizmetine teradif eden muesseselerden bu-
lundugundan kanunun bankalarin bankacilik muamelelerinde istihdam ettigi kim-
selere taallOku olmadigi meydandadir. D. S. K. D. TJ. H. — 9/6/1939 — 1938/26 -
939/168).

|. JmJm



1146 Adalet Dergisi

nunun cevresi haricinde kalan is akulerinde muddet ne olursa olsun ta.-
riin mukavele yapmak mecburiyeti yoktur (6).

Hizmet miakavelesinin artlari:

Hizmet mukavelesinin sartlari kanuna, ahlak ve a4daba mugayir d-
mamak Uzere istenildigi gibi tdyin olunabilir. Bu hususta Borg¢lar Kanum-
muzun 319 uncu maddesi ile 20 inci maddesi arasinda tam bir mutabck
mevcuttur.

a) Kanuna mugayeret.

Hukuku amme bakimindan da is veren ile is¢i arasindaki munasebdi
tanzim eden kanunlar vardir. Tatili isgal, Hafta Tatili ve is Kanunu gih.
Bu itibarla mesela iscinin 6gle yemegine ve istirahatina muisaade etm-
yen fasilasiz mesai sarti kanuna aykiridir (B. K. ninin 334 Unctu maddi-
sine bakiniz).

b) Ahlak ve Adaba mugayeret.

Her cemiyetin kendine goére bir ahlak telakkisi mevcutdur. Mesea
memleketimizde cirilciplak veya pek acik sacik bir sekilde sahnede ro:-
setmek ahlak ve adaba aykiridir. Bunun gibi mistehcen ve ayip keliim-
leri muhtevi sarki ve turkidlerin okunmasini da ahlak tecviz etmez.

Borc¢lar Kanununun 20 inci maddesi uyarinca bir akdin mevzuu chlck
ve adaba mugayir olursa o akit batildir. Bu ydnden yukarida izah eti-
gimiz hallerde yapilan mukaveleyi batil saymak lazimdir. Ancak 23 ii-
ci maddenin ikinci fikrasinda (akdin muhtevi oldugu sartlardan bir ks-
minin butlani akdi iptal etmeyip yalniz sartin 1agiv eidilecegini) beycn
«tmektedir- Bu itibarla yapilan mukavelede miteaddid sartlar mevcit
olup, bunlardan bazilari kanun veya ahladk ve adaba aykiri buluniugu
takdirde butin mukaveleyi batil addetmeyip kanun veya ahlak ve aiala
aykiri bulunan sartlar1 1agvetmek icap eder.

(6) is Kanununun 9 nucu maddesiyle ilgili diger maddelerini asagiya cercs-
diyaruz

Madde 10 — Mduddeti muayyen olmiyan veya middeti muayyen olmakla Is-
raber otuz is gununden fazla ve bir seneden eksik bulunan is akitleri yazi il« mi-
kaveleye baglanmiyabilir. Bu takdirde, isveren, is¢i her ne zaman isterse kendili-
ne, umumi ve hususi bitdn is sartlarini gosteren ve imzasini tasiyan bir \esica
vermekle mukelleftir. Bu vesika her turli resimlerden muaftir.

Madde 11 — Bir isverenle muteaddit iscilerden mirekkep bir takim aresinia
<Takim Kilavuzu) olan isgi ile isciler adina aktedilen mukaveleye (Takim mukave-
lesi) denir. Takim mukavelesinin muaddeti ne olursa Isun, yazi ile yapimisi
mecburidir. Bu mukaveleye isverenin ve takima dahil iscilerin isim ve hu/iy»t-
leri yapilacak is ve isyerlerinin mevkii, isgilerden her birine verilecek Ucret mk-
tarl, mukavele middetinin muayyen veya gayri muayyen oldugu ve mutabk la-
linmis olan hususi sartlar tasrih kilinmahdir. (Maddenin birinci ve ikinci fikrilar).
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Meselé : Tiyatroculukla istigal eden (A) nm, bayan (B) yi, bir sene
raliddetle ayhgi yiz liradan hizmet¢i olarak aldigini kabul ejdelim. Ya-
prilan mukavele uyarinca (B), (A) nin yemedini pisirecek, ¢camasirini yi-
kcayip Gtuliyecek ve geceleri de (A) nin islettigi tiyatroda sahnede on bes
dcakika pek acgik ve sacik bir sekilde oynayacaktir. Simdi burada sibhe
ycoktur ki pek acik sacik bir sekilde oynama sarti ahlak ve &daba aykiri-
dur. Fakat yemek pisirmek, camasir yikamak, elbise utlilemek ahlak ve
addaba aykiri degildir. Bu itibarla bir ihtilaf vukuunda sahnede acgik sacik
biir sekilde oynamak sartini lagvederek mukaveleyi muteb-er alddetmek
iccap eder (Ancak bu takdirde B. K. nunun 325 inci maddesi uyarinca Uc-
reitten bir miktar tenzilat yapmak lazim gelir. Bunu ileride izah edecegiz).

Hizmet akdinin hikim ve neticeleri.

A — lscinin borglan.

1). Bizzat ifa.

Borc¢lar Kanunumuzun 320 inci maddesi uyarinca hilali mukaveleden
vesya hal icabindan anlasilmadikcga isci taahhid ettigi seyi kendisi yap-
mcaga mecbur olup baskasina devredemez. Is sahibinin dahi hakkini bas-
korsina devrejdebilmesi ayni kayitlara tabi bulunmaktadir-

Kanunumuzun bu hikmi 67 ve 162 inci maddelerden bir inhirafi ta-
zarrnmun etmektedir. Filhakika 67 inci madde uyarinca borcun bizzat borg-
lui tarafinidan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga, borclu
boDrcunu sahsan ifaya mecbur degdildir. 162 inci madde mucibince de ka-
mun veya akit ile veya isin mahiyeti icabi olarak menedilmis olmadikca
bcorclunun rizasini aramaksizin alacakli, alacagini Gg¢linclt bir sahsa tem-
likk edebilir.

Umumi kaide bdyle olmakla beraber, hizmet akdinde bu kaideden
imhiraf edilmistir. Bu da pek muvafiktir. Zira her hangi bir sahis, bir isci-
yii tutarken bilgi ve caliskanligi kadar, ahlak, miza¢ ve karakterini de
g5z onune alir (7).

a) Bu itibarla hilafi mukavele edilmis olmadikca veya hélin icabin-
darn anlasilmadikca iscinin taahhid ettigi seyi bizzat kendisinin yapma-
si icap eder. isci bunu baskasina devredemez.

b) Bunun gibi is sahibi de hilafi mukaveleden veya halin icabindan
amlasilmadik¢ca hakkini devredemez. Cunku isci de  taahhudunu
ycaparken, yaninda calisacagl aidamin ahlédk ve karakterini nazara alir.
Eu,l itibarla mukavelede sarahat olmadikc¢a is sahiibi, tesebbisuni tgtnci

(7) Bilhassa muallim ve mirebbiye istihdaminda 1oldugu gibi.
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bir sahsa devrederse, is¢i akdi feshetmek ve Ucretini istemek hakkim ia-t~
izdir- iscinin yeni patron emrinde calismada mecburiyeti yoktur.

c) Borclar Kanunumuzun 23 uncu maddesi uyarinca, akid yapiir-:-
ken esashli bir hataya dicar olan taraf o akid ile ilzam olunamaz. 24 in-i-
ci madde mucibincede (taraflardan birinin Uzerine bor¢ alirken basicaa
nazari itibara aldigi sahista yanilmis olmasi) esasl bir hatd mahiyeln-i-
de bulunmaktadir. Bu itibarla 320 inci maddenin muhtevasi bakimincann
hizmet akdinde sahsa miutaallik hata, esasli hatalardan oldugundan buu
hususta hataya dusen tarafin 23 Uncil maddeye misteniden akdi feshe»
salahiyetli bulundugu bedihidir.

2}.  Tblmam mecburiyeti:

Borglar Kanunumuzun 321 inci maddesi geregince is¢i taahhid eti4-
gi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya ihm.al ve dikkatsizlik ilee
is sahibine iras ettigi zarardan mesuldir.

Burada is¢i bir edanin (bir yapma miukellefiyetinin) borg¢lusudur. Buu
itibarla borglarin ifa edilmemesinin neticelerine dair umumi kaidelorinn
burada da tatbiki kabildir (8). 96 inci madde uyarinca alacakli hakiinni
kisrren veya tamamen isiiyfa edemedigi takdirde borc¢lu kendisine licg
bir kusurun isnat edilemiyecegini ispat etmedik¢ce bundan miutevellit 2a-t-
rari tazmine mecbur bulunmaktadir. Bu maddenin hizmet akdinde de ly-r-
gulanraasi icap eder.

a) Burada isci tarafindan yapilan kusur akdi bir kusurdur. Yrnili
borcun ifa edilmemesidir. Mesela ekmek¢inin  mukavele ile tuttugu ja-t-
his, hamurlari vaktinde yogurmamis ve eksiterek ziyan olmasina sebebyebt
vermistir. Bu suretle husule gelen zarardan is¢i mesuldir. VVeyahut kort
rol miahendisi, miteahhit tarafindan yapilan insaati geregi .sekilde nu
rakabe etmemis ve bu yuzden is sahibi besbin lira zarara ducar olmis
tur. Burada kontrol muhendisi de is sahibine karsi mesuldir. Buatin bin-i-
lar (akga riayetsizlikten) dogan kusurlardir. Burada isgi (akda riayet;iz-2-
iikton mitevellit bir kusuru), bulunmadigini iddia ettigi takdirde, busa-r-
vunmasini kendisinin ispat etmesi icap eder.

b) lsci, is sahibine bir zarar iras etmek icin firsattan istifade ecer-r-
se buna (haksiz fiilden miutevellit) bir kusur da karismis olur. Mesela jru-I-
kari misalimizdeki hamurcu, hamura kasden fazla tuz katm.istir. Veya-I-
hut kasten hamuru miadinca yogurmamistir- Bu halde de is¢i iras etiggi
zarardan mesuldur.

Ancak bu nevi kusur ile akdi kusuru tefrik etmenin beyyine nolta-T-
sindan ehemmiyeti vardir. S6yleki: Yukarida da isaret ettigimiz vecdlee

(8) Alfret Marten ,zge, S. 399.
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aakdi kusurdan mitevellit tazminat taleplerinde, is¢i bdyle bir kusur is-
idemedigini iddia ettigi takdirde bu iddiasini ispatla miikelleftir. Halbuki,
a:tlacakli, borcluyu akde riayetsizlikten maada haksiz bir fiil ile de itti-
hitam 6(derse, bunun dogru oldugunu ispat kendisine duser (9).

c) Suphe yokturki butin bu hallerde is¢inin mesuliyeti kendisini is-
Uihdam eden sahsa karsidir. Mesela bir ayakkabici kalfasi, dikkatsizlikla

a”yakkabiyr bozsa, ayakkabiciya karsi mesul olur. Ayakkabinin sahibine
kcarsi yalniz ayakkabici mesul olur.

d) Bununla beraber, tatbikatta (haksiz fiilden tevellid eden kusur)
ille (akdi kusuru) birbirinden tefrik etmek pek kolay degildir. Her halde
iss sahibinin iscinin bor¢lu oldugu seyi fena yaptigindan yahut hi¢ yap-
mnadigindan dolayi kendisine bir zarar iras eyledigini ispat etmesi icap
eoder (10).

Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi:
Esas itibariyle isciye terettip eden ihtimamin derecesi akda gore ta-
yyin olunur. Mesela ufak bir tazyikla kirilabilecek camdan mamul esyanin

teemizlenmesini deruhde eden isgiye terettip eden ihtimam, suphesiz Ki
azzami derecede olacaktir.

ihtimamin asgari derecesi, is sahibinin yerine getirilmesi imkan da-
hiLilinde olan emir ve talimatina riayet etmek ve menettigi seylerden ka-
¢nnmaktir. Bundan ziyadesinin akdin mahiyetine, Ucretin miktarina, isci-
niin hal ve istidadina gore takdir olunmak icabeder. Bilhassa is-
ciiye terettip eden ihtimamin derecesi takdir olunurken, is¢inin o is igin
miuktazi olup, is sahibinin malimu olan veya olmasi icap eden malimati
deerecesi, mesleki vukufu, ve istidad ve evsafinin da g6z 6niinde bulundu-
ruulmasi icap eder. Meseld ihtiyarliktan yahut hastaliktan elleri titreyen
biir sahsi evine hizmetc¢i olarak alan kimse, hizmet sirasinda kirilacak
ta”bak, bardak gibi seylerin zararini evvelden sineye ¢cekmegi goze almis
deemektir. Bu itibarla bdyle bir vaziyette s6zi gecen hizmetciyi kirdigi
tarbak ve saireden tazminle mukellef tutmak hak ve nisfet kaidelerine uy-
gvu:s. dismez. Bunuft gibi, terzinin yanina ilk (defa yardimci olarak giren
biir miubtediden bir kalfa derecesinde vukuf ve tecriibe beklenemez-

Kanun vazi burada, is sahibinin, is¢ilerini intihabda tamamen hur
vee serbest oldugunu g6z 6nine almis ve is sahibinin bu intihabda gayet

(9) Alfret Marten, zge, S. 400.
(10) Alfret Marten, zge, S. 400.
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dikkatli ve basiretkdrane hareket etmesini istemistir. Bu itibarla tecri-
beli bir ustanin gorebilecegi bir is, bilgisiz ve acemi bir sahsa yukleni-
se, bundan husule gelecek zararin asil misebbibi isci degil, is verendi.
Bu itibarla is verenin bu zararin hi¢ olmazsa bir kismini takabbul etmi-
si icap eder.

Temyiz kararlarti,

Otlatmak Uzere c¢obana teslim edilen mandanin ¢coban tarafindan si-
ri icinde kdy meydanina getirilip orada zayi olmasi orf ve adete goe
cobanin mesul olmasini icap ettirmeyip sahibinin, ihmalinden neset eti-
gine hukmolunur (Tem. M. Hukuk. H. U. si - 3-10/1951 E. 3/211 K. 163.

Davali tarafindan tamir edilerek davaciya verilen radyonun davc-
cinin elinde iken, davalinin hi¢ bir dahli olmaksizin -yeni arizanin tam-
ri masrafindan davalinin sorumlu olmamasi icap eder (Tem. M. Huku..
H. U. si - 19/12/1951 E. T/133. K. 142).

3). Parca veya gotlru sdeki ihtimam derecesi ve mesuliyet:

isci parca uzerine yahut goturl calisipta is sahibinin nazareti altli-
da bulunmazsa islenen madde ve isin akid mucibince icrasi noktasinjdai
mesuliyeti hakkinda istisna akdine dair hukimler kiyasen tatbik oh-
nur (I1).

a) Meselad bir ayakkabicinin dikkaninda calismayip kendi evlerince
calisan kalfalarin kusurlari hakkinda kiyasen istisna hakkmdaki 357 ¢
358 inci madde hikumlerinin uygulanmasi icap eder. 357 inci madde uyc-
nnca, miuteahhid is sahibinden aldigi malzemeyi layik olan butin iht-
mam ile kullanmak ve bun”dan dolayi hesap vermek ve artani da iade e-
mekle mukelleftir. Bu itibarla yukaridaki misalimizde adi gecen kalft-
nin, ustasindan almis oldugu koésele, civi, deri gibi ayakkabiciliga dt
malzemeyi layik oldugu ihtimam ile kullanmasi, yanhs hareketlerle bul-
larin ziyama, hirpalanmasina sebebiyet vermemesi ve arta kalani da it-
de etmesi icap eder. Aksi takdirde ustasina karsi mesul olur. Hatta Uste-
nin verdigi malzemede bir kusur bulundugu takdirde bunu da haber ve-
mesi lazimdir. Bundan baska misalimizdeki kalfanin 356 ve 358 inci mal-
de hikumlerine de aykiri hareket etmemesi icabeder.

b) istihdam edilen kalfa ve isciler kerijdi evlerinde degilde, ustali-
nnin nazareti altinda ve mesela imalathanede calismalari halinde, her-
larinda istisnaa mutedair hukimler uygulanamaz. Bunlarm kusurlari ht-
linde 321 inci maddenin tatbiki icap eder.

(11) Bu hususta muarridn Eylil 1953 tarihli Adalet Dergisindeki (istisia
Akdi) adli yazisinda mufassal malimat vardir.
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4). Rekabet Memnuiyett:

Icginin dordiincu ve fakat istisnai ve mukaveleden dodan vazifesi de
is sahibiyle muayyen bir muddet rekabet edememesidir (12). Filhakika
Bor¢lar Kanunumuzun 348 inci madjdesi muhtevasinca is¢i; is sahibinin
nesleki sirlarint ve miusterilerinin kim oldugunu taniyacak ve 6grenecek
tir isde calistigi takdirde, is sahibi hizmet akdinin sonunda veya deva-
ninda ir,ginin ayni isle ugrasmamasini, veyahut bu isle istigal eden bir
niessese veya sirkette hissedar olmamasini sart edebilir.

Hi¢ stuphe yoktur ki bu hukim, bir madde halinde tedvin edilmemis
clsaydi, yani kanuna girmeseydi, bu mahiyette yapilacak mukavelelerin
E. K- nunun 19 uncu maddesine tevfikan butlanina karar itasi icap efderdi.
2ira bu, iscinin hak ve hurriyetini tahdit mahiyetindedir. Bdyle olmasi-
ra ragmen lisvigre'de maddenin kabuliindeki saik bilhassa ecnebi reka-
betine karsi sanayiin himayesi olmustur. Bununla” beraber kanun vazii
(Sahsi harriyet takyit edilemez) esasindan inhiraf edilmenin tesirlerini
biraz olsun hafifletmek amaciyle ikinci fikrada tahdidi bir sart vaz'et-
mistir (13).

Yapilacak mukavelenin mutebeliyeti icin sartlar:

a) Bu husustaki mukavelenin tahrirT olmasi lazimdir. Esas hizmet
akdi sifaht olarak yapilmis olsa bile, rekabet memnuiyetine dair anlas-
manin her halde yazili olarak yapilmasi icabeder.

b) lIscinin gordigi is, is sahibinin misterilerini tanimagi yahut sa-
nat ve ticaretine mutaallik esrarina nufuz etmegi istilzam ettirecek bir
hizmet olmalidir. Meseld her hangi bir kimse, blyuk bir tliccarin ticaret-
hanesinin tuhafiyecilige ait kisminda hizmet gérdigu halde, muayyen

bir zaman ayakkabi ticaretiyle ugrasamiyacagi hakkinda bir mukavele
yapsa, bu mukavele muteber olamaz.

c) Tsci kendi namina yahut baska bir is sahibinin hesabina reka-
bete giristigi takdirde, bu hareketi, birinci is sahibine hissolunacak de-
recede bir zarar verebilecek mahiyette olmali|dir. Aksi takdirde yapilan
mukavele yine muteber olmaz. Bu hususta sayin Dr. Docent Berki soyle
bir misal veriyor: Sekerci Haci Bekir yaninda calisan ve onun musterile-
rini de tanimis olan bir tezgahtarin istanbulda ayni semtte bir dilkkan
a;mis olmasinin ehemmiyeti olamaz. Zira Haci Bekir Misir'da dahi subesi
olan bir miessese olup, tezgahtarin istanbul'da sekercilik yapmasi ile
bu muiessese hissedilir bir zarara ducar olamaz (14).

(12) Dog. Dr. S. Berki — zge, S. 1004.
(13) Demirelli, zge, S. 148.
(14) Dog. Dr. Berki, zg3, 1004
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Bu gibi hallerde bir kimsenin hem ecir ve hem serik olmasi da mim-
kindur. Mesela bir kimse, her hangi bir sirketin hissedarlarindan oldugu
halde o sirketin Gcretle mudarlagunid de deruhte etmis olabilir.  Bunun
gibi bir sahsin komanditer oldugu bir komandit sirketinde muistahdem
olarak calismasi da mumkundur.

Butin bu hallerde sirket, adi gecen .sahisla rekabet memnuiyetine
dair mukavele akdedebilecek mi)dir?..

isvicre'de bu mesele su sekilde halledilmistir. Eger o kimsenin ya-
pilan isin esrarina nufuz etmesi, mudir veya ecir sifatinin icabi ise, ya-
pilan mukavele muteberdir. Yok eger bu esrara nifuz, serik sifatinin ik-
tizasi ise, mukavele muteber degiledir. Bu esrara nifuzun, midir ve ecir
sifatindan mi, yoksa serik sifatindan mi tevellit ettiginin meskdk bulun-
dugu hallerde de mukavele yine hikimstzdir (15)

d) Bu memnuiyet, zaman ve mahal ve isin nev'i noktasindan héa-
lin icabina gbére munasip bir hudut dahilinde sart kosulmus olmalidir.
Aksi takdirfde yapilan mukavele yine muteber olmaz.

Burada meseleyi U¢ noktadan tetkik icabeder:

1) lIsin nev'i itibariyle.

Mesela bir nahiyede demirci ustasi yaninda calisan bir isci ile, o
nahiyede demircilik yapmamasi icin mukavele yapilabilir. Ayni nahi-
yede nalbantlik yapmamasi mukavele edilemez. Zira demircilik ile nal-
banthk ayni neviden is degildir.

2) Mabhal itibariyle.

Yukaridaki misalimizde, demirci ustasi, yaninda hizmet eden sahis-
la, yalniz o kasabada jdemircilik yapmamasini mukavele edebilir. Civar
kasabalarda da demircilik yapmamasini mukavele edemez.

3) Zaman itibariyle.

Suphe yoktur ki iscinin, yaninda calistiyi sahsin bulundugu mabhal-
de butin dmri muddetince o is ve sanatla istigal edememesi hi¢ bir za-
man tecviz edilemez. Bu itibarla, rekabet memnuiyeti munasip bir hudut
dahilinde sart edilmemisse yine muteber olmaz. Zira Medeni Kanunumu-
zun 23 Uncl madjdesi uyarinca, hi¢ bir kimse medent haklarindan ve on-
lari kullanmaktan kismen olsun feragat edemez. Bir sahsin butin omri
boyunca veya pek uzun bir zaman muayyen bir mahalde, muayyen bir
is ve sanatla istigal etmiyecegini taahhiUt etmesi suphe yok ki, medent
haklarindan ve onlari kullanmaktan feragat etmesi demektir. Bu itibarla
bir ihtilaf vukuunda hékimin bilhassa bu ciheti gézden kagirmamasi

icabeder.

(15) Demirelli, zge, S.
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e) Butin bunlardan baska mukavelenin yapildigi tarihte iscinin
resit bulunmasi lazimdir. Eger mukavelenin yapildigr tarihte is¢i resit
degilse, mukavele yine muteber olmaz.

Mubhalefetin hikiamleri:
Rekabet memnuiyetinin  mueyyidesi, eski is sahibinin bu ylzden
ducar oldugu zarar ve ziyanini is¢inin qdemege mecbur tutulmasidir.

a) Meseld bir nahiyede (demirci ustasi yaninda calisan her hangi
bir sahis, mukarrer rekabet memnuiyetine ragmen, ayni nahiyede bir de-
mirci dikkani actigi ve mevcut muasterilerin bir kismi da bu dikkéana git-
tigi takdirde, eski is sahibinin bu ylUzden maruz kaldigi zarar ve ziyanin
isci tarafindan tazmini icabeder.

b) Bununla beraber, yapilan mukavelede, memnuiyet hilafina ha-
reket edildigi takdirde, ceazi sart olarak muayyen bir meblagin 6édenecegi
kararlastirilmis ise, kaideten isci ceza miktarini tediye ile bu memnuiyet-
ten kurtulabilir. Bu ydnden béyle bir hal vukuunjda is sahibi yalniz ceza-
nin 6denmesini isteyebilir.

¢) Ancak cezal sart, husule gelen zararin ddnunda ise, geri kalan
zararin da tazmini icabeder.

d) Mukavelede cezai sartla beraber memnuiyetin de devami has-
saten kaydedildigi ve is¢inin hareket tarzi veya karsi tarafin ihlal veya
tehdit edilen rtienfaatlarmm ehemmiyeti bunu hakli goésterdigi takdirde
is sahibi hem cezanin 6denmesini, hem de devam etmekte olan muhale-
fetin men'ini talebetmek hakkini haizfdir. Hattd 6denen ceza miktari, ma-
ruz kalman zarardan az ise, geri kalan zararinin tazminini dahi isteye-
bilir. Boyle bir hal kansisinda hakim, hem cezanin ve bunu mitecaviz za-
rarin ddenmesine ve hem de iscinin mukavele uyarinca, muayyen bir za-
man o is ve sanatla istigal etmemesine karar verecektir.

Kanunumuzun bu hukmu pek yerindedir- Zira memnuiyet hilafina ha-
reket eden isciler umumiyet itibariyle mal? ve iktisadi bakimdan disik
bir durumda bulunmaktadirlar. Bu itibarla ¢ok zaman kendilerinden ce-
zal sart ve tazminatin tahsili kolay olmaz. Bu itibarla (rakip miesseseye
karsi i.scinin rekabet aleti olmasina maéani olmak saldhiyeti, yegane ve
muhik bir care olarak kalir.) (16).

Memnuiyetin nihayeti:

Rekabet memnuiyeli ¢ suretle sona ermektedir :

1) Memnuiyet muddetinin dolmasi.

Meseld yapilan mukavelede, memnuiyet muddeti, is¢inin is sahibi-

(16) Demircili, zge, S. 150.



1154 Adalet Derqgisi

nin yanindan ayrildigi tarihten itibaren iki sene olarak kabul edilmistir.
Bu iki senenin hitaminda i¢¢i tamamen serbestisini iktisap eder.

2) Memnuiyetin devaminda is sahibinin menfaati kalmamasi.

Rekabet memnuiyetinin bekasinda is sahibinin hakiki menfaati bu-
lunmadigi takdirde ide memnuiyet nihayet bulur. (Mesela demircilik i€
istigal eden is sahibinin, baska bir sanatla ugrasmaga koyulmasi, veya-
hut bulundugu kasabadan ayrilmasi gibi.)

3) Esas akdin feshedilmesi.

1s sahibi iscinin feshi muhik gosterecek bir kusuru yok iken akd;
feshetmis yahut is sahibinin feshi hakli godsteren bir kusuru dolayisiylg
akit is¢i tarafindan feshedilmis ise, rekabet memuuiyeti de kendiliginde!
ortadan kalkar. Ve bu takdirde, iscinin, bu is ve sanatla istigali halindf
is veren, isci aleyhine memnuiyete muhalefetten dolay1 dava ikame eide
mez. Bu da pek tabiidir. Filhakika hi¢ bir hakli sebep olmadigi halde, i;
sahibi tarafindan akdin feshedilmesi, veyahut is¢inin hakli bir sebeplf
akdi feshetmesi halinde, acikta kalan isciyi, rekabet memnuiyeti muka
velesiyle bagh tutmak, adaletle hi¢ bir zaman telif edilemez. Bunun ak
sine mutal&a, is¢inin a¢ kalmasini istemek gibi bir sey olur.

Federal Mahkeme kararlari:

Bir binicilik ustasi bir manejde istihdam ediliyorken mukavele sone
eriyor- Mukavele hukumlerinden biri de bu ustanin ayni sehir icinjde ol
sene muddetle sanat icra ederek rekabette bulunmiyacagina dairdir. Us
ta bu memnuiyetin kaldirilmasini veya hi¢ olmazsa muddetin indirilmesin
istiyor. Mahkeme ¢ yila indiriyor.

Gerekge : istihdam olundugu manejin midiriine yardim ve lizumi
halinde onun yerine kaim olan binicilik ustasi, manejin islerine vakif vt
musterilerini tanimakta olmasi dolayisiyle isini terkettikten sonra bu bil
gilerinden istifade ederek rekabeti sayesinde manej sahibine hissoluno
cak derecede bir zarar husuline sebebiyet verebilir. Binaenaleyh pren
sip olarak, rekabet memnuiyetine mutaollik mukaveleye dercedilen hi
kiim tecviz edilmis olur. Bilmukabele bir taraftan manej midavimlerini!
sik sik degismesi ve halihazir iktisad? vaziyetin mistakar bulunmamaa
dolayisiyle rekabet memnuiyeti siki surette tahdit ve mu|ddetini de kabi
oljduju kadar tenzil etmek icabeder. (F. M. M- 26 Mart 1935 - ist. H. F. M
S. 11 - S. 377).

1 — Rekabet memnuiyeti mukavele serbestisinin bir takyididir- Bi
takyit, serbest meslekler sahasinda yapilmis olsa bile (B. 20) hikmine
batil degildir. Fakat (M. 23/3) mucibince veya adabi umumiyeye mugo-
yir oldugu surette, bu mugayereti nisbetinde, iptal edilebilir.
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2 — Sahsi kabiliyet ve vasiflarin mihim bir tesir gosterdigi serbest
mesleklerde iscinin musterileri tanimasi, kendilerine hi¢ bir fayda temin
edemez. Binaenaleyh islerin mahrem olan hususiyetlerini bilmiyen isci-
nin, rekabet memnuiyeti sartiyle baglh bulunmasi kabul edilemez. Cun-
ki bu sart hakiki bir menfaatin himayesine matuf degildir.

3 — Ts sahibini terkeden ve mesleki faaliyeti icin munasebeti olan
kimseleri, hattd kendi i¢ sahibinin yaninda calistigi sirada tanidigr kim-
seleri celbeden isci (B. 48) hiukmu dairesinde haksiz rekabette bulunmus
sayllmaz. EJer manasiz bir tarzda eski patronunun kadrini tenzil sure-
tiyle tefahirde bulunmaz ve aralarinda muteber bir rekabet memnuiyeti
sarti mevcut olmazsa. (F. M. K. 23/12/1930 - Arsebuk F. M. K. S- 101).

Bir ticaret evi seyyar memurunun 5000 frank tazminatla mieyyet
olarak is sahibine karsi mukavelenin bitmesi guntnden itibaren iki yil
middetle rekabet yapmiyacagina dair olan sarta muhalefeti, tazminat
talebinin kabulu:

(B. K. 348) inci madfdesi hukmuine nazaran bir hizmet mukavelesine
rekabet memnuiyeti, ancak (is¢iye i¢ sahibinin musterilerini tanimak ve-
ya islerinin esrarina nifuz etmek firsati bahsettigi) takdirde dercoluna-
bilir.

I — lsci ile is sahibi arasinda yapilan bir mukavele, isgiye is sahi-
binin mausterilerini tanitmis ise rekabetten memnuiyet sarti muteberdir.
Isginin bundan fazla olarak is sahibinin sirlarina niifuz etmis olmasina
imrkan yoktur.

2 — (B. 348) inci maddesindeki (alicilar) tabirinden bir ticaret evi-
ne baglanmis bulunan ve onun piyasadaki de@erini artiran alicilar an-
lasiimalidir.

3 — iktisad? buhran ile bunun neticesi olan issizlik, rekabet mem-
nuiyeti sartlarinin muteber olmasi hususundaki takdirin daha kat'T bir
sekilde kullanilmasini hakli gésterir. (F. M- K, - 8/11/1929 - Arsebuk F.
M. K. - S. 228, ist. Baro. M. K. S. 184).

Bir ticaret sirketi Nosatel|deki subesine bir mudur tayin etmistir. Hiz-
met mukavelesine sirketten ayrildiktan sonra mudurin sirkete rekabet
edemiyecegine dair bir rekabet memnuiyeti kaydi konmustur. Bir muddet
sonra mudire yol verilmistir. Eski mudir Nosatelde rakip bir ticaretha-
nenin hizmetine girmistir. Eski ticarethane bundan dolayi zarar ziyan ta-
lebetmistir. Rekabet memnuiyetinin ihlaline dayanan bu dava kanton
mahkemesince reddolunmustur. Davacinin yaptigr miracaat. Federal
Mahkemece kabul olunmus, dosya mahalli ma;hkemeye iade ejdilmistir.

1 — Bir hizmet so6zlesmesinde rekabet mermnuiyeti (B. K. 348 - 352)
maddeleri hikimlerine tabidir.
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2 — 348 inci maddedeki rekabet memnuiyetinin caiz olmasi igin b-
nan sartlar mutenavipur. Maddeyi (musterilere vukuf veya is sahibinn
esrarina nifuz) seklinde okumalidir. Maddedeki (ve) rabitasi yanlistn

3 — Bir magaza mudurdnan bulundugu .sehir kiicik olur ve digir
bazi sartlar bulunursa onun mdusterilere vukufu kabul olunur.

4 — Mustahjdemin hareketi hizmet akdinin feshi icin hakli bir sebip
teskil etmedigi halde is veren hizmet akdini feshederse rekabet memmi-
yeti hikmunu kaybeder. Fesih isi mukavelede muayyen zamandan ©ne
vaki olsun (B. K. 347) ister en yakin kanuni miat icin is veren tarafn-
dan usulen yapilan bir ihbar suretiyle olsun (B. K. 340, 341) bu esas ccti
olur. Buna mukabil is sahibinin akdi feshetmesi icin hakli sebepler vara,
akit derhal feshedilmis olsa bile rekabet memnuiyeti kaydi devam edar.

5 — Maustahdeme yol verilirken onun hi¢ bir kusuru ileri surdlmj-
mis ise ve akit derhal feshedilmis ise; mistahdem, prensip itibariyle c-
tada hic¢ bir hakli sebep bulunmadigini iddia edebilir- Ve rekabet mea-
nuiy'eti kaydi artik kendisini baglamaz. Fakat is veren fesih sebebini izch
etmemekle beraber is¢i akdin hakli sebeplerden dolayi feshedildigini li-
yikiyle biliyorduysa bu karine hikimstz kalir.

6 — Rekabet memnuiyeti sartinin ihlali halinde tatbik edilecek hr
cezai sart derpis edilmisse rekabet memnuiyetinden faydalanan kimse lu
memnuiyetin ihlalinden ugradig: zarari ispat etmekle mukelleftir. (F. I.
K. 1945. Ad. D. 947/7).

Rekabet memnuiyeti meselelerinde, is sahibi yalniz mukaveleyi vct-
linjden evvel haksiz bir surette feshettigi zaman degil, belki iscinin feai
muhik go6sterecek bir kusuru olmaksizin, mukaveleyi evvelce ihbar 15c-
iilyle usuli dairesinde feshettigi takdirde dahi, isci aleyhinde, mukavi-
leye muhalefeti sebebiyle dave acmak hakkini kaybeder. Ticari menfott
noktai nazarindan hizmet akdinin feshini muhik gosterecek kadar kdi
derecede bir ehemmiyeti haiz bulunan her vak'a (B. K. 344) dnci mcd-
desine gore degil belki (B. K. 352/2) fikrasi hikmince muhik bir fesh
sebebi teskil eder. (F- M. K. 1/7/1930).

Haksiz rekabete nihayet verilmesi Borc¢lar Kanununun 55 inci mol-
desine kiyasen is sahibin|den de istenebilir. Eger is sahibi hal ve maslt-
hafin icafcettigi bitin dikkat ve itinada bulundugunu ispat ederse 48 ii-
ci maddedeki tazminattan kurtulur. (F. M. K. 26/1/1932).

(B. K. 55) de derpis edilen istihdam edenin mesuliyeti kiyasen har-
siz rekabet hususlarina da tatbik edilir. (F. M. K. 27/1/1935).
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B — s verenin borglari.

1) Ucret 6édemek.

is verenin en esash borcu iscinin Ucretini édemektir. Bu husustaki
Ucret ya mukavele veya adetle veyahut umumi mukavele ile tayin edil-
mis olabilir.

a) Ucretin mukavele ile tayin efdilmis olmasi.

Eger Ucret bir mukavele ile tesbit edilmis ise, mukavelede kabul edi-
len Ucretin tediyesi icabeder. Bu mukavele sarih olabilecegi gibi zimnt
< de olabilir. Bir fabrikanin muayyen bir is icin 6tedenberi muayyen olan
4 sabit bir Ucreti gibi (17).
b) Ucretin umumi mukavele ile tayin edilmis olmasi.
Bu takdirde de umumi mukavelede kabul edilen Ucretin tediyesi la-

c) Adet olan Ucret.

Gorilecek hizmet karsiligl, ne miktar Ucret 6denece@i hususunda ta-
I raflar arasinda hususit veya umumi bir mukavele bulunmadigi hallerde
¢ de is¢ci yine Ucrete muistahaktir. Zira hizmet akdinde uUcret, akdin esas
I unsurlarindandir. Hizmet akdi ancak hizmete mukabil Ucret verildigi tak-
¢ dirde mevcuttur (*). Bu itibarla taraflar arasinda bir Ucret mukavelesi
1 bulunmamasi goérulen hizmetin Ucretsiz kalmasini istilzam etmez. Boyle
1 hallerde yapilan isin nevi ve mahiyetine gore, (adet olan Ucertin) tedi-
~yesi icabeder. Meseld: (A), (B) yi camasirlarini yikamasi icin tutmus ve
eelli parca camasirini yikatmistir. Fakat daha evvelce, ddenecek Ucret hu-
ssusunda bir sey konusmamislar(dir. Bu takdirde (A) nin o muhitte, boéyle
kbir hizmet karsiligi icin 6édenmesi adet olan Ucreti tediye etmesi icabe-
ddecektir.

UcreUe birlikte kardan hisse alinmasi:

isgiye tcretle birlikte kardan bir hisse verilmesinin mukavele edil-
nmesi de caizdir. Mesela: Bir magazada calisan kimseyle, Ucret olarak ay-
dda yuz lira 6denmesi ve ayrica senelik kardan da yuzde bes verilmesi
nmukavele edilebilir. Bu takdirde magaza sahibi istihdam ettigi sahsa ay-
dda hem yuz lira ve hem de senelik karin yizde besini vermesi icabeder.
KKarin hesabinda bir ihtilaf vukuunda is sahibi kéar ve zarar hakkinda
nmuktazi malOmati vermege ve lizumu olan hesap defterlerinin muaye-
nnesine muisaade etmege mecburdur. Stphe yok ki butin bu tetkikat iki
tctarafin veya hékimin tayin ettigi bir ehlivukuf marifetiyle yapilacaktir.

Demirelli, zge, S. 132.
Alfret Marten, zge, S.
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Bundan baska iscinin, musterilerin verecekleri bahsis kendisine tit
olmak Uzere tutulmasi da kabildir. Bu tak|dirde mdusterilerin verecekhri
bahsis, is¢inin Ucreti yoritie kaim olur. Meseld buyuk gazinolardaki ger-:
sonlarin, sinemalardaki yol ve yer gostericilerin durumlari ekseriya bey- -
ledir.

Iscinin tcrete istinkak kesbefmesi icin gerekli sartlar:

iscinin Ucrete istihkak kesbedebilmesi icin, kendisine verilen isi yep-*
mis olmasi lazimdir. Bununla beraber is¢ci mukavele muddeti icinde se>-
amade oldugu halde, karsi tarafca kendisine hi¢ bir is verilmedigi halhr--
de de yine Ucrete mustahak olur. Burada zamanin ehemmiyeti oldugu kti--
desi tatbik edilmektedir. Meselda (A) yi, ciftligime getirecegim atlari bek--
mak ve timar etmek Uzere bir sene muddetle bin iki yiz liraya tutmus lu--
lunuyorum. (A) akit mucibince muayyen tarihte ciftligime gelmis ve hz-
mete améde bulunmustur. Fakat Suriye'den i1smarladigim atlar o ssie>
gelmedigi icin mezkdr seyislik vazifesini yapamamistir. Burada (A) nu--
kavele ile kararlastirilan Ucrete mustahaktir. Cunkiu akit suresince c¢ft--
ligimde hizmete hazir ve miheyya bulunmustur.

isci kisa muddetle askere cagrildigindan dolay! is gérememis osat
dahi yine ucret lazimgelir. Kendi kusuru haricinde olarak kisa bir mid--
det icin hastalanmis oldugu halde de hikim bdyledir-

Temyiz karan:

Kiclk yasta aile icine alinip evlat muamelesi go6ren ve kendisne)
karsi ahlaki o6devlerin yerine getirildigine mahkemece kanaat getirilnis?
olan davacinin Ucret talebine hakki olamaz. (Tem. 4. H. D. 10/2/1951,E..
2435, K. 1041).

Sirket mudurunun almakta oldugu Ucretten daha az bir Ucretle diferr
bir vazifeye tayinine dair olan idare meclisi kararini tebellig ederek ymit
vazifesine baslayip isine son verildigi tarihe kadar devam etmesi, ymii
Ucretle tayinine muvafakat etmis sayilacagindan isine son verildikem
sonra Ucret farki davasinda bulunamaz. (Tem. T. D. 18/5/1951, E. 36)5,,
K. 2920).

Kizin bakire oldugunun sidbutu halinde nisan bozullduktan sonra tn—
nesiyle birlikte erkegin evinde yasayarak ona hizmet etmesi, metres la—
yati surduklerine deldlet edemiyeceginden erkegin vefatindan sonra ni—
rascilarindan Ucret mutalebesinde bulunmasina kanuni bir méani yokur..
(Tem. H. H. U. 6-6-1951, E. 4-200, K. 52).

Davalinin davaclyr méanevi evlat yapmak ve Uvey kiziyla evlendr—
mek Uzere yanina alip bir middet calistirdiktan sonra kizin davaciyi be-
genmemesi ylzinden ayrildiklarina gére davacinin miustahak olacagi ic—



Hizmet Akdi 1159

reei miktarinin bilirkisiye tayin ettirilerek ona gdére hikmedilmek icabe-
de'erken (davalinin iyi niyet sahibi oldugundan bahisle davanin reddine ka-
raar verilmesi yolsuzdur. (4. H. D. 15/2/1952, E, 1190, K. 834),

Davaclya taahhit ettigi isin ifasi tevdi olunup da yapmaktan ka-
cinindidr usulen ispat edilmedikce davalinin aldigr taahhit islerinden ytz-
dee iki nisbetinde Ucret verecegine dair olan mukavele hikUmlerini yerine
gectirmesi icabeder. Davacinin yapmagl taahhit etmis oldugu isleri bas-
kaasina yaptirarak ona verdigi Ucreti davacinin istihkakindan tenzile hak-
ki1 yoktur. (Tem. T. D. 12/10/1951, E. 5944, K. 5058).

2) Parca Uzerine veya goturld hizmette icsiye is vermek veya zara-
rinm tazmin etmek-

Borc¢lar Kanunumuzun 324 Uncid maddesi uyarinca (is icin muayyen
oldan zamanda parca Uzerine yahut goturt olarak munhasiran bir is sahi-
bnine calismakta olan isci, akit mujddetinde her gin icin kendisine kafi
miliktarda i¢ verilmesini istemek hakkini haizdir. Bu takdirde parca yahut
gooturd is bulunmazsa, is saat hesabiyle veya gundelikle verilebilir. Bu da
buulunmazsa, is sahibi bu bapta kendisine bir kusur isnat edilemiyecegini
isppct etmedikce vukua gelen zarari tazmine mecbur) olur.

a) Goruldugu vechile, kanun vazn burada, akit muddetince isciye,
keendisine is verilmesini istemek hakkini bahsetmektedir.

b) Ancak bu hak, is¢cinin parca Uzerine yahut goturd olarak min-
haas:ran bir i¢c sahibi icin calismis olmasi sartina baglanmistir. isci mita-
adddit is sahipleri hesabina calistigi takdirde, issizligin tevlit edebilecegi
zanrcrlara katlanmasi icabeder (18).

c) Yalniz bir is sahibi icin calisan iscinin akit muddetince kendisi-
nee kafi miktarda is verilmesini istemege hakki vardir. Cinki kendisine
veerilecek is miktarina gore Ucrete mustahak olacaktir.

Kafi miktarda i¢ ne demektir?..

Serhlerde bu noktayi aydinlatici izahat mevcut degildir (19). Bir ih-
tildaf vukuunda iscinin hiasni niyetle isteyebilecedi miktari hakimin, isle-
rinn bol olup olmamasina gore takdir hakkini kullanarak tayin etmesi ica-
beeder.

(d) Parca Uzerine yahut géturd is bulunmadi§i takdirde is sahibi isgi-
yi | saat hesabiyle veya gundelikle calistirabilir (20).

18) Alfret Marten, zge, S. 408.
19) Alfret Marten, zge, S. 408.
20) Alfret Marten.
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e) Eger saat hesabiyle veya glndelikle yapilacak is de bulunmczsaa,
is sahibi, bu hususta kendisine bir kusur isnadedilemiyeceg@ini ispat emee-
dikge iscinin bu yuzden vukua gelecek zararini tazmin etmege mecburluur.

Ts sahibi tazminattan kurtulmak icin, bir kusuru bulunmadigini ne suu-
retle ispat edecektir?.-.

Sayin Alfret Marten, kanundaki bu ibareyi miphem buluyor ve (i"s-
'Bizlik sebebini is sahibine atfetmek mimkin olmasa bile, kanun vazinmn
maksadi onu yine mesul tutmaktir) diyor.

Kanaatimizce, bu hususta is vereni tazminat vermekten kurtarccaak
haller, ancak mucbir sebepledir. Meselad bir fabrikanin yanmasi, bitabbi
fabrika sahibini ameleye is vermek vecibesinden ve is verilememesi see-
bebiyle amelesinin ugradigi zararin tazmininden berri kilar (21). Bir ludd-
ret hamaminin membainin kurumasi sebebiyle miuistahdemlere is. veilee-
memesi, harp sebebiyle otomobillerin istimvale tabi tutulmasi yuUziurdesn
istihdam edilenlerin issiz birakilmasi hallerinde de durum aynidir (22.

Tediye gunu:

Mukavele yahut adet ile daha kisa mehiller tdyin edilmis olmadk¢ga
Ucretin asagida gosterildigi vechile 6denmesi icabeder:

1 — Amele ve is sahibi ile birlikte yasamiyan hizmetcilere haftidda
bir,

2 — idarehane memurlarina ve mustahdemlerine ve is sahibi ile oir.r-
likte yasayan hizmetgilere her ay hizmet akdinin hitamiyle Ucret her lald-
de muacceliyet kesbeder.

Bununla beraber sunu da isaret edelim ki Ucretten bir kisminin issaa-
hibi tarafindan kefalet akcasi olarak bir muddet tevkif ve tehir edilnes;si
yolundaki sart caiz 've muteberdir. Filhakika B. K. nunun 157 inci nadd-
mdesi uyarinca hizmet aktinde mukavele mucibince Ucretin bir kismi terkiiif
edildigi halde, hilafina sart veya adet bulunmadikca tevkif olunan Uoretit,
cezal sart olarak degil, belki istihdam e(den kimsenin zararina karsilil obl-
mak Uzere tutulmus addolunur. Ve bu tevkif, ancak amele Ucretinin azz-
minat ile mahsubu caiz oldugu nisbette muteber olur. (Bu hususta is.Kaa-
nununun 22 inci maddesine de bakiniz).

ts ifa edilmedigi halde Ucret:

Uzun muddet yapilan hizmet akdinde isci hastaliktan ve askerliitenn
veya bu gibi sebeplerden dolayi kusuru olmaksizin nisbeten kisa bir nidd-
‘det icin isi ifa edemedigi takdirde o muddet icin yine Ucret istemege lakk-
ki bulunmaktadir.

(21) Demirelli, zge, S. 133.
(22) Demirelli — 133, Do¢. Dr. Berki — 1006.

it
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a) Burada hizmet muddetinin uzunlugu ve isin ifa edilemedigi mid-
detlin nisbt kisaligi hakimin takdirine birakilmis iki mihim meseledir (23).

b) lsvicre sarihlerinin dusiincelerine ve Federal Mahkemenin karar-
larima goére, burada ge¢cmis hizmet muiddetini gbz 6niine almak icabeder.
Messeld, iki sene muddetle yapilan hizmet mukavelesinin hentz birinci
veyfa ikinci ayin|da on bes gin siren mazeret uzun sayilabilir. Fakat ikinci
senae icindeki bir aylik mazeretin kisa sayilmasi lazimgelir.

¢) liscinin bu maddeden istifade edebilmesi icin hasil olan mazere-
tindie kendisinin kusuru olmamasi lazimdir. Meseléd bir sug isliyerek tev-
kif edilmis veyahut alkol alarak hastalanmis ise, Ucrete muistahak ola-
mazz. Zira bir kimse kendi kusuruna istinaden hak iddia edemez. Fakat
bercaatle neticelenen kisa mevkufiyetler bundan harictir.

d) isci, mazereti uzun sirdiugiu takdirde (de bu madde hukmiinden
istiffade edemiyecek ve bu sire icin hi¢ bir tcret alamiyacaktir. Mesela ¢
semelik hizmet muddetinin daha birinci senesinde U¢ ay hastalanmis ise,
bu uzun bir muddettir. Bu itibarla boyle bir vaziyette bu ¢ ay icin Ucret
iddiiasi mesm0 olamaz. Bundan baska bu ¢ aylik zamanin yarisi olan kirk
bes: gin mutedildir, diyerek, kirk bes gunlik Ucrete muistahak olduguna
hikrmetmek de caiz (degildir (24).

Fazla is icin Ucret:

Borc¢lar Kanunumuzun 329 uncu maddesi uyarinca, akit ile tayin edi-
len yahut &det uyarinca icabeden is miktarindan ziyade bir isin ifasina
zariuret hasil olup 1da is¢i bunu yapmaga muktedir olur ve imtinai da
hisint niyet kaidelerine muhalif bulunursa, cebrolunur. Ancak bu tak-
dirdle isci bu ziyade is icin fazla bir tcrete mustahak olur. Ve bu, muka-

velee edilen Ucretle mutenasip bir surette hususi haller nazara alinarak
takoiir edilir.

a) T1s sahipleri bilhassa amelenin grevi halinde bu madideden fay-
dalcanabilirler. Mesela bir is sahibi, fabrikasindaki amele miktarini goz
onume alarak kulliyetli miktarda taahhitlerde bulunduktan sonra amele-
den bir kismi grev yaparak calismasa ve haricten de amele tedariki mim-
kiin olmasa, is sahibi yapilan siparisleri yetistirebilmek icin mevcut ame-
lede3n fazla is isteyebilir. Ancak bunun icin de is¢inin fazla calismaga ik-
tidairi bulunmasi icabeder.

b) Ts sahibinin yapilmasi icabeden fazla is icin haricten isci tedarik
etmtesi imkan dahilinde ise, 329 uncu madjdeden istifade edemiyecegi sip-
hesiizdir.

<(23) Demirelli — 134 ve Schonenberger,
(24) Demirelli — 135.
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c) Fazla gorulen is icin 6denecek Ucret miktarinda bir ihtilaf "u-i1-
kuunda hakim 329 uncu maddenin son fikrasina tevfikan fazla 6deneekk
Ucret miktarini takdir eder. '

Temyiz Kkarari:

Uretme ciftligi fabrikasinda berber olan davaci daimi faaliyette >u-i-
lunmayip zaman zaman calistigi ve bilhassa iscilerin iste bulunduktriri
zaman istirahat ettigi ve bu suretle is veren emrinde ise amade kaligiji
mi|ddel her giin on bir saati gecmedigi cihetle ginlik mesai sekiz aalt
Uzerinden haftada yirmi saat fazla mesaide bulundugundan babhisle :z-z-
la mesai Ucreti davasinda bulunamaz. (Tem. 4.H.D. 18/4/1953 -993/186).).

istilaha! zamanlari ve Ucret:

Borglar kanunumuzun 334 Unci maddesi uyarinca is sahibi isciinn
istirahat! icin mQtad olan saat ve gunlerde musaade vermekle mukeef-f-
tir. Bundan baska issahibi mukavelenin feshi ihbar olundukdan sonrabirir
is aramasl! igin isciye munasip bir zaman da vermek mecburiydn-i-
dedir (25). Butun bu hallerde isci yine Ucrete mustehaktir- Yoksa is shi-i-
bi, sen yedi gin icinde on saat istirahat ettin Bundan Ucretini tenkis de-e-
cegim deyemez. (Bu hususta ayrica is Kanununun 42 ve miiteakip maden-
lerine bakiniz).

Birlikde yasama halinde (cret:

337 inci madde mucibince, hilafina mukavele ve ajdet yok ise is sa-a-
hibi ile birlikde ikamet eden iscinin iase ve suknasi Ucretten bir kisimes-s-
kil eder. is sahibi bu halde kendi kusuru olmaksizin nisbeten kisa biiza-a-
man icin hizmetini ifaya muktedir olamiyan isc¢iyi gorip gozetmek ve rakk-
tazi tedaviyi ifa ettirmek Uzre iasesiyle de miukellef bulunmaktadir.

a) iscinin hizmetini yapamamasi kendi kusurundan ileri gelmis vere
mesela fazla icki icerek hastalanmasindan inbias etmisse bu madde Uk-k-
munden istifade edemiyecegdi .subhesizdir.

b) Birlikjde yasamaya tipik misal hizmetgilerdir. Umumiyet itibrlda
bir evde calisan hizmetciler, istihdam eden tarafindan iase edildigi ibbi,
calistiklar evde yatip kalkarlar.

3) Yapilan isi kabulde temerrid etmemek.

is sahibi mukavele edilmis olan isi veya hizmeti iscinin arz etmiincie
ragmen muhik bir sebep olmaksizin red eder yahud is¢inin mukaveleidili-
len isi yapabilmesi icin daha evelce yapilmasi gereken muameleleri :raa-

(25) Maddenin son fikrasinda (her halde mimkin oldugu kadar is saibfoi-
nin menfaati gozetilmek lazimdir) denilmistir. Bu itibarla is¢i, is aramak esisi-
lesiyle uzun middet hizmetini tatil edemez.
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ddan imtina ederse. Bor¢lar Kanununun 90 inci maddesi uyarinca mute-
mmerrid olur. Bu takdirde ic¢i borclu oldugu isi yapmaksizin Ucretini iste-
yyebilir. Mesela, (A) nin, kunduraci ustasi (B) nin yanina ayhg: yuz lira-
ddan alti ay ic¢in kalfa olarak girdigini kabul edelim. (A) butun akid sire-
sisince kendisine is verilmesini istemis ve fakat (B) hi¢ bir is vermemistir.
Bourada (A) mukavele eidilen Ucretinin 6denmesini istemek hakkini haiz-
dair. Baska bir misal; (T), (2) yi muayyen mevkilerde bulunan tarlalarin-
ddaki mahsulll bicmek lUzere muayyen bir Ucretle tutmustur. (Z) ise basla-
mnaga hazir bulundugu halde (T) mahsuliin bigilmesi icin icap eden alat
vere edevati temin etmemis ve (bugin temin edecegim - yarin temin edece-
ggim) gibi soézlerle vakit gecirmistir. Bu takdirde de (T), (2) nin Ucretini
06demekie mukelleftir. Hattd bu hususta Ucretin sarahaten mukavele edil-
mni¢ olmasina da luzum yoktur. Bu hallerde is sahibinin is¢ciye zimnen ve-
ycha adeten taayyln eden miktari 6demesi icap ejder.

Burada is¢i, Ucretinden baska bir tazminat talep edemez. Mesela bir
sees sanatkari okuyacagi sarki ile kazanacagl sohretten mahrum kaldigin-
mddan ve bu ylzden zarara ugradigindan bahisle tazminat isteyemez.

Blu kaideyi tahfif eden haller:

is sahibinin, iscinin, isi yapmadigindan dolay tasarruf ettigi, diger
bbir is ile kazandigi, veya kazanmaktan kasden feragat eyledigi seyi (c-
reetine mahsup etmege hakki varidir.

a) Mesela isci, o isi yapmak icin mukavele muhtevasinca kendi ke-
seesinden elli lira sarfiyat yapmak mecburiyetinde bulunsa, ve fakat is sa-
hitibinin temerridi sebebiyle bu isi yapamasa, is sahibi tarafindan (creti
dodenirken, Ucretten bu elli lira tenzil edilebilir. Bu da gayet tabiidir. Zi-
raa bu gibi hallerde lcret kesilirken, i.scinin de taahhid ettigi isi yapabil-
mnesi i¢cin kendi kesesinden bazi masraflar yapacagi g6z oéntne alinir. Bu
itilibarla isin yapilmamasina ragmen bu masraflar Ucretten”tenzil edilmi-
yee”ek olursa, is¢i, is sahibi aleyhine haksiz iktisabda bulunmus olur.

b) Yine bunun gibi, is¢i, kendisine is verilmedigi muddet zarfinjda,
boaska bir is bularak bir kazan¢c temin etmis ise, bu kazancin da édenmesi
geereken Ucretten tenzili icabeder- Mesela, bir gazino sahibi, bir aksam igin
tuutnus oldugu ses sanatkarini o aksam sahneye cikartmamis ve okutma-
maistir. Fakat ses sanatkéri o aksam baska bir is, sahibi tarafindan vuku
buulan teklifi kabul etmis ve diger bir gazino da okuyarak ytz lira almis-
tmr. Simdi burada, birinci is sahibinin, ses sanatkédrina 6¢demesi icap eden
Uccretten bu yuz liray! tenzile hakki vardir. Meseld yiz elli lira Gzerinden
keesismi.s olduklari kabul edilecek olursa, 6demekle mikellef bulundugu
mniktar elli lira olacaktir.

SOC
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c) lsci bu middet dahilinde kazanmaktan kasten feragat etmis ist,
bu feregat edilen kazancin da Ucretten tenzili icap eder. Meseld yukandr
sozU gecen ses sanatkéar, diger bir gazino sahibi tarafindan kendisim
teklif olunan yiz liralik isi kasden reddetmis ise, birinci is sahibinin yiiu
bu ylUz liray! Gcretten indirmege hakki vardir. Ancak burada |dikkat ed;-
lecek cihet iscide fena bir kasdin bulunup bulunmadigidir- Meseld, misal-
mizdeki ses sanatkari, serefiyle mutenasip olmiyan dusik bir muhitte, sav-
hos, ve bu kabilden sahislarin bulundugu yerde okumak Uzere bir tekil-
le karsilasmis ise, bu teklifi redde hakki vardir.

Federal Mahkeme Karari;

Ts sahibi, hakli sebepler olmaksizin iscisine hemen yol verirse, hab
ydni mukavelenin vaktinden evvel feshine kismen isc¢i sebebiyet verms
bulunsa |dahi isci Borclar Kanununun 225 inci maddesinin hududu dc-
hilhide Ucretini alabilir. Fakat bu takdirde B. K. nunun 44 Uncli maddi-
sinin ilk fikrasina kiyasen hakim dcret miktarini indirebilir (F. M. I
29/4/1931).

Temyiz Karari:

B. K. nun 325 inci maddesi mucibince, is sahibi isi kabulde teme-
rii eyledigi surette iscinin taahhit ettigi isi yapmaga mecbur olmaks-
iIm mukavele ile muayyen Ucret talep etmege hakki bulunmus, ve 111 il-
ci madde yalniz sigorta akulerinde tatbiki kabil olmayip hadisede dali
lal- iki icabeimis ve mukavelenamede ihtilafin hakemler vasitasiyle halh-

lece@ine dair olan kayit ancak taraflardan olan (A) ile (B) yi ilzam ed*-
}:il'‘p 1davaciya sari bulunmamis ve davanin ticari mukavele hikmune ri(-
yelsizlik sebebiyle taahhud edilmis olan bir Ucretin tahsili talebinden ib(-
j.e: oldugu musahede kilinmis olmasina mebni, husumetin ademi tevecci-
hiino, vazifeye, Ucretin ademi lizumuna mautaallik itirazlar varit gori-
memisur. Ancak . Dava olunan (B) baska bir mukavelename tanzim ed!-
diyini ve bu suretle birinci mukavelename hikmunin muanfesih bulundi-
gunu iddia etmis ve mahkemece de bu iddianin tetkikina baslanmis ikoi
neticelendirilmeyerek mukavelenin sonra akit taraflar arasinda feshedi-
mis. olmasi keyfiyetinin davaciya tesiri haiz olmiyacagindan bahsolunmt-
si ve (davacinin (C) naminda birisiyle bir kollektif sirketi aktederek sine-
ma ve tiyatro islettigi mibrez mukavele munderecatindan anlasildigna
gbre B. K. nunun 325 inci maddesinin son fikrasi nazara alinarak kazal-
cin tahkik ve miktarinin tesbiti ile middeabihten mahsubu lazim gelirkel,
mezk(r madde hukmundn dustintlmemesi usul ve kanuna muhaliftir (Tea-
T. D. 17/2/1934 - 2882/469).

56~
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4) . icabi halinde avans vermek:

Borg¢lar Kanunumuzun 327 inci maddesi uyarinca is sahibi is¢inin za-
rureti dolayisiyle ihtiyaci bulunan ve tediyesi kendisi icin zarar ve mu-
zayakay! mucip olmiyan avanslariv yapilan is nispetinde isciye vermekle
mukellef bulunmaktadir.

a) lscinin zaruri sebeplere misteniden talep edebilecegi bu avans,
yapmis oldugu is nispeiindedir. Henliz yapmadigi isin Ucretini avans ola-
rak istemek hakkini haiz degildir. Mesela mukavele uyarinca, Ucretin her
ay sonunda o6denecegi kabul edildigi hallerde, is¢i on bes gun calisinca;
ancak bu on bes giine tekabul eden icretin ay sonundan evvel édenmesi-
ni isteyebilir. Henlz calismadigi mutebaki on bes ginin veya diger ayla-
rin Ucretlerini avans olarak isteyemez.

b) Diger taraftan isginin, hakki olan bu avansi isteyebilmesi igin,
is sahibinin de bunu 6demege iktidari bulunniasi icap e)der. Mesela bir
fabrikadaki iscilerin hepsi boyle bir talebde bulunurlarsa, fabrikatdrin
bu talebleri redde hakki vardir.

c) s sahibinin, iscinin talebi olmaksizin avans vermesi, isciye ale-
lade bir yardim mesabesindedir. Bu yo6nden ihtiya¢ halinde, isc¢i, 327 in-
ci maddeye tevfikan Ucretinden bir miktarinin avans olarak verilmesini
isteyebilir. Boyle bir hal karsisinda is sahibi, daha evvel kendiliginden
bir miktar tediyede bulundugundan bahisle bu talebi reddedemez.

d) s sahibi, verdigi avansi, mitaakip haftalik veya ayliktan tevkif
+etmek hakkini haizdir. Bunu kesmeyerek, iscinin Ucretini tam 6derse bu
<avans karza inkilap etmis olur.

5) icabeden alet ve edevatin isciye feslimi:

Hilafina mukavele veya adet bulunmadigi hallerde, is sahibi calis-
:masl icin isciye muktazi alat ve malzemeyi vermekle mukelleftir. isci mi-
ikellef olmadig1 halde bunlari is sahibinin rizasiyla tamamen veya kismen
ttedarik ederse is, sahibi bunun icin isciye tazminat vermekle mukellef bu-
Hunmaktadir.

a) Alat ve edevatin kim tarafindan temin edilecegi hakkinda mukave-
llede bir sarahat yoksa, bu hususta, bir adet bulunup bulunmadigini aras-
Uirmak icap eder. Meseld odun kiricilar baltalarini kendileri tasirlar. Bu
iitibarla odun kirici hilafi mukavele edilmedikce kendisine bir balta teda-
irikini isteyemez. Tiyatro kumpanyalarinda da adet, eski zaman elbisesinin,
:yani tarihi kostimlerin muadur tarafindan temini, ve asri kostumlerin ise,
cakiorler tarafindan tedarik edilmesi merkezindedir (26). Danstzler de ek-

(26) Demirelli, zge, S.
Adalet Dergisi Say1: 10 1953 F: 5
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seriya elbiselerini kendileri yaparlar. Ekser kdylerimizde mahsulin bici-
mesi icin icap eden orak ve sair aletler is sahibi tarafindan temin edilmel-
tedir. Bu hemen, hemen bir adet hilkkmunjdedir. Bu itibarla bu gibi hallerde
hilafi mukavele edilmedikce mezkdr aletlerin mahsul sahibi tarafmdoi
temin edilmesi icap eder.

b) s sahibinin temin etmekle miikellef oldugu alat o zamanki teamil
halinde bulunan alat ve edevattir. Meseld yukari misalimizdeki isci (bei
orakla calismam, bicer déver makinasi isterim) diyemez.

¢) lIsci muikellef olmadigi halde, bu aletleri is sahibinin rizasiyle tc-
mamen veya kismen tedarik etmis ise, is sahibi bunlarin masraflarini §d»-
mesi icabeder. E@er isci, bunlari tedarik icin daha baska masraflarcb
yapmissa bunlarin da tediyesi lazimdir (Meselad bu aletlerin tedariki ich
iscinin Corum'dan istanbula gitmesi halinde yapmis oldugu yol masra-
lar1 gibi).

Mukayese:

Goruldaga veghile, bu mususta hizmet akdi, istisnadan tamamen ay-
rilmaktadir. istisnada, hilafina adet veya mukavele olmadikca, miiteal-
hid imal olunacak seyin icrasi icin lazim olan vasitalari, alat ve edevi-
ti kendi masrafiyle teidarik etmede mecburdur- Halbuki hizmette iscinn
durumu bunun aksinedir.

6). lIscinin sihhatim vikaye etmek:

Borglar Kanunumuzun 332 inci maddesi uyarinca, is sahibi akdin hi-
susi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kend-
sinden istenilebilecedi derecede calismak, dolayisiyle méaruz kaldigi tei-
likelere karsi icap eden tedbirleri ittihaza ve minasip sithhi calisma mi-
hallerile is¢i birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikhe
.mecburdur.

ay Is sahibinin bu vecibesi ayni zamanda amme hukukuna taalhk
etmekte, ve bu itibarla akidden hari¢ (Extracontractuel) bir mahiyet az
etmektedir. Bu yonden, iscinin bu tedbir noksanhgdini bile, bile akde girs-
mis olmasi is sahibinin bu noktaya taallik eden mesuliyetini ortadan kd-
dirmaz. Mesela, madenlerde calistirilan amele ic¢in icap eden fenni tet—
birlerin alinmamasindan dolay1r ameleden bir kisminin sakatlanmasi ve®a
o6lmesi halinde, amelenin sakatlananlari veya mirascilari is sahibinchn
tazminat talep etmek hakkini haizdirler. is sahibi, élen veya sakatlanin

amelenin, bu tedbir noksanini bile bile hizmete girdiginden bahisle 6deni,

mesuliyetini iddia edemez.
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b) is sahibi bu tedbirlerden baska, isgiye miinasip sihhi calisma
mahalleri teminine ve isci kendisiyle birlikte ikamet. etmekte ise, sihhi
yatacak,yer tedarikine.de mecbui-bulunmaktadir. Aksi takdirde kendi-
i i, kusurlu bir duruma duiser.

Federal Mahkeme Kararlari:

Ts veren gordikleri isin tehlikeleri Uzerine iscilerin dikkatifii ¢cekmeli,
nscilerin tehlikeli veya usulsiiz olotn bitin hareketlerine méni olmal ve
iisletmesini, iscilerin sihhatini en kicuk tehlikelere méaruz birakmiyacak
fsekilde teskilatlanjdirmalidir. Fakati B. Kanununun 332 inci maddesi esas
iitibariyle iscinin at6lyede, santiyel erde is gormesi halini gbz 6niinde tut-
3mustur. is verenin iscilere nazarett etmesi buralarda mimkindir. Fakat
Ibu madde is verenleri, meselad sa:tilan mali musterinin evine gotirmek
iicin istihdam edilen iscilerin, her turli kontrol ve murakabadan uzak kal-
cdiklan tasima muiddeti esnasinda yaptiklari agikga, mantiksiz veya ¢il-
(ginca fiillerden sorumlu tutmaa mdusait degildir (F. M. K- 25/6/1936, J.
id. T. 1937 s. 94).

1 — lscinin temyiz kudretin®deki noksanindan dolayi hususi bir ihti-
imam ile nezaret altinda bulundurulmasi 1azim geliyorsa B, .K nunun 332
iinci maddesine istinad eden bu mesuliyet agirlasir. Bu takdirde is sahi-
ibinin en kicuk bir ihmalini kusur saymak mimkinddir.

2 — Kabiliyetlerine nazaran kendisinden aklen beklenen ihtimami
¢gostermemis olan iscinin muterafik: kusuru tazminatin indirilmesini bak-
ili kilar.

3 — Calisma kabiliyetinin azalmasindan dogan zarar, kaideten za-
rrar gorenin insani gorislerine nazaran gelecekteki kazanci ihtimaline go-
ire takdir edilir (F. M. K. 9/Eylul/1930 - Arsebik F. M. K- s. 242).

Temyiz Kararlari:

Davacinin vazife basinda hastctlanmis olmasindan |dolay! davah fab-
rrikanin malT mesuliyeti. B. K. nunun 332 inci maddesi uyarinca bu kabil
iiscilerin calisma sebebiyle ugrayabilecekleri zarar ve tehlikeleri 6nleyi-
cci gerekli ve yeter tedbirleri almakta kusur ve ihmal etmesiyle caiz ve ka-
ibil olup héadisede davali fabrikanin bu yolda kusur ve ihmali delilleri
¢cgosterilmemis olmasina gore Temyiz 4. Gnci Hukuk Dairesinin bozma ka-

rran tamamiyle yerinde ve uyulmak gerektir. (Tem. H. H. U. - 13/2/1946-
112/11).

Belediyeye ait olup endahta memur edildigi topu atmak tzere dol-
cdurdugu sirada top kendiliginden ani olarak infilak ettigi cihetle yuzi
vsre gbzleri yanmis ve her iki gbzinin sakatlanmasina sebebiyet vermis
oldugundan bahisle topun bu halini bildigi halde haberdar etmiyerek en-
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dahta memur eden belediyeden tazminat istegiyle acilan davada B. F.
nunun 332 inci maddesinin tatbiki muktazi olup bu maddeye mistenit dc-
yplar haksiz fiilleriden dogan borg¢lar mahiyetinde olmadigi cihetle on s<-
nelik miruruzamana tabidir (Tem. 4. GUnct H. D. 10/6/1938 - 1764/1402.

D&va: Dava olunanin fabrikasinda Hafta Tatili Kanununa muhalf
olarak dava olunanin emriyle ve Pazar gini calistigi sirada sag elinh
bas ve sahofdet parmaklarini makinaya kaptirarak kesilmis oldugundai
bes yuz lira tazminatin tahsili talebinden ibarettir.

Temyiz Karari; DAavaciya verilen isin ihtisasi dahilinde ve her zi-
man gordagu islerden olup olmadigi ve dava olunan tarafindan kazann
vukuuna mani olacak tedbir alinip alinmadigini ve kazaya sebep olol
makinelerde bir bozukluk bulunup bulunmadigi, ehlivukuf marifetiyle
tahkik olunarak ve pazar guni calistirilmasi sebebi ide nazara alinarck
dava olunanin tazminati mucip bir kusuru olup olmadiginin tesbiti ir-
zim gelir (Tem. 4. H. D. - 18/4/1942, 1726/1163).

7),, lscinin dcretini kendi «lacagi ile mahsup edememek-:

Borc¢lar Kanunumuzun 333 Uncl maddesi uyarinca, iscinin tcretini b-
diyesi, iscinin ve ailesinin nafakasi i¢in zarur? bulundugu takdirde, is¢inn
muvafakati olmaksizin is sahibi, is¢inin Ucretini kendi alacagi ile mahsip
etmek hakkini haiz degildir. Yalniz kasden iras edilen zararin tazmini i¢n
mahsup icrasi daima caizdir.

a) Kanunumuzun bu hiukmi (herkes verecegini alacagiyle mahsip
edebilir) kaidesine bir istisna teskil etmekteidir.

b) Bununla beraber bu istisna (is¢inin ve ailesinin nafakasi icin zi-
rurf bulundugu takdirde) hikim ifade etmektedir. Eger bu Ucretin ted-
yesi, iscinin ve ailesinin nafakasi icin zarurf bulunmuyorsa, is sahibi kel-
di alacagi icin mahsup yapabilir.

c) Mahsup caiz olmadigi hallerde de, iscinin muvafakati halince,
yine yapilabilir. Ancak is¢inin kendi lehine olan bu haktan daha evveb©
feragati muteber degildir. Bu itibarla boyle bir muvafakatin mahsup yi-
pilirken alinmasi icap eder (27).

d) lscinin kasjden iras ettigi zararin tazmini icin, mutlak olarak dd-
ma mahsup caizdir. Yani isciye ddenecek utret, kendisinin ve ailesinin la-
fakasi icin zaruri bulunsa bile, yine mahsup yapilabilir. Ancak bu zar<r-
larin kasden yapildiginin ispati lazimdir. Dikkatsizlik, bilgisizlik gibi lu-
surlardan tevellut eden zararlar; cebri takas ve mahsup muamelesine &-
bi tu-ulamaz.

(27) Demirelli, zge, 137 ve Alfret Marten.

O.
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8) . lIsciye sahadetname vermek:

Borclar Kanunumuzun 335 inci maddesi uyarinca is¢i hizmetinin nev'-
iini ve muddetini havi bir sahadetname vermesini is. sahibinden isteyebi-
llir. isci sarahatan talep ettigi takdirde, sahadetname, hal ve harekatini
1ve sa'yinin keyfiyetini |de ihtiva etmek lazimdir.

a) lsciden evvelce hizmette bulundugu yerden sahadetname istemek,
|bilhassa buyuk sehirlerde &det hikmindedir. Bu itibarla iscilerin talep-
lleri Uzerine, is sahiplerinin kendilerine bu hususta sahadetname vermesi
iicap eder. Is sahipleri icin bu bir vecibedir. is sahibi, hakikata muhalif
colarak kasten iscinin aleyhinde yazarsa, tazminat itasina mecbur olur.

9) . liscinin ihtirama karsilik bedel vermek:

336 inci madde mucibince is¢i hizmetini yaparken bir sey ihtira ettik-
<de is sahibi boéyle bir ihtirain kendisine ait olacagini akidde sart koy-
imus yahut bu ihtira iscinin iaahhuid eyledigi hizmetin levazimindan bu-
tlunmus ise ihtira olunan sey is sahibinin olur.

Birinci surette ihtira muhim bir iktisadi? kiymeti haiz ise iscinin hak-
ikaniyet dairesinde tayin edilecek bir bedel istemege hakki vardir. Bu be-
cdel ihtirain meydana gelmesinde is sahibinin istiraki ve tesisatindan edi-
llen istifade nazara alinarak tesbit olunur.

a) Mezklr maddenin uygulanabilmesi icin, yapilan ihtirad ile gori-
llen is arasinda bir minasebet bulunmasi icap etmektedir. Aksi takdirde
ssdzli gecen madde uygulanamaz. Mesela bir iplik fabrikasinida calisan bir
iisci, zeytinyaginin tasfiyesine mutaallik bir ihtirdda bulunsa bu madde
ttatbik edilemez. Buna mukabil seker fabrikasinda calisan bir kimyager,
ssekerin besleyici tesirini tezyit ve evsafini 1slah eden bir ihtirdda bulun-
ssa 336 inci madde cevresine giren bir ihtirdda bulunmus olur.

b) Yapilan ihtira ile gorulen is arasinda bir minasebet bulunur ve :

1) Daha evvel is sahibi bdyle bir ihtirain kendisine ait olacagini
alkidde sart kosmus olur,

2 — Veyahut bdyle bir sart kosma olmasa bile, bu ihtiré iscinin taah-
hiat ettigi hizmetin levazimindan bulunmus olursa, ihtird olunan sey is
ssahibinin olur. Ancak bu ihtirda mihim bir iktisad? kiymeti haiz ise, isci-
min bu hususta is sahibinden bir bedel istemede hakki vardir. Bu bede-
lim hakkaniyet dairesinde ve ihtirain meydana gelmesinde is sahibinin
isstiraki ve tesisatindan edilen istifade nazara alinarak tesbit olunmak
iccap eder.

Tenkid:
Temyiz Mahkemesi eski reislerinden sayin Fuad Hulusi Demirelli,
rmezklr maddenin ikinci fikrasini tenkit etmekte ve bunda kapitalist bir
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zihniyetin amil oldugunu yazmaktadir (28). Yine Temyiz Mahkemesi
eski reislerinden sayin profesér Cevad Abjdirrahim Gucin de bu hususti
ayni noktai nazari izhar etmektedir (29). Kanaatimizca is¢inin ihtirar (mi-
him bir iktisadi kiymeti haiz olmasa dahi), ihtira olunan sey is sahibim
ait oldugu takdirde, isci hi¢c bir kayda tabi olmaksizin is sahibinden mi-
nasip bir bedel talep edebilmelidir. Bu yonden biz maddedeki (ihtira mi-
him bir iktisad? kiymeti haiz ise) ibaresini pek sert bulmaktayiz.

Federal Mahkeme Karart:

1 — lsci tarafindan is sirasinida yapilan ihtiralar ya kendi is vaz-
Telerine dahil hususlara aittir veya bunlarin haricindedir. Eger iscinin s
vazifesine dahil hususlara ait ise bu kesif, derhal is sahibinin mali olur. $c-
yet is sahibi ayrica yapilacak kesiflerden dolayi bir sey vadetmemis ise
bunun icin para vermege borc¢lu degildir.

2 — Eger yapilan kesif iscinin is vazifelerine giren hususlara dah.1
degilse, bu kesif prensip itibariyle ihtira eden kimseye yani isciye ait olir.
Bununla beraber is sahibi mukaveleye koydugu sarih bir sartla bu kegEi
almak hakkini haizdir. Bu takdirde kesif iktisad? bir ehemmiyeti haiz isT,
is sahibi isciye (hilafina bir mukavele yapilmis bulunsa dahi) makul b.r
bedel vermege borcludur (F. M. K. - 26/5/1931 - Arsebik F. M. K. S. 577).

HiZMET AKDININ NIiHAYET BULMASI

Hizmet aktinin hitami, muiddetli veya muddetsiz olmasina gore ayri
ayri hukiomlere tabi bulunmaktadir.

A — Muayyen bir muddet icin ycq)ilmis olmasi:

a) Borc¢lar Kanunumuzun 338 inci maddesi uyarinca, hizmet aki
muayyen bir middet icin yapilmis ise, hilafi mukavele edilmis olmadikgl,
feshi ihbara hacet olmaksizin bu middetin mururuyla akid nihayet bulir.

b) Kesin bir middet tdyin edilmemesine ragmen, akdin ne miktcr
zaman i¢in yapilmis oldugu isin maksut olan gayesinden anlasildig! ta:-
jdirde, hilafi mukavele edilmis olmadikga, is, gayesine varmakla akid yiie
nihayet bulur. Yéni tayini kabil olan muddet bu hususta muayyen mil-
det gibidir. Meseléd bir plajda hizmet etmek ic¢in tutulan bir sahis ile yi-
pilan akidde, muddet tayin edilmese bile, bu akid, deniz banyosuna mali-
sus mevsimin sona ermesiyle nihayet bulur. Bu gibi hallerde feshi ihbaa
da luzum yoktur. Yalniz otel hizmetcileri bir mevsim icin tutulmus olsi-
lar bile, hizmetlerine nihayet verilmeden on bes gin evvel keyfiyetin kei-

(28) Demirelli, zge.
(29) C. C. Gucun, zge, S. 704.
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dilerine ihbari gerektigi yolunda isvigre'de mukarrer adet bulundugunu
Sinayder eserinde yazmaktadir.

. ¢) Bununla beraber muddetin nihayet bulmasiyle hitam bulan ak-
din her iki tarafin stkatuyla temidit edilmesi kabildir, meseld muddetin hi-
tamindan sonra is¢i hizmetine devam eder, is sahibi de sikOt ederse akid
ayni sartlar dairesinde tecdit edilmis demektir.

Bu husustaki muddete gelince: Taraflarin suk(tuyla temdit edilen
akid, ayni muddet ve fakat bir sene icin tecdit edilmis sayilir. Mesela ev-
velki akid, alti aylik bir miuddet icin yapilmissa, zimnen tecdit edilen
akid de alti ay i¢in uzatilmis olur. Fakat evvelki akiid, bir seneden ziyade
bir zaman icin ve meseld ¢ sene muddetle yapilmigsa, bu middetin hi-
tamindan sonra ancak bir sene icin zimnen tecdit edilmis sayilir.

d) 341 inci madde uyarinca, akid bir seneden fazla muddetli bulun-
dugu takdirde ak|din infisahi icin, middet sonunda yapilacak ihbardan
sonra ikinci hafta sonuna kadar beklemek iktiza etmektedir. Bu iki haftalik
muddet gegmeden akid feshedilemez. Devam eder.

B — Miuddetiz olarak yapilmis olmasi:

B. K. nunumuzun 340 inci maddesi uyarinca hizmet akdinde bir mud-
det tayin edilmez ve boyle bir middet isin maksud olan gayesinden de
anlasilmazsa her iki tarafca feshi ihbar olunabilir.

Maddenin tertip tarzi, hukuk teknigi bakimindan hatalidir. (Fesih) ye-
rine (akide nihahet vermek) denilmesi iktiza ederdi. CUnku fesih ancak mu-
hik bir sebeple olabilir. Burada ise hi¢ bir sebep mevzuubahis degil-
dir- Taraflardan her biri hi¢ bir sebebe istinad etmede mecbur olmaksi-
zin - kanun® muddetlere riayet sartiyle - ihbar merasimini yaparak akde
hitam verebilir. Bu sebepledir ki isvicre'li sarih Sinayder (bu suretle ak-
din nihayetlendirilmesi halini mukavelenin muhik sebeplere istinaden
fesih edilmesi haliyle karistirmamak 1azimdir) demektedir.

Akde son verilmesi icin riayet edilmesi icap eden kanunT muddetle-
re gelince: 340 inci maddenin ikinci fikrasi muhtevasinca amele hakkin-
da ihbardan sonra girecek hafta icin, idarehane memur ve mustahdem-
leri hakkinda ihbardan sonra girecek ikinci hafta ve diger hizmet akitlerin-
de ihbardan sonra girecek keza ikinci hafta nihayeti icin akijd fesh oluna-
bilmektedir (30).

is sahipleri ve isciler icin muhtelif ihbar middetleri mukavele edil-
mesi caiz degildir.

(30) Yukarida beyan ettigimiz gibi, kanunumuzdaki (fesholunabilir) tabiri

yanhistir. (Nihayet verilebilir) denilmesi iktiza ederdi. Akde nihayet vermek ile
muhik sebeplere musteniden akdin feshi halini birbirine karistirmamak lazimdir.

Sfi5
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Temyiz Karari:

Hadise: Davaci (A), (B) nin Ankara'da kuracagi kundura imalathc-
nesinde ustabasi olarak kendisine ginde en asagi 12 cift kundura yaptii-
mak Gzere aralarinda is akdi yapildigini, islerini tasfiye ederek kalip vi
takimlarini getirmis, oldugu halfde (B) atdlyesini tekemmiul ettirmedigin
ve sonra atdlye acmissa da kendisine ait kalip ve takimlari zaptedere:
kendisini kovdugundan giinde imal edilecek 12 cift kunduralari birer liri
ustalik hakki verileceginden 3 ay 10 gun icin beher gin 12 lirajdan 1261
lira k&rla malzeme ve edevatinin bedeli olan 150 liranin tahsilini istemiv
tir.

Hikim : Davacinin kdrdan mahrumiyet ve tazminat talebinin redd-
ne ve dava olunan nerjdinde kaldigi anlasilan esyalarin dava olunandai
aynen alinmasina karar verilmigtir.

Temyiz Bozma Karari: Davaci tarafindan ibraz olunan ve imzalai
dava olunan tarafindan kabul edilen mektuplar cevabile davacinin istar-
bul'dan Ankara'ya gelerek teklifi kabul eyledigi anlasilmasina gore tara-
lar arasinda hizmet akdi inikad etmis olup bu akdin sartlari anlasiimc-
mis olmasina ve déva olunanin mahkemede sebkeden beyanatina gon
davaciya avans verilerek is yaptirildigr anlasildigindan alqdin sartlai
temlik edilmek Uzere taraflarin istigcvap .edilerek fiilin davaciya gince
verilecek isin nev'i ve miktari ile Ucretin miktari tesbit olunduktan sonn
(B. K. 340 inci) maddesiyle hadiseye taallOk eden kanun hidkimleri nazan
alinarak gerekli tetkikat icrasiyle héasil olacak neticeye gore karar veri-
mesi iktiza eder (Tem. T. D. 5/5/1941 - H. Sungur, zge, s. 155).

C — Hayat muddetince veya on seneden fazla muddet icin yapi-
mis olmasi:

Olinceye kaldar hizmet akdi, icci icin manevi bir esaretten baska br
sey degildir. Bu sebeple Fransiz Medeni Kanunu 1780 inci maddesiyle bi
nevi hizmet akdini batil addetmistir.

Kanunumuz her ne kadar boéyle bir akdi muteber addetmissede, is¢-
ye on sene sonra bir aylik ihbar middetine riayet sartiyle, tazminatsz
akdi feshetmek hakkini da vermistir. Filhakika B. Kanunumuzun 343 und
maddesine gore, bir hizmet akjdi bir tarafin yasadigi middetce yahut o
seneden 'cizla bir zaman icin yapilmis ise isci bunu on sene gectikten so>
ra her zaman ve bir aylik ihbar muddetine riayet sartiyle tazminat dal
vermeksizin feshedebilir.

Kanunun bu hikmi amme hukukuna taallOku hasabiyle, iscinin dahi
evvel bu fesih hakkindan feragati muteber degildir.

5D
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— HIZMET AKDININ FESHI —

Biraz evvel izah ettigimiz (hizmet akdinin hitam bulmasi) keyfiyetiy-
le©®, (muhik sebeplere binaen hizmet akdinin feshini) birbirine karistirma-
msak lazimdir. Zira hizmet akdinin hitam bulmasina dair hukumleri ihtiva
edden 341, 342, ve 343 uUncu maddelerde de (fesih) tabiri kullanilmistir.
Hdalbuki bu tabir yerinde degildir. Bunun sebebini yukarida izah etmistik.
3441, 342, ve 343 UncU maddeler uyarinca taraflardan her biri hi¢ bir se-
boep gostermege mecbur olmaksizin - kanuni m-uddetlere riayet efderek -
ihhbar merasimini yapmak suretiyle akde hitam verebilirler. Halbuki 344
vee miutaakip maddelerde stz gegcen fesih boyle degildir- Soyleki: gerek
Tsgci ve gerek is sahibi ancak muhik sebeplerden dolayi akdi feshetmek
saaldhiyetini haizdir. Hatta bu hususta daha evvel akdin feshedilecegine
daair ihbarda bulunmaga da luzum yoktur (*). Muhik sebeplere binaen
taaraflardan her biri ak|di her vakit feshetmek hakkiyla miucehezdirler.

Muhik sebepler nelerdir?..

Ahlaka miutaallik sebeplerden dolayi yahut hisni niyet kaideleri
nooktasindan iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte hakli gdsteren
heer hal muhik bir sebep teskil etmektedir. Bu, muhik sebebin micmel ta-
rififidir.

A i— Ahlaki bakimdan:

Meseld mirebbiye olarak eve alinan bir kadinin uygunsuz hareketle-
rinnden dolayi evden c¢ikarilabilecegi siphesizdir. Bunun gibi murebbiye de,
gaayri ahlak.” bir teklifle karsilastigi takdirfde akdi feshe yetkili bulunmak-
taadir. hizmetginin calistigi yerde hirsizlikta bulunmasi halinde de hiukim
bodyledir. Burada kusurlu mevkide bulunan taraf, henliz muddetin dolma-
-diggindan bahisle itirazda bulunamaz.

B — Husniu niyet kaideleri kakimindan:

Bunlar ahlak c¢ergevesi haricinde kalan diger muhik sebeplerdir ki has-
reiedilemiyecek kadar coktur. Bunlarin en béariz ve miahimleri iki taraftan
bilirinin vecibelerini ifa etmemesidir (31). is sahibinin haftalarca iscinin c-
rebtini vermemesi, parca Uzerine pazarlikta isciye is vermemesi, isciyi daima
doogerek tahkir etmesi, iscinin is sahibine hiyanet etmesi, is sahibinin riza-
si  o.maksizin kendi hesabina isler yapmasi, tenbellikte veya is sahibini
izrrarda israr ekmesi gibi haller bu hususa birer misal olabilir. Fakat iscinin
kesndi kusuru olmaksizin dicar oldugu kisa bir hastaligi yahut kisa mud-
deetli bir asker? hizmeti akdi.fesih i¢cin muhik sebep olarak kabul edilemez.

31) Demirelli, zge, S. 145.
*) Ancak Federal Mahkeme daha evvel bir ihtar yapilmasini luzumlu
golirmektedir.
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(B. K- 344/son) Bunun aksine olarak uzun zamandanberi devam edegeeni
hastalik, uzun bir asker? hizmet, uzun muddetli hapis, akjdi feshe hak veir.'.

Muhik sebebin mevcut olup olmadiginin takdiri hakime aittir. An(akk
bu, feshe hakim tarafindan karar verilecegi demek degildir. Muhik seb»bee
istinat eden taraf, mahkemeye bas vurmaksizin akdi bizzat kendisi hshi
edebilir. Bu feshi kabul etmiyen tarafin, fesih aleyhine mahkemeye iass
vurm.asl icap eder.

Temyiz kararlari:

Davali sirket, davacinin Ticaret isletmesini rekabet ile c¢alismaz birr
hale getirdikten sonra davaciyl mustahdem olarak tutmustur. Daha soirca
davah, sirket mudurune dil ile hakarette bulundugu ve kasden (edaiini
tamamiyle temin ettigi) para kaldirdigi icin, ihtarda bulunmaksizin, l1a--
vaclyl isten cikarmistir. Davaci, sirketten (kanunda vyazili fak-.-
li sebeplerden dolayi) bagitin feshi halinde sarti cezai olarak 6denecagri
kararlastirilan alti bin frangin 6denmesini istemistir. Federal Mahkenep,
Cenevre Hukuk Mahkemesinin hukmund bozarak 1/10/1935 tarihli kaarri
ile davaliy! iki bin frank 6demeye mahkdm etmisgtir.

1 — Bahis mevzuu hukuki munasebet patronla is¢i arasinda me”cult
bir minasebettir. Bununla beraber hakim, daval sirketin ithamlarini eass
itibariyle hakli olsa bile, herhangi bir zarar olmadidi icin ne maddi nedee
davacinin biraz da istisnai durumu (gercekten, davaci halen alelade biir
muistahdem durumunda ise de bahis mevzuu isi ilk 6énce meydana getrem
ve bu isi bildigine hem de belki patronundan da iyi bildigine kani olanbiir
kimsedir) hasebiyle sibjektif bakimlardan 6nceden ihbar yapilmakszim
isten ¢ikarilmasini hakli gosterecek kadar dnemli olmadigini kabul etmi tirr.
Davalh sirketin mistahdem sifatiyle gozetmege miukellef oldugu husushrca
riayet etmesi hususunda davaciya bir abieirda bulunmamasi ve bu ihttroi
aykiri bereket ettigi takdirde akdi feshetmesi gerekirdi. Bu itibarla da'alil
sirketin B. K. nunun 344 Uncl maddesine istinat etmege hakki yoktur.

2 — Buna mukabil B- K. nununun 163 Unct maddesinin ikinci fi:ra<-
sinin uygulanmasi dogrudur. Vékia davaci tahammul edilemez hareketerc-
de bulunmamis ve derhal isine son verileceginden layiki vechile habedair
edilmemisti amma patronunu kizdirmisti. Boyle bir vaziyet Kkarsisiidal,
akdin taraflardan biri tarafindan digerinin kusuru olmaksizin feshi hdini-
de 6denmesi kabul edilen cezai sartin indirilmesi dogru ve hakhdir. lall-
buki davacinin bir ¢cok bakimlar|dan kusuru vardir. Asabi mizachdir. Hdein
tasidigi memur sifatini hazim edemiyen eski bir patron gibi davranmitirr.
Bu itibarla sifatina uygun bir sekilde hareket etmiyerek isten ¢ikariimcsinil
tamamiyle hakli gostermese bile tahrik edici bir durum takinmistir. Buhalil
fesih halinde 6denecek tazminatin tamaminin hikim edilmesine méandirr.
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EBir hizmet bagitinin patron tarafindan ihbarsiz ve haksiz feshi halinde ha-
sisli olan neticelerin tayininde mahkeme ictihadi (B. K. 44) maddeyi kiyas
yyoluyla uygulamak suretiyle (B. K. 325) in boslugunu doldurmus ve mius-
ictah(demin muterafik kusurunu nazari itibara almakta bulunmustur. Borglar
KKanununun (44, F. 1) in uygulanmasi sart degildir. (161. F. 2) nin uygu-
idanmasi mutat sekilde hadiseye tatbiki kafidir. (F. M. K, 1/10/1935, I. d. T.
11936. S. 17).

Borg¢lar Kanununun 344 Uncu maddesi, gerek isciye gerekse is sahibine
ihhbara hacet olmaksizin, ahlaki muladhazalar saiki ve hisni niyet kaide-
ideri sebebiyle mukaveleyi feshedip akdi icra etmeye musaade etmektedir.
BBir iscinin bdzi muameleleri icra ve alici tedariki icin tavzif edilip isinde
irmuvaffak olmamasi, hizmet akdinin hukimlerine riayetsizligi sebebiyle
icis sahibinin mukaveleyi feshetmesine cevaz vermez. is sahibi bu salahiye-
titini kullanabilmek icin iscinin ademi muvaffakiyetinin, kusurundan nes'et
eetmis olmasi icap ejder. Yoksa taksiri olmiyan ve buhran gibi kendisini il-
z<zam etmiyen hadiseler mukavelenin feshine sebep olmaz. Diger taraftan is
ssahibi isciye gonderdigi azil mektubunda mevzuu bahsettigi azil sebeple-
ririyle bagh olmayip, mahkemede baska sebepler de dermeyan edebilir. Ts
scsahibi is¢inin faaliyeti ve ise baglihiginin azalmasindan misteki ise kendisi-
nne ihtar edip i1slah etmesine firsat vermek mecburiyetindedir. Yoksa hemen
ooru azledemez. Ts sahibinin beyan ettigi sebeplerin kabule sayan olmamasi
hhalinde, haksiz olarak azledilen isci (B. K. 325) inci maddesine tevfikan mu-
kkavelenin normal sekilde hitam bulacagi ana kadar olan Ucretini istyebilir.
SSukadar ki is yapmadigindan dolay tasarruf ettigi yahut diger bir is ile
kkazandigi veya kazanmaktan kasten imtina eyledigi seyi mahsup ettir-
ilmege mecburdur. (B. K. 44/1) e tevfikan iscinin musterek bir kusuru da
nnazari itibara alinabilir. (F- M. K. 25/eyltl/1931).

is mukavelesini middetinden mukaddem feshetmeden evvel is sahibi
iI"scinin 1slahi hal edebilmesi icin kendisine lazimgelen ihtar ve tenbihlerde
buulunmalijdir. Tscinin musterek kusuru bir tarafin kusuru olmaksizin muka-
veelenin feshi hususunda sart edilen akdi ceza mikdarinin tenkisini hakh
ggostermege kafi bir sebeptir. (F. M. K. - 1/10/1935).

Sirketin fabrikasinda istihdam olunan davacinin oldukga uzun muddet
ddevam eden hastaligina binaen isine nihayet verildigi ve calisamiyacak
bbir halde oldugu cihetle kendisine is verilmedigi anlasilmis ve davacinin
faabrikaida calistigi esnada tahammulinden fazla is verdiginden dolay! bu
haastaliga diucar oldugu da tahakkuk etmemis ve (B. K. 344) Gncu maddesi
mnucibince hastalik gibi muhik sebeplerden dolayi sirketin ihbara lizum
obimaksizin hizmet akdini her vakit feshetmege salahiyetli olup bundan
ddolayi tazminatla mukellef bulunmamistir. (Tem. M. 4. H. D. 7/1/1942 -
115/41).
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Taraflar arasinda minakit hizmet akdinin mahiyetine uymiyan Bcg--
lar Kanununun 342 inci maddesine istinaden is sahibinin 15 gunluk mociill
verilmek sure'ile akdi feshedebileceginden babhisle, yazili oldugu Utzere a--
rar verilmesi ve sirketin mustakjdemlerinin hukuk ve vazifelerine ait nizcn--
namede sarahata tesadif olunmadigi surette Borg¢lar Kanununun 344 ve 45:
inci maddeleri hikimlerinin tatbiki lazimgelip gelmiyeceginin dusunulie--
mesi yolsuzdur. (Tem. T. D. 1/7/1938 - 37/2713 - 1625).

Is mukavelesini akteden taraflardan biri, muhik sebepler dolayisilal

akdi feshedince bir gina kusuru olmasa dahi tazminat teidiyesile mukebf--
tir.
Diger taraftan mukavelenin bitmesinden evvel kovulan is¢i, bir gina u--
sur yapmamis olsa bile dii¢car oldugu zararin tamamen tazminini istiyemz,,
yeterki diger tarafin da bir kusuru olmasin. Zarar her iki taraf arasiriai
paylasilmahdir. (F. M. K. - 13 Eylul 1934 - ist. F. M. 11 - 376).

Tazminat:

Muhik sebepler bir tarafin akde riayet etmemesinden ibaret oldgui
takdirde, bir taraf diger tarafa, onun akid ile miustahak iken mahrum hl--
digi fer'i menfaatlar da nazara alinmak Uzre tam bir tazminat itasilat
mukellef olur. Bundan baska hékim vakfindan evvel feshin mali neticie--
rini, hali ve mahalli adeti g6z 6niinde tutarak takdir etmesi icap eder'B..
K. 345).

a) lscinin is sahibinden tazminat almak hakkina misal:

Mesela bir berber ustasi ayda otuz lira Ucretle bir sene icin yamai
aldigi bir sahsi bir iki hafta calistirdiktan sonra, evinde usaklik yaprak,
Uzre 1dukanindan cikardigr ve bu sahsin da buna riza godstermiyerekbui
sebeple akdi feshettigi farz edilecek olursa, berber ustasinin kararlasri--
lan middete tekabil eden Ucreti ddemesi, ve bundan baska, bu miudett
zarfinda adi gecen sahsin mdusterilerinden almasi muhtemel olan bahis--
lere karsilik bir de fer'i tazminat vermesi icap eder. Ancak bu miudett
icinde bu sahis baska bir yerde ¢alismis ise aldigi Gcretin tenzili lazimir..
Hatta calismamis olsa bile, bu imkéna sahip iken bunu kasten reiddetiisj
se kacirilan bu Ucretin de tenzili iktiza eder. Bu cumleden olmak dre,,
eger sbziu gecen sahis, kendi kusuru ytzinden ve mesela musterileri mm--
nun edememesi veyahut berberlige istidad, ve kabiliyeti bulunmarasii
sebebiyle dukandan cikarilarak evde hizmet etmesi istendigi anlasiina,,
kendisinin bu kusuru da g6z 6nune alinarak tazminattan bir miktar tenisi

edilmesi icap eder (32).

(32) F. H, Demirelli — 146 - 147.
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b) 1Ts sahibinin isciden tazminat almak hakkina misal:

Meselé istcftibul'da bulunan bir. kimse, dogu vilayetlerimizden birinde
bmytk bir lokanta agmaga karar vererek burada yemek pisirmek tzre di-
geer bir sahsi bir sene miuiddetle ahci olarak tuttugunu ve diger yardimci
sothislar ve gerekli malzeme ile birlikte s6zi gecen vilayete gittigini ve
faikat bir ay sonra, hi¢c bir hakli sebep olmaksizin, ahcinin is yerinden ay-
rillarak Tstanbula donduguni farz edecek olursak is sahibinin akdi, fes-
heederek ahgidan tazminat istemege hakki vardir. is sahibi minasip bir ahgi
biulmak icin (ilan ve saire gibi) ihtiyar ettigi masraflari ve as¢i bulunar
m<iadijl takdirde bu yuzden mahrum kaldigi kar1 ve zaruri olarak daha
Usstiin bir Ucretle ahgi tedarik ettigi takdirde 6dedigi fazla Ucreti, evvelki
alrhgildan talep ve dava edebilir.

Burada hakim tazminat mikdarini tadyin hususunda genis bir takdir
hcakkina sahibdir- Bununlaberaber hakim hakkaniyet kaidelerine riayetle
milkellef oldugundan bu tazminat mikdarini tak|dir ederken, iki tarafin

hcal ve vaziyetlerini, kusurun bir tarafli veya musterek olup olmadigini
dca g6z o6niinde bulundurmasi icabeder.

Federal Mahkeme Kararlari:

Bir ticarethane islerinin kot gitmesi ydzinden iscilerinden birisine
ycol vermistir. Bu hizmet akdinin feshi icin hakli bir sebep sayilmistir. Fa-
ko3t iscinin bu ylzden ugradigi zararin akitler arasinda taksimine hikmo-
luinmustur. Bir ticarethanenin servislerinden birisi iktisad? durum yiizin-
dcen zararina calismak vaziyetinde kalirsa, bu hal o servisi idare etmek
Uszere tutulan isci ile hizmet akdi yapildigi sirada islerin kéti gidecegini
tathmin edemiyen is veren icin akdi fesih hususunda hakli bir sebep teskil
ecder. Boyle bir halde her iki taraf, hizmet akjdinin sona ermesi icin muay-
yeen zamandan o©nce akdin feshinden dogan zarara tahammil etmelidir.
Lcakin is veren, fesih sebebi kendisine ait sahsi olaydan ileri geldigi tak-

diirde bu zararin en buyuk kismini tGzerine almahdir. (FM.K. 11/10/1918
JIAD.T. 1919 S. 189).

Not: Yukarida gecen Federal mahkemenin 13/9/1934 tarihli kararina
bcakiniz.

C — Ucretin tehlikede bulunmasi bakimindan.

Borcglar Kanunumuzun 346 inci mad(desi uyarinca ister muddetli ister
mitddetsiz olsun isci, is verenin Ucreti 6demekten aciz hale gelmesi dola-
yuisiyle akdi feshe saldhiyetli bulunmaktadir.

a) Burada is¢inin is sahibinin aczini isbat etmesi icabeder. Mesela
is sahibinin iflasinin ilan edilmesi, yahut alacaklilarina aciz vesikasi ve-
rilmesi, bu iddianin dogruluguna kesin bir delil teskil' eder. Bununlabera-

5%'S
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ber is sahibi icin boyle haller tahaddiis etmese (dahi, uzun zaman iscinn
ucretinin verilmemis olmasi iscinin 346 inci maddeden istifade etmesi kn
kafidir.

b) Ancak iscinin akdi feshedebilmesi i¢c n, daha evvel is
Sahibinden minasip bir middet icinde teminat vermesini talep etmesi iki-
za eder. Bu husustaki (munasip muddeti) isci mahkemeye bas vurank
taktir ettirebilecedi gibi, kendisi de tayin ejdebilir. Fakat is sahibi g&str-
mekle miukellef oldugu teminatin nevi ve mahiyetini tayinde tam bir &r-
bestiyi haizdir. isci kendisini her tirlii zarardan koruyabilen bir temimti.
sekil ve sureti bakimindan reddedemez.

Taraflarin 6lmesi halinde dunun:

A — lscinin dlmesi:

Borclar Kanunumuzun 347 inci maddesinin ilk fikrasinda tasrih edl--
digi vechile, iscinin dlumiyle hizmet akdi hitam bulur. Bu jda pek tabiidr..
Zira hizmet akdinde isin nev'i ne olursa olsun, is¢inin sahst maharet vei
kabiliyetinin, ahlak ve karakterinin ehemmiyeti vardir. Bu itibarla, isciini
mi'rascilan. gereken hizmeti kendilerinin yapacagindan bahisle mude--
tin hitamina degin akin devam edecegi iddiasinda bulunamazlar.

B — is sahibinin élmesi:

Burada hadiseyi ikiye ayirarak incelemek icabeder:

a) Hizmet is verenin sahsi ile alakali degilse akid devam eder. Mee--
I& bir baba, kiclik cocugunu bakmasi icin bir mirebbiye ile mukaielet
yapsa ve bilahara muddetin hitamindan evvel vefat etse, akid devam ecer..
Zira burada hizmet is verenin sahsi ile alakali degildir.

b) Hizmet is verenin sahsi ile alakal ise, akid nihayet bulur. Meelar
yukarida misalimizdeki ¢ocugun Oldiugu kabul edilecek olursa, akid deio--
na erer. Bunun gibi herhangi bir muallimden hususi ders alan sahsinOl--
mesi halinde de akid nihayet bulur. isgi mevkiin®de bulunan muallim, le—
niz muddetin dolmadigindan bahisle miuteveffanin mirascilarindan urett
iddiasinda bulunamaz.

c) 347 inci maddenin son fikrasi uyarinca is sahibinin d6lmesi soe—
biyle akdin nihayet bulmasi halinde,, is¢i akdin vaktinden evvel nihcyett
bulmasi hasabiyle ducar oldugu zarar icin hakkaniyet dairesinde bir :iz—
minat istemek hakkini haizdir. Kanunun bu hikmi isvicre'de Bal ve 5ii--
rih ticaret odalariyla Lozan sanayi cemiyetinin ve Federal Mahkeme <za—
sindan Ozer'in itirazlarina ugramisti. Fakat neticede ekseriyetle kablee
sayan gorilmis ve bu fikra geregince hikim altina alinacak tazmnatt
miktarinda hakimlerin comert davranmiyacaklarina ve cuz'm olarak tadiir
edeceklerine guvenilmistir (33).

(33) Demirelli, zge.

3tb
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Esat Arsebik — Borc¢lar Hukukunun umumi esaslari 1937.
Hiseyin Avni Goktirk - Borglar Hukuku — ikinci kisim — 1951,
Haci Adil - Borglar Kanunu serhi.

Alfred Marten - Borclar Kanunu serhi — Umumi nazariyeleri —
V. Ter. 1936.

Rossel - Borglar Kanunu serhi — V. Ter.

Kéamil Tepeci - Notlu ve izahli Borg¢lar Kanunu — 1949.

Halis Sungur - Borg¢lar Kanunu ve Tatbikati — 2 inci cilt. 1943.
Necmedidin Avras - Necati Volkan — Kanunlarimizin tatbiki 1952.

Necmeddin Avras - Necati Volkan — Yargitay Genel Kurul ve Tev-
hidi ictihat Kararlari 1951

Dr. S. Elerld - Hizmet, Ciraklik mukavelesi ve istisna akdi — Ada-
let Der. 1951/7.

Enis Beh¢ Koryirek - is mevzuati ve tatbikati ile alakali muhtelif
meseleler (S. B. O.), unda yapilan kaymakamlik kursu konferansla-
rindan.

M. Zerrin Akgiin - istisna akdi — Adalet Der. 1953/9.

Dr. Orhan Tuna - iktisad Fakiiltesi Mec. 1940/3.

Temyiz Kararlari — 1940 - 1943.

Federal Mahkeme Kararlari - Esgd Arsebik.

Temyiz Mahkemesi Karar kartonlari.

Mecelle.

KISALTMALAR
K. — Borglar Kanunu.
U. M. K. — Hukuk Usuli Muhakemeleri KanuiJu.

M. K. — Medeni Kanun.
Tem. — Temyiz Mahkemesi.

H.

H. U. — Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi.

Tev. ic. — Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Karo.



AKDT MUKELLEFIYETLERIN iFA EDILMEMESI (AKDIN iHLALI)
ve
NETICELERI

Yazan : Dr. Adil iZVEREN'

Adalet Vekaleti Hukuk isleri UlVvd.
Tetkik Hakimi

1. G R i $ ve umumi muladhazalar.

Akitten dogan her bor¢ munasebeti itimad ve hisnlniyet esasina, yimi
akitle taahit altina giren kimsenin (Borglunun) ifasini deruhte etigi
mukellefiyeti taahtdune sadik kalarak ve gereken sekilde yerine geire™-
cegi prensibine istinat eder. Akde sadakat (\/ertragst'reue) nani-.-
le maruf olan umum? mahiyetteki bu ahlaki emir, modern akit hukukuium
ana prensiplerinden biri olarak akitlerin tesekkilinde istisnasiz her lor<g
mukellefiyetinin dogus ve ifasinda caridir (Tark Medent Kanunu mac 21,
fi'ra 1, isvigre Medeni Kanunu mad. 2, fikra 1, Almali Medeni Kanuni §(8
157, 242) . Bu miuhim etik kaideden baska mevzuat, bor¢ mikellefiyetnim
ademi ifasi halinde borgluyu taahhidini yerine getirmeye icbar edicelk
hikiumler vazetmistir. Filhakika bor¢ minasebeti alacakliya, borclulani
yerine getirmeyi taahhit ettigi borcun ifasini (ki borcun muhtevasi steir
birseyin verilmesi veya yapilmasindan, ister bir seyin yapilmamasi layta
yapilmasina katlanmaktan ibaret bulunsun) talep etmek seldhiyitinii
bahseder, borclunun, kendi, istegile mukellefiyetini Jyerine getirmeresii
halinde alacakh devletin yardimini ¢cagirabilir. Klasik Roma | ul-
kukunda; muhtevasi paradan gayri birsey olan borglarda borclu, bocum
aynen ifasina mahkim edilemezdi ve talep edilen her borcun evvela biir
para meblagina cevrilmesi icapejderdi. (1) Halen mer'i Isvigcre Hucul-
kunda borcun muhtevasi ne olursa olsun prensip itibarile alacakliya, Dorr-
cun ifasini talep ve dava hakki taninmistir. (isvicre Borglar Kanunu, iadi.
107 fikra 2 ile raad. 97, 2 ci fikraya bak (2). Hukukumuzda da bocum
muhtevasina gore pek ¢cok hallerde alacakliya aynen ifayi talep etmek elaa-
hiyeti bahsedilmistir (meseld Borg¢lar Kanunu mad.97 ve istisna akdiidee;
yapilan isin 1slahi biyuk bir masrafi mucip degilse, is sahibinin miteahidU

(1) Gaius, Inst. 1V, § 48; Jors/Kunkel, Sah. 170; Wenger, Sah. 371.
(2) Paul Lemp, Sah. 2 ve miuteakip.
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yapilan seyi tamire mecbur etmesi, mad. 360 fikra 2 ve ila...). Bazi hal-
lerde ise 'modern kanun vazii borcun muhtevasina gore aynen ifasini ta-
lep ve dava hakkini zamanimizin hakim cemiyet telekkilerinin tesiri altip-
da bertaraf ederek bunun yerine alacakliya sadece bir tazminat talep hak-
ki bahsetmistir. Mesela hizmet akdinde ve bundan dodan is munasebet-
lerinde alacak tazminat talep hakkina inhisar eder (Bak. Borc¢lar Kanu-
nu, mad. 321 fikra 2, mad. 345) . Bununla beraber tazminatin, umumiyet
ilibarile taahhudun yerine getirilmemesi hallerinde mitemmim bir ifa fonk-
siyonu vardir; yani ademi ifa halinde tazminat ifa yerine kaim olur.
Ayrica alacakli muayyen hallerde tazminat yerine akitten
ricuu tercih hakkina sahiptir. Akitten rucu da smahiyeti itibarile
ademi ifanin mieyyidelerinden biridir.

11.Ademi ifa ve ahdin ihlali. A

Borcun gayesi ifadir, yani taahhut olunan seyin yerine getirilmesi su-
retile alacakhinin tatmini ve bor¢lunun taahhiddinden kurtilmasidir. ifa
ile, bor¢c taahhiidi ile kasdedilen hedefe ulasilir ve boylece alacakli Ue
borclu arasindaki hukuki munasebet (bor¢ minasebeti) ortadan kalkar”).
Mehazimiz isvigre Kanununda oldudu gibi. Kanunumuzda dd ifa manasin-
da tediye veya 6deme kelimeleri de kullanilmaktadir. Fakat,"tediye Ve”™a
6deme daha ziyade para borg¢larinin ifasinda muayyeft' bir d meblagin
verilmesini tazammun eden dar manadaki ifadir 4) . o la xr m

Borcun ifasi hususunda alacakli, ancak borc¢lanilan”seyi talep”hakki-

ni haizdir ve dolayisile de borg¢lanilan seyden 'gayrisini fcablle mecbur
degildir 5) . I

Borclu akde muhalif olarak, taahhtt edilen seyi yapmadigl veya ya-
pilan sey akitle kararlastirilan vas'iflara aykiri bulundugu taktirde ademi
ifa hali mevcuttur. Akit geregince yapilmamasi taahhit edilen sey yapil-
dig1 taktirde dahi ademi ifa mevcuttur. Ademi ifanin hukuki neticelerini
Borc¢lar Kanunumuz 1. inci kisminin 2. inci babinin 2. inci faslinda «Borgla-
rin 6denmemesinin neticeleri» Bashgi altinda 96. inci ve miteakip madde-
lerinde zikretmistir. Bu fasilda yazili kaideler umumiyetle kanunun husust

hikim vazetmedigi diger bitin akit nevilerinde dahi, akdi miukellefiyet-
lerin ademi ifasi halinde tatbik edilirler.

(3) Von Thur/Siegwart, sah. 437.
(4) Von Thur/Siegwart, sah.437.
(5) Von Thur/Siegwart, sah. 438.

Adalet Dergisi Say1: 10 1953 F; 6
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IlU. Taziminat ve sartlaril.

Kanun ademi ifa halinde evvelemirde ilk hukuki netice olarak borci
ya muayyen sartlar altinda tazminat rikellefiyeti tahmil etmistir. Ak-
caklinin hangi sartlar altinda borg¢luya karsi tazminat istemek hakkin
haiz oldugunu Borc¢lar Kanunumuzun 96. inci maddesi gostermektedir.

"Alacakh hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirle
bor¢clu kendisine hicbir kusurun isnat edilemiyeceg@ini ispat etmedikce,
bundan miitevellit zarari tazmine mecburdur”. Yalniz isvicre Borclar Ki-
nunun 97'. inci maddesinin 1. inci fikrasindan mana itibarile aynen alinms
olan Borglar Kanunumuzun 96. inci maddesinden, Bor¢lunun taahhidim
yerine getirmemesi yani ademi ifa hususunda, me'hazin kasdettigi mcna
sarih olarak anlasilamamaktadir.

Me'haz almanca metninde; «bor¢ mukellefiyeti tamamile veya gee-
gi vechile ifa edilemedigi....» seklinde bor¢lunun taahhidinid yerine ce-
tirmemesi halini gayet vazih belirttigi halde. Kanunumuzun '96 inci mcd-
desinde, «alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi...» ta-
zinda miphem bir ifade kullanilmaktaiir. Kanunun vazettigi bu hilkme gere
borclunun mes'uliyetinde kendisine tazminat mukellefiyeti tahmil edie-
bilmek i¢in aranan sarlar sunlardir:

1. Bor¢ mikellefiyetinin tamamile veya geregi vechile ifa edileae
mesi sebebile alacaklinin bir zarara ducgar olmasi ;

2. Borglunun akde muhalif hareketinin mevcudiyeti ;

3. Borglunun akde aykiri hareketi ile husule gelen zarar arasina
bir illiyet rabitasinin mevcudiyeti;

4. Borcluya bu hususta isnadi kabil bir kusurun mevcudiyeti.

Gorulduga uzere, akdin ihlali neticesi borclunun mes'uliyet ve tiz-
minat mukellefiyeti mevzuunda aranan sartlarla haksiz fiillerden do¢cm
tazminat mukellefiyetinde aranan sartlar arasinda siki bir irtibat ve ri-
sabehet mevcuttur. Sadece, haksiz fiillerde mevzuubahis olan hukuka cy-
kirihk (haksizlik) akdi mikellefiyetlerin ihlalinde bizatihi mundemigir.
yani akdi bir mukellefiyetin yerine getirilmemesinden dogmaktadir. Ju-
nunla beraber akitten dodan bir borcun ademi ifasi haksiz fiil degil, ak'in
ihalidir (isvicre Fedarel Mahkemesi karari: 52 1. 3/5 6). Yalniz hakiz;
fiillerden mutevellit mes'uliyetle akd? mukellefiyetlerin ifa edilmemein-
den tevellit eden mes'uliyet arasindaki mabhiyet itibarile olan bu siki bn-
zerlik dolayisile Borglar Kanunumuzun 98. inci maddesinin 2. inci fita-
si; haksiz fiillerden miutevellit mes'uliyete muteallik hikimlerin, bordu-

(6) Daeppen, sah. 193.
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nun akde muhalif hareket etmesi hallerinde de kiyas yolile tatbik oluna-
cagini tasrih etmistir. Buna goére bu sartlar ve unsurlar nelerdir? Bunlari
tahlil ve izah etmeye calisalim :

1. Borcun tamamile veya geregdi vechile ifa edilememesi sebebile ala-
cakli zarara ducar olur. Burada bahis konusu olan sey bir ifa imkdnsizligi-
nin mevcudiyeti ve bunun, borclunun kusurile meydana gelmesidir.
Borcglunun kusuru mes'elesini ayri bir unsur olarak asagida (4) numa-
rada izah etmeye calisacagiz. Ancak burada su halleri vazih olarak ayir-
mak lazimdir: Akdin icrasi henliz mimkin ise, bu takdirde bor¢lunun te-
merrudine miutedair hikdmlerin tatbik edilmesi icapeder. (Bor¢lar Kanu-
nunun 101. inci ve miteakip maddeleri). Ancak bu kaidenin istisnasi
olarak, tek bir halde hem temerride mutedair hukimler(10l.inci ve mite-
akip maddeler) ve hem de ifa imkansizligina mitedair hikimler (Borglar
Kanununun 96. inci mitaakip maddeleri) tatbik edilir-: EJer borclu esa-
sen Onceden temerrut halinde bulunarak ayni zamanda kusurile ifa im-
kansizhigina sebebiyet verdi ise 7 ). Bundan baska akdin in‘ikadi zama-
ninda akdin mutevasi olan vecibenin ifasi esasen imkansiz idiyse bu tak-
dirde ademi ifa hali mevcut degildir; zira Borclar Kanununun 20. inci mad-
desi hukmine gére mevzuun» gayrimumkiun veya muhik>» bulun-

masi fdolayisile akit esasen batildir, yani ortada hentz tesekkil etmis bir
akit mevcut degildir 8 ).

Bundan dolayidir ki, bor¢clunun kusuru neticesi sebebiyet verdigi ifa
imkansizligi hallerinde ademi ifaya muteallik hukiumlerin (Borglar Kanu-
nunun 96. inci ve muteakip maddelerinin) tatbik edilebilmesi icin bu ifa
imkansizlhiginin  akdin in'ikadi Sirasinda deg@il bilahare vukubulmus ol-
masli lazimdir. Ayni vechile, borcluya isnadi kaabil olmiyan haller dola-
yisile zuhur eden ifa imkansizlhiinda da 96. inci ve miiteakip maddeler
hakamleri tatbik edilemez. Zira burada mevzuu bahis olan ifa imkéansiz-
lig1 objektif mahiyettedir, ve bu gibi hallerde Bor¢lar Kanunumuzun 117.
inci maddesinin birinci fikrasina gére bor¢ sakit olur.

Bu taktirde borclunun 117. inci madde hiukmince borcundan kurtul-
masi icin kendisine bir kusur isnadi kaabil olmadigi ifa imkansizhiginin
meydana gelmis olmasi lazimdir 9). Meseld, zuhur eden bir yangin neti-

(7) Beckel, Cilt I, sah. 459.

(8) Oser / Schonenberger, cilt 1, sah. 53s; Becker, cilt I, sah. 461.

(9) Von Thur/Siegwart, sah. 534; Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin bir
kararma gore: cGegc.ifa micbir sebeplerden tevellit ediyorsa kardan mahrumi-
yet ve fiyat farki talep edilemez», Turk fctiahtlar Kudlliyati 1950, cilt I, sah. 532.

S2-1
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cesi harap olan esyayi sevk edemeyen saticidan, borcun buna ragmen ifo-
81 veya aksi taktirde (Borlar Kanununun 117. inci maddesine gore) tazmi-
nat talep edilemiyecegi halde, eger satici mallarin sevkinde kasden veyi
ihmalile ( yani kusurile) gecikmis veya kendi ihmali sebebile deposundi
yangin zuhur etmis ise, bu takdirde satici 96. inci madde hikmune gore ku-
surile sebebiyet verdigi ifa imkansizligindan dolay! husule gelen zaran
tazminle mukelleftir.

Borcun tamamile veya geregi vechile ifa edilmemesi keyfiyeti adeni
ifadir. Borcun geregi vechile ifa edilmemesi, akitle aranan sartlara u'j-
gun bir sekilde ifa edilmemesidir. Miunferit bir hadisede her iki halden
hangisinin, yani borcun tamamile mi ifa edilmemis oldugunun veya gt-
regi vechile mi ifa edilmedigi halinin mevcut oldugu akit muhtevasinn
bir butin olarak tetkikile tesbit edilebilir 10 ).

2. Alacakli, borclunun akde muhalif hareketi ile zarara dicar olmis
olmahidir. Borglunun alacakliy! zarara dicar eden hukuka aykiri harek«-
ti evvel emirde (1) numarada izah edilen ""borcun temamiyle
veya geregi vechile ifa edilmemesi™® keyfiyeti id.
Fakat bunun disinda; umumiyetle bor¢lunun akde muhallif harekdi
(Akdin ihIlali), akitten nes'et eden bir mukellefiyetin ihlali, yeriie
getirilmemesidir. Zira her akdi mukellefiye'in icinde miundemic¢ buluncn
umumi bor¢ vecibesine gore borclu, mucerret akdin gayesine uygun olcn
her seyi yapmakla ve bu gayeye uygun bulunmiyan hicbirseyi yapmi-
makla miukelleftir. Buna binaen, bu gayenin kusurlu olarak tamami”le
veya kismen tahakkuk etmemesine sebebiyet verilmesi tazminat mukelle-
fiyetini dogurur. Yukarida s6zl gecen, borc¢lunun kusurile sebebiyet ver-
digi ifa imkénsizlhigr da, kusurlu olarak akdin gayesinin ademi tahakukuia
sebebiyet verilen hallerden biridir. Akdi gayenin tahakuku tehlikeye dusu-
raldaga taktirde, bu halin de akdin ihlali gibi hikme baglanmasi icip
eder 11).

Ayni vechile, bazi hallerde bir ifa imkansizhigi veya temerrit htli
mevcut olmadigi halde borclunun bir hareketi ile akit ihlal edilmis ve aa-
cakli zarara (ducar olmus bulunabilir; mesela teslim edilen hasta bir hcy-
van sebebile alacaklinin hayvanlarinin sari hastalia tutulmasi, peyiir
istihsalinin koth sut teslimi sebebile zarar gormus olmasi gibi (12). Baiis
mevzuu olan bu gibi hallerde kanunun sadece lafzina gére ademi ifa veya
bor¢lunun temerridine mitedair hidkimlerin tatbiki muskilat dogurai-

(10) Becker, cilt I, sah. 459.
(11) Becker, cilt I, sah. 460 ve mutaakip.
(12) Von Thur/Siegwart, sah. 547.
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lir. Bilhassa Alman Medeni Kanununun meriyete girmesini takip eden ilk
senelerde, kanun metninin harfiyyen tefsir ve tatbikile bu gibi hareketler-
den dogacak tazminat talepleri igin hukuki bir mesnet bulunup bulunmi-
yacagl hususu doktrinde munakasa mevzuu oldu. Alman sarihlerinden
Staub ilk olarak, bu gibi halleri «<positive \ertragsverlet
z un g» Yyani bor¢lunun akdi muspet bir fiilile ihlali olarak vasiflandira-
rak ifa imkéansizligindan dogan tazminata mutaallik hikimlerin burada
da tatbik edilebilecegini ileri siirmus. Alman ve isvicre Tatbikat ve doktrini
de bu fikrin tesiri altinda kalmistir (13). Von Thur, s6zl gecen teoriye
ihtiyac hasil olmadan da isvigre Borglar Kanununun 97 inci (bizim 96 inci
maddenin me'hazi) maddesinde kanunun kullandigi «borcungeregi
vechile ifa edilmemesi> tabirinin bor¢clunun bu gibi hare-
ketleri sebebile mesuliyet ve tazminat mukellefiyetine bir mesnet teskil
edebilecegi fikrindedir. Bununla beraber Alman ve isvigre hukukunda ze-
min bulan prensip son nesriyatla Turk Hukukunda da musait karsilanmak

toidir (14).

3. Bir tazminat talep edilebilmek icin diger bir sart olarak da, bor¢-
lunun akde muhalif bulunan hareketi ve ademi ifa ile husule gelen zarar
arasinda sebep ve tesir (netice) miunasebeti, yani bir «<illi-
yvet rabitasi> bulunmalidir. Burada | mevzuubahis mesuliyet do-
guran ve tazminat sartini vicude getiren illiyet rabitasi laalettayin bir
illiyet rabitasi degil, tevellit eden zararla borclunun kusurlu hareketi ara-
sinda aranan «uygu n» (makul) bir illiyet rabitasidir. Yani bor¢lunun
akde aykiri hareketi ile husule gelen zarar arasinda, umumi hayat tec-
ribemize ve mantiki mulédhazalara gore bir minasebet ve rabita tesis edil-
mis olmalidir (meseld, muteahhit tarafindan, k6t malzeme kullanilarak
yapilan insaatin hafif bir firtinadan hasara ugramasi gibi). Fa-
kat fevkalc|de ahval ve sartlarin tesirile husule gelen bir zarar halinde uy-
gun illiyet rabitasi mevcut degildir ve dolayisile - tazminat unsuru olan
uygun illiyet rabitasi mevcut olmadigindan - mesuliyet mevzuu bahis ola-
maz (meseld, normal sartlara uygun yapilan insaatin ¢ok siddetli bir ka-
sirga veya zelzele feléketi neticesinde harap olmasi gibi). Zira fevkalade
ahval ve sartlar altmjda hayat tecriibemize ve mantiki miladhazalara gore ce-
reyan eden héadiselerde sebep ve illet bakimindan mékul bir minasebet
tesisine imkan yoktur. illiyet rabitasinin ispati, tazminat talebinde bulu-
nan tarafa diger (15).

(13> Von Thur/Siegwart, sah 547, not 85 deki eser ve kararlara bak.

(14) Halil Arslanh, sah. 599.
(15) Von Thur/Siegwart, cilt I, sah. 91.

9'TA
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4. Borcluya ademi ifa ve akdin ihlali dolayisile mesuliyet ve tazmi-
nat tahmil edilebilmesi icin kusurunun mevcudiyeti sarttir. Borclu, Borg-
lar Kanununun 98 inci maddesinin birinci fikrasina gore mesuliyetin vis'-
ati bakimindan her kusurundan mesuldir. Bu mesuliyetin 6l¢usl, borglu-
nun taahhidi geregince yerine getirmekle miukellef bulundugu vecibesi-
nin ifasinda gostermege mecbur oldugu <«ihtimam> derecesile ifa-
de edilir (16). ihtimam, bitin bor¢ taahhutlerinin yerine getirilmesin-
de borclunun gdstermekle mukellef bulundugu dikkat, itina, sebat....... ilah.
gibi subjektif unsurlarin heyeti umumiyesini ifade eden bir mefhum
ve muhim bir faktordur. Borgludan ifa sirasinda gostermesi beklenen ih-
timamin derecesi taahhudin mahiyet ve muhtevasina goére degisir. K u-
Sjar, borcludan beklen "en ihtimamin goOste-
rilmemesidir (17). Malim oldugu lzere kusur umumiyetle, kasit
ve i1hmal (dikkatsizlik) gibi iki dereceye ayrilir. Kasit, Akdi
veya kanuni bir mukellefiyetin bilerek ifa edilmemesidir. T h ma !l ise,
akd? veya kanuni bir mukellefiyetin, gereken ihtimami géstermemek su-
retile yerine getirilmesidir (18). Ceza hukukunda tayin olunacak ceza ba-
kimindan cok buyiuk ehemmiyeti haiz olan, muhtelif kusur dereceleri ba-
kimindan kasit, ihmal gibi bu ayirma hususi hukukta akdin ihlali halinde
ceza hukukundaki kadar pratik bakimdan buyik ehemmiyeti haiz degildir
Zira Borclar Kanununun 98 inci maddesinin birinci fikrasina gore borclu,
her kusurdan yani en ufak ihmalinden dahi mesuldir. Ancak Vazii Kanun
bazi hallerde muhtelif kusur dereceleri bakimindan ddemi ifa halinde farkh
hukimler vazetmistir. Bu cimleden olarak. Borg¢lar Kanununun 99 uncu
maddesinin birinci fikrasina gore, hile veya agir ihmal halinde ducar ola-
cagl mesuliyetten borglunun ihtidaen kurtulmasini tazammun edecek her
akdi bart batildir. Ayni vechile. Borglar Kanununun 313 Unci ve miteakip
maddelerine gore bir hizmet akdinden dogan hukuki minasebetlerde, isci-
nin Borglar Kanununun 321 inci maddesinin 2 inci fikrasina muhalif hareket
ettigi hallerde Borclar Kanununun 333 dncli maddesinin birinci fikrasin-
da yazih, Gcretten mahsup yapilmaksizin caiz olmamasi keyfiyetinin, ayni
maddenin 2 inci fikrasina gore isci tarafindan kasden iras eidilen zararlarir
tazminine sim.ulG yoktur.

Borgludan bir tazminat istiyebilmek icin lizumlu olan bu sartlanr
mevcudiyeti halinde bu tazminatin siumulini tayin etmek lazimdir.

(16) Ryck, sah. 384, Endemann, sah. 634.

(17) Becker, cilt I, sah. 496 ve daha mufassal izahat icin bak. Dr. Adil 1z
evren, sah. 28 ve mutaakip.

(18) Dr. Adil tzveren, sah. 73 ve mutaakip.
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rvV. Tazminatin tayini:

Tazminatin tayini icin tazmini icap eden zararin neden ibaret oldu-
gunu tespit etmek icap eder. Tazminat, alacaklinin ducar oldugu
zararin borc¢lu tarafindan telafisidir. Bor¢lu her seyden evvel ademi ifa do-
iayisiyle alacaklinin mamelekimde husule gelen eksilmeyi telafi ile mu-
kelleftir (damnun eme rg en s, positif, mispet zarar). Alacakli-
nin mamelekinde bir eksilme ya aktiflerin azalmasi veya aktiflerin kiymet
dusuklugu suretile veyahut da mamelekin passif tarafinda bir tezayt
suretile husule gelebilir (19). Muspet zarara misal olarak gosterilebilir:
Akdin ihlali sebebile fayda temin edilemiyen tesis masraflari, teslim edil-
mesi icap eden malin, akdin ihlali suretile kalitesi dusuk olarak sevki,
akdin ihlali suretile alacaklinin bazi masraflara katlanmasina Sebebiyet
verilmesi. Meseld alacaklinin, malin gonderilmesi, saklanmasi icin yap-
tig1 masraflar ve muayyen hallerde mahkeme masraflari (20). Borglu,
muspet zararin telafisinden baska akdin ihlali neticesi alacaklinin mah-
rum kaldigi muhtemel kari (Kacirilan kar, lucrumcessens)
da telafi etmekle mukelleftir (21). Her hangi bir seyin veya bir hakkin el-
de edilmesinin akdin ihlali suretile imkén harici kalmasi kacirilan kar
olarak teldkki edilir. Ancak kacirilan kéarin tayini hususunda; alacaklinin
normal sartlarla elde edebilece§i kazan¢ nazar itibare alinmalidir. Fakat
burada ehemmiyetle g6z 6nidnde bulundurulacak nokta; bor¢lunun akdi
ihlal etmemesi halinde alacaklinin mevzuubahis kéri elde edebilecegi
hususunda kati bir kanaat verebilecek sartlarin mevcudiyetidir.

Akdin ihlali sebebile dogan tazminat miukellefiyeti hudutsuz jdegil-
dir. Filhakika tazminatin sumulinidn tayininde akitte mevcut sartlar ha-
kim olmalidir ve esas olarak her seyden once taraflarin anlasma ile kas-
dettikleri sey arastirilmali, taraflarin istegi nazari itibare alinmahidir. Fa-
kat bilhassa borcun tamamile veya geregi vechile ifa edilmemesi dolayi-
sile meydana gelen miispet zarardan Otiirii borgluya tahmil edilecek tazmi-
natin vis'ati hi¢ bir vechile hiasniudniyet kaideleri hududunu
asamaz. Borc¢lar Kanununun 98 inci maddesinin 2 inci fikrasi, haksiz fiil-
lerden mitevellit mesuliyete mutedair htukimlerin kiyasen,* akdin ihlali
hallerinde de tatbik olunacadini sarihi olarak belirtigine goére; kanunun
43 Uncl maddesinin birinci fikrasi bikimu geregince hakim, hal ve sart-
larin icabina ve kusurun derecesine gtére tazminatin seklini ve vis'atini
tayin etmelidir. Buna gore, her haldl.e borclunun kasit ve agir ihmali ile
akdi ihlal etmesi hallerinde ika edilen zararin tam olarak telafi ettirilme-
si icap eder.

(19) Von Thur/Siegwart, cilt I, saih. 540.
(20) Becker, cilt I, sah. 470.
(21) Von Thur/Siegwart, cilt Il, sah. 540.
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Tazmindim simul ve vis'atinin tadyininde Bor¢lar Kanununun 44
Uncu maddesinin birinci fikrasinda muayyen halleride hakimin, zarar ve
ziyan mikianni tenkis ve hatta zarar ve ziyan hikimvnden tamamile sar-
fi nazar edebileceg@i tasrih edilmistir: Kanunun sarahatina gore, bu gibi
hallerin birincisi alacaklinin, zararin husule gelmesine riza goster-
mesidir, Bu riza, sarih oldugu gibi zimni de olabilir. Yani alacaklinin her
hangi bir hareketi bazi hallerde ortada sarih bir beyan mevcut olmasa
da zimnt riza kabul edilebilir. Mesela, insaat sahibi insaat tar-
zini veya miuteahhit tarafindan sevk edilen malzemeyi gérdigu halde in-
saat tarzi Uzerinde veya sevkedilen malzemenin ,dustk kalitesi hakkinda
her hangi bir itiraz ve protestoda bulunmadig: takdirde bunlar sebebile
tahaddis edecek zararlara zimnen muvafakat ettigine hikmolunmak
icap eder.

Tazminatin tenkisi veyahut ta zarar ve ziyan hikminden tamamile
sarfinazar edilmesini :cap ettiren diger muhim bir hal de Borglar Kanu-
numuzun 44 Gncld m.addesinin birinci fikrasina gore; zararin husule gelme-
sine veya tezayudune alacaklinin da kusurile sebebiyet vermis olmasidir.
Bu hailde alacaklinin «musterek kusuru>> (Mitverschulden)
mevcuttur. Borclunun miukellefiyetlerinin tesekkilinde ve ifasinda ala-
cakliya haklari meyaninda ihmali caiz olmiyan bazi vecibelerin ifasi da
diser. Fakat burada asil mihim olan nokta; borclunun taahhidunin ih-
lali sebebile tevelliit eden zarardan alacaklinin musterek kusur ve ihma-
linin, kendisine disen vecibeleri ifa etmemesinin ne derecede mihim bir
rol oynadigidir (22). Bor¢lunun kusurunda oldugu gibi, alacaklinin mus-
terek kusurunun da zararin husule gelmesine veya tezayldine sebebiyet
vermis olmasi, yani alacaklinin kusurile zarar arasin)da bir illiyet rabi-
tasinin mevcudiyeti lazimdir (23). Mesela, bir nakliye miteahhidinin ku-
suru sebebile sevkedilen mallarin hasara ugramasi halinde mdarsilin mal-
lari iyi bir tarzda ambalaj yapmamasiyle zarar ve ziyan artmissa, bu tak-
dirde zarar ve ziyanin aritmasile mdadrsilin musterek kusuru arasinda sup-
hesiz illiyet rabitasi mevcuttur, veyahutta gonderilen mallar arasinda,
icinde fazla sarsinti ile kirilabilecek esya bulunan sandiklarin Uzerine
goze carpacak bir sekilde isare konmamasi ihmal ve zarar arasindaki rabita-
y1 tesis edebilir. Eger ahval ve sartlara gore alacaklidan zararin 6nine
gecilebilecek veya zararin bliyimesine mani olacak veya zararin azaltil-
masini mumkun kilacak bir tedbir ve hareket bekleniyorsa, bunun yapil-
mamacli \ cya ihmali de ayni vechile musterek kusur sayilma-
lidir. Ancak borclunun kasden (bilerek) akdi ihlal etmesi neticesi husule

(22) Dr. Adil izveren, sah. 106.
(23) Becekr, cilt I, sah. 507.
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" gelen zararlarda alacaklinin, zararin 6nine gecmek veya zararin azalma-
si icin bir tedbir almasi hususunda bir mikellefiyeti mevzuubahis degil-
dir (24).

Nihayet zarar bor¢lunun agir kusuru (kasit, agir ihmal veya tedbir-
sizlik) mevzuubahis olmadan husule gelmis ise ve tazmini de borc¢luyu

j muzayakaya maruz birakiyorsa hédkim, kanunun 44 Gncl maddesinin ikin-

< ci fikrasina goére zarar ve ziyani tenkis edebilir.

V. Beyyine kulfeti:

Akdin ihlalinden dogan tazminat taleplerinde mihim meselelerden
I birini de hi¢ stphesiz beyyine kulfeti, yani taraflardan hangisinin tazmi-
I nat talebine esas olan unsur ve sartlardan hangisini ispat etmesi lazim
¢ geldigi noktasi teskil eder. Borclar Kanunumuzun ademi ifa ve neticeleri-
me muitedair sevk ettigi hukimlerde beyyine kulfetine dair husust bir hi-
kkim vaz'etmedigine gore meselenin umumi hidkimler cergevesi dahilin-
dde halledilmesi icap etmektedir. Medeni Kanunumuzun 6 inci maddesi huk-
nmiince; kanun, hilafini emretmedikge iki taraftan her biri iddiasini ispatla
nmukelleftir. Buna gore alacaklinin, tazminat talebine mesnet teskil ede-
ccek hadiseleri, yani zararin dogmasina amil olan vakialari ispat etmesi
idazimdir. Bor¢lar Kanununun 96 inci mad|desine goére bu vakialar; bir za-
nrarin mevcudiyeti ve bu zararin meydana gelmesine borglunun sebebiyet
vvermis olmasidir. Bu itibarla alacakli, akdin borclu tarafindan ihlal edil-
ddigini, akde muhalefet sebebile bir zarar husule geldigini, tevellit eden
z<zalarin jderecesile birlikte zararla borclunun akde muhalif hareketi ara-
sisindaki illiyet rabitasini ispat etmekle mikelleftir. Buna mukabil alacak-
lih, borclunun kusurunu ispatla mikellef degildir. Zira; bor¢clunun kusuru
ahkd? mukellefiyetin yerine getirilmemesi keyfiyetinde min(demic¢ farzolu-
nuur (25). Eger borclu, kendisini tazminat mukellefiyetinden kurtarmak is-
ti’iyorsa. Borc¢lar Kanununun 96 inci maddesine gore kendisine hi¢ bir ku-
suur isnat edilemiyeceginin (yani kusursuzlugunun) ispati diser. Bu itibar-
laa borclu, kendisine kusur isnadini bertaraf eden butin hususlari ispatla
mnukelleftir (26).

V. Borclunun temerrudua:

Borclunun temerriidl de ademi ifanin bir halidir. Temerrit, muayyen
vee mukarrer zamanda akdi miukellefiyeti icabatini yapmiyan borc¢lunun
mnesul vaziyetijdir. Borglu, yerine getirmesini taahhtt ettigi borcu akit ge-
rcegince muayyen ve mukarrer olan zamanda ifa etmedigi takdirde temer-

(24) Decker, cilt I, sah. 506. )
(25) Oser/Schonenberger, cilt I, sah. 540, Dr. Adil lzveren, sah. 128.
(26) Dr. Adil lzveren, sah. 128 ve oradaki mitaakip izaata bak.
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rii halindedir. Ancak; bor¢lunun temerridd ademi ifanin hususi bir hal.
olduguna gobre, acaba Borc¢lar Kanununun ademi ifaya muataallik umumi
hikidmlerinin (96 inci ve mutaakip maddeler) mi yoksa sadece borc¢lunui
temerridine mutaallik hikidmlerinin mi (101 inci ve mutaakip maddeler
tatbik olunmasi lazimgelecegi meselesinde gdz 6ninde tutulmasi gerekel
nokta cudur: Acaba taahhit edilen borcun sonradan da muitemmin ola-
rak kifasi mimkin mijdir ve alacaklidan hisniniyet kaidelerine gore bi
mutemmim ifayi1 kabul etmesi beklenebilir mi?

Temerrit, mefhumu itibariyle ancak borcun heniiz ifasi mimkin oldi-
gu takdirde ve bu durumun devami muiddetince mevcuttur. fa, borclunui
kusurile imkénsiz bulundugu takdirde temerriit te ortadan kalkar, bunm
ve imkénsiz bulunan ifa mukellefiyetinin yerine bor¢lunun tazminat mi-
kellefiyeti kaim olur (27). Akdi borclarin ifasinda alelitlak kanunen veyi
akitle muayyen olan ifa zamanini asan her gecikme temerrit neticelerin
dogurmaz. Zira umumiyetle yerine getirilmesi icap eden her edimin kiymei,
mutlak surette ifa icin muayyen ve mukarrer anda yerine getirilmesiie
bagh degilidir (28). Bor¢lunun mutemerrit bir vaziyette bulunmasini ic<p
ettiren sartlar Bor¢lar Kanununun 101 inci ve muitaakip maddelerine goée
sunlardir :

1. Bor¢ muaccel, yani alacakl tarafindan her zaman talep edileJi-
lir olmahdir. Borglu ifa ile mukellef olmadigi middetce kendisine adeai
ifa dolayisile her hangi bir tarizde bulunulamaz. Bundan dolayidir ki, bog-
lunun bir itiraz ve defi hakki bulundugu hallerde borcun m-uacceliyetihn
One sirllmesine imkan yoktur. Meseld; karsilikli taahhutleri tazammin
eden akitler (contractus bilateralis aeguales) de akdin taraflarindin
her biri ayni zamanda hem bor¢lu ve hem de alacaklidir ve bu sebejle,
dava olunan tarafa maruf (exeptio non adimpleti contractus) defi tann-
mistir ve buna goére borclu edimini, |diger taraf borcunu eda edinceye a-
dar tehir etmek hakkina sahiptir (Borglar Kanunu mad. (81) (29).

2. Borclunun hali temerrutte bulunmasi igin kaideten alacakli tca-
findan borcun edasi zimninda borc¢luya bir ihtar yapilmis olmahidir. Bu
ihtar, borcluya muaccel borcun ifasina tevessul etmesini tazammun eden GO)
ve borc¢luya tevcihi gereken bir tarafli bir beyan olup hususi bir sekle ubi
degildir (31). Bununla beraber alacaklinin bu husustaki iradesini scrih

(27) Von Thur/Siegwart, cilt Il, sah. 577.

(28) Becker, cilt I, sah. 522.

(29) Bu mihim kaide hukuk tatbikatimizda 10/7/1940 tarihli Tevhidi cti-
hat karariyle de teyit edilmistir. Cevat Abdirrahim Gicin, sah. 407.

(30) Von Thur/Siegwart, cilt Il, sah. 577.

(31) Cevat Abdirrahim Gilcin, sah. 406.
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Dicarak belirtmesi lazimdir. Bununla beraber, taraflarca «borcun ifa edile-
cecgi gun mdattefikan tayin edilmis veya muhafaza edilen bir hakka isti-
naaden iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak suretile tes-
bitt etmis ise, mucerret bu gunun hitami ile bor¢clu mutemerrit olur»' madde
10)1, fikra 2). Bu takdirjde bir ihbara lizum yoktur.

3. Yukaridaki iki sartin mevcudiyeti halinde ayrica alacaklinin,
boDrcun ifasini kabule d&made bulunmasi lazimdir.

Temerridun hukuki neticeleri evveld Borglar Kanunumuzun 102 inci
vel mutaakip maddeleri umumi hikimlerimde ve saniyen de Ticaret Kci-
nmnumuzun taahhtdati ticariyeye ait (645 ve 648 inci maddeler) husust
huikiimlerinde zikredilmistir. Bor¢ mukellefiyetinin borclu tarafindan ih-
lallinin umumi ve tabii neticesi olarak; borclu tarafindan kusurlu ifa im-
kainsizligma sebebiyet verildigi hallerde (96 inci ve mitaakip maddeler)
olcdugu gibi borgluya temerriit halinde de tazminat mukellefiyeti tahmil
ediilir. Borglar Kanununun 102 inci maddesinin birinci fikrasina gore; mu-
teimerrit olan borc¢lu teehhirle ifadan dolayi zcfrar ve ziyan tediyesine mec-
buirdur. Ayni maddenin ikinci fikrasina gére, borclu, teehhirin bir gdna
ke3ndi kusuru olmaksizin vukubuldugunu ispat ettigi takdirde tazminat
mitkellefiyetinden kendini kurtarabilir. Mitemerrit bor¢lunun kusuru kanu-
num 96 inci ve muitaakip maddelerinde oldugu gibi, tazminata miutaallik
urniumi hukidmler dahilinde tesbit edilmek lazimdir (32). Temerrit sebe-
bille husule gelen zarar, alacaklinin, bor¢lunun ifadaki gecikmesi dola-
yissile katlanmak zaruretinide kaldigi zararlardir; meseld; gecikme dolayi-
sille mallarin saklanmasi icin yapilan masraflar gibi (33). Borglu temer-
ricdin devami muddetince ayrica kazara wvuk.ua gelecek za-
rairlardan da mesuldir. Bu hikim bilhassa borglunun, bir seyin teslimile
mlukellef bulundugu hallerde o seyin kaza neticesi telef olmasi veya ha-
salra ugramasi hallerine munhasirdir. Bununla beraber borclu kendisini
buir mesuliyetten, gecikmenin hic¢ bir gdna kusuru olmadan
vuikua geldigini veya bor¢ vaktinde ifa edilmis olmasaydi dahi hasarin
alcacaklinin zararina olarak meydana geleceg@ini ispat etmek suretile kur-
tarrabilir (Bor¢lar Kanunu, madde 102, fikra 2).

VIl. Alacaklinin akitten rucu ve fesih hakki

Kanun, karsihkh taahhiatleri tazammun eden akitlerde taraflardan
bitrinin  matemerrit oldugu vaziyetlerde, bu kabil bor¢ miunasebetlerinin
huisust blunyelerine uygun hikumler vaz'etmistir. Ancak, akitten riicu ve
akcdin feshi keyfiyeti, basl basina uzun bir tetkik mevzuu muihim bir me-
selle oldugundan, incelenmesini ayri bir yaziya tahsis ettik.

(32) Von Thur/Siegwart, cilt 11, sah. 585.
(33) Von Tur/Siegwart, cilt Il, sah. 586.

52~
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6085 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU
UZERINDE BIR TETKIiK

Yazan: Tevfik Fikret EGILMEZ
istanbul C. Miiddeiumumi Muavini

Nakil vasitalarinin bas dondurict bir hizla arttigr bir devirde yasa-
mtaktayiz. Her turli kazalara karsi onleyici tedbirleri havi yuksek Mec-
lissce kabul edilen Karayollari Trafik Kanununun 23, 28 inci maddeleriyle
603 inci maddeleri arasinda bazi tenakuzlar godrdugumizden goristimizi
izcah edebilmek icin evveld bu moiddeleri aynen asagiya dercediyoruz :

«Madde 23 — Kayit ve tescili mecburi olan nakil vasitalarinin sofér
vee slUruculerinin haiz olacaklari ehliyetnameler asagida gosterilmistir ;

A) Profesyonel ehliyetname:

Bir nakil vasitasini meslek ve sanat olarak sevk ve idare edenlere
vesrilen ehliyet vesikasidir.,

B) Hususi ehliyetname:

Kamyon ve otobis gibi agir nakil vasitalarini kullanacaklara verilen
ehiliyet vesikasidir.

C) Amator ehliyetnamesi:

(A) ve (B) bentleri disinda nakil vasitasi kullanacaklara verilen eh-
li-'yet vesikasidir.

D) Milletlerarasi ehliyetname ;

Milletlerarasi ¢ok tarafli veya karsilikli anlasmalarimizdaki usullere
gcore verilen ehliyet vesikasidir.

Yukaridaki ehliyetnameler ancak mahsus olduklari siniflar ve vasita
ciinsleri icin muteberdir.

-Madde 24 — Bu kanunun 23 Unci maddesinide gosterilen sofér ve si-
riict ehliyeinameleri alinmadik¢ca kayit ve tescile tabi nakil vasitalarini

Kcarayollarinda kullanmak veya ehliyetnamesi olmiyan sahislara kullan-
diurmak yasaktir.

17 inci maddenin (E) ve (G) bentlerinde yazili nakil vasitasi ve mu-
tejharrik makineleri kullananlarin ehliyetnameleri, hizmetin taallOk ettigi
idJarelerce verilir.

«Madde 25 — Verildikleri tarihten itibar olunmak Gzere amator ehli-
ytetnameleri 3 yil, profesyonel ve husust ehliyetnameler 2 yil middetle
y’urdun her yerinde muteberdir.
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Mic?|det sonunda ehliyetname sahibinin teknik ve saglik durumiadda
bir tahavvil olmadigi takdirde ayni muddetle muteber olmak Uzere hlii-
yetname sadece vize edilir. Aksi halde Vilayet Trafik Komisyonlannirkoi-
rari ile ehliyetname sahibi yeniden muayeneye tabi tutulur.

Muddeti dolmus ehliyetnamelerle nakil vasitasi kullanmak veyakufl-
landirmak yasaktir.

Bu gibiler zabitaca nakil vasitasi kullanmaktan menolunur.

.«Mcsddc 25 —- Sofdr veya sirtct ehliyetnamesi almak igin:
A) Bisiklet kullananlarin 11, amator ve profesyonel ehliyetrtmie
alacaklarin 19 yasini doldurmus, olmalari;

B) Sofdr ehliyetnamesi alacaklarin okur yazar olmalari;

C) Ewvvelce verilmis bir ehliyetnamesinin daimi olarak geri alimca-
mis olmasi sayet muvakkat olarak geri alinmis ise muddetin dolmu bvu-
lunmasi;

D) Yapilacak nazari ve amell imtihanlarin basarilmasi;

E) Uyusturucu maddeleri kullanmadiginin veya alkollU ickilerikuil-
lanmay itiyat derecesine vardirmamis oldugunun tesbit edilmis bluin-
masi;

F) Saghk ve teknik muayenesinde sofér veya suUruculige mat b?ir
hali bulunmadiginin anlasilmasi;
G) Profesyonel veya hususi ehliyetname alacaklarin Tiurk Cezc Kta-

“nununun 403, 404, 418, 429 436, 491 -493, 495 -503, 508 ' -510 Inccu
maddelerinde yazili suclardan bir veya bir kagi ile mukerrer olarak aalh-
kim edilmemis olmalari sarttir.

Ehliyetname verilirken sahibinin parmak izleri de alinir.

«Madde 27 — Sofor ve surtculer nakil vasitalarinin strtlmesisirca-
sinda ehliyetnamelerini yanlarinda bulundurmaya ve bu kanunla jalla-
hiyetli kilinmis kimselerin her isteginjde gdstermeye mecburdurlar.

«Madde 28 — Sofér ve surtculer, saglhk veya teknik durumloincda
bir degisiklik vukua gelmis oldugu stphesi Uzerine trafik zabitasinn teik-
lifi ve Vilayet Trafik Komisyonunun karari ile, 25 inci maddede aznh
muddetlerden 6nce de sihhi veya teknik muayeneye ve icabederse il eih-
liyemamenin verildigi tarihten itibaren iki yil icinde tekrar imtihanc taibi
tutulabilirler.

«Madde 60 — Gerek umumi hiukimlere, gerekse bu kanunun 8 ve
~59 uncu maddelerine gore verilecek cezalaindan baska:

A) 12 inci madde hikmuine aykiri hareket edenlerin tesislerimi kcal-
" diriflmasina;

5JZ
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B) 33 Unclu maddeye muhalefetten dolayi iki defa mahkim olanla-
rin 15 gin ve mutaakip tekerrir halinde bir aydan u¢ aya kadar muddetle
sofér veya surucu ehliyetnamelerinin geri alinmasina;

C) Uyusturucu madde kullanmaktan dolayr mahkim olanlarin ¢o-
for veya surucu ehliyetnamelerinin daimi olarak geri alinmasina;

D) 31 inci madidede yazili sekilde alkolli icki kullanma sugundan
mdolay! ilk mahkOmiyetlerinden itibaren bir yil zarfinda ayni sucu tekrar
isliyenlerin bir ay, iki defa isliyenlerin alti ay, uU¢ defa isliyenlerin daimi
olarak sofér veya suritcu ehliyetnamelerinin geri alinmasina;

E) Sofor veya sirtculerin, meslek ve sanatlarinin icrasi sirasinda
Turk Ceza Kanununun 414, 416, 417, 418, 429, 431 inci maddelerine ve
430 uncu maddesinin birinci fikrasina aykiri hareketlerinden dolayr mah-
kOmiyetleri halinde daimi olarak; diger curimlerden mahkOmiyetleri ha-
linde ise muvakkat veya daimi olarak ehliyetnamelerinin geri alinmasina;
da davaya bakan mahkemece hiukmolunur.

. Ehliyetnamenin yeri alinmasini gerektiren suclardan maznun olan-
lar hakkindaki kanuni takibat neticeleninceye kadar ilgili hakim ehliyet-
namenin tedbir mahiyetinde muvakkat olarak geri alinmasina karar vere-
bilir.

Bu kanunla salahiyetli kilinmis makam ve memurlardan baska hi¢ bir
makam ve memur tarafindan sofoér veya surtct ehliyetnameleri geri ali-
namaz.»

26 inci maddenin E fikrasinda «Uyusturucu maddeleri kullanmadigi-
nin veya alkolll ickileri kullanmayi itiyat derecesine vardirmamis oldu-
gunu tesbit edilmis bulunmasi» denildigi halde ayni mo(ddenin G fikra-
sinda tadat edilen suglardan «bir veya bir kagi ile mikerrer olarak mah-
kim edilmemis olmalari» ni sart kosmaktadir. Bu fikrada tadat edilen suc-
lardan T. C. K. 403 ve 404 Uncu maddelerini aynen asagiya cikariyoruz:

T. C. K. 403 — (Madde) Uyusturucu maddeleri izinsiz memlekete
sokmaga calisanlarla sokanlar ve memleket icinde izinsiz satanlar veya
izinsiz olarak satmak Uzere alanlar veya yaninda bulunduranlar ve bunla-
rin alinip satilmasina ve her ne suretle olursa olsun tedarikine veya kul-
lanilmasina vasita olanlar ve izinsiz iméal veya ihra¢c edenler ve mahsus
bir yer tedariki ile veya baska suretle halki celbederek bunlarin kulla-
nilmasini kolaylastiranlar bir seneden bes seneye kadar hapis cezasiyle
birlikte ufak kasabalardan birinde infaz eidilmek Uzere slrgln cezasi ve
uyusturucu maddenin her gram veya kisuru icin bir lira hesabiyle agir
para cezasiyle mahkim edilirler. Su kadar ki para cezasi her halde iki
yiz liradan asagi olamaz.» Not: Bu maddedeki para cezasi 5435 sayili
kanunla 3 misline c¢ikariimistir. Son tadil henliz elimize gelmemistir.
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T. C. K. 404 — (Madde) Uyusturucu maddeleri kullananlar veyc yca-
nmda bulunduranlar iki aydan alti aya kaidar hapis ve bes yuz lirayr kca-
dar agir para cezasina mahkim edilirler.

Mukerrirler hakkinda hapis ve para cezasindan baska ufak kastboa-
lardan birinde infaz edilmek ve alti aydan asagi olmamak uzere sigulin
cezasl da verilir.

Uyusturucu maddeleri  kullanan kimsenin aliskanhgi iptila deecce-
sinde ise tibben saldhi tebeyyin edinceye kadar hastahanede muhafaa we
tedavisine hiukmolunur. Hastane bulunmiyan yerlerde ise bu kabil dren-
seler hastane bulunan yerlere sevkeidilir.

Uyusturucu maddeleri kullanmay iptila derecesine vardiranlarialk-
kinda, hastanede saldh bulduklarindan sonra infaz edilmek tzere, ali cay
strgin cezasi da hukmolunabilir.»

Sofdr veya surtctu ehliyetnamesi almak icin 26 inci maddenin | filk-
rasmda «uyusturucu madde kullanmadiginin....» tesbiti istenmekle erca-
ber ayni maddenin G fikrasinda uyusturucu madjde kullanmak veyesent-
mak suclarindan mikerrer olarak mahkdm edilmemis olmasini sar kiil-
maktadir. Su halde uyusturucu madde kullanmak veya satmak sucanin-
dan biri ile mahkim olup da mikerrer olmiyan bir sahsi sofér veya Urfu-
cu olarak kabul edecek miyiz? Bu sualin cevabini*26 inci maddenin . fiik-
rasi vermektedir.

Uyusturucu madde kullandigi mahkeme ilami ile sabit olmasinagéire
kabul edilmiyecekir. Netekim 60 inci mo|ddenin C fikrasinda da <ynten
«Uyusturucu madde kullanmaktan dolayr mahkdm olanlarin sofor re~ya
strtcu ehliyetnamelerinin daimi olarak geri alinmasina» da davayi boa-
kan mahkemece hukmolunur denilmektedir.

Kanun vaziinin, cemiyetin esasini te.skil eden ferdlerin can vemcal-
larini teslim eyledigimiz, sofér veya surtcunidn uyusturucu madde killcnn-
masini onleyici tedbir koymus olmasindan dolayi stikran hislerimizi fa<de
etmek bir vecibedir.

Ancak, yukarida zikreidilen 60 inci maddenin E fikrasinda T. K.
403 Uncl maddesinin ve 26 inci maddenin G fikrasinda yazili maddlerrin
bir kisminin kabul edilmemesi sebebini anliyamadik. Sofér veya slicci-
nin bu kabil suclari izlemesi halinde derhal mahkeme karariyle ehiyret-
namelerinin daimi olarak geri alinmasi yuksek cemiyetimizin emni-~t ve
selam.eti bakimindan zaruri bulundugu kanaatindeyiz.

Uyusturucu maddelerin bilhassa oto ile iceri ve disartya kacgnldngi
bir devirde bu mali kullandigi anlasilamamakla beraber satm.ak izeere
yaninda bulundurdugu mahkeme ilami ile sabit olan bir sofér veyastiri-
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cunidn ehliyetnamesinin daim? olarak geri alinmasina mahkemenin karar
vermesine buginki mevzuat mani teskil eylediginden derhal tadili millt
bir zaruret icabidir.

Ayni zamanda sofor veya suricilige talip olan kimsenin uyusturucu
madde kullanip kullanmadiginin yiiksek Adalet Vekaleti AdIT Tip isleri
Umum Muadarlaginin Misahedehane Midirligine mahkeme karariyle
sevk edilmesinin ve bu ferdlerin sabika kayitlarinin sadece adli sicille ik-
iifa edilmiyerek yasadigi mahaller C. Muddeiumumiliklerinden de sorul-
masinin ve bu isin titizlikle takip edilmesi her softér veya surtcunin sicil
dosyalarinin muntazaman tutulmasi icin trafik adli sicil burolarinin ih-
dasi luzumunu ilgililerin yiksek nazarlarina sunariz.

Adalet Dergisi Say!: 10 1953 F: 7



SULH HAKIMEBININ CEZA KARARNAMELERI
(VERFAHREN BEI AMTSRICHTEHLICHEN STRAFBEFEHLE]»)

Yazan: Abdullah GUNER
Eskipazar C, Miuddeiumumisi

1 — Karaznoluenin mahiyeti, gayesi ve hangi suclanda korornante il
hukim verilebilir,
a — Memleketimizde,
b — Mehaz kanunda,
2 — Kararnamede yazilmasi lazim gelen,
a Memleketimizde,
b — Mehaz kanunda,
3 — Kararnameye itiraz,
a — Memleketimizde,
b — Mehaz konunda,

1 — Kararnamenin mabhiyeti, gayesi ve han” suc¢larda katomam*
ile hukim verilebilir.

a — Memleketimizde:

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun 386 - 391 inci maddelel.
sulh hakimlerinin verebilecedi ceza kararnamelerine tahsis edilmistir. Ko-
nunumuzun 7 nci kitabindaki basliktan da anlasilacagi vechile ceza ko-
rarnameleri husust usullere istinaden hikme baglanabilmektedir. Cezi
Muhakemeleri Usulimiziin umumi kaidesi olan sozlilik prensibine (Dan;
Prinzip de Mundlichkeit) istisna teskil etmektedir. Bu itibarla ceza kara>
nameleri tesisi icin hususi sekil ve sartlara riayet mecburiyeti vardir.

Mevzuumuzu incelemede kanunumuzdaki siraylr esas kabul etmeg
muvafik bulduk. Bunun icin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 386 na
maddesinden itibaren tetkikatimizin esasini izaha calisacagiz.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuz sulh mahkemelerinin vazifea
dahilinde bulunan kabahatlerin, oldukg¢a hafif bir ceza verilmesini icabe-
tirenleri i¢cin umumi usulden daha basit muhakeme sekli tesbit edilebih-
cegini kabul ederek bu gibi usulleri havi davalarin daha slratle intacin
temin etmek gayesiyle sulh hakimleri tarafindan verilebilen (Ceza kara-
nameleri) ne ait hukumleri muhtevidir. Elde edilen deliller iddia edilel
kabahatin, C(di gecen maznun veya maznunlar tarafindan tereddiide veyi
tahkike mahal verilmeyecek suretle islendigi kanaatini verecek sekilce
ise, maznunu muhakemeye davet etmeksizin ve muhakeme yéapilmadal.
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sulh hakiminin bir ceza kararnamesi ile ilerde bahsedecegimiz cezalari
hikme raptetmesi islerin sir'atle neticelenmesi cephesinden oldugu gibi,
maznunlar i¢in de bir takim faydalar temin etmektedir.

Cunkl : Boyle bir kabahati islemis oldugunu benimseyen bir maznun
mahkemeye gidip gelme kiulfetinden kurtuldugu gibi zaman kaybetmez
ve alen? m.uhakeme usulinin icabindan olan mahkemeye maznun sifati
ile acikca ¢citkmanin sikintilarindan kurtulur. Zaten maznunun mahkemeye
gelmemesinde kendisi icin hi¢ bir tehlike yoktur. Kararnamede kenidisine
mutlak surette tebli§g olunarak; gerek kararname ve gerekse yapilan mu-
amelede bir yolsuzluk varsa, muayyen muddet dahilinde ayni mahkemeye
itiraz hakkini kullanarak yapilan yolsuzlugu duizelttirebilir. Sayet karara
riza gosteriyor ve hi¢ bir itirazi da yoksa is kulfetsizce neticelenmis olmak-
tadir.

Tatbikatta kararnamelerin ekserisi 10 lira hafif para cezasini muhtevi
oldugundan maznunlarin hemen hemen kaffesi mahkemeye gidip gelme
kilfetine méaruz kalmamak icin itiraz etmemektedirler. Ayni zamanda ka-
rarnamede bir noksan varsa m-aznundan daha ziyade isin taktigine vakif
middeiumumiler itiraz haklarini kullanmaktadirlar.

Kanunumuzun 386 nci maddesi ile «sulh mahkemelerinin vazifesi da-
hilinde bulunan ve kabahat nev'inden olan suclara sulh hakimi durusma
yapmaksizin bir ceza kararnamesi ile karar verebilir.

Eu ceza kararnamesi ile ancak hafif para cezasini veya nihayet ¢
aya kadar hafif hapis ve icabinda muayyen bir meslek ve sanatin icrasi-
nin tatiline hukim verebilir» hukmi kabul edilmistir.

Acaba, hafif para cezasi veya nihayet d4zami olarak U¢ aya kadar ta-
yin edilecek hapis kanunda gosterilen ceza mi, yoksa hakimin kararna-
mede tensip edecegi ceza mijdir. Kanundaki «Sulh hakimleri hafif para
cezasina veya nihayet U¢ aya kadar hafif hapse......... durusma yapmaksi-
zin bir ceza kararnamesi ile karar verebilir.) HUkmundn lafzi tefsirinden
de anlasilacagi vechile, kanunda gosterilen ceza degil, hdkimin ceza ka-

rarnamesinde tayin edecedi ceza mezkir maddedeki, ceza olclsiine esas
tutulacaktir.

Héakim kararname ile hem hafif hapsi hem de hafif para cezasini birlik-
te hikme bagliyamaz. Cunkt 386 nci maddedeki hafif para cezasi ile hafif
hapis birikirinden «veya» edadi ile aynljdiklanndan kararname ile ancak
bu cezalardan birine munferiden hikim verilebilir. ikisinin birlikte bulun-
masi kanuna muhaliftir. Temyiz Mahkememizin ig¢tihadi da bu yolda-
dir (1). Acaba hafif hapis veya hafif para cezasi ile birlikte muayyen bir

(1) T. M, 3 dncu C. D. 3/3/1945 tarih ve E. 103, K. 2029.
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meslek ve sanatin icrasinin tatiline karar verilebilir, ve bundan baska v»-
rilen ceza ile misadereye hikmolunabilir mi? Hafif hapis ve hafif paa
cezasl ile birlikte hem meslek ve sanatin icrasinin tatiline ve hem de mi-
sadereye karar verilebilir. CUnkl bunlar cezanin ferdidir. FerT cezalarn
asla tabi olmasina gére bu her zaman icin mumkidndir. Yiksek Tem”z
Makkememiz de ayni sekilde igtihatta bulunmustur (2).

386 nci maddede t"dat edilen ceza ve tedbirler disinda hi¢ bir cea
kararname ile hikme baglanamiyacagi gibi beraet dahi karar altina ai-
namaz. Tezmini mahiyette ve mutezayit nisbete tdbi cezalarina da karcr-
name ile hukmedilemez (3), (4), (5).

Gaipler hakkinda da 386 nci maddedeki ceza dlguleri dahilinde hi-
kiim verilmesi mumkin olsa dahi ceza kararnamesiyle is bitirilemez (0.

Kararnamelerde Harclar Kanunu geregince mahkeme masraflarda
da hilkmedilmesi icabedeceginden siphemiz yoktur. Bundan baska mara-
vi tazminata ida hikmedilebilir. Cunki hédkim takdirini kullanmak ve ti-
raflarin mesleki ve ictimai durumlarini dusiinmek suretiyle minasip lir
tazminatla maznunu mahkdm edebilir.

Maddi tazminat mutlak surette harici tetkikati icabettirdiginden fcr-
rarnamelere ithal edilemez.

Ceza kararnamesiyle hikme baglanmasi imkan dahilinde bulunu»
davalarin Cumhuriyet Middeiumumileri tarafindan batin eksiklikLri.
mutlak surette tamamlandiktan sonra mahkemeye gonderilmesi lazimor..
Zira hakim tarafindan tahkiki icabettirir bir husus bulundukca kararnaae)
ile hikim verilemez. Bir defa |da durusmasi baslayan davada, ceza la-*
rarnamesiyle neticelendirilemez (7). Fakat 386 nci maddedeki sartlini
muhtevi bir dava sulh mahkemesine acilinca hakim davayi mutlaka ?a-'
rarname ile neticelendirmelidir. Cunki ceza kararnamesiyle neticelerdi--
rilebilen davalarin miruruzaman haddi ki, (muradimiz ceza miruruzara--
nidir) kisa olmasi hasebiyle ekseri davalar miruruzamana ugrayaak:
dusmektedir. Bu itibarla amme intizamini aldkadar eden, umumi hifzissh—
ha ve sosyal davalarimizi ilgilendiren déavalar miruruzamana ugradgn
gibi, bu gibi memleketin ictimai dertleriyle ilgili suclari isleyen maznin—
larin da cezasiz kalmalarina sebep olunur.

(2) T. M. C. G.K. 23/3/1936, E. 51, K. 46.
(3) Peringek ve Tuzin C. M. U. K. m. 386 daki 2 inciC. D. 11/4/1944 E..

2829, K. 3351.
(4) Peringek ve Tuzin C.M.U.K. m. 386daki 2 inci C.D.25/10/1932, K. 44W

(5) Peringek ve Tuzin C.M.U.K. m. 386daki C.G.K, 9/11/1948 E. 3, K. 29;.
(6) C. M. U. K. 269 ve mutaakip maddelere bak.
(7) T.M. 2 nci C. D. 17/3.

'3i
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Meseld: T. C. Kanununun 549 uncu maddesine muhalif harekette bu-
llunmadan, yahut 4274 sayili Koy Okullari ve Enstituleri Tegkilat Kanunu-
mun 16/6 nci maddesine veya 4871 sayili Sitma Savasi Kanununun 21 inci
rmaddesine veyahut Umumi Hifzissihha Kanununun 103 ve 288 inci mad-
ddesine muhalif hareketten dolayir mahkemeye verilenler hakkinda ceza
kkararnamesiyle hikim tesisine engel bulunmadigi takdirde jdurusma ile
kkarar verilmemesi daha faydalidir. Cunki, bu davalar dzami bir senelik
nmururuzamana tabidir. Bu sebeple ve miruruzaman neticesi ve her zaman
idcin failleri bu gibi memnu fiilleri islemeye musait olan davalarin disu-
rrilmesi adalet duygularimizi incitebilir.

Tatbikatta bircok hakimlerimiz gerek davalarin terakimuni 6nlemek
gjerekse suc¢ islemeye istidadi olan kimselerin cezasiz kalmamalarini di-
s'funerek misél kabilinden belirttigimiz hadiselere benzer davalari baska
imulahazalarla da ceza kararnamesile neticelendirmekte olup, buna mu-
k'cabil enderattan olsa bile bir kisim sulh h&kimlerimiz gerek mahkeme ka-
kerai ile ilgilenmeyi ve gerekse dava dosyalarini gunid gunitne tatbiki iti-
y/at haline getirmediklerinden 6tiri ceza kararnamesiyle neticelenmesi
ilmkéan dahilinde bulunan déavalari ancak ceza mururuzaman haddini dol-
diurduktan sonra tetkik ettiklerinden, bir kisim serirlerin cezasiz kalmala-
rima sebep olmaktaidirlar. Bu ciheti bilhassa Adalet Miufettislerimizin de
diikkatine arzetmek isteriz.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun kararnamelere ait kisminda
boahseidilmemekle beraber, 11 yasini bitirip 15 yasini bitirmiyen kucukler
htakkinda hakim hi¢ bir zaman ceza kararnamesiyle hikim veremez. Cln-
kil kicik hakkinda ceza tayin edebilmek i¢in hakim evveld maznunun fa-
rilk ve mumeyyiz olup olmadigini tetkik etmesi lazimdir. Bu tetkik ise maz-
mun mahkemeye davet edilmeden yapilamiyacagina binaen ceza karar-
niamesiyle de hikim verilemez.

Sunu da tebariz ettirelim ki, ceza kararnamesiyle hikium verilebile-
cee kabahatlerde bu usulin tatbiki sulh hédkimi icin tamamiyle ihtiyari-
diir. Eger hadkim durusma yapmaksizin ceza tertibini mahzurlu goérir ve
kcararname ile hikim vermenin dogru ve yerinde olamiyacagina kanaat
egtetirirse, bu usullu tatbik etmiyerek umumi kaideyi tatbikle durusma yap-
miak suretiyle davaya bakar (m. 387). Fakat buradaki ihtiyariligi hakim
is'.tedigini yapar seklinide anlamamaliyiz. Olgii hadisenin durumu, hukuk?
mildktesebe ve hakimin hukuk kultiri meseleye tatbikle hakki hiyar kul-
lainiimahidir.

b — Mehaz kanunda Ceza Kararnamelerinin mahiyeti ve gayesi:
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun mehazi Alman Ceza Muha-
kemeleri Usull Kanununda ceza kararnamelerinin gayesi ve mabhiyeti

imiLLT KUTUPHANE
ANKARA
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bizdekinden cuz'm farklar arzettiginden, mukayese yapma zimninda izaho-
ta lizum goérdiuk.

Almanya'da middeiumumi ceza kararnamesine ait iddianamesini tai-
zim ederken muayyen bir cezanin tatbikini talep eder; diger ifadesiyle o-
zanin nev'ini, ayni zamanda hiukminde kararname ile neticelenmesini i-
temek mecburiyetindedir. E§er middeiumumi kararname ile neticelenm-
sini istedigi davalarda bunlari talep etmezse hakim déavayi karamana
ile bitirmiyerek duru¢ma ile neticelendirir.

Alman Ceza Kanunu, cezalarin G¢li taksimini kabul ettigi icin k<-
rarnameleri yalniz kabahatler icin degil, cunhalar icin de Ceza Usullia
hikimler koymustur. Kabahat ve ciinha iclerinde dzami ¢ aya kadar hi-
riyeti baglayici cezalar ile para cezalarinin ceza kararnamesiyle hiikna
baglanacag! gibi, emniyet ve islah tedbirlerinin de kararnameye ithd
edilecegini kabul etmustir.

Almanya'da ceza kararnamelerinin gayesi bizdekinin ayni oldugi
icin teferruath izahata lizum gérmedik (8).

2 — Kararnamede yazilmasi 1dzim gelen hususlar:

a — Memleketimizde:

Ceza kararnamesi; | — Verilen cezayi, 2 — islenmis olan sugl,
3 — Tatbik edilen kanun mcuddelerini, 4 — Subut delillerini, 5 — Ka-

rarnamesinin tebligin~den itibaren sekiz gin i¢inde sulh mahkemesine bir i-
tida verilmesi veya zabit katibine yapilacak bir beyan ile itiraz edileb-
lecegini ihtiva etmelidir. Bu zabit varakasi hakime tasdik ettirilir. Mal-
kim sekiz gunlik muiddet bitmeden evvel itirazindan vazgecebilir (r.
388). Muayyen miuiddet icinde aleyhine itiraz olunmiyan ceza kararnam«-
leri katilesir m. 389). Ancak mahkim muddetin bitmesine karsi eski haa
getirme talebinde bulunabilir; sayet sartlari mevcutsa mukamenin iadei
talebinde de bulunur.

Acaba, ceza kararnamelerine C. Middeiumumilerinin itiraz hak.
var midir? Usullin 388 inci maddesinin yazilis sekline bakilirsa, C. Mudde-
iumumilerinin itiraz hakkir bulunmadigr anlasilabilir ve Temyiz Mahk«-
mesi 2 nci Ceza Dairesi bir kararinda da bu sekilde bir ictihatta bului-
mussa da (9- itiraz bahsi kil halinde dusunulirse ceza kararnamelerila
karsi C. Muddeiumumilerinin de itiraz haklarinin bulunmasi icabeder.

Soyle ki kanun yollarindan biri itiraz, digeri de temyizdir. C. Mu|dde-
umumisinin de sartlari mevcut oldugu takdirde bu iki kanun yoluna mi-

(8) Genis bilgi icin Rifat Taskiran Alman Ceza Muhakemeleri Usulll Kj- *-
nunu serhi, tercumesi, sf. 708 e bk.
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racaat edecegi Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 209 uncu maddesin-
de tasrih edildigine goére C. Middeiumumileri muddeti igerisinde ceza ka-
rarnamelerine karsi da itirazjda bulunabilirler.

Ahiren Temiyiz Mahkemesi 2 nci ve 3 lncu Ceza Daireleri kararna-
melere karsi C. Muddeiumumilerinin itiraz haklarinin bulundugunu kabul
etmislerdir (10), (11).

Bundan baska 388 inci maddenin son fikrasindaki «Mahkim, muddet
bicmeden evvel itirazindan vazgecebilir» hikmunde de, kararnamelere
mahkdmla beraber muddeiumumi de itiraz edebilecek, fakat mahkim se-
kiz gunlik itiraz midfdeti bitmeden evvel bu hakkindan vazgecebilecek-
tir. Halhuki Muddeiumumi ise itirazdan vazgegemiyecektir. Tste biz mez-
kar maddenin ruhundan bu sekilde méana cikarmaktayiz.

b — Mehaz Kanuna gére kararnameye yazilmasi lazimgelen hususlar;

Alman kanunu da 409 uncu paragrafinda hemen hemen bizim kanu-
nunnun aynini kabul etmistir. Yalniz bizdekinin hilafina itiraz muddeti
sekili gtin olmayip bir haftadir. Bizde oldugu gibi bu middet gecirilince
eski hale getirme talebinde bulunabilir (12).

Sulh hakimi kararnamede ildlenmis olan sucu goésterirken, sugun vas-
fini gostermekle iktifa etmiyerek fiilin anasiri murekkebiyesinin neleriden
ibaret bulundugunu ve sugun ne gibi ahval ve. zaman icerisinde ika olun-
dugu hususlarini da godstermek mecburiyetindedir (13).

3 — ltiraz:

a — Memleketimizde:

itiraz Gzerine durusma yapilir. E§er mahkam durusma agilmadan ev-
vel itirazindan vazgecerse durusmaya mahal kalmaz ve kararname Kkati-
lesir. Muayyen muddet icinde aleyhine itiraz olunmiyan ceza kararname-
leri katilesir (m. 389).

Maznun itirazdan sonra durusmaya gelmez ve bir |de mazeret goster-
mez ve mudafi de gondermezse, tetkike hacet kalmaksizin itirazi reddo-
lunur.

Muayyen ginde mazereti olmaksizin durusmaya gelmemis bulunma-
sindan dolayl makdmun itirazinin reddi halinde ceza kararnamesi katilesir.
Bu takdirde kararname aleyhine yazili emirden baska hi¢ bir kanun yo-
luna muracaat edilemez.

(10) Ceza kararnameleri Usulin 388 inci maddesi sarahati geregince kabili
iitiraz kararlardandir. (T. M. 2. nci C. D. 2/8/1949 tarih, E. 1094, K. 1073).

(11) Peringek ve Tuzun, sézi gecen kanun, sf. 388 deki T. M. 3 uncu C. D.
12/2/1951, E. 659, K. 816.

(12) Taskiran, s. g. e., sf. 710.

(13) Baha Ankan, Alman Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu, sf. 275, Tere.
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Bunidctn baska 391 inci maddenin ikinci fikrasi hikmine nazaran
mahkdm itiraz muddetini gecirmis olmasindan dolay! eski hale getirme
talebinde bulunabilecegini evvelce izah etmistik. Fakat eski hale getirme
talebinde bulunmadan middetinde itiraz etmis olup ve muayyen ginde
de durusmaya gelmemesi sebebi ile itirazin reddine karar verildigi tak-
dirde bu red karari hakkinida eski hale getirme talebinde bulunabilir. Bu
takdirde ceza kararnamesi ancak eski hale getirme talebi icin kanunen
muayyen olan mehlin ge¢mesi ile katilesir (14).

Huldsa: Ceza kararnameleri itiraz icin muayyen middetin gecmesi,
itirazdan feragat, itirazin geri alinmasi ve itirazin reddi ile katile.sir.

itiraz Gizerine maznun durusmaya gelmis veya bir midafi de génder-
mis ise, durusmaya baslamakla beraber otomatikman ceza kararnamesi
ortadan kalkar ve hakim evvelki vermis oldugu karari ile-bagh olmaksi-
zin umumi hikimler dairesinde ice bakar. Yani itiraz Uzerine yapilacak
tedbirler ve verilecek hikim Ceza Kararnamesinide tamamen ayri ve mus-
takildir. Durusma safahatindan elde ettigi neticeye gore o cezadan bas-
ka bir ceza da verebilir. Ancak itiraz tzerine yapilacak durusmada veri-
lecek ceza, itiraz olunan Ceza kararnamesinde yazili cezadan ayri olmu-
yacaktir. Yiksek Temyiz Mahkememizde ayni ictihatta bulunmustur (15)

Sayin Profesor Tahir Taner Alman Muelliflerinin ayni sekildeki fikir-
lerini benimseyerek itiraz Uzerine durusmaya karar verilmesi halinde ha-
kim Ceza Kararnamesindeki yazili cezadan daha agir bir ceza verilebile
cegi fikrini mudafaa etmektedir (16).

Fakat biz maznunun miuktesap hakki bulunmasi sebebi ile Temyii
Mahkemesi ictihadini benimsemekteyiz.

Ceza Kararnamelerini temiz etmek imkani yoksada, itiraz Gzerine ve
rilen kararlarin temyiz kabiliyeti vardir (17), (18), (19).

(14) Adalet Vekaleti Mutaldasi bk. Zeki Kumrulu ve Zihni Betil C. M. U. K
sf. 226.

(15) Ceza Kararnamesi ile verilen ceza, suclunun itirazi Gzerine artinla
maz. (T. M. 2 nci C. D. 8/11/1935, E. 9973, K. 10685.

(16) Srd. Prof. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 1945, sf. 407 ye bk

(17) T. M. C. G. K. 26/6/1944, E. 92, K. 95, Peringek ve Tizin, s. g. kanur
sf. 388.

(18) Ceza Kararnamesi aleyhine sanik tarafindan véki itiraz Uzerine du
rusma yapilarak hikim tesis edilmis olmasina ve itiraz Uzerine verilmis olan bi
gibi kararin kesin olduguna dair C. M. U. K. nun 390 ve 391 inci maddelerindi
sarahat bulunmamasi sebebiyle umumi hikimler dairesinde temyiz kabilieyt
vardir. (T. M. 3. C. D. 31/10/1945, E. 8302, K. 8837).

(19) Miuiddetinde vaki itiraz tzerine durusma baslayinca artik Ceza Karar
namesi mirtefi olacagindan umumi hikimler dairesinde yargilama yapiifral
hiki n tesisi icabederken yalniz suclunun sorgusu yapilarak itirazin reddi sek
linde karar verilmesi yolsuzdur. (T. M. 2 nci C. D. 26/9/1945, E. 7051, K. 7466)
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Bir deia durusmaya baslandiktan sonra artik kararname ile hikim
tessis edilemez.

Maznunun Durusmay! mazereti olmaksizin gelmemesi ve bir mudafi
det gdondermemesi halinde itirazin redolunacagini evvelce izah etmistik.
Falkat bu gelmemenin ilk durusmaya gelmeme seklinde anlasilmasi lazim-
dirr. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun 391 nci maddesinin birinci
fikirasi hikmint bu sekilde anlamamiz lazimdir. Yoksa, maznunun itirazi
Uzeerine durusmaya baslanarak kendisi sorguya cekildikten sonra, muda-
faaasinin tahkiki icin durusmanin baska bir gine talik edilmis olmasina
ve bundan sonra durusmanin muallak oldugu ginde maznunun gelmeme-
si 1mezkir 391 nci madde hikmundn tatbikini icap ettirmez (20).

Ceza Muhakemeleri Usulii kanununun 34 Unci maddesi son fikrasina
nazzaran Sulh Hakimi Ceza Kararnamelerini dogrudan dogruya infaz ede-
biliir.

b — Mehaz Kanununda itiraz;

Mehaz kanununda bizdekinjden farkli olarak itirazdan sonra Middei-
umiumi davadan vazgecmis veyahut itirazini geri almissa durusmaya ma-
hall kalmaz. Evvelce de izah ettigimiz vechile Almanyada kararname ile
Muiddeiumumi bir davanin neticelenmesini istedigi takdirde iddiasini Sulh
Maihkemesine bildirmesi gerekmekte idi, bu itibarla Muiddeiumumi itira-
zimdan vazgecerse durusma yapilmaz.

Ttiraz Uzerine Durusmaya baslanirsa bu durusma sonunda muellif Dr.
'Ottto Schwarz'a gore hikim tamamen mistakil olarak istar edilir. Cunku
dur'usmanin baslamasi ile Ceza Kararnamesi ortadan kalkmistir. Binaen-
ale'yh Mahkeme vakianin fiili ve hukuki cihetlerden tavzifi hususunda ta-
maimen serbesttir. Delilleri serbestce takdir eder. Kezalik isi baska bir
malhkemeye sevkedece@i gibi, buna kiyasen Ceza Kararnamesindeki ce-
zadlan daha agir bir cezada hikmedebilir (21).

Maznunun mazereti olmaksizin durusmaya gelmedigininde itirazinin
hik:im ile reddolunacagi evvelce izah olunmustu- Sayet Maznun durusma-
ya gelirde ve fakat is hakkinda hi¢ bir sey soéylemiyecek olursa telakki
olummaz (22).

Sair hususlar bizdekinin aynidir ve Almanyada 1877 tarihli Ceza Mu-
hakcemeleri Usuli Kanununda polisde ceza Kararnameleri ile muayyen
ceztalari vermeg@e salahiyetli kilinmigsa da yeni Alman Ceza Muhakeme-

(20) Fehmi Tdzin ve Sadik Peringek, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunun-
da "T. M. 2. C. D. 11/2/1938 tarih, E. 1161, K. 1350, sf. 339.

(21) Taskiran, s. g. tercime eser, sf. 712.

(22) Taskin, s. g. e, sf. 713.
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leri Usuli Kanunu hakkinda bir vesika elde edemedigimiz i¢in bu gukM
durumu izahtan sarfinazar ettik.

Ceza Kararnamelerini alakadar eden usuli formalitelere ait mutad-I-
dit nimuneler Temyiz Mahkemesi Sabik Uyelerinden M.Nuri Okguogluum.
Ceza Ta:bikail adli kitabimda yer almistir. ihtiyac hasil oldugunda mra<-
caat edilerek istifade edilebilir (23).
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Yazan: Kazim DERELI
Adalet Vekaleti Nesriyat
Muaduarta Vekili

Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay:

Meden? Kanunumuzun Z5 inci Yil doniumi Miunasebetiyle.
ESKi AILE HUKUKUMUZA BIiR NAZAR.

Ankara istiklal ve Gazetecilik Kollektif Ortakligi.

Sahife : 151, Fiyati: 3 Lira.

Degerli Hukukgularimizdan Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Ord.
Prof. Sabri Sakir Ansay'in Meden? Kanunumuzun 25 inci yil dondmd mi-
nasebetile hazirladiklari ve hukuk inkilabimizi aydinlatan tariht ve tesrit
vesikalari muhtevi olan «Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar» adli kiymet-
li bir eserleri daha Ankara Universi'esi Hukuk Fakiiltesi yayinlan ara-
sinda yer almis bulunmaktadir.

Eski Aile Plukukumuzun gecirjdigi safha ve faaliyetlere ait vesikalar
bu gine kadar tam olarak bir arada toplanmamis ve bunlar herkesce bi-
linir surette nesredilmemis bulunmasi sebebilg Medeni Hukukumuzun
Aile Hukuku Tarihgesi bahsinde gerek Medent Hukuka dair Turkce Kitap-
larda ve gerek ecnebi dilde yazilan eserlerde bazi yanlisliklar yapilma-
s1; hususile 1339 Tasarisina dair Buyiuk Millet Meclisi Adliyye ve Seriy-
ye Encimenleri Mazbatalarinin bu tarihce bakimindan dikkate sayan ol-
masi; gerek butin bunlar ve gerek 1340 Tasarisi zamanin ihtiyaclarina
ve cemiyetimizin zaruri menfaatlerine uygun bir aile nizami kurmak hu-
susundaki samimi ve ciddi te.sebbislerin, Cumhuriyet devri igerlerine ka-
dar nasil ve ne i¢cin tahakkuk ejdemedigini ve ne derece kuvvetli tereddit
ve manialara ugradigini gostermesi bakimlarindan kiymetli eserin hazir-
lanmasi ve nesri pek yerinde olmustur.

Esere 1333 Tarihli Aile Hukuku Kararnamesile bunun Esbabi Mucibe
layihasi ve Kararnameyi ilga eden Kararname ile buna dair o vakit ki
istanbul Devlet SGrasinin Mazbatasi, 1339 Tarihli Tasari ile buna miutaal-
lik adliyye ve seriyye Encimenleri Mazbatalari ve nihayet 1340 Tarihli
Tasar1 toplanarak alinmis ve Fetvalar, Esbabi Mucibleri ile birlikte su Ug
sekilde gosterilmis ve sahife altindaki notlar sayin muellif tarafindan ko-
nulmustur.
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I — 1333 Tarihli Hukuki Aile Kararnamesi ve Esbabi Mucibe La&-'i-
hasi ile Teferruati;

I — 1339 Tarihli Hukuki Aile Kanunu Tasarisi ve Adliyye, Serry-
ye Encumenleri Maz.katalari;

Il — 1340 Tarihli Tasarl.

Kiymetli eser Sayin Miellifin «Onséz» yazilarile baslamaktadir. Bin-
dan sonra Hukuku Aile Kararnamesi; Esbabi Mucibe Layihasi; Hukucu
Aile Kararnamesine miutaallik muamelati idariye hakkinda Nizamnane;
Ceza Kanunu 200 uncU maddesi zeylinin tadili; Zevcin gaybubetinde ra-
fakanin taazzur-1 tahsili halinde feshi nikadh talebe saldhiyeti hakkinia
iradei Seniyye Fetva ve Esbabi mucibesi; Kitab-Un nafakatin tekemmuéa-
t1 atiyesi hakkinda Mesihat tamimi; Fetvahanece hazirlanan kitap-in ra-
fakatin 6ns6zu 8 Muharrem 1336 tarihli Hukuku Aille Kararnamesinin 1/-
vi hakkinda Kararname; Ceza Kanunu 200 Unci maddesi Zeylinin iacei
mer'iyeti hakkinda Kararname; Adliye Nezareti Esbabi Mucibe Layihcsi;
Devlet SOrasi Mazbatasi; Onstz; 1339 Hukuki Aile Kanunu Layihasi Metli;
Hukuku Aile Kanunu Tasarisi hakkinda Adliye Encimeni mazbatasi; S»r'
iyye Encumeni Mazbatasi; Ons6éz 1340 Tarihli Tasarisi gelmektedir.

Sayin Mduellifi Aile Hukukumuzun (Evlenme, Bosanma, Nesep, Hisin-
lik, iddet, Nafaka) istinat ettigi esaslari tam bir sekilde tesbit etmis olin
bu yeni eserlerinden dolay! tebrik ederiz.

Eser Ankara Hukuk Fakultesinden tedarik eidilebilecektir.

Fevzi 6zin: Geyrimenkul Hukumleri ve Tatbikati.
Antalya Turan Basimevi, Sahife : 983, Fiyati: 12,5 Lia.

Halen izmir Gurup Tapu Sicil Muduri Fevzi Ozin Gayrimenkul hi-
kumlerine ve tatbikatina ait bilomum Kanun, Tefsir, Nizamname, Talimct-
name. Vekiller Heyeti, Tevhidi T¢tihad. Uyusmazlik Mahkemesi, Devlet Ci-
rasi Kararlari, Tamimlerini derlemek ve tasnif etmek suretile bir ¢cok mt-
lar ilavesile buyuk bir cilt halinde yayinlamistir.

Cumbhuriyet Devrinin Hukuk sahasinda Bilyik Basarilarindan biri le
Tapu Sicillerinin Devletm mali sorumlulugu altina alinmasi ve hususT lir
himayeye mazhar kilmasidir.

Miiellifin «Onsoz» yazilarinda da isaret ettikleri iizere mevzuatimz;
Gayrimenkul mulkiyet haklarinin akit ve tesciline mitaallik isler «idcr
emirlerle durdurulamaz», «ispat ve tevsik edilmeyen her talep red olunu».
Hiktmlerile Tapu Sicil Memurlarinin Yetkisi ve Sahsen Sorumlulugu sag-
lanmistir (Medeni Kanun Madde: 925; Tapu Kanunu Mad. 28).
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Tapu Sicil Memurlari Vazife ve salahiyetlerini Kanunun emrettigi se-
kiilde yapabilmek ve Kanuna uygun olmayan talepleri. Mucip sebeplerini,
beelirtmek suretile red etmek mecburiyetinde bulunduklarindan gayrimen-
ktule muataallik blatin mevzuati bilmeleri ve bunlari toplu bir halde el al-
timda tutmalari lazimdir.

Bilindigi Uzere Medeni Kanun ile Borc¢lar Kanununun doértte tGglnden
fmzlasi gayrimenkule mitaallik oldugu gibi Hususi Kanununlarla da ala-
kcali hayli hikimler bulunmaktadir. Medeni Kanundan evvelki Kanun
vee Kararlardan halen yurirlikte olanlari ve Medeni Kanunun Sureti Mer'-
iyitet ve Sekli Tatbiki Hakkindaki 864 sayili Kanunun Birinci Maddesi mu-
ciibince zamanlarindaki héadiseler dolayisiyle muktesep hak teskil eden ve
biugln icin tatbikat sahasinda bulunanlari da ayri bir yekdn tutmak-
tandir.

Bunlar meyaninda sonradan c¢ikan kanunlarla degismis, yururlikten
kcaldirilmis ve tefsire ugramis olanlari da pek coktur.

Bu mevzuat muhtelif tarihli Resmi Gazetelerde ve 1 - 33 Unci cildi
bmlunan Dusturlarda bulun®dugundan lizumunda arayip bulmak ve vakit
ziiyal bakimlarindan eser tatbikatta buyuk kolaylik ve fayda temin ede-
ceektir.

Kiymetli Kitaba yalniz gayrimenkule, menkul ile beraber gayrimen-
kiuli de ihtiva eden (ehliyet, miras, vekalet ve saire) alinmamis; gayri-
maenkul mevzuatinin kazai, idar? ve mali bakimlardan hakimleri, avukat-
lairi, idarecileri, maliyecileri, ¢iftciyi topraklandirma dolayisile ziraat me-
miuurlarini, vakiflari, 6zel idare, belediye ve koyleri, banka ve sirketleri;
hcasili gayrimenkul tasarrufuna saldhiyeti! butun tuzel ve o6zel kisileri il-
giilendirdiginden mevzu bu esaslar dairesinde genis tutularak «Gayrimen-
kiul Hukumleri» ni tam bir sekilde ihtiva eden bu buyuk eserin hazirlan-
Tmasi icin blyuk bir calisma sarf edilmistir.

Esere alinan mevzuat bu gin mer'i bulunanlar olmasi muktazi iken
kitl halinde yurtrlukten kaldirilmis ve ancak bazi hikumleri zamanlarin-
dtaki hadiselere minhasir kalmis olanlarinin da ilave edilmesi Muellifce
liizumlu go6rilmesinden Kkitabin hacmi biraz daha kabarmis ise de eseri ta-
miamlamis bulunmasindan yerinde olmustur denebilir.

Esere Kanun ve Nizamnamelerdeki gayrimenkule mutaallik mafdde-
leTrin son tadil edilmis metinleri aynen alinirken her hangi bir maddenin
teifsiri, diger Kanunlarla olan minasebetleri. Tevhidi T¢tihat, Uyusmazlik
Mlahkemesi ve Devlet SOrasi Kararlari; Umumi Emirlerin (Tamimlerin)
O)zetleri. Tarih ve Numaralari da isaret edilmis ve Tapuya ait mevzuutin,
tcatbikat sahasindaki amelt sekilleri izah olunmustur.
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Kiymetli eser, yukarida a Ibe>lirtugimiz tzere kendi sahasinda duyu-
lan butun ihtiyaclari karsiloaccak sekilde hazirlanmistir.

Muelllit; Meslektaslarin, Hukukgulara ve ilgililere yaptigi bayuk
hizmetten dolay: tebrik ederi

Kitap, Ankara, Istanbul e jizmiirdeki bilyuk kitapcgilardan ve eser sa-
hibinden tedarik edilebilecelir..

Ifciits Tesine:: T«emyiz Karaifanna U0le.
Tahliye Dévalcn.

Ankara: Tistikld Matbaasi: 1953. Fiyati; 60 Krs.

Tatbikatta biyuk fayda/e kolaylik saglayan eserlerile, muhtelif mev-
zularda ki kiymetli yazilarrjle tanidigimiz Ermenek Ceza Hakimi iken bu
kere isci Sigortalari KurumvGienel Midirlilk Musavirligine tayin olunani
Naim Tezmen, «Temyiz Karcrlotrina gdre Tahliye DAavalari» adli yeni bir
eser daha nesretmistir.

Kitapta Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin Tahliyeye
Mutedair 3; Altinci Hukuk Jaiiesinin 131 secilmis Karan bulunmaktadir-

Cesitli sekillerdeki tahiyelere dair Temyiz Mahkemesinin son Kara-
rin1 bir arada toplayan ese, tatbikatta butin hukukculara ve halka bi-
yiuk fayda saglayacaktir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi.
Yil; 1953, Scyr; 5, Fiyati; 50 Krs.

istanbul posta kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde Temyiz Mah-
kemesinin Ticaret - Hukuk - Tcra ve iflas Dairesinin secilmis. Kararlariyle
nesrolunan Derginin 15/Agustos/1953 nishasi «Hasiyeli Ticaret Kanunu»
ilave formasiyle su kararlan ihtiva etmektedir;

fKamulastirilan Tarlanin ladesi Talebinin Tetkik Mercii» hakkinda-
ki Uyusmazlik Mahkemesi; «Hususi Ortaklikta Serikin Hesap Vermesi,
Tasdiksiz Defterler»; «Tacirin Memuru aleyhine haksiz fiile mustenit ag-
tigr dava»ya dair Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi; «istisna akdi hikim-
leri, ayip ihbari, halile kabul, tazminat hakki»; «Taahhidin ademi ifa-
sinda kusur, zarari 6deme mukellefiyeti»; «Menkul satisi akdin feshi, se-
menin tenzili, zararin tazmini»; «Sahst hak doguran akit, Gglinct sahislari
ilzam etmemesi»; «Haksiz iktisapta istirdat, zamanasimi, ittila» «Tacirin
memuru alehine davasi. vazifesi5 hakkinda Temyiz Mahkemesi Ticaret
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IDairesi; «Sahie Vekaletnameye mistenit niyet iddiasl.
Satis ve tescilin ademi mevcudiyeti»; «G;ycqpji Karari tebligi, vakialari ik
rrar ve kabul»; «Fahis faiz iddiasi, istirdat i tenememesi»; «Ucreti Veka-

ilet mukavelesi»; «Borca karsi riza ile tedi-y' cebir ve ikrah iddiasi, ka-
rrine»; «Tashihi Karar sebebi gosterilmemesi «Furug icin tarheidilen var-
illk vergisi, komisyon Kararlari»; «iflasin & imasi, nasil kaldirilacagi»
Hiakkindaki Temyiz Mahkemesi Hukuk ve icra - iflas Daireleri Kararlari...

idare Dergisi. Yil: 24, Sayi: 2723, Fiyati: 100 Krs.
icisleri Vekaletince 24 yildanberi iki ayda» bir gesitli mevzulardaki te-
liif ve terime segcme yazi ve Devlet Shrasi Karararlariyle nesrolunan «idare
Dergisi»nin 1953 yili Yemmuz - Agustos aylaririna nitshasi su minderecati
ilhtiva etmektedir.

Tetkikler: Dr. Erol Bilike Kamusal idanre; Fikret Gural: Mahru-
nniyet Bolgeleri hakkinda bir teklif; Ragip Gecrceker. Nifus Davamiz ve
Yeni Niufus Kanunu Tasarisi Uzerinde dusiinceleer; Fikret Giral: imar plani;
Dr. Yasar Karayalcin: imar Kararnameleri ve Kararnamelerin nesri mese-
lesi; Umran Oyman: Kuruca Sile Nahiyesi; Saliln Tanyeri: Devlet SOrasi Ka-
rarinin tahlili;

Tercimeler: H. Berksun: Birlesik DevUetlerinki hari¢ olmak lzere
Cumhurbaskanligina miutaallik mukayeseli hiukuki tetkikat; V. Tonik;
Amerika Birlesik Devletleri Cumhurbaskaninin Gorev ve yetkileri;

Yabanci Mevzuat: V. Ténik  Libnan Cumhuriyenin 23 Nisan 1941
Tarihli Devlet Sdrasi Kanunu :

Kararlar: «Basin Kartlari»; «Yol Fazlalcari» hakkindaki Devlet SO-
rasi Kararlari.



Temyiz Kararlar

HUKUK BOLUMU

Gezici arazi kadastro mahkemelerinin vazife gordukleri kdylerde barodia
mukayyet avukat veya i¢ dava vekili bulunmadigina goére taraflarin diledikleri
kimseleri vekil tayin etmelerine kanuni bir mani yoktur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 7/19-15 — Karar : 12

Fatma oktem vekili Kadir 6zdemir'in Bekir 6zdemir aleyhine actigfi
kadastro tesbitine itiraz davasindan dolayr Adana Gezici Arazi Kadastro
Mahkemesinden verilen 12/1/1952 tarih ve 31/'9 sayili ilamin temyizem
tetkiki davaci vekili Kadir 6zdemir tarafindan talebedilmesine mebni aces-
le isleri gbrmekle mukellef ndbetci Temyiz yedinci Hukuk dairesince: Mu-
hakemenin koyde yapilmis bulunmasina goére muteriz vekilinin vekale-
tinin kabul edilmesi lazim gelirken aksine yazili oldugu sekilde karar ve-
rilmesi yolsuz oldugundan bahisle bozularak mahalline iade kilinmakla;
Yeniden yapilan muhakeme sonunda Bazi sebep ve mutaldalarla evvelki
hikimde 1srara karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN ; Davaci Fatma oktem vekili Kadir 6zdemir.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
hukim muaddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorustlup dustnulda:

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin son fik-
rasinda Baro tesekkill etmeyen ve bu maddenin Birinci fikrasi geregince
U¢ dava vekili bulunmayan mahallerde herkesin diledigi kimseyi tevkil
edebilecegi yazili bulunmus ve Gezici Arazi Kadastro Mahkemelerinin
vazife gordikleri kdylerde baroda mukayyet avukat veya ¢ dava vekili
bulunmadigina goére taraflarin diledikleri kimseleri vekil tayin etmeleri-
ne kanunt bir méani bulunmamis olmakla 6zel daire ilaminda belirtilen
bozma sebebi varit ve bu ilam hikmune uyulmak lazim iken aksine yazili
bazi dustncelerle evvelki hikimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan
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son hikmin dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu mad-
desine tevfikan BOZULMASINA, 5602 sayili kanunun 54 Uncli maddesi

geregince har¢ ve damga resmi alinmasina 15/4/1953 Tarihinde ittifakla
karar verildi.

Gayrimenkul mulkiyeti taiaflar arasinda ihtilafli  bulundugu middetce zil-
ve'd bulunan ve davacly intifadan menetmis olan davalilarin mucerret mudaha-
I-'lerinin men’ine karar verilmis olmasi kotl niyetle zilyed olduklarinin kabult
icin kafi olmayip bu cihetin ayrica tesbiti icabeder.

Temy'z Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 4/40 — Karar : 44

Ali Osman oglu Rasim Aydin ile Abdullah 6zturk, Cemil o6zturk, Ali
oztirk, Behiye 6zturk, Fatma Oztirk ve Emine Oztiirk aralarinda mitekev-
vin ecrimisil davasina dair Persembe Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen
27/12/1950 Tarih ve 369 sayih hikmin Temyizen tetkiki davalilar vekili
Kamil Tuncar tarafindan talebedilmesine mebni Temyiz D&rdiinci Hukuk
Dairesince; Ecrimisli istenen gayrimenkuller hakkinda davaci lehine men'
i mudahale karari verilerek hikmin kesinlesmis ve gayrimenkuller da-
vaclya icraca teslim edilmis olmasina ve hikmin dayandigi gerekcelerle
dava evrakli minderecatina gére davalilar vekilinin diger Temyiz itiraz-
lari yerinde degilse de; davalilar hakkinda men'i midahale karari sadir
olmadan evvele ait davalilarin isgallerinin iyi veya kotl niyetle mi oldu-
gu usulen tahkik ve teshit olunarak varilacak sonuca gore bir karar veril-
mek gerekli iken bundan zuhdl ile davalilar hakkinda men'i midahale
karari sadir olmadan evvelki zamana ait ecrimislin de davalilardan tah-
siline karar verilmesi yolsuz oldugundan bahisle bozularak mabhalline
iade kilinmakla: Yeniden yapilan muhakeme sonunda; Bazi sebep ve mi-
taldalarla evvelki hiukimde israra karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davah Abdullah 6ztirk.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
hikmin muiddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusulip dasunualdd;

Gayrimenkulin milkiyeti taraflar arasinda ihtilafli bulundugu mud-
detce zilyed bulunan ve davaciyi intifadan men'etmis olan davalilarin

Adiilet Dergisi Sayi : 10 19.53 F; 8
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mudahalelerinin 6nlenmesine karar verilmis olmasi miucerret kot niyetli
olduklarinin kabult icin kéafi olamayacagindan men'i midahale dosyasi
munderecati tetkik ve o davada davalilarin istinat ettikleri vakialara
nazaran haksiz olduklarini bilerek, suiniyetle zilyed olup olmadiklari tes-
bit edilmek ve hasil olacak sonu¢ dairesinde bir karar verilmek ve bu
hususa isaret eden 6zel daire bozma ilamina uyulmak lazim gelirken ak-
sine yazili bazi disiincelerle evvelki hilkiimde israr edilmesi yolsuz bulun-
dugundan son hikmin dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429
uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida miufredati yazili
(1480) kurus Temyiz ilami harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alin-
masina 15/4/1953 Tarihinde Ekseriyetle kaiar verildi.

Bir dava munasebetiyle iki taraf vekillerinin Ucret ve masraf iddialarmm
miktari her neye bali§ olursa olsun Usuliin 15 inci maddesi geregince o davaya
bakan mahkemede gorulir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 5/190 — Karar ; 65

DAVA : Tapu ile Mutassarnf bulundugu yer ve sinirlari belli 500
lira degerindeki dort kit'a tarlaya davalilar mistereken midahale etmek-
te olduklarindan vaki mudahalelerinin 6nlenmesine karar verilmesi tale-
binden ibarettir.

HUKUM ; Tafsilati Zabitname ve ilaminda yazili oldugu (izere; Da-
va konusu gayrimenkullerin 4000 lira degerinde oldugu anlasiimis ve bu
sebeple davanin*gorulmesi asliye hukuk mahkemesine ait olup sulh hukuk
mahkemesinin vazifesi disinda bulunmus olmasina mebni vazife nokta-
sindan davanin reddine ve dosyanin vazifeli asliye hukuk mahkemesine
tevdiine ve davalilar vekili icin takdir olunan 15 lira vekillik Ucretinin
davacidan tahsiline dair verilen hikim Temyiz Mahkemesi Besinci Hu-
kuk Dairesince; vazifesizlik karari avukatlhik Ucreti bakimindan Temyiz
edildigine Nizali gayrimenkullerin 4000 lira degerinde oldugu kabul olun-
Iduguna go6re 4000 lira degeri Uzerinden ve avukathk dcret tarifesinin 15
inci maddesi g6z 6ninde tutularak Ucret takdir edilmek gerekirken tari-
feden asag lcret takdiri yolsuz oldugundan bahisle bozularak mahalline
iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme neticesinde; Bazi sebep ve
mutal&alarla israra karar verilmistir.

TEMYiz EDEN : Davah Mustafa Giiner vekili Mustafa Kiigiikbayrak
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TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince Israri Mutazammin olan son hikmin
muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra icabi gorusulup dusunaldu;

Bir dava munasebetiyle iki taraf vekillerinin Ucret ve masraf iddiala-
rinin mikdari her neye balig olursa olsun o davaya bakan mahkemede
gorulecegi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 15 inci maddesinde
yazili bulunmus olmasina gére vérit olan 6zel daire bozma ilamina uyul-
mak lazim gelirken aksine yazili bazi distncelerle evvelki hikimde is-
rar edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmin dahi Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve
asagida miufredati yazili (1100) kurus Temyiz ilami harcinin ileride hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 15/4/1953 tarihinde itifakla karar verildi.

Davalinin, 320 yilinda vefat eden babasi adina tapuda kayitl gayrimenku-
lun dévacilara 1934 yilinda haricen satisi muteber olmadigi gibi babasinin ve-
fati tarihi olan 320 yilindan satis tarihi olan 934 yilina kadar stiren davalinin zil-
yedligi sebebiyle iktisap ettigi haklardan davacilarin ancak Uclnct sahislara
karsi istifade etmeleri mimkin olup bu haklari fariglerine veya onun halefleri-
ne tevcih etmeleri mimkin bulunmadigindan ve 934 yilinda baslayan kendi zil-
yedlikleri de yirmi seneyi doldurmadigindan olayda zamanasimi da tahakkuk et-
memistir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 1/116 — Karar : 65

DAVA : Davacilar vekili mivekkillerinin murisi Farrettin'in 1934 yilin-
da davalilarin Babalan Nuriden Tapuda kayitli olmayan ve bakimsizlik yu-
zimden tarla haline gelen hudut ve mevkii belli bir kit'a Gul Bahgesini se-
nedi &di ile satin alarak zilyed ve tasarrufunda iken vefatile mivekkillerine
intikal ederek muvekkilleri zilyed ve mutasarrif bulunduklari halde dava-
lilar mudahale ve muarazada bulunduklarindan vaki mudahale ve muara-
zalarinin men'ine ve gayrimenkuliin namlarina tesciline karar verilmesini
istemistir,

HUKUM : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu tizere; Miid-
deabihin; davalilarin dedeleri ibrahim namina tapuda kayithi bulundugu
ve 1934 yilinda ibrahim'in oglu yani davalilarin babalari tarafindan hari-
cen davacilarin murisi Fahrettin'e satarak zilyedligini devrettigi ve dava-
cilarin da bu satisa musteniden hidsnuniyetle mezkQr gayrimenkult gallik
haline getirdikleri anlasihris oldugundan ve olayda fevkalade zaman asi-
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mi bulundugundan MedenT Kanununun 639 uncu maddesi geregince dava-
lilarin bu gayrimenkule vaki midahale ve muarazalarinin men'iyle mub-
rez veraset ildmi mucibince davacilar namina musterek mulkiyet olarak
tapuya tesciline dair verilen hikiim Temyiz Birinci Hukuk Dairesince; Mi-
ras birakan Uzerine kayith gayrimenkulin satisi; miras birakanin 6limu
tarihinden satis tarihine kadar yirmi seneden fazla zaman gecmis olsabile
muteber olamiyacagina ve satis tarihinden dava tarihine kadar da zaman
asimi suresini dolduracak bir vakit gecmedigine gore davanin reddine ka-
rar verilmek gerekirken iktisap zaman asimi mevcut oldugundan bahsile
ve yazili dustincelerle mudahalenin 6nlenmesine ve tescile karar verilmis
olmasi yolsuz oldugundan dolayi bozularak mahalline iade kilinmakla;
Yeniden yapilan muhakeme sonunda; Bazi sebep ve mutaldalarla evvelki
hikimde israra karar verilmistir.

TEMYiz EDEN : Davalilar.

TEMYizZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
hikmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi goérusulip dusunuldi:

Déavacilar, Davallarin babalari Nuriden satin aldiklari ve mudahale-
nin men'ini istedikleri gayrimenkuliin tapusuz oldugunu id|dia etmislerse de
Bu gayrimenkuliin Nurinin 1320 yilinda élen babasi ibrahim adina kayit-
Il oldugu ve Nuri tarafindan da 1934 yilinda davacilara haricen satildigi
anlasilmis ve Tapulu gayrimenkuliin haricen satisi muteber olmadigi gi-
bi davalilar da satis senedi muhteviyatini davacilara 6demege amade
bulunduklarini beyan eylemis ve Nurinin. babasi ibrahim'in 6ldigi tarih
olan 1320 yilindan harici satis tarihi olan 1934 yilma kadar suren zilyed-
ligi sebebile iktisabettigi haklardan déavacilarin ancak Uglncu sahisla-
ra karsi istifade etmeleri mumkin olup bu haklarini farigleri Nuri veya
anin haleflerine tevcih eylemeleri mumkin bulunmamis ve su suretle ha-
disede farigin zilyedlik middetinden istifade etmek imkéanina malik bu-
lunmiyan davacilarin zilyedliklerinin bil'fiil ba':ladig1 1934 yilindan, da-
va tarihine kadar iktisab? zaman asimina balig yirmi senelik siire de gec-
memis olmasina gore 6zel daire ilaminda belirtilen bozma sebepleri va-
rit ve bu ilam hikmuine uyulmak lazim iken aksine yazili bazi disunce-
lerle evvelki hukimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmin
dahi Hr-T-uk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfi-
kan BOZULMASINA ve asagida miufredati yazili (1480) kurus temyiz ila-
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nu harcinin ileride haksiz gikacak taraftan alinmasina 29/4/1953 Tari-
hinde Ekseriyetle karar verildi.

Bosanma kararinin kesinlesmesinden evvel kocanin vefatiyle bosanma huk-
mU murtefi olup kari miras¢i oldugu halde hilafina hilkiim verilmesi yolsuzdur.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Esas : 3710 — Karar : 3337

Davaci Mehmet Sahin ile midahil Hatice Sahin aralarinda mutehaddis
stbutu veraset davasindan yapilan muhakemesi sonunda; midahil Hatice
ile muris Ali arasindaki bosanma karari henliz katiyet kesbeimeden Ali
O6lmus ise de; bu dava sirasinda her iki taraf da bosanmayi kabul etmis ve
bu suretle bosanma kararinin verildigi anlasilmasina gére Haticenin muris
Alinin varisi olarak kabuline imkéan gorulmediginden Alinin verasetin
isimleri yazili ¢ evladina inhisarina dair verilen yukarda tarih ve sayisi
hikim Hatice Sahin tarafindan temyiz edilmekle bittetkik; temyiz istida-
namesinin muddetinde oldugu goérilip kabull kararlasdirildikfan ve (dos-
yadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gorustulup dustunaldi:

TEMYIiZ KARARI

Bosanma kararinin kesinlesmesinden evvel muris Alinin vefatile bo-
sanma hiukmi mdariefi olup karisi mudahil Hatice miras¢t oldugu halde
hilafina mitalaa beyanile yazili oldugu Gzre karar verilmesi yolsuz ve boz-
ma talebi yerinde oldugundan hikmin BOZULMASINA ve asagida yazili
temyiz masraflarinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 3/7/1953
tarihinde ittifakla karar verildi.

Tapuda taraflarin musterek murisleri namina kayith evin zilyedi bulunan
davaliya muteber bir taksim neticesinde tahsis edilmis oldugu ispat edilemedigi
gibi M. K. tatbiki tarihinden itibaren yirmi sene de gecmemis oldugundan iktisab?
za ".masimi da tahakkuk etmemistir.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Esas : 3921 — Karar : 3364

Supdus Polater tarafindan Haci Ali Polater ve arkadaslari aleyhlerine
acilan tapu iptali ve tescil davasinin yapilan muhakemesi sonunda; mid-
deabih evde davacinin 30 kusur senedenberi bild niza ve fasila ikamet et-
tigi anlasilmis ve esasen bu husus son oturumda davalilar tarafindan da
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ikrar edilmis ve bu suretle hadisejde fevkalade zamanasimi cereyan etmis
olmasina mebni sekiz ada 3 parsel sayili kaydin iptaliyle davaci adina
tesciline dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hikiim davalilar tara-
findan temyiz edilmekle bittetkik; temyiz istidanamesinin muddetinde ol-
dugu gorulip kabuli kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup
is anlasildiktan sonra icabl muzakere olundu:

TEMYiZ KARARI

Filesas tapuda musterek muris Ali adina kayithi bulunan dava konusu
evin mevzuat hikimlerine uygun bir surette yapilmis bir taksim neticesi
davacinin kocasi Haci Mehmet hissesine terk ve tahsis edilmis olduguna
dair medar1 hikim olacak sahadet ve delil bulunmamis ve K. M. nin yU-
rarlige girdigi tarihten kadastroca intikalen yapilan tescil tarihine ka-
dar mezkdr kanunun 639 maddesinde kabul edilen iktisap muddeti de ta-
hakkuk etmemis ve sureti iddiaya ve kicik Hamdinin vefati tarihinde meri
kanun hukumlerine gore bilaveled vefat eden Hamdiye anasiyle birlikte
amucalari da miras¢i bulunmus iken mahkemece bu cihetler g6z 6niinde
bulundurulmaksizin davanin kabulile yazili oldugu lzere karar verilme-
si yolsuz ve bozma talebi bu bakimlardan varit oldugundan hikmin bu
sebeplerle BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz masraflarinin ileride
haksiz cikacak taraftan alinmasina 3/7/1953 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek maksadiyle yapildigi sabit olan 6lin-
ceye kadar bakma akdinde, tasarruf nisabi, terekenin vefat ginundeki haline gére
hesap edileceginden M. K. 454 (ncl maddesi hukimleri dairesinde muteveffanin
menkul ve gayrimenkul bilciimle terekesi ve akit tarihinden vefat tarihine kadar
olan bakma ve cenaze masraflari tesbit edilerek bor¢ ve masraflar ciktiktan son-
ra tasarruf nisabi tayin ve davacilarm tasarruf harici terekeden hisselerine disen
miktar mahfuz hisselerinden tenzil edilmek icabeder.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Esos : 3323 — Karar : 3367

Fatma Acar, Ismihan Aydogdu ve Saide Altinsoy tarafindan Veli,
Huseyin ve Ali Ay aleyhlerine acilan tenkis davasinin yapilan muhake-
mesi sonunda, oOlunceye kadar bakma sartile yapilmis olan mukavelenin
mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek gayesine matuf olup bilhesap-
mahfuz hisseye 5081 lira 25 kurus tecaviz vukubuldugu anlasildigindan
davacilar meblagr mezkdru kendi aralarinda mitesaviyen davéalilara
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verdikleri takdirde davaya konu olan noter senedinin iptaline dair veri-
len yukarida tarih ve sayisi yazili hikim taraflar canibinden temyiz ejdil-
mekle bittetkik temyiz istidanamelerinin miuddetinde oldugu gorulip ka-
bulu kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildik-
tan sonra icabi muzakere olundu:

TEMYiZ KARARI

Muris tarafindan o6linceye kadar kendisini bakmak ve goérip gozet-
mek sartile yapilmis olan bakma mukavelesinin mahfuz hisse kaidelerini
bertaraf etmek ve davacilari mahfuz hisselerinden mahrum birakmak
maksadile vukubuldugu sahadet ve tahkikattan mitehassil kanaatle ta-
hakkuk eylemis ve ittifakla secilmis olan bilirkisilerin takdiri kiymete
miuteallik ifadelerine karsi muhakemeten bir diyecegi olmadigi davalilar
vekili beyan etmis ve sahadet ve delillerin takdiri hakime ait oldugundan
dilekcede bu yonlere ilisen ve takdire taallOk eden itirazlar yerinde degil-
se de; tasarruf nisabi terekenin vefat guntndeki haline gore hesap edile-
cegine gore M. K. nun 454 (ncl maddesi hukimleri g6z énlnde tutularak
muteveffanin menkdl ve gayrimenkdl bilcimle terikesi ve akid tarihinden
vefat tarihine kadar olan bakma ve cenaze masraflari tahkik ve tesbit
edilerek bor¢ ve masraflar ¢ikdiktan sonra tasarruf nisabi tdyin ve dava-
cilarin tasarruf harici menk(l ve gayrimenkul terikeden hisselerine di-
sen miktar mahfuz hisselerinden tenzil olunacak ve davalilara mezk(r
kanunun 506 inci maddesinin bahs eyledigi tercih hakki sorulmak ve ka-
bil olup olmadigi arastirilmak ve hasil olacak sonug¢ dairesinde karar ve-
rilmek lazim gelirken noksan muhakeme ve tetkikatla yazili oldugu Uzere
karar verilmesi kanuna muhalif ve bozma talebi bu bakimlardan yerinde
oldugundan hikmin bu sebeplerle BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz
masarflarimn temyiz edenlerden alinmasina 3/7/1953 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Resit olmadan evvel dava a¢cmis olan davacinin davasinin devami sirasinda re-
sit olmasi, davasinin reddini istilzam etmez.

Temyiz Uclincti Hukuk Dairesi
Esas : 1099 — Karar : 782

Eektas Kocgak tarafindan Dede ve Fatma Calisir aleyhlerine acgilan ve
davalilarjdan Dedenin kizi diger davali Fatmayi ogluna nisanlamis oldu-
gu halde bilahare nisan bozulmus oldugundan bu sebeple verdigi 600 lira
nakit ve 96 lira da esya bedeli ki cem'an 696 liranin tahsili istemine mu-
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tedair bulunan davamin yapilan yargilamasi sonunda: Davacinin oglu
Salih Kogagin resid olup dava ehliyetni haiz bulundugundan davanin bu
yonden reddine dair Gilsehir Sulh Hukuk Yargichigindan verilen 11/1/-
1952 gunld ve 950-90/952-3 sayili hukmun iemyizen incelenmesi davaci
Bektas tarafindan istenilmekle bittetkik temyiz isteminin slresi icinde
oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butun kagitlar okunup geregi du-
sunaldi:

*TEMYiZ KARARI

Nisanlanmis olan Salibin dava acildigi tarihte heniiz resid olmadigi
nifus kaydina nazaran mahkemece tesbit edildiginden davanin selahi-
yetli kimse tarafindan acildigi anlasilmistir. Davanin devami sirasinda
davacinin resid olmasi davasinin reddini istilzam etmez, ¢unkd Velinin
vekile verdigi seléhiyet hilafina resid olan kimse tarafindan irade izhar
edilmedikgce muteber olarak kalir. Bu cihet g6z 6nunde tutularak davaciyi
temsil eden vekilin muteber bir vekélethamesi mevcutsa huzuriyle dava-
nin intaci ve usulen tanzim edilmis bir vekalethnamesi mevcut olmadigi
takdirde déavaciya kendisini temsil ettirmesi icin imkan verilmesi icabe-
dei’ken bundan zuhul edilm”esi yolsuz ve temyiz itirazi bu bakimdan yerin-
de goraldigunden kabuliyle hikmin yazili sebepten dolayr BOZULMA-
SINA ve asagida yazilhh 600 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz ¢ikacak-
tan alinmasina 25/1/1952 tarihinde oybirligile karar verildi.

Davaci davasini isnat edemedigi gibi davaliya yemin vermekten de istinkaf
ettikten sonra davali resen davaciya yemin teklif edip o da kabul ve eda ettigi tak-
dirde davanin sabit addedilmesi dogrudur.

Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi
Esas : 1324 — Karar : 804

Ahmet Yazici tarafindan Mehmet Avci aleyhine acilan ve davalidan
160 liraya satin aldigi 16 koék kavak agacina mahsuben 100 lira vermisse
de davali mezkdr kavaklari 200 liraya baskasina satmis oldugundan ver-
digi 100 liranin tahsili istemine muitedair bulunan déavanin yapilan yar-
gilamasi sonunda: Davahnin talebiyle teklif olunan yemini davacinin
kabul ve eda etmesiyle sabit olan mudeeabih 100 liranin davalidan tah-
siliyle davaciya verilmesine dair Malatya Sulh Hukuk Yargichgindan
veri:cn 2G/11/1C51 gunld ve 951-533/627 sayili hukim tcmyiron incelen-
mes' daval tarafindan istenilmekle bittetkik: Temyiz isteminin siresi i¢inde
oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagitlar okunup geregi du-
sunaldi:
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TEMYiZ KARARI

Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekgelere ve yargilama safha-
larina ve davaci iddiasini yazili delil ile ispat edemeyerek davaliya ye-
min vermekten ¢ekinmis ise de isbu istinkaftan sonra davali resen hakki-
ni davacinin yeminine talik ederek yemin etmesini istemis ve (davaci da
muvecceh yemini ifa etmis olmasina binaen yerinde olmaya bozma dile-
ginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin ONANMASINA ve asa-
gida yazili 172 kurus har¢c ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina
28/1/1952 tarihinde oybirligile karar verildi.

Haksiz fiillerde faiz akde mustenit olmayip kanuna mdstenit oldujundan za-
rarin husule geldigi tarihten itibaren faiz yuruttlmesi icabeder.

Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi*
Esas : 936 — Karar : 932

Maliye Hazinesi tarafindan Husamettin Senocak aleyhine acilan ve
davali milga Gg¢inci timen anbarinda ayniyat muhasibi bulundugu sira-
da teslim edilen 12 adet seyyar yemligi ihmal ve kusuru ile kaybetmis ol-
dugundan beheri 15 liradan tutari olan 180 liranin faizile birlikte tahsili
istemine miutedair bulunan davamin yapilan yargilamasi sonunda: Daval
12 adet yemligi ihtiyac dolayisiyle kit'aya vermis oldugunu ve fakat yeni
vazifeye tayini hasebiyle mazbatasini almaga vakit bulamadigini séyle-
mesine ve bilirkisi beyanina ve levazim ayniyat talimatnamesine gore en
asgari fiyat 15 liranin 4 de biri olan 375 kurustan 12 adet yemlik bedeli
olan 43 lira 90 kurusun davalidan tahsiline ve ziyade iddia ile faiz hak-
kindaki talebinin reddine dair Bursa Sulh Hukuk Yargichgindan verilen
verilen 28/12/1951 gunli ve 951-88/1170 sayili hUkmin temyizen incelen-
mesi davaci Hazine avukati M. Sakir Eren tarafindan istenilmekle bittetkik:
Temyiz isteminin sdresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bu-
tin kagitlar okunup geregi dasunuldi:

TEMYiZ KARARI

Davaci istidasinda faiz talep ettigini beyan eyl mis ve haksiz fiiller-
de faiz akde mustenid olmayip kanuna mdustenid bulunmus olmasina ve
diger bir tabirle zarar ve ziyandan husulegelen neticelerden birinin de
tazminata zararin husule geldigi tarihten itibaren faiz yudrutilmesi olup
aksi takdirde tazminat derhal 6denmedigi icin hak sahibi tatmin edilmis
olmayacagina binaen olayda tazminatin bir cizi olan faize fiilin vukuu
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iarihinden itibaren hikmedilmesi gerekli iken dava tarihinden itibaren
hikmedilmesi yolsuz oldugu gibi dava konusu olup miuistamel oldugu ka-
bul edilen ve piyasada misli bulunan ve memnu olmayan yemliklerin kiy-
meti bilirkisiye takdir ve bu suretle hakiki zarar tesbit ettirildikten sonra
bu miktara iltifat olunmayarak talimatnameden bahisle maliyet fiyatinin
rubuna hikmolunmasi da yolsuz ve temyiz itirazi bu bakimdan yerinde
goruldagunden kabuliyle yazili sebeplerden dolayr hikmin BOZULMA-
SINA ve asagida yazili 600 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz ¢ikacak-
tan alinmasina 29/1/1952 tarihinde oybirligile karar verildi.

Déavali mal sahipleri kazanin vukubulmamasi icin hal ve maslahatin gerektir-
digi bitin dikkat ve itinada bulunduklarini yahut dikkat ve itinada bulunmus ol-
salar bile zararin vukuuna mani olamiyacaklarini iddia ve ispat yoluna gitmemis
olduklarindan sofdrlerinin hizmetini ifa sirasinda ika ettikleri zarardan mesul tu-
tulmalar iktiza eder.

Temyiz DoOrdinct Hukuk Dairesi
Esas : 788 — Karar : 1530

DAVA : 8/8/1944 gecesi istasyondan evine Askeri fabrikalar mal-
tepe yolile ve 1409 No. lu taksi ile donmekte olan mivekkilinin karisi
Harikanin bindigi otomobil so6féri davalilardan Ahmedin seyrusefer ni-
zamnamesine muhalif olarak yolun solunu takip etmis ve aksi istikamet-
den gelen 1034 No. lu taksinin de fenerlerini yakmamasi yizinden bir-
birlerile garpismalari tzerine mivekkilinin karisi Harikanin o6lmis oldu-
gundan bahsile taksilerin s6fori ve mal sahipleri sifatile 15 bin lira
mcriddi ve manevi tazminatin tahsili talebinden ibarettir:

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; bozma kararina
uyularak yapilan muhakeme sonunda tahakkuk eden maddi zarar karsili-
g1 9442 lira 72 kurus ile 4500 lira manevi zararki cem'an 13942 lira 72 ku-
rusun davalilardan Hidayet ve Rakibinden, soforlerine hakki ruculari ba-
ki kalmak sartile muteselsilen tahsiline ve dava tarihinden itibaren yuz-
de bes faiz yurutulmesine ve fazla iddianin reddine ve davalilardan Ahmet
ve Mehmet haklarindaki davadan vaz gecilmis ve diger davali Mustafa
hakkmdaki hikim de kesinlesmis oldugundan bunlar hakkinda karar itti-
hazina mahal olmadigina karar verildigine dairdir.

TEMYiZ EDEN: Hikmin mirafaa yapilmasi suretile temyizen tet-
kiki taraflar vekilleri canibinden istenilmistir.

570
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TEMYiZ KARARI

Héadisenin muirafaaya tébi oldugu anlatilarak bu babidaki talep ka-
Ibul edilmis ve gun tayin olunarak taraflara davelye varakasi gonderil-
misti. Muayyen gunde temyiz eden davali Refet Yetis vesaire vekili avu-
Ikat Tevfik Ciper ve davaci namina vekili avukat Mustafa Gen¢ gelmis
olmakla murafaaya baslanarak temyiz talebinin muddeti iginde oldugu
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar vekillerinin sifahi izahati dinlenil
dikten sonra karar verilmek Uzere birakilan ginde dosyadaki butin ka-
gitlar okunup geregi dusunalda :

Davalilar Refet ve Hidayetin; musterek otomobillerinde calisan so-
forlerinin tedbirsizlik ve dikkatsizligi neticesi davacilarin murisi Harika-
nin 6liumuane sebebiyet verdigi, hadisede kusurun sadece bu sofore ait ol-
dugu kanunt deliller ve doktor raporlari ile sebit gérildugi icin so6foérin
cezaya cirptinldigi kesinlesen ceza ilamindan anlasiimistir. Borclar Ka-
nununun 55 inci maddesi hikmun dairesinde davalilar; kazanin vukubul-
mamasi i¢cin hal ve maslahatin gerektirdigi butin dikkat ve itinada bu-
lunduklarini, yahut dikkat ve itinada bulunmus olsalar bile zararin vu-
kuuna mani olamiyacaklanni iddia ve isbat yoluna gitmislerdir. Bu iti-
barla softrlerinin hizmetini ifa sirasinda ika ettigi zararden mes'ul tutul-
malari iktiza eder. Her nekadar esas dava dilek¢cesinde maddi zarar mik-
dari ayri ayri gosterilmemis isede durusma esnasinda bunlarin mikdarlari
tefrik ve tasrih olunmustur. Manevi tazminat hdkim tarafindan takdir hak-
kina istinaden tayin kilinmis ve maddil tazminat mikdan da 3/3/1952
gunlu raporda yazihh oldugu gibi usulen secilen Dbilirkisiler marifetile,
olunun ve davaclilarin yaslari birbirine olan miunasebetleri ve ictimai
durumlari nazara alinmak suretile tesbit ettirilmis ve bu rapora karsi da-
valilarin vaki itirazlari da mucip sebeplere dayanilarak reddolunmustur.
Hadisenin mahiyetine gore miudeabih maddi manevi tazminatin daval-
lardan muteselsilen tahsiline karar verilmesinde de bir yolsuzluk gorul-
memigtir. Bu sebeplerden dolayi davalilar Hidayet ve Refet'in yerinde bu-
lunmayan bozma idileklerinin reddile usdl ve kanuna ve bozma kararinin
icaplarina uygun olan hikmin ONANMASINA ve véki talebe binaen
davacilar vekili icin takdir edilen 100 lira vekalet Gcretinin davalilardan
alinarak davacilara verilmesine ve asagida yazili temyiz masraflarinin
temyiz edenden alinmasina 31/3/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Kadinin eteklerini sivayip bacaklari gérindr bir halde ata binerek arkasina
‘dostunu alarak sarhoslugu fark edilecek sekilde kahvehanenin o6niinden gegmesi
rezalet cikarma vasfini teskil eder.

Temyiz Ceza Uimrnil Heyeii
Esas : 100 — Karar : 93

Umumi mahalde kendini bilmiyecek derecede, asikar surette sarhos
olarak elbisesinin etekleri sivanmis bacaklari g6rinldr vaziyette atin
Uzerine binip dostu Ayferi de arkasina almak suretiyle yola ciktiklari si-
rada yakalanmaktan maznun Mugla Genel Ev sermayelerinden Hatice
Uygur hakkinda yapilan durusma sonuda: Maznunun her ne kadar hak-
kindaki hiukim kesinlesen dostu Ayfer Sevak ile Adabi mumumiyeye muga-
yir harekette bulunduklari iddia edilmis ise de; Bu hususta mahkdmiyetine
kafi bir delil ve sahadet bulunmamis ve her iki maznunun birlikte at Uze-
rine binmis olmalari keyfiyeti su¢ unsuru olarak kabul edilemeyecegi cihet-
le bu cihetten beraetine ve sarhosluktan hareketine uyan Tirk Ceza Kanu-
nunun 571 inci maddesine gore takdiren (10) gun hafif hapsine ve yasi
sebebiyle mezkdr kanunun 56 inci maddesine tevfikan ve tenzilen sekiz
‘glin muddetle hafif hapsine ve 250 kurus harcla 60 kurus posta masrafi-
nin maznun Haticeden tahsiline ve nezarette kaldigi muiddetin cezasin-
dan icrayl mahsubuna dair Mugla Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
12/11/1952 tarihli hikim maznunun véaki Temyiz talebine binaen Temyiz
ikinci Ceza Dairesince tetkik olunarak: Sahitlerin beyanlari nazara
alinarak maznunun 571 inci maddede yazili oldugu sekilde halkin ne su-
retle rahatini bozdugu ve ne sekilde rezalet gikardigi hikiim yerinde gos-
terilmeksizin mahkOmiyet karari verilmesinin yosuzlugundan dolayi! bcz-
zulm.asina dair ittihaz olunan 7/4/1953 tarihli karar aleyhine C. Bas mud-
deiumumiliginden; (Maznunun kendisini bilmiyecek derecede asikar surette
sarhos olarak elbisesinin etekleri sivanmis, bacaklari gérinir vaziyette
atin Uzerine bindigi, kendini tutamamasi hasebiyle atin arkasina da maz-
nunun dostu binerek maznun Haticeyi kollari arasina aldigi ve bu halde

$
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kahvenin bahcgesinden yola ciktiklari anlasilmasina gore maznunun re-
Zialet cikartacak derecede sarhoslugu sabit iken rezalet ¢ikarmadigindan
biahsile teblignamenin reddinde isabet gortilmediginden hikmin tebligna-
mie geregince tasdiki) hususunda ve middetinde itiraz edilmekle 12/5/-
1.953 tarihli itirazname ile Birinci Reislik Dairesine gonderilen dava ev-
rcaki ceza heyeti umumiyesince okunup is anlasiljdiktan sonra icabi gori-

TEMYiZ KARARI

Maznunlarin Umumi mahalde rezalet cikartacak derecede ve asikar
bir surette sarhos olduklari; dosya ve tahkikat evraki minderecati ve du-
rusmada toplanip hukim yerinde izah olunan delillerle anlasiimis ve ma-
halli hUkmunin tasdiki icabetmisken yazili sekilde bozulmasinda isabet
mutalda edilememis ve bu cihete teferru eden itirazname miunderecati
varit bulunmus oldugundan kabuliyle aleyhine itiraz olunan Temyiz mah-
kemesi Ikinci Ceza Dairesinin 7/4/1953 tarih ve 3846/3894 sayili bozma
kararinin kaljdirilarak maznun Hatice Uygur'un mahkOmiyetine mutedair
12/11/1952 tarih ve 692/962 sayili hikmuin itirazname vechile tasdikina
ve harclar kanununun 14 Uncl maddesile bu kanunun (1) sayili tarifesi-
nin 48 inci sira No. su hikmince maznun Hatice Uygurdan (5) lira tasdik
harci alinmasina 1/6/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Orman emvalinin alim ve satimi sekle tabi olup nakliyesiz ve damgasiz orman
emvalini satin alip insaatinda kullanmak kagak oldugunu bilerek satin almak .su-
cunu teskil eder. Bunun icin ayrica delil aramaya lizum yoktur.

Temyis Ceza Umumi Heyeti

Esas : 3/27 — Karar : 28

)
insaatinda yas ve damgasiz agac¢ kullanmak suretile orman kanununa

aykiri harekette bulunmaksan m.aznun Osman oglu Abdullah 6zalan'in
yapilan durusmasi sonunda: Fiilinin sUbutuna mebni hareketine uyan 5653
sayili kanunun 120 inci maddesine tevfikan bir hafta hapis ve eli lira
agir para cezalari ile mahkOmiyetine ve 26 lira 64 kurus tazminatla 52
kurus nisbi ve 400 kurus tam durusma harcinin kendisinden tahsiline da-
ir Bolvadin Sulh Ceza Mahkemesinden verilen hikim Ust dereceli Afyon
C. Muddeiumumiligi ile maznunun vaki temyiz taleplerine binaen temyiz
3. cU Ceza Dairesince tetkik olunarak maznun insaatinda yakalanan agag-
lari satin aldigini ve kacak oldugunu bilmedigini sdylemesine gore bun-
larin kagcak oldugunu bildigi hakkinda kesin stbut delilleri gosterilme-
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«den mahkOmiyet karari verilmesi ve kabule ve tazminat miktarina naza-
ran nisbi harcin noksan tayini yolsuz goruldiginden bahsile bozularak:
yerine iade edilmekle; Yeniden yapilan durusma sonunda: Maznunum
insatinda kullandidi tesbit edilen orman emvalini cerkeslerden satm al-
digini séylemesine ve orman kanuna gére de orman emvalinin alim ve sa-
tim cekle tabi olup nakliyesiz ve damgasiz olan orman emvalinin kacak ola-
cagl kabul edilmis olmasina ve kanunu bilmemek de mazeret sayillmiya-
cagina ve ayrica maznunun mezk(r orman emvalinin nakliye tezkereleri-
ni irae etmemis bulunmasina gére maznunun isbu emvalin kagak oldugu-
nu bilerek alip insaatinda kullandigina mahkemece tam bir kanaat hasil
olmus ve bu itibarla bozma kararinin subuta matdf kismi yerinde gorul-
memis oldugu beyanile bu noktadan eski hikimde israra ve nisbi harcin
noksan tayin edilmis olmasinin yolsuzluguna taall0k eden diger bozma
sebebine de ittibala degisen 5887 sayili Harclar Kanununa gore ve taz-
minat miktarina nazaran nisp? har¢ alinmasina m.ahal olmadigina dair
mezkar mahkemeden ahiren verilen 9/2/1953 Tarihli hikmun dahi tem-
yizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde verilen 9/2/1953 Tarihli
istida ile talep edilmesine ve fakirlik ilmihaberi ita kilinmasina mebni da-
va evraki C. Basmuddeiumumiliginin; israr hikmundn bozulmasi talebini
havi 21/4/1953 tarihli teblignamesile Birinci Reislik Dairesine gonderilmek-
le Ceza Heyeti Umumiyesinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusu-
lUp dusunulda:

TEMYIiZ KARARI

Depya mun|dg(recatina ve durusma safahatima ve karar yerinde gost'erilen
mucip sebeplere gore israr karari usul ve kanuna uygun bulunmus oldu-
gundan maznunun yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin ve teblignamede-
ki mutaldanin reddile mezkdr 1srar hikminin TASDIKINA ve Harclar Ka-
nunun 14 ve 20 ve 25 inci madderile buna bagh (1) sayil tarifenin 48 ve
49 ve 42 inci siralarina gore (570) kurus harg ile 106 kurus nisbT harcin
maznundan tahsiline 8/6/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Motorlu vasita kullanmaya salahiyetli olmiyan subayin keyfi olarak kullan-
digr vasitayl cai‘parak bir sivilin 6limune sebebiyet vermesi suguna ait davan:n
briTUmas! asliye ceza mahkemesinin vazifesi cumlesineMndir.

Temyiz Ceza Heycl Umttmiyesi

Esas : 53 — Karar : 53

Motorlu vasita kullanmaga salahiyetli bulunmadigi, halde keyii. oig-
-ral: sevk ve idare etmek'e oldugu kirekli Ekslavatéri tedbirsizlik ve dikkat-



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararlan 1227

sizlik neticesi cesmede su doldurmakta olan sivil Mustafa Inz adindaki
cocuga carptirarak ezilmesi suretiyle 6lumuine sebebiyet verdigi iddiasiy-
le maznun ingaat ikmal subayi! Yuzbasi ismail Kurt hakkindaki davadan
dolay! Uskudar Asliye Ceza Mahkemesiyle istanbul Bojaz Miustahkem
Mevki Komutanhigi AdIlT Amirligi kararlari arasinda cikan selbi vazife ih-
tilafinin halli i¢cin génderilen dava evraki C. Basmuddeiumumiliginin; maz-
nuna isnat olunan fiilin mahiyetine gére yerinde gorilmeyen Uskidar Asli-
ye Ceza Mahkemesi kararinin kaldirilmasi talebini havi teblignamesi, As-
kerT Yargitay Muddeiumumiliginin ayni mahiyetteki mitalaanamesiyle
birlikte 30/5/1953 tarihinde Birinci Reislik Dairesine gonderilmekle Ceza
Heyeti Umumiyesince okunup is anla:,ildiktan sonra icabi gorusulip dusu-
naldi:

TEMYIiZ KARARI

Maznuna isnat olunan fiilin mahiyetine goére yerinde gorilmeyen Us-
kidar Asliye Ceza Mahkemesi kararinin teblignamedeki mutalada vechile
kaldirilmasina ve bu mahkemenin merci tayinine ve evrakin mahalline
iadesine 8/6/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sanigin kendisine davet mektubu yazan kadinin bahgesine girip penceresine
hitaben (A¢ ben geldim) diye seslenmesinde sarkintilik su¢ unsurlari yoktur.

Temyia: Ceza Umumi Heyeti
Esas : 106 — Karar : 4/123

Nurettin Karisi Kadriye Pala tarafindan yazdirilarak gonderilen bir
mektupla vaki davet Uzerine adi gecen musteki Kadriyenin evinin her ta-
rafi acik olan avlusuna geceleyin girerek yattigi odanin penceresinden ken-
disine (a¢ kapiy!r Kadriye ben Kamilim) demek suretiyle Iaf attigi iddia-
Biyle maznun Kamil Akcayin T. C. K. nun 421 ve magdurun kendisini davet
etmesinden cesaret alarak bu sucu islemis olmasi hali maznun lehine
takdiri tahfif sebebi sayilarak 59 / son uncu maddeleri geregince
heticeten on gin hapsine dair Biga Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
14/11/1952 tarihli hikim maznunun vaki temyiz talebine binaen Temyiz
Dérdincii Ceza Dairesince tetkik olunarak: Magdurun durusmadaki be-
yani ve olusa gore fiilin 547" inci maddeye uygun oldugu go6zetilmeden
yazili madde ile ceza tayini yolsuz oldugundan bahsile bozulup yerine
iade edilmekle; eski hikimde israri mutazammin mezk(r mahkemeden
chiren verilen 20/3/1953 tarihli hikmin dahi Temyizen tetkiki maznun
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tarafindan muddetinde verilen istijda ile talep edilmesine, fakirlik ilmu-
haberi ita kilinmasina mebni dava evraki C. Bas Middeiumumiliginin;
Israr hUkminidn bozulmasi talebini havi 23/5/1953 tarihli tebligname-
siyle Birinci Reislik Dairesine gonderilmekle Ceza Umum Heyetinde oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi goérisulip dustuntldi;

TEMYiZ KARARI

Durur mada toplanan delillerle tahakkuk eden olus sekline gére hadise-
de suc¢ unsurlari bulunmadigr halde 421 inci maddenin tatbikile ceza
hikmedilmesi yolsuz ve maznunun temyiz itirazlar1 varit bulundugundan
Temyiz olunan israr hikminin bu sebepten tebligname vechile BOZUL-
MASINA ve Harc¢lar Kanununun 25 inci maddesiyle bu kanunun (1) sayi-
I larifesinm 61 :'rci sira numarasi hikmuince 10 lira bozma harcinin ile-
ride haksiz c¢iktigl takdirde maznundan alinmasina 8/6/1953 tarihinde
bozmada ittifak ve sebebinde ekseriyetle karar verildi.

Memurin Muhakemat Kanununun 15 inci maddesi yalniz, memur olmiyan
* histari.'i muhakemelerinin memur ile birlikte yapilmasini &mir olup haklarm-
rlaki tahk'katin ayri ayri ait olduju mercice yapilmasi icabeder.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 60 — Karar : 59

Kdyleri halkindan Hasan karisi Ayse Sahinin; bazi kimseler tarafin-
dan evinin basiimis oldugundan ise el koymasi yolunda vaki talep ve si-
kayeti Gzerine vazifesi icabi bu isin tahkikine gittigi sirada hakarete ma-
ruz kalmasindan mugber olarak aralarinda ¢ikan kavgada hamil oldugu
cifte av tifegile Sevket Kiling adindaki sahsi onbes gin is ve glcinden
kalirasim mucip olacak derecede yaraladigi iddiasile maznun olup idare
heyetince ceza Kanununun 456/1 inci maddesine gore hakkinda lizumu
rnuhakeme karari verilmir:;, olan kdy muhtari Ali ihsan ve bu hadisede
dovmek ve hakarette bulunmak suretile suca istirak eden ve ehaliden bu-
lunan Turgut Akdogan ve isimleri malim diger arkadaslari hakkindaki
tahkikat ve takibatin da vazife sirasinda sug isleyen muhtar Ali ihsana
teb'an ayni merci tarafindan yapilmasi icap edip etmiyeceg@i hususunda
Bogazliyan Asliye Ceza Mahkemesile o yer idare kurulu kararlari arasinda
¢cikan selbt vazife ihtilafinin halli i¢in gonderilen dava evraki C. Bas Mid-
deiumumiliginin; ortada halen goérulmesi gereken bir uyusmazlik bulun-
madigindan dosyanin tetekiksiz mahalline iadesi talebini havi 4/6/1953
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Maznun muhtarin; memur olmayan arkadaslari hakkinda 31/12/1950

tarihinde sorgu hakimi tarafindan son tahkikatin ac¢ilmasi karan verildi-
fAyncimcjddes~ memm»

sahislar hakkindgfeicjtgh]~ikqtri>,,mefli~r,ale birlii£ije;x,i«i;cisi:iL,.;1attk olmayip
bunlarin muhakemelerinin birlikte yapilmasini amir bulunmasina goére ye-
linde goérillmeyen Ecgazliyan Asliye Ceza'Mdfiie&esiflin 44/5/953 tarihli
kararinin kaldirilmasina ve davanin riyet™¢irr bu ihahke~di”*n hifehsd tayi-
ne 22/$/1353ja,ihis™e, it} skIf, kp™f,r™\erj i5J.t,,

. yA . un o- jrD’:'Diiii:Mij.LDY obor-ie-t/'ih lieh/ljjoj)p OV
fiuiiutnsnyjyi di1vpO :DbnmioB nnosuiMirutb /jjjJigDy njc>
Mistacel”'6IhlijAUfJ islerin’adli™ tatilde'bkki(taitaknlcarat>ai')baglarimisiJ yolsuzidur.
Temyiz Cgza UmHIUTHe«etf "<wamn<' »lar«
Esas"M: 21/b6 ~"“K«ar 1 14 fuiy.Hijl ilAimr S60JMA0.C noJ?;

) eefiii.fior j no nio'IDii ;>loiod.itie -UMfoi oD/iinov/DCf jjvoO ijoldirjy*80

111 rvHilafi hakikat beyanda buiunniak'taila®aEnmiLi iEzesihari hiCikkm-

da yapilan dufiisma’ soniinddjiT'. G.IKi' 528/2 ;ve 88 imcUimaddelerineiteVi
fikan bir gun hafif'hap”~he Ve cezasilihin TisciUne'dciiT 1Ayapcay"
Mahkemesinden® verilein ' 26/9/1952~ AarTjhli hSikAiffi~JCT. /Mudd™MiHIuiimisiliain
vctki) td'mViaVfalebihevbinaeh 1 Temyiz ' ikinci Ge”™. Dhiresince) «tetkiki oluna-
rak; Mustacel lolmiyari i~rddIi tatilde bakilérak karara boglanmdsi gol-
sz oldugundan sair cihetlerih'iinceleiiniesine ,'ydfj(olm<idigaiidcinf bahisle
bu~sebdpien bozularak mahalline‘iade edilm'ekle eski «hiikiimde israri mu-
zammin ineizfcr mahkemederi ahiren Verileni.6f/a/19c5!3i-tctrihli*?ihitkmituhi da-
hi temyizen tetkiki CH'Mud<ieiumumisi t'arafihdan niiddetinde ‘verilen ds-
tida ile talep edilmesine mebni dava evraki C. Bas Miuddeumumiliginhi
hilkmiin tasdiki talebini havi, tsbHgng”e?i. ,ijle ikinci Ceza Dairesine tevdi
ve oradan da hikmuin israri mutazammin oldugundan mabhsile iade kili-
nip 9/5/(953 Tdrihii d~ikeMVIaNiVisSAi 19einkn 671220V A inderilmekle;
Ceza Heyeti "Umumiyesince okunup' is ahi‘asildikian sohra'icalDi ~goriisu-
lUp dasanalda: ™ ! - «V ;u;' v ot Tmv 7D7»; i mnvM c'-./niiM
of V 1 on-" JIIDv smJrjy-iii NrY/;'i>/[ulyit;
TEMYITZKARARLW- v y«:Mn;: N

Dosya munderecatina ve olusd gore hususi dgi,re ilamin(a gosterilen
bozma sebebi yerinde olup uymak lazimgelirken yazili seisilde 1sfdr~edii-

AfJaiet Derglsi Sayi; 10 1953 F: 9
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mesi yolsuz, Arapcay C. Muddeiumumiliginin temyiz itirazlari bu itibar-
la varit gorilmis, oldugundan teblignamedeki mutaldanin reddile mezk(r
israr hiukmunin BOZULMASINA 22/6/1953 Tarihinde ekseriyetle karar

verildi.

Makasin tecaviz ve midafaada kullanilmasi mdtad olmasi itibariyle silah-
tan sayilamiyacagdi dastntlmeksizin 457 inci mddenin tatbiki yolsuzdur

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 4/105 — Karar : 118

Aralarinda cikan kavgada GayrimesrQ kocasi Abdulkerimi bir ay is
ve glclinden kalacak derecede makasla yaralamaktan maznun Ayse Aca-
bin yapilan durusmasi sonunda: Tirk Ceza Kanununun 456/2 ve 457/1
inci maddeleri geregince bir sene iki ay hapsine ve 1100 kurus yarim du-
rusma harcinin alinmasina dair Midyat Asliye Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 26/4/1952 Tarihli hukim Maznunun vaki temyizine binaen temyiz
Dordunctu Ceza Dairesince tetkik edilerek; Harcin eski kanuna goére tayini
suretile eksik hikmedilmesi yolsuzlugu aleyhe bozma esbebi sayilmamis-
tir. | — Makasin tecaviz ve mudafaada kullaniimasi mulai olmamasi iti-
barile silahtan sayilmiyacagi gozeltilmiyerek 457 inci maddenin tatbiki
yolsuz oldugundan bahsile bozulup yerine iade kilinmkala eski hikimde
iIsrari mutazammin adi ge¢cen mahkemeden ahiren verilen 27/1/1953 Ta-
rinli hikmin dahi temyizen tetkkiki Gst Mardin C. Muddeiumumiligi tara-
findan middetinde verilen istida ile istenilemesine mebni dava evraki C.
Bas Muddeiumumiliginin; hikmin bozulmasi istegini bildiren 28/4/1953
Tarihli teblignamesile Birinci Reislik Dairesine gonderilemekle Ceza He-
yeti Umumiyesinde okunup is anlasildiktan sonra geregi goérisulip disa-
nulda:

TEMYiZ KARARI

Dosya mundericatina ve bozma ilaminda gdosterilen mucip sebeplere
gbre bozmaya uyulmak lazimgelirken bazi mutaldalar serdile eski hi-
kiimde 1srara karar verilmesi yolsuz ve mafevk Mardin C. Middeiumumi-
sinin temyiz itirazlari varit bulundugundan mezkdr 1srar hikmunin teb-
lignamedeki mitalda vechile BOZULMASINA ve evrakin mabhalline gon-
derilmesi icin C. Bas Muddeiumumiligine tevdiine 22/6/1953 Tarihinde
ekseriyetle karar verildi.
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Mdudahale dilekcesinde sahst hak talebinde bulunulmasi sart olmayip maz-
nunlarin tecziyeleri istediyle iktifa da edilebilir.

Temyiz Ceza Heyeti Umumiyesi

Esas : 4/106 — Karar : 119

Faik Capiner ile evli oldugu halde Nazmi Askin ile zina etmekten Maz-
nun Arif kizi Kadriye Capiner ve adi gecen Kadriyenin evli oldugunu bildigi
halde bu suca istirakte bulundugu iddiasile maznun Rasim oglu Nazmi
Askin'in yapilan durusmalari sonunda: Maznunlarin muisnet sucu isledik-
lerine dair mahkOmiyetlerine kdfi delil elde edilememis ve mahkemenin
vicdanT kanaat ve takdiri bu yolda tahassil eylemis bulundugundan ve
tsaireden bahsile beraatlerine dair (Bursa Asliye Birinci Ceza) Mahkeme-
sinden verilen hikim mustekinin vaki temyiz talebine binaen Temyiz
Dordincl Ceza Dairesince tetkik olunarak; Mustekinin 25/10/152 Tarihli
mudahale dilekg¢esi hakkinda bir karar verilmeden durusmanin bitirilmesi
yolsuz goruldiginden bahisle bozularak yerine iade edilmekle; Yeniden
yapilan durusma sonunda: Bozma ildminda zikri gecen dilek¢ce meali ez-
cumle esas hakkindaki iddiadan ve maznunlarin cezalandirilmasi tale-
binden ibaret olup tecziye talebini ihtiva eden isbu dilekgcede mudahale
istegini tazammun eden her hangi bir istek olmadigi gibi durusmanin ev-
vel ve ahir oturumlarinda da mudahale talebini tazammun eden bir talep
sebketmemis oldugu cihetle isbu dilekge Uzerine mustekinin davaya mu-
dahil sifatile kabuli hakkinda karar ittihazina kanuni cevaz bulunmamis
'Oljdugundan ve saireden bahisle eski hiikiimde i1srari mutazammin mezkar
Mahkemeden ahiren verilen 25/2/1953 tarihli hikmin dahi temyizen tet-
kiki davaci vekili tarafindan muddetinde verilen istida ile talebedilmesine
ve sartl da ifa kilinmasina mebni dava evraki C. Bas Muddeiumumiliginin;
Hikmin bozulmasi talebini havi 25/2/1953 Tarihli teblignamesile Birin-
ci Reislik Dairesine gonderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesince okunup is
anlasildiktan sonra icabi gorusultup dustnildu:

TEMYiZ KARARI

Dosya miundericatina ve bahis konusu dilekce miundericatina gore
hususi daire ilaminda gosterilen bozma sebebi yerinde olup uymak lazim-
gelirken eski hikimde 1srara karar verilmesi yolsuz ve miusteki vekilinin
itirazlari bu bakimdan varit bulunmus oldugundan mezk@r israr hikmu-
nin teblignamedeki miuitalda vechile BOZULMASINA ve miustekinin depo
parasinin geri verilmesine ve mahalline gonderilmek Uzere dosyanin C.

Bas Middeiumumiligine tevdiine 22/6/1953 Tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.
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Evvelki hikmiun temyizine verilen yokluk ilmihaberi kifayet etmeyip sonra-
ki hukmin temyiz tarihinde fakir oliuguna dair ayri ilmihaber lazimdir.

Temyiz Bilinci Ceza Dairesi
Esas : 2/76 — Karar : 72

Evinde yapilan aramada tasinmasi memnu buyik kama bulundur-
maktan maznun Mehmet oglu Hidir Altinbasin hareketine uyan Tiurk Ceza
Kanununun 264/3 tGincti maddesine tevfikan 100 lira agir para cezasile mah-*
kimiyetine ve emanette kayith kamanin misaderesine 500 kurus yarim
harcla 740 kurus Posta giderinin maznundan tahsiline dair Cermik Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen hikim mabhalli C. Miuddeiumumiligi ile
maznunun vaki temyiz taleplerine binaen Temyiz ikinci Ceza Dairesince'
tetkik olunarak: Subuta ait itirazlar yerinde degilse de; I- Maznunun sa-
bika kaydinin tahkik edilmemesi. 2- kisa kararla mucip sebepli karar
arasinda har¢ noktasindan mutabakatsizlik bulunmasi yolsuz go6ruldu-
gunden bahsile bozularak yerine iade edilmekle; eski hikimde israri
mutazammin mezkdr mahkemeden ahiren verilen 25/2/1953 tarihli hik-
min dahi temyizen tetkiki maznun tarafindan verilen istida ile talebedil-
mesine mebni dava evraki C. Bas Muddeiumumiliginin israr kararinin®
bozulmasi talebini havi 1/6/1953 tarihli teblignamesile Birinci Reislik
Dairesine gonderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesince okundu. N

TEMYiZ KARARI

Maznun Hidir Altinbas; hikmi mud(detinde temyiz etmis ise de depo
parasi yatirmadigr ve evvelki hikmin temyizinde verdigi ilmihaberden
baska temyiz tarihinde fakir olduguna dair yeni bir ilmihaber tevdi et-
medigi anlasilmakla temyiz talebinin ceza muhakemeleri usuli kanunu-
nun 317 inci maddesine gore reddine ve Harclar Kanununun (1) sayih
tarifesinin (60) inci maddesine tevfikan (8) lira ret harcinin kendisinden
tahsiline 29/6/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Maznunlarin cadde Uzerinde 6pusmelerine inhisar eden fiil ve hareketlerinde
419 uncu madde unsurlari mevcut degildir.

Temyiz Ceza Heyeti Umumiyesi
Esas : 2/72 — Karar : 71

Cadde uzerinde yekdigeriyle opiismek suretiyle edebe muhalif haj-
rekette bulunmaktan maznun Mehmet Uner ve Asiye Kilicay haklarinda
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yapilan durusma sonunda; Ceza Kanununun 419/1, 89, 94 Gnciu maddele-
rine gbre 5435 sayili kanun da nazara alinarak on beser gun hapislerine,
yetmis beser lira agir para cezasiyle tecziyelerine dair Ankara Ucglinci
" Sulh Ceza Mahkemesinden verilen ki/12/1952 tarihli hikim C. Middoi-
Aumumisinin vgki®temyiz talebine binaen Temyiz ikinci Ceza dairesine
tetkik olunarak; Maznunlarin 6pusmesine inhisar edip sair bir fiil ve ha-
reket mevcut bulunmayan hadisede 419 uncu madde unsurlarinin ne su-
i rede vicuda gelmis oldugunun hikim yerinde gosterilmemesi yolsuz go-
«~riildiginden bozularak mahalline iade edilmekle eski hikimde 1srari
mutazammin mezkdr mahkemeden ahiren verilen 21/4/1953 tarihli hik-
min dahi Temyizen tetkiki C. Muiddeiumumisi tarafindan middetin|de ve-
rilen istida ile talep olunmasina mebni dava evraki C. Bas Muddeiumu-
miliginin; Hikmdn tasdiki talebini havi 28/5/1953 tarihli teblignamesiyle
Birinci Reislik Dairesine gonderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesince oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dustunuldi:

TEMY1Z KARARI

,  Hadise mahiyetine ve dosya minderecatina gore mucip sebeplere
dayanan hususi daire ilaminda gosterilen bozmaya uyulmak lazim gelir-
ken bazi mutalaalar serdiyle eski hikimde i1srara karar verilmesi yolsuz
ve Ankara C. Middeiumumiliginin Temyiz itirazlari varit bulunmus oldu-
gundan igsdik isteyen tebignamedeki muitalaanin reddiyle mezkdr israr
hikminin BOZULMASINA 29/6/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Magduru nisanlisindan ayirmak gayesiyle ve bunu temin igin cebir, tazyik,
tehdit ve teshir ile donunu cikarmak ve ellerini baglamak suretiyle yarim saat
mesafedeki bir mahalden kdye getirmek, hirriyeti tahdit su¢ unsurlarini teskil
ettigi halde bu sug¢ unsurlarini haiz olmadigindan bahsile fiili muessir diye teczi-
yesiyle iktifa edilmesi yolsuzdur. "

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2122 — Karar ; 1827

ibrahim Sahin'in, fena muamele tatbiki suretile sahsi hirriyetini tahdit
etmekten maznun Sileyman Oslu Fazil S6nmez ve Himmet oglu Kamil
Konuk ve Mehmet oglu Mehmet Ali Demirelin yapilan muhakemeleri so-
nunda: Maznunlarin fiil ve hareketlerinde sahsi hurriyeti tahdit mahiyeti
gorulmeyiip ancak adi gecen ibrahim Sahini Nisanlhisindan ayirmak mak-
sadile kollarini baglamak ve donunu cikarmak ve bu vaziyette kdye go6-
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tirmek ve kdyde ellerini ¢ozup babasina teslim etmek suretile adiyen mu-
essir fiil ika ettiklerini subutuna mebni T. C. K. nun 456/4 inci maddesin»”"
tevfikan ve takdiren ikiser ay hapislerine ve 150 lira manevi tazminatla
65 lira Ucreti vekaletin saniklardan alinarak mudahile verilmesine dair
Salihli Agir Ceza Mahkemesinden verilen 10/4/1953 tarihli hikmin tem-
yizen tetkiki midahil ibrahim Sahin tarafindan istenilmis ve para depo
edilmis oldugundan dava evraki C. Bas Muiddeiumumiligi yuksek maka-
kamindan 12/5/1953 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci
Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi ko-
nusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi:

TEMYiZ KARARI

Magdur vekili tarafindan verilen 6/2/1953 ginli dilekcede (davaya
mudahil sifatile kabul ve 1000 lira tazminatin) takdiri yazili bulundugu
gibi durusmada da maznunlarin cezalandirilmasi istenmis olmasina naza-
ran teblignamenin 1 No. lu bendinde yazili mitalda yerinde degilse de,

1 — Maznun Fazil Sénmez, Kamil Konuk ve Mehmet Ali Demirin mu-
dahil ibrahim Sahini nisanlisindan ayirmak gayesile ve bunu teminen cebir,
tezyik, tehdit ve teshir ile donunu cikarmak ve ellerini baglamak sureti-
le yarim saat mesafedeki bir mahalden kdye zorla getirdikleri sehadet,
rapor mefadi ve cereyani héle tevafuk eden iddiadan anlasilmasina ve
esasen bu sekilde koye getirilmenin rizaya mustenit olmasinin mantiken
da mistebad bir keyfiyet bulunmasina ve sureti kabule gore fiilin ana-
siri mirekkebesiyle hirriyeti tahdit sucunu teskil ettigi godzetilmeden bazi,
mutaldalar serdile yazili oldugu sekilde karar verilmesi,

2 — Durusma zabitnamesinin 21 inci sahifesindeki maznunlar ve-
kilinin tecil talebi hakkinda bir karar verilmemesi.

Yolsuz mudahil vekilinin temyiz itirazlarile teblignamedeki bozma
istegi bu itibarla varit gorilmis oldugundan mahkimiyet hikminin bu
s'ebepten Ceza Muhakemeleri Usulii K. nun 321 inci maddesi geregince
BOZULMASINA ve mudahilin depo parasinin geri verilmesine ve evrakin
yerine iadesine 21/5/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Coban nezareti altinda bulunan koyunu calmak sucuna 491 inci maddenin ilk
fikrasi yerine, lizumuna gore acik yerde birakilan hayvanlara mahsus olan altinci
fikranin tatbiki yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2154 — Karar . 1857

Mehmet Coskunu kasten oldirmekten ve merhum ile akrabalarina
ait olup Coban Hasan Pancar'in nezaretinde bulunan davarlardan otuz
lira kiymetinde bir kegiyi otlatmakta oldugu acik mahalden isimleri ma-
lum arkadaslarile birlikte mustereken calmaktan sanik Mamo oglu Huse-
yin Sahinin yapilan muhakemesi sonunda: Fiilerinin subutuna ve calinan
keginin degeri pek hafif oldugunun anlasilmasina binaen T. C. K. nun 448
55/3, 64, 491/6, 522, 70 inci maddeleri geregince on sene onbes gin agir
hapsine dair Malatya Agir Ceza Mahkemesinden verilen 19/3/1953 ta-
rinli hilkmin temyizen incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve yokluk
kagidi verilmis oldugundan dava evraki sanigin durusma istemli layihasi
ile birlikte C. Bas Muddeiumumiligi yuksek makamindan 14/5/1953 tarihli
tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle
okundu.

Sanigin kanun? middetinden sonra vukubulunan durusma talebinin
reddine karar verilerek geregi distintldi ve asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Yapilan durusmaya; toplanan delillere, gosterilen gerekcelere goére
sanigin diger itirazlar1 yerinde degilse de calindigi kabul edilen keginin
lizumuna gore acik yerde birakilan hayvanlardan olmayup ¢oban neza-
retinde bulundugu anlasiimasina goére 491 inci maddenin ilk fikrasi ye-
rine 6 inci bendi mucibince ceza tayini.

Yolsuz ve bozma dilegi ancak bu sebeple varit oldugundan tebligna-
mede yazili tastik talebinin reddine ve hikmin Ceza M. U. K. nun 321
inci maddesi geregince bozulmasina ve on lira bozma harcinin ileride hak-
siz ¢iktigi takdirde saniktan alinmasina ve evrakin yerine gdnderilmesine
26/5/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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TEMYiZ KARARI
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Para cezasinin 5435 sayll'ltlA énu%d gOre tayininden sonra 59 uncu
ma>dd©ni6 tdtbiki lafeiin: geldiginin distnulnvemest, p.etipsy” md™/sir go-
rilthendstiif.f~ 1 (r/dn'( irifbtffovp o™ oaftpof. obahoy ru.'t r'idi:- a
i Yapllfed durusitiayctv- ddplanan( deitlered gosterilen gerekcelere/ ve
mghkemdriin'afak|din ve fkalioBratiAO"gore yeriiid)© blmoyan/ tetayiZr,itirazlari-
nin reddile Milli Agca hakkindakifh'i“ktniin: tasdikitia, ve/ytzkirk Gg¢ lira

seksenlg kurus tasiik harcinin Milli Agcadan alinmasina,
nn"(a/A'c/b(o tnoy r/d -(oonr) TV:f-f, i f,;

fvN:Bu ;sai>iguir plgle,i;in,,bOlph(d;ugUytrgktdfpf kgrpserisi sdriinerek gecip
devritnpicsi~d”™ ~citrgh gfkgflgi? .kamyonunun”t
re cepheden carpip uzerindekilerir™.~. (Milij™, ™ (SMDpMiypt verNiMkau\edil-
mesine 1cgmen izzet Turgut'un hareketile 6lum arasinda illiyet bulunma-
dig1 dasunilmeksizin izzet hakkinda 455 inci maddenin birinci fikrasi ye-
rine ikinci fikrasinin tatbiki,
Yolsuz oldugundan izzet hakkmdaki hikmin Ceza M. U. K. nun 321
inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve on lira bozma harcinin iler-
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ede haksiz ciktigi takdirde izzet Turgut'tan alinmasina ve evrakin mahalli-
me iadesine 28/5/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Vasinin kuglkler namina mudahalesi, merciinden izin almaga miutevakkiftir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1164 — Karar; 1946

Ali Borani kasten o6ldirmekten maznun Mustafa oglu ismail Yilmaz
we merkumun isbu suguna maktulil tutmak suretile istirak etmekten ve
Havva Borani kasten oldirmekten maznun Ahmet oglu Mustafa Yilmaz'-in
yapilan muhakemeleri sonunda; bunlardan ismail'in Ali ile Havva'yi
ayni sebep altinda bir anda kasten oldirdagunin ve Mustafa’'nin dlumle
neticelenen kavgada 6lenlere el uzattiginin sibutuna ve hakklarmda ka-
nuni tahfif sebebinin kabuline mebni T. C. K. nun 450/5, 51/1, 31, 33,
464/1 inci maddelerine tevfikan ismail'in yirmi dért sene agir hapsine ve
muebbeden amme hizmetlerinden memnuiyetine ve ceza miuddeti zarfinda
mahcuriyet halinde bulundurulmasina ve Mustafa'nin sekiz ay hapsine
ve ismail'den (1500) lira ve Mustafa'dan ikiyiz lira manevi tazminat ali-
narak midahil Huseyin Yilmaza verilmesine dair Bolu agir ceza mahke-
mesinden verilen 16/12/1952 tarihli hikmin muddahil maktul Ali ve
Havva'nin cocuklari Ayse ve ismail vasileri Hiseyin Yilmaz ile kendisi-
ne ait kismin maznun ismail Yilmaz taraflarindan temyizen tetkiki istenil-
mesine ve miidahil para depo eylemesine ve maznun ismail durusmada
ki istemesine ve hakkindaki hukim resen |de tetkika tdbi bulunmasina
mebni dava evraki C. Basmiuddeiumumiligi Yiksek Makamindan 27/2/953
tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine godnderil-
mekle Ceza M. U. K. nun 318 inci maddesi geregince 1953 senesi Mayis
ayinin 29 uncu Cuma durusma gunu tayin kilinmis ve mevkuf bulunan
maznun Ismail ile vekillerine usulen tebligat ifasi icin davetiye yazil-
misti.

O gun Hakimler Heyeti Dairei Mahsusada toplandi. C. Basmiddeiu-
murai muavinlerinden Altay Egesel hazir oldugu halde celse acildi.

Maznun ismail Yilmaz ile vekilleri durusma guniinden usulen haber-
dar edildikleri halde vekillerin durusmaya gelmedikleri ve mazeret de bil-
dirmedigi anlasilmakla C. Basmiddeiumumi muavinin muvafik gorulen
istegi vechile durusmasiz temyiz tetkikati icrasina ittifakla karar verile-
rek tefhim edildikten ve C. Basmiddeiumumi muavini disariya ciktiktan
sonra vaktin darligina mebni isin muizakeresile karar ittihazinin baska
gune birakilmasi kararlastirildi.
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Ahiren 3/6/1953 tarihii"defiatkilinler Heyeti Dairei Mahsusada toplan-
di. Batin dava evraki okunup s canllasildiktan sonra geregi konusuldu ve
asagidaki karar tesbit edil|di.

TMTI2Z KARARI
1 — DA&vaya maktul Ali bran ve Havva Boran'in kigik ¢ocuklarinin
vasisi sifatile mudahalede buanan Huseyin Yilmaz'in, Medeni Kanunun
405 inci maddesinin 8 inci bg¢idS geregince merciinden mezuniyet clip
almadigi tetkik edilmeksizin tcebindn kabuli.

2 — Saniklardan ismail Yi.lmiaz hakkinda son tahkikatin acilna-
sI kararinda ve C. Muddeiumimisiniin esas hakkindaki iddiasinda Harva
Boran'in katlin"den dolayi kanr ve; talep bulunmadigi halde Havva'nin
katlinin ismail tarafindan ika edildiginin kabulli suretile Ceza Muhake-
meleri Usuli K. nun 259 uncu maddesinin ikinci fikrasi hikmu géz 6nin-
de bulundurulmaksizin yazili eklide karar verilmesi.

3 — Kabul suretine gore iki sahsin katlindeki kasit vahdetinin ka-
rar yerinde mucip sebeplerde tebartz ettirilmemesi.

Yolsuz oldugundan diger cihetlerin tetkikina simdilik yer olmaks;zin
hikmin Ceza Muhakemeleri 7suli K. nun 321 inci maddesi geregi.ice
(BOZULMASINA) ve mudahilin depo parasinin geri verilmesine ve evrakin
yerine iadesine 3/6/1953 tarilinde ittifakla karar verildi.

Sucta kullanilan sekerci makisinin T. C. K. nun 189 uncu maddesinde yizili
silahlardan olmadigi halde cezanin 457 nci madde ile artiriimasi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 2243 — Karar: 1949

Fazh Bualbdli makasla yaralayarak sag g6zinin kor olmasina sebe-
biyet vermekten maznun Mehmet oglu ibrahim Akcaki'nin yapilan muha-
kemesi sonunda: Fiilinin sibutuna ve maznunun asil maksadini teca-
viz etmis oldugunun anlasilmasina ve hakkinda kanunt tahfif sebebinin
kabuline mebni T. C. K. nun 456/3, 457, 458, 51/1, 54, 47/4 Uncl madde-
lerine tevfikan ¢ ay agir hapsine ve besyliz lira méanevi tazminatin maz-
nundan alinarak muadahil Fazli Bulbile verilmesine dair Ankara birine:
agir ceza mahkemesinden verilen 7/4/1953 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki maznun tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan
dava evraki C. Basmudjdeiumumiligi Yiksek Makamindan 23/5/1953 tarih-
li tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine goénderilmek-
le okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar es-
bit edildi.
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TEMYIZ  r:Ari

Sucgta kullanildi§i kabul edilen se>sr™i makasinin Ceza Kanununun
189 uncu maddesinde yazili sildhlardau c¢almadigl duasunudlmeksizin ceza-
nin 457 inci madde ile arttirilmasi.

Yolsuz ve Temyiz itirazlari bu seoe™plee varit géruldiginden tebligna-
mede yazih tastik talebinin reddine ve) hiikmin Ceza M. U. K. nun 321
inci maddesi geregince (BOZULMASINA)]) v/e on lira bozma harcinin ilerde
hazsiz ciktigi taktiilde maznundan alinmpassma ve evrakin yerine iadesine
3/6/1953 tarihinde ittifakla karar verild™i.

T

Sahitlerin bilistinabe dinlenmesine mahsuus zabitnamede malGmatlarina mira-
caat edilmek ve ifadeleri zaptolunmak lazinih ggelirken hazirlik tahkikatinda ver-
mis olduklar ifadeleri tasdik ettiklerine daiiir ttutulmus olan zabitname ile iktifa
edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
E.sas: 1201 — Karar: 2005

Halil Kurtulusu taammuden ve dmeir ffiozkurdu kasten oldirm”ekten ve
memnu sildhlardan méadut olan mavzerU nuhsatsiz tasimak ve evinde bu-
lundurmaktan maznun Mehmet oglu Hiusesyin Kaya'nin hareketine uyan
T. C. K. nun 450/4, 448, 264/2 inci maddolerine tevfikan Halil Kurtulusu
taammuden oldurdiginden dolay! 6lum ceszasile mahk(Omiyetine ve Omer
Bozkurdu kasden o6ldirmesinden (dolayr onsekiz sene agir hapsine ve ruh-
satsiz mavzer tasimaktan dolayi U¢ ay hapsine ve yiz lira agir para ce-
zasi alinmasina ve Halili d6ldiurmekten hikmedilen cezanin mahiyeti iti-
barile ictima ahkdminin tatbikina simdili3c imkan bulunmadigindan bu
cihetin hikmin kesinlesmesinden sonra nazara alinmasina ve ikibin lira
manevi tazminat ile yiz lira vekalet ve ikiyidz lira nisbT avukathk tc-
retinin maznunun veresesinden tahsilile yan yariya mudahillere verilme-
sine ve seksen lira nisp? harcin keza maznunun varislerinden tahsiline
dair Kastamonu AJir Ceza Mahkemesinden verilen 2/12/1952 tarihli hi-
kim resen tetkika tabi olmakla beraber maznun tarafindan da durusmal
olarak Temyizen tetkiki istenilmis oldugundan dava evraki C. Basmid-
deiumumiligi Yiksek Makamindan 4/3/1953 tarihli tebligname ile Temyiz
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle Ceza M. U. K. nun 318
inci maddesi geregince 1953 senesi Mayis ayinin 29 uncu Cuma durusma
gunu tayin- kilinmis ve mevkuf bulunan maznun ile vekillerine usulen teb-
ligat ifasi icin davetiye yazilmisti.
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O gun Hakimler Heyeti Dairei Malisusada toplandi. C. Basmiddeiu-
mumi muavini Altay Egesel ve dosyada mevcut vekéaletnamesine miste-
niden gelen maznun Hiseyin Kaya vekili avukat Saffet Agabeyoglu ha-
zir oliduklari halde celse acildi.

Maznunun Temyiz ve durusma isteginin muddetinde oldugu ve huk-
min resen de temyize tabi bulundugu anlasilmakla C. Basmuddeiumumi
muavini ile maznun vekilinin muvafik gorulen istekleri vechile durusmah
tetkikat icrasina ittifakla karar verilerek tefhim edildikten sonra isin iza-
hina dair olan raportdr 4za K. Akyol imzali rapor okundu.

Raportor 4za K. Akyol: Rapora ilave edilecek baska bir cihet olma-
digini soyledi.

Maznun vekili : Bir ek layiha vererek bunu ve dosyadaki diger la-
yihay! tavzihan midafaada bulunarak hikmin bozulmasina karar veril-
m.esini istedi.

C. Basmiuddeiumumi muavini : Teblignamede yazili oldugu uzere,

1 — Maznunun, Halil Kurtulusu taammiden 6ldurdaginin ne gibi
delil veya emarelerle sabit oldugu gosterilmeden, bazi sahitlerin izhar
ettikleri kanaattan mulhem bir esbabi mucibe ile, Halili 6nceden tasarla-
nip tertiplenmis bir plan (dairesinde taammuden 6&ldurdugunun kabult
suretile 450/4 Uncu madde ile mahkOmiyeti cihetine gidilmesi,

2 — Bu ha|diseden bir miuddet evvel maznun ile maktil Halil'in kdy
degirmeninde yekdigerine silah attiklari ve keza maktulin, Ali Osman
adindaki sahisla Musa Deresi mevkiinde maznun tarafindan kurulan pu-
sudan kacmak suretile kurtulduklari iddia edilmis olmasina nazaran bu
vakalarin mahiyetinin ve zabita ile Adalete intikal edip etmediginin aras-
tirnflmasi luzumundan zdhul olunmasi,

3 — Taskopri Asliye Ceza Hakimligince 10/10/1951 tarihinde cel-
bedilen riyet sahitlerinin dinlenilerek beyanlarinin hilasaten zapta ge-
cirilmesi icap ederken okunan hazirhktaki ifadelerinin dogrulugunun, sa-
hitlerce tastik edilmis olmasile iktifa edildiginin nazara alinmamasi.

Yolsuz oldugundan hikmin bozulmasini talebetti, son szl sorulan
maznun  vekili Miuidafaasina ilave edilecek baska bir s6zi ol-
maldigini  sdylemekle durusmanin bitti§i ve vaktin darhiina meb-
ni isin muzakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 5/6/1953 Cuma gu-
nine birakilmasi kararlastirildigi anlatildi.

Ahiren 2/6/1953 tarihinde Hakimler Heyeti Dairei Mahsusada top-
landi. Bitin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusul-
du ve asagidaki karar tesbit edildi.

3N2
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TEMYiZ KARARI

Sahitlerin bilistinabe dinlenilmesine mahsus zabitnamede malGmat-
larina muracaat edilmek ve ifadeleri zaptolunmak lazim gelirken hazir-
ik tahkikatinda vermis olduklari ifadeleri tastik ettiklerine dair tutulmus
olan zabitname ile iktifa edilmesi.

Cezanin nev'i bakimindan saniga ait nifus kaydinin okunakli sekil-
de resmi muihurle tevsik ettirilmemis olmasi.

Ve vakadan evvel taraflar arasinda degirmende ve yolda gectigi
thevzuu bahis hadiselerin mahiyetlerinin ve zabitaya ve adliyeye intikal
dldip etmediklerinin arastirilmamasi ve maktul Halil'in daha evvel veril-
mis bir karara miusteniden ve tammuiden olduraldigini tesbit ve sugun
taammut vasfindan ari ve kasten ika edilmis, olmasi ihtimalini selbeden
kesin delillerin izah edilmemis olmasi.

Ve manevi tazminat ve nispl harcin sanik mirascilarindan tahsiline
karar verilmesi.

Yolsuz ve Temyiz itirazlari ve sanik mudafiinin durusmadaki savun-
masi ve teblignamede yazili mutalaa bu sebeplerle varit gorialduaginden
hikmin Ceza Muhakemeleri Usuli K. nun 307, 308, 321 inci maddelerine
tevfikan (BOZULMASINA) ve evrakin mabhalline iadesine 2/6/1953 tari-
hinde ittifakla karar verilfdi.

2/6/1953 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Basmuddeiumumi
muavinlerinden Nadir Ener ve sanik vekili Saffet Agabeyoglu hazir olduk-
lari halde 5/6/1953 tarihinde usulen tefhim edildi.

Sug aletinin saniga ait olmadi§i ve memnu silahlardan bulunmadigi dasunal-
meksizin musaderesine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 2313 — Karar: 2041

Mehmet Sahin'i kasten éldirmekten maznun Sakir oglu ismail Ugiin-
ci'nin yapilan muhakemesi sonunda: Maznunun dikkatsizlik ve tedbir-
sizlik neticesi silahla yaralayarak adi gecen Mehmet Sahin'in dlimuine
eebebiyet verdiginin anlasilmasina mebni Ceza Kanununun 455/1 inci
maddesiyle 5435 sayili kanun ve Ceza Kanununun 55 inci maddeleri hi-
timlerine tevfikan alti ay hapsine ve yetmis bes lira agir para cezasi
alinmasina ve bin bes yuz lira manevi tazminatin 100 lira maktu ve 91
lira nispi Ucreti vekaletle birlikte maznundan alinarak mudahile verilme-
sine ve emanette mevcut bulunan ve sucta kullanilan tifegin musaderesi-
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ne dair Trabzon Agir Ceza Mahkemesinden'verilen 10/4/1953 tarihli hik-
min temyizen tetkiki maktulin babasi mudahil Bilal Sahin tarafindan
istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan (dava evraki C. Basmid-
deiumumiligi yiksek makamindan 30/5/1953 tarihli tebligname ile Tem-
yiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
diktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi;

TEMYiZ KARARI

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, gosterilen gerekcelere ve sa-
nik ile magdur arasinda muessir fiil veya katil kasdiyle hareketi mucip
olacak bir hadisenin cereyan etmemis olduguna gére sucun vasfina ilisen
temyiz itirazlari ve teblignamede yazili mutalda yerinde goérilmemistir.
Ancak

55 inci maiddeye gbre para cezasinin Ugcte biri yerine yansinin indi-
rilmesi ve su¢ aletinin saniga ait olmadigi ve memnu sildhlardan bulun-
madigi1 distnulmeksizin musaderesine karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeple véarit gorildiaginden hikmin
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 321 inci maddesi mucibince BOZUL-
MASINA ve Harclar Kanununda mudahillerden har¢ alinacagina dair sa-
rahat bulunmadigindan midahilden har¢ alinmasina mahal olmadigina
ve evrakin yerine gonderilmesine 10/6/1953 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

Milli E§itim Vekaletine bagh Devlet Tiyatrosu 5441 sayili kanuna gore tizel-
kisiligi haiz ve bir genel midur tarafindan idare edildiginden genel midirin ma-
essesenin manevi sahsiyeti namina dava agmak salédhiyeti vardir.

Temyiz Do6rdinct Ceza Dairesi
Esas: 6052 — Karar: 5500

Devlet Tiyatrosunun sahsiyeti méaneviyesine ne.sren hakaret etmekten
sanik Ankara Telgraf Gazetesi Mesul Mudiri Gazanfer Kunt'un yapilan
drusma sonunda: Devlet tiyatrosunun @mme menfaatine hadim ve T. C.
K. nun 480 inci maddesinde dava salahiyetini haiz bir miesseseden ma-
(dut bulunmamasina ve tiyatro mudurinin dava ikamesine salédhiyeti bu-
lunmamasi bakimindan su¢ mevzuu bulunmamasina binaen sanigin berae-
tine dair Ankara Toplu Basin Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 9/4/953
gunlt hikmin temyizen incelenmesi Devlet Tiyatrosu sahsiyeti hikmiyesi
adina Genel Mudiarlagu tarafindan sidresinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evrakli bozma istiyen tebligname ile Daireye goénderilmekle icabi
muzakere olundu.
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TEMYiZ KARARI

I — 5441 sayili kanunun ! inci maddesinde, «Ankara'da Milli Egi-
tim Bakanligina baglh tuzelkisiligi haiz dram ve opera boélimlerini ihtiva
eden bir Devlet Tiyatrosu kurulmustur. Devlet Tiyatrosu bir genel mudur
tarafindan idare olunur» denmesine ve T. C. K. nun 483/2 nci madjdesi
sarahatine gore Genel Mudurin muiessesenin sahsiyeti méaneviyesi na-
mina dava agmak saldhiyetine malik oldugu nazara alinarak dava konu-
sunu teskil eden yazinin tiyatronun manevi sahsiyetine méatuf olup olma-
digi ve sug teskil edip etmedigi tetkik edilerek sonucuna goére bir karar
verilmesi lazim gelirken Umum Mdudurligin dava hakki olmadigindan ve
bu sebeple ortada su¢ mevzuu bulunmadiginidan bahsile misevves bir su-
rette yazil sekilde beraet karan verilmesi bozmayi gerektirmis ve itiraz-
lar bu bakimdan yerinde goérilmis oldugundan hikmin istem gibi BO-
ZULMASINA ve depo parasinin iadesine 15/5/1953 de ittifakla karar ve-
rildi.

On alti yasindaki magdur namina velisi tarafindan sikayet ve magdur tarafin-
dan feragat vukuu halinde miimeyyiz bulunan magdurun sahsa bagli hakkmi kul-
lanip dava ikamesine yetkisi varsa da sulh ve feragate yetkisi bulunmadigindan
feragatine istinaden davanin diismesine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Doérduncu Ceza Dairesi
Esas: 4191 — Karar: 5745

Kahraman Guldar'ag on bir gin isinden kalacak derecede kiregin kes-
kin tarafi ile yaralamaktan sanik Kahraman Dinler ve yardimda bulun-
maktan sanik Ali Durar, Sema Durar, Hiseyin Durar ile Nuri oglu 16 ya-
sindaki Al&attin'i dokuz gun isinden kalacak derecede kazmanin kiunt ta-
rafi ile yaralamaktan sanik Mehmet (Miho) Durar'in yapilan durusma so-
nunda; saniklardan Kahraman'in T. C. K. nun 456/1, 457 nci maddeleri
geregince bir ay bes gin hapsine ve Mehmet hakkindaki davanin yazili
sikdyet olmamasina ve véaki feragate binaen C. M. U. K. nun 344, 361 ve
T, C. K. nun 99, 460, 489 uncu maddeleri geregince ortadan kaldiriimasina
ve diger saniklarin beraetlerine dair Ozalp Asliye Ceza Hakimliginden
verilen 25/11/1952 gunlt hukmin temyizen incelenmesi Ust dereceli Van
C. Muddeiumumiligi tarafindan sdresinde istida edilerek dava evraki C.
Eusmuddeiumumiliginden, toplanan delillere ve hakimin kanaat ve takdi-
rine gore beraete ve kazmanin mahiyet ve hasil ettigi tesire gére 457 nci
iradd.enin nazara alinmamis olmasina yoneltilen itirazlar yerinde degilse
da, dava ve sikayet resit olmiyan Al&attin'in babasi tarafindan vaki ol-
rcus ve amme davasi da acilmis olmasina ragmen Alaattin'in vazgegmesi
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Uzerine davanin ortajdan kaldirilmasina karar verilmesi ve feragat sebei-
biyle dava ortadan kaldirildigina gore fariga harc yukletilmemesinin yoU-
suzlugundan bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabn
muzakere olundu.

TEMYiZ KARARI

Sanik Kahraman'in mahkOmiyetine ve Huseyin, Semo ve Ali'nin be-
raetlerine taallOk eden itirazlar dosya minderecatina goére yerinde olmol-
digindan reddile bunlara ait hikmin istem gibi tasdikina.

1 — On all yasinjda bulunan magdurun velisi Nuri'nin ogluna kargsl
islenen muessir fiilden dolay! sikayet yetkisi bulundugu ve bu yetkiyle
dayanilarak yazili sikayet verdigi ve Medeni Kanunumuz hiktmlerinc:e
sahsa bagl haklarda ve ivazsiz iktisaplarda mumeyyiz olan kugukler sn-
kayet ve dava haklarini kullanabilirlerse de sulh ve feragat gibi haklanin
da zarari mueddi olmasi ihtimali bulunan hallerde bu yetkiye sahip oll-
madiklarina gére durusmaya devamla neticesine gore davanin nihal hik-
me baglanmasi gerekmesine ragmen bir taraftan magdurun sikayeti bm-
lunmadiginidan ve diger taraftan magdur Alaattin'in feragatinden bahsille
mutenakiz sebep ve mutaldalara istinaden davanin ortadan kaldirilmasinla
karar verilmesi.

2 — Ceza Genel Kurulunca takarriir etmis ictihat ciimlesinden oU-
irak dzere fiilin sildhtan sayilan kazma ile islendiginin ve 457 nci macd-
denin tatbiki gerektiginin ve bu sebeple takibi sikdyete bagli bulunmca-
diginin nazara alinmamasi.

3 — Kabule gore yazih sikdyet bulunmamasi ve durusmanin tatilimi
istilzam edeceginin godzetilmemesi.

4 — Yine kabul bakimindan feragatten dolayi davaciya har¢ yulk-
letilmemesi.

Bozmayi gerektirmis, ve diger itirazlarla istem bu bakimdan yerinidie
gorulmis oldugundan hikmin BOZULMASINA 22/5/1953 de ittifakla kca-
rar verildi.

Vazge¢me, dévme, sbvme ve zina gibi kanunda tasrih edilmis olan hallerrde
mutlak surette davayi duasirir ise de takibi sahsi sikayete bagli diger davalarcda
sanigin daimf zan altinda kahnak istememekligi ihtimali oldugundan T. C. K. mun
99 uncu maddesinin son fikrasi mucibince kabdl etmiyenler hakkinda vazge¢memin
bir tesiri olmaz, ancak durusmaya gelmemek suretiyle davaya karsi lakaydi gostte-
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ren saniklardan vazge¢cmeyi kabul edip etmediklerini sorup tahkik etmeye lizum
olmaksizin davanin dusmesine karar verilmesinde bir yolsuzluk yoktur.

Temyiz Dordiincli Ceza Dairesi
Esas: 5075 -— Karar: B251

Mehmet'in inancini  kétiye kullanmaktan sanik Esma Karakog, Ali
Karako¢ ve ibrahim Erol'un yapilan durusma sonunda; Saniklara isnat
olunan sugun takibi yazili sikdyete bagli bulunmasina ve magdurun da
davasindan feragatine mebni T. C, K. nun 99 uncu m.addesi geregince da-
vanin jdisurtlmesine dair (Esme) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
14/2/1953 gunlda kararin temyizen incelenmesi uUst dereceli Usak C, Mud-
deiumumiligi tarafindan suresinde istida edilerek dava evraki C. Basmud-
deiumumiliginden feragati m.aznunlarin kabul edip etmediklerinin aras-
tirtlmamasinin yolsuzlugundan ve harca matuf diger bir sebepten bozma
isteyen tebligname ile daireye godnderilmekle icabi muzakere olundu:

TEMYIiZ KARARI

Ceza Kanununun 99 uncu maddesinin son fikrasiifda isaret olundugu
Uzere amme haklarindan ziyade sahsi haklarin aldkalandirilmasi nokta-
sindan 444, 460 ve 489 uncu maddeleriyle istisna edilen zina, muessir fiil
ve hakaret suclarindan baska takibi sahsi davaya ve yazili sikayete bagl
oian diger suclarda mutazarrirlarin davadan vazgecmelerinin ancak maz-
nunlarin bu feragati kabul etmeleriyle hilkkim ifade edebilecegi esasi ka-
bul edilmigtir.

Temyiz olunan hikmin mevzuunu te.skil eden emniyeti suiistimalde
olfdugu gibi bu davalarin cemiyet icinde ve bilhassa ticartT muhitlerde ic-
timal haysiyet ve itibarlarina karsi uyandirdigi menfi tesir itibariyle sip-
heli bir durum icinde kalacak olan maznunlarin davaya devamla beraet-
lerini istihsale imkan bulabilmeleri bakimindan pek yerinde olan bu ka-
nun hakmindn durusmada hazir bulunanlar hakkinda tatbiki kabil ise de
durusmalari giyaplarinda cereyan eden maznunlarin bu feragat Uzerine
durusmaya cagirilmalari veya feragatle verilecek disme kararinin tebligi
suretiyle haberdar edilmeleri hususunda kanunda bir sarahat bulunma-
makla beraber durusmaya gelmemek suretiyle davaya karsi kayitsizlik-
larini godsteren bu gibilerin feragati red ile durusmaya devami istemeleri
ihtimalden uzak bulundugu gibi bu davada maznunlara emanet olarak
verdigi esya ve hayvanlari tamamen aldigindan bahsile davadan feragat
ettigini misteki beyan etmis ve bu suretle maznunlarin davaciy feragate
sevk eyledikleri anlasiimis olduguna goére feragati kabul odtp etmedik-
lerini arastirmaya lizum ve mahal bulunmadigindan bu cihete ait itiraz

Adalet Dergisi Sayr: 10 1953 F: 10
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ile teblignamenin birinci bendindeki distince yerinde olmadigindan red-
dine : Ancak;

Harclar Kanununa ait 1| numarali tarifenin 52/B bendi uyarinca fera-
gat eden mustekiye harc yukletilmemesi yolsuz ve bu noktaya matuf iti-
razla istem yerinde oldugundan miustekiden on lira feragat harci alinmak
suretiyle hikmin islahan TASDIKINA 2/6/1953 de ittifakla karar verildi.

Tahliye sartlarindan olan kefalet parasinin irad kaydi veya iadesi keyfiyetleri,
davanin zat ve mabhiyeti ile ve temyiz tetkikatinin mevzuu ile aldkasi olmiyan
ve mahallince her zaman isleme tabi tutulmasi kabil olan islerdendir.

Temyiz Dérdiincti Ceza Dairesi
Esas; 4132 — Karar: 5094

Kadir Aydogan'in geceleyin mesken masuniyetini ihlal etmek ve Na-
suh Demircan'i G¢ gin isinden kalacak derecede tabanca kursunu ile ya-
ralamaktan sanik Mirsel Kaya'nin yapilan durusma sonunda; Yapilan
kesif sirasinda yerin mesken mustemilatindan olmadigina binaen ihlalden
beraeiine ve yaralamaktan T. C. K. nun 456/4, 457/1, 55/3 lUnci madde-
leri geregince yirmi gin hapsine ve nezarette ve tutuk kaldigi gunlerin
mahsubuna ve tabancama zoralimina dair (Sivrihisar) Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 19/12/1952 gunli hikmin temyizen incelenmesi Ust
dereceli Eskisehir C. Muddeiumumiligi tarafintdan siresinde istida edile-
rek dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden; son ¢ celsede maznun du-
rusmaya gelmedigi halde kefalet akgasinin irat kaydina karar verilmesi-
nin yolsuzlugundan ve diger bir sebepten bozma isteyen tebligname ile
daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu:

TEMYiZ KARARI

Tahliye sartlarindan olan kefalet parasinin irat kaydi veya iadesi
keyfiyetleri, 1davanin zat ve mabhiyeti ile ve temyiz tetkikatinin mevzuu
ile alakasi olmiyan ve mahallince her zaman isleme tabi tutulmasi kabil
islerden bulunmasina binaen teblignamenin ikinci bendindeki disunce
ile bu hususa ait temyiz itirazi nazara alinmamistir.

1 — iddiaya, sahadete ve kesif zabit varakasina gére maznunun evin
mistemilatina girdigi halde bu cihetten beraetine karar verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde gorul-
mis oldugundan hikmin BOZULMASINA 7/5/1953 de ittifakla karar ve-
rildi. BT PR
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Zorla kadin kacirma sirasinda kurtarmak isteyenleri silahla tehdit fiili, 430
umcu madde unsurlarindan bulundugu halde 188 inci maddeye gdre ayrica ceza
hiikmedilmesi yolsuzdur.

Temyiz Beginci Ceza Dairesi
Esas: 1456 — Karar: 1365

Mehmet karisi Fatma Yorulmaz'i sehvet hissine mukarin olarak zorla
kacirdigr ve maksadini istihsal eylemek icin Abdi Yorulmaz'i ve ailesi hal-
kini silahla tehdit ettigi ve adi gegcen Abidi Yorulmaz'a ait samanhigi ta-
mamen yaktigi bilmuhakeme sabit olan maznun ve mevkuf Mehmet Gil-
sen'in fiillerine uyan Tirk Ceza Kanununun 430/1, 188/son, 369, 371, 69,
70, 31 ve 33 Uncl maddeleri geregince takdiren ve tesdiden ve neticeten
sekiz sene (6) ay agir hapis-cezasiyle mahkdmiyetine, bes sene emniyeti
umumiye nezareti altinda bulundurulmasina, muiebbeden amme hizmet-
lerinden memnuiyetine, ceza muddeti zarfinda kanuni mahcuriyet halinde
bulundurulmasina, 7/6/1952 tarihinden itibaren mevkuf kaldigi gunlerin
cezasindan mahsubuna dair (Tekirjdag) Agir Ceza Mahkemesinden verilen
9/3/1953 gunli ve 952/103 - 953/32 sayih hikmin muddeti icinde tem-
yizen tetkiki adi gecen maznun tarafinidan istenilmesi, sarti fakirlik ka-
gidiyle yerine getirilmesi Uzerine mahallinden gonderilip C. Basmiddei-
umumiliginden tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki tetkik ve
icabl mizakere ve asagida yazili karar ittihaz olundu;

TEMYiZ KARARI

Maznunun bina yakmak ve kadin kacirmak curiimlerinden mahkdmi-
yetine ilisen itirazlari hikim yerinjde izah olunan elverisli delillere na-
zaran yerinde gorilmemis, ve mahkemenin kendisine mevdu olan takdir-
hakkini mucip sebeplerini gostermek suretiyle kullanarak bu clrimlere
ait cezalarn sahsilestirmis bulunmasina gére maznunun bu cihetlere ilisen
itirazlari tebligname gibi yerinde goriilmemistir. Maznunun 188 inci mad-
de geregince tehdit fiilinden mahkOmiyetine ilisen temyizine gelince;

188 inci maddeye gore ciurmin tesekkil edebilmesi icin muracaat olu-
nan cebri siddet veya tehdidin 430 uncu maddenin birinci fikrasinda ol-
dugu gibi kanunun sureti mahsuscoda cezalandirdigi bir cirmin unsurla-
rini teskil etmemesi icabeder. Hadisede magduru kacirmak cirmuinden do-
layr hikim giymis olan maznunun bu cirmin tehdit unsuruna dahil ola-
cak sekilde kacirmak fiilini teminen icra etmis oldugu tehdidin kagirmak
curminden mustakil bir su¢ olarak nazara alinmasina imkéan yoktur. Maz-
nunun magdur meskeninden disari ¢ikmadigi takdirde samanhgl yakaca-
gina 1dair olan tehdidi de kagirmak cirmiuni terkip eden bir unsur bu-
lunmaktan kat't nazar samanhgi yakmak fiilinden de mahkdm edilmis ol-
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.masi itibariyle de mdustakil bir tehdit sucuna mevzu teskil edemiyecegi
gozetilmiyerek 188 inci maddenin ayrica tatbiki ve bu madde
tatbik edilirken samanhgi yakmak ve tehdit ile miuterafik sekilde
kadin kacirmak curimlerine has takdiri siddet sebeplerinden dolayi ce-
i“anin asagl haddinin asilmasi ve Ceza Kanununun 74 Uncli maddesi sa-
rahatine aykiri sekilde 33 inci maddede minderi¢ kanun? mahcuriyete
mataallik fer't ceza kadin kacirmak curmiine terettip eden alti senelik
agir hapis cezasi muiddetine hasredilmiyerek cezalarin ictimaindan mi-
tahassil agir hapis cezasi miktarina tesmil edilmesi yolsuz ve temyiz iti-
razlari bu bakimlardan yerinde oldugundan tebliGnamenin reddiyle hik-
min C. M. U. K. nun 321 inci mad|desi uyarinca (BOZULMASINA), haksiz
ciktigr takdirde maznundan (10) lira bozma harci alinmasina 15/4/1953
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

DUZELTME

1953 yili 8 sayili Adalet Dergisinin 863 Uncu sahifesi 37 nci satirin-
daki (42) rakami (24) olarak duzeltilir.

Nesriyat Mudurligu



	page00000.pdf (p.1)
	page00001.pdf (p.2)
	page00002.pdf (p.3)
	page00003.pdf (p.4)
	page00004.pdf (p.5)
	page00005.pdf (p.6)
	page00006.pdf (p.7)
	page00007.pdf (p.8)
	page00008.pdf (p.9)
	page00009.pdf (p.10)
	page00010.pdf (p.11)
	page00011.pdf (p.12)
	page00012.pdf (p.13)
	page00013.pdf (p.14)
	page00014.pdf (p.15)
	page00015.pdf (p.16)
	page00016.pdf (p.17)
	page00017.pdf (p.18)
	page00018.pdf (p.19)
	page00019.pdf (p.20)
	page00020.pdf (p.21)
	page00021.pdf (p.22)
	page00022.pdf (p.23)
	page00023.pdf (p.24)
	page00024.pdf (p.25)
	page00025.pdf (p.26)
	page00026.pdf (p.27)
	page00027.pdf (p.28)
	page00028.pdf (p.29)
	page00029.pdf (p.30)
	page00030.pdf (p.31)
	page00031.pdf (p.32)
	page00032.pdf (p.33)
	page00033.pdf (p.34)
	page00034.pdf (p.35)
	page00035.pdf (p.36)
	page00036.pdf (p.37)
	page00037.pdf (p.38)
	page00038.pdf (p.39)
	page00039.pdf (p.40)
	page00040.pdf (p.41)
	page00041.pdf (p.42)
	page00042.pdf (p.43)
	page00043.pdf (p.44)
	page00044.pdf (p.45)
	page00045.pdf (p.46)
	page00046.pdf (p.47)
	page00047.pdf (p.48)
	page00048.pdf (p.49)
	page00049.pdf (p.50)
	page00050.pdf (p.51)
	page00051.pdf (p.52)
	page00052.pdf (p.53)
	page00053.pdf (p.54)
	page00054.pdf (p.55)
	page00055.pdf (p.56)
	page00056.pdf (p.57)
	page00057.pdf (p.58)
	page00058.pdf (p.59)
	page00059.pdf (p.60)
	page00060.pdf (p.61)
	page00061.pdf (p.62)
	page00062.pdf (p.63)
	page00063.pdf (p.64)
	page00064.pdf (p.65)
	page00065.pdf (p.66)
	page00066.pdf (p.67)
	page00067.pdf (p.68)
	page00068.pdf (p.69)
	page00069.pdf (p.70)
	page00070.pdf (p.71)
	page00071.pdf (p.72)
	page00072.pdf (p.73)
	page00073.pdf (p.74)
	page00074.pdf (p.75)
	page00075.pdf (p.76)
	page00076.pdf (p.77)
	page00077.pdf (p.78)
	page00078.pdf (p.79)
	page00079.pdf (p.80)
	page00080.pdf (p.81)
	page00081.pdf (p.82)
	page00082.pdf (p.83)
	page00083.pdf (p.84)
	page00084.pdf (p.85)
	page00085.pdf (p.86)
	page00086.pdf (p.87)
	page00087.pdf (p.88)
	page00088.pdf (p.89)
	page00089.pdf (p.90)
	page00090.pdf (p.91)
	page00091.pdf (p.92)
	page00092.pdf (p.93)
	page00093.pdf (p.94)
	page00094.pdf (p.95)
	page00095.pdf (p.96)
	page00096.pdf (p.97)
	page00097.pdf (p.98)
	page00098.pdf (p.99)
	page00099.pdf (p.100)
	page00100.pdf (p.101)
	page00101.pdf (p.102)
	page00102.pdf (p.103)
	page00103.pdf (p.104)
	page00104.pdf (p.105)
	page00105.pdf (p.106)
	page00106.pdf (p.107)
	page00107.pdf (p.108)
	page00108.pdf (p.109)
	page00109.pdf (p.110)
	page00110.pdf (p.111)
	page00111.pdf (p.112)
	page00112.pdf (p.113)
	page00113.pdf (p.114)
	page00114.pdf (p.115)
	page00115.pdf (p.116)
	page00116.pdf (p.117)
	page00117.pdf (p.118)
	page00118.pdf (p.119)
	page00119.pdf (p.120)
	page00120.pdf (p.121)
	page00121.pdf (p.122)
	page00122.pdf (p.123)
	page00123.pdf (p.124)
	page00124.pdf (p.125)
	page00125.pdf (p.126)
	page00126.pdf (p.127)
	page00127.pdf (p.128)
	page00128.pdf (p.129)
	page00129.pdf (p.130)
	page00130.pdf (p.131)
	page00131.pdf (p.132)
	page00132.pdf (p.133)
	page00133.pdf (p.134)
	page00134.pdf (p.135)
	page00135.pdf (p.136)
	page00136.pdf (p.137)
	page00137.pdf (p.138)
	page00142.pdf (p.139)
	page00143.pdf (p.140)
	page00144.pdf (p.141)
	page00145.pdf (p.142)
	page00146.pdf (p.143)
	page00147.pdf (p.144)
	page00148.pdf (p.145)
	page00149.pdf (p.146)
	page00150.pdf (p.147)
	page00151.pdf (p.148)
	page00152.pdf (p.149)
	page00153.pdf (p.150)
	page00154.pdf (p.151)
	page00155.pdf (p.152)
	page00156.pdf (p.153)
	page00157.pdf (p.154)
	page00158.pdf (p.155)
	page00159.pdf (p.156)
	page00160.pdf (p.157)
	page00161.pdf (p.158)
	page00162.pdf (p.159)
	page00163.pdf (p.160)
	page00164.pdf (p.161)
	page00165.pdf (p.162)
	page00166.pdf (p.163)
	page00167.pdf (p.164)
	page00168.pdf (p.165)
	page00169.pdf (p.166)
	page00170.pdf (p.167)
	page00171.pdf (p.168)
	page00172.pdf (p.169)
	page00173.pdf (p.170)
	page00174.pdf (p.171)
	page00175.pdf (p.172)
	page00176.pdf (p.173)
	page00177.pdf (p.174)
	page00180.pdf (p.175)
	page00181.pdf (p.176)
	page00182.pdf (p.177)
	page00183.pdf (p.178)
	page00184.pdf (p.179)
	page00185.pdf (p.180)
	page00186.pdf (p.181)
	page00187.pdf (p.182)
	page00188.pdf (p.183)
	page00189.pdf (p.184)
	page00190.pdf (p.185)
	page00191.pdf (p.186)
	page00192.pdf (p.187)
	page00193.pdf (p.188)
	page00194.pdf (p.189)
	page00195.pdf (p.190)
	page00196.pdf (p.191)
	page00197.pdf (p.192)
	page00198.pdf (p.193)
	page00199.pdf (p.194)
	page00200.pdf (p.195)
	page00201.pdf (p.196)
	page00202.pdf (p.197)
	page00203.pdf (p.198)
	page00204.pdf (p.199)
	page00205.pdf (p.200)
	page00206.pdf (p.201)
	page00207.pdf (p.202)
	page00208.pdf (p.203)
	page00209.pdf (p.204)
	page00210.pdf (p.205)
	page00211.pdf (p.206)
	page00212.pdf (p.207)
	page00213.pdf (p.208)
	page00214.pdf (p.209)
	page00215.pdf (p.210)
	page00216.pdf (p.211)
	page00217.pdf (p.212)
	page00218.pdf (p.213)
	page00219.pdf (p.214)
	page00220.pdf (p.215)
	page00221.pdf (p.216)
	page00222.pdf (p.217)
	page00223.pdf (p.218)
	page00224.pdf (p.219)
	page00225.pdf (p.220)
	page00226.pdf (p.221)
	page00227.pdf (p.222)
	page00228.pdf (p.223)
	page00229.pdf (p.224)
	page00230.pdf (p.225)
	page00231.pdf (p.226)
	page00232.pdf (p.227)
	page00233.pdf (p.228)
	page00234.pdf (p.229)
	page00235.pdf (p.230)
	page00236.pdf (p.231)
	page00237.pdf (p.232)
	page00238.pdf (p.233)
	page00239.pdf (p.234)
	page00240.pdf (p.235)
	page00241.pdf (p.236)
	page00242.pdf (p.237)
	page00243.pdf (p.238)
	page00244.pdf (p.239)
	page00245.pdf (p.240)
	page00246.pdf (p.241)
	page00247.pdf (p.242)
	page00248.pdf (p.243)
	page00249.pdf (p.244)
	page00250.pdf (p.245)
	page00251.pdf (p.246)
	page00252.pdf (p.247)
	page00253.pdf (p.248)
	page00254.pdf (p.249)
	page00255.pdf (p.250)
	page00256.pdf (p.251)
	page00257.pdf (p.252)
	page00258.pdf (p.253)
	page00259.pdf (p.254)
	page00260.pdf (p.255)
	page00261.pdf (p.256)
	page00262.pdf (p.257)
	page00263.pdf (p.258)
	page00264.pdf (p.259)
	page00265.pdf (p.260)
	page00266.pdf (p.261)
	page00267.pdf (p.262)
	page00268.pdf (p.263)
	page00269.pdf (p.264)
	page00270.pdf (p.265)
	page00271.pdf (p.266)
	page00272.pdf (p.267)
	page00273.pdf (p.268)
	page00274.pdf (p.269)
	page00275.pdf (p.270)
	page00276.pdf (p.271)
	page00277.pdf (p.272)
	page00278.pdf (p.273)
	page00279.pdf (p.274)
	page00280.pdf (p.275)
	page00281.pdf (p.276)
	page00282.pdf (p.277)
	page00283.pdf (p.278)
	page00284.pdf (p.279)
	page00285.pdf (p.280)
	page00286.pdf (p.281)
	page00287.pdf (p.282)
	page00288.pdf (p.283)
	page00289.pdf (p.284)
	page00290.pdf (p.285)
	page00291.pdf (p.286)
	page00292.pdf (p.287)
	page00293.pdf (p.288)
	page00294.pdf (p.289)
	page00295.pdf (p.290)
	page00296.pdf (p.291)
	page00297.pdf (p.292)
	page00298.pdf (p.293)
	page00299.pdf (p.294)
	page00300.pdf (p.295)
	page00301.pdf (p.296)
	page00302.pdf (p.297)
	page00303.pdf (p.298)
	page00304.pdf (p.299)
	page00305.pdf (p.300)
	page00306.pdf (p.301)
	page00307.pdf (p.302)
	page00308.pdf (p.303)
	page00309.pdf (p.304)
	page00310.pdf (p.305)
	page00311.pdf (p.306)
	page00312.pdf (p.307)
	page00313.pdf (p.308)
	page00314.pdf (p.309)
	page00315.pdf (p.310)
	page00316.pdf (p.311)
	page00317.pdf (p.312)
	page00318.pdf (p.313)
	page00319.pdf (p.314)
	page00320.pdf (p.315)
	page00321.pdf (p.316)
	page00322.pdf (p.317)
	page00323.pdf (p.318)
	page00324.pdf (p.319)
	page00325.pdf (p.320)
	page00326.pdf (p.321)
	page00327.pdf (p.322)
	page00328.pdf (p.323)
	page00329.pdf (p.324)
	page00330.pdf (p.325)
	page00331.pdf (p.326)
	page00332.pdf (p.327)
	page00333.pdf (p.328)
	page00334.pdf (p.329)
	page00335.pdf (p.330)
	page00340.pdf (p.331)
	page00341.pdf (p.332)
	page00342.pdf (p.333)
	page00343.pdf (p.334)
	page00344.pdf (p.335)
	page00345.pdf (p.336)
	page00346.pdf (p.337)
	page00347.pdf (p.338)
	page00348.pdf (p.339)
	page00349.pdf (p.340)
	page00350.pdf (p.341)
	page00351.pdf (p.342)
	page00352.pdf (p.343)
	page00353.pdf (p.344)
	page00354.pdf (p.345)
	page00355.pdf (p.346)
	page00356.pdf (p.347)
	page00357.pdf (p.348)
	page00358.pdf (p.349)
	page00359.pdf (p.350)
	page00360.pdf (p.351)
	page00361.pdf (p.352)
	page00366.pdf (p.353)
	page00367.pdf (p.354)
	page00368.pdf (p.355)
	page00369.pdf (p.356)
	page00370.pdf (p.357)
	page00371.pdf (p.358)
	page00372.pdf (p.359)
	page00373.pdf (p.360)
	page00374.pdf (p.361)
	page00375.pdf (p.362)
	page00376.pdf (p.363)
	page00377.pdf (p.364)
	page00378.pdf (p.365)
	page00379.pdf (p.366)
	page00380.pdf (p.367)
	page00381.pdf (p.368)
	page00382.pdf (p.369)
	page00383.pdf (p.370)
	page00384.pdf (p.371)
	page00385.pdf (p.372)
	page00386.pdf (p.373)
	page00387.pdf (p.374)
	page00388.pdf (p.375)
	page00389.pdf (p.376)
	page00390.pdf (p.377)
	page00391.pdf (p.378)
	page00392.pdf (p.379)
	page00393.pdf (p.380)
	page00394.pdf (p.381)
	page00395.pdf (p.382)
	page00396.pdf (p.383)
	page00397.pdf (p.384)
	page00398.pdf (p.385)
	page00399.pdf (p.386)
	page00400.pdf (p.387)
	page00401.pdf (p.388)
	page00402.pdf (p.389)
	page00403.pdf (p.390)
	page00404.pdf (p.391)
	page00405.pdf (p.392)
	page00406.pdf (p.393)
	page00407.pdf (p.394)
	page00408.pdf (p.395)
	page00409.pdf (p.396)
	page00410.pdf (p.397)
	page00411.pdf (p.398)
	page00412.pdf (p.399)
	page00413.pdf (p.400)
	page00414.pdf (p.401)
	page00415.pdf (p.402)
	page00416.pdf (p.403)
	page00417.pdf (p.404)
	page00418.pdf (p.405)
	page00419.pdf (p.406)
	page00420.pdf (p.407)
	page00421.pdf (p.408)
	page00422.pdf (p.409)
	page00423.pdf (p.410)
	page00424.pdf (p.411)
	page00425.pdf (p.412)
	page00426.pdf (p.413)
	page00427.pdf (p.414)
	page00428.pdf (p.415)
	page00429.pdf (p.416)
	page00430.pdf (p.417)
	page00431.pdf (p.418)
	page00432.pdf (p.419)
	page00433.pdf (p.420)
	page00434.pdf (p.421)
	page00435.pdf (p.422)
	page00436.pdf (p.423)
	page00437.pdf (p.424)
	page00438.pdf (p.425)
	page00439.pdf (p.426)
	page00440.pdf (p.427)
	page00441.pdf (p.428)
	page00442.pdf (p.429)
	page00443.pdf (p.430)
	page00444.pdf (p.431)
	page00445.pdf (p.432)
	page00446.pdf (p.433)
	page00447.pdf (p.434)
	page00448.pdf (p.435)
	page00449.pdf (p.436)
	page00450.pdf (p.437)
	page00451.pdf (p.438)
	page00452.pdf (p.439)
	page00453.pdf (p.440)
	page00454.pdf (p.441)
	page00455.pdf (p.442)
	page00456.pdf (p.443)
	page00457.pdf (p.444)
	page00458.pdf (p.445)
	page00459.pdf (p.446)
	page00460.pdf (p.447)
	page00461.pdf (p.448)
	page00462.pdf (p.449)
	page00463.pdf (p.450)
	page00464.pdf (p.451)
	page00465.pdf (p.452)
	page00466.pdf (p.453)
	page00467.pdf (p.454)
	page00468.pdf (p.455)
	page00469.pdf (p.456)
	page00470.pdf (p.457)
	page00471.pdf (p.458)
	page00472.pdf (p.459)
	page00473.pdf (p.460)
	page00474.pdf (p.461)
	page00475.pdf (p.462)
	page00476.pdf (p.463)
	page00477.pdf (p.464)
	page00478.pdf (p.465)
	page00479.pdf (p.466)
	page00480.pdf (p.467)
	page00481.pdf (p.468)
	page00482.pdf (p.469)
	page00483.pdf (p.470)
	page00484.pdf (p.471)
	page00485.pdf (p.472)
	page00486.pdf (p.473)
	page00487.pdf (p.474)
	page00488.pdf (p.475)
	page00489.pdf (p.476)
	page00490.pdf (p.477)
	page00491.pdf (p.478)
	page00492.pdf (p.479)
	page00493.pdf (p.480)
	page00494.pdf (p.481)
	page00495.pdf (p.482)
	page00496.pdf (p.483)
	page00497.pdf (p.484)
	page00498.pdf (p.485)
	page00499.pdf (p.486)
	page00500.pdf (p.487)
	page00501.pdf (p.488)
	page00502.pdf (p.489)
	page00503.pdf (p.490)
	page00504.pdf (p.491)
	page00505.pdf (p.492)
	page00506.pdf (p.493)
	page00507.pdf (p.494)
	page00508.pdf (p.495)
	page00509.pdf (p.496)
	page00510.pdf (p.497)
	page00511.pdf (p.498)
	page00512.pdf (p.499)
	page00513.pdf (p.500)
	page00514.pdf (p.501)
	page00515.pdf (p.502)
	page00516.pdf (p.503)
	page00517.pdf (p.504)
	page00518.pdf (p.505)
	page00519.pdf (p.506)
	page00520.pdf (p.507)
	page00521.pdf (p.508)
	page00522.pdf (p.509)
	page00523.pdf (p.510)
	page00524.pdf (p.511)
	page00525.pdf (p.512)
	page00526.pdf (p.513)
	page00527.pdf (p.514)
	page00528.pdf (p.515)
	page00529.pdf (p.516)
	page00530.pdf (p.517)
	page00531.pdf (p.518)
	page00532.pdf (p.519)
	page00533.pdf (p.520)
	page00534.pdf (p.521)
	page00535.pdf (p.522)
	page00536.pdf (p.523)
	page00537.pdf (p.524)
	page00538.pdf (p.525)
	page00539.pdf (p.526)
	page00540.pdf (p.527)
	page00541.pdf (p.528)
	page00542.pdf (p.529)
	page00543.pdf (p.530)
	page00544.pdf (p.531)
	page00545.pdf (p.532)
	page00546.pdf (p.533)
	page00547.pdf (p.534)
	page00548.pdf (p.535)
	page00549.pdf (p.536)
	page00550.pdf (p.537)
	page00551.pdf (p.538)
	page00552.pdf (p.539)
	page00553.pdf (p.540)
	page00554.pdf (p.541)
	page00555.pdf (p.542)
	page00556.pdf (p.543)
	page00557.pdf (p.544)
	page00558.pdf (p.545)
	page00559.pdf (p.546)
	page00560.pdf (p.547)
	page00561.pdf (p.548)
	page00562.pdf (p.549)
	page00563.pdf (p.550)
	page00564.pdf (p.551)
	page00565.pdf (p.552)
	page00566.pdf (p.553)
	page00567.pdf (p.554)
	page00568.pdf (p.555)
	page00569.pdf (p.556)
	page00570.pdf (p.557)
	page00571.pdf (p.558)
	page00572.pdf (p.559)
	page00573.pdf (p.560)
	page00574.pdf (p.561)
	page00575.pdf (p.562)
	page00576.pdf (p.563)
	page00577.pdf (p.564)
	page00578.pdf (p.565)
	page00579.pdf (p.566)
	page00580.pdf (p.567)
	page00581.pdf (p.568)
	page00582.pdf (p.569)
	page00583.pdf (p.570)
	page00584.pdf (p.571)
	page00585.pdf (p.572)
	page00586.pdf (p.573)
	page00587.pdf (p.574)
	page00588.pdf (p.575)
	page00589.pdf (p.576)
	page00590.pdf (p.577)
	page00591.pdf (p.578)
	page00592.pdf (p.579)
	page00593.pdf (p.580)
	page00594.pdf (p.581)
	page00595.pdf (p.582)
	page00596.pdf (p.583)
	page00597.pdf (p.584)
	page00598.pdf (p.585)
	page00599.pdf (p.586)
	page00600.pdf (p.587)

