


VltYcudu Olan Satıştaki Kitaplar ListMİ

948: 1 - 12 inci sayılan
, > : 949 : 1 - 12

Rdalet Dergisi:
‘ ■ 12 1 »

Adalet Mantığı (Tercüme)
Alman Ceza M. Usulü K. Şerhi (R. Taşkın Tercümesi) 
Alman Ceza M. Usılü K. (Baha Arıkan lercümesi: 1951) 
Avukatlık Kanunu ve Talimatnamesi (1938)
Aynî Haklar C. 2 (î. H. Karafakıh tercümesi)
Ceza M. Usulü K. Isbabı Mucibesi 

t > B > üzerinde bazı izahlar 
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker Tercüm.esi)
Hâkimler K. (942)
İsviçre Federal Mahkemesi Kararları 945 (Tercüme)

946 B
947 BB B B B

Madrid Konferansı (Tercüme)
Meşhut Suçlar K. 7alimatı 
Noter K. (942)
Suçun ve suçlunun taaddüdü ve cürme iştirak 
Tamimler Mecmuan: 928/937

938
939/940 ' >.
952/949 
950

Temyiz Mahkemes. Ceza Kararları 1952 
'''’emyiz Mahkemes. Hukuk Kararları 1952

■ V İçtihadı Birleştirme Ceza bölümü (950)
y i B B Hukuk » (950)
> B B B B B (951)

Tevhidi İçtihat Kararları; 1952, Hukuk Kısmı 
Tevhidi İçtihat Kararları: 1952, Ceza Kısmı 
Temyiz Mahkemes. Kararları (Ceza: 941 - 942)
Varşova Konferanıı (Tercüme)
Zürih Şerhi Aile Hukuku (949) (Dr. Tahir Çağa Tercümesi)

B B Borçla: Hukuku C. 2 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi)
Giriş \e Kişinin Hukuku C. 1 (Voli Çernis Tercümesi)
B1 B B b2(bB B )

Vesavrt Hukuku C. 1 (Volf Çemis Tercümtfıî)
D I ZilyedÜk ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Tercümesi)



ADALET

fdare İle mflkellef olan t 
Adalet Vekâleti 

Neşriyat Müdür Vekili 
KAzIM DERELt

Ekim: 1953 Yıl: 44 — Sayı: 10

İÇİNDEKİLER

İKNCELEMELER: Sahife

Bc^dn Köker 1953 - 1954 Adalet Yılının Açılış 
Nutku ..................................................... 1103 — 1107;

Di)i'. A. Pulai Gösübüyük İtalyan Cumhuriyet AnayasasL... 1108 — 1137

M.1. Zerrin Akqün Hizmet Akdi ...... ........................... 1138 — 1179

Dttr. Âdil İzveren Akdî Mükellefiyetlerin ifa edil
memesi, Akdin ihlâli ve netice
leri .......................................................... 1180 — 1192

Teevfik Fikret Eğilme» 6085 sayılı Karayolları Trafik Ka-
nunu üzerinde bir tetkik ........... 1193 — 1197

A^ıbdullah Güner Sulh Hâkimlerinin Ceza Kararna
meleri ..................................................... 1198 — 1206

K£t^»ım Dereli Bibliyografya ...................................... 1207 — 1211

TEFMYİZ MAHKEMESİ HUKUK KARARLARI ...... ................ 1212 — 1223

TEEMYÎZ MAHKEMESİ CEZA KARARLARI....................... 1224 — 1248

!{ MİLLÎ KÜTÜPHANE 
i' ANKARA

U35



t
mx -ie.

m

r:
" ni" -■ . ’

V'

*^,"î^'--

[i ' , V-
i: ’V,

:' -kf
, i . >'■>.

t î -•'?■: l ^

.-r" .f'-'" V
T ■■ ■ <:.'
k--v ’-m;"- ■ '^■^■

■ ''■.
‘.. r-. î

y ^ v:' k'- r k'*'.
■:“;k ■ '* ■■''■

i'-
iT'

^•a)'
.. ^tv-

........ . •;,> ■,— ■

îV^P'^A '- ' :- '■' '

"kAN.,:;

■■■ . ^ ->- :•. ■■•
• ■ •• ■■■■'■»:■ ■.

rt-..

’;'k^İ'' ^-'>V4

■ i^v;-

jAA' - - A;. ;

!

I

m
4
1

1



1953 - 1954 ADALET YILININ AÇIUŞ NUTKU

SSııhtcrem Reisicumhurumuz, Muhterem Vekiller, Muhterem Misafir
lerimiz, Aziz ve Kıymetli Meslektaşlarım i..

Büyük Türk Milleti adına Adalet tevzii vazifesini yerine getirmekte 
olan Mahkemelerimiz kanunî tadil müddeti bittiğinden bugün yeni faali
yet devresine girmiş bulunuyorlar. Bir çok memleketlerde olduğu gibi biz
de de 1943 yılından beri bu günü kutlamak bir taamül halini almıştır. 
Her Adalet yılının başında bu kürsüden Adalet işleri konuşulmakta. 
Adalete saygı duyguları gönüller|de tazelenmekte ve bu gün hâkimleri
miz kalpleri vazife aşk ve heyecanile dolu olarak çalışmalarına başla
maktadırlar.

1953 - 1954 Adalet yılını açarken mensup olmakla bahtiyarlık duy
duğum Adalet ailesi adına Bu Toplantıya Yüksek Huzurlariyle şeref veren 
Muhterem Reisicumhurumuzu ve Aziz Misafirlerimizi derin hürmetlerle se
lâmlar ve şükranlarımı arzederim.

İnsan topluluklarının Devlet halinde taazzuv ve teşekkül etmeğe baş
ladığı ilk zamanlandanberi hakkın yerine getirilmesi. Adalet tevzi işi 
Devletin en esaslı vazifesi sayılmaktadır. Adalet Mülkün Esasıdır; düs
turu Asırlarca evvel ortaya konulmuş ve bugüne kadar hakikatmdan hiç 
bir şey kaybetmemiştir. Eski devirlerde hükümranlık hakkının icabı ola
rak kaza vazifesi bizzat hükümdarlar tarafından yerine getirilmekte iken 
Adalet işlerinin çoğalması ve bunların ilim ve ihtisasa ihtiyaç gösterdi
ğinin anlaşılması üzerine sonraları bu vazife müstakil mah
kemelere tevdi edilmiştir. Bizde de bu vazife Teşkilâtı Esasiye Kanunu 
mucibince Millet 0|dma müstakil mahkemelerimiz tarafından ifa edilmek- 

• tedir. Hakkın yerine getirilmesi. Adaletin tevzii mukaddes fakat kudsi- 
Jliği kadar da zor bir vazifedir. Bu vazifeyi üzerlerine almış olanların yal
ınız geniş bir kültüre sahip ve hukuk ilmine vâkıf olmaları kâfi gelemez. 
1 Hâkimlerin dürüstlük, ferağat, ahlâkî fazilet gibi yüksek ve üstün mânevi 
>vâsıf ve meziyetleri haiz olmaları ve Adaletin esas şartını tahakkuk ettire- 
İbilmek için tam bir tarafsızlık içinde bulunmaları zarurîdir.

Vicdan huzurile ifcfde edebilirizki Adalet cihazımız her bakımdan üs
ttün vâsıflı hâkimlerimizin elindedir. Hâkimlerimizin faziletleri, dürüstlük 
we tarafsızlıkları bu güne kadar çeşitli hâdiselerin çetin imtihanların- 
cdan geçerek sabit olmuştur. Mahkemelerimiz şimdiye kadarki çalışmala- 
rrile Milletimizin emniyet ve itimadını kazanmışlardır. Önümüzdeki yıl-
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larda da aynı emniyetin ve itimadın kaynağı ve büyük Milletimizin hu
zur ve selâmetinin teminatı olmakta devam edeceklerine inanmaktayım. 
Bu duygunun heyecanı içinde güzide hâkimlerimizi ve bütün oıdalet hâ- 
dimlerini bu kürsüden hürmet ve muhabbetle selâmlarım.

Geçen sene emekliye ayrılmış olan Birinci Reis Fevzi Bozer Allahın 
rahmetine kavuşmuş, bu gün çok sevdiği Ankara'da ebedî istirahatgâhı- 
na tevdi edilecektir. İnsanlığın ve mesleğin en yüksek vasıflarını nefsin
de cemetmiş olan bu büyük Hâkimin aziz hâtırasına en derin hormetleri- 
mi sunarım.

Geçen faaliyet devresi içinde Temyiz Mahkemesi camiasından ayrıl
mış olan yüksek Hâkimlerimizi burada yâdetmeği ve bu faziletli arkadaş
larımıza karşı kadirşinaslık vazifesini yerine getirmeyi bir borç saymak
tayım.

Temyiz Mahkemesinin muhterem Birinci Reisi mümtaz arkojdaşimız 
Selim Nâfiz Akyollu bu yıl yaş haddini doldurarak emekliye ayrılmıştır. 
Akyollu; ilim ve irfanile, yüksek vasıfleriyle herkesin sevgisini kazanmış 
bahtiyar bir insandır. Uzun yıllar Adalet mesleğine çok değerli hizmetler
de bulunmuş ve geride çok şerefli bir mâzi bırakmıştır. Yine yaş haddini 
doldurarak aramızdan ayrılmış olan Cumhuriyet Başmüddeiumumisi muh
terem Kâzım Berker, Birinci Hukuk Dairesi Reisi muhterem İrfan Elgin, 
Dördüncü Ceza Dairesi Reisi muhterem Ra'hmi Anadol ve âzalar muhterem 
Süreyya Orhon, Hakkı Tüzemen, Ali Rıza Yardım, Kâzım Suda, Mehmet 
Şemsettin Kıcıman ve Muhittin Yüm de Adalet hizmetine uzun yıllar emek 
vermiş çok şerefli hâkimlerdir. Hepsini huzurunuzda hürmetle anar ve ken
dilerine sıhhat ve refah içinde uzun ömürler fdilerim. Bu kıymetli arkadaş
ların çalışmalarından mahrum kalmamızın verdiği hüzün ve elem büyük
tür. Onların saflarımızda bıraktıkları boşlukları doldurmak üzere içimize 
katılanların muhterem varlıkları bizim tesellimizi te,şkil etmektedir. Ken
dilerini tebrik eder, muvaffakiyetler dilerim.

Kanunların yurdun her köşesinde aynı tarzda anlaşılıp tatbik edil
mesini sağlamak ve bu maksatla mahkemelerin kararlarını mürakabe et
mekle mükellef bulunan Yüksek Mahkemenin faaliyetinden bir nebze 
bahsetmek istiyorum.

Geçen 1952 yılına bir evvelki seneden 3643 Ceza dosyası devredilmişti.' 
1952 yılı içinde gelen 54881 dosya ile bâliğ olduğu 58524 işden 47613 ü 
karara bağlanarak 10911 iş 1953 senesine devrejdilmiştir.

Vine 1952 yılına 12922 Hukuk dosyası devredilmiş ve o sene içinde 
77998 iş gelerek bâliğ olduğu 90920 işden 73411 nin tetkikatı ikmal olun
muş ve 17509 dosyanın 1953 yılına bırakılması zarureti hasıl olmuştur.
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1953 senesinin ilk altı ayında gelen 42830 ceza ve 57182 hukuk işin
den 27501 ceza ve 39745 hukuk işi çıkarılabilmiştir. İşlerimiz seneden se
neye artmaktadır. Bunu tebarüz ettirebilmek için bir misâl arzetmeme mü
saadelerini dilerim.

1953 yılı içinde 41614 olan ceza varidesi 1952 senesinde 54881 e var- 
m.ış; hukuk işlerinde ise artış daha yüksek bir nispet kaydederek 35662 
den 77998 e yükselmiştir. Bu senenin ilk altı ayındaki vâri)de aynı nisbeti 
muhafaza ettiği takdirde iş hacminin geçen seneleri de geçeceği tahmin 
olunabilir.

Arzedilen rakamlar Temyiz Mahkemesi yükünün ancak maddî ba
kımdan ifadesidir. İşin mahiyeti bakımından mânevi ağırlığı ise çok da
ha büyükdür. Beşer takatinin üstündeki ferağatlı çalışmalarına rağmen 
Temyiz Mahkemesi gelen işlerin hepsini karara bağlayamamış ve (devre
dilen işlerin adedi çoğalmakta bulunmuştur. İşlerin günden güne artması 
ve bu vaziyet karşısında daire adedinin çoğalması içtihatlar arasında vah
det tesisini müşkülleştirmekte ve bu sebeple İçtihatları Birleştirme Mües- 
sesesine başvurulmaya ihtiyaç duyulmaktadır.

Bu cümleden olmak üzere tekerrüre esas olmayacak eski mahkûmiye
tin Ceza Kanununun 89 uncu maddesi mucibince yeni cezanın teciline mâ
ni olup olmadığı, usul kanunlarında yazılı para cezalarının 5435 sayılı ka
nun mucibince tezyide tâbi bulunup bulunmO)dığı, altın sikke kalpazanlı
ğının; Ceza Kanununun 316 inci maddesinin tatbikini müstelzim olup ol
madığı hususlarındaki içtihat ihtilâflarile, mirasçılar arasında Medeni 
Kanunun 611 inci maddesi hükmüne göre yapılacak taksim mukaveleleri
nin tapu memuru huzurile resmî senede bağlanmasına zaruret bulunup 
bulunmadığı ve ölünceye kadar bakmak şartile gayrimenkul temlikini mu- 
tazammın mukavelelerin hangi merci huzurunda yapılması lâzım geleceği, 
•gayrimenkul dâvalarında arsa ve bina kıymetlerinin mecmuunun mahkeme 
vazifesini tâyinde nazara alınması icap edip etmediği, Ereğli kömür hav
zasına dâhil gayrimenkuller hakkında Mejdenî Kanunun 639 uncu mad
desinin tatbik kabiliyeti bulunup bulunmadığı yolundaki ve Tah
sili Emvâl Kanununa göre yapılan cebrî ihalelerin fesh ve iptali dâvala
rının rüyet merciine ait ihtilâfların halline dair olan kararlar geçen faa
liyet yılı içinde ittihaz edilmiş olan Tevhidi İçtihat kararlarıdır. Bunlar ne
şir ve ilân edilmiş ve alâkalılarca malûm bulunmuş olduğundan burada 
tafsil ve tekrarında bir fayda görmemekteyim.

Mahkemelerimize ve Adalet Dairelerimize arzedilen işlerin miktarı 
senetden seneye artmaktadır. Bu artışa elbette bir çok İçtimaî ve İktisadî 
sebepler âmil olmaktadır. Bununla beraber Adalet Te.şkilâtının genişliye- 
rek yurdun dört köşesine yayılması, halka yaklaşarak dâvaların açılıp ta-
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kip edilmesindeki kolaylığı temin eylemesinin ve vatandaşların derin bir 
inanışla adaletin nurlu ışığına koşmalarının bu artışın âmilleri arasında 
bulunduğuna kaniiz.

îş arttıkça Adalet Teşkilâtı da genişlemektedir. Bu cümleden olarak 
bu yıl içinde asliye teşkilâtı olarak 6 yerıde mürettep ağır ceza mahkeme
leri kurulmuştur. Tek hâkimli 18 mahkeme, çift hâkimli asliye mahkeme
si olarak genişletilmiş ayrıca 3 asliye hukuk, bir asliye ceza 4 sulh hu
kuk, 6 sulh ceza mahkemesi yeniden ihdas edilmiş ve 11 yerde yeni İcra 
Daireleri açılmıştır. Adlî teşkilâtı bulunmıyan 14 nahiye'nin kazaya çev
rilmesi üzerine buralarda da asliye mahkemeleri kurulmuş ve başkaca 
58 nahiye'de sulh mahkemesi açılarak bu nev'i mahkemelerin adedi 100 e 
iblâğ edilmiştir. Bu teşkilâtın istilzam ettiği 259 hâkim ve Müddeiumumi 
ve 11 icra memuru ve 743 ilk derece memuru adalet kadrolarına ilâve edil
miştir. Bu suretle vatandaşlar qdalet mercilerine baş vurmak için uzun 
mesafeler katetmek külfetinden kurtulmuş bulunmaktadırlar.

Mahkemelerin beklenen gayeyi tahakkuk ettirebilmeleri buralara ye
tişmiş, tecrübeli hâkimler göndermekle kabil olabilir. Bu hususu dikkate 
alan Adalet Vekâleti mesleğe yeni alınan arkaidaşlari; evvelâ tecrübeli 
hâkimlerin yanlarında çalıştırmak yoluna girmiştir. Bu çok hayırlı ve ye
rinde bir teşebbüstür.

Kanunların günden güne çoğalması hukukçuları ve kanunları tetkik 
ve tatbikile mükellef olanları mevzuatımızı ihatada zorluklarla karşılaş
tırmaktadır. Bu gün hangi kanunların, hangi hükümlerinin mer'î olduğu 
nu, hangilerinin yürürlükten kalkmış bulunduğunu tâyin hakikaten müş
kül bir iş halini almıştır. Bu müşkülleri bertaraf etmek için resmî ve İlmî 
bir heyetin bir an evvel teşkilile işe başlamasının temini temenniye şâ- 
yandir.

Üzerinde durulması lâzım gelen hususlardan biri de Adalet Zabıtası
dır. Bu zabıtanın teknik vasıtalar ve meslekî bilgi ile teçhiz edilmesi za
rureti aşikârdır.

Vatandaş seri ve emin adalet ister.... Adalet cihazımızın lâyıkiyle
işleyebilmesi adalet hizmetleriyle ilgili bütün Devlet Teşkilâtının hemâ- 
henk çalışmasına bağlıdır. Tapu, kadastro, nüfus kayıtlarının zabıta faa
liyetinin, muhabere ve münakale sürat ve kolaylıklarının adalet işleri üze
rindeki tesiri açıktır. Burada teşkili tasavvur olunan Üst Mahkemelere fde 
kısaca teması bir vazife sayıyorum.... Bu mahkemelerin kurulabilmesi bü
yük ve maddî fefdakârlıkları istilzam eder. Buralarda çalışacak eleman
ların temini, lüzumlu vasıtalarla teçhizi ve bunların kaza daireleri hudut
larının çizilmesi ve bu teşkilâtın matlup neticeyi sağlayabilmesi büyük
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ihtimam ve dikkate ihtiyaç gösterir. Bu bakımdan bu imkânların elde edil
mesini beklemek yerinde olur kanaatındayız.

Büyük Milletimiz adına adale tevziine memur hâkimlerimiz kendi
lerine tevdi ve emanet edilen bu vazifenin âzamet ve kudsiyetini müd
rik olarak vazife başındadırlar.

Büyük Türk Milleti nin hizmetinde bulunmayı en büyük şeref saymak
ta olan hâkimlerimiz kazandıkları emniyet ve itimada lâyık olmakta de
vam edeceklerdir.

Muhterem Müsafirlerimizi ve Aziz Meslektaşlarımı bir kerre daha 
derin bir hürmet ve muhabbetle selâmlar ve yeni adalet yılının hayırlı 
ve feyizli olmasını dilerim....
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İTALYAN CUMHURİYETİ ANAYASASI (1)

(27/Arahk/1947)

Çeviren:
Dr. Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK

Prensipler ........................................................................... Madde:

Birinci kısım.
Vatandaşların hakları ve vazifeleri.

BSrinci Bölüm.
Ferdî Münasebetler ..................................—.....

İkinci Bölüm.

Üçüncü Bölüm.
İktisadî Münasebetler

Dördüncü Bölüm.
Siyasî Münasebetler

İkinci kısım.
Cumhuriyet Teşkilâtı.

Birinci Bölüm.
I. Parlemento
II. Kanunların yaı

İkinci Bölüm.
Cumhurbaşkanı ...

Üçüncü Bölüm.
Hükümet
I. Bakanlar Kun
II. Âmme İdaresi

Meclisler

Madde : 1 — 12

.. Madde: 13 — 28

Madjde: 29 — 34

35 — 47

48 — 54

.... Madde: 55 — 69
Madde ; 70 — 82

Madde: 83 — 91

MajdddI: 92 — 96
Madde: 97 — 98
Madde: 99 — 100

(1) Bu tercüme, İtalyan Mebuslar Meclisi Umumî Kâtipliği tarafından res
mî olarak neşredilen - Constitution de la Republique Italienne - Costituzione Della 
Repubblica Italiana adlı dokümandan tercüme edilmiştir.

Bu Anayasa, geçici XVIII inci paragrafın birinci fıkrası gereğince 1 Ocak 
1948 tarihinde yürürlüğe girmiştir.



_______İtelyan Cumhuriyeti Anayasası

Dördüncü Bölüm.
Hâkimler
I. Adalet ........................................................... ............. Madde: 101
II. Adalet Prensipleri ................................................... Madde: 111

Beşinci Bölüm.
Eyâletler - İller - Komünler ................................. ..... Madde: 114

Altıncı Bölüm.
Anayasa Teminatı
I. Anayasa Mahkemesi ................................................ Madde: 134
II. Anayasanın Tadili
Ana Kanunlar - Referandum ....................................... Madde: 138
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İTALYAN CUMHURİYETİ ANAYASASI 

ANA PRENSİPLER

Madde: 1
İtalya, çalışma üzerine kurulmuş Demokratik bir Cumhuriyettir. Hâ

kimiyet halka ait olup Anayasa tarafından tesbit edilen sınır ve şekiller 
altında halk tarafından kullanılır.

Madde: 2
Cumhuriyet, gerek fert olarak, gerekse İçtimaî gelişmede beliren bir 

şahsiyet olarak insanın dokunulmıyan haklarını tanır, teminat altına alır 
ve zamanaşımına uğramaz mahiyette olan siyasî, İktisadî ve İçtimaî te
sanüt vazifelerinin ifasını ister.

Madde: 3
Bütün vatandaşlar ayni İçtimaî değere sahiptirler ve cinsiyet, ırk, dil, 

din, siyasî telâkki, şahsî ve İçtimaî şartlar farkı olmaksızın kanun önümde 
eşittirler.

Vatandaşların hürriyetini ve eşitliğini fiilen tahdid eden, insan şah
siyetinin tam inkişafına ve bütün çalışanların memleketin siyasî, İktisadî, 
ve İçtimaî teşkilâtına fiilî iştirakine mâni olan İktisadî ve İçtimaî mahi
yetteki engellerin bertaraf eıdümesi Cumhuriyete aittir.

Madde: 4
Cumhuriyet bütün vatandaşlara çalışma hakkını tanır ve bu hakkın t 

kullanılmasını mümkün kılacak şartlan sağlar.
Her vatandaş. Cemiyetin maddî veya mânevî terakkisine hizmett 

eden bir faaliyet veya vazifeyi seçmek ve kendi özel imkânlarına göre> 
kullanmak hakkına sahiptir.

Madde: 5
Cumhuriyet bir ve bölünmez olup mahallî muhtar idareleri tanır ve> 

destekler; Cumhuriyet, Devlete tâbi olan hizmetler sahasınjda İdarî mer-- 
keziyetsizciliğe yer ayırır; Cumhuriyet, İdarî muhtariyet ve merkeziyet- 
sizcilik icabı ile mevzuatını telifi kabil ve ahenkli bir hale getirir.

Madde: S
Cumhuriyet, dil bakımından azınlık teşkil edenleri, hususî tedbirler

le, korur.
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Madde: 7
Devlet ve Katolik kilisesi, her biri kendi sahasındg olmak üzere, müs- 

ttakil ve hükümrandır.
Devlet ile Katolik kilisesi arasındaki münasebetler Lâtran andlaşma- 

»»iyle tanzim edilmiştir. Andlaşmanın tadiline matuf olup iki tarafça ka- 
kbul edilmiş olan teklifler hiç bir surette Anayasanın tacilini gerektirmez.

Madde: 8
Bütün dinler kanun önünde eşittirler.
Katolik dininden ayrı olan bütün dinler, İtalyan hukukî teşkilâtına 

caykırı olmamak şartile, kendi hususî Statülerine göre teşkilâtlanmak hak- 
ikma sahiptirler.

Bunların Devlet'le olan münasebetleri kanunla tanzim edilir.

Madde: 9
Cumhuriyet kültürün inkişafını, İlmî ve teknik araştırmayı destekler..
Cumhuriyet milletin tarihe ve san'ata ait varlığını korur.

Madde: 10
İtalyan Hukukî Teşkilâtı Umumî olarak kabul edilen Devletler hu- 

kkuku kaidelerine tetabuk eder.
Yabancının hukukî durumu. Milletlerarası andlaşmalara ve kaidelere 

çgöre kanunla tanzim edilir.
Memleketinde, İtalyan Anayasası ile temin edilen hürriyetleri fiilen, 

kkullanmasına mâni olunan yabancı, kanunla tâyin edilen şartlar altında, 
Îİtalya ülkesinde sığınma hakkına sahiptir.

Siyasî suçlardan dolayı yabancının iadesi kabul edilmez.

Madde 11
İtalya, harbin, başka memleketlerin hürriyetine tecavüze ve Milletle- 

rcarası anlaşmazlıkların halline vasıta sayılmasını reddeder; İtalya, di- 
ğjer Devletlerle eşit şartlar altında, Milletlerarasında sulh ve adaleti sağ- 
hıyacak olan nizamın kurulması için hâkimiyetinin zarurî bulunan tahdit- 
kerine muvafakat eder; İtalya bu gayeyi güden Milletlerarası Teşkilâtla- 
rrı teşvik eder ve destekler.

Madde: 12
Cumhuriyetin timsali, aynı büyüklükte 3 amudi sütun üzerine yeşil,, 

b^eyaz, ve kırmızı üç renkten ibaret bulunan İtalyan bayrağıdır.
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BtRÎNCÎ KISIM 

* Vofandaşlann haklan ve vonfeleri

Birinci bölüm.
Ferdi münasebetler.

Madde: 13
Ferdî hürriyet mâsundur.
Kanunun tâyin ettiği haller ve şekiller içinde a-dlî makamlarca veril-l- 

miş bir karar olmadıkça hiç bir ferd tevkif edilemiyeceği gibi nezaret aU- 
tına alınam.az veya üzerinde arama yapılamaz ve hürriyeti her hangi biır 
surette tahdit edilemez.

Kanunun açık olarak belirtiği müstesna zarurî ve acele hallerin mev-^- 
cudiyeti halinde, emniyet makamları 48 saat içinde adlî makama bildir-r- 
mek şartile, muvakkat tedbirler alabilirler. Adlî makam mütaakip 48 saaît 
içinde bu tedbirleri tasvip etmezse bunlar iptal edilmiş sayılır ve hüküm-ı- 
süz kalır.

Hürriyeti her hangi bir surette tahdit e(dilmiş olan şahıslara karşı ya^- 
pılacak her maddî veya mânevî cebir cezayı müstelzimdir.

Kanun tevkifin sınırlarını kesin olarak tâyin eder.

Madde: 14
Mesken mâsundur.
Ferdî hürriyetin korunması için gereken teminat mevcut ve kanunum 

tâyin ettiği haller ve şekiller altında olmadıkça meskende arama, veyca 
zabıt veya teftiş yapılamaz.

Umumî emniyet ve sağlık bakımından veya malî ve İktisadî maksat t- 
larla yapılacak tetkikler ve teftişler hususî kanunlarla tanzim edilir.

Madde: 15
Haberleşme hürriyeti ve gizliliği ve diğer her hangi bir ulaş.tirmca 

mâsunıdur.
Kanunun tâyin ettiği teminatla birlikte Adlî Makamca verilmiş biir 

karar olmadıkça bu hürriyet tahdit edilemez.

Madde: 16
Kanunun umumiyetle emniyet veya sağlık sebebile tâyin ettiği tahı- 

ditler dışında, her vatandaş dolaşabilir ve ülkenin her hangi bir kısmım
da ikâmet edebilir.

Siyasî saiklerle hiç bir tahdit konulamaz.
Her vatandaş kanunun tâyin ettiği şartlar altında Cumhuriyet ülkej- 

sinden çıkma ve girme hürriyetine sahiptir. __
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Madde: 17
Vatandaşlar muslihane ve silâhsız olarak toplanma hakkına sahip- 

tirrler.
Toplanmalar, umuma açık yerlerde de yapılacak olsa, önceden ihbara 

boağlı değildir.
Umumî toplanmalar için yetkili makamlara önceden ihbar mecburidir. 

Buu makamlar, bu toplanmaları, münhasıran umumî emniyet ve huzurun 
koDrunması saikile menedebilir.

Mcsdde: 18
Vatandaşlar, Ceza Kanununun fertlere menetmediği gayeler için, izin 

alimıya hacet kalmadan, birleşme hakkına sahiptirler.

Madde: 19
Ahlâka ve adâba aykırı olmamak şartile, herkes kenjdi dinî itikadını 

serrbestçe ferden veya müştereken ilân etmek. Propagandasını yapmak ve 
buı itikatına ait ibadetini hususî veya umumî surette icra etmek hakkına 
saihiptir.

Madde: 20
Bir cemiyet veya müessesenin dinî mahiyette olması ve dinî veya 

ibcadete ait bir gayeyi gütmesi bu cemiyet veya müessesenin kurulması, 
herr hangi bir tarzda faaliyeti veya hukukî ehliyeti bakımından ne husu
sî mevzuatla ve ne de malî mükellefiyetlerle tahdidini gerektiremez.

Madde: 21
Herkes yazı ile, sözle veya her hangi bir yayın vasıtasiyle fikirlerini 

serrbestçe ifade etmek hakkına sahiptir.
Basın her hangi bir şekilde müsaqde veya mürakabeye tâbi tutula- 

roarz. bir matbua ancak Basın Kanununun sarih olarak belirttiği cürümler 
dollayısile veya mesul kimselerin gösterilmesine mütaallik olan bu kanu
num âmir hükümlerinin ihlâli üzerine ve Adalet Makamının kararile zap- 
tedîilebilir.

Su kadar ki mutlak acelelik bulunduğu ve Adalet Makamının zama
nımda müdahalesi imkânsız olduğu takdirde, mevkute adlî polis tarafından 
zabait ve keyfiyet derhal ve en geç 24 saat içinde adlî m.akama bildirilir, 
Adllî makam mütaakıp 24 saat içinde bu muameleyi tasvip etmezse, iptal 
ediilrnis sayılır ve hükümsüz kalır.

Kanun, koyacağı umumî mahiyetteki esaslarla, mevkut basının malı 
vassıtalarının umuma arzını emreden hükümler koyabilir.

Ahlâka ve adaba aykırı olan matbualar, temsiller, ve ıdiğer her tür
lü «gösteriler memnudur. Kanun bu memnuiyetin ihlâlini önlemeye ve ce- 
zalcandırmaya yarayan tedbirleri tesbit eder.
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Madde: 22
Hiç bir kimse, siyasî saiklerle adından, vatandaşlığından ve hukukî 

ehliyetinden mahrum edilemez.

Madde : 23
Kanunla emredilmiş olmadıkça, hiç bir kimse hiç bir şahsî veya ma- 

Uî mükellefiyete mecbur edilemez.

Madde : 24
Her vatandaş haklarını ve meşru menfaatlerini korumak için Adalete 

başvurabilir.
Müdafaa, işin her safha veya derecesinde dokunulmaz bir haktır. 
Fakirlerin adalete baş vurma ve her hangi bir kaza mercii önünde 

kendilerini müdafaa imkân ve vasıtaları hususî müesseselerle sağlanır. 
Kanun adlî hataların düzeltilmesi imkân ve vasıtalarını belli eder.

Madde: 25
Kiç bir kimse kanunla bağlı olduğu tâbii hâkiminden uzaklaştırıla-

maz.
Fiil işlenmeden önce, yürürlüğe giren bir kanunla cezalanjdırılmış ol-- 

madıkça, hiç kimseye ceza verilemez.
Kanunda derpiş edilmedikçe hiç kimse polis tedbirlerine tâbi kılına--

maz.

Madde: 26
Vatandaşın iadesi. Milletlerarası andlaşmalarla sarih olarak derpiş; 

edilmesi halinde ancak, kabul olunabilir.
Siyasî cürümlerden dolayı iade hiç bir suretle kabul edilmez.

Madde: 27
Cezai m.esuliyet şahsidir.
Sanık, kesin mahkûmiyet olmadıkça, suçlu sayılmaz.
Cezalar mahkûmun terbiye ve ıslahını istihdaf eder ve İnsanî hislere» 

aykın bir m.ahiyet taşıyamaz.
Askerî Harp Kanunlarında derpiş edilenler dışında. Ölüm cezası ka-- 

bul edilemez.

Madde: 28
Devlet ve âmme idareleri memurlarile müstahdemleri her hangi bir' 

hakkın ihlâlini mucip olan muamelelerinden dolayı İdarî, hvıkukî veya ce-- 
zaî kanımlar gereğince doğrudan doğruya mesuldürler.

Eu gibi hallerde hukukî mesuliyet Devlete ve âmme idarelerine sira--, 
yet eder.
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U. BÖLÜM
İçtimaî ve mânevi münasebetler

Madde: 29
Cumhuriyet aileyi evlenmeye dayanan tabiî bir topluluk olarak tanır.
Evlenmenin temeli, aile birliğinin korunması ve kanunla tâyin edilen 

1: hudutlar içinde eşlerin hukukî ve mânevî eşitliğidir.

Madde: 30
Evlenme dışı olarak dünyaya gelmiş olsalar bile, ana - baba çocuk- 

hlarına bakhaak, yetiştirmek ve terbiye etmek hak ve vazifesine sahiptir- 
1 1er.

Ana - baba'nın aczi halinde, bu vazifeler kanuna göre ifa ettirilir.
Kanun, evlenme dışı ıdünyaya gelen çacuklara, meşru aile ferdlerine 

o ait haklarla telifi kabil bütün İçtimaî ve hukukî teminatı sağlar.
Kanun babalığın araştırılmasına mütaallik esas kaideleri tesbit eder.

Madde: 31
Cumhuriyet, İktisadî tedbirler ve diğer vasıtalarla ailenin, hususile 

kkalabalık ailelerin tekâmül ve inkişafını kolaylaştırır.
Cumhuriyet anayı, çocuğu ve gençliği korur ve bu maksat için luzum- 

lılu müesseseleri destekler.

Madde: 32
Cumhuriyet, sağlığı, ferdin esas hakkı olarak telâkki ile onu himaye 

eeder ve cemiyetin menfaatine olarak fakirlerin meccani tedavisini sağlar.
Kanunla bir tedbir mahiyetinde derpiş eıdilmiş olmadıkça, hiç bir kim

sese özel bir sıhhi tedaviye mecbur edilemez.
Kanun hiç bir halde insan şahsına hürmetin icabettirdiği sınırları ih- 

İdâl edemez.

Madde: 33
Sanat ve ilim ve bunların öğretimi serbesttir.
Cumhuriyet eğitime ait umumi esasları tesbit eder ve her nevi ve de- 

raecede devlet okulları açar. Devlete külfet teşkil etmemek şartiyle, fertler 
vve müesseseler, okullar ve terbiye müesseseleri açma hakkına sahiptirler.

Eşitlik istiyen özel okulların vazifelerini ve haklarını tesbit eden ka- 
nnun bunlara tam bir hürriyet sağlar ve bunların öğrencilerine devlet 
obkullarındaki öğrencilere bahşedilen muameleyi tanır.

Muhtelif derece ve nevi|deki okullara kabul veya bir mesleğin icrası 
ebhliyetini istihdaf eden derslerin bitirilmesi için bir devlet imtihanı mec- 
bouridir.

t/53
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Akademiler, üniversiteler ve yüksek kültür müesseseler\ devletin ka
nuniyle tesibt edilen hudutlar içinde olmak üzere, muhtar statülerini yap
mak hakkına sahiptirler.

Madde: 34
Okul herkese açıktır.
îlk tahsil en az sekiz yaşına kadar mecburî ve meccani|dir.
Ehil ve liyakatli olan bütün şahıslar, bütün imkânlardan mahrum ol

salar bile, tahsilin en yüksek derecesine ulaşmak hakkına sahiptirler.
Cumhuriyet, tahsil için para yardımında bulunarak, aileye öıdenek 

vererek ve müsabaka ile elde edilebilecek sair tedbirlerden faydalanarak 
bu hakkı gerçekleştirir.

m. BÖLÜM
İktisadi münasebetler

Madde: 35
Cumhuriyet her türlü şekil ve mahiyette olan çalışmayı himaye eder.
Cumhuriyet, çalışanların meslekî yükselme ve yetişmelerine ihtimam 

gösterir.
Cumhuriyet, çalışma haklarını tanzim ve takviyeyi istihdaf eden, 

milletlerarası anlaşmaları ve teşkilâtları teşvik e|der ve destekler.
Cumhuriyet, göç hürriyetini, umumun menfaatine olarak kanunla 

[Gsbit edilmiş olan borçları tanır ve yabancı memleketlerde çalışan îtal- 
yani korur.

Madde: 36
Çalışanın, çalışmasının vasıf ve miktarı ile mütenasip bir ücret almıya 

hakkı vardır. Bu ücret, kendisine ve ailesine hür ve vakarlı bir mevcudi
yet sağlıyacak derecede olmalıdır.

Günlük çalışma müddeti kanunla tesbit edilir.
Çalışanın senelik ücretli tatile ve haftalık istirahate hakkı vardır. Ça

lışan bu hakkından feragat edemez.

Madde: 37
Çalışan kadın, çalışan erkeğin sahip olduğu haklara ve eşit çalışma 

için erkeğin aJdığı ücretleri alma hakkına sahiptir.
Çalışma çartları, kadının esas ailevî vazifesinin ifasına müsait ol

malı; anaya ro çccuğa hususî ve uygun bir himaye sağlamalıdır.
Ücretli olarak çalışma için gereken en küçük yaş haddini kanun tayin

eder.
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Cumhuriyet, çalışan küçükleri hususî hükümlerle himaye eder ve eşit 
çalışma için eşit ücret hakkını sağlar.

Madde: 38
Çalışma kabiliyeti olmıyan ve yaşamak için lüzumlu imkânlara sa

hip bulunmıyan her vatandaşın İçtimaî yardım istemeye hakkı vardır.
Çalışanların kaza, hastalık, malûliyet, ihtiyarlık ve ihtiyarî olmıyan 

işsizlik hallerinde hayatın icaplarına uyan ve önceden derpiş edilen ya
şama vasıtalarının sağlanmasını talebe hakkı vardır.

Malûllerin ve istidatsız olanların eğitime ve meslekî öğrenime hakki 
vardır. Bu maddeıde derpiş edilen gayretler Devlet tarafından kurulan 
veya tamamlanan müesseseler veya teşkilâtlar tarafından ifa edilir. Hu
susî yardım serbesttir.

Madde; 39
Sendika teşkilâtı serbesttir.
Sendikalara, kanun hükümlerine göre merkezî veya mahallî idarele

re tescilden başka, hiç bir külfet yükletilemez.
Tescil için sendika statüsünün demokratik temele dayanan bir iç teş

kilâtı derpiş etmesi şarttır.
Tescil edilen sendikalar hükmî şahsiyet kazanırlar.
Sendikalar, her birine kayıtlı üyelerin nisbî temsilî esasına dayana

rak, mecburî kollektif iş akitleri yapabilirler.

Madde: 40
Grev hakkı kanunla çizilen sınırlar içinde kullanılır.

Madde: 41
İktisadî sahada hususî teşebbüs serbesttir.
Hususî teşebbüs insan hürriyetine, emniyetine, vakarına zarar vere

cek tarzda veya İçtimaî menfaat aleyhine inkişaf edemez.
Kanun İçtimaî gaye bakımından İktisadî alandaki umumî ve hususî 

faaliyete istikamet verebilecek ve ayarlanmasını temin edebilecek en uy
gun murakabe ve plânı tesbit eder.

Madde: 42
Mülkiyet umumî veya hususidir.
İktisadî şeyler devlete, teşekküllere veya fendlere aittir. Kanun hu

susî mülkiyeti tanır ve korur. Kanun, İçtimaî rolünü tahakkuk ettirmek ve 
herkesin edinmesini mümkün kılmak maksadiyle, hususî mülkiyeti iktisap 
ve ondan istifade tarzlariyle bu mülkiyetin sınırlarını tesbit eder.

Adalet Dergisi Sayı: 10 1953 F : 2
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Hususî mülkiyet, kanunda yazılı hallerde ve tazminat verilmesi kay- 
diyle âmme menfaati için istimlâke tâbi tutulabilir.

Kanun, vasiyetten veya kanundan doğan mirasın sınırlariyle kaide
lerini ve devletin miras üzerindeki hakkını tesbit eder.

Madde: 43
Kanun, âmme menfaati için, ana âmme hizmetleri veya kudret kay

nakları, veya — tekel konulariyle münasebeti olan — bunları tama- 
lıyan ve umumî menfaat bakımııi|dan büyük ehemmiyeti bulunan muay
yen teşebbüsleri veya muayyen nevi teşebbüsleri tazminat verilmesi kay- 
diyle ve istimlâk yoluyla gerek devlete gerekse âmme topluluklarına veya 
çalışanlar birliklerine tahsis veya devir edebilir.

Madde: 44
Topraktan makul surette istifadeyi sağlamak ve âdil İçtimaî müna

sebetler tesis etmek gayesiyle, kanun hususî gayrimenkul mülkiyetine 
tahditler koyar ve vazifeler yükler; ziraat bölge ve alanlarına göre geniş
lemesini tahdit eder; toprağın ıslahını, büyük gayrimenkul mülkiyetinin 
istihsalini ve istihsal birimlerinin bir elde birleşmesini kolaylaştırır ve em
reder; orta ve küçük mülkiyeti destekler.

Kanun, dağlık bölgeler lehine tedbirler alır.

Madde: 45
Cumhuriyet, hususî istismar maksadı olmıyan ve mütekabiliyete ıda 

yanan iş ortaklığının (Cooperation) İçtimaî vazifesini tanır. Kanun, bu if 
ortaklığının inkişafını en uygun tedbirlerle teşvik ve himaye ve bunu bı 
maksatla murakabe eder.

Kanun, esnaflığın inkişafına ve korunmasına ihtimam eder.

Madde: 46
Çalışmanın İçtimaî ve İktisadî tekâmülü ve istihsalin icaplariyl» 

ahenkli olmak bakımından. Cumhuriyet, çalışanların, kanunun koyduğı 
sınırlar içinde ve şekiller altında, teşebbüslerin güdümü ile işbirliği yap 
ma hakkını tanır.

Madde: 47
Cumhuriyet, her şekildeki tasarrufu himaye ve teşvik eder. Cum

huriyet, krediyi tanzim eder, ayarlar ve kullanılmasını murakabe eıder.
Cumhuriyet, halk tasarrufunun mesken mülkiyetine ve doğrudan doğ

ruya ziraî mülkiyete, memleketin büyük istihsal teşebbüslerinin hissele
rine doğruca veya dolayisiyle yatırılmasını kolaylaştırır ve destekler.
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IV. EÖLÜM 
Siyasi münasebetler

Madde: 48
Ergin olan erkek ve kadın bütün vatandaşlar seçmendir.
Oy hakkı şahsî, eşit, serbest ve gizlidir. Oy hakkının kullanılması bir 

vatandaşlık vazifesidir.
Oy hakkı ancak medenî ehliyetsizlik veya kesin cezaî mahkûmiyet 

ve kanunla belli edilen manevî liyakatsizlik halleriyle tahdit edilebilir.
Madde: 49
Millî siyasetin demokratik bir tarzda tâyini için işbirliği yapmak üze

re bütün vatandaşların partiler halinde serbestçe birleşmeye hakkı vardır.
Madde: 50
Bütün vatandaşlar teşriî tedbirler alınmasını istemek veya umumî ih

tiyaçları belirtmek için meclislere müracaatta bulunabilirler.
Madde: 51
Erkek ve kadın bütün vatandaşlar, kanunun tâyin ettiği esaslar dai

resinde ve müsavi şartlar içinde âmme vazifelerine ve seçim işlerine ait 
■görevlere girebilirler.

Amme ve seçim işlerine ait vazifelere girme hususunda, kanunun va 
tanıdaşlara tanıdığı haklardan. Cumhuriyete mensup olmıyan Italyanlar 
da istifade eder.

Kendisine seçim işlerine ait bir vazife verilen kimsenin bu vazifenin 
ifası için gereken zamanı tasarrufa ve asıl işini muhafazaya hakkı vardır.

Madde; 52
Vatanın müdafaası vatandaş, için mukaddes bir vazifedir.
Askerlik hizmeti, kanunla belli edilen şekiller ve sınırlar içinde, 

mecburijdir. Bu vazifenin ifası vatandaşın ne iş durumunda, ne de siyasî 
haklarını kullanmasında ızrarını mucip olmaz.

Silâhlı kuvvetler teşkilâtı Cumhuriyetin demokratik ruhu ile ahenk 
tesis eder.

Madde: 53
Herkes gelir kabiliyeti ile mütenasip olmak üzere âmme giderlerine 

iştirake mecburdur.
Vergi sistemi müterakkidir.
Madde: 54
Bütün vatandaşlar Cumhuriyete sadakat göstermiye ve Anayasa ile 

kanunlara riayet etmiye mecburdurlar.
Âmme vazifelerine tâyin edilen vatandaşlar bu vazifeleri disiplin ve 

vakarla, kanunun tâyin ettiği hallerde andiçmek suretiyle yapmakla ödev- 
' ildirler.
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İKİNCİ KISIM 

Cumhuriyet teşkilâtı

1. BÖLÜM 
Parlâmento (Meclisler)

Madde: 55
Parlâmento mebuslar meclisi ile Cumhuriyet senatosundan terekkü> 

eder.
Parlâmento, münhasıran Anayasa ile belli edilen hallerde, her ih 

meclis üyelerinden kurulmuş olarak toplanır.

Madde: 56
Mebuslar m_eclisi, her seksen bin nüfus için bir ve kırk bin nüfusı 

aşan her küsur için bir mebus hesabiyle genel oyla ve bir dereceli esaa 
göre seçilir.

Seçim zamanında 25 yaşını tamamlıyan bütün vatandaşlar mebusla 
meclisine seçilebilirler.

Madde: 57
Cumhuriyet senatosu eyalet esasına göre seçilir.
Her eyalet ikiyüz bin nüfus veya 100 bini aşan her kesir için bir s»- 

nato üyesi seçebilir. Hiç bir eyaletin seçeceği senato üyesi sayısı 6 (den 
az olamaz. La Valee D'aoste senatoya bir üye seçer.

Madde: 58
Senato üyeleri 25 yaşını tamamlıyan seçmenler tarafından genel Of

la ve bir dereceli olarak seçilir.
40 yaşını tamamlıyan seçmenler senatoya üye seçilebilirler.

Madde: 59
Eski cumhurbakkanları, vazgeçmiş olmaları hali dışımda, doğrudm 

doğruya ve yaşadığı müddetçe senato üyesidirler.
Cumhurbaşkanı, edebiyat, sanat bakımlarından ve İlmî, İçtimaî sa

halarda yüksek liyakatleriyle vatana şeref kazandıran beş vatandaşı ya
şadığı müddet için senatoya üye tâyin edebilir.

Madde: 60
Mebuslar Meclisi beş. Cumhuriyet senatosu altı sene için seçilir.
Meclislerden birinin müddeti ancak harp halinde ve bir kanunla u:a- 

tılabilir.

1,19
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Madde: 61
Yeni meclisler için seçimler bugünkü meclislerin feshinden itibaren 

yetmiş gün içinde yapılır. İlk toplantı seçimleri takip eden 20 gün içinde 
yapılır.

Eski meclislerin yetkisi yeni meclislerin toplanmasına kadar devam 
eder.

Madde: 62
Meclisler Şubat ve Ekim aylarının ilk iş günü kendiliğinden toplanır.
Meclislerden her biri kendi başkanının veya Cumhurbaşkanının veya 

üyelerinden üçte birinin teklifi üzerine fevkalâde olarak toplantıya (davet 
olunabilir.

Meclislerden biri fevkalâde olarak toplandığı zaman diğeri de ken
diliğinden toplanır.

Madde: 63
Her meclis kendi üyeleri arasından başkanını ve başkanlık divanını 

iseçer.
Meclislerin birlikte toplanmaları suretiyle teşekkül eden parlâmento 

İbaşkanlık divanı, mebuslar meclisi başkanı ve başkanlık divanı, tarafın- 
<dan ifa edilir.

Madde: 64
Her meclis kendi tüzüğünü üyelerinin mutlak ekseriyetiyle kabul

€eder.
Oturumlar alenidir. Bununla beraber, meclislerden her biri ve her iki 

nneclisin birlikte toplanmasından teşekkül eden parlâmento kapalı oturum 
yyapılmasını kararlaştırabilir.

Anayasaca özel bir ekseriyet derpiş edilmiş olan haller dışında, mec- 
liislerden her biri ve parlâmento kendi üyelerinin ekseriyeti huzuru ile gö- 
r'üşme yapabilir ve kararlarını mevcut üyelerinin ekseriyetiyle verebilir.

Hükümet üyeleri, meclislere mensup olmasalar bile, diledikleri za- 
ıman oturumlara katılmak hak ve vazifesine sahiptirler. Talepleri üzerine 
hîükümet üyelerinin dinlenmesi mecburidir.

Madde: 65
Kanun, mebusluk veya senato üyeliği ile telif edilemiyecek olan ve 

sceçilmiye engel teşkil ejden halleri tâyin eder.
Hiç bir kimsede, aynı zamanda iki meclis üyeliği birleşemez.

Madde: 66
Meclislerden her biri kendi üyelerinin kabul vesikaları, seçilmelerine 

miâni ve seçilme ehliyetine ait haller hakkında gereken kararı verir.
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Madde: 67
Parlâmentonun her üyesi milletin mümessili olup vazifesini seçmen* 

lerinden hiç bir emir almadan yapar.

Madde: 68
Parlâmento üyelerinden hiç biri, vazifesini ifa dolayısiyle izhar ettiğr 

mütalâa ve rey sebebiyle takip edilemez.
Mecburî tevkifi veya yakalamayı icabettiren bir meşhut suç hali dı* 

şında, parlâmento üyelerinden hiçbiri mensup olduğu meclisçe ka
rarlaştırılmış olmadıkça ne cezaî bakımdan takip, ne de tevkif veya sar 
surette şahsî hürriyetinden mahrum eıdilebilir, ne üzerinde veya ikamet
gâhında arama yapılabilir.

Kesin bir mahkûmiyetin infazı dolayısiyle de olsa parlâmento üyele
rinden birinin tevkifi veya yakalanması için aynı şekilde mensup olduğı 
meclisçe karar verilmesi lâzımdır.

Madde: 69
Parlâmento üyeleri kanunla tesbit edilen bir ödenek alırlar,

II. KANUNLARIN YAPILMASI

Madde:70
Teşriî vazife her iki meclis tarafından birlikte ifa edilir

Madde: 71
Kanun teklif etme yetkisi hükümete, meclisler üyelerinden her birire- 

ve Anayasa mahiyetindeki bir kanunla kendilerine bu yetki verilen uzun
lara veya heyetlere aittir.

Halk en az 50 bin seçmen vasıtasiyle kanun teklif edebilir.

Madde: 72
Meclislerden birine sunulan her kanun tasarısı tüzük hükümleri ge

reğince bir komisyon tarafından ve sonra bizzat meclis tarafından madce 
madde tetkik ve müzakere edilerek tümü oy'a arzedilir.

Tüzük, acele görüşülecek tasarılar hakkında ivedilik usulünü tâyn
eder.

Tüzük, kanun tasarılarının hangi hallerde ve şekillerde, parlâmentı- 
daki muhtelif grupları temsil edecek surette teşkil edilen komisyonlaa 
havale eıdileceğini gösterir.

Kanun tasarısı, nihaî kabulüne kadar hükümetin veya meclis üyeh- 
rinden onda birinin veya komisyon üyelerinden beşte birinin talebi İh, 
görüşülmek ve oylanmak veya tümünün kabulü oya arzedilmek üzere me- 
lise tevdi olunur.
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Tüzük, komisyon çalışmalarının aleniyeti şeklini belli eder.
Meclisin normal tetkik ve bir defa görüşme usulü, teşriî salâhiyet ve

rilmesine, milletlerarası antlaşmaların tasdikma ve bütçe, bilançoya ait 
tasarılar hakkında tatbik olunur.

Madde: 73
Kanunlar en geç kabullerini takip eden bir ay içinde Cumhurbaş

kanı tarafından ilân olunur.
Meclislerden her biri, üyelerinin mutlak ekseriyetiyle ivedilik karan 

verirse, kanun tâyin edilen süre içinde ilân olunur.
Kanunlar, ilânlarından sonra derhal neşreıdilir ve neşirlerini takip 

eden 15 inci günü yürürlüğe girer. Kanunların başka türlü süre tâyin et
tiği hal bundan müstesnadır.

Madde: 74
Cumhurbaşkanı, kanunu ilândan önce, bunun bir kere daha gülüşül

mesini gerekçesiyle birlikte meclislerden istiyebilir.
Meclisler kanunu yeniden kabul ettikleri takdirde ilânı mecburidir.

Madde: 75
500 bin seçmenin veya beş eyalet meclisinin talebi ile, bir kanunun 

veya kanun değerinde olan bir vesikanın kısmen veya tamamen kaldırıl
masının görüşülmesi için halk oyuna (Referandum) müracaat olunur.

Milletlerarası andlaşmaların tesıdikına, cezaların tebdiline, affa, büt
çeye ve vergilere ait kanunlar hakkında halk oyuna müracaat olunamaz.

Halk oyuna katılacak olanlar, mebuslar meclisi seçimine katılma hak
kı olan, vatandaşlardır.

Halk oyuna sunulan teklifin kabulü seçmenlerin ekseriyetinin oya 
katılması ve muteber olan oylarda ekseriyetin husule gelmesi ile müm
kündür.

Kanun halk oyuna müracaat usulünü gösterir.

Madde. 7G
Hükümete teşriî salâhiyet ancak mahdut bir müddet için ve mahiyeti 

tamamiyle tâyin edilen mevzular hakkında ve ana prensipleri tesbit edil
mek şartiyle verilebilir.

Madde: 77
Meclisler salâhiyet vermedikçe, hükümet kanun mahiyetinde karar

name çıkaramaz.
Fevkalâde zaruret ve acelelik sebebiyle hükümet, kendi mesuliyeti 

altında, kanun değerini haiz muvakkat tedbirler aldığında, aynı gün key-
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fiyeii meclislerin tasvibine sunar, meclisler feshedilmiş ise derhal toplan
tıya davet edilir ve beş gün içinde toplanırlar.

Hükümet kararnameleri, neşirlerinden itibaren 60 gün içinde kanun 
haline getirilmezlerse, başlangıçlarından itibaren hükümsüz sayılırlar. 
Şu kadar ki meclisler, kanun haline getirilmiyen kararnamelerle tesbit 
edilen hukukî münasebetleri bir kanunla tanzim edebilirler.

Madde: 78
Meclisler harp halini görüşür ve hükümete icabeden salâhiyeti verir.

Madde: 79
Meclislerin bir kanunla verdiği salâhiyet gereğince, Cumhurbaşkanı 

af yapabilir ve cezayı tebdil edebilir.
Af ve cezayı tebdil muameleleri kanunla salâhiyet verilmesi teklifin

den sonra işlenen cürümlere tatbik edilmez.

Madde: 80
Meclisler, kanunların tadilini veya malî külfetleri, ülkede değişikliği 

mucip olan tahkim veya adlî uzlaşmaları derpiş eden siyasî mahiyetteki 
milletlerarası andlaşmalatı bir kanunla tasdik eder.

Madde: 81
Meclisler hükümet tarafından her yıl sunulan bütçe ve bilânçoları 

tasdik eder.
Muvakkat bütçeler ancak bir kanunla ve en çok 4 aylık süre için ka

bul olunabilir.
• Bütçe Kanunu ile yeni vergiler ve yeni giderler kabul edilemez. Yeni 

masraflar koyan veya mevcut masrafları artıran her kanunun bunları kar 
şılayacak vasıtalarını göstermesi lâzımdır.

Madde: 82
Her meclis âmme menfaatini ilgilen(diren meseleler hakkında tahki

kat açabilir. Bu maksatla, meclis, üyeleri muhtelif grupları temsil etmek 
üzere bir komisyon seçer. Bu tahkik komisyonu araştırmalarında ve tetkik
lerinde adlî makamın haiz olduğu salâhiyet ve sınırlara sahiptir.

II. BÖLÜM 
Cumhurbai}kanı

Madde: 83
Cumhurbaşkanı meclislerin birlikte toplanmalarından teşekkül eden 

parlâmento tarafından seçilir.
Her eyalet için azınlıkları temsil etmek üzere bu eyalet meclisi tara

fından seçilen 3 murahhas seçime katılır.
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La Valee D'aoste bir murahhas gönderir. Cumhurbaşkanı seçimi par
lâmentonun üçte iki ekseriyeti ile ve gizli oyla yapılır. Seçimde üç devir
den sonra mutlak ekseriyet yeter sayılır.

Madde: 84
Siyasî ve medenî hakları kullanmaya ehil olan ve 50 yaşına ulaşan 

her vatandaş Cumhurbaşkanı seçilebilir.
Cumhurbaşkanlığı başka hiç bir vazife ile birleşemez. Cumhurbaşka

nının aylık ve ödeneği konunla tâyin edilir.

Madde: 85
Cumhurbaşkanı 7 yıl için seçilir.
Mebuslar meclisi başkanı, bu sürenin sona ermesinden 30 gün önce, 

I Parlâmentoyu ve eyaletler murahhaslarını yeni Cumhurbaşkanını seçmek 
i üzere toplantıya çağırır.

Meclisler feshedilmiş veya sürelerinin bitmesine 3 aydan az bir za- 
I man kalmışsa. Cumhurbaşkanı seçimi yeni meclislerin seçimini takip eden 

15 gün içinde yapılır. Bu süre devamınca Cumhurbaşkanı vazifede kalır.

Madde: 86
Cumhurbaşkanının mânii halinde vazifesi senato başkanı tarafından 

i ifa edilir.
Cumhurbaşkanının istifası veya ölümü veya vazifesini ifaya daimî 

1 bir mâni çıkması halinde, mebuslar meclisi başkam, 15 gün içinde yeni 
( C. Başkanı seçimini yaptırır.

Şu kadar ki, meclislerin feshedilmesi veya sürelerinin bitmesine 3 ay- 
c dan az bir zaman kalması hallerinde, derpiş edilen daha uzun bir süre, 
1: bunun dışındadır.

Madde: 87
Cumhurbaşkanı Devletin başı olup millî birliği temsil eder.
Cumhurbaşkanı meclislere tebliğler (mesaj) gönderebilir.
Cumhurbaşkanı yeni meclislerin seçimini tesbit ve ilk toplanacakları 

zzamanı tâyin eder.
Cumhurbaşkanı hükümet tarafından hazırlanan kanun tasarılarının, 

nmeclislere sunulmasına müsaade eder.
Cumhurbaşkanı, kanunları ilân ve kanun değerinde olan kararname- 

İder veya tüzükleri çıkarır.
Cumhurbaşkanı, anayasa ile derpiş edileıı hallerde halk oyunu tes- 

bbit eder.
Cumhurbaşkanı, kanunun kendisine tâyin salâhiyeti verdiği devlet 

ırmemurlarını tâyin eder.
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Cumhurbaşkanı, diplomatik mümessiller tâyin ve kabul eder, meclis
lerce tasvip edilen andlaşmaları tasdik eder.

Cumhurbaşkanı, silâhlı kuvvetler komutanlığını temsil ve kanunh: 
teşkil edilen yüksek savunma kuruluna başkanlık yapar, meclisler tarc- 
fından kararlaştırılan harp halini ilân eder.

Cumhurbaşkanı, yüksek hâkimler kuruluna başkanlık eder.
Cumhurbaşkanı, hususî af salâhiyetini kullanır ve cezaları tebdil ede

bilir.
Cumhurbaşkanı Cumhuriyet nişanlarını verir.

Madde: 88
Cumhurbaşkanı, meclisleri veya bunlandan birini, başkanlarının mi- 

talâasını aldıktan sonra, feshedebilir.
Cumhurbaşkanı, bu salâhiyetini. Cumhurbaşkanlığı vazifesinin sai 

altı ayı içinde kullanamaz.

Madde: 89
Cumhurbaşkanının her hangi bir muamelesi, bu muameleyi tekif; 

eden mesul bakanca imzalanmış olmadıkça hüküm ifade etmez.
Teşriî mahiyette olan veya kanunla tasrih edilen tasarruflar ayrıca 

başbakan tarafından da imzalanır.

Madde: 90
Cumhurbaşkanı, Anayasaya suikast veya vatan hainliği halleri d- 

şında, vazifesini ifa zımnında yaptığı muamelelerden mesul olmaz.
Cumhurbaşkanının anayasaya suikast veya vatan hainliği hallerince 

parlâmentocKi üyelerinin mutlak ekseriyeti ile itham altına alınabilir.

Madde: 91
Cumhurbaşkanı, vazifesine başlamadan önce parlâmento huzurunca 

Cumhuriyete sadık -kalacağına ve Anayasaya hürmet edeceğine dair ya- 
min eder.

III. BÖLÜM 

Hükümet

I. BAKANLAR KURULU

Madde: 92
Cumhuriyet Hükümeti Başbakan ile Bakanlardan terekküp eder. Bm- 

1ar Bakanlar Kurulunu teşkil eder.
Cumhurbaşkanı, Başbakanı ve Başbakanın teklifi üzerine Bakankn 

tâyin eder.

1^
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Madde: 93
Başbakan veya bakanlar vazifeye ba^Jamadan önce Cumhurbaşkanı 

önünde yemin ederler.

Madde: 94
Hükümetin her iki mecliste itimat oyu alması lâzımdır.
Meclislerden her biri gerekçeli bir önergeye müsteniden ve gösterme 

oyu ile hükümete güven oyu verir veya reddeder.
Hükümet, teşkilini takip eden 10 gün içinde, meclislerden itimat oyu

ister.
Bir hükümet teklifinin meclislerden biri veya ikisi tarafından kabul 

edilmemesi hükümetin mecburî olarak istifasını gerektirmez.
Güven oyu önergesinin meclis üyelerinden en az onda biri tarafından 

imzalanmış olması lâzım olup tevdiinden itibaren 3 gün geçmiş ilmadıkça 
görüşülemez.

Madde: 95
Başbakan hükümetin umumî siyasetini yürütür ve ondan mesuldür.
Başbakan, Bakanların faaliyetini ahenkleştirerek ve destekliyerek si 

yasî ve İdarî istikamette güdülen birliği sağlar.
Bakanlar, Bakanlar Kurulunun muamelelerinden müştereken ve ken

di bakanlıklarının muamelelerinden ferden mesuldürler.
Başbakanlık ve Bakanlıkların teşkilât ve salâhiyetleri ile Bakanların 

sayısı kanunla tâyin ve tesbit olunur.

Madde:96
Vazifelerini ifa dolayısiyle istedikleri suçlar için Başbakan ile Bakan

lar parlâmento tarafından itham altına alınabilir.

il âmme İDARESİ

Madde: 97
Kanun, idarenin iyi ve tarafsız bir surette faaliyetini sağlıyacak olan 

âmme idaresi teşkilâtını tesbit eder.
İdare teşkilâtında, salâhiyet çevreleri, memurların vazifeleri ve me

suliyetleri belirtilir.
î)dare mesleğine, kanunla tâyin edilen haller dışında, müsabaka ile 

girilir.

Madde: 98
Memurlar münhasıran millet hizmetindedirler. Memurlardan parlâ

mentoda üye olanları ancak kıdemlerine göre terfi edebilirler.
Kanun faal hizmette bulunan hâkimlerin, meslekten olan askerlerin,.
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memurların, polislerin, yabancı memleketlerdeki diplomatik mümessiller
le konsolosların siyasî partilere yazılma hakkını tahdit edebilir.

III. YARDIMCI ORGANLAR

Madde: 99
Çalışma ve İktisat Millî Kuıulu, kanunla tâyin edilen esaslar daire- 

■sinde, miktar ve vasıflarının ehemmiyeti ile mütenasip olmak üzere is
tihsal ediciler mümessilleriyle mütehassıslarından terekküp eder.

Bu kurul, kanunun kendisine verdiği vazifeler ve mevzular bakımın
dan meclislerle hükümetin danışma organıdır.

Yine bu kurul, kanunun tâyin ettiği sınırlar ve koyduğu prensipler 
dairesinde, İktisadî ve İçtimaî mevzuatın hazırlanmasına katılabilir ve ka
nun teklif edebilir.

Madde: 100
Danıştay, İdarî ve hukukî bir danışma uzvu olup idarede adaletin te

minatı ve koruyucusudur.
Sayıştay, Kanunilik bakımından hükümet muameleleri üzerinde ön 

denetlemeyi ve devlet bütçesinin tatbiki üzeriri(de son denetlemeyi yapar.
Sayıştay, Kanunla tâyin edilen hallerde ve şekiller altında devletçe 

muniazaman yardım edilen müesseselerin malî durumunu denetler.
Sayıştay, murakabesi neticesini doğrudan doğruya meclislere bildi

rir.
Kanun, her iki müessesenin ve üyelerinin hükümet karşısında istik

lâlini sağlar.

IV. BÖLÜM 
Hâkimler 

I. ADALET

Madde: 101
Adalet halk adına dağıtılır.
Hâkimler münhasıran kanuna tâbidirler.

Madde: 102
Kaza vazifesi. Adalet teşkilatı prensiplerine göre tayin edilen ve fa

aliyette bulunan, umumi hâkimler tarafından ifa edilir.
Özel veya olağanüstü hâkimler ihdas ve tayin edilemez.
Ancak normal Adlî teşkilât içinde muayyen mevzular için ihtisas da 

iteleri ihdas edilebilir ve bunlara hâkimliğe yabancı olan ehil vatandaş
ların iştiraki sağlanabilir.

3^
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Kanun halkın adalete doğrudan doğruya ne gibi hallerde ve şartlar 
altında iştirak edeceğini tayin eıder.

Madde: 103
Danıştay ve diğer İdarî kaza uzuvları amme idaresi karşısında hak 

İl menfaatleri ve kanunla tayin edilen münferit hallere müteallik sübjek
tif hakları korumak için kaza selahiyetini kullanır.

Sayıştay, amme hesapları, kanunla tayin edilen sairhususlar hakkın
da kaza selahiyetini kullanır.

Askeri Mahkemeler harp zamanında kanunla tayin ve tahdit edilem 
kaza selahiyetini kullanır.

Askeri Mahkemeler, sulh zamanında, askeri kuvvetlere mensup şahıs
lar tarafından işlenen askeri suçlara bakarlar.

Modde: 104
Hâkimler, devletin diğer kuvvetleri karşısinjda müstakil ve muhtar 

bir heyet teşkil eıderler.
Hâkimler yüksek kuruluna Cumhurbaşkanı başkanlık eder.
Yargıtay Birinci başkanı ile Başsavcısı bu kurulun tabii üyeleridir.
Bu kurulun diğer üyelerinden üçte ikisi, hâkimler tarafından muhte

lif sınıf hâkimler arasından ve üçte biri Parlemento tarafından Üniversi
te hukuk profesörleri ile 15 senedenberi meslekî faaliyette bulunan avu- 

: katlar arasından seçilir.

Kurul, Parlemento tarafından seçilen üyelerden birini Başkan vekil- 
; ligine seçer.

Kurula seçilen üyelerin vazifesi 4 yıl devam eder,ve bunlar bu süre 
i sonunda yeniden seçilemezler.

Üyeler, üyelik vazifesi üzerlerinde kaldığı sürece, meslekî faaliyetleri 
I ne devam edemezler. Parlamentoda çalışamazlar veya eyâlet meclisine- 
1 katılamazlar.

Madde: 105
Hâkimler Yüksek Kurulu, Adlî Teşkilât hükümleri dairesinde, hâkim- 

1 lerin tâyin, nakil, terfi, salâhiyet muamelelerini ifa ve disiplin tedbirleri
mi ittihaz eder.

Madde: 106
Hâkimlerin tâyini müsabaka imthianiyle yapılır.
Adalet Teşkilâtı Kanunu, münferit hâkimlere verilmiş olan bütün va- 

zzifeler için, fahrî hâkimlerin, seçim suretiyle de olsa, tâyinine cevaz vere- 
k bilir.
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Hâkimler Yüksek Kurulunun inhası üzerine, üniversitede hukuk öğr<- 
timi yapan profesörlerle yüksek mahkemede avukatlık yapmağa yetkii 
olup 15 senedenberi meslekî faaliyette bulunan avukatlar, istisnaî liya
kat payesi mahiyetinde olmak üzere, Yargıtay üyeliğine tâyin edileb- 
lirler.

Madde: 107
Hâkimler azledilemezler.
Hâkimler, Hâkimler Yüksek Kurulu tarafından, Adalet Teşkilât Kanı- 

nunca tesis edilen teminat esaslarına ve saiklerine göre veya alakalınn 
muvafakatine müsteniden verilmiş karar olmadıkça, vazifelerinden azil vi
ya bakanlık emrine alınamazlar veya tahvil edilemezler, veya başka vt- 
zifeye nakledilemezler.

Adalet Bakanı disiplin tedbiri alınması hususunda harekete geçı-
bilir.

Hâkimler, vazifelerindeki tehalüf sebebile bir birinden ayrılırlar.
Savcılık makamları. Adalet Teşkilât Kanununun, kendileri hakkıma 

tesis ettiği, teminat hükümlerinden faydalanırlar.

Madde: 108
Hâkimlere ve Adalet Teşkilâtına müteallik esaslar kanunla tâyin re 

tesbit edilir.
Kanun, hususî kaza mercilerine mensup hâkimlerle bunlar yanındcki 

savcılar ve kaza selâhiyetinin kullanılmasına katılan meslekten olmıym 
kimselerin istiklâlini sağlar.

Madde: 109
Adlî polis doğrudan ıdoğruya Adalet Makamlarının emrindedir.

Madde: 110
Adalet Bakanı, Hâkimler Yüksek Kurulunun selâhiyetine giren ne- 

seleler dışında olmak şartile. Adalet Teşkilâtına ve faaliyetine nezo-et 
eder.

II. ADALET PRENSİPLERİ

Madde: 111
Bütün kazai tedbirlerin dayandığı saikler belirtilir.
Umumî veya hususî kaza uzuvlarının ferdî hürriyetlere ilişen karala

rına veya tedbirlerine karşı, kanunun ihlâli iddiasile, daima Yargıtcyoı 
müracaat olunabilir.

Karp zamanında askerî mahkemeler tarafından verilen kararlar ou- 
nun dışındadır.

m
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Danıştay ve Sayıştay Kararlarına karşı yalnız kazai sebepler dola
yı ısile itiraz olunabilir.

Madde; 112
Savcı kamu dâvasını açmak ve takip etmekle ödevlidir.

Madde; 113
Âmme idarelerinin muamelelerine karşı, hakkın ve haklı menfaatlerin 

kcorunması için, umumî veya İdarî kaza mercilerine daima müracaat olu- 
ncabilir.

Bu müracaat hakkı muayyen katagori muamelelere inhisar ettirile- 
mıiyeceği gibi müracaat vasıtaları bertaraf veya tahdit de edilemez.

Kanun, âmme idarelerinin muamelelerini iptal eıdecek kaza mercile- 
rnyle, bu muamelelerin hangi hallerde iptal edileceğini ve bunun netice- 
learini tesbit eder.

V. BÖLÜM 
Eyâletler, İller, ve Komünler

Madde; 114
Cumhuriyet ülkesi eyâletlere, illere ve komünlere ayrılmıştır.

Madde; 115
Eyâletler, Anayasa ile tesbit edilen prensipler dairesinde, özel selâ- 

hiiyet ve vazifel'^îre sahip muhtar birer birlik teşkil ederler.

Madde: 116
özel Ana Kanunlarla Sicilya, Sardunya, 

iaıriyet tanınır.
ya özel muh-

Madde: 117
Eyâlet idaresi. Millî menfaate ve diğer eyâletlerin menfaatine aykı

rı olmamak şartile. Devlet Kanunlarile tâyin edilen hudutlar içinde, aşa 
ğudaki konularıda teşriî hükümler koyar;

Eyâlet idaresi teşkilâtı ve teşekkülleri; Komün çevreleri; kır. şehir ve 
mcahallî poliş teşkilâtı; sergiler ve pazarlar; hastahanelere ve umumun 
satğiık işlerine yardım - İçtimaî yardım; küçük sanatlar ve meslekî öğre
timi, okula yardım; mahallî idareye ait müzeler ve kütüphaneler; Şehirci
lik:; Turizm ve otel sanayii; Eyâlet otomobil ve tramvay yolları; Mahallî 
Boıyındırlık işleri, su boruları ve umumî yollar; göllerde seyrüsefer ve göl 
isikeleleri; Kaplıcalar ve maden suları, taş ve kömür ocakları; Avcılık - iç 
suilarda balık avcılığı - Ziraat ve orman. Küçük sanatlar.

Anayasa Kanunlarile gösterilen diğer konular.
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Cumhuriyet kanunları, eyâlete bu konular için lüzumlu hüküner r 
koyma hususunda selâhiyet verebilir.

Madde: 118
Yukarıdaki maddede sayılan konular hakkındaki İdarî vazifeler eâ-t- 

letin selâhiyeüne dahil olup münhasıran eyâlet menfaatini ilgilenıdenn 
vazifeler. Cumhuriyet Kanunlarile, diğer mahallî teşekküllere veya:o->- 
münlere, veya illere verilebilir.

Devlet bir kanunla diğer İdarî vazifelerin ifasını eyâlete verehir.r. 
eyâlet gerek komünlere, illere ve diğer mahallî teşekküllere salâhiyet er-r- 
mek veya gerekse bunların teşkilâtından istifade etmek suretile kendi la-ı- 
rî vazifelerini ifa eder.

Madde: 119
Eyâlet, Komünler, iller ve Devlet mâliyesi ile işbirliği yapmalvee 

Cumhuriyet Kanunlarile tâyin edilen hudut ve şekiller içinde olmak üeree 
malî muhtariyetine sahiptir.

Eyâletler, normal vazifelerinin ifası için lüzumlu olan masraflaraa-ı- 
kımından kendilerinin ihtiyaçlarına göre umumî gelirler üzerinden bsee 
ve müteferrik harç alırlar.

Devlet muayyen gayelerin tahakkukunu teminen ve ezcümle adalrlda 
orta çevrelerin değerlendirilmesi için bir kanunla, muayyen eyâleeree 
hususî cıdenek tahsis eder.

Eyâlet Cumhuriyet Kanunu ile tesbit edilen esaslar dairesinde bi:saa- 
Iıaya ve bir patrimuana sahiptir.

Madde: 120
Eyâlet diğer eyâletler için her hangi bir giriş çıkış veya transit vejisısi 

koyamaz.
Bir eyâlet kendisile diğer eyâletler arasında şahısların ve şeyîriıin' 

î.oîbcst seyrüseferine her hangi bir tarzda mâni olacak hükümler dckoo- 
yamaz.

Eyâlet vatandaşların millî ülkenin her hangi bir kısmında meslklee- 
rini veya işlerini yapma veya çalışma haklarını tahdit edemez.

Madde: 121
Eyâletin uzuvları şunlardır.
Eyâlet Meclîsi, İdare Heyeti ve İdare Heyeti Başkam,
Eyâlet Meclisi, Eyâlete tanınmış olan teşriî ve tanzimî salâhiyetikuhl- 

lanır ve kanunlarla anayasa tarafından kendisine verilen diğer vaziileeri 
yapar. Meclis ayrıca Mebuslar Meclisine ve senatoya kanun teklifler yaa- 
pabilir. ....

Eyâlet İdare Heyeti, Eyâletin icra uzvudur.

''Af-J
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Eyâleti, eyâlet idare heyeti başkanı temsil; Eyâlet kanun ve nizamla
rını ilân eder .

Başkan, Devlet tarafından eyâlete verilen İdarî vazifeleri, merkezi 
Hükümetin talimatı dairesinde ifa eder.

Cumhuriyet Kanunu, Eyâlet Meclisleri üyelerinin sayısını, seçim sis
temini, seçilme ehliyetini ve üyelikle telifi kabil olmuyan halleri tâyin 
eder.

Kiç bir eyâlet meclisi üyesi ayni zamanda parlamento üyesi veya di
ğer bir eyâlet meclisi üyesi olamaz.

Eyâlet meclisi, üyeleri arasından bir başkan ve bir başkanlık diva
nı seçer.

Eyâlet meclisi üyeleri, vazifelerini yaptıkları sırada, izhar eyledikle 
ri rey ve mütalâalarından dolayı takip edilemez.

Eyâlet idare heyeti Başkanı ile üyeleri, eyâlet meclisi tarafından 
kendi üyeleri arasından seçilir.

Madde: 123
Eyâletin, Anayasa ve Cumhuriyet kanunları ile ahenkli bulunan, sta

tüsü eyâlete ait iç teşkilatı tanzim eder.
Statü, eyâlet İdarî nizamlarile kanunları hakkında referandum ve ka

nun teklif etme haklarını; eyâlet kanunlarile nizamlarının neşrini tan
zim eder.

Eyâlet statüsü, eyâlet meclisi üyelerinin mutlâk ekseriyeti ile görü
şülür ve bir Cumhuriyet Kanunu ile kabul edilir.

Madde: 124
Eyâlet merkezinde ikamet eden bir hükümet mürahhası Devlet İdarî 

vazifelerini tedvir eder ve bu vazifelerin eyâlet tarafından ifa edilen vazi
felerle iş ve ahenk birliğini sağlar.

Eyâlet İdarî muamelelerinin kanunilik murakabesi. Cumhuriyet ka
nunları ile tayin edilen esas ve şekiller altında ve merkeziyetsizcilik esa
sına göre bir Devlet uzvu tarafıri|dan yapılır. Kanun, muayyen hallerde, 
talep üzerine, muamelenin esasının bir kere daha eyâlet meclisi tarafın
dan tetkikine cevaz verebilir.

Eyâlette, Cumhuriyet Kanununun koyduğu esas dairesinde, ilk dere
celi İdarî kaza uzuvları kurulur. Eyalet merkezi dışinda da kaza dairele
ri kurulabilir.

Madde: 126
Eyâlet meclisi. Anayasaya aykırı, muameleler yaptığı veya kanunu 

ağır surette ihlâl ettiği takdirde veya bu türlü muameleleri yapan eyâlet

Adalet Dergisi Sayı: 10 1953 F : 3
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idare heyeti veya başkanının değiştirmesi için hükümetçe yapılan tebli 
ği yerine getirmemesi halinde feshedilebilir.

Eyâlet meclisi, istifa veya ekseriyetin temin edilememesi sebebile 
faaliyette bulunmıyacak duruma düştüğünde de feshedilebilir. Bu mecliî 
millî emniyet sebeplerde de fesholunabilir.

Fesih, Cumhuriyet Kanunu ile tesbit edilen esaslar dairesinde, me
buslarla senato üyelerinden teşkil edilen bir komisyonun mütalâasındaı 
sonra Cumhurbaşkanının Kararnamesile yapılabilir.

Fesih kararnamesile, eyâlet meclisine seçilme ehliyetine sahip va 
tandaşlar arasından tâyin edilen 3 kişilik bir komisyon, yapılarak yen 
seçimi tesbit eder ve eyâlet idare heyetinin salâhiyetine giren İdarî işleri» 
eyâlet yeni meclisinin tasvibine sunulması icabeden ve tâlik edilemiyeı 
muameleleri murakabe eder.

Madde: 127
Eyâlet meclisi tarafınıdan kabul edilen her kanun hükümet mürahha 

sına tebliğ olunur, hükümet muhalefet etmediği takdirde, bu kanun, hükü
met mürahhassı tarafından, kendisine tebliğinden itibaren 30 gün içind» 
vize edilir.

Kanun, vize edildiğinden itibaren 10 gün içinde ilân edilir ve neşrin 
den 15 gün sonra, yürürlüğe girer.

Eyâlet meclisi bir kanunun acele yürürlüğe girmesini kararlaştırır vî 
Cumhuriyet Hükümeti buna muvafakat ederse ilân ve yürürlüğe girm? 
sözü geçen sürelere tâbi tutulmaz.

Cumhuriyet Hükümeti, eyâlet meclisi tarafından kabul edilen kanur- 
la bu meclisin selâhiyetini aştığı veya bu kanunun millî menfaatlere veyt 
diğer eyâletler menfaatine aykırı bulunduğu neticesine varırsa, vize içh 
tesbit edilen süre içinde kanunu eyâlet meclisine ia|de eder.

Eyâlet meclisi bu iade edilen kanunu yeniden üyelerinin mutlak el- 
seriyetile tasvip ederse, hükümet keyfiyetin kendisine tebliğinden itibareı 
15 gün içinde, meseleyi kanuna aykırılığı bahse mevzu ise anayasa mal- 
kemesine ve şayet menfaatlere aykırılığı bahse mevzu ise parlemento'ya 
arzeder.

Selâhiyet uyuşmazlığını anayasa mahkemesi çözer.

Madde: 128
İllerle Komünler Cumhuriyet Kanunlariyle tesbit edilen prensip s- 

nırları içinde muhtar teşekküllerdir.
Bu teşekküllerin faaliyetlerini Cumhuriyet Kanunları, tesbit eder.

Madde: 129
İllerle komünler ayni zamanda eyâletin ve Devletin merkeziyetsi;- 

cilik çevreleridir.
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İl çevresi ayrıca müstakbel bir merkeziyetsizcilik için sırf İdarî faa- 
lliyette bulunmak üzere ilçe çevrelerine ayrılabilir.

Madde: 130
Cumhuriyet Kanunlarile tesbit edilen esaslara göre eyâlette teşkil 

«edilen bir merkeziyetsizcilik uzvu, illerle komünler ve diğer mahallî teşek- 
Iküller tarafından ifa edilen muamelelerin kanunlara uygunluğunu mura- 
İkabe eder.

Kanunla tâyin edilen muayyen hallerde, meclislere gerekçeli olarak 
■jyapılacak müracaatlarla, işin esasının murakabesi sağlanabilir.

Madde : 131
Aşağıdaki eyâletlerin kurulması kararlaştırılmıştır:
Piemont, Valee d'aoste, Lombardi Venezya, Toscane ..............................

Madde. 132
İlgili halkın en az üçte birini temsil eden komün meclisi üyeleri tara 

ifmdan talep edilmiş olmak ve yapılacak bir referandumda aynı ilgili hal 
kkın ekseriyeti tarafından kabul eıdilmiş bulunmak şartile ve eyâletler mec 
Hislerin mütalâası alınarak, muayyen eyâletler, bir ana kanunla, bir bi- 
rrile birleştirilebileceği gibi en az bir milyon nüfuslu yeni eyâletlerde ku- 
rrulabilr.

Eyâlet meclislerinin mütalâaları alındıktan sonra, yapılacak referan- 
ödum ile iller ve komünler talepleri üzerine, bir Cumhuriyet Kanunu ile 
bbir eyâletten ayrılarak diğer bir eyâlete bağlanabilir.

Madde: 133
Î1 çevrelerinin değişmesi ve bir eyâlet içinde yeni iller teşkili, eyâle

tim müialâası alındıktan sonra, komünlerin talebi üzerine. Cumhuriyet Ka
munu ile yapılır.

Eyâlet, alâkalı halkın reyini aldıktan sonra kendi çıkaracağı kanun- 
Uarla kendi sınırları içinde yeni komünler teşkil edebilir, çevreleri veya 
ç;evrelerinin isimlerini değiştirebilir.

VI. BÖLÜM 
Anayasa teminatı

1. Anayasa Mahkemesi
Madde: 134
Anayasa Mahkemesi:
Devletçe veya eyâletlerce kabul edilen kanunların veya kanun değe- 

rrinde olan tasarrufların anayasaya uygunluğu hususundaki uyuşmazlık- 
hara;
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Devletin muhtelif kuvvetleri. Devlet kuvvetleriyle eyâlet kuvvetleri 
ve eyâletlerin muhtelif kuvvetleri arasında çıkacak salâhiyet uyuşmce» 
lıklarına;

Anayasa gereğince. Cumhurbaşkanına veya Bakanlara karşı yapılcn 
ithamlara, bakar.

Madde: 165
Anayasa mahkemesi 15 hâkimden terekküp eder:
Bunlardan üçte biri Cumhurbaşkanı ve diğer üçte biri Parlemento re 

geri kalan üçte biri de yüksek, umumî ve İdarî kaza hâkimleri tarafındcn 
seçilir.

Anayasa mahkemesi hâkimleri, faal hizmette olan veya emekliye cy- 
nlan yüksek, umumî ve İdarî kaza hâkimleri, Üniversitelerde hukuk öğ3e- 
timi yapan profesörler ve 20 seneden fazla mesleğini icra eden avukathr 
arasından seçilir.

Mahkeme, üyeleri arasından başkanmı seçer. Hâkimler, bu mahle- 
meye 12 sene için tâyin edilir ve kanunla tâyin edilen esaslar dairesinie- 
üyeleriniden bir kısmı yenilenir ve süresi bitenler derhal yeniden seri
lemezler.

Anayasa mahkemesi hâkimliği vazifesile parlemento veya eyâlet m»c-- 
lisi üyeliği, avukatlık veya kanunda gösterilen diğer bir iş veya vazfet 
birleşemez.

Cumhurbaşkanının veya Bakanların muhakeme altına alınıp alınna— 
masının tetkik ve karara bağlanmasını icap ettiren hallerde ayrıca, pır-* 
lemento tarafından her dönem başında senatoya seçilme ehliyetini htizi 
vatandaşlar arasından seçilen 16 üye kattır.

Madde: 136
Mahkeme, bir kanun veya kanun değerinde olan bir tasarruf hüknü— 

nün anayasaya aykırı olduğuna karar verdiği takdirde, bu hüküm, :a— 
rarın neşrinden 24 saat sonra yürürlük kuvvetini kaybeder.

Mahkemenin kararı neşir ve Mebuslar Meclisi ile senatoya, ilgili e»â-- 
letler meclislerine tebliğ olunur.

Madde: 137
Bir ana kanun, kanunlarla tasarrufların anayasaya aykırılığı hısu— 

sunda yapılacak taleplerin kabul şartlarını, şekillerini, mehillerini ve aıa-> 
yasa mahkemesi hâkimlerinin istiklâlleri teminatının esaslarını tesbitt 
etder.

Anayasa mahkemesinin kuruluş ve faaliyetine müteallik diğer eass- 
1ar âdi bir kanunla tesbit olunur.

Anayasa mahkemesinin kararlarına karşı hiç bir müracaat yqpı-ı- 
lamaz.
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II. Anayasının Tadili 
Ana Kanunla?

Madde: 138
Anayasayı ve diğer ana kanunları tadil eden kanunlar. Meclisler tara- 

i iından, en az 3 aylık bir aralıkla birbirini takiben, iki defa görüşülerek 
\ ve ikinci oylamada, meclislerden her birinin üyelerinin mutlak ekseriyeti 
i ile kabul edilir.

Kanunlar neşirlerinden itibaren 3 ay içinde. Meclisler üyelerinden 
l beşte biri veya beşyüzbin seçmen veya beş eyâlet meclisi tarafından 
t talep edildiğinde, halk referanjdumuna sunulur. Referanduma sunulan ka
mun, muteber reylerin ekseriyeti ile tasvip edilmiş olmadıkça ilân edilmez.

İkinci oylamada, meclislerden her biri üyelerinin üçte iki ekseriyeti 
i. ile kabul edilen kanun referanduma sunulamaz.

Madde: 139
Devletin Cumhuriyet şeklini değiştirmeye 

d da tadil teklif edilemez.
mâtuf olarak Anayasa

UfS



HİZMET AKDİ

Yazan : M. Zerrîn AKGÜÎ^ 
Adalet Vekâleti 

Hukuk İşleri Tedkik Hâkimi

Hizmet akdinin tarifi — Hizmetin, istisna, vekâlet, bey, nakliye re 
iş akidlerinden farkı — Hizmet akjdinde ücret — Akdin teşekkülü — Hz- 
met mukavelesinin şartları — İşçinin borçları — Bizzat ifâ, ihtimam mec
buriyeti, rekabet memnuiyeti — İşverenin borçları — Ücretin tediyesi, iş 
vermek, yapılan şeyi kabulde temerrüd etmemek, icâbı halinde avans v«r- 
mek, gerekli âlât ve edevatı temin etmek, işçinin sıhhatini korumak, a- 
kas yapmamak, işçiye şahadetname vermek, işçinin ihtirama karşılık Je- 
del vermek — Hizmet akdinin nihayet bulması — Hizmet akdinin fedii 
— tarafların ölmesi halinde durum — Hizmet akdine ait Temyiz Mahle- 
mesi ve Federal Mahkeme Kararları — Bunların tahlil ve tenkidi.

KONUYA GİRİŞ

Hizmet akdi bir çok insanların geçim vasıtasını teşkil etmesi itibaride 
hukukan hususî bir ehemmiyeti haiz bulunmaktadır. Bu sebepledir ki îsvç- 
re'de bu hususa ait hükümler tedvin etdilirken hem iş ve sermaye sahiplei- 
nin, hem işçi Sendika ve Cemiyetlerinin düşüncelerine baş vurulmuş ve-ı- 
her iki tarafın da hak menfaatları gözetilerek bir ahenk ve tevazün e-- 
minine çalışılmıştır.

Borçlar Kanunumuzun hizmet akdine mütedair hükümleri, onuncu lâ- 
bı teşkil eden 313 üncü maddeden 354 üncü maddeye kadar devam etmık- 
tedir ki, kırk iki maddeden ibarettir. Bununla beraber bu hükümlerin la- 
ricinde daha bir takım meseleler vardır ki bunlarda Tatili İşgal ve Hatat 
tatili ve İş Kanununda tanzim edilmiştir.

Hizmet akdinin târifi:
Muayyen bir ücret karşılığında, bir şahsın diğer bir şahsa muaypn:,. 

veya gayrı muayyen bir zaman için hizmet etmeği, ona bir iş yapmcğı. 
kabul ve taahhüt etmesidir.

Rossel, hizmet akjdini, bir ücret mukabilinde m.uayyen veya gayrı-* 
muayyen bir zaman için bir şahsın hizmetini, kiralamasıdır, şeklinde tarif 
etmiştir ki, bu tarif hizmet akdinin diğer aki|dlerden farkını pek veciz jir 
şekilde tebârüz ettirmekteıdir.

7
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îlizmefin istisna'dan farkı:
îstisna'da; bir şahıs, diğer bir şahsın vermeği taahhüd ettiği semen 

mukabili bir şeyin imalini iltizam etmektedir. Halbuki hizmette, bir şeyin 
imali değil, doğrudan doğruya bir işin görülmesi mevzuu bahistir (1). Yâ
ni istisna'da, akdin mevzuu bir mahsulün teslimi olduğu halde, hizmette 
akdin mevzuu bir m.ahsulün teslimi değil, işçinin bizzat saay ve amelidir. 
Meselâ: Ardiyemde bulunan meşin ve köselelerin tozlarının alınması ve
bunların muntazam bir şekilde istif edilmesi için, bir şahsı muayyen bir 
ücret mukabili tutarsam bu alelâjde bir hizmet akdinden başka bir şey de
ğildir. Fakat bu şahsı böyle değilde, bana bu malzemeden yüz çift ayak
kabı yapmak üzere tutarsam ve aramızda bu suretle bir anlaşma husule 
gelirse, bu hizmet değil, istisna akdi olur. Birincide benim için matlup 
olan tuttuğum şahsın saay ve ameli idi. Bu şahıs meşin ve köselelerin toz
larını almak ve onları istif etmekle akid gereğince ödevini bitirmiş olmak
tadır. İkincide ise, benim için matlup olan, tuttuğum şahsın saay ve ameli 
değil, saay ve amelinin mahsulüdür. Bu mahsul yüz çift ayakkabıdır. Bu 
yüz çift ayakkabı yapılmadıkça, ne kadar saay ve amelde bulunursa bulun
sun beni alâkadar etmez. Bu itibarla birinci halde bir ihtilâf vukuunıda 
Borçlar kanununun 313 üncü ve mütaakip maddelerinin tatbiki icap eder. 
İkinci halde ise, ayni kanunun 353 üncü ve müteakip maddelerinin uygu
lanması lâzımdır.

Sonra istisna'da, işe zamanın tesiri yoktur. Halbuki hizmet akdinde 
aslolan yapılan hizmetin devamı müddetidir. Meselâ istisnada, müteahhid, 
akid konusu şey için senelerce uğraştığını isbat etse bile, o şeyi imâl et
miş olmadıkça, ücrete kat'iyen müstahak obnaz. Halbuki hizmet akdinjde, 
işçi hizmete hazır ve müheyya olmasına rağmen, iş sahibi kendisine bir 
iş vermediği takdirde yine ücrete müstehak olur. îş sahibi (ben sana bif 
iş gördürmedim. Bu itibarla ücret de veremem) diyemez.

Bundan başka istisnaıda prensip itibariyle hilâfına âdet ve mukave
le bulunmadığı takdirde imâl olunacak şeyin icrası için lâzım olan vası
taların, âlât ve edevâtın müteahhid tarafından tedarik edilmesi icap eder 
(B. K. 356/son). Halbuki hizmet akdinde durum bunun aksinedir. Yâni hi
lâfına âdet ve mukavele olmadığı takdirde iş sahibi çalışması için işçiye 
mukiazi âlat ve malzemeyi vermekle mükelleftir (B. K. 331/son).

Görüldüğü üzere hizmet ile istisna arasında, esasdan mühim farklar 
mevcut bulunmakia|dır. Böyle olduğu halde Fransa M. K. nmın 1779 uncu 
maddesinde nakliyecilik ve istisna da icarei amelden sayılmıştır. Halbuki 
bunlar başka başka akidlerdir. Nitekim Planyol, Kod Napolyonun bu mad-

(1) İstisna akdi için muharririn Eylül 1953 tarihli 9 sayılı Adalet Dergisin
deki (İstisna Akdi) başlıklı yazısına bakınız.
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desine şiddetle hücum etmiştir. Filhakika adı geçen 1779 uncu maddeye 
göre üç türlü icarei amel vardır:

I. Hizmetçi ve amelenin yaptıkları hizmet iycan.
II. Nakliye mukavelesi.

III. Filân ve pazarlık üzerine bir şey imâli taahhüdü.
Planyol'un da İsrarla işaret ettiği veçhile bu taksim tamamiyle yan

lıştır. Zira nakliye mukavelesi ile bir şeyin imâli taahhüdü iycardan mâ- 
dut (değildir. Çünkü bunlarda ücret zamanla mütenasip değildir. Bilâkis 
maktudur. Bunlar teşebbüs — Entreprise akdi olup mâhiyet itibariyle hiz
metten tamamen ayrıdır.

Hizmei akdinin vekâletten farkı:
a) . Borçlar Kanunumuzun 313 üncü maddesinde tasrih edildiği veç

hile, işçi, karşı tarafa bir ücret mukabili hizmet eder. Bu itibarla, mutla
ka ücretlidir. Eğer bu hizmet ücretsiz veya karşılıksız olarak yapılıyor
sa, bu münasebet hizmet akdi olmaz. Bir hizmet teberruu, bir hibe olur 
Halbuki vekâlet akdi esas itibariyle ücretsizdir. Mukavele veya taamül 
varsa vekil ücrete müstahak olur. (B. K. 386/son). Böyle bir mukavele ve
ya taamül yoksa ücret talep edemez. Halbuki hizmet akdinde, ücret hu
susunda mukavele mevcut olmasa dahi, işçi yine ücrete müstahaktır. Ve
kâlette aslolan meccaniliktir. Hizmette ise, meccani olmamak akdin esas
lı unsUrlarınjdandır.

b) . Diğer taraftan vekâlet akdinde vekil, müvekkili nam ve hesabı
na maddî bir iş yapmağı taahhüd etmemektedir. Burada vekilin taahhüd 
ettiği şey, müvekkili hesabına hukukî bir tasarruf veya bir muameleden 
ibarettir. Halbuki hizmet akdinde, işçi karşı tarafa maddî bir iş görmeği 
kabul ve taahhüd etmektedir. Meselâ, tarlalarımı ekmesi için (A) yi biı 
ücret mukabili tutsam, bu hizmet akdi olur. Böyle yapmayıpta (A) yı, tar
lalarımı bu işden anlayan şahıslara ekdirmesi ve onların ücretlerini ver
mesi için tutsam bu bir vekâlet olur.

c) . Bundan başka, vekâlette her zaman fesih mümkündür. Yâni mü
vekkil vekilini, vekil nefsini istediği zaman vekâletten azledebilir (B. K 
396). Hizmet akdi ise esasında muayyen veya gayrı muayyen bir zaman 
için taahhüd mahiyetini haizdir.

akdinin bey'den farkı:
Bey'de bâyi zaten kendisinde bulunan veyahut ileride bulunacak olan 

bir r^oyi karşı tarafa semen mukabili teslim mükellefiyetini tahammül et
mekledir. Hizmette ise, her hangi bir teslim mükellefiyeti yoktur. Bir saay 
ve amel mevzuu bahistir. Her hangi bir şeyin bey'inde bâyiin hizmet ve 
amelinin hiç bir tesiri yoktur. Hizmette ise esas saay ve ameldir.

14Î
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RİTmet akdinin nakliye mukavelesinden farkı:
Fransız Medenî Kanunu 1779 uncu maddesiyle nakliyeciliği de icarei 

ammemden saymış olduğunu yukarıda işaret etmiştik. Halbuki nakliyecilik 
ile e hizmet ve istisna tamamen başka, başka şeylerdir. Hizmet akdinde bir 
iş ; görme, bir hizmette bulunmak taahhüdü vardır. Nakliye taahhüdünde 
ise.e, ücret mukabilinde muayyen bir eşyanın nakli mevzuu bahistir. Bu iti- 
baarla nakliyecinin durumu jdaha ziyade vekilin durumuna yaklaşmakta- 
dırır. Nitekim Borçlar Kanunumuz 431 inci maddesinin son fıkrasiyle vekâlet 
kanidelerinin nakliye mukaveleleri için de uygulanacağını tasrih etmiştir. 
Fililhakika nakliye mukavelesi bir nevi vekâlet akdinden başka bir şey de- 
ğilildir. Bu yönden Fransız Medenî Kanununun nakliyeciliği hizmet ve istis
na a ile bir tutması hukukan çok yanlıştır. Nitekim Planyol da bunu şiddet
le ) tenkid etmektedir.

Hizmet akdinin iş akdinden farkı:
îş akdine dâir hükümleri tanzim eden iş hukuku, millî tesanüt zaru- 

retitinden ve yüksek memleket menfaatları düşüncesinden hareket ederek 
işc:cilerle iş sahiplerini Devlet otoritesiyle müeyyidelendirilmiş kaidelere 
tâbbi tutmaktadır. İş akidlerinde işçilerle iş sahiplerinin karşılıklı hak ve 
vazızifeleri millî menfaat ve sosyal adalet ölçüsüyle tesbit edilmektedir.(2) 
Buurada mecburi bir iş nizamı mevcuttur. îş akdinde işçi, iş sahibinin şahsî 
emnrine değil, işin icabına ve iş kanunuyla tanzim olunan iş statüsüne tâ- 
biddir. Hizmet akdinde ise, işçi prensip itibariyle iş sahibinin emrindedir. 
Kenndisiyle iş sahibi arasındaki münasebeti tâyinde yapacakları mukavele 
esaastır. Halbuki iş akidlerinde böyle değildir. İşçi ile işveren arasındaki 
müünasebat iş kanununda gösterilmiştir. Taraflar buna uymağa mecbur- 
dunrlar. Bu kanunun hükümlerine aykırı herhangi bir mukavele akdede- 
meezler. Görülüyorki iş akdi, hizmet akdine nazaran irade muhtariyetini 
hayyliden hayliye kayıtlamaktadır.

Su kale göre îş akdini şu surette vasıflandırabiliriz: îş kanunuyla
tayyin edilen işlerde çalışan işçilerle iş sahipleri arasındaki hukukî bağ- 
lılığğın a|dı iş akdidir. Ve bu nevi akidlerde taraflar iş kanunuyla tanzim 
edililen işçi statüsüne tabidirler.

Bundan başka hizmet, esas itibariyle şekle tâbi değildir. Müddeti 
ne olursa olsun taraflar yazılı mukavele yapmağa mecbur değildirler. 
Şifoahi olarak yapılan mukaveleler de tarafları ilzam eder. (3) Halbuki 
30008 sayılı îş Kanununun 9. uncu maddesi mucibince, muayyen müddeti 
bir ■ sene veya daha fazla olan sürekli iş akidlerinin yazı ile mukaveleye

(2) Pr. Dr, Ali Fuad Başgil — zge, S. 3, 4.
(3) Şu kadar ki kanunun tasrih ettiği haller bundîan müstesnadır.
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bağlanması mecburî bulunmaktadır. Böyle yazılı bir mukavele ycoıU- 
mazsa iş akdide teşekkül etmiş olmaz.

Hizmet akdinde ücret:
kîizmet akdinde işçi herhalde ücrete müstahaktır. Velev, yapiarn 

iş mukabilinde ücret veya sair bir şey talep edilmiyeceği şart koşulnuaş 
olsun. Bu takdirde ise, yapılan akid hizmet akdi olmaz. Hizmet bağıla-t- 
ması, hibe olur.

a) Umumiyet itibariyle, yapılan hizmet karşılığında ne ödeneıeğ^i 
ve bunun ne suretle tediye edileceği mukavelede gösterilir. Bu takdrdee 
mesele yoktur. Mukavele hükümleri dairesinfde ücret ödenir.

b) Eğer verilecek ücret miktarı tâyin edilmemişse, işçi yine ücetce
müstahaktır. Böyle bir vaziyette ücret yapılan işin mahiyetine ve hâlegöi- 
re takdir edilerek ödenmesi lâzım gelir. Bir ihtilâf vukuunda hâkimin buı- 
nu, ehlivukufun düşüncesine baş vurmak suretiyle tesbit etmesi icap elerr. 
Yoksa ücret hususunda tarafların sükût etmi.ş olmaları hükümsüzlüğü ev/- 
lid etmez. Meselâ: (A), (B) yi davarlarını otlatmak üzere bir seneligme
çoban tutmuştur. Fakat taraflar ücret hususunda kesişmemişlerdir. (B)),
(A) nın davarlarını bir sene otlatmış, bakmış, ve akid gereğini yeinae 
getirmiştir. Bu müddet zarfında da (A) nın evinde yatıp, kalkmış ve y*yijp 
içmiştir. Bir senenin sonunda âkî)d tecdid edilmemiştir. (B), (A) nın yanın
dan ayrılırken bir senelik ücretini istemişse de (A), ücret kesişmedikerii- 
ni beyan ederek bu talebi reddetmiş ve taraflar mahkemeye düşmüderr- 
dir. Burada hâkimin yapacağı şey, ehlivukufun düşüncesine baş vurcraik
(B) nin, hizmet müddeance (A) tarafından infak ve iaşe edilmiş olmaşma 
göre mevcut örf ve âdet uyarınca ayrıca bir ücrete müstehak olup olımdıı- 
ğını ve müstehak ise bunun miktarını tâyin ve tesbit etmektir.

Misâlimizde çoban, iş sahibi tarafından aki|d müddeti boyunca iıfaik 
ve iaşe edilmiş olmasına göre, bu infak ve iaşenin yapılan hizmetin ücc- 
reti yerine geçip geçm.iyeceği üzerinde durmak lâzımdır. Hizmetin kcrşıi- 
lığının muhakkak para olması icap etmez. Bu itibarla mukavele mucbim- 
ce, ücret olarak yalnız akid süresince infak ve iaşe edilmek kabul edilnişş- 
se, mesele yoktur, bu infak ve iaşe ücret makamına geçer ve işçi başlacca 
bir nakdî meblâğ talep edemez. Fakat bu infak ve iaşenin ücret mak«mıı- 
na kaim olacağı hususunda mukavelede sarahat yoksa, bu takdirıde ihilââ- 
fı, yapılan işin mahiyetine, hal ve âdetlere göre tâyin ve tesbit etnesk 
icap eder. Nitekim yukarıdaki misalimizde, tutulan çobana akid somndia 
bir mikdar para verilmesi icap edeceği hususunda memleketimizde öırf 
ve taâmtil mevcut bulunmaktadır.

c) Ücret, hilâfı şart koşulmuş olmadıkça nakid, pansiyon, nesıeın, 
bahşiş veya iştirâk hissesi şeklinde olabilir. Meselâ bir gazinonun nüşş-
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t teriden alınacak bahşiş mukabilinde garson istihjdam etmesi, bahşişin üc- 
ıret olarak kabul edilmiş olmasına bir misal teşkil eder. Yatmak ve boğaz, 
i tokluğuna hizmet de, pansiyona misaldir.

Burada bir mesele ile karşılaşıyoruz:
Bir kimse küçük bir çocuğu yanına evlâdı imiş gibi alsa, ve o çocu-

< ğu bakıp büyütse, ve bu esnada o çocukda kendisini bakan şahsa karşı 
1 bâzı hizmetlerde bulunsa ve meselâ davarlarını otlatsa veyahut buna ben- 
:zer işlerini görse ve uzun seneler bu suretle geçtikten sonra o şahsın ya- 
: nından ayrılsa, acaba gördüğü hizmetlere karşılık ücret istiyebilir mi?..

Burada hâdiseyi taraflar arasındaki münasebete göre incelemek icap' 
eder. Eğer taraflar arasındaki münasebet bir baba oğul münasebeti ise 

• ve görülen hizmet de, ahlâkan bir oğulun babasına karşı görmekle mükel
lef olıduğu hizm-etler cümlesinden ise, bu takdirde ücret iddiasına iltifat 

(edilmez- Çünkü oğul, ana ve babasına ahlâkan yapmakla mükellef oldu- 
f ğu bir hizmetten dolayı ücret talep edemez. Yok eğer görülen hizmet, yu
karıda sözü geçen hizmetler dışında kalan ağır bir hizmet ise, bu takdir-

< de işin mahiyetine göre münasip bir ücret talep edilebilir.

Temyiz Eararîan:
Dâva : Müddeialeyhin nezdinde 1935 senesine kadar on sene müd-

, detle hizmet ettim. Ücret olarak hiç bir şey vermedi- Ecrimislimin takdir 
ve tahsilini talep ederim.

Hüküm: Dâvacı mahkeme huzurunjda (Teyzem beni müddeialeyhin:
•yanına evlâtlık olarak verdi. Hizmetçi sıfatiyle gitmedim. Müddeialeyhin 
•yanında evlât gibi büyüdüm. Fakat sonra müddeialeyh beni evlâtlık ola- 
ırak üzerine geçirmediği için ayrıldım), demiştir. Buna göre hâdisede hiz
met akdinin kanunî unsuru mevcut değildir. Zaten oğul ahlâkan ana baba- 

fsına yapmakla mükellef olduğu hizmetlerinden dolayı ücret talebinde bu- 
llunamaz. Bu bakımjdan dâvanın reddine..

Temyiz Kararı: Dâvacı mahkeme huzurunda müddeialeyhin yanl
ına hizmetçi sıfatiyle gitmeyip teyzesi tarafından evlâtlık olarak verildi- 
<ğini ifade etmesine binaen hâdisede ücret lâzım gelmiyeceğinden ve- 
i ilâmda gösterilen mucip sebepler kanuna uygun bulunduğundan Temyiz 
i itirazlarının reddiyle tasdikına karar verildi (Tem. 4. üncü H. D. 15/9/1938 
- 3062/1777).

Küçük iken anası ile beraber üvey babasının evine gelip bu evde ev- 
llât muamelesi gören ve bu meyanda ahlâkan bir evlâdın babasına yap- 
ımakla mükellef olduğu ufak tefek hizmetleri y ap>an üvey evlâ|dın, üvey 
İbabasmdan ecrimisil istemeğe hakkı yoktur (Te)m- 4. üncü H. 18/5/1936- 
M352/1246).
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1 — Davacının emsaline nazaran mensup olduğu aile itibariyle ib
retle hizmet eder makuleden olup olmadığının tahkiki lâzımdır.

2 — Ücretle hizmet eder makuleden olmak için evvelce ücretle hi;- 
met etmiç bulunmak şart değildir (Tem. 4. üncü H. 26/6/1930 - 3495/2653.

Hîzme! akdinin teşekkülü:
Esas itibariyle hilâfına bir hüküm bulunmadıkça hizmet akdi husuü 

bir şekle tâbi değildir. Yâni akdin inikadı için yazılı bir mukaveleye li- 
zum yoktur. îki tarafın karşılıklı ve birbirine uygun bir surette rizalar- 
nı beyan elmeleriyle akid tamam olur. Hatta ikinci derecetdeki noktalcr 
sükûtla geçilmiş olsa bile, esaslı noktalarda uyuşma vâki olduğu takdi- 
de, akda mün'akid olmuş nazariyle bakmak icap eder (B. K. 1, 2). Bu yöı- 
den, akdin mevcudiyet veya ademi mevcudiyeti hususunda şahit istimcı 
her bakımdan caizdir. Dâvacı hizmet akdinin mevcudiyetini şahitle i:- 
bat edebilir. Karşı taraf arada yazılı bir mukavele bulunmadığından bc- 
hisle defide bulunamaz.

Bununla beraber kanunumuz beş halde yazılı mukavele aramıştı-. 
Onlar da şunlardır:

a) Umumî hizmet mukaveleleri-
Filhakika Borçlar Kanunumuzun 316 inci maddesi uyarınca iş sah- 

bi kimselerin veya cemiyetlerinin işçilerle veya cemiyetleriyle yaptıkk- 
rı hizmete mütaallik mukaveleler tahriri olmadıkça muteber değildir. M»- 
selâ matbaa sahipleriyle mürettipler arasında ücretlere, mesai ve istirc- 
hat zamanlarına ve saireye dair yapılan (Collectif) mukavelelerin şifalî 
olarak yapılması caiz değildir. Bunların herhalde tahrirî olarak yapılmc- 
sı icap eder (Bu hususta ayrıca İş Kanununun II inci maddesine bak- 
nız, (4).

b) Küçük veya mahcurlarla yapılan çıraklık mukavelesi.
Burada reşid veya reşid olmıyan bir şahsa, ustanın bir sanatı öğre- 

meği taahhüd etmesi ve çırağın da ustanın göstereceği işleri yapmaçı 
üzerine alması mevzuu bahistir. Borçlar Kanunumuzun 318 inci maddeıi 
uyarınca bu husus için yapılacak mukavelelerin de tahriri olarak yapı- 
ması lâzım gelmektedir.

(4) İş Kanununun II inci maddesi: (Bir iş verenle müteaddit işçilerden mi- 
rekkep bir takım arasında (taki{m kılavuzu) olan işçi ile işçiler adına aktedilen mı- 
kaveleye (Takım mukavelesi) denir. Takım mukavelesinin müddeti ne olursa o- 
sun, yazı ile yapılması mecburidir. Bu mukavelede işverenin ve takıma dâhil işç- 
lerin isim ve hüviyetleri, yapılacak iş ve işyerinin mevkii, işçilerden herbirine ve
rilecek ücret miktarı, mukavele müddetinin muayyen veya gayri muayyen oldugı 
ve mutabık kılınmış olan hususî şartlar tasrih kılınmalıdır. (Maddenin birinci ^e 
ikinci fıkraları).

NOT: Maddede sözü geçen takım kılavuzu hakkında Borçlar Kanununun IX) 
uncu maddesi hükmü mahfuz bulunmaktadır.



Hizmet Akdi 1145

c) Rekabet memnuiyeti.

348 inci madde uyarınca, iş sahibinin müşterilerini tanımak veya 
i işlerinin esrarına nüfuz etmek hususlarında işçiye müsait olan bir hiz- 
ımet akdinde her iki taraf, akdin hitamından sonra, işçinin kendi nâmına 
üş sahibi ile rekabet edecek bir iş yapamamasını ve rakip bir müessese- 
cde çalışmamasını ve böyle bir müessesede şerik veya sair sıfatla alâkadar 
colmamasını şart edebilir. Ancak şart koşulan bu rekabet memnuiyetinin 
£ sahih olması için B. Kanununun 350 inci maddesi uyarınca tahrirî bir 
1 mukaveleye bağlanması icap etmektedir.

|d) Tarafların evvelden akdi hususî bir şekle tâbi tutmaları.
Borçlar Kanunumuzun 16 inci maddesi uyarınca, iki taraf kanunen' 

İbir şekli mahsusa tâbi olmıyan bir akdin hususî bir şekilde yapılması- 
înı kararlaştırmışlarsa, aki)d takarrür eden şekilde yapılmadıkça iki ta- 
' !ıaf bununla ilzam olunamaz. Bu itibarla, hizmet akdinin hususî bir şekle- 
t tâbi olması, sözü geçen 16 inci madde muhtevası dahilinde taraflarca 
1 kararlaştırılmış, ise, hizmet akdine mütedair mukavele tahriri şekilde ya- 
Ipilmiş olmadıkça muteber olamaz.

e) Akdin kanunen hususî bir şekle tâbi tutulmuş olması.
3008 sayılı îş Kanununun 9 uncu maddesi mucibince, muayyen müd- 

Kdeti bir sene veya daha fazla olan sürekli iş akidlerinin yazı ile mukave- 
lleye bağlanması mecburi bulunmaktadır. Böyle yazılı bir mukavele yapıl- 
: mazsa, iş akdi de teşekkül etmiş olmaz. Ancak unutmamak icap eder ki, 
(aynı kanunun 2 inci maddesine göre, îş Kanunu, mahiyetleri itibariyle 
(günde en az on işçi çalıştırmayı icap ettiren iş yerleri ile buralarda ça
lışan işçilere ve bunların iş verenleri hakkında tatbik kabiliyetini haiz
dir- Çiftçilik, deniz ve hava işleriyle ailenin ferdleri arasında ev içinde 
yapılan işler bu kanunun çevresi dışında kalmakladır. Bu yüzden her 
hangi bir hâdisede îş Kanununun 9 uncu ma|ddesinin uygulanması icabe- 

ıdip etmiyeceğinin buna göre takdir edilmesi icabeder (5). Zira îş Kanu-

(5) İktisat Vekâleti tebliği — 14/12/1938 — 4504, Tebliğ ve izahlar No. 190. 
İş Kanunu sadece istihsal vesaitinde istihdam edilen işçilerin cismanı mesaisini 
İnsanî sayılacak bir halde bulundurmak ve işçileri sermayedarların tagallüp vo 
tahakkümünden kurtarmak maksadına istinadeder. Bankalar ise istihsal vasıtası 
mahiyetinde olmayıp servetin tevzii hizmetine teradüf eden müesseselerden bu
lunduğundan kanunun bankaların bankacılık muamelelerinde istihdam ettiği kim
selere taallûku olmadığı meydandadır. D. Ş. K. D. TJ. H. — 9/6/1939 — 1938/26 - 
939/168).

L JmJm
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nunun çevresi haricinde kalan iş akülerinde müddet ne olursa olsun ta.- 
riıî mukavele yapmak mecburiyeti yoktur (6).

Hizmet mıakavelesinin artları:
Hizmet mukavelesinin şartları kanuna, ahlâk ve âdaba mugayir d- 

mamak üzere istenildiği gibi tâyin olunabilir. Bu hususta Borçlar Kanum- 
muzun 319 uncu maddesi ile 20 inci maddesi arasında tam bir mutabck 
mevcuttur.

a) Kanuna mugayeret.
Hukuku âmme bakımından da iş veren ile işçi arasındaki münasebdi 

tanzim eden kanunlar vardır. Tatili İşgal, Hafta Tatili ve İş Kanunu gih. 
Bu itibarla meselâ işçinin öğle yemeğine ve istirahatına müsaade etm- 
yen fasılâsız mesai şartı kanuna aykırıdır (B. K. nının 334 üncü maddî
sine bakınız).

b) Ahlâk ve Âdaba mugayeret.
Her cemiyetin kendine göre bir ahlâk telâkkisi mevcutdur. Meseâ 

memleketimizde çırılçıplak veya pek açık saçık bir şekilde sahnede ro:- 
setmek ahlâk ve âdaba aykırıdır. Bunun gibi müstehcen ve ayıp keliım- 
leri muhtevi şarkı ve türkülerin okunmasını da ahlâk tecviz etmez.

Borçlar Kanununun 20 inci maddesi uyarınca bir akdin mevzuu chlck 
ve âdaba mugayir olursa o akit bâtıldır. Bu yönden yukarıda izah eti
ğimiz hallerde yapılan mukaveleyi batıl saymak lâzımdır. Ancak 23 iı- 
ci maddenin ikinci fıkrasında (akdin muhtevi olduğu şartlardan bir ks- 
mının butlanı akdi iptal etmeyip yalnız şartın lâğıv eıdileceğini) beycn 
«tmektedir- Bu itibarla yapılan mukavelede müteaddid şartlar mevcıt 
olup, bunlardan bazıları kanun veya ahlâk ve âdaba aykırı buluniuçu 
takdirde bütün mukaveleyi bâtıl addetmeyip kanun veya ahlâk ve âiala 
aykırı bulunan şartları lâğvetmek icap eder.

(6) İş Kanununun 9 nucu maddesiyle ilgili diğer maddelerini aşağıya cercs- 
diyaruz:

Madde 10 — Müddeti muayyen olmıyan veya müddeti muayyen olmakla Is- 
raber otuz iş gününden fazla ve bir seneden eksik bulunan iş akitleri yazı il« mı- 
kaveleye bağlanmıyabilir. Bu takdirde, işveren, işçi her ne zaman isterse kendili
ne, umumî ve hususî bütün iş şartlarını gösteren ve imzasını taşıyan bir \esica 
vermekle mükelleftir. Bu vesika her türlü resimlerden muaftır.

Madde 11 — Bir işverenle müteaddit işçilerden mürekkep bir takım aresınia 
<Takım Kılavuzu) olan işçi ile işçiler adına aktedilen mukaveleye (Takım mukave
lesi) denir. Takım mukavelesinin müddeti ne olursa Isun, yazı ile yapimısı 
mecburidir. Bu mukaveleye işverenin ve takıma dâhil işçilerin isim ve hü/iy»t- 
leri yapılacak iş ve işyerlerinin mevkii, işçilerden her birine verilecek ücret mk- 
tarı, mukavele müddetinin muayyen veya gayrı muayyen olduğu ve mutabk la
lınmış olan hususî şartlar tasrih kılınmalıdır. (Maddenin birinci ve ikinci fıkrılar).
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Meselâ : Tiyatroculukla iştigal eden (A) nm, bayan (B) yi, bir sene 
raıüddetle aylığı yüz liradan hizmetçi olarak aldığını kabul ejdelim. Ya- 
pıilan mukavele uyarınca (B), (A) nın yemeğini pişirecek, çamaşırını yı- 
kcayıp ütülüyecek ve geceleri de (A) nın işlettiği tiyatroda sahnede on beş 
dcakika pek açık ve saçık bir şekilde oynayacaktır. Şimdi burada şübhe 
ycoktur ki pek açık saçık bir şekilde oynama şartı ahlâk ve âdaba aykırı- 
dur. Fakat yemek pişirmek, çamaşır yıkamak, elbise ütülemek ahlâk ve 
âddaba aykırı değildir. Bu itibarla bir ihtilâf vukuunda sahnede açık saçık 
biir şekilde oynamak şartını lâğvederek mukaveleyi muteb-er a|ddetmek 
iccap eder (Ancak bu takdirde B. K. nunun 325 inci maddesi uyarınca üc- 
reîtten bir miktar tenzilât yapmak lâzım gelir. Bunu ileride izah edeceğiz).

Hizmet akdinin hüküm ve neticeleri.

A — İşçinin borçlan.
1). Bizzat ifa.
Borçlar Kanunumuzun 320 inci maddesi uyarınca hilâli mukaveleden 

vesya hal icabından anlaşılmadıkça işçi taahhüd ettiği şeyi kendisi yap- 
mcağa mecbur olup başkasına devredemez. Iş sahibinin dahi hakkını baş- 
korsına devrejdebilmesi aynı kayıtlara tâbi bulunmaktadır-

Kanunumuzun bu hükmü 67 ve 162 inci maddelerden bir inhirafı ta- 
zarrnmun etmektedir. Filhakika 67 inci madde uyarınca borcun bizzat borç
lu ı tarafınıdan ifa edilmesinde alacaklının menfaati bulunmadıkça, borçlu 
boDrcunu şahsan ifaya mecbur değildir. 162 inci madde mucibince de ka
mun veya akit ile veya işin mahiyeti icabı olarak menedilmiş olmadıkça 
bcorçlunun rızasını aramaksızın alacaklı, alacağını üçüncü bir şahsa tem- 
likk edebilir.

Umumî kaide böyle olmakla beraber, hizmet akdinde bu kaideden 
imhiraf edilmiştir. Bu da pek muvafıktır. Zira her hangi bir şahıs, bir işçi- 
yii tutarken bilgi ve çalışkanlığı kadar, ahlâk, mizaç ve karakterini de 
gö5z önüne alır (7).

a) Bu itibarla hilâfı mukavele edilmiş olmadıkça veya hâlin icabın- 
darn anlaşılmadıkça işçinin taahhüd ettiği şeyi bizzat kendisinin yapma
sı icap eder. îşçi bunu başkasına devredemez.

b) Bunun gibi iş sahibi de hilâfı mukaveleden veya hâlin icabından 
amlaşılmadıkça hakkını devredemez. Çünkü işçi de taahhüdünü 
ycaparken, yanında çalışacağı aidamın ahlâk ve karakterini nazara alır. 
Eu,ı itibarla mukavelede sarahat olmadıkça iş sahıibi, teşebbüsünü üçüncü

(7) Bilhassa muallim ve mürebbiye istihdamında ıolduğu gibi.
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bir şahsa devrederse, işçi akdi feshetmek ve ücretini istemek hakkım ıa-t~ 
izdir- İşçinin yeni patron emrinde çalışmağa mecburiyeti yoktur.

c) Borçlar Kanunumuzun 23 üncü maddesi uyarınca, akid yapıir-:- 
ken esaslı bir hataya düçar olan taraf o akid ile ilzam olunamaz. 24 in-ı- 
cü madde mucibincede (taraflardan birinin üzerine borç alırken başicaa 
nazarı itibara aldığı şahısta yanılmış olması) esaslı bir hatâ mahiyeln-ı- 
de bulunmaktadır. Bu itibarla 320 inci maddenin muhtevası bakımıncann 
hizmet akdinde şahsa mütaallik hata, esaslı hatalardan olduğundan buu 
hususta hataya düşen tarafın 23 üncü maddeye müsteniden akdi feshe» 
salahiyetli bulunduğu bedihidir.

?}. îblmam mecburiyeti:
Borçlar Kanunumuzun 321 inci maddesi gereğince işçi taahhüd eti4- 

ği şeyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasıt veya ihm.al ve dikkatsizlik ilee 
iş sahibine irâs ettiği zarardan mesuldür.

Burada işçi bir edanın (bir yapma mükellefiyetinin) borçlusudur. Buu 
itibarla borçların ifa edilmemesinin neticelerine dair umumî kaidelorinn 
burada da tatbiki kabildir (8). 96 inci madde uyarınca alacaklı hakîınni 
kısrren veya tamamen isiiyfa edemediği takdirde borçlu kendisine liçç 
bir kusurun isnat edilemiyeceğini ispat etmedikçe bundan mütevellit 2a-t- 
rarı tazmine mecbur bulunmaktadır. Bu maddenin hizmet akdinde de ly-r- 

gulanraası icap eder.
a) Burada işçi tarafından yapılan kusur akdî bir kusurdur. Yrniıi 

borcun ifa edilmemesidir. Meselâ ekmekçinin mukavele ile tuttuğu ja-t- 
hıs, hamurları vaktinde yoğurmamış ve ekşiterek ziyan olmasına sebebyebt 
vermiştir. Bu suretle husule gelen zarardan işçi mesuldür. Veyahut kort 
rol mühendisi, müteahhit tarafından yapılan inşaatı gereği .şekilde nü 
rakabe etmemiş ve bu yüzden iş sahibi beşbin lira zarara düçar olmış 
tur. Burada kontrol mühendisi de iş sahibine karşı mesuldür. Bütün bın-ı- 
1ar (akça riayetsizlikten) doğan kusurlardır. Burada işçi (akda riayet;iz-2- 
iikton mütevellit bir kusuru), bulunmadığını iddia ettiği takdirde, busa-r- 
vunmasini kendisinin ispat etmesi icap eder.

b) İşçi, iş sahibine bir zarar iras etmek için fırsattan istifade ecer-r- 
se buna (haksız fiilden mütevellit) bir kusur da karışmış olur. Meselâ jru-ı- 
karı misâlimizdeki hamurcu, hamura kasden fazla tuz katm.ıştır. Veya-ı- 
hut kasten hamuru miadınca yoğurmamıştır- Bu halde de işçi iras etiğği 
zarardan mesuldür.

Ancak bu nevi kusur ile akdî kusuru tefrik etmenin beyyine nolta-T- 
sından ehemmiyeti vardır. Söyleki: Yukarıda da işaret ettiğimiz veçdlee

(8) Alfret Marten ,zge, S. 399.
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aakdî kusurdan mütevellit tazminat taleplerinde, işçi böyle bir kusur iş- 
İdemediğini iddia ettiği takdirde bu iddiasını ispatla mükelleftir. Halbuki, 
a:tlacaklı, borçluyu akde riayetsizlikten mâada haksız bir fiil ile de itti- 
hiıam 6(derse, bunun doğru olduğunu ispat kendisine düşer (9).

c) Şüphe yokturki bütün bu hallerde işçinin mesuliyeti kendisini is- 
üihdam eden şahsa karşıdır. Meselâ bir ayakkabıcı kalfası, dikkatsızlıkla 
a^yakkabıyı bozsa, ayakkabıcıya karşı mesul olur. Ayakkabının sahibine 
kcarşı yalnız ayakkabıcı mesul olur.

d) Bununla beraber, tatbikatta (haksız fiilden tevellüd eden kusur) 
ille (akdî kusuru) birbirinden tefrik etmek pek kolay değildir. Her halde 
işş sahibinin işçinin borçlu olduğu şeyi fena yaptığından yahut hiç yap- 
mnadığından dolayı kendisine bir zarar iras eylediğini ispat etmesi icap 
eoder (10).

İşçiye terettüp eden ihtimamın derecesi:
Esas itibariyle işçiye terettüp eden ihtimamın derecesi akda göre tâ- 

yyin olunur. Meselâ ufak bir tazyıkla kırılabilecek camdan mâmul eşyanın 
teemizlenmesini deruhde eden işçiye terettüp eden ihtimam, şüphesiz ki 
âzzami derecede olacaktır.

İhtimamın asgarî derecesi, iş sahibinin yerine getirilmesi imkân da- 
hİLİlinde olan emir ve talimatına riayet etmek ve menettiği şeylerden ka- 
çnnmaktır. Bundan ziyadesinin akdin mahiyetine, ücretin miktarına, işçi- 
niin hal ve istidadına göre takdir olunmak icabeder. Bilhassa iş- 
çiiye terettüp eden ihtimamın derecesi takdir olunurken, işçinin o iş için 
mıuktazi olup, iş sahibinin malûmu olan veya olması icap eden malûmatı 
deerecesi, meslekî vukufu, ve istidad ve evsafının da göz önünde bulundu- 
ruulması icap eder. Meselâ ihtiyarlıktan yahut hastalıktan elleri titreyen 
biir şahsı evine hizmetçi olarak alan kimse, hizmet sırasında kırılacak 
ta^bak, bardak gibi şeylerin zararını evvelden sineye çekmeği göze almış 
deemektir. Bu itibarla böyle bir vaziyette sözü geçen hizmetçiyi kırdığı 
tarbak ve saireden tazminle mükellef tutmak hak ve nısfet kaidelerine uy- 
gvu:s. düşmez. Bunuft gibi, terzinin yanına ilk (defa yardımcı olarak giren 
biir mübtediden bir kalfa derecesinde vukuf ve tecrübe beklenemez-

Kanun vazıı burada, iş sahibinin, işçilerini intihabda tamamen hür 
vee serbest olduğunu göz önüne almış ve iş sahibinin bu intihabda gayet

( 9) Alfret Marten, zge, S. 400. 
(10) Alfret Marten, zge, S. 400.
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dikkatli ve basiretkârane hareket etmesini istemiştir. Bu itibarla tecri- 
beli bir ustanın görebileceği bir iş, bilgisiz ve acemi bir şahsa yükleni
şe, bundan husule gelecek zararın asıl müsebbibi işçi değil, iş verendi. 
Bu itibarla iş verenin bu zararın hiç olmazsa bir kısmını takabbül etmi
şi icap eder.

Temyiz kararları;
Otlatmak üzere çobana teslim edilen mandanın çoban tarafından sı- 

rü içinde köy meydanına getirilip orada zayi olması örf ve âdete göe 
çobanın mesul olmasını icap ettirmeyip sahibinin, ihmalinden neşet eti
ğine hükmolunur (Tem. M. Hukuk. H. U. si - 3-10/1951 E. 3/211 K. 163.

Davalı tarafından tamir edilerek davacıya verilen radyonun dâvc- 
cının elinde iken, davalının hiç bir dahli olmaksızın -yeni ârızanın tâm- 
ri masrafından dâvâlının sorumlu olmaması icap eder (Tem. M. Huku.. 
H. U. si - 19/12/1951 E. T/133. K. 142).

3). Parça veya götürü îşdeki ihtimam derecesi ve mesuliyet:
İşçi parça üzerine yahut götürü çalışıpta iş sahibinin nazareti altlı

da bulunmazsa işlenen madde ve işin akid mucibince icrası noktasınjdai 
mesuliyeti hakkında istisna akdine dair hükümler kıyasen tatbik oh- 
nur (II).

a) Meselâ bir ayakkabıcının dükkânında çalışmayıp kendi evlerince 
çalışan kalfaların kusurları hakkında kıyasen istisna hakkmdaki 357 ■'e 
358 inci madde hükümlerinin uygulanması icap eder. 357 inci madde uyc- 
nnca, müteahhid iş sahibinden aldığı malzemeyi lâyik olan bütün iht- 
mam ile kullanmak ve bun^dan dolayı hesap vermek ve artanı da iade e- 
mekle mükelleftir. Bu itibarla yukarıdaki misalimizde adı geçen kalft- 
nın, ustasından almış olduğu kösele, çivi, deri gibi ayakkabıcılığa dt 
malzemeyi lâyik olduğu ihtimam ile kullanması, yanlış hareketlerle bul
ların ziyama, hırpalanmasına sebebiyet vermemesi ve arta kalanı da it- 
de etmesi icap eder. Aksi takdirde ustasına karşı mesul olur. Hâttâ üste
nin verdiği malzemede bir kusur bulunduğu takdirde bunu da haber ve- 
mesi lâzımdır. Bundan başka misalimizdeki kalfanın 356 ve 358 inci mal- 
de hükümlerine de aykırı hareket etmemesi icabeder.

b) İstihdam edilen kalfa ve işçiler kerijdi evlerinde değilde, ustalı- 
nnın nazareti altında ve meselâ imalâthanede çalışmaları halinde, her- 
larında istisnaa mütedair hükümler uygulanamaz. Bunlarm kusurları ht- 
linde 321 inci maddenin tatbiki icap eder.

(11) Bu hususta muarridn Eylül 1953 tarihli Adalet Dergisindeki (İstisıa 
Akdi) adlı yazısında mufassal malûmat vardır.
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4). Rekabet Memnuiyetî:
İççinin dördüncü ve fakat istisnaî ve mukaveleden doğan vazifesi de 

iş sahibiyle muayyen bir müddet rekabet edememesidir (12). Filhakika 
Borçlar Kanunumuzun 348 inci madjdesi muhtevasınca işçi; iş sahibinin 
neslekî sırlarını ve müşterilerinin kim olduğunu tanıyacak ve öğrenecek 
tir işde çalıştığı takdirde, iş sahibi hizmet akdinin sonunda veya deva- 
nında ir,çinin ayni işle uğraşmamasını, veyahut bu işle iştigal eden bir 
nüessese veya şirkette hissedar olmamasını şart edebilir.

Hiç şüphe yoktur ki bu hüküm, bir madde halinde tedvin edilmemiş 
clsaydı, yâni kanuna girmeseydi, bu mahiyette yapılacak mukavelelerin 
E. K- nunun 19 uncu maddesine tevfikan butlanına karar itası icap efderdi. 
2ira bu, işçinin hak ve hürriyetini tahdit mahiyetindedir. Böyle olması- 
ra rağmen İsviçre'de maddenin kabulündeki saik bilhassa ecnebi reka
betine karşı sanayiin himayesi olmuştur. Bununla^ beraber kanun vazıı 
(Şahsî hürriyet takyit edilemez) esasından inhiraf edilmenin tesirlerini 
biraz olsun hafifletmek amaciyle ikinci fıkrada tahdidi bir şart vaz'et- 
miştir (13).

Yapılacak mukavelenin mutebeıiyeti için şartlar:
a) Bu husustaki mukavelenin tahrirî olması lâzımdır. Esas hizmet 

akdi şifahî olarak yapılmış olsa bile, rekabet memnuiyetine dair anlaş
manın her halde yazılı olarak yapılması icabeder.

b) İşçinin gördüğü iş, iş sahibinin müşterilerini tanımağı yahut sa
nat ve ticaretine mütaallik esrarına nüfuz etmeği istilzam ettirecek bir 
hizmet olmalıdır. Meselâ her hangi bir kimse, büyük bir tüccarın ticaret
hanesinin tuhafiyeciliğe ait kısmında hizmet gördüğü halde, muayyen 
bir zaman ayakkabı ticaretiyle uğraşamıyacağı hakkında bir mukavele 
yapsa, bu mukavele muteber olamaz.

c) îşçi kendi namına yahut başka bir iş sahibinin hesabına reka
bete giriştiği takdirde, bu hareketi, birinci iş sahibine hissolunacak de
recede bir zarar verebilecek mahiyette olmali|dır. Aksi takdirde yapılan 
mukavele yine muteber olmaz. Bu hususta sayın Dr. Doçent Berki şöyle 
bir misal veriyor: Şekerci Hacı Bekir yanında çalışan ve onun müşterile
rini de tanımış olan bir tezgâhtarın İstanbulda aynı semtte bir dükkân 
a;mış olmasının ehemmiyeti olamaz. Zira Hacı Bekir Mısır'da dahi şubesi 
olan bir müessese olup, tezgâhtarın İstanbul'da şekercilik yapması ile 
bu müessese hissedilir bir zarara düçar olamaz (14).

(12) Doç. Dr. Ş. Berki — zge, S. 1004.
(13) Demirelli, zge, S. 148.
(14) Doç. Dr. Berki, zg3, 1004
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Bu gibi hallerde bir kimsenin hem ecir ve hem şerik olması da müm
kündür. Meselâ bir kimse, her hangi bir şirketin hissedarlarından olduğu 
halde o şirketin ücretle müdürlüğünü de deruhte etmiş olabilir. Bunun 
gibi bir şahsın komanditer olduğu bir komandit şirketinde müstahdem 
olarak çalışması da mümkündür.

Bütün bu hallerde şirket, adı geçen .şahısla rekabet memnuiyetine 
dair mukavele akdedebilecek mi)dir?..

İsviçre'de bu mesele şu şekilde halledilmiştir: Eğer o kimsenin ya
pılan işin esrarına nüfuz etmesi, müdür veya ecir sıfatının icabı ise, ya
pılan mukavele muteberdir. Yok eğer bu esrara nüfuz, şerik sıfatının ik
tizası ise, mukavele muteber değiledir. Bu esrara nüfuzun, müdür ve ecir 
sıfatından mı, yoksa şerik sıfatından mı tevellüt ettiğinin meşkûk bulun
duğu hallerde de mukavele yine hükümsüzdür (15)

d) Bu memnuiyet, zaman ve mahal ve işin nev'i noktasından hâ
lin icabına göre münasip bir hudut dâhilinde şart koşulmuş olmalıdır. 
Aksi takdirfde yapılan mukavele yine muteber olmaz.

Burada meseleyi üç noktadan tetkik icabeder:
1) İşin nev'i itibariyle.
Meselâ bir nahiyede demirci ustası yanında çalışan bir işçi ile, o 

nahiyede demircilik yapmaması için mukavele yapılabilir. Aynı nahi
yede nalbantlık yapmaması mukavele edilemez. Zira demircilik ile nal
bantlık aynı neviden iş değildir.

2) Mahal itibariyle.
Yukarıdaki misalimizde, demirci ustası, yanında hizmet eden şahıs

la, yalnız o kasabada jdemircilik yapmamasını mukavele edebilir. Civar 
kasabalarda da demircilik yapmamasını mukavele edemez.

3) Zaman itibariyle.
Şüphe yoktur ki işçinin, yanında çalıştığı şahsın bulunduğu mahal

de bütün ömrü müddetince o iş ve sanatla iştigal edememesi hiç bir za
man tecviz edilemez. Bu itibarla, rekabet memnuiyeti münasip bir hudut 
dâhilinde şart edilmemişse yine muteber olmaz. Zira Medenî Kanunumu
zun 23 üncü madjdesi uyarınca, hiç bir kimse medenî haklarından ve on
ları kullanmaktan kısmen olsun feragat edemez. Bir şahsın bütün ömrü 
boyunca veya pek uzun bir zaman muayyen bir mahalde, muayyen bir 
iş ve sanatla iştigal etmiyeceğini taahhüt etmesi şüphe yok ki, medenî 
haklarından ve onları kullanmaktan feragat etmesi demektir. Bu itibarla 
bir ihtilâf vukuunda hâkimin bilhassa bu ciheti gözden kaçırmaması 
icabeder.

(15) Demirelli, zge, S.
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e) Bütün bunlardan başka mukavelenin yapıldığı tarihte işçinin 
reşit bulunması lâzımdır. Eğer mukavelenin yapıldığı tarihte işçi reşit 
değilse, mukavele yine muteber olmaz.

Muhalefetin hükümleri:
Rekabet memnuiyetinin müeyyidesi, eski iş sahibinin bu yüzden 

düçar olduğu zarar ve ziyanını işçinin qdemeğe mecbur tutulmasıdır.
a) Meselâ bir nahiyede (demirci ustası yanında çalışan her hangi 

bir şahıs, mukarrer rekabet memnuiyetine rağmen, aynı nahiyede bir de
mirci dükkânı açtığı ve mevcut müşterilerin bir kısmı da bu dükkâna git
tiği takdirde, eski iş sahibinin bu yüzden mâruz kaldığı zarar ve ziyanın 
işçi tarafından tazmini icabeder.

b) Bununla beraber, yapılan mukavelede, memnuiyet hilâfına ha
reket edildiği takdirde, ceazî şart olarak muayyen bir meblâğın ödeneceği 
kararlaştırılmış ise, kaideten işçi ceza miktarını tediye ile bu memnuiyet- 
ten kurtulabilir. Bu yönden böyle bir hal vukuunjda iş sahibi yalnız ceza
nın ödenmesini isteyebilir.

c) Ancak cezaî şart, husule gelen zararın dûnunda ise, geri kalan 
zararın da tazmini icabeder.

d) Mukavelede cezaî şartla beraber memnuiyetin de devamı has
saten kaydedildiği ve işçinin hareket tarzı veya karşı tarafın ihlâl veya 
tehdit edilen rtıenfaatlarmm ehemmiyeti bunu haklı gösterdiği takdirde 
iş sahibi hem cezanın ödenmesini, hem de devam etmekte olan muhale
fetin men'ini talebetmek hakkını haizfdir. Hattâ ödenen ceza miktarı, mâ
ruz kalman zarardan az ise, geri kalan zararının tazminini dahi isteye
bilir. Böyle bir hal kanşısında hâkim, hem cezanın ve bunu mütecaviz za
rarın ödenmesine ve hem de işçinin mukavele uyarınca, muayyen bir za
man o iş ve sanatla iştigal etmemesine karar verecektir.

Kanunumuzun bu hükmü pek yerindedir- Zira memnuiyet hilâfına ha
reket eden işçiler umumiyet itibariyle malî ve İktisadî bakımdan düşük 
bir durumda bulunmaktadırlar. Bu itibarla çok zaman kendilerinden ce
zaî şart ve tazminatın tahsili kolay olmaz. Bu itibarla (rakip müesseseye 
karşı i.şçinin rekabet aleti olmasına mâni olmak salâhiyeti, yegâne ve 
muhik bir çare olarak kalır.) (16).

Memnuiyetin nihayeti:
Rekabet memnuiyeli üç suretle sona ermektedir :
1) Memnuiyet müddetinin dolması.
Meselâ yapılan mukavelede, memnuiyet müddeti, işçinin iş sahibi-

(16) Demircili, zge, S. 150.
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nin yanından ayrıldığı tarihten itibaren iki sene olarak kabul edilmiştir. 
Bu iki senenin hitamında iççi tamamen serbestisini iktisap eder.

2) Memnuiyetin devamında iş sahibinin menfaati kalmaması.
Rekabet memnuiyetinin bekasında iş sahibinin hakikî menfaati bu

lunmadığı takdirde ide memnuiyet nihayet bulur. (Meselâ demircilik iİ€ 
iştigal eden iş sahibinin, başka bir sanatla uğraşmağa koyulması, veya
hut bulunduğu kasabadan ayrılması gibi.)

3) Esas akdin feshedilmesi.
îş sahibi işçinin feshi muhik gösterecek bir kusuru yok iken akd; 

feshetmiş yahut iş sahibinin feshi haklı gösteren bir kusuru dolayısiylç 
akit işçi tarafından feshedilmiş ise, rekabet memuuiyeti de kendiliğinde! 
ortadan kalkar. Ve bu takdirde, işçinin, bu iş ve sanatla iştigali halindf 
iş veren, işçi aleyhine memnuiyete muhalefetten dolayı dâva ikame eıde 
mez. Bu da pek tabiidir. Filhakika hiç bir haklı sebep olmadığı halde, i; 
sahibi tarafından akdin feshedilmesi, veyahut işçinin haklı bir sebeplf 
akdi feshetmesi halinde, açıkta kalan işçiyi, rekabet memnuiyeti muka 
velesiyle bağlı tutmak, adaletle hiç bir zaman telif edilemez. Bunun ak 
sine mütalâa, işçinin aç kalmasını istemek gibi bir şey olur.

Federal Mahkeme kararları:
Bir binicilik ustası bir manejde istihdam ediliyorken mukavele sone 

eriyor- Mukavele hükümlerinden biri de bu ustanın aynı şehir içinjde oı 
sene müddetle sanat icra ederek rekabette bulunmıyacağına dairdir. Us 
ta bu memnuiyetin kaldırılmasını veya hiç olmazsa müddetin indirilmesin 
istiyor. Mahkeme üç yıla indiriyor.

Gerekçe : İstihdam olunduğu manejin müdürüne yardım ve lüzumı
halinde onun yerine kaim olan binicilik ustası, manejin işlerine vâkıf vt 
müşterilerini tanımakta olması dolayısiyle işini terkettikten sonra bu bil 
gilerinden istifade ederek rekabeti sayesinde manej sahibine hissoluno 
cak derecede bir zarar husulüne sebebiyet verebilir. Binaenaleyh pren 
sip olarak, rekabet memnuiyetine mütaollik mukaveleye dercedilen hü 
küm tecviz edilmiş olur. Bilmukabele bir taraftan manej müdavimlerini! 
sık sık değişmesi ve hâlihazır İktisadî vaziyetin müstakar bulunmamaa 
dolayısiyle rekabet memnuiyeti sıkı surette tahdit ve mü|ddetini de kabi 
oljduğu kadar tenzil etmek icabeder. (F. M. M- 26 Mart 1935 - îst. H. F. M 
S. 11 - S. 377).

1 — Rekabet memnuiyeti mukavele serbestisinin bir takyididir- Bı 
takyit, serbest meslekler sahasında yapılmış olsa bile (B. 20) hükmüne 
bâtıl değildir. Fakat (M. 23/3) mucibince veya adâbı umumiyeye mugo- 
yir olduğu surette, bu mugayereti nisbetinde, iptal edilebilir.
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2 — Şahsî kabiliyet ve vasıfların mühim bir tesir gösterdiği serbest 
mesleklerde işçinin müşterileri tanıması, kendilerine hiç bir fayda temin 
edemez. Binaenaleyh işlerin mahrem olan hususiyetlerini bilmiyen işçi
nin, rekabet memnuiyeti şartiyle bağlı bulunması kabul edilemez. Çün
kü bu şart hakiki bir menfaatin himayesine matuf değildir.

3 — îş sahibini terkeden ve meslekî faaliyeti için münasebeti olan 
kimseleri, hattâ kendi iç sahibinin yanında çalıştığı sırada tanıdığı kim
seleri celbeden işçi (B. 48) hükmü dairesinde haksız rekabette bulunmuş 
sayılmaz. Eğer manasız bir tarzda eski patronunun kadrini tenzil sure
tiyle tefahürde bulunmaz ve aralarında muteber bir rekabet memnuiyeti 
şartı mevcut olmazsa. (F. M. K. 23/12/1930 - Arsebük F. M. K. S- 101).

Bir ticaret evi seyyar memurunun 5000 frank tazminatla müeyyet 
olarak iş sahibine karşı mukavelenin bitmesi gününden itibaren iki yıl 
müddetle rekabet yapmıyacağına dair olan şarta muhalefeti, tazminat 
talebinin kabulü:

(B. K. 348) inci madfdesi hükmüne nazaran bir hizmet mukavelesine 
rekabet memnuiyeti, ancak (işçiye i.ç sahibinin müşterilerini tanımak ve
ya işlerinin esrarına nüfuz etmek fırsatı bahşettiği) takdirde dercoluna- 
bilir.

1 — İşçi ile iş sahibi arasında yapılan bir mukavele, işçiye iş sahi
binin müşterilerini tanıtmış ise rekabetten memnuiyet şartı muteberdir. 
İşçinin bundan fazla olarak iş sahibinin sırlarına nüfuz etmiş olmasına 
imrkân yoktur.

2 — (B. 348) inci maddesindeki (alıcılar) tâbirinden bir ticaret evi
ne bağlanmış bulunan ve onun piyasadaki değerini artıran alıcılar an
laşılmalıdır.

3 — İktisadî buhran ile bunun neticesi olan işsizlik, rekabet mem
nuiyeti şartlarının muteber olması hususundaki takdirin daha kat'î bir 
şekilde kullanılmasını haklı gösterir. (F. M- K, - 8/11/1929 - Arsebük F. 
M. K. - S. 228, İst. Baro. M. K. S. 184).

Bir ticaret şirketi Nöşatel|deki şubesine bir müdür tâyin etmiştir. Hiz
met mukavelesine şirketten ayrıldıktan sonra müdürün şirkete rekabet 
edemiyeceğine dair bir rekabet memnuiyeti kaydı konmuştur. Bir müddet 
sonra müdüre yol verilmiştir. Eski müdür Nöşatelde rakip bir ticaretha
nenin hizmetine girmiştir. Eski ticarethane bundan dolayı zarar ziyan ta- 
lebetmiştir. Rekabet memnuiyetinin ihlâline dayanan bu dâva kanton 
mahkemesince reddolunmuştur. Dâvacının yaptığı müracaat. Federal 
Mahkemece kabul olunmuş, dosya mahallî ma;hkemeye iade ejdilmiştir.

1 — Bir hizmet sözleşmesinde rekabet mermnuiyeti (B. K. 348 - 352) 
maddeleri hükümlerine tâbidir.
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2 — 348 inci maddedeki rekabet memnuiyetinin caiz olması için b- 
nan şartlar mütenavipür. Maddeyi (müşterilere vukuf veya iş sahibinn 
esrarına nüfuz) şeklinde okumalıdır. Maddedeki (ve) rabıtası yanlıştn

3 — Bir mağaza müdürünün bulunduğu .şehir küçük olur ve diğir 
bazı şartlar bulunursa onun müşterilere vukufu kabul olunur.

4 — Müstahjdemin hareketi hizmet akdinin feshi için haklı bir sebıp 
teşkil etmediği halde iş veren hizmet akdini feshederse rekabet memmi- 
yeti hükmünü kaybeder. Fesih işi mukavelede muayyen zamandan öne 
vâki olsun (B. K. 347) ister en yakın kanunî miat için iş veren tarafn- 
dan usulen yapılan bir ihbar suretiyle olsun (B. K. 340, 341) bu esas cctî 
olur. Buna mukabil iş sahibinin akdi feshetmesi için haklı sebepler vara, 
akit derhal feshedilmiş olsa bile rekabet memnuiyeti kaydı devam edar.

5 — Müstahdeme yol verilirken onun hiç bir kusuru ileri sürülmj- 
miş ise ve akit derhal feshedilmiş ise; müstahdem, prensip itibariyle c- 
tada hiç bir haklı sebep bulunmadığını iddia edebilir- Ve rekabet mea- 
nuiy'eti kaydı artık kendisini bağlamaz. Fakat iş veren fesih sebebini izch 
etmemekle beraber işçi akdin haklı sebeplerden dolayı feshedildiğini li- 
yıkiyle biliyorduysa bu karine hükümsüz kalır.

6 — Rekabet memnuiyeti şartının ihlâli halinde tatbik edilecek hr 
cezaî şart derpiş edilmişse rekabet memnuiyetinden faydalanan kimse lu 
memnuiyetin ihlâlinden uğradığı zararı ispat etmekle mükelleftir. (F. I. 
K. 1945. Ad. D. 947/7).

Rekabet memnuiyeti meselelerinde, iş sahibi yalnız mukaveleyi vct- 
linjden evvel haksız bir surette feshettiği zaman değil, belki işçinin feai 
muhik gösterecek bir kusuru olmaksızın, mukaveleyi evvelce ihbar 15c- 
iiyle usulü dairesinde feshettiği takdirde dahi, işçi aleyhinde, mukavî- 
leye muhalefeti sebebiyle dâve açmak hakkını kaybeder. Ticarî menfott 
noktai nazarından hizmet akdinin feshini muhik gösterecek kadar kdi 
derecede bir ehemmiyeti haiz bulunan her vak'a (B. K. 344) üncü mcd- 
desine göre değil belki (B. K. 352/2) fıkrası hükmünce muhik bir fesh 
sebebi teşkil eder. (F- M. K. 1/7/1930).

Haksız rekabete nihayet verilmesi Borçlar Kanununun 55 inci mol- 
desine kiyasen iş sahibin|den de istenebilir. Eğer iş sahibi hal ve maslt- 
haîın icafc ettiği bütün dikkat ve itinada bulunduğunu ispat ederse 48 iı- 
ci maddedeki tazminattan kurtulur. (F. M. K. 26/1/1932).

(B. K. 55) de derpiş edilen istihdam edenin mesuliyeti kiyasen har
sız rekabet hususlarına da tatbik edilir. (F. M. K. 27/1/1935).

o.
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B — İş verenin borçları.
1) Ücret ödemek.
İş verenin en esaslı borcu işçinin ücretini ödemektir. Bu husustaki 

ücret ya mukavele veya âdetle veyahut umumî mukavele ile tâyin edil
miş olabilir.

a) Ücretin mukavele ile tâyin efdilmiş olması.
Eğer ücret bir mukavele ile tesbit edilmiş ise, mukavelede kabul edi

len ücretin tediyesi icabeder. Bu mukavele sarih olabileceği gibi zımnî 
< de olabilir. Bir fabrikanın muayyen bir iş için ötedenberi muayyen olan 
-î sabit bir ücreti gibi (17).

b) Ücretin umumî mukavele ile tâyin edilmiş olması.
Bu takdirde de umumî mukavelede kabul edilen ücretin tediyesi lâ-

c) Âdet olan ücret.
Görülecek hizmet karşılığı, ne miktar ücret ödeneceği hususunda ta- 

I raflar arasında hususî veya umumî bir mukavele bulunmadığı hallerde 
ç de işçi yine ücrete müstahaktır. Zira hizmet akdinde ücret, akdin esas 
ı unsurlarındandır. Hizmet akdi ancak hizmete mukabil ücret verildiği tak- 
c dirde mevcuttur (*). Bu itibarla taraflar arasında bir ücret mukavelesi 
1 bulunmaması görülen hizmetin ücretsiz kalmasını istilzam etmez. Böyle 
1 hallerde yapılan işin nevi ve mahiyetine göre, (âdet olan ücertin) tedi- 
^yesi icabeder. Meselâ: (A), (B) yi çamaşırlarını yıkaması için tutmuş ve 
eelli parça çamaşırını yıkatmıştır. Fakat daha evvelce, ödenecek ücret hu- 
s susunda bir şey konuşmamışlar(dır. Bu takdirde (A) nın o muhitte, böyle 
kbir hizmet karşılığı için ödenmesi âdet olan ücreti tediye etmesi icabe- 
ddecektir.

ÜcreÜe birlikte kârdan hisse alınması:
İşçiye ücretle birlikte kârdan bir hisse verilmesinin mukavele edil- 

nmesi de caizdir. Meselâ: Bir mağazada çalışan kimseyle, ücret olarak ay- 
dda yüz lira ödenmesi ve ayrıca senelik kârdan da yüzde beş verilmesi 
nmukavele edilebilir. Bu takdirde mağaza sahibi istihdam ettiği şahsa ay- 
dda hem yüz lira ve hem de senelik kârın yüzde beşini vermesi icabeder. 
KKârın hesabında bir ihtilâf vukuunda iş sahibi kâr ve zarar hakkında 
nmuktazi malûmatı vermeğe ve lüzumu olan hesap defterlerinin muaye- 
nnesine müsaade etmeğe mecburdur. Şüphe yok ki bütün bu tetkikat iki 
tctarafın veya hâkimin tâyin ettiği bir ehlivukuf marifetiyle yapılacaktır.

Demirelli, zge, S. 132. 
Alfret Marten, zge, S.
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Bundan başka işçinin, müşterilerin verecekleri bahşiş kendisine tit 
olmak üzere tutulması da kabildir. Bu tak|dirde müşterilerin verecekhri 
bahşiş, işçinin ücreti yöri^ıe kaim olur. Meselâ büyük gazinolardaki ger- • 
sonların, sinemalardaki yol ve yer göstericilerin durumları ekseriya bey- - 
ledir.

İşçinin ücrete istihkak kesbefmesi için gerekli şartlar:
İşçinin ücrete istihkak kesbedebilmesi için, kendisine verilen işi yep-* 

mış olması lâzımdır. Bununla beraber işçi mukavele müddeti içinde şe>- 
amâde olduğu halde, karşı tarafça kendisine hiç bir iş verilmediği halhr-- 
de de yine ücrete müstahak olur. Burada zamanın ehemmiyeti olduğu kti-- 
desi tatbik edilmektedir. Meselâ (A) yı, çiftliğime getireceğim atları bek-- 
mak ve tımar etmek üzere bir sene müddetle bin iki yüz liraya tutmuş lu-- 
lunuyorum. (A) akit mucibince muayyen tarihte çiftliğime gelmiş ve hz-• 
mete amâde bulunmuştur. Fakat Suriye'den ısmarladığım atlar o ssıe> 
gelmediği için mezkûr seyislik vazifesini yapamamıştır. Burada (A) nu-- 
kavele ile kararlaştırılan ücrete müstahaktır. Çünkü akit süresince çft-- 
liğimde hizmete hazır ve müheyya bulunmuştur.

îşçi kısa müddetle askere çağrıldığından dolayı iş görememiş osat 
dahi yine ücret lâzımgelir. Kendi kusuru haricinde olarak kısa bir mid-- 
det için hastalanmış olduğu halde de hüküm böyledir-

Temyiz karan:
Küçük yaşta aile içine alınıp evlât muamelesi gören ve kendisne) 

karşı ahlâkî ödevlerin yerine getirildiğine mahkemece kanaat getirilniş? 
olan dâvacının ücret talebine hakkı olamaz. (Tem. 4. H. D. 10/2/1951,E.. 
2435, K. 1041).

Şirket müdürünün almakta olduğu ücretten daha az bir ücretle diferr 
bir vazifeye tâyinine dair olan idare meclisi kararını tebellüğ ederek ymîî 
vazifesine başlayıp işine son verildiği tarihe kadar devam etmesi, ymii 
ücretle tâyinine muvafakat etmiş sayılacağından işine son verildik em 
sonra ücret farkı dâvasında bulunamaz. (Tem. T. D. 18/5/1951, E. 36)5,, 
K. 2920).

Kızın bâkire olduğunun sübutu halinde nişan bozul|duktan sonra tn— 
nesiyle birlikte erkeğin evinde yaşayarak ona hizmet etmesi, metres la— 
yatı sürdüklerine delâlet edemiyeceğinden erkeğin vefatından sonra ni— 
rasçılarından ücret mutalebesinde bulunmasına kanunî bir mâni yokur.. 
(Tem. H. H. U. 6-6-1951, E. 4-200, K. 52).

Dâvâlının dâvacıyı mânevî evlât yapmak ve üvey kızıyla evlendr— 
mek üzere yanına alıp bir müddet çalıştırdıktan sonra kızın dâvacıyı be
ğenmemesi yüzünden ayrıldıklarına göre dâvacının müstahak olacağı ic—
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reei miktarının bilirkişiye tâyin ettirilerek ona göre hükmedilmek icabe- 
de'erken (davalının iyi niyet sahibi olduğundan bahisle dâvanın reddine ka- 
raar verilmesi yolsuzdur. (4. H. D. 15/2/1952, E, 1190, K. 834),

Davacıya taahhüt ettiği işin ifası tevdi olunup da yapmaktan ka- 
çııındığı usulen ispat edilmedikçe davalının aldığı taahhüt işlerinden yüz
de e iki nisbetinde ücret vereceğine dair olan mukavele hükümlerini yerine 
geçtirmesi icabeder. Davacının yapmağı taahhüt etmiş olduğu işleri baş- 
kaasina yaptırarak ona verdiği ücreti davacının istihkakından tenzile hak
kı ı yoktur. (Tem. T. D. 12/10/1951, E. 5944, K. 5058).

2) Parça üzerine veya götürü hizmette içşiye iş vermek veya zara- 
rınm tazmin etmek-

Borçlar Kanunumuzun 324 üncü maddesi uyarınca (iş için muayyen 
oldan zamanda parça üzerine yahut götürü olarak münhasıran bir iş sahi- 
bnine çalışmakta olan işçi, akit müjddetinde her gün için kendisine kâfi 
miıiktarda iç verilmesini istemek hakkını haizdir. Bu takdirde parça yahut 
göötürü iş bulunmazsa, iş saat hesabiyle veya gündelikle verilebilir. Bu da 
buulunmazsa, iş sahibi bu bapta kendisine bir kusur isnat edilemiyeceğini 
isppct etmedikçe vukua gelen zararı tazmine mecbur) olur.

a) Görüldüğü veçhile, kanun vâzıı burada, akit müddetince işçiye, 
keendisine iş verilmesini istemek hakkını bahşetmektedir.

b) Ancak bu hak, işçinin parça üzerine yahut götürü olarak mün- 
haas:ran bir iç sahibi için çalışmış olması şartına bağlanmıştır. İşçi müta- 
adddit iş sahipleri hesabına çalıştığı takdirde, işsizliğin tevlit edebileceği 
zanrcrlara katlanması icabeder (18).

c) Yalnız bir iş sahibi için çalışan işçinin akit müddetince kendisi- 
nee kâfi miktarda iş verilmesini istemeğe hakkı vardır. Çünkü kendisine 
veerilecek iş miktarına göre ücrete müstahak olacaktır.

Kâfi miktarda iç ne demektir?..
Şerhlerde bu noktayı aydınlatıcı izahat mevcut değildir (19). Bir ih- 

tildâf vukuunda işçinin hüsnü niyetle isteyebileceği miktarı hâkimin, işle- 
rinn bol olup olmamasına göre takdir hakkını kullanarak tâyin etmesi ica- 
beeder.

(d) Parça üzerine yahut götürü iş bulunmadığı takdirde iş sahibi işçi
yi ı saat hesabiyle veya gündelikle çalıştırabilir (20).

18) Alfret Marten, zge, S. 408.
19) Alfret Marten, zge, S. 408.
20) Alfret Marten.
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e) Eğer saat hesabiyle veya gündelikle yapılacak iş de bulunmczsaa, 
iş sahibi, bu hususta kendisine bir kusur isnadedilemiyeceğini ispat emee- 
dikçe işçinin bu yüzden vukua gelecek zararını tazmin etmeğe mecburluur.

îş sahibi tazminattan kurtulmak için, bir kusuru bulunmadığını ne suu- 
retle ispat edecektir?.-.

Sayın Alfret Marten, kanundaki bu ibareyi müphem buluyor ve (i^ş- 
'Bİzlik sebebini iş sahibine atfetmek mümkün olmasa bile, kanun vâzınmn 
maksadı onu yine mesul tutmaktır) diyor.

Kanaatimizce, bu hususta iş vereni tazminat vermekten kurtarccaak 
haller, ancak mücbir sebepledir. Meselâ bir fabrikanın yanması, bitabbi 
fabrika sahibini ameleye iş vermek vecibesinden ve iş verilememesi see- 
bebiyle amelesinin uğradığı zararın tazmininden berri kılar (21). Bir ludd- 
ret hamamının membaının kuruması sebebiyle müstahdemlere iş. veilee- 
memesi, harp sebebiyle otomobillerin istimvale tâbi tutulması yüzürdesn 
istihdam edilenlerin işsiz bırakılması hallerinde de durum aynıdır (22.

Tediye günü:
Mukavele yahut âdet ile daha kısa mehiller tâyin edilmiş olmadkçga 

ücretin aşağıda gösterildiği veçhile ödenmesi icabeder:
1 — Amele ve iş sahibi ile birlikte yaşamıyan hizmetçilere haftıdda

bir,
2 — İdarehane memurlarına ve müstahdemlerine ve iş sahibi ile oir.r- 

likte yaşayan hizmetçilere her ay hizmet akdinin hitamiyle ücret her lald- 
de muacceliyet kesbeder.

Bununla beraber şunu da işaret edelim ki ücretten bir kısmının işsaa- 
hibi tarafından kefalet akçası olarak bir müddet tevkif ve tehir edilnes;si 
yolundaki şart caiz 've muteberdir. Filhakika B. K. nunun 157 inci nadd- 

■desi uyarınca hizmet aktinde mukavele mucibince ücretin bir kısmı terkiıif 
edildiği halde, hilâfına şart veya âdet bulunmadıkça tevkif olunan üoretıt, 
cezaî şart olarak değil, belki istihdam e(den kimsenin zararına karşılıl obl- 
mak üzere tutulmuş addolunur. Ve bu tevkif, ancak amele ücretinin azz- 
minat ile mahsubu caiz olduğu nisbette muteber olur. (Bu hususta îş.Kaa- 
nununun 22 inci maddesine de bakınız).

tş ifa edilmediği halde ücret:
Uzun müddet yapılan hizmet akdinde işçi hastalıktan ve askerliitenn 

veya bu gibi sebeplerden dolayı kusuru olmaksızın nisbeten kısa bir nüdd- 
‘det için işi ifa edemediği takdirde o müddet için yine ücret istemeğe lakk- 
kı bulunmaktadır.

(21) Demirelli, zge, S. 133.
(22) Demirelli — 133, Doç. Dr. Berki — 1006.

it
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a) Burada hizmet müddetinin uzunluğu ve işin ifa edilemediği müd
detlin nisbî kısalığı hâkimin takdirine bırakılmış iki mühim meseledir (23).

b) İsviçre şârihlerinin düşüncelerine ve Federal Mahkemenin karar
larıma göre, burada geçmiş hizmet müddetini göz önüne almak icabeder. 
Messelâ, iki sene müddetle yapılan hizmet mukavelesinin henüz birinci 
veyfa ikinci ayın|da on beş gün süren mazeret uzun sayılabilir. Fakat ikinci 
senae içindeki bir aylık mazeretin kısa sayılması lâzımgelir.

c) İşçinin bu maddeden istifade edebilmesi için hâsıl olan mâzere- 
tindie kendisinin kusuru olmaması lâzımdır. Meselâ bir suç işliyerek tev
kif edilmiş veyahut alkol alarak hastalanmış ise, ücrete müstahak ola- 
mazz. Zira bir kimse kendi kusuruna istinaden hak iddia edemez. Fakat 
bercaatle neticelenen kısa mevkufiyetler bundan hariçtir.

d) İşçi, mâzereti uzun sürdüğü takdirde (de bu madde hükmünden 
istiffade edemiyecek ve bu süre için hiç bir ücret alamıyacaktır. Meselâ üç 
semelik hizmet müddetinin daha birinci senesinde üç ay hastalanmış ise, 
bu uzun bir müddettir. Bu itibarla böyle bir vaziyette bu üç ay için ücret 
iddiiası mesmû olamaz. Bundan başka bu üç aylık zamanın yarısı olan kırk 
beş: gün mutedildir, diyerek, kırk beş günlük ücrete müstahak olduğuna 
hükrmetmek de caiz (değildir (24).

Fazla iş için ücret:
Borçlar Kanunumuzun 329 uncu maddesi uyarınca, akit ile tâyin edi

len yahut âdet uyarınca icabeden iş miktarından ziyade bir işin ifasına 
zarıuret hâsıl olup ıda işçi bunu yapmağa muktedir olur ve imtinai da 
hüsınü niyet kaidelerine muhalif bulunursa, cebrolunur. Ancak bu tak- 
dirdle işçi bu ziyade iş için fazla bir ücrete müstahak olur. Ve bu, muka- 
velee edilen ücretle mütenasip bir surette hususî haller nazara alınarak 
takoiir edilir.

a) îş sahipleri bilhassa amelenin grevi halinde bu madıdeden fay- 
dalcanabilirler. Meselâ bir iş sahibi, fabrikasındaki amele miktarını göz 
önüme alarak külliyetli miktarda taahhütlerde bulunduktan sonra amele
den bir kısmı grev yaparak çalışmasa ve hariçten de amele tedariki müm
kün olmasa, iş sahibi yapılan siparişleri yetiştirebilmek için mevcut ame- 
lede3n fazla iş isteyebilir. Ancak bunun için de işçinin fazla çalışmağa ik- 
tidaırı bulunması icabeder.

b) îş sahibinin yapılması icabeden fazla iş için hariçten işçi tedarik 
etmtesi imkan dâhilinde ise, 329 uncu madjdeden iştifade edemiyeceği şüp- 
hesiizdir.

<(23) Demirelli — 134 ve Schönenberger, 
(24) Demirelli — 135.
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c) Fazla görülen iş için ödenecek ücret miktarında bir ihtilâf "u-ı- 
kuunda hâkim 329 uncu maddenin son fıkrasına tevfikan fazla ödeneekk 
ücret miktarını takdir eder. •

Temyiz kararı:
Üretme çiftliği fabrikasında berber olan dâvacı daimî faaliyette >u-ı- 

lunmayip zaman zaman çalıştığı ve bilhassa işçilerin işte bulunduktrırı 
zaman istirahat ettiği ve bu suretle iş veren emrinde işe amâde kalığıji 
mü|ddel her gün on bir saati geçmediği cihetle günlük mesai sekiz aaüt 
üzerinden haftada yirmi saat fazla mesaide bulunduğundan bahisle :ız-z- 
la mesai ücreti davasında bulunamaz. (Tem. 4.H.D. 18/4/1953 -993/186).).

îsîiıaha! zamanları ve Ücret:
Borçlar kanunumuzun 334 üncü maddesi uyarınca iş sahibi işcıinn 

istirahatı için mûtad olan saat ve günlerde müsaade vermekle mükeef-f- 
tir. Bundan başka işsahibi mukavelenin feshi ihbar olundukdan sonrabirir 
iş araması için işçiye münasip bir zaman da vermek mecburiydn-ı- 
dedir (25). Bütün bu hallerde işçi yine ücrete müstehaktır- Yoksa iş shi-i- 
bi, sen yedi gün içinde on saat istirahat ettin Bundan ücretini tenkis de-e- 
ceğim deyemez. (Bu hususta ayrıca İş Kanununun 42 ve müteakip maden
lerine bakınız).

Birlikde yaşama halinde ücret:
337 inci madde mucibince, hilafına mukavele ve âjdet yok ise iş sa-a- 

hibi ile birlikde ikamet eden işçinin iaşe ve süknası ücretten bir kısımeş-ş- 
kil eder. İş sahibi bu halde kendi kusuru olmaksızın nisbeten kısa biıza-a- 
man için hizmetini ifaya muktedir olamıyan işçiyi görüp gözetmek ve rakk- 
tazi tedaviyi ifa ettirmek üzre iaşesiyle de mükellef bulunmaktadır.

a) işçinin hizmetini yapamaması kendi kusurundan ileri gelmiş vere 
mesela fazla içki içerek hastalanmasından inbias etmişse bu madde ük-k- 
münden istifade edemiyeceği .şübhesizdir.

b) Birlikjde yaşamaya tipik misal hizmetçilerdir. Umumiyet itibrlda 
bir evde çalışan hizmetçiler, istihdam eden tarafından iaşe edildiği ibbi, 
çalıştıkları evde yatıp kalkarlar.

3) Yapılan işi kabulde temerrüd etmemek.
İş sahibi mukavele edilmiş olan işi veya hizmeti işçinin arz etmüncıe 

rağmen muhik bir sebep olmaksızın red eder yahud işçinin mukaveleîdili- 
len işi yapabilmesi için daha evelce yapılması gereken muameleleri :raa-

(25) Maddenin son fıkrasında (her halde mümkün olduğu kadar iş saibfoi- 
nin menfaati gözetilmek lâzımdır) denilmiştir. Bu itibarla işçi, iş aramak esisi- 
lesiyle uzun müddet hizmetini tatil edemez.
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ddan imtina ederse. Borçlar Kanununun 90 inci maddesi uyarınca müte- 
mmerrid olur. Bu takdirde iççi borçlu olduğu işi yapmaksızın ücretini iste- 
yyebilir. Mesela, (A) nın, kunduracı ustası (B) nin yanına aylığı yüz lira- 
ddan altı ay için kalfa olarak girdiğini kabul edelim. (A) bütün akid süre- 
sisince kendisine iş verilmesini istemiş ve fakat (B) hiç bir iş vermemiştir. 
Böurada (A) mukavele eıdilen ücretinin ödenmesini istemek hakkını haiz- 
düir. Başka bir misal; (T), (Z) yi muayyen mevkilerde bulunan tarlaların- 
ddaki mahsulü biçmek üzere muayyen bir ücretle tutmuştur. (Z) işe başla- 
mnağa hazır bulunduğu halde (T) mahsulün biçilmesi için icâp eden alât 
vere edevatı temin etmemiş ve (bugün temin edeceğim - yarın temin edece- 
ğğim) gibi sözlerle vakit geçirmiştir. Bu takdirde de (T), (Z) nin ücretini 
öödemekîe mükelleftir. Hattâ bu hususta ücretin sarahaten mukavele edil- 
mniç olmasına da lüzum yoktur. Bu hallerde iş sahibinin işçiye zımnen ve- 
yc^a âdeten taayyün eden miktarı ödemesi icap ejder.

Burada işçi, ücretinden başka bir tazminat talep edemez. Mesela bir 
sees sanatkârı okuyacağı şarkı ile kazanacağı şöhretten mahrum kaldığın- 
■ddan ve bu yüzden zarara uğradığından bahisle tazminat isteyemez.

Blu kaideyi tahfif eden haller:
İş sahibinin, işçinin, işi yapmadığından dolayı tasarruf ettiği, diğer 

bbir iş ile kazandığı, veya kazanmaktan kasden feragat eylediği şeyi üc- 
reetine mahsup etmeğe hakkı varıdır.

a) Mesela işçi, o işi yapmak için mukavele muhtevasınca kendi ke- 
seesinden elli lira sarfiyat yapmak mecburiyetinde bulunsa, ve fakat iş sa- 
hiıibinin temerrüdü sebebiyle bu işi yapamasa, iş sahibi tarafından ücreti 
dodenirken, ücretten bu elli lira tenzil edilebilir. Bu da gayet tabiidir. Zi- 
raa bu gibi hallerde ücret kesilirken, i.şcinin de taahhüd ettiği işi yapabil- 
mnesi için kendi kesesinden bâzı masraflar yapacağı göz önüne alınır. Bu 
itilibarla işin yapılmamasına rağmen bu masraflar ücretten^tenzil edilmi- 
yee^ek olursa, işçi, iş sahibi aleyhine haksız iktisabda bulunmuş olur.

b) Yine bunun gibi, işçi, kendisine iş verilmediği müddet zarfınjda, 
boaşka bir iş bularak bir kazanç temin etmiş ise, bu kazancın da ödenmesi 
geereken ücretten tenzili icabeder- Meselâ, bir gazino sahibi, bir akşam için 
tuutnuş olduğu ses sanatkârını o akşam sahneye çıkartmamış ve okutma- 
maıştır. Fakat ses sanatkârı o akşam başka bir iş, sahibi tarafından vuku 
buulan teklifi kabul etmiş ve diğer bir gazino da okuyarak yüz lira almış- 
tmr. Şimdi burada, birinci iş sahibinin, ses sanatkârına ödemesi icap eden 
üccretten bu yüz lirayı tenzile hakkı vardır. Meselâ yüz elli lira üzerinden 
keesişmi.ş oldukları kabul edilecek olursa, ödemekle mükellef bulunduğu 
mniktar elli lira olacaktır.

SO(
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c) İşçi bu müddet dahilinde kazanmaktan kasten feragat etmiş İst, 
bu feregat edilen kazancın da ücretten tenzili icap eder. Meselâ yukandr 
sözü geçen ses sanatkâr, diğer bir gazino sahibi tarafından kendisim 
teklif olunan yüz liralık işi kasden reddetmiş ise, birinci iş sahibinin yiıu 
bu yüz lirayı ücretten indirmeğe hakkı vardır. Ancak burada |dikkat ed;- 
lecek cihet işçide fena bir kasdın bulunup bulunmadığıdır- Meselâ, misal- 
mizdeki ses sanatkârı, şerefiyle mütenasip olmıyan düşük bir muhitte, sav- 
hoş, ve bu kabilden şahısların bulunduğu yerde okumak üzere bir tekil
le karşılaşmış ise, bu teklifi redde hakkı vardır.

Federal Mahkeme Kararı;
îş sahibi, haklı sebepler olmaksızın işçisine hemen yol verirse, hâb 

ydni mukavelenin vaktinden evvel feshine kısmen işçi sebebiyet vermş 
bulunsa |dahi işçi Borçlar Kanununun 225 inci maddesinin hududu dc- 
hilhıde ücretini alabilir. Fakat bu takdirde B. K. nunun 44 üncü maddi
sinin ilk fıkrasına kıyasen hâkim ücret miktarını indirebilir (F. M. I. 
29/4/1931).

Temyiz Kararı:
B. K. nun 325 inci maddesi mucibince, iş sahibi işi kabulde teme- 

rüı eylediği surette işçinin taahhüt ettiği işi yapmağa mecbur olmaks- 
ım mukavele ile muayyen ücret talep etmeğe hakkı bulunmuş, ve 111 İl
ci madde yalnız sigorta akülerinde tatbiki kabil olmayıp hâdisede dali 
la!- iki icabeimiş ve mukavelenamede ihtilâfın hakemler vasitasiyle halh- 
' leceğine dair olan kayıt ancak taraflardan olan (A) ile (B) yi ilzam ed*- 
}:il‘p ıdâvacıya sâri bulunmamış ve dâvanın ticarî mukavele hükmüne ri(- 
yelsizlik sebebiyle taahhüd edilmiş olan bir ücretin tahsili talebinden ib(- 
j.e: olduğu müşahede kılınmış olmasına mebni, husumetin âdemi tevecci- 
hiino, vazifeye, ücretin âdemi lüzumuna mütaallik itirazlar vârit görü- 
memişür. Ancak : Dâva olunan (B) başka bir mukavelename tanzim ed!-
diyini ve bu suretle birinci mukavelename hükmünün münfesih bulundı- 
ğunu iddia etmiş ve mahkemece de bu iddianın tetkikına başlanmış ikoı 
neticelendirilmeyerek mukavelenin sonra âkit taraflar arasında feshedi- 
miş. olması keyfiyetinin dâvacıya tesiri haiz olmıyacağından bahsolunmt- 
sı ve (dâvacının (C) nâmında birisiyle bir kollektif şirketi aktederek sine
ma ve tiyatro işlettiği mübrez mukavele münderecatından anlaşıldığııa 
göre B. K. nunun 325 inci maddesinin son fıkrası nazara alınarak kazaı- 
cın tahkik ve miktarının tesbiti ile müddeabihten mahsubu lâzım gelirkeı, 
mezkûr madde hükmünün düşünülmemesi usul ve kanuna muhaliftir (Tea- 
T. D. 17/2/1934 - 2882/469).

56^
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4) . İcabı halinde avans vermek:
Borçlar Kanunumuzun 327 inci maddesi uyarınca iş sahibi işçinin za

rureti dolayısiyle ihtiyacı bulunan ve tediyesi kendisi için zarar ve mü
zayakayı mucip olmıyan avanslariv yapılan iş nispetinde işçiye vermekle 
mükellef bulunmaktadır.

a) İşçinin zarurî sebeplere müsteniden talep edebileceği bu avans, 
yapmış olduğu iş nispeiindedir. Henüz yapmadığı işin ücretini avans ola
rak istemek hakkını haiz değildir. Meselâ mukavele uyarınca, ücretin her 
ay sonunda ödeneceği kabul edildiği hallerde, işçi on beş gün çalışınca; 
ancak bu on beş güne tekabül eden ücretin ay sonundan evvel ödenmesi
ni isteyebilir. Henüz çalışmadığı mütebaki on beş günün veya diğer ayla
rın ücretlerini avans olarak isteyemez.

b) Diğer taraftan işçinin, hakkı olan bu avansı isteyebilmesi için, 
iş sahibinin de bunu ödemeğe iktidarı bulunniası icap e)der. Meselâ bir 
fabrikadaki işçilerin hepsi böyle bir talebde bulunurlarsa, fabrikatörün 
bu talebleri redde hakkı vardır.

c) İş sahibinin, işçinin talebi olmaksızın avans vermesi, işçiye ale- 
lâde bir yardım mesabesindedir. Bu yönden ihtiyaç halinde, işçi, 327 in
ci maddeye tevfikan ücretinden bir miktarının avans olarak verilmesini 
isteyebilir. Böyle bir hal karşısında iş sahibi, daha evvel kendiliğinden 
bir miktar tediyede bulunduğundan bahisle bu talebi reddedemez.

d) İş sahibi, verdiği avansı, mütaakıp haftalık veya aylıktan tevkif 
• etmek hakkını haizdir. Bunu kesmeyerek, işçinin ücretini tam öderse bu 
< avans karza inkilâp etmiş olur.

5) İcabeden âlet ve edevatın işçiye feslimi:
Hilâfına mukavele veya âdet bulunmadığı hallerde, iş sahibi çalış- 

;ması için işçiye muktazi alât ve malzemeyi vermekle mükelleftir. İşçi mü- 
İkellef olmadığı halde bunları iş sahibinin rizasıyla tamamen veya kısmen 
t tedarik ederse i.ş, sahibi bunun için işçiye tazminat vermekle mükellef bu- 
Hunmaktadır.

a) Alât ve edevatın kim tarafından temin edileceği hakkında mukave- 
llede bir sarahat yoksa, bu hususta, bir âdet bulunup bulunmadığını araş- 
Uırmak icap eder. Meselâ odun kırıcılar baltalarını kendileri taşırlar. Bu 
iiıibarla odun kırıcı hilâfı mukavele edilmedikçe kendisine bir balta teda- 
ırikini isteyemez. Tiyatro kumpanyalarında da âdet, eski zaman elbisesinin, 
:yâni tarihî kostümlerin müdür tarafından temini, ve asri kostümlerin ise, 
cakiörler tarafından tedarik edilmesi merkezindedir (26). Dansözler de ek-

(26) Demirelli, zge, S. 

Adalet Dergisi Sayı: 10 1953 F: 5
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seriya elbiselerini kendileri yaparlar. Ekser köylerimizde mahsulün biçi- 
mesi için icap eden orak ve sair âletler iş sahibi tarafından temin edilmel- 
tedir. Bu hemen, hemen bir âdet hükmünjdedir. Bu itibarla bu gibi hallerde 
hilâfı mukavele edilmedikçe mezkûr âletlerin mahsul sahibi tarafmdoı 
temin edilmesi icap eder.

b) İş sahibinin temin etmekle mükellef olduğu âlat o zamanki teamil 
halinde bulunan âlat ve edevattır. Meselâ yukarı misalimizdeki işçi (bei 
orakla çalışmam, biçer döver makinası isterim) diyemez.

c) İşçi mükellef olmadığı halde, bu âletleri iş sahibinin rizasiyle tc- 
mamen veya kısmen tedarik etmiş ise, iş sahibi bunların masraflarını öd»- 
mesi icabeder. Eğer işçi, bunları tedarik için daha başka masraflarcb 
yapmışsa bunların da tediyesi lâzımdır (Meselâ bu âletlerin tedariki içh 
işçinin Çorum'dan İstanbula gitmesi halinde yapmış olduğu yol masrâ- 
1ar 1 gibi).

Mukayese:
Görüldüğü veçhile, bu mususta hizmet akdi, istisnadan tamamen ay

rılmaktadır. İstisnada, hilâfına âdet veya mukavele olmadıkça, müteaı- 
hid imâl olunacak şeyin icrası için lâzım olan vasıtaları, âlat ve edevı- 
tı kendi masrafiyle teıdarik etmeğe mecburdur- Halbuki hizmette işçinn 
durumu bunun aksinedir.

6). İşçinin sıhhatim vikaye etmek:
Borçlar Kanunumuzun 332 inci maddesi uyarınca, iş sahibi akdin hı- 

susî halleri ve işin mahiyeti noktasından hakkaniyet dairesinde kend- 
sinden istenilebileceği derecede çalışmak, dolayısiyle mâruz kaldığı teı- 
likelere karşı icap eden tedbirleri ittihaza ve münasip sıhhî çalışma mı- 
hallerile işçi birlikte ikamet etmekte ise sıhhî yatacak bir yer tedarikhe 

.mecburdur.

a) İş sahibinin bu vecibesi aynı zamanda âmme hukukuna taalhk 
etmekte, ve bu itibarla akidden hariç (Extracontractuel) bir mahiyet az 
etmektedir. Bu yönden, işçinin bu tedbir noksanlığını bile, bile akde girş- 
miş olması iş sahibinin bu noktaya taallûk eden mesuliyetini ortadan kd- 
dırmaz. Meselâ, madenlerde çalıştırılan amele için icap eden fennî tet— 
birlerin alınmamasından dolayı ameleden bir kısmının sakatlanması ve^a 
ölmesi halinde, amelenin sakatlananları veya mirasçıları iş sahibinchn 
tazminat talep etmek hakkını haizdirler. İş sahibi, ölen veya sakatlanın 
amelenin, bu tedbir noksanını bile bile hizmete girdiğinden bahisle ödeni, 
mesuliyetini iddia edemez.

i
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. b) İş sahibi bu tedbirlerden başka, işçiye münasip sıhhî çalışma 
mahalleri teminine ve işçi kendisiyle birlikte _ikamet. etmekte işe, sıhhî 
yatacak,yer tedarikine.de mecbuî-bulunmaktadır. Aksi takdirde kendi- 

i şi, kusurlu bir duruma düşer.

Federal Mahkeme Kararları:
îş veren gördükleri işin tehlikeleri üzerine işçilerin dikkatifii çekmeli, 

nşçilerin tehlikeli veya usulsüz olotn bütün hareketlerine mâni olmalı ve 
i işletmesini, işçilerin sıhhatini en küçük tehlikelere mâruz bırakmıyacak 
fşekilde teşkilâtlanjdırmalıdır. Fakati B. Kanununun 332 inci maddesi esas 
i itibariyle işçinin atölyede, şantiyel erde iş görmesi halini göz önünde tut- 
3muştur. İş verenin işçilere nazarett etmesi buralarda mümkündür. Fakat 
Ibu madde iş verenleri, meselâ sa:tılan malı müşterinin evine götürmek 
iiçin istihdam edilen işçilerin, her türlü kontrol ve mürakabadan uzak kal- 
cdıklan taşıma müddeti esnasında yaptıkları açıkça, mantıksız veya çıl- 
(gınca fiillerden sorumlu tutmağa müsait değildir (F. M. K- 25/6/1936, J. 
id. T. 1937 s. 94).

1 — İşçinin temyiz kudretin^deki noksanından dolayı hususî bir ihti- 
ımam ile nezaret altında bulundurulması lâzım geliyorsa B, .K nunun 332 
iinci maddesine istinad eden bu mesuliyet ağırlaşır. Bu takdirde iş sahi- 
İbinin en küçük bir ihmalini kusur saymak mümkündür.

2 — Kabiliyetlerine nazaran kendisinden aklen beklenen ihtimamı 
çgöstermemiş olan işçinin müterafık: kusuru tazminatın indirilmesini bak
ili kılar.

3 — Çalışma kabiliyetinin azalmasından doğan zarar, kaideten za- 
rrar görenin İnsanî görüşlerine nazaran gelecekteki kazancı ihtimaline gö- 
ıre takdir edilir (F. M. K. 9/Eylül/1930 - Arsebük F. M. K- s. 242).

Temyiz Kararları:
Dâvacının vazife başında hastctlanmış olmasından |dolayı dâvâlı fab- 

rrikanın malî mesuliyeti. B. K. nunun 332 inci maddesi uyarınca bu kabil 
iişçilerin çalışma sebebiyle uğrayabilecekleri zarar ve tehlikeleri önleyi- 
cci gerekli ve yeter tedbirleri almakta kusur ve ihmal etmesiyle caiz ve ka- 
ibil olup hâdisede dâvâlı fabrikanın bu yolda kusur ve ihmali delilleri 
çgösterilmemiş olmasına göre Temyiz 4. üncü Hukuk Dairesinin bozma ka- 
rran tamamiyle yerinde ve uyulmak gerektir. (Tem. H. H. U. - 13/2/1946- 
112/11).

Belediyeye ait olup endahta memur edildiği topu atmak üzere dol- 
cdurduğu sırada top kendiliğinden anî olarak infilâk ettiği cihetle yüzü 
vsre gözleri yanmış ve her iki gözünün sakatlanmasına sebebiyet vermiş 
olduğundan bahisle topun bu halini bildiği halde haberdar etmiyerek en-
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dahta memur eden belediyeden tazminat isteğiyle açılan dâvada B. F. 
nunun 332 inci maddesinin tatbiki muktazi olup bu maddeye müstenit dc- 
yplar haksız fiillerıden doğan borçlar mahiyetinde olmadığı cihetle on s<- 
nelik müruruzamana tâbidir (Tem. 4. üncü H. D. 10/6/1938 - 1764/1402.

Dâva : Dâva olunanın fabrikasında Hafta Tatili Kanununa muhalf
olarak dâva olunanın emriyle ve Pazar günü çalıştığı sırada sağ elinh 
baş ve şahofdet parmaklarını makinaya kaptırarak kesilmiş olduğundai 
beş yüz lira tazminatın tahsili talebinden ibarettir.

Temyiz Kararı; Dâvacıya verilen işin ihtisası dahilinde ve her zı- 
man gördüğü işlerden olup olmadığı ve dâva olunan tarafından kazann 
vukuuna mâni olacak tedbir alınıp alınmadığını ve kazaya sebep oloı 
makinelerde bir bozukluk bulunup bulunmadığı, ehlivukuf marifetiyle 
tahkik olunarak ve pazar günü çalıştırılması sebebi ide nazara alınarck 
dâva olunanın tazminatı mucip bir kusuru olup olmadığının tesbiti İr
zım gelir (Tem. 4. H. D. - 18/4/1942, 1726/1163).

7)„ İşçinin ücretini kendi «lacağı ile mahsup edememek-:
Borçlar Kanunumuzun 333 üncü maddesi uyarınca, işçinin ücretini b- 

diyesi, işçinin ve ailesinin nafakası için zarurî bulunduğu takdirde, işçinn 
muvafakati olmaksızın iş sahibi, işçinin ücretini kendi alacağı ile mahsıp 
etmek hakkını haiz değildir. Yalnız kasden iras edilen zararın tazmini içn 
mahsup icrası daima caizdir.

a) Kanunumuzun bu hükmü (herkes vereceğini alacağiyle mahsıp 
edebilir) kaidesine bir istisna teşkil etmekteıdir.

b) Bununla beraber bu istisna (işçinin ve ailesinin nafakası için zı- 
rurî bulunduğu takdirde) hüküm ifade etmektedir. Eğer bu ücretin ted- 
yesi, işçinin ve ailesinin nafakası için zarurî bulunmuyorsa, iş sahibi keı- 
di alacağı için mahsup yapabilir.

c) Mahsup caiz olmadığı hallerde de, işçinin muvafakati halince, 
yine yapılabilir. Ancak işçinin kendi lehine olan bu haktan daha evveb© 
feragati muteber değildir. Bu itibarla böyle bir muvafakatin mahsup yi- 
pılırken alınması icap eder (27).

d) İşçinin kasjden iras ettiği zararın tazmini için, mutlak olarak dd- 
ma mahsup caizdir. Yâni işçiye ödenecek ütret, kendisinin ve ailesinin la- 
fakası için zarurî bulunsa bile, yine mahsup yapılabilir. Ancak bu zar<r- 
ların kasden yapıldığının ispatı lâzımdır. Dikkatsizlik, bilgisizlik gibi lu- 
surlardan tevellüt eden zararlar; cebrî takas ve mahsup muamelesine â- 
bi tu-ulamaz.

(27) Demirelli, zge, 137 ve Alfret Marten.

0'^
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8) . İşçiye şahadetname vermek:
Borçlar Kanunumuzun 335 inci maddesi uyarınca işçi hizmetinin nev'- 

iini ve müddetini havi bir şahadetname vermesini iş. sahibinden isteyebi- 
llir. İşçi sarahatan talep ettiği takdirde, şahadetname, hal ve harekâtını 
■ ve sa'yinin keyfiyetini |de ihtiva etmek lâzımdır.

a) İşçiden evvelce hizmette bulunduğu yerden şahadetname istemek, 
] bilhassa büyük şehirlerde âdet hükmündedir. Bu itibarla işçilerin talep- 
1leri üzerine, iş sahiplerinin kendilerine bu hususta şahadetname vermesi 
i icap eder. İş sahipleri için bu bir vecibedir. İş sahibi, hakikata muhalif 
c olarak kasten işçinin aleyhinde yazarsa, tazminat itasına mecbur olur.

9) . İşçinin ihtirama karşılık bedel vermek:
336 inci madde mucibince işçi hizmetini yaparken bir şey ihtira ettik- 

<de iş sahibi böyle bir ihtiraın kendisine ait olacağını akidde şart koy- 
ımuş yahut bu ihtira işçinin iaahhüıd eylediği hizmetin levazımından bu
tlunmuş ise İhtira olunan şey iş sahibinin olur.

Birinci surette ihtira mühim bir İktisadî kıymeti haiz ise işçinin hak- 
İkaniyet dairesinde tâyin edilecek bir bedel istemeğe hakkı vardır. Bu be- 
cdel ihtiraın meydana gelmesinde iş sahibinin iştiraki ve tesisatından edi- 
llen istifade nazara alınarak tesbit olunur.

a) Mezkûr maddenin uygulanabilmesi için, yapılan ihtirâ ile görü- 
llen iş arasında bir münasebet bulunması icap etmektedir. Aksi takdirde 
ssözü geçen madde uygulanamaz. Meselâ bir iplik fabrikasınıda çalışan bir 
iişçi, zeytinyağının tasfiyesine mütaallik bir ihtirâda bulunsa bu madde 
ttatbik edilemez. Buna mukabil şeker fabrikasında çalışan bir kimyager, 
şşekerin besleyici tesirini tezyit ve evsafını ıslah eden bir ihtirâda bulun- 
ssa 336 inci madde çevresine giren bir ihtirâda bulunmuş olur.

b) Yapılan ihtirâ ile görülen iş arasında bir münasebet bulunur ve :
1) Daha evvel iş sahibi böyle bir ihtiraın kendisine ait olacağını 

aıkidde şart koşmuş olur,
2 — Veyahut böyle bir şart koşma olmasa bile, bu ihtirâ işçinin taah- 

hıüt ettiği hizmetin levazımından bulunmuş olursa, ihtirâ olunan şey iş 
ssahibinin olur. Ancak bu ihtirâ mühim bir İktisadî kıymeti haiz ise, işçi
min bu hususta iş sahibinden bir bedel istemeğe hakkı vardır. Bu bede
lim hakkaniyet dairesinde ve ihtiraın meydana gelmesinde iş sahibinin 
işştirakı ve tesisatından edilen istifade nazara alınarak tesbit olunmak 
iccap eder.

Tenkîd:
Temyiz Mahkemesi eski reislerinden sayın Fuad Hulusi Demirelli, 

rmezkûr maddenin ikinci fıkrasını tenkit etmekte ve bunda kapitalist bir
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zihniyetin âmil olduğunu yazmaktadır (28). Yine Temyiz Mahkemesi 
eski reislerinden sayın profesör Cevad Abjdürrahim Gücün de bu husustı 
aynı noktai nazarı izhar etmektedir (29). Kanaatımızca işçinin ihtiraı (mi- 
hîm bîr iktisadi kıymeti haiz olmasa dahi), ihtira olunan şey iş sahibim 
ait olduğu takdirde, işçi hiç bir kayda tâbi olmaksızın iş sahibinden mi- 
nasip bir bedel talep edebilmelidir. Bu yönden biz maddedeki (ihtira mi- 
him bir İktisadî kıymeti haiz ise) ibaresini pek sert bulmaktayız.

Federal Mahkeme Kararı:
1 — İşçi tarafından iş sırasınıda yapılan ihtiralar ya kendi iş vaz- 

îelerine dâhil hususlara aittir veya bunların haricindedir. Eğer işçinin ş 
vazifesine dâhil hususlara ait ise bu keşif, derhal iş sahibinin malı olur. Şc- 
yet iş sahibi ayrıca yapılacak keşiflerden dolayı bir şey vadetmemiş ise 
bunun için para vermeğe borçlu değildir.

2 — Eğer yapılan keşif işçinin iş vazifelerine giren hususlara dâh.1 
değilse, bu keşif prensip itibariyle ihtira eden kimseye yâni işçiye ait olır. 
Bununla beraber iş sahibi mukaveleye koyduğu sarih bir şartla bu keğEi 
almak hakkını haizdir. Bu takdirde keşif İktisadî bir ehemmiyeti haiz isî, 
iş sahibi işçiye (hilâfına bir mukavele yapılmış bulunsa dahi) mâkul b.r 
bedel vermeğe borçludur (F. M. K. - 26/5/1931 - Arsebük F. M. K. S. 577).

HİZMET AKDİNİN NİHAYET BULMASI

Hizmet aktinin hitamı, müıddetli veya müddetsiz olmasına göre ayrı 
ayrı hükümlere tâbi bulunmaktadır.

A — Muayyen bûr müddet için ycq)ilmış olması:
a) Borçlar Kanunumuzun 338 inci maddesi uyarınca, hizmet akü 

muayyen bir müddet için yapılmış ise, hilâfı mukavele edilmiş olmadıkçı, 
feshi ihbara hacet olmaksızın bu müddetin müruruyla akid nihayet bulır.

b) Kesin bir müddet tâyin edilmemesine rağmen, akdin ne miktcr 
zaman için yapılmış olduğu işin maksut olan gayesinden anlaşıldığı ta:- 
jdirde, hilâfı mukavele edilmiş olmadıkça, iş, gayesine varmakla akid yiıe 
nihayet bulur. Yâni tâyini kabil olan müddet bu hususta muayyen mül- 
det gibidir. Meselâ bir plâjda hizmet etmek için tutulan bir şahıs ile yı- 
pılan akidde, müddet tâyin edilmese bile, bu akid, deniz banyosuna maı- 
sus mevsimin sona ermesiyle nihayet bulur. Bu gibi hallerde feshi ihbaa 
da lüzum yoktur. Yalnız otel hizmetçileri bir mevsim için tutulmuş olsı- 
1ar bile, hizmetlerine nihayet verilmeden on beş gün evvel keyfiyetin keı-

(28) Demirelli, zge.
(29) C. C. Gücün, zge, S. 704.
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dilerine ihbarı gerektiği yolunda İsviçre'de mukarrer âdet bulunduğunu 
Sinayder eserinde yazmaktadır.

. c) Bununla beraber müddetin nihayet bulmasiyle hitam bulan ak- 
din her iki tarafın sükûtuyla temıdit edilmesi kabildir, meselâ müddetin hi
tamından sonra işçi hizmetine devam eder, iş sahibi de sükût ederse akid 
aynı şartlar dairesinde tecdit edilmiş demektir.

Bu husustaki müddete gelince: Tarafların sükûtuyla temdit edilen
akid, aynı müddet ve fakat bir sene için tecdit edilmiş sayılır. Meselâ ev
velki akid, altı aylık bir müddet için yapılmışsa, zımnen tecdit edilen 
akid de altı ay için uzatılmış olur. Fakat evvelki akiid, bir seneden ziyade 
bir zaman için ve meselâ üç sene müddetle yapılmışsa, bu müddetin hi
tamından sonra ancak bir sene için zımnen tecdit edilmiş sayılır.

d) 341 inci madde uyarınca, akid bir seneden fazla müddetli bulun
duğu takdirde ak|din infisahı için, müddet sonunda yapılacak ihbardan 
sonra ikinci hafta sonuna kadar beklemek iktiza etmektedir. Bu iki haftalık 
müddet geçmeden akid feshedilemez. Devam eder.

B — Müddetiz olarak yapılmış olması:
B. K. nunumuzun 340 inci maddesi uyarınca hizmet akdinde bir müd

det tâyin edilmez ve böyle bir müddet işin maksud olan gayesinden de 
anlaşılmazsa her iki tarafça feshi ihbar olunabilir.

Maddenin tertip tarzı, hukuk tekniği bakımından hatalıdır. (Fesih) ye
rine (akide nihahet vermek) denilmesi iktiza ederdi. Çünkü fesih ancak mu
hik bir sebeple olabilir. Burada ise hiç bir sebep mevzuubahis değil
dir- Taraflardan her biri hiç bir sebebe istinad etmeğe mecbur olmaksı
zın - kanunî müddetlere riayet şartiyle - ihbar merasimini yaparak akde 
hitam verebilir. Bu sebepledir ki İsviçre'li şarih Sinayder (bu suretle ak- 
din nihayetlendirilmesi halini mukavelenin muhik sebeplere istinaden 
fesih edilmesi haliyle karıştırmamak lâzımdır) demektedir.

Akde son verilmesi için riayet edilmesi icap eden kanunî müddetle
re gelince : 340 inci maddenin ikinci fıkrası muhtevasinca amele hakkın
da ihbardan sonra girecek hafta için, idarehane memur ve müstahdem
leri hakkında ihbardan sonra girecek ikinci hafta ve diğer hizmet âkıtlerin- 
de ihbardan sonra girecek keza ikinci hafta nihayeti için akijd fesh oluna- 
bilmektedir (30).

İş sahipleri ve işçiler için muhtelif ihbar müddetleri mukavele edil
mesi caiz değildir.

(30) Yukarıda beyan ettiğimiz gibi, kanunumuzdaki (fesholunabilir) tâbiri 
yanlıştır. (Nihayet verilebilir) denilmesi iktiza ederdi. Akde nihayet vermek ile 
muhik sebeplere müsteniden akdin feshi halini birbirine karıştırmamak lâzımdır.

Sfı5
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Temyiz Kararı:
Hâdise: Davacı (A), (B) nin Ankara'da kuracağı kundura imalâthc-

nesinde ustabaşı olarak kendisine günde en aşağı 12 çift kundura yaptiı- 
mak üzere aralarında iş akdi yapıldığını, işlerini tasfiye ederek kalıp vî 
takımlarını getirmiş, olduğu halfde (B) atölyesini tekemmül ettirmediğin 
ve sonra atölye açmışsa da kendisine ait kalıp ve takımları zaptedere: 
kendisini kovduğundan günde imâl edilecek 12 çift kunduraları birer liri 
ustalık hakkı verileceğinden 3 ay 10 gün için beher gün 12 lirajdan 1261 
lira kârla malzeme ve edevatının bedeli olan 150 liranın tahsilini istemiv 
tir.

Hüküm : Dâvacinın kârdan mahrumiyet ve tazminat talebinin redd-
ne ve dâva olunan nerjdinde kaldığı anlaşılan eşyaların dâva olunandai 
aynen alınmasına karar verilmiştir.

Temyiz Bozma Kararı: Dâvacı tarafından ibraz olunan ve imzalaı
dâva olunan tarafından kabul edilen mektuplar cevabile dâvacinın îstar- 
bul'dan Ankara'ya gelerek teklifi kabul eylediği anlaşılmasına göre tara- 
1ar arasında hizmet akdi inikad etmiş olup bu akdin şartları anlaşılmc- 
miş olmasına ve dâva olunanın mahkemede sebkeden beyanatına gön 
dâvacıya avans verilerek iş yaptırıldığı anlaşıldığından alqdin şartlaı 
temlik edilmek üzere tarafların istiçvap .edilerek fiilin dâvacıya günce 
verilecek işin nev'i ve miktarı ile ücretin miktarı tesbit olunduktan sonn 
(B. K. 340 inci) maddesiyle hâdiseye taallûk eden kanun hükümleri nazan 
alınarak gerekli tetkikat icrasiyle hâsıl olacak neticeye göre karar veri- 
mesi iktiza eder (Tem. T. D. 5/5/1941 - H. Sungur, zge, s. 155).

C — Hayat müddetince veya on seneden fazla müddet için yapı- 
mış olması:

Ölünceye ka|dar hizmet akdi, iççi için mânevi bir esaretten başka br 
şey değildir. Bu sebeple Fransız Medenî Kanunu 1780 inci maddesiyle bı 
nevi hizmet akdini bâtıl addetmiştir.

Kanunumuz her ne kadar böyle bir akdi muteber addetmişsede, işç- 
ye on sene sonra bir aylık ihbar müddetine riayet şartiyle, tazminatsz 
akdi feshetmek hakkını da vermiştir. Filhakika B. Kanunumuzun 343 ünd 
maddesine göre, bir hizmet akjdi bir tarafın yaşadığı müddetçe yahut o 
seneden 'cızla bir zaman için yapılmış ise işçi bunu on sene geçtikten so> 
ra her zaman ve bir aylık ihbar müddetine riayet şartiyle tazminat daü 
vermeksizin feshedebilir.

Kanunun bu hükmü amme hukukuna taallûku hasabiyle, işçinin dahi 
evvel bu fesih hakkından feragati muteber değildir.

5^(D
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— HİZMET AKDİNİN FESHİ —

Biraz evvel izah ettiğimiz (hizmet akdinin hitam bulması) keyfiyetiy
le©, (muhik sebeplere binaen hizmet akdinin feshini) birbirine karıştırma
msak lazımdır. Zira hizmet akdinin hitam bulmasına dair hükümleri ihtiva 
edden 341, 342, ve 343 üncü maddelerde de (fesih) tâbiri kullanılmıştır. 
Hdalbuki bu tâbir yerinde değildir. Bunun sebebini yukarıda izah etmiştik. 
3441, 342, ve 343 üncü maddeler uyarınca taraflardan her biri hiç bir se- 
boep göstermeğe mecbur olmaksızın - kanunî m-üddetlere riayet efderek - 
ihhbar merasimini yapmak suretiyle akde hitam verebilirler. Halbuki 344 
vee mütaakip maddelerde sözü geçen fesih böyle değildir- Şöyleki: gerek 
îşgci ve gerek iş sahibi ancak muhik sebeplerden dolayı akdi feshetmek 
saalöhiyetini haizdir. Hatta bu hususta daha evvel akdin feshedileceğine 
daair ihbarda bulunmağa da lüzum yoktur (* *). Muhik sebeplere binaen 
taaraflardan her biri ak|di her vakit feshetmek hakkıyla mücehezdirler.

Muhik sebepler nelerdir?..
Ahlâka mütaallik sebeplerden dolayı yahut hüsnü niyet kaideleri 

nooktasından iki taraftan birini artık akdi icra etmemekte haklı gösteren 
heer hal muhik bir sebep teşkil etmektedir. Bu, muhik sebebin mücmel ta- 
rififidir.

A i— Ahlakî bakımdan:
Meselâ mürebbiye olarak eve alınan bir kadının uygunsuz hareketle- 

rinnden dolayı evden çıkarılabileceği şüphesizdir. Bunun gibi mürebbiye de, 
gaayrı ahlâk.’ bir teklifle karşılaştığı takdirfde akdi feshe yetkili bulunmak- 
taadır. hizmetçinin çalıştığı yerde hırsızlıkta bulunması halinde de hüküm 
bööyledir. Burada kusurlu mevkide bulunan taraf, henüz müddetin dolma- 
-dıgğından bahisle itirazda bulunamaz.

B — Hüsnü niyet kaideleri kakımından:
Bunlar ahlak çerçevesi haricinde kalan diğer muhik sebeplerdir ki has- 

reıedilemiyecek kadar çoktur. Bunların en bâriz ve mühimleri iki taraftan 
bilirinin vecibelerini ifa etmemesidir (31). İş sahibinin haftalarca işçinin üc- 
rebtini vermemesi, parça üzerine pazarlıkta işçiye iş vermemesi, işçiyi daima 
dööğerek tahkir etmesi, işçinin iş sahibine hiyanet etmesi, iş sahibinin riza- 
sı o.maksızın kendi hesabına işler yapması, tenbellikte veya iş sahibini 
izrrarda İsrar ekmesi gibi haller bu hususa birer misal olabilir. Fakat işçinin 
kesndi kusuru olmaksızın düçar olduğu kısa bir hastalığı yahut kısa müd- 
deetli bir askerî hizmeti akdi.fesih için muhik sebep olarak kabul edilemez.

31) Demirelli, zge, S. 145.
* ) Ancak Federal Mahkeme daha evvel bir ihtar yapılmasını lüzumlu 

göıirmektedir.
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(B. K- 344/son) Bunun aksine olarak uzun zamandanberi devam edegeenı 
hastalık, uzun bir askerî hizmet, uzun müddetli hapis, akjdi feshe hak veir.'.

Muhik sebebin mevcut olup olmadığının takdiri hakime aittir. An(akk 
bu, feshe hâkim tarafından karar verileceği demek değildir. Muhik seb»bee 
istinat eden taraf, mahkemeye baş vurmaksızın akdi bizzat kendisi hshı 
edebilir. Bu feshi kabul etmiyen tarafın, fesih aleyhine mahkemeye iaşş 
vurm.ası icap eder.

Temyiz kararları:
Davalı şirket, davacının Ticaret işletmesini rekabet ile çalışmaz birr 

hale getirdikten sonra davacıyı müstahdem olarak tutmuştur. Daha soırca 
dâvâlı, şirket müdürüne dil ile hakarette bulunduğu ve kasden (edaiinıı 
tamamiyle temin ettiği) para kaldırdığı için, ihtarda bulunmaksızın, lâ-- 
vâcıyı işten çıkarmıştır. Davacı, şirketten (kanunda yazılı fa:k-.- 
lı sebeplerden dolayı) bağıtın feshi halinde şartı cezai olarak ödenecağri 
kararlaştırılan altı bin frangın ödenmesini istemiştir. Federal Mahkenep, 
Cenevre Hukuk Mahkemesinin hükmünü bozarak 1/10/1935 tarihli kaarrı 
ile davalıyı iki bin frank ödemeye mahkûm etmiştir.

1 — Bahis mevzuu hukukî münasebet patronla işçi arasında me^cult 
bir münasebettir. Bununla beraber hâkim, dâvâlı şirketin ithamlarını eass 
itibariyle haklı olsa bile, herhangi bir zarar olmadığı için ne maddî nedee 
dâvacının biraz da istisnai durumu (gerçekten, dâvacı hâlen alelade biır 
müstahdem durumunda ise de bahis mevzuu işi ilk önce meydana getrem 
ve bu işi bildiğine hem de belki patronundan da iyi bildiğine kani olanbiır 
kimsedir) hasebiyle sübjektif bakımlardan önceden ihbar yapılmakszim 
işten çıkarılmasını haklı gösterecek kadar önemli olmadığını kabul etmi tirr. 
Dâvâlı şirketin müstahdem sıfatiyle gözetmeğe mükellef olduğu husushrca 
riayet etmesi hususunda dâvacıya bîr âbieırda bulunmaması ve bu ihttroı 
aykırı bereket ettiği takdirde akdi feshetmesi gerekirdi. Bu itibarla dâ'alil 
şirketin B. K. nunun 344 üncü maddesine istinat etmeğe hakkı yoktur.

2 — Buna mukabil B- K. nununun 163 üncü maddesinin ikinci fı:ra<- 
sının uygulanması doğrudur. Vâkıa dâvacı tahammül edilemez hareketerc- 
de bulunmamış ve derhal işine son verileceğinden layıkı veçhile habedaır 
edilmemişti amma patronunu kızdırmıştı. Böyle bir vaziyet karşısııdaı, 
akdin taraflardan biri tarafından diğerinin kusuru olmaksızın feshi hdinı- 
de ödenmesi kabul edilen cezai şartın indirilmesi doğru ve haklıdır. lall- 
buki dâvacının bir çok bakımlar|dan kusuru vardır. Asabi mizaçlıdır. Hdeın 
taşıdığı memur sıfatını hazım edemiyen eski bir patron gibi davranmıtırr. 
Bu itibarla sıfatına uygun bir şekilde hareket etmiyerek işten çıkarılmcsınıl 
tamamiyle haklı göstermese bile tahrik edici bir durum takınmıştır. Buhaıl 
fesih halinde ödenecek tazminatın tamamının hüküm edilmesine mândirr.
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EBir hizmet bağıtının patron tarafından ihbarsız ve haksız feshi halinde ha
sisli olan neticelerin tâyininde mahkeme içtihadı (B. K. 44) maddeyi kıyas 
yyoluyla uygulamak suretiyle (B. K. 325) in boşluğunu doldurmuş ve müs- 
ıctah(demin müterafik kusurunu nazarı itibara almakta bulunmuştur. Borçlar 
KKanununun (44, F. I) in uygulanması şart değildir. (161. F. 2) nin uygu- 
İdanması mutat şekilde hadiseye tatbiki kâfidir. (F. M. K, 1/10/1935, I. d. T. 
11936. S. 17).

Borçlar Kanununun 344 üncü maddesi, gerek işçiye gerekse iş sahibine 
ihhbara hacet olmaksızın, ahlâkî mülâhazalar saikı ve hüsnü niyet kaide- 
İderi sebebiyle mukaveleyi feshedip akdi icra etmeye müsaade etmektedir. 
BBir işçinin bâzı muameleleri icra ve alıcı tedariki için tavzif edilip işinde 
ırmuvaffak olmaması, hizmet akdinin hükümlerine riayetsizliği sebebiyle 
içiş sahibinin mukaveleyi feshetmesine cevaz vermez. İş sahibi bu salâhiye- 
titini kullanabilmek için işçinin ademi muvaffakiyetinin, kusurundan neş'et 
e etmiş olması icap ejder. Yoksa taksiri olmiyan ve buhran gibi kendisini il- 
z<zam etmiyen hâdiseler mukavelenin feshine sebep olmaz. Diğer taraftan iş 
ssahibi işçiye gönderdiği azil mektubunda mevzuu bahsettiği azil sebeple- 
ririyle bağlı olmayıp, mahkemede başka sebepler de dermeyan edebilir. îş 
scsahibi işçinin faaliyeti ve işe bağlılığının azalmasından müşteki ise kendisi- 
nne ihtar edip ıslah etmesine fırsat vermek mecburiyetindedir. Yoksa hemen 
OORU azledemez. îş sahibinin beyan ettiği sebeplerin kabule şayan olmaması 
hhalinde, haksız olarak azledilen işçi (B. K. 325) inci maddesine tevfikan mu- 
kkavelenin normal şekilde hitam bulacağı ana kadar olan ücretini isüyebilir. 
ŞŞukadar ki iş yapmadığından dolayı tasarruf ettiği yahut diğer bir iş ile 
kkazandığı veya kazanmaktan kasten imtina eylediği şeyi mahsup ettir
ilmeğe mecburdur. (B. K. 44/1) e tevfikan işçinin müşterek bir kusuru da 
nnazarı itibara alınabilir. (F- M. K. 25/eylül/1931).

İş mukavelesini müddetinden mukaddem feshetmeden evvel iş sahibi 
iı^şcinin ıslahı hal edebilmesi için kendisine lazımgelen ihtar ve tenbihlerde 
buulunmalijdır. îşcinin müşterek kusuru bir tarafın kusuru olmaksızın muka- 
veelenin feshi hususunda şart edilen akdi ceza mikdarının tenkisini haklı 
gğöstermeğe kâfi bir sebeptir. (F. M. K. - 1/10/1935).

Şirketin fabrikasında istihdam olunan dâvacının oldukça uzun müddet 
ddevam eden hastalığına binaen işine nihayet verildiği ve çalışamıyacak 
bbir halde olduğu cihetle kendisine iş verilmediği anlaşılmış ve dâvacının 
faabrikaıda çalıştığı esnada tahammülünden fazla iş verdiğinden dolayı bu 
haastalığa düçar olduğu da tahakkuk etmemiş ve (B. K. 344) üncü maddesi 
mnucibince hastalık gibi muhik sebeplerden dolayı şirketin ihbara lüzum 
obimaksızın hizmet akdini her vakit feshetmeğe salâhiyetli olup bundan 
ddolayi tazminatla mükellef bulunmamıştır. (Tem. M. 4. H. D. 7/1/1942 - 
115/41).
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Taraflar arasında münakit hizmet akdinin mahiyetine uymıyan Bcç-- 
1ar Kanununun 342 inci maddesine istinaden iş sahibinin 15 günlük mciill 
verilmek sure'ile akdi feshedebileceğinden bahisle, yazılı olduğu üzere a-- 
rar verilmesi ve şirketin müstakjdemlerinin hukuk ve vazifelerine ait nizcn-- 
namede sarahata tesadüf olunmadığı surette Borçlar Kanununun 344 ve 451 

inci maddeleri hükümlerinin tatbiki lâzımgelip gelmiyeceğinin düşünülıe-- 
mesi yolsuzdur. (Tem. T. D. 1/7/1938 - 37/2713 - 1625).

İş mukavelesini akteden taraflardan biri, muhik sebepler dolayisilaı 
akdi feshedince bir gûna kusuru olmasa dahi tazminat teıdiyesile mükebf-- 
tir.
Diğer taraftan mukavelenin bitmesinden evvel kovulan işçi, bir gûna u-- 
sur yapmamış olsa bile düçar olduğu zararın tamamen tazminini istiyemz,, 
yeterki diğer tarafın da bir kusuru olmasın. Zarar her iki taraf arasıriaı 
paylaşılmalıdır. (F. M. K. - 13 Eylül 1934 - İst. F. M. 11 - 376).

Tazminat:
Muhik sebepler bir tarafın akde riayet etmemesinden ibaret oldğuı 

takdirde, bir taraf diğer tarafa, onun akid ile müstahak iken mahrum hl-- 
dığı fer'i menfaatlar da nazara alınmak üzre tam bir tazminat itasılat 
mükellef olur. Bundan başka hâkim vakfından evvel feshin malî neticie-- 
rini, hali ve mahalli adeti göz önünde tutarak takdir etmesi icap eder'B.. 
K. 345).

a) İşçinin iş sahibinden tazminat almak hakkına misal:
Meselâ bir berber ustası ayda otuz lira ücretle bir sene için yamaı 

aldığı bir şahsı bir iki hafta çalıştırdıktan sonra, evinde uşaklık yaprak, 
üzre ıdükânından çıkardığı ve bu şahsın da buna riza göstermiyerekbuı 
sebeple akdi feshettiği farz edilecek olursa, berber ustasının kararlaşrı-- 
lan müddete tekabül eden ücreti ödemesi, ve bundan başka, bu müdett 
zarfında adı geçen şahsın müşterilerinden alması muhtemel olan bahiş-- 
lere karşılık bir de fer'i tazminat vermesi icap eder. Ancak bu müdett 
içinde bu şahıs başka bir yerde çalışmış ise aldığı ücretin tenzili lazımır.. 
Hatta çalışmamış olsa bile, bu imkâna sahip iken bunu kasten reıddetıişj 
se kaçırılan bu ücretin de tenzili iktiza eder. Bu cümleden olmak üre,, 
eğer sözü geçen şahıs, kendi kusuru yüzünden ve mesela müşterileri mm-- 
nun edememesi veyahut berberliğe istidad, ve kabiliyeti bulunmarasıı 
sebebiyle dükândan çıkarılarak evde hizmet etmesi istendiği anlaşıina,, 
kendisinin bu kusuru da göz önüne alınarak tazminattan bir miktar tenisi 
edilmesi icap eder (32).

(32) F. H, Demirelli — 146 - 147.
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b) îş sahibinin işçiden tazminat almak hakkına misal:
Meselâ îstcftıbul'da bulunan bir. kimse, doğu vilâyetlerimizden birinde 

bmyük bir lokanta açmağa karar vererek burada yemek pişirmek üzre di- 
ğeer bir şahsı bir sene müddetle ahcı olarak tuttuğunu ve diğer yardımcı 
şoıhıslar ve gerekli malzeme ile birlikte sözü geçen vilayete gittiğini ve 
faıkat bir ay sonra, hiç bir haklı sebep olmaksızın, ahcının iş yerinden ay- 
rıllarak îstanbula döndüğünü farz edecek olursak iş sahibinin akdi, fes- 
heederek ahçıdan tazminat istemeğe hakkı vardır. İş sahibi münasip bir ahçı 
bıulmak için (ilân ve saire gibi) ihtiyar ettiği masrafları ve aşçı bulunar 
m<ıadığı takdirde bu yüzden mahrum kaldığı kârı ve zarurî olarak daha 
üsstün bir ücretle ahçı tedarik ettiği takdirde ödediği fazla ücreti, evvelki 
alrhçi|dan talep ve dâva edebilir.

Burada hâkim tazminat mikdarını tâyin hususunda geniş bir takdir 
hcakkına sahibdir- Bununlaberaber hâkim hakkaniyet kaidelerine riayetle 
mıükellef olduğundan bu tazminat mikdarını tak|dir ederken, iki tarafın 
hcal ve vaziyetlerini, kusurun bir taraflı veya müşterek olup olmadığını 
dca göz önünde bulundurması icabeder.

Federal Mahkeme Kararları:
Bir ticarethane işlerinin kötü gitmesi yüzünden işçilerinden birisine 

ycol vermiştir. Bu hizmet akdinin feshi için haklı bir sebep sayılmıştır. Fa- 
ko3t işçinin bu yüzden uğradığı zararın âkitler arasında taksimine hükmo- 
luınmuştur. Bir ticarethanenin servislerinden birisi İktisadî durum yüzün- 
dcen zararına çalışmak vaziyetinde kalırsa, bu hal o servisi idare etmek 
üszere tutulan işçi ile hizmet akdi yapıldığı sırada işlerin kötü gideceğini 
taıhmin edemiyen iş veren için akdi fesih hususunda haklı bir sebep teşkil 
ecder. Böyle bir halde her iki taraf, hizmet akjdinin sona ermesi için muay- 
yeen zamandan önce akdin feshinden doğan zarara tahammül etmelidir. 
Lcâkin iş veren, fesih sebebi kendisine ait şahsî olaydan ileri geldiği tak- 
diirde bu zararın en büyük kısmını üzerine almalıdır. (F.M.K. 11/10/1918 
J.ID.T. 1919 S. 189 ).

Not: Yukarıda geçen Federal mahkemenin 13/9/1934 tarihli kararına 
bcakınız.

C — Ücretin tehlikede bulunması bakımından.
Borçlar Kanunumuzun 346 inci mad(desi uyarınca ister müddetli ister 

mıüddetsiz olsun işçi, iş verenin ücreti ödemekten âciz hale gelmesi dola- 
yıısiyle akdi feshe salâhiyetli bulunmaktadır.

a) Burada işçinin iş sahibinin aczini isbat etmesi icabeder. Meselâ 
iş sahibinin iflâsının ilân edilmesi, yahut alacaklılarına aciz vesikası ve- 
rülmesi, bu iddianın doğruluğuna kesin bir delil teşkil' eder. Bununlabera-

5%’S
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ber iş sahibi için böyle haller tahaddüs etmese (dahi, uzun zaman işcinn 
ücretinin verilmemiş olması işçinin 346 inci maddeden istifade etmesi kn 
kâfidir.

b) Ancak işçinin akdi feshedebilmesi iç n, daha evvel iş 
Sahibinden münasip bir müddet içinde teminat vermesini talep etmesi iki- 
za eder. Bu husustaki (münasip müddeti) işçi mahkemeye baş vurank 
taktir ettirebileceği gibi, kendisi de tâyin ejdebilir. Fakat iş sahibi göstr- 
mekle mükellef olduğu teminatın nevi ve mahiyetini tayinde tam bir &r- 
bestiyi haizdir. İşçi kendisini her türlü zarardan koruyabilen bir temimtı. 
şekil ve sureti bakımından reddedemez.

Tarafların ölmesi halinde dunun:
A — İşçinin ölmesi:
Borçlar Kanunumuzun 347 inci maddesinin ilk fıkrasında tasrih edl-- 

diği veçhile, işçinin ölümüyle hizmet akdi hitam bulur. Bu jda pek tabiidr.. 
Zira hizmet akdinde işin nev'i ne olursa olsun, işçinin şahsî maharet ve î 
kabiliyetinin, ahlâk ve karakterinin ehemmiyeti vardır. Bu itibarla, işciinı 
mi'rascılan. gereken hizmeti kendilerinin yapacağından bahisle müde-- 
tin hitamına değin akün devam edeceği iddiasında bulunamazlar.

B — İş sahibinin ölmesi:
Burada hâdiseyi ikiye ayırarak incelemek icabeder:
a) Hizmet iş verenin şahsı ile alâkalı değilse akid devam eder. Mee-- 

lâ bir baba, küçük çocuğunu bakması için bir mürebbiye ile mukaıeleî 
yapsa ve bilahara müddetin hitamından evvel vefat etse, akid devam ecer.. 
Zira burada hizmet iş verenin şahsı ile alakalı değildir.

b) Hizmet iş verenin şahsı ile alakalı ise, akid nihayet bulur. Meelar 
yukarıda misalimizdeki çocuğun Öldüğü kabul edilecek olursa, akid deıo-- 
na erer. Bunun gibi herhangi bir muallimden hususi ders alan şahsınÖl-- 
mesi halinde de akid nihayet bulur. İşçi mevkiin^de bulunan muallim, le— 
nüz müddetin dolmadığından bahisle müteveffanın mirasçılarından üret t 
iddiasında bulunamaz.

c ) 347 inci maddenin son fıkrası uyarınca iş sahibinin ölmesi soe— 
biyle akdin nihayet bulması halinde,, işçi akdin vaktinden evvel nihcyett 
bulması hasabiyle düçâr olduğu zarar için hakkaniyet dairesinde bir :ız— 
minat istemek hakkını haizdir. Kanunun bu hükmü İsviçre'de Bal ve 5ü-- 
rih ticaret odalarıyla Lozan sanayi cemiyetinin ve Federal Mahkeme <za— 
sından Ozer'in itirazlarına uğramıştı. Fakat neticede ekseriyetle kablee 
şayan görülmüş ve bu fıkra gereğince hüküm altına alınacak tazmnatt 
miktarında hâkimlerin cömert davranmıyacaklarina ve cüz'î olarak tadiır 
edeceklerine güvenilmiştir (33). .

(33) Demirelli, zge.
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Yazan : Dr. Adil İZVEREN' 
Adalet Vekâleti Hukuk işleri UIVd. 

Tetkik Hâkimi

1. G ! R i Ş ve umumî mülâhazalar.

Akitten doğan her borç münasebeti itimad ve hüsnüniyet esasına, yımi 
akitle taahüt altına giren kimsenin (Borçlunun) ifasını deruhte etiğü 
mükellefiyeti taahüdüne sadık kalarak ve gereken şekilde yerine geire^- 
ceği prensibine istinat eder. Akde sadakat (Vertragst'reue) nani-.- 
le maruf olan umumî mahiyetteki bu ahlâkî emir, modern akit hukukuıum 
ana prensiplerinden biri olarak akitlerin teşekkülünde istisnasız her lor<ç 
mükellefiyetinin doğuş ve ifasında caridir (Türk Medenî Kanunu mac 21, 
fı’'ra 1, İsviçre Medenî Kanunu mad. 2, fıkra 1, Almalı Medenî Kanuni §(§ 
157, 242) . Bu mühim etik kaideden başka mevzuat, borç mükellefiyetnim 
ademi ifası halinde borçluyu taahhüdünü yerine getirmeye icbar edıcelk 
hükümler vazetmiştir. Filhakika borç münasebeti alacaklıya, borçlulanı 
yerine getirmeyi taahhüt ettiği borcun ifasını (ki borcun muhtevası steır 
birşeyin verilmesi veya yapılmasından, ister bir şeyin yapılmaması layta 
yapılmasına katlanmaktan ibaret bulunsun) talep etmek selâhiyıtinii 
bahşeder, borçlunun, kendi, isteğile mükellefiyetini Jyerine getirmeresii 
halinde alacaklı devletin yardımını çağırabilir. Klasik Roma I uı- 
kukunda; muhtevası paradan gayri birşey olan borçlarda borçlu, bocum 
aynen ifasına mahkûm edilemezdi ve talep edilen her borçun evvelâ biir 
para meblağına çevrilmesi icapejderdi. (1) Halen mer'i İsviçre Hucul- 
kunda borcun muhtevası ne olursa olsun prensip itibarile alacaklıya, Dorr- 
cun ifasını talep ve dâva hakkı tanınmıştır. (İsviçre Borçlar Kanunu, iadi. 
107 fıkra 2 ile raad. 97, 2 ci fıkraya bak (2). Hukukumuzda da bocum 
muhtevasına göre pek çok hallerde alacaklıya aynen ifayı talep etmek elââ- 
hiyeti bahsedilmiştir (meselâ Borçlar Kanunu mad.97 ve istisna akdiidee; 
yapılan işin ıslâhı büyük bir masrafı mucip değilse, iş sahibinin müteahidÜ

(1) Gaius, Inst. IV, § 48; Jörs/Kunkel, Sah. 170; Wenger, Sah. 371.
(2) Paul Lemp, Sah. 2 ve müteakip.
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yapılan şeyi tamire mecbur etmesi, mad. 360 fıkra 2 ve ilâ....) . Bazı hal
lerde ise 'modern kanun vazıî borcun mühtevasına göre aynen ifasını ta
lep ve dâva hakkını zamanımızın hâkim cemiyet telekkilerinin tesiri altıp- 
da bertaraf ederek bunun yerine alacaklıya sadece bir tazminat talep hak
kı bahşetmiştir. Meselâ hizmet akdinde ve bundan doğan iş münasebet
lerinde alacak tazminat talep hakkına inhisar eder (Bak. Borçlar Kanu
nu, mad. 321 fıkra 2, mad. 345) . Bununla beraber tazminatın,> umumiyet 
ilibarile taahhüdün yerine getirilmemesi hallerinde mütemmim bir ifa fonk
siyonu vardır; yani ademi ifa halinde tazminat ifa yerine kaim olur. 
Ayrıca alacaklı muayyen hallerde tazminat yerine akitten 
rücuu tercih hakkına sahiptir. Akitten rucu da smahiyetİ itibarile 
ademi ifanın müeyyidelerinden biridir.

11.Adem i ifa ve ahdin ihlâli. ^
Borcun gayesi ifadır, yani taahhüt olunan şeyin yerine getirilmesi su- 

retile alacaklının tatmini ve borçlunun taahhüdünden kurtülmasıdır. îfa 
ile, borç taahhüdü ile kasdedilen hedefe ulaşılır ve böylece alacaklı Üe 
borçlu arasındaki hukukî münasebet (borç münasebeti) ortadan kalkar^). 
Mehazımız İsviçre Kanununda olduğu gibi. Kanunumuzda dd ifa manasın
da tediye veya ödeme kelimeleri de kullanılmaktadır. Fakat,^tediye Ve^a 
ödeme daha ziyade para borçlarının ifasında muayyeft' bir d meblâğın 
verilmesini tazammun eden dar manadaki ifadır 4) . o la xr m

Borcun ifası hususunda alacaklı, ancak borçlanılan^şeyi talep^hakkı- 
nı haizdir ve dolayısile de borçlanılan şeyden 'gayrisini fcabüle mecbur 
değildir 5) . ı

Borçlu akde muhalif olarak, taahhüt edilen şeyi yapmadığı veya ya
pılan şey akitle kararlaştırılan vas'ıflara aykırı bulunduğu taktirde ademi 
ifa hali mevcuttur. Akit gereğince yapılmaması taahhüt edilen şey yapıl
dığı taktirde dahi ademi ifa mevcuttur. Ademi ifanın hukukî neticelerini 
Borçlar Kanunumuz 1. inci kısmının 2. inci babının 2. inci faslında «Borçla
rın ödenmemesinin neticeleri» Başlığı altında 96. inci ve müteakip madde
lerinde zikretmiştir. Bu fasılda yazılı kaideler umumiyetle kanunun hususî 
hüküm vazetmediği diğer bütün akit nevilerinde dahi, akdî mükellefiyet
lerin ademi ifası halinde tatbik edilirler.

(3) Von Thur/Siegwart, sah. 437.
(4) Von Thur/Siegwart, sah. 437.
(5) Von Thur/Siegwart, sah. 438.
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lU.Tazıminat ve şartları.
Kanun ademi ifa halinde evvelemirde ilk hukukî netice olarak borçû 

ya muayyen şartlar altında tazminat rükellefiyeti tahmil etmiştir. Ak- 
caklının hangi şartlar altında borçluya karşı tazminat istemek hakkın 
haiz olduğunu Borçlar Kanunumuzun 96. inci maddesi göstermektedir.

"Alacaklı hakkını kısmen veya tamamen istifa edemediği takdirle 
borçlu kendisine hiçbir kusurun isnat edilemiyeceğini ispat etmedikçe, 
bundan mütevellit zararı tazmine mecburdur". Yalnız İsviçre Borçlar Kı- 
nunun 97'. inci maddesinin 1. inci fıkrasından mana itibarile aynen alınmş 
olan Borçlar Kanunumuzun 96. inci maddesinden, Borçlunun taahhüdüm 
yerine getirmemesi yani ademi ifa hususunda, me'hazın kasdettiği mcna 
sarih olarak anlaşılamamaktadır.

Me'haz almanca metninde; «borç mükellefiyeti tamamıle veya gee- 
ği veçhile ifa edilemediği....» şeklinde borçlunun taahhüdünü yerine Ge

tirmemesi halini gayet vazıh belirttiği halde. Kanunumuzun '96 inci mcd- 
desinde, «alacaklı hakkını kısmen veya tamamen istifa edemediği....» ta
zında müphem bir ifade kullanılmaktaıır. Kanunun vazettiği bu hükme gere 
borçlunun mes'uliyetinde kendisine tazminat mükellefiyeti tahmil edie- 
bilmek için aranan şarlar şunlardır:

1. Borç mükellefiyetinin tamamile veya gereği veçhile ifa edileae 
mesi sebebile alacaklının bir zarara duçar olması ;

2. Borçlunun akde muhalif hareketinin mevcudiyeti ;
3. Borçlunun akde aykırı hareketi ile husule gelen zarar arasına 

bir illiyet rabıtasının mevcudiyeti;
4. Borçluya bu hususta isnadı kabil bir kusurun mevcudiyeti.
Görüldüğü üzere, akdin ihlâli neticesi borçlunun mes'uliyet ve tız-

minat mükellefiyeti mevzuunda aranan şartlarla haksız fiillerden doçm 
tazminat mükellefiyetinde aranan şartlar arasında sıkı bir irtibat ve rü- 
şabehet mevcuttur. Sadece, haksız fiillerde mevzuubahis olan hukuka cy- 
kırılık (haksızlık) akdî mükellefiyetlerin ihlâlinde bizatihi mündemiçir. 
yani akdî bir mükellefiyetin yerine getirilmemesinden doğmaktadır. Ju- 
nunla beraber akitten doğan bir borcun ademi ifası haksız fiil değil, ak’in 
ihalidir (İsviçre Fedarel Mahkemesi kararı: 52 II. 3/5 6). Yalnız hakiz; 
fiillerden mütevellit mes'uliyetle akdî mükellefiyetlerin ifa edilmemein- 
den tevellüt eden mes'uliyet arasındaki mahiyet itibarile olan bu sıkı bn- 
zerlik dolayısile Borçlar Kanunumuzun 98. inci maddesinin 2. inci fıta- 
sı; haksız fiillerden mütevellit mes'uliyete müteallik hükümlerin, bordu-

(6) Daeppen, sah. 193.
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nun akde muhalif hareket etmesi hallerinde de kıyas yolile tatbik oluna
cağını tasrih etmiştir. Buna göre bu şartlar ve unsurlar nelerdir? Bunları 
tahlil ve izah etmeye çalışalım :

1. Borcun tamamile veya gereği veçhile ifa edilememesi sebebile ala
caklı zarara dücar olur. Burada bahis konusu olan şey bir ifa imkdnsızlığı- 
nin mevcudiyeti ve bunun, borçlunun kusurile meydana gelmesidir. 
Borçlunun kusuru mes'elesini ayrı bir unsur olarak aşağıda (4) numa
rada izah etmeye çalışacağız. Ancak burada şu halleri vazıh olarak ayır
mak lâzımdır: Akdin icrası henüz mümkün ise, bu takdirde borçlunun te
merrüdüne mütedair hükümlerin tatbik edilmesi icapeder. (Borçlar Kanu
nunun 101. inci ve müteakip maddeleri). Ancak bu kaidenin istisnası 
olarak, tek bir halde hem temerrüde mütedair hükümler( 101.inci ve müte
akip maddeler) ve hem de ifa imkânsızlığına mütedair hükümler (Borçlar 
Kanununun 96. inci mütaakip maddeleri) tatbik edilir-: Eğer borçlu esa
sen önceden temerrüt halinde bulunarak aynı zamanda kusurile ifa im
kânsızlığına sebebiyet verdi ise 7 ). Bundan başka akdin in'ikadı zama
nında akdin mutevası olan vecibenin ifası esasen imkânsız idiyse bu tak
dirde ademi ifa hali mevcut değildir; zira Borçlar Kanununun 20. inci mad
desi hükmüne göre mevzuun» gayrimümkün veya muhik» bulun
ması fdolayısile akit esasen batıldır, yani ortada henüz teşekkül etmiş bir 
akit mevcut değildir 8 ).

Bundan dolayıdır ki, borçlunun kusuru neticesi sebebiyet verdiği ifa 
imkânsızlığı hallerinde ademi ifaya müteallik hükümlerin (Borçlar Kanu
nunun 96. inci ve müteakip maddelerinin) tatbik edilebilmesi için bu ifa 
imkansızlığının akdin in'ikadı Sırasında değil bilahare vukubulmuş ol
ması lâzımdır. Aynı veçhile, borçluya isnadı kaabil olmıyan ,haller dola- 
yısile zuhur eden ifa imkânsızlığında da 96. inci ve müteakip maddeler 
hükümleri tatbik edilemez. Zira burada mevzuu bahis olan ifa imkânsız
lığı objektif mahiyettedir, ve bu gibi hallerde Borçlar Kanunumuzun 117. 
inci maddesinin birinci fıkrasına göre borç sakıt olur.

Bu taktirde borçlunun 117. inci madde hükmünce borcundan kurtul
ması için kendisine bir kusur isnadı kaabil olmadığı ifa imkânsızlığının 
meydana gelmiş olması lâzımdır 9). Meselâ, zuhur eden bir yangın neti-

(7) Beckeı, Cilt I, sah. 459.
(8) Oser / Schönenberger, cilt I, sah. 53ş; Becker, cilt I, sah. 461.
(9) Von Thur/Siegwart, sah. 534; Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin bir 

kararma göre: cGeç.ifa mücbir sebeplerden tevellüt ediyorsa kârdan mahrumi
yet ve fiyat farkı talep edilemez», Türk îçtiahtlar Külliyatı 1950, cilt I, sah. 532.
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cesi harap olan eşyayı sevk edemeyen satıcıdan, borcun buna rağmen ifo- 
81 veya aksi taktirde (Borlar Kanununun 117. inci maddesine göre) tazmi
nat talep edilemiyeceği halde, eğer satıcı malların şevkinde kasden veyi 
ihmalile ( yani kusurile) gecikmiş veya kendi ihmali sebebile deposundı 
yangın zuhur etmiş ise, bu takdirde satıcı 96. inci madde hükmüne göre ku
surile sebebiyet verdiği ifa imkânsızlığından dolayı husule gelen zaran 
tazminle mükelleftir.

Borcun tamamile veya gereği veçhile ifa edilmemesi keyfiyeti adeni 
ifadır. Borcun gereği veçhile ifa edilmemesi, akitle aranan şartlara u'j- 
gun bir şekilde ifa edilmemesidir. Münferit bir hadisede her iki halden 
hangisinin, yani borcun tamamile mi ifa edilmemiş olduğunun veya gt- 
reği veçhile mi ifa edilmediği halinin mevcut olduğu akit muhtevasınn 
bir bütün olarak tetkikile tesbit edilebilir 10 ).

2. Alacaklı, borçlunun akde muhalif hareketi ile zarara düçar olmış 
olmalıdır. Borçlunun alacaklıyı zarara düçar eden hukuka aykırı harek«- 
ti evvel emirde (1) numarada izah edilen "borcun temamiyle 
veya gereği veçhile ifa edilmemesi" keyfiyeti id. 
Fakat bunun dışında; umumiyetle borçlunun akde muhallif harekdi 
(Akdin ihlâli), akitten neş'et eden bir mükellefiyetin ihlâli, yeriıe 
getirilmemesidir. Zira her akdî mükellefiye'in içinde mündemiç buluncn 
umumî borç vecibesine göre borçlu, mücerret akdin gayesine uygun olcn 
her şeyi yapmakla ve bu gayeye uygun bulunmıyan hiçbirşeyi yapmı- 
makla mükelleftir. Buna binaen, bu gayenin kusurlu olarak tamami^le 
veya kısmen tahakkuk etmemesine sebebiyet verilmesi tazminat mükelle
fiyetini doğurur. Yukarıda sözü geçen, borçlunun kusurile sebebiyet ver
diği ifa imkânsızlığı da, kusurlu olarak akdin gayesinin ademi tahakukuıa 
sebebiyet verilen hallerden biridir. Akdî gayenin tahakuku tehlikeye düşü
rüldüğü taktirde, bu halin de akdin ihlâli gibi hükme bağlanması icıp 
eder 11).

Aynı veçhile, bazı hallerde bir ifa imkânsızlığı veya temerrüt htli 
mevcut olmadığı halde borçlunun bir hareketi ile akit ihlâl edilmiş ve aâ- 
caklı zarara (duçar olmuş bulunabilir; meselâ teslim edilen hasta bir hcy- 
van sebebile alacaklının hayvanlarının sarî hastalığa tutulması, peyıir 
istihsalinin kötü süt teslimi sebebile zarar görmüş olması gibi (12). Baiis 
mevzuu olan bu gibi hallerde kanunun sadece lâfzına göre âdemi ifa veya 
borçlunun temerrüdüne mütedair hükümlerin tatbiki müşkülât doğuraü-

(10) Becker, cilt I, sah. 459.
(11) Becker, cilt I, sah. 460 ve mütaakip.
(12) Von Thur/Siegwart, sah. 547.
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lir. Bilhassa Alman Medenî Kanununun meriyete girmesini takip eden ilk 
senelerde, kanun metninin harfiyyen tefsir ve tatbikile bu gibi hareketler
den doğacak tazminat talepleri için hukukî bir mesnet bulunup bulunmı- 
yacağı hususu doktrinde münakaşa mevzuu oldu. Alman şarihlerinden 
Staub ilk olarak, bu gibi halleri «positive Vertragsverlet 
z u n g» yani borçlunun akdi müspet bir fiilile ihlâli olarak vasıflandıra
rak ifa imkânsızlığından doğan tazminata mütaallük hükümlerin burada 
da tatbik edilebileceğini ileri sürmüş. Alman ve İsviçre Tatbikat ve doktrini 
de bu fikrin tesiri altında kalmıştır (13). Von Thur, sözü geçen teoriye 
ihtiyaç hasıl olmadan da İsviçre Borçlar Kanununun 97 inci (bizim 96 inci 
maddenin me'hazi) maddesinde kanunun kullandığı «borcungereği 
veçhile ifa edilmemesi» tâbirinin borçlunun bu gibi hare
ketleri sebebile mesuliyet ve tazminat mükellefiyetine bir mesnet teşkil 
edebileceği fikrindedir. Bununla beraber Alman ve İsviçre hukukunda ze
min bulan prensip son neşriyatla Türk Hukukunda da müsait karşılanmak 
toıdır (14).

3. Bir tazminat talep edilebilmek için diğer bir şart olarak da, borç
lunun akde muhalif bulunan hareketi ve âdemi ifa ile husule gelen zarar 
arasında sebep ve tesir (netice) münasebeti, yani bir «illi
yet rabıtası» bulunmalıdır. Burada ■ mevzuubahis mesuliyet do
ğuran ve tazminat şartını vücude getiren illiyet rabıtası lâalettâyin bir 
illiyet rabıtası değil, tevellüt eden zararla borçlunun kusurlu hareketi ara
sında aranan «uygu n» (mâkul) bir illiyet rabıtasıdır. Yani borçlunun 
akde aykırı hareketi ile husule gelen zarar arasında, umumî hayat tec
rübemize ve mantıkî mülâhazalara göre bir münasebet ve rabıta tesis edil
miş olmalıdır (meselâ, müteahhit tarafından, kötü malzeme kullanılarak 
yapılan inşaatın hafif bir fırtınadan hasara uğraması gibi). Fa
kat fevkalc|de ahval ve şartların tesirile husule gelen bir zarar halinde uy
gun illiyet rabıtası mevcut değildir ve dolayısile - tazminat unsuru olan 
uygun illiyet rabıtası mevcut olmadığından - mesuliyet mevzuu bahis ola
maz (meselâ, normal şartlara uygun yapılan inşaatın çok şiddetli bir ka
sırga veya zelzele felâketi neticesinde harap olması gibi). Zira fevkalâde 
ahval ve şartlar altmjda hayat tecrübemize ve mantıkî mülâhazalara göre ce
reyan eden hâdiselerde sebep ve illet bakımından mâkul bir münasebet 
tesisine imkân yoktur. İlliyet rabıtasının ispatı, tazminat talebinde bulu
nan tarafa düşer (15).

(13> Von Thur/Siegwart, sah 547, not 85 deki eser ve kararlara bak.
(14) Halil Arslanlı, sah. 599.
(15) Von Thur/Siegwart, cilt I, sah. 91.

‘5'IT^
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4. Borçluya âdemi ifa ve akdin ihlâli dolayısile mesuliyet ve tazmi
nat tahmil edilebilmesi için kusurunun mevcudiyeti şarttır. Borçlu, Borç
lar Kanununun 98 inci maddesinin birinci fıkrasına göre mesuliyetin vüs'- 
atı bakımından her kusurundan mesuldür. Bu mesuliyetin ölçüsü, borçlu
nun taahhüdü gereğince yerine getirmekle mükellef bulunduğu vecibesi
nin ifasında göstermeğe mecbur olduğu «ihtimam» derecesile ifa
de edilir (16). İhtimam, bütün borç taahhütlerinin yerine getirilmesin
de borçlunun göstermekle mükellef bulunduğu dikkat, itina, sebat.......İlâh.
gibi sübjektif unsurların heyeti umumiyesini ifade eden bir mefhum 
ve mühim bir faktördür. Borçludan ifa sırasında göstermesi beklenen ih
timamın derecesi taahhüdün mâhiyet ve muhtevasına göre değişir. K u- 
Sjür, borçludan beklen ^en ihtimamın göste- 
rilmemesidir (17). Mâlûm olduğu üzere kusur umumiyetle, kasıt 
ve ihmal (dikkatsizlik) gibi iki dereceye ayrılır. Kasıt, Akdî 
veya kanunî bir mükellefiyetin bilerek ifa edilmemesidir. î h m a 1 ise, 
akdî veya kanunî bir mükellefiyetin, gereken ihtimamı göstermemek su- 
retile yerine getirilmesidir (18). Ceza hukukunda tâyin olunacak ceza ba
kımından çok büyük ehemmiyeti haiz olan, muhtelif kusur dereceleri ba
kımından kasıt, ihmal gibi bu ayırma hususî hukukta akdin ihlâli halinde 
ceza hukukundaki kadar pratik bakımdan büyük ehemmiyeti haiz değildir 
Zira Borçlar Kanununun 98 inci maddesinin birinci fıkrasına göre borçlu, 
her kusurdan yani en ufak ihmalinden dahi mesuldür. Ancak Vazıı Kanun 
bazı hallerde muhtelif kusur dereceleri bakımından âdemi ifa halinde farklı 
hükümler vazetmiştir. Bu cümleden olarak. Borçlar Kanununun 99 uncu 
maddesinin birinci fıkrasına göre, hile veya ağır ihmal halinde duçar ola
cağı mesuliyetten borçlunun ihtidaen kurtulmasını tazammun edecek her 

akdî bar t bâtıldır. Aynı veçhile. Borçlar Kanununun 313 üncü ve müteakip 
maddelerine göre bir hizmet akdinden doğan hukukî münasebetlerde, işçi
nin Borçlar Kanununun 321 inci maddesinin 2 inci fıkrasına muhalif hareket 
ettiği hallerde Borçlar Kanununun 333 üncü maddesinin birinci fıkrasın
da yazılı, ücretten mahsup yapılmaksızın caiz olmaması keyfiyetinin, aynı 
maddenin 2 inci fıkrasına göre işçi tarafından kasden iras eıdilen zararlarır 
tazminine şüm.ulü yoktur.

Borçludan bir tazminat istiyebilmek için lüzumlu olan bu şartlanr 
mevcudiyeti halinde bu tazminatın şümulünü tâyin etmek lâzımdır.

(16) Ryck, sah. 384, Endemann, sah. 634.
(17) Becker, cilt I, sah. 496 ve daha mufassal izahat için bak. Dr. Adil îz 

evren, sah. 28 ve mütaakıp.
(18) Dr. Adil tzveren, sah. 73 ve mütaakıp.
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rV. Tazminatın tâyini:
Tazminatın tâyini için tazmini icap eden zararın neden ibaret oldu

ğunu tespit etmek icap eder. Tazminat, alacaklının duçar olduğu 
zararın borçlu tarafından telâfisidir. Borçlu her şeyden evvel âdemi ifa do- 
iayısiyle alacaklının mamelekimde husule gelen eksilmeyi telâfi ile mü
kelleftir (damnun eme rg en s, positif, müspet zarar). Alacaklı
nın mamelekinde bir eksilme ya aktiflerin azalması veya aktiflerin kıymet 
düşüklüğü suretile veyahut da mamelekin passif tarafında bir tezayüt 
suretile husule gelebilir (19). Müspet zarara misâl olarak gösterilebilir: 
Akdin ihlâli sebebile fayda temin edilemiyen tesis masrafları, teslim edil
mesi icap eden malın, akdin ihlâli suretile kalitesi düşük olarak şevki, 
akdin ihlâli suretile alacaklının bazı masraflara katlanmasına Sebebiyet 
verilmesi: Meselâ alacaklının, malın gönderilmesi, saklanması için yap
tığı masraflar ve muayyen hallerde mahkeme masrafları (20). Borçlu, 
müspet zararın telâfisinden başka akdin ihlâli neticesi alacaklının mah
rum kaldığı muhtemel kârı (Kaçırılan kâr, lucrumcessens) 
da telâfi etmekle mükelleftir (21). Her hangi bir şeyin veya bir hakkın el
de edilmesinin akdin ihlâli suretile imkân harici kalması kaçırılan kâr 
olarak telâkki edilir. Ancak kaçırılan kârın tâyini hususunda; alacaklının 
normal şartlarla elde edebileceği kazanç nazarı itibare alınmalıdır. Fakat 
burada ehemmiyetle göz önünde bulundurulacak nokta; borçlunun akdi 
ihlâl etmemesi halinde alacaklının mevzuubahis kârı elde edebileceği 
hususunda katı bir kanaat verebilecek şartların mevcudiyetidir.

Akdin ihlâli sebebile doğan tazminat mükellefiyeti hudutsuz jdeğil- 
dir. Filhakika tazminatın şümulünün tâyininde akitte mevcut şartlar hâ
kim olmalıdır ve esas olarak her şeyden önce tarafların anlaşma ile kas- 
dettikleri şey araştırılmalı, tarafların isteği nazarı itibare alınmalıdır. Fa
kat bilhassa borcun tamamile veya gereği veçhile ifa edilmemesi dolayı- 
sile meydana gelen müspet zarardan Ötürü borçluya tahmil edilecek tazmi
natın vüs'atı hiç bir veçhile hüsnüniyet kaideleri hududunu 
aşamaz. Borçlar Kanununun 98 inci maddesinin 2 inci fıkrası, haksız fiil
lerden mütevellit mesuliyete mütedair hükümlerin kıyasen,* akdin ihlâli 
hallerinde de tatbik olunacağını sarihi olarak belirtiğine göre; kanunun 
43 üncü maddesinin birinci fıkrası bükümü gereğince hâkim, hal ve şart
ların icabına ve kusurun derecesine gtöre tazminatın şeklini ve vüs'atını 
tâyin etmelidir. Buna göre, her hald!.e borçlunun kasıt ve ağır ihmali ile 
akdi ihlâl etmesi hallerinde ika edilen zararın tam olarak telâfi ettirilme
si icap eder.

(19) Von Thur/Siegwart, cilt II, saıh. 540.
(20) Becker, cilt I, sah. 470.
(21) Von Thur/Siegwart, cilt II, sah. 540.
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Tazmindim şümul ve vüs'atının taâyininde Borçlar Kanununun 44 
üncü maddesinin birinci fıkrasında muayyen hallerıde hâkimin, zarar ve 
ziyan mikiannı tenkis ve hatta zarar ve ziyan hükümvnden tamamile sar
fı nazar edebileceği tasrih edilmiştir : Kanunun sarahatına göre, bu gibi
hallerin birincisi alacaklının, zararın husule gelmesine rıza göster
mesidir, Bu rıza, sarih olduğu gibi zımnî de olabilir. Yani alacaklının her 
hangi bir hareketi bazı hallerde ortada sarih bir beyan mevcut olmasa 
da zımnî rıza kabul edilebilir. Meselâ, inşaat sahibi inşaat tar
zını veya müteahhit tarafından sevk edilen malzemeyi gördüğü halde in
şaat tarzı üzerinde veya sevkedilen malzemenin ,düşük kalitesi hakkında 
her hangi bir itiraz ve protestoda bulunmadığı takdirde bunlar sebebile 
tahaddüs edecek zararlara zımnen muvafakat ettiğine hükmolunmak 
icap eder.

Tazminatın tenkisi veyahut ta zarar ve ziyan hükmünden tamamile 
sarfınazar edilmesini :cap ettiren diğer mühim bir hal de Borçlar Kanu
numuzun 44 üncü m.addesinin birinci fıkrasına göre; zararın husule gelme
sine veya tezayüdüne alacaklının da kusurile sebebiyet vermiş olmasıdır. 
Bu hailde alacaklının «müşterek kusuru» (Mitverschulden) 
mevcuttur. Borçlunun mükellefiyetlerinin teşekkülünde ve ifasında ala
caklıya hakları meyanında ihmali caiz olmıyan bazı vecibelerin ifası da 
düşer. Fakat burada asıl mühim olan nokta; borçlunun taahhüdünün ih
lâli sebebile tevellüt eden zarardan alacaklının müşterek kusur ve ihma
linin, kendisine düşen vecibeleri ifa etmemesinin ne derecede mühim bir 
rol oynadığıdır (22). Borçlunun kusurunda olduğu gibi, alacaklının müş
terek kusurunun da zararın husule gelmesine veya tezayüdüne sebebiyet 
vermiş olması, yani alacaklının kusurile zarar arasın)da bir illiyet rabı
tasının mevcudiyeti lâzımdır (23). Meselâ, bir nakliye müteahhidinin ku
suru sebebile sevkedilen malların hasara uğraması halinde mürsilin mal
ları iyi bir tarzda ambalaj yapmamasiyle zarar ve ziyan artmışsa, bu tak
dirde zarar ve ziyanın arıtmasile mürsilin müşterek kusuru arasında şüp
hesiz illiyet rabıtası mevcuttur, veyahutta gönderilen mallar arasında, 
içinde fazla sarsıntı ile kırılabilecek eşya bulunan sandıkların üzerine 
göze çarpacak bir şekilde işare konmaması ihmal ve zarar arasındaki rabıta
yı tesis edebilir. Eğer ahval ve şartlara göre alacaklıdan zararın önüne 
geçilebilecek veya zararın büyümesine mâni olacak veya zararın azaltıl
masını mümkün kılacak bir tedbir ve hareket bekleniyorsa, bunun yapıl
mam acı \ cya ihmali de aynı veçhile müşterek kusur sayılma
lıdır. Ancak borçlunun kasden (bilerek) akdi ihlâl etmesi neticesi husule

(22) Dr. Adil İzveren, sah. 106.
(23) Becekr, cilt I, sah. 507.
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" gelen zararlarda alacaklının, zararın önüne geçmek veya zararın azalma
sı için bir tedbir alması hususunda bir mükellefiyeti mevzuubahis değil
dir (24).

Nihayet zarar borçlunun ağır kusuru (kasıt, ağır ihmal veya tedbir
sizlik) mevzuubahis olmadan husule gelmiş ise ve tazmini de borçluyu 

j müzayakaya mâruz bırakıyorsa hâkim, kanunun 44 üncü maddesinin ikin- 
< ci fıkrasına göre zarar ve ziyanı tenkis edebilir.

V. Beyyine külfeti:
Akdin ihlâlinden doğan tazminat taleplerinde mühim meselelerden 

l birini de hiç şüphesiz beyyine külfeti, yani taraflardan hangisinin tazmi- 
I nat talebine esas olan unsur ve şartlardan hangisini ispat etmesi lâzım 
ç geldiği noktası teşkil eder. Borçlar Kanunumuzun âdemi ifa ve neticeleri
me mütedair sevk ettiği hükümlerde beyyine külfetine dair hususî bir hü- 
kküm vaz'etmediğine göre meselenin umumî hükümler çerçevesi dahilin- 
dde halledilmesi icap etmektedir. Medenî Kanunumuzun 6 inci maddesi hük- 
nmiince; kanun, hilâfını emretmedikçe iki taraftan her biri iddiasını ispatla 
nmükelleftir. Buna göre alacaklının, tazminat talebine mesnet teşkil ede- 
ccek hâdiseleri, yani zararın doğmasına âmil olan vakıaları ispat etmesi 
İdâzımdir. Borçlar Kanununun 96 inci mad|desine göre bu vakıalar; bir za- 
nrarın mevcudiyeti ve bu zararın meydana gelmesine borglunun sebebiyet 
vvermiş olmasıdır. Bu itibarla alacaklı, akdin borçlu tarafından ihlâl edil- 
ddiğini, akde muhalefet sebebile bir zarar husule geldiğini, tevellüt eden 
z<zaıarın jderecesile birlikte zararla borçlunun akde muhalif hareketi ara
sısındaki illiyet rabıtasını ispat etmekle mükelleftir. Buna mukabil alacak- 
lılı, borçlunun kusurunu ispatla mükellef değildir. Zira; borçlunun kusuru 
ahkdî mükellefiyetin yerine getirilmemesi keyfiyetinde mün(demiç farzolu- 
nuur (25). Eğer borçlu, kendisini tazminat mükellefiyetinden kurtarmak is- 
ti’iyorsa. Borçlar Kanununun 96 inci maddesine göre kendisine hiç bir ku- 
suur isnat edilemiyeceğinin (yani kusursuzluğunun) ispatı düşer. Bu itibar- 
laa borçlu, kendisine kusur isnadını bertaraf eden bütün hususları ispatla 
mnükelleftir (26).

VI. Borçlunun temerrüdü:
Borçlunun temerrüdü de âdemi ifanın bir hâlidir. Temerrüt, muayyen 

ve e mukarrer zamanda akdî mükellefiyeti icabatını yapmıyan borçlunun 
mnesul vaziyetijdir. Borçlu, yerine getirmesini taahhüt ettiği borcu akit ge
rçeğince muayyen ve mukarrer olan zamanda ifa etmediği takdirde temer-

(24) Decker, cilt I, sah. 506.
(25) Oser/Schönenberger, cilt I, sah. 540, Dr. Adil İzveren, sah. 128.
(26) Dr. Adil İzveren, sah. 128 ve oradaki mütaakıp izaata bak.
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rüi halindedir. Ancak; borçlunun temerrüdü âdemi ifanın hususî bir hal. 
olduğuna göre, acaba Borçlar Kanununun âdemi ifaya mütaallik umumi 
hükümlerinin (96 inci ve mütaakip maddeler) mi yoksa sadece borçlunuı 
temerrüdüne mütaallik hükümlerinin mi (101 inci ve mütaakip maddeler 
tatbik olunması lâzımgeleceği meselesinde göz önünde tutulması gerekeı 
nokta çudur: Acaba taahhüt edilen borcun sonradan da mütemmin ola
rak kifası mümkün müjdür ve alacaklıdan hüsnüniyet kaidelerine göre bı 
mütemmim ifayı kabul etmesi beklenebilir mi?

Temerrüt, mefhumu itibariyle ancak borcun henüz ifası mümkün oldı- 
ğu takdirde ve bu durumun devamı müddetince mevcuttur. îfa, borçlunuı 
kusurile imkânsız bulunduğu takdirde temerrüt te ortadan kalkar, bunm 
ve imkânsız bulunan ifa mükellefiyetinin yerine borçlunun tazminat mi- 
kellefiyeti kaim olur (27). Akdî borçların ifasında alelitlâk kanunen veyi 
akitle muayyen olan ifa zamanını aşan her gecikme temerrüt neticelerin 
doğurmaz. Zira umumiyetle yerine getirilmesi icap eden her edimin kıymei, 
mutlak surette ifa için muayyen ve mukarrer anda yerine getirilmesiıe 
bağlı değilidir (28). Borçlunun mütemerrit bir vaziyette bulunmasını ic<p 
ettiren şartlar Borçlar Kanununun 101 inci ve mütaakip maddelerine göe 
şunlardır :

1. Borç muaccel, yani alacaklı tarafından her zaman talep edileJi- 
lir olmalıdır. Borçlu ifa ile mükellef olmadığı müddetçe kendisine âdeai 
ifa dolayısile her hangi bir tarizde bulunulamaz. Bundan dolayıdır ki, boç- 
lunun bir itiraz ve defi hakkı bulunduğu hallerde borcun m-uacceliyetihn 
öne sürülmesine imkân yoktur. Meselâ; karşılıklı taahhütleri tazammın 
eden akitler (contractus bilateralis aeguales) de akdin taraflarındın 
her biri aynı zamanda hem borçlu ve hem de alacaklıdır ve bu sebejle, 
dâva olunan tarafa mâruf (exeptio non adimpleti contractus) defi tann- 
mıştır ve buna göre borçlu edimini, |diğer taraf borcunu eda edinceye a- 
dar tehir etmek hakkına sahiptir (Borçlar Kanunu mad. (81) (29).

2. Borçlunun hali temerrütte bulunması için kaideten alacaklı tca- 
fından borcun edâsı zımnında borçluya bir ihtar yapılmış olmalıdır. Bu 
ihtar, borçluya muaccel borcun ifasına tevessül etmesini tazammun eden GO) 
ve borçluya tevcihi gereken bir taraflı bir beyan olup hususî bir şekle übi 
değildir (31). Bununla beraber alacaklının bu husustaki iradesini scrih

(27) Von Thur/Siegwart, cilt II, sah. 577.
(28) Becker, cilt I, sah. 522.
(29) Bu mühim kaide hukuk tatbikatımızda 10/7/1940 tarihli Tevhidi çti- 

hat karariyle de teyit edilmiştir. Cevat Abdürrahim Gücün, sah. 407.
(30) Von Thur/Siegwart, cilt II, sah. 577.
(31) Cevat Abdürrahim Gücün, sah. 406.
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Dİcarak belirtmesi lâzımdır. Bununla beraber, taraflarca «borcun ifa edile- 
ceçği gün müttefikan tâyin edilmiş veya muhafaza edilen bir hakka isti- 
naaden iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak suretile tes- 
bitt etmiş ise, mücerret bu günün hitamı ile borçlu mütemerrit olur»' madde 
10)1, fıkra 2). Bu takdirjde bir ihbara lüzum yoktur.

3. Yukarıdaki iki şartın mevcudiyeti halinde ayrıca alacaklının, 
boDrcun ifasını kabule âmade bulunması lâzımdır.

Temerrüdün hukukî neticeleri evvelâ Borçlar Kanunumuzun 102 inci 
veî mütaakip maddeleri umumî hükümlerimde ve saniyen de Ticaret Kcı- 
nmnumuzun taahhüdatı ticariyeye ait (645 ve 648 inci maddeler) hususî 
hüikümlerinde zikredilmiştir. Borç mükellefiyetinin borçlu tarafından ih- 
lâllinin umumî ve tâbiî neticesi olarak; borçlu tarafından kusurlu ifa im- 
kâınsızlığma sebebiyet verildiği hallerde (96 inci ve mütaakip maddeler) 
olcduğu gibi borçluya temerrüt halinde de tazminat mükellefiyeti tahmil 
ediilir. Borçlar Kanununun 102 inci maddesinin birinci fıkrasına göre; mü- 
teımerrit olan borçlu teehhürle ifadan dolayı zcfrar ve ziyan tediyesine mec- 
buırdur. Aynı maddenin ikinci fıkrasına göre, borçlu, teehhürün bir gûna 
ke3ndi kusuru olmaksızın vukubulduğunu ispat ettiği takdirde tazminat 
miükellefiyetinden kendini kurtarabilir. Mütemerrit borçlunun kusuru kanu
num 96 inci ve mütaakip maddelerinde olduğu gibi, tazminata mütaallik 
urnıumî hükümler dahilinde tesbit edilmek lâzımdır (32). Temerrüt sebe- 
bille husule gelen zarar, alacaklının, borçlunun ifadaki gecikmesi dola- 
yıssile katlanmak zaruretinıde kaldığı zararlardır; meselâ; gecikme dolayı- 
sille malların saklanması için yapılan masraflar gibi (33). Borçlu temer- 
rücdün devamı müddetince ayrıca kazara vuk.ua gelecek za- 
raırlardan da mesuldür. Bu hüküm bilhassa borçlunun, bir şeyin teslimile 
mlükellef bulunduğu hallerde o şeyin kaza neticesi telef olması veya ha- 
saıra uğraması hallerine münhasırdır. Bununla beraber borçlu kendisini 
buı mesuliyetten, gecikmenin hiç bir gûna kusuru olmadan 
vuıkua geldiğini veya borç vaktinde ifa edilmiş olmasaydı dahi hasarın 
alcacaklının zararına olarak meydana geleceğini ispat etmek suretile kur- 
tarrabilir (Borçlar Kanunu, madde 102, fıkra 2).

VII. Alacaklının akitten rücu ve fesih hakkı;
Kanun, karşılıklı taahhütleri tazammun eden akitlerde taraflardan 

biırinin mütemerrit olduğu vaziyetlerde, bu kabil borç münasebetlerinin 
huısusî bünyelerine uygun hükümler vaz'etmiştir. Ancak, akitten rücu ve 
akcdin feshi keyfiyeti, başlı başına uzun bir tetkik mevzuu mühim bir me
selle olduğundan, incelenmesini ayrı bir yazıya tahsis ettik.

(32) Von Thur/Siegwart, cilt II, sah. 585.
(33) Von Tur/Siegwart, cilt II, sah. 586.
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6085 SAYILI KARAYOLLARI TRAFİK KANUNÜ 
ÜZERİNDE BİR TETKİK

Yazan: Tevfik Fikret EĞİLMEZ
İstanbul C. Müddeiumumi Muavini

Nakil vasıtalarının baş döndürücü bir hızla arttığı bir devirde yaşa- 
mtaktayız. Her türlü kazalara karşı önleyici tedbirleri havi yüksek Mec- 
lissçe kabul edilen Karayolları Trafik Kanununun 23, 28 inci maddeleriyle 
603 inci maddeleri arasında bazı tenakuzlar gördüğümüzden görüşümüzü 
izcah edebilmek için evvelâ bu moıddeleri aynen aşağıya dercediyoruz :

«Madde 23 —■ Kayıt ve tescili mecburî olan nakil vasıtalarının şoför 
vee sürücülerinin haiz olacakları ehliyetnameler aşağıda gösterilmiştir ;

A) Profesyonel ehliyetname:
Bir nakil vasıtasını meslek ve sanat olarak sevk ve idare edenlere 

vesrilen ehliyet vesikasıdır.,
B) Hususî ehliyetname:
Kamyon ve otobüs gibi ağır nakil vasıtalarını kullanacaklara verilen 

ehiliyet vesikasıdır.
C) Amatör ehliyetnamesi:
(A) ve (B) bentleri dışında nakil vasıtası kullanacaklara verilen eh- 

li-'yet vesikasıdır.
D) Milletlerarası ehliyetname ;
Milletlerarası çok taraflı veya karşılıklı anlaşmalarımızdaki usullere 

gcöre verilen ehliyet vesikasıdır.
Yukarıdaki ehliyetnameler ancak mahsus oldukları sınıflar ve vasıta 

ciınsleri için muteberdir.

-Madde 24 —— Bu kanunun 23 üncü maddesinıde gösterilen şoför ve sü- 
rüicü ehliyeinameleri alınmadıkça kayıt ve tescile tâbi nakil vasıtalarını 
Kcarayollarında kullanmak veya ehliyetnamesi olmıyan şahıslara kullan- 
dıırmak yasaktır.

17 inci maddenin (E) ve (G) bentlerinde yazılı nakil vasıtası ve mü- 
tejharrik makineleri kullananların ehliyetnameleri, hizmetin taallûk ettiği 
idJarelerce verilir.

«Madde 25 — Verildikleri tarihten itibar olunmak üzere amatör ehli- 
ytetnameleri 3 yıl, profesyonel ve hususî ehliyetnameler 2 yıl müddetle 
y’urdun her yerinde muteberdir.
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Müc?|det sonunda ehliyetname sahibinin teknik ve sağlık durumıadda 
bir tahavvül olmadığı takdirde aynı müddetle muteber olmak üzere hlii- 
yetname sadece vize edilir. Aksi halde Vilâyet Trafik Komisyonlannırkoı- 
rarı ile ehliyetname sahibi yeniden muayeneye tâbi tutulur.

Müddeti dolmuş ehliyetnamelerle nakil vasıtası kullanmak veyakuîl- 
landırmak yasaktır.

Bu gibiler zabıtaca nakil vasıtası kullanmaktan menolunur.

.«Mcsddc 25 —- Şoför veya sürücü ehliyetnamesi almak için:
A) Bisiklet kullananların 11, amatör ve profesyonel ehliyetrtmıe 

alacakların 19 yaşını doldurmuş, olmaları;
B) Şoför ehliyetnamesi alacakların okur yazar olmaları;

^C) Evvelce verilmiş bir ehliyetnamesinin daimî olarak geri alımca- 
mış olması şayet muvakkat olarak geri alınmış ise müddetin dolmu bvu- 
lunmasi;

D) Yapılacak nazarî ve amelî imtihanların başarılması;
E) Uyuşturucu maddeleri kullanmadığının veya alkollü içkilerikuıl- 

lanmayı itiyat derecesine vardırmamış olduğunun tesbit edilmiş bluın- 
masi;

F) Sağlık ve teknik muayenesinde şoför veya sürücülüğe mât b?ir 
hali bulunmadığının anlaşılması;

G) Profesyonel veya hususî ehliyetname alacakların Türk Cezc Kta- 
“nununun 403, 404, 418, 429 436, 491 -493, 495 -503, 508 ' -510 ınccu 
maddelerinde yazılı suçlardan bir veya bir kaçı ile mükerrer olarak aaıh- 
kûm edilmemiş olmaları şarttır.

Ehliyetname verilirken sahibinin parmak izleri de alınır.

«Madde 27 — Şoför ve sürücüler nakil vasıtalarının sürülmesi sırça
sında ehliyetnamelerini yanlarında bulundurmaya ve bu kanunla jallâ- 
hiyetli kılınmış kimselerin her isteğinjde göstermeye mecburdurlar.

«Madde 28 — Şoför ve sürücüler, sağlık veya teknik durumloıncda 
bir değişiklik vukua gelmiş olduğu şüphesi üzerine trafik zabitasınıı teık- 
lifi ve Vilâyet Trafik Komisyonunun kararı ile, 25 inci maddede aznh 
müddetlerden önce de sıhhî veya teknik muayeneye ve icabederse il eıh- 
liyemamenin verildiği tarihten itibaren iki yıl içinde tekrar imtihanc tâîbi 
tutulabilirler.

«Madde 60 — Gerek umumî hükümlere, gerekse bu kanunun 8 ve 
~59 uncu maddelerine göre verilecek cezalaııdan başka:

A) 12 inci madde hükmüne aykırı hareket edenlerin tesislerimi kcal- 
' dırılmasına;

5JZ
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B) 33 üncü maddeye muhalefetten dolayı iki defa mahkûm olanla
rın 15 gün ve mütaakıp tekerrür halinde bir aydan üç aya kadar müddetle 
şoför veya sürücü ehliyetnamelerinin geri alınmasına;

C) Uyuşturucu madde kullanmaktan dolayı mahkûm olanların ço- 
for veya sürücü ehliyetnamelerinin daimî olarak geri alınmasına;

D) 31 inci madıdede yazılı şekilde alkollü içki kullanma suçundan 
■dolayı ilk mahkûmiyetlerinden itibaren bir yıl zarfında aynı suçu tekrar 
işliyenlerin bir ay, iki defa işliyenlerin altı ay, üç defa işliyenlerin daimî 
olarak şoför veya sürücü ehliyetnamelerinin geri alınmasına;

E) Şoför veya sürücülerin, meslek ve sanatlarının icrası sırasında 
Türk Ceza Kanununun 414, 416, 417, 418, 429, 431 inci maddelerine ve 
430 uncu maddesinin birinci fıkrasına aykırı hareketlerinden dolayı mah
kûmiyetleri halinde daimî olarak; diğer cürümlerden mahkûmiyetleri ha
linde ise muvakkat veya daimî olarak ehliyetnamelerinin geri alınmasına; 
da dâvaya bakan mahkemece hükmolunur.

. Ehliyetnamenin yeri alınmasını gerektiren suçlardan maznun olan
lar hakkındaki kanunî takibat neticeleninceye kadar ilgili hâkim ehliyet
namenin tedbir mahiyetinde muvakkat olarak geri alınmasına karar vere
bilir.

Bu kanunla salahiyetli kılınmış makam ve memurlardan başka hiç bir 
makam ve memur tarafından şoför veya sürücü ehliyetnameleri geri alı
namaz.»

26 inci maddenin E fıkrasında «Uyuşturucu maddeleri kullanmadığı
nın veya alkollü içkileri kullanmayı itiyat derecesine vardırmamış oldu
ğunu tesbit edilmiş bulunması» denildiği halde aynı mo(ddenin G fıkra
sında tâdât edilen suçlardan «bir veya bir kaçı ile mükerrer olarak mah
kûm edilmemiş olmaları» nı şart koşmaktadır. Bu fıkrada tadat edilen suç
lardan T. C. K. 403 ve 404 üncü maddelerini aynen aşağıya çıkarıyoruz:

T. C. K. 403 — (Madde) Uyuşturucu maddeleri izinsiz memlekete 
sokmağa çalışanlarla sokanlar ve memleket içinde izinsiz satanlar veya 
izinsiz olarak satmak üzere alanlar veya yanında bulunduranlar ve bunla
rın alınıp satılmasına ve her ne suretle olursa olsun tedarikine veya kul
lanılmasına vasıta olanlar ve izinsiz imâl veya ihraç edenler ve mahsus 
bir yer tedariki ile veya başka suretle halkı celbederek bunların kulla
nılmasını kolaylaştıranlar bir seneden beş seneye kadar hapis cezasiyle 
birlikte ufak kasabalardan birinde infaz eıdilmek üzere sürgün cezası ve 
uyuşturucu maddenin her gram veya küsuru için bir lira hesabiyle ağır 
para cezasiyle mahkûm edilirler. Şu kadar ki para cezası her halde iki 
yüz liradan aşağı olamaz.» Not: Bu maddedeki para cezası 5435 sayılı 
kanunla 3 misline çıkarılmıştır. Son tadil henüz elimize gelmemiştir.
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T. C. K. 404 — (Madde) Uyuşturucu maddeleri kullananlar veyc yca- 
nmda bulunduranlar iki aydan altı aya kaidar hapis ve beş yüz lirayr kca- 
dar ağır para cezasına mahkûm edilirler.

Mükerrirler hakkında hapis ve para cezasından başka ufak kastboa- 
lardan birinde infaz edilmek ve altı aydan aşağı olmamak üzere sügüin 
cezası da verilir.

Uyuşturucu maddeleri kullanan kimsenin alışkanlığı iptilâ deecce- 
sinde ise tıbben salâhı tebeyyün edinceye kadar hastahanede muhafaa we 
tedavisine hükmolunur. Hastane bulunmıyan yerlerde ise bu kabil dren
seler hastane bulunan yerlere sevkeıdilir.

Uyuşturucu maddeleri kullanmayı iptilâ derecesine vardıranlarıalk- 
kında, hastanede salâh bulduklarından sonra infaz edilmek üzere, alı cay 
sürgün cezası da hükmolunabilir.»

Şoför veya sürücü ehliyetnamesi almak için 26 inci maddenin I fılk-
rasmda «uyuşturucu madde kullanmadığının....» tesbiti istenmekle erca-
ber aynı maddenin G fıkrasında uyuşturucu madjde kullanmak veyesent- 
mak suçlarından mükerrer olarak mahkûm edilmemiş olmasını şar kııl- 
maktadır. Şu halde uyuşturucu madde kullanmak veya satmak suçânın- 
dan biri ile mahkûm olup da mükerrer olmıyan bir şahsı şoför veya ürfü- 
cü olarak kabul edecek miyiz? Bu sualin cevabını*26 inci maddenin . fıik- 
rası vermektedir.

Uyuşturucu madde kullandığı mahkeme ilâmı ile sabit olmasınagöire 
kabul edilmiyecekür. Netekim 60 inci mo|ddenin C fıkrasında da <ynten 
«Uyuşturucu madde kullanmaktan dolayı mahkûm olanların şoför re^ya 
sürücü ehliyetnamelerinin daimî olarak geri alınmasına» da dâvayı boa- 
kan mahkemece hükmolunur denilmektedir.

Kanun vâzıının, cemiyetin esasını te.şkil eden ferdlerin can vemcal- 
larını teslim eylediğimiz, şoför veya sürücünün uyuşturucu madde kıllcnn- 
masinı önleyici tedbir koymuş olmasından dolayı şükran hislerimizi fa<de 
etmek bir vecibedir.

Ancak, yukarıda zikreıdilen 60 inci maddenin E fıkrasında T. K. 
403 üncü maddesinin ve 26 inci maddenin G fıkrasında yazılı maddlerrin 
bir kısmının kabul edilmemesi sebebini anlıyamadık. Şoför veya süüccü- 
nün bu kabil suçları izlemesi halinde derhal mahkeme karariyle ehiyret- 
namelerinin daimî olarak geri alınması yüksek cemiyetimizin emni-^t ve 
selâm.eti bakımından zarurî bulunduğu kanaatindeyiz.

Uyuşturucu maddelerin bilhassa oto ile içeri ve dışarıya kaçnldıığı 
bir devirde bu malı kullandığı anlaşılamamakla beraber satm.ak izeere 
yanında bulundurduğu mahkeme ilâmı ile sabit olan bir şoför veyasüırü-
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cünün ehliyetnamesinin daimî olarak geri alınmasına mahkemenin karar 
vermesine bugünkü mevzuat mâni teşkil eylediğinden derhal tadili millî 
bir zaruret icabıdır.

Aynı zamanda şoför veya sürücülüğe talip olan kimsenin uyuşturucu 
madde kullanıp kullanmadığının yüksek Adalet Vekâleti Adlî Tıp İşleri 
Umum Müdürlüğünün Müşahedehane Müdürlüğüne mahkeme karariyle 
sevk edilmesinin ve bu ferdlerin sabıka kayıtlarının sadece adlî sicille ik- 
iifa edilmiyerek yaşadığı mahaller C. Müddeiumumiliklerinden de sorul
masının ve bu işin titizlikle takip edilmesi her şoför veya sürücünün sicil 
dosyalarının muntazaman tutulması için trafik adlî sicil bürolarının ih
dası lüzumunu ilgililerin yüksek nazarlarına sunarız.

Adalet Dergisi Sayı: 10 1953 F: 7



SULH HÂKİmEBİNİN CEZA KARARNAMELERİ 
(VERFAHREN BEI AMTSRICHTEHLICHEN STRAFBEFEHLE]»)

Yazan: Abdullah GÜNER
Eskipazar C, Müddeiumumisi

1 — Karaznoıuenin mahiyeti, gayesi ve hangi suçlaııda korornante il<
hüküm verilebilir, 
a — Memleketimizde, 
b — Mehaz kanunda,

2 — Kararnamede yazılması lâzım gelen,
a Memleketimizde, 
b — Mehaz kanunda,

3 — Kararnameye itiraz,
a — Memleketimizde, 
b — Mehaz konunda,

1 — Kararnamenin mahiyeti, gayesi ve han^ suçlarda katomam* 
ile hüküm verilebilir.

a — Memleketimizde:
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 386 - 391 inci maddeleı. 

sulh hâkimlerinin verebileceği ceza kararnamelerine tahsis edilmiştir. Ko- 
nunumuzun 7 nci kitabındaki başlıktan da anlaşılacağı veçhile ceza ko- 
rarnameleri hususî usullere istinaden hükme bağlanabilmektedir. Cezı 
Muhakemeleri Usulümüzün umumî kaidesi olan sözlülük prensibine (Dan; 
Prinzip de Mündlichkeit) istisna teşkil etmektedir. Bu itibarla ceza kara> 
nameleri tesisi için hususî şekil ve şartlara riayet mecburiyeti vardır.

Mevzuumuzu incelemede kanunumuzdaki sırayı esas kabul etmeğ 
muvafık bulduk. Bunun için Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 386 na 
maddesinden itibaren tetkikatımızın esasını izaha çalışacağız.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuz sulh mahkemelerinin vazifea 
dâhilinde bulunan kabahatlerin, oldukça hafif bir ceza verilmesini icabe- 
tirenleri için umumî usulden daha basit muhakeme şekli tesbit edilebih- 
ceğini kabul ederek bu gibi usulleri havi dâvaların daha süratle intacın 
temin etmek gayesiyle sulh hâkimleri tarafından verilebilen (Ceza kara- 
nameleri) ne ait hükümleri muhtevidir. Elde edilen deliller iddia edileı 
kabahatin, C(dı geçen maznun veya maznunlar tarafından tereddüde veyi — 
tahkike mahal verilmeyecek suretle işlendiği kanaatini verecek şekilce ^ 
ise, maznunu muhakemeye davet etmeksizin ve muhakeme yâpılmadaı.
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sulh hâkiminin bir ceza kararnamesi ile ilerde bahsedeceğimiz cezaları 
hükme raptetmesi işlerin sür'atle neticelenmesi cephesinden olduğu gibi, 
maznunlar için de bir takım faydalar temin etmektedir.

Çünkü : Böyle bir kabahati işlemiş olduğunu benimseyen bir maznun 
mahkemeye gidip gelme külfetinden kurtulduğu gibi zaman kaybetmez 
ve alenî m.uhakeme usulünün icabından olan mahkemeye maznun sıfatı 
ile açıkça çıkmanın sıkıntılarından kurtulur. Zaten maznunun mahkemeye 
gelmemesinde kendisi için hiç bir tehlike yoktur. Kararnamede kenıdisine 
mutlak surette tebliğ olunarak; gerek kararname ve gerekse yapılan mu
amelede bir yolsuzluk varsa, muayyen müddet dâhilinde aynı mahkemeye 
itiraz hakkını kullanarak yapılan yolsuzluğu düzelttirebilir. Şayet karara 
rıza gösteriyor ve hiç bir itirazı da yoksa iş külfetsizce neticelenmiş olmak
tadır.

Tatbikatta kararnamelerin ekserisi 10 lira hafif para cezasını muhtevi 
olduğundan maznunların hemen hemen kâffesi mahkemeye gidip gelme 
külfetine mâruz kalmamak için itiraz etmemektedirler. Aynı zamanda ka
rarnamede bir noksan varsa m-aznundan daha ziyade işin taktiğine vâkıf 
müddeiumumiler itiraz haklarını kullanmaktadırlar.

Kanunumuzun 386 ncı maddesi ile «sulh mahkemelerinin vazifesi dâ
hilinde bulunan ve kabahat nev'inden olan suçlara sulh hâkimi duruşma 
yapmaksızın bir ceza kararnamesi ile karar verebilir.

Eu ceza kararnamesi ile ancak hafif para cezasını veya nihayet üç 
aya kadar hafif hapis ve icabında muayyen bir meslek ve sanatın icrası
nın tatiline hüküm verebilir» hükmü kabul edilmiştir.

Acaba, hafif para cezası veya nihayet âzami olarak üç aya kadar tâ
yin edilecek hapis kanunda gösterilen ceza mı, yoksa hâkimin kararna
mede tensip edeceği ceza mijdır. Kanundaki «Sulh hâkimleri hafif para 
cezasına veya nihayet üç aya kadar hafif hapse......... duruşma yapmaksı
zın bir ceza kararnamesi ile karar verebilir.) Hükmünün lâfzı tefsirinden 
de anlaşılacağı veçhile, kanunda gösterilen ceza değil, hâkimin ceza ka
rarnamesinde tâyin edeceği ceza mezkûr maddedeki, ceza ölçüsüne esas 
tutulacaktır.

Hâkim kararname ile hem hafif hapsi hem de hafif para cezasını birlik
te hükme bağlıyamaz. Çünkü 386 ncı maddedeki hafif para cezası ile hafif 
hapis birikirinden «veya» edadı ile aynljdıklanndan kararname ile ancak 
bu cezalardan birine münferiden hüküm verilebilir. İkisinin birlikte bulun
ması kanuna muhaliftir. Temyiz Mahkememizin içtihadı da bu yolda
dır (1). Acaba hafif hapis veya hafif para cezası ile birlikte muayyen bir

(1) T. M, 3 üncü C. D. 3/3/1945 tarih ve E. 103, K. 2029.
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meslek ve sanatın icrasının tatiline karar verilebilir, ve bundan başka v»- 
rilen ceza ile müsadereye hükmolunabilir mi? Hafif hapis ve hafif paa 
cezası ile birlikte hem meslek ve sanatın icrasının tatiline ve hem de mi- 
sadereye karar verilebilir. Çünkü bunlar cezanın ferdidir. Fer'î cezalarn 
asla tâbi olmasına göre bu her zaman için mümkündür. Yüksek Tem^z 
Makkememiz de aynı şekilde içtihatta bulunmuştur (2).

386 ncı maddede t^dât edilen ceza ve tedbirler dışında hiç bir cea 
kararname ile hükme baglanamıyacagı gibi beraet dahi karar altına aı- 
namaz. Tezminî mahiyette ve mütezayit nisbete tâbi cezalarına da karcr- 
name ile hükmedilemez (3), (4), (5).

Gaipler hakkında da 386 ncı maddedeki ceza ölçüleri dâhilinde hi- 
küm verilmesi mümkün olsa dahi ceza kararnamesiyle iş bitirilemez (0.

Kararnamelerde Harçlar Kanunu gereğince mahkeme masraflarda 
da hükmedilmesi icabedeceğinden şüphemiz yoktur. Bundan başka mâra- 
vî tazminata ıda hükmedilebilir. Çünkü hâkim takdirini kullanmak ve tı- 
rafların meslekî ve İçtimaî durumlarını düşünmek suretiyle münasip lir 
tazminatla maznunu mahkûm edebilir.

Maddî tazminat mutlak surette haricî tetkikatı icabettirdiğinden fcr- 
rarnamelere ithal edilemez.

Ceza kararnamesiyle hükme bağlanması imkân dâhilinde bulunu» 
dâvaların Cumhuriyet Müddeiumumileri tarafından bütün eksiklikLri. 
mutlak surette tamamlandıktan sonra mahkemeye gönderilmesi lâzımor.. 
Zira hâkim tarafından tahkiki icabettirir bir husus bulundukça kararnaae .> 
ile hüküm verilemez. Bir defa |da duruşması başlayan dâvada, ceza la- • 
rarnamesiyle neticelendirilemez (7). Fakat 386 ncı maddedeki şartlını 
muhtevi bir dâva sulh mahkemesine açılınca hâkim dâvayı mutlaka ?a-' 
rarname ile neticelendirmelidir. Çünkü ceza kararnamesiyle neticelerdi-- 
rilebilen dâvaların müruruzaman haddi ki, (muradımız ceza müruruzara-- 
nıdır) kısa olması hasebiyle ekseri dâvalar müruruzamana uğrayaak: 
düşmektedir. Bu itibarla âmme intizamını alâkadar eden, umumî hıfzıssh— 
ha ve sosyal dâvalarımızı ilgilendiren dâvalar müruruzamana uğradğn 
gibi, bu gibi memleketin İçtimaî dertleriyle ilgili suçları işleyen maznın— 
ların da cezasız kalmalarına sebep olunur.

(2) T. M. C. G. K. 23/3/1936, E. 51, K. 46.
(3) Perinçek ve Tüzün C. M. U. K. m. 386 daki 2 inci C. D. 11/4/1944 E..

2829, K. 3351.
(4) Perinçek ve Tüzün C.M.U.K. m. 386 daki 2 inci C.D. 25/10/1932, K. 44(W
(5) Perinçek ve Tüzün C.M.U.K. m. 386 daki C.G.K, 9/11/1948 E. 3, K. 29j.
(6) C. M. U. K. 269 ve mütaakıp maddelere bak.
(7) T. M. 2 nci C. D. 17/3.
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Meselâ: T. C. Kanununun 549 uncu maddesine muhalif harekette bu- 
llunmadan, yahut 4274 sayılı Köy Okulları ve Enstitüleri Teşkilât Kanunu
mun 16/6 ncı maddesine veya 4871 sayılı Sıtma Savaşı Kanununun 21 inci 
rmaddesine veyahut Umumî Hıfzıssıhha Kanununun 103 ve 288 inci mad- 
ddesine muhalif hareketten dolayı mahkemeye verilenler hakkında ceza 
kkararnamesiyle hüküm tesisine engel bulunmadığı takdirde jduruşma ile 
kkarar verilmemesi daha faydalıdır. Çünkü, bu dâvalar âzami bir senelik 
nmüruruzamana tâbidir. Bu sebeple ve müruruzaman neticesi ve her zaman 
idçin failleri bu gibi memnu fiilleri işlemeye müsait olan dâvaların düşü- 
rrülmesi adalet duygularımızı incitebilir.

Tatbikatta birçok hâkimlerimiz gerek dâvaların terakümünü önlemek 
gjerekse suç işlemeye istidadı olan kimselerin cezasız kalmamalarını dü- 
ş'îünerek misâl kabilinden belirttiğimiz hâdiselere benzer dâvaları başka 
ımülâhazalarla da ceza kararnamesile neticelendirmekte olup, buna mu- 
k'cabil enderattan olsa bile bir kısım sulh hâkimlerimiz gerek mahkeme ka- 
kerai ile ilgilenmeyi ve gerekse dâva dosyalarını günü gününe tatbiki iti- 
y/at haline getirmediklerinden ötürü ceza kararnamesiyle neticelenmesi 
iımkân dâhilinde bulunan dâvaları ancak ceza müruruzaman haddini dol- 
diurduktan sonra tetkik ettiklerinden, bir kısım şerirlerin cezasız kalmala
rıma sebep olmaktaidırlar. Bu ciheti bilhassa Adalet Müfettişlerimizin de 
diikkatine arzetmek isteriz.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun kararnamelere ait kısmında 
boahseıdilmemekle beraber, 11 yaşını bitirip 15 yaşını bitirmiyen küçükler 
htakkında hâkim hiç bir zaman ceza kararnamesiyle hüküm veremez. Çün- 
kiü küçük hakkında ceza tâyin edebilmek için hâkim evvelâ maznunun fâ- 
riik ve mümeyyiz olup olmadığını tetkik etmesi lâzımdır. Bu tetkik ise maz
mun mahkemeye davet edilmeden yapılamıyacağına binaen ceza karar- 
nıamesiyle de hüküm verilemez.

Şunu da tebarüz ettirelim ki, ceza kararnamesiyle hüküm verilebile- 
cee kabahatlerde bu usulün tatbiki sulh hâkimi için tamamiyle ihtiyari- 
diir. Eğer hâkim duruşma yapmaksızın ceza tertibini mahzurlu görür ve 
kcararname ile hüküm vermenin doğru ve yerinde olamiyacağına kanaat 
•gtetirirse, bu usulü tatbik etmiyerek umumî kaideyi tatbikle duruşma yap- 
mıak suretiyle dâvaya bakar (m. 387). Fakat buradaki ihtiyarîliği hâkim 
is'.tediğini yapar şeklinıde anlamamalıyız. Ölçü hâdisenin durumu, hukukî 
mıüktesebe ve hâkimin hukuk kültürü meseleye tatbikle hakkı hıyar kul- 
laınılmalıdır.

b — Mehaz kanunda Ceza Kararnamelerinin mahiyeti ve gayesi:
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun mehazı Alman Ceza Muha

kemeleri Usulü Kanununda ceza kararnamelerinin gayesi ve mahiyeti

imİLLÎ KÜTÜPHANE 
ANKARA
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bizdekinden cüz'î farklar arzettiğinden, mukayese yapma zımnında izaho- 
ta lüzum gördük.

Almanya'da müddeiumumi ceza kararnamesine ait iddianamesini taı- 
zim ederken muayyen bir cezanın tatbikini talep eder; diğer ifadesiyle o- 
zanın nev'ini, aynı zamanda hükmünde kararname ile neticelenmesini i- 
temek mecburiyetindedir. Eğer müddeiumumi kararname ile neticelenm- 
sini istediği dâvalarda bunları talep etmezse hâkim dâvayı karamana 
ile bitirmiyerek duruçma ile neticelendirir.

Alman Ceza Kanunu, cezaların üçlü taksimini kabul ettiği için k<- 
rarnameleri yalnız kabahatler için değil, cünhalar için de Ceza Usulüia 
hükümler koymuştur. Kabahat ve cünha içlerinde âzami üç aya kadar hü- 
riyeti bağlayıcı cezalar ile para cezalarının ceza kararnamesiyle hükna 
bağlanacağı gibi, emniyet ve ıslah tedbirlerinin de kararnameye ithd 
edileceğini kabul etmüştir.

Almanya'da ceza kararnamelerinin gayesi bizdekinin aynı olduğı 
için teferruatlı izahata lüzum görmedik (8).

2 — Kararnamede yazılması lâzım gelen hususlar:
a — Memleketimizde:
Ceza kararnamesi; 1 — Verilen cezayı, 2 — işlenmiş olan suçı, 

3 — Tatbik edilen kanun mcüddelerini, 4 — Sübut delillerini, 5 — Ka
rarnamesinin tebliğin^den itibaren sekiz gün içinde sulh mahkemesine bir i- 
tida verilmesi veya zabıt kâtibine yapılacak bir beyan ile itiraz edileb- 
leceğini ihtiva etmelidir. Bu zabıt varakası hâkime tasdik ettirilir. Mal- 
kûm sekiz günlük müddet bitmeden evvel itirazından vazgeçebilir (r. 
388). Muayyen müddet içinde aleyhine itiraz olunmıyan ceza kararnam«- 
leri katileşir m. 389). Ancak mahkûm müddetin bitmesine karşı eski haa 
getirme talebinde bulunabilir; şayet şartları mevcutsa mukamenin iadei 
talebinde de bulunur.

Acaba, ceza kararnamelerine C. Müddeiumumilerinin itiraz hak.ı 
var mıdır? Usulün 388 inci maddesinin yazılış şekline bakılırsa, C. Müdde
iumumilerinin itiraz hakkı bulunmadığı anlaşılabilir ve Temyiz Mahk«- 
mesi 2 nci Ceza Dairesi bir kararında da bu şekilde bir içtihatta buluı- 
muşsa da (9- itiraz bahsi kül halinde düşünülürse ceza kararnameleriıa 
karşı C. Müddeiumumilerinin de itiraz haklarının bulunması icabeder.

Şöyle ki kanun yollarından biri itiraz, diğeri de temyizdir. C. Mü|dde- 
umumisinin de şartları mevcut olduğu takdirde bu iki kanun yoluna mi-

(8) Geniş bilgi için Rifat Taşkıran Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kj- *- 
nunu şerhi, tercümesi, sf. 708 e bk.
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racaat edeceği Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 209 uncu maddesin
de tasrih edildiğine göre C. Müddeiumumileri müddeti içerisinde ceza ka
rarnamelerine karşı da itirazjda bulunabilirler.

Ahiren Temiyiz Mahkemesi 2 nci ve 3 üncü Ceza Daireleri kararna
melere karşı C. Müddeiumumilerinin itiraz haklarının bulunduğunu kabul 
etmişlerdir (10), (11).

Bundan başka 388 inci maddenin son fıkrasındaki «Mahkûm, müddet 
biçmeden evvel itirazından vazgeçebilir» hükmünde de, kararnamelere 
mahkûmla beraber müddeiumumi de itiraz edebilecek, fakat mahkûm se
kiz günlük itiraz müdfdeti bitmeden evvel bu hakkından vazgeçebilecek
tir. Halhuki Müddeiumumi ise itirazdan vazgeçemiyecektir. îşte biz mez
kûr maddenin ruhundan bu şekilde mâna çıkarmaktayız.

b — Mehaz Kanuna göre kararnameye yazılması lâzımgelen hususlar;
Alman kanunu da 409 uncu paragrafında hemen hemen bizim kanu- 

nunnun aynını kabul etmiştir. Yalnız bizdekinin hilâfına itiraz müddeti 
sekili gün olmayıp bir haftadır. Bizde olduğu gibi bu müddet geçirilince 
eski hale getirme talebinde bulunabilir (12).

Sulh hâkimi kararnamede iülenmiş olan suçu gösterirken, suçun vas
fını göstermekle iktifa etmiyerek fiilin anasırı mürekkebiyesinin nelerıden 
ibaret bulunduğunu ve suçun ne gibi ahval ve. zaman içerisinde ika olun
duğu hususlarını da göstermek mecburiyetindedir (13).

3 — İtiraz: 
a — Memleketimizde:
İtiraz üzerine duruşma yapılır. Eğer mahkûm duruşma açılmadan ev

vel itirazından vazgeçerse duruşmaya mahal kalmaz ve kararname kati
leşir. Muayyen müddet içinde aleyhine itiraz olunmıyan ceza kararname
leri katileşir (m. 389).

Maznun itirazdan sonra duruşmaya gelmez ve bir |de mâzeret göster
mez ve müdafi de göndermezse, tetkike hacet kalmaksızın itirazı reddo- 
lunur.

Muayyen günde mazereti olmaksızın duruşmaya gelmemiş bulunma
sından dolayı makûmun itirazının reddi halinde ceza kararnamesi katileşir. 
Bu takdirde kararname aleyhine yazılı emirden başka hiç bir kanun yo
luna müracaat edilemez.

(10) Ceza kararnameleri Usulün 388 inci maddesi sarahati gereğince kabili 
iitiraz kararlardandır. (T. M. 2. nci C. D. 2/8/1949 tarih, E. 1094, K. 1073).

(11) Perinçek ve Tüzün, sözü geçen kanun, sf. 388 deki T. M. 3 üncü C. D. 
12/2/1951, E. 659, K. 816.

(12) Taşkıran, s. g. e., sf. 710.
(13) Baha Ankan, Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, sf. 275, Tere.
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Bunıdctn başka 391 inci maddenin ikinci fıkrası hükmüne nazaran 
mahkûm itiraz müddetini geçirmiş olmasından dolayı eski hale getirme 
talebinde bulunabileceğini evvelce izah etmiştik. Fakat eski hale getirme 
talebinde bulunmadan müddetinde itiraz etmiş olup ve muayyen günde 
de duruşmaya gelmemesi sebebi ile itirazın reddine karar verildiği tak
dirde bu red kararı hakkınıda eski hale getirme talebinde bulunabilir. Bu 
takdirde ceza kararnamesi ancak eski hale getirme talebi için kanunen 
muayyen olan mehlin geçmesi ile katileşir (14).

Hülâsa : Ceza kararnameleri itiraz için muayyen müddetin geçmesi, 
itirazdan feragat, itirazın geri alınması ve itirazın reddi ile katile.şir.

İtiraz üzerine maznun duruşmaya gelmiş veya bir müdafi de gönder
miş ise, duruşmaya başlamakla beraber otomatikman ceza kararnamesi 
ortadan kalkar ve hâkim evvelki vermiş olduğu kararı ile-bağlı olmaksı
zın umumî hükümler dairesinde içe bakar. Yani itiraz üzerine yapılacak 
tedbirler ve verilecek hüküm Ceza Kararnamesinıde tamamen ayrı ve müs
takildir. Duruşma safahatından elde ettiği neticeye göre o cezadan baş
ka bir ceza da verebilir. Ancak itiraz üzerine yapılacak duruşmada veri
lecek ceza, itiraz olunan Ceza kararnamesinde yazılı cezadan ayrı olmu- 
yacaktır. Yüksek Temyiz Mahkememizde aynı içtihatta bulunmuştur (15)

Sayın Profesör Tahir Taner Alman Müelliflerinin aynı şekildeki fikir
lerini benimseyerek itiraz üzerine duruşmaya karar verilmesi halinde ha
kim Ceza Kararnamesindeki yazılı cezadan daha ağır bir ceza verilebile 
ceği fikrini müdafaa etmektedir (16).

Fakat biz maznunun müktesap hakkı bulunması sebebi ile Temyiî 
Mahkemesi içtihadını benimsemekteyiz.

Ceza Kararnamelerini temiz etmek imkanı yoksada, itiraz üzerine ve 
rilen kararların temyiz kabiliyeti vardır (17), (18), (19).

(14) Adalet Vekâleti Mütalâası bk. Zeki Kumrulu ve Zihni Betil C. M. U. K 
sf. 226.

(15) Ceza Kararnamesi ile verilen ceza, suçlunun itirazı üzerine artınla 
maz. (T. M. 2 nci C. D. 8/11/1935, E. 9973, K. 10685.

(16) Srd. Prof. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulü, 1945, sf. 407 ye bk
(17) T. M. C. G. K. 26/6/1944, E. 92, K. 95, Perinçek ve Tüzün, s. g. kanur 

sf. 388.
(18) Ceza Kararnamesi aleyhine sanık tarafından vâki itiraz üzerine du 

ruşma yapılarak hüküm tesis edilmiş olmasına ve itiraz üzerine verilmiş olan bı 
gibi kararın kesin olduğuna dair C. M. U. K. nun 390 ve 391 inci maddelerindi 
sarahat bulunmaması sebebiyle umumî hükümler dairesinde temyiz kabilieyt 
vardır. (T. M. 3. C. D. 31/10/1945, E. 8302, K. 8837).

(19) Müddetinde vâki itiraz üzerine duruşma başlayınca artık Ceza Karar 
namesi mürtefi olacağından umumî hükümler dairesinde yargılama yapiİ£ral 
hükü n tesisi icabe derken yalnız suçlunun sorgusu yapılarak itirazın reddi şek 
linde karar verilmesi yolsuzdur. (T. M. 2 nci C. D. 26/9/1945, E. 7051, K. 7466)
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Bir deia duruşmaya başlandıktan sonra artık kararname ile hüküm 
tessis edilemez.

Maznunun Duruşmayı mazereti olmaksızın gelmemesi ve bir müdafi 
det göndermemesi halinde itirazın redolunacağını evvelce izah etmiştik. 
Falkat bu gelmemenin ilk duruşmaya gelmeme şeklinde anlaşılması lâzım- 
dırr. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 391 nci maddesinin birinci 
fıkırası hükmünü bu şekilde anlamamız lâzımdır. Yoksa, maznunun itirazı 
üzeerine duruşmaya başlanarak kendisi sorguya çekildikten sonra, müda- 
faaasının tahkiki için duruşmanın başka bir güne talik edilmiş olmasına 
ve bundan sonra duruşmanın muallak olduğu günde maznunun gelmeme
si ımezkür 391 nci madde hükmünün tatbikini icap ettirmez (20).

Ceza Muhakemeleri Usulü kanununun 34 üncü maddesi son fıkrasına 
nazzaran Sulh Hakimi Ceza Kararnamelerini doğrudan doğruya infaz ede- 
biliir.

b — Mehaz Kanununda itiraz;
Mehaz kanununda bizdekinjden farklı olarak itirazdan sonra Müddei- 

umıumi davadan vazgeçmiş veyahut itirazını geri almışsa duruşmaya ma- 
hall kalmaz. Evvelce de izah ettiğimiz veçhile Almanyada kararname ile 
Müiddeiumumi bir davanın neticelenmesini istediği takdirde iddiasını Sulh 
Maıhkemesine bildirmesi gerekmekte idi, bu itibarla Müddeiumumi itira
zımdan vazgeçerse duruşma yapılmaz.

îtiraz üzerine Duruşmaya başlanırsa bu duruşma sonunda müellif Dr. 
’Ottto Schwarz'a göre hüküm tamamen müstakil olarak istar edilir. Çünkü 
dur'uşmanin başlaması ile Ceza Kararnamesi ortadan kalkmıştır. Binaen- 
ale'yh Mahkeme vakıanın fiili ve hukuki cihetlerden tavzifi hususunda ta- 
maımen serbesttir. Delilleri serbestçe takdir eder. Kezalik işi başka bir 
malhkemeye sevkedeceği gibi, buna kıyasen Ceza Kararnamesindeki ce- 
zadlan daha ağır bir cezada hükmedebilir (21).

Maznunun mazereti olmaksızın duruşmaya gelmediğininde itirazının 
hük:üm ile reddolunacağı evvelce izah olunmuştu- Şayet Maznun duruşma
ya gelirde ve fakat iş hakkında hiç bir şey söylemiyecek olursa telâkki 
olummaz (22).

Sair hususlar bizdekinin aynıdır ve Almanyada 1877 tarihli Ceza Mu- 
hakcemeleri Usulü Kanununda polisde ceza Kararnameleri ile muayyen 
ceztaları vermeğe salahiyetli kılınmışsa da yeni Alman Ceza Muhakeme-

(20) Fehmi Tüzün ve Sadık Perinçek, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunun
da "T. M. 2. C. D. 11/2/1938 tarih, E. 1161, K. 1350, sf. 339.

(21) Taşkıran, s. g. tercüme eser, sf. 712.
(22) Taşkın, s. g. e., sf. 713.
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leri Üsulü Kanunu hakkında bir vesika elde edemediğimiz için bu gükM 
durumu izahtan sarfınazar ettik.

Ceza Kararnamelerini alakadar eden usuli formalitelere ait mütad-l- 
dit nümuneler Temyiz Mahkemesi Sabık Üyelerinden M.Nuri Okçuoğluum. 
Ceza Ta:bikaiı adlı kitabımda yer almıştır. İhtiyaç hasıl olduğunda mra<- 
caat edilerek istifade edilebilir (23).

BİBLİYOGRAFYA

1

1 __ Arıkan Baha, Haşiyeli Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kaunvu
Ankara 1951 Tercüme.

2 __  Kumrulu Zeki ve Betil Zihni Ceza Muhakemeleri Usulü Kannuı
Ankara 1945.

3 — Okçuoğlu Nuri, Ceza Tatbikatı Ankara 1949.
4 __  Perinçek Sadık, ve Tüzün Fehmi, Ceza Muhakemeleri UsulüKa<-

nunu ve ilgili Yargıtay İçtihatları Ankara 1951.
5 — Taner Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulü İstanbul 1945.
6 __  Taşkın Rifat, Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Şrhıi

Ankara 1939 Tercüme.

Okçuoğlu, s. g. e., sf. 109 - IIS.



BİBLİYOGRAFYA

Yazan: Kâzım DERELİ 
Adalet Vekâleti Neşriyat 

Müdürü Vekili
r ''

Ord. Prof. Sabrî Şakır Ansay:
Medenî Kanunumuzun Z5 inci Yıl dönümü Münasebetiyle. 
ESKİ AİLE HUKUKUMUZA BİR NAZAR.
Ankara İstiklâl ve Gazetecilik Kollektif Ortaklığı.
Sahife : 151, Fiyatı: 3 Lira.

Değerli Hukukçularımızdan Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ord. 
Prof. Sabri Şakir Ansay'ın Medenî Kanunumuzun 25 inci yıl dönümü mü- 
nasebetile hazırladıkları ve hukuk inkılâbımızı aydınlatan tarihî ve teşriî 
vesikaları muhtevi olan «Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar» adlı kıymet
li bir eserleri daha Ankara Üniversi'esi Hukuk Fakültesi yayınlan ara
sında yer almış bulunmaktadır.

Eski Aile Plukukumuzun geçirjdiği safha ve faaliyetlere ait vesikalar 
bu güne kadar tam olarak bir arada toplanmamış ve bunlar herkesçe bi
linir surette neşredilmemiş bulunması sebebilg Medenî Hukukumuzun 
Aile Hukuku Tarihçesi bahsinde gerek Medenî Hukuka dair Türkçe kitap
larda ve gerek ecnebi dilde yazılan eserlerde bazı yanlışlıklar yapılma
sı; hususile 1339 Tasarısına dair Büyük Millet Meclisi Adliyye ve Şeriy- 
ye Encümenleri Mazbatalarının bu tarihçe bakımından dikkate şayan ol
ması; gerek bütün bunlar ve gerek 1340 Tasarısı zamanın ihtiyaçlarına 
ve cemiyetimizin zarurî menfaatlerine uygun bir aile nizamı kurmak hu
susundaki samimî ve ciddî te.şebbüslerin, Cumhuriyet devri içerlerine ka
dar nasıl ve ne için tahakkuk ejdemediğini ve ne derece kuvvetli tereddüt 
ve mânialara uğradığını göstermesi bakımlarından kıymetli eserin hazır
lanması ve neşri pek yerinde olmuştur.

Esere 1333 Tarihli Aile Hukuku Kararnamesile bunun Esbabı Mucibe 
lâyihası ve Kararnameyi ilga eden Kararname ile buna dair o vakit ki 
İstanbul Devlet Şûrasının Mazbatası, 1339 Tarihli Tasarı ile buna mütaal- 
lik adliyye ve şeriyye Encümenleri Mazbataları ve nihayet 1340 Tarihli 
Tasarı toplanarak alınmış ve Fetvalar, Esbabı Mucibleri ile birlikte şu üç 
şekilde gösterilmiş ve sahife altındaki notlar sayın müellif tarafından ko
nulmuştur.
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I — 1333 Tarihli Hukukî Aile Kararnamesi ve Esbabı Mucibe Lâ-'i- 
hası ile Teferruatı;

II — 1339 Tarihli Hukukî Aile Kanunu Tasarısı ve Adliyye, Şerry- 
ye Encümenleri Maz.katalari;

III — 1340 Tarihli Tasarı.
Kıymetli eser Sayın Müellifin «Önsöz» yazılarile başlamaktadır. Bın- 

dan sonra Hukuku Aile Kararnamesi; Esbabı Mucibe Lâyihası; Hukucu 
Aile Kararnamesine mütaallik muamelâtı İdariye hakkında Nizamnane; 
Ceza Kanunu 200 üncü maddesi zeylinin tadili; Zevcin gaybubetinde ra- 
fakanın taazzur-ı tahsili halinde feshi nikâh talebe salâhiyeti hakkınia 
iradeî Seniyye Fetvâ ve Esbabı mucibesi; Kitab-ün nafakatın tekemmüâ- 
tı âtiyesi hakkında Meşihat tamimi; Fetvahanece hazırlanan kitap-ün ra- 
fakatın önsözü 8 Muharrem 1336 tarihli Hukuku Aille Kararnamesinin 1^- 
vı hakkında Kararname; Ceza Kanunu 200 üncü maddesi Zeylinin iaceî 
mer'iyeti hakkında Kararname; Adliye Nezareti Esbabı Mucibe Lâyihcsı; 
Devlet Şûrası Mazbatası; Önsöz; 1339 Hukukî Aile Kanunu Lâyihası Metli; 
Hukuku Aile Kanunu Tasarısı hakkında Adliye Encümeni mazbatası; Ş»r' 
iyye Encümeni Mazbatası; Önsöz 1340 Tarihli Tasarısı gelmektedir.

Sayın Müellifi Aile Hukukumuzun (Evlenme, Boşanma, Nesep, Hısin- 
lık, İddet, Nafaka) istinat ettiği esasları tam bir şekilde tesbit etmiş olın 
bu yeni eserlerinden dolayı tebrik ederiz.

Eser Ankara Hukuk Fakültesinden tedarik eıdilebilecektir.

Fevzi özin: Geyrimenkul Hükümleri ve Tatbikatı.
Antalya Turan Basımevi, Sahife : 983, Fiyatı: 12,5 Lia.

Hâlen İzmir Gurup Tapu Sicil Müdürü Fevzi Özin Gayrimenkul hı- 
kümlerine ve tatbikatına ait bilûmum Kanun, Tefsir, Nizamname, Talimct- 
name. Vekiller Heyeti, Tevhidi îçtihad. Uyuşmazlık Mahkemesi, Devlet Çû- 
rası Kararları, Tamimlerini derlemek ve tasnif etmek suretile bir çok mt- 
1ar ilâvesile büyük bir cilt halinde yayınlamıştır.

Cumhuriyet Devrinin Hukuk sahasında Büyük Başarılarından biri le 
Tapu Sicillerinin Devletm malî sorumluluğu altına alınması ve hususî lir 
himayeye mazhar kılmasıdır.

Müellifin «Önsöz» yazılarında da işaret ettikleri üzere mevzuatımz; 
Gayrimenkul mülkiyet haklarının akit ve tesciline mütaallik işler «İdcrî 
emirlerle durdurulamaz», «îspat ve tevsik edilmeyen her talep red olunu». 
Hükümlerile Tapu Sicil Memurlarının Yetkisi ve Şahsen Sorumluluğu sağ
lanmıştır (Medeni Kanun Madde: 925; Tapu Kanunu Mad. 28).
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Tapu Sicil Memurları Vazife ve salâhiyetlerini Kanunun emrettiği şe- 
kiilde yapabilmek ve Kanuna uygun olmayan talepleri. Mucip sebeplerini, 
beelirtmek suretile red etmek mecburiyetinde bulunduklarından gayrimen- 
ktule mütaallik bütün mevzuatı bilmeleri ve bunları toplu bir halde el al
tımda tutmaları lâzımdır.

Bilindiği üzere Medenî Kanun ile Borçlar Kanununun dörtte üçünden 
fmzlası gayrimenkule mütaallik olduğu gibi Hususî Kanununlarla da alâ- 
kcalı hayli hükümler bulunmaktadır. Medenî Kanundan evvelki Kanun 
vee Kararlardan halen yürürlükte olanları ve Medenî Kanunun Sureti Mer'- 
iyı^et ve Şekli Tatbiki Hakkındaki 864 sayılı Kanunun Birinci Maddesi mu- 
ciibince zamanlarındaki hâdiseler dolayısiyle müktesep hak teşkil eden ve 
bıugün için tatbikat sahasında bulunanları da ayrı bir yekûn tutmak
tandır.

Bunlar meyanında sonradan çıkan kanunlarla değişmiş, yürürlükten 
kcaldırılmış ve tefsire uğramış olanları da pek çoktur.

Bu mevzuat muhtelif tarihli Resmî Gazetelerde ve 1 - 33 üncü cildi 
bmlunan Düsturlarda bulun^duğundan lüzumunda arayıp bulmak ve vakit 
ziiyaı bakımlarından eser tatbikatta büyük kolaylık ve fayda temin ede- 
ceektir.

Kıymetli kitaba yalnız gayrimenkule, menkul ile beraber gayrimen- 
kıulü de ihtiva eden (ehliyet, miras, vekâlet ve saire) alınmamış; gayri- 
maenkul mevzuatının kazaî, İdarî ve malî bakımlardan hâkimleri, avukat- 
laırı, idarecileri, maliyecileri, çiftçiyi topraklandırma dolayısile ziraat me- 
mıurlarını, vâkıfları, özel idare, belediye ve köyleri, banka ve şirketleri; 
hcasılı gayrimenkul tasarrufuna salâhiyeti! bütün tüzel ve özel kişileri il- 
giilendirdiğinden mevzu bu esaslar dairesinde geniş tutularak «Gayrimen- 
kıul Hükümleri» ni tam bir şekilde ihtiva eden bu büyük eserin hazırlan- 
Tması için büyük bir çalışma sarf edilmiştir.

Esere alınan mevzuat bu gün mer'i bulunanlar olması muktazi iken 
kiül halinde yürürlükten kaldırılmış ve ancak bazı hükümleri zamanların- 
dtaki hâdiselere münhasır kalmış olanlarının da ilâve edilmesi Müellifçe 
lüizumlu görülmesinden kitabın hacmî biraz daha kabarmış ise de eseri ta- 
mıamlamış bulunmasından yerinde olmuştur denebilir.

Esere Kanun ve Nizamnamelerdeki gayrimenkule mütaallik mafdde- 
leîrin son tâdil edilmiş metinleri aynen alınırken her hangi bir maddenin 
teîfsiri, diğer Kanunlarla olan münasebetleri. Tevhidi îçtihat, Uyuşmazlık 
Mlahkemesi ve Devlet Şûrası Kararları; Umumî Emirlerin (Tamimlerin) 
ö)zetleri. Târih ve Numaraları da işaret edilmiş ve Tapuya ait mevzuutın, 
tcatbikat sahasındaki amelî şekilleri izah olunmuştur.
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Kıymetli eser, yukarıda a lbe>lirtüğimiz üzere kendi sahasında duyu
lan bütün ihtiyaçları karşıloaccak şekilde hazırlanmıştır.

Müellliü; Meslektaşların, Hukukçulara ve ilgililere yaptığı büyük 
hizmetten dolayı tebrik ederi

Kitap, Ankara, İstanbul e jİzmiır'deki büyük kitapçılardan ve eser sa
hibinden tedarik edilebilecelir..

Ifciıts Tesıne:: T«emyiz Karaıîanna üöıe.
Tahliye Dâvalcn.
Ankara: îstikld Matbaası: 1953. Fiyatı; 60 Krş.

Tatbikatta büyük fayda/e kolaylık sağlayan eserlerile, muhtelif mev
zularda ki kıymetli yazılarrjle tanıdığımız Ermenek Ceza Hâkimi iken bu 
kere İşçi Sigortaları KurumvGıenel Müdürlük Müşavirliğine tâyin olunanı 
Naim Tezmen, «Temyiz Karcrlotrına göre Tahliye Dâvaları» adlı yeni bir 
eser daha neşretmiştir.

Kitapta Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin Tahliyeye 
Mütedair 3; Altıncı Hukuk Jaiıesinin 131 seçilmiş Karan bulunmaktadır-

Çeşitli şekillerdeki tahiyelere dair Temyiz Mahkemesinin son Kara
rını bir arada toplayan ese, tatbikatta bütün hukukçulara ve halka bü
yük fayda sağlayacaktır.

Tatbikatta Yargıtay Kararları Dergisi.
Yıl; 1953, Scyı ; 5, Fiyatı; 50 Krş.

İstanbul posta kutusu 588 adresinde her ayın onbeşinde Temyiz Mah
kemesinin Ticaret - Hukuk - îcra ve İflâs Dairesinin seçilmiş. Kararlariyle 
neşrolunan Derginin 15/Ağustos/1953 nüshası «Haşiyeli Ticaret Kanunu» 
ilâve formasiyle şu kararlan ihtiva etmektedir;

fKamulaştırılan Tarlanın ladesi Talebinin Tetkik Mercii» hakkında- 
ki Uyuşmazlık Mahkemesi; «Hususî Ortaklıkta Şerikin Hesap Vermesi, 
Tasdiksiz Defterler»; «Tacirin Memuru aleyhine haksız fiile müstenit aç
tığı dâva »ya dair Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi; «İstisna akdi hüküm
leri, ayıp ihbarı, halile kabul, tazminat hakkı»; «Taahhüdün âdemi ifa
sında kusur, zararı ödeme mükellefiyeti»; «Menkul satışı akdin feshi, se
menin tenzili, zararın tazmini»; «Şahsî hak doğuran akit, üçüncü şahısları 
ilzam etmemesi»; «Haksız iktisapta istirdat, zamanaşımı, ıttılâ» «Tacirin 
memuru alehine dâvası. vazifesi5 hakkında Temyiz Mahkemesi Ticaret
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IDairesi; «Sahie Vekâletnameye müstenit niyet iddiası.
Satış ve tescilin âdemi mevcudiyeti»; «G;ycqpji Kararı tebliği, vakıaları ik 
rrar ve kabul»; «Fahiş faiz iddiası, istirdat i 
İlet mukavelesi»; «Borca karşı rıza ile tedi-y ^ 
rrine»; «Tashihi Karar sebebi gösterilmemesi 
İlık vergisi, komisyon Kararları»; «İflâsın â;
Hıakkındaki Temyiz Mahkemesi Hukuk ve İcra

tenememesi»; «Ücreti Vekâ- 
cebir ve ikrah iddiası, ka- 
«Füruğ için tarheıdilen var- 

İması, nasıl kaldırılacağı» 
- İflâs Daireleri Kararları...

İdare Dergisi. Yıl: 24, Sayı: 2^23, Fiyatı: 100 Krş.
İçişleri Vekâletince 24 yıldanberi iki ayda» bir çeşitli mevzulardaki te- 

liif ve terüme seçme yazı ve Devlet Şûrası Karararlariyle neşrolunan «İdare 
Dergisi »nin 1953 yılı Yemmuz - Ağustos aylarırına nüshası şu münderecatı 
ilhtiva etmektedir:

Tetkikler: Dr. Erol Bilik: Kamusal İdanre; Fikret Güral: Mahru-
nniyet Bölgeleri hakkında bir teklif; Ragıp Gecrçeker: Nüfus Dâvamız ve
Yeni Nüfus Kanunu Tasarısı üzerinde düşünceleer; Fikret Güral: İmar plânı; 
Dr. Yaşar Karayalçın: İmar Kararnameleri ve Kararnamelerin neşri mese
lesi; Ümran Oyman: Kuruca Şile Nahiyesi; Salilh Tanyeri: Devlet Şûrası Ka- 
r'arinın tahlili;

Tercümeler: H. Berksun: Birleşik DevUetlerinki hariç olmak üzere
Cumhurbaşkanlığına mütaallik mukayeseli hiukukî tetkikat; V. Tönük; 
Amerika Birleşik Devletleri Cumhurbaşkanının Görev ve yetkileri;

Yabancı Mevzuat: V. Tönük
Tarihli Devlet Şûrası Kanunu :

Lübnan Cumhuriyenin 23 Nisan 1941

Kararlar: «Basın Kartları»; «Yol Fazlalcarı» hakkındaki Devlet Şû
rası Kararları.



Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Gezici arazi kadastro mahkemelerinin vazife gördükleri köylerde barodia 
mukayyet avukat veya üç dâva vekili bulunmadığına göre tarafların diledikleri 
kimseleri vekil tâyin etmelerine kanunî bir mâni yoktur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti 
Esas : 7/19-15 — Karar : 12

Fatma öktem vekili Kadir özdemir'in Bekir özdemir aleyhine açtığfı 
kadastro tesbitine itiraz dâvasından dolayı Adana Gezici Arazi Kadastro 
Mahkemesinden verilen 12/1/1952 tarih ve 31/'9 sayılı ilâmın temyizem 
tetkiki dâvacı vekili Kadir özdemir tarafından talebedilmesine mebni aces- 
le işleri görmekle mükellef nöbetçi Temyiz yedinci Hukuk dairesince: Mu
hakemenin köyde yapılmış bulunmasına göre muteriz vekilinin vekâle
tinin kabul edilmesi lâzım gelirken aksine yazılı olduğu şekilde karar ve
rilmesi yolsuz olduğundan bahisle bozularak mahalline iade kılınmakla; 
Yeniden yapılan muhakeme sonunda Bazı sebep ve mütalâalarla evvelki 
hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvacı Fatma öktem vekili Kadir özdemir.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; Israrı mutazammın olan son 
hüküm müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin son fık
rasında Baro teşekkül etmeyen ve bu maddenin Birinci fıkrası gereğince 
üç dâva vekili bulunmayan mahallerde herkesin dilediği kimseyi tevkil 
edebileceği yazılı bulunmuş ve Gezici Arazi Kadastro Mahkemelerinin 
vazife gördükleri köylerde baroda mukayyet avukat veya üç dâva vekili 
bulunmadığına göre tarafların diledikleri kimseleri vekil tâyin etmeleri
ne kanunî bir mâni bulunmamış olmakla özel daire ilâmında belirtilen 
bozma sebebi varit ve bu ilâm hükmüne uyulmak lâzım iken aksine yazılı 
bazı düşüncelerle evvelki hükümde ısrar edilmesi yolsuz bulunduğundan
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son hükmün dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu mad
desine tevfikan BOZULMASINA, 5602 sayılı kanunun 54 üncü maddesi 
gereğince harç ve damga resmî alınmasına 15/4/1953 Tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Gayrimenkul mülkiyeti taıaflar arasında ihtilâflı bulunduğu müddetçe zil- 
vc'd bulunan ve davacıyı intifadan menetmiş olan davalıların mücerret müdaha- 
l-'Ierinin men’ine karar verilmiş olması kötü niyetle zilyed olduklarının kabulü 
için kâfi olmayıp bu cihetin ayrıca tesbiti icabeder.

Temy'z Hukuk Umumî Heyeti
Esas : 4/40 — Karar : 44

Ali Osman oğlu Rasim Aydın ile Abdullah öztürk, Cemil öztürk, Ali 
öztürk, Behiye öztürk, Fatma Öztürk ve Emine Öztürk aralarında mütekev- 
vin ecrimisil dâvasına dair Perşembe Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 
27/12/1950 Tarih ve 369 sayılı hükmün Temyizen tetkiki davalılar vekili 
Kâmil Tunçar tarafından talebedilmesine mebni Temyiz Dördüncü Hukuk 
Dairesince; Ecrimisli istenen gayrimenkuller hakkında dâvacı lehine men' 
i müdahale kararı verilerek hükmün kesinleşmiş ve gayrimenkuller dâ- 
vacıya icraca teslim edilmiş olmasına ve hükmün dayandığı gerekçelerle 
dâva evrakı münderecatına göre dâvâlılar vekilinin diğer Temyiz itiraz
ları yerinde değilse de; dâvâlılar hakkında men'i müdahale kararı sadır 
olmadan evvele ait dâvâlıların işgallerinin iyi veya kötü niyetle mi oldu
ğu usulen tahkik ve tesbit olunarak varılacak sonuca göre bir karar veril
mek gerekli iken bundan zuhûl ile dâvâlılar hakkında men'i müdahale 
kararı sadır olmadan evvelki zamana ait ecrimislin de dâvâlılardan tah
siline karar verilmesi yolsuz olduğundan bahisle bozularak mahalline 
iade kılınmakla: Yeniden yapılan muhakeme sonunda; Bazı sebep ve mü
talâalarla evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Abdullah öztürk.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; Israrı mutazammın olan son 
hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü;

Gayrimenkulün mülkiyeti taraflar arasında ihtilâflı bulunduğu müd
detçe zilyed bulunan ve dâvacıyı intifadan men'etmiş olan dâvâlıların

AdîiIet Dergisi Sayı : 10 19.53 F; 8
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müdahalelerinin önlenmesine karar verilmiş olması mücerret kötü niyetli 
olduklarının kabulü için kâfi olamayacağından men'i müdahale dosyası 
münderecatı tetkik ve o dâvada dâvâlıların istinat ettikleri vakıalara 
nazaran haksız olduklarını bilerek, suiniyetle zilyed olup olmadıkları tes- 
bit edilmek ve hasıl olacak sonuç dairesinde bir karar verilmek ve bu 
hususa işaret eden özel daire bozma ilâmına uyulmak lâzım gelirken ak
sine yazılı bazı düşüncelerle evvelki hükümde İsrar edilmesi yolsuz bulun
duğundan son hükmün dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 
uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 
(1480) kuruş Temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alın
masına 15/4/1953 Tarihinde Ekseriyetle kaıar verildi.

Bir dâva münasebetiyle iki taraf vekillerinin ücret ve masraf iddialarmm 
miktarı heı neye baliğ olursa olsun Usulün 15 inci maddesi gereğince o dâvaya 
bakan mahkemede görülür.

Temyiz Hukuk Umumî Heyeti 
Esas : 5/190 — Karar ; 65

DÂVA : Tapu ile Mutassarnf bulunduğu yer ve sınırları belli 500
lira değerindeki dört kıt'a tarlaya davalılar müştereken müdahale etmek
te olduklarından vaki müdahalelerinin önlenmesine karar verilmesi tale
binden ibarettir.

HÜKÜM ; Tafsilâtı Zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; Dâ
va konusu gayrimenkullerin 4000 lira değerinde olduğu anlaşılmış ve bu 
sebeple dâvanın*görülmesi asliye hukuk mahkemesine ait olup sulh hukuk 
mahkemesinin vazifesi dışında bulunmuş olmasına mebni vazife nokta
sından dâvanın reddine ve dosyanın vazifeli asliye hukuk mahkemesine 
tevdiine ve dâvâlılar vekili için takdir olunan 15 lira vekillik ücretinin 
dâvacıdan tahsiline dair verilen hüküm Temyiz Mahkemesi Beşinci Hu
kuk Dairesince; vazifesizlik kararı avukatlık ücreti bakımından Temyiz 
edildiğine Nizalı gayrimenkullerin 4000 lira değerinde olduğu kabul olun- 

Iduğuna göre 4000 lira değeri üzerinden ve avukatlık ücret tarifesinin 15 
inci maddesi göz önünde tutularak ücret takdir edilmek gerekirken tari
feden aşağı ücret takdiri yolsuz olduğundan bahisle bozularak mahalline 
iade kılınmakla yeniden yapılan muhakeme neticesinde; Bazı sebep ve 
mütalâalarla ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Mustafa Güner vekili Mustafa Küçükbayrak
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TEMYİZ KARARI
Hukuk Heyeti Umumiyesince Israrı Mutazammın olan son hükmün 

müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra icabı görüşülüp düşünüldü;

Bir dâva münasebetiyle iki taraf vekillerinin ücret ve masraf iddiala
rının mikdarı her neye baliğ olursa olsun o dâvaya bakan mahkemede 
görüleceği Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 15 inci maddesinde 
yazılı bulunmuş olmasına göre vârit olan özel daire bozma ilâmına uyul
mak lâzım gelirken aksine yazılı bazı düşüncelerle evvelki hükümde ıs
rar edilmesi yolsuz bulunduğundan son hükmün dahi Hukuk Usulü Mu
hakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve 
aşağıda müfredatı yazılı (1100) kuruş Temyiz ilâmı harcının ileride hak
sız çıkacak taraftan alınmasına 15/4/1953 tarihinde itifakla karar verildi.

Davalının, 320 yılında vefat eden babası adına tapuda kayıtlı gayrimenku
lun dâvacılara 1934 yılında haricen satışı muteber olmadığı gibi babasının ve
fatı tarihi olan 320 yılından satış tarihi olan 934 yılına kadar süren dâvâlının zil- 
yedliği sebebiyle iktisap ettiği haklardan dâvacıların ancak üçüncü şahıslara 
karşı istifade etmeleri mümkün olup bu hakları fariğlerine veya onun halefleri
ne tevcih etmeleri mümkün bulunmadığından ve 934 yılında başlayan kendi zil- 
yedlikleri de yirmi seneyi doldurmadığından olayda zamanaşımı da tahakkuk et
memiştir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti 
Esas : 1/116 — Karar : 65

DÂVA : Dâvacılar vekili müvekkillerinin murisi Farrettin'in 1934 yılın
da dâvâlıların Babalan Nuriden Tapuda kayıtlı olmayan ve bakımsızlık yü
zümden tarla haline gelen hudut ve mevkii belli bir kıt'a Gül Bahçesini se
nedi âdi ile satın alarak zilyed ve tasarrufunda iken vefatile müvekkillerine 
intikal ederek müvekkilleri zilyed ve mutasarrıf bulundukları halde dâvâ
lılar müdahale ve muarazada bulunduklarından vaki müdahale ve muara- 
zalarının men'ine ve gayrimenkulün namlarına tesciline karar verilmesini 
istemiştir,

HÜKÜM : Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; Müd-
deabihin; dâvâlıların dedeleri İbrahim namına tapuda kayıtlı bulunduğu 
ve 1934 yılında İbrahim'in oğlu yâni dâvâlıların babaları tarafından hari
cen dâvacıların murisi Fahrettin'e satarak zilyedliğini devrettiği ve dava
cıların da bu satışa müsteniden hüsnüniyetle mezkûr gayrimenkulü güllük 
haline getirdikleri anlaşihrış olduğundan ve olayda fevkalâde zaman aşı-
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mı bulunduğundan Medenî Kanununun 639 uncu maddesi gereğince dava
lıların bu gayrimenkule vâki müdahale ve muarazalarının men'iyle müb- 
rez veraset ilâmı mucibince dâvacılar namına müşterek mülkiyet olarak 
tapuya tesciline dair verilen hüküm Temyiz Birinci Hukuk Dairesince; Mi
ras bırakan üzerine kayıtlı gayrimenkulün satışı; miras bırakanın ölümü 
tarihinden satış tarihine kadar yirmi seneden fazla zaman geçmiş olsabile 
muteber olamıyacağına ve satış tarihinden dâva tarihine kadar da zaman 
aşımı süresini dolduracak bir vakit geçmediğine göre dâvanın reddine ka
rar verilmek gerekirken iktisap zaman aşımı mevcut olduğundan bahsile 
ve yazılı düşüncelerle müdahalenin önlenmesine ve tescile karar verilmiş 
olması yolsuz olduğundan dolayı bozularak mahalline iade kılınmakla; 
Yeniden yapılan muhakeme sonunda; Bazı sebep ve mütalâalarla evvelki 
hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlılar.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; Israrı mutazammın olan son 
hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Dâvacılar, Dâvâlıların babaları Nuriden satın aldıkları ve müdahale
nin men'ini istedikleri gayrimenkulün tapusuz olduğunu id|dia etmişlerse de 
Bu gayrimenkulün Nurinin 1320 yılında ölen babası İbrahim adına kayıt
lı olduğu ve Nuri tarafından da 1934 yılında dâvacılara haricen satıldığı 
anlaşılmış ve Tapulu gayrimenkulün haricen satışı muteber olmadığı gi
bi dâvâlılar da satış senedi muhteviyatını dâvacılara ödemeğe âmade 
bulunduklarını beyan eylemiş ve Nurinin. babası İbrahim'in öldüğü tarih 
olan 1320 yılından haricî satış tarihi olan 1934 yılma kadar süren zilyed- 
liği sebebile iktisabettiği haklardan dâvacıların ancak üçüncü şahısla
ra karşı istifade etmeleri mümkün olup bu haklarını fâriğleri Nuri veya 
anın haleflerine tevcih eylemeleri mümkün bulunmamış ve şu suretle ha
disede fâriğin zilyedlik müddetinden istifade etmek imkânına mâlik bu- 
lunmıyan davacıların zilyedliklerinin bil'fiil ba':ladığı 1934 yılından, dâ
va tarihine kadar iktisabî zaman aşımına bâliğ yirmi senelik süre de geç
memiş olmasına göre özel daire ilâmında belirtilen bozma sebepleri va
rit ve bu ilâm hükmüne uyulmak lâzım iken aksine yazılı bazı düşünce
lerle evvelki hükümde ısrar edilmesi yolsuz bulunduğundan son hükmün 
dahi Hr-T'-uk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfi
kan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (1480) kuruş temyiz ilâ-
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nu harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 29/4/1953 Tari
hinde Ekseriyetle karar verildi.

Boşanma kararının kesinleşmesinden evvel kocanın vefatiyle boşanma hük
mü mürtefi olup karı mirasçı olduğu halde hilâfına hüküm verilmesi yolsuzdur.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi 
Esas : 3710 — Karar : 3337

Davacı Mehmet Şahin ile müdahil Hatice Şahin aralarında mütehaddis 
sübutu veraset dâvasından yapılan muhakemesi sonunda; müdahil Hatice 
ile muris Ali arasındaki boşanma kararı henüz katiyet kesbeimeden Ali 
ölmüş ise de; bu dâva sırasında her iki taraf da boşanmayı kabul etmiş ve 
bu suretle boşanma kararının verildiği anlaşılmasına göre Haticenin muris 
Alinin varisi olarak kabulüne imkân görülmediğinden Alinin verasetin 
isimleri yazılı üç evlâdına inhisarına dair verilen yukarda tarih ve sayısı 
hüküm Hatice Şahin tarafından temyiz edilmekle bittetkik; temyiz istida
namesinin müddetinde olduğu görülüp kabulü kararlaşdırıldıkfan ve (dos
yadaki evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

TEMYİZ KARARI
Boşanma kararının kesinleşmesinden evvel muris Alinin vefatile bo

şanma hükmü müriefi olup karısı müdahil Hatice mirasçı olduğu halde 
hilâfına mütalâa beyanile yazılı olduğu üzre karar verilmesi yolsuz ve boz
ma talebi yerinde olduğundan hükmün BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 
temyiz masraflarının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 3/7/1953 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Tapuda tarafların müşterek murisleri namına kayıtlı evin zilyedi bulunan 
davalıya muteber bir taksim neticesinde tahsis edilmiş olduğu ispat edilemediği 
gibi M. K. tatbiki tarihinden itibaren yirmi sene de geçmemiş olduğundan iktisabî 
za ".maşımı da tahakkuk etmemiştir.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi 
Esas : 3921 — Karar : 3364

Süpdüs Polater tarafından Hacı Ali Polater ve arkadaşları aleyhlerine 
açılan tapu iptali ve tescil dâvasının yapılan muhakemesi sonunda; müd- 
deabih evde dâvacının 30 küsur senedenberi bilâ niza ve fasıla ikamet et
tiği anlaşılmış ve esasen bu husus son oturumda dâvâlılar tarafından da
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ikrar edilmiş ve bu suretle hâdisejde fevkalâde zamanaşımı cereyan etmiş 
olmasına mebni sekiz ada 3 parsel sayılı kaydın iptaliyle davacı adına 
tesciline dair verilen yukarıda tarih ve sayısı yazılı hüküm davalılar tara
fından temyiz edilmekle bittetkik; temyiz istidanamesinin müddetinde ol
duğu görülüp kabulü kararlaştırıldıktan ve dosyada mevcut evrak okunup 
iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu:

TEMYİZ KARARI

Filesas tapuda müşterek muris Ali adına kayıtlı bulunan dâva konusu 
evin mevzuat hükümlerine uygun bir surette yapılmış bir taksim neticesi 
davacının kocası Haci Mehmet hissesine terk ve tahsis edilmiş olduğuna 
dair medarı hüküm olacak şahadet ve delil bulunmamış ve K. M. nin yü
rürlüğe girdiği tarihten kadastroca intikalen yapılan tescil tarihine ka
dar mezkûr kanunun 639 maddesinde kabul edilen iktisap müddeti de ta
hakkuk etmemiş ve sureti iddiaya ve küçük Hamdinin vefatı tarihinde merî 
kanun hükümlerine göre bilâveled vefat eden Hamdiye anasiyle birlikte 
amucaları da mirasçı bulunmuş iken mahkemece bu cihetler göz önünde 
bulundurulmaksızın dâvanın kabulile yazılı olduğu üzere karar verilme
si yolsuz ve bozma talebi bu bakımlardan varit olduğundan hükmün bu 
sebeplerle BOZULMASINA ve aşağıda yazılı temyiz masraflarının ileride 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 3/7/1953 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek maksadiyle yapıldığı sabit olan ölün
ceye kadar bakma akdinde, tasarruf nisabı, terekenin vefat günündeki haline göre 
hesap edileceğinden M. K. 454 üncü maddesi hükümleri dairesinde müteveffanın 
menkul ve gayrimenkul bilcümle terekesi ve akit tarihinden vefat tarihine kadar 
olan bakma ve cenaze masrafları tesbit edilerek borç ve masraflar çıktıktan son
ra tasarruf nisabı tâyin ve dâvacılarm tasarruf harici terekeden hisselerine düşen 
miktar mahfuz hisselerinden tenzil edilmek icabeder.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi 
Esos : 3323 — Karar : 3367

Fatma Acar, Ismihan Aydoğdu ve Saide Altınsoy tarafından Veli, 
Hüseyin ve Ali Ay aleyhlerine açılan tenkis dâvasının yapılan muhake
mesi sonunda, ölünceye kadar bakma şartile yapılmış olan mukavelenin 
mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek gayesine matuf olup bilhesap- 
mahfuz hisseye 5081 lira 25 kuruş tecavüz vukubulduğu anlaşıldığından 
dâvacılar meblağı mezkûru kendi aralarında mütesaviyen dâvâlılara
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verdikleri takdirde dâvaya konu olan noter senedinin iptaline dair veri
len yukarıda tarih ve sayısı yazılı hüküm taraflar canibinden temyiz ejdil- 
mekle bittetkik temyiz istidanamelerinin müddetinde olduğu görülüp ka
bulü kararlaştırıldıktan ve dosyada mevcut evrak okunup iş anlaşıldık
tan sonra icabı müzakere olundu:

TEMYİZ KARARI

Muris tarafından ölünceye kadar kendisini bakmak ve görüp gözet
mek şartile yapılmış olan bakma mukavelesinin mahfuz hisse kaidelerini 
bertaraf etmek ve davacıları mahfuz hisselerinden mahrum bırakmak 
maksadile vukubulduğu şahadet ve tahkikattan mütehassıl kanaatle ta
hakkuk eylemiş ve ittifakla seçilmiş olan bilirkişilerin takdiri kıymete 
müteallik ifadelerine karşı muhakemeten bir diyeceği olmadığı davalılar 
vekili beyan etmiş ve şahadet ve delillerin takdiri hâkime ait olduğundan 
dilekçede bu yönlere ilişen ve takdire taallûk eden itirazlar yerinde değil
se de; tasarruf nisabı terekenin vefat günündeki haline göre hesap edile
ceğine göre M. K. nun 454 üncü maddesi hükümleri göz önünde tutularak 
müteveffanın menkûl ve gayrimenkûl bilcümle terikesi ve akid tarihinden 
vefat tarihine kadar olan bakma ve cenaze masrafları tahkik ve tesbit 
edilerek borç ve masraflar çıkdıktan sonra tasarruf nisabı tâyin ve dâva- 
cıların tasarruf harici menkûl ve gayrimenkul terikeden hisselerine dü
şen miktar mahfuz hisselerinden tenzil olunacak ve dâvâlılara mezkûr 
kanunun 506 inci maddesinin bahş eylediği tercih hakkı sorulmak ve ka
bil olup olmadığı araştırılmak ve hasıl olacak sonuç dairesinde karar ve
rilmek lâzım gelirken noksan muhakeme ve tetkikatla yazılı olduğu üzere 
karar verilmesi kanuna muhalif ve bozma talebi bu bakımlardan yerinde 
olduğundan hükmün bu sebeplerle BOZULMASINA ve aşağıda yazılı temyiz 
masarflarımn temyiz edenlerden alınmasına 3/7/1953 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Reşit olmadan evvel dâva açmış olan dâvacının dâvasının devamı sırasında re
şit olması, dâvasının reddini istilzam etmez.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1099 — Karar : 782

Eektaş Koçak tarafından Dede ve Fatma Çalışır aleyhlerine açılan ve 
dâvalılarjdan Dedenin kızı diğer dâvâlı Fatmayı oğluna nişanlamış oldu
ğu halde bilahare nişan bozulmuş olduğundan bu sebeple verdiği 600 lira 
nakit ve 96 lira da eşya bedeli ki cem'an 696 liranın tahsili istemine mü-

t-*».
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tedair bulunan dâvamın yapılan yargılaması sonunda: Davacının oğlu 
Salih Koçağın reşid olup dâva ehliyeüni haiz bulunduğundan dâvanın bu 
yönden reddine dair Gülşehir Sulh Hukuk Yargıçlığından verilen 11/1/- 
1952 günlü ve 950-90/952-3 sayılı hükmün iemyizen incelenmesi dâvacı 
Bektaş tarafından istenilmekle bittetkik temyiz isteminin süresi içinde 
olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği dü
şünüldü:

•TEMYİZ KARARI
Nişanlanmış olan Salibin dâva açıldığı tarihte henüz reşid olmadığı 

nüfus kaydına nazaran mahkemece tesbit edildiğinden dâvanın selâhi- 
yetli kimse tarafından açıldığı anlaşılmıştır. Dâvanın devamı sırasında 
dâvacının reşid olması dâvasının reddini istilzam etmez, çünkü Velinin 
vekile verdiği selâhiyet hilâfına reşid olan kimse tarafından irade izhar 
edilmedikçe muteber olarak kalır. Bu cihet göz önünde tutularak davacıyı 
temsil eden vekilin muteber bir vekâletnamesi mevcutsa huzuriyle dâva
nın intacı ve usulen tanzim edilmiş bir vekâletnamesi mevcut olmadığı 
takdirde dâvacıya kendisini temsil ettirmesi için imkân verilmesi icabe- 
dei’ken bundan zuhul edilm^esi yolsuz ve temyiz itirazı bu bakımdan yerin
de görüldüğünden kabuliyle hükmün yazılı sebepten dolayı BOZULMA
SINA ve aşağıda yazılı 600 kuruş harç ve damga pulunun haksız çıkacak
tan alınmasına 25/1/1952 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Dâvacı dâvasını isnat edemediği gibi dâvâlıya yemin vermekten de istinkâf 
ettikten sonra dâvâlı resen dâvacıya yemin teklif edip o da kabul ve eda ettiği tak
dirde dâvanın sabit addedilmesi doğrudur.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 1324 — Karar : 804
Ahmet Yazıcı tarafından Mehmet Avcı aleyhine açılan ve dâvâlıdan 

160 liraya satın aldığı 16 kök kavak ağacına mahsuben 100 lira vermişse 
de dâvâlı mezkûr kavakları 200 liraya başkasına satmış olduğundan ver
diği 100 liranın tahsili istemine mütedair bulunan dâvanın yapılan yar
gılaması sonunda: Dâvahnın talebiyle teklif olunan yemini dâvacının 
kabul ve eda etmesiyle sabit olan müdeeabih 100 liranın dâvâlıdan tah
siliyle dâvacıya verilmesine dair Malatya Sulh Hukuk Yargıçlığından 
veri:cn 2G/11/1C51 günlü ve 951-533/627 sayılı hüküm tcmyiron incelen- 
mes' dâvâlı tarafından istenilmekle bittetkik: Temyiz isteminin süresi içinde 
olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği dü
şünüldü:
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TEMYİZ KARARI

Temyiz olunan hükmün dayandığı gerekçelere ve yargılama safha
larına ve davacı iddiasını yazılı delil ile ispat edemeyerek davalıya ye
min vermekten çekinmiş ise de işbu istinkâftan sonra davalı resen hakkı
nı davacının yeminine talik ederek yemin etmesini istemiş ve (davacı da 
müvecceh yemini ifa etmiş olmasına binaen yerinde olmaya bozma dile
ğinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA ve aşa
ğıda yazılı 172 kuruş harç ve damga pulunun temyiz edenden alınmasına 
28/1/1952 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Haksız fiillerde faiz akde müstenit olmayıp kanuna müstenit olduğundan za
rarın husule geldiği tarihten itibaren faiz yürütülmesi icabeder.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi*
Esas : 936 — Karar : 932

Maliye Hâzinesi tarafından Hüsamettin Şenocak aleyhine açılan ve 
davalı mülga üçüncü tümen anbarında ayniyat muhasibi bulunduğu sıra
da teslim edilen 12 adet seyyar yemliği ihmâl ve kusuru ile kaybetmiş ol
duğundan beheri 15 liradan tutarı olan 180 liranın faizile birlikte tahsili 
istemine mütedair bulunan dâvamın yapılan yargılaması sonunda: Dâvâlı 
12 adet yemliği ihtiyaç dolayisiyle kıt'aya vermiş olduğunu ve fakat yeni 
vazifeye tâyini hasebiyle mazbatasını almağa vakit bulamadığını söyle
mesine ve bilirkişi beyanına ve levazım ayniyat talimatnamesine göre en 
asgari fiyat 15 liranın 4 de biri olan 375 kuruştan 12 adet yemlik bedeli 
olan 43 lira 90 kuruşun dâvâlıdan tahsiline ve ziyade iddia ile faiz hak- 
kındaki talebinin reddine dair Bursa Sulh Hukuk Yargıçlığından verilen 
verilen 28/12/1951 günlü ve 951-88/1170 sayılı hükmün temyizen incelen
mesi dâvacı Hazine avukatı M. Şakir Eren tarafından istenilmekle bittetkik: 
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Dâvacı istidasında faiz talep ettiğini beyan eyl'^miş ve haksız fiiller
de faiz akde müstenid olmayıp kanuna müstenid bulunmuş olmasına ve 
diğer bir tabirle zarar ve ziyandan husulegelen neticelerden birinin de 
tazminata zararın husule geldiği tarihten itibaren faiz yürütülmesi olup 
aksi takdirde tazminat derhal ödenmediği için hak sahibi tatmin edilmiş 
olmayacağına binaen olayda tazminatın bir cüzü olan faize fiilin vukuu
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iarihinden itibaren hükmedilmesi gerekli iken dâva tarihinden itibaren 
hükmedilmesi yolsuz olduğu gibi dâva konusu olup müstamel olduğu ka
bul edilen ve piyasada misli bulunan ve memnu olmayan yemliklerin kıy
meti bilirkişiye takdir ve bu suretle hakiki zarar tesbit ettirildikten sonra 
bu miktara iltifat olunmayarak talimatnameden bahisle maliyet fiyatının 
rubuna hükmolunması da yolsuz ve temyiz itirazı bu bakımdan yerinde 
görüldüğünden kabuliyle yazılı sebeplerden dolayı hükmün BOZULMA
SINA ve aşağıda yazılı 600 kuruş harç ve damga pulunun haksız çıkacak
tan alınmasına 29/1/1952 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Dâvâlı mal sahipleri kazanın vukubulmaması için hal ve maslahatın gerektir
diği bütün dikkat ve itinada bulunduklarını yahut dikkat ve itinada bulunmuş ol
salar bile zararın vukuuna mâni olamıyacaklarını iddia ve ispat yoluna gitmemiş 
olduklarından şoförlerinin hizmetini ifa sırasında ika ettikleri zarardan mesul tu
tulmaları iktiza eder.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 788 — Karar : 1530

DÂVA : 8/8/1944 gecesi istasyondan evine Askerî fabrikalar mal-
tepe yolile ve 1409 No. lu taksi ile dönmekte olan müvekkilinin karısı 
Harikanın bindiği otomobil şöförü dâvâlılardan Ahmedin seyrüsefer ni
zamnamesine muhalif olarak yolun solunu takip etmiş ve aksi istikamet- 
den gelen 1034 No. lu taksinin de fenerlerini yakmaması yüzünden bir- 
birlerile çarpışmaları üzerine müvekkilinin karısı Harikanın ölmüş oldu
ğundan bahsile taksilerin şöförü ve mal sahipleri sıfatile 15 bin lira 
mcrıddî ve manevî tazminatın tahsili talebinden ibarettir:

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; bozma kararına
uyularak yapılan muhakeme sonunda tahakkuk eden maddî zarar karşılı
ğı 9442 lira 72 kuruş ile 4500 lira manevî zararki cem'an 13942 lira 72 ku
ruşun dâvâlılardan Hidayet ve Rakibinden, şöförlerine hakkı rucuları ba
ki kalmak şartile müteselsilen tahsiline ve dâva tarihinden itibaren yüz
de beş faiz yürütülmesine ve fazla iddianın reddine ve dâvâlılardan Ahmet 
ve Mehmet haklarındaki dâvadan vaz geçilmiş ve diğer dâvâlı Mustafa 
hakkmdaki hüküm de kesinleşmiş olduğundan bunlar hakkında karar itti
hazına mahal olmadığına karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN: Hükmün mürafaa yapılması suretile temyizen tet
kiki taraflar vekilleri canibinden istenilmiştir.

5^0
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TEMYİZ KARARI

Hâdisenin mürafaaya tâbi olduğu anlatılarak bu babıdaki talep ka- 
Ibul edilmiş ve gün tâyin olunarak taraflara dâveüye varakası gönderil- 
mişti. Muayyen günde temyiz eden dâvâlı Refet Yetiş vesaire vekili avu- 
Ikat Tevfik Çiper ve davacı namına vekili avukat Mustafa Genç gelmiş 
olmakla murafaaya başlanarak temyiz talebinin müddeti içinde olduğu 
anlaşıldıktan ve hazır bulunan taraflar vekillerinin şifahi izahatı dinlenil 
dikten sonra karar verilmek üzere bırakılan günde dosyadaki bütün kâ
ğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Dâvâlılar Refet ve Hidayetin; müşterek otomobillerinde çalışan şo
förlerinin tedbirsizlik ve dikkatsizliği neticesi dâvacıların murisi Harika
nın ölümüne sebebiyet verdiği, hâdisede kusurun sadece bu şoföre ait ol
duğu kanunî deliller ve doktor raporları ile sebit görüldüğü için şöförün 
cezaya çırptınldığı kesinleşen ceza ilâmından anlaşılmıştır. Borçlar Ka
nununun 55 inci maddesi hükmün dairesinde dâvâlılar; kazanın vukubul- 
maması için hal ve maslahatın gerektirdiği bütün dikkat ve itinada bu
lunduklarını, yahut dikkat ve itinada bulunmuş olsalar bile zararın vu
kuuna mani olamıyacaklannı iddia ve isbat yoluna gitmişlerdir. Bu iti
barla şoförlerinin hizmetini ifa sırasında ika ettiği zararden mes'ul tutul
maları iktiza eder. Her nekadar esas dâva dilekçesinde maddî zarar mik- 
darı ayrı ayrı gösterilmemiş isede duruşma esnasında bunların mikdarları 
tefrik ve tasrih olunmuştur. Mânevi tazminat hâkim tarafından takdir hak
kına istinaden tâyin kılınmış ve maddî tazminat mikdan da 3/3/1952 
günlü raporda yazılı olduğu gibi usulen seçilen bilirkişiler marifetile, 
ölünün ve davacıların yaşları birbirine olan münasebetleri ve içtimai 
durumları nazara alınmak suretile tesbit ettirilmiş ve bu rapora karşı da
valıların vaki itirazları da mucip sebeplere dayanılarak reddolunmuştur. 
Hâdisenin mahiyetine göre müdeabih maddî manevî tazminatın dâvâlı
lardan müteselsilen tahsiline karar verilmesinde de bir yolsuzluk görül
memiştir. Bu sebeplerden dolayı dâvâlılar Hidayet ve Refet'in yerinde bu
lunmayan bozma ıdileklerinin reddile usûl ve kanuna ve bozma kararının 
icaplarına uygun olan hükmün ONANMASINA ve vâki talebe binaen 
dâvacılar vekili için takdir edilen 100 lira vekâlet ücretinin dâvâlılardan 
alınarak dâvacılara verilmesine ve aşağıda yazılı temyiz masraflarının 
temyiz edenden alınmasına 31/3/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlan
CEZA BÖLÜMÜ

Kadının eteklerini sıvayıp bacakları görünür bir halde ata binerek arkasına 
'dostunu alarak sarhoşluğu fark edilecek şekilde kahvehanenin önünden geçmesi 
rezalet çıkarma vasfını teşkil eder.

Temyiz Ceza üımrnıî Heyeîi 
Esas : 100 — Karar : 93

Umumi mahalde kendini bilmiyecek derecede, aşikâr surette sarhoş 
olarak elbisesinin etekleri sıvanmış bacakları görünür vaziyette atın 
üzerine binip dostu Ayferi de arkasına almak suretiyle yola çıktıkları sı
rada yakalanmaktan maznun Muğla Genel Ev sermayelerinden Hatice 
Uygur hakkında yapılan duruşma sonuda: Maznunun her ne kadar hak- 
kındaki hüküm kesinleşen dostu Ayfer Sevak ile Adâbi mumumiyeye muga
yir harekette bulundukları iddia edilmiş ise de; Bu hususta mahkûmiyetine 
kâfi bir delil ve şahadet bulunmamış ve her iki maznunun birlikte at üze
rine binmiş olmaları keyfiyeti suç unsuru olarak kabul edilemeyeceği cihet
le bu cihetten beraetine ve sarhoşluktan hareketine uyan Türk Ceza Kanu
nunun 571 inci maddesine göre takdiren (10) gün hafif hapsine ve yaşı 
sebebiyle mezkûr kanunun 56 inci maddesine tevfikan ve tenzilen sekiz 

‘gün müddetle hafif hapsine ve 250 kuruş harçla 60 kuruş posta masrafı
nın maznun Haticeden tahsiline ve nezarette kaldığı müddetin cezasın
dan icrayı mahsubuna dair Muğla Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 
12/11/1952 tarihli hüküm maznunun vâki Temyiz talebine binaen Temyiz 
İkinci Ceza Dairesince tetkik olunarak: Şahitlerin beyanları nazara
alınarak maznunun 571 inci maddede yazılı olduğu şekilde halkın ne su- 
:retle rahatını bozduğu ve ne şekilde rezalet çıkardığı hüküm yerinde gös- 
terilmeksizin mahkûmiyet kararı verilmesinin yosuzluğundan dolayı bcz- 
zulm.asına dair ittihaz olunan 7/4/1953 tarihli karar aleyhine C. Baş müd
deiumumiliğinden; (Maznunun kendisini bilmiyecek derecede âşikâr surette 
sarhoş olarak elbisesinin etekleri sıvanmış, bacakları görünür vaziyette 
atın üzerine bindiği, kendini tutamaması hasebiyle atın arkasına da maz
nunun dostu binerek maznun Haticeyi kolları arasına aldığı ve bu halde

$
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kahvenin bahçesinden yola çıktıkları anlaşılmasına göre maznunun re- 
Zîalet çıkartacak derecede sarhoşluğu sabit iken rezalet çıkarmadığından 
bıahsile tebliğnamenin reddinde isabet görülmediğinden hükmün tebliğna- 
mıe gereğince tasdiki) hususunda ve müddetinde itiraz edilmekle 12/5/- 
1.953 tarihli itirazname ile Birinci Reislik Dairesine gönderilen dâva ev- 

rcakı ceza heyeti umumiyesince okunup iş anlaşıljdıktan sonra icabı görü- 
şîülüp düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Maznunların Umumî mahalde rezalet çıkartacak derecede ve aşikâr 
bir surette sarhoş oldukları; dosya ve tahkikat evrakı münderecatı ve du
ruşmada toplanıp hüküm yerinde izah olunan delillerle anlaşılmış ve ma
halli hükmünün tasdiki icabetmişken yazılı şekilde bozulmasında isabet 
mütalâa edilememiş ve bu cihete teferru eden itirazname münderecatı 
varit bulunmuş olduğundan kabuliyle aleyhine itiraz olunan Temyiz mah
kemesi İkinci Ceza Dairesinin 7/4/1953 tarih ve 3846/3894 sayılı bozma 
kararının kaljdırılarak maznun Hatice Uygur'un mahkûmiyetine mütedair 
12/11/1952 tarih ve 692/962 sayılı hükmün itirazname veçhile tasdikına 
ve harçlar kanununun 14 üncü maddesile bu kanunun (1) sayılı târifesi- 
nin 48 inci sıra No. su hükmünce maznun Hatice Uygurdan (5) lira tasdik 
harcı alınmasına 1/6/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Orman emvalinin alım ve satımı şekle tâbi olup nakliyesiz ve damgasız orman 
emvalini satın alıp inşaatında kullanmak kaçak olduğunu bilerek satın almak .su
çunu teşkil eder. Bunun için ayrıca delil aramaya lüzum yoktur.

Temyîs Ceza Umumi Heyeti 
Esas : 3/27 — Karar : 28

)
inşaatında yaş ve damgasız ağaç kullanmak suretile orman kanununa 

aykırı harekette bulunmaksan m.aznun Osman oğlu Abdullah özalan'ın 
yapılan duruşması sonunda: Fiilinin sübutuna mebni hareketine uyan 5653 
sayılı kanunun 120 inci maddesine tevfikan bir hafta hapis ve eli lira 
ağır para cezaları ile mahkûmiyetine ve 26 lira 64 kuruş tazminatla 52 
kuruş nisbî ve 400 kuruş tam duruşma harcının kendisinden tahsiline da
ir Bolvadin Sulh Ceza Mahkemesinden verilen hüküm üst dereceli Afyon 
C. Müddeiumumiliği ile maznunun vaki temyiz taleplerine binaen temyiz 
3. cü Ceza Dairesince tetkik olunarak maznun inşaatında yakalanan ağaç
ları satın aldığını ve kaçak olduğunu bilmediğini söylemesine göre bun
ların kaçak olduğunu bildiği hakkında kesin sübut delilleri gösterilme-
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•den mahkûmiyet kararı verilmesi ve kabule ve tazminat miktarına naza
ran nisbî harcın noksan tâyini yolsuz görüldüğünden bahsile bozularak: 
yerine iade edilmekle; Yeniden yapılan duruşma sonunda: Maznunum
inşatında kullandığı tesbit edilen orman emvalini çerkeslerden satm al
dığını söylemesine ve orman kanuna göre de orman emvalinin alım ve sa
tım çekle tâbi olup nakliyesiz ve damgasız olan orman emvalinin kaçak ola
cağı kabül edilmiş olmasına ve kanunu bilmemek de mazeret sayılmıya- 
cağına ve ayrıca maznunun mezkûr orman emvalinin nakliye tezkereleri
ni irae etmemiş bulunmasına göre maznunun işbu emvalin kaçak olduğu
nu bilerek alıp inşaatında kullandığına mahkemece tam bir kanaat hasıl 
olmuş ve bu itibarla bozma kararının sübuta matûf kısmı yerinde görül
memiş olduğu beyanile bu noktadan eski hükümde ısrara ve nisbî harcın 
noksan tâyin edilmiş olmasının yolsuzluğuna taallûk eden diğer bozma 
sebebine de ittibala değişen 5887 sayılı Harçlar Kanununa göre ve taz
minat miktarına nazaran nispî harç alınmasına m.ahal olmadığına dair 
mezkûr mahkemeden ahiren verilen 9/2/1953 Tarihli hükmün dahi tem- 
yizen tetkiki maznun tarafından müddetinde verilen 9/2/1953 Tarihli 
istida ile talep edilmesine ve fakirlik ilmühaberi ita kılınmasına mebni dâ
va evrakı C. Başmüddeiumumiliğinin; ısrar hükmünün bozulması talebini 
havî 21/4/1953 tarihli tebliğnamesile Birinci Reislik Dairesine gönderilmek
le Ceza Heyeti Umumiyesinde okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşü
lüp düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Depya mün|dg(recatına ve duruşma safahatıma ve karar yerinde göst'erilen 
mucip sebeplere göre ısrar kararı usul ve kanuna uygun bulunmuş oldu
ğundan maznunun yerinde olmıyan temyiz itirazlarının ve tebliğnamede- 
ki mütalâanın reddile mezkûr ısrar hükmünün TASDİKINA ve Harçlar Ka
nunun 14 ve 20 ve 25 inci madderile buna bağlı (1) sayılı tarifenin 48 ve 
49 ve 42 inci sıralarına göre (570) kuruş harç ile 106 kuruş nisbî harcın 
maznundan tahsiline 8/6/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Motorlu vasıta kullanmaya salahiyetli olmıyan subayın keyfî olarak kullan
dığı vasıtayı çai'parak bir sivilin ölümüne sebebiyet vermesi suçuna ait dâvan:n 
brİTÜması asliye ceza mahkemesinin vazifesi cümlesineMndir.

Temyiz Ceza Heycü Umttmîyesî
Esas : 53 — Karar : 53
Motorlu vasıta kullanmağa salahiyetli bulunmadığı, halde keyiî. oiq- 

-ral: sevk ve idare etmek'e olduğu kürekli Ekslavatörü tedbirsizlik ve dikkat-
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sizlik neticesi çeşmede su doldurmakta olan sivil Mustafa Inz adındaki 
çocuğa çarptırarak ezilmesi suretiyle ölümüne sebebiyet verdiği iddiasiy- 
le maznun inşaat ikmâl subayı Yüzbaşı İsmail Kurt hakkındaki dâvadan 
dolayı Üsküdar Asliye Ceza Mahkemesiyle İstanbul Boğaz Müstahkem 
Mevki Komutanlığı Adlî Amirliği kararları arasında çıkan selbî vazife ih
tilâfının halli için gönderilen dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliğinin; maz
nuna isnat olunan fiilin mahiyetine göre yerinde görülmeyen Üsküdar Asli
ye Ceza Mahkemesi kararının kaldırılması talebini havi tebliğnamesi, As
kerî Yargıtay Müddeiumumiliğinin aynı mahiyetteki mütalâanamesiyle 
birlikte 30/5/1953 tarihinde Birinci Reislik Dairesine gönderilmekle Ceza 
Heyeti Umumiyesince okunup iş anla:,ıldıktan sonra icabı görüşülüp düşü
nüldü:

TEMYİZ KARARI

Maznuna isnat olunan fiilin mahiyetine göre yerinde görülmeyen Üs
küdar Asliye Ceza Mahkemesi kararının tebliğnamedeki mütalâa veçhile 
kaldırılmasına ve bu mahkemenin merci tâyinine ve evrakın mahalline 
iadesine 8/6/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sanığın kendisine davet mektubu yazan kadının bahçesine girip penceresine 
hitaben (Aç ben geldim) diye seslenmesinde sarkıntılık suç unsurları yoktur.

Temyîa: Ceza Umumi Heyeti 
Esas : 106 — Karar : 4/123

Nurettin Karısı Kadriye Pala tarafından yazdırılarak gönderilen bir 
mektupla vaki davet üzerine adı geçen müşteki Kadriyenin evinin her ta
rafı açık olan avlusuna geceleyin girerek yattığı odanın penceresinden ken
disine (aç kapıyı Kadriye ben Kâmilim) demek suretiyle lâf attığı iddia- 
Biyle maznun Kâmil Akçayın T. C. K. nun 421 ve mağdurun kendisini davet 
etmesinden cesaret alarak bu suçu işlemiş olması hali maznun lehine 
takdirî tahfif sebebi sayılarak 59 / son uncu maddeleri gereğince 
heticeten on gün hapsine dair Biga Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 
14/11/1952 tarihli hüküm maznunun vaki temyiz talebine binaen Temyiz 
Dördüncü Ceza Dairesince tetkik olunarak: Mağdurun duruşmadaki be
yanı ve oluşa göre fiilin 547' inci maddeye uygun olduğu gözetilmeden 
yazılı madde ile ceza tâyini yolsuz olduğundan bahsile bozulup yerine 
iade edilmekle; eski hükümde ısrarı mutazammın mezkûr mahkemeden 
chiren verilen 20/3/1953 tarihli hükmün dahi Temyizen tetkiki maznun
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tarafından müddetinde verilen istijda ile talep edilmesine, fakirlik ilmü
haberi ita kılınmasına mebni dâva evrakı C. Baş Müddeiumumiliğinin; 
ısrar hükmünün bozulması talebini hâvi 23/5/1953 tarihli tebliğname- 
siyle Birinci Reislik Dairesine gönderilmekle Ceza Umum Heyetinde oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü;

TEMYİZ KARARI

Durur mada toplanan delillerle tahakkuk eden oluş şekline göre hâdise
de suç unsurları bulunmadığı halde 421 inci maddenin tatbikile ceza 
hükmedilmesi yolsuz ve maznunun temyiz itirazları varit bulunduğundan 
Temyiz olunan ısrar hükmünün bu sebepten tebliğname veçhile BOZUL
MASINA ve Harçlar Kanununun 25 inci maddesiyle bu kanunun (1) sayı
lı lârifesinm 61 :'rci sıra numarası hükmünce 10 lira bozma harcının ile
ride haksız çıktığı takdirde maznundan alınmasına 8/6/1953 tarihinde 
bozmada ittifak ve sebebinde ekseriyetle karar verildi.

Memurin Muhakemat Kanununun 15 inci maddesi yalnız, memur olmıyan 
^ hısîarî.'i muhakemelerinin memur ile birlikte yapılmasını âmir olup haklarm- 
rlaki tahk'katın ayrı ayrı ait olduğu mercice yapılması icabeder.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 60 — Karar : 59

Köyleri halkından Haşan karısı Ayşe Şahinin; bazı kimseler tarafın
dan evinin basılmış olduğundan işe el koyması yolunda vaki talep ve şi
kâyeti üzerine vazifesi icabı bu işin tahkikine gittiği sırada hakarete ma
ruz kalmasından muğber olarak aralarında çıkan kavgada hâmil olduğu 
çifte av tüfeğile Şevket Kılınç adındaki şahsı onbeş gün iş ve gücünden 
kalır asım mucip olacak derecede yaraladığı iddiasile maznun olup idare 
heyetince ceza Kanununun 456/1 inci maddesine göre hakkında lüzumu 
rnuhakeme kararı verilmir:, olan köy muhtarı Ali İhsan ve bu hâdisede 
dövmek ve hakarette bulunmak suretile suça iştirak eden ve ehaliden bu
lunan Turgut Akdoğan ve isimleri malûm diğer arkadaşları hakkındaki 
tahkikat ve takibatın da vazife sırasında suç işleyen muhtar Ali İhsana 
teb'an ayni merci tarafından yapılması icap edip etmiyeceği hususunda 
Boğazlıyan Asliye Ceza Mahkemesile o yer idare kurulu kararları arasında 
çıkan selbî vazife ihtilâfının halli için gönderilen dâva evrakı C. Baş Müd
deiumumiliğinin; ortada halen görülmesi gereken bir uyuşmazlık bulun
madığından dosyanın tetekiksiz mahalline iadesi talebini havi 4/6/1953
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Maznun muhtarın; memur olmayan arkadaşları hakkında 31/12/1950 
tarihinde sorgu hâkimi tarafından son tahkikatın açılması karan verildi-

f^ynçimcjddes^memm^
şahıslar hakkındqfeicjtgh]^ikqtrı>,,mefli^r,âle birliİ£İ|e;x,i«ı;çışıı:iL,.;ıâtık olmayıp 
bunların muhakemelerinin birlikte yapılmasını âmir bulunmasına göre ye
linde görülmeyen Ecğazlıyan Asliye Ceza'Mdfiie&esİîlin 44/5/953 tarihli 
kararının kaldırılmasına ve dâvanın rüyet^^çırr bu ihahke^dı^n hıfehsd tâyi- 
ne 22/Ş/1353ja,ihis^e,i^t}fsklf,,kp^f,r^^erjİ5J,t,„
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da yapılan dufüşma' sonünddjıT'. G.ıKi' 528/2 ;ve 88 ımcUımaddelerineîteVî 
fikân bir gün hafif'hap^he Ve cezasiıihin îişciUne'dçıİT lAyapçay' 
Mahkemesinden' verilein ' 26/9/1952^^'^arTjhli hSik^iffl^JCî. /Müdd^ıİHluiimisilıain 
vctkî) td'mViaVfalebıhevbinaeh ■ Temyiz ' İkinci Ge^. Dhiresince) «tetkiki oluna
rak; Müstacel lolmiyari i^rddlî tatilde bakilörak karara böğlanmdsı gol
süz olduğundan sair cihetlerih'ıinceleıinıesıne ,'ydfj(olm<idığaiıdcinf bahisle 
bu^seböpİen bozularak: mahalline'iade edilm'ekle eski «hükümde ısrarı mu- 
zammın ineîzfcûr mahkemederi ahiren Verilen i .6f/a/19c5!3i-tctrihli'?ihiıkmiühi dâ
hi temyizen tetkiki CH'Müd<ieiumümisi t'arafıhdan niüddetinde 'verilen ds- 
tida ile talep edilmesine mebni dâva evrakı C. Baş Müddeumumiliğinhı 
hükmün tasdiki talebini havi, ,tşbHgnq^e?i. ,ijle İkinci Ceza Dairesine tevdi 
ve oradan da hükmün İsrarı mutazammın olduğundan mahsile iade kılı
nıp 9/5/(953 Tdrihİİ d^ike^Vla^iViS^İ î9ei^l^k^ 6^İ?^ÜnV'^İİnderîlmekle; 
Ceza Heyeti ^Umumîyesınce okunup' iş ahî'âşildıkİan sohra'icâÎDi ^görüşü
lüp düşünüldü: '^ ' - «v ; u; ' v •”^o;.ü;7mv 7D7»;î mnvM c'-./niiM

•f' V r on-’; Ji'/Dv smJrjy-iii NrY/;'i>/./ü/yit;
TEMYÎZKARARL’w-: ,;v y«:Mn;:^r

Dosya münderecatına ve oluşd göre hususî dgı,re ılamın(^a gösterilen 
bozma sebebi yerinde olup uymak lâzımgelirken yazılı şeİsilde ısfdr^ediİ-

AfJaîet Derçlsi Sayı; 10 1953 F: 9
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mesi yolsuz, Arapçay C. Müddeiumumiliğinin temyiz itirazları bu itibar
la varit görülmüş, olduğundan tebliğnamedeki mütalâanın reddile mezkûr 
ısrar hükmünün BOZULMASINA 22/6/1953 Tarihinde ekseriyetle karar 
verildi.

Makasın tecavüz ve müdafaada kullanılması mûtad olması itibariyle silâh
tan sayılamıyacağı düşünülmeksizin 457 inci mddenin tatbiki yolsuzdur

Temyiz Ceza Umumi Heyeti 
Esas : 4/105 — Karar : 118

Aralarında çıkan kavgada Gayrimeşrû kocası Abdulkerimi bir ay iş 
ve gücünden kalacak derecede makasla yaralamaktan maznun Ayşe Aca- 
bın yapılan duruşması sonunda: Türk Ceza Kanununun 456/2 ve 457/1 
inci maddeleri gereğince bir sene iki ay hapsine ve 1100 kuruş yarım du
ruşma harcının alınmasına dair Midyat Asliye Ceza Mahkemesinden ve
rilen 26/4/1952 Tarihli hüküm Maznunun vaki temyizine binaen temyiz 
Dördüncü Ceza Dairesince tetkik edilerek; Harcın eski kanuna göre tâyini 
suretile eksik hükmedilmesi yolsuzluğu aleyhe bozma esbebi sayılmamış
tır. I — Makasın tecavüz ve müdafaada kullanılması mulâi olmaması iti- 
barile silâhtan sayılmıyacağı gözeltilmiyerek 457 inci maddenin tatbiki 
yolsuz olduğundan bahsile bozulup yerine iade kılınmkala eski hükümde 
ısrarı mutazammın adı geçen mahkemeden ahiren verilen 27/1/1953 Ta
rihli hükmün dahi temyizen tetkkiki üst Mardin C. Müddeiumumiliği tara
fından müddetinde verilen istida ile istenilemesine mebni dâva evrakı C. 
Baş Müddeiumumiliğinin; hükmün bozulması isteğini bildiren 28/4/1953 
Tarihli tebliğnamesile Birinci Reislik Dairesine gönderilemekle Ceza He
yeti Umumiyesinde okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşü
nüldü:

TEMYİZ KARARI
Dosya mündericatına ve bozma ilâmında gösterilen mucip sebeplere 

göre bozmaya uyulmak lâzımgelirken bazı mütalâalar serdile eski hü
kümde ısrara karar verilmesi yolsuz ve mafevk Mardin C. Müddeiumumi
sinin temyiz itirazları varit bulunduğundan mezkûr ısrar hükmünün teb
liğnamedeki mütalâa veçhile BOZULMASINA ve evrakın mahalline gön
derilmesi için C. Baş Müddeiumumiliğine tevdiine 22/6/1953 Tarihinde 
ekseriyetle karar verildi.
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Müdahale dilekçesinde şahsî hak talebinde bulunulması şart olmayıp maz
nunların tecziyeleri isteğiyle iktifa da edilebilir.

Temyiz Ceza Heyeti Umumiyesi 
Esas : 4/106 — Karar : 119
Faik Çapıner ile evli olduğu halde Nazmi Aşkın ile zina etmekten Maz

nun Arif kızı Kadriye Çapıner ve adı geçen Kadriyenin evli olduğunu bildiği 
halde bu suça iştirakte bulunduğu iddiasile maznun Rasım oğlu Nazmi 
Aşkın'ın yapılan duruşmaları sonunda: Maznunların müsnet suçu işledik
lerine dair mahkûmiyetlerine kdfi delil elde edilememiş ve mahkemenin 
vicdanî kanaat ve takdiri bu yolda tahassül eylemiş bulunduğundan ve 
tsaireden bahsile beraatlerine dair (Bursa Asliye Birinci Ceza) Mahkeme
sinden verilen hüküm müştekinin vaki temyiz talebine binaen Temyiz 
Dördüncü Ceza Dairesince tetkik olunarak; Müştekinin 25/10/152 Tarihli 
müdahale dilekçesi hakkında bir karar verilmeden duruşmanın bitirilmesi 
yolsuz görüldüğünden bahisle bozularak yerine iade edilmekle; Yeniden 
yapılan duruşma sonunda: Bozma ilâmında zikri geçen dilekçe meali ez
cümle esas hakkındaki iddiadan ve maznunların cezalandırılması tale
binden ibaret olup tecziye talebini ihtiva eden işbu dilekçede müdahale 
isteğini tazammun eden her hangi bir istek olmadığı gibi duruşmanın ev
vel ve âhir oturumlarında da müdahale talebini tazammun eden bir talep 
sebketmemiş olduğu cihetle işbu dilekçe üzerine müştekinin dâvaya mü- 
dahil sıfatile kabulü hakkında karar ittihazına kanunî cevaz bulunmamış 

'OÎjduğundan ve saireden bahisle eski hükümde ısrarı mutazammın mezkûr 
Mahkemeden ahiren verilen 25/2/1953 tarihli hükmün dahi temyizen tet
kiki davacı vekili tarafından müddetinde verilen istida ile talebedilmesine 
ve şartı da ifa kılınmasına mebni dâva evrakı C. Baş Müddeiumumiliğinin; 
Hükmün bozulması talebini havi 25/2/1953 Tarihli tebliğnamesile Birin
ci Reislik Dairesine gönderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesince okunup iş 
anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

TEMYİZ KARARI
Dosya mündericatına ve bahis konusu dilekçe mündericatına göre 

hususî daire ilâmında gösterilen bozma sebebi yerinde olup uymak lâzım- 
gelirken eski hükümde ısrara karar verilmesi yolsuz ve müşteki vekilinin 
itirazları bu bakımdan varit bulunmuş olduğundan mezkûr ısrar hükmü
nün tebliğnamedeki mütalâa veçhile BOZULMASINA ve müştekinin depo 
parasının geri verilmesine ve mahalline gönderilmek üzere dosyanın C. 
Baş Müddeiumumiliğine tevdiine 22/6/1953 Tarihinde ittifakla karar ve
rildi.



Adale^ p^gişi

Evvelki hükmün temyizine verilen yokluk ilmühaberi kifayet etmeyip sonra
ki hükmün temyiz tarihinde fakir olıuğuna dair ayrı ilmühaber lâzımdır.

Temyiz Bilinci Ceza Dairesi 
Esas : 2/76 — Karar : 72

Evinde yapılan aramada taşınması memnu büyük kama bulundur
maktan maznun Mehmet oğlu Hıdır Altınbaşın hareketine uyan Türk Ceza 
Kanununun 264/3 üncü maddesine tevfikan 100 lira ağır para cez’asile mah-^ 
kûmiyetine ve emanette kayıtlı kamanın müsaderesine 500 kuruş yarım 
harçla 740 kuruş Posta giderinin maznundan tahsiline dair Çermik Sulh 
Ceza Mahkemesinden verilen hüküm mahalli C. Müddeiumumiliği ile 
maznunun vaki temyiz taleplerine binaen Temyiz ikinci Ceza Dairesince’ 
tetkik olunarak: Subuta ait itirazlar yerinde değilse de; I- Maznunun sa
bıka kaydının tahkik edilmemesi. 2- kısa kararla mucip sebepli karar 
arasında harç noktasından mutabakatsızlık bulunması yolsuz görüldü
ğünden bahsile bozularak yerine iade edilmekle; eski hükümde ısrarı 
mutazammın mezkûr mahkemeden ahiren verilen 25/2/1953 tarihli hük
mün dahi temyizen tetkiki maznun tarafından verilen istida ile talebedil- 
mesine mebni dâva evrakı C. Baş Müddeiumumiliğinin ısrar kararının^ 
bozulması talebini havı 1/6/1953 tarihli tebliğnamesile Birinci Reislik

■ r _

Dairesine gönderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesince okundu.

TEMYİZ KARARI

Maznun Hıdır Altınbaş; hükmü müd(detinde temyiz etmiş ise de depo 
parası yatırmadığı ve evvelki hükmün temyizinde verdiği ilmühaberden 
başka temyiz tarihinde fakir olduğuna dair yeni bir ilmühaber tevdi et
mediği anlaşılmakla temyiz talebinin ceza muhakemeleri usulü kanunu
nun 317 inci maddesine göre reddine ve Harçlar Kanununun (1) sayılı 
tarifesinin (60) inci maddesine tevfikan (8) lira ret harcının kendisinden 
tahsiline 29/6/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Maznunların cadde üzerinde öpüşmelerine inhisar eden fiil ve hareketlerinde 
419 uncu madde unsurları mevcut değildir.

Temyiz Ceza Heyeti Umumiyesî 
Esas : 2/72 — Karar : 71

Cadde üzerinde yekdiğeriyle öpüşmek suretiyle edebe muhalif haj- 
rekette bulunmaktan maznun Mehmet Üner ve Asiye Kılıçay haklarında
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yapılan duruşma sonunda; Ceza Kanununun 419/1, 89, 94 üncü maddele
rine göre 5435 sayılı kanun da nazara alınarak on beşer gün hapislerine, 
yetmiş beşer lira ağır para cezasiyle tecziyelerine dair Ankara Üçüncü 

^ Sulh Ceza Mahkemesinden verilen kİ/12/1952 tarihli hüküm C. Müddöi- 
^umumisinin vgki^ temyiz talebine binaen Temyiz İkinci Ceza dairesinöe 

tetkik olunarak; Maznunların öpüşmesine inhisar edip sair bir fiil ve ha
reket mevcut bulunmayan hâdisede 419 uncu madde unsurlarının ne su- 

■' rede vücuda gelmiş olduğunun hüküm yerinde gösterilmemesi yolsuz gö- 
•^rüldüğünden bozularak mahalline iade edilmekle eski hükümde ısrarı 
mutazammın mezkûr mahkemeden ahiren verilen 21/4/1953 tarihli hük
mün dahi Temyizen tetkiki C. Müddeiumumisi tarafından müddetin|de ve
rilen istida ile talep olunmasına mebni dâva evrakı C. Baş Müddeiumu
miliğinin; Hükmün tasdiki talebini hâvi 28/5/1953 tarihli tebliğnamesiyle 
Birinci Reislik Dairesine gönderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesince oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

TEMYÎZ KARARI

, Hâdise mahiyetine ve dosya münderecatına göre mucip sebeplere 
dayanan hususî daire ilâmında gösterilen bozmaya uyulmak lâzım gelir
ken bazı mütalâalar serdiyle eski hükümde ısrara karar verilmesi yolsuz 
ve Ankara C. Müddeiumumiliğinin Temyiz itirazları varit bulunmuş oldu
ğundan igsdik isteyen tebüğnamedeki mütalâanın reddiyle mezkûr ısrar 
hükmünün BOZULMASINA 29/6/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Mağduru nişanlısından ayırmak gayesiyle ve bunu temin için cebir, tazyik, 
tehdit ve teşhir ile donunu çıkarmak ve ellerini bağlamak suretiyle yarım saat 
mesafedeki bir mahalden köye getirmek, hürriyeti tahdit suç unsurlarını teşkil 
ettiği halde bu suç unsurlarını haiz olmadığından bahsile fiili müessir diye teczi
yesiyle iktifa edilmesi yolsuzdur. '' ’

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 2122 — Karar ; 1827

İbrahim Şahin'in, fena muamele tatbiki suretile şahsı hürriyetini tahdit 
etmekten maznun Süleyman Oslu Fazıl Sönmez ve Himmet oğlu Kâmil 
Konuk ve Mehmet oğlu Mehmet Ali Demirelin yapılan muhakemeleri so
nunda: Maznunların fiil ve hareketlerinde şahsi hürriyeti tahdit mahiyeti 
görülmeyüp ancak adı geçen İbrahim Şahini Nişanlısından ayırmak mak- 
sadile kollarını bağlamak ve donunu çıkarmak ve bu vaziyette köye gö-
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türmek ve köyde ellerini çözüp babasına teslim etmek suretile adiyen mü
essir fiil ika ettiklerini subutuna mebni T. C. K. nun 456/4 inci maddesin»^ 
tevfikan ve takdiren ikişer ay hapislerine ve 150 lira manevi tazminatla 
65 lira ücreti vekâletin sanıklardan alınarak müdahile verilmesine dair 
Salihli Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 10/4/1953 tarihli hükmün tem- 
yizen tetkiki müdahil İbrahim Şahin tarafından istenilmiş ve para depo 
edilmiş olduğundan dâva evrakı C. Baş Müddeiumumiliği yüksek maka- 
kamından 12/5/1953 tarihli tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci 
Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği ko
nuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi:

TEMYİZ KARARI

Mağdur vekili tarafından verilen 6/2/1953 günlü dilekçede (dâvaya 
müdahil sıfatile kabul ve 1000 lira tazminatın) takdiri yazılı bulunduğu 
gibi duruşmada da maznunların cezalandırılması istenmiş olmasına naza
ran tebliğnamenin 1 No. lu bendinde yazılı mütalâa yerinde değilse de,

1 — Maznun Fazıl Sönmez, Kâmil Konuk ve Mehmet Ali Demirin mü
dahil İbrahim Şahini nişanlısından ayırmak gayesile ve bunu teminen cebir, 
tezyik, tehdit ve teşhir ile donunu çıkarmak ve ellerini bağlamak sureti
le yarım saat mesafedeki bir mahalden köye zorla getirdikleri şehadet, 
rapor mefadı ve cereyanı hâle tevafuk eden iddiadan anlaşılmasına ve 
esasen bu şekilde köye getirilmenin rızaya müstenit olmasının mantıken 
da müstebad bir keyfiyet bulunmasına ve sureti kabule göre fiilin ana
sırı mürekkebesiyle hürriyeti tahdit suçunu teşkil ettiği gözetilmeden bazı, 
mütalâalar serdile yazılı olduğu şekilde karar verilmesi,

2 — Duruşma zabıtnamesinin 21 inci sahifesindeki maznunlar ve
kilinin tecil talebi hakkında bir karar verilmemesi.

Yolsuz müdahil vekilinin temyiz itirazlarile tebliğnamedeki bozma 
isteği bu itibarla varit görülmüş olduğundan mahkûmiyet hükmünün bu 
s'ebepten Ceza Muhakemeleri Usulü K. nun 321 inci maddesi gereğince 
BOZULMASINA ve müdahilin depo parasının geri verilmesine ve evrakın 
yerine iadesine 21/5/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Çoban nezareti altında bulunan koyunu çalmak suçuna 491 inci maddenin ilk 
fıkrası yerine, lüzumuna göre açık yerde bırakılan hayvanlara mahsus olan altıncı 
fıkranın tatbiki yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 2154 — Karar : 1857

Mehmet Coşkunu kasten öldürmekten ve merhum ile akrabalarına 
ait olup Çoban Haşan Pancar'ın nezaretinde bulunan davarlardan otuz 
lira kıymetinde bir keçiyi otlatmakta olduğu açık mahalden isimleri ma
lum arkadaşlarile birlikte müştereken çalmaktan sanık Mamo oğlu Hüse
yin Şahinin yapılan muhakemesi sonunda: Fiilerinin subutuna ve çalınan 
keçinin değeri pek hafif olduğunun anlaşılmasına binaen T. C. K. nun 448 
55/3, 64, 491/6, 522, 70 inci maddeleri gereğince on sene onbeş gün ağır 
hapsine dair Malatya Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 19/3/1953 ta
rihli hükmün temyizen incelenmesi sanık tarafından istenilmiş ve yokluk 
kâğıdı verilmiş olduğundan dâva evrakı sanığın duruşma istemli lâyihası 
ile birlikte C. Baş Müddeiumumiliği yüksek makamından 14/5/1953 tarihli 
tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle 
okundu.

Sanığın kanunî müddetinden sonra vukubulunan duruşma talebinin 
reddine karar verilerek gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

TEMYİZ KARARI

Yapılan duruşmaya; toplanan delillere, gösterilen gerekçelere göre 
sanığın diğer itirazları yerinde değilse de çalındığı kabul edilen keçinin 
lüzumuna göre açık yerde bırakılan hayvanlardan olmayup çoban neza
retinde bulunduğu anlaşılmasına göre 491 inci maddenin ilk fıkrası ye
rine 6 inci bendi mucibince ceza tâyini.

Yolsuz ve bozma dileği ancak bu sebeple varit olduğundan tebliğna- 
mede yazılı tastik talebinin reddine ve hükmün Ceza M. U. K. nun 321 
inci maddesi gereğince bozulmasına ve on lira bozma harcının ileride hak
sız çıktığı takdirde sanıktan alınmasına ve evrakın yerine gönderilmesine 
26/5/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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mesine ıcğmen İzzet Turgut'un hareketile ölüm arasında illiyet bulunma
dığı düşünülmeksizin İzzet hakkında 455 inci maddenin birinci fıkrası ye
rine ikinci fıkrasının tatbiki,

Yolsuz olduğundan İzzet hakkmdaki hükmün Ceza M. U. K. nun 321 
inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve on lira bozma harcının iler-
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ede haksız çıktığı takdirde İzzet Turgut'tan alınmasına ve evrakın mahalli
me iadesine 28/5/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Vasinin küçükler namına müdahalesi, merciinden izin almağa mütevakkıftır.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas: 1164 — Karar; 1946

Ali Boranı kasten öldürmekten maznun Mustafa oğlu İsmail Yılmaz 
we merkumun işbu suçuna maktulü tutmak suretile iştirak etmekten ve 
Havva Boranı kasten öldürmekten maznun Ahmet oğlu Mustafa Yılmaz'-ın 
yapılan muhakemeleri sonunda: bunlardan İsmail'in Ali ile Havva'yı
aynı sebep altında bir anda kasten öldürdüğünün ve Mustafa'nın ölümle 
neticelenen kavgada ölenlere el uzattığının sübutuna ve hakklarmda ka
nunî tahfif sebebinin kabulüne mebni T. C. K. nun 450/5, 51/1, 31, 33, 
464/1 inci maddelerine tevfikan İsmail'in yirmi dört sene ağır hapsine ve 
müebbeden âmme hizmetlerinden memnuiyetine ve ceza müddeti zarfında 
mahcuriyet halinde bulundurulmasına ve Mustafa'nın sekiz ay hapsine 
ve İsmail'den (1500) lira ve Mustafa'dan ikiyüz lira manevî tazminat alı
narak müdahil Hüseyin Yılmaza verilmesine dair Bolu ağır ceza mahke
mesinden verilen 16/12/1952 tarihli hükmün müdahil maktul Ali ve 
Havva'nın çocukları Ayşe ve İsmail vasileri Hüseyin Yılmaz ile kendisi
ne ait kısmın maznun İsmail Yılmaz taraflarından temyizen tetkiki istenil
mesine ve müdahil para depo eylemesine ve maznun İsmail duruşmada 
ki istemesine ve hakkındaki hüküm resen |de tetkika tâbi bulunmasına 
mebni dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliği Yüksek Makamından 27/2/953 
tarihli tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderil
mekle Ceza M. U. K. nun 318 inci maddesi gereğince 1953 senesi Mayıs 
ayının 29 uncu Cuma duruşma günü tâyin kılınmış ve mevkuf bulunan 
maznun İsmail ile vekillerine usulen tebliğat ifası için davetiye yazıl
mıştı.

O gün Hâkimler Heyeti Dairei Mahsusada toplandı. C. Başmüddeiu- 
murai muavinlerinden Altay Eğesel hazır olduğu halde celse açıldı.

Maznun İsmail Yılmaz ile vekilleri duruşma gününden usulen haber
dar edildikleri halde vekillerin duruşmaya gelmedikleri ve mazeret de bil
dirmediği anlaşılmakla C. Başmüddeiumumi muavinin muvafık görülen 
isteği veçhile duruşmasız temyiz tetkikatı icrasına ittifakla karar verile
rek tefhim edildikten ve C. Başmüddeiumumi muavini dışarıya çıktıktan 
sonra vaktin darlığına mebni işin müzakeresile karar ittihazının başka 
güne bırakılması kararlaştırıldı.
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Ahiren 3/6/1953 tarihiı^defiatkiıinler Heyeti Dairei Mahsusada toplan
dı. Bütün dâva evrakı okunup ş canllaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve 
aşağıdaki karar tesbit edil|di.

TMTİ2Z KARARI
1 — Dâvaya maktül Ali bran ve Havva Boran'ın küçük çocuklarının 

vasisi sıfatile müdahalede buanan Hüseyin Yılmaz'ın, Medenî Kanunun 
405 inci maddesinin 8 inci bçıdS gereğince merciinden mezuniyet clıp 
almadığı tetkik edilmeksizin tcebindn kabulü.

2 — Sanıklardan İsmail Yı.lmıaz hakkında son tahkikatın açılna- 
sı kararında ve C. Müddeiumımisiniin esas hakkındaki iddiasında Harva 
Boran'ın katlin^den dolayı kanr ve; talep bulunmadığı halde Havva'nın 
katlinin İsmail tarafından ika edildiğinin kabulü suretile Ceza Muhake
meleri Usulü K. nun 259 uncu maddesinin ikinci fıkrası hükmü göz önün
de bulundurulmaksızın yazılı eklide karar verilmesi.

3 — Kabul suretine göre iki şahsın katlindeki kasıt vahdetinin ka
rar yerinde mucip sebeplerde tebarüz ettirilmemesi.

Yolsuz olduğundan diğer cihetlerin tetkikına şimdilik yer olmaks;zın 
hükmün Ceza Muhakemeleri 7sulü K. nun 321 inci maddesi gereği.ıce 
(BOZULMASINA) ve müdahilin depo parasının geri verilmesine ve evrakın 
yerine iadesine 3/6/1953 tarilinde ittifakla karar verildi.

Suçta kullanılan şekerci makisinin T. C. K. nun 189 uncu maddesinde yızılı 
silâhlardan olmadığı halde cezanın 457 nci madde ile artırılması yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas: 2243 — Karar: 1949

Fazlı Bülbülü makasla yaralayarak sağ gözünün kör olmasına sebe
biyet vermekten maznun Mehmet oğlu İbrahim Akçakı'nın yapılan muha
kemesi sonunda : Fiilinin sübutuna ve maznunun asıl maksadını teca
vüz etmiş olduğunun anlaşılmasına ve hakkında kanunî tahfif sebebinin 
kabulüne mebni T. C. K. nun 456/3, 457, 458, 51/1, 54, 47/4 üncü madde
lerine tevfikan üç ay ağır hapsine ve beşyüz lira mânevî tazminatın maz
nundan alınarak müdahil Fazlı Bülbüle verilmesine dair Ankara birine: 
ağır ceza mahkemesinden verilen 7/4/1953 tarihli hükmün temyizen tet
kiki maznun tarafından istenilmiş ve yokluk kâğıdı verilmiş olduğundan 
dâva evrakı C. Başmüdjdeiumumiliği Yüksek Makamından 23/5/1953 tarih
li tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmek
le okunup is anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar es- 
bit edildi.
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TEMYİZ r;Ari

Suçta kullanıldığı kabul edilen şe> sr^^i makasının Ceza Kanununun 
189 uncu maddesinde yazılı silâhlardau çalmadığı düşünülmeksizin ceza
nın 457 inci madde ile arttırılması.

Yolsuz ve Temyiz itirazları bu seoe^plee varit görüldüğünden tebliğna- 
mede yazılı tastık talebinin reddine ve) hıükmün Ceza M. U. K. nun 321 
inci maddesi gereğince (BOZULMASINA)]) v/e on lira bozma harcının ilerde 
hazsız çıktığı taktii|de maznundan alınmpassma ve evrakın yerine iadesine 
3/6/1953 tarihinde ittifakla karar verild^i.

T
Şahitlerin bilistinabe dinlenmesine mahsuus zabıtnamede malûmatlarına müra

caat edilmek ve ifadeleri zaptolunmak lâzını|h ggelirken hazırlık tahkikatında ver
miş oldukları ifadeleri tasdik ettiklerine daiiir t tutulmuş olan zabıtname ile iktifa 
edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
E.sas: 1201 — Karar: 2005

Halil Kurtuluşu taammüden ve ömeir ffiozkurdu kasten öldürm^ekten ve 
memnu silâhlardan mâdut olan mavzerU nuhsatsız taşımak ve evinde bu
lundurmaktan maznun Mehmet oğlu Hiüsesyin Kaya'nın hareketine uyan 
T. C. K. nun 450/4, 448, 264/2 inci maddolerine tevfikan Halil Kurtuluşu 
taammüden öldürdüğünden dolayı ölüm ceszasile mahkûmiyetine ve Ömer 
Bozkurdu kasden öldürmesinden (dolayı onsekiz sene ağır hapsine ve ruh
satsız mavzer taşımaktan dolayı üç ay hapsine ve yüz lira ağır para ce
zası alınmasına ve Halili öldürmekten hükmedilen cezanın mâhiyeti iti- 
barile içtima ahkâmının tatbikına şimdili3c imkân bulunmadığından bu 
cihetin hükmün kesinleşmesinden sonra nazara alınmasına ve ikibin lira 
mânevi tazminat ile yüz lira vekâlet ve ikiyüz lira nisbî avukatlık üc
retinin maznunun veresesinden tahsilile yan yarıya müdahillere verilme
sine ve seksen lira nispî harcın keza maznunun varislerinden tahsiline 
dair Kastamonu Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 2/12/1952 tarihli hü
küm resen tetkika tâbi olmakla beraber maznun tarafından da duruşmalı 
olarak Temyizen tetkiki istenilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başmüd- 
deiumumiliği Yüksek Makamından 4/3/1953 tarihli tebliğname ile Temyiz 
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle Ceza M. U. K. nun 318 
inci maddesi gereğince 1953 senesi Mayıs ayının 29 uncu Cuma duruşma 
günü tâyin- kılınmış ve mevkuf bulunan maznun ile vekillerine usulen teb
ligat ifası için davetiye yazılmıştı.
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0 gün Hâkimler Heyeti Daireî Mâlısusada toplandı. C. Başmüddeiu- 
mumi muavini Altay Eğesel ve dosyada mevcut vekâletnamesine müste
niden gelen maznun Hüseyin Kaya vekili avukat Saffet Agabeyoğlu ha
zır olıdukları halde celse açıldı.

Maznunun Temyiz ve duruşma isteğinin müddetinde olduğu ve hük
mün resen de temyize tâbi bulunduğu anlaşılmakla C. Başmüddeiumumi 
muavini ile maznun vekilinin muvafık görülen istekleri veçhile duruşmalı 
tetkikat icrasına ittifakla karar verilerek tefhim edildikten sonra işin iza
hına dair olan raportör âza K. Akyol imzalı rapor okundu.

Raportör âza K. Akyol: Rapora ilâve edilecek başka bir cihet olma
dığını söyledi.

Maznun vekili : Bir ek lâyiha vererek bunu ve dosyadaki diğer lâ
yihayı tavzihan müdafaada bulunarak hükmün bozulmasına karar veril- 
m.esini istedi.

C. Başmüddeiumumi muavini : Tebliğnamede yazılı olduğu üzere,

1 — Maznunun, Halil Kurtuluşu taammüden öldürdüğünün ne gibi 
delil veya emarelerle sabit olduğu gösterilmeden, bazı şahitlerin izhar 
ettikleri kanaattan mülhem bir esbabı mucibe ile, Halili önceden tasarla
nıp tertiplenmiş bir plân (dairesinde taammüden öldürdüğünün kabulü 
suretile 450/4 üncü madde ile mahkûmiyeti cihetine gidilmesi,

2 — Bu hâ|diseden bir müddet evvel maznun ile maktül Halil'in köy 
değirmeninde yekdiğerine silâh attıkları ve keza maktulün, Ali Osman 
adındaki şahısla Musa Deresi mevkiinde maznun tarafından kurulan pu
sudan kaçmak suretile kurtuldukları iddia edilmiş olmasına nazaran bu 
vakaların mahiyetinin ve zabıta ile Adalete intikal edip etmediğinin araş
tırılması lüzumundan zühul olunması,

3 — Taşköprü Asliye Ceza Hâkimliğince 10/10/1951 tarihinde cel- 
bedilen rüyet şahitlerinin dinlenilerek beyanlarının hülâsaten zapta ge
çirilmesi icap ederken okunan hazırlıktaki ifadelerinin doğruluğunun, şa- 
hitlerce tastik edilmiş olmasile iktifa edildiğinin nazara alınmaması.

Yolsuz olduğundan hükmün bozulmasını talebetti, son sözü sorulan 
maznun vekili: Müdafaasına ilâve edilecek başka bir sözü ol-
ma|dığını söylemekle duruşmanın bittiği ve vaktin darlığına meb- 
ni işin müzakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 5/6/1953 Cuma gü
nüne bırakılması kararlaştırıldığı anlatıldı.

Ahiren 2/6/1953 tarihinde Hâkimler Heyeti Dairei Mahsusada top
landı. Bütün dâva evrakı okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşul
du ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

3^2
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TEMYİZ KARARI
Şahitlerin bilistinabe dinlenilmesine mahsus zabıtnamede malûmat

larına müracaat edilmek ve ifadeleri zaptolunmak lâzım gelirken hazır
lık tahkikatında vermiş oldukları ifadeleri tastik ettiklerine dair tutulmuş 
olan zabıtname ile iktifa edilmesi.

Cezanın nev'i bakımından sanığa ait nüfus kaydının okunaklı şekil
de resmî mühürle tevsik ettirilmemiş olması.

Ve vakadan evvel taraflar arasında değirmende ve yolda geçtiği 
ıhevzuu bahis hâdiselerin mahiyetlerinin ve zabıtaya ve adliyeye intikal 
d|dip etmediklerinin araştırılmaması ve maktul Halil'in daha evvel veril
miş bir karara müsteniden ve tammüden öldürüldüğünü tesbit ve suçun 
taammüt vasfından âri ve kasten ika edilmiş, olması ihtimalini selbeden 
kesin delillerin izah edilmemiş olması.

Ve mânevi tazminat ve nispî harcın sanık mirasçılarından tahsiline 
karar verilmesi.

Yolsuz ve Temyiz itirazları ve sanık müdafiinin duruşmadaki savun
ması ve tebliğnamede yazılı mütalâa bu sebeplerle vârit görüldüğünden 
hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü K. nun 307, 308, 321 inci maddelerine 
tevfikan (BOZULMASINA) ve evrakın mahalline iadesine 2/6/1953 tari
hinde ittifakla karar verilfdi.

2/6/1953 tarihinde ittihaz olunan işbu karar C. Başmüddeiumumi 
muavinlerinden Nâdir Ener ve sanık vekili Saffet Ağabeyoğlu hazır olduk
ları halde 5/6/1953 tarihinde usulen tefhim edildi.

Suç âletinin sanığa ait olmadığı ve memnu silâhlardan bulunmadığı düşünül- 
meksizin müsaderesine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
* Esas: 2313 — Karar: 2041

Mehmet Şahin'i kasten öldürmekten maznun Şakir oğlu İsmail Üçün- 
cü'nün yapılan muhakemesi sonunda: Maznunun dikkatsizlik ve tedbir
sizlik neticesi silâhla yaralayarak adı geçen Mehmet Şahin'in ölümüne 
•ebebiyet verdiğinin anlaşılmasına mebni Ceza Kanununun 455/1 inci 
maddesiyle 5435 sayılı kanun ve Ceza Kanununun 55 inci maddeleri hü- 
tümlerine tevfikan altı ay hapsine ve yetmiş beş lira ağır para cezası 
alınmasına ve bin beş yüz lira mânevî tazminatın 100 lira maktu ve 91 
lira nispî ücreti vekâletle birlikte maznundan alınarak müdahile verilme
sine ve emanette mevcut bulunan ve suçta kullanılan tüfeğin müsaderesi-
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ne dair Trabzon Ağır Ceza Mahkemesinden'verilen 10/4/1953 tarihli hük
mün temyizen tetkiki maktulün babası müdahil Bilâl Şahin tarafından 
istenilmiş ve yokluk kâğıdı verilmiş olduğundan (dâva evrakı C. Başmüd- 
deiumumiliği yüksek makamından 30/5/1953 tarihli tebliğname ile Tem
yiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıl
dıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi;

TEMYİZ KARARI
Yapılan duruşmaya, toplanan delillere, gösterilen gerekçelere ve sa

nık ile mağdur arasında müessir fiil veya katil kasdiyle hareketi mucip 
olacak bir hâdisenin cereyan etmemiş olduğuna göre suçun vasfına ilişen 
temyiz itirazları ve tebliğnamede yazılı mütalâa yerinde görülmemiştir. 
Ancak:

55 inci maıddeye göre para cezasının üçte biri yerine yansının indi
rilmesi ve suç âletinin sanığa ait olmadığı ve memnu silâhlardan bulun
madığı düşünülmeksizin müsaderesine karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeple vârit görüldüğünden hükmün 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 321 inci maddesi mucibince BOZUL
MASINA ve Harçlar Kanununda müdahillerden harç alınacağına dair sa
rahat bulunmadığından müdahilden harç alınmasına mahal olmadığına 
ve evrakın yerine gönderilmesine 10/6/1953 tarihinde ittifakla karar ve
rildi.

Millî Eğitim Vekâletine bağlı Devlet Tiyatrosu 5441 sayılı kanuna göre tüzel
kişiliği haiz ve bir genel müdür tarafından idare edildiğinden genel müdürün mü- 
essesenin manevî şahsiyeti namına dâva açmak salâhiyeti vardır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas: 6052 — Karar: 5500

Devlet Tiyatrosunun şahsiyeti mâneviyesine ne.şren hakaret etmekten 
sanık Ankara Telgraf Gazetesi Mesul Müdürü Gazanfer Kunt'un yapılan 
druşma sonunda: Devlet tiyatrosunun âmme menfaatine hâdim ve T. C.

K. nun 480 inci maddesinde dâva salâhiyetini haiz bir müesseseden mâ- 
(dut bulunmamasına ve tiyatro müdürünün dâva ikamesine salâhiyeti bu
lunmaması bakımından suç mevzuu bulunmamasına binaen sanığın berae- 
tine dair Ankara Toplu Basın Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 9/4/953 
günlü hükmün temyizen incelenmesi Devlet Tiyatrosu şahsiyeti hükmiyesi 
adına Genel Müdürlüğü tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek 
dâva evrakı bozma istiyen tebliğname ile Daireye gönderilmekle icabı 
müzakere olundu.
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TEMYİZ KARARI
1 — 5441 sayılı kanunun 1 inci maddesinde, «Ankara'da Millî Eği

tim Bakanlığına bağlı tüzelkişiliği haiz dram ve opera bölümlerini ihtiva 
eden bir Devlet Tiyatrosu kurulmuştur. Devlet Tiyatrosu bir genel müdür 
tarafından idare olunur» denmesine ve T. C. K. nun 483/2 nci madjdesi 
sarahatine göre Genel Müdürün müessesenin şahsiyeti mâneviyesi na
mına dâva açmak salâhiyetine malik olduğu nazara alınarak dâva konu
sunu teşkil eden yazının tiyatronun mânevi şahsiyetine mâtuf olup olma
dığı ve suç teşkil edip etmediği tetkik edilerek sonucuna göre bir karar 
verilmesi lâzım gelirken Umum Müdürlüğün dâva hakkı olmadığından ve 
bu sebeple ortada suç mevzuu bulunmadığınıdan bahsile müşevveş bir su
rette yazılı şekilde beraet karan verilmesi bozmayı gerektirmiş ve itiraz
lar bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan hükmün istem gibi BO
ZULMASINA ve depo parasının iadesine 15/5/1953 de ittifakla karar ve
rildi.

On altı yaşındaki mağdur namına velisi tarafından şikâyet ve mağdur tarafın
dan feragat vukuu halinde mümeyyiz bulunan mağdurun şahsa bağlı hakkmı kul
lanıp dâva ikamesine yetkisi varsa da sulh ve feragate yetkisi bulunmadığından 
feragatine istinaden dâvanın düşmesine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 4191 — Karar: 5745

Kahraman Güldür'ü on bir gün işinden kalacak derecede küreğin kes
kin tarafı ile yaralamaktan sanık Kahraman Dinler ve yardımda bulun
maktan sanık Ali Durar, Şema Durar, Hüseyin Durar ile Nuri oğlu 16 ya
şındaki Alâattin'i dokuz gün işinden kalacak derecede kazmanın künt ta
rafı ile yaralamaktan sanık Mehmet (Miho) Durar'ın yapılan duruşma so
nunda; sanıklardan Kahraman'ın T. C. K. nun 456/1, 457 nci maddeleri 
gereğince bir ay beş gün hapsine ve Mehmet hakkındaki dâvanın yazılı 
şikâyet olmamasına ve vâki feragate binaen C. M. U. K. nun 344, 361 ve 
T, C. K. nun 99, 460, 489 uncu maddeleri gereğince ortadan kaldırılmasına 
ve diğer sanıkların beraetlerine dair Özalp Asliye Ceza Hâkimliğinden 
verilen 25/11/1952 günlü hükmün temyizen incelenmesi üst dereceli Van 
C. Müddeiumumiliği tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı C. 
Euşmüddeiumumiliğinden, toplanan delillere ve hâkimin kanaat ve takdi
rine göre beraete ve kazmanın mahiyet ve hâsıl ettiği tesire göre 457 nci 
ıradd.enin nazara alınmamış olmasına yöneltilen itirazlar yerinde değilse 
da, dâva ve şikâyet reşit olmıyan Alâattin'in babası tarafından vâki ol- 
rcuş ve âmme dâvası da açılmış olmasına rağmen Alâattin'in vazgeçmesi
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üzerine dâvanın ortajdan kaldırılmasına karar verilmesi ve feragat sebeî- 
biyle dâva ortadan kaldırıldığına göre fariga harç yükletilmemesinin yoU- 
suzluğundan bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabn 
müzakere olundu.

TEMYİZ KARARI

Sanık Kahraman'ın mahkûmiyetine ve Hüseyin, Şemo ve Ali'nin be- 
raetlerine taallûk eden itirazlar dosya münderecatına göre yerinde olmoı- 
dığından reddile bunlara ait hükmün istem gibi tasdikına.

1 — On alıl yaşınjda bulunan mağdurun velisi Nuri'nin oğluna karçşı 
işlenen müessir fiilden dolayı şikâyet yetkisi bulunduğu ve bu yetkiyle 
dayanılarak yazılı şikâyet verdiği ve Medenî Kanunumuz hükümlerinc:e 
şahsa bağlı haklarda ve ivazsız iktisaplarda mümeyyiz olan küçükler şn- 
kâyet ve dâva haklarını kullanabilirlerse de sulh ve feragat gibi haklanın 
da zararı müeddi olması ihtimali bulunan hallerde bu yetkiye sahip oll- 
madıklarına göre duruşmaya devamla neticesine göre dâvanın nihaî hük
me bağlanması gerekmesine rağmen bir taraftan mağdurun şikâyeti bm- 
lunmadığınıdan ve diğer taraftan mağdur Alâattin'in feragatinden bahsille 
mütenakız sebep ve mütalâalara istinaden dâvanın ortadan kaldırılmasınla 
karar verilmesi.

2 — Ceza Genel Kurulunca takarrür etmiş içtihat cümlesinden oÜ- 
ır.ak üzere fiilin silâhtan sayılan kazma ile işlendiğinin ve 457 nci macd- 
denin tatbiki gerektiğinin ve bu sebeple takibi şikâyete bağlı bulunmca- 
dığının nazara alınmaması.

3 — Kabule göre yazılı şikâyet bulunmaması ve duruşmanın tatilimi 
istilzam edeceğinin gözetilmemesi.

4 — Yine kabul bakımından feragatten dolayı dâvacıya harç yülk- 
letilmemesi.

Bozmayı gerektirmiş, ve diğer itirazlarla istem bu bakımdan yerinıdie 
görülmüş olduğundan hükmün BOZULMASINA 22/5/1953 de ittifakla kca- 
rar verildi.

Vazgeçme, dövme, sövme ve zina gibi kanunda tasrih edilmiş olan hallerrde 
mutlak surette dâvayı düşürür ise de takibi şahsî şikâyete bağlı diğer dâvalarcda 
sanığın daimî zan altında kahnak istememekliği ihtimali olduğundan T. C. K. mun 
99 uncu maddesinin son fıkrası mucibince kabûl etmiyenler hakkında vazgeçmemin 
bir tesiri olmaz, ancak duruşmaya gelmemek suretiyle dâvaya karşı lâkaydi göstte-
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ren sanıklardan vazgeçmeyi kabul edip etmediklerini sorup tahkik etmeye lüzum 
olmaksızın dâvanın düşmesine karar verilmesinde bir yolsuzluk yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas: 5075 -— Karar: B251

Mehmet'in inancını kötüye kullanmaktan sanık Esma Karakoç, Ali 
Karakoç ve İbrahim Erol'un yapılan duruşma sonunda; Sanıklara isnat 
olunan suçun takibi yazılı şikâyete bağlı bulunmasına ve mağdurun da 
dâvasından feragatine mebni T. C, K. nun 99 uncu m.addesi gereğince dâ
vanın jdüşürülmesine dair (Eşme) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
14/2/1953 günlü kararın temyizen incelenmesi üst dereceli Uşak C, Müd
deiumumiliği tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı C. Başmüd- 
deiumumiliğinden feragati m.aznunların kabul edip etmediklerinin araş- 
tırılmamasının yolsuzluğundan ve harca mâtuf diğer bir sebepten bozma 
isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

TEMYİZ KARARI
Ceza Kanununun 99 uncu maddesinin son fıkrasııifda işaret olunduğu 

üzere âmme haklarından ziyade şahsî hakların alâkalandırılması nokta
sından 444, 460 ve 489 uncu maddeleriyle istisna edilen zina, müessir fiil 
ve hakaret suçlarından başka takibi şahsî dâvaya ve yazılı şikâyete bağlı 
oian diğer suçlarda mutazarrırların dâvadan vazgeçmelerinin ancak maz
nunların bu feragati kabul etmeleriyle hüküm ifade edebileceği esası ka
bul edilmiştir.

Temyiz olunan hükmün mevzuunu te.şkil eden emniyeti suiistimalde 
olfduğu gibi bu dâvaların cemiyet içinde ve bilhassa ticarî muhitlerde İç
timaî haysiyet ve itibarlarına karşı uyandırdığı menfi tesir itibariyle şüp
heli bir durum içinde kalacak olan maznunların dâvaya devamla beraet- 
lerini istihsale imkân bulabilmeleri bakımından pek yerinde olan bu ka
nun hükmünün duruşmada hazır bulunanlar hakkında tatbiki kabil ise de 
duruşmaları gıyaplarında cereyan eden maznunların bu feragat üzerine 
duruşmaya çağırılmaları veya feragatle verilecek düşme kararının tebliği 
suretiyle haberdar edilmeleri hususunda kanunda bir sarahat bulunma
makla beraber duruşmaya gelmemek suretiyle dâvaya karşı kayıtsızlık
larını gösteren bu gibilerin feragati red ile duruşmaya devamı istemeleri 
ihtimalden uzak bulunduğu gibi bu dâvada maznunlara emanet olarak 
verdiği eşya ve hayvanları tamamen aldığından bahsile dâvadan feragat 
ettiğini müşteki beyan etmiş ve bu suretle maznunların dâvacıyı feragate 
sevk eyledikleri anlaşılmış olduğuna göre feragati kabul odtp etmedik
lerini araştırmaya lüzum ve mahal bulunmadığından bu cihete ait itiraz

Adalet Dergisi Sayı: 10 1953 F: 10
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ile tebliğnamenin birinci bendindeki düşünce yerinde olmadığından red
dine : Ancak;

Harçlar Kanununa ait 1 numaralı tarifenin 52/B bendi uyarınca fera
gat eden müştekiye harç yükletilmemesi yolsuz ve bu noktaya matuf iti
razla istem yerinde olduğundan müştekiden on lira feragat harcı alınmak 
suretiyle hükmün ıslahan TASDÎKINA 2/6/1953 de ittifakla karar verildi.

Tahliye şartlarından olan kefalet parasının irad kaydı veya iadesi keyfiyetleri, 
dâvanın zat ve mahiyeti ile ve temyiz tetkikatının mevzuu ile alâkası olmıyan 
ve mahallince her zaman işleme tâbi tutulması kabil olan işlerdendir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas; 4132 — Karar: 5094

Kadir Aydoğan'ın geceleyin mesken masuniyetini ihlâl etmek ve Na- 
suh Demircan'ı üç gün işinden kalacak derecede tabanca kurşunu ile ya
ralamaktan sanık Mürsel Kaya'nın yapılan duruşma sonunda; Yapılan 
keşif sırasında yerin mesken müştemilâtından olmadığına binaen ihlâlden 
beraeiine ve yaralamaktan T. C. K. nun 456/4, 457/1, 55/3 üncü madde
leri gereğince yirmû gün hapsine ve nezarette ve tutuk kaldığı günlerin 
mahsubuna ve tabancama zoralımına dair (Sivrihisar) Asliye Ceza Hâ
kimliğinden verilen 19/12/1952 günlü hükmün temyizen incelenmesi üst 
dereceli Eskişehir C. Müddeiumumiliği tarafıntdan süresinde istida edile
rek dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden; son üç celsede maznun du
ruşmaya gelmediği halde kefalet akçasının irat kaydına karar verilmesi
nin yolsuzluğundan ve diğer bir sebepten bozma isteyen tebliğname ile 
daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

TEMYİZ KARARI

Tahliye şartlarından olan kefalet parasının irat kaydı veya iadesi 
keyfiyetleri, ıdâvanın zat ve mahiyeti ile ve temyiz tetkikatının mevzuu 
ile alâkası olmıyan ve mahallince her zaman işleme tâbi tutulması kabil 
işlerden bulunmasına binaen tebliğnamenin ikinci bendindeki düşünce 
ile bu hususa ait temyiz itirazı nazara alınmamıştır.

1 — iddiaya, şahadete ve keşif zabıt varakasına göre maznunun evin 
müştemilâtına girdiği halde bu cihetten beraetine karar verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlarla istem bu bakımdan yerinde görül
müş olduğundan hükmün BOZULMASINA 7/5/1953 de ittifakla karar ve
rildi. *...............................
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Zorla kadın kaçırma sırasında kurtarmak isteyenleri silâhla tehdit fiili, 430 
umcu madde unsurlarından bulunduğu halde 188 inci maddeye göre ayrıca ceza 
hıükmedilmesi yolsuzdur.

Temyiz Beçinci Ceza Dairesi 
Esas: 14S6 —• Karar: 1365

*• ...... ••• • *“ - -"—a.-

Mehmet karısı Fatma Yorulmaz'ı şehvet hissine mukarin olarak zorla 
kaçırdığı ve maksadını istihsal eylemek için Abdi Yorulmaz'ı ve ailesi hal
kını silâhla tehdit ettiği ve adı geçen Abidi Yorulmaz'a ait samanlığı ta
mamen yaktığı bilmuhakeme sabit olan maznun ve mevkuf Mehmet Gül- 
şen'in fiillerine uyan Türk Ceza Kanununun 430/1, 188/son, 369, 371, 69, 
70, 31 ve 33 üncü maddeleri gereğince takdiren ve teşdiden ve neticeten 
sekiz sene (6) ay ağır hapis-cezasiyle mahkûmiyetine, beş sene emniyeti 
umumiye nezareti altında bulundurulmasına, müebbeden âmme hizmet
lerinden memnuiyetine, ceza müddeti zarfında kanunî mahcuriyet halinde 
bulundurulmasına, 7/6/1952 tarihinden itibaren mevkuf kaldığı günlerin 
cezasından mahsubuna dair (Tekirjdağ) Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 
9/3/1953 günlü ve 952/103 - 953/32 sayılı hükmün müddeti içinde tem- 
yizen tetkiki adı geçen maznun tarafınıdan istenilmesi, şartı fakirlik kâ- 
ğıdiyle yerine getirilmesi üzerine mahallinden gönderilip C. Başmüddei- 
umumiliğinden tebliğname ile daireye tevdi olunan dâva evrakı tetkik ve 
icabı müzakere ve aşağıda yazılı karar ittihaz olundu:

TEMYİZ KARARI
Maznunun bina yakmak ve kadın kaçırmak cürümlerinden mahkûmi

yetine ilişen itirazları hüküm yerinjde izah olunan elverişli delillere na
zaran yerinde görülmemiş, ve mahkemenin kendisine mevdu olan takdir- 
hakkını mucip sebeplerini göstermek suretiyle kullanarak bu cürümlere 
ait cezaları şahsileştirmiş bulunmasına göre maznunun bu cihetlere ilişen 
itirazları tebliğname gibi yerinde görülmemiştir. Maznunun 188 inci mad
de gereğince tehdit fiilinden mahkûmiyetine ilişen temyizine gelince;

188 inci maddeye göre cürmün teşekkül edebilmesi için müracaat olu
nan cebrü şiddet veya tehdidin 430 uncu maddenin birinci fıkrasında ol
duğu gibi kanunun sureti mahsuscoda cezalandırdığı bir cürmün unsurla
rını teşkil etmemesi icabeder. Hâdisede mağduru kaçırmak cürmünden do
layı hüküm giymiş olan maznunun bu cürmün tehdit unsuruna dâhil ola
cak şekilde kaçırmak fiilini teminen icra etmiş olduğu tehdidin kaçırmak 
cürmünden müstakil bir suç olarak nazara alınmasına imkân yoktur. Maz
nunun mağdur meskeninden dışarı çıkmadığı takdirde samanlığı yakaca
ğına ıdair olan tehdidi de kaçırmak cürmünü terkip eden bir unsur bu
lunmaktan kat'ı nazar samanlığı yakmak fiilinden de mahkûm edilmiş ol-
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.ması itibariyle de müstakil bir tehdit suçuna mevzu teşkil edemiyeceği 
gözetilmiyerek 188 inci maddenin ayrıca tatbiki ve bu madde 
tatbik edilirken samanlığı yakmak ve tehdit ile müterafık şekilde 
kadın kaçırmak cürümlerine has takdirî şiddet sebeplerinden dolayı ce- 
i^anın aşağı haddinin aşılması ve Ceza Kanununun 74 üncü maddesi sa
rahatine aykırı şekilde 33 üncü maddede münderiç kanunî mahcuriyete 
mütaallik fer'î ceza kadın kaçırmak cürmüne terettüp eden altı senelik 
ağır hapis cezası müddetine hasredilmiyerek cezaların içtimaından mü- 
tahassıl ağır hapis cezası miktarına teşmil edilmesi yolsuz ve temyiz iti
razları bu bakımlardan yerinde olduğundan tebliğnamenin reddiyle hük
mün C. M. U. K. nun 321 inci mad|desi uyarınca (BOZULMASINA), haksız 
çıktığı takdirde maznundan (10) lira bozma harcı alınmasına 15/4/1953 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

DÜZELTME

1953 yılı 8 sayılı Adalet Dergisinin 863 üncü sahifesi 37 nci satırın
daki (42) rakamı (24) olarak düzeltilir.
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