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kaydi — Beyyine kilfeti — Hiikim — infaz — Netice

1 — Saléhiyet

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 13 Uncli maddesi uyarm-
ca gayrimenkule mitaallik davalarin, o gayrimenkuliin bulundugu mahal
mahkemesinde ikame edilmesi icabetmektedir.

Gayrimenkule mitaallik davalar ise, sebebi ne olursa olsun gayrimen-
kulin aynma, veya Uzerindeki bir hakka, yahut muvakkat oba bile onun
zilyedligine veyahut hapis hakkina mutedair olanlardir (1). Mera, yaylak
ve kislak davalari, o yerler Gzerindeki intifa hakkina taallOk ettiginden
bu nevi davalarm, bulunduklari mahal mahkemesinde ikamesi gerekmek-
tedir. Kanunumuzun bu hikmd amir hikidmlerdendir. Bu bakimdan kar-
fi taraf salahiyetsizlik itirazinda bulunmasa bile, hdkimin bu ciheti re’sen

(*) Birinci kisim Aralik/1952 Adalet Dergisinde nesredilmistir.

(1) H. U. M. K. nun 13 Unct maddesi; Gayrimenkule mutaallik davalar gay-
rimenkuliin bulundugu mahal mahkemesinde ikame olunabilir. Gayrimenkule mui-
taallik dava sebebi ne olursa olsun gayrimenkulin aynina veya gayrimenkul Uze-
rinde bir hakka veya muvakkat olsa bile onun zilyedligine veyahut hakki hapsine
mitedair olanlardir.
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nazara alarak incelemesi lazimdir (2). Hasim taraf da muddetle mukay-
yet olmaksizin her zaman salahiyetsizlik iddiasinda bulunabilir (2). Usu-
lin 13 Gncli maddesinin mutlak ibaresi karsisinda 187 inci maddenin tat-
bik kabiliyeti yoktur.

Gegen yazimizda mufassalan izah ettigimiz vechile, her hangi bir ilce-
nin sinirlari dahilinde bulunan bir sahanin, diger bir ilge icindeki muay-
yen bir kdye (mera) olarak tahsis edilmesi mimkindur. Bu gibi hallerde
muhassas meraya, diger bir ilceye bagh koy tuzelkisiligi tarafindan teca-
vz vaki oldukta, davayi riyete yetkili mahkeme, muddeaaleyh mevkiin-
de bulunan kéyin bagh bulundugu mahkeme degil, middeabih meranin
bulundugu mahal mahkemesidir. Bununla beraber, middeabih meranin
bir kisminin bir ilge, diger kisminin da baska bir ilge dahilinde bulunmasi
mimkdindir. Bu gibi hallerde (ciiz’in kille tabi olacagi) kaidesince, mudde-
abih yerin kismi &zaminin hangi ilce dahilinde kaldigi arastirilarak saléhiyet
meselesinin ona gore halledilmesi icabeder. Meseld middeabih meranin
licte ikisi Alaca ilcesi ve Ucte biri Mecitdzi ilgcesi dahilinde bulunuyorsa,
her hangi bir dava vukuunda Alaca Mahkemesini salahiyetli tanimak 1&-
zimdir. Nitekim Alaca Hakimi iken 1944 senesinde bu suretle verdigimiz
bir hikim Yargitayca muvafik gorilmis ve onanmistir.  Stphesizdir ki
salédhiyet meselesinin halli icin mahallinde kesif yapilmasi gerekmekte-
dir. Bu hususta yetkili bir fen memuru da bulundurularak miiddeabih sa-
hanin krokisinin yaptirilmasi da lazimdir.

Bé&zi mahkemelerce, bu gibi davalarda sal&hiyet ihtilaflarinin (gayrl-
menkullin tapuda kayith oldugu mahal) g6z énune alinarak, halli ciheti-
ne gidildigi gorilmektedir. Bu tamamiyle yanhistir. Usuliin 13 tncl mad-
desindeki (gayrimenkulliin bulundugu mahal) ibaresinden maksat, o gay-
rimenkultn (fiilen bulundugu) mahaldir. Yoksa gayrimenkuliin tapuda
kayith oldugu mahal degildir (3), (4).

Taraflar salahiyet meselesini kendi nzalariyle de bertaraf edemezler.

(2) Bu husu«?ta Yargitay Birinci Hukuk Dairesi 2/4/1933 tarihli kararlarin-
da bu ciheti (Usiuliin 13 Gnct maddesi kazai salahiyeti tdyin hususunda gayrimen-
kule dair mistesna bir hikim ifade ettigi cihetle mimhasiran iki tarafin arzusu-
na tébi ohniyan mesailden bulunmasina mebni middeaaleyh her zaman salédhiyet
itirazinda bulunabilecedi gibi, bulunmasa dahi bu cihetin re’sen nazari dikkate
alinmas! iktiza eder) demek suretiyle agik¢a belirtmis bvdunmaktadir.

(3) Yargitay Dordinci Hukuk Dairesinin 25/9/1939 tarihli karari.
(4) Usulin 27 nci maddesi uyarinca, mahkemece salahiyet bakimindan dava
arzuhalinin reddine karar verildigi takdirde arzuhal veya dava dosyasinin ait ol-

dugu mahkemeye tevdiine karar itasi icabetmektedir. (Usuliin 193 tnci madde-
sine de bakiniz).
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Davanin her halde gayrimenkuliin fiilen bulundugu mahal mahkemesinde
ikame ve ruyeti icabeder.

U — Vazife

A) — Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 5464 sayili kanunla
muaddel 8. inci maddesi uyarinca, sulh hakimleri miktari bin liray! gegc-
miyen gayrimenkul ayin davalarini riyete saléhiyetlidirler. Bin lirayi
asan davalar Asliye Mahkemesinin gorevine girmektedir. Bu itibarla da-
va konusu olan meranin, davanin ikame edildigi tarihteki kiymeti bin li-
rayl asmiyorsa, bu davanin rlyeti sulh mahkemesinin vazifesi dahilinde
bulunmaktadir. Eger kiymet bin lirayi asiyorsa, davayi riyete asliye mah-
kemesi gorevlidir. Suphe yoktur ki bu kiymet meselesi de ihtilaf vu-
kuunda kesfen halledilecektir (5).

B) — Meralardaki intifa Haklarina miiteallik niza ve ihtilaflarin hal-
linde munhasiran (Adli Mahkemeler) vazifelidir. Kéy sinirlan hakkinda
kaza idare heyetlerince verilecek kararlar aleyhine acilacak davalar ile,
hudutnamelerin tadili veya bir kdye tahsis edilen meranin, tahsis vechinin
degistirilmesi mahiyetinde ikame olunan davalann tetkik ve riyeti adli
mahkemelerin tamamen vazifeleri haricinde kalmaktadir. Bu neviden da-
valann tetkik mercii (Danistay)dir. Bu cimleden olarak Yargitay ve Da-
nistayin emsal kararlanm asagiya dercediyoruz

a) Koy merasindaki milkiyet veya intifa haklarina mitaallik niza
ve ihtilaflarin halli adli kazanin vazifesi dahilindedir. Ancak tetkik mev-
zuu olan dava, milkiyet ve intifa hakkina taallik etmeyip, dava olunan
koylun idare heyeti karariyle ahiren tesbit olunan hududu davaci kéyin
evvelce tesbit edilmis bulunan hududunun tadil ve tagyirini mustelzim ol-
dugu iddiasiyle, vaki hudut tesbitine itirazdan ibaret bulunmasina binaen
keyfiyetin tetkiki idari kazanin vazifesi dahilindedir. (Danistay — Besin-
ci Daire — 939/594 — Kararlar Mecmuasi — 12/55).

b) Koy Kanununun 5. inci maddesi mucibince, kdy sinirlari hakkin-
da kaza idare heyetince verilecek kararlara karsi, ancak Danistaya itiraz
edilebilir. Bu neviden islerin adli kaza ile alakasi yoktur. (Danistay — 5.
Daire — 1939/185 — Birinci Daire — 1937/2665 — Kararlar Mecmuasi —
9 - 45, 4 - 65).

c) Dava mahiyet itibariyle idare Heyetince tanzim kilinan hudutna-
meye itiraz olmayip, kadim meraya vaki midahalenin men’i talebinden

(5) Davanin ikame edildigi tarih, dava dilekcesinin mahkeme kalemine 1; >y-
dedildigi tarihtir. (H. U. M. K. nun 178 inci maddesi).
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ibaret bulunmasina binaen davanin niyeti adli mahkemenin vazifesi da-
hilindedir. (Yargitay — Birinci Hukuk — 10/4/1943 Esas: 704, Karar: 807).

d) Getirilen sinir kagidi geregince, davali kdyun sinin icinde kalan
meradan tarihi bilinmez bir zamandan beri intifa haklari oldugunu iddia
ve bu hususu teyiden ilam ibraz edilmis ve sinir anlasmazligindan ileri ge-
lip, intifa hakkina dayanan anlasmazhgin bakilmasi adalet mahkemeleri-
ne ait ve raci bulunmus oldugu halde davanin goérev noktasindan reddi
cihetine gidilmesi yolsuzdur. (Yargitay 5. Hukuk — 28/11/1949 —
1332/12944).

e) Dava idare heyetinin sinirlandirma muamelesine itiraz olmayip,,
davact koyun esk.’si gibi intifa hakkinin taninmasi isteminden ibaret bu-
lunmasina ve milkiyet ve intifa haklanna mutaallik ihtilaflarin halli ad-
li kazanin vazifesi dahilinde bulunmasina binaen israr kararinin tasdiki-

ne... (Yargitay Hukuk Genel Kurulu — 2/4/1947 — Esas : 1/164 — 933,
Karar : 11).

Tatbikatta bazi idare heyetlerinin, sinira taalldk etmiyen mera ihti-
laflari hakkinda da karar verdikleri misahede edilmektedir. Bu tamamen
yanhs ve —¢izmeden yukari ¢ikma mahiyetinde— bir harekettir. Yuksek
Danistay da bu neviden kararlari bozmaktadir. isin ehemmiyetine binaen

asadlya aynen dercettigimiz Danistay karari bunu agik olarak tebartiz et-
tirmektedir :

Dava : Kaoaylerinin hududu iginde bulunan meradan hasim koyun de
mustereken intifa etmesine dair kaza idare heyetince muttehaz 29/7/1942
tarih ve 183 sayil karara itirazla 8/Haziran/1325 tarihli ilam ile ihsaniye
ve Mahmudhisar kéylerinin bu meraya vaki mudahalelerinin meniine ka-
rar verilmis ve bilahara Mahmudhisar kdyuniin bu meradan istifade et-
mesi i¢in llgin Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/9/1933 tarihli ilami ile yi-
ne dilekleri reddedilmis oldugu halde idare Heyetinin, bu kararlar hilafi-
na, intifa hakki tanimasi yolsuz ve kanun hukiumlerine muhalif oldugun-
dan bu kararin iptali talebinden ibarettir.

Midafaa : Koylerinin nifus ve hayvanati ¢ok oldugundan koydn bu
zaruret halini goren Idare Heyetinin mahallen yaptirdi§i tetkikat netice-

. ''meradan intifalarina dair ittihaz edilen karar usul ve kanuna uygun
bulundugu merkezindedir.

Middeiumuminin mitaldasi : iki kdy arasinda, hudut degil, meraya

taalllk eden bu ihtilafin tetkiki adli mahkemelerin vazifesine dahil husu-

sattan oldugundan itiraz olunan idare heyeti kararinin vazife noktasindan
llozulmasi mitalaa kilinmistir.
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Danistay karan : Davacl, Sadikkoyi ile dava edilen Mahmudhisar
koyunun yekdigeri ile hem hudut olmayip arada baska kdylerde mevcut ol-
dugu cihetle ortada bir sinir ihtilafi mevzuubahis olmiyacadr muteriziin-
bih idare heyeti kararinda tasrih edilmekte olmasina ve nizali kéy sinirla-
nna taalldk etmiyen mera ihtilaflarinin halli adalet mahkemelerine ait
olup bunun idareten halline kanuni mesag bulunmamasina binaen itiraz
olunan idare heyeti kararinin vazife noktasindan bozulmasina karar ve-
rildi. (Danistay — 5. inci Daire — 18/2/1&43 — 42/1704, 43/403).

Bununla beraber sunu da isaret etmek icabeder ki, idare Kurullari ih-
tilafi halle salahiyetli olmamakla beraber, middeabih yer hakkinda yeni
bir (tahsis) yapmaga salahiyetlidir. Bu tahsisde isabetsizlik varsa, alakal
kdyilin Danistaya basvurmasi icabeder. Asa§iya dercettigirniz Danistay 6.
inci Dairenin 1949 tarihli karanda bunu teyidetmektedir :

Davanin 0zeti ; Davaci kdylerin tasarruf ve intifalari altinda bulu-
nan Alakova merasindan davali kdy hayvanlarinin da intifa ve istifadesi-
ne dair Konya ili idare kurulundan sadir olan 21/10/946 tarih ve 733 sa-
yih kararin bozulmasi dilegidir.

Savunmanin 0Ozeti : Kdoylerin mustereken dava ikamesine yetkileri
olmadigi, dava konusu idare kurulu kararindan faydalanan diger koyle-
rin de basimlar arasinda yer almasi lazim gelirken husumetin yalniz Ha-
tip Bucagi Muhtarligina yonetilmesinde isabet bulunmadigi ve bozulma-
sI istenen kararin kanun hiktumlerine uygun olarak verildigi yolundadir.

Kanun sozcisuniin dusuncesi : Dava evrakinin tetkikindan anlasil-
digina gore davaci koyler mevcut nizam halli zimninda idare kuruluna
basvurmus olmayip davali kdyin miracaat ettigi anlasiimis ve verilen
kararda yeni bir hudut cizilmedigi gibi yeniden bir intifa hakki da tesis
edilmemistir. Diger taraftan idare kurullari ilgili kdylerin iktisadi, icti-
mai ve cografi durumlarini g6z Oniine alarak islem yapmaga yetkilidir.
Bu bakimdan davanin reddi dusunilmektedir.

Danistay karari ; incelenen dosya miinderecatina gore, dava konusu
idare kurulu karari ilgili kdylerin iktisadi, igtimai ve cografi durumlan
g6z 6nunde bulundurularak ve 442 sayili Kéy Kanunu hikimlerine uy-
gun bir sekilde ittihaz edilmis oldugundan tasdiki ile davanin reddine ka-
rar verildi. (Danistay 6. ci Daire — 25/5/1949 — E. — 47/154 — K. —
49/987).

Sirasi gelmisken sunu da isaret edelim ki 2510 sayili iskan Kanunu
huktmlerine tevfikan bir kdye tahsis edilmis olup ihtiyactan fazla oldu-
gu anlasilan meralara gégmen yerlestirilebileceginden buna dair ¢ikan ih-
tilaflar1 hal’e adalet mahkemeleri degil, Danistay gorevli bulunmaktadir.
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m — Dava salahiyeti ve husumet

a) Meraya vaki midahalenin men'i hakkinda dava ikamesine o ko-
yin muhtan salahiyetlidir. K8y halkindan bir kisminin bdyle bir dava
ikamesine yetkileri yoktur (6). Bu itibarla kdy halkindan bazilari tarafin-
dan acilan bu nevi davalarin (davaya salahiyetleri olmamalari bakimin-
dan) derhal reddedilmesi icabeder.

Bununla beraber, bazi hallerde vaziyet karisik bir sekilde tecelli eder.
Meseld kdylin merasina, o kdyun muhtari miidahale ettigi ve bir kisim me-
rayl kendi tarlasina kattigi takdirde, muhtar aleyhine davayi kim ikame
edecektir?... Koy azalarinin boyle bir dava ikamesine yetkileri yoktur.
Birinci 4za da muhtar vekili sifatiyle harekete gecemez. Cinki kdy muh-
tar1 vazifesi basindadir. Tatbikatta ¢cok kere bu gibi hallerde o kéy halkin-
dan bazilari idari mercilere basvurarak, muhtar aleyhinde dava ikamesi
icin kendilerine salahiyet verilmesini istemekte ve aldiklari bu salahiyete
dayanarak dava acmaktadirlar.

Yiksek Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin  16/11/1951 tarih ve
454/883 sayili kararlarinda da izah edildigi vechile, idari mercilerin esha-
sI adiyeye boyle bir. yetki vermege durumlari misait degildir. Ve boyle
bir salahiyete dayanilarak acilan davalarin istima kabiliyeti yoktur. O
halde boyle bir hal karsisinda ne sekilde harekete gecilecek ve kdy adi-
na, muhtar aleyhine kim tarafindan dava ikame edilecektir?... Kdyln
esasl karar uzvu, kdéy muhtar ve ihtiyar heyetini segmege salahiyetli bu-
lunan (kdy dernegi) dir. Bu itibarla muhtara koyl temsil saléhiyeti kdy
demegi tarafindan verilmistir. Bu yonden kdy muhtari aleyhine ve koy
tizelkisiligi adina agilacak davalarda, koy tizelkisiligini, kdy derneginin
sececedi muvakkat temsilcinin temsil etmesi ve muhtar aleyhine bu tem-
silcinin harekete gecerek, men'i miidahale davasi ikame etmesi icabet-
mektedir. Ylksek Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 18/4/1951 tarih ve
4779/5078 sayili ictihatlari da bu merkezdedir.

Koy ihtiyar heyeti azalarinin, kendi kdylerinin merasina tecavizleri
halinde ise, dogrudan dogruya kéy muhtarinin dava acabilecedi sup-
hesizdir.

Her hangi bir vildyet veya ilce dahilinde belediyeye ait meraya teca-
viiz vukuunda, bu husustaki davanin belediyeyi temsilen belediye baska-
ni tarafindan ikamesi icabetmektedir. Belediye &zalan veyahut halktan
bir kismi dava ikame edemezler.

(6) Koye ait meraya midahalenin men’i davasinda koye izafeten kdy muh-
tar1 davaci mevkiinde bulunur. Kdy halkindan bir kismi dava ikame edemez.
(Yargitay H. Genel Kurulu — 9/2/1938)
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b) Bu husustaki davanin mitecavize karsi acgilmasi l&zimdir. Bura-
da héadiseyi u¢ sekilde miitalaa etmek icabeder:

1 — Meraya o kody halkindan bazi sahislarin tecaviizde bulunmasi.

2 — Meraya baska bir kdyden muayyen kisilerin mudahalede bulun-

masl.

3 — Meraya diger bir kdy halkinin, o yerin kendi kdylerinin merasi
oldugu iddiasiyla mudahale etmesi. Bu Ug¢ hali ayri ayri inceleyelim :

Birinci sik : Meraya o kdy halkindan bazilari tecaviizde bulunmus
ve meseld meradan tarla agmis olmalarina goére, bu husustaki davanin o
sahislara karsl ikame edilmesi l&zimdir. Buraca davaci, kdy tuzelkisiligi
adina kdy muhtari, ve daval ise, meraya midahalede bulunan muayyen
sahislardir.

fkinci stk ; Burada meraya baska bir kdyden muayyen sahislar t(-
cavlzde bulunmuslar ve meseld meradan tarla agmislar, yahut meranin
tamaminin kendi tarlalari oldugunu iddia ederek, tasarrufa koyulmuslar
veyahut o yerin kendi kdylerinin merasi oldugunu iddia ederek hayvanla-
rint muddeabih yere sokmuslardir. Tatbikatta bu gibi halerde kdy muhtar-
larinin, mutecavizlerin mensup olduklari kéy tuzelkisiligine izafeten o kdy
muhtari aleyhine dava ikame ettikleri gérilmektedir. Bu yanhistir. Mera-
ya diger bir kdyden muayyen sahislar tecaviiz etmis olmalarina gore, te-
caviz edilen kismin miktar ve kiymeti tesbit edilerek o sahislar aleyhi-
ne dava acilmasi icabeder. Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 31/5/1950
tarih ve 4430/2454 sayili ictihatlari da bu merkezdedir. Hattd mitecaviz-
lerden her biri meranin muhtelif yerlerinden ayri ayri tarla actiklari tak-
dirde her bir sahis icin mustakil dava ikamesi lazimdir.

Uciincii stk ; Burada meraya, diger bir kdy, o yerin kendi meralari
oldugu iddiasiyle mudahalede bulunmaktadir. Bu itibarla midahale mu-
ayyen sahislar tarafindan degil, (diger bir icdy tiizelkisiligi) tarafindan
vuku bulmaktadir. Burada bizzat iki kdy karsilasmaktadir. Bu sebeple d&-
vanin, midahalede bulunan koy tlzelkisiligine izafeten o kdy muhtarhigi
aleyhine ikamesi lazimdir.

IV — ihtiyat? tedbir

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 101 inci maddesinin (2)
No.lu bendi uyarinca, munazaall seyin muhafazasi icin 1dzim gelen her tir-
U tedbir ittihazina hakim selahiyetdardir. Tatbikatta kdy muhtarlarinin
mera davalarinda da mitecavize karsi dava acarken, ayni zamanda ti-
yatl tedbir talebinde bulunduklari ve ekseriya (neticei muhakemeye ka-
dar karsi tarafin midahalesinin durdurularak middeabih meranin kfii-

>
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4ili-rine teslimini) istedikleri ve bazi mahkemelerce de bu sekilde tedbir
karan verildigi gorulmektedir.

Mera davalarinda da Usuliin 101 inci maddesinin 1 ve 2 No. lu bent-
lerine tevfikan tedbir karari verilebileceginde siiphe yoktur. Ancak bu
karann, davay! esasindan halleder mahiyette olmamasi icabeder. Bu yon-
den (middeabih sahanin neticei muhakemeye kadar davaci veya davali
koye teslimine) yahut (neticei muhakemeye kadar muddeabih sahanin
eskisi gibi davaci kdyun intifai altinda bulundurulmasina) seklinde karar
itasi katiyen caiz degildir. Ctunkd 101 inci maddenin (1) No.lu bendi (men-
kul ve gayrimenkul mallarin ayni minazaali ise, yediadle tevdii gerekti-
gini) isaret etmektedir. Bu sebeple bu gibi hallerde, ihtiyatl tedbir tale-
bedildigi takdirde miiddeabih mera, Usulin 103 Gnct maddesi de gdz Onu-
ne alinmak suretiyle, yediadle teslim edilmeli ve davayi esasindan halle-
der sekilde tedbir karari itasindan ictinabolunmalidir. Bu husus yiiksek
Bakanlikca da 2/8/1948 tarih ve 67/109 - 10 sayili yazi ile bitin mahke-
melere tamim edilmis bulunmaktadir (7).

Ihtiyat? tedbir karari verilirken H. U. M. K. nunun 110 uncu madde-
sinin tatbiki da lazimdir (8).

V — Davanin agilis sekli

Her hangi bir kdyun merasina, diger bir kdy veya muayyen sahislar
tarafindan tecaviiz vaki oldukta, magdur mevkiinde bulunan koéyun mdi-
tecavize karsi iki sekilde harekete gegmesi miimkinddr. Bunlardan bi-
rincisi .

a) Medeni Kanunun 895 inci maddesine dayanilarak ikame edilen'
(tecaviziin ref'i ve yedin iadesi) davasidir. Filhakika mera Uzerinde inti-

(7) Bakanhgin bu tamiminin (1) ve (2) sayih kisimlarini, alakasi bakimin-
dan aynen dercediyoruz:

I — ihtiyat? tedbir isteklerinin incelenmesi sirasinda bu istegin H. U. M. K.
nun 101 ve 103 dUncl maddelerine ve bu maddelerin metin veya ruhuna uygun
olup olmadiginin bakilmasi.

2 — Ayni minazaali mallara ait tedbir kararlarinin tatbikinda dava ve ihti-
I1afin esasini hal ve intaceder mahiyette hemen malin zilyedinden alinarak davaci-
ya verilmesi dogru olmayip, belki sézii ge¢cen kanunun 101 inci maddesinin birinci
bendi vechile muamele ifasi ve bu mallarin muhafazasi hususunda icra ve iflas
Kanununun 88 inci maddesinde mevcut mahcuz mallarin muhafazasina ait hi-
kimlerin gerektigi takdirde kiyas yoluyla tatbiki ...... lizumu teblig olunur. (Hu-
kuki ve Cezai Tamimler 1942 - 1949 — Sahife 151).

(8) H. U: M, K. nun 110 uncu maddesi: ihtiyati tedbir kararini talebeden
taraf bundan dolayr diger tarafin ve Uglinct bir sahsin ducar olmasi muhtemel

zarar ve ziyanlarina mukabil teminat iraesine mecburdur, icabi hale gére hakim
bu teminat mecburiyetini refedebilir.
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fa hakkini haiz bulunan koy halki, o mera Uzerinde zilyed durumunda
bulunmaktadir (9). Zira, bir mal Uzerinde fiili kudreti haiz olan (sahis)
o malin zilyedidir. intifa ve irtifak hakkinda ve hattd gayrimenkul mi-
kellefiyetinde, hakkin fili istimali zilyedligi temsil eder (10). Medeni Ka-
nunumuzun 717 inci maddesinde isaret edildigi veghile, intifa hakki; tze-
rine tesis olundugu seyden tamamiyle istifade hakkini bahsetmektedir.
Bu (istifade Hakki) fili bir otoritedir ki, bu da zilyedligin bir nev'inden
baska bir sey degildir. Zilyed, gasip ve tecaviz fiillerini cebir, siddet ile
def'edemedigi takdirde, Medeni Kanunun 895 inci maddesine tevfikan
mahkemeye mdiracaatla (tecavizin refini ve malin iadesini) dava etmek
hakkini haizdir. Boyle bir davada davaci, zil*dligini ispat ettigi takdir-
de, mutecaviz mevkiinde bulunan miiddaaleyh o mal lzerinde terciha sa-
yan hakki bulundugunu ve mesela o yerin esas itibariyle kendisine ait ol-
dugunu ileri slrse dahi bu midafaasi dinlenemez. Dava konusu olan ye-
rin hemen zilyedine teslimi icabeder. Ancak, miiddeaaleyh; miidafaasini

derhal ( o oturumda veya yargicin tayin edecegi en kisa bir zamanda) is-
bat ederse davacinin davasi reddedilir. Cunki boyle bir savunmanin si-
butu halinde, davaci mevkiinde bulunan sahsin hakiki zilyed olmadig
veya zilyedligini zayi etmis oldugu veya bu zilyedligin sayani himaye ol-
madi§i tahakkuk etmis olur. Bu nevi davalar milkiyet ihtilafini kokinr
den halleden milkiyet davalari olmayip, (Yedin ladesi davasidir) Bu iti-
barla mitecaviz mevkiinde bulunan davalinin, bildhara selahiyetli hukuk
mahkemesine basvurarak umumi hikimler dairesinde zilyede Kkarsi
(men’i mudahale) davasi agmasi her zaman muimkindir. Yedin iadesine
muteallik verilen karar, esas mulkiyet ihtilafinin hallinde (Kaziyei Muh-
keme) de teskil etmez. Nitekim yedin iadesini talebeden zilyedin bu id-
diasi reddedilse dahi, zilyed bildhara umum?i hikimler dairesinde tasar-
ruf veya sair bir hakka veyahut her hangi bir vesikaya misteniden mi-
tecavize karsl men’i mudahale- davasi acabilir. Bu bakimdan,- meralari
tecaviize ugrayan kdéy muhtari. Medeni Kanunun 895 inci maddesine is-
tinaden (Hemen) salahiyetli ve gorevli mahkemeye kosarak, kadim is-
galleri altinda bulunan meraya tecayliz edildiginden bahisle tecaviziin

(9) Bu tam bir zilyedlik olmamakla beraber, mahiyet itibariyle ayni hikme
tabidir. Ancak bu zilyedlik kdy halkina tescil ve temellik hakki vermez. Bu ci-
hetleri etidimudzin birinci kisminda tafsilen izah etmistik.

(10) Pr. Dr. Plomberger — S. Bertan, sahife 16 — No. 23. 24. 25.

MILLT KUTUPHANE
ANKAN



Adalet Dergisi

ref'ini ve meralarinin iadesini talep ve dava edebilir. (11) "Vrukanda da
isaret ettiimiz gibi, bu dava, esas mera davasi olmayip (Yedin fadesi)
davasidir. Ve tecavizin vukuuna ve mutecavizin kim olduguna muttali
olunmasi Uzerine vakit gecirilmeden (Hemen) davanin ikamesi icabetrnek-
tedir, Ittilaa ragmen sebepsiz yere haftalar, aylar gegirilirse M K. pun 895
inci maddesi uyarinca dava ikame hakki diiser. Maddede bir senelik mud-
detten bahsedilmektedir. Bu bir sene, zamanasiminin tahakkuku igin
dzami muddettir. Yani tecaviize bir sene sonra muttali olunsu bile artik
M.K. nun 895 inci maddesine dayanilarak (Yedin Tadesi) davasi ikame-
sine imkan kalmaz. (12) Koy muhtari tarafindan M.K. nun 895 inci mad-
desine tevfikan acilan dava, esas meralik ihtilafim kokiunden halleden
bir dava mahiyetinde olmadigindan, davanin subutuyla (Yedin ladesine)
karar verildigi takdirde, davali mevkiinde bulunan Kkarsi tarafin, umu-
mi hikimler dairesinde meralik iddiasiyle men’i miidahale davasi agma-
si hor zaman mumkiindiir. Nitekim (Yedin ladesi) davasinin reddi halin-
de de, middei mevkiinde bulunan kéyun umumi hikumler daireesinde,
mitecaviz kdy aleyhine meralik iddisiyle men’i miidahale davasi ikame-
sine hakki bulunmaktadir.

b) Merasi tecaviize ugrayan kdyin dogrudan dogruya umumi hi-
kiimler dairesinde, mutecavize karsi meralik iddiasiyle men’i muidahale
davasi ikame etmesi de mimkundir. Bu sekilde acilan davalar ihtilafin
kokinden halline medar olabilecek esas davalardandir.

VI — Yargilamada takibedilccck yol

Iki kdy tiizelkisiligi arasinda hadis davalar ile, bir kdy tiizelkisiligiyle
eshasi &diye arasinda hédis davalarda takibedilecek yol bir degildir. Tat-
bikatta ¢ok kere koy tizelkisiliginin meralik iddiasi karsisinda, eshasi
adiyenin o yerin kendi tarlalan oldugunu iddia ve hattd bazen bu husus-
ta tapu senedi ibraz ettikleri goérildiginden bu nevi davalari ayn ayri
incelemek muvafik olacaktir.

(11) Kanaatimizce; meralari, baska bir koy tuzelkisiligi tarafindan tecavize
ugrayan kdy, Medeni Kanunun 895 inci maddesine tevfikan derhal mitecaviz kOy
aleyhine (yedin iadesi) davasini ikame etmeli, ve zilyedliklerini ispat ederek hu-
kiim aldiktan sonra esas mera déavalarini agmalidir. Bu takdirde esaS davayi ka-
zanmadan evvel meralarina kavusmus olurlar. 895 inci maddeye istinaden (yedin
iadesi) davasi agmadan esas mera davasini ikame edecek olurlarsa bU dava jnta-
cedilinceye kadar meralari davah kdyun eli altinda kalacaktir. Bu jse, Kendileri
icin ziyandir. Yedin iadesi davasinin ispati da daha kolaydir.

(12) Bu hususta fazla izahat icin — M. Zerrin Akgin — Zilyedlik__Adalet
Dergisi — Kasim: 1952 bakiniz.
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A — ki koy tuzelkisiligi arasinda hadis davalar.

Burada iki kdy karsi karsiya bulunmaktadir. Mesela (A) koyl soguk'
pinar adini tasiyan sahanin kendi meralan oldugunu iddia ederek (B)
koéyunun bu yere vaki midahalesinin men’ini istemektedir. (B) koyu ise,
middeabih sahanin kendilerinin merasi oldugunu beyan ile davanin red'
dini ve muarazanin men’ini talebetmektedir.

Boyle bir dava Kkarsisinda hakimin yapacag! ilk sey, her iki kdyin
hudutnamelerinin celbi ve middeabih sahanin tapuca her hangi bir koy
Uzerine kaydi bulunup bulunmadigini arastirmaktadir. Umumiyet itihg-
riyle her koyidn hudutnamesi mevcuttur. Hattd bunlann bazilari tapuca
musecceldir. Bunun gibi bazi meralarin muayyen koyler Uzerinden kayit-
lari da bulunmaktadir. Bazi kdylerin ise hudutnameleri dahi yoktur. Ilu*
dutnameler celbedilince, bunlarin mahallinde tatbiki ve bu suretle mud-
deabih sahanin hangi kéyin hudutlari iginde kaldiginin tesbiti gereknioK-
tedir. Eger middeabih yere ait bir tapu kaydi mevcutsa stiphe yok ki onui®
da uygulanmasi lazimdir. Bu ancak kesif ile mimkdn olur. Kesif ve tatbika-
tin ne suretle yapilacagi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 363
ve 275 inci maddelerinde gdsterilmistir. Ancak secilecek bilirkisilerin dava
ile aldkasi olmayan yabanci kdy halkindan olmasi ve malimati mahsusa
esbabindan bulunmasi icabeder. Bunun gibi, kesif sirasinda salahiyetH bi®
fen memurunun bulundurularak muaddeabihin krokisinin yaptirilmasi, bi-
lirkisilerin ihbarlarinin krokide hatlarla canlandirilmasi ve hattad n\id*
deabihin yiz 6l¢isinin tesbiti de lazimdir.

Kesfe baslanirken, davaci kdye, miuddeabih sahanin sinirlan gezdi-
rilerek gostertilmeli ve karsi tarafin da arazi tGzerinde savunmasi alinma'
ildir.

Kesif sonunda muhtelif neticelerle karsilasilabilinir:

1) Middeabih saha davaci kdyln sinirlan dahilinde bulunmaktadir*
Ve bu saha kadimden beri bu kdy tarafindan intifa edilmektedir.

2) Muddeabih saha davali kdyun sinirlan dahilindedir; fakat pu
saha davaci kéye mahsus bir mera olup, kadimdenberi minhasiran dava™
koyiln intifai altmda bulunmaktadir.

3) Middeabih saha miusetereken her iki kdyin sinirlan dahilinde-
dir ve kadimden beri her iki kdy tarafindan birlikte intifa edilmektedir*

4) Miuiddeabih saha her iki kéyin de hudutnameleri haricinde kalmak-
ta ve dava harici olan diger bir kéyun sinirlari dahilinde bulunmaktadir,
ancak bu saha kadimden beri davaci kO3din (veyahut daval koyiin) inti-
fai altmda bulunmaktadir.

X)
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Burada bir ihtimal daha vardir. O da, e§er taraflarca ibraz edilmis
bir tapu kaydi varsa, bu kayit middeabih sahaya uygundur, veya degildir.

Evveld sunu isaret edelim ki; eger middeabih saha hakkinda davaci
veya davall kdye ait bir tapu kaydi varsa, ve bu kayit uyarinca middeabih
yer davaci veya davah koy Uzerine (Mera) olarak kayith ise, ve bu kayit
muddeabih sahaya her bakimdan uygun ve mesaha itibariyle de mutabik-
sa isi uzatmaga mahal yoktur. Bu kayda istinad eden kdy lehine karar
itdsi icabetmektedir. Hattd bu kayda ragmen, karsi tarafin, middeabih
yeri senelerden beri tasarruf ve isgal ettigi sabit olsa bile, hikim yine
aynidir. (13) Cunkd muddeabih yerin, meseld davaci kdyun merasi oldu-
gu resmi kayit ile tahakkuk etmistir. Tapuca miseccel bulunan bir yerin
intifai ise, tasarrufla iktisabedilemez. Nitekim yuksek Yargitay Birinci
Hukuk Dairesi de 30/9/1952 tarih ve Esas — 1951/6648 ve 3668 sayil ka-
rarlarinda (Tapu sicilinde miseccel olmayan mera ihtilaflarinin tanikla
ispati caiz oldugu) ictihadinda bulunmus ve tapu sicilinde museccel olan
mera ihtilaflarinin sahitle ispatina cevaz vermemistir. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu da 1935 tarih ve 59 sayili kararlariyle ayni prensip! vaz'etmis
bulunmaktadir. Bu itibarla, middeabih meranin tapuca miuseccel oldugu
ve bu kayit o yere her bakimdan uygun ve mutabik bulundugu hallerde
bu kayda istinadeden kdy lehine karar itasi icabeder. Bununla beraber
sunu da isaret edelim ki memleketimizde tapu sicilinde museccel mera
pek azdir. Tatbikatta da hemen hemen daima gayri miseccel mera ihti-
laflarina tesadif edilmektedir. Bu itibarla daha ziyade (1), (2) ve (3) No.
larda tasvir edilen haller tzerinde durmak icabetmektedir:

Muddeabih sahanin; davaci veya davali kdyun hudutlan igerisinde
kalmasl, o yerin, bu koylerin merasi olduguna yeter bir delil degildir.
Zira, diger bir kdyun sinirlan dahilinde bulunan bir sahanin, baska bir
koye mera olarak tahsis edilmis olmasi mimkindir. Ve bu ¢ok kere va-
kidir. Bu bakimdan hudutnameye istinaden karar itasi katiyen caiz de-
gildir. (14) Hakim her halde (tahsis) ve (kadim isgali) arastirmali ve mid-
deabih sahanin kadimdenberi mera olarak hangi kdyun intifai altinda bu-

(13) Bununla beraber bu kaydin muteber kayitlardan olmasi icabeder. Yar-
tu: bu ciheti her halde arastirmalidir.

(14) Taraflardan baskaca delil aranmaksizin micerret sinir kagidinin hilkme
medar olunmasi yolsuzdur. (H. G. K. 8/1/1932 — 105/2). Bir meranin kdy hudu-
du haricinde bulunmasi meralik iddiasina mani degildir. — Birinci Hukuk __
9/12/1938).

Bir arazinin mucerret bir kdy siniri dahilinde bulundugunun kesfen anlasil-

masi o yerin koyln mera veya baltali§i oldugunun stubutuna kafi olamaz. (Birinci
Hukuk — 2/10/1938).
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lundugunu tahkik etmelidir. Bu hususun tanik istimai suretiyle incelen-
mesi icabeder. Bilirkisilerin bu vadideki ihbar ve demecleri hikme yeter
degildir. (15). Bununla beraber, kesif sirasinda bu cihetin bilirkisilerden
sorularak incelenmesinde de biylik bir faide mevcuttur. Zira bilirkisilerin
muddeabih hakkindaki ihbarlari, bilédhara dinlenecek sahitlerin sahadeti-
ni takdirde bir kriteryum olabilir.

Sahit istimal: Tapu sicilinde miseccel olmayan mera ihtilaflarla-
rinin tanikla ispati caizdir. Ve hattd bdyle hallerde sahit istimai sarttir.
Zira (Tahsis) hakkinda yazili bir vesika buluinnadigi hallerde, kadim in-
tifam hangi koy tarafindan vukua geldiginin arastirilmasi icabetemktedir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 259 uncu maddesi uya-
rinca gayrimenkule miutaallik hususlarda ve sahidin irae suretiyle saha-
detinden hakikatin daha ziyade zahire ¢ikacagi meczum olan diger haller-
de sahitlerin mahallinde istimaina karar verilebilir. Mera dévalarinda ta-
niklarin mahallinde dinlenmesi, hakikatin tezahiiri bakimindan cok fai-
deli olur. Hattd mahallinde tanik dinlenirken salahiyetli bir fen memu-
runun da bulundurularak, sahitlerin beyanlarinda gecen yerin olgturil-
mesi, ve krokisinin de yaptirilmasi ¢cok isabetli olur. Cinki dava konusu
olan sahadan yalniz bir kisminin mera olmasi da mimkdndir. Stphe
yoktur ki, ikame edilecek taniklarin dava ile aladkasi olmayan yabanci
kdylerden olmasi lazimdir. Taniklardan arastinlacak cihet:

a) Middeabih sahanin mera olarak hangi kdyun intifai altinda bu-
lundugu.

b) Bu intifam fasilasiz ve nizasiz olarak kag seneye balig oldugu.

¢) Bu intifam neye musteniden cereyan etmekte bulundugu.

d) ve ortada (tahsis) mevcut olup olmadigi.

e) ve daha eski tarihlerde bu yerin tarla olarak kullanihip kullanil-
madigidir.

Bu itibarla sahitlerin giin gérmis, anlayish ve bilhassa hafizasi kuv-
vetli kisilerden olmasi lazimdir. Sahadette muibayenet halinde sahitler
muvacehe edilerek tekrar tekrar incelemeye tébi tutulmalidir. Bununla
beraber, ¢ok kere mubayenetin halledilemedigi ve iki taraf sahitlerinin
demeclerinde israr ettikleri goérukmektedir. Boyle bir hal vukuunda han-
gi tarafin lehinde hukim verilecektir?.. D&vaci kdyin sahitleri muddeabih
yerin ¢ok eskiden beri davaci kdy tarafindan mera olarak kullanildigini—

(15) Minazaah mahallin kdy hududu déahilinde bulunmamasi meralik iddia-
sina mani degildir. Meralk iddiasi ehlivukuf beyaniyle de sabit olamaz. Bu hu-
susta beyyine lazimdir. (Birinci Hukuk — 9/12/1938 — 450).
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ve davali kdyun sahitleri ise bu yerin kadimden beri davali kdyin intifai |
altinda bulundugunu ve bu sahanin davali kéye mahsus bir mera oldugunu |
beyan ediyor, miutaaddit muvacehelere ragmen miibayenet halledilemiyor.

Boyle bir vaziyette hakim ne yapacaktir?...

Siiphe yoktur ki sahadeti kabul veya reddetmekte yargicin blytk bir
takdir hakki vardir. Ancak yargicin bu takdir hakkini isabetli olarak kul-
lanmasi da esash bir hukuk kaidesidir. Zira Yargitay ikinci Hukuk daire-
sinin mitaaddit kararlarinda isaret edildigi vechile, (takdirde isabetsizlik)
bozma sebebidir. Bu yonden yargicin burada ¢ok hassas hareket etmesi
lazimdir. Umumi olarak denilebilir ki hakim bu takdir hakkini kullanir-
ken bilhassa su cihetlere dikkat etmelidir:

1) Bilirkisi raporu, hangi tarafin sahitlerinin demeclerini teyid edi-
yorsa, 0 taraf lehinde karar itasi daha muvafik olur.

2) Bilirkisi raporu, tasarruf ve isgal hakkinda kesin bir ihbari muh-
tevi olmadi§i hallerde, miiddeabih saha, taraflardan hangi kdytn hudutlun
icinde kaliyorsa, o kdy lehinde sahadette bulunan taniklarin demeclerinin
kabulli daha isabetli olur. Nitekim Yargitay Birinci Hukuk Dairesi de
23/11/1939 tarih ve 297/2430 sayih kararlarinda ayni igtihatta bulunmus
ve (istima olunan sahitlerin beyanati hiikme yeter gortlmedigi takdirde,
bilirkisilerin ihbari ve middeabih sahanin hudutnamelere gére hangi ko-
yun sinirlari dahilinde kaldigi géz 6nine alinarak sahadetin takdiri) ge-
rektigini isaret etmistir.

Davanin slbutu halinde, middeabih sahaya, davali kdylin vaki mu-
dahalesinin men’ine karar verilir. Ancak verilecek ilamda middeabih me-
ranin hudutlari ve hattd yuz 6l¢imi agik olarak gosterilmelidir. Eger
middeabih sahanin gerek davaci ve gerek davali kéye miusterek mera
olarak tahsis edildigi sabit olursa, bu takdirde (davali....... . koyinin
flavact............ kéyunin miiddeabih mera (izerindeki iISTIRAK HISSESI-
NE vaki midahalesinin dnlenmesine) Kkarar itasi 1azim gelir. Clnki ge-
cen yazimizda da isaret ettigimiz veghile burada (Mdusterek Mulkiyet)
hiikiimleri degil, (istirak Halinde Miilkiyet) hiikiimleri cereyan eder.
Muhassas meranin her zerresinde her iki kdy ahalisinin birlikte hakki
vardir. Bu sebeple (muddeabih meranin yansina vaki midahalenin men'-
ine) seklinde karar verilmesi yanhstir. (istirak Hissesine vaki miidahale-
nin dnlenmesine) seklinde karar itasi icabeder. Nitekim Yargitay Birinci
Hukuk Dairesi 16/11/1944 tarih ve 3652/3524 sayili kararlarinda bu ciheti
aclk olarak belirtmis bulunmaktadir.
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B — Bir koy tuzelkisiligi ile eshasi adiye arasinda hadis davalar.

Burada bir koy tlzelkisiligi ile, bir veyahut bir ka¢ hakiki sahis kar-
si karstya bulunmaktadir (16). Koy tlzelkisiligi bazen davaci ve bazen
de daval mevkiinde bulunabilir. Bunu bir misal ile aydinlatalim: (A)
kdéyl sogukpinar ismini tasiyan sahayi uzun zamandan beri intifalari altin-
da bulundurmaktadir. Son zamanlarda (X) ve (Y) adindaki iki sahis bu
sahanin kendi tarlalari oldugunu iddia ederek bu yere midahalede bulun-
maktadir.

Diger bir misal: (X), (Y) vi~ (Z) adindaki U¢ sahis Kkillik mevkiindeki
yliz doniim miktarindaki yun, tarlalari olarak eskiden beri tasarruf ve
isgal etmektedirler. Son zamanlarda (A) kdyl, bu sahanin kendi mera-
lar1 oldugunu iddia ederek, adi gecen (X), (Y) ve (Z) nin bu yeri ekme-
lerine méni olmaktadir. Bitin baniar birer dava konusudur.

Bu suretle hadis olan davalarda, kdy tuzelkisiligi karsisinda hasim
olarak bulanan hakiki saluslaun uurumiurim 1kt sekilde mi* daa etmek
icabeder:

1) ivil'ideabih yer hakkinda elk*rinde tapu senedi vardir.
2) veyal ud yoktur.

a) Ellerinde tapu senedi varsa :

Yapilacak kesifte bu tapu senedinin middeabih sahaya tatbiki icabe-
der, Burada da iki netice ile karsilasmak mumkindir: Tapu senedi mud-
deabih sahaya uygundur veya degildir. Uygun oldugu takdirde, dikkat
edilecek cihet, tapudaki ytz 6l¢limii ile, middeabih sahanin yiiz 6l¢im-
nin ayni olup olmadididir. Ayni ise, mezkdr tapu senedine istinad eden
taraf daha hakim bir duruma gelerek beyyine kilfetinden kurtulur. Zira
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14/11/1945 tarih ve 1—8/70 sayili ka-
rarlarinda da gosterildigi vechile (tapulu bir yerin, kdye ait mera oldu-
gu yolundaki iddianin ispati bu iddiay ileri strene duser). Ancak sunu
ehemmiyetle isaret edelim ki buradaki tapudan maksat sahih esaslara
dayanan, intikale mustenit tedavul gormis bir tapu kaydidir. Yoksa hak-
ki karardan veyahut mahkeme karariyla hasimsiz tescilden elde edilmis
tapu senetleri bu climleden degildir. Biraz evvel isaret ettigimiz lzre sag-
lam bir tapu senedine istinad eden taraf beyyine kilfetinden kurtulur.
(17) Boyle bir vaziyette davaci veya davali mevkiinde olan koéyin, bu
tapunun alindidi en eski tarihte dahi buranin kdylerinin merasi oldugu-

(16) Koy tuzelkisiliginin birden fazla olmasi da mimkandir.
(17) Ancak tapu kaydinda yazili bulunan miktar ile, middeabih yerin me-
saha uyarinca miktari birbirini tutmahdir.

Adalet Dergisi .Say!: 1 1953 F: 2
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nu ve bu saha salahiyetli mercilerce, meraliktan cikarilmadi§i halde zir
huien, tarla imis gibi tapuya baglanmis oldugunu ispat etmesi icabeder.
Bunun ispati ise, oldukca glic ve hattd bazi hallerde imkansizdir. Koy ti-
zelle' ,iligi bunu ispat ederse, tapuya istinadeden taratin vaziyeti sarsiimis
olur. Bu talaan da bunun aksmi ispata liaKki vardir.

Koy tiu:iilkLsiUgi yukarida bai*sediien hususu ispat edemezse mera-
Ik iddia!-.r kavli micerretlerinde kaidigm dan davalarinin reddi, icabe-
di r. Zira miiddeabiii ara/inin nev'i kayden taayyiin eimis olacagindan nie-
rahk iddiasi mesmu olmaz. (Ul). Ancak yargicin burada dikkat edecegi
bazi cihctU:r vardir;

a)  Mideni kanunumuzun 639 uncu maddesinin ikinci fikrasi uya-
rinca, yinm smic evvel vc™h etmis yahut gaipligine hiukim verilmis bir
kims:;nin uddnsind 1 muka”y.'t olan bit gayr.-.r,ienkulii nizansiz ve fasila-
siz yum' sene middetle ve malik suauyie yedinde bulunduran kimse o
gayriir.--nkulin mulki olmak Uzre tescthini talobedebilir (19). Bu yonden
K'i., Tuzelki; ilgi karsisinda, hasim oiaral; buiurian sahsin istinadettigi
tapu kaydi, y.rmi sene evvel veiat cimdj yahut ga; d g:ne hukim verilmis
bir kimseye ait oldugu ve koy tuzelkisiliginin bu sa ayi yiTni senedenberi
fasilasiz ve nizasiz olarak intifalari altinda bulundurduklari tahakkuk
ettigi takdirde, bu tapu senedine itibara imkan kalmaz. Zira bu senet hu-
kuki kiymetini kaybetmistir. Middeabih sahaya yimi seneden beri kdy
tizelkisiligi zilyed bulunmasina gére, o kdy lehinde karar itasi icabeder.
Bunu bir misal ile canlandiralim; Killik adini tasiyan iki yuz bin metre-
kare miktarindaki arazi (A) (zerim? kayithdir. (A) saghginda bu vyeri
muhlelil suretle tusarrul etmis ve (1320) tarihinde 6lmustir. (A) mn
mira, ¢tlan (b), (c),' (d), bu yere sahip ¢itkmamislar ve muiisleri (A) ya
ait kaydi kendi Uzerlerine de intikal cttit mcmislerdir. Bu yer birka¢ sene
bes olarak yatuktan soma (Z) koyu 13.1i tarihinde bu yere hayvanlarim
sokmaga baslamis ve bu sahayi meralari iini,s gibi benimseyerek 1950 ta-
rihine kad.a' f.asilasiz ve nizasiz olarak mera halinde tasarruf ve intifalar
altinda tutmuslardir. 19 0 tarinirde miteveffa (A) nm mirascilari (b, c,
d), muri; ,iT: (A) ya ait tapu kayoma istinaden (Z) koyu tizelkisiligine
kaist m e i mi . diale o vasi ikame etmislerdir. Adi gecen kayit mudde-
abih sabaya gerek yizolcimi ve gerek hudut itibariyle her bakimdan
uygundur. Bununla beraber (Z) koéyu tdzelkisiliginin yirmi seneyi asan
zilyedligi de sabittir.

(18) Pr. T-vad Abdlrrahim Guciip  Hukuk Davalari — Gayrimenkul Kis-
mi b.i: n 232

1la j) nuri'.rah kanun ile . rrzi Kanununun 78 inci maddesine bakima.

A
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Bu takdirde durum ne olacaktir?..

Bdyle bir hal karsisinda yargicin 6li (A) mirascilari (b,c,d) nin dava-
larini reddetmesi icabeder. Clnki yukarida da isaret ettigimiz vechile
muris (A) Uzerine yazili bulunan tapu kaydi Medeni Kanunun 639/2
inci maddesi uyarinca hukuki kiymetini kaybetmistir. Nitekim Yargitay
Ikinci Hukuk Dairesi de mimasil bir hadisedeki 10/5/951 tarih ve 3275/
13598 sayili kararlarinda (Yirmi sene evvel vefat etmis kimse namina ta-
puda kayith olan gayrimenkulun tapu kaydi hukulu kiymetini kaybetti-
ginden bu yer gayri m.lseccel hikmindedir.) ictihadinda bulunmustur.)

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi de 30/9/1939 tarihli kararlarinda
(Muhassas mcralik iddiasi sabit olmadigi takdirde davanin icddi icabet-
m(?yip, zilyedligin hangi tarafta oldugu arastirilarak nuddiabih yerin
zilyedi elinde terk ve ipkasi lazim gelecegini) isaret etmistir.

Ancak sunu da kaydedelim ki, eger (A) mirascilari, murislerinin
«Olim tarihinden itibaren (20) sene icerisinde tapuca kendi namlarina in-
tikal yaptirmis olsalardi, (Z) kdyunln zilycdligine itibar olunamazdi. Bu
takdirde (Z) koyilnin mudahelesinin dnlenmesine karar itasi icabederdi.

Yirmi senenin mururundan sonra yaptirilacak intikalin ise hi¢ bir kiy-
meti yoktur. Zira intikalden evvel, tapu kaydi hukuki kiymetini kaybetmis
ve zilyed lehine hikim terettlp etmistir.

b) Hukuki kiymeti haiz bulunan tapu kaydi, middeabih sahaya tema-
men uygun olmakla beraber, eger tapuda yazili bulunan miktar, midde-
abih sahanin yuzolciminden noksan ise; bakilir; eger hudutlar sabit
hudutlardansa, bu takdirde hudutlara itibar olunur. Eder hudutlar sabit
degilse ve ezclimle middeabih yerin hudutlarindan birisi mera, orman
solalak gosteriliyorsa, hudutlara degil, tapuda yazili miktara itibar olu-
nur. Mesela tapu kaydinda miktar 5000 metrekaredir, muddeabih saha ise,
100,000 metrekaredir. Middeabihin hudutlarindan birisini (Z) kdyunin
meras! teeskil etmektedir. Bu takdirde cihet tayin edilerek, hudutlan-
dirtlmak suretiyle 5000 metrekare miktarindaki yere vaki mudahalenin
Onlenmesine ve bundan fazlaya matuf iddianin reddine karar verilmk
lazim gelir (20). Bu gibi hallerde bilirkisi raporu seléhiyetli fen memu-
ru tarafindan tanzim edile-cck bir krokiyle takviye edilmeli ve bilhassa

(20) Miuiddeabih tarlanin dogu sinin (mera) olarak tapuda yazili bulunma-
sina gore, hudutlari degil, tapuda yazili dénim miktarina itibar olunmasi lazimdir.
<Yargitay Karan)

r\\
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tapu kaydina giren kisim ile bunun haricinde kalan kisim acik olarak
tebarGz ettirilmelidir. (21)

c) lleri sirilen kayit, davaci veya davali mevkiinde bulunan Kisi
Uzerine yazil olmasina ragmen, dogrudan dogruya higbir hukuki kiymet
tasimamas! da mimkindir. Tapu hasilat defterine gegmemis yoklama
kayitlari bu cumledendir. Bu gibi hallerde bu kayit middeabih sahaya
her bakimdan uygun olsa dahi, zilyedligin hangi tarafta oldugu arasti-
rilmali ve muddeabih yer zilyedin yedinde terk ve ipka olunmalidir.

d) Hukuki kiymeti haiz bulunan tapu kaydi middeabih sahanin yal-
niz bir kismina uygun bulunuyorsa, bu takdirde hudut ve yizolgimi gos-
terilmek suretiyle yalniz o kismin hiikiim altina alinmasi icabeder.

Her iki tarafin da tapu kaydina istinadetmesi:

Eshasi adiyenin hukukan muteber bir tapu kaydina istinadetmesine
karsilik, koy tizelkisiliginin de middeabih yerin kendilerinin meralari
oldugu hakkinda tapu kaydina istinadetmesi ve yapilan kesifte her iki
kaydin da o yere tamamen uygun ve mutabik ¢ikmasi mumkindur. Boy-
le bir hal karsisinda, tedavull eyadi kayitlarinin celbi, tapu kayitlarinin
tarihleri, dava konusu olan yerin yiiz 6lcimu ile kayitlarda yazili miktar
ve nihayet Oteden beri devam edegelen kadim isgal arastirilarak neticesi-
ne gore karar verilmek iktiza eder (22). Bahusus, middeabih sahanin ka-
dimden beri koy tlzelkisilijine mera olarak tahsis olundugu ve bu tah-
sise tevfikan tescilin vaki oldugu (23), ve buna ragmen eshasi adiyenin
sonradan mera hakkinda tarlaymis gibi tapu istihsal ettikleri sabit olur-
sa bu tapu kaydina itibar edilmeyerek, miiddeabih sahanin mera olarak
koy tlzelkisiligine birakilmasi mivafik olur.

b) Ellerinde tapu yoksa:

Kdy tuzelkisiliginin karsisinda hasim olarak bulunan sahislar her

(21) Bilhassa Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, kroki tanzimini lizumlu gor-

mekte ve salahiyetli bir fen memuru tarafindan cizilmis kroki bulunmadigi tak-
kaybetmis olmamalidir.

(22) Davacinin tapusu daha eski tarihli oldugundan men’i mudahaleye mu-
tedair karar dogrudur. (Birinci Hukuk — 20/12/1948 tarih ve 9061/5913).
Not: Suphesizdir ki daha eski tarihli kayit, hukukan muteber kayltlardan ol-

mali ve 1515 No. lu kanun ve M. K. nun 639/2 nci maddesi geregince kiymetini
kaybetmis olmalidir. '

(23) Kural olarak meralar tapuya tescil edilemez. Tescil edilmis ise; bu,

(tesbit) mahiyetindedir. Bununla beraber tapuca museccel hususi meralar mev-
cuttur.
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hangi bir tapu kaydina istinad etmedikleri takdirde bakilir, e§er kdy ti-
zelkisiligi bu hususta hukukan sayani himaye bir kayda istinadediyorsa
ve bu kayit her bakimdan middeabih yere uygun ve mutabik ise, kdy ti-
zelkisiligi lehinde karar itasi icabeder. Bu vaziyette karsi tarafin zilyed-
ligine itibar olunamaz. Zira hukukan muteber bir kayit karsisinda zilyed-
ligin hukmi yoktur.

Eger koy tuzelkisiligi de her hangi bir kayda istinad etmiyorsa bu tak-
dirde ihtilafin yine zilyedlik kaidelerine tevfikan halli icabeder. Meralik
iddiasinda bulunan kéy, bu sahanin kendilerine mahsus bir mera oldugu-
nu ve kadimden beri tasarruf ve intifalari altinda bulundugunu ve tarla
iddiasinda bulunan sahislar da, bu yerin mefk olmayip kadimden beri fa-
silasiz ve nizasiz olarak tasarruf ve isgalleri altinda bulundugunu ispat et-
melidir. Suphesizdir ki bu husu.sta evveld kesif icrasi ve sonra tanik isti-
mal icabeder. Bilhassa kesfe ¢cok ehemmiyet verilmeli ve kesif sirasinda
muddeabih sahanin kadim bir tarla karakteri tasiyip tasimadigi arastiril-
malidir. Her hangi bir tarlanin bilhassa yakin zamanlarda meradan acilip
aciimadiginin mitahassislarca tesbiti kolapdir.

istima edilen sahitlerin sahadeti takdir edilirken, bilirkisi raporu da
g6z oniine alinmali ve gerekli hikim verilmelidir.

Burada (¢ netice ile karsilasiimak mumkdinddr :

| — Middeabih sahanin tamami kadim meradir.

2 — Middeabih sahanin bir kismi meardir, bir kismi mera degildir.
3 — Middeabih sahanin tamami tarladir. Mera ile alakasi yoktur.
Birinci halde, davanin kdy tizelkisiligi lehine intaci icabeder.

ikinci halde, mera olan kismin koy tiizelkisiligine ve tarla olan kismin
da zilyedine birakilmasi lazimdir. Meselda (A) adindaki sahsin yiz bin
meterkarelik yerin kendi tarlasi oldugu halde Killik kdyinin bu yere
meralik iddiasiyle midahalede bulundugundan bahisle, adi gecen kdy
aleyhine actigi midahalenin men’i davasinda; yapilan kesif ve dinlenen
taniklarin demeclerine goére, bu sahanin dogu tarafindan batiya dogru yir-

(24) Meralar zilyedlikle iktisap edilemiyeceginden yukaridaki misalde adi
gecen seksen bin metrekarelik yer Uzerindeki isgal ka¢ senelik olursa olsun, bu
yer (mera oldugundan) her halde kdy tuzelkisiligine birakilmasi icabeder. Davaci
veya davali mevkiinde bulunan hakiki sahislar bu zilyedliklerine dayanarak M.
K. nun 639 uncu maddesinden istifade edemezler.

(Mera gibi umuma ait yerler zilyedlikle iktisap olunamaz. Bu hususta maliye
kayitlan da tasarrufa bir delil teskil etmez. Yargitay Birinci Hukuk D. 24/12/1949

— 3205).
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mi bin metrekarelik kisminin davaci (A) nin kadim tarlasi oldugu ve ge-
ri kalan seksen bin metrekarelik kisminin da Killik kéyunin muhassas-
merasi oldugu ve (A) nin zamanla tarlasinin bati sinirini meraya dogru
kaydirarak, meradan seksen bin metrekarelik yeri kendi tarlasina kattigi,
sabit oldugu takdirde, hudut tayin edilmek suretiyle yirmi bin metrekarelik
esas tarlanin davaci (A) ya verilmesi ve geri kalan seksen bin meterkare-
lik meranin da kdye birakilmasi icabeder. Bu hususta her halde saléhiyet-
li bir fen memuru vasitasiyle vaziyeti gosterir mufassal bir kroki tanzim
ettirilmedi ve tarla olan kisim ile mera olan kismin yuz 6lgimleri vazih
bir sekilde belirtilmelidir. Clinku burada incelenmesi icabeden en mihim
nokta, kdy merasinin kadimden beri mevcut olan davali tarafindaki hu-
dudunun tc'shiti ve bu hududa nazaran, meraya tecaviizin ne nispette ol-
dugudur. Bu da ancak mahallinde yetkili ehlivukuflar iriarifetiyle yapila-
cak inceleme ile mimkin olabilir (25).

VII — Hukdm

Yargilama sonunda verilecek hiikiim davanin sekil ve mahiyetine ve
ikame tarzina gore degisir :

a) Yargicin evvela salahiyet ve gorev meselesini re’sen nazara alma-
si icabeder. Egor dava mabhiyet itibariyle (idari kaza)ya konu teskil edi-
yorsa, esasa girisilmeden dava dilekgesinin reddine karar itasi icabeder.
Meralar hakkinda ne gibi ihtilaflarin idari kazayi ilgilendirecegini yuka-
rida mufas.silan izah etmistik. Burada sunu da isaret edelim ki, bizzat me-
ranin mulkiyet ve intifai hakkina istinadeden badzi midahale davalarinin
da adalet mahkemelerinin gorevi dLsinda kaldigi vakidir. Bu bilhassa,
kamul;i,;tn ma Kkarariyle vaki mudahalelerde goze carpmaktadir. Yiksek
Va" itay Bilinci Hukuk Dairesinin asadlya dercettigimiz 1950 tarihli ka—
*art bunun li ik bir misalini teskil etmektedr :

Detv ic1 kuy, dava (-dilen Mehmed’in 1944 senesinde tesis ettirdigi se-
" | -yfhn hududunun hdyin kadim merasini da igine almak
t-sci* ‘-emmbrciclird.u* tapunun iptak-ni dava etmesine gore, kdye ait mera

old sahitle Opat edik-".ilecegi -6z ©6niine alinarak evvela
, . V s merasinin kr. don beri mevcut olan daval tarafin-

' R ) _nazaran dava edilenin tapu kaydi mera hu-
dudunu ¢ ,. ..,0,p ptmrdi ;I ve etmisse tecaviz ettigi nispette iptaline karar ve-

2V, 1951 — 1901/10024). karar itasi yolsuzdur. (Birinci Hukuk —



Mera Hukuku 23

Dava — Kendi koyleriyle davali kdye misterek mera olan sahanin bir
kismini davali kdy, koy egitmen tarlasi olarak kamulastirmis oldugundan
bu suretle vaki mudahalenin 6nlenmesi istenmektedir.

Yargitay |:_ran — Pylunazaal 'f/erin dava edilen kdyun sinirlan igin-
de bulundujjvi b lith.'sdcr iuiuiuiuan kesin olarak bildirilmis olmasina ve
dava edilen kdy smirlari igh dd.i bo” yerler ve meralardan mdijlorc'con r 1k-
lan oldu:.,unu id ha eden dav ;« ko.viin, iCéy Kanuni hikiumleri dairesinde
kamulastirma muamelesine itiraz etmege haklan olup bu hususta adalet
mahkemelerine d .va acannyacakl.irindan somcu itibariyle uygun olan ret
karannin ta.'iclikina...) (Yargitay — Biiind KiMiruk Dairesi — 22/0 1980 —
950/1024).

b) ki koy tiizelki.sigi arasinda hddis davalarda, miiddeabih saha,
meseld, yalnm davaci kdye ait ise (davah ...... kdylnlin muddeabih saha-
ya vaki midahalesinin Gnlenmc.nir') ¢ .linde karar verilmeli ve kararda
muiddeabih sahanin mevkii, hudutlan ve hattd yizilnimu de agik olarak
gosterilmclid“r. kker miiddeabih saha gerek davaci ve g-rek daval koye
mustereken tahsis edilmis bir mera ise, bu takrhrde (muddeabih saha Uze-
rinde davaci ...... koyunun mevcut istirak hissesine vaki davali ...... ko-
ylnun midahalesinin men’i) karar altina alinmali ve miiddeabih sahanin
mevKkii, hudutlari ve miktari agik olarak gosterilmelidir.

Burada nra<;tirilacak bir nokta da davali mevkiinde bulunun kdéyin;
davaci kdyin istirak bisse‘inr midahalesi olup olmadigidir. Clnki tatbi-
katta cok kere, i er bir Icd; U1 muayyen bir meraya musatakillen mal-
kiyet ve intila h 'kki iddiasiyle ma’'ikemeye basvurdugu ve neticede o sa-
ha Uzerinde gere . mi idei ve gerek miiddeaaleyh mevkiinde olan kdyle-
rin birlikte’intiia 1 ahkina Svahip bulunduklari sabit olmaktadir. Boyle bir
hal karsisinda eder davah koyiin, davacinin istirak hissesine bir mudaha-
lesi yoksa, davanin reddine karar velilmcsi lazimdir. Mdidahale mevcut
oin.) olmadi'l ise. davah iarain savunma tarzi, vc dinlenecek taniklarin
demcck'riylo anlasilabilir.

Yarg e i™aln hidlrde davnci kdye yemin hakkini da hatirlatmahdir.
Aksi takikidc, bu, bv1 :ua sebebi t 8kil eder.

c) Miuiddeabih meraya, hasim mevkiinde bulunan kdyin meralik
idciasiyb, bi' mudahak’i bulunmadigi ve yalniz o kdyden muayyen sa-
hislarin kendiliklerinden meraya tecaviz ettikleri anlasildi§i takdirde,
kdy tuzelkisiligi aleyhine acilan davanin reddine karar itasi icabeder.

Fv itibarla meraya, koy tizelkisiligi tarafindan degil de, o kdyden ba-
zi sahislar tarafindan tecaviz edildigi hallerde, davanin minhasiran mi-

"6
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tecuviz sahislara karsi ikamesi iktiza eder. Bu cihetin bilhassa gozden ka-
cirllmamasi [&zimdir.

d) Bir kdy ile eshasi adiye arasinda hadis davalarda da verilecek
hikimler mahiyet itibariyle aynidir. Bu gibi davalarda da hukim altina
alman yerin mevki ve hudutlari ve miktari acik olarak belirtilmeli ve te-
reddiide mahal birakilmamalidir,

e) icra ve iflas Kanununun 28 inci maddesi mucibince, gayrimenkul
davalannda davacinm lehine hikim sadir oldugu takdirde, mahkeme da-
vacinin talebine hacet kalmaksizin hikmin tefhimi ile beraber hul&sasini
tapu dairesine bildirmekle 6devlidir. Bu kanuni lazimeye bilhassa riayet
edilmelidir. Clnki meranin bir kismina tapu alan davalinin, hikim ke-
sinlesinceye kadar bu yeri Uc¢lncl bir sahsa satmasi mimkinddr.

VIl — infaz

Mera hakkinda verilen ildm kesinlesmeden icraya konulmasi caiz de-
gildir. Zira Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 443 Gnci madde-
sinin son fikrasi uyarinca gayrimenkule ve buna mutaallik ayni haklara
mutedair hukiumler katiyet kesbetmedikge icra olunamaz.

Ilam kesbi katiyet edince, icra ve iflas Kanununun 26 inci maddesi
dahilinde infaz olunur. infaz sirasinda icra memurlugunca salahiyetli bir
fen memurunun birlikte gétirilmesi ve ildmin bu suretle m.ahallinde uy-
gulanmas! ve hatta icabi halinde esas mahkeme dosyasinda mevcut kro-
kinin de nazara alinmasi icabeder.

Usulli dairesinde vuku bulan teslim muamelesinden sonra, ayni yere,
karsi taraf hakli bir sebep olmaksizin tekrar girerse ayrica hikme hacet
kalmadan icra marifetiyle zorla ¢ikarihir ve ildmda yazili bulunan hak
sahibine teslim edilir.

tera dairesi marifetiyle hak sahibine teslim edilen bir gayrimenkule
(hakh bir sebep olmaksizin) davali mevkiinde bulunan sahis tarafindan
tekrar girilmesi, suctur. Ve icra ve iflas Kanunumuzain 342 inci madde-
sinin matufu olan T, C. K. nun 309 uncu maddesi uyarinca tecziye edilme-
si icabeder. Koye izafeten muhtari aleyhinde sadir olan men’i mdudahale
ilami bildmum koy halkina da séri ve samil oldugundan kdy ahalisinden,
icraca hak sahibi olan koye teslim olunan gayrimenkule teslimden sonra
mudahale edenler olursa bunlar hakkinda véki olacak sikayet (zerine
haklarinda tera ve iflas Kanununun 342 inci maddesi uyarinca ceza tayi-
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ni icabeder (26). Zira koy tuzelkisiligine izafeten kdy muhtan aleyhine
sadir olan men’i mudahale ilami, o kdyun bdtun ahalisine samildir (27).

Ancak burada dikkat edilecek cihet sudur . Ceza tayin edilebilmesi
icin, davali mevkiinde bulunan koy ahalisinin usulli dairesinde yapilan
infazdan sonra (hakli bir sebep olmaksizin) miiddeabih meraya tekrar
girmis olmalar lazimdir. Eger infazdan sonra kendi lehlerine (hakli bir
sebep) dogmus ise, su¢ tekevviin edemez. Mesela men’i miidahale karari-
nin infazindan sonra muddeabih mera, ayni zamanda davah koéyin de in-
tifama tahsis edilmis olabilir. Bu takdirde o meradan davaci ve davali
koyler mustereken intifada bulunacaklarindan eski ilam ve infazin huku-
ki kiymeti kalmaz (28). \

Diger taraftan T. C. K. nunun 309 uncu maddesinde tasvir edilen suc,
cirim nev'inden olup, cirimlerde ise kast aranacagindan bu itibarla da-
vali kdy ahalisinden bazi Kisilerin keyfiyetten haberdar olmamalari ha-
sebiyle bilgisizlik neticesi adi gecen meraya tekrar girmelerini de su¢ ola-
rak kabul etmek dogru olamaz. Silphesiz ki yargicin burada genis bir tak-
dir hakki mevcuttur.

IX — Netice

Goruldugi vechile mera davalari, diger gayrimenkul davalanna na-
zaran ayri bir hususiyet tasimaktadir. Bu hususiyet ise meralarin karak-
terinden neset etmektedir.

Meralar koyler icin hayati bir ehemmiyeti haizdir. Merasiz kdy payi-
dar olamaz. Bu sebepledir ki her devirde meralar tUzerinde dnemle durul-
mus ve esasli kaideler vaz'edilmistir. Bu hususta en muhim adimlar Ka-
nuni Stleyman zamaninda vuku bulmustu. Buyuk bir din ve hukuk bil-
gini olan merhum Ebussuud, Rumeli vilayetlerinde yaptigi arazi tahririn-
de bilhassa meralar tzerinde durmus, her kdye ait merayl tayin ve tes-
bit ve tahsis keyfiyetini tevsik ettirmisti. Merhumun vergi sistemi hakkin-
daki icraati da cidden takdire layiktir (29).

(26) icra ve iflas Dairesinin 14/9/1942 tarihli karari — Abdullah Aylemiz —
Takip Hukuku ile alakali Temyiz ictihatlari — S. 109.

(27) Bu itibarla béyle bir ilamin infazi halinde kdy muhtari isin mahiyet ve
ciddiyetini butin kdéy halkina anlatmali ve aksi takdirde ceza gdreceklerini du-
yurmalidir.

(28) Davaci koye evvelce teslim edilen merada; bildhare salahiyeti! mer-
cice davali koye de musterek intifa hakki taninmis bulunmasina gére, middea-
aleyh kéyiun middeabih sahaya tekrar girmesi halinde tera ve iflas Kanununun
342 nci maddesinin tatbiki dogru degildir. (Yr. tc. tf. D. — 5/4/1943).

(29) Tlahiyat Fakiltesi Mecmuasi — Bir fetva minasebetiyle — Pr. Y. Z
Yorukkan — bakiniz.
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4/Ekim/1926 tarihinde ydrirlige giren Medeni Kanunumuzck mera-
lar hakkinda hemen hemen higbir hikim yoktur. Jler ne kadar *11 inci
maddesinde (menfaati umuma ait mallarin igletilmesi ve kullanilmasi,
hakkinda aitkdmi mahsusa vaz'edilecegi) isaret edilmis ise de, meralara
mutedair hikimler simdiye kadar vaz'edilmemistir. Bu sebeple™ mera,
yaylak ve kislaklara ait ictihadlarda tam bir istikrar hasil olmamakta ve
bilhassa bu vadide adli kaza ile idari kazanin sinirlari kesin olarak cizile-
memektedir. Bu ylizden meslege yeni intisabetmis bulunan hakimlerimiz
muskdilatla karsilasmakta ve bu gibi davalar siratle intacedilefniyerek
uzamakla, ve bunun neticesi olarak bazi koylilerimiz suglu vaj*y”ine-
dismektedir.

Her no kadar gerek Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve gerek Arazi
Kariantrn vo Tahriri ve Tapalama Kanunununda serpinti halinde mera-
lara miilnallik bazi hukimler mevcut.sa da, bunlar ¢cok noksandir ve bi-
tiin anlasmazliklari giderecek sekilde degildir. Halbuki bilhassa son yil-
larda moru davalari gegen senelere nazaran birka¢ misli artmistir.

Bu itibarla en kisa bir zamanda Medeni Kanunumuzun 641 inci mad-
desi uyarinca dizenlenmesi icabeden kanunlarin, memleketimizin orf ve

adetleri vc ihtiyacglari ve mazideki tecriibeler nazara alinarak tedvin edil-
mesi sayani temennidir.

(*) Yargitayin meralar hakkindaki yeni bir kararini asagiya derce-
diyoruz.

<e) Tapu .siciDinde Inliseccel olmiyan mera ihtiléflarinin tanikla ispati caiz
olmasinn vc csiviyl kedfte taraflarin ittifakla sectikleri bilirkisiler; middeabihin
kadimden b'ad must;,;kinon d,"vr(i kdye ridiyetini ve davali kéylin smirnamesinde
yazili m' tT'nin nizali mera ile akikasi bulunmadigini beyan ve davaci kdy tarafin-
dan tcrmiyo vo ik"mo o'ilip mahkemece riinlo”ilen taniklar ke.™if tutanagi mun-
clorccatini loyd n dava kn"u.su ma!; ibn 40 ““e™edenb' ri araliksiz ve nizasiz ve da-
v.icl kdyun ziyadii-u ahinc’a bulundu ,unu ifade etmclorbie vc mahkemece davaci
koyin t-.niklannm iV,hnvnti gerekgelerle davah kéyiin tanklarinin beyanatina tak-
diren tTcih kihnniar.ina ve takdirde do bir yolsuzluk gorilmemos.ine ve dava kdy
salviycli manuv'yosi alcyinne ikane edilmis bulur-.masma nazaran davali kdy; sa-

kira, ait tapulari v alikemav-. ibraz etmek S"l0’Uyelini haiz (imamasina ve bu
b.,.kimd.-,n .sdzii g.a;on a "...pelann naha'di 1 uyTulanmas'ni da talep cdemi-
yecegdino ve iMi/alli meranin sinirlan keiif yerinde ehiifen tara.hndan usulen bir
kroki ile tahdit ve tosbit kilinmis olmasina gore varit olmiyan iiira-l irm rf'ddiyle

ta.,dikine 30/9/iU52 tarihinde karar verildi. (Birinci Hukuk Dairesi esas; 961/6648,
K rar: 3668). '
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Yazan : Muhsin TUGSAVUL
Ankara 3. Sulh Hukuk Yargici

J —- Medeni Kanuna gore kari ve kocanin hak ve vazifeleri
1 — Siyanet hususunda sulh yargicinin mudahalesini mucip se-
bepler
a — Aile vazifelerini ihmal,
b — Esin tehlikeye méaruz birakilmasi,
¢ — Esin hacalete maruz birakilmasi,
d — Esin zarara méaruz birakilmasi,
2 — Yargicin ihtari,
3 — ihtarin semeresiz kalmasi halinde sulh vyargicinin alacagi
tedbirler,
a — Mausterek hayatin tatili, ayri mesken talebi,
b — lase ve ibatenin temini (Nafaka)
¢ — Borglulara emir verilmesi,
d — Hacir
Il — Mdsterek hayatin tatili, ayri mesken talebi,
1 — Musterek hayatin devamini imkéansiz kilan haller,
a — Esin sihhatinin ciddi tehlike altinda olmasi,
b — Esin sohretinin ciddi tehlike altinda olmasi,
¢ — Esin isinin terakkisinin ciddi tehlike altinda olmasi,
2 — Ayri yasama iddiasinin hakli olmasi halinde muavenet ta-
lebi,
3 — ittihaz edilen tedbirlerin devam miiddeti,
HI — Bosanma veya ayrilik davasi halinde ayri yasama hakki,

| — Medeni Konuna gore kon ve kocanin hak ve vazifeleri:

Medeni Kanunun kari ve kocaya hak bakimindan kabul eftigi muisa-
vat prensipi, insanlik tarihinin asirlardan beri temadi edegelen tekamdil
zincirinin bugiine nazaran son halkasini teskil eder. Tabiatin dogusta
bircok bakimlardan erkege nazaran zayif yarattigi kadina insanlik icabi

(¢) Siyanet nafukalarnda vazife ve saldhiyet meselesi i¢in Adalet Dergisi
1952, sayi 11 bakiniz.
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esit hak kabul edilmesi kolay elde edilmis bir netice degildir. Kadin ancak
uzun sdren ictimai ve siyasi ihtilal ve inkilaplar sonunda hukuk bakimin-
dan bugunkl ridst mertebesine erisebilmistir.

19. asirda baslayan feminizm cereyani 20. asirda eslerin misavat esa-
sina dayanan tekdmul merhalesini bulmustur. Bizde kadinin bu hakkini
ve mevkiini alabilmesi garp memlek”lerine nisbetle daha gec¢ véaki ol-
mustur. Denebilir ki biyuk Tiark inkildbinin en cezri hareketlerinden biri-
si de Turk kadininin pece ve kafes arkasinda” kurtarilip ona layik oldu-
gu mevkiin verilmesidir.

Kari ve kocanin hak ve saléhiyetleri, dolayisiyle vazifeleri mevzuun-
da ifrat ve tefrite varan muhtelif teldkkiler arasinda Medeni Kanunumuz
mutavassit bir sistem kabul etmistir. Adi gecen kanunun 151. Maddesine
gobre evlenme merasiminin icrasiyle dogan birlik, maddi ve manevi bakim-
lardan kul teskil eden ahléki ve hukuki bir baghliktir. Bu birlik esler ve
cocuklar yoninden ferdi ve aile mefhumu bakimindan killi olarak kanu-
nun himayesine mazhar bulunmaktadir. Bundan baska birligin kendine
mahsus bir ikametgéhi, uzuvlari ve bunlarin birbirlerine karsi olan hak
ve vazifeleri vardir. 151. madde hikmine gore ikan, koca yekdigerine
karsi birligin saadetini muttehidon temin etmekle mukelleftir. Kari koca
birbirlerine miuzaharote, ¢cocuklarin iase ve terbiyesi hususunda beraberce
ihtimama mecburdurlar». Evlenmeden evvel erkek ve kadin tam mana-
siyle her bakimdan esitlige sahip olduklari halde evlilik birliginin tesekkul
ve teesslsuni mitaakip birligin hayatiyetini idame ve onun bekasini te-
min bakimindan kanun vazn tarafindan erkege bazi saldhiyetler tanin-
mis buna mukabil bazi vazife ve mukellefiyetler tahmil edilmis bulun-
maktadir :

a — Kaoca birligin reisidir (M. K. 151). Elbette ki kanunun reis tabiri
ile erkege tanidigr mevki kadinin durumuna goére farkli bir mevki olmak
lazimdir. Riyaset, sevk ve idarede son s6z sahibi olmayi, aile birligine da-
hil kimseler Gizerinde bir nezaret ve murakabe hakkini ve o nispette mad-
di ve manevi mesuliyeti mucip olan bir vazifedir. Birligin selameti musavi
hak sahibi olan eslerden kocaya riyaset etmek vazife ve mesuliyetini
tahmil etmistir. Kadin bu reisin muavin ve musiviridir (M. K. 153). Bu farki
ve inceligi kavramayan, ruhlarinda duymayan eslerin kurduklari ailede-
saadet olamaz. Riyaset mallmat, basiret, dikkat, herkese musavi ve insa-
ni muamele yapilmasini ve hakkinin taninmasini istilzam eden bir mev-
kidir. Muavin, reisi ikaz ve ona muizahir olmiya ve yanlis yaptigi hareket-
lerde onu dogru yola sevketmeye mecburdur.

vV
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Profesér Abdurrahim Gicin'in dedigi gibi «...Bu riyaset mutlak bir
efendilik ve amirlik mahiyetinde degildir. Kocanin riyaset nifuzunu 143
ve 161. maddeler hiktmleri takyiteder. Ailenin musterek menfaatlerine ait
islerde kadinin haklarina tecaviz etmedikce emri nafizdir» (1).

b — Kan ikametgédh bakimindan kocaya tabidir. Cocuklar da dahil
olmak Uzere ailenin bitin fertlerinin ikametgahi kocanin sectigi ikamet-
gahtir. Medeni Kanunun 19. maddesine gore bir kimsenin ikametgahi yer-
lesmek niyetiyle oturdugu yerdir. 21. Maddede de «kocanin ikametgahi,
kadinin, ana ve babanin ikametgahlar1 velayet altindaki ¢ocugun... ika-
metgahi» addolunacagi tasrih edilmistir. Demek oluyor ki kanunumuz ika-
megéahin kati bir kriteryomunu ortaya koymamis tarifini yapmaktan sa-
kinmistir. ikametgah «hayat faaliyetinin mekan itibariyle daim? merke-
zidir»> (2).

Esas itibariyle ikametgahni tesbitinde iki sart vardir. Birisi dis sart
yani objektif sart (bir yerde oturma), digeri de i¢ sart yani subjektif sart
(daim? surette kalma) dir. Her iki sart gayri kati olup tefsire muhtactir (3).

iste kanunun tesbit ve tayin ettigi sartlar dairesinde bir ikametgah
ittihaz etme saladhiyeti kocaya aittir. Koca aile birligi icin hayat faaliyeti
bakimindan daimi surette kalinacak ve merkez yapilacak yeri seger. ilerde
izah edileceg@i Uzere kari ve ¢ocuklar kanunun tayin ettigi ahvalde koca-
nin ikam.etgdhindan ayri bir ikametgah ve mesken tesisini isteyebilirler.

¢c— Meskenin, yani aile birligine ait evin intihabi kocaya aittir. Ka-
ideten kadin kocasinin sectigi evde oturmaya mecburdur. (M. K. 152/2).
Ancak kocanin intihabettigi ev birligi teskil eden kimselerin ictimai du-
rumlarina ve birligin mali vaziyetine uygun olmalidir. Kocanin bunun ak-
sine hareket etmesi halinde kadinin ve cocuklarin bu hususta yargicin
mudahalesini talebe haklari vardir. Bu hakki bertaraf eden anlasm.alar

amme intizamina mutaallik bir kaideyi ortadan kaldirmak kasdiyle yapil-
digi icin muteber degildir (4).

d — Kan ve cocuklar kocanin soyadini tasirlar (M. K. 153/1). Soyadi
bir aileyi ve onun fertlerini diger ailelerden tefrik etmiye yarar. Kanun
evlenme ile karinin e.ski soyadini terketmesini ve kocasinin soyadini al-
masini prensip olarak kabul etmistir. Yalniz, sanatkar ve saire gibi soy-
adlariyle istihar etmis kadinlar eski soyadlarini muhafaza etmek suretiy-
le kocalarinin soyadlarini isimlerinin sonuna ilave edebilirler.

(1) Prof. C. A. Gicun, Hukuk Davalari, C. 3, S. 290.
(2. 3) Egger - Oser - Hgb - Eseher serhi, C. 1, S. 217.
(4) Yargitay 2. Hukuk D. 11/1/1944, 3401/96.
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e — Ana ve baba kucuklerin velisidir. Veliler cocuklari infak, iase
ve terbiye ile mukelleftirler. Velayeti ana ve baba birlikte icra ederler.
Aralarinda ihtilaf ¢ikarsa babanin reyi esastir. (M. K. 264). Bu hikim
baba -gonunden mu.lak Lir saldhiyeti ifade etmez. Lira kanun vizn 264.
mad 'o"okl kaideyi “~cvko"erken kocanin, birligin saadet, cocuklarin ter-
biye ve ihtimam edilmesi hususlarinda kéariya nispetle daha ileri goruslu,
daha basirc li cl ’rgunu ve daha iyi di: Unebilecegini farzetmistir. Eger
koca bu vas:Uradan mahrum ise, salahiyetlerini kari ve ¢cocuklarinin refah,
istikbal, tahsil ve inki aflaa aleyhine kullanarak yanlis kararlar aliyorsa
kari ve cocuklarin yargica muiracaatla miidahalesini istemiye saldhiyet-
leri vardir.

f — Evlilik birligini koca temsil eder. Kadin da harice karsi bu birli-
gi temsil edebilirse de salahiyeti erkege na: aran daha dardir. «Evin da-
imT ihtiyacglar! icin koca gibi kadin dahi birligi temsil hakkini haizdir.
Karinin tcinci 1akislar tarafindan 11 ' im olabilecek surette salahiyetini
tecaviz etmeyen .aiarriulanndcm, k v.. mesuldir:). M. K. 155). Bundan
baska kari temsil saldhiyetini isima 1 aciz gosterir veya sui istimal
mederse koca karinin saldhiyetlerini Jus; n veya tamamken nezedebilir.
Nez'in ilan edilmesi sarttir. Edilmezse Uclncl sahislarin hukukuna mi-
essir olmc'z. Koca tarafindan saldhiyetin nez'i hakkinda yapilan muamele-
nin ’1atis z ¢: .ugundan ba-mile kari1 haklarinin iadesi icin yargicin mida-
halesini isteyebilir. (M. % 156, 157).

g — Kari ve koca mallarinin idaresi icin hangi usulii kabul ederse
etsinler, kar1 kocanin sarih veya zimni musaadesiyle bir is veya sanatla
istigal edebilir (M. K. 159/1).

1 — Kocanin vatandaslik durumu onunla birlikte yasayan ailesi ef-
radinin vatandaslik durumuna da muessirdir. 4/6/928 tarih 1312 sayili
Turk vatandash@r Kanununun 13. maddesi hikmine goére «Turklerle ev-
lenen yabanci kadinlar Turk wvatanda 1 olurlar». Medeni kanunumuzun
259 Maddesine gore de «Nesebi sahih olan gocuk babasinin ismini tasir
ve onun vatandaslik haklarina malik olurs».

Goruliyor ki kanun muhtelif bakimlardan erkege bir ustunlik ve ric-
han tanimistir. Buna mukabil kadina nispetle erkege daha agir vazife ve
mikellefiyetler tahmil etmisgtir;

a) Kan ve cccuklarm munasip vechile iasesi kocaya aittir. Bu cim-
leden olarak muinasip mesken tedarik etmek kulfeti de yine kocaya tahmil
edilm-istir (M. K. 151). Medeni Kanunun 151. Maddesinin ikinci fikrasina
mgore «kari koca yekdigerine karsi birligin saadetini mduttehiden temin
ve cocuklarin iase ve terbihesine beraberce ihtimam etmiek hususlarini ilti-
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zam etmis olurlar». Bitin mesele her iki madde hikmunin nasil telif edi-
lecegidir 151. maddenin ikinci fikrasiyle kar1 kocanin iase ve terbiye mev-
zuunda beraberce ihtimam ve aldkalari derpis edilirken 152. Maddede
nevama bu hikmin hildfina kar1 ve cocuklarin minasip surette iasesinin
minhasiran kocaya ait bir vazife oldugu zikredilmektedir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi 21/11/1935 tarihli bir kararinda «Kanunu Medeninin 151.
maddesinin son fikrasi mucibince kari, koca birbirine sadakat ve muza-
heretle mukellef ve bu muzaharet maddi muavenete de samil ise de 152.
Maddedeki tesise nazaran karinin kocasina maddeten muizahereti kocanin
aciz ve 1ztiran ile mesruttur. Binaenaleyh calisip kazanmak iktidarinda
bulunan kocanin karisindan nafaka istemeye hakki yoktur». $Seklinde ig-
tihadedilmis, keza ayni daire 17/2/942 tarihli kararinda «gocugun infak
ve iasesi babaya ait olmasina goére evliligin devaminca ananin ¢ocugun
nafakasina istiraki 1azim gelmiyeceg@i» ne isaret edilmistir.

Bu cumleden olarak «Medeni kanunun 152. maddesi mucibince evli-
ligin devami middednce igiimai ve mali vaziyetine gére Kkarinin infaki
kocaya ait ve 137. madde hiukmuince de karinin infak ve iasesi icin muna-
sip miktar nafaka takdiri muktazi oldugu halde talebedilen tedbir nafa-
kasinin yalniz kocanin kabul ettigi miktar vechile hikmedilmesi yolsuz»
oldugundan bahsile mahalli mahkeme karari Yargitayca nakzolunmus-
tur (5).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 14/2/1944 tarih 236/678 sayili kararinda
r.Evlilik birliginin devam ettigi middetge karinin infaki kocaya ait olmak-
la karinin mali va iyetinin bu hususta haizi tesir bulunmadigi» m ici-
hadetmistir. Curti - Forrer serhinin 270. sahifesinde de Medeni Kanunun
151. maddesinin 3. fikrasindaki mizaheret mefhumunun «hayatin bil-
cumle icabatinda hattd kar1 kocadan birinin varidati iktisadiyesini bu
hayata ithal ederek, nasihat ve fiil ile muteakiben muizahereti» ifade etti-
gine ve 271. sahifesinde de 152. maddedeki «Kari ve c¢ocuklarin iasesi
hakkindaki» hukim igin «kocanin varidati ve serveti nazari itibare alinin-
ca onu icra etmek vaziyetinde oldukga» kari ve ¢ocuklarin iasesinin koca-
ya ait olduguna ve icabinda «fazla olarak koca gerek karinin, gerek co-

cuklarin iasesi icin kadinin servetini de tesrik edebilece@i» ne isaret edil-
mistir.

Butin bu hikidmlerden ve tesrihten cikarilon ana kaide sudur:

Evlilik birliginin devaminca kari ve ¢ocuklarin infak ve iasesi koca-
nin aczi tahakkuk etmedigi muddetce kocaya aittir. Kocanin aczi tahakkuk

(5) Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28/6/1944, 40/38.
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ederse kadin infak ve iase bakimindan muzaheret ve muavenetle mukelef
olacak, icabinda gelirini bu ugurda sarfedecekiir. Bunun neticesi olarak
birligin devami muddetince karinin geliri, karinin kendisi ve c¢ocuklari
icin isteyecegi nafakanin miktarina ve nafaka verilip verilmemesine mu-
essir olmaz. Karinin geliri mevcut olsun olmasin koca bu mevcut degil-
mis gibi karisini ve cocuklarini infakla mukelleftir.

b) Erkege teretibeden bu vazifeler yaninda kariya yukletilmis va-
zifeler de vardir. 153. maddenin 2. fikrasina gbre kadin musterek saadeti
temin hususunda giici yettigi kadar kocasinin muavin ve misaviridir.
Ve eve kadin bakar. Karinin kocasinin muavin ve musaviri olmasi bir ba-
kimdan onun hakkidir. Kadin miusavir ve muavinligin icabettirdigi ikaz
vazifesini ¢ekinmeden yapar, kocasini tenvir eder, ona fikir verir. Gaye
musterek saadetin elbirligi ile teminidir. Bunun neticesi olarak kadin koca-
sina malt yardimda da bulunur. Ord. Prof. Hifzi Veldet'in dedigi gibi «ka-
rinin eve bakmasi hususundaki kanun hikmi amir bir hikim degildir»,
Tcabederse, meselda kocanin maldl veya issiz oldugu ve karinin disarda
calistigi zamanlarda koca ev islerini gorir ve eve bakabilir (6).

1 — S-yniici hususunda sulh yargicinin .midahalesini mucip sebepler.

-Aiile birliginin saadet ve selameti orf. ahlak ve kanunla bu birlige
dahil kimselere tahmil edilmis o.lcn vazife ve mikellefiyetlerin tam olarak
ifa edilmesiyle temin edilebilir. Kari ve koca vazifelerini yapmaz, salahi-
ketlerini koétlye kullanilarsa ailede huzursuzluk dogar. Bu huzursuzlugun
izalesi icin tar'aflarin talepleriyle yargic muidahalede bulunur. Mudaha-
lenin semere vermemesi halinde kanunen muayyen olan sartlar tekevvin
ettigi takdirde taraflara mahkeme karariyle tesbit edilen vecibelerin ifa-
si ihtar edilir.

Birligin sinayeti mevzuunda yargicin midahalesini icabettiren sebep-
ler muhteliftir. Kanun bunlari aile vazifelerini ihmal, esin hacalete, za-

rara maruz birakilmasi seklinde ve tahdidi olarak tanzim etmis bulun-
maktadir.

a) Aile vazifelerini ihmal.

Medeni Kanunumuzda umumi kaide ve prensipler halinde tesbit edi-
len vazifelerin kari veya kocanin yahut her ikisinin ihmal etmesi yarar-
cin midahalesini mucip sebeplerden birini teskil eder. Bu sebep en genis
ve en umumi sebeplerden biridir. Koca riyaset vazifesini yapmaz, birlige

(6) Ord. Prof. Hifzi Veldet, Aile Hukuku, 1950 senesi, C. 2, S. 101.
Adalet Dergisi Say! : 1 1953 F:3
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«dahil kimselerin iniak ve iasesiyle mesgul olmaz,, evi terkeder,, cocufclaim
tahsil ve terbiyesiyle alakalanmaz veya kadin hakli bir aebep olmadigi
halde eve gelmez, kocasinin ve ¢ocuklarinin ihtyiaclariyle aldkalanmazsa;
bu gibi hallerde aile vazifeleri ihmal edilmis, olur. Taraflardan birinin
veya her ikisinin muracaati ile sulh yargici bu mikelleliyei ve vazifele-
rin ne sebeple ifa edildigini tahkik ve iki tarafin ibraz ve ikame edecek-
leri bilciimle delilleri tetkik ve istima eder.. Bu husus.a delillerin uauli
bakimdan takyidi bahis mevzuu degildir. ihmal ve kusurun tesbiti icin
her turlt delillerin iradi mumkindir. Sahadet, kira sozlesmeleri, doktor
raporlari, mektup ve evraklar, zabita tahkikati... gibi butin bu deliller
yargi¢c tarafindan serbesce takdir edilerek aile vazifelerini ihmal eden
taraf tesbit edilir.

Aile vazifelerinin ihmali, cocuklarin ve karinin yahut kocanin sefa-
lete méruz kalmasi, onlarin manen ve maddeien istirap ¢gekmelerini mucip
olmakla kalmaz, bu gibi ihmallerin feci ahlaki sukutlara yol actigi da
muhkkaktir. Cunkd ihmale ugrayan es ve cocuklar hayatlarini kendileri
temin etmege mecbur kalirlar. Micadele icin kafi imkan ve iktidara sahip
olmayan kimseler hayat miucadelesinde muvaffak olamazlar. Senelerce
karisini ve cocuklarini terkederek meiersle oturan kocanin c¢ocuklariyie
karisinin kisa bir zamanda manevi bir sukutla karsilasmasi mumkindir.
Yargic kati ve seri tedbirler almak suretiyle bu sukutu 6énlemeye, birligin
dagilmasina mani olmasa dahi iktisadi ve ahlaki diskiinge mincer olacak
bu hale son vermege mecburdur. Bitin mesele aile birliginin saadetini
eslerin vicdanlarinda ve ahlaki temaydullerinin derinliklerinde idrak edebi-
lecek ve birligin ehemmiyet ve kudsiyedni anlayabilecek sekilde yeiis-
melerindedir. Kiymet hukiamlerini kendi i¢ varhiginda duymayan, vicda-
mndann dogma manevi bir mesuliyet hissine sahip bulunmahan egoist
bir insanin kanunun vaz'ettigi kaideler ne olursa olsun birligin saadeti
namina fedakérlik yapmasi ve birlik hayatina inabak etmesi mimkin
degildir. Bu sebepledir ki aile hukukunun kanun kadar, hattd kanundan
daha fazla istinadettigi temellerden ikisi de ahlak ve orftir. Micerret ka-
nun yapmak ictimai nizami tesis icin kifayet etmez. Kanundan evvel ce-
miyeti teskil eden fertlerin vicdanlarini hak ve adalet duygaiariyle dol-
durmak ve onlarin aile ahlak ve kultir bakimindan iyi yetis.irmek
1&zimdir.

Her gin tetkik etmekte oldugumuz davalar sirasinda aile vazifelerini
idrak etmiyen, yargicin hakli ihtarina tabi olmiyan, i1srarla ve manasiz
kaprisleri ugruna kendilerinin ve ailerinin feldketlerini hazirlayan bir ¢ok
kimseler gérmekteyiz. Onun i¢in diyoruz ki, her zaman kanun hikamleri
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bu ihtilaflari dnlemek hususunda kéafi gelmez. Cemiyeti teskil eden fert-
lerde normal muhakme iktidari, izan ve idrak bulunmasi lazimdir.
Kocanin birlik i¢in ev hazirlanmamasi, geceleri ge¢ gelmesi, Kkari
ve cocuklarina bakmamasi, kazancini surada ve burada yemesi, metres
hayati yasamasi, karinin esine ve cocuklarina bakmamasi, baska bir er-
kekle minasebet tesis etmesi, her manada kanlik vazifelerini ifade taalll
gOstermesi... gibi haller aile vazifelerinin ihmaline ait fiilleri teskil eder.

b) Esin tehlikeye méaruz birakilmasi.

Medeni Kanunun 161 maddesine gore bir esin digeri tarafindan teh-
keye maéaruz birakilmasi sulh yargicini midahalesini talep hususunda
magdur olan ese hak tanimaktadir. Kanunun burada (tehlike) téabiri ile
kasdettigi sey magdur olan esin seref, haysiyet veya servetine vaki olacak
tecavizler degildir. Bu maddede tehlike tabiri ile sadece hayata ve
bedene karsi yapilacak sui kast ve muameleler istihdaf edilmektedir.

Meseld eslerden birisi karisini zaman zaman dévse bu bedene taal-
IOk eden binnetice hayati ve bedent tehlikeyi mucip olan agir bir mua-
meledir. Yahut erkegin evine ge¢ geldigi geceler karisinin hayatina ni-
hayet verecegi hakkinda tehditlerde bulunmasi yine bu maddedeki teh-
like tabirinin sumuline girer. 161. maddede zikredilen tehlikenin mutlaka
tahakkuk etmis olmasi sart deg@ildir. Vukuunun imkéan dahilinde bulunma-
si, muhtemel olmasi yargictan midahale hususunda talepte bulunmaga
kafi gelir. Kanun vazin ayni maddede (hacalet) tabirini de kullanmistir.
Bununla eslerden birinin ménevi bakimdan tehlikeye dismuis olmasi kas-
dedildigine gore tehlike tabirinin (vicut tamhgi) ni istihdaf ettiginde hu-
kukcular ittifak etmektedirler (8).

c) Esin hacolete méaruz birakilmasi.

Eslerden birinin digeri tarafindan hacalete méruz birakilmasi, mag-
dur olan esin kendisini tanityan kimseler nazarinda seref, haysiyet ve
itibarinin diger es tarafindan tehlikeye disurtlmesi demektir.

Hacaletin mevcudiyetini tesbit icin kari ve kocanin yasamakta olduk-
lari hayattan ve buna ait telakkilerden ziyade o cemiyetin amme efkari-
nin islenen fiilleri mergup sayip saymadigini incelemek icabeder. Karisini

(7) Curti - Forrer, S. 283.
(8) Curti - Forrer, S. 283 ve Hifzi Veidet, Aile Hukuku 1950, C. 2, S. 118.
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erkek arkadaslarina gayri mesru muinasebet temini icin takdim edecek
derecede tereddi eden, erkeklerden bor¢ para istiyen, tertibettigi icki
aleminde karisini hizmet ettiren kimse anu hacalete maruz birakmis olur.
Buna mukabil karinin su veya bu erkekle dolasarak bu kimselerle muina-
sebet tesis ettigi hissini uyandirmasi erke@in hacil vaziyete dusmesini
mucip hallerdendir. Bu gibi hallerde hacalete maruz kalan taraf yargictan
esinin bu kotu hallerine nihayet vermesi icin ihtar yapilmasini ve ihtara

tabi olmadig: takdirde ayr1 yasama hakkinin taninmasini ve kendisi lehi-
ne nafakaya hikmedilmesini istemege hakki vardir.

d) Esin zarara maruz birakilmasi.

Kari veya kocadan birinin yapmis oldugu veya yapmasi muhtemel-
bulundugu bir fiil ile diger esin (maddi) bir zarara ugramasi, yahut ug-
ramamasinin muhtemel bulunmasi halinde karsi taraf yargicin mudaha-
lesini isleyebilir. 161. madde metninin kil olarak tetkikinden anlasilaca-
g1 Uzere zararin mutlaka tahaddis etmesi sart degildir. Vukuunun mel-
huz veya muhtemel olmasi kafidir. Ayni maddede eslerin diger sekillerle

iras edecedi zararlar tehlike ve hacalet tabirleriyle ayrica ifade edilmis
bulunmaktadir.

Erkegin ticaret hayatinda hicbir tecriibesi olmadigi, yahut daha evel
muhtelif tarihlerde ticaret kasdiyle karisindan aldigi paralari batirdigi
halde karisinin yegadne mali olarak kalan evini sattirmak hususunda taz-
yik etmesi halinde kadin yargictan kocasina bu hususta ihfa? yapilmasini

isteyebilir. Bu misalde banis mevzuu edilen zarar heniiz dogmayan ve fa-
kat dogumu muhtemel bulunan maddi bir zarardir.

2 — Yargicin ihtari:

Yargi¢ aile birligine ait vazifelerin ademi ifa veya ihmali hususunda
taraflarin irat ve ikame ettigi battn delilleri tetkik eder. Yukarida da
bilminasebe arzedildigi Uzere kusurun tahkiki icin usul bakimindan mu-
ayyen bir delile istinat mecburiyeti yoktur. Yargi¢c, mevcut delillerin tet-
kik ev tahlilinden vardigi neticei kanaata gore iki tarafi veya bir ta-
rafi kusurlu gorebilir. Bu takdirde kusurlu olan ese Medeni Kanunun 161/
1 maddesine gore kanunen, ahlédkan, orfen... mikellef oldugu vazifeleri
yapmasi hususunda ihtar eder. Kabul etmek lazimdir ki aile birligine ait
medeni vazifelerin hepsi kanun kaliplarina sigdirilmis degildir. Bazi ah-
valde ahlak ve orf kaidelerini de tatbik etmekle mikellef olan yargi¢c bu
kaidelere tabi olmalari lizumunu taraflara ihtar edebilir.
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161. maddeye gore yapilan ihtar durusmada hazirsa taraflarin, ve-
killeri mevcutsa vekillerinin vicahinda zapta dercedilmek suretihle tefhim
edilir. Vekilin vicahinda yapilmis olan ihtar asile yapilmis gibi kabul
edilir. Ezcimle Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1936 tarihli bir kararinda
cmuiddeaaleyhin davaci ve cocuklarina bakmadigi ve kabahatli oldugu
anlasiimis ve Medeni Kanunun 161. maddesi mucibince yapilan ihtar se-
meresiz kalmis olmasina ve ihtarin sifahen* yapilmasi, vekilin muvekki-
lini ihtardan haberdar etmemesi ihtarin hikimstzliguni icabettirmiye-
ceginden» bahisle mahalli mahkeme kararini tasdik etmistir. Bu kararin
tetkikinden anlasilacagi vechile asilin giyabinda vekile yapilan ihtar
muteberdir. Vekil bu ihtardan mivekkilini haberdar etmee mecburdur.
Etmezse bunun neticelerinden muvekkiline karsi mesuldir.

Eger dava, davalinin giyabinda cereyan ediyorsa mahkeme giyaba
ragmen ihtarin davaliya yazili olarak tebligine karar verir. Mahkemece
ittihaz edilen ihtar kararlari muhtelif mahiyet arzedebilir. Mesel3;

A) Toplanan delillere ve mahkemece tahassul eden kanaata gore
davaci kusurlu goruldaginden kendisine Medeni Kanunun 161. maddesi
geregince ihtar yapilmasina, ikamete salih ev ihzar edip Kkarisini ve ¢o-
cuklarini yanina almasi lizumuna,

B) .. yaninda birlikte oturdugu ve metres hayati yasadigi kadinla
muinasebetini kesmesine, bu kadini evinden c¢ikarmasina, karisiyle cocuk-
larint yanina alip onlari infak ve iase etmesi lizumuna,

O... bundan béyle kanemin izzeti nefsini kiciltecek sekilde ahar
kimseler ©6ninde hareket etmemesi ve hakarette bulunmamasi, karisini
ihmal etmemesi ve aile vazifelerini yapmasina,

D)... Aile vazifelerinin geregi gibi ifasina méani olacak derecede ku-
mar oynadigi ve bu halin ¢ocuklarin ahlak ve yetisme tarzlariyle karisini
muhitinde kicik dusurdudu ve ailenin butgce muvazenesine muessir oldu-
gu neticesine varildigindan bu iptilasindan vazgecmesinin kendisine ih-
tarina, seklinde karar vererek ihtar aldkaliya veya vekiline tefhim veya
teblig edilir.

Sirasi geldiginde izah edilecegi lzere eslerden birisinin baska bir
erkek veya kadinla metres hayati yasamasi Medeni Kanununun 162. mad-
desine gore karsi tarafa ayri yasamak hususunda hak vermektedir. Tat-
bikatta bazi ahvalde misamaha fikriyle hareket eden esin, karisi veya
kocasi yanma geldigi takdirde beraber oturacagini bildirmesi karsisinda
mahkemece 161. madde dairesinde miutalda edilerek ihtar yapilmaktadir.
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3 __ thtann semeresiz kalmosi halinde sulh yargicmm alacagi ted-
birler:

ihtarin fiili ve hukuki bakimdan birtakim neticeleri vardir. Bu neti-
celer ailenin istikbalini tdyin etmesi itibariyle hususi bir ehemmiyeti ha-
izdir. Mahkemece kendisine ihtar yapilan taraf ya bu ihtara tabi olur veya
ihtara ragmen vazifelerini ifa etmemekte temerriit ve israr eder. Bircok
davalarda daha ilk olurumda kusurlu olan tarafin erkek veya kari ile bir
araya gelmemek, metresini birakmamak, kari ve cocuklarin abakmamak
hususundaki temerrtidiu asikar oldugu halde sirf davay! uzatmak ve karsi
tarafa maddi ve ménevi bir baski ve eza yapmak maksadiyle daval tara-
fin davacinin kusurlu oldugunu ve bunu ispat edecegini iddia ettigine
Taslamaktadir. Daha ilk oturumda vaziyetin inkisaf ve ihtilafin mahiyet
ve sumuli ile taraflarin birbirleriyle olan aldka ve nefretlerinin derece-
sine gore taraflara esiyle gecinip gecinmiyecegini sormaktayiz: Bu yolda
sual tevcihinin pratik bakimdan faydali oldugunu izaha hacet yoktur.
CinklU daha bidayette erkek karisi ile gecinmek ve bir araya gelmek mev-
zuunda iradesini menfi olarak izhar ederse yani karisi yanina gelse dahi
onunla oturamiyacagini ve ona bakmiyacagini ifade ederse bu takdirde
kusurun takkikina hacet kalmaksizin koca nafaka ile mukellef olur. Zird
kusurun tahkik ve kabahatli tarafa ihtar yapilmasinda hukuki ve amel?
bakimdan bir fayda melhuz degdildir. Farzedelimki yargi¢ kusuru tahkik
etti. Kabahatli tarafa ihtar hapti. Ne olacak? Koca ihtara tabi olup olmiya-
cagint mahkemeye arzdecek. EJer koca ihtara riayet edecegini ifade eder-
ve ihtara tobi olursa artik kadin i¢in nafaka bahis mevzuu olmiyacak. Ma-
demki davali daha ilk oturymda karisi ile bir araya gelmiyeceg@ini soy-
lemistir, evlilik birliginin devaminca karisini infakla mikellef olan koca

nafaka ile milzem olmalidir. Bu takdirde yargicin ihtarina hacet yoktur.
Cunki ihtarin bidayeten semeresiz kalacagi asikardir.

Dine kadar Yargitay 2. Hukuk Dairesinin mustakar ictihadi bu mer-
kezde idi. Ayni muldhaza ile mahkememizden verilmis olan 12/3/952 ta-
rih 952/260 308 sayih karar Yargitay 2. Hukuk Dairesince «.. Onan-
masina ancak daval kiugik ¢cocugun hastanede oldugunu ve davacinin ay-
ri yasamakta hakl bulunmadigini iddia etmis ve taraflar arasinda halen
acilmis bir bosanma davasi mevcut bulunmamis olmasina gore bu husus-
ta iaraflarin delilleri dinlenmek ve varilacak sonuc¢ dairesinde bir karar
verilmek lazim gelirken davacinin ayri yasamakta hakli oldugu ve ki-
¢ik ¢ocugun dava ve hikim zamaninda davaci nezdinde bulundugu an-
lasiimaksizin yazili oldugu sekilde karar verilmesi yolsuz oldugundan
davaci ve kigik cocug@a ait hilkmin bozulmasina» karar verilmistir.



Evlilik Birliginin Siyaneti m

MahkemecBa... her ne k-adar bozma ilaminda davah vo vekilinin da-
vacinin ayri yasamakia hakli olmadigini iddia e;mesi itibariyle kusurun
tahkik edilmesi, icabettigine isaret edilmis ise de bozmadan evelki birinci
oturumda daval ve vekili davaci aleyhine bosanma déavasi acacaklarini,
davaci ile bir araya gelemiyeceklerini israrla bildirmis ve bu suretle ku-
surun tahkik vo kabahatli iareda ih'.ar yapilmasi muspet bir semere vere-
miyeceginden kabahatin tesbii ve ih arat icrasi cihetine gidilmemisiir.....
Davali vekili bozmadan evvelki oturumda hastanede bulunan ¢ocugu ana-
si aldigi takdirde nafaka verecegini bildirmis ve mahkemenin sualine
karsi cocuklarin nafakasi icin bir diyecedi olmadigini yegéane itirazinin
kadinin nafaka talebine hakki olm.adiina mutaallik bulundugunu acik-
lamistir....» esbabi mucibesiyle eski hiukimde israr edilimistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 18/6/952 tarih 2/116 — 75 sayili karariyle «déava
edilen durusmada davaci karisi ile bir araya gelemiyecegini sarahaten
beyan eylemi.s ve hastanedeki ¢cocuga da anasinin yanina aldig: tarafla-
rin tesadukunda bulunmus olmasina gére dava edilenin yerinde gorul-
meyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan israr
kararinin onanmasi» cihetine gidilmistir.

Kabahatli olan ese ve mesela erkege ihtar yapilmis ve erkek ihtara
rabi olacagini bildirdigi halde kari eve donmemekte israr ederse nafaka
davasi reddolunur. Cunki ayri ya.samaga hakki olmayan karinin kocasin-
dan ayri oturarak ondan nafaka almasina kanun cevaz vermemistir. Ka-
bahatli olan es ih'ara tdbi olursa yargi¢ taraflara vazifelerini ifa etmek
ve bir araya gelipbirlesmek Uzere minasip bir mehil verir. Mutaakip cel-
sede taraflar birles iklerini ifade ederlerse dava sulhan halledilmis olur.
Mahkeme kararina tebaan kan, kocasinin evine gittigi halde onun tara-
findan kabul edilmez veya dhar mahalde olan kocasi tarafindan yol para-
si gonderilmesine ragmen kan paray! alir, kocasi yanina gitmezse temer-
rir-eden taraf aleyhine karar verilir. Birinci .sikka gdre nafakaya, ikinci
sikka gore davanin reddine hilkmolunur. ihtilafin evin ikamete salih ol-
mamasindan, yahut, erkegin karisini kendi anasi, babasi veya kardesleri
ile bir arada oturtm.asindan neset ettigi neticesine varilirsa mahkeme ko-
caya ikamete salih ev tutmasini ihtar ve muayyen bir mehil verir. Evin
ikamete salih olup olmadigi hususunda ihtilaf edilirse mahkemece bilirki-
ki7i marifetiyle mahallen kesif yapilir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi bircok kararlarinda «evin mustakil ve ika-
mete salih oldugu veya olmadigi»ni ileri sirerek mahkeme kararlarini
tasdik veya nakzetmektedir. Mesela yiuksek daire7/3/947 tarih 983 sayili
kararirida «gosterilen evin mdusta'di ve oturmaya elverisli oldugu anla-
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silm’s, kan ve koca yekdigerine miuzaharetle mukellef olmakta beraber
ev birlige ve hayati misterekeye mahsus olmak itibariyle evin esyasinin
davaciya ait olmasi hadiseye miuessir bulunmamis» oldugundan bahsie
mahalll mahkeme kararini tasdik etmistir.

Kanun evin nasil olacagini, yani muistakil vo ikamete salih olmasi
icabettigini zikretmiyor. Siphe yoktur ki ev ikamete salih olmalidir. An-
cak evin (mdustakil) vasfini haiz olmasi icabettiginin hangi hukimden is-
tihra¢ edildigini anlam.ak cidden muskuldur. Nitekim Curt! - Forrer ser-
hinin 271. sahifasinda 152. maddenin izahinda (kanun evlilik birligi icin
hususi ve mistakil bir ikametgah talebine cevaz vermez. Her hali husu-
sinin icabiria gore eslerden birinin diger (kayinvalide, kayinpeder, kayin-
birader, hisimlar kiracilar.....,» gibi kimselerle birlikte yasamaktan imi-
na hakki olup olmadigina) mahkemece karar verilmesi icabettigine isaret
edilmistir. Bu muldhaza hem kanunun m”etnine, hem adalete uygundur.
Zira kocanin geliri, ailenin nifus adedi ve her birinin is vaziyeti, hayat
sartlari mesken buhrani, ayni yerde oturan kimselerin eslerle olan mina-
sebetleri ve gecimsizlige tesir dereceleri, hulasa birtakim sahsi ve ailevi
sebepler muvacehesinde mdustakil ev izhar edip etmediginin mahkemece
incelenmesi 1azim gelir. Esasen her erkek mustakil mesken tedarik etmek
iktidarina sahip olmiyabilir. itiraf etmek lazimadir ki yiksek Yargitay.in
hemen her kararinda koymus oldugu evin mustakil olmak kriteryomu mah-
kemeleri sasirtmaktadir.

Burada tatbikatta raslanan ve temas edilmesi icabeden bir mesele
vardir. Mesela mahkemece davalinin gosterdigi evin taraflarin durumla-
rina ve ikamete elverisli oldugu kesfen tesbit edilmesine ragmen kari bu
eve gitmek hususunda temerriidetse ve Yargitay tarafindan evin mustakil
ve ikamete salih olmadigi esbabi mucibesiyle nafaka talebinin reddine

dair olan karar Yargitayca nakzedilse davali erkek bozmadan sonra
ikinci defa ikamete salih ev gosterebilir mi?

Mumasil hadisede mahkememizce bozmaya uyulmus, c.avaci vekili
bozmaya uyulduguna gore ikinci evin kesfi icra edilmeksizin nafakaya
hikraedilmesini talebetmis ise de mahkemece davalinin bozmadan sonra
ihzar ettigi evin kesfi yapilarak ikamete salih oldugu tesbit edilmosine
ragmen davaci bu eve gitmemekte israr ettiginden nafaka davasi roddo-

lunmus ve bu son hilkiim Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11/7/1952 tarih
4049/3899 sayili Hamiyle onanmistir.



Evlilik Birliginin Siyaneti

4+ ihtarin semeresiz kalmasi halinde sulh yargicinin alacagi ted-
birler:

Medeni Kanunumuzun i61. maddesinin 2. fikrasina gére «hakim ka-
bahatli olan tarafa vazifelerini ihtar eder. Ve bu ihtar semeresiz kalirsa
birligin menafiini siyaneten kanunda muayyen tedbirleri ittihaz eder».

ihtarin semeresiz kalmasi demek, yargicin kabahatli tarafa ihtar ya-
pimasina ragmen bu emre ve ihtara tabi olmamak suretiyle temerridet-
mesidir. Sulh yargicinin alacagi tedbirler ise buna karsi bir miueyyidedir.
Muhterem hocamiz Ord. Prof. Hifzi Veldet Aile Hukuku adli eserinin 118.
sahifasinda sulh yargici tarafindan yapilacak ihtari da tedbirler cimle-
sine ithal etmektedir. Biz bu noktai nazara istirak etmiyoruz. 161. madde-
nin metnine gore bir taraf yargictan mudahale hususunda talepte bulu-
nacak, yargi¢c kabahatli tarafa ihtar yapacak bu ihtar semere vermezse
kanunda muayyen tedbirleri alacaktir. Demek ki siygnet tedbirleri ihtari
mitaakip ve ihtarin semeresiz kalmasi halinde ittihaz olunacaktir. Bu
itibarla ihtar tedbirler cimlesine déahil degildir.

Acaba kanunda muayyen tedbirler nelerdir?
a — Musterek hayatin tatili, ayri mesken talebi,

b — lase ve ibatenin temini (Nafaka),
¢ — Borglulara emir verilmesi,
d —- Hacir,
den ibarettir.
0; — Musterek hayatin tatili, ayri mesken talebi,

N Userek hayatin tatiline ve ayri mesken talebine miutaaliik ittihaz
«dilen tedbir, mevcut tedbirlerin en agir ve sumullasudir.

Bu tedbir ehemmiyet, hususiyet ve kanundaki sirasina gore bundan
sonraki paragrafta incelenecektir. -

b) Tace ve ibatenin temini (nafaka,

Kabahatli olan kocaya ihtar icrasina ragmen koca karisina ve g¢ocuk-
larina bakmazsa mahkemece kan ile karinin yanindaki musterek c¢ocuk-
lar lehine iase ve ibatelerine yetecek mitarda nafakaya hikmedilir. iase
ve ibate mikellefiheti kocanin karisi ile musterek yasadigi esnadaki mu-

kellefiyetine m.uadil veva ona vakin bir miktar1 ifade eder. Buna da tat-
bikatta nafaka denilmektedir. Halbuki Medeni Kanunun 151, 152 161 ve

162 maddelerinde nafaka tabirinden bahsedilmemistir. Bu tabir ancak
315 ve 316. maddelerindeki yardimi ifade etmek Uzere kanun vazin tara-
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fmdon kullanilmistir. Her ne kadar 162. maddede kar1 kocanin birbirle-
rine ne miktar muavenett bulunacaginin mahkemece tayin edilecegi ya-
zili ise de bu maddedeki muavenet tabirinin maksat iase ve ibate mikele-
fiyetidir.

Egger'in dedigi gibi « iase ve ibate miukellefiyetinin simuline mis-
tahakkin ictimai mevkii ile mutenasip olarak bilcimle ihtiyacglar dahil-
dir. Bu miukellefiyet mustahakkin yoksullugu ile messu! 6lmedigi gibi
miukellefin tediye kabiliyetine de tabi degildir». (9).

Umumi olarak nafaka miktarlarinin

tesbitinde nazara alinacak ilk
fakvor (mikellefin geliri) dir. Fakat

koca evlilik birliginin devaimnca
kar1 ve cocuklari iase ve ibate ile mukellef olduguna gore, calismadigini,

geliri olmadigini ileri sirerek bu miukellefiyetten kurtulmaz. Elindeki sa-
nat veya muktesebati su veha bu derecede olan bir kimse calistigi tak-
dirde ne kadar gelir temin edebilecekse mahkeme bunu tesbit ve taayyin
eden miktar Uzerinden icabeden miktara hukim verir.

Nafakanin miktarini tayin ederken bir taraftan kocanin tek basina
yasamaga mecbur oldugunu, diger taraftan kan ve cocuklarin iase, ibate,
tahsil ve terbiye masraflari ile sair zaruri masraflarinin bugtnki sartlara
gbre ne miktar paraya tekabll ettigini tesbit etmek lazimdir. Nafakanin
miktari hakkinda muhtelif ihtimaller bakimindan riyazi formuller vaz'et-
mek imkéansizdir. Kaideten nafakanin miktarini yargic re’sen tayin ede-
bilir. Ancak bu tayin ve takdirde isabetsizlik olmamasi icabeder. Takdi-
rin muskdl oldugu hallerde yargi¢ bilirkisiye muracaat edebilir.

Nafakanin miktarini tdyin ve takdir etmek sanildigi kadar basit bir
is degildir. Hele miukellefin geliri az olursa bu zorluk daha ziyade artar..
Sunu da ilave edelim ki yargi¢ bilirkisinin takdiri ile bagh degildir. Bi-
lirkisinin mutalaalari Usulin 286. maddesine gore yargici baglamaz.

Sirasi gelmisken muhim bir noktaya isaret edelim. Nafakanin ana
prensiplerinaen olan (lekaddim prensip!) ne goére bir kimse evvelda kan
ve cocuklarini infak ve iaseye mecburdur.
gbre (zaruret
redilen (Refah

Bundan sonra 315. maddeye
Usul ve firu nafakasi) daha sonra da 316. madde'*o zik-

kardes) nafakasi gelir. Demek oluyor ki iase ve ibate
mukellefiyeti muavenet ve nafaka miukellefiyetine takaddim eder.

Kari ve cocuklraini infakla mukellef olan kimse durumu musait oldu-
gu takdirde bunlardan sonra, yardim etmedigdi surette zarurete direcek

(9) Egger serhi, 1949, sahife 332.
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olan usuliyle resit olan furuunu ve nihayet hali refahta ise zarurette olan
erkek ve kiz kardesini infakla mukellef olur.

¢) Borclulara emir verilmesi.

Koca aile vazifelerini ihmal ettigi takdirde sulh yargici miukellefin
alacaklarindan bir kismini nafaka karsiliyi kadina tediye edilmesi igin
karar ittihaz ederek bunu borclulara teblig eder. Bu suretle yargi¢ kari
ve cocuklarin iase ve onlarin himayesi mevzuunda gerekli tedbirleri itti-
haz etmis olur.

Medeni Kanunun 163. Maddesine gore «koca aile vazifelerini ihmal
ederse, kan kocanin mallarini idare hususunda kabul ettikleri usul ne
olursa olsun hakim, kari ve kocanin borclularina borg¢larinin bir kismini
kariya odemelerini emreder».

Bu tedbire her zaman miracaat edilmemek lazimdir. Eger baska care
kalmazsa, koca bizzat vazifelerini yapmakta mutemerrit olursa bu tedbi-
re muracaat olunabilir.

d) Hacir,

Sulh yargici kari veya kocanin talebi Gzerine kanunda muayyen se-
beplere binaen diger esin hacrine karar verebilir. Bu, aile birliginin siya-
netine mutaallik bir tedbirdir. Meselad eslerden birisi akil hastasi olupda
tasarruflariyle aile birliginin zararina hareket ederse bu takdirde diger
es Medeni Kanunun 355. maddesine gore hasta olan esinin hacrini kendi-
deye gore esinin israf, ayyashk, sui hal ve sui idaresi sebebiyle hacir ka-
rari talebedebilir. Eslerden birinin bir sene veya daha ziyade hirriyeti
selbeden bir ceza ile mahkim olmasi halinde aile birliginin siyaneti ve 0
esin yapacagi tasarruflara m.ani olmak ve mal ve miulkindn idaresi igin
hacri taleboiunabilir. Esasen bu gibi hallerde Medeni Kanunun 357. mad-
desi hikmine gore C. Savcilari mahkdima bir vasi tayin edilmesini sala-
hiyeti! sulh yargicindan talebe mecburdurlar.

Zikerdilen butin bu hacir ve vesayet kararlari neticesi itibariyle aile
birliginin himayesine métuf tedbirlerdir.

Bundan baska bosanma veya ayrilik davasi zimninda c¢ocuklar ve
kari icin nafaka tayini, ¢cocuklarin ana ve baba ile sahsi ve mali mina-
sebetlrinin tesisi velayetin taraflardan birine tevdii (M. K. 137.), kocanin
sebepsiz yere karinin temsil salahiyetini nezetmesi halinde bu saldhiyetin
iadesi (M. K. 157/1) ve kariya muayyen bir meslek ve sanati icra etmesi
icin izin verilmesi (M. K. 195/2) gibi tedbirler de aile birliginin siyanetine
matuf tedbirlerdir. Ancak bu tedbirlerin ittihazinda vazifeli mahkeme
asliye mahkemesidir.
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Il — Musterek Hayatin Tatili

Musterek hayatin tatiline karar verilmesi, sulh yargici tarafindan
aile birliginin siyanet ve himayesi yoninden alinacak tedbirlerin en
agiri ve en ehemmiyetlisidir. Kanunen aranan sartlarin mevcudiyeti ve
ayri yasamak iddiasinda hakli olan tarafin talebiyle yargi¢c eslerin ayri
yasamalarina, kocanin kari ve cocuklara nafaka vermesine karar vere-
bilir.

Bu tedbir, aile birligini muvakkat dahi olsa parcalamaya matuf bir
tedbir oldugundan ve hemen ekseriya bunun neticesinde asliye mahke-
mesinde bosanma davasi ikame edildiginden sulh yargicinin misterek
hayatin tatiline karar verirken cok dikkatli hareket etmesi ve gelisi gu-
zel sebeplerle bu karara varmamasi icabeder.

Musterek hayatin tatili icin eslerin mutlaka yargictan karar almasi
icabetmez. Medeni Kanunun 162. maddesinde yazili ciddi tehlikelerin
mevcudiyeti veya vukuunun melhuz bulunmasi hallerinde magdur vazi-
yette olan es evi terk etmek suretile musterek hayati tatil edebilir. Tatbi-
katta ekseriyetle misahede edilen hal de budur. Halbuki Rossel'in fik-
rine gore ayri yasamak icin mutlaka yargictan muisaade almak lazimdir,
Curti - Forrer ve Prof. Hifzi Veldet ayri yasama zaruretinin mabhiyetine,
her zaman vyargictan izin almanin pratik bakimdan imkansiz olmasina
ve kanun metninde mutlak surette muisaade istihsali icabettigine dair

hikim bulunmamasina goére yargigtan muisaade almanin sart olmadigi
kanaatindedirler (10).

Fakat bu sekilde yargic karari olmadan fiili mahiyette tecelli eden
tatil keyfiyetinin karinin iase ve ibatesi icin talepte bulunmiya hakh
olup olmadigini yargicin bir kararla tesbit etmesi lazimdir. Yapilan mu-
hakeme sonunda eslerden birisinin ayri yasamaya hakli olmadigina ka-
naat getirilirse yargic meseld bu iddiada bulunan kadina eve ddénmesini
ihtar eder. Kadin eve donmezse davasi reddolunur. Yoksa kanun taraf-
lari zorla bir arada oturtmak sikkini disunmis degildir. Eslerden biri
iase ve ibatesi icin her hangi bir para talebetmeksizin sadece ayri yasa-
ma iddiasinda bulunabilir. Tatbikatta bu gibi hallere daha ziyade kari
koca arasinda bosanma davasinin agilmasi muhtemel bulundugu zaman-
larda karinin sihht durumunun kocasi yaninda oturmasina engel oldu-
gundan ayri mesken ve ayri ikametgah ittihazi davalarinda raslanmak-
tadir. Bu dava ile kadin kocasi tarafindan aleyhine acilacak bosanma
davasinda selahiyet itirazinda bulunmayi saglar.

(10) Curti - Forrer, sahile 285, Hifzi Veldet, Aile Hukuku, 1950, S. 120.
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I — Mausterek hayatin devamini imkénsiz kilan haller :

Miusterek hayatin devamini imkansiz kilan haller ehemmiyetleri na--
zara alinarak kanun yazin tarafindan hasren tadad edilmistir. Bu mulaha--
zadaki isabeti munakasa etmiye hacet yoktur. Aile hayatinin muvakkat
dahi olsa tatilini icabettirecek kadar muhim bir neticenin hangi hallerde
dogdugunun kanunla tayin ve tasrih edilmesi mahkemeler tatbikati ve aile
hukukunun tanzimi bakimindan zaruri saymak lazimdir. Medeni Kanunun
aile hukukuna ve bilhassa bosanmaya mitedair esaslar tetkik edilirse va-
zii kanunun kurulan ailenin kolaylikla ¢ézilmesini tervicetmedigi netice-
sine varilir. Ayni muldhaza ile kanun vazi eslerin ayri yasamalarini ve
ayri mesken ittihaz etmelerini siki kayit ve sartlara baglamistir. Mus-
terek hayatin tatili esin sthhat, sohret ve isinin terakkisinin ciddi tehlikeye
distigu ahvalde mumkindir. «Bu sartlar 161. maddede zikrolunan sart-
larin daha dar bir olcide tekrarindan ibarettir» (11).

a) Esin sihhatinin ciddi surette tehlikeye dismesi, A

Medeni Kanunun 162. maddesi aynen soyledir : «Kari kocadan her bi-
ri musterek hayatin devami yiizinden sihhati, s6hreti, veya isinin terakki-
si ciddT? surette tehlikeye dustigu muddetce ayri bir mesken edinebilirler.

Bosanma veya ayrilik davasi ikame edildikten sonra kari kocadan her
biri dava devam ettikge digerinden ayr1 yasamak hakkini haizdir.

Kan kocadan biri talebeder ve ayri yasamak keyfiyeti hakli olursa ha-
kim hangisi tarafindan digerinin iasesi icin ne miktar muavenette bulunu-
lacagini tayin eder.*

Metne dikkat edilirse kanun vazi hayat, sihhat ve sohretin ciddi sekil-
de tehlikeye dusmesi halini ayri yasama icin muhik sebep saymistir. 161.,
maddede tehlike, hacalet, ve zararin agirhgini ifade etmek Uzere her han-
gi bir hikiim sevkedilmemistir. 162. maddeye gore tehlike musterek haya-
tin devami yizinden dogacak, yani tehlike ile birlikte yasama arasinda
sebep ve netice bakimindan bir illiyet munasebeti bulunacak, bittabi bu
tehlike diger esin fiil ve hareketinden dodacak ve tehlike cidd? bir tehlike
ola(*aktir. Kanun isin ciddiyetini ifade etmek icin tehlikenin ciddi olmasi
lizumuna isaret etmistir. Acaba bu ciddi tehlikeler nelerdir? Sihhate mi-
teveccih olmasi icabeden ciddi tehlikelerin kismen veya tamamen hayati
da tehlikeye koyacagi muhakkaktir. Eslerden birinin digerinin hayatina-
sui kastta bulunmasi, onu agir sekilde dovmesi, sari hastalik asilamasi,
ac susuz birakmasi, hirriyetini tahdid etmesi... gibi haller sihhate, haya--
ta taallOk eden agir tehlikeleri teskil eder.

(11) Curti - Forrer, S. 285, Ord. Prof. Hifz1 Veldet, Aile Hukuku, S. 321.
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Tehlikenin ciddi olup olmadigini tdyinde kriteryum sudur : «Artik
musterek hayatin diger tarafa tahmili insaf ile kabili telif degilse» (12),
tehlike ciddi bir tehlikedir. Bu takdirde eslerin ayri yasamasina karar ve-
rilmek lazimdir. Bundan baska tehlikenin vaki olmasi, yani bu yuzden za-
rarin fiilen vukuu sart degildir. Tehlikenin meydana gelmesinin melhuz
bulunmasi kafidir.

b) Esin sohretinin ciddi tehlike altinda bulunmasi.

Cemiyetin ahlak teldkkilerine gore her insan kendi muhiti Gzerinde
muspet bir tesir birakmayi arzu eder. Kari ve koca aile birliginin devamin-
ca birbirlerinin seref ve haysiyetine itibar ve hirmet etmiye ve kendi mu-
hitleri icinde bu seref ve haysiyeti kétilememege mecburdurlar.

Erkegin, muhitte fena nam ve sdhret kazanmis bir evde karisini ikame-
te mecbur etmesi, kararinin sohreti icin ciddi tehlike teskil eder. Bazi ah-
valde kari veya koca mevcut bazi stipheleri mevzuu bahsederek esinin na-
mlisu Uzerinde muhitini sipheye dustrecek sekilde beyanda bulunabilir-
Meseld kadin kocasinin ebanetle melGf ve bunun muhitlerinde sayi oldu-
gunu yahut kocasinin kazancinin gayri mesru menbalardan elde edildi-
gini iddia ederek ayri yasama talebinde bulunabilir. Karinin kocasi tara-
findan musterek evden kogulmasi onun izzeti nefsine agir bir muamele tes-
kil ettiginden kadinin ayri yasama ve nafaka talebini hakli kilar.

¢) Esin isinin ciddi tehlike altinda olmasi.

Curti - Forrer serhinde «birbirlerine karsi aladkalari bozuk olmadigi
muiddetce kan koca muinasebatinda iktisadi mahiyetteki muldhazatin ka-
nunen ikinci derecede bir ehemmiyeti haiz oldugu dusunultrse bu hikmin
nasil bir halde kabili tatbik olacagini kestirmek gugctiur». denmektedirdS).

Biz bu fikre istirdk etmiyoruz. Bu hikmin tatbik edilebilecegi ahval
mevcut olabilir. Mesela koca doktordur. ihtisas yapacaktir. Dikkatli ve de-
vamli gcalismaya ihtiyaci vardir. Kadin muzi¢, asabi, iddiaci ve gegimsiz-
dir. Koca bosanma talebinde bulunmadan karinin durumunun kendi ca-
lismasina engel oldudunu, bu itibarla ayri yasamasi hakkinda karar ve-
rilmesini talebedebilir. Keza avukat veya doktor olan kocasinin yazihane-
ne, muayenehanesine gelen kadin misterileri kiskanan ve esine bu se-
beple fena muamele yapan bir kadin igin kocasl isinin ciddi tehlikeye dis-
tiguni iddia ederek ayri yasmaa talebinde bulunmasi mumkidndur.

Bu cumleden olarak «sarhos veya duslncesiz bir kocanin evde terzi-

(12), (13) Curti - Forrer, S. 285.
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iik yapan karisinin musterilerine sarkintilik yapmasi» (14) halinde de ka-
rinin ayri yasamak iddiasinda bulunmaya hakki vardir.

is'e hikiim bu gibi hallerde iatbik edilir. Faka! sunu arzedelim ki ah-
kami ,,ahsiye sulh mahkemesinde vazife gérdugumiz Uc¢ sene zarfinda
isinin terakkisinin tehlikeye girdiginden bahsile dava ikame edildigine
taslamadik.

Eslerden birinin sihhatinin, sohretinin ve isinin terakkisinin tehlikeye
girmesi takdirinde diger taraf yargictan ayri mesken talepetmekle be-
raber bu meskene diger esin girmemesi hakkinda ayrica Kkarar isteye-
bilir. Mahkemece bir tedbir olarak diger esin ayri meskene girmemesine
karar verilebilir. Karar hilafina hareket edilmesi mesken masuniyetinin
ihlali sucunu teskil eder.

2 — Ayr yasama iddiasinin hakli olmasi halinde muavenet talebi,

b, ¢, siklarinda mevzu bahsedilen ahvalden birinin veya bir
kacinin mevcudiyetine talep vukuunda kanaat getiren yargi¢, davaciesin
ayri yasamasina ve ayri mesken ittihaz etmesine ve ayrica iase ve ibate-
si icin lazim gelen bilcimle masraflara muadil bir paranin kabahatli
olan koca tarafindan nafaka olarak odenmesinekarar verilir.

takat 162. maddenin son fikrasi umumi kaideyi bertaraf eder sekilde
hikim koymustur. Gergekten Medeni Kanunun evlilik birligi devam etti-

gi muddetce kocanin kari ve ¢ocuklari infakla mukellef oldugu hakkindaki
hikmiu nasil telif edilecektir? Medeni Kanun 162. maddesinin 3. fikrasina

gore rfkan kocadan biri talebeder ve ayri yasamak keyfiyeti hakli olursa,
hakim hang’si tarafindan digerinin iasesi icin ne miktar muavenette bu-
lunacagini (ayin eder».

Mahkeme, kari veya kocanin ayri yasamak hususundaki talebini
hakli gordi. Bu takdirde hangisi tarafindan digerinin iasesine ne miktar
para ayirmasi icabettigini tayin edecektir. Burada kari veya koca arasinda
bir tefrik yapilmamistir. Halbuki 151. ve 152. maddeler hikmiine gore ko-
canin aciz hali hari¢ koca kaideten kari ve cocuklari infaka mecburdur.

162. maddeyi sevkederken véazii kanun soyle dusunmus: Evlilik birli-
gi hukukan mevcuttur. Fakat taraflar hakim karariyla fiilen ayri yasa-
maktadir. Yargic hangi tarafin hangi tarafa ne miktar muavenette bulu-
nacagini tesbit etmelidir.

Frof. Cevad Abdurrahim Gucin'un dedigi gibi «...temyiz igtihadina
gore kafi miktarda irat ve maasi olan ve kanuni bir sebeple ayri yasa-
samak.a hakh olan karinin da bu middet icinde nafakasi kocaya aittir.

(14) Hifzi Veldet, S. 121
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Halbuki bu igtihat 162. madde hikmiine miinafidir». ilerde temas edilecegi

vechile biz yiuksek mahkemenin degil, Cevad Abdurrahim Gicin'in nok-
tal nazarina istirdk etmekteyiz (14).

Kanun, 151 ve 152. maddelere goére mutlak mahiyette olmak Uzere ko-
caya ylUklemis oldugu infak, iase ve ibate mukellefiyeti 162. madde ile
ayni sekilde munhasiran erkege tahmil etmek istememistir.

3 — Tltihoz edilen tedbirlerin devam muddeti.

Yargi¢c tarafindan alinmis olan bu tedbirler ne zamana kadar devam
edecektir? Bit'abi bu tedbirler ilanihaye devam etmez. Kaideten tedbirin
vaz'int mucip ahval devam ettigi muddetce tedbirin, ref'i bahis mevzuu
olmaz. Fakat sartlar degisir, yani tedbirin konmasini gerektiren haller

ortadan kalkarsa bu tedbirlerin devami ailenin devam ve istikbali baki-
mindan menfi tesirler yapar.

Medeni Kanunumuzun 162. maddesinde kari kocadan her biri muste-
rek hayatin devami yizunden sib.ha i, s6hreti veya isinin terakkisi cidd?
s.iretie tehlikeye distigu muddetce ayri mesken ittihaz edebilecegi tas-
rih edilmistir. Demek ki ayri mesken hakkindaki tedbirin devami (tehlike-

ye disme) nin (devami middetince) bahis mevzuu olur. (Tehlikeye disme)
nihayete ererse tedbirin de kaldirilmasi lazimdir.

Tedbirin ne zaman let*olunacagim ianzim eden madde 1S4. maddedir.

Eu maddede «hékim tarafindan alinan tedbirler, sebeplerinin zevali
halinde kar1 kocadan birinin talebi ile ref'olunur» seklinde tanzim edil-
i,

Demek oluyor Li, aleyhinde tedbir karan verilen es artik 1slahi hal
ettigini, haysiyeti muhil isi terkederek dirist bir is tuttugunu, metresin-
den ayrildigini, karisina ikamete salih mesken ihzar ettigini... Hulasa
tedbirin vaz ini mucip sebeplerin ortadan kalktigini ve ayri yasamanin

mesnedinin kalmadigini beyanla yargica miracaat ederek tedbirlerin kal-
dirtlmasini ister.

m. — Bosanma Ve Ayrilik Déavasi Halinde Ayri Yasama Hakki

Bosanma veya ayrilik davasi acan esler iradelerini bidayeten izhar
e'ferler. Bu davayi acan esleri davanin devami muddetince bir arada ya-
samaya icbar etmek insaf ile kabili telif degildir. Kanun bu husuta esleri
icbar etse dahi bu emrin yerine getirilmesi mimkin olmaz. Bu itibarla
kanun vazn bosanma ve ayrilik davasi acilmak suretiyle eslerin birbirle-

(14 mikerrer) Prof. C. A. Giciun, Hukuk Dévalari, S, 291.



Evlilik Birliginin Siyaneti

riyle bir arada oturmiyacaklan hususunda zimni veya sarih sekilde izhar
ettikleri iradelerini kanunen muteber saymis ve davanin devaminca ta-
raflarin ayri yasamaya haklari oldugunu kabul etmistir. Filhakika Medeni
Kanunun 162. maddesinin ikinci fikrasina gbére «bosanma veya ayrilik
davasi ikame edildikten sonra kari veya kocadan her biri, ddva devam
ettigi middetgce digerinden ayri yasamak hakkini haizdir». Burada ayn
yasama hakki kanundan dogmadir. Bunun yargictan ayrica talebedilme-
sine ve bir karar istihsal edilmesine lizum yoktur. Erkek karisi aleyhine
bosanma veya ayrilik davasi acti mi kadin derhal musterek evi terket-
miye ve ayri yasamaga kanunen saldhiyetlidir. Bosanma veya ayrilik
davasini hakl bir sebebe miustenit olup olmamasi muisterek hayatin tati-
lini tetkik hususunda yargica hak vermez. Dava hakli sebebe mitenit ol-
sun olmasin esler bu davalar sirasinda ayri yasiyabilirler. Ancak hangi
esin evi terketmesi icabettiginde taraflar arasinda ihtilaf olursa asliye
yargicl bu hususu tahkik ve hangi tarafin evden c¢ikmasi lazim geldigine
karar verir.

Sulh yargici tarafindan ittihaz olunan tedbirler bakimindan 162. mad-
denin ikinci fikrasina gore tetkik edilecek olan muisterek hayatin tatili
meselesi hususi bir enemmiyet tasir. Bundan sonraki paragrafta izah edi-
lecegi Uzere bosanma davasi, sulh mahkemesine agilan nafaka davasin-
dan evvel ikame edilmis ise sulh mahkemesi nafaka davasini riyet eder.
Sulh yargicinin bu gibi hallerde kusurlu tarafi tahkik etmesinde bir fayda
melhuz degildir. Sulh yargicinin ihtari taraflan birlestirmek maksadina
matuftur. Halbuki ayri yasama hakki kanundan dogmaktadir. Vazn ka-
nunun iki mutenakiz neticeyi ayni zamanda derpis etmesi kabul edilmi-
yecegine gore sulh yargicinin minhasiran 161. madde sumuline giren
tedbir taleplerinde kusurun Tahkikina gitmemesi icabeder. Sadece iase
ve ibateye yetecek miktarda nafakaya hikmetmesi ve sair kanuni tedbir-

leri almasi kafidir.

Sirasi gelmisken su noktaya da temas edelim. Déavaci 162. maddenin
1. fikrasi geredgince ayri yasama iddiasinda bulunduktan sonra davali
tarafindan bosanma veya ayrilik davasi acildigini farzedelim. Filvaki
mezk(r maddenin 2. fikrasina goére davaciya bu davanin devaminca ayri
yasama hakki taninmistir. Ancak davaci, davalinin actigr davanin reddi
halinde dahi ayri yasama hakkinin taninmasini ve bu sebeple 162. mad-
deye gore ayri yasama sebeplerinin tahkikini istese vaziyet ne olacaktir.

Adalet Dergisi Say1 : 1 1953 F:4
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f Kanaatimizce bdyle bir talep hakkini davaciya tanimak ve ayri ya-
sama hakkinin bosanmanin devamina minhasir olmamak Uzere davaci
icin kabul etmek icabeder. Su kadar ki pratik bakimindan dusunulurse
bosanma davasiyle davacinin ayrilik arzusu yerine gelmis olacagina ve
3ulh mahkemesince yalniz gelir tahkik edilip gerekli tedbirler alinacagi-
na ve davacinin bosanma davasinin reddinden sonra dahi ayni sebepler-
le ayri yasama talebinde bulunabilecegine gore davanin kisa zamanda
inta¢ edilerek lizumlu tedbirlerin alinmasi igin ayri yasama sebebinin
tahkikindan sarfinazar edilebilir ve bu sikkin tercih edilmesi asliye mah-
kemesinde acgilan davanin neticesinin bidayeten muayyen olmamasi iti-
bariyle de sayani tavsiyedir.
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Tatil: tVakif, menfaati ibadullaha ait olur vechile bir ayni Cenabi-

hakkin milkii hukmuinde olmak Gzere, temlik ve temellikten mahpus v®
memnu kilmaktir (1).

(1) Omer Hilmi: ithafulahlaf fi AhkamUlevkaf, S. 2.
Berki (Ali Himmet) ; Vakiflar, S. 42.
Ansay (Sabri 8akir): islam Hukuku, S. 139,
Tirk Hukuk Liugati; Vakif kelimesi.
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Profesor Esat Arsebik, bu hususta daha baska bir tarif yapmaktadir.
Soyle ki, «Vakfetmek, bir sermayenin daimT bir sekilde bir maksada ve
muayyen bir gayenin tahakkukuna tahsis edilmesi demektir» (2).

Bu iki tariften de anlasildigi gibi, vakifta, bir malin daimi surette
bir gayeye tahsisi bahis konusudur. Esasen vakif, tevkif etmek anlamina
gelir. Terim olarak, vakfedene «VAKIF»; vakfedilen seye, «MEVKUF, MA-
HALLT VAKIF»; vakfin menfaatinin ait oldugu cihete «MEVKUFUNALEYH
veya MESRUTUNLEH» vakfin mesrutunlehi olan cihetlere «VUCUHIVA-
KIF» denir (3).

Vakif aslinda insant ALLAHA yaklastirict bir vasita olarak kullanil-
mis, fakat bildhara cihad icin de bir intifa yolu olarak ele alinmistir. Bu-
nunla beraber vakifta, maddi olarak idamesi mimkun olmiyan gayenin
manevi bir suret altinda devam ettirilmesi distncesinin hadkim oldugu da
hatira gelebilir. Bu suretle insanlar méanevi bakimdan bir ruh huzuru iginde
kaldiklari gibi, maddi olarak yaptiklari yardimlarla da igtimai gayeye
hizmet etmekte bulunmuslardir.

Vakif muiessesesinin kabuliini icabettiren sebeplerin su sekilde bir
siralamaya tabi tutulmasi mimkuindur ;

a — Kendinden sonra, daima adinin anilmasina vesile teskil eden
vakif tasarrufu ile vakifin, bu suretle ayni zamanda asirlarca iradesinin
idamesini istemek arzusu,

b — Zengin ve her turlu refahi saglamak imkanlarina sahip kimse-
ler yaninda, fakir ve muhta¢ olan kimselerin de nisbi bir refaha kavus-
malarinin muvafik olacagi fikrine dayanan ictimai hayattaki adalet
dusiincesi,

¢ — Ferdin mulkiyet hakina olan baglihlginin da vakiflarin tesisin-
de muhim rol oynadiklari muhakkaktir. Fertte mevcut baglilik hissinin
mulkiyet bakimindan menseinin bir nevi hodkdmlik = Egoizm kategori-
sine dayanmasi, onun, mulkiyeti altindaki emvalini, velev ki 6limden son-
ra bile olsun, devam ettirmek arzusuna mincer kilmaktadir.

Saydi§imiz bu nazari sebeplerden baska islam hukuk ve dininin ve
eski Devlet idaresi seklinin de muessesenin kabulinde 6nemli rol oyna-
diklarini kabul etmek gerektir. Filhakika

1 — lislam hukukunun miras sisteminde mevcut olup kiz ve erkek
mirascilara ait ikilibirli prensip vakif sayesinde bertaraf edilebilmistir.

(2) Arsebuk (Ahmet Esat) : Medeni Hukuk, S, 296.

(3) Omer Hilmi: Adi gecen Ahkamilevkaf, S. 2 ve devami.
Berki (A. H.) : Adi gecen Vakiflar, S. 289 - 310.
Ansay (S. S.) : islam Hukuku, S. 139.
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Vakif tasarrufu il© vakif, mallarinin kiz ve erkek cocuklarina, hatta ah-
fadina dahi musavi hisselerle intikal etmesini sagliyabilmektedir. Zira,
vakif mal vakifin mamelekinden ciktiktan sonra Fikhin mirasa mutaallik

hikiumlerinden de kurtumakta ve bu itibarla intikalinde misavat tezahtr
etmektedir (4).

2 — Evlat lehinde vakif tasarrufunda bulunulmasini icabettiren bir
sebep de misadere korkusu olmustur. Hikimdarin tevali eden mutalebe
ve arzularindan bizar olan miilk sahipleri, mulklerini haksiz bir miusa-
dereden kurtarmak icin bu yolu tercih etmislerdir. VVakif mal, tarifte de

goraldaga uzere, Allahin mulkid olunca buna, hikimdar bile bir gdna el
suremez oldu.

3 — Evvelce borclunun da vakfi muteber idi. Bu sebeple borclular
alacaklilarinin devamli kovusturmasindan kurtulmak icin veya sirf ala-
cakhlarini 1zrar etmek maksadile, mallarini vakfetmek yolunu tutmuslar-

dir. Ancak Kanuni zamaninda 1sdar edilen bir fetva ile kadilar, bor¢lunun
vakfini tescilden menedildiler.

iste vakif tasarrufunda bulunmay: icabettiren baslica sebeplerin bun-
lar oldugunu sdyliy©biliriz. Ancak gayesi ve sekli ne olursa olsun evvelce
ciddi bir murakabe ve idareye tabi tutulan vakiflar, bildhara bu isin ehli
olmiyan parazit birtakim ellerde genis 6Olctide bir istismar mevzuu halini
almistir. Bu hususta vakiflarin idaresi bahsinde ayrica izahat verecegiz.

Vakif da bir nevi hukuki muameledir. Her hukuki muamelenin zaruri
olarak tasidi§i genel bazi kaideleri vakif miessesesi de blnyesinde bu-
lundurmaktadir. Bu itibarla vakifla diger bazi hukuki muameleler arasin-
da bazi muinasebetler tesbiti mimkindur. Gergekten bu ciimleden olarak

vakifla vasiyet, kefalet, hibe gibi hukuki muameleler arasinda bazi ilgi
ler tesbit edebiliriz. Soyle Ki:

— VASIYET: Fertler 6lime bagli bir tasarrufla, oldikten sonra
mallari Uzerinde tasarrufta bulunabilmektedirler. (Medeni Kanun: M.
449 - 516). Vakifla vasiyet arasinda su farklar vardir.

A Vasiyette fert, vasiyet ettigi mamelekin miulkiyetini musalehe

terk eder ve Olimden sonra musaleh onun maliki olur. Yeni malik bu
mulk Gzerinde her turlt kavli ve fiili hukuki tasarrufta bulunabilir. Vasi-
yetcinin iradesi ancak musaleh Gzerine tesir eder. Halbuki vakifta vakif,
tasarrufu ile fertler lehine her hangi bir miulkiyet tevcihinde bulunma-

(4) islam Miras Hukukunun umumi esaslari hakkinda toplu ve 6zli malQ-

mat icin b|2|m Adalet Dergisinin 1950 yili 10 ve 11 inci sayilarinda intisar eden
makalemize bakilabilir.
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makta, belki sadece bir menfaat teminine hizmet etmektedir. Zira, vakif
mal, dogrudan dogruya Allahin mulkii hikmine gecmekle temlik ve te-
mellikten masun bulunmaktadir. Bu itibarla vakif mal Uzerinde, vasiyette
oldugu gibi, mesrutunleh tarafindan istenilen hukuki tasarrufta bulunu-
lamaz.

2 — Bir kimse malinin ancak belli bir kismini vasiyet edebilir. Bu
kaide eski miras sisteminde cari oldugu gibi buginki medeni hukuk, do-
layisi ile miras hukuku sistemimizde de caridir ve tatbik edilmektedir.
Halbuki vakifta bu kaide aranmamaktadir. Yani vakif, diledigi takdirde
malinin hepsini bir ciheti hayra vakf ve tahsis edebilir.

3 — Bor¢ ve menfaat vasiyet edilebilir. Fakat vakfedilemez. Borglu-
nun vakfinin Kanuni tarafindan c¢ikarilan bir ferman ile menedildigini
yukarda zikretmistik.

b — KEFALET: Vakif, hayri cephesi olan hukuki bir akittir. Bu
akitte iki tarafin vicudu aranmaz. Vakifin tek tarafli tasarrufu ile, ser?
ahkama mugayir olmamak sartile, vakif tam ve lazim olur. Ancak bir ka-
bule luzum gostermemesi sebebiyle kefalete benzer. Fakat kefalet ret ile
hikim ifade etmiyecek hale gelebilen bir akit olmakla vakiftan ayrilir.

¢ — HIBE, hibede malin rakabesi bagislanana terk edildigi halde,
vakifta boyle bir terk veya temlik olamaz. Hibede véahip, bagislanan mal
Uzerindeki intifa hakkini kaybetmesine ragmen vakifta vakif, isterse vak-
fettigi malin intifami lehine mahfuz tutabilir (5).

2 — Vakif Muiessesesinin Mensei:

I'"Mevzuurnuzun misaadesizligi sebebiyle burada vakif miessesenin ta-
rihcesini yapmaktan sarfinazar ediyoruz. Ancak miessesenin menseinin
¢ok eski oldugunu ROMA'ya, GERMEN'lere kadar c¢ikan bir muiessesenin
tek&dmul ederek buginki vakif muessesesi haline geldigini kabul etmek
gerektir.

islam'dan evvel vakif miessesesine Araplarda tesadif edilmistir. Her
ne kadar Tslam ulemasi vakfin yalniz muislimanlar tarafindan yapilabi-
lecedini iddia etmislerse de bu iddi tutunamamistir. Tslamda bu mdies-
seseyi asil imar ve ihya eden ve onun bircok esasli kaidelerle kiymetli
hukuki bir miessese haline gelmesini sagliyan slam Ulemasindan iIMAM
EBU YUSUF'dur. iIMAMI AZAM'In miesseseyi tanzim ettigine dair olan
iddia kesin bir mesnede dayanmamaktadir.

(5) Arsebik (Ahmet Esat) ; Medeni Hukuk, S. 296.
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Vakii miessesesinin ser'an ve hukukan ne zaman hiukim ifade edecegi
meselesi imamlar arasinda ihtilaflidir. imami Azama gobre vakif, luzum
ifade etmfi7; bv itibarla vakif her zaman tasarrufundan riicu edebilir. Ve
mevkuf mamelek vakifin 6liminden sonra varislerine kalir. Yani mevkuf
daima vakifin milkiu olarak kalmaktadir. Su kadar ki bu hususta hakim-
den hikim istihsal edilir veya vakif tasarrufunu 6limden sonraya izafe
etmisolursa lizum ifade eder.

imami Yusuf vakfin, vakifin iradesinin lahik olmasile lizum ifade ede-
cegi ve bundan ricuun mimkin olmiyacagi fikrindedir.

imami Muhammed ise, vakfin lizum ifade edip, vakifin malktd huok-
munden c¢ikabilmesi icin mutevelli veya mesrutunlehlere tesliminin za-
ruri oldugu kanaatini savunur (6).

imamlar arasinda boyle ictihat ayriligi olmasina ragmen bu ihtilaf
sadece nazariyatta kalmig, tatbikat sahasinda daima hakimin hikmiu ve
reyine gore amel edilmistir. Ancak hakimler de hukiumlerinde imamlarin
fikirlerinden miilhem olmuslardir. Hakim, cok kere imamlardan birinin
fikrine ittiba ederek bir karara vardigi gibi, hicbir imama bagh kalmak-
sizin dogrudan dogruya bir ictihatta bulunabilmekte veya hepsinin fikrin-
den bir netice istihsal etmekte bulunmustur (7).

Vakif yapilmasina dair bir tasarrufun hikim ifade edebilmesi, yani
mahalline masruf olabilmesi icin vakifin sadece iradesinin izhar1 kafi gel-
meyip, buna zamimeten lisanen vakif yaptigini, sahitler huzurunda vakif
tasarrufunda bulundugunu ifade etmesi icabetmektedir.

Bu itibarla yazilip masa g6zinde mahfuz tutulan bir vakifname hic-
bir hikim ifade edemiyecegi gibi, dilsizlerin tanzim ettikleri vakifname-
ler de bizatihi tanzimle hikim ifade etmez. Bu itibarla vakifin, vakif ta-
sarrufunda bulunduguna dair ve bu tasarrufu véazih surette ifadeye ye-
ter ve kafi bir fiil veya hareketinin de vuku bulmasi iktiza eder (8).

Profesér Ahmet Esat Arseblk, vakif muessesesinin doktrinde iki esasl
itiraza maruz kaldigini kaydetmektedir. Profesére gbére bu itirazlar
sunlardir :

*1 Ferd? bir iradenin belli bir sermayeyi asirlarca ayni gayeye
tahsise kalkisi aslinda bu sermayeden gunun iktisadi ve ictimai telak-

Ansay (Sabri Sakir) ; islam Hukuku, S. 142,
) Omer Hilmi; Adi gegen eser, S. 49.
Berki Ali Himmet; Adi gecen Vakiflar, S. 44.
Ansay Sabri Sakir; islam Hukuku, S. 142.
(7) Berki Ali Himmet: Adi gegen eser ; S. 44.
(8) Berki Ali Himmet: Adi gegen eser S. 44,
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kileri boikiir.:ndar1 beklenen faydanin saglanmasini mimkin kilmiyacagi
belki degisen ve ilerme kaydeden hayat sartlari icinde siki sikiya maziye
bagh kalmanin yersiz bir israrindan ibaret bulunacaktir».

«2 — Vakif muiessesesinin tembel bir zimre yarofttigi iddiasi da bir
itiraz olarak ileri sUrdlmektedir. Muterizler fakirler icin meydana getiri-
len bu miessesenin aslinda bir fakirlik kaynagi oldugunu ileri stirmekte-
dirler. Bunlara gbére miuiessese tembel bir zimre meydana getirmekte ve
cemiyeti faal elemanlardan mahrum birakarak gailenin verimine goz di-
ken ve Umit baglhiyan tembel bir cemiyet nizami dogmaktadir. Zaruret
ve ihtiyaclarile basbasa kalmiyan insanlarin teskil ettigi cemiyette iler-
leme kaydetmek imkansizdir» (9).

Bu iki kuvvetli itirazin bile vakif muessesesinin ortadan kalkmasina
kifayet etmedigini ilave eden Sayin Profesor, care olarak, vakifin sartna-
mede meskdt gectigi kisimlari hususi tefsire tabi tutarak cemiyetin ihti-
yaglarina uygun bir hale sokmaga calismanin vakif muiesssesesinin de-
vami bakimindan zaruri oldugunu zikretmektedir (10).

Miuessesenin maruz kaldigi bu iki esasli itirazdan ayri olarak daha
bir ¢ok itirazlar tesbit etmek mumkindur. Fakat itirazlarin mahiyet ve
mustenidati ne olursa olsun, higbirinin muiessesenin ortadna kalkmasina
kafi muaessiriyette bulunmadigi, aksine olarak miessesenin asirlarca dal
budak salarak zamanimiza kadar intikal ettigi bedihidir.

Gergekten vakif muessesesi, insanlarin ihdas ettikleri hukuki muesse-
selerin en muazzam ve en ¢ok sayani kabul ve takdir olanidir. islam hu-
kukunun belli bash branslarindan birini teskil eden vakif, iktisadi, malf,
ictimai, dini ve ananevi bir¢cok vasiflar arzeden ve bu karaiterile samil
bir hiviyet tasiyan cok yerinde bir muiessesedir.

iktisad? ve mall olarak vakiftan saglanan faydalari inkar etmek

imkansizdir.
ictimal olarak, cemiyeti te.skil eden fertler arasinda yardimlasma,

fertlerin yekdigerile miuinasebet tesis etmelerini temin ve fakir zimrenin
himayesi gibi Ustln vasif ve karater arzetmektedir.

DinT bakimdan, bilhassa islam dininin tervicettigi hayir yapmak ve
bu suretle Allahin indinde gunahsiz kullar olarak tezkiye edilmek disun-
cesinin vakif yapan kimselerle vicude getirdigi manevi haz ve ruh isti-
rahaii, herkesin Allahin mulkid olan vakif mala el sirmemek hususunda

(9) Arsebik (Ahmet Esat) : Medeni Hukuk, S. 298.
JO) Arsebik (Ahmet Esat) : Medeni Hukuk, S. 298.
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sahip oldugu kanaatle dini bakimdan gosterdigi ittihat ve sayginin buyuk,
ehemmiyet arzettigi suphesizdir.

Nihayet muiessesenin ihdas ettigi anane, insanlarin cetierine bagh

kalmak hususunda elden birakilmiyacak bir teyakkuza sahip olmalarina
vesile teskil etmektedir.

Seklen degisik olsa bile, mahiyet itGabrile vakita ayni karakteri ar-
zettiginden otird, bugin vaki olan bir tesis tasarrufu, ister istemez go-
nullerde bir insirah ve ruhlarda bir istirahat hissinin uyanmasina sebe-
biyet vermekte, ve hakli olarak butin goézleri ve dikkati, bodyle bir tasar-
ruftan bulunsun diye, zengin diger kimseler Uzerine c¢ekmektedir. Tslam
hukukuna gore bitin mevcudatin bir sebebe dayandigina ve insanlarin
distnebildikleri her seyin iradei ilahiyenin bir tecellisi mahiyetini arzet-
tigine inandigimiz hayir, ve serrin mebzul miktarda bulundugu sipheden
vareste olan bu fani diinyada, Allahin emir ve tervigettigi yollardan yuri-

mek suretile, hayir kuvvetlerinin ser kuvvetlerine galebesini saglamak in-
sanlik i¢in her bakimdan lazim ve zaruridir.

Bu itibarla hayir kuvvetlerinin serre galebesini temine matuf mies-
seselerden muazzam bir tanesi olan vakif veya degisik adla (TESIS) ta-
sarrufunda bulunmaktan kendimizi vareste kilmadigimiz suret ve nis-

pette cemiyette ileri hamlelerin kaydina ve kuvvetli sosyal ve dini bag-
larin mevcudiyetine sahit olabilecegiz.

B — VAKIF MUESSESESININ UNSURLARI:

Yukarda mabhiyetinden kisaca bahis actigimiz vakif muessesesinin

simdi de karakteristik unsurlarini tesbite calisalim. Bu unsurlari her sey-
den evvel vakfin tarifinden cikarabiliriz.

Yukarda verdigimiz tarife gore bir vakif tasarrufunda bulunabilmek
icin;
a — Mevcut bir mamelek olmali. Burada mamelek tabiriyle biz, bil-

hassa islam hukukunun esaslari dairesinde vakfedilme§e misait bir mal
varligi manasini kastetmekteyiz.

b — Bu mamelek daimi sekilde bir maksada ve bir gayenin tahak-
kukuna terk edilmelidir.

¢ — Bu mamelek temlik ve temellikten azade kilinmalidir.

d — Bu mamelegin menfaati ibadullaha ait olur vechile Allahin

mulkd hikminde tutulmahidir. Tarifte mamelekin menfaatinin ibadulla-
ha, yani kullara ait olmasi icabettigi belirtilmekte olduguna gore, hay-
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vanlara vakifta bulunulup bulunulmiyacagi meselesi nazariyatta miina-
kasalidir. Gercekten meseléd hayvanlara faydalar sagliyan bir vakif mu-
teber mi, deg@il midir?

Muellif Ali Himmet Berki, eskiden menfaati hayvanlara raci bazi va-
kiflarin mevcut oldugundan bahsile, haklarinda eza ve cefa caiz olmiyan
hayvanlar icin de vakif tesisinin yerinde olacag! fikrindedir. Ancak bu
vakfin munkati olmasi icabettigini sozlerine ilave eden muellif, «Munkati
olmiyacak bir surette muhasiran hayvanlara vakif maksadi asliye muva-
fik olmadigindan caiz olmamak lazim gelir». (11). seklinde fikrini izah et-
mektedir.

Biz de hayvanlara vakif yapilabilecedi fikrindeyiz.

iste tarifin mahiyetinden cikardigimiz bu asli unsurlar bir vakfin vi-
cut bulmasi icin kéafidir. Ve her halde bunlardan birinin noksaniyeti ha-
linde vakfin sahih ve lazim olmamasi icabeder. Yine bu izahlardan vak-
fin, hayr? cephesi kuvvetli hukuki bir akit oldugu neticesine varmaktayiz.

Unsurlar bir de vakif bakimindan tasnife tabi tutulabilir: Bu hususta
feshit edilebilecek unsurlar vakfin ikinci derecedeki unsurlaridir.

o — Vakif, ehil, akil balig ve hir olmalidir. Vakif temlik ve teber-
xua ehil olmasi onun mallar1 hakkinda karar verirken muteber bir tasar-
rufta bulunabilmesinin sartidir. Mesrutunlehte bdyle bir sart aranmaz.
Zira vakif hukimleri mesrutunlehin kabuliine mitevakkif olarak cereyan
etmez. Vakifin rist meselesi Tslam hukuku esaslarina goére tayin edilir.
Zira vakif, essinda bu hukukun tekamul ettirdigi bir muessese olmak iti-
bariyle rist meselesinde de Fikih ahkaminin nazari itibara alinmasi ica-
beder. Bu sebeple mesela, medeni hukuk mevzuatina sahip olmakla bera-
ber, hakkinda baska tirli mevzuata sahip olmiyan devletlere vakifin
rist yasi Fikih hakimleri geredince tayin edilmek gerektir. Fakat mesela
béyle bir husus bizim memleketimizde, 1926 tarihinden sonra artik bahis
konusu olamaz. Cinki, bizde rist yasini tdyin edecek bir medeni kanun
(Turk Kanunu Medenisi, Md: 11) mevcut oldugu gibi ayni kanundaki te-
sis hukumleri dolayisiyle bugin memleketimizde Fikih ahk&dminin tervig
ettigi sekil ve bu surette bir vakif tesisine de mesagl kanuni yoktur. Su
kadar ki Medeni Kanunun tatbik sekli hakkindaki 864 sayili kanunun
birinci ve sekizinci maddelerinde tasrih edildigi vechile. Medeni Kanunun
meriyete vaz'indan evvel teskil edilmis bulunan vakilar hakkinda yeni
bir kanun cikarilmis ve 1926 tarihinden sonra kurulacak vakiflar igin
Medeni Kanundaki TESIS hiikiimleri tatbik edilmegde baslanmistir.

(11) Berki (A. H.) : Adi gecen eser, S. 47.
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Kaasir, kigcuk, vakif tasarrufunda bulunamazlar. Veli veya vasinin
icazeti lahik olsa bile hukim yine bdyle olmak gerektir. Fakat kdle, efen-
disinin musaadesiyle vakifta bulunabilir. Kiglik ve kaasirin vakifta bu
lunmamalarinin sebebi, vakifin, hayir islerine tahsis edilen mal bedelile

Allaha takarrip ve ibadet kastidir. Bu kasti kigiik veya kaasirda aramak
yersizdir.

b — Vakifin sefahet ve bor¢ sebebile hacir altina alinmis olup ol-
mamasi imamlar arasinda ihtilaflidir. Bazilari, sefahet ve borcu hacir se-
bebi olarak kabul etmemis, bir kismi kabule taraftar olmuslardir. (12;.

¢ — Vakif tasarrufu vakifin rizasi mucibince olmalidir. Butiin modern
hukuk muamelatinin dahi en 6nemli unsurunu teskil eden ve bilhassa
akit serbestisi ve mukavele nazariyesinin en esasli istinatgahi olan (RI-
ZA) prensipinin vakifta da yer aldigini gérmekteyiz.

Gergekten riza hilafina yapilan vakif muteber olmiyacagr gibi, yu-
karda temas ettigimiz Uzere rizanin bilhassa aiklanmis olmasi da sart ve
zaruridir. Bu aciklamanin her turli cebir ve ikrah tehdidinden ari olmasi
gerektigini sdylemek de tabii bir unsurun zikri mahiyetindedir. (13).

Vakifin temlik ve teberrua ehil olmasi sarttir. Fakat mesrutunlehte
boyle bir vasif aranmaz. Yani ehil olmiyanlara vakifta bulunulabilir.
Esasen vakifta mesrutunlehin tayini sart olmayip, mesrutunlehin tayin
olunmamasi halinde de vakif tasarrufunda bulunulabilir. Bu itibarladir
ki, mesTutunlehi belli olmiyan vakfin gailesi fukaraya ait olur. Bununla
beraber, kolayca anlasilir tarzda gosterilmesi ve mesela iki seyden han-
gisine vakfin tevcih edildiginin vazihan anlasilmasi sarttir. ikisinden
hangisine ait oldugunun anlasilmamasi halinde vakif sahih olmaz. Esa-
sen vakif esnasinda m*srutunlehin mevcut olmasi da sart degildir. Mese-

14, henlz evladi olmiyan bir kimse, akarini vakfedip, gailesini evladina
sart etse bu sart muteberdir.

Akarini bir kdyiin mektep veya hastanesini mesrutunleh tayin ederek
vakfeden kimse, vakifnamede su mektep veya su hastahaneye diye bir

kayitla takyidetmedigi halde, mutevelli, vakfin gailesini o kdyun su veya
bu mektep hastanesine sarfa mezundur.

n Vakifta dinT birlik sart degildir. Yani vakifla, mesrutunlehin
ayni dine sahip olmalari aranmaz. Bu itibarla, mislimin vakfindan gay-

(1225 Bu hususta fazla malGmat icin bak.: Ali Himmet Berki, Vakiflar
sayfa : 50.

(13) Vakif, bir nevi hukuki muamele olmak itibariyle, hukuki muamele-
lerde riza beyanlarinin roli ve 6nemi hakkinda bak. M. Zeki Akin Hukuki Mua-
melerle Satim Akdi Arasindaki Farklar : Adalet Dergisi 1951, Sasi: 2 - 3.

MA
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ri mislim, gayri muslimin vakfindan da muslim, raesrutunleh sifatile
ayni sekil ve derecede mustefit olurlar. Bunun gibi vakifla mesrutunlehirt
ayni devletin tabaasindan olmasina da lizum yoktur. Meseld, bir devlet
arazisinde oturmakla beraber o devletin tabiiyetinde olmiyan bir muste’
mine vakifta bulunabilecegi gibi, bdyle bir muste'minin vakfi da sahib
ve muteberdir (14).

e — Vakfedilen sey, vakifin kendi mulkd olmalidir. Ancak bu tak-
dirde vuku bulan tasarruf muteber bir vakfa vicut vciir. Ancak bir ¢ok
hukuki muamelelerde oldudu gibi burada da mal sahibinin sonradan ica-
zeti lahik olmak sartile, baskasi tarafindan yapilan vakif sahih olur. Fa-
kat yukarda da arzettigimiz vechile, vasi kasirin mallarini vakfedemiye-
cegi gibi, sefahat ve bor¢ sebebile hacir altina alinmis olan kimsenin mal-
lar1 hakkinda da, bu kimsenin sonradan icazeti lahik olsa bile, vakif ta-
sarrufunda bulunamaz. Zira bu gibi kimselerin hacir altina alinmalari-
na sebep, bunlarin mallari Gzerinde rasgele tasarrufta bulunup fakir ve
zarurete dusmelerini 6nlemek gayesidir. Ancak, vasinin inzimam eden
icaezti sayesinde daha fazla kuvvet kazanacagi icin sefahat sebebile ha-
cir altina alinmis kimsenin gailesi kendine veya evlat ve ahfadina mes-
rut bir vakifta bulunmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Mevkufun, vakifin milki olmasi icabettigi kaidesine binaendir ki,
mutasarriflar bir gna, miri araziyi vakfedememislerdir.

f--—- Menfaat ve borcun vakfi caiz degildir. Bu itibarla vakfolunacak
seyin ayn olmasi gerektir. Ali Himmet Berki, (Nukut) un yani muitedavih
paranin vakfinin sahih ve muteber olacagini yazmaktadir (15).

Bize gore, vakif daimi bir karakter arzettiinden ve yukarda bahset-
tigimiz gibi muayyen bir zaman igin vakif tesisine cevaz olmadigindan
otlrd, para gibi muayyen bir middet sonra tedavilden cekilmesi melhuz
olan seyin vakfi caiz degildir. Caiz oldugu takdirde vakiflarda aranan»
devamlilik sartlarinin ortadan kaldirilmasini  mutazammin bir¢ok kéti-,
niyetli hareketlere tevessul edilebilir. Nitekim, ayni muellif, eserinin 54
Uncu sayfasinda, «vakif, bir mali muebbeden hapsetmektedir», demek
suretile vakiftaki ebediyet unsuruna isaret etmis bulunuyor (16).

DaimT bir karakteri bulunmadigdi icin teferruat, bizatihi vakfa mevzu
teskil edemeyip, ancak asil ile birlikte vakfi caizdir.

(14) Mauste’'min baskasinin Ulkesine eman ile yani muisaade! mahsusa ile-
dahil olan kimsedir, gerek muslim ve gerek zimmi veya harbf olsun. «Tirk Hukuk.
Ligati, Mustemin kelimesi).

(15) Berki (A. H.): Adi gegen eser, S. 53.

(16) Berki (A. H.) : Adi gecen eser, S. 64.
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Gayrimuayyen veya namevcut bir malin vakfi caiz degdildir. Fakat
sayi bissenin vakfina cevaz vardir (17).

C — VAKIF MUESSESESININ NEVILEBT: (18).

Gerek islam Hukukunda ve gerekse Osmanli imparatorlugu devrinde
vakiflarin birgok nevilere ayrildiklarini gériyoruz.
Vakiflar evveld iki biyuk kisimda toplanirlar;

1 — L&zim vakiflar: Bu nevi vakiflar kabili fesih olmadiklari igin
bunlardan ricu edilemez.

2 — Gayri lazim vakiflar: Bunlar kabili fesihtirler. Kendisinin ol-
miyan bir mali vakfeden kimsenin bu vakfi gayri lazim bir vakiftir. Bu
itibarla asil mal sahibinin sonradan icazeti lahik olmadigi takdirde bu
vakif feshedilebilir. Fakta icazetin 1ahik olmasile vakif, sahih ve lazim
olur.

Vakfedilen arazi bakimindan su taksim yapilabilir;

® Evkafi sahiho: Memldk araziden iken usull dairesinde vakT.
(edilmis olan arazidir. ihya sdilmemis mevat arazi, evkafi sahihadan
olmak Uzere, vakif ve tahsis edilemez.

~ “<< Evkafl gayri sahiha: Buna tahsisat kabilinden vakif veya- vak-
fi irsadi de denir. Bu vakif, mirt araziden bir kisminin htikimdar veya hu-
kimdar tarafindan mezun kilinan kimseler canibince vakfolunmak sure-
tile vicude getirilir. Evkafi gayri sahiha;

A

Asar ve risumat gibi yalniz miri menfaatinin,
2 Yalniz hukuku tasarrufiyesinin,
2 Yahut, hukuku tasarrufiyesile miri menfaatinin,

bir ciheti hayra tahsisi suretile viicuda getirilebilir. Burada milkan ira-
kabesi (=ciplak milkiyet), dogrudan dogruya beytilmgle ait kalir, Hi-
kiimdar boyle bir evkafi gayri sahiha tesisi icin baskasina izin ve misa-
ade vermis olsa bile, vakif sifati yine kendi tzerinde kalir (19).

Vakfedilen mallarin kullanilmalarina gore;

a — Muiessesatl hayriye,

b Mustagallati vakfiye, taksimleri yapilabilir.

(17) Berki (A, H.) ; Adi gegen eser, S. 61.
(18) TOrk Hukuk Lugati: Vakif kelimesi
Omer Hilmi: Ahkamilevkaf, S. 30 ve devami.
Berki (A. H.) . Adi gecen Vakiflar, S. 13 ve devami.
a9 Berki (A. H.) ; Adi gegen eser, S. 18.



Vakif ve Tesis Muesseseler!

a — Muessesati hayriye: Bunlar Kkiraya verilmeksizin kendilerin-
den aynile intifa olunmak Uzere vakfedilmis olan mallardir. Bir kissm mu-
eessesatl hayriyeden zengin, fakir herkes istifade edebilir. Cami, hastane
gibi... Diger bir kisimdan ise, yalniz muhta¢ olanlar istifade edebilirler.
Muessesatl hayriyeden olan hastanenin bir kisim hastalari icin tahsis
edilen ilaclar gibi......

Yol, mektep, kituphane, koépru, ¢esme, kabristan gibi yerler umumun
intifama terk edilmis olan muessesati hayriyedendir.

b — Muslagcsllah vakfiye: Kiraya verilip gailesi mesrutunlehlere,
vakfiyedeki kayit ve sartlar altinda, sarfolunan vakiflardir. Bunlar, han,
hamam, dukkan, gibi bina olan, yani Uzeri kapali (=musakkaf) bulunan
mustagaldir, yani muessesati hayriyenin idaresi igin iktiza eden vari-
<1011 temin etmek Uzere, vakfedilmis olan mallardir.

Mustagallati mevkute, dort kisma ayrilir:

1 — icarei vahideli akarati mevkufe,

2 — tcarei vahidei kadimeli akarati mevkufe,
3 — Tdcareteynli akarati mevkufe,

4 — Mukataali akarati mevkufe.

Simdi bunlari kisaca izah edelim.

1 — icarei vahideli olan vakiflar: Ay ve sene gibi muayyen bir va-
~t ile muvakkat olarak, mutevelli veya bu sifatla Evkaf idaresi tarafin-
dan, ecrimislile taliplerine, icar edilen misakkafat veya mustagallati
mevkufedir. Burada adi icar hukiamleri cereyan eder. Maitevelli, vakif
akari, vakfiyedeki muddet zarfinda kiraya verilebilir. Egder vakfide
boyle bir muddet mevcut deg@ilse hane, magaza gibi musakkafati vakfi-
yveyi en cok bir sene, tarla gibi yerleri ise ziraati mimkin olabilen mud-
det icin kiraya verebilir. icar muddeti biter bitmez mecur mukellefiyetten
kurtulur. Ve yeniden icara verilmesi imkan dahiline girer. Mecurun, eski
mucire yeniden kiralanmasinda bir mahzur yoktur.

2 — tcarei vahidei kadimeli olan vakiflar: icarei vahide ile icarda
iken icar muddetinin bitiminde muayyen bir Ucret ile mustecirleri ve
vefatlarinda bunlarin vereseleri elinde kalmak uzere birakilan mdusta-
gallati mevkufedir. Bunlarda ferag ve intikal muamelesi cereyan edebil-
mektedir.

Muellif Ali Himmet Berki, hu nevi vakiflarin «Kuyudu kadimede ica-
rei vahidei kadimel( denilen vakiflar hakkinda, vakiflar tarafindan boy-
le bir sart olmamasina ve meselede teamil de mevzuubahis olmiyaca-
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gina nazaran, icarei vahidei kadime mutevellilerin sui idare ve istimali
sebebile gayri mesru olarak teessis etmis bir muameleden ibarettir.»
diyor (20).

3 — Tcareteynli (= cift icarh) akazaii mevkufe; Cift icarli misak-
kafat ve mustagallat iki nevidir:

a — Bunlar ya vakifin sarti mucibince cift icarli olur,

b — Yahut tek icarli olmakla beraber Padisahin iradesi ve hakimin
hukmu ile ¢ift icareye verilmistir.

Bunlarin menfaati mdastecirlere aittir. Bu vakiflar, mutasarrif tara-
findan saghginda baskalarina ferag edilebilir. Ve mutasarrifin  6limu
ile intikal sahiplerine gecer. Bu vakiflarin tesisinde, evveld icarei mi-
accele adi ile, kiymetine yakin alinan pe.sin bir miktar para ile her sene
sonunda, icarei mieccele adi ile alinan muayyen bir meblagin mevcu-
diyeti sarttir. Mevkufun rakabesi (= ciplak mulkiyet) vakifa ait kalir.

Tcareteyn usuli, icarei vahide ile birlikte 2762 sayili Vakiflar Kanu-
nu ile ortadan kaldirilmis olan bir usuldir. Bunlara icareteynli vakiflar
denmesinin sebebi, mevkufun kiraya verilmesi aninda ilk olarak (ICAREI
MUACCELE)= adi ile bir bedel alinmakta, bildhara, her sene sonunda
ayrica (ICAREI MUECCELE) adi ile ikinci bir kira tahsil edilmekte ol-
dugu icindir. Mueccele miktari ekseriya pek ciizi bir meblagl bulmakta
idi. Zira bundan maksat, vakfa bir gelir temin etmek dustincesi olmak-
tan daha c¢ok, mutasarrifla olan hukuki muinasebette kira hikimlerinin
cereyan etmekte oldugunun derhatir edilmesi ve bu suretle mutasarrif-
larin bir gun vakif mala temellik etmek arzularinin firenlenmis olmasi-
dir. Bununla beraber, miellif Omer Hilmi, icareteyn usuliinin ihdasini
gerektiren sebepler olarak; icarei vahideden alinan kira bedellerinin
vakif akaarin tamiratina sarfedilmekle beraber evvelce tamirata kifayet
eden bu meblagin ahiren ¢ikan devamli yanginlar neticesinde musak-
kafati mevkufenin, yani Usti kapal, (tavanh) mevkuf akaarin genis 0l-
¢clde tahribe hedef teskil etmelerine binaen, tamirata kifayet etmeyen
icare bedeline ilave olmak Uzere, muieccele alindigini ve bu suretle yan-
gin ve sair tesirler neticesinde harap hale gelmis olan vakif akaarin ye-
niden tamir ve insasinin mimkin oldugunu ileri sirmetkedir (21).

Bu sebeplerin de vérit olduklarina siiphe olmamakla beraber, bun-
larin sadece birer idari sebep olduklari ve hukuki sebebin daha yukarda
bahis konusu ettijimiz hususlarda temerklz ettigini zannetmekteyiz.

(20) Berki (A. H.); Adi gegen eser, S. 34.
(21) Omer Hilmi; Adi gegen eser, S. 85.
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Esasen Omer Hilmi de hukuki sebebi bu suretle izah etmis bulunmak-
tadir (22).

Hukuki sebeplerden bahsederken mutasarrifin bir giin milkiyet id-
diasinda bulunmasini 6nlemek maksadile miuieccele alindigini séylemis-
tik. Sdphesiz, mutasarrif ancak bir zamanasimi ileri surmek suretile ta-
sarruf etmekte oldugu vakif akaann mulkiyetinin kendisinde oldugunu
iddia edebilir.

Gercekten vakfin aslina ait davalarda zamanasimi muddeti otuz
alti senedir. Halbuki Mecellenin 1674 Unci maddesine gore «Tekadumi
zamaim ile hak sakit olmaz.» Simdi bu iki hikim arasinda bir tezat bu-
lundugu fikri zihne tebadir edebilir. Halbuki vaziyet baska turludir.
Gercekten Mecelledeki bu hikme binaen evvelce vakif akaarat hakkin-
da da miruruzaman muddeti kabul edilmezken bildhara gorilen lizum
ve tahassul eden zaruretler Uzerine, vakiflarda otuz alti ve onbeser sene
lik zamanasimi muddetleri kabul edilmistir (23).

Tcareteyn usuliinin ihdasina sebep olarak ileri surtlen baska bir
hukuki durumun da imamlar tarafindan tecviz edilmiyen (icarei tavile-
ye) bir mahlas bulunmasi distincesinin oldugu keyfiyetidir (24).

Filhakika icareteynli vakiflar ilk zamanlar gayet iyi bir gelir kay-
nag! teskil etmis ve bu suretle ¢cok faydali neticeler dogumuna sebep ol-
mus iken bildhara, mustecirlerin, muiecceleyi uzun middet 6demekten iin-
lina etmeleri baslangicta beklenen faydalari bertaraf ettigi gibi, verilen
cuz'i bir miktar muaccele karsiliginda vakfin uzun middet istismarina
da yol acmistir,

4 — Mukaiaah akaalah mcvkufe: Seneden seneye tayin edilen mu-
ayyen bir icar bedeli niukabilinde, Gzerinde bina yapilmak ve agac di-
kilmek Uzere kiraya verilen akarattir. Gallet vakif, akaratin masrafini
karsiladigi takdirde, vakif akaar mukataaya verilemiyecegi gibi, bu
vakfin istibdalinin de caiz olmamasi icabeder. Mustecir bdyle mukata-
alhi bir vakif, mutevelliden izin almak sartile, baskasina devir ve ferag
edebilir. Mutasarrf mukataay!1 vermekte devam ettigi veya diktigi agac
veya insa ettigi binalardan arsa Uzerinde eser kaldigi nisbette mute-

(22) Omer Hilmi: Adi gegen eser, S. 202 - 206,

(23) Bu hususta daha fazla malimat icin bizim, Adalet Dergisinin 1950 sene-
si onuncu sayisinda intisar eden (Islam Miras Hukukunun umumi Esaslari ve Mi-
ri Arazinin Intikali) adli makalemize bakilabilir,

(24) Omer Hilmi: Ahkamilevkaf, S. 85 ve devami.

Adalet Dergisi Sayr: 1 1953 F; 5
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velli, mukataali vakii akan mutasarriftan, geri alamaz. Fakat bunlardan
eser kalmaz ve mukataa da zamaninda muntazaman 6denmekten imtina

edilirse mutevelli mukataayi feshederek arsay! baska birine mukataaya
verebilir (25).

Vakiflarin zaman igindeki seyirlerine gore de bir taksim yapmak
mumkanduar:

1 — Vakif, vakfim tesis ettigi zaman mesrutunlehi tdyin etmemis
bulunabilir. Bu suretle baslangicta mesrutunlehi bulunmayan vakfa,
(MUNKATIULEVVEL) vakif denir.

2 — Baslangigta, yani vakif, vakfini tesis ettigi zaman mesrutunlehi
tayin etmis bulunur ve fakat bir middet sonra bu mesrutunleh munkati
olur, yani nesilde bir inkita hasil olur, ancak bir muddet sonra nesil yeni-
den hayatiyet iktisabedip mesrutunleh olmakla devam ederse bu nevi vak-
fa, (MUNKATIULVASAT) vakif tabir edilir.

3 — Mesrutunleh 6nce mevcut bulunur ve fakat sonradan devamli
surette munkati olursa bu nevi vakif da, (MUNKATIULAHIR) vakif olarak
adlandirihr. Bu gibi munkati vakiflarda gaile, mesrutunlehin bulunmasi
halinde ona, bulunmamasi halinde fakirlere verilir.

Vakiilan, idari bakimdan su sekilde iasnii edebiliriz:

1 — Mazbut vakiflar: Vakfedenler tarafindan mdutevelliligi Padisaha
verilmis olan vakiflardir. Bunlara Hanedan vakiflari da denir. Bunlarin
tevliyeti bilahara ihdas edilen Evkaf Nezaretine ge¢mistir. Daha sonra
Cumhuriyet devrinde kurulan Vakiflar Genel Mduadarlugia bu vakiflarin
idaresini ele almistir (Vkiflar Kanunu Madde: 1).

1242 tarihinde ihdas edilen Evkaf Nezareti, tevliyetleri Padisaha tev-
cihedilmis bulunan vakiflarin idare, muhafaza ve murakebesinde birlik
teminine calismistir. Bu nezaret, ayni zamanda mesrutunlehleri munkariz
oldugu icin zapti cihetine gidilen vakiflari da idare etmekte ve ayrica di-

ger butun vakiflar Ozerinde de umumi bir nezaret hakkina sahip bulun-
makta idi.

2 — Gayri mazbut vakiflar: Eu nevi vakiflar iki kisimda tetkik et-
mek mumkunddr;

N

Milhak vakiflar: Bu vakiflar. Evkafi Himayun Nazirinin neza-
reti altinda, mutevellileri tarafindan idare olunan vakiflardir. 2762 sayib

(25) Berki (A. H.) : Vakiflar, S. 149 ve devami.



Vakif ve Tesis Muesseseler!

Vakiflar Kanununun birinci maddesini degistiren 3513 sayili kanuna gére,
halen muilhak vakiflar sunlardir;

A — Matevelliligi vakfedenlerin ferilerine sart edilmis olan vakif-
B — Cemaatlerce idare olunan vakiflar,
C — Bazl sanat sahiplerine mahsus vakiflar.

Bunlar miutevelliler tarafindan idare olunur. Ve sira ile mutevelliler
Vakiflar Genel Mudirligiiniin, ve Genel Midirlik de idare Meclisinin
murakabesi altinda bulunur.

b — Mustesna vakiflar: Evkaf nezaretinin mudahale ve murakabesi
olmadan miutevelliler tarafindan idare olunan vakiflardir. Bunlar, (GUZAT)
ve (EiZZE) vakiflari olarak iki buyiuk grup halinde bulunurlar (26).

(26) Berki (A. H.); Adi gecen eser, S. 30.

(Devomi vor)



YENI ARAZI TESEKEUIU

Sitki TUNCEB
Gezici Arazi Kadastro Yargicr

PLAN
1 — Mevzu hakkmdaki eski hukimler.

Arazi kanununun 123 - 69 - 132 inci maddelerL
1280 Tarihli Rihtimlar Nizamnamesi.
2 — Tiurk Medeni kanununun 636 inci maddesi ve 643 Uncl maddesi.

3 — 2644 Sayili kanunun 8 ila 14 Gncl maddeleri.

4 — 2613 Sayili kanun ve nizamnamesi.
5 — 5602 Sayili kanun.

6 — 4753 Sayih Ciiciyi Topraklandirma kanununun 8 inci maddesi.

7 — 1905 Sayili kanun ve buna matui Danistay ictihadi birlestir-
me kararl.

Yeni arazi tesekkuli hakkinda eski Arazi kanunumuzdaki hukimler
3 maddeden ibaret bulunmaktadir. Bu kanunun 123 Unct maddesine goére
kadimi bir golun veya bir nehrin suyu ¢ekilip de Ziraat salih arazi mey-
dana ciktikta bilmiizayede talibine verilir. Atif Bey'e gore suyun cekilisi-

nin bir daha avdet etmiyecek sekilde olmasi ve cekilen® suyun kadimi
bulunmasi lazimdir ().

Eder meydana ¢ikan arazi evvelce baska birisine ait idi ise evvelki
mutasarrifi eskisi gibi malini zabit ve tasarruf eder. Olmus ise hakki inti-
kale nail varisi tarafindan arazi tesahubolunabilir. Arazi kanunu M: 69.

Bu iki madde tabii olarak tesekkill eden arazi hakkindadir. Suni ola-
rak yani tnsan elile doldurma seklinde meydana gelen yerlere dair Aalazi
kanununun 132 inci maddesi soyledir: Her kim izni sultani ile deryadan
bir mahalli imla eyler ise ol mahalle malik olur. Ve izin alip da U¢ sene
doldurmazsa anda bir hakki kalmayip digeri baizni sultani ol mahalli
imla ile temellik edebilir. Ve eger bir kimse bildizin deryadan bir mahalli
doldurursa orasi beytilmalin olup canibi miriden bedeli misil ile ol kim-
seye ve istinkaf ettigi surette bilmizayede talibine satilir.

(1) Arazi Kanunname! himayunu serhi. Atil Bey. Sahile 383.
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Arazi kanunundaki bu maddeden baska Istanbu'da yeniden yapilacak
rihtimlar hakkinda 9/Rebitlahir/1280 tarihli ve 11 maddelik bir Nizam-
name vardir. Bu Nizamnameye gore yeniden rihtim yaptiracak olanlar ev-
velemirde bir harita hazirlayacaklar, varsa komsularinin rizalarini ala-
caklar, ilgili dairelere bir mahzur bulunmadigini tevsik ettirecekler ve
muayyen bir de ruhsatiye resmi ddeyeceklerdir. Yalniz hayir icin ve me-
nafii &mme icin rihtim yaptirmak isteyenler resimden muaftirlar. Yeni
yapilan rihtimlar sahibinin mulkd olmak lazimgelirse de bunlar (mutta-
sil oldugu sdhilhane ve sairenin teferruatindan olmalariyle milkiyet ve
vakfiyette anlara tdbi olmalari) esasi konmustur. Yani muttasil olduklari
sahilhane mulk ise rihtimlar da milk olacak ve vakif ise vakfin hukuki
durumuna ithal olunacaktir. Yeni yapilacak rihtimlar icin mustakillen ka-
yit tesisi cihetine gidilmiyerek ittisalindeki gayrimenkulin temessik veya
hiiccetine ilave olunacaktir (2).

Fakat nizamnamenin mimanaatina ragmen tatbikatta yeni rihtimlar
icin miceddeden ve miustakillen senet verilmesi cihetine gidilmistir (3).

~ Bir beldenin tezyidi imran ve serefi ve fevaidi ticariyesi icin hiki-
metin imtiyaz veya ruhsati ile efrat ve sirketler tarafindan insa olunacak
rihtimlar imtiyaznamelerde minderic seraite tabidir (4). 1

Yukarida kisaca anlatilan hikimler Tirk Medeni Kanunu ve 2644
sayill Topu kanunu ile milgadir. Simdi yeni mevzuatimizdaki hikiamleri
gbzden gegirelim.

Tirk Medeni Kanununun 636 nci maddesine gOre sahipsiz yerlerde
birikmek, dolmak ve kaymak veya umuma ait sularin mecra veya sevi-
yeleri degismek gibi bir suretle tesekkil edip kendisinden istifade mim-
kiin olan arazi Devletin mulki olur. Bu suretle kendisine ait bir gayri-
menkulden ayrilan parcalarin vicudunu ispat eden kimse onlari istirdat
edebilir.

Maddedeki (kendisinden istifade mimkin olan arazi) kaydini her
nedense C. WIELAND (5) ve C. A. Giiciin (6) (Ziraate elverisli arazi) sek-
linde anlamaktadirlar. Halbuki bizim kanunumuzda oldudu gibi mehaz
Isvigre medeni kanununda da (Kendisinden istifade miimkiin olan arazi)
kaydi vardir ki kanaatimizce ména ve sumul itibarile daha genistir.

Goriluyor ki eski ahkdmda oldugu gibi Medeni kanunumuzda da
labiT sebeplerle tesekkill eden yeni arazi dogrudan dogruya Devletin mul-

(2) Ddastar. Cilt 2. Sahife 537 - 538. m. 11.

(38) Atf Bey serhi Sahife 396,

(4) Telhisi ahkami arazi. H. Cemalettin. Sahife 465.
(5) Ayni haklar, cilt 1. C. Wieland. Sahife 133.

(6) Gayrimenkul davalari. C. A. Gicun. Sahife 83.

Al
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ki olmaktadir. Ancak tesekkul eden arazinin evvelce baska birine ait bu-
lunmus olmasi halinde eski ve yeni hukimler arasinda fark vardir. Cln-
ki Medeni kanunun 643 Uncii maddesine gore bir gayrimenkulin tamamile
ziyal halinde mdulkiyet hakki da zail olur. Boylece kaybolmus bir gayri-
menkul bildhara meydana ciksa bile evvelemirde Devletin miulkiyetine
girer. Sadece sahibi Medeni Kanunun 636/2 inci maddesi geregince Hazine
aleyhine istirdat davasi ikamesine salahiyetlidir. Buna mukabil Arazi
kanununun 69 uncu maddesine goére bir kimsenin tasarrufunda bulunan
araziyi muddeti medide su bassa mistahakki tapu olmaz. Mutasarrifin
hakki tasarrufu ve veresesinin hakki intikali zail olmaz. Su cekildikten

sonra arazi meydana ¢ikarsa eski sahip otomatik olarak malina tasarruf
eder.

tki sistem arasindaki farki su hadise izah edecektir:

5602 Sayili kanuna gore yapilmakta olan tapulama isleri sirasinda
............ koyluleri mahkemeye muiracaat ederek, halen sivari cayi ta-
rafindan istila edilmis ve 15-20 seneden beri kaybolmus tapulu Celtik
tarlalarinin, bildhara cayin tekrar tebdili mecra etmesile ¢ikmalari muh-
temel bulundugundan kendi adlarina yeniden tapulanmasini istemisler-
dir. Halbuki Medeni kanunun 643 lnct maddesi geregince gayrimenkulin

ziyal mulkiyetin izaasini muciptir. Daimi tugyan altinda kalmasi da gay-
rimenkuliin tamamen kaybolmasi demektir (7).

Bu hale nazaran déavacilar. ellerindeki tapu senetlerine ragmen, cay
altinda bulunan celtik tarlalarina artik malik degildirler. Bu tarlalar tek-
rar meydana ¢iktigi takdirde dodrudan dogruya Devlet mali olarak teza-
hiar ederler. Eski sahiplerinin Medeni kanunun 636/2 inci maddesi gere-
gince Hazine aleyhine istirdat davasi ikamesi haklari mahfuzdur.

Halbuki eski arazi hukuku rejimimizde hadisedeki davacilar cay al-
tindaki tarlalarina malik olmakta devam edeceklerdir.

Yeni arazi tesekkuli hakkindkai 2644 sayili Tapu kanunundaki hu-
kimler sunlardir:

Sahipsiz cay, g6l ve deniz metrukati arazi iki kisimda miutalaa olun-
mustur. Bunlardan miustakillen tasarrufu kabil, yani baslibasina kendi-
lerinden istifade "mumkin olanlar evvelemirde miucavir arazi sahiplerine

teklif olunur. Deger baha ile bir yil iginde talibi c¢ikmazsa baskalarina
satilir.

(7) C. Wieland, 33011 eser, sahife 173.
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Eder metrukatin mustakillen tasarrufu kabil degil ise bu takdirde
deger baha ile bitisigindeki gayrimenkul sahiplerine temlik olunarak
kendileri borclandirilir.

Sularin tahribatina ugramis arazi sahipleri ayni sebeple mukabil
tarafta tesekkill eden arazi Uzerinde eskiden bir hak iddia edemezlerdi.
Tapu kanunumuz bu arazinin zarar gérmis milk sahiplerine verilebilece-
gini kabul etmis bulunm.akladir.

Suni olarak, yani doldurma seklinde viicuda getirilen yerler hakkin-
daki hukiamlere gelince;

Denizden doldurulmak istenilen yerler igin o yerin en biyuk Malme-
murundan izin almak lazimdir. Bu izin doldurulacak yer belediye siniri
icinde ise, belediyenin, limani da aldkadar ediyorsa liman idaresinin
veya deniz tieareti idaresinin ve mistahkem mevki kumandanhgi olan yer-
lerde mustahkem mevki kumandanliinin muvafakatlari alindiktan sonra
3 yil middetle verilir. Belediye siniri disinda ise alakalarina gore Vilayet
veya kaza idare heyetlerinin muvafakati alinir. izinle doldurulan bu yer-
ler izin veren dairelerden alinacak belgeler Gzerine deger paha aranmak-
sizin doldurulan namina tapu sicillerine gegirilir. Ug yil igcinde makbul bir
6zir olmaksizin doldurma isini bitirmiyenlerin bu yerlerden eli cektirilir.
Tapu K. m. 8.

C. A. Gicun bu el gektirmenin bir mahkeme karari ile olmasi gerek-
tigi kanaatindedir (8).

izinsiz doldurulmus olan yerlerin tesciline mahzur olmadigi alakali
daire ve heyetlerce kabul olunursa doldurulan yerlerin doldurulmus ol-
dugu deger pahasinin onda biri alinarak doldurulan namina tescili yapi-
lir. Tapu K. m. 9.

Deniz kiyisinda teresstibattan veya denizlerin met ve cezrinden dol-
mus yerlerin satilmasinda mahzur olmadigi sekizinci maddede yazili ala-
kali dairelerce bildirildigi takdirde o yerlerin kendi gayrimenkuliine bi-
tisik olan kismini o gayrimenkul sahibinin kendisine yapilacak tebligat-
tan itibaren iki sene iginde takdir olunacak deger baha ile almaga hak-
ki vardir. Bu yerleri satin alanlarin o yeri korumak ic¢in rihtim insasi hak-
ki olacaktir. Tapu K. m. 10.

Sahipli bir gayrimenkulin 6ni veya bitisigi doldurulmak istenildigi
takdirde sahibinden bagkasina izin verilemez. izinsiz olarak sahibi tara-
findan doldurulan bdyle bir yerin tescilinde mahzur olmadigi aldkali daire
ve heyetlerce bildirildigi takdirde doldurulan yerin doldurulmus oldugu

(8) C. A. Gucun. Gayrimenkul davalari. Sahife 88.
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haldeki kiymetinin onda biri alinip dolduranin veya dolduranin yerine
gecenin namina asil mulkd ile birlestirilerek tescil olunur.

Devlet, Vilayet, Belediye veya Kdy meclisince sihhi, ictimai veya ik-
tisadi sebeplerle yapilacak doldurma islerinde yukaridaki fikrada yazili
gayrimenkul sahiplerine doldurmaga yetecek muhlet verilerek doldurma
teklif olunur. Bu muddet icinde doldurmadiklari takdirde bu haklari kal-
maz. Tapu K, m. 11.

Goruluyor ki bu maddeye gore, lebideryada miulk sahibi olanlar,
mulklerinin denize imtidadeden cephesi boyunca sahili doldurmak husu-
sunda richan hakkina sahiptirler.

Yukarida siralanan hidkidmler nehrin asil yatagini ve sularin akin-
tisini bozmadid1 ve alt taraflara ve baskalarina mazarrati bulunmadigi
fennt raporla tesbit edilen nehir ve gdl sahillerindeki doldurmalara da
samildir.

2613 Sayili Kadostro ve Tapu Tahriri hakkindaki kanuna ve bu ka-
nunun Nizamnamesine gére (m. 26) yeni tesekkil eden arazi bilahara
kanuni muamelesi yapilmak Uzere evvelemirde Hazine adina tescil olu-
nur. 5602 Sayili Tapulama kanununun 13/F maddesi de ayni mealdedir.
Yani tatbikatta nehir metrukati evvelemirde Hazine adina tesbit oluna-
rak tutanaga raptedilmektedir. Bilahara bu metrukéiin eskiden kendi
arazisi cimlesinden oldugunu iddia edenler mahkemeye, dava acarak bu-
nun istirdadi cihetine gitmektedirler.

Yalniz unutmamak lazimdir ki istirdat davasini ikame edecek kimse-
lerin evvelce metrukata malik bulunmalari lazimdir. Sadece zilyedlik
istirdat icin sebep teskil etmez.

isvicre Medeni kanununda bu gibi ahvalde istirdat iddiasinin miina-
sip bir muhlet icerisinde dermeyan edilecegi yazili oldugu halde bu ka-
yit Turk Medeni kanununa alinmamistir. Bizde davaci bir muddetle mu-
kayyet olmadan istirdat davasi ikame edebilirse de Tapu kanununun 14
Uncl maddesinde yazili miuddetler hesaba katilmak lazimdir. Bilfarz bu
maddeye gore kendisine metrukatin deger baha ile satin alinmasi bir sene
muddetle teklifolunan kimse bu slirenin gegcmesinden ve arazi baskasina
satildiktan sonra artik istirdat davasi ikame edemez.

C. V/IELAND da kanton hukukuna gore bir senelik siireyi miinasip

kabul etmekte ve bunu aslinda orf ve adetin tayin edecegini beyan etmek-
tedir (9).

Kanaatimizca nehirlerin tebdili mecra etmesi, goéllerin kurumasi gibi
her nesilde belki bir defa tekerriir eden hadiselerde bir orfiin ve adetin

(9) C. Wieland, ayni eser, sahife 134.
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teessusiini beklemek dogru degildir. Bu streyi kanunla belli etmek dogru
molur.

Yeni tesekktl eden arazinin ayri bir parsel olarak mi yoksa ittisalin-
deki gayrimenkulle birlestirmek suretiyle mi tapuya tescili gerektigi hu
susunda mevzuatimizda sarahat yoktur. Tapu kanununun 11 inci madde-
sinde sadece sahipli bir gayrimenkulin 6ni veya bitisigi dolduruldugu
takdirde tescilin asil mulk ile birlestirilerek yapilacagi tasrih edilmisse
de diger maddelerinde bunun aksine delélet vardir. Kanaatimizce Medeni
Kanunun 636 inci maddesindeki esas prensibe gére metrukatin evvel-
emirde Hazine adina tescili bildhara baskasina devri ve gayrin tapusu
ile tevhidi daha dogru olur. Yukarida zikri gegcen 2613 sayili kanunun
Nizamnamesi de boyle bir kiyasa musaittir.'

C. WIELAND ise bir nehrin iki sahilini hissedilmiyecek derecede
birbirine yaklastiran birikme tarikile vaki agir tesekkullerin tapu siciline
tesciline ihtiya¢c olmadigini ve dogrudan dogruya ittisalindeki arsanin
mutemmim clz'Unt teskil edecedini, buna mukabil ada seklinde tesek-
kil eden yeni arazinin ayri parsel halinde tapuya tescili gerektigini icti-
had etmektedir (10).

4753 Sayili Ciftciyi Topraklandirma kanununun 8 inci maddesine gore
sahipsiz ve Devlet mali olarak tesekkll eden arazi de tevzie tabi tutul-
mak Uzere Tarim Bakanligi enirine geger. Bu sebeple bu kanunun uygu-
landi§1 yerlerde umumi mahiyetteki Tapu kanunu huktdmleri ihmal olun-
mak lazimdir. Bilfarz Toprak Tevzi Komisyonlarinin faaliyette bulundugu
bolgelerde bulunan nehir metrukati arazi ittisalindeki mulk sahiplerine
esatilamaz. Bunlar topraga ihtiyaci olanlara 4753 sayili kanundaki esas-
lar dairesinde dagitilir.

Yeni tesekkill eden araziyi 1905 sayili kanunun hiktmleri iginde
mutaléa edelim.

Bu kanunun birinci maddesine gore kanunlar ve muahedeler ahka-
mina nazaran Devlete ait veya Hazine emrine mevdu olmasi lazim gelen
ve fakat hikimetin kayda maustenit ittilar haricinde kalan gayrimenkul
emvali ihbar eden kimselere muayyen nispetler dahilinde ikramiye veri-
lir. ihbari Devlet memurlari yaparlarsa ikramiyeden yan nispetinde isti-
fade ederler.

Ancak bu memurlar emvalin tahrir ve tahakkuku ile vazifedar iseler
kendileri ve bunlari sevk ve idare eden amirleri ihbar mukabili ikramiye

<thirlar. m. 2.

(10) C. Wieland, ayni eser, sahife 135 - 136.
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Bu kanunda ayrica menkul kiymetler ve vergiler icin de ihbar muka-

bili ikramiye hikimleri mevcut ise de konumuz disinda oldugundan bah-
setmiyoruz.

1905 Sayili kanunun bu hikumleri tatbikatta gug¢likler dogurmus ve
Danistay dairleri arasinda ictihat ayriligi yaratmistir. Filvaki Danistay
5 inci Hukuk Dairesi 1942 tarihli ve 42/100 sayilhi kararinda bu kanun
geregince ve ihbar mukabili ikramiyeye hak kazanabilmek icin ihbarin,
evvelce hususi milkiyet sahasina dahil iken kanun veya muahedeler ah-
kédmina tevfikan mulkiyeti Devlete intikal eden ve fakat Hazinenin kayda
maustenit 1ttilar haricinde kalan mektum gayrimenkullere taallOk etmesi
gerektigini sart kosmustur. Bu sebeple Firat nehrinin mecrasini degistir-
mesinden hasil olan ve kanunen Devletin tasarrufu altinda bulunan ara-
ziyi ihbar eden kimseleri 1905 sayili kanun geregince ikramiyeye mius-
tahak telakki etmemistir. Buna mukabil Danistay 6 inci Dairesi 1948 sa-
yili kararinda nehirlerin yatak degistirmesi ile husule gelen ve Hazinenin
ittilaina dahil olmiyarak koyluler tarafindan istifade edilen arazinin
muhbirlerini 1905 sayili kanun karsisinda ikramiyeye mdustahak kabul

etmistir. Aradaki ictihat aykiriligr Danistay Genel Kurulunca 6 inci Dai-
renin ictihadi lehine hal ve faslolunmustur.

Genel Kurulun gerekgesi soyledir;

Irmak yataklarinin degdismesi Uzerine héasil olan yerler Medeni Kanu-
nun 636 inci maddesine gére menfaati umuma ait mallar arasindan cika-
rilip hususi mulkiyete tédbi gayrimenkuller ziimresine sokulmus ve faide-
leri itibarile Hazine adina tapuya kayit ve tescil edilmeleri ile de mahi-
yetleri taayyun etmistir. Bunlar Hazinenin kayda mustenit ittilar haricinde
bulunduklari sirada mevcudiyetlerini ve haksiz ve sebepsiz isgallerini
ihbar ile Hazine adina tescil edilmelerini temin edenlerin 1905 sayili ka-
nunun birinci maddesi ile mukéafatlandinimasi gerekir (11).

(11) 7/2/1952 giin ve 326/47 sayili Danistay ictihadi Birlestirme karari. Res-
rri Gazete. 17 Nisan 1952 tarih ve 8088 say!.



4 Turk Ceza Eanunnnun ve Ceza Yatgilamalan Usulli Kanununun

tadili lGzumlu hikdamleri.

Fohretfin KIYAK
Sebinkarahisar Ceza Yargici

GTRTS:

Gerek ceza kanunumuzun, gerekse ceza yargilamalari usuli kanu-
numuzun buyuk capla tadil edilmesi icin icabeden tesebbuslere gecil-
digini, basin haberlerinden, T. B. M, M. bltce tartismalarindan ve pek
Sayin Adalet Bakaninin beyanlarindan 6grenmis bulunuyoruz.

Kanun tasarilarinin hazirlanmasinda ve kanuniyet iktisabetmesin-
de ilm7 goéris ve dokimanlarin esas tutulmasi bir hukuki zaruret olup za-
manimizda da bu usule 6nem verilmekte ve kanunlar evvelemirde bir
(Tim? heyet) in incelemesinden gegirilmekte ise de;

Tatbikatta karsilasilan gigcliklerin ve kanun hikimlerinin birbirle-
riyle veya hadiselerle teskil ettikleri aykirilik ve aksakliklarin ve bu ko-
nudaki mahkeme ictihatlarinin kanun tedvini ameliyesinde nazari itiba-
ra alinmasi da her halde lizumlu ve faydahdir.

Bu dusunce iledir ki, meslek icerisinde musahede olunan bazi kanun
bosluklarina ve teknik aksakliklara temas eylemeyi ve s6zu gecen iki
kanunun, degistirilmesini gerekli ve kamu faydasina gérdigimiz birkag
hikim ve prensipini tesrih etmegi uygun bulmaktayiz.

Bunlari kanun sirasiyle Ozetliyelim:

A — TURK CEZA KANUNU:
1] — T. C. K. nun 521 inci maddesi:

Bild mucip hayvan itlafi cirminin mueyyidelerini tesbit etmis bulu-
nan 521 inci maddenin 2 inci fikrasinda (eger ika olunan zarar, hafif is©
yalniz otuz liraya kadar agir cezayi nakdT ile iktifa olunabilir) denilmek-
tedir. Bizce 521 inci maddenin bu 2 inci fikrasina hi¢ de lizum yoktur. Bu
fikra tatbikatta teredditlere mahal birakmaktadir. Cunkl, zararin mah-
kemece hafif gorilmesi halinde zaten cezanin, kanuni hafifletici se-
beplerden olan 522 inci madde geregince indirilmesi mumkundir. Tatbi-
katgl, zararin hafif bulunmasi halinde, acaba bu maddelerden hangisi il©
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cezay! tahfif edeyim? Yoksa ikisini de mi uygulayayim? diye teredditle-
re dusmektedir. Vakia Yuksek Yargitay 2 inci Ceza Dairesinin 2/12/949
gunli (1) ve Ceza Genel Kurulunun 6/10/941 giunltu (2) kararlarinda bu
gibi hallerde yalniz 521 inci maddenin 2 inci fikrasinin uygulanacagi ve
artik 522 inci madde geregince cezanin indirilmiyecegi kabul edilmis ise
de, bu kabul de 522 inci maddenin bu konuda 6lU bir duruma disemsini
intacstmektedir ki kanun koyucunun arzusu bu olmasa gerek. Bu itibarla

521 inci maddenin 2 inci fikrasi kanundan tayyedilirse mesele kanuni ba-
kimdan halledilmis olur.

2 — T. C. K. nun 456 inci maddesi;

Sahislara karsi muessir fiiller faslindaki 456 inci maddenin 1 inci
fikrasi ile 4 Uncl fikrasindaki hirriyeti tahdideden cezalar arasinda ada-
let hislerini rencide eder bir nispetsizlik manzarasi g6ze carpmaktadir.
4 Uncu fikrada (fiil, mQtat istigallerden mahrumiyeti mucip olmamis veya
bu haller 10 ginden ziyade uzamamis ise) failin (bir aydan U¢ aya kadar
hapis) cezasi ile cezalandirilacagi, ve 10 giunden fazla ve 20 ginden az
matat istigallerden mahrumiyet hallerinde tatbiki kabil olan birinci fik-
rasinda ise (bir aydan bir seneye kadar hapis) cezasi tayin edilecegi
yazihidir. Herne kadar birinci fikradaki cezanin yukari haddi daha fazla
ise de tatbikatta Yargitay ictihdlan da g6z o6nidnde bulundurularak he-
men ekseriya ceza asagi had uzerinden verilmekte ve bu durumda mese-
1a 19 gun is ve giice mani olan bir mduessir fiilin faili ile bir gtinlik bir
muessir fiilin faili ayni cezaya yani birer ay hapis cezasina mahkdm
edilmektedirler. Bu hal ise, adalet hislerini reneideye sebep teskil etmek-
tedir. Bu mulahazaya istinaden, birinci fikradaki hapis cezasinin asagi

haddinin bir aydan daha yukari ¢ikarilmasi uygun olacagl sonucuna
variyoruz.

3 T, C. K. nun 466 inci maddesi:

Bu maddede (bir kavgada korkutmak icin silah ¢ceken alti aya ve si-
1ah bosaltan bir seneye kadar hapsolunur.) hikmd vardir. Bu hikme
nazaran silah ceken ile silah bosaltana verilecek cezalarin asagi haddi

T. C. K. nun 15 inci maddesi mucibince — yedi gun hapistir. Yargitay
asagl haddin asilmasi halinde ekseriya kuvvetli mucip sebep aramakta
ve hukimleri bozmaktadir. Bu mutalda ile tatbikatgi, tabiatile her iki
faile de asagi had Uzerinden birer hafta ceza tayin etmektedir. Bu hal ise

(1) Y. 2 C. D. 2/12/1949. 11059/11844. Ceza K., Sadik Per. Sh. 532.
(2) Y. C. Gn. K. 6/10/1941 tarihli karar. Tem. Kararlari, Sh. 73.
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bir tabanca veya bicak gosteren yani teshir edenle tabancayi yalniz tes-
hir etmekte kalmayip ayni zamanda atesliyenin ayni cezaya c¢arptirilma-
larina ve mahkdm olduklari cezalar arasinda adaletsizlik misahede olun-
masina mincer olmaktadir. Bahusus ki yargici asagl hadden daha fazla-
ceza verilmesine sevk ve mecbur edecek kanuni bir hikimde yoktur.
Umumi efkar Gzerindeki aksi tesiri de dusinilirse, maddedeki silah bo-
saltan icin tayin kilinacak cezanin asagi haddinin bir haftadan daha
fazla gosterilmesi ve maddenin bu ydnden degistirilmesi uygun olacaktir.

4 — T. C. K. nun 523 lincii maddesi:

Bu maddenin birinci fikrasinda failin, kendi hakkinda bir glna tat-
bikat icrasina baslanmadan evvel aldigini iade eylemesi veya zarari ta-
mamen tazmin etmesi halinde cezanin belli bir nispette indirilecegi yazi-
hdir. ikinci fikrasinda da, eger bu ret ve iade veya tazmin takibat esna-
nasinda ve fakat is mahkemeye verilmeden evvel vuku bulursa eezanin
1 inci fikradakinden daha az bir nispette hafifletilecegi tesbit olunmustur.

Bu hikim tatbikatta teredditlere ve hattd diyebiliriz ki adaletsizlik
hislerinin dogumuna sebep olmaktadir. Bu ciheti nazara alan Yargitay,
30/1/946 gunli bir ictihadi Birlestirme Kararinda (3) neticelen, takibat
bamu davasinin acilmasile basliyacagina gore hazirlik sorusturmasi si-
rasindaki iade veya tazmin halinin 523 lncl maddenin birinci fikrasina
girecegini kabul etmistir. Su halde madem ki hazirlik sorusturmasi (taki-
bat) degildir ve takibat ancak kamu davasi agilmakla baslamaktadir, o
halde maddenin 2 inci fikrasindaki (takibat esnasinda) tabiri de (kamu
davasi esnasinda) anlamina gelir. Kamu davasi da ilk ve son sorustur-
may! ifade eder.

Tmdi, maddenin 2 inci fikrasindaki (takibat esnasinda ve is mahkeme-
ye verilmeden evvel) tabiri soyle bir durumun hésil olmasina sebebiyet
vermektedir;

Iki kKimse ayni zamanda iki ayri hirsizlik cirmi islemistir. Savciya
intikal eden' bu iki is hakkinda hazirlik sorusturmasi yapilmis, sonunda
bu sorusturmalardan birinde savci ilk sorusturma yapilmasini tervicede-
rek talepname dizenlenmis, digerinin hazirlik* sorusturmasini maksada
uygun ve yeter bularak ilk sorusturmaya lizum ve mahal gérmediginden
dogrudan dogruya mahkemeye iddianame ile son sorusturmayi ve boyle-
ce her iki iste de kamu davasini agmistir. Birindeki talepname ile digerin-
deki iddianame ayni ginde yazilmis, yani her iki iste de kamu déavasi ay-

(3) Yargitay ictihadi Birlestirme Karari 30/1/1946 ginlii ve 3 sayili igtihadl,
Birlestirme Kararlan Ceza kismi. Ad. Bakanhgr yayim. Sh. 142 - 144.
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m tarihte ikame edilmistir. Her iki fail aldiklarini ayni tarihte iade etmis-
lerdir. Fakat birisinin iadesi son sorusturma esnasinda, digerininki ise
durusma sirasinda, yani is mahkemeye verildikten sonra vuku bulmus ol-
maktadir. Bunlardan, hakkinda ilk sorusturma ac¢ilmis olanin cezasi iade
hesabiyle 523 Uncii maddeye gore indirilecek, digerinin cezasi ise iadenin
mahkemeye verildikten sonra yapilmis bulunmasi sebebiyle indirilemiye-
cektir. Birisi hakkinda ilk sorusturma ikame edilmis bulunmasi hakkinda
bir nevi atifet teskil eylemektedir. Bu ise sirf Cumhuriyet Savcisinin kamu
davasi acis seklindeki takdirinin sonucu husule gelen bir haldir. Bu duru-
mun bertaraf edilebilmesi icin maddedeki takibat esnasinda veya taki-
battan evvel gibi tabirlerin kaldirilmasi ve yerine C. Y. U. K. nun kabul
ettigi muesseseleri ve tabirleri ikame ederek (is hazirlik sorusturmasi si-
rasinda veya ilk sorusturma esnasinda iken veya - faraza - son sorustur-
mada iken iade veya tazmin vaki olursa ceza su su nispetlerde indirilir)
gibi bir hikimle maddenin tadiline gidilmesi uygun olur disiuncesinde-
yiz.
5-T. C. K. nun 33 Uncl maddesi:

Medeni Kanunun 357 inci maddesinde bir yil ve daha ziyade hurriye-
ti baglayici bir ceza ile mahkim olan her resit icin bir vasi nasbolunaca-
g1 ve tatbikat nizamnamesinin 4 Uncli maddesinde bu bakimda savcinin
sulh yargicina basvurmak mecburiyeti bulundugu yazili oldugu ve boyle
bir kanuni hikim mevcut bulundugu halde ayni mahiyette ayrica Ceza
kanunumuzun 33 dncii maddesinde (bes yildan ziyade hirriyeti bagla-
yicl bir cezaya carptirilanlarin ceza muddeti zarfinda kanuni mahcuriyet
halinde bulundurulacagdi) seklinde bir hikme hi¢ de luzum yoktur. Zira,
ceza kanunu bes yildan fazla cezalarda mahcuriyet kabul ettigi halde
Medeni Kanun vasi tayini icin bundan daha az ve bir yillik bir ceza mik-
tarini esas almistir. Bu hal tereddude yer verebilir.

Nitekim ceza Kanununun meriyetine mutaalik kanunun 10 uncu mad-
desinde kanun koyucu béyle bir tereddidi izale maksadile (...Bes sene-
den fazla agir hapis mahkumlarina mutaallik ilamin bir sureti, hikmuin
infazina baslandigi tarihten itibaren nihayet iki ay zarfinda, middeiumu-
milikge Kanuni Medeninin 357 inci maddesi hukmu icra olunmak uzere
mahkdmun ikametgahinin bulundugu mahal sulh mahkemesine génderi-
lir) demis ve ayni maddenin son fikrasinda (33 Unci madde hikmdu, bir
seneden fazla hurriyeti salip bir cezaya mahkim olanlar hakkinda sulh
hakimlerinin Kanunu Medeni hikmince miukellef olduklari vazifelere ha-
lel getirmez) diye aciklamada bulunmustur. (Gériliyor ki Medeni Kanu-

-nun 357 inci maddesinin genel olarak hurriyeti baglayici cezalarda ve
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u cezanin bir yil daha ziyade olmasi halinde kabul etligi esasi. Ceza
Kanunumuzun 33 Uncu maddesi yalniz agir hapis icin, o da bes yildan
fazla olmak sartile kabul eylemistir. Bu zait olan 33 lnci maddenin do-
gurdugu ve ceza kanunumuzun italya'dan ve Medeni Kanunumuzun is-
vigre'den alinmasi bonucu husule geldigini mudtalda ettiimiz bu duru-
mun izalesi icin. Medeni Kanunun 357 inci meddesi hukmi ydrurlikte
kaldikca Ceza Kanununun 33 Gncli maddesinin bu bakimdan tadili bir 10-
zum ifade etmektedir, kanaatindeyiz.

CEZA YARGILAMALARI USULU KANUNU:
| — C. Y. U. K. muzun 154 Unci maddesi:

Bu madde (adli vazifeler) i tayin ve tesbit eylemistir. Maddenin bi-
rinci fikrasinda (yukariki neticelere - yani kamu davasini agmaya yarar
delillerin elde edilmesi ve dava acilmasi sonucuna - ) varmak igin cum-
huriyet savcisinin bitiin memurlardan her tirli malimati isteyebilecegdi
yazihidir. 3 Unct fikrasinda ise bu suretle dogan adli gorevini kétiye kul-
lanan veya savsayanlar hakkinda cumhuriyet savciliginca dogrudan
dogruya kovusturma yapilacagi kayithdir.

iste bu madde tatbikatta tereddiitlere ve kamu faydasina aykiri di-
stincelere mahal birakmaktadir. Séyle ki:

Y. Yargitay 4 Unci Ceza Dairesinin 17/7/945 gunla bir kararinda
(4):

(Ceza Usulunin 154 Uncl maddesinin "153 Unct maddede yazili ne-
ticelere varmak icin" kaydile baslamasina ve maddenin hukuku dmme da-
vasl faslinda bulunmasina ve matlabinin hukuku a@mme davasi agmak
saldhiyeti diye yazili olmasina ve 153 lncl maddenin hukuku amme da-
vasinin acgilmasina mahal olup olmadigini takdir! icin gereken tahkikata
taallOk etmesine gore mahkemece sorulan hususlara verilen cevaba tes-
Jliiline imkan olmadi§i cihetle idare heyetinden verilmis son tahkikat
acilm,a karari olmadan davanin gdrilerek neticelendirilmesi.. yolsuzdur)
denilmektedir.

Filhakika 154 Unci meddedeki yukariki neticelere varmak icin s6z-
leri yargitay gorusund hakh kilmatadir. Ancak, kanun koyucunun mak-
sadinin bu olmadigini ve yalniz savciligin degil (mahkemelerin muayyen
ve yazili emirlerini ifada) gosterilecek ihmal ve sui istimaller igin bu
maddenin vaz'edilmis bulundugunu, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usu-

(4) Yargitay 4 Uncl Ceza Dairesi, 17/7/1945, Esas: 7271, Karar: 7509.
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iU Kanununun Dahiliye Enciimeni Mazbatasindan 6gdreniyoruz. Bundan
baska bu kanun durusmanin esas itibarile stratle ve bir oturumda biti-
rilmesini tervicetmistir. Bunun icindir ki mahkemelerin yazili emir ve ta-
leplerini yerine getirmekteki savsama ve gorevi kotiye kullanma halle-
rinde de adli vazifenin mevcut olmasi davalarin sidratle sonuglanmasini
sagliyacak faktorlerden sayilabilir.

Degistirilecegini 6grendigimiz Memurin Muhakemai Kanunumuzun
halen yururlikte bulunmasi hesabile C. Y. (. Kanunumuzda vyapilacak
tadilat sirasinda 154 Gncl maddeye bu hususu temin igin bir fikra eklen-
mesini ve mahkemelerin yazili emir ve talepleri lzerine de adli gorevin
dogmasinin kabul edilmesini faydali telakki etmekteyiz.

2 — C. Y. U. K. muzun temyiz faslina:

Bu kanunun 299 uncu maddesinin son fikrasinda sdyle bir hiukim
vardir: (kararina itiraz olunan makam, itirazi varit gorurse o karan du-

zelUr. Aksi takdirde derhal ve nihayet 3 gin icinde itirazi tetkika sala-
hiyetli olan mercie godnderir.)

idraz miuessesesi hakkindaki bu hikim cidden faydali, olmaktadir.
Kararina itiraz olunan makam, itirazi alinca, zihul ettigini veya hata
yapmis oldugunu anlarsa ve buna kanaat getirirse kararini kendisi di-
zeltecektir. Ve artik 0 karar itiraz merciinin tetkikina sunulmayacaktir.
Pu hal, isin uzamamasini saglayacak iyi bir usuldir.

Biz burada, buna benzer bir hikmin 305 ve miteakip maddelerde
tedvin edilmis bulunan temyiz faslina da ilavesini temenni ediyoruz. Fil-
hakika, temyizi kabil kararlarda bazan sekle ait noksan veya yanlishk-
lar bulunabilir. Mevcut hukimlere gore yargig, karari tefhim ettikten son-
ra artik ona el suremiyecektir. Halkuki mesela bir dogum tarihinin yan-
lis yazilmasi veya mahkim edilen sanigin babasi adinin zthulen veya
daktilo hatasi olarak yanhlis sekilde karara gecmis bulunmasi, tutanagin
imzasiz bulunmasi, harcin noksan veya fazla tayin edilmis olmasi gibi
v. b. ...sebepler temyiz ve bozma sebebi teskil edebilir. Bu hallerde kara-
ri veren yargig, temyiz arzuhalini alinca, kararindaki bu hata ve zuhul-
leri gorerek onlari dizeltebilmeli, tutanagi imza edebilmeli ve boylec©
bazan cok buyik cesamet iktisabetmis bulunan dosyanin Yargitaya gon-
derilmesinin ve fuzuli posta masraflari yapilmasinin 6ntine gecebilmeli-
dir. Bu takdirde yiksek Yargitayin isi de nispeten azalmis olabilir. Yine
meseld kararin tefhiminden sonra yargi¢, sanik hakkinda yasindan do-

layr T. C. K nun 55 inci maddesi yerine ztuhulen 56 inci madde ile cezadan
indirme yapmis bulundugunu gdrmdistir. Fakat eli kolu baghdir. Ve Yar-
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gitay, hikmi bu noktadan, temyiz ister lehe ister aleyhe olsun ve kim ta-
rafindan temyiz edilirse edilsin, behemahal bozacaktir. Kanuna bu duru-
mu 1slah imkéni konulursa, bizce is uzamiyacak, ve yargi¢c vaki temyiz
Uzerine hukmun bu kismini duzelterek taraflara tebli§ edecektir. Ancak
bu karara kanaat edilmezse dosya o zaman temyize gonderilebilmeli.

Tatbikattan mulhem olan ve iabiatile munakasa gotiren bu gortsu-
muzin hukuk ilmi bakimindan ve kanun tedvini teknigi noktasindan kar-
stlasacag itirazlarla mukayesesi sonucu, kanunumuzda bdéyle bir mues-
sesenin kabult daha faydali olacaktir, distuncesindeyiz.

3 — C. U. K. muzun 57 ve 72 inci maddeleri:

Bu maddeler taniklarin ve bilirkisilerin (namus ve vicdan) Uzerine
yemin edeceklerini emretmektedir. Bu vicdani yemin formiline mukabil
Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 264 ve 339 uncu maddelerinde
taniklarin ve taraflarin (Allahim ve namusum (zerine) sozlerile yemin
eda edecekleri kayithdir. Bu konu Uzerindeki diger bir yazimizda (5) de-
tayini yaptigimiz gibi hem bu iki kanunda misabehet ihdasi ve hem de
cok kimselerin dinT ve manevi akideleri vicdani inanislarindan daha kuv-
vetli bulunmasi bakimindan bu gibilerden daha miessir bir yemin elde
edilebilmesi amacile sozii gecen 57 ve 72 inci maddelerde yazili yemin
formullerinin, 5545 sayili Milletvekilleri Secimi Kanunundakine benzer
(namusum ve vicdanim ve bitin mukaddesatim Uzerine yemin ederim)
seklinde degistirilmesini ve mukaddesat tabirinin delalet ettigi anlami
yargicin anlatmasi ve izah etmesi saldhiyetinin kabul edilmesini muva-

fik bulmaktayiz.

4 — C. Y. U. K. nun 236 inci maddesi:

Bu maddenin birinci fikrasinda (Durusmaya sahitlerin ve ehli hibre-
nin yoklamasile baslanir) hikma vardir. Mdutaakip fikrada ise (bundan
sonra maznunun, sahis ve hiviyeti tesbit olunur) denilmektedir. Su hik-
me gore, durusma hazirligi mahiyetinde yapilacak tensipte hem saniga
ve hem de taniklara ve varsa bilirkisiye ayni zamanda cagri kagidi cika-
rilmasi ve birlikte celpleri kararlastirilacaktir ki, ilk aturum evvela tanik
ve bilirkisi yoklamasi yapilsin, ondan sonra sanigin hiviyeti tesbit edile-

(5) Ceza Yargilamalari Usuli Kanunundaki (Vicdani yemin) formala degis-
tirilmeli midir? konulu yazi. Fahrettin Kiyak. Adalet Der. Haziran 1951 sayisl.

Adalet Dergisi Sayr: 1 1953 F: 6
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r®k iddianame veya son tahkikatin acilmasi karan okunsun ve sanik sor-
guya cekilebilsin.

Bu maddenin kanunda mevcut olusu sebebile adalet mufettislerince
gayet tabil olarak taniklara da sanikla birlikte davetiye cikarilmasi G-
lumu vesayaya baglanmaktadir.

Halbuki bu sekilde hareketin tatbikatta mahzurlari gorulmektedir.
Soyle ki:
Kanunumuzun 237 inci maddesinde delillerin, sanigin sorguya cekil-

mesinden sonra ikame edilecegi yazilidir. Binaenaleyh, evvela tanik yok-

lamasi yapilacak, sonra gelmisse sanik sorguya cekilecek, daha sonra
taniklarin dinlenmesine gegilecek (M; 238/1).

Tensiple beraber taniklara ve saniga davetiye cikarildigi halde sa-
nigin davete icabet etmedigini dustnelim. Nitekim cok kere muisahede
olunmaktadir. Bu vaziyette, davete icabet eden ve gelmis bulunan tanik-
larin sanigin yoklugunda (237 inci madde muvacehesinde) dinlenmele-
rfne kanunen cevaz yoktur. Su halde bu taniklar dinlenmeden geri gidecek-
lerdir. Sanik ihzarla getirilip sorguya cekilmekle taniklar tekrar cagrila-
cak ve boylece her davada ve sanigin ilk davete mubaseret etmemesi hal-
lerinde, tanik ve varsa bilirkisiler ikiser defa cagrilmak mecburiyetinde
kalinacaktir. Onlarin birinci getirilisleri ise lizumsuz ve bilékis zararli-
dir. Zira, hem taniklar is guclerinden olmuslardir, hem de istedikleri tak-
dirde evvelemirde Devlet biutcesinden ucretleri verilecekitir. Ayni zamanda
umumi efkar Gzerinde, cagrilip dinlenmeden geri gonderilmenin dogura-
cagi reaksiyon ve hosnutsuzluk da distnilmege deger.

Bu itibarla, 236 inci maddenin s6zUni ettigimiz birinci fikrasi kaldi-
nlarak bu maddenin, (durusmaya sanigin sahis ve hiviyetinin tesbitile

baslanir) cumlesiyle bashiyacak sekilde degistirilmesini lizumlu ve fay-
dali goruyoruz.
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I— GIRIS VE TARIHCE:

Erken, vakitsiz bir Olimin hasil edecedi tepkilerden yakinlarini ve
ihtiyarhigin dogurdugu maddi &kibetlerden insanin bizzat kendini koru-
mak ihtiyact uzun zamandan beri duyulagelmis bir histir.

Pek eski devirlerde, senelik 6édenecek muntazam bir Gcret mukabilin-
de, bazi Yunan dinT cemiyetlerinin Uyelerine olimleri halinde defin mas-
raflari yardiminda bulunduklarini égreniyoruz. Orta Cagda, faizin mubah
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olmamasina ragmen, bazi dini muesseseler, aldiklar1 toptan bir bedel mu-
kabilinde musterilerine hayatlari muddetince bir gecim parasi tahsis eder-
lerdi. Bu usul, 14 Uncl asirda Cenova ve Floransa'da ve-13 ile 15 inci asir-
larda Hollanda ile Bati Almanya'nin bazi eyaletlerinde devam edegel-
mistir.

Yukarida izah edilen muameleler esasli sigorta hesaplarina dayan-
maktan uzak, takdire tdbi mesnetsiz muamelelerdi. Bunlarin bugtnki
anlamda Hayat Sigortasina benzeyen tarafi yoktur. 1693 de ilk olarak
esasli sigorta hesap cetvelleri yapmak suretile sigorta muessesesini ihya
eden ingiliz alimi Edmond Halley olmustur. Edmond Halley, Breslau seh-
rinin dogum ve 6lim sicillerini esas tutarak buginki anlamda bir 6lim
vukuatlari cetveli meydana getirmistir. ilk Hayat Sigortasi sirketi de Ingil-
tere,de 1699 yilinda kurulan (Dul ve Yetimlere mahsus) bir sigorta idi:
Society of assurances for Women and orphants.

Modern sigorta ilmi esaslarina uygun olarak 1726 da (Hayat ve ha-
yatin idamesine dair adilane Sigorta Sirketi) Unvanini tasiyan bir muies-
sese kurulmustur. Bu sirket halen faaliyetine devam etmektedir.

Zengin bir sanayi memleketi olan ingiltere'de, 1830 yilina kadar ha-
yat sigortasi mevzuunda kurulmus sirketlerin adedi 35 i bulmaktadir. Bu
hal, diger memleketlere sirayette gecikmemistir. Ezciimle, 1787 de Fran-
sa'da (Compagnie Royale d'assunances) sirketi, 1807 de Hollanda'da
(Hollandsche Societeit van Levensverze keringen) sirketi, 1824 de ilk ola-
rak Belcika'da (Compagnie Belge d'assurances generales sur la vie) sir-
keti ile 1827 de Almanya'da kurulan (Lebensversieher ungabank fur
Deutschland) sigorta sirketlerini zikredebiliriz.

Memleketimize gelince: Sigortacilik mesleginin koklerini yakin ta-
rihlerde aramak lazimdir. Cumhuriyet devrinin iptidalarinda sigorta is-
leri birkag ecnebi sirketin elinde bulunmaktaydi. Yeni rejimin tesisini
mitaakip, ilk ise baslayanlar, T. is Bankasi - Etibank ve Stmerbank ta-
rafindan finanse edilen ANADOLU, GUVEN ve ANKARA Sigorta Sirket-
leri olmustur. Bunlari sahsi sermayeye dayanan DOGAN, HALK ve GE-
NEL sigorta sirketleri takibetmistir.

Sigortaciligimizda, yangin ve nakliyat sigortasina nazaran, hayat,
sigortasl az ragbet goren bir brans halinde go6zikmekledir.

Il — HAYAT Sigortasinin Biinyesi ve Faydalari:

Hayat Sigortasi, hayatimizin, émrimdizin nasil ve ne zaman sona,
erecegini ve devami muddetince ne gibi degisiklikler arzedecegini bile-
miyen biz fani insanlar icin buyik bir ihtiyacin ifadesidir. Yalniz sah-
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sina degil, es, cocuk ve sair yakin akrabalarina karsi gérevli ve sorumlu
bulunan fert, ani ve erken 6limu ile isbu yakinlarini feci ve sefil bir ha-
yatla basbasa birakmamak icin evvelden lazim gelen tedbirleri almak
mecburiyetindedir. Bu tedbirlerden biri de hi¢ siphesiz Hayat Sigorta-
sidir.

Talihin bazi darbelerine méaruz kalan insan, evvelce verdigi kicik
primlerle son defa kismen dahi olsa, bu feléketin tesirlerini izaleye muk-
tedir olabilir. Bu suretle, felakete ugrayan sigortali, diger sigortalilarin
o0dedigi primler sayesinde yikilmaz, mahvolmaz veya ailesini sefil birak-
maz. Bu hal, insanlar arasindaki tesanidi kuvvetlendiren amillerden
biridir.

Simdi de Hayat Sigortasinin vasiflan ile hususiyetlerine kisa bir na-
zar atfedelim: Hayat sigortasinin en blyilk hususiyeti sigorta edilen rizi-
konun (insan hayatinin devami ve bekasi muddetince mevcut olmasidir.)

Hayat Sigortasi yaptiran kimsenin guttigu iki gaye olabilir:

1 - Olumi halinde yakmlannm ihtiyaclarim saglamak

Hayatini kazanmak icin calisan her sahsin behemehal bir serveti, ser-
mayesi, bilgisi, sanati, hineri bir vazifesi bir rolii vardir. Olum isbu ser-
maye ve serveti yok eder ve bu suretle aile icin buyuk bir kayip ve fela-
ket teskil eder.

Aile bakimi ile mukellef olan sahis, zaman zaman kiguk sigorta
primleri ddemek suretile, yaptiracagi hayat sigortasi sayesinde, 6lumin-
den sonra hayatta kalan diger aile efradina 6lim ile kaybolmasi veya
yok olmasi tehlikesine méaruz kalan sermayeyi ihya eder ve bu suretle
hayatta kalanlarin felakete ducar olmalarina meydan vermez. Goéruldugu
gibi, bu bakimdan kiicik fedakarhklarin karsiligini teskil eden hayat
sigortasi, buydk bir aile yikiminin dntiine ge¢mekle esasli bir rol oynar.

2 - ihtiyarhg daha evvel dusinme ve gerekli tedbirlerin zamaninda
olmmaosi roll

Tnsan hayatta didine didine gunidn birinde enerjisini kaybeder ve
zaman gelir ki artik calisamiyacak bir hale girer. iste o zaman, hayat
sigortasindan toplu ve buyik bir miktar para ele gecer ise, ihtiyarhigin
akibetine daha kolaylikla tahammiul etmek mimkin olur.

Hayat sigortasinin diger bir avantaji da: insani tasarruf etmege alis-
tirmasi, hattd mecbur etmesidir. insan, farkina varmadan ve giiciine git-
meden, muayyen zamanlarda kigik primler 6demekle tasarrufa alisir ve
<xradan birkac¢ sene gecince paranin da tahsil zamani yaklasmis oldugun-



»6 Adalet Dergisi

dan, artik istemezse de, bu cazibenin tesiri ile mecburi olarak tasarruf
yapar. Bu mecburiyst gene zamanla bir itiyat haline inkilabetmek sure-
tile cok iyi bir aliskanlik iktisabedilmis olur.

Bu ménevi kazanci hi¢ de kigiimsememek lazimdir.

Simdi hayat sigortasinin diger avantajlarini gézden gecirelim;

Hayat Sigortasi Policesi, hukuki manada bir kiymetli evrak teskil et-
mez. Fakat, bu police mimkin bir alacak teminati, bir rehni teskil etmek-
tedir.

Hayat sigortasi poligesini rehin olarak verip muayyen bir kredi alan
kimse olur ise alacakli kalmaz ve policenin hitami vadesinde, U¢ prim

tediyesinden sonra polige kismen paraya (istira) cevrilebilir ve bu suretle
alacagin tamamina veya bir kismina kavusur.

1l Hayat sigortasinin nevileri:

Hayat sigortasi ayri ayri maksatlarla yapilabilir. Mevsimsiz ve za-
mansiz bir 6lumin doguracagi feci kibeti ve felédketi kismen olsun ber-
taraf etmek ve bu suretle yakinlarini himaye maksadiyle yapilan sigorta:
6lum halinde sigorta. Sigorta bir de ihtiyarlik devresini 6nceden dusu-
nerek calisamiyacagi ginlerde hi¢ kimseye muhta¢ kalmamak i¢in zama-

ninda tedabir alanin bu maksatla yaptirdigi sigortaya da: Hayat sigor-
tas! deriz.

A) OLUM HALNINDE SiGORTA:

Bu nevi sigortada sigortaci, aldigi primlere karsilik olarak sigortalinin
vefati halinde kararlastirilan meblagi tediyeyi taahhtdeder.

Bu tip sigortanin tatbikattaki nevileri pek coktur. Baglicalari sunlardir:
1 — Hayat muddetince sigorta:

Bu nevi sigortada sigortali hayati boyunca kararlastirilan primleri
o6demek suretile hini vefatinda mirascgilarina veya tayin edecegdi bir sahsa
sigorta bedelini birakmak gayesini gider. Bu suretle de geride biraktik-
larinin ihtiyacglarini kismen olsun bertaraf etmege muvaffak da olur.

Fakat, uzun seneler yasiyan bir insanin verecedi primlere karsilik
yakinlarina kalacak sigorta bedeli arasinda pek fark kalmiyacagindan
bu nevi sigorta tatbikatta pek ragbet gérmemistir. Bu mahzuru 6nlemek
icin pratikte, sigorta primlerinin muayyen bir yastan sonra mesela 60 ya-
sindan sonra 6denmiyecegi esasl konur. Fakat 6lumin vukuu takdirinde
de sigorta sirketi kararlastirilan bedeli 6édemekle miukellef tutulur-

Buna hayat muddetince muvakkat Ucretli sigorta denir.
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2 — Iki sahis (izerine sigorta:

Bu tipte iki sigortali vardir. Birinin vefatt vukuunda sigorta sirketi
muayyen bedeli digerine dder. Ve dolayisiyle hayatta kalanin artik prim
6deme vecibesi de son bulur.

3 — Olum rizikosu sigortasi:

Sigortaci, mukavelede kararlastirilan middet zarfinda sigortali 6lirse
sigorta bedelini 6der. Eger muddetin mururunda sigortali hayatta bulu-
nursa aldigi primleri kendine mal eder ve vecibesi de sona erer.

Bu sigorta, yangin rizikosuna kargi yapilan sigortadan farksizdir.
Yangin sigortasinda sigorta olunan middet zarfinda, sigortali, sigorta
Ucretlerini oder. Sigorta sirketi de sigorta muiddeti zarfinda, yangin vu-
ku bulursa sigorta meblagini édemekle mikellef olur. Fakat, sigorta mud-
deti zarfinda yangin vuku bulmazsa, sirket, aldigi primleri muhafaza eder
ve mesuliyetten kurtulur.

Ve ondan sonra yangin vuku bulursa sigorta, sigorta meblagini 6de-
mekle mukellef tutulup, buna mecbur edilemez.

B) HAYAT HALINDE SiGORTA:

Kararlastirilan muddette sigortali hayatta kaldigi takdirde. Sigorta
bedelini almaga hak kazanir.

1 — Alelade hayat sigortasi:

Sigortalinin yasamasi ve omrii vefa etmesi halinde ve diger bir ifade
ile sigorta muddetinden evvel 6lum vuku buldugu takdirde, alinan Ucret-
lerin iadesi bahis mevzuu olmiyan bir sigorta nevUdir. Bu halde, sigorta
meblagi sigortalinin sigorta policesinde tesbit edilen yasa kadar yasa-
digi takdirde odenir.

Bu takdirde, sigorta sirketi yalniz topladigi tcretlerin tamamini degil,
ayni zamanda faizini de dder. Bu nevi sigorta kimsesiz olanlara ve ihtiyar-
lidinda toplu bir miktar para ele gecirmek suretile baskasina calismaga
muhta¢ kalmadan yasamak istiyenlere ve yasi ve zamani geldiginde ev-
lenebilmek veya tahsilini yapabilmiek icin gundn birinde toplu bir para
ele gecirmek icin yapilan bir sigona seklidir.

2 — Hayat boyunca Trai temin eden sigorta:

Bu nevi sigortada sigortali, muayyen primleri defaten veya taksitle
oder. Kararlastirilan muayyen miuddetten sonra sigorta sirketi, sigorta-
liya vefat dnina kadar muayyen taksitlerle sigorta bedelini oder.
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Sigortali, muayYen muiddetten evvel 06lirse, sigortacinin bilcimle
vecibesi de son bulur.

3 — Primlerin iadesi sariile hayal halinde sigorta:

olum, sigorta poligesinde mukarrer zamandan evvel vukua gelirse
sigortaci bu ana kadar tahsil ettigi primleri faizsiz olarak iade eder.

C) MUHTELIT SIGORTA:

Bu nevi sigortada (6lum ve hayat sigortasi) nevileri mezcedilmis bu-
lunmaktadir. Baslica nevileri:

1 — Alelade muhtelit sigorta:

Buna gore, sigorta meblagi sigortalinin 6limu ile derhal veya evvel-
den takarrir etmis bulunan sigorta middetinin hitaminda 6denir. Bu halde
sigorta Ucretleri sigorta meblaginin itfasina kadar ddenmege devam edi-
lir. Halk, hayat sigortasi deyince bu nevi sigortayi kast eder ve anlar. En
cok revac bulan sigorta sekli de budur. Bu nevi sigorta iki maksada ha-
dim olur: Ailenin himayesini ve ihtiyarligin para sikintisindan ari bir se-
kilde gecirilmesini saglar. Bu sigorta sekli bir nevi mecburi tasarruftur.

2 — Aile sigortasi:

Bu nevi sigortada geng¢ yasta Olen aile reisi geride biraktiklarinin
ihtiyaclarini tatmin endisesindedir. Sigortali muayyen tarihte hayatta

olursa bizzat ve bu tarihten evvel vefat ederse muayyen bir zamana ka-
dar ailesi, tayin edilen bedeli alir.

D) GURUP SiGORTASI:

Toplu is muesseselerile, cemiyet azalarini hayat, 6lim, hastalik ve
kaza gibi muhtelif rizikolara karsi sigortalamak icin tatbik edilen bir si-

gorta nev'idir. Umumiyetle bu kabil mukaveleler kisa muddetler igin ak-
dedilmektedir.

E) MUTEMMIM SIGORTA:

Sigorta mukavelelerinde sigortaliya disen en blyik vecibe; muayyen
vadelerde primlerin tediyesidir. Bu borcun ademi ifasi veya ifada temerri-
dii cok kere sigorta mukavelesinin feshi neticesini dogurur. iste bu kabil
vaziyetlerden sigortaltyr korumak gayesile mitemmim sigorta usult vi-

cude getirilmistir. Mitemmim sigortayi bizzat sigorta mukavelesini yapan
sirket veya baska bir sirket deruhde edebilir.
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Tatbikattan bazi misaller:

1 — Raydi hayotla sigorta:

Cari olan tarifeye gore 10 bin liralik bir sigorta bedeli icin 20 yasin-
da olan bir sahis senede 15.55 T. L. prim verir. Sigortalinin yasi arttikca
o6denecek prim miktari da o nispette artar Mesela 60 yasinda iken verilecek

prim senede 71.44 T. L. dir.

2 — Muhtelit Sigorta;

40 Yasinda bir sahis, 10 bin lira icin 20 sene sigortalanmak isterse
modeyecedi prim senede: 613 liradir. Mdiddetin hitamindan evvel vefat
ederse, sigorta bedelini ailesi veya tayin ettigi Ucincu sahis alir.

Sigortali 60 yasina geldiginde hayatta kaldigi takdirde, sirket tara-
findan arzedilen 4 tekliften birini kabulde muhtardir,

a) 15.036.00 liray! alarak mukaveleyi feshedebilir.

b) 7994. — lira pesin ve vefati aninda mirascilarina ayrica 10 bin

lira.
c) Olinceye kadar senede 768 lira 10 kurus irat ve 6lim vukuunda

varislerine 10 bin lira,
di  Oliinceye kadar senede 1409 lira 80 kurus irat alabilir.

3 — Cihaz sigortasil:

23 Yasindaki bir baba 2 yasindaki ¢cocugunu 20 sene icin 10 bin lira-
ya sigorta ettirmek isterse senede 6deyece@i prim miktari 369 lira olacak-
tir. Muddetin hitaminda cocuk hayatta olursa 10 bin lirayi1 alir, degilse,
babasi sadece verdi§i primleri geri alir. Baba 20 seneden evvel 6ldugu
takdirde artik prim 6édenmez, ¢cocuk muddetin hitaminda 10 bin liray: alir.

4 — Muhtelit:

a — 20 sene icin 10 bin liraya yapilan bir sigortada sadece 5 sene
prim oOdenirse, vefat veya muddetin hitaminda miktarin 1/4 G olan 2500
liray! alabilir. 5 sene sonunda istira etmek isterse asagi yukari % 35 nok-
san kiymetini alir. Asgari 3 sene prim verilmedigi takdirde verilen prim-
ler yanar.

b __ Sigortalinin intihar etmesi halinde ailesinin sigorta bedelini
almasi icin intihar vakiasinin, sigortanin akdinden itibaren asgari 3 yil

sonra vuku bulmasi sarttir.
Duelloda bu middet 6 aydir.
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MUVAZAA AITLERI VE TATBIKATI

Yargitay iciitraflariyle Mitalaasi

Yazan: Ahmet Ziya KAYAOGLU
Odemis Agdir Ceza Mahkemesi Uyesi

Plan:
MUVAZAANIN TARIF ve MAHIYETi ve DOGUS SEBEBI.

Muvazaa nedir? Tariis.
Muvazaanin dogus sebebi.

1 — Muvazaay! zihni kayittan ve latife beyanindan ayiran nokta.

2 — Muvazaa ile Hile arasindaki fark.

3 — Muvazaa ile Hata arasindaki fark.

4 — Muvazaa ile itimath hukuki muameleler arasnidaki fark.

5 — Muvazaa ile Mulkiyeti Muhafaza suretiyle temlik ve Hukmen teslim
arasindaki fark.

6 — Muvazaa mukavelesi yapilamiyan haller.

7 — Muvazaanm muhtelif sekilleri.

B — MUVAZAADA AKIDLERIN YEKDIGERINE KARSI HUKUKi DURUM-

LARI.

1 ispati sekli mahsusa tabi olmiyon akitlerde iki tarafin mu-
vazaa iddialari ve bunlar arasindaki minasebet.

Il —. ispati sekli mahsusa tabi olan akitlerde iki taralin muvazaa
iddiolar1 ve bunlar arasindaki muinasebet ve ispat sekillerL

1) Adi sekle tabi olan akitlerde muvazaa.
2) Resmi sekle tabi olan akitlerde muvazaa.

a) Tapu memuru huzurundaki muamelelerde muvazaa,
b ) Noter huzurundaki muamelelerde muvazaa,

MUVAZAADA UCUNCU SAHISLARIN MUVAZAA AKIDLERI iLE
OLAN HUKUKI DURUMLARI.

1 — Ugiincii sahislarin muvazaali mukaveleye itiraz ve onu iptale ait da-

va acabilmeleri.
*2 — Uclincl sahislarin muvazaal akitten dolay1 akidler aleyhine tazmi-

nat davasi acabilmeleri.

5:2
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D — MUVAZAANIN HUKUMLERI.

1 — Esas akit muteber olup muvazaali akit batildir.

2 — Muvazaada, g'izlenen ve maksut olan akdin muteber ve luzum ifade
etmesi.

3 — Senede mustenit bir bor¢ muinasebetiyle ntsniniyetle temellUk eden
Uclincl sahislara karsi muvazaa dermeyan edilememesi.

4 — Muvazaanin, resmi kayda istinaden iktisapta bulunan husntniyet sa-
hibi Gclnclt sahislara karsi dermeyan edilememesi.

5 — Muvazaanin yargi¢ tarafindan re’sen nazara alinmasi.

6 — Muvazaanin butlanini (herkesin) ve Uc¢uinct sahislarm dermeyan ede-
bilmeleri.

7 — Muvazaada mutazarrir olan Ug¢linct sahislarin tazminat talebinde bu-
lunabilmeleri.

8 — Muvazaa iddiasinin zamanasimna tabi olmamasi.
A — MUVAZAANIN TARIF VE MAHIYETi. DOGUS SCBEBI.

TaibikaUa mahkemelerin en ¢ok karsilashklan ihtilatn hadiseler ara-
sinda muvazaa iddialarinin da yer tuttugu gorulmektedir. Bu konudaki hi-
kiimlerin kanunda etraflica goésterilmemis olmasi, mevzuun muglék olu-
sunu mahkeme ve Yargitay ictihatlarinin gayri muistakar bir hale gelme-
sini intacetmisgtir.

Hukuki munasebetlerimizde, bir ihtiyaca cevap veren muvazaa mies-
sesesi eski hukukumuzda da mevcuttu. Muhtelif akitlerde ve ikrarda mu-
vazaanin mevcudiyeti birtakim kaidelere baglanarak kabul edilmisti,
boylece de muvazaa davalari makbuldi. Ancak, davada mucerret muva-
zaadan bahsedilmesi kafi gelmezdi. Sebebin mevcudiyeti ve vakianin ta-
hakkuku gibi muvazaanin tefsiri halinde dava mesmu olabilirdi. Mecelle,

"ayni zamanda nami mustear davalarini da taniyordu. Nami mistear, ah-
kdmi sabikada sebebi milk ve ikrar mahiyetinde kabul olunuyor. Ta-
pudaki kayit sahibinin hakiki m.alik olmayip mistear nam oldugu yolun-
da ikrari muteber addolunuyor ve nami mistear adi altinda bir nevi mu-
vazaa muteber sayilhiyordu. Bildhare bu husus amme intizami ile alakali
goriulerek bu nevi muvazaalari bertaraf etmek fikri hakim olarak
30/3/329 tarihli Emvali Gayrimenkulenin Tasarrufu hakkindaki muvak-
kat kanunla ve bunun 4 Unci maddesiyle (1) gayrimenkullerde muvazaa
ve nami miustear davalarinin ikamesi menedildi. Bu kanundan sonra ar-
tik, bu gibi davalarin kanun nazarinda kiymeti yoktu. 4/10/1926 tari-
hinde ydrurlige giren Tirk Medeni Kanunu, muvazaa ve nami mdustear

(1) Madde 4 — Basenedi hakani tasarruf olunan bilcimle emlak ve ‘emvali
gayrimenkulede muvazaa ve nami mistear davalari mesmu degildir.
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ddvalamu istimadan meneden bir hikim koymadi, bilakis muvazaa akit-
lerini muteber telakki edince evvelce yapilan bu kabil akitlerin yeni ka-
nun muvacehesinde kiymeti hukukiyesi ve dava mevzuu olup olamiyacagi
meselesi meydana ¢ikmis oldu. Bu miunakasali mevzu Meriyet Kanu-
nunun 1. maddesindeki hukim (2) ile halledildi. Medeni Kanunun meri-
yetinden evvel vuku bulmus hadiselerin vukulari zamanindaki mer'i ka-
nunlara tevfikan halledilmesi gerektigi cihetle o zamanki kanuna gére
memnu olan bir hakkin Medeni Kanunla ihya edilemiyecedi nazara alina-
rak eski olaylara ait olmak Uzere memnuiyet devam ettirildi (3). Bu neti-
ceye hemen varilmadi, aksine kararlar verildi, bu suretle is genel ku-
rula sevkedildi ve Tevhidi ictihat Heyeti Umumiyesince de mesele
bu sekilde kati olarak halledildi (4) ki dogru olan distince de budur. Sa-

(2) Madde 1 — Kanunu Medeninin mer'i olmaga basladi§i tarihten evvelki
hadiselerin hukuki hikimleri, mezkdr hadiseler hangi kanun mer’i iken véki ol-
mus ise yine o kanuna tabi kalir.

Binaenaleyh 4 Ekim 1926 tarihinden evvel vuku bulmus olan muamelelerin
hukukan lazimulifa olup olmamalari ve neticeleri mezkdr tarihten sonra dahi, vu-
kulan zamaninda mer’i olan kanunlara tevfikan tayin olunur. Bilakis 4/10/1926
tarihinden sonra vuku bulmus olan hédiseler, kanunda muayyen olan miistesna-
lari mahfuz kalmak sartiyle Kanunu Medeninin hilkiimlerine tabidir,

(3) «Eshasi sairenin haczinden vikaye maksadiyle miiddeaaleyhin, kati ferag
edilen gayrimenkul kaydinin tashihi davasi 330, 341 tarihlerinde vuku bulmus ol-
masina gore muvazaa oldugu iddia olunan feradi katinin Tasarruf Kanununun 4.
maddesine nazaran istima kabiliyeti olmadifi halde davanin kabuli ile eski hi-
kimde Israr olunmasi yolsuzdur.»

(Yrg. H. Gnk. Esas 1/12, Karar 12, Kt. 9/3/1932, Temyiz Kararlari Kitabi Sh. 7)

4) «.... Neticede: Bir nevi davanin mesmu olmamasi hakkindaki kanun
yapilmasinin &mme intizamina mutaallik her hangi bir muldhazadan ileri gelmis
olacadi muhakkak olduguna goére gayrimenkullerde muvazaa ve nami mistear da-
valarinin 30 Mart 1329 tarihinden sonra mesmu olmiyacagina dair olan emvali
gayrimenkulenin tasarrufu hakkindaki Muvakkat Kanunun 4. maddesinin de am-
me intizamina mustenit bazi milahazalardan mitevellit ahkami amireden oldugu
ve bu ademi mesmuiyet sekil ve merasime taalllk etmemesi itibariyle usuli mu-
hakeme hikiumlerinden madut olmayip bu kabil olan muvazaa akitlerinde taraf-
lara dava hakki verilmemek suretiyle bu akitlerin hukuki bir hikiim etmemesini
istindaf eden kanuni bir mieyyide oldugu stphesiz bulundugu cihetle ademi mes-
muiyet zamanina tesadif eden Kanunu Medeninin meriyete girmesiyle mesmuiyet
iktisabedememesi Meriyet Kanununun 1. maddesi hikmu icaplarindan bulunmus
olmasina ve bir akit hakkinda bir zaman igin varit olan intizami &mmeye miitaal-
lik muldhaza ve mahzurlarin bir zaman sonra zail olarak yerine cevazi istimaina
dair diger bir milahazanin kaim olmasi bir akdin zamani vukuundaki hikmini
tagyire saik ve makabline samil olamiyacadina binaen Medeni Kanunun meriye-
tinden sonra kanunun meriyetinden evvel gayrimenkuller hakkinda tesis olunan
kayitlara dair ikame olunacak muvazaa davalarinin istimai caiz olmadigina ekse- -
riyetle karar verildi.» )
sh 7(g()arg. Tev. ¢. Gnk. Esas No. 5, Kt. 16/5/1941, Ictihadi Birlestirme Kararlan,

/\5/\
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yxn Ord. Prof. E. Arsebik, eski muvazaa iddialarinin dinlenmeleri fikrin-
de ve muvazaal bir akitle yapilan tescilin hicbir hikim ifade edemiye-
cegini, ¢lnkl luzum ifade eden hukuki tasarrufun bulunmadigina isaretle
neticelen Medeni Kanunun 932 nci maddesinde de bu hususun tasrih edil-
digini bildirmekte ve bu suretle aksi disiincede bulunmakta ise de (5)
biz nacgiz dusincemize gore, bu fikre istirak edemiyoruz. Cunkl, her ola-
yin vukua geldigi zamandaki kanunun hikmine tébi olmasi hukukun
esash prensiplerindendir. Mademki muvazaa davalarinin acilmasi 329
dan sonra 926 senesine kadar menedilmistir, o halde 926 yilina kadar bu
kanunun memnuiyet hikmiu cereyan eder. Sonradan meriyete giren Mede-
ni Kanun muvazaa davalarini kabul etmisse de, kendi meriyet zamanin-
daki hadiselere tatbik edileceginde stphe yoktur. Daha evvel tesmil Me-
deni Kanundaki hususi bir sarahate istinadetmelidir. Bu ise mevcut de-
gildir.

(Davanin istima edilmemesi) seklinde kanuna konulan hikmin, mu-
vazaanin esasinin muteber oldugu, ancak dava agilamamasi gibi bir usul
hikmi koydugu ve usul hikimlerinin de makable tesmilinin caiz oldu-
guna goére Medeni Kanunun meriyeti ile bu dava ikamesi gibi bir hikmun
makable de tesmili ve neticelen de eski davalarin halen dinlenmesine
cevaz verilmesi seklinde Yargitay Kararlarinin muhalefet diistincesine de
mahal olmasa gerektir. Zira vazii kanun, davanin mesmu olmadigini soy-
lemekle esasinin memnu olmadigini kabul etmis degdildir; ve bunun bir
usul kanunu olarak telakkisi de dogru olamaz.

Eski hukumlere bu sekilde kisaca temastan sonra Medeni Kanunun
meriyeti ile acillan muvazaa iddialarina gelelim.

Muvazaa hakkinda; Borglar Kanununun 18 inci maddesinden baska
hikimlere tesadif edilemez. Vakia, 2280 sayili bir kanunda (6) muvaza-
adan bahsedilmistir, fakat bunda s6zii edilen muvazaanin ne tarifine ve
ne de tesekkdl tarzina ve hikumlerine ait bir maldmat vardir. Bu kanun,
(Muvazaay! usulli dairesinde ispat ederse) kayit ve ibaresi ile bu nevi

(5) 26/12/1942 giinniide Ankara Dil - Tarih ve Cografya Fakiltesinde verdi-
gi konferansindan. Adalet Ceridesi, say1 1942/10, Sh. 931.

(6) Borg i¢in gayrimenkul satisina ve muvazaaya dair 2280 sayili, 8/6/1933
tarihli ve 18/6/1933 tarihinde meriyete giren kanunun 2 nci maddesi:

«Bir gayrimenkulu bir bor¢ mukabilinde muvazaa yolu ile kat'T surette ferag
ve satis yapan borclu dava acarak muvazaay! usult dairesinde ispat ederse kat'!
ferag ve satisin hikiumsizlugune ve gayrimenkuliin borca karsi ipotek olduguna
karar verilir.

Bu kanunun nesir tarihinde ¢denmesi 1&zim gelen bu gibi borc¢lar hakkinda
birinci madde hikmu cereyan eder.»
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tnuvaz;aaruil esas itibariyle Bor¢lar ve Usul Kanunundaki hukumlerle hai-
Isdilmesini istemistir.

Borclar Kanununun 18 inci maddesinde: «Bir akdin sekil ve sartla-
rini tayinde, iki tarafin gerek sehven, gerek akitteki hakiki maksatlarini
gizlerrck icin kullandiklari tabirlere ve isimlere bakilmiyarak, onlarin ha-
kiki ve musterek maksatlarini aramak lazimdir.

Tahrir? borg¢ ikrarina istinat ile alacakl sifatini iktisabeden baskasi-
na karsi, borglu tarafindan muvazaa iddiasi dermeyan olunamaz» deni-
liyor.

Muvazaa nedir? Tarifi:

iki kimse bir akit yaparken hakiki maksat ve gayelerini gizlemek ar-
zusinda bulunuyorlar ve yaptiklari akde (7) de bu maksatlari haricinde
bir isim vermek istiyorlar, bu dustincelerini tahakkuk ettirecek bir muka-
vele yapiyorlar (8). iste bu zaman muvazaa husule gelir. Muvazaa; gayri
ciddi bir beyani tazammun eder. Bunda harice karsi bir saklama vardir,
saklanan is iki kimse arasindadir. Su iki kimse bu gizleneni biliyorlar, o
halde maksatlari, yaptiklari hukuki muameleyi harice ifsa etmemek olun-
ca bunun udclnct .sahislari aldakadar edecegi ve bazi hallerde de men-
faatlerinin muhtel bulunacag: tabiidir.

Sunu soyliyelim ki muvazaa mukavelelerinae yalniz t¢lnct sahislari
1zrar kasti yoktur. Ker hangi bir sebep altinda bir akdi gizleme ihtiyaci da
olabilir. Taraflardan birinin kendi durumunu harice baska sekilde goster-
mek dusuncesi de hakim olabilir ve bu hususlar muvazaanin yapilmasina
6mil olabilirler. Bundan dolayidir ki daima ve minhasiran U¢Uncl sa-
hislari 1zrar maksadiyle yapilan akitler olarak kabul edilemez. Efer boy-
10 olsaydi kanun, muvazaayl himayeden mahrum birakir ve nazarinda
muteber kilmazdi.

Muvazaa akdulerini yapanlarin irade beyanlarinda, esas itibariyle bir
mutabakat vardir. Bu mutabakat, isin ashindadir. Bu ash izhar etmemek
icin zahirde yapilan hukuki muamelede hakiki maksatlarina aykiri bir
hal ihdasi gibi arzulanan sebeple, kasdi olarak kullanilan tébirler muva-

(7) Bir Kimsenin kararlastirip yaptii muayyen bir isine hadise, muamele,
ve bu hadisenin hak ve borca taallOk edip kanun tarafindan taninan cinsten ol-
masina da hukuki muamele; bu hukuki muamelenin iki tarafi olanina da akit
«Convention» diyoruz.

(8) Mukavele «Contrat» ve akit. Bu iki kelime hukuk lisaninda ekseriya mu-
teradif olarak kullaniimaktadir. Bazan da ayri ayri manalar ifade edilmek suretiyle
de kullaniimaktadir.

f— V.ob -V, V.-ZSy
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zaay! meydana getirirler. Esasen iki taraftan biri digerinin beyanina mu-
halefet ettigi surette muvazaadan bahsedilemez. Burada, tatbikatta gecen
hadiselerden bahsetmek faydali olur. Bir sahis ogluna ait bir borcun da-
vali tarafindan 6denmesi icin kendi gayrimenkuliini davaliya kati satis
yapiyor ve haricen de iki sene icersinde paranin édenmesi takdirinde fe-
ragin :ade edilece@i sartini ko.suyor ve bunu da gayrimenkulu satin alan
kabul ediyor. Aradan on bir yil gectikten sonra gayrimenkulli satin alan
kimsenin 6demis oldugu paray! iade etmek istiyor, daval da iki seneden
fazla zaman gecmis olm-asmi ileri strerek iadei fera§ talebini kabul et-
miyor. Iste davaci mahkemeye bu hadise dolayisiyle miracaat ederek
para karsihgi, gayrim.enkuliin iadei ferad suretiyle namina tescilini ta-
lebediyor. Mahkeme karari ile Yargitay karari ise:

O Gayrimenkullin bedeli 1, zZ yil iginde verildi§ itakdirde geri verilmek
sartinm kabul edildi§i davali tarafindan ikrar edilerek ve bedelinin her zaman
verilecedi kaydi inkéar ve ferag tarihinden beri 10, 11 yil ge¢cmis oldugu cihetle
sartinin hikmi kalmadi§i savunma yolu ile ileri strilmis ve davaci her ne za-
man olursa olsun sartini ispat edemiyerek bu hususta teklif ettigi yemin davah

tarafindan kabul edilerek usulen yerine getirilmis olmasina mebni siibut bulmiyan
davanin reddine dair verilen hukim,

YARGITAY BESINCi HUKUK DAIRESINCE :

Déavacinin 6lu ofluna ait borgtan 5500 lirasinin daval tarafindan 6denmesi
icin nizali gayrimenkulin davaliya kati satisin yapildigi ve bu paranin davaci ta-
rafindan davaliya ddenmesi takdirinde gayrimenkuliin davaciya geri verilmesi
taraflar arasinda kararlastirildigi hususunda iki taraf ittifak etmelerine ve su su-
retle gayrimenkuliin bor¢ mukabilinde muvazaa tyolu ile davaliya kati surette sa-
tildigr anlasiimasina, 2280 numarah kanunun yirarlikte bulunan 2 nci maddesi
hiikmi geregince bu satisin hilkiimsiiz ve gayrimenkuliin borca karsi ipotek sayil-
mas! icabedecegine ve borcun vaktinde 6denmemis olmasi, davaliya ancak ipote-
gin paraya cevrilmek ve bedelinden alacagini istifa etmek yetkisini verebilecegine
gore 2280 numarall kanunun 2 nci maddesi hikmi g6z 6nlnde tutularak bir karar
verilmek gerekirken yazili oldugu Uzere davanin reddine karar verilmesi yolsuz

oldugundan bahsile bozularak mahalline iade kilinmakla yeniden yapilan yargila-
ma s%nunda: y yap yarg

Taraflar aralarindaki gayrimenkul satisinin ferag.tarihinden itibaren iki yil
icinde bedeli verildigi takdirde iade edilecegi sarti ile olup satista muvazaa bu-
lundugu iddia edilmedigi gibi davaci vekili de (her ne zaman olursa olsun bedeli
verildigi takdirde geri verilecedi) yolundaki sarti ispat edemiyecegini gerek dava
dilekgesinde ye gerekse mahkeme huzurunda agik¢a bildirilerek bu hususta dava-
liya yiklettigi andi da icmis bulunmasina ve adi gegen kanun maddesinde ise, mu-
vazaay!l usulen ispat ederse, katl ferad ve satisin hukimsuzligine karar verile-
ce§i yazili bulunmasina ve halbuki bdyle bir muvazaa iddiasinin bulunmadigi gibi
ispat da edilmemis olmasina ve esasen kanun dairesinde tesis edilen ipoteklerin
de bir middete tabi olup ancak o miiddet icinde borcun ddenmedigi takdirde pa-
raya cevrilebilecegine gore bu yoldaki kati satista, ne zaman olursa olsun iade
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etmek ;~rtinm kabull mantika uygun bulunmamasma ve on bir yil evvel gayri-
menkullerini o glnk( deg@erlerine gore 5500 liraya satip aralarindaki sart daire-
sinde iki yil i¢inde parayi tedarik ve temin edemiyen davacuun artik sartm hik-
mi kalmadi§i cihetle bedelini verip geri almak tesebbisiine girismedigi ve gay-
rimenkul degerinin 11 yil evveline nazaran fazla arttigmi goérerek bu davayi ag-
mis bulundugu anlasilmasina binaen evvelki hikimde israra karar verilmistir.

HUKUK GENEL KURULUNCA GEREGI DUSUNULDU :

Ivluvazaadan bahsedilebilmesi icin taraflarin izhar etmis olduklari iradenin
kastetmis olduklari akde uygun olmamasi icabeder. Halbuki hadisede taraflar
temlikin hakiki kast ve niyetlerine uygun olduguna ittifak ettikleri gibi tapu sici-
line tescil edilmemis olan iade sartmda da ittifak etmekte ve sadece middet me-
selesinde ihtilafa dismus bulunmaktadirlar. Bu itibarla dava konusunu teskil eden
satis akdi muvazaali bir akit sayilamaz. Muvazaa bahis mevzuu olmaymca 2280
sayili kanunun uygulanmasi da disiintlemez. Middet ihtilafi ise yeminle halle-
dilmistir.

Eu itibaria 1srar karari usul ve kanuna uygun olup davacinin temyiz itiraz-
lari varit hiitiiismndigmd. Tii  mezkUT itirazlarin reddi ile israr hiikkminiin onan-
masma ve davalmm Ucreti vekalet talebi hakkmda bir karar ittUiaz olunmak (ize-
re dosyanin 5. Hukuk Dairesine tevdiine oycoklugu ile karar verildi.

(Yrg. H. Gnk. Esas 5-92/54, Karar 20, Kt. 4/4/1951, lleri Hukuk Dergisi, sa-
yi 73, Sh. 223).

Diger bir Yargitoy kararinda da:

nBircimu tesviye ettijinde iade edilmek (zere tariasmi muvakkaten alacakli
namina tescil ettirmek borg igin muvazaa teskil ettiginden bu cihetin ispati icin
yemin tevcihi mUmkundar. 2280 sayili kanunun 2 nci maddesi hikmiince bu ka-
U1l iddialar mesmu oldugu cihetle resmi kayda karsi bu talebin kiymeti olmadi-
gmdan bahsedilmesi yolsuzdur.»

(Yrg. H. Gnk. Esas 3-198, karar 182, Kt. 4/10/1944, Yrgk. Kitabi, Sh. 297).

Hukuk Genel Kurulunun yukariya dereolunan her iki karari yekdige-
rine mimasil ve muisabih gorilmekte ise de 4/4/1951 gunli kararda
mevzuubahsolunan satisin muvazaali olmayip kati bir satis oldugunda
ittifakin mevcudiyeti ve ancak sartli bir satisin yapildigi anlasiliyor. Bu
akdin muvazaa oldugu hakkinda her hangi bir delil olmaktan ziyade,
sartla satisin kabul edildigi nazara alinirsa bu sartin muvazaaya delélet
etmiyecegi tabiidir. Her ne kadar, tapu siciline kaydedilmemis ise de
Borclar Kanununun 214 nct maddesi geregince sartli satisin tapu sicili-
ne kaydedilmemis olmasindan ileri geldigi anlasiliyor. Diger 10/4/1944
gunli Genel Kurul kararina mevzu olan héadisenin mahiyeti, karardan
anlasilamamaktadir. Daha dogrusu muvakkaten tescil, borcun tesviyesine
mukabil bir teminat mahiyetinde midir? Yoksa yukaridaki kararda oldugu
Uzere satis katidir de borcun tesviyesinde feragin iadesi gibi bir sarta mi

Adalet Dergisi Say!: 1 1953 F: 1
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tolik edilmistir? Talalann maksatlarini  anlayarak ona gore muvazaa
vardir, veya sartla satis yapilmistir, diyebiliriz. Tsin esasindaki incelik
buradadir. Eger sarth olarak satilmis olan bir gayrimenkula taallOk edi-
yorsa, bu iki Genel Kurul kararlari arasinda mubayeneiin mevcudiyeti
ortaya cikar.

Yukarida soyledigimiz gibi akidlerden birinin muvazaali mukavele-
deki beyanina digerinin iradesi uygun degilse, muvazaa yok demetkir.
Fakat; bu hali esasinda muvazaa olan akdi inkar ve karsi tarafin ispati
gibi usul hikimlerine taallGk eden ihtilatarla karistirmam.ak lazimdir.
Bu gibi hallerde mevzu hukukun usule mutaallik kaidelerine gore is hal-
ledilir. Bu hallerden sirasi gelince asagida ayrica bahsedecegiz.

MUVAZAANIN DOGUS SEBEBI;

Muvazaa, ekseriya oldugu gibi Ugtinci sahislari 1zrar etmek ve onla-
rin hukukuna tesir eylemek maksadiyle yapilabilir. Meseld; iflas etmek
Uzere bulunan bir tlccar vaziyeti idrak ederek bir malini diger bir sahsa
veya yakinine satmis gibi gostermek ve iflas masasindan kurtarmak arzu
eder. Bu arzu, boyle hakikatte bir satis olmadigi halde satis yapilmis
gibi bir mukavele yapilmasini intaceder ki bu suretle muvazaa so6zles-
mesi dogar. Burada borclunun; alacakli olan sahislari kendi men-
faatine olarak zarara sokmak fikri hakimdir. Bundan baska ayni sahsa

bir bor¢ senedi verir, iflas masasina istirakini temin eder. Bu bor¢ sene-
dinde de muvazaa mevcut oldugu gorulmektedir.

Bunun gibi muris, miras¢ilarindan mal kacirmak igin véarislerinden
biri ile bir mukavele yaparak birtakim gayrimenkullerini ona satmis gibi
gosterir, butin bunlarda uglnct sahislan 1zrar mevcut olmakla beraber
boyle bir maksat gorilmeden de muvazaa yapilabilir. Meseld; evli bir
erkegin bir kadina ziynet esyasli vermegi arzu etmesi halinde erkek evli
oldugu icin bunu karisindan saklamak ister ve kadina hakikatte bir ba-
gislama yaptigr halde bunu harici sekli ile satis akdi gosterir ve iki ta-
rafin aralarinda zahiren satis akdi yaptiklari gorilmektedir. Bununla be-
raber, kiracilarindan birini evden c¢ikarmak istiyen ev sahibi, yalniz c¢i-
karacagi bu kiraciya ihtarname c¢ekmek istedigi halde diger g¢ikarmak is-
temedigi Kiracisi ile uyusarak ikisi arasinda higbir fark gdzetmedigini
anlatmak icin ona da bir ihtarname ¢eker. Burada Uguncu sahsi 1zrar yok-
tur. Bunun gibi yeni bir magaza a¢cmis bir sahistan baskalarini tesvik
gayesiyle bir mal i1smarlanmasi halinde de muvazaa mukavelesi yapila-
bilir ve bir sahsa baskalarinin da itimadederek kefil olmalarini temin
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maksadiyle diger muteber bir sahsin kefaletinde de muvazaa olabilir ve
yine kendisinin ve isminin ortaya c¢ikmasini arzu etmiyen bir kimse, tahsil
olunacak senetlerini baska bir kimseye tahsil maksadiyle devir i¢in mu-
kavele yapabilir ve burada da muvazaa husule gelebilir ve yine bir kim-
se harice karsi parali oldugunu géstermemek icin hakikatte satmis oldu-
gu bir gayrimenkulii hibe seklinde gostererek tapuya o yolda tes-
cil ettirerek bir muvazaa mukavelesi yapabilir.

Batin bu hallerde, Uguncu sahislari zarara sokmak kasti haricinde
yapilan muamelelerin mevcut oldugu anlasilir ki kanun nazarinda mak-

bul ve muteber addolunmasi ve ihtiyaca cevap vermesi itibariyle muva-
zaa muessesesinin husuliine sebep olur.

Muvazaayi, muvazaa gibi gorilen diger hallerden ayirdeden husus-
lara gelelim.

1 — Muvazaayi zihni kayittan ve latife beyanindan ayiran nokta:

Zihnt kayit; bir kimsenin lisanen beyan ettigi arzusunun fikren isten-
memesi halidir. Yani, Oyle bir beyani var ki onun aksi kendisinin zihnen
takyidi alandadir. Disindan evet diyor; fakat, icinden: Hayir. Bu zihni
kayda dair kanunumuzda bir hikim mevcut degilse de kanunumuzun ka-
bul ettigi irade beyani nazariyesinden cikarabiliriz ki lisanen soylenen
s0z ve véki olan beyan zihnen kayitlanmis olsa bile muteberdir. Cunkd;
hukuki munasebetlerimizi tanzim eden kaidelerde emniyet ve istikrar un-
surlarinin mevcudiyeti hukuk nizaminin devami icin elzemdi- Soylenen
soze, itimadi kabul zarureti vardir. Yeter ki karsi taraf, bu haricT beyanin
zihnen kaydedilmis oldugunu bilmis veya bilebilir durumda bulunmamis
olsun. Meseld; gayrimenkulin haricT satisinin muteber olmadigini bilen
bir kimse bunu zihnen dustnerek gayrimenkulini satmak arzusunu izhar
etmedigi halde boyle harici satis senedini yaparak bu senette o gayri-
menkulind sattigini beyan eylemesi, kefil olmak istemiyen bir sahsin ke-
faletin tahrirt olmasi icabettigi ve sifahi yapildigi takdirde batil bulun-
dugunu bilerek muhataba sifahen kefil oldugunu bildirmesi, vekaletna-
mesi olmadigi halde o sahsin vekili oldugunu soyliyerek diger bir sahisla,
yapacagl muamelenin esasen hukimstz oldugunu distnerek bir muame-
lede bulunmasi ve akit beyanini izhar eylemesi hallerinde hep zihni ka-
yit mevcuttur. Fakat, bu beyanlar muteber olmadigi ve kanun nazarinda
kabul olunmadigi icin temlik ve kefalet akitleri dogmaz. Eger kefil olmak
istemedigi ve satis arzusunda bulunmadigi halde tahriri kefalet ve ta-
puda satis yapilmis ise bu aktler kanunun gosterdigi sekillerde yapilmis

[ol
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olduklarindan muteber olacaklar ve zihni kayit hicbir tesir husule getir-
miyecektir. Digerlerinde, zihnT kaydin hikmund icra etmesi, esas akitle-
rin sekil noksanliklarinin bulunmamasindandir.

So6zinl kiramiyacagi bir kimsenin yaninda onun arzusu Uzerine ora*
da bulunan Uciincu bir sahsa kefalet etmeyi hi¢ istemiyen bu sahsin zihni
takyidi hilafina bir kefalet senedi vermesi halinde bu kefalet senedi mu-
teber addolunur. Cinki, beyan edilen riza ve onun neticesi verilen se-
net muteberdir. ZihnT kaydin kiymeti yoktur. O halde, zihni kayit, bir
tarafli oldugu halde muvazaa ekseriya, hatta her zaman iki taraflidir, mu-
vazaada zihni kayittaki gibi bir kayittan bahsedilemez.

Latife beyani ise: Bazan nezaket icabl ve bazan da medih veya l&-
tife ile sbylenen sozler olabilir. Cemiyet hayatinda latife seven ve muzip-
likten hoslanan insanlar az degildir. Gayri ciddi bir maksat altinda iz-
har olunan bu beyanlar tabiatiyle muhatap i¢in hi¢bir hukuki netice hésil
etmezler. Cunku; hukuki netice, ancak ciddi bir beyanla mimkin olur. Ka-
nun ciddiyetin mahsuluddr. O, bu misilld ciddi olmiyan hadiselerle ug-
rasmaz. Bununla beraber burada sunu sdylemek de lazimdir ki her hangi
bir sekilde beyan edilen latife, muhataba anlatilis tarzi, beyanin sekli
itibariyle bir ciddiyet kokusunu hésil etmis ise ve o da bu ciddiyetine ka-
ni olarak beyani kabul eylemisse artik bu beyan muteber ad ve telakki
olunur. Ve beyanda bulunan hata sebebiyle akdi feshettirmek yoluna
gitse de bu yiizden ugranilan zarari 6demek mecburiyetinde kalir. Clnka,
Borclar Kanununun 26 nci maddesi ihmal yliziinden hata edilmesi halinde
bu suretle mukavelenin feshinden mutevellit zarari hatay! yapan sahsa
tazmin mecburiyetini kabul etmistir. Hakim hakkaniyet icabediyorsa
mutazarrir olan bu sahsin lehinde mukavelenin feshinden miutevellit za-
rardan daha fazla bir zarar da hukum altina alabilir.

2 — Muvazaa ve Hile arasindaki fark:

Hile; &kidlerden birinin digerine karsi yaptigi igfal edici hareketle
akdin icrasini temindir. Halbuki muvazaa; ekseriya iki tarafin birleserek
Uclinct sahislara karsi bir hareketini tazammun eder. Bu sebeple harict

iradelerin karsilikli, bir naktada birlesmis olmasinda musterek bir husus
mevcut bulunmasina mukabil rizanin beyaninda bilerek izhar ile beyan

gibi ayrilan noktalarin mevcudiyeti, muvazaa ve hileyi birbirinden tefrik
eyler.
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3 — Muvazaa ile Ebita arasindaki fark:

Her hangi bir irade beyani arzusu mevcut degilken harici gorunuste
bir beyanin mevcudiyeti halinde, hata husule gelir. Yani; irade beyani
arzu ve istegin hilafina olarak vicut bulmus ise bu akitte iki tarafin kar-
sthkh birbirine uygun rizalari yoktur. iste, bir tarafin beyaninda karsi
tarafin iradesine mutabakat olmayinca hatadan bahsedilir. Halbuki mu-
vazaada irade beyani ile riza arasinda aykirilik kasten olur ve bu ay-
kirihkta karsihikli bir birlesme vardir. Bu beyana iki tarafin muttali olma-
lari hali muvazaay! husule getirir ki hata ile muvazaa, rizanin beyanina
aykirthgin taraflarin ittifak etmeleri noktasindan yekdigerinden ayrilirlar.

4 -- Muvazaa ile itimath hukuki muameleler arasmdaki fark:

a — Bu muamele bilhassa rehin muessesesinin vicuda gelmedigi de-
virlerde ve Roma Hukukunda ehemmiyeti haiz idi. Alacaklinin, borglunun
malini itimath bir temlik yaparak teminat gostermesi ve borcun edasin-
dan sonra da alacaklinin temellik ettigi gayrimenkulin feragini iade et-
mesi seklindeki ihtiyaca cevap veren bir muiessese idi. Buna «itimath hu-
kuki muamele» derler.

Milkiyetin nakli muayyen bir gaye icin yapilir ve 0 gaye tahakkuk
edince asil mal, sahibine iade olunur. Yani, iki taraf arasinda husule ge-
tirecegi netice, mevcut sartlarla tahdidedilmistir. Bunlara baskasina na-
kil sarti ile mahdut akitler denir. Temlikin dogurdugu hukuki netice, tek-
rar ferag kaydi tahdidedilmis oldugu i¢in bu ad verilmistir. Bu akulerdeki
beyanlarin Gg¢ilinci sahislara karsi muteber addolunmasinda stiphe yoktur.

n alacagin itimath olarak temliki de aynidir. Temlik vardir, fa-
kat temellik eden malik sifatini ihraz etmemistir, tahsilat icin temlik
mevcut oldugundan tahsil edileni alacakliya verir. Bu; alacaklinin mute-
met bir vekilidir. Su sekli muamelenin sebebi; bir sahsin her hangi bir
maksat altinda tahsil isi ile ugrasmak istememesinden ileri gelir. Burada,
kanun nazarinda memnu olan bir sey yoktur, eger esasinda muamele ka-
nunen memnu ise suphesiz ki muteber degildir. Muvazaada beyan hakiki
maksat ve arzuya uygun olmadigi halde bu inanchh muamelelerde beyan
hakiki istege uygundur. Ancak bu arzunun tevlidettigi muamele tahdide-
dilmigtir.

Bir kimsenin satin aldigi bir gayrimenkull, milkiyeti nakil arzusu
olmaksizin baskasinin namina kaydettirmesi halinde, tapuda yazihh sa-
hibinin tasarruflari neticesi hadis olabilecek zarari, tclnclu sahislar bu

MiLLI KUTUPHANE
ANKARA
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kayit sahibinden isteyebilirler, o dq bu, ddemekle mukellef bulundugu
zararlari asil mal sahibinden talebeder. Burada da bir muvazaa miina-
sebeti yoktur. Tabildir ki kayit sahibinin gayrimenkuiiin ahara feragi mu-

teber olur. Ciinkd, tapu kaydina istinat ile temellikte husni niyet hima-
ye edilmistir.

5 — «Muvazaa» ile «Milkiyeti muhafaza suretiyle temlik» ve «Hikmen, tes-
lim» arasindaki farklar:

Menkul bir malin milkiyetini uhdesinde muhafaza ederek temliki ha-
linde malin satilmis olmasina ragmen bayiin (zerinde muhafaza edildi-
gini gorlyoruz. Halbuki, menkul mallarda mulkiyet teslim ile intikal eder*
Burada teslim vaki oldugu halde milkiyetin intikal etmemesi mukavele-
de korarlastiriimistir. Fakat, bu; bir kanun (9) hikmi icabi oldugu icin
muvazaadan ayrilir.

Hikmen teslim ise: Bunda baskasini izrar veya teminat ahkadmini ih-
1al kasti ile bir gayrimenkulu temlik eden kimse, onu hususi bir sebeple

%edinde alakoyabilir. Bu gibi hallerde milkiyetin intikali Gguncl sahislar
akkinda muteber olmaz (10).

6 — .
Muvazaa mukavelesi yapilamiyan haller:

(@) Resmi makamlara yapilan beyanlarda muvazaa iddiasi dinle-
nemez. Mesela; Medeni Kanunun 549 uncu maddesi geregince mirasi red-
deden bir miras¢l Sulh Yargicina, bu redde ait beyanini bildirdikten son-
ra bu beyaninin muvazaaya mdistenit oldugunu ileri siremez. Zira, resmi
makamlarin muamelelerinde ciddiyet esastir. Yalana itibar edilmez. Bu

meyanda bazi_muellifler resmi sicil ve senetlerde muvazaa iddialarinin
dinlenemiyecegini ileri sirmislerdir (11).

(9) Medeni® Kanun. MADDE 688 — Baskasina naklettigi mulkiyeti nakilin
uhde.sir.de hifiz icin yapilan mukaveleler ancak, menkuli alan kimsenin ikamet-
gafpndaki noter tarafindan tasdik ve sicilli mahsusuna kaydedilmis ise muteber

Havvanlar hakkinda bu suretle mukavele yapilmasi memnudur.

_ Medeni Kanun, MADDE 690 — Bagkasinin 1zrar veya teminat hikim-
1?n-i ihlal kasti ile bir menkuli temlik eden kimse onu hususi bir sebeple yedin-

{’Mﬁl‘?{sﬁi#ﬁ‘é]'h{"u’{%\‘ﬂ/a%iha" Uclincli sahis hakkinda muteber olmaz. Bu kastin

(11) «Zaten emvali gasrimenkule tasarruf ve miinakalatt memuru resmi hu-

6urunda icra ve tescil olunlacagzma goére bu kisim emvalde artik muvazaa iddia ve
avasl mevzu ve meésmu- olamaz.»

(Borglar Kanunu Serhi, 1926, Haci Adil, sahife 87).
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Borclar Kanunumuzun meriyete girmesi ile muvazaa iddialarinin ale-
l0mum dinlenmesine cevaz verilmis oldugundan ve tapudaki muvazaali
muamelenin iki iaraf arasinda yapilmis olmasi itibariyle o noktai nazarin
yerinde olmadi§i zannindayiz. Blyuk Hukukgu miuteveffa Haci Adil Be-
yin bu noktada fazlaca tafsilata girmemis olmasi bakimindan distncesi-
nin dayandigi sebepleri bilememekteyiz. Bugin mahkemelerimizin tatbi-
kati da resmi memur huzurunda, emvali gayrimenkule igin yapilacak mu-
vazaalarin mimkin ve mu.eber oldugu merkezindedir.

(b) Kanunun mahsus ehemmiyet atfettigi akitlerde de muvazaa ya-
pilamaz. Meseld, evlenme akdi ehemmiyetli bir akit oldugu icin kanun
vazil bunun seklini ve sartlarini esasli bir surette tesbit etmistir. Bu akdin
budan sebeplerini de ayrica taddadi bir sekilde gostermistir. Medeni Ka-
nunun 112 nci maddesinde ¢ hal Uzerine butlan sebeplerinden bahset-
misiik ki bundan dolayi bu akillerde muvazaa iddialari mesmu olamaz.

Keza, evlat edinme akdi de kanun nazarinda muihim telakki edilmis
oldugundan bu akdin de fesih sebepleri kanunda gosterilmis; keza Mede-
ni Kanunun 258 inci maddesi feshi mucip esbabi beyan etmistir. Bu se-
bepten dolayi da bu akitlerde muvazaa yapilamaz.

7 — Muvazaanin muhtelif sekilleri:
I. Sahista muvazaa «Siniulallon relatlve».

Buna nispT muvazaa da denir. Bir sahsin kendi malini baskasinin gibi
gostermesi ve kendisinin aradan ¢ikmasi suretiyle yaptigi mukavelede sa-
hista muvazaa mevcuttur. Mesela, tapu kaydinda kendisini gostermiyerek
digeri namina kayit IOsisi halinde oldugu gibi ortaya bir nami mdustear
meselesi de c¢ikmis oluyor.

Z. AKlini esasiiula muvazaa ((8imulation Absolue».

Hakikatte hi¢cbir hukuki muamelede bulunulmamis oldugu halde bu-
lunulmus gibi gosterilmesi halinde yapilan muvazaadir. Yukarida sahife
(5) ce ve muvazaanin dogus sebebinde izah eyledigimiz gibi iflas et-
mek (zelG bulunan bir ticcarin kendi durumunu idrak ederek bir malini
sa.mis gibi gostererek iflas masasindan kurtarmak arzusu ile yaptigi mu-
amelede oldugu gibi. Yani, mutlak olarak bir muamelede bulunulmamis
ve fakat ©onada bir muamele gozikmuis bulunmaktadir.

> Bctleitle muvazaa. «Dissimulatin partlelle 6u prix».

i'iladlerin yaptiklari muamelelerde bedeli gizlemeleri veya noksan ve
fazla gostermeleri halinde bedelde muvazaa mukavelesi yapilmis olur.
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Meseld, sif'a hakim bertaraf etmek gaye ve maksadil altinda hakiki satis
bedeli bin lira iken bes bin lira gosterilebilir ve misterek milkin hisse-
darlarindan siuf'a hakkina sahip olan kimse de bu tapuda gosterilen mu-
vazaali bedeli gorerek stf'a hakkini kullanmaktan sarfinazar edebilir,
tabiatiyledir ki bu harict bedele inanmasi halinde mimkin olabilir. Eger
bunun muvazaali oldugunu hissetmis ve kendini ispata muktedir bir du-
rumda gormisse, bedelin muvazaali olduju noktasindan dava acabilir.
Bunun gibi hakikatte fazla olan bedelin muvazaali mukavelede ve tapu-
da daha az gosterilmis olmasi da bazi hususi sebeplerden ileri gelebilir.
Siuf'a hakkindan baska bircok misaller ve hadiseler i1revcut olabilir. Q
hédiselerde, bedeller hakiki miktardan fazla veya eksik gosterilmisse be-

delde muvazaa vardir denir. Bunlarin ispat seklinden sirasi gelince bah-
sedecegiz.

1. Akitte muvazaa. «Acte Simiile».

Esas akit, muvazaali akdin tamamen bir baskasi ise akitte muvazaa
husule gelir. Mesela hakikatte bir ipotek akdi yapildigi ve taraflar ara-
sinda boylece kararlastirildigi halde tapuda kati satis akdi gosterilmis
olmasi halinde akitte muvazaa vicut bulur. Bu gibi halde, memleketimiz-
de, 2280 sayili bir kanunla, satisin ipotek olarak kabulli suretiyle borg-
lularin menfaatleri ve alacaklilarin haklari himaye altina alinmis; hi-

kiimstiz kalan muvazaa akdine karsi alacak bu gayrimenkul ile teminat
altina alinmistir.

Bunun gibi taraflar aralarinda satis akdi yaptiklari halde ve asil
maksatlari satis oldugu halde tapuda bu keyfiyeti hibe olarak gostermis
olabilirler ki yine burada akitte muvazaa husule gelir.

a. Akdin sartlarinda muvazaa.

Taraflar akin esasinda mutabiktirlar ve hicbir muvazaayi1 dustinme-
mislerdir. Mukavelenin bir sartini hakikatte kararlastirmadiklari halde
mukaveleye dercetmisler ve bOylece bu sartta muvazaa husule gelmistir.
Bu muhtelif maksatlarla yapilabilir. itimat celbi icin ve mukavele ile il-
gilenecek kimselerle daha fazla menfaat edinme gayesiyle yapilabilir.

(Devami var)
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Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY: Tirk Kanunu Medenisi
Serhi. Ucgiincu kitap; Miras. IV {incli baski, istanbul: 1952,
Fakulteler Matbaasi, Sahife: 273, Fiyati; 4 lira.

Degerli Hukukgularimizdan istanbul Universitesi Hukuk Fakultesinde
Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay tarafindan yazilmis olan Tirk Kanunu
Medenisi Serhinin 4 Gncii tabinin son kismi «Miras» bolimi de istanbul
Universitesi ve Hukuk Fakiiltesi yayinlari arasinda nesrolunmustur,

+ Kiymetli eser mevzua giris kismiyle baslamaktadir. Birinci kisimda:
Kanuni mirascilar, Hisimlar, 1 — Furu; 2 — Baba ve ana; 3 — Buyuk
ana ve buyuk baba; 4 — Blyuk baba ve buyik ananin baba ve ana-
lari; 5 — Sahih olmiyan nispette miras; Kan kocadan sag kalanlarin
hakki; 1, intifa hakkinin irada tahvili ve taminat; Il, Diger mirascilara
teminat itasi; Evlathga alman cocuk; Hazine, Olume bagh tasarruflar; bu
kismin birinci faslinda: Tasarrufa ehliyet, vasiyet ile, miras mukavelesi.
Batil tasarruflar; 2 nci faslinda: Tasarruf nisabi, 1| — Sumuld, 2 —
Mahfuz hisse, 3 — Tasarruf nisabinin hesabi: 1. Borglarin tenzili,
Il, 6lume bagli olmiyan teberrular, Ill. 6lime karsi sigortalar. Miras
hakkindan iskat. | — Sebepleri, 2 — Huktmleri, 3 — Beyyine kul-
feti, 4 — Aciz sebebi ile miras hakkindan iskat, 3 uncu faslinda;, Olu-
me bagh tasarrufun muhtelif suretleri;: Umumiyetle tasarruf. Mukellefi-
yetler, Sartlari; Mirasgl nasbi. Muayyen bir malda tasarruf; 1. Mevzuu,
2. Teslim, 3. Tenkis; Evlada ikame; Fevkalade ikame; | — Namzet t&-
yini, 2 — Namzede intikal, 3 — Teminat; 4 — Fevkalade ikamenin
hikdmleri; 1| — Nakil mukellefiyeti hakkinda; 2 — Namzet hakkinda;
Vokif; Miras mukaveleleri; 1 — SUmull, 2 — Feragatin hukimsuzli-
gu; 3 — Terekedeki alacaklilik hakki; 4 Gnci faslinda; 6lime bagh ta-
sarruflarin sekilleri; Vasiyet, Vasiyetin sekilleri. Resmi vasiyet tanzimi.
Takrir ve tanzimde memurun vazifesi; Ishat ve sahitlerin vazifesi. Okuyup
yazmiyanlann vasiyeti; Vasiyetnameye istirak. Vasiyetnamenin hifzi. El
yazisiyle vasiyetname. Sifahi sekil;, Son arzular, Tesbit ve tevdi. Sifahi
vasiyetin hikumsuzligi, Riuch ve ilga. Vasiyetnamenin zayi olmasi. Va-
siyetlerin taaddidi, Miras mukaveleleri. Fesih, Diger tarafin feshi, Ta-
sarruf nisabinin tahdidi, 5 inci faslinda; Vasiyeti tenfiz memuru. Tayini,
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Salahiyetin sumuli; 6 nci faslinda 1Miuteveffa tarafindan yapilan tasar-
ruflarin iptal ve tenkisi; iptal davasi. Kanun veya adabi umumiyeye mu*
gayeret, Ehliyetsizlik, Sekil noksani. Miruruzaman, Tenkis davasl,
1. Sartlar, 2. Mahfuz hisseli mirasgilar lehine teberrular, 3. Bir miras-
cinin alacaklilarinin haklari; Tenkisin hiakimleri muayyen bir seyin vasi-
yeli, Olume bagh olmiyan teberrular, Geri verilecek miktar. Oliime Karsi
sigortalar, intifa hakki veya, irad teberrulari hakkinda. Fevkalade ikame
halinde. Tenkiste tertip. Mururuzaman, 7. nci faslinda; Miras mukavele-
sinden mutehaddis davalar: Muris hayatta iken mallarinin teslimine mi-
taallik hukiumler; Tenkis ve geriye verme; |I. Tenkis, Il. Muhayyerlik -
Geri verme, |l nci kissmda: Miras, Acilma sebebi. Mirasin acildigi ma-
hal ve muhakeme mercii. Acilma hikimleri, 1. Ehliyet: Medeni haklar-
dan istifade, 2. Mahrumiyet, Sebepleri, FlUrular hakkindaki huikimler.
Hayana olmak sarti. 1. Mirasgilar, 2. Lehine vasiyet yapilan, 3. Ana
rahmindeki cocuklar, 4. Fevkaldde ikame, Gaiplik hukmi: Gaibin mi-
Mirasa vaziyet ve teminat iraesi. Geri verme miukellefiyeti. Gaibin
mirastaki hakki. Gaibin ayni zamanda miras¢i ve muris olmasi; Hazine-
" lalebi. Mirasin hukumleri, ihtiyati tedbir, muhirleme, defter tutma,
rnutredat defteri. Terekenin resmen idaresi. Mirasgilarin mechul olmasi,
i aciimasi. Tevdi borcu, 2. Muddet Ve davet; Alakadarlara
teblig. Mallarin itasi. Mirasi iktisap, Intifa hakki sebepleri. Lehine muay-
yen sey vasiyet edilen kimse, iktisap, Mevzuu, Alacaklilarin haklari;
t ottt ] veya hiikmi red, Red saldhiyeti. Miiddet, ihtiyati def-
er utmada mebde, Red hakkinin intikali, Reddin sekli, Red hakkindan
mahrumiye,, Redden miras¢inin hissesi. En yakin bdtiin mirascilarin red-
d ; Kari kocadan sag kalanin hakki, Madun derece lehine. Middet tahdi*
. vasiyet olunan ve muayyen seyin reddi. Reddeden miras¢inin alacak-
hlanm h.rnaye, R.d halinde »eeuliyet, Delle, tutma mesuliyeti. Sanlan.

Dogrudan gececek seyler, ilan tarikiyle davet,
lah Dell . »utmanin nihayeti, Tetkiki, Mas-
ruruzamin’ mirascilarin vasiyeti, idare, icrai takibat. Ma-
larin red ve » KTy, karar ii.ihazina davet - Muddet, Mirasci-
hikmia Del beyanati. Defter tutma mucibince kabulln
mr:'ebebi;i:

tasfiye. Sartlari, Mirascilardarh- . . .
ne usul vp irin- mi- A hirinin la”ebi. Alacaklilarin talebi (zeri-
istihkak davasi 9*.t nsuliyle tasfiye. Miras sebebiyle
disine muavven i Miruruzaman, Ken-
nrtakTm nd”™n 11 Takmm, tercke-

evve 1 hail, intikali hikimler, Miras sirketi, Mirascilo-
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nn mesuliyeti. Taksim davasi. Taksimin tehiri. Yasayanlarin hakki, Tak-
simin nasil yapilacagi. Taksimin umumi hiukiumleri. Taksim kaideleri. M-
teveffanin sartlan. Mahkemenin borclu bir mirasci makamina kaim ol-
masi, Taksimin tarzi, 'Mirascilarin hukukgca misavati. Hisselerin teskili.
Bazi tereke mallarinin tahsis veya satilmasi. Bazi esyanin taksimine miu-
taallik kaideler. Kil teskil eden esya. Aile evraki. Hatiralar, Mirascidaki
alacagin mahsubu. Teminat gosterilen tereke mallari, Gayrimenkuller,
Kiymet takdiri. Kiymet takdirinde usul. Taksimden istisna. Taksimin hangi
mirasc¢lya ait olacagi. Mirasin aile sirketi emvali halinde idaresi. Sirketi
emvalin feshi. Diger hisselerin nasil tediye olunacagi. Mulhak sinai mal-
lar, Mirasta iade, iade vecibesi. Ehliyetsizlik veya red halinde iade, Sart-
lar1, iade veya mahsup. Miras hissesinden fazla olan teberrular. Hissele-
rin nasil yapilacagi. Talim ve terbiye masraflari, Mdtad hediyeler. Aile
icin yapilan fedakéarhiga karsi teminat. Taksimin hitami ve hikamleri,
Taksim mukavelesi. Miras hisseleri hakkinda mukavele. Henliz agilmamis
bir miras hakkindaki mukaveleler. Mirascilarin birbirlerine karsi mesuli-
yeti, Mesuliyetten mutevellit bor¢lar. Taksimin feshi, Sahsi salislere karsi
mesuliyet. Teselstl hakkinda tam bilgi verilmistir.
Eser fihrist ile sona ermektedir.
Degerli eser sayin miuelliften tedarik edilebilecektir.

Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY: Medeni Kanunun Bas-
langic Fash Uzerinde Etiid, istanbul ismail Akgin Matbaasi:
1952, Fiyati: 100 kurus.

Degerli Hukukcu istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Ord. Prof.
Mustafa Resit Belgesay'in Medeni Kanunun Baslangic Fash Uzerinde kiy-
metli etidleri istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasinin XVIII inci cildi 1-2
nci sayisinda nesrolunmus, bu kere guzel bir kapak icinde ayri baskisi
brosir halinde satisa ve umumi istifadeye arz olunmustur.

Konuya Antidemokratik Kanunlar bahsiyle girilmis; kanunlarin tat-
biksizlikle hikiimden dismesi; Hukukta esas; Kanunlarin tedvininde men-
faat ve adalet mulahazalari; Hakimin rolt; Kanunun hilesi. Menfaat esasi-
na mustenit bazi hususi hukuk hikiumleri; Miras; Mal hukuku; Borclar Ka-
nunu; Usul Kanunlari, Adli miizaheret. Sahadet mecburiyeti, icra ve iflas
Kanunu; Avukatlik, Milli Korunma Kanunlari; Haksiz kanunlarin tatbiki
meselesi incelenmis ve genis bilgi verilmigtir.

Brosur sayin muelliften tedarik edilebilecektir.
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Dr. Saldr BERKI: Tiirk Devletler Hususi Hukuku Eiudleri (Etu>

des de Droit Intemationcil Prive Turc) Ankara: 1952, Fiyati:
1 lira.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Dogent Dr. Sakir Berki Tiirk
Devletler Hususi Hukuku ile alakali meseleleri Tirkce ve Fransizca bir bro-
sir halinde nesretmege baslamistir.

Miinhasiran memleketimizin Devletler Hususi Hukukunu alakadar ede-
cek olan brosurlerin her biri 3-4 makaleyi ihtiva edecegi; Milli mevzuat,
Mahakim mukarrerati ile millt doktrini ancak tetkik edilen meselelerle ala-

kalari nispetinde nazara alinacagdi sayin miellifin Ons6z yazilarinda belir-
tilmektedir.

Tamamiyle ilmi olan bu nesriyat mevkut bir nesriyat ve hususiyle bir

mecmua mahiyetini haiz olmadigindan yayinlanacak diger brostrlerin ne-
sir tarihleri konamamuistir.

Brosuriin Turkce ve Fransizca olarak nesrolunmasi suretiyle Fransizca
bilmiyenlerin bu calismalari takip edebilmelerini saglayacagindan pek ye-
rinde olmustur.

1 numaral brosiir sayin miellifin Onséz yazilarini ve «Tiirk Tabiiyet
Kanunu tadil edilmelidir», «Ahvali sahsiyeye uygulanacak olan kanun»,
«Mesru cocugun tabiiyeti», «Adi telsik» bashkl ettdlerini ihtiva etmektedir.

Sirn UZUNHASANOGLU : Tirk Ceza Kanunu ile Butin Cezai
Mevzuata Gore Nazariyat ve Tatbikat Bakimindan istirak ve

Ictima Hikumleri. istanbul Cocuk Yayinlari Miessesesi: 1952,
Kurus: 150.

Balya Yargici Sirri Uzunhasanoglu; Tirk Ceza Kanunumuzun mi-
him fasillarindan istirak ve ictima hidkimlerini, mevzu hakkindaki yerli
ve yabanci 55 kanun, karar ve makaleleri nazara almak suretiyle tam
bir surette inceliyerek nazariyat ve tatbikatta blyik istifade saglamak
Uzere Kkitap halinde yayinlamigstir.

Eser «ilksdz» yazisi ve istifade olunan membalar listesi ile baslamak-
ta ve konuya giristen sonra | inci kisimda: istirakin tarif ve unsurlari, is-
tirakin istisnalari, istirakin kisimlari ve izahi, istirak bahsinde ele alin-
masli lazim gelen bir takim meseleler ve buna esas olan sebepler. Cezay!
tesdit ve tahfif eden sebepler bakimindan istirak miessesesi, istirak hi-
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kiimlerinin bulundugu kanun maddeleri, bu mevzuda aciklanmasi 1U-
zumlu goriilen bir temenni ve buna esas olan sebepler, 1l nci kisimda; ic-
tima miessesesi. Giris, ictimain tarif ve unsurlari, ictimain kisimlari ve
izahi ve bu meyanda 79 ve 80 inci madde lizerinde inceleme, ictimaa ait
nazariyeler. Memleketimizin ictimaa mutaallik eski ve yeni cezai mevzu-
ati, Turk Ceza Kanununa gore su¢ ve cezalarin birlestirilme. Tatbik ve t&-
yin tarzi, Tirk Ceza Kanununun 78 inci maddesi Uzerinde ayri bir ince-
leme, ictimain hangi sahalarda yapildidi, ictimaa ait hiikiimlerin bulun-
dugu kanun ve maddeler, temas edilmesi lizumlu gérilen bazi noktalar
izah olunmustur.

Kitabin son kismini «Son séz» ve «Fihrist» teskil etmektedir.

Uzerinde epeyce durulmus olan konu hakkindaki bilgilerin toplan-
mas! uygulamada cok faydali olacaktir.

Muellifi tebrik ederken, eserin kendisinden istenebilecegini hatirlatiriz.

Sadik TUZEL : Anayasa Hukuku. izmir: Teknik Kitap ve Mec-
mua Basimevi. Sahife : 250, Fiyati : 400 Kurus.

Milli Egitim Bakanhi@i izmir Yiiksek Ekonomi ve Ticaret Okulu Esasi-
ye, idare ve Devletler Umumi ve Hususi Hukuku égretmeni kiymetli hukuk-
cularimizdan Sadik Tuzel'in 6nrencileri icin hazirladiklari «Anayasa Hu-
kuku» ders notlari mezkdr okul yayinlari arasinda kitap halinde nesrolun-
mustur.

Eser, Sayin Muellifin Onséz yayinlarinda dahi isaret edildigi (zere-
mevzuun incelenmesi resmi programlara gore tertip edilmis ve ayni za-
manda pedagojik zaruretler gozéninde tutulmus ise de halen yurdumuzda
demokrasinin kuvvetle gelismis bulundugu bu zamanda kitabin temas et-
tigi konularin ve hususile demokrasi rejiminde siyasi cihazin dayandigi
ana prensiplerin herkes tarafindan bilinmesi cok faydali olacaktir.

Sayin Muellif kiymetli eserlerini hazirlarken mevzu hakkindaki en
miukemmel mehazlari tetkik etmisler ve istifade ettikleri kaynaklari sahi-
fe altlarinda not halinde g6stermislerdir.

Eser, muellifin kisa fakat 0zl «0nsoz» yazilariyle ve «igindekiler»
listesile baslamaktadir. Bundan sonra Hukuka giris kismi; daha sonra
Sosyal minasebetlerin ve Hukukun dogusu; Hukuk mefhumu; Tarifi, Ah-
l&kla farklari; Hukuk kaidesi ve sifati tasimayan kaideler; Hukukun bo-
limleri; Anayasa ile Tdare Hukukannin muinasebetleri; Anayasa cesitleri,.

HI
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Tabii hukuk nazariyesi; Grolus, Hobbes, Locke ve Rousseau'nun ictimai
muadele fikirleri; Tabii hukuk mefhumuna karsi tenkitler, Hukukun teme-
line dair buginki nazariyeler hakkindaki izahat gelmektedir.

ki kisma ayrilan mevzuun | inci kisim Bilinci Bélumunde:

Devlet ve devlet sekilleri; Devlet, Tarifi, Sahsiyeti ve unsurlari. Sark
ve Garpte Devlet telakkileri, Milleti teskil eden unsurlari. Hiklimet sekil-
leri, Referandum, Halkin kanun teklif etmesi; ikinci Bolumde: Devlet se-
killeri, Sade ve murekkep Devlet; Konfederasyon halinde devletler; Fede-
ral devlet, fayda ve mahzurlari, ingiltere ile Dominyonlari arasindaki
hukuki durum; Ugiincti Bélimiinde : Temsili Hukumet: Tarihcesi; ingiltere
de Devletin yiuksek unsurlari; Dérdinct Boluminde: iki Meclis sistemi
Demokrasilerde iki Meclis sistemi ve bunun faydalari; Besinci Bolimunde:
Yuritme ve yasama kuvvetleri arasindaki munasebetler; Baskan hiukime-
ti; Altinci Bolumunde: Parlemanter hikimet unsurlari ve yapisi; Devlet
Baskanimn sorumsuzlugu; Bakanlarin gesitli mesuliyetleri; Bakanlar Ku-
rulu veya Kabine, Basbakan, Meclislerin Devlet Baskani tarafindan feshi;
Parlemanter Hikimetin ingiltere*de dogusu;

Il inci Kisim 1 inci Boluminde: Turk Devleti; Anayasamizin Tarih-
'Cesi, 2 inci Bolumde: Anayasaya hakim umumi prensipler; Egemenlik
Milletindir; Hukimet seklimiz temsilidir; 3 Gnct Boluminde: Turkiye Mil-
let Meclisi; Secim Usulinun prensipleri: a) tek dereceli secim, b) ekse-
riyet usull, c) genel esit oy, ¢) gizli oy, d) oy hirriyeti, e) oy sahsidir, f)
oylarin sayilmasi ve ayrilmasi agiktir. Milletvekili olabilme sartlari. Se-
cim cevre ve bolgesi ve nufus olglsi. Segmen kutukleri ve kartlari, Aday-
lik, Secim propogandasi; 4 Unct Boluminde: Demokrasi ve Partiler, Par-

yapisi, Partilelrin sayisi; Tek parti rejimleri, cok parti rejimleri,
hikimet yapisi ve partilerin i¢ teskilati; 5 inci bélumiunde: Milletvekilligi
ile 1lgih bazi meseleler, Milletvekilligi muddeti veya secim dinemi; Mec-
lisin toplatilan. Milletvekili secim cevresinin verilen talimatla baglhimi-
dir; Milletvekilinin dokunulmazhigi; 6 mci béluminde: Biyik Millet Mec-
hsmin 1¢ teskilat ve baslica vazifeleri: 1| - B. M. M. nin Kanunla, 2 - Mec-
lisin yabanci devletlerle, 3 - Meclisin mali islerle, 4 - Meclisin adaletle il-
gili vazifeleri; 5 - Meclisin hukimeti murakabe vazifesi; 7 inci Béliumunde:
icra kuvveti: A) Cumhurbaskani, B) Bakanlar Kurulu; 8 inci Bolimunde:
Siyasi Adalet hakkindaki genis bilgi ve izahat bulunmaktadir.

ayin muellifi Anayasa hukuku hakkindaki eksiz olan eserinden do-
ay! tebrik ederiz. Eser muelliften tedarik edilebilecektir.

v
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Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay: <fGayrimcnkullere Dair Yar-
gitay Kararlarinin Analizi 1950 - 1951, 11.

istanbul Universiuesi Kukuk Fakiiltesinde Ord. Prof, Mustafa Resit
Ev.lgesc:j tarafindan Gayrimenkule dair analiz edilen Yargitay Kararlari-
nin 2 inci kismi istanbul Uniiversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasinin XVIII
inci cilai 1-2 inci sayisinda nesrolunmus ve ayrica brosur halinde de
bastiriimistir.

Il inci brosurde incelenen kararlarin Ozetlerini kisaca aliyoruz :

«Gayrimenkullerin hususi akitle satilmasi (Yargitaya gore: Ddvacl-
um murisi adina tapuda kayith yerin de haricen, yani, hususi bir anlas-
ma ile satilmasi muteber olamaz.»; (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun):
«Déva konusu gayrimenkulin yari hissesi davacilarin murisi Hacinin ba-
basi Osman namina tapuda kayith oldugu anlasilmasina ve tapuda ka-
yi.Ii olan gayrimenkulin haricen satisi kanunen muteber bulunmamasina
binaen bu yari hisse hakkindaki mudahalenin men'ine muteallik kararda
israr olunmasi dogru ve kanuna uygun bulunmadigindan uyulan diger
yari hisse hakkinda verilen hikim incelenmek Uzere dosyanin Birinci
Hukuk Dairesince tevdiine...»; Hudut tayini ile satis. (Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun) : «Medeni Kanunun 639 uncu maddesi uyarinca tescil ta-
lep olunmayip acgik arttirma suretile davali hazineden satin aldigi gay-
rimenkuliin tescilini dava etmis olmasina ve su suretle bahis gecen 639
uncu maddenin dava ile bir aldakasi bulunmamasina gore mehkemece
bu hususta israr olunmasi dogru oldugundan temyiz itirazlarinin reddile
hudut ve miktar ihtilafi gibi hususlar hakkinda inceleme yapilmak Uzere
dosyanin Yargitay 5 inci Hukuk dairesine tevdiine...»; Misterek Gayri-
menkuliin Haricen taksimi »; «Arazi sinirlarinin tayini»; (Yargitay 1 inci
Hukuk Dairesinin) : iki arazinin sinirlarini bilir kisiler onlarin tabii ihti-
yaclarina goére tayin edemekdikleri, bu hususun sahitle ispati da mim-
kin olmadigi takdirde iki tarafin arazileri Olculerek toplami senetlerde
yazili miktarlar Gzerine kaideleri dairesinde taksim edilmek gerekirken
bilirkisilerin gerekcesiz olarak munazaab yerin dava edilenlerin tapulari
icinde oldugu hakkindaki sozlerin kabuli yolsuz oldugundan bozulmasi-
na...»; (Yargitay 5 inci Hukuk Dairesinin): Davacinin tapunun nizal ye-
re uygulanmasinda bilirkisilerden haci Hasan'a uydugunu, Omer e uy-
madigini ve Ali Arslanda durum karisik olmak itibarile bir sey diyeme-

cegini beyan eylemeleri Gzerine o yeri iyice bilenlerden secilecek bilirkisi
marifetile tekrar uygulamak yaptirilmak gerekirken hikme yeterli bulun-
mayan kesif tutanagina dayanilarak davacinin tapusunun nizalu yere, uy-

(12
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madigindan bahsile davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz...»; )Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu'nun) . «Mudahalenin men'i davasinda her iki ta*
rafin kayda istinnat etmis bulunmasina gére her iki kaydin muhtevi bu-
lundugu haller, mahallinde uygulanarak hasil olacak sonuca gOre bir
karar verilmek gerekli iken yaliniz davacilarm ibraz etmis olduklari ta-
punun uygulanmasile iktifa edilmesinin yolsuzluguna matuf olan hususi
dairenin bozma* karari dogru ve uyulmak gerekli iken yazili bazi disince-
lerle evvelki hiukimde israra karar verilmesi yolsuz ve davalinin bu nok-
taya dokunan temyiz itirazlari varid bulnumus oldugundan s6zi gegen
kararinin da bu sebepten HUMK nin 429 uncu maddesine tevfikan bozul-
masina...»; (Yargiiay Genel Kurulu'nun) :»... davacinin dayandigi tapu-
nun iktisap sebebi sorulmak ve geldi kayitlari getirilmek ve yerine uy-
gulanmak gerektigi gibi davaciya ait tapu kaydina giney hatti —sahibi
senet— gosterilmesine ve nizali yerin gineyinde sahibi senet bulunma-
sina ve davacinin nizasiz bagi ile nizali tarla arasinda yol gdrinmesine
nazaran tapunun nizah yeri dahi ihtiva ettigi yolundakibilirkisiler muta-
laasinin sebepleri aciklanmak gerektigi halde bundan zihul edilmesi ve
davah vekili kesif yerinde bir tomar tapu senedi ibraz ettigine gére bu da-
vada hangi tapu senedine dayanmak istedigi kendisinden sorulmakta ve
alinacak cevaba goére dayandigi tapu senedi yerine uygulanmak ve ta-
allOk ettigi yer belirtilmek ve krokisinde go6sterilmek gerekirken uy-
gulama yapilmaksizin bu tapu senetleri icinde nizali yere tevafuk ede-
nin goértlmediginden bahsedilemez....»; (Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi
nin) : Kararina gore: Hudut tapu senedini yerine tatbik eden bilirkisinin
mutaldasina gore tayin edilir. Taraflarin bir zamandanberi devam edego-
len tasarruflari nazara alinmaz...» (Yargitay Genel Kurulu'nun): - An-
cak taraflardan her ikisine tapu senetleri nizali yere tetabuk ettigi bilir
kisi raporunda anlasiimakta ise o yere fiilen mutasarrif olan taraf lehine-
hikdm verilmesi gerekir...»; (Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi'nin) : «Taraf-
larin dayandiklari tapu senetlerine gore her iki tarafa ait yerlerin ka-
dastro gordigu anlasilmasina mebni kadastro tesbit evraki getirilerek
incelenmenin derinlestirilmesi ve elde edilecek sonuca binaen bir karar
verilmesi lazim gelirken mucerred davah taniklarin sahadetine dayani-
larak ildmda yazili oldugu uzere karar verilmesinde dogruluk goérilme-
mistir. Bozma dilegi bu bakimdan yerinde bulunmus oldugundan...»r
(Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi'nin) ; «Dévacinin tapu senedinde kuzey
siniri kismen mer a gosterildigi gibi sinirlarin sahibi Uzerine davaciya
verilen tapuda miktar olarak 7352 metre kare gosterilmesine ve davacinin
elinde ise bu miktardan fazla yer bulnudugu kesfen anlasilmakla beraber
arada fasil bir had olmak tzere fark bulundugu da mahkeme kararindo
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belirtilmis olmasina ve kararin dayandigi gerekceler© goére temyiz dilek-
cesinde ileri sdrilen itirazlar yerinde bulunmamis oldugundan reddilo
s6zll gecen kararin onanmasina...»; «Men'i miudahale yazili kayit ve sart-
lar dairesinde taraflar sulk olmus ve yargilamanin sulhu mutazammin
kismi imzalanmak ve parmak isareti konmak suretile tevsik edilmis ol-
masina gore yerine olmayan temyiz itirazlarinin reddile sulhu muzam-
min hikmin onanmasina...»; «Baskasinin arsasi Uzerinde insaat yapilma-
s, agac dikilmesi», (Yargitay ictihadi Birlestirme) : «Vakia ve karineler-
den olay da iyi niyet iddiasinda bulunmayacak durumu belirmis olan
kimsenin kotl niyetin diger tarafa ispat ettirilmesine artik sebep ve vecih
kalmiyacagina ve dava hakkinin dogumunu saglayan ve bertaraf eden iyi
ve kotl niyetin bu durumca mahkemece resen nazara alinabilecegine Ug¢-
te ikiyi gecen oy coklugu ile karar verildi.»; (Yargitay ! inci hukuk dai-
resi‘'nin); «Umumun kullanmasina mahsus olan cami avlusuna bina yapan
kimsenin bu arsanin temlikini talep edemeyeceginden binanin yikilmasi
icap ettiginden bina yapilan yerin cami avlusu olup olmadigi vakif akar-
lardan bir yer oldugu takdirde dahi bina yapanin iyi niyet sahibi olup
olmadig1 arastirilmadan karar verilmis oldugundan hikmin bozulmasi-
na...»; (Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi'nin) . «iki tarafin iddia ve savun-
malarina ve hikmin dayandigi gerekcgelere gore diger itirazlar yerinde
degilse de davacinin hissesine tekablileden yer olmak ve kesif yerinde
vaz gecgilen kisim disinda kalmak Uzere tesbit edilip hikim altina alinan
kismin yiz olctisi mahallinde kesin olarak tesbit edilmek ve krokisinde
gosterilmek ve bu miktar tGzerinde hikme baglanmak gerektigi halde
infazi ihtilaf doguracak sekilde isin karara baglanmasi yolsuz oldugu
gibi davaciya birakilan yerde davalilar tarafindan yapilmis olan binanin
arsa ile ddvaliya temlikine dava tarihindeki degerler g6z o6ninde tutu-
larak tazminat miktari tayin ve tesbit edilmek gerekirken insa tarihinde-
ki degerler g6z 6ninde tutulmasi yolsuz Temyiz itirazlari bu bakimdan
yerinde oldugundan hikmin bu sebeple HUMK nunun 428 inci maddesi
geregince bozulmasina...»; «isvicre Federal Mahkemesi'nin): «...Sufa
hakki»; (Yargitay ictihadi Birlestirme); «....Medeni Kanunun 658 ind
maddesinin son fikrasinda ki bir aylik muddet gibi 10 yilhlk muddetin
de kanuni suf'aya tatbikinda baslangicin mesfuun satis tarihi olmasi ik-
tiza etligine, kanuni suf'a hakkinin kullanilamsindan 6nce Borglar Kanu-
nunun 125 inci maddesinin tatbiki bahis mevzuu olmayip zaman asimi-
nin hakkin kullanilmasi neticesinde tahasstl eden bu milkiyetin devrini
istemekten ibaret bulunan sahsi miutalebe hakki olmadigindan ikinci

Adalet Dergisi Sayi; 1 1953 F:8
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toplantida mevcudun dgcte ikisini gecen cogunlukla karar verildi...»;
(Yargitay Genel Kurulu'nun) : «Davacinin gayrimenkuldeki hissesini Noter
senedile baskasina satis vaadinde bulunmasi miustakbele muzaf olarak
mulkiyetin naklini taahUtten ibaret olup filhal suf'a davasina hakki bu-
lunmus olmasina ve yargilama tutanagl minderacatina ve hikmin da-
yandigi gerekcelere gore israr olunan hitkiim usul ce kanuna uygun bu-
lundugundan davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddile séziigecen israr
hikmindn onanmasina», dair kararlari...
Brosur Sayin Muelliften istenebilecektir.

Tatbikatta Yargitay Kararlan Dergisi. Yil : IV, Sayi : 43, Fi-
yati ; 50 Kurus.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde herayin onbesinde tatbikatta
batin hukukcgulara yol gostermek amacile nesrolunan derginin 15 Kasim
1952 nishasi Avukat Sarafim Deloglu'nun «Ticaret Kanunu Pandekti»
ilave formasi ile Yargitay Ticaret Dairesinin «Ticari unvanin istimali,
iltibasta bilirkisi tetkiati»; «Ortakhdin feshi, fesihten sonra zeyil muka-
vele»; «Kiracinin midahalenin men'ini istiyebilmesi. Dava hakki», «ib-
rayl tazammun etmeyen tahsil. Gorev», «Miuteahhidinlehin Kkusuru, pey
akgesinin istirdadi», «Mahkemenin giyapta devam, devam talebi, yenile-
me tebligat zarureti, vazifeden g¢ikarmada istirdat», «Senette yazili adre-
se ilanen tebligat yapilmasi», «Nakil taahhidinden dogan davalarda
zamanasimi mebdei», «Davanin esasina cevaptan sonra gorev itirazi».
Hukuk ve icra - iflas Dairelerinin: «Muris tarafindan istihsal edilen ilam.
Veresenin faidelenebilmesi. insaatin seddi», «Sahadetin usulen led ve tadil
edilmesi», «ihtar davalarinda kesif, yol masraflarinin tesbiti», «istimlakte
belediyenin tazminat talebi», «Tapuda kayithh gayrimenkulun haricen
alim satimi, hapis hakki», «Haksiz 6denen paranin istirdadi, zamanasimi-
na mebde», «Kuclklerin zararlarindan velilerin sorumlulugu». «Ayrihik
kararinda takdir edilen nafakanin devami, miiddeti», «ipotekli gayrimen-
kulun istimlaki, rehnin paraya cevrilmesi» hakkindaki kararlari...
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Yargitay Kararlari | ©0528
HUKUK BOLUMU :

Tapuda kayith olmayip kadastro tahririnde belediye namina tescil edilen ma-
halli, itiraz edilmeksizin katilesmis olan bu sicil kaydina istinaden belediyeden
satin alan ve kotl niyet sahibi oldudu iddia edilmiyen kimsenin iktisabi muteber-
dir. Esasen tapuda kayith olmayip kadastro tahririnde tescil edilmis olmasi buna
mani teskil etmez.

Yargitay H. G. Kurulu

Esas : 5/189 — Karar : 95

Dava; Mivekkili Sabiha, Bostanci Catalcesme, Yazmaci Tahir soka-
ginda kain 65 pafta 314 ada ve 7 parsel numaral eski 13 ve yeni 1/25 sa-
yih gayrimenkulun sahip ve mutasarrifi olup tapu kaydinda bu gayrimen-
kulin sinirlari sarkan dere, garben Yorgi ve simalen Yazmaci tariki cenu-
ben Lebi derya olarak yazili bulunmus ve 7 parsel numarasi altinda tesbit
edilmis sark siniri dere oldugu cihetle bu derenin diger tarafinda kalan gay-
rimenkule bes parsel numarasi verilmis ve derenin bulundugu yere de dere
mahalli itlak edilerek 6 parsel numarasi altinda tesbit ve belediye namina
kaydi icra edilerek bildahere davah uhdesine intikali yapilmis ve kadast-
ro tesbiti sirasinda tanzim edilen beyanname ve Kadostro komisyonu ka-
rari ile sokak kismindaki dere ‘agzinin belediyece beton kapak ve tas di-
var ile teshit edildigi taayylin etmis iken 6 parseln bilahere haritasi tan-
zim edilirken sokak cephesindeki derenin agzinin bulundugu mevkiden
takriben 1,20 metre ve diger akis kisminda da kezalik takriben 3,20 metre
tesbit edilmis oldugundan bahisle yanlis tesbitin iptali ve terkini ile da-
val tarafindan bu suretle vaki tecavizin ve mudahalenin men'ine karar
verilmesi istenilmisgtir.

Hukum: Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere; dava-
linin satin aldig1 6 parsel dere mahallinin hatali tesbiti suretile davacinin
arazisine tecaviz edildigi son defa mahallinde bilirkisi marifetile yapilan
inceleme ve uygulama sonunda: Dizenlenen bilirkisi raporu ve ek raporu
munderecatile anlasilmis ve davalinin istinat ettigi kayit otedenberi ta-
puca mevcut bir kayit olmayip kadostroca yapilan tesbit ve tescilden iba--
ret olmasina gore davali vekilinin muvekkilinin isbu gayrimenkuli acik

N

5.



116 Adalet Dergisi

arttirma ile ve kayda dayanarak ve iyi niyetle satin aldigi beyanile me-
deni K. nun 931 inci maddesi geregince mivekkiline husumet teveccih et-
meyecedi yolundaki savunmasi varit bulunmamis olmasina mebni sozi
gecen rapora bagh krokide gosterildigi vechile Yazmaci Tahir sokaginda
davacinin binasi civarindan davali arazisine dogru 1,20 metre mesafede
alinacak nokta ile deniz tarafindan davaci binasinin sark dilh istikame-
tinde cekilecek dogru hattin denize varacagir noktadan davali arazisine
dogru 3,20 metre mesafede tayin edilecek nokta arasinda cekilecek dilhn
taraflara ait gayrimenkullerin siniri teskil etmek Uzere davacinin gayri-
menkulll tarafinda kalan davalinin vaki mudahalesinin 6nlenmesine
ve kadastro tesbiti ile tapu kayitlarinin bu sekilde tashihine ve davalinin
belediye aleyhine dava ikamesinde muhtariyetine dair verilen hikim
yargitay besinci hukuk dairesince; Dava dosyasinda bulunan tapu kayit,,
harita ve kadastro dosyalari mindericatina gére General Ahmet ve Kkarisi
Fudevsden mirascilarina intikal eden 314 ada 7 parseldeki gayrimenku-
lu davaci Sabiha Bulca mirasc¢ilardan satin almak suretile 21/4/941 Ta-
rihinde iktisabetmis oldugu ve 314 ada 6 parselde belirtilen dere makal-
enin belediye adina bir kayda dayanilmaksizin tesbit ve tescil olunmasi
0 ayda medeni K. nun 931 inci maddesinin uygunlanmasina engel teskil
Bulcanin istanbul Belediye Reisligine ver-

11 15 9/944 Tarihli dilekce ile 6 parselde tesbit olunan 56,75 metre kare

"e e iyeye ait dere mahallenin esmani karsiliinda kendisine satilmasini
Is emis ancak ilgisi subut bulmadi§i cihetle acik arttirmaya istirok et-
irlmiyerek 1 gisi sabit olan davali Talat Artemele besylz bes lira kar-
Aihginda 22/12/944 Tarihinde kéti niyet bahis konusu olamiyacagi hald.
"u ci e ler goz 6ninde bulundurulmaksizin son bilirkisiler rapor ve ekine
stinaden ve davalinin 931 inci maddeden faydalanamiyacagindan bahis-

mrrhotr karar verilmesi yolsuz oldugundan nasi bozularak

ben yapilan yargilama sonunda; Bazi se-
verilmistir.

AkOrm™a* -~ DuBuSMA JSTEYEN: Davali vekili Avukat Vehbi

YARGITAY KARARI

28/11/1951 Tarihine rastlayan Car-
Sre muayyen zamanda temyiz eden daval vekili Avukat Vehbi Ak-
on ve aleyhine temyiz olunan davaci vekili Avukat Necati Yalim gele-

rek ~zir ojup temyiz muddeti hakkinda aleyhinde temyiz olunan vekilinin
d yecegi olmadigi sorularak ve temyiz dilekgesinin suresi icinde verilip

n\V
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kaydedildigi incelenerek anlasilmakla Hukuk Genel Kurulunca taraflarin
sifahi izahlar1 dinlendikten sonra vaktin darligindan 6turu isin tetkiki ile
bir karar baglanmasinin baska bir gine birakilmasi tensip kilinmisti.

Bugin Hukuk Genel Kurulunca dosyada mevcut kagitlar okunup
geregi gorusulup dusunuldui:

Déavaya konu olan 56/75 metre kare sahasindaki gayrimenkulin 6
parsel numarasi altinda belediye adina kadastroca tesbit ve tescili icra
edilmis ve davaci kadastro tahririne bir gina itirazda bulunmamis ve bi-
lakis bu sekilde yapilan tahrire muttali olduktan sonra Belediyeye mira-
caatla Belediye namina museccel mezk(r 6 No: I parseli de iktisabetmeyi
talebetmis ve bu 6 sayili parsel Uzerinde davaliya Kkarsi dermeyani
mumkin olan bir mulkiyet hakki mevcut oldugunu iddia etmemis olmasina
ve Medent K. nun 931 inci maddesi uyarinca suiniyet sahibi oldugu iddia
edilmeyen davalinin sicildeki Belediye adina olan kayda dayanarak iyi
niyetle vaki iktisabi da muteber bulunmasina mebni bozma karari icap-
larina bu bakimlardan uyulmasi iktiza ederken hilafina bazi dustincelerle
evvelki hukimde israra karar verilmesi dogru bulunmamis ve bozma di-
legi bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan israr hikminin Hukuk U-
«ulti M. K nun 429 uncu maddesi geregince Bozulmasina ve davah Vekili
tarafindan verilen dilekce ile murafaa vekalet Ucreti istenmis oldugundan
davah vekili icin avukatlik Ucret tarifesi geregince 100 lira vekalet Ucreti
takdirine ve asagida miufredati yazili 470 kurus temyiz ilami harcinin
ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 5/12/951 Tarihinde Oyc¢oklugu
ile karar verildi.

2510 sayili kanuna gore iskan suretiyle temlik edilmis olan yerler hakkmda
aahipleri tarafindan ikame edilecek davalarda bir senelik middet ve temlik edi-
lenlerle hazinenin hasim gosterilmesi luzumu kéy meralarindan ayrilarak bu ka-
nuna gore tevzi edilen yerler hakkmda cari olmayip bu davalarda meradan kdy
halkinin ihtiyacindan fazla diye tevzi edilen kismin yetkili makam tarafindan
tayin edilip edilmedigi tahkik edilerek yetkili makam tarafindan meranin halk
ihtiyacindan fazla oldugu takdir edilerek fazla kismi tevzi edilmis ise davanin
reddi, aksi takdirde davanin gorilmesi icabedecegi.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 8655 — Karar : 1741

Uzun Koprinin Suleymaniye kdylu manevi shasiyetine izafetle muhta-
ri Mustafa Dinar vekili Ali Giray'in Suleymaniye kdyinden Ali oglu Ab-
dullah Isik ve Zeynep Isik ve Fazli Ziynet Isik ve Hasan Isik ve ibrahim
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Istk ve Tsmet Isik ve Ayse Isik ve Fatma Isik aleyhlerine; muekkili kdyun
eski muhtari Ahmed'in ihtiyar hey'eti malimati olmaksizin ilmthaber mi-
hirleyerek kdy merasindan 64 dekar mahallin davalilar namlarina tapuya
baglanmasina sebebiyet vermis oldujundan yolsuz alinan tapunun iptali-
ne ve mudahalenin men ine karar verilmesi hakkinda actigi davadan do-
layi cari muhakeme sonunda muinazaali yerin iskan suretiyle davalilara
verilmis olup davanin Hazine ile birlikte yeni malikleri aleyhine ac¢ilmasi
lazim gelmediginden ve temlik tarihi ile dava tarihi bir seneyi mitecaviz
bulundugundan Hazine aleyhine dava agmakta muhtar olmak Uzere isbu
davanin reddine dair Uzunkdpri Asliye Hukuk Y.hgindan verilen 26/6/950
gunla ve 299 - 466 sayili ilamin Yargitayca incelenmesi davaci koy vekili

Ali Giray tarafindan suresi icinde verilen dilekce ile istenilmis olmakla
geregi dusunulda.

YARGITAY KARARI

Davaci kdy, dava edilene tahsis edilen yerlerin mera oldugunu iddia
eylemekte olduguna ve meralarin kdy halkinin ihtiyacindan fazla oldugu
yet 1h makam tarafindan tesbit edilecek kisimlarinin 2510 sayih K.nun ge-

ince muhacirlere ve iskan olunacak sair sahislara tevzi edilebilecegine
ve oyun ithtiyacmdan fazla olmiyan meralarin iskani yoliyle tahsis edil-
mesi  arna bir kanun ve hikim bulunmadifina gére bu cihetler goz-
onune a Injirak miinazaal yerlerin mera olup olmadigi tesbit edilmek ve
mera 0 ugu ve koyin ihtiyacindan fazla olmamasi dolayisiyle de Kanun
dairesinde t*efrik edilmedigi anlasildigi takdirde davaya hukim olunmak
V.- °© karari verilmek gerekirken bu cihetler dustunilmeyerek
hi¢ bir inceleme yapilmaksizin davanin red edilmis olmasi yolsuz ve iti-
razlar bu bakimdan yerinde oldujundan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci
maddesi geregince BOZULMASINA ve dosyanin mahkemesine geri génde-

esme ° ~rus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 2/4/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

mukabil olarak”~Tkame fttig?StTr nafakas! istenmeyip kocanin
bir nafakasi istenmis dilekcesinde ted-
v%rll((ejn hutkéjmde takdir edien tLb|r k l;l) regdme d:t:ur
rihinden itibar edijmevin asjnin_hosanma davas|nin ikamesi ta-

glmey’p ihtar dava5| tarﬁun en |t|bgren %u cmme3| a|lca eder.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas: 8906 — Karar: 798

Fuat Etel vekili Avukat M, LUti Koker tarafindan Cahide Necla Etel
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aleyhiiie acgilan ihtar davasinin Cahide Necla vekili Avukat Fikret Gunes
tarafindan Fuat Etel aleyhine acgilan bosanma davasile birlestirilerek ya-
pilan yargilamasi sonunda: davaci Cahidenin kocasinin evini terketmekte
hakl bulundugu anlasilmasina ve kanunen ihtari gerektirir bir hal goértlme-
mesine binaen davaci Fuat vekilinin ihtar davasinin reddine ve taraflar ara-
sinda birligin devamini imkansiz kilacak derecede siddetli gecimsizlik bu-
lundugu ve davalinin da bu suretle ayri yasadigi gerceklesmesine binaen
kanunu medeninin 130 ve 134 Uncl maddeleri geregince taraflarin bosan-
malarina ve otuz lira tedbir nafakasinin kesilmesine, tarifeye gore takdir
edilen yuz lira avukatlik Ucretile yazili yargilama giderlerinin davaci
Fuada yukletilmesine dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hikim
iki taraf vekilleri yoninden temyiz edilmekle yapilan incelemede; temyiz
isteginin siUresinde oldugu gorulip kabult oybirligiyle kararlastirildiktan
ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gortsulip dusu-
nulda.

Durusma tutanagi muinderecatina ve temyiz edilen hikmin dayandi-
g1 maddi ve hukuki gerekcgelere ve delillerin takdiri yargica ait bulunmus
olmasina nazaran davali kocanin temyiz itirazlari varit olmadigindan red-
dile bosanmaya ve ihtar davasinin reddine muteallik hidktmlerin (onan-
masina) ve davaci Cahidenin temyizine gelince; mezbure kocasi tarafin-
dan aleyhine acilan ihtar davasina karsi verdigi 29/3/950 tarihli dilekge
de tedbir nafakasi talep etmis ve ihtar davasi reddedilmis olmasina gore
nafakanin bu tarihten i(ibaren takdiri icap ederken bosanma davasindan
itibar edilmesi ve kabahatli olan davali i¢cin evlenme memnuiyeti veril-
memesi sebebinin gosterilmemesi ve reddedilen ihtar davasile sabit gorulen
bosanma davasi icin tarifesi geregince davaci vekiline ayr. ayri Ucreti ve-
kalet takdir ve hikmedilmemesi yolsuz ve adi gegcen Cahidenin bozma di-
legi yerinde oldugundan hikmin bu sebeplerle (Bozulmasina) ve asagi-
da yazili onanma harcinin Fuat Etelden ve bozma harcinin da ilerde hak-

siz ¢ikacak tarafdan alinmasina 30/1/951 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Yargitah Uctincii Hukuk Dairesi
Esas : 10656 — Karar : 7489

Avukat Ahmet Hamdi Ozel ile Muhtar Niyazi Akinci aralarindaki ve-
kalet Ucretinden 25 lira alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda;

v/
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Usultin 15 inci maddesinde evvelki davanin goruldugu asliye mahkemesi
vazifedar kilindigindan bahisle davanin bu noktadan reddine dair Bile-
cik Sulh KukuL lvjiahkemesinden verilen 9/8/952 ginli ve 301/302 sayili
hikmin temyizen incelenerek kanun iki taraf vekillerinin Ucret ve mas-
raflarindan bahsettijine ve dava minasebetiyle hasim aleyhine acilan
masraf ve (cret iddiasi vekilin olmayup dogrudan dogruya mahkumun-
lehin iddiasi olduguna gore hukuk usuli muhakemeleri kanununun 15 in-
ci maddesinin vekil ile muekkil arasindaki muinasebetten mditevellit adi
bir Ucreti vekalet mukavelesine mustenit olan davaya sumuli bulunmadi-
g1 cihetle davaya bakilarak neticeye gore bir karar verilmesi gerekli iken
yazili gerekce ile vazifesizlik karari ittihazi yolsuz oldugundan hukuk u-
gui muhakemeleri kanununun 15 inci maddesi ve degisen 427 inci mad-
desi geregince kanun yararina bozulmasi C. Bas Savciliginin 2/10/952

gunlt ve 31 No. lu tebligatnamesiyle istenilmekle dosyadaki butin kagit-
lar okunup geregi dusunaldd.

YARGITAY KARARI

Dava vekil ile miekkil arasindaki vekalet munasebetinden mutevellit
Ucretin tahsiline mutedairdir. Bu kabil alacak iddialari usuliin 15 nci mad-
desinin simull haricinde kalir. Bu cihet gz 6ninde tutulmadan vaziie-
sizlik karari ittihazi yolsuz ve tebligatnamedeki bozma dilegi yerinde g6-

raldiginden kabuliyle kanuna yararina hikmin (BOZULMASINA) 7/11
/952 tarihinde oybiligiyle karar verildi.

Mecurun tamire muhta¢g olmasi halinde mal sahibi mistecirin hakkina halel
gelmemek sartiyle muvakkaten tahliyesini isteyebilir.

Yargitay Uclincti Hukuk Dairesi
Esas: 12764 — Korar: 9472

Mehmet Erzurum tarafindan P. T. T. idaresi aleyhine acilan ve evinin
tamirsizlik ylzinden harebeye yiiz tutarak yikilmasi melhuz bulundugun-
dan mecurun tahliyesi istemine miutedair olan davanin yapilan yargila-
masi sonunda: iddia kesif tutanagi ile tesbit edilmis olup ancak kazada
baska bir bina tedarik etmeden derhal idarenin bu yerden tahliyesine ka-
rar verilmesi kamu hizmetlerinin aksamasi gibi bir netice tevlit edecegin-
den bina bulmak ve nakil imkanlarini saglamak igin P. T. T. idaresine me-
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hil veriiris": gferekiiginden azami 45 giin zarfinda mecurun tahliyesine
dair Goksun Sulh Hukuk Yargiclhigindan verilen 5/7/951 gunla ve 951-43
/82 sayili hikmiin temyizen incelenmesi P. T. T. idaresine izafeten mi-
diriG namina Yilmaz tarafindan istenilmekle bittetkik: Temyiz isteminin
suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bitin kagitlar okunup
geregi duasunuldi.

YARGITAY KARARI

Davaci, mecurun tamire muhta¢ oldugunu ileri strerek kat'i sekilde
tahliyesini istememis olmasina ve mecurun zaruri tamire muhta¢ olmasi
halinde mucir ancak Borc¢lar kanununun 251 nci maddesi uyarinca muvak-
katan tahliye talebinde bulunabilecegine binaen davanin reddi gerekli
iken mecurun tamire muhta¢ oldugundan bahisle yazili oldugu Uzere kat'-
i sekilde tahliyeye karar verilmesi yolsuz ve bozma diledi bu bakimdan ye-
rinde oldugundan hikmin bu sebepten (Bozulmasina) ve asagida yazili
450 kurus har¢c ve damga pulunun haksiz ¢ikacaktan alinmasina 25/9/-
A51 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Nisanin bozulmasinda kusurlu olan tarafin da verdigi nisan hediyelerini istir-
dada hakki vardir.

Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi
Esas: 12388 — Karar: 9484

Mehmet Duru tarafindan ismail Kara ve Aliye Kara aleyhlerine aci-
lan ve nisan bozmus olan davalilardan hediye olarak verilen 425 lira 50
kurusluk esyalar mevcutsa aynen, degilse bedelinin tahsili istemine mu-
tedair davanin yapilan yargilamasi sonunda: nisanin bozulmasina da-
valilarin sebebiyet vermis oldugu ve nisan hediyesi olan 325 lira 50 ku-
rusa mukabil 124 lira 50 kurusluk nisan hediyesinin iade edilmis bulun-
dugu sabit oldugundan geri kalan 199 liranin tahsiline dair Gelibolu
sulh hukuk yargichgindan verilen 28/3/951 gunli ve 950/91 - 951/39
sayil hilkmin temyizen incelenmesi davalilardan ismail Kara tarafindan
istenilmekle bittetkik: temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan
sonra dosyadaki butin kagitlar okunup geregi dusunuldi.

YARGITAY KARARI

Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekcelere ve yargilama safha-
larina ve yargilamada sdylenmeyen savunmalarin temyiz incelemesinde

\T>
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nazara alinmayacagina ve medeni kanunun 86 inci maddesinin mutlak
sarahatina gdre nisanin bozulmasinda kusurlu olan tarafin dahi nisan
hediyelerini de istirdada hakki bulunmasina binaen dider temyiz itiraz-
lar1 yerinde degilsede; davali dava konusu esyayl kamilen iade ettigini
ileri sirmus ve bu def'ini isbat edemeyen davalinin yemin hakki bulun-
mus oldugu halde bu cihetin disinilmemesi yolsuz ve bozma dilegi bu
bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten (Bozulmasina) ve
asagida yazili 600 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz ¢ikacaktan alin-*
masina 25/9/951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

arasindaki vekalet lcreti mukavelenamesi haricinde mahkeme ve ic-
vekalet Gcretlerinin de vekile ait olacagina dair sifahi taah-
anununun 128 inci maddesi hukmince muteber olamiyacagi.

Yargitay Dordlnct Hukuk Dairesi
Esas: 1962 — Karar; 1835

hiirilin
a1

Davcn Davalinin vekili sifatile Sakir Neylan ve Orhan Harpuilu ve

e met Sadik Hukimen aleyhlerine ikame olunan davadan dolay! takar-
e en bin yuz elli lira avukatlik tcretle alinacak hikmuin icrasini dahi

A takdirde verilmesi mukarrer mahkeme ve icranin takdir

~~ AMNyU <atlik Ucretile Yargitay Genel Kurulu durusmasi igin verilme-
a e en Ucret ki cem an iki bin tgylz altmis bir lira 53 kurustan isti-
kurusun tenzihle mutebaki bin iki yiz.

s ort 1ra U¢ kurusun davah tarafindan verilmekte oldujundan ba-
hisle bu paranin tahsili isteminden ibarettir.

elli yazili oldugu tzere davalinin kabul ettigi bin ylz
vuzer”™

Yargitay Genel Kurulu muirafaasi icin
oHw™N ~ 7

elli liradan davacinin mehuzu
iki i seksen yedi liranin tenzihle bakiye iki yuz altmis

nin tok alinarak davaclya verilmesine ve ddvali-
retile ' ~ ~ Y~zdi altiyz yirmi dort lira 60 kurus vekalet (c-
sbuVkr*

93 kurus Ucrete gelince;
isbu takdir olunan Ucretler muvekkile ait olup muvekkilin de bunu verece-

gine dair sarih bir ikrari mevcut bulunmamis ve ibraz olunan icra zapti
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da mezkdr vekalet Ucretinin vekile verilmesini kabul mahiyetinde gorul-
memis olmakla bunlara ait talebin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYiZ EDEN: Davaci Avukat Hilmi Huseyin Bayramlioglu.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batin kagitlar okunup geregi diasunalda.

Davacinin davasi, Sakir Neylan ve Orhan Harputlu ve Mehmet Sadik
Hukimen aleyhlerine ikame olunan davadan dolayi1 davali mibrez taah-
hit mektubu mucibince aralarinda takarrir eden bin yuzelli lira vekélet
Ucretile alinacak hikmuin icrasinin dahi temin eyledigi surette kendisine
vermegi sifahen taahhUt ettigi, mahkeme ve icraca mukadder Ucretle ay-
rica Yargitaydaki durusma icin mustehak oldugu Ucretten alacagi olan iki
bin Gg¢ylz altmis bir lira elli kurustan mehuzu olan bin seksen yedi lira
elli kurusun tenzilile bakiye bin iki ylz yetmis dort lira U¢ kurusun dava-
lidan tahsili talebinden ibaret olup avukatlhik kanununun 128 inci madde-
si hikmunce dava ve takip Ucretleri hakkindaki akdin yazili sekilde olma-
si muktazi bulundugu cihetle mahkeme ve icra dairesince takdir olunan
davaliya ait bulunan vekalet Ucretlerinin taahhtt senedinde yazili bin yiz
elli lira Ucrete zamimeten davaciya verilmesi hakkinda mevcudiyeti ileri
sUrtlen sifah? taahhit muteber bulunmamasina ve davaci aralarindaki
mukavelenamede takarrtr eden Ucreti evvelce kismen almis ve bundan
bakiye kalan mikdarla Yargitay mirafaasi Ucretinin de mahkemece tah-
siline karar verilmis olmasina nazaran, temyiz itirazlari varit gortlmedi-
ginden reddile sonucu bakimindan usul ve kanuna uygun olan hikmin
(ONANMASINA) ve asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenden alin-
masina 10/3/951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Borclunun mucerret baba ile birlikte oturmasi ve kazancini aileye hasretmesi
haczedilmis olan emval hakkinda baba tarafindan acilan istihkak davasimn red-
dine sebep olamayip babasinda bir alacagi varsa Uglncl sahis olarak takibi

icabeder.
Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas : 1650 — Karar : 1766

Takip olunan nafaka alacagindan dolay! haczedilen 215 lira degerin-
deki esyalar hakkinda ikame olunan istihkak davasinin reddine karar ve-

rildigi beyanindan ibarettir.
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TEMYiZ EDEN : Mustafa Day.
YARGITAY KARARI

Temyiz dilekgesinin suresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusilip di-
sunuldi

Borclunun miiceret baba ile birlikte oturmasi, babaya ait malarin hac-
zin gerektirmiyecegi ve dcuinci sahis babada, oglunun bir hak ve alacagi
bulundugu takdirde icra ve iflas Kanununun 89 uncu madesi hitkmiince bu
hak ve alacaga haciz konabilecegi cihetle mahcuz esyaya istihkak iddia
©den davaci babanin umumi hikumler dairesinde delilleri tetkik olunmak
suretile isin karara baglanmasi gerektigi halde mercice miceret borglunun
kazancini aileye tahsis ettiginden bahsile davanin reddi cihetine gidilmesi
dogru olmadigindan teinyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Ka-
nununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci madesi geregince (BOZUL-

MASINA) ve asa§ida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 30/3/951 tarihinde oybirligile karar verildi.



Yargitay Kararlan

CEzA BOLUMU

Kaminda asag! hadleri tayin edilmiyen agir para cezalari muaddel (19) uncu
madde ile on liraya ¢ikariimis oldugundan ayrica mezkdr kanunun (2) nci mad-
desiyle misil arttirmasina tabi tutulmasi yolsuzdur.

Yargitay Dordincli Ceza Dairesi

Esas: 8473 — Karar: 8473

Ayse Keserin meyveli zeytin agacini kesmek suretile izrardan sanik
Mehmet Demir'in yapilan yargilama sonunda T.C.K.nun 516/6, 522, 59
89 uncu maddeleri ve 5435 sayili kanun geregince yirmi giin hapis ve on
bir lira 9 kurus agir para cezalarile hukimlilugine cezasinin ertelenme-
sine dair Milas asliye ceza yargichdindan verilen 19/9/951 gunli hik-
Inin yargitayca incelenmesi oyer ve ust dereceli Mugla C. Savciliklar
tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligna-
nie ile daireye gonderilmekle oluru disinildi.

YARGITAY KARARI

1 - Kanunda asagi hadleri sureti mahsusada tayin edilmeyen agir
para cezalarinin 5435 sayili kanunla muaddel 19 uncu madde ile on lira-
ya cikarilmis olmakla ayrica mezkdr K.nun ikinci maddesile misil artir-
niasina tabi olmadiginin gdzetilmemesi.

2-30 uncu maddeye aykiri olarak on kurusun kesiri olan dokuz ku-
rusun hiukimde hesaba katilmasi.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmis ol-
dugundan hikmin istem gibi bozulmasina 10/11/951 de oybirligile ka-
rar verildi.

c/
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Matbuat vasitasiyle isnat teskil eden bir maddeyi ifsa etmek ve yin® bu vasita
ile isnatta bulunulacagi tehdidinde bulunmak hallerini nazara alan (I6i) nci mad-
de, matbuat vasitasiyle olmiyan hallere samil degildir.

Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi

Esas: 8633 — Karar: 8633

Ali Ersandan santaj suretile 2000 lira istemekten sanik Gindogdu
6zker'in yapilan yargilama sonunda T.C.K.nun 192, 59, 89 uncu madde-
leri geregince dort ay hapsine ve cezasinin ertelenmesine dair istanbul
1 inci asliye ceza yargichigindan verilen 26/9/951 gunli hikmin yargi-
tayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek

dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru
dusunulda.

YARGITAY KARARI

1 - Matbuat vasitasile isnad teskil eden bir maddeyi ifsa etmek veya
yine bu vasita ile isnadda bulunulacagi tehdidinde bulunmak hallerini
nazari itibara alan maddenin matbuat vasitasile olmayan halleri karsi-
lamayacagi gozetilmeden mahkdmiyet karari verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve itiraz bu bakimdan yerinde goérilmis oldu-
gundan hiukmin istem gibi bozulmasina ve depo parasinin geri verilme-

sine ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 1S/11/951
de oybirligiyle karar verildi.

_.Teklif edilen vazifeyi yapmamaktan ibaret olan hareket, vazifeyi suiistimal
degil, thmaldir.
Yargitay Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 8750--— Karar: 8750

C. Savci vekili tarafindan emredilen tahkikati yapmamak suretile
gorevini savsamaktan sanik jandarma karakol komutani Hasan Simsek
in yapilan yargilama sonunda sanigin eylemi goérevi kétiye kullanmak
mahiyetinde goérulerek T.C.K.nunun 240 ve 89 uncu maddeleri geregince
Uc ay hapsine ve okadar da memuriyetten mahrumiyetine ve cezasinin
ertelenmesine ve 600 kurus harcin alinmasina dair Ergani As. C. yargic-
ligindan verilen 26/9/951 gunlu hukmin yargitayca incelenmesi sanik
ve Ust dereceli Diyaribakir C. savciligi tarafindan siresinde istida ve

Y
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sarti ifa edilerek dava evraki C, Bas savciliginin sanigin zabita amiri
sifatini haiz bulunup bulunmadigi arastiriimadan ve C.M.U.K.nunun 154
Uncli maddesi hikmi nazara alinmadan durusma icrasile hikum veril-
mesi yolsuzlugundan bahsile bozma isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle oluru dusunulda.

YARGITAY KARARI

Sanigin merkez karakol komutani sifatiyle istenilen vazifeyi yapma-
mis oldugunun sug tesbiti zabit varakasinda tasrih edilmesine ve esasen
Usuliin 154 Gnci maddesinin zabita amirleri icin tanidigr hususi mahkeme
usulinidn askeri ceza kanununca zabit olmayan kimselere tesmiline se-
bep de bulunmamasina binaen teblignamedeki mitalda yerinde degilse de:

1 — Teklif edilen vazifeyi yapmamaktan ibaret olan hareketin ih-
mal olacagl gozetilmeden ve sevke nazaran usulin 258 imci maddesince
mitemmim midafaa hakki da verilmeden 240 inci maddenin uygulanil-
masil.

Sifati gdzetilmeden saniga har¢ yukletilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gérilmuas oldu-
gu ndan hikmin bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine 20/11/
951 de oybirligiyle karar verildi.

Asm ayri mi, yoksa ayni yerde ve ayni sozlerle mi dolandirdiklari tesbit olun-
madan dort sahsi dolandirmak sucundan ayri ayri ve ictimaen ceza tayini bozma-
ylI muciptir.

Yargitay Dordunct Ceza Doiresi

Esas: 8880 — Karar; 8814

Mevcut olmiyan Camlidere Cami Yaptirma Kurulundan iane toplamak
Uzere mutemet tayin edildiklerine dair tanzim eyledikleri ve uydurma mu-
hurlerle dogrulugunu tasdik eyledikleri vesikayi dolastirdiklari yerlerde
cami yaptirilacagindan bahisle hulus ve saffetlerinden bilistifade Osma-
niye kéyinden Hasan ve Bayram ile Karacaviran koyinden Mehmet, Ali,
Recep ve ibrahimi dolandirmaktan sanik ve tutuk Mehmet Karabulut ve
Hakki Korkmaz'in T. C. K. nun 503, 522 ve 69 uncu maddeleri geregince
26 sar ay hapis ve yuzer lira agir para cezalarile mahkOmiyetlerine ve
tutukluk hallerinin devamina ve tutuk kaldiklari ginlerin sayilmasina
dair Dursunbey asliye ceza yargichigindan verilen 17/10/951 gunliu hik-

'l
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min Yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan siresinde istida ve sart
ifa edilerek déava evraki C. Bas Savciliindan saniklarin dolandiricilik
kasdile icat ettikleri ayni saniayr muhtelif sahislara tatbik etmelerinde
69 yerine 80 inci maddenin uygulanmasi gerektiginin nazara alJlimamasi
yolsuz oldugundan bahsile hikmin bozulmasini  ve bozma sebebine ve
tutuk kaldiklari siireye gore saniklarin saliverilmelerini isteyen teblig-
name ile daireye gonderilmekle oluru distnuldd.

YARGITAY KARARI

Sahte vesika ayni olmakla beraber ayri koylerde ayri, ayri yapilan
igfallerle tekemmil eden suclarin 80 inci maddenin disinda kalacagi ci-
hetle teblignamede buna dokunan mutalda yerinde degilse de:

A Karacaviran kdyunden olan ddrt magdurun ayri, ayri mi, yoksa
ayni yerde, ayni sozlerle rai igfal edildikleri tesbit olunarak ve ayni soz-
lerle igfal neticesinde para vermisler ise bunun 80 inci madde ile artir-

maya tabi bir tek sug teskil edecedi gozetilmek gerekirken zuhul oluna-
rak” dort ayri ceza tayini.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde goérul-
mis oldugundan hikmiin bozulmasina, 500 kurus bozma harcinin haksiz

ctkacaktan alinmasina ve bozma sebebine gore tahliye isteminin reddine
22/11/1951 de oybirligiyle karar verildi.

Ceza Kanunundaki (silah bulundurma) sucunun evde, dilkkanda sucn-
ﬁ[ﬁ%&%l béamgﬂlrmaktan ibaret olup Ustte bulundurmanin (silah tesim )

Yargitay Dordinci Ceza Dairesi
Esas: 8877 — Karor; 8877

Hiseyin'e kavgada korkutmak icin silah gekmek ve Uzerinde memnu
tabanca bulundurmaktan sanik ibrahim Arikan'in yapilan yargilctuiu
sonunda; T. C. K. nun 466/1, 59/2, 264/3, 76 inci maddeleri geregince be?
gun hapis, 100 lira agir para cezalarile hukimlulugine, emanette bu u
nan tabancanin zor alimina dair Taskdpri asliye ceza yargichigimdan ve
rilen 8/10/951 giinli hukmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafirmlan
stresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligmu
me ile daireye gonderilmekle oluru dustnildd.

\5 ~
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aKiirmi ---mm e s oo oo

YARGITAY KARARI

264 Uncl maddenin Gglnct fikrasina giren bulundurmanin evde,
dikkanda veya esya arasinda bulundurmaktan ibaret olup, Ustte bulun-
durmanin tasimak olacagi gozetilmeden ikinci fikra yerine bu fikranin,
liygulanmasi yolsuzlugu aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sa-
yilmamistir. Ancak:

1 — Sanik magdur tarafindan itilmesi Uzerine silah cektigine goére
51 inci madde yerine 59 uncu maddenin uygulanmasi.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérualmis ol-
dugundan hikmin istem gibi bozulmasina ve 500 kurus bozma harcinin
haksiz c¢ikacaktan alinmasina 23/11/951 de oybirligiyle karar verildi.

Dikilmelerini mutaakip oldugu gibi cikarilan zeytin agaclarinin baska yere
dikilmesi kabil olup olmadigl arastiriimadan ceza tayini yolsuzdur.

Yargitay Dordiincu Ceza Dairesi

Esas: 25 — Karar: 25

Mehmet Murioglu'nun zeytin fidanlarini sékip atmak suretile lIzrarda
bulunmaktan sanik Sait Ulenoglu'nun T. C. K. nun 516/6, 522, 59 ve 89
uncu maddeleri geregince yirmi gin hapis ve 220 kurus agir para cezala-
rile mahkOmiyetine ve cezasinin ertelenmesine dair Hatay asliye ceza
yargichigindan verilen 26/11/951 gunlu hikmin yargitayca incelenmesi
sanik tarafindan sdresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru dasunuldui:

YARGITAY KARARI

1 — Dikilmelerini miteakip oldugu gibi c¢ikarilan zeytin fidanlari-
nin bu cikarmadan sonra baska yere dikilmesi kabil olup olmadigi aras-
tinlmak ve kabil olursa zararin zeytin fidan veya agaclarinda degil, an-
cak onlari getirip dikmek icin ihtiyar olunan masrafa taallOk edecegi ve
dolayisile hareketin maddenin ilk fikrasina uyacagi dusintlmek gere-
kirken zuhul olunmasi.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérilmis ol-
dugundan onama isteminin reddi ile hikmin bozulmasina ve 500 kurus
bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 4/1/952 de oybirligiyle ka-
rar verildi.

Adalet Dergisi Sayu: |1 1953 F: 9



130 Adalet Dergisi

Kayinbiraderiyle dpustugunt 6tekine berikine séylemek, cemiyet iginde (ayip)
sayilan hakareti ve kasdi ihtiva ettigi cihetle beraet karari verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 41 — Karar: 41

Kain biraderi ile 6pustigini sdylemek suretile Kemal Karademir'e
mevsufen hakaret etmekten sanik Salime Astoptak'in yapilan yargilama
sonunda hakaret kasdi mevcut olmadigindan sanigin beraatine dair Ke-
malpasa Asliye Ceza Yargichigindan verilen 16/11/1951 gunld hiukmin
Yargitayca incelenmesi ust dereceli izmir C. Savcihig tarafindan siresin-
de istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle oluru dasunuldd.

YARGITAY KARARI

1 — VAaki dahi olsa bir kimsenin yaptigl ve cemiyet icinde (ayipl
sayllan hareketi 6tekine berikine sdylemenin hakaret ve kasdin bu jsoy-

lemede dahil oldugu gézetilmeden bazi mutalaalarla sahitler dahi dinle-
nilmeden beraat karari verilmesi.

Bozmay1 gerektirmis oldugundan hikmun itiraz ve istem gibi bozul-
masina 4/1/1952 de oybirligiyle karar verildi.

Magdurun sézine itimat edilir bir kimse olmadigim defan ileri sirmekten
ibaret olan sozlerde hakaret kasdi yoktur.

Yargitay Dordinci Ceza Dairesi

Esas: 998 — Karar: 998

~madde tayini suretiyle hakaret etmekten sanik Ab-

dullah Sereflinin, yapilan yargilama sonunda; T. C. K. nun 480/1, 89
geregince U¢ ay hapis ve 150 lira agir para cezalar ile

hukdmlulugine ve cezasimn ertelenmesine, 250 lira manevi tazminatla
, uisbt vekalet Ucretinin saniktan alinarak muida-
ceza yargichgindan verilen 13/12/951

gun u u min yargitayca incelenmesi sanik tarafindan suresinde istida

ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye
gonderilmekle oluru dusunuldu.



Yargitay Ceza Kararlan

YARGITAY KARARI

Muayyen madde isnadina ¢ Kisinin sehadet etmesine gore ihtilat
unsuru mevcut isede;

1 — Magdurun s6zine itimat edilir bir kimse olmadigini def'an ileri
surmekten ibaret olan sézlerde hakaret kasdi bulunamayacaginin dusu-
nulmemesi.

2 — Resmi cevaplara nazaran 6deme kudreti tesbit edilmeden ma-
nevi tazminatin 250 lira olarak tayini.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmus ol-
dugundan hikmin istem gibi bozulmasina, depo parasinin geri verilme-
sine ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 30/1/952
de oyhbirligiyle karar verildi.

Baskasiyle nikahli olan magdurun ikinci bir evlenme yapamiyacagi ve dola-
yisiyle evlenme vaadinde aldaticihk kabiliyeti olmadi§i  distinilmeden samga
<423) Uncu madde ile ceza tayini yolsuzdur.

Yargitay Dordinci Ceza Dairesi

Esas: 1153 — Karar: 1153

X-

Baskasi ile nikdhli olan Mibeccel Cantes'in evlenmek vadile kizhgi-
ni bozmaktan sanik Halii Karaagac¢'in yapilan yargilama sonunda: T. C.
K. nun 423, 56, 59 uncu maddeleri geregince ¢ ay on gin hapsine dair Ko-
caeli Asliye Ceza Yargichgindan verilen 27/12/951 ginli hikmin Yar-
gitayca incelenmesi sanik tarafindan stresinde istida ve sa’ti ifa edilerek
dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru
dusunaldi:

YARGITAY KARARI

1 — Baskasiyle nikdhli olan magdurun kanunen ikinci bir evlenme
yapamayacag! ve dolayisiyle evlenme vadinde aldaticilik kabiliyeti ol-
madigi gozetilmeden ve kabul bakimindan da evlenme vadini subuta
vardiran kesin deliller gosterilmeden mahkimiyet karan verilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmis ol-
dugundan onama isteminin reddile hikmin bozulmasina, depo parasinin
geri verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinma-
sina 2/2/952 de oybirligiyle karar verildi.
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Kocasimn dider bir kadinla yasamasina bir miiddet muvafakat eden kadinin
buna ilanihaye tahammiile mecbur kilinamiyacadl g6zetilmeden zina sugundan

ceza tayini yolsuzdur.
Yargitay Dordlinci Ceza Dairesi
Esas; 2762 — Karar; 2762

Zina etmekten sanik Mustafa karisi Zehra Karaca ve su¢ ortagi Sa-
dullah Oztrak'in yapilan yar§ilama sonunda: Sanik Zebranin kendi elile
kocasina metres getirmesinden sonra vaki gecimsizlik yuziinden evini
terk ederek fiili islemesi takdiri tahfif sebebi sayilarak T. C. Kanununun
440, 80, ve 59 uncu maddeleri geregince ikiser ay onar gun hapislerine
ve Zebranin cezasinin ertelenmesine dair Kirklareli asliye ceza yargich-
gindan verilen 18/2/952 gunli hikmiin yargitayca incelenmesi sanik-
lardan Sadullah tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava

e\_/ﬁlgl bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru disu-
naldi :

YARGITAY KARARI

K bir sebep altinda kocasinin diger bir kadinla yasamasina
Ir mu et muvafakat etmesinin kariya ilanihaye buna tahammdile mec-

bur kilamiyacagdi gozetilmeden 442 inci madde yerine 59 uncu maddenin
uygulaniimasi.

A X ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérilmis ol-
un an 070N istem gibi bozulmasina, temyiz etmeyen Zehraninda
bozmadan faydalandmimasma ye 500 kurus bozma haroinm haksiz ¢ika-

caktan alinmasina 18/3/952 de oy birligile karar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

Affa ugrayan kacakgilik hadisesinde ¢denmiyen gimrik resminden dolayi
kacak hayvan ve esyayl temin icin emanete birakilmis olan paranin, bir amme
kanunu olan Gumrik Kanununa dayanilarak haczinden neg’et eden ihtilafm halli
adalet mahkemelerinin gorevi disindadir.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas: 29 — Karar: 29

Abdirrahman Uslu ve Ahmet Uslu vekilleri S.yOktay tarafindan Cizre
Gumriuk idaresi aleyhine Cizre sulh hukuk mahkemesinde agilan davanin
gorilmesi sirasinda meydana gelen vazife uyusmazliginin giderilmesi
Danistay Bas Kanun Soézculigince istenilmekle;

1 — Kacak oldugu iddiasiyle yakalanan esya ve hayvanlarin kiy-
metlerine ve gumrik resmine muadil olarak emanet suretiyle alinan Ucg-
yuz liranin, davacilarin beraetlerine karar verildigi cihetle, dava edilen-
den tahsiline karar verilmesi istegini tasiyan dava dilekcesi 6rnegi,

2 — Rizaen 6denmeyen gumrik resmine karsilik olarak Tahsili Em-
val Kanunu ile gimrik kanununa tevfikan bu paraya haciz konuldugun-
dan bu ylUzden dogan ihtilafin Adalet mahkemesinin goérevi disinda kaldi-
g1 yolundaki cevap layihasi 6rnegi,

3 — Dava edilenin isbu savunmasi yerinde olmadigindan reddine ka-
rar verildigine dair mahkemenin 28/5/1951 gunli ara karari,

4 — Gumrik ve Tekel Bakanliginin Bas Kanun Sézculigine yazdiga
yazi ve dosyadaki diger kagitlar okunduktan ve Uyusmazlik Mahkemesine
muracaatin kanunda yazili sekillerine uygun olarak suresinde yapildigi
anlasildikdan ve Bas Kanun Sozcisunin (iadesi istenen depozito akce-
msinin 313, 39 lira vergi alacagindan dolayi1 konulmus bir haciz vardir.
Binaenaleyh dava bu haczin kaldiriimasini icabettirmektedir.



Adalet Dergisi

idari bir komisyon tarafindan gumriik resminin (vergi) tahsilini temin
icin ittihaz olunan karari bertaraf edecek surette bir davaya Adliye mah-
kemesi bakamaz. Cinki bu karar Gumrik Kanununun 89 uncu maddesi
mucibince salahiyetli komisyondan verilmis ve ayni maddeye tevfikan
gumrik idaresince tatbik edilmistir. Gimriok ve Tahsili Emvali Kanunla-
rinin amme hukukuna giren hadiseler Gzerine tatbikinden ibaret muamele-
ler dolayisiyle viicuda gelen ihtilaflarin idar? mahiyeti hi¢ bir tereddiide
mahal vermiyecek derecede agiktir. Bdyle idarenin karar ve muamelele-
rinden hukuku muhtel olanlarin Danistaya miuracaatla dava acmalari

lazimgeldigi, 3546 sayili kanunun 23 Uncl maddesinin umumi, samil
hikmi icabindandir.

" Uyusmazlik Mahkemesinin 1951/12 esas, 1951/12 karar sayili hik-
mi de bu esas dairesinde verilmistir.

Bu dustncelerle keyfiyetin vazife konusu bakimindan Uyusmazlik
Mahkemesince incelenmesine miisaade buyurulmasini rica ederim) yolun-
mdakimutaldasi dinlenildikden sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 19/10/
1951 gunli oturumunda gereg@i konusulup disunudldi:

Olayda kacak oldugu iddiasiyle yakalanan hayvan ve esyalar hak-
nda yapilan ceza takibinden af ile ortadan kalmasi Uzerine vaki talebe*
ragmen 6denmeyen gumrik vergisinin tahsili i¢in kacak hayvanlarla es-
yanin temini i¢in emanete birakilan paranin 5383 sayili gimrik kanunu-
a ayanli arak haczedilmis ve davacilar vekili gimrik resmi alinmadan
paranin kendisine verilmesi lazimgeldigini iddia eylemekte bulunmus

0 ®"sina gore; dava bir &mme kanunu olan Gumrik K. nun uygulanma-
' ogilus ve idarece verilen haciz kararinin ortadan kaldirilmasini
0 Vi olnak itibariyle davaya bakmak idare yargi yerine ait

N mahkemesinin vazifeli olduguna dair kararinin kal-
gimasina 19/10/1951 guninde Oybirligiyle karar verildi.

Harp Akademisine ait otomobilin ika ettigi zarar, sofériin sahsi kusurundan

neg’%(t ettigi cihetle. sofgr ve hazine aleyhine ikame edilen tazminat dasasi adalet
mahkemesi gorevi igindedir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 30 — Karar: 30

Ahmet Metin tarafindan Tstanbulda_Harp Akademisi Komutanhgi il®
Milli Savunma Bakanligina izafetle Istanbul Muhakemat MudurlGgu

\'U.
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cfleyliisjiliB istcmbul bssinci ctsliy© hukuk mcihkeniesinde agilern. detveenin
gorulmesi .sircrsindci meydecmcl gelen vazife uyusmazhiginin giderilmesi
Danistay Bas Kanun Sézculigince istenilmekle;

1 _ Harp Akademesine aid olup sofér Caferin idaresinde bulunan
ve son sur'atle gelen Jip otomobilinin davaciya aid taksi otomobiline car-
parak hasara ugrattigindan o6tirii maddi ve manevi 5740 lira zararin dava
edilenlerden tahsiline karar verilmesi istegini tasiyan dava dilekgesi 6r-
negi,

2 — Dava edilen idare vekilinin gorevsizlik savunmasinin mahke-
mece kabul edilerek davanin bu noktadan reddedildigini fakat Yargitay
Doérdinct Hukuk Dairesince davanin goérilmesi mahkemenin gérevi icin-
de oldugu beyaniyle red kararinin bozuldugunu ve mahkemece bozma
kararina uyuldugunu gosterir kararlar ve dosyadaki diger kagitlarla
istanbul Vilayetinin Bas Kanun Sézculugiune yazdigi yazi okunduktan ve
Uyusmazlik Mahkemesine bas vurmanin kanunda yazih sekillerine uygun
olarak suresi icinde yapildigi anlasildikdan ve Bas Kanun Sozculuginin
(Danistay Kanununun 23 {ncii maddesi butun idart fiil ve kararlardan
dolaylr hukuku muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin dogrudan
dogruya ve Kkat'i surette Danistay dava dairelerinde gorilerek karara bag-
lanmasini amirdir. Bu kaidenin istisnasi ancak kanunda sarahaten isin
adIlT mahkemelerde gorileceginin yazili olmasi haline mahsurdur. Davaci,
idare aleyhine actigi bu davada istisnal bir hilkme dayanmadigina gére
idar? fiilden dogan bu ihtilafin adli mahkemelerde halline imkan goérule-
memektedir. iddiaya gore bu ihtilaf idari fiilden dogmus bulunmaktadir.
Cunki asker? hizmet damme hizmetlerinden madud bulunduguna goére bu
gibi bir hizmetin ifasi sirasinda Uclnci sahislarin maruz kalacaklari za-
rarlarin tazmini meselesinin de idare hukuku esaslarina tevfikan tetkik
ve halli idarT kazaya ait oldugu gibi kanunlarda tasrih edilmis ahval
haricinde idare hukuku sahasindaki faaliyet ve kararlardan dolayi ida-
renin Medeni hukuk esaslarina istinaden istihndam eden sifatiyle Adalet
mahkemelerine davet olunmasi da caiz degildir. Kaldi ki, bu hadisede
davaci bir taraftan Borclar Kanununa dayanmakla bu kanunun hangi
hikmiana ileri sdrdaginin bildirmemis, diger taraftan héadise ile ilgili
bitin kanunlar demek suretiyle Danistay Kanununu da mesnedleri ara-
sina almistir.

Vaziyet boyle olduguna ve davaci sahsi kusuru sebebiyle sofér aley-
hine dava acmamak suretiyle zarara sebeb olan fiilin idart oldugunu
kabul eylemis bulundugundan bu sartlar icinde Borglar Kanununun tat-
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bik mahalli bulunmadigi zahirdir. Binaenaleyh idare ancak hizmet kusu-
ru sebebiyle Danistayca muhakeme edilebilir.

Butin bu tetkiklerden sonra vardigimiz kanaat mezkdr davanin go6-
rilmesi idar? kazaya ait oldugu seklinde bulundugundan vazife dahilinde
goren Adalet Mahkemesi kararinin kaldirilmasini rica ederim) yolundaki
mutaldasi dinlenildikten sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 19/10/1951
gunlu oturumunda geregi gorusilip dustnuldi :

Sofor Caferin idaresindeki Jip otomobilini son sur'atle surmesi gibi
sahsi kusuru ve tedbirsizligi sebebiyle yapti§i zarardan onu kullanan
dava edilenlerin mes ul olduklari iddiasiyle bu zararrn tahsiline karar
verilmesi dava edilmis olup idar? fiil ve kararlardan dogan zararin taz-
mini iddia edilmemis olmasina gore soforin sahst kusuru bulunup bulun-
madiginin ve idarenin bundan mes'ul olup olamiyacaginin tayin ve tak-
diri Adalet mahkemesinin gorevi icinde oldugu cihetle Bas Kanun Sozci-
sinin dileginin reddine 19/10/1951 tarihinde Oycokluguyla karar verildi.

Muhalefet Serhi

Dava, @amme hizmetinin isleyisi sirasinda vaki olan bir zararin tazmini
talebi ve hizmet kusuru isnadiyle idare aleyhine acilmis bir tam kaza da-
vasidir.

Mizmet kusuru, idare hukuku esaslarina gére memur ve mustahdemle-
rin sahsina degil idareye izafesi icabeden hukukt bir mefhum ve bir terim

o up. Borg¢lar Kanununaaki «Haksiz Fiil» tabir ve teriminden tamamen
baska ve kendine has bir karakter tasir.

Hizmete atif ve isnad edilen kusuru, sahislarin fiil ve hareketinden
ziyade idarenin ezcumle tertip, tanzim, teskil ve isleyisinde aramak iktiza

Iger bir sdyleyisle haksiz fiilin yarattigi kusur sahsidir. Hizmet
kusuru ise gayri sahsi ve objektifdir.

idare hukukunun mevlddu olan ve hizmetin mahiyet ve icapla-

rina gore ve takdiri icabeden hizmet kusurunun, husus? hukuk man-
v.oL ° _  bulunmasi itibarile ayri bir binye ve mahiyet arzeden
niuessesesinin kistaslarina gore arastirilmasi ve musbet huku-

kun (Danistay Kanunu madde 23) acik ve kat'i metinlerine ragmen idarf
ve ad T kaza mercilerinin vazifelerini tahdit ve tefrikde idarT muamele ve
arar ar 1 e 1 art nl arasinda bir fark gozetilmesi bilhassa idar? rejimi
a u etmis olan hukuk sistemimizin maksat ve gayesile telif edilemez.

Binaenaleyh davanin tabii ve kanuni? mercii olan idar? kazaya tevdii 1a-
zim gelecegi reyindeyiz.
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Tekel idaresinin kendi avukati hakkinda bir amme kanunu olan Avukatlk
Kanununun 5 inci maddesinin tatbikindan mutehaddis iftilahin halli idari kaza
merciine aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 16 — Karar: 103

Gaziantep'de Avukat Nimet Cengiz tarafindan Gaziantep Tekel Bas-
madurlaga aleyhine mezkdr mahal asliye hukuk mahkemesine acgilan
davanin gorulmesi sirasinda dava edilen vekili tarafindan ileri surulen
vazife itirazinin reddedilmesi Uzerine gorev konusunun incelenmesi Da-
nistay Bas Kanun sdzculiginden istenilmistir.

Dava dilekcesinin 6zeti; Bilcimle resmi daire avukatlari 5747 sayih
kanun geregince 1 Mart 1951 den itibaren alti ay middetle vazifelerine
devam ettikleri ve kendisi ayni durumda bulundugu halde 1 Mart 1951
de idarece vazifesine son verildiginden ayda (225) liradan alti ayhk
zararinin tahsili talebinden ibarettir. Davali vekilinin gorevsizlik savun-
masi mahkemece davali vekili dilekgesinde davacinin 3659 sayih kanu-
na tabi oldugunu kabul ettiginden ve saireden bahisle mahkemece red-
dedilmistir.

Uyusmazlik mahkemesinin 19/6/952 gunli oturumunda dosyada bu-
lunan kagitlar okunduktan ve miracaatin kanunda yazili siresi iginde
ve sekline uygun olarak yapildigi anlasildiktan ve Danistay Bas Kanun
s6zcusiiniin bu davanin gorilmesi idare mahkemesinin gérevi icinde bu-
lundugu neticesine varan mutldasi dinlendikten sonra geregi goérusulip
dusunuldi:

iki taraf arasindaki ihtilaf bir amme kanunu olan 3499 sayili Avu-
kathk kanununun besinci maddesi mucibince haricte serbest calisan da-
vacinin daval idarede avukat olarak 1 Mart 1951 tarihinden sonra da
istihdam edilip edilmiyeceginden miutevellit bulundugundan mezkir ka-
nun ile bu kanunun besinci maddesinin tatbikini tehir eden kanunlara
gore incelenip c¢6zilmesi Tdare yargl yerinin goérevi icinde ve Adalet
mahkemelerinin gdrevinden hari¢ oldugu cihetle Adalet Mahkemesinin
gorevli olduguna dair olan kararinin kaldirilmasina 19/6/1952 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

5/
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Tumene ait kamyonun asker? vazifesini ifa sirasinda seyrederken, soférin eh-
liyetsizligi ve tedbirsizligi yizinden ika etmis oldugu zararin tazmini davasi, am-
me hizmetinin islenisi sirasinda vaki zarara taallOk edip hizmet kusuru ishadiyle
acilmis oldugundan, adalet mahkemesinin gorevi disinda Danistay’a aittir. .

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas: 17 — Karar: 104

Cevad Ozaglkg6z vekili avukat Halidun Dérter tarafindan Milli Sa-
vunma Bakanliina izafetle istanbul Maliye Muhakemat Midurlugi aley-
hine istanbul Asliye ikinci hukuk mahkemesine acilip yalmz davah ida-
reye hasren devam eden yargilamada davali vekili tarafindan ileri suri-
en gorevsizlik savunmasinin mahkemece reddedilmesi Uzerine goérev ko-
nusunun incelenmesi Danistay Bas Kanun sozculiginden istenilmistir.

ava dilekgesinin 6zeti; 8inci Tumene aid kamyon askeri vazifenin

L asI sirasinda seyrederken S$o6foriin ehliyetsizligi, tedbirsizligi yuziinden
79Qm7 r™"""" kamyona carparak zarar verdiginden istihdam eden sifatiyle
zararin davali ldareden tahsili talebinden ibarettir. Da-

va | vekilinin gérevsizlik savunmasi davada idari karar ve fiilden bah-

1 medigi ve softriin sahsi kusuru ve tedbirsizli§i mevzuubahis oldugu
gerekgesiyle mahkemece reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 19/6/1952 gunli oturumunda dosyadaki

N ° tiktan ve muracaatin sekline uygun olarak ve suresi icinde
yapi igl anlasildiktan ve Bas Kanun sodzclsinin davanin gorilmesi Da-
~ icinde olduguna dair olan mutalaasi dinlendikten sonra
geregi gorusulup dustunuldy;
min' 1'v II-MTA Liizmetinin isleyisi sirasinda vaki olan bir zararin taz-
Ta dAv i ™ hikmet kusuru isnadi ile idare aleyhine acilmis bir tam ka-

madde'-"* -* ‘davalarin tedkiki  Danistay Kanununun 23 Unci
mS AHa,Tm Tr T bulunmasina binaen bu davaya buk-
menin gorevli "*duSuna d bulundugundan mezkdr mahke-
de oycokiugulu ile karar verildr™>>" 19/6/1952 tarihin-

Davaciya ait atlarin yarisa kabul edilmemesi hakkmdaki karar, idari bir
arar olup bu kararin iptali davasi gibi bu karardan hukuku muhtel olanlarin taz-
minat davalari da adalet mahkemelerinin gdrevi disinda Danistay’a aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas: 18 — Karar: 105

Mehme Yetisdirici vekili avukat Sukriu Oktar tarafindan Tarim Bakan-
hg1 aleyhine Ankara Asliye ikinci hukuk mahkemesine acilan davanin
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gorilmesi sirasinda davali vekili tarafindan ileri surilen gorevsizlik sa-
vunmasinin mahkemece reddine karar verilmesi Uzerine Danistay Bas Ka-
nun sézculiginden goérev konusunun incelenmesi istenilmistir.

Dava dilekgesinin 6zeti : 1948 yili Ankara ilk bahar at vyarislarina
Urfa'dan muvekkilinin getirdigi iki halis Arap Atinin Ingiliz kani karisik
oldugu ileri surulerek istirakden men'lerine dair davali idarenin kararini
mivekkili Danistaydan iptal ettirdiginden maddi ve manevi (31618) lira
zararin tahsili talebinden ibarettir. Davali vekilinin isbu davanin gorul-
mesi Adalet Mahkemesinin vazifesi disinda idare Mahkemesinin go6revi
icinde bulundugu yolundaki savunmasi haksiz fiilden dolayr ugranilan
zarar talep edildiginden bahsile mahkemece reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 19/6/1952 gunli  oturumunda dosyada
bulunan butin kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun ve stre-
sinde yapildigi anlasildiktan ve Danistay Bas Kanun sdzcisinin davanin
gorilmesi Danistaym vazifesi icinde olduguna dair bulunan miutalaasi
dinlendikten sonra gere@i gorusulip duasunuldi :

idarenin davacinin Atlarini bu Atlarla kosacak olanlarin irkindan-
bulunmadigindan 6tiirii yarislara sokulmamasina dair aldigi karar idar?
bir karar oldugu cihetle bu kararin iptali hakkinda acilacak davalar gibi
bu karardan o6turd hukuku muhtel olanlgr tarafindan acilan déavalarin
da ¢O6zUm yeri Danistay Kanununun 23 Uncl maddesinin A ve C bendle-
ri geregince Danistay bulundugundan Adalet Mahkemesinin gorevli oldu-
guna dair olan kararinin kaldirilmasina 19/6/1952 Tarihinde Oybirligiyle
karar verildi

Dévacinin esasen miufettislik kadrosunda bulunmasi dolayisiyle ikinci bir mu-
fettise vekalet edip edemiyecedi ve vekalet maasinin verilmesi lazim'gelip gelmi-
yece@ine dair olan ihtilaf IdarT kazayi ilgilendirdiginden adalet mahkemelerinin

gorevi disindadir:

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 19 — Karar: 106

Nusret Ercil vekili avukat Asim Emren tarafindan P. T. T. Genel M-
darliga aleyhine Ankara ikinci sulh hukuk Yargichgina acilan davanin
gorulmiesi sirasinda daval vekili tarafindan ileri surtlen gorevsizlik sa-
vunm.asinin mahkemece reddine karar verilmesi Uzerine Danistay Bas Ka-
nun sozculiginden gorev konusunun incelenmesi istenilmistir.

Dava dilekgesinin 0zeti; Ankara Telefon Mudurlugtu sebeke Amirligi
vazifesini yaparken Ulastima Bakaninin onay! ile 1/3 aylikla 70 lira ma-
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ctsh Fen Mufettisligine vekil olarak tayin edildigini ve vekalet ayligini
Miufettisler hakkindaki usule gére cek ile tahsil ettigini ve bilahara davali
tarafindan Adalet mahkemesine aleyhine acilan dava sonunda vekalet
maasinin Mifettisler hesbi carisinden cekilmesi uygun gorilmediginden
(399) lira (35) kurusun tahsiline karar verilmis oldugundan mezkdr para-
nin istirdad! talebinden ibarettir. Davali vekilinin isbu davanin idari da-
va mevzuu bulundugundan bahisle vaki gorevsizlik savunmasi mahkemece
dova alacakdan ibaret oldugu beyaniyle reddedilmisdir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 19/6/1952) gunli oturumunda dosyada
bulunan bitin kagidlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak
ve suresinde yapildigi anlasildiktan ve Bas Kanun sdzclsunin davanin
gorilmesi Danistayin vazifesi icinde olduguna dair bulunan mitalaasi
dinlendikten sonra geregi gorisulip dasunaldi:

iki taraf arasindaki ihtilaf davacinin esasen Miufettislik kadrosunda
bulunmasi dolayisiyle ikinci bir Miufettise vekalet edip edemiyecegi ve
vekalet maasinin verilmesi lazimgelip gelmedigine dair olup idari kazayi
ilgilendirdiginden Adalet Mahkemesinin yerinde bulunmiyan gorevli ol-

duguna mitedair kararinin kaldirilmasina 19/6/1952 Tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.

idarenin bir memuru gérevinden uzaklastirmasi idari bir tasarruf oldugu gibi
bu tasarrufun iptalinden sonra bu ylzden hak ve menfaatleri haleldar olan me-
murun acacagl tazminat davasi dahi idari hukuk sahasina girdiginden davanin go-
rulmesi adalet mahkemelerinin gdrevi disinda Danistaya aittir.

Uyusiuazlik Mahkemesi

Esas: 20 — Raror: 107

Mdinir Pertev Subasi tarafindan Disisleri Bakanhgi aleyhine Ankara
sliye altinci hukuk mahkemesine ac¢ilan davanin goéridlmesi sirasinda
ava 1 ve ili tarafindan ileri strilen gorevsizlik savunmasinin mahkeme-

ce re ine karar verilmesi Uzerine Danistay Bas Kanun
gorev konusunun incelenmesi istenilmistir.

Déva dilekgesinin 6zeti; Disisleri Bakanhginda memur iken 5434 sa-
y 1 onunun uncu maddesi geregince tekalide sevkedilmis ise de; Bu
acikda kaldigi ginlere ait maasi tu-

Icizminat olarak tahsili talebinden ibarettir. Ddvali veki-
linin isbu davanin Idari dava mevzuu bulundugundan bahisle vaki gorev-

sizhk savunmasini mahkeme dava mabhiyeti itibariyle vazifesi dahilinde
oldugundan dolayi reddetmistir.

sézculugunden
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Uyusmazlik Mahkemesinin 19/6/1952 ginli oturumunda dosyada bu-
lunan bitin kagitlar okundukdan ve miracaatin sekline uygun olarak
ve suresinde yapildigi anlasildikdan ve Danistay Bas Kanun sozcisinin
davanin gorilmesi Danistayin vazifesi icinde olduguna dair bulunan mu-
taldasi dinlendikden sonra geregi gorusulup dustunuldi :

Idarenin bir memuru gérevinden uzaklastirmasi idarf bir tasarruf
teskil ettigi gibi bu tasarrufun iptali Gzerine memurun iptal edilen hak
veya menfaatleri muteallik mutalebesinden dogan ihtilaflarin dahi idare
hukuku sahasina girdigine ve bu saha icine giren ihtilaflari riyet ve halle
ise Danistay Kanununun 23 Uncl maddesinin A ve C bendleri mucibince
Danistay gorevli bulunduguna nazaran isbu davanin gorilmesi Adalet
Mahkemesinin gorevi disinda oldugundan mahkemenin goérevli olduguna
dair kararinin kaldirilmasina 19/6/1952 Tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Davacinin Gumrik Genel Mudurlugiinden Ucret aldigindan bahsile emekli’
maasinin yan olarak 6denmesi hakkinda ittihaz edilen idari kararin iptali da-
vasinin reddine dair olan Danistay ilamiyle bu suretle alinmis olan fazla emekli
maasinin istirdadi hakkinda Hazine avukatinin a¢mis oldugu déavanin reddine
dair olan asliye hukuk mahkemesi ilami arasinda hikim uyusmazhgi yoktur. Her
ne kadar iki kararin gerekgeleri birbirine uygun dismemekte ise de; gerekgeler
asil karardan sayillmadigi gibi ilamlarin konusu da ayni degildir. Ve ortada hak-
kin yerine getirilmesi imkansizligi da yoktur.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 21 — Karar: 108

Emekli Binbasi Fevzi Aksoy ile Maliye hazinesi arasindaki davalar-
dan dolay1 Danistay besinci dairesinin 15/7/1949 tarih 948/2619 esas ve
949/2135 karar sayili ilami ile Diyarbakir asliye hukuk mahkemesinin
11/6/1951 glin ve 948/516 esas ve 951/251 karar sayil ilami arasindaki
hikim uyusmazhiginin murafaa suretiyle giderilmesi hazine vekili tara-
findan istenilmistir. Durusma igin tayin edilen 19/6/1952 Persembe ginu
saat 10 da Uyusmazlik Mahkemesi hey'eti Adalet Bakanligi binasinda
cfsagida isimleri yazili zatlardan mitesekkil olarak toplandi.

Taraflardan Fevzi Aksoy'a usuline uygun davetiye teblig edildigi
halde gelmedigi anlasildi. Gelen Hazine Avukati Samim Bilgin'in dilek-
gesine atfen verdigi izahat dinlendikten ve Bas Kanun sozclsinin olay-
da hikim uyusmazhgr bulunmadigi neticesine varan miutalaasi alindiktan
sonra hey'etce isin mizakeresine gecilerek dosyadaki bitiin kagitlar oku-

geregi gorasulup dustindldi
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Danistay besinci dairesinin yukarida tarih ve numarasi yazilh karari
Ozeti; Adi gegen Fevzi Aksoy'un Maliye Bakanligina verdigi dilekgesine
karsi mezk(lr Bakanliktan kendisine génderilen 10/7/1948 tarihli cevapta
Gumriik Muhafaza Genel Komutanhgindan dcret almakta oldugu cihetle
1683 sayili tekaid Kanununun 70 inci ve 3656 sayili kanunun 24 Uncu
maddeleri mucibince tekalit maasinin nisif olarak 6édenmesi icabedecegi

‘Idirilmesi Uzerine bu idari kararin iptali talebiyle Fevzi Aksoy'un Ma-
iye Bakanli§i aleyhine acdigi davanin (Davacinin 1945 senesinde 120 ve
946 ve 947 senelerinde 140 lira Ucretle calisdigi Gimrik muhafaza Ko-

an iginin yazisindan anlasilmasi Uzerine emekli ayliginin yarisinin
kesilmesi suretiyle yapilan muamele de 1683 sayili kanunun 70 inci mad-

. ir aykirihk bulunmadigindan davanin reddine) karar verildigi-
ne dairdir.
$

v hukuk mahkemesinin mezklr karan ise hazine tara-
o aleyhine Gimrik Muhafaza Genel Komutanhgindan
nift' haber vermemesinden dolayi 1/12/1945 den 1/10/
«nn kesilmeyen yari tekald maasi tutari 1707 lira 6 kuru-
tah«?- ~ acilan davanin Gumrik Muhafaza Komutanhigr gizli
dairim? N«ndavaliyr 3656 ve 1683 sayili kanunlarin tarifati
reden sokmaga imkan olmadigindan ve sai-
reden oturu reddine karar verildigi yolundadir.
de- GereV 1 kararin gerekgesi birbirine uygun dismemekde ise
kararin karardan madud olmayip Danistay karari idari bir
hi & — Adale, MahLmesi ilam, ise
olmalari itibaTyle® iki davanin reddine mutedair
Yih uvuynrv,t L\Ir konuda bulunmadidi gibi 4758 sa-
desinde yazih di6" hakkindaki kanunun 19 uncu mad-
mevcut olmadigindan\u getirilmesi imkansizhigida
digma 19/6/1952 torih- ~ arasinda hikim uyusmazhgdr bulunma-

t>/iyb2 tarihinde oybirligiyle karar verildi:

bulunan davah idare avukat*™" ® dermeyan edilmesi icabeder. Tlk celsede hazir

ikinci celsede hazir bulunan Msizlik itirazinda bulunmamis olduguna gore

sizlik itirazi, isin Uyusmazhlr avukati tarafindan dermeyan edilen vazife-

tinin  durusmada bulunmasi A sevkine kafi degildir. Hazine avuka-
1 k

i Maliye Bakanhgi Muhakemat Muduarluginden

f
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gelen yazi tarihinin ilk celseden sonraya tesaduf etmesi, ilk celseye gelen avu-
katin vekillik sifatini ortadan kaldiramiyacagindan bu hususta ehemmiyeti haiz
degildir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 24 — Karar: 111

Musa Gokdagh ve kizi Sabahat Gokglrler taraflarindan izmir Asliye
ikinci hukuk mahkemesine Milli Savunma Bakanligi aleyhine acilan da-
vanin gorilmesi sirasinda davali vekili tarafindan ileri strilen gorevsiz-
lik savunmasinin mahkemece reddedilmesi Uzerine goérev konusunun in-
celenmesi izmir vilayetinin tahriki ile Danistay Bas Kanun sézcilugun-
den istenilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 19/6/1952 gunli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra ve Baskanun Sdézclsinin mdracaatin  sekil
ve siresinde olup olmadigi hakkindaki (Uyusmazlik ihdasini isteyen iz-
mir Valiliginin memuriyetimize yazdi§i yazidan anlasildigina gore Milli
Savunma Bakanligl davada savunma vazifesinin ifasini Maliye Bakan-
hgindan istemis ilk tayin olunan muhakeme guni 11/2/1952 tarihine te-
saduf edip buginde Muhakemat Mudurligd avukatlarindan bir zat mah-
kemeye gelerek ait oldugu daireden malimat almadigini beyanla talik
istemis ise de; Maliye Bakanhgindan Muhakemat Mudurligine yazilan
yazinin tarihi 13/2/1952 olup su halde birinci muhakemede hazir bulunan
avukatin huzuru kendisine bu husuda bir midafaa vazifesi verilmemis
iken sirf aliskanlik ve hazine hukukunu mudafaa endisesinden ileri gel-
diginden ilk oturumda vazife itirazinda bulunulmadi denilemiyecegine)
miutaldasi dinlendikten sonra geregi gorutsulip dasunuldi :

4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi hakkindaki kanunun
16 inci maddesi geredgince vazife uyusmazliklari hakkindaki isteklerin
evvelé sekil ve sure bakimindan incelenmesi ve sdresi icinde yapilmamis
isteklerin reddedilmesi icabettigine ve ayni kanunun 8 inci maddesine go-
re de Danistay Bas Kanun sodzcusinin Uyusmazlik Mahkemesinden vazife
konusunun incelenmesini isteyebilmesi icin idarenin Adalet Mahkemesin-
de en gec ilk oturumda vazife itirazinda bulunmus olmasi lazimgelmedigi-
ne ve halbuki davah vekili 11/2/1952 tarihli oturumda gorevsizlik savun-
masinda bulunmayip bu savunmasini ikinci 29/2/1952 tarihli oturumda
yapmis olmasina ve ilk celseye gelen hazine avukati daval idarenin kanu-
nen vekili bulunup Maliye Bakanligindan Muhakemat Mudurligine bu
tarinden sonra bu hususta yazi yazilmis olmasi ilk celseye gelen avuka-
tin vekillik sifatini ortadan kaldiramiyacagina gore Baskanun sdzcisinin



144 Adalet Dergisi

mutalédasi yerinde gorilmediginden vazife konusunun incelenmesi hak-
kindaki talebinin siire gegmesi sebebiyle REDDINE 19/8/1952 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

dair ittihaz edilen toar

Uyusmozhk Mahkemesi
Esas: 26 — Karar: 113

tarcrfiTir! Halfon vekilleri avukat Rasih Giirkan
ne aénd Basmudurligu aleyhine Uyusmazlik Mahkemesi-
live huk!l “ M ““Ovakkillerinin dfivali idare aleyhine Edirne as-
reddedild™ ®™®Ride acdigr dava Danistayin gorevi iginde gorilerek

Tne dlvo™" -..Ddniclaya ac¢drklarr dava kabul edilmi¢ ise de; Muvekki-
il“nunda belir-

t taemesfu
lince de reddedildigini ve icra Mer-
Uvusmazlik M wvu disinda bulunduguna karar verildigini beyanla

<<ra e . “«"m'-daki kanunun 14 GLU maddesi

mucibince vazifeli merciin tayini istenilmistir.

butuu’kaattw 19/6/1952 tarihli oturumunda dosyadS
vr Bas ZUr celbolunan dava dosyalari okunduktan
dair olan muta’\srdéaq ﬁ(te/a sonra geregi gorusulip dusunu gdlgma
4223 sayili Kahve ve Cay |nV||c"r \Y%
davali tdarfsvo tod- isan Kanunu geregince davacilarin
Uzerine tahsili talebiyl7 Idalel’M A barlarinin verilmemesi
noktasindan reddedilmedi u- ~"°M®°®sine agdiklari davanin gorev
dairenin 8/3/1949 tarihlimi- Danistaya mduracaatlarinda 6 mci
maddeleriyle Cav inh 2 ve 3 lncu
kisma ayirmis olup biriTA-M- © Caylarin teslim seklini C
lar ikincisi piyasaya band® 1 MNMarfinda tamamen teslim edilen Cay-
saade edilenlerden Tekel ~ CAYiar cikarilincaya kadar satisina mii-
rollu Caylar ¢cikmcall 1 edilenler, Gguncusi bandi-

nan bakiyye Caylar oluJ*h™ satisa devam olunup bildhara tasfiye oli-
lere tabi tutuldugu hakkind”™™noktasindan da ayri ayri hikim-

muayyen bir sermayesini bu ise ha~SaTltcaJda ka~verilmeTetfde Tak
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vo adalete uygun gortlmemistir. Davanin kabuliyle buna muhalif olan
kararin Bozulmasina ve Tekele satilan miktar Uzerinden % 5 e kadar kar
verilmesinin kanuna uygun olduguna) karar verilmistir. Bilahara iki ta-
raf arasinda verilecek % 5 karin 2/17555 sayili Bakanlar Kurulu karan
ile Caya yapilan 750 kurus zamma da samil olup olmadigi noktasinda
ihtilaf zuhur etmis ve davacilar bu ihtilafin hallini mezkdr Danistay ila-
minin tavzihi yoliyle ayni daireden istemislerse de; 13/2/1950 tarihli
mezkdr daire ilami ile (Davacinin tavzih dilekgesi mundericati yeni bir
dava mevzuunu ihtiva edip bunun tavzih talebi yoliyle incelenmesine
imkan olmadigindan tavzih talebinin reddine) karar verilmistir.

Su hale gore ortada 4788 sayili kanunun 13 Gncl maddesinde belir-
tilen sekilde Adalet Mahkemesi ile idare yargi yeri arasinda selb? gérev
uyusmazligi mevcut olmayip % 5 karin yapilan zamlara da samil olup ol-
madigi hakkinda davacilarin ait oldugu mahkemeye yeniden dava agcma-
si icabettiginden selbi gorev uyusmazhginin giderilmesi ve gorevli mer-
ciin belirtilmesi hakkindaki isteklerinin REDDINE 19/6/1952 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskanun Sozcisinin vazife konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahke-
mesinden istiyebilmesi igin vazifesizlik itirazinin ilk celsede dermeyan edilmis ol-
mas! icabeder. Ilk oturumda vazifesizlik itirazinda bulunulmayip davaya cevap
verebilmek igin mihlet istemesi ve mahkemenin bu istedi kabul ederek miuhlet
vermesi bu oturumu ilk oturum olmaktan g¢ikaramiyacagi cihetle davaya cevap
verilmek Uzere birakildi§i ikinci oturumda dermeyan edilen vazifesizlik itirazi,
Uyusmazlik Mahkemesince tetkik icin kéafi degildir.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas: 27 — Karoi: 114

Nureddin Polvan vekili Avukat Fevzi Kakman tarafindan Milli Egi-
tim Bakanhgi ile Maliye Bakanligi aleyhlerine Ankara besinci asliye hukuk
mahkemesine acilan davanin gorulmesi sirasinda; Davahlar vekili tara-
findan ileri sudrtlen gorevsizlik savunmasinin mahkemece reddedilmesi
Uzerine goOrev konusunun incelenmesi Danistay Bas Kanun sdzculugunden
istenilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 19/6/1952 gunli oturumunda dosyadaki
butin ka&gitlar okunduktan ve Baskanun Sodzcisunin muaracaatin sekil ve
stresinde olup olmadigina dair (Her ne kadar davaci vekilinin beyanina
ve muhtira cevabina ekledigi ve Mahkeme Baskatibinin mesruhatini havi

Adalet Dergisi Sa3Ti ; 1 1953 F: 10
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dilekgcedeki bu mesruhata gére davanin ilk yargilama guntu 18/3/1952
tarihi oldugu anlasilmakta ise de Yargi¢c vazife itirazini red kararinda bu
noktaya dokunmamistir.

Diger taraftan davaci vekilin muhtiriya verdigi cevaba ekledigi
vesikaya gore 18/3/1952 tarihindeki oturum acilmadan davali vekili
dosyaya koydugu dilekce ile davaya karsi cevap verebilmek icin tetkikat
yapmaga lizum goérdiklerini beyan etmis ve bunun icin mehil verilmesi
ni istemistir. Yargic bu talebi kabul ederek 20 gun mehil vermis, muha-
kemeyi 25/4/1952 tarihine talik eylemistir. iste vazife itirazi bu 25/4/1952
tarihli oturumda verilen cevabta yazili bulunmustur.

u uki mes ele olarak halledilmesi gereken husus bu sartlar altinda
18/3/1952 tarihindeki karsilasmanin 4788 sayili kanuna gore ilk oturum
sayllip sayilmiyacag keyfiyetidir.

Davaci vekili tarafindan muhtiraya eklenen 18/3/1952 tarihli muha-
keme safhasini gosteren zabitname kismindan anlasildigr Uzere davali
ve ilinin dosyaya koydugu ve cevap icin mehil verilmesini isteyen dilek-
cesi 18/3/1952 tarihinden evvel dosyaya girmistir. 18/3/1952 tarihinde

gic baska hi¢ bir muamele yapmamis sadece isin ehemmiyetine bina-
en avali vekiline 20 gunlik cevap mehili vermistir. 4788 sayili kanu-

Kiaddesinde «idarenin en ge¢ mahkemenin ilk oturumunda

i e itirazinda bulunmus olmasi» llizumunu tebartz ettirmesi riyetine
baslanan bir davay idarenin diledigi zaman uyusmazlik ihdasini istemek
suretiyle durdurmasini 6nlemek maksadina matufdur. Hukukda kanun
metnine en biylk kiymet ve ehemmiyeti vermek ne kadar lazim ise o
metni maksad ve gayesinden uzaklastirmamak da o derece zaruridir.

atimca kanun metninde en ge¢ mahkemenin ilk oturumunda itirazda
bulunmus olmak lazim geldigi beyan edildiginden davanin riyetine dair
icra kilinacak muhakeme bunyesine dahil hi¢ bir muamele cereyan etme-

®ce*cevap icin mehil verme muamelesi yapilmis bir oturumu
oturum teldkki etmek muasir hukuk zihniyetinden uzaklasmak olur.
Bu ihbarla davaci vekilinin ilk oturum esasina dayanan mutalaasinin ka-

I sayan gérmedim) yolundaki miutaldasi dinlendikten sonra geregi
goruasulup duasunulda:

Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi hakkindaki 4788 sayili kanunun
inci ma esi mucibince vazife uyusmazliklari hakkindaki isteklerin
evve a se | ve sire bakimindan incelenmesi ve slresi icinde yapilmamis
o an arinin reddedilmesi icabettigine ve ayni kanunun 8 inci madddesine
gore e anistay Bas Kanun sdzclusuniun vazife konusunun incelenmesini
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Uyusmazlik Mahkeme.jinden isteyebilmesi icin idarenin en ge¢c mahkeiuo-
nin ilk oturumunda vazife itirazinda bulunmasi lazim geldigine ve halbu-
ki, davahlar vekili 1873/1952 tarihli ilk oturumda gorevsiz savunmasinda
bulunmayip ikinci otrrum olan 25/4/1952 gununde bu savunmasini yap-
digina ve ilk oturumt.a davaya cevap verebilmek icin mehil istemesi ve
mahkemenin bunu kabul etmesi birinci oturumun ilk celse sayilmasini
ortadan kaldirmiyacagina ve mezklir kanunda yazili middetlerin
tayininde kanun koyanin maksadi davalarin Uyusmazlik Mahkemesine
miracaat sebebiyle striincemede kalmamasini temin olduguna gore Bas
Kanun sdzcustinin miutaldasi yerinde gérilmediginden gérev konusunun
incelenmesi hakkindcki talebin siire gecmesi sebebiyle REDDINE 19/6/
1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

C/
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A:lale; Derrlir'ne afcenc cirra ve Li''ap
alm:1 ;ar'la:;

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanh@i tarafindan
bastirilan kitaplardan satin almak isayenler:

a) Nesriyat Mudurlugine bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina ya-
tiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilaa miteferrika) makbuzunu
ya mektuplarina bagli olarak gonderecekler, yahut da oturduklari yer
C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C. Savciligr teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya abo-
neyi ve alicinin adresini Adalet Bakanh@ina gdnderecektir,

d) Kitap ve dergiler ayrica posta uUcreti istenilmeksizin Bakanlik
Nesriyat Mudurligiunden alicinin adresine yollanacaktir,

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kkitaplardan baskasini
almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nesriyat
Mudarlaginden sormalari ve ona goére istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer ytziine

seyrekge satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba ilis-

tirilmis olarak dogrudan dogruya Bakanliga goénderilmelidir.

Yazilarin Dergiye konulup konulmayacag bildirilmez ve ko-

nulsun, konulmasin yazilar geriverilmez- Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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