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Hukuk Cemiyeti Üyesi.
GGıiriş
I.\ Fransa’da Kat Mülkiyeti
III. İtalya’da Kat Mülkiyeti
IIII. İsviçre’de Kat Tasarrufu
FV. Türkiye’de Kat Tasarrufu
ESkler:
I.. Müşterek Mülkiyeti tesis için uygulanacak usul
III. Kat Tasarrufu Tip - sözleşme şeması
lîîl. Yeni İtalyan Medeni kanununun müşterek mülkiyeti ve kat 

tasarrrufunu ilgilendiren maddeleri metni

FV. Kat mülkiyeti veya tasarrufuna ait kaynaklar.
KCat mülkiyeti bir kata veya bu katın bir kısmına malik olmaktan 

ibaretttir. Paris Hukuk Fakültesi profesörlerinden Henri Capitant, kat 
mülkiiyetini «Birbirinden ayrı ve farklı mülklerin üstüste yerleştirilmesi­
dir.» diye tarif etmektedir. Herkes kendi dairesinin, katının biricik ma- 
likidiır ve kendi şeyi üzerisdeki hakları bir malikin kendi evi üzerindeki 
baklam kadar tam ve hemen o kadar mutlaktır.

Mluhtelif kimseler arasmdaki müşterek mülkiyet, arsa, mecralar, 
temeliler, duvarlar, çatı, meruivenler, asansör, geçitler ve koridorlar ile 
kanalılar, kapıcı dairesi, çamaşırlık, çamaşır asma yeri, teshin dairesi, su, 
havaggazı ve elektrik tesisleri gibi gayrı menkulün müşterek kısımlarına 
şâmikdir.

Kvat mülkiyeti Roma hukukunda da mevcuttu. Avrupa’nın bazı şe-

(11) Bu etüd Adalet Bakanlığına tarafımızdan sunulmuş olan rapordur. 
Biu etüdümüzün hazırlanmasında İsviçre Cenevre hukukçularından sayın 

Max TMontchal’ın gerek kıymetli eserlerinden ve gerekse bu mevzuda bizzat 
verdiğti bilgi ve temin ettiği diğer dokümanlardan geniş ölçüde faydalanılmıştır.

KCıymetli yardımlarını esirgemiyen sayın meslektaşımıza burada teşekkürü 
borç boiliriz.
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yaratılmıştır. Ez­ilirlerinde asırlarca evvel kat mülkiyeti tanınmış ve 
cümle Grenoble, Rennes, Nantes ve Cenova.

Fransız Medeni kanununun ■6’64 üncü maddesi kat mülkiyetini tesis 
etmiş idi. 2& haziran 1938 tarihli kanun bu maddeyi kaldırmış ve kat 
mülkiyeti hakkındaki yeni hükümleri ile yerini almıştır.

îtalyada İtalyan birliğinden önce muhtelif devletler kanunlarında 
ve 1865 tarihli Medeni Kanunda kat mülkiyetine ait hükümler vardı.

İsviçre’ de İsviçre Medeni Kanununun kabul edildiği 1&12 senesin­
den evvel yabancı mevzuattan mülhem olan bazı kantonlarda kat mülki­
yetine tesadüf edilmekte idi. Ezcümle; Cenevre Vale, Nöşatel, Tesen, ve 
Bal, Kantonları. Böylece eskiden vücuda getirilmiş olan kat mülkiyeti­
ne ait müktesep haklar müstesna olmak üzere İsviçre Medeni kanunu­
nun 675 inci maddesi ikinci fıkrasındaki «bir evin muhtelif katlan üst 
hakkına mevzu olamaz» hükmiyle yeniden kat mülkiyetini tesise müsaade 
etmemişti. Federal Tapu Sicili İdaresi, İsviçre Medeni Kanununun 781 
(Türk M. K. 753) üncü maddesine müsteniden kat mülkiyetinin yerine 
şahsi irtifaklarla tamamlanan ve müşterek mâlik durumuna girenlere de­
vir ve ferağ edilebilen bir müşterek mülkiyetin tesisini kabul etmiştir. Bu 
sisteme göre kat malikleri arsanın ve binanın müşterek malikleri sıfatiyle 
tapu siciline kaydedilirler. Bunlardan her birinin hissesi bu hissenin da­
yandığı şayi hak esas alınmak suretile tapu siciline işaret olunur. Bundan 
başka sicilde müşterek maliklerin haklan ve vazifeleri de tasrih olunabi­
lir. Sicilin »irtifaklar ve gayrimenkul mükellefiyetleri «sütununa her ma­
likin hak ve vazifesi kaydedilir. Müşterek mülkiyet böylece başkasına 
temlik olunabilen ve mirasçılara intikal eden bir irtifak hakkının tesisi 
ile tamamlanmış olur.

İşte müktesep hak teşkil eden kat mülkiyeti için Medeni Kanunun 
meriyetinden sonra bulunan ve tatbik edilen sistem müşterek mülkiyet 
ile şahsi irtifak hakkının mezcinden meydana getirilen sistemdi. Medeni 
Kanunun 675 (Türk M. K. 652) inci maddesi ikinci fıkrası kat mülkiyetini 
menetmiştir. İsviçre Kanun koyucusu Ufki Mülkiyeti tecviz etmemiş, 
şakulî mülkiyeti kabul etmiştir. İsviçre Medeni Kanununun 667 (Türk M. 
K. 644) üncü maddesi bir arsaya malik olmayı onu kullanmakta faydalı 
olacak derecede altına ve üstüne malik olmanın tazammun edeceğini tas­
rih etmiştir. İşte bu prensip dolayısiyle kat mülkiyeti kabul edilmemiştir. 
Bu hususta İsviçre Medeni Kanunu 1900 tarihli Alman Medeni Kanunun­
dan mülhem olmuştur. Gerek Almanya’da ve gerekse İsviçre de kat mül­
kiyetinin nizalara yol açtığı kanaatin a varılmıştır.

Fransa ve İtalya’da kat mülkiyeti 1920 den sonra şümullü bir mües-
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sese haline gelmiş, bu iki memleketten başka Amerika, İngiltere, İspanya, 
Macaristan ve Yunanistana da yayılnuştır.

Kat mülkiyetinin klâsik mahzurları cümlesinden olmak üzere kat 
malikleri arasında mütemadi nizalann meydana geldiği ileri sürülmüş­
tür. Halbuki meselâ Fransa’nın Grenoble Mahkemesine 20 senede kat mül­
kiyetinden doğma ancak 3 dâva intikal etmiştir. Profesör Henri Cabi- 
tant’a göre kat malikleri arasındaki niza azlığının sebebi bunlar arasında­
ki münasebetleri tanzim için müşterek mülkiyet hükümlerinden fayda­
lanılmış olmasıdır.

Gerek Fransa ve gerekse İtalya’da 1922 de mesken buhranı son had­
dini bulmuştur. İşaret edilmelidir ki bu devirde Fransız frankı ve İtalyan 
lireti kıymetlerinin dörtte üçünü kaybetmişlerdi; bundan dolayı inşaat 
fiyatları bu nispette yükselmişti. Bu buhrandan kurtulmak için kat mül­
kiyetini teşvik ve himayenin en iyi çare olduğu kabul edilmiştir. Böylece 
gerek Fransa’da ve gerekse İtalya’da sayısız gayrimenkul inşa edilebil­
miştir.

I— Fransa’da kat mülkiyeti :

Fransa Hükümeti bu nevi mülkiyeti ve inşaatı teşvik için malî mua­
fiyetler ihdas ve ehemmiyetli kolaylıklar temin etmiştir. Hususile ikinci 
Dünya Savaşı ertesinde memleketin iman hususunda kat mülkiyetinden 
ehemmiyetli derecede istifade edilmiştir. Böylece fakir halkın ve orta 
iSÜmrenin mesken sahibi olmak imkânı sağlanmıştır. Kat mülkiyetinin 
himaye ve teşviki orta sınıf halkı ve işçi zümresini gayrimenkul edinme­
ğe, tasarrufunu gayrimenkule yatırmaya teşvik etmektedir. Bundan başka 
kat mülkiyetinin ticari bir cephesi de vardır. Muhtelif binalarda katlara 
malik olan kimseler kendi ihtiyacından artan katları kiraya vermek sure- 
tile daimî gelir de temin etmektedirler. Kat mülkiyeti her sınıf halkı mülk 
sahibi kılmak suretile birçok zararlı ceryanlara karşı da himaye etmek­
tedir.

Fransız Medeni Kanununun 664 üncü maddesi kat mülkiyetine ait ba- 
zı hükümleri ihtiva etmekte idi. 28/Haziran/1938 tarihli kat mülkiyeti 
hakkındaki kanunla bu madde kaldırılmıştır. Kat mülkiyeti hakkındaki 
bu kanunun birinci maddesi ile, gayesi kısımlara ayrılan bina inşa veya 
iktisab ederek hissedarlarına bu kısımların mülkiyetini veya bu kısımlar­
dan istifadeyi temin etmekten ibaret olan muhtelif şekillerde şirketlerin 
kurulması kabul edilmiştir. Kanunun diğer maddeleri ile mahiyeti bir

V
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müşterek mülk olan bina- hissedarlarının münasebetleri, binadan tasarruf 
ve binanm bakım masraflarına iştirak suretile tanzim edilmiştir.

n — İtalya,da kat mülkiyeti :

îtalya Birliğinden önce muhtelif devletler Kanunlarında kat mülki­
yetine yer verilmişti. 1856 tarihli İtalyan Medeni Kanunu muhtelif katlara 
sahip kimseler arasındaki münasebetlere dair hükümleri ihtiva etmekte 
idi. 19-34 tarihh İtalyan Medeni Kanununa kat mülkiyetim teşvik ve tesi­
sini sadeleştirmek maksadile gayrimenkulde müşterek mülkiyete ait esas­
lı hükümler konulmuştu.

Nihayet evlere ait müşterek mülkiyet münasebetlerini tanzim eden 10 
Ocak/1935 tarihli hususi kanun yayınlandı. Bu kanun metni gayrimenkul 
sahipleri federasyonu tarafından hazırlanmış ve teklif edilmişti.

1942 tarihli yeni İtalyan Medeni Kanunu 13 maddesini işti­
rak halindeki mülkiyete ve 23 maddesini gayrimenkulde müşterek mül­
kiyete tahsis etmiştir. Böylece yeni İtalyan Medeni Kanunu kat mülkiye­
tinin esaslarım bütün teferruatı ile tanzim etmiş bulunmaktadır. Kanu­
nun kat mülkiyetine ait hükümleri tanzimi mahiyette olup aksine bir an­
laşma mevcut olmadığı takdirde tatbik olunur. Bu itibarla devletin, hu­
susi hukuk sahasına, her hangi bir müdahalesi bahse mevzu değildir. Kira 
akdi mevzuunda olduğu gibi burada da, tamamiyle hususi hukuk sahasına 
giren hususi akitler hukuku ile karşı karşıyayız. ,

İtalyan Medeni Kanunu 1100 üncü maddesinden 1116 inci maddesine 
kadar olan birinci bölümünde iştirak mefhumunu tarif etmekte ve 1117 
inci maddesinden 1139 uncu maddesine kadar olan ikinci bölümünde ise 
müşterek mülkiyet münasebetlerini tanzim etmektedir. Mevzuumuzu doğ­
rudan doğruya ilgilendiren ikinci bölüm olup müşterek mülkiyete (coprop- 
riete, Condominio) ait tanzimi hükümlere tahsis olunmuştur.

1117 inci madde gayrimenkule ait müşterek şeylerin nelerden ibaret 
olduğunu;

1118 inci madde müşterek şeyler üzerindeki her müşterek malike ait 
hakları, her kat veya her katın kendisine ait olan kısmı üzerindeki 
haklan;

1119 ımcu madde gayrimenkulün müşterek kısımlarının bölünemiye- 
ceğini;

1120 inci madde müşterek maliklerin ekseriyetinin kararile yapılabi­
lecek olan ve 1136 inci maddede nazara alman imar ve ihyaya ait husus­
ları belirtmektedir. Ayrıca bu madde sırf bir müşterek malik için bile
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olsa, gayrimenkulün sağlamlığına, mimarisine, kullanılmasına veya istifa­
desine zarar veren tadil, veya ilâveleri yasak etmektedir.

1121 inci madde yapılacak çok masraflı ve tantanalı ilâve ve tadiller­
den fayda beklemeyen müşterek maliklerin bu ilâve ve tadillerin icabet- 
tireceği masraflardan muaf olacaklarını açıklamaktadır.

1122 inci madde müşterek maliklerden hiçbirinin gayrimenkulün müş­
terek kısımlarına zarar verecek inşaatta bulunamıyacağını beyan etmek­
tedir.

1123 üncü madde gayrimenkulün müşterek kısımlarının muhafazası 
ve istifadesi hususunda yapılan zaruri masrafların ne suretle tevdi edile­
ceğini açıklamaktadır. Gayrimenkulde yapılacak ilâve ve tadile ait inşaat 
masrafları, aksine anlaşma olmadıkça, her birinin hisseleriyle mütenasip 
olmak üzere müşterek maliklerin ekseriyeti ile kararlaştırılmaktadır. Ya­
pılan masraflardan fayda sağlayan müşterek malik, masrafların tevziinde 
diğer müşterek maliklerle birlikte külfete tâbi tutulmaktadır.

1124 üncü madde merdivenlerin bakımına ve imarına taallûk etmek­
tedir. Bu hususa ait masraflar müşterek malikler arasında aşağıdaki esa­
sa göre tevzi olunur :

Masrafların yansı katların kıymetleri hesaba katılmak ve yansı top­
raktan itibaren katlardan her birinin yüksekliği nazara alınmak suretile 
müşterek malikler arasında taksim edilir.

1125 inci madde tavanların, çatılann ve çatı kısımlarının bakım ve 
iman masraflarına ait tanzimi hükümleri ihtiva etmektedir. Bu masraflar 
alâkalı katlar müşterek malikleri arasında müsavi hisseler halinde taksim 
edilecektir. Döşeme masrafları üst kattaki müşterek malike, tavanın ba­
dana, boya ve dekoru alt kat müşterek malikine ait olacaktır.

1126 inci madde bütün maliklerin müştereken kullanmasına tahsis 
edilmemiş olan pencere camlarının bakım ve imar masraflan yekûnunun 
üçte birinin bu pencerelerden istifade edenlerden ve geri kalan üçte iki­
sinin de bütün müşterek maliklerden tahsil olunacağından bahsetmekte­
dir.

1127 inci madde en üstteki kat malikine, hilâfına mukavele olmamak 
şartiyle, yeni katlar inşa etmek hakkına taallûketmektedir. Bu yeni inşaat 
gayrimenkulün sağlamlığına halel vennemesi şartiyle tecviz edilmiştir. 
Müşterek malikler de, gayrimenkulün mimari manzarasına veya hava al­
masına ve aşağıdaki katların ışık almasına zarar verdiği takdirde böyle 
bir inşaatın yapılmasına muhalefet ve itiraz edebilirler. Bu tarzda en üst­
teki kat üstüne kat inşa eden müşterek malik inşaat yapılan sathın hali ha-

\,o\
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zır kıymeti üzerinden diğer müşterek maliklere tazminat vermekle mükel­
leftir. Diğer yandan inşaatı yapan pençere camlarını da yapmaya mecbur­
dur.

1128 inci maddeye göre gayrimenkul kıymetinin dörtte üçünü kaybet­
mesi halinde, hilâfına mukavele olmamak şartiyle, müşterek maliklerden 
her biri bina enkaz ve arsanın artırma ile satılmasını isteyebilir. Gayri­
menkul kiymetinin bu derece düşmediği takdirde de müşterek malikler 
umumi heyeti müşterek kısımların imarına karar verirler. Bu imar mas­
rafına iştiraki arzu etmeyen müşterek malik haklarını diğer müşterek ma­
liklere veya kendi seçeceği müşterek maliklere devre mecbur tutulmaktadrı^

112^ uncu maddede müşterek maliklerin adedlerinin dörtten fazla ol­
ması halinde bir müdür tâyin edileceğini tasrih etmiştir. Müdür bir sene 
İçin tâyin edilir ve fakat her zaman bu vazifeden uzaklaştırılabilir.

1130 uncu madde Müdürün vazifelerini tâyin etmektedir ;
1— Müşterek malikler heyeti tarafından verilen kararları icra et­

mek ve müşterek mülkiyet Talimatnamesinin tatbikine nezaret etmek;
2— Müşterek şeylerin kullanılmasını emretmek;
3— Her müşterek malikten alınacak iştirak paralarını toplamak ve 

cari masraflar hesabını yapmak;
4 — Müşterek kısımlara ait hakların korunmasını temin etmek.
Müdür her sene sonunda idaresi hakkında hesap vermeye mecburdur.
1131 inci maddeye göre Müdür müşterek malikleri temsil salâhiyeti­

ne sahiptir. Gerek müşterek malikler ve gerekse üçüncü şahıslar aleyhine 
adli mercilere başvurabilir.

1133 üncü maddeye göre müdür tarafından salâhiyeti içinde alınan 
tedbirler veya konulan esaslar bütün müşterek malikler için mecburidir.

Müdürün muamelelerine karşı, adli makamlara her zaman müracaat 
hakkı saklı olmak üzere, müşterek malikler heyetine müracaat olunabilir.

1134 üncü maddeye göre müşterek malik tarafından müşterek şeyler 
için yapılan masraflar acele yapılması icabeden masraflardan olduğu tak­
dirde ödenmesi talebedilebilir.

1135 inci maddeye göre malikler heyetinin salâhiyeti :
1— Müdürü tâyin etmek ve aylığını tesbit etmek;
2 — Cari sene içinde yapılacak zaruri masrafların ve bu masrafların 

müşterek malikler arasındaki tevzi miktarını tasvibetmek;
3 — Senelik hesapları ve artan tahsisatın sarf suretini kabul etmek;
4— Hususi tesislerin vücudunu zaruri kılan fevkalâde bakım işlerini 

kararla ::tırmak.
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Mahiyeti aceleliği kabettirmiş olmadıkça, müşterek malikler heyeti­
nin tasvibi olmaksızın, müdür fevkalâde bakım işlerine girişemez.

1136 inci maddeye göre malikler heyetinin toplantısı ve görüşmeleri 
yapabilmesi için müşterek mülke iştirak olanların üçte ikisinin toplantıda 
temsil edilmeleri lâzımdır. Şukadar ki gayri menkulün en az yarısı ve 
maliklerin ekseriyeti temsil edilmesi halinde yapılacak görüşmeler mute­
berdir. Nisap hâsıl olmazsa heyet ikinci defa toplantıya çağrılır. Bu tak­
dirde gerek gayrimenkul ve gerekse maliklerin üçte birinin temsil edil­
mesi kâfidir.

Bununla beraber müdürün azline ve mühim meseleler hakkmdaki 
nizalara taallûk eden hususlardan heyet ancak üçte iki ekseriyetle karar 
verebilir. Meclis görüşmelerinin tutanakla tesbiti mecburidir.

1137 inci maddeye göre heyet tarafından alınan kararlar şerikler 
iğin mecburidir. Heyet kararlarına karşı 30 gün içinde adli makamlara 
müracaat olunabilir.

1138 inci madde müşterek malikleri sayısı onu geçen gayrimenkuller 
için bir talimatname yapmaya mecbur kılmaktadır. Bu talimatname müşe-t 
rek şeylerin kullanılmasına, masrafların bölüştürülmesine ve gayri men­
kulün idaresine ait hükümleri ihtiva edecektir. Müşterek maliklerden her 
biri talimatnamenin tadil veya ıslahını isteyebilir. Talimatnamenin kabu­
lü için müşterek maliklerin üçte ikisinin ekseriyeti tarafından tasvibi lâ­
zımdır. Talimatname müşterek maliklerden hiçbirinin haklarını tahdit 
edicü hükümleri ihtiva edemez.

Medeni Kanunun yürürlüğe konulmasına dair olan kanunun 61-72 
inci mıaddeleri ile Medeni kanunun 30/Mart/942 tarihli geçici hükümleri 
müşterek mülkiyete taallûk etmektedir.

Yukarıdan beri îtalyyn Medeni kanununda ve bu kanunun yürürlü­
ğe konulmasına dair olan kanundaki kat mülkiyetine ait hükümler hulâ­
sa edilmiştir.

Bütün ihtimaller nazara alınmak suretiyle meydana getirilen bu hü­
kümler kat mülkiyetine ait anlaşmazlıkları geniş ölçüde önlemiştir. Şura­
sını ehemmiyetle kaydedelim ki kira mevzuunda kiralıyanla kiracı arasın­
daki münasebetlerde vukua gelen anlaşmazlıkların aksine olarak burada, 
menfaatleri müşterek olan müşterek mülk malikleri ile karşı karşıya bu­
lunuyoruz. Medeni Kanunun hükümleri müşterek mülkiyyetin kullanıl­
masına tanzim maksadiyle konulmuştur. O suretle ki Medeni Kanun hü­
kümleri, müşterek malikler arasında çıkacak anlaşmazlıkları halle mâtuf 
bir iç talimatname mevcut olmaması veya bunda gereken hükmün bulun­
maması halinde, tatbik edilecektir. Bu hususta İtalyan mülk sahipleri ce-
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miyetleri federasyonu tarafından Tip - talimatnamelerde hazırlanmış 
bulunmaktadır. Bu talimatnameler mahiyetleri itibariyle birer hususi 
hukuk sözleşmelerinden ibarettir. Bundan dolayı İtalya’da muhtelif şekil­
de kat mülkiyeti tanınmıştır.

A — Alım — Satım suretiyle kat mülkiyeti tesisi (Ashat—vente).
İtalya’da en mûtat olan şekil katlarını dairelerini satmak maksadiy- 

le gayrimenkul inşaı suretiyle tesis edilen müşterek mülkiyettir. Böylece 
inşaata başlanmasından itibaren müstakbel binanın plâni üzerinden kat 
veya direlerin satılması suretiyle inşaat için lüzumlu olan sermayenin 
mühim bir kısmı temin edilmektedir.

B — Muayyen mütaaddit şahıslar hesabına teşebbüs (Copropriete 
par entreprise),

Bir gayri menkul inşası maksadile mütaaddit kimseler tarafından 
muayyen miktar yatırılmak suretiyle bir teşebbüs ile (Şirket) anlaşarak 
teşkil edilen müşterek mülkiyettir. Bu şirket inşaatı zarar ve hasarı ken­
di nam ve hesabına olarak yapar. Şu kadar ki mücbir sebepler veya bek- 
lenmiyen 'haller zuhurunda fiyatların yeniden gözden geçirmesi tasrih 
edilmektedir. Fiyatların tetkikinin istenebilmesi için artışın % 10 dan 
fazla olması icabetmektedir.

C — Birlikte inşaat suretiyle müşterek mülkiyet (Conroprete par Co- 
operation).

Mütaaddit kimselerin kendi arzu ettikleri şekilde bir ev inşası için 
icabeden arsayı satın almak, malzeme mimar ve mühendis ve saireyi temin 
etmek üzere birleşmeleri suretiyle vücuda getirilen müşterek mülkiyet u- 
sulüdür.

D— İnşaat kooperatifi suretiyle müşterek mülkiyet (Societe Coope- 
rative De Construction).

Üyelerin nam ve hesabına bir ev inşa etmek ve onları bu evin müşte­
rek maliki kılmak maksadiyle teşkil edilen bir kooperatif şirketi tesisi 
ile meydana getirilen müşterek mülkiyettir.

İtalya’da bütün bu şirketler devletten büyük malî yardımlar görmüş­
lerdir. Böylece devlete yapılan borçlar yirmi sene içinde ve peyder pey 
ödenmektedir.

III İsviçre’de Kat Mülkiyeti
İsviçre’de bir asra yakın zamandan beri gayri menkul mülkiyeti mef­

humumda hukuki mahiyeti bakımından bir değişiklik husule gelmemiş ise 
de tatbikatta kayda değer inkişaflar müşahede edilmiştir.

Avrupanın büyük şehirlerindeki kadar olmasa da İsviçre şehirlerinde
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ciddî inkişaflar husule gelmiştir. 1900 senesinden bugüne kadar nüfusu, 
bir misli artmıştır.

Bugüne kadar olan durum budur; istikbalin ne olacağı şim.diden kes- 
tirileme:z. Şu kadar ki İsviçre’nin düne nazaran bugün de Avrupa’da in­
sani ve iktisadi bakımlardan oynamakta olduğu rol başlıca şehirlerinin 
inkişafına bugüne kadar olduğu gibi yarın için de müessir olacağından 
şüphe edilemez. Bu itibarla mütemadiyen inkişaf eden bugünkü şartlar 
içinde, bir çok kimseler için son derece ehemmiyet ve kolaylığı bulunan 
kat mülikiyetini teşvik bir zaruret olmuştur. Gerçekte kat mülkiyeti çok 
mühim bir ihtiyaca cevap vermektedir. Kat mülkiyeti mahiyeti itibariyle 
her ferde mülk sahibi olmak imkânını verdiği için demokratik ve fertlerin 
mesken ihtiyacını tatmin ettiği için de sosyal bir rol oynamaktadır. Şurası­
nı tasrih edelim ki gayrimenkulün mütaaddit malikler arasında bölünmesi 
fikri İsviçre şehirlerinde yaşamakta idi., ve bu fikrin gerçekleştirilmesi şe­
hirleri i mara matuf gayretleri kolaylaştırmaktadır. Kat mülkiyetinin ihdası 
ile mülik edinmek arzusunda olan kimselerin mesken olarak meydana 
getirilen bir gayri menkulda bir daireyi satın alması imkânı hâsıl olmuş­
tur. Kait mülkiyeti, öte yandan gayri menkule yatırımı teşvik suretiyle 
içtimai bir rol de ifa etmektedir. Şüphesizdir ki her sınıf halkın gayri 
menkul edinmesini sağlama ve kolaylaştırmanın devlet hayatında birinci 
derecede siyasi ve içtimai ehemmiyeti vardır.

Ticaret ve sanayi erbabının ticaret ve sanayi mevzuu için lüzumlu o- 
lan binalan, mağzaları, sergileri ve emsali yerleri temin huşunda kat mül­
kiyeti büyük bir hizmet ifa etmektedir. Çünkü şehirlerin merkezî semt­
lerinde gayrimenkul fiyatları çok yüksek olduğundan bu gibi yerlerde 
ticaret veya sanayi için lüzumlu olan mahalleri mülk edinmete büyük 
müşkülâta mâruz kalınmakta ve bunların mühim bir kısmının ipotek e- 
dilmesi ve bununla halledilmediği takdirde mülk edinilmesinde sarfına­
zar edilmesi mecburiyeti hâsıl olmaktadır.

İşte bu ihtiyaçlar ve şartlar İsviçre’de kat mülkiyetinin tesisini zaruri 
kılmıştır. İsviçre temsilciler meclisi üyelerinden Bay Henry Cottier kat 
mülkiyetihin tesisi hususunda bir teklif yaptı. 30 mart 1951 tarihli olan 
bu teklîfde şöyle denilmekte idi :

«İnşaat fiatının pek fazla artmış olması bir gayri menkulün tamamını 
satın alacak sermayesi bulunmıyan mühim bir zümre insanların gayn 
menkul sahibi olmalarına imkân vermemektedir.

Memleketimizde gayri menkul mülkiyetinin büyük sermayeli şirket­
lerin eline geçmesini önlemek, adedleri daima artmakta olan muayyen 
bir zümre vatandaşların mesken veya atölye veya dükkân mağaza sahibi 
olmalarını mümkün kılmak için hükümetçe iktisadi veya içtimai bakımdan
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takib edilecek isabetli ve âdil bİr gayri menkul siyaseti ile Medeni Kanun 
hükümleri ve tapu sicil nizamnamesi kat mülkiyeti cephesinden tetkik 

•edilmeli ve kat mülkiyetine ait hükümler konulmalıdır.»
Şurası kayda şayandır ki İsviçre’de kat mülkiyetinin tesis zarureti 

amelî sahada kendisini göstermiştir. Maksadı temin için, yürürlükte olan 
mevzuat dairesinde, kira hükümleriyle anonim şirket hükümlerinden fay- 

•dalanılması düşünüldü; muayyen miktardaki hisselerin iktisabı bir daire 
veya bir katta gerek ikamet etmek ve gerekse bunları başkasına kiralamak 

•^suretiyle tasarrufta bulunmak hakkını veriyor, kat veya daireye tasarruf 
eden kimse böylece gayri menkul şirketinin kiracısı oluyor; bu suretle 
nev’i şahsına münhasır bir kira mukavelesi doğuyor (Contrat de bail sui 
generis) amelî olarak kiralanan yerlerden istifade hisselere yatırılan ser­
mayenin gelirini ve öte yandan cari ve bakım masraflarına mütenasiben 
iştirak de kirayı teşkil ediyor. Bu neviden şirketler muhtelif şekillerde 
olabilir, başlıca iki şekli şudur ;

a> Tamamı müşterek hissedar ve müşterek kiracı olacak kimseler ta­
rafından satın alınan hisselerden müteşekkil sermaye ile teşkil edilen ano­
nim şirket, bu takdirde iştirak edilen masraflar pek fazla değildir.

b) İpotek ile istikraz akdi suretiyle şirket teşkili; bu takdirde cari mas­
raflara mütenasip miktarda faiz de ilave olunmaktadır. Bu itibarla kira 
miktarını teşkil eden masrafa iştirak hissesi daha yüksektir.

Şurasını kaydedelim ki böyle anonim şirket vasıtasiyle daire veya kat 
satışı sistemi Amerika Birleşik Devletlerinde tatbik edilmektedir.

Amerika Birleşik Devletlerinde bölünmüş mülkiyet sistemleri vardır. 
Münhasıran kat mülkiyeti tesis eden sistemlerden müstakil olarak, kira­
cılar tarafından hisse senetleri iktisap olunan gayri menkul şirketleri ku­
rulmaktadır. Kiracılar lehine şirketin kuruluş süresine müsavi kira müd­
deti tanınmak suretiyle daimî bir işgal hakkı ihdas edilmektedir.

Amerika’da tatbik edilen bu kira anonim şirket sistemi İsviçre’de 
bilhassa Cenevre kantonunda tatbik edilmiştir. O suretle ki dairelerini 
veya katlarını satmak maksadiyle birtakım gayri menkul şirketleri kurul­
muştur. Bu öyle bir sistemdir ki arzu edildiği şekilde muayyen miktar 
ve kıymetteki hisse tutarını Ödiyen kimse hisselerin tekabül ettiği kat ve- 
.ya dairenin sahibi olmaktadır. Hisse sahibi bu kimse kendisine tahsis edi­
len bu kat veya dairede bizzat ikamet edebilir veya kendi hesabına kira­
lanması için şirkete salâhiyet vererek kirasını alabilir.

Eğer gayri menkul üzerinde ipotek tesis edilmemiş ise, katında veya 
'dairesinde oturan hissedar hiçbir kira ödemez; ancak hisseleri nisbetinde, 
.gayri menkulün cari bakım masraflarına iştirak eder.

Hissedar her zaman hisselerini satmak imkânına maliktir. Satma ve
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satın alma ameliyeleri, hiçbir masrafı veya vergiyi müstelzim olmaksızın^, 
senetlerin devri gibi basit bir muamele ile yapılır.

Her şirketin bir nizamnamesi olması ve bunda gayesini açıkça göster­
mesi zaruridir. Şirket hisseleri nama muharrerdir. (Actions nominatives) 
muayyen adeddeki hisseye malik olma hissedara gayri menkulün muay­
yen bir kısmını kiralama hakkını verir. Hisselerin devri kiranın doğru­
dan doğruya feshini mucip olur ve şirket kiracının çıkarılmasını temin 
için her türlü ihtimamda bulunur. Şayet hissedar daireyi bizzat işgal ve 
ondan istifade etmek istemezse şirket ile bir kira akdi icra ve üçüncü şah­
sa kirayı vermesini taleb edebilir.

Hissedarların ölümü halinde, mütaaddit mirasçılar varsa, aralarından 
birini kira hakkından istifade etmek üzere göstermeye davet olunurlar.

Statünün fasıllarından biri anlaşmazlıkların hal şekline tahsis edil- 
mişdir. Hissedarlarla şirket arasında hissedarlarla murakıpler arasında 
veya idare meclisi ile müdür arasında veya hissedarların kendi aralarında 
meydana gelecek anlaşmazlıklar üç hakemden terekkübeden bir hakem 
mahkemesince halledilecektir.

Yukarıdan beri kat veya daire satım ve alimim gaye edinen ve tec­
rübeleri iyi neticeler veren gayri menkul işleri şirketleri hakkında toplu* 
bilgi verilmiştir.

Amerika Birleşik Devletlerinde tatbikatı iyi neticeler veren gayri 
menkul şirketleri sistemi Fransa’da hususiyle Paris’de ve İsviçre’de hu­
susiyle Cenevre’de iyice revaç bulmuştur.

İsviçre’de Ayni Hak Olarak
Kat Mülkiyetinin Yaratılması

Kat mülkiyeti muayyen içtimai ve iktisadi bir zaruretin neticesi 
olarak doğmuş ve yayılmağa başlamıştır.

İsviçre’de kat mülkiyetinin ihdası için en iyi ve en basit çare olarak 
Medeni Kanunun tadili ile şakuli (Verticale) mülkiyet pirensibini kaldır­
ma ve yerine ufki (P. horizontale) mülkiyet presipini koyma düşünüldü. 
Bu tadil tapu sicilli nizamnamesinin de değiştirilmesini mucip olacaktı. 
Böylece Medeni Kanunun, bir evin muhtelif katları bir üst hakkına mevzu 
olamaz, diyen 675 inci (652 — Türk M. K.) maddesinin 2 inci fıkrasiyle 
kaldırılması bahse mevzu olacaktı. Öte yandan kat mülkiyetine ait esaslar 
İtalya’da olduğu gibi Medeni Kanuna eklenecekti veya Fransa’da olduğu 
gibi bu mevzua dair müstakil bir kanun yapılacaktı. Bunlardan başka 
bir üçüncü yol olarak Medeni Kanunu hiç tadil etmeksizin mevcut hü­
kümlerinden istifade suretiyle kat mülkiyetini tesis fikri ileri sürülmüştü..
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Şu ciheti bilhassa belirtmek lâzımdır ki kat mülkiyeti mevzuunda 
bazı memleketlerde bu müessesenin bir sürü anlaşmazlıklara sebebiyet 
verdiği hakkında mübalâğalı bir nevi sabit fikre tesadüf olunmaktadır.

Müesseseyi henüz kabul etmemiş olan memleketlerde bu neviden 
mübalâğalı bir fikir bu mevzuda girişilecek teşriî teşebbüsler üzerinde 
daima menfi bir tesir yapmaktadır.

Halbuki kat mülkiyetinin kabul, ihdas ve tatbik edildiği memleketler 
de edinilen tecrübeler müessesenin memleketin İçtimaî ve İktisadî kal­
kınmasında birinci derecede rol oynadığını göstermiştir.

İsviçre de kat mülkiyetinin yürürlükte olan kanunların mevcut hü­
kümlerinden istifade suretiyle tesis fikri diğer fikirlere nazaran üstünlük 
kazanmıştır.

Medeni Kanunun 781 (Türk 753) üncü maddesindeki mânada devri 
kabil ve mirasçılara intikal edebilir bir irtifak tesisi ile müşterek mülki­
yete ait (646 madde) hükümler tamamlanarak kat mülkiyeti ihdas oluna­
bilmiştir.

Tatbikatta kat veya daire malikleri, her birine ait hisseler işaret edil­
mek suretiyle müşterek malik sıfatiyle tapu sicilline kaydedilmekte ve 
müşterek maliklere münhasıran muayyen mahallerden istifade etmek 
ve diğer hak sahipleriyle birlikte müşterek tesislerden faydalanmak hak­
kını (jooissance) (781 inci madde dairesinde) veren irtifak tesis edilmek­
tedir.

Müşterek şeyin idame ve bakım masraflarının ne suretle müşterek 
malikler arasında bölüneceğini gösteren dahilî bir talimatname de yapıl­
maktadır.

Her hissedarın serbestçe kendi kat veya dairesi üzerinde tasarruf ede­
bilmesi için kanunun (681 T.M.K.659) uncu maddesinin her hissedara ta­
nıdığı devir ve rehin hakkının hissedarlar arasında yapılacak resmî bir 
senetle sarahaten takyit edildiğinin belirtilmesi lâzımdır. Zira bu madde­
ye göre bir gayri menkulün hissedarları onun şayi bir hissesini satın alan 
üçüncü şahsa karşı kanuni şufa hakkına maliktirler.

Medeni kanunun 680 (T.M.K. 657) inci maddesinin 2 inci fıkrasına 
göre müşterek mülkiyete ait takyidler ancak resmî bir senedle ve tapu 
sicilline kayıtla ilga veya tadil olunabilir. Miras hususunda müşterek ma­
likin mirasçıları halefiyet yoluyla mirasçıdırlar.

Medeni Kanunun 650 (T.M.K. 627) inci maddesi gereğince hissedar­
lar devamlı bir maksada tahsis edilmiş olan müşterek mülkün taksimini 
isteyemezler. Kat mülkiyetinin tesisi için müşterek mülk bazı irtifaklar­
la birlikte davamlı bir maksada tahsis edilmiştir. Böylece kanun gayrı 
mahdut bir müddeti teminat altına almış oluyor.
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Hulâsa, Gayri menkulün muhtelif malikleri müşterek maliklerdir, 
müşterek maliklerden her biri gayri menkulün muayyen kısımları üzerin­
de serbestçe tasarruf hakkını haizdir; bu tasarruf hakkı irtifak namı 
altında tapu sicilline kaydedilmektedir. Müşterek malik bu hakkını de­
vir ve temlik edebilmekte ve bu hak mirasçılarına intikal etmektedir. 
Tapu sicilline yapılan bu kayıt ile kat mülkiyeti bir ayni hak mahiyetini 
kazanmaktadır. Bu kat mülkiyeti, temlik olunabilen ve mirasçılara intikal 
edebilen irtifaklar ile birlikte müşterek mülkiyet sistemi diye isimlendi­
rilebilir.

Hukuki dayanağı müşterek mülkiyetdir, yani Medeni Kanunun 
646 dan 651 inci maddeleri ve şahsi irtifakı tesis eden 781 inci maddesidir.

Bu suretle muhtelif hükümleri mezcederek meydana getirilen sis­
tem Medeni Kanun ve Tapu Sicilli Nizamnamesi değiştirilmeksizin kat 
mülkiyetinin ihdasile yaratacağı neticeyi doğurmaktadır.

Millî Meclis Üyesi Bay Cottier,nin bir sual takririne cevaben hükü­
met namına Millî Mecliste 21 eylül 1951 toplantısında beyanatta bulunan 
Federal Hükümet üyelerinden Steiger cevabında Medeni Kanunun ve 

‘Tapu Sicilli Nizamnamesinin tadiline hacet , kalmaksızın İsviçre de kat 
mülkiyetinin tamamen hukukî ve tatbiki kabil bir müessese olduğunu 
belirtmiştir (1).

İsviçre millî Meclisi bu beyanatı aynen tasvib etmiştir.
Kat mülkiyetine ait akit resmî şekilde yapılacaktır (657-1)
Müşterek maliklere ait kanuni şufa hakkı bu mukavelede kaldırıla­

caktır (682). Keyfiyet yani bu takyitler tapu sicilline kayıd edilecektir 
(958/2,630/2).

Şahsı irtifakların tesisi için sadece yazılı şekil kâfidir (732).
Kat mülkiyetine ait bütün hususlar bir mukavele ile tesbit ve bu res­

mî şekilde yapılmış olacaktır.
Bu esaslar dairesinde kat mülkiyeti İsviçre’de tesis edilmiştir.
İsviçre’de müşterek mülkiyete ait esaslar Medeni Kanunun 646 ilâ 

651 inci maddelerinde yer almıştır.

IV — Türkiye’de Kat Tasarrufu

İsviçre Medeni kanunundan iktibas edilen Türk Medeni Kanunu da 
kat mülkiyetine yer vermemiştir. Böyle olmakla beraber Medeni Kanunu­
muz kat tasarrufunu tesise imkân veren hükümleri ihtiva etmektedir. 
Kanunda muhtelif kimselerin bir binanın katlarından hasren istifade

(1) Bu zat o zamanki Adalet Bakanıdır.
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hakkına sahip olmalarını ve bu haklar üzerinde tasarrufta bulunmalarını’ 
meneden hükümler yoktur.

Türk Medeni Kanununda kat tasarrufu ihtiyacını karşılayabilecek 
hukuki tedbirler hemen hemen İsviçre’de tatbik edilen tedbirlerin aynıdır.

Bu hususta teklif olarak tedbirlerin başında, müşterek mülkiyet ile 
şahsi irtifak haklarının mezci usulü ileri sürülebilir. Bu usulde, ilgililer 
önce aralarında bir mukavele yaparak zemin ve binadaki hisselerini tes- 
bit ederler. Bu hisseler münhasıran işgal ve istifade edecekleri kat kıy­
meti, arsa ve binanın kıymetleri mecmuu nisbetine müsavi olacak şekil­
de tesbit olunur. Bundan sonra ilgililerin her birisi, tâyin edilen hissesi 
bakımından, arsa ve binanın müşterek maliki olarak tapuya tescil olunur.. 
Her hisse üzerinde hak sahibi lehine olmak üzere Medeni Kanunun 753 
inci maddesine göre irtifak hakları kurulur. İlgililerin menfaat ve ihti­
yaçlarına dal a uygun bir şekil verebilmek için sözleşmede ve tapuca ya­
pılan tescilde bu irtifak haklarının devri kabil ve miras yolu ile intikal 
edeceği açıkça gösterilir; Diğer taraftan bu irtifat haklarının muhtevası 
tâyin edilirken her ilgiliye işgal ve istifade edeceği kat veya binanın kısmı 
-meselâ tavan arası, kömürlük ....... - üzerinde doğrudan doğruya; müş­
terek mal ve tesisler üzerinde ise diğer ilgililerle birlikte kullanma ve~ 
faydalanma hakkı verilir ve bakım borcu yükletilir.

Böylece müşterek mülk devamlı bir maksada tahsis edilmiş olduğu 
cihetle Medeni Kanunumuzun 627 inci maddesine göre şüyuun izalesi 
talebi yapılamıyacaktır.

Diğer yandan her hissedarın kendi hissesi üzerinde tam bir tasarruf 
serbestîsini tamamlamak için Medeni Kanunun 659 uncu maddesinin 
müşterek mülk hissedarları hakkında tanıdığı kanuni şuf’a hakkı aynı 
kanunun 657 inci maddesinin 2 inci fıkrasına dayanılarak yapılacak res­
mî şekildeki bir mukavele ile ve tapuya tescil suretile bertaraf edilir.

Bu suretle müşterek mülkiyet esaslarının şahsi irtifaklarla meze ve 
terkibi ile alâkalılar muayyen bir kat ve bina kısımları üzerinde müsta­
killen kullanabilecekleri ve faydalanabilecekleri, mükellefiyetlerle takyit 
ve devir edebilecekleri bir hak kazanmaktadırlar. Bu hak kat mülkiyetin­
den fiilen değil, ancak hukuki inşa bakımından ayrılmaktadır.

Yukardan beri açıklanan hukuki tedbirlerin tatbiki ile kat tasarru­
fu sağlanabilecektir.

Ancak bina yapıldıktan sonra bu şekilde bir irtifak hakkının tapuya 
tescili mümkün olacağından ilgililerin inşaata başlamadan evvel böyle 
bir irtifak hakkı tesisi va’dij'le hukukan birbirine sağlam bir surette bağ­
lanması lâzım.dır. İrtifak gibi ayni bir hak tesisi va’dinin resmî şekilde

ohH>
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yapılması icabeder. Böylece inşaata başlamadan aralarında anlaşılmış 
olan kimselerin ayni hakkı tesis için yaptıkları taahhüde muteber bir şekil 
verilmiş olacaktır.

Mahiyeti müşterek mülkiyet münasebetini tanzimden ibaret bulunan 
ve kat tasarrufunu mümkün kılan bu sözleşmeler ve ekleri tapu sicilinin 
«mülkiyet» sütununa atıf suretile tescil edilecektir.

Şu kadar ki bu neviden sözleşmelerin tanziminden doğması muhte­
mel mahzurları önlemek için Adalet Bakanlığı tip sözleşme örneği hazır­
layarak yetkili makamlara ve teşkilâta tamimini sağlamalıdır.

EK : I
Temliki ve miras yolu ile intikali mümkün irtifaklarla birlikte 

müşterek mülkiyet tesisi için usul

Müşterek Malikler :
1) Resmî bir senetle «müşterek mülkiyeti» * tesis ederler. Medeni 

kanun madde 634/1.
Bütün müşterek şeyler ve tesisler, arsa, divar, merdiven ....... üzerin­

de müşterek mülkiyeti kurarlar.
2) Bakım ve imar borçlarını bir veya müteaddit sözleşme üle tanzim 

ederler.
3) Resmî bir sözleşme ve tapuya tescil ile Medeni kanunun 659 uncu 

maddesindeki şuf’a hakkını kaldırırlar. Medeni Kanun Madde 657/2.
4) Müşterek mülk devamlı bir maksada tahsis edilmiş olduğundan 

Medeni Kanunun 627 inci maddesi gereğince şüyııun idamesine riayete 
mecburdurlar.

5) Medeni Kanunun 753 üncü maddesi gereğince, hissedarlara hisse­
leri olan müşterek mülk teşkil eden mahalled üzerinde münhasıran isti­
fade etmek ve başkalarına temlik ve mirasçılarına intikal edebilmek üze­
re irtifak haklan tesis ederler.

6) Hisselerini temlik veya terhin edebilirler. Medeni Kanun madde 
623/3. Borçlar Kanununun 213 üncü maddesi gereğince bu temlik resmî 
senetle yapılabilir.-

EK II
Kat Tasarrufu Tip - Sözleşme Şeması 

Birinci Kısım 
Umumi hükümler

Müşterek şeyler
1 — Bütün hissedarların müşterek istifade ve kullanmalarına tah-

Adalet Dergisi Sayı : 9 1952 F : 2
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SİS edilen çamaşır yıkama ve çamaşır kurutma yerleri garaj .......  ve saire.
2 — Bütün hissedarların müşterek istifade ve kullanmalarına tahsis 

edilen şeylerin değiştirilmesinde takipedilecek usul. (Meselâ bunun için 
gereken nisap)

3 — Bir veya müteaddit hissedarların müşterek istifade ve kullan­
masına tahsis edilen kısımların tasrihi (meselâ teras, avlu .......  ve saire)

4 — Onarma ve bakım işlerinin esaslarının tesbiti.
5, — Müşterek maliklerden birinin binaya zara verecek inşaatta bu­

lunmasını meneden hükümler.
6 — En üst kattaki malikin binanın en üstüne kat yapmağa hakkı 

olup olmadığının tasrihi — buna cevaz verildiği takdirde şartları ve diğet 
maliklere ödenmesi gereken tazminatın tâyini —

. İkinci kısım
Masrafların bÖîüştiiıüîmesi '

7 — Müşterek şeyler ve hizmetlere ait masrafların bölüştüıiUmesi
sureti —.sözleşmeye ek bir tabloda masrafların hangi nispetler dairesin­
de hangi katlarca ödeneceği gösterilir. , ). ;•

Meselâ :
Zemin kat X göz 150/1000
Birinci kat X » 160MOOO ■'
İkinci kat _ X 230 1000
Üçüncü kat X » 230/1000
Dördüncü kat X

Yekûn
» 230/1000

1000/1000
a — Asansörün bakım masraflarının bölüştürülmesi, 
b — Kullanma ile mütenasiben masrafların taksimi, 
c — Isıtma masraflarının bölüştürülmesi,
ç — Döşeme, tavan ve çatının bakım — imar ma-sraflarınm bölüştü­

rülmesi.

Üçüncü kısım

8 — Kat veya dairelerden birinin veya birkaçının hastane, sanator­
yum, bulaşıcı hastalıklar tedavi merkezi, oyun kulübü, buluşma yeri ola­
rak tahsis edilmesinin yasak edilmesi.

9 — Aynı binada oturmadığı takdirde müşterek mülkü idare ile 
vazifelendirilen kimsenin ikametgâhının gösterilmesi.
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10 — Müşterek malikler heyetinin muvafakati olmaksızın kat veya 
dairelerin bölünmelerinin' mennuiyeti.

Dördüncü kısım 
Sigorta ve İmar

11 — Yangına karşı sigorta mecburiyeti — Sigorta şirketinin müş­
terek maliklerin ekseriyeti tarafından seçilmesini emreden hükümler.

12 — Müşterek mülkün imarına ödenek ayırma mecburiyeti.
13 — Müşterek malikler hakkında hukuki mesuliyet sigortası rriec-

buriyeti —assurance — responsabilite eivile — ' ' '

Beşinci kısım 
İdare

14 — Müşterek mülkün idare müdürünün tâyini vazife süresinin *ve
salâhiyetlerinin tesbiti. - _ .

! "k; -.

V!

'i

i .

Altıncı kısım 
Müşterek malikler heyeti

15 — Heyeti davet usulü,-............. ... .......  <
Heyetin salâhiyeti, -■ •
Muhtelif kararlar için rey ekseriyeti nisabı, ' •
Tutanak _ ......
Temsil edilme hakkı. .. ■

Yedinci kısım

16} Mûştereh mülkiyet sözleşmesinin tadili ve bu tadil için oy bir­
liği lüzumu.

Sekizinci kısım 
Sözleşmenin icrası

17) Sözleşmenin mevcut ve ileride katılacak bütün müşterek ma­
likler için riayeti mecburi olduğu ve saire.

Dokuzuncu kısım
18) —Umumi sözleşmeden müstakil olarak ;
Evin umumi idaresi hakkında bir sözleşme.
Kapıcılık hizmetleri » » »
Asansörün kullanılması » » »
Müşterek mahallerin kullanılması hakkında bir sözleşme ve saire.
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EK: m
1942 Tarihli yeni İtalyan Medeni Kanunu 

Kat Mülkiyeti

Fasıl: IL
Binalar Üzerinde Müşterek Mülkiyet

Madde: 1117 — Binanın müşterek kısımları:
Mukaveleden aksi anlaşılmadıkça, aşağıdaki yerler bir binanın muh­

telif katlan veya kat kısımlan maliklerinin müşterek mülküdürler.
1 — Binanın üzerinde inşa olunduğu arazi, temeller ana duvarlar, 

damleu- ve dam tarasalan, merdivenler, giriş kapıları, antreler, sahanlıklar, 
galeriler, avlular ve umumiyet itibariyle binanın müşterek istimale lüzum­
lu olan bütün kısımlan :

2 — Kapıcı odalan ve kapıcının oturmasına muhassas odalar. Çama­
şırlık, Kalorifer, çamaşır asılacak odalar ve müştereken kullanılacak buna 
benzer sair yerler :

3 — Asansörler, kuyular, sarnıçlar, su kemerleri gibi her hangi nevi­
den olursa olsun müşterek istimal ve hizmete yarıyan eser, tesisat ve yapı­
lar ve bundan başka her bir şerikin kendi mülkiyetinde bulunan kısımlara 
varıncaya kadar. Kanalizasyon boru ve çöp kanalları, su, havagazı, elektrik 
tesisatı teshinat ve buna benzer tesisat.

Madde: 1118 — Şeriklerin müşterek şeyler üzerindeki haklan.
Yukariki maddede gösterilen şeyler üzerinde şerikin haiz olduğu: hak. 

Mukavelede aksine hüküm bulunmadığı takdirde, kendisine ait olan kat 
kısmının kıymeti ile mütenasiptir.

Şerik, sözü geçen şeyler üzerindeki hakkından feragat etmek suretiy­
le de, bunların muhafazası için yapılmış olan masraflara iştirakten kaçı- 
namaz.

Madde ; 1119 — Taksim olunamayan kısımlar :
Binanın müşterek kısımları taksime tâbi tutulamazlar, meğerki taksim 

her bir şerikin şeyden istifadesini daha elverişsiz bir hale koymaksızm 
yapılabilsin.

Madde : 1120 — Tadilât
Şerikler, 1136 inci maddenin beşinci fıkrasında gösterilmiş olan ekser-i 

yetle müşterek şeylerin ıslahına veya bunlardan istifadenin daha rahat 
bir hale getirilmesine yahut bu şeylerin veriminin arttırılmasına mâtuf 
tadillere karar verebilirler.

Binanın sala bet veya emniyetine zarar iras edebilen yahut mimari de­
korunu ihlâl edebilecek veya bir tek şerik tarafından bile binanın müşte-
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rek kısımlannın kullanılmasını veya bunlardan istifade edilmesini imkân­
sız kılacak tadillerin yapılması memnudur.

Madde : 1121 — Çok masraflı veya lüks yenilik :
Yenilik çok büyük bir masrafı muciç ol4uğu, yahut binanın hususi 

durumu ve ehemmiyeti icabı lüks bir mahiyet arzettiği ve ayrıca kullanıl­
mağa salih eser, tesisat veya kapılardan ibaret bulunduğu takdirde bundan 
istifade etmek istemiyen şerikler masrafa her hangi bir surette iştirakten 
muaftırlar;

Ayrıca kullanma keyfiyeti mümkün olmadığı takdirde, buna karar 
vermiş veya karan kabul etmiş olan ekseriyet masrafa tamamiyle kat­
lanmayı arzu etmedikçe tadilâta cavaz yoktur. Bununla beraber birinci 
fıkrada derpiş olunan vaziyette, müşterek malikler ve bunlann mirasçı 
veya halefleri; her hangi bir zamanda, eserin inşa ve muhafaza masrafla- 
nna iştirak etmek suretiyle, tadilin temin ettiği menfaatlerden müstefit 
olabilir.

Madde : 1122 — Binanın müşterek mülkiyete tâbi olan kısımlarmda 
vücuda getirilen eserler;

Hiçbir müşterek malik, kendi mülkiyetine tâbi olan kat veya kat kıs­
mında, binanın müşterek kısımlarına zarar verebilecek inşaatta bulu­
namaz.

Madde: 1123 — Masrafların paylaştırılması:
Binanın müşterek kısımlarının muhafaza ve bunlardan istifade, müş­

terek menfaate hâdim hizmetleri ifa ve ekseriyetin karar verdiği yeni­
likleri icra için lüzumlu olan masraflar, mukavelede başka türlü kararlaş­
tırılmış olmadığı takdirde, her bir müşterek malik tarafından kendi mül­
künün kıymeti ile mütenasip olarak tahammül olunur.

Müşterek maliklere değişik ölçüde faidesi dokunan şeylerin mevzuu 
bahis olmaları halinde, taksim her birinin bundan faidelenebileceği nis­
pete göre icra edilir. ■

Bir binada mütaaddit merdiven, avlu, damtaraçası, bütün binanın 
ancak bir kısmına faidesi dokunabilecek eser veya tesisat bulunursa bun­
ların muhafazasına mütedair masraflar, bunlardan istifade eden müşterek 
malikler zümresine aittir.

Madde: Î124 — Merdivenlerin muhafaza ve tamiri:
Merdivenler, bunlann faidesi dokunduğu muhtelif katlann malikleri 

tarafından muhafaza ve tamir edilir. Buna mütaallik masrafın yansı her 
bir kat veya kat kısmının kıymeti ile mütenasip olarak diğer yansıda her
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bir katın zeminden olan irtifai ile münasip olarak bunların arasında pay­
laşılır. Masrafın kıymet esasına göre paylaştırılan yarı masrafa iştirak ba­
kımından müşterek mülkiyete tâbi olmadıkları takdirde, bodrumlar, tav­
an aralan veya odaları ve dam taraşları kat sayılırlar.

Madde : 1125’ ~ Tavanların,' kapı altİannın ve tavan aralarının mu­
hafaza ve tamiri:

Tavanların, kapı altlarının ve tavan aralarının muhafaza ve tamir 
masrafları .birbirinin üstünde bulunan iki kat malikleri tarafından müsa­
vi ölçüde tahammül olunur. Yukarıki kat maliki döşemenin kaplanması 
masrafların aşağıdaki kat maliki de tavanın sıvanması ve boyanması ve- 
dekorasyonu masraflarını öder.

Madde : 1126 — Münhasıran kullanılan dam taraçalan :
Daııi taraçalan veya bunlardan bir kısım, bütün müşterek maliklere- 

ait değilseler, bunları münhasıran kullananlar, taraçanm tamir veya ye­
niden inşası hakkmdaki masrafların üçte birine iştirakle mükelleftirler. 
Geri kalan üçte iki her birinin katının veya kat kısmmın kıymeti ile mü­
tenasip olarak binanın yahut dam taraçasının faidesi dokunduğu bina kıs­
mının bütün müşterek maliklerine aittir.

Madde: 1127 — Binanın son katı üzerinde yapılacak inşaat:
Mukaveleden aksi anlaşılmadıkça, binanın son katının maliki, yeni 

kat veya inşaat çıkabilir. Dam taraçasına münhasıran malik bulunan 
kimse de aynı salâhiyeti haizdir.

Binanın statik durumu elverişli olmadığı takdirde, bu gibi inşaata 
cevaz yoktur. Keza binanın mimarı veçhesine zarar iras ettiği, yahut aşa­
ğıdaki katların hava veya ışığını ehemmiyetli bir surette tenkis eylediği 
takdirde müşterek malikler de bu inşaata itiraz edebilirler.

İnşaatı çıkan kimse diğer müşterek maliklere yeni inşaatla işgal o- 
lunacak hava kısmının hali hazır kıymetini yeni inşa edilecek olan da dâ­
hil olmak üzere, katların sayısına taksim ve kendisine isabet edecek olan 
hisse tarh edildikten sonra elde olunacak meblâğa müsavi bir tazminat 
öder.

Madde : 1128 — Binanın tamamen veya kısmen ziyaa, uğraması:
Bina tamamen veya kıymetinin dörtte üçünü temsil eden bir kısmı 

itibariyle zıyaa uğrarsa, aksine anlaşılmış olmadıkça, müşterek malikler­
den her biri zeminin ve malzemenin müzayede ile satılmasını talebede- 
bilir.

Daha ufak bir kısmın zıyaı halinde, müşterek malikler umumi heye-
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ti binanın müşterek kısımlarının yeniden inşası için karar ittihaz eder ve 
her hissedar mezkûr kısımlar üzerindeki hakları nispetinde işbu inşaata 
iştirake mecbur olur.

Müşterek kısımlar hakkında ahzolunmuş olan sigorta tazminatı bu 
kısımların yeniden inşasına tahsis olunur.

Binanın yeniden inşasına iştirak etmek istemeyen müşterek malik, 
takdir edilecek kıymete göre, münhasıran kendisine ait olan kısımlar üze­
rindeki haklarını dahi diğer müşterek maliklere devretmeğe mecburdur.' 
Meğerki işbu hakları müşterek maliklerin ancak bazısına devretmeği ter­
cih etsin. ' . ■ ^

Madde: 1129 — Müdürün tâyini ve azli:
Müşterek mahkler dörtten i’azla olduğu takdirde umumi heyet bir 

müdür tâyin eder. Umumi heyet bu hususta karar vermeyecek olursa bir 
veya birkaç müşterek malikin müracaatı üzerine müdür kazai merci ta­
rafından tâyin olunur.

Müdür bir sene müddetle vazife görür ve umumi heyet tarafından her 
zaman azlolunabilir.

Keza, 1131 inci maddenin son fıkrasında derpiş olunan halden maada 
idaresi hakkında iki sene müddetle hesap vermez veya vahim yolsuzluk­
ların vuku bulduğu hususunda esaslı şüpheler bulunursa her bir müşte­
rek malikin müracaatı üzerine kazai merci tarafından da azledilebilir.

Müdürün tâyini ve her hangi bir sebeple vazifesinden uzaklaşması 
mahsus bir sicile kaydedilir.

Madde : 1130 — Müdürün vazifelen;
Müdürün vazifeleri şunlardır :
1) Müşterek malikler umumi heyetince alınan kararları icra etmek 

ve müşterek mülkiyet Nizamnamesinin riayet edilmesine nezaret etmek:
2) Bütün müşterek maliklerin en iyi bir şekilde istifade etmelerini 

temin edecek surette, müşterek şeylerin istimalini ve müşterek menfaat­
te hadim hizmetlerin ifasını tanzim eylemek;

3) İştirak hisselerini tahsil etmek ve binanın müşterek kısımlarının 
alelâde muhafazası ve müşterek hizmetlerin ifası için gereken masrafları 
yapmak :

4) Binanın müşterek kısımlarına mütedair hakları muhafaza edecek 
tasarruflarda bulunmak.

Müdür her senenin sonunda, idaresi hakkında hesap Vermeğe 
mecburdur.
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Madde : 1131 — Temsil:

Yukanki maddede gösterilen vazifelerin veya mriişterek mülkiyet 
Nizamnamesince yahut umumi heyetçe kendisine verilen daha geniş sa­
lâhiyetlerin çerçevesi dâhilinde, müdür hissedarları temsil eder ve gerek 
müşterek maliklere, gerekse üçüncü şahıslara karşı husûmet ehliyetini 
haiz bulunur.

Binanın müşterek kısımlarına taallûk eden her hangi bir dâvada müd- 
deaaleyh sıfatile mahkemeye davet edilebilir. Aynı mevzua mütedair ol­
mak üzere idari mercilerce alman tedbirler müdüre tebliğ olunur.

«Dâva veya tedbirin muhtevası müdürün vazifelerini aştığı takdirde, 
müdür, müşterek malikler umumi heyetini bundan derhal haberdar etme­
ğe mecburdur.

Bu vecibeyi yerine getirmeyen müdür azledilebilir ve zararların taz­
minde mükellef tutulabilir.

Madde: 1132 — Nizalar hakkında müşterek malikler arasında ihti­
lâf zuhuru :

Müşterek malikler umumi heyeti bir dâvanın açılmasına veya bir tale­
bin is’af edilmesine karar verdiği takdirde, muhalif kalan müşterek malik, 
müdüre tebliğ edeceği bir beyanla, dâvanın kaybedilmesi hahnde meyda­
na gelecek neticeler bakımından mesuliyetini tefrik edebilir. İşbu beyan 
müşterek malikin karara muttali olduğu günden itibaren otuz gün zar­
fında tebliğ edilmiş olmalıdır.

Muhalif kalmış olan müşterek malik, dâvayı kazanan tarafa ödeme­
ğe mecbur olduğu meblâğla diğerlerine rücu etmek hakkını haizdir.

Dâva müşterek mülkiyetin lehine olarak neticelendiği takdirde, bun­
dan faydalanan muhalif kalmış müşterek malik, dâvayı kaybeden taraf­
tan alınamayan mahkeme masraflarına iştirake mecbur tutulur.

Madde; 1133 — Müdür tarafından ittihaz olunan tedbirler:
Salâhiyetlerinin hududu dâhilinde olmak üzere müdür tarafından 

alman tedbirlere müşterek malikler riayete mecburdurlar. Müdürün ted­
birlerine karşı, 1137 inci maddede gösterilen hallerde ve müddet zarfın­
da kazai mercilere müracaat hakkına halel gelmeksizin umumi heyete 
başvurabilirler.

Madde : 1134 — Bir müşterek malik tarafından yapılan masraflar:
Müdürün veya umumi heyetin izni olmaksızın müşterek şeyler hak­

kında masraf yapan müşterek malik, âcil bir masraf mevzuu bahis olma­
dığı takdirde, tesviyesini talebedemez. •
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Madde : 1135 — Müşteı'ek malikler umumi heyetinin vazifeleri:
Yukarıdaki maddelerde tesbit olunan hallerden maada, müşterek ma­

likler umumi heyeti aşağıdaki hususlar hakkmda da karar alır.
1) Müdürün ibrası ve icabederse kendisine bir ücret verilmesi:
2) Sene zarfında yapılacak masrafların ve bunların müşterek ma­

likler arasında paylaştırılmasınm önceden tasdik edilmesi:
3) Müdürün senelik hesabının tasdiki ve aktif bakiyenin sarf sure­

tinin tesbiti.
4) Gerektiği takdirde mahsus bir fon tesis etmek suretile fevkalâde 

bakım tedbirlerinin alınması.
Müdür fevkalâde bakım tedbirlerini ittihaz edemez, meğerki âcil bir 

mahiyeti haiz olsunlar, fakat bu halde ilk umumî heyet toplantısında iza­
hatta bulunmak mecburiyetindedir.

Madde : 1136 Umumi heyetin teşekkülü ve kararların muteber olması.
Bütün binanın kıymetinin üçte ikisini ve ayni zamanda hissedarların 

üçte ikisini temsil eden müşterek maliklerin huzuru ile umumi heyet usu­
len teşekkül etmiş sayılır.

Hazır bulunanların ekseriyetini ve bina kıymetinin hiç olmazsa ya­
nsını temsil eden rey sayısile verilen kararlar muteberdir.

Nisabın bulunmaması dolayısile umumi heyet karar veremeyecek du­
rumda bulunursa, ikinci defa davet edilen umumi heyet evvelki celseyi 
takibeden ve her halde, bu celseden itibaren on günü geçmeyen bir gün­
de karar verir; verilen reylerin sayısı hissedarların üçte birini ve bina 
kıymetinin de hiç olmazsa üçte birini temsil ettiği takdirde, verilen karar 
muteber olur.

Müdürün tâyin ve azline, müdürün salâhiyetlerini aşan mevzulara 
mütaallik leh veya aleyhteki dâvalara, binanın yeniden inşasına veya e- 
hemmiyetli bir miktara baliğ olan fevkalâde tamirine mütedair kararlar 
daima ikinci fıkrada gösterilen ekseriyetle ittihaz olunmak icabeder.

1120'inci maddenin birinci fıkrasında derpiş olunan ıslahata taallûk 
eden kararlar daima hissedarların ekseriyetini ve bina kıymetinin üçte 
ikisini temsil eden bir rey sayısiyle ittihaz olunmak lâzımdır.

Bütün müşterek maliklerin toplantıya davet edilmiş oldukları sabit 
olmadığı takdirde, umumi heyet karar veremez,

Madde : 1137 — Umumi heyetin kararlarına karşı kanun yolu:
Umumi heyetin kararları hakkmda zabıt varakası tutulur ve bu,va­

raka müdür tarafından tutulan bir sicile kaydolunur.
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Umumi heyet tarafından yukarıki maddeler mucibince verilen karar­
lara bütün müşterek malikler riayete mecburdurlar.

Kanuna veya-'müşt^rek mülkiyet N’izamnamesine aykırı kararlara 
karşı muhalif kalmış olan her müşterek malik kazai mercilere müracaat 
edebilir. Fakat işbu ..müracaat kararın icrasını tehir etmez.; meğerki mez­
kûr merci icrasının tehirini emretmiş olsun;

İşbu müracaat, muhalif kalmış olanlar hakkında karar tarihinden, 
toplantıda bulunmayanlar hakkında da kararın kendilerine tebliğ tarihin­
den itibaren otuz gün zarfında vâki olmalıdır; aksi halde müracaat hakkı 
sukut eder’.

Madde : 1138 —7 Müşterek Mülkiyet Nizamnamesi:
Bir binada müşterek maliklerin sayısı onu mütecaviz olduğu takdir­

de, her bir müşterek malike terettübeden hak ve vazifelere göre müşterek 
şeylerin istimaline ve masrafların taksimine bina mimarisinin himayesi­
ne ve idareye mütedair kaideleri ihtiva edecek bir nizamnamenin yapıl­
ması iktiza eder.

Her müşterek malik müşterek mülkiyet nizamnamesinin yapılması 
veya mevcut nizamnamenin tadili için teşebbüste bulunabilir.

Nizamname umumi heyetçe 1136 inci maddenin ikinci fıkrasında gös­
terilen ekseriyetle kabul olunmak ve 1129' uncu maddenin son fıkrasında 
zikredilen sicille kayıt olmak lâzımdır.

Nizamname hükümleri her bir müşterek malikin iktisap tasarrufu 
ve mukavelelerle haiz olduğu hakları hiçbir surette takyidedemez ve 1118 
inci maddenin ikinci fıkrasına 1119, 1112'0, 1129, 1131, 1132, 1136 ve 1137 inci 
maddeler ahkâmına hiç bir halde muhalif olamaz.

Madde : 1139 — Müşterek mülkiyete mütaaîlik kaideler atıf ;
Bu fasılda sarahaten derpiş olunmayan hususlar hakkında sureti u- 

mumiyede müşterek mülkiyete mütaaîlik hükümlere itibar olunur.
IV
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tsviçrede’de Bâl Şehri İstinaf Mahkemesince Sigortacının nakliyeciye 
rficuu hakkında verilen ve chwiecizerische Juristenzeitung’un 

1 Haziran 1949 tarihli nüshasında neşredilen kararın tercümesi

Almancadan Türkçeye çeviren: 
Dr. Şevket ÖZGÜR

Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Umum
Müdürlüğünde Yetkili Tetkik Yargıcı.

Borçlar Kanununun 51 inci maddesi sigortacınm nakliye mütaahhidi- 
ne rücu etmesine müsaade etmektedir.

Dâvâlı, Ren nehri üzerinde gemi ile nakliyat yapan bir fir­
ma, İtalyan Şirketi SNIA Viscosa’ya karşı büyük miktarda sellü'- 
lozun Röterdam’dan Bâl’e naklini tekeffül etmişti. Anlaşmaya uy- 
gün olarak dâvâlı sellülozu Roterdam’da demirli bulunan gemisi­
ne yükledi; ancak kaptan malı hatalı olarak kısmen güverteye 
yükledi ki, bu suretle gemi, limanı terk etmesinden kısa bir 

- müddet sonra, muvazenesini kaybetti ve az sonra battı. Zayi olan 
sellüloz için SNIA Viscosa’nın zararı, malı sigorta eden ve işbu dâvadaki 
dâvacılar İtalyan şirketleri tarafından tamamı 300000 liret olmak üzere 
tazmin edildi. Buna mukabil SNIA Viscosa dâvâlıya karşı olan dâva hak­
kını sigortacılara bıraktı. Bunu mütaakıp sigortacılar dâvâlıdan zararm 
kapatılmasını istediler. Asliye mahkemesi, İstinaf mahkemesi ve Federal 
mahkeme (Bak. Federal mahkeme kararlan ; Cilt 74, II. inci kısım, Sahıfe 
81) dâvayı mesmu gördüler. Bu arada İstinaf mahkemesi aşağıdaki esbabı 
mucibeyi ileri sürdü :

Dâvâlı, üzerinde ihtilaf olmayan zarar için mesul bulunmadığını id- 
‘dia etmekte ve esas itibarile evvelemirde dâvacılarm, mutazarrır şahısla­
rın nakliyat mukavelesinden mütevellit tazminat haklarının infazı husu­
sunda dâva açma salâhiyeti bulunmadığını ilen sürmektedir. Bu iddia 

.yersizdir. Zira taraflar ne yabancı bir hukukun tatbikına muhalefet ve 
nede bu hukuka aykırı bir hükmün mevcudiyetmi ispat edememişe bulun­
malarına göre, SNIA Viscosa’nın hakkının el değiştirmesi İsviçre hükuku- 
na tevfikan hükme bağlanmak ve buna uygun olarak muteber ve mesmu 
olmak lâzımdır. Dâvâlının itirazlarına karşı aşağıdaki hususatı dermeyan 
edeceğiz.

a) Evvelâ dâvâlının konişmento şartnamesinin 27. inci maddesine atıf­
ta bulunması yersizdir. Bu maddeye göre «bu konişmentoya müsteniden 

• akdedilen nakliyat mukavelesinden doğan haklar gemi donatım şirketinin 
muvafakati olmadan devrolunamaz». Dâvâlı, dâvacılarm dayandığı alaca- 

.ğin el değiştirmesinin, konişmentoda mevcut bu pactum de non cedendo
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ile ta baştan itibaren gayri muteber olduğunu cevaben iddia etmiş ve id-- 
diasına bu el değiştirmenin ancak İstinaf mahkemesi önünde dermeyan 
edilmiş olması itibarile gecikmiş olduğunu da ilâve etmiştir. Dâvalmın 
iddiası gerek şu son nokta itibarile ve gerekse esastan çürüktür. Koniş- 
metonun koyduğu hükmün umumi ifadesine rağmen mezkûr madde 
mâkul olarak tefsir edildikde, bunun yalnız mukaveleye ve mukaveleyi 
ifadan mütevellit haklara, hususile nakil ve teslimden doğan haklara tatbik 
edilmesi, ve fakat ademi ifadan mütevellit umumi zarar tazmini hususla­
rına tevsi edilmemesi lâzımdır. İfası ekseriya taraflarca tam bir hazırlık 
muamelesi olmadan mümkün bulunmıyan hak ve iddialarda alacağın dev­
ri hiçbir suretle bahis konusu olmamasına mukabil, aksine, sırf para ile 
ifade edilen bir tazminat hakkının devrolunamamasmda nakliyat mütaah- 
hidinin her hangi bir menfaatim aramak beyhude olur. Konişmento şart­
namesinin 20. inci maddesi de buna uygun düşmektedir. Mezkûr maddeye 
göre tâyin ve tesbit edilen zarar hallerinde «yükleme sahibi veya bunun 
sigortacısı» gemi donatım şirketine her hangi bir- hak dermeyan edemez. 
Şu halde böyle bir hak iddiasını dâvâlı da "esaş itibarile tanımış oluyor. 
Bu sebeple alacak ve hakların deVi‘ihiri''akdî b'îf şekilde ref’edilmiş olduğu 
hakkmdaki iddia her halde kâfi bir sarahatle ispat edilmiş olmuyor.

bl Dâvâlı, bundan başka, tazminat isteme hakkını devretmenin ka­
nunen gayri caiz ve esas itibarile imkânsız olduğunu iddia etmektedir. 
Buna mesnet olarak da dâvacılann muntazanr şahsa borcu ödemelerile 
ayni zamanda bunların kendisine karşı olan haklarının da sukut etmiş 
olduğunu ve böylece bahis konusu hakkm devrinin gayrikabil olduğunu 
iler sürmektedir. Filhakika tam olmıyan müteselsil borçlarda hiç şüphe 
yok ki alacaklı yalınız bir borçlu tarafından dahi tatmin edilmekle diğer 
borçlulara karşı olan dâva hakkı sâkıt olur.

Ancak şu cihet anlaşılamıyor ki, taraflar ne sebeple ödeme hususunu 
borcun ifası şeklinde kabul ediyorlar da, bunu aralarında mevcut bir an­
laşmaya tevfikan alacağın devrinin bir ivazı şeklinde nazarı itibare almı­
yorlar. Meselede böyle bir anlaşmanın mevcudiyetini dâvacılar, lüzumu 
halinde, tevdi ettikleri mukavelenamelerle ispat ettikleri gibi, bu husus 
aynı zamanda mevcut tediye makbuzlarından da istihraç edilmektedir, 
çünkü bu konuda her hangi bir anlaşmanın tam tediye anında da vücut 
bulması kâfi görülmektedir. Mâna ve mahiyet bakımından da böyle bir 
anlaşmanın mevcudiyeti tıpkı kanuni halefiyet gibi inkâr kabul etmez 
ve bizzat dâvâlı tarafından zikredilen ve deniz nakliyatı üzerindeki 
Bruxelles pakiında göz önünde tutulan zıt emsale uygun düşer. Buna gö­
re sigortacıya karşı olan haklar, kendisini mesuliyetten kurtaran ve fa-
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kat zararı ödemiş bulunan nakliyeciye devredilebilir (Bak. konişmento 
üzerinde muayyen kaidelerin tevhiden tesbitine dair 15 Ağustos 1925 ta­
rihli Bruxelles Paktı, Sicilli Kavanin (AS) 57/457, madde 3, § 8, i ve mütaa- 
kip); böyle bir anlaşma sigortacı ile de mümkündür. Esasen bunun aksi­
ni dâvâlı ispat edememiştir. Asliye mahkemesi kararında doğru olarak 
belirtildiği veçhile, Sigorta Akdi Kanunun 72. inci maddesi mukaveleye 
müsteniden mesul olan şahsa karşı tazminat hakkının devrine hiçbir su­
retle mâni değildir. Alacak hakkının kanunen el değiştirebilmesinin hak­
sız fiillerden doğan alacaklara hasrı, diğer hukuki sebeplerden mütevel­
lit alacakların mukaveleye müteniden el değiştiremiyecekleri neticesini 
doğuramaz. Bu husus daha ziyade umumî noktai nazardan mütalâa edil­
mek lâzımdır; Bak Roelli-Jager, Kom. zum VVG, N. 69 zu art. 72; Oftinger, 
HaftpfIichtrecht Bd. 1, s. 284; Favre, Du recours de l’assureur contre de 
transporteur ete. ZfSR, NF 65, S. 280, keza Federal Mahkeme Kararlan 45 
II 645. - ' '

Dâvâlı bundan başka evvelemirde Borçlar Kanunun umumî hüküm­
lerine göre sigortacının kanimi rücu hakkının mevcut olmadığını ve bu 
sebepten alacağın el değiştirmesinin tesirsiz kalacağını ilen sürmekledir 
Filhakika bu doğrudur, ve eski «Dolo facit qui petit quod redditurus est» 
kaidesine uygun düşer, şöyle ki; tazminat ile mükellef birçok borçlu bu­
lunur ve kanun bizzat bü şahıslar arasındaki rücu hakkını tanzim ederse 
tarafların buna aykırı anlaşmalarına imkân yoktur, zira kimin zararı yük­
leneceği mutazarrır şahsın keyfine kalmış değildir. Tahakkuk edecek bir 
rücu hakkının mevcudiyeti ve vüsati evvelemirde kanunla muayyendir ve 
zararın katî tevziinin kanuni nizamı, alacağın devri yolu ile de değiştirile­
mez. Bu ana kaide gerek liratürde ve gerek mahkeme içtihatlarında umu­
miyetle tanınmış bulunmaktadır; Bak. bilhassa Oftinger,I,c.,S.273 ve S.290 
Favre, I.c., 280; Basel şehri hukuk mahkemesi SJZ 37/365; başkaca Federal 
Mahkeme Kararları 45 II 645, teyidi: 60 II 226, 63 II 148/49. Bahis konusu 
işte alacak hakkının devrinin muteber olup olmadığı keyfiyeti, kanunun 
nakliyeciye karşı sigortacıya bir rücu hakkı tanıyıp tanımadığına veya ne 
miktarda tanıdığına bağlıdır. Dâvâlının iddiası hilâfına bu mesele ilk na­
zarda borçlar kanununun 5 Linçi maddesine göre cevaplandırılmalıdır. Bu 
madde gayet sarih olup yalınız muhtelif nevi hukukî sebeplerden dolayı 
mesuliyette değil, aynı zamanda bütün tam olmıyan müteselsil borçlarda 
(muhtelif hukukî sebeplerden dolayı) tatbik edilmelidir. Bundan başka dâ­
vâlının bahis konusu işte borçlar kanununun 101. inci maddesine tevfikan 
mesul kılınması, Sl.inci maddenin 2.inci fıkrası ile rücu hakkının ortadan 
kalkmış bulunacağını icab ettirmez. 101. inci maddenin tatbikinde gerek
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doktirin ve gerekse makeme içtihatlarına göre bizzat borçlu için aranan 
ölçüde bir kabahatin aynı zamanda yardımcı şahısta da mevcut olması farz 
olunur (Bak. Federal Mahkeme Kararlan 46 II 129, 53 II 240); böylece borç­
lu yerine ifaya memur kimsenin fiili, ve bahusus kabahati, borçlunun fiili 
ve kabahati gibi telâkki olunur. Borçlu 101. inci maddeye göre sorumlu tu- 
Uıldjğu takdirde kendsine atfedilebilen bir kabahate müsteniden tazmi­
nat ile nükellef olur. Borçlunun 101. inci maddeye göre tazmin mükelle­
fiyeti hiÇ kendi kabahati veya akdi bir mükellefiyeti olmadan kanun hük­
müne göre mesul olan (Madde 51, fıkra 2) şahsın sorumluluğu ile kıyas 
edilemez; Bu son haldeki sorumlu şahıs, nısfat ve hakkaniyete uygun ve 
en sonuncu olarak bir başkasının suç veya mukavele sebebile ödemekle 
mükellef olmadığı zararı yüklenen kimsedir.

Bundan başka davalının nakliyat mütaahhidi sıfatile mesul olması me­
seleyi değiştiremez; muaddel Borçlar Kanunu nakliyecinin borcundan 
kurtulma imkânlarını o nispette genişletmiştir ki, bu durum her halde 97. 
inci ve mutaakıp maddelerin umumi hükümlerine uyar ve beraeti zimmet 
sübütu olarak nazarı itibare alınabilir (Bak. Oser-Schönenberger, Komin.

' B. K. nunun 447. inci maddesine ait 10. ve 11. inci notlar). Yalnız kabul et­
meli ki, mukaveleden sorumlu olan birçok şahıslar arasındaki rücuu kanun 
"açık bîr tarzda tanzim etmemiştir. Sigorta Akdi Kanunun 72.inci madde- 
'sinin l.iricı fıkrası borçlu yerine ödeme mükellefiyeti meselesine temas 
etmiş olup rücu meselesile ilgilenmemiştir-ki bu suretle Borçlar Kanunun 
51. inci .maddesinin 1. inci fıkrasile birlikte 50. inci maddesinin 2. inci fık­
rası hükmüne tevfikan hâkimin takdiri esas olmuş oluyor (Bak. Federal 
Mahkeme kararları 55 II 123). Buna mukabil Borçlar kanununun 51. inci 
maddesinin 2. inci fıkrasının ifade ettiği mânadan bütün sarahatle ortaya 
çıkıyor ki, zarar ilk nazarda kabahatli olması sebebile mesul olan şahıs 
tarafından tahammül edilmek lâzımdır. Ancak şu cihet anlaşılamıyor ki, 
haksız fiil için konan bu kaide niçin mukavele hükmünü bozanlar için tat­
bik sahası bulamasın. Kabahatten mütevellit mesuliyetin kaideten kaba­
hatten doğmıyan mesuliyete - hanği sebepten neşet ederse etsin, - takaddüm 
edeceği esası, tek tipli müteselsil borçluluk hallerinde ve bilhassa sigorta­
cının rücuu halinde, hiç olmazsa netice itibarile, ekseri müellifler tarafın­
dan tanınmıştır; Bak. Becker, Komm. 51. inci madde. No. 13; von Tuhr/ 
Siegwart § 51, No. 24 (S. 398); Oftinger,. 1. inci cilt S. 271, 272, 284 ve keza 
SJZ dc 37/365; Favre, I.c.283 mütaakip; a.M.O.ser Scönenberger, Kom.m. 51 
inci madde, No. 20 Zu Art. 57 İstinaf Mahkemeleri Kararlarının 6. inci cil­
dinin 58. inci sahifesindeki karara istinadetmekle dâvâlı hata etmektedir. 
Zira İstinaf Mahkemesi hâdisede Borçlar kanununun 55. inci maddesine
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tevfikan iş sahibinin mesuliyetinden hareket etmiştir. Halbuki bunun ak'-^ 
sine Asliye mahkemesinin bir kararına (SJZ 37/364) nazarı dikkati celbet- 
mek yerinde olur. Bu kararda sigortacının nakliyeciye karşı rücu hakkı sa­
rih bir surette tanınmıştır. Dâvâlı bundan başka Federal Mahkeme kararına 
(Federal Mahkeme Kararları 5511 118 ve müteakip) atıfta bulunmakla bir 
şey kazanamaz. Federal Mahkemenin bu kararında hafif kabahatle sorumlu 
olan kiracıya karşı vâki bir rücu reddolunmuştur. Sigortacı, Sigorta akdi ka­
nunun 14. üncü maddesine göre, ev sahibinin hafif kabahatli bulunması 
halinde tam'mânasile mesul tutulurken, onun, mülkiyette mevcut faydalan­
ma salâhiyeiinin bir kısmını kullanan kiracıya karşı da zararı yüklenmesi 
hakkaniyete uygundur. Ancak bu halin bahis konusu hâdise ile mukayese 
edilmemesi gerekir; Eşyanın ihtimamla muamelesi ve teslimi mükellefiyeti 
kirada esasen mukavelenin mevzuunu teşkil eden kullanma hakkının bir 
neticesi olduğu halde, nakliye taahhüdünde bu mükellefiyet esas itibarile 
mukavelenin rnevzuunu ve mürsil tarafından deruhde edilen tazminatın 
tediyesi-ü^kellepv/Btinin sebebini vtpşkil eder. Bununla beraber sigortada 
rizikoyu taahhüdetme, mukavelenin mevzuudur; ancak mukavelenin gayesi 
yalınızca eda olmayıp, aynı zamanda başka suretle kapatılmayan bir zara­
rın tazminidir. Bu sebeple sigorta mukavelesinin muhtevası, kendi takdirine 
müsteniden verdiği karar yüzünden kusurlu ve ademi ifadan sorumlu 
bulunan şahsın sigortacıya takaddüm etmesine mâni değildir. Bu takdirde 
mütaaddit kimselerin muhtelif akitlerden dolayı mesuliyetleri hakkında sev- 
kedilmiş olan Borçlar kanununun 51 1 ve 50/2. inci maddeleri hükümden 
hareket edilmiş olur. Keza Sigorta mukavelesi, Borçlar kanununun 51/2. 
inci maddesine esas olan prensipin bahis konusu işin ruhuna uygun olarak 
tatbikine mâni değildir. Ne sigorta edilen büyük riziko sebebile yüksek pi­
rim ödemeye (ve böylece sonunda zararı bizzat deruhde etmeye), ne de ku­
surlu hareketile zarara sebebiyet veren, üçüncü şahıslar arasında mevcut 
bir mukaveleden faydalanmaya mezun değildir. Çünkü bu takdirde bir 
kimse, pirimlerini, kendisine nakliye ücreti veren şahsın ödediği bir si­
gorta vasıtasile, her hangi bir müeyyide olmadığından, her türlü ihtimam 
mükellefiyetinden beri olacaktı. Bu umumi mütalâa halen hâkim olan 
doktrine uygundur ve işaret edildiği gibi Federal Mahkeme tarafından 
hükme bağlanan hususi hal ile de mütenakız değildir; buna rağmen hangi 
sebeple deniz nakliyatının hususi hallerine cevap vercmiyeccği anlaşıla­
mıyor. Zira aksi kabul edildiği takdirde nakliye sigortasının kaide olduğu 
deniz nakliyatında bile nakliyecinin ihtimam mükellefiyeti fiilen sıfıra
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inecek ve konişmentolarda ötedenberi mûtat mesuliyet kayıtlan manâ­
sız bir hale gelecektir. Bundan sarfınazar şu cihet belirtilmelidir ki biz­
zat deniz nakliyatı için meselâ Fransız hukuku hattâ tazminat hakkının 
doğrudan doğruya mutazarrırdan sigortacıya geçtiğini kabul etmiştir. 
(Bak Cc. madde 1251 ve Temyiz Mahkemesi Hukuk Dairesinin 3/Aralık 
/1888 tarihli kararı); halbuki nehir nakliyatının çok daha az tehlike ve 
zorlukları karşısında İsviçre hukukunun mutedil sureti halli hiç şüphe­
siz çok uygundur. Bu sebeple bahis konusu halde rücu imkânı, ve dola- 
yısile alacağın devrinin muteber oluşu ve dâvacıların dâva açabilmeleri 
meseleleri tasvibedilmek lâzımdır.
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Yazan ; Nabi KÖKEK
Çanakkale Yargıç Adayı •

2 — Yoksa o vasıtanın işe yaramadığını bilmiyor mu idi?
1 — Eğer vasıtanın hakikaten işe yaramadığını suçlu biliyorsa acaba 

neden bu vasıtayı elverişsiz olduğunu bile bile kullanmıştır, ve bu vazi­
yette olan bir suçluya acaba kanun nasıl bir ceza verecektir? Görülüyor 
ki burada işlenmez bir suç (muha suç) meselesi ile karşı karşıya geliyo­
ruz ki bu bahis ayrıca tetkik mevzuu olan bir kısımdır.

2 — Eğer vasıtanın işe yaradığını bilmiyorsa o zaman suçlu kafasında 
tasarladığı bir fikri hakikate gerçekleştirmek için o şeye doğrudan doğruya 
teşebbüs etmiş demektir ki onun kastı bellidir, ve kanun bu durumda o- 
lan suçluyu himaye edecek midir?

Bu gibi haller, yani suçun hazırlanması safhası ihzari hareketler du­
rumunda olup haddi zatında meşkûk ve müphem olan mahiyetleri itiba- 
rile ceza sahasının dışında kalırlar; yalnız kanun istisnai olarak bazi ihzari 
hareketleri bir suça taalûku halinde müstakil suç olarak saymıştır. Memnu 
silâh taşımak — hakkı olmadığı halde başkasının mülküne girmek gibi 
suçlar — bu kabildendir. Aynı zamanda bunlar yme bir suçun hazırlık ha­
reketi olarak cezalandırılmamaktadır. Ceza kanununun 436 inci maddesi­
nin son fıkrası yine istisnai olarak şöyle diyor. — Bu fasla giren suçların 
ihzari hareketlerini işleyenler asıl suç için yazılı cezanın altıda biri ile 
cezalandırılır.

3 ■— İcra hareketlerinin başlaması : Teşebbüsün şartlarından biri de 
icra hareketlerinin mevcut olmasıdır. Bundan evvelki 1 ve 2 nolu safhalar 
ihzari hareketler olup bu 3 üncü safha ihzari hareketlerden ayrı ve müs­
takil olup suçun vücut bulmasını sağlıyabilecek bir harekettir. Zira icra 
hareketleri tamamile yapıcıdırlar. Çünkü bu safha yalnız olarak dahi suçn 
meydana getirebilecek durumdadır. Bu bakımdan ihzari hareketlerle icra 
hareketlerini birbirinden ayırmak lâzımdır, ihzari hareketler ne kadar ha­
zırlayıcı ise icra hareketleri de o derecede yapıcıdır. Meselâ : Her hangi 
bir kimseyi zehirlemek için Zehir temin eden bir kimse hazırlayıcı bir ha­
rekette bulunuyor demektir, o şahsın zehir temin etmesine her hangi bir (*)

(*) Ba§ tarafı Adalet Dergisinin 952 - 8 inci sayısındadır.
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kimse veya kanun karışabilir mi? Hayır. Bu safhaya C.K, hu dahi müda- 
hele edemez, yalnız bunun da bazı istisnaları vardır. Ve ceza'kanumı bazı 
ihzari hareketleri müstakil suç saymıştır. C. K. nun 436/son fıkrası ve 
493/1 deki hareketler gibi. Bu zehri temin eden kimse onu bir yemek içine 
koyar ve yemeği de yemesi için bir şahsın önüne koyarsa ki bu hareket 
icra hareketidir. İşte buna kanun müdahale eder ve o şahsı cezalandırır. 
Bu misalde gördüğümüz gibi icra hareketleri yapıcı olup bir suç husule 
getirebiliyor, ve ceza kanunu da icra hareketlerine müdahale ediyor.

4 — Failin elinde olmayan sebepler neticesinde fiilin ikmal edileme­
mesi ; Teşebbüsün meydana gelmesi için 4 üncü unsur budur. Suçlu bü­
tün hareketleri tamamlanmış, fakat suç husule gelmemiştir. Evvelki misa­
limizi alalım, zehirlenmek istenen şahsın önüne konan yemeği o şahıs 
yememiştir. Bu suretle suçlunun istediği netice husule gelmemiştir, veya 
bir yere hırısziık için giren suçlu hırsızlık yapamamıştır. -İşte burada suç­
lunun istediği neticenin husule gelmemesi onun elinde olmayan birtakım 
sebeplerden ileri gelmiş olması lâzımdır.

5 — Teşebbüsün nevileri. ''
1 — Nakıs teşebbüs.
2 — Tam teşebbüs.

1 — Nakıs teşebbüs: Ceza kanunumuzun 61 inci maddesinde bahsettiği 
ve (Bir kimse işlemeyi kasteylediği bir cürmü vesaiti mahsusa ile icraya 
başlayıp da ihtiyarında olmayan esbabı maniadan dolayı o cürmün husu­
lüne muktazi fiilleri ikmal edememiş olması) diye tarif ettiği nakıs teşeb­
büsün meydana gelebilmesi için birtakim unsurların vücut bulması 
lâzımdır.

Teşebbüsü geniş mânada tetkik ederken izah ettiğimiz gibi nâkıs te­
şebbüste de 1 ^ Karar safhası vardır. Bu karar safhası 61 inci maddenin 
bahsettiği (bir kimsenin işlemeyi kast eylediği) kısımdır, buradaki kast 
mefhumu karar ve düşünce safhasıdır, yani fail yapacağını önceden dü­
şünecek ve kararını verecektir. Şuç hâsıl olunca bu kararın büyük ehem­
miyeti olacaktır. Çünkü bir suç meydana gelince failin kastı açıkça anla­
şılmadıkça suçun mahiyeti de kati olarak anlaşılamaz. Bir eve girmek is­
teyen kimse hırsızlık için mi, mesken masuniyetini ihlâl için mi, adam 
öldürmek için mi, yoksa yangın için mi girecektir. İşte bunu,kati olarak 
meydana çıkaracak failin kastıdır.

Yargıtay 2 inci Ceza Dairesi 22/1/937 gün ve esas. 14351 karar. 925 sa­
yılı ilâmında : Bir alacak meselesinden dolayı aralarında çıkan münazaada 
suçlunun dâvacıyı taşla kovalamaktan ibaret olan fiil ve hareketi döğ-
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meye teşebbüs mahiyetinde olduğu halde tehdit suçu olarak tavsif edil­
mesi yolsuzdur, diyor. Görülüyor ki bu içtihatta Yargıtay failin kastının 
iyice tesbit edilmesi fikrindedir.

Y, C, G. Kurulunun 24/4/944 gün ve es. 62 - ka- 58 sayılı ilâmında ise : 
Öldürücü bir ateşli silâh içinde bulunan kurşunların mütecavüzünaleyhe 
karşı tamamen kullanılmış ve bunlardan ikisinin de hedefe isabet etmiş 
olmasiyle öldürmek için iktiza eden bütün fiillerin tamamlanması, kastın 
ne olduğunu tebarüz ettirmiş bulunduğu halde aksinin kabülüne saik olan 
sebepler gösterilmeden yazılı şekilde (âdiyen yaralamaktan mahkûmiyeti­
ne) karar verilmesi ve bu kararda ısrar yolsuzdur, diyor.

Yine Y. 1 ci C. D. nin 21/12/948 gün ve es. 2163 - ka. İ2407 sayılı ilâmın 
da: Sanığın mağduru hedef ittihaz ederek mükerreren silâh atıp onu iki 
yerinden yaralamış ve halkın silâh seslerine koşup gelmesi ve mağdurun 
kaçıp kurtulması gibi mâni sebeplerle ölüm hâdisesi husule gelmemiş 
bulunduğu anlaşılmasına göre suçun âdi yaralamak mahiyetinde tavsifi 
yolsuzdur.

Bu içtihatlardan da tamamen anlaşılacağı veçhile failin kastının tes- 
biti verilecek ceza bakımından muhakkak lâzımdır.

2 — İkinci olarak 61 inci maddeye göre teşebbüsün husule gelmesi için 
ortada kastedilen suçun bir cürüm olması lâzım gelmektedir. Kanunumuza 
göre zaten teşebbüs sadece cürümlerde kabul edilmiştir ve Ceza Kanunu­
nun 61 inci maddesi de bu hususta sarihtir.

Kabahatler hakkında teşebbüs hükümleri tatbik edilmez. Kanun te­
şebbüs hükümlerinden kabahetleri hariç tutmakla teşebbüs halinde kalan 
kabahatlerin cezasız kalmasını kabul etmiştir. Bu hususta Yargıtay içti­
hatları da vardır.

Y. 5. ci C. D. nin 9</2/9’51 gün ve es. 474 - ka. 578 sayılı kararında: Sa­
nıkların zati ihtiyaçları için verilen yakacak kuru çam odunlarını satmak 
üzere pazar yerine getirmiş oldukları ve henüz satış yapmadan bakım me­
murları tarafından görülüp yakalanmalariyle fiilin teşebbüs derecesinde 
kabul edildiği ve uygulanan 104 üncü madde hükmü hafif para cezası 
ve kabahati müstelzim olup kabahate teşebbüsün cezayı istilzam etmedi­
ği gözetilmeyerek yazılı şekilde karar tesisi yolsuzdur, diyor.

3 — Madde bir de vesaiti mahsusadan bahsediyor ki bu bahsi evvelce 
tetkik ettik.'

4 — Dördüncü olarak madde icraya başlamaktan bahsediyor. Bu icra 
hareketinden anlaşılan mâna şudur. Fail bir suç işleme kararını verecek, 
sonra lüzumlu olan vasıtayı temin edecek ve nihayet istediği neticenin
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husule gelebilmesi için yapıcı bir harekete geçecektir. Failin birisini ze­
hirlemek için temin ettiği zehri yemeğin içine koyması gibi.

5 — Madde bir de son olarak suçlunun cürmün husulüne muktazi fi­
illeri ihtiyarında olmayan sebeplerden dolayı ikmal edememiş olmasın­
dan bahsediyor.

Burada suçlu karar vermiş, vasıtasını temin etmiş, icraya başlamış, 
fakat elinde olmayan sebeplerden dolayı o fiilini ikmal edememiştir. Me­
selâ: Hırsızlık yapmayı ve nereye gideceğini tasarlamış, merdivenini te­
min etmiş, gece yansı gelmiş, gireceği binanın duvarına merdiveni daya­
mış ve binadan içeriye girmiş, fakat çalmak istediği' şeyi çalamadan içe­
ride yakalanmıştır. îşte suçlunun kasdeylediği fiili j’-apamadan yakalanma­
sı onun ihtiyannda olmayan bir sebepten ileri gelmiştir.

İşte burada failin ihtiyannda olmayan mâni sebeplerle suçun meyda­
na gelmesi için gereken fiillerin ikmal edilmemiş olması unsuru tam ve 
nâkıs teşebbüsü birbirinden ayıran kıstastır. Mâni sebeplerin hususiyeti 
failin ihtiyarında olmayan bir hal oluşudur. Eğer suçlunun ihtiyarında 
■olan bir hal neticesinde, fiiller ikmal edilmemişse o zaman maddenin 2 in­
ci fıkrası olan vazgeçmeye mütaallik hükümleri tatbik edilir. Madde. 
(Müteşebbis cürmün efali icraiyesinden ihtiyariyle vazgeçtiği, fakat ta­
mam olan kısım esasen bir suç teşkil ettiği halde ancak o kısma mahsus 
•ceza ile cezalandırılır.) diyor.

Görülüyor ki nâkıs teşebbüs ile tam teşebbüs arasında yakın bir ben­
zerlik vardır; bir misalle bu farkı izah edelim : Şimdi bir kimse karşısın­
dakini öldürmek için silâhını ateşlese, mermi hedefe hafif isabet etse, ya­
ni mağdur hafif bir yara ile tehlikeyi atlatsa ve ölmese, failin istediği ne­
tice, yani ölüm meydana gelmemiştir. Ortada failin elinde olmayan mâni 
bir sebep mevcuttur. Mâni sebep ölümün husule gelmemesidir, bu haller­
de fail elindeki bütün imkânları kullanmış, fakat arzu ettiği netice, yani 
ölüm husule gelmemiştir. İşte bu şekilde neticenin husule gelmesi için bü­
tün fiillerin tamamlanması, fakat elde olmayan sebeplerden dolayı neti­
cenin husule gelmemesi tam teşebbüsü meydana getirir.

Veya fail karşısındakini öldürmek için silâhını tam ateşleyeceği sıra­
da kolunun tutularak silâhının elinden alınması veya merminin hedefe isa­
bet etmemesi ise nâkıs teşebbüsü meydana getirir. Çünkü fail burada neti­
cenin husule gelmesi için bütün fiilleri ikmal edememiş durumdadır, işte 
tam teşebbüsle ayrılan nokta budur.

Y. 1. ci C. D. nin 26/2/9'37 gün ve 760 sayılı kararında : Ekmeğe zehir 
katarak kocasmı öldürmeye teşebbüs eden suçlunun fiilî hareketinin, ze-
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hirli ekmeğin kocası tarafından yenilmemiş olmasına göre nakıs teşeb­
büs suretinde tavsifi doğrudur, diyor.

Yine Y. C. G. Kurulunun 2/10/944 günlü ve esas 2 - 145 ka. 158 sayılı 
kararında : Vuruıak İçin kaldırılan kolun tutulması halinde suça kalkış­
ma tam değildir, eksiktir.

Bu içtihatlarda da görüldüğüne göre fail bütün fiilleri elinde olmayan 
sebeplerden dolayı ikmal edememiş durumdadır. Fiilleri ikmal etse idi 
netice yine elinde olmayan sebeplerden meydana gelmese idi o zaman, 
tam teşebbüs olacaktı.

A — Nâkıs teşebbüse verilecek cezalar.
Ceza kanunumuzun 61 inci maddesi nâkıs teşebbüse verilecek cezala­

rı tâyin ediyor; madde ile kanun, nâkıs teşebbüs tam teşebbüsten daha 
az ceza veriyor, aynı zamanda kanun teşebbüs dolayısile cezadan yapıla­
cak indirme hususunda Yargıca oldukça geniş hadler arasında takdir hak­
kı vermiştir.

Madde 61 — Bir kimse işlemeyi kasdeylediği bir cürmü vesaiti mah­
susa ile icraya başlayıp da ihtiyarında olmayan esbabı maniadan dolayı 
o cürmün husulüne muktazi fiilleri ikmal edememiş ise kanunda yazılı 
olmayan hallerde fiil, ölüm cezasını müstelzim olduğu takdirde müteşeb­
bis hakkında 15 seneden 20 seneye ve müebbet ağır hapis cezasını müs­
telzim olduğu takdirde 10 seneden 15 seneye kadar ağır hapis cezası hük- 
molunur. Sair hallerde o cürüm için kanunen muayyen olan ceza yarısın­
dan üçte ikisine kadar indirilir. - diyor.

Maddeye göre fiil ölüm cezasını müstelzim olduğu takdirde müteşeb­
bis hakkında 15 seneden 20 seneye kadar, müebbet ağır hapis cezasını 
müstelzim olduğu takdirde 10 seneden 15 seneye kadar ağır hapis cezası­
nın hükmolunacağmı ve yargıca 5 sene arasında değişen bir takdir hakkı 
bırakıyor. Sair hallerde ise ceza yarısından üçte ikisine kadar indirilecek­
tir. Yalnız burada ceza takdir edilirken ilk önce yargıç faile suç tamam 
olsa idi ne ceza verilecek idi ise o cezayı hükmedecek, sonra 61 inci mad­
deyi tatbik ederek cezanın ya yarısını veya üçte ikisini indirecektir.

2 — Tam teşebbüs : T. C. K. nun 02 inci maddesi tam teşebbüsü (Bir 
kimse işlemeyi kasdettiği bir cürüm icrasına taallûk eden bütün fiilleri 
bitirmiş fakat ihtiyarında olmayan bir sebepten dolayı o cürüm meydana 
gelmemiş ise) diye tarif ediyor.

Görülüyor ki tam teşebbüste de bir karar safhası, bir cürüm işleme- 
kastı olacak, vasıta temin edilecek, icraya başlanacak, neticenin husule-
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gelmesi için bütün fiiller ikmal edilecek, fakat failin ehnde olmayan bir 
sebepten dolayı netice hâsıl olmıyacaktır.

Tatbikatta tam suç ile tam teşebbüsü, nâkıs teşebbüs ile tam teşebbü­
sü biribirinden ayırmak büyük güçlüklere sebep blmaktddır.

ît ^

Tam teşebbüs ile nakıs teşebbüsü bir birinden ayıran kıstas sadece ic­
ra, fiillerinin tamamlanıp tamamlanmadığıdır, çok defa nakıs teşebbüs ile 
tam teşebbüsün bu bakımdan bir birlerinin tesir sahasına dahi nüfuz et- 
tiklerini görürüz.

Yargıtay 1. C. D. nin 26/1/S3.Ş günlü kararında : (Atılan kurşun isa­
bet etmediğine göre ölümü husule getirecek bütün icrai fiiller tamam ol­
madığından teşebbüs nakıstır.) yolundaki içtihatla yine Y. C. G. Kurulu­
nun 14/9/930 günlü kararı da (Kursunun elbiseyi yırtıp vücuda değmemesi 
halinde dahi nakıs teşebbüs mevzuubahistir.) yolundaki içtihadı bu duru­
mu biraz daha güçleştirmekte ve nakıs teşebbüsün sahasını tam teşebbü­
sün aleyhine olarak genişletmektedir.

Faruk Erem (Kurşunun tesadüfen isabet etmemesini veya sadece el­
biseyi delip geçmesini cürmün husulüne mâni ve failin iradesi dışında bir 
sebep olarak kabulünü ve bu gibi hâdiselere 62 inci maddenin tatbikinin 

• daha muvafık olacağını) ileri sürüyor.
Tahir Taner (Merminin hedefe isabet etmemesi halini tam teşebbüs 

olarak telâkki ediyor) icra merrninin atılmasından ibarettir, eğer failin 
kast ve arzu ettiği neticenin hâsıl olmaması hallerini suçun icrasına taal­
lûk eden efalin tekemmül etmemesi mahiyetinde ve nâkıs teşebbüs de­
recesinde telâkki eylemek icabederse — tam teşebbüs— vaziyeti asla ta­
hakkuk edemiyecek veya olsa olsa —eski tâbirle— katil kastile cerh hali­
ne inhisar edecek demektir ki yanlış bir görüştür, diyor.

A — Tam teşebbüse verilecek cezalar.
T. C. K. nun 62 inci maddesi fiil ölüm cezasını müstelzim olduğu hal­

lerde müteşebbise 20 seneden aşağı olmamak üzere muvakkat ağır hapis, 
ve müebbet ağır hapis cezasını müstelzim olduğu takdirde 15 seneden 20 
seneye kadar ağır hapis cezası ve sair hallerde o cürüm için muayyen olan 
ceza altıda birden üçte bire kadar indirilir, diyor.

6 — Temennilerimiz : Tetkik ettiğimiz teşebbüs meselesinde dikkati­
mizi çeken birtakım noktalar oldu. Bunlardan birincisi Ceza Kanununun 
61 inci maddesinde bahsettiği nâkıs teşebbüsün madde metni ile tatbika- 
tm birbirinden ayrılmasıdır. Madde —icra hareketlerinin failin elinde ol­
mayan sebepler sonunda ikmal edilememiş olması nâkıs teşebbüsü mey­
dana getirir, diyor.

Habuki tatbikattaki nâkıs teşebbüs hali bu madde metninden ayrılı-
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yor, ve tamamile tam teşebbüs sahasına dâhil olacak kadar genişliyor. Me­
selâ ; Fail karşısındakine silâhın! doğrultup ateş ettiği,. fakat merminin 
hedefe isabet etmemesi halini tatbikat nâkıs teşebbüs olarak, madde metni 
ise tam teşebbüs olarak kabul ediyor, misalimizde silâhın hedefe doğrul­
tulup ateşlenmesi bir icra hareketidir. O halde fail icra hareketini tamam­
lamıştır, artık onun için bütün" imkânlar kullanılmıştır. Ve silâhın ağ­
zından çıkan mermiyi fail ne geri çevirebilecektir ve ne de isabeti veya 
isabetsizliği sağlıyabilecektir. Netice artık onun elinde olmıyan bir şey­
dir. Ya arzu ettiği olacak veya olmayacaktır. Görülüyor ki bu hal tama­
mile tam teşebbüs sahasına giren bir hal olduğ-u halde tatbikat bu hali 
nâkıs teşebbüs olarak kabul etmekte ve bu suretle madde metninden ay­
rılmaktadır.

2 — Müellifler de aynı şekilde tatbikatı mahkeme ve Yargıtay ka­
rarlarını tenkid ederek madde metninden uzaklaşıldığını ifade etmekte­
dirler.

Bu bakımdan yargıçlar da birtakım güç durumlarda kalmaktadırlar. 
Birçok karakteristik hallerde tam teşebbüs mü yoksa nâkıs teşebbüs mü 
tatbik etmek lâzım geldiğine kati olarak karar verememekte ve bu su­
retle hatalara düşmektedirler. Biz yargıca biraz kolaylık sağlamak ve 
maddelerin daha sağlıkla tatbikim temin için Ceza Kanunumuzun 61 inci 
maddesinin tatbikata uygun bir şekilde değiştirilmesi lüzumuna kaani- 
yiz. Çünkü madde metninden ziyade kolaylığı tatbikat gösterir ve kolay­
lığa uymak daha uygun olur zannediyoruz.



GAYRİ MENKULE TECAVÜZÜN DEF’İ HAKKINDAKİ 
5917 SAYILI KANUN VE ZİLYEDLİK (*)

Yazan : Abdullah GÜNER
Yargttayda Stj. Raportör

cc — Bu dâvaları ilgilendiren İsviçre Fedaral Mahkemesi ve Yargıtay 
Kararları:

Madde 89ö: (Özü) gayrimenkulünü haksız olarak zaptedip kullanılmış 
■olan kötü niyetli kimsenin o gayrimenkulü elinde tutmuş olmasınaan doğan 
zararları ve elde ettiği veya elde etmeyi ihmal eylediği semereleri tazmm 
ile mükellef olup bir zarara uğramamış olan malik veya zilyede ecrimi- 
sil veya başka bir ad altında herhangi bir tazminat vermekle mükellef 
olmadığı (İ; B. K. 8/3/195Ü, 4.) (15).

Tapuda kayıtlı olmayan arazinin asıl zilyedinin kim olduğunun tah­
kikiyle onun yedine terk ve ipkası kanun hükmü iktizasındandır (H. G. 
K.) (16).

Medeni Kanunun 664 üncü maddesine tevfikan tecavüz eden dalları 
Kesmek hakkına malik olan komşu kanuni şartlara riayet etmediği tak­
dirde mal sahibi madde 895 ve 896 ya tevfikan tecavüzün men’ini ve dal­
ların iadesini ve tazminat verilmesini dâva edebilir, (Federal Mahkeme 
kararı) (17).

Madde 896: Tapuda tescil edilmemiş gayrimenkulde mirasçı sıfatiy- 
le hissedar olan şahsın diğer şahıslara karşı hisseye vaki müdahelenin 
menü dâvası açmağa salâhiyetli olduğu hakkında (H. U. H. 14/9/1940 - 
5/24/199-/22 ileri hukuk mecmuası, sayı 55, Sf. 872).

Dâvacı Demiryolları İdaresinin, Demiryollarına ait gayrimenkuUer 
Hazine adına tapuda kayıtlı olduğu dolayısiyle, ancak yedin iadesi ve te­
cavüzün men’i dâvaları açabilip mülkiyet dâvası açmağa hakkı olmadığı-

(*) Ba§ tarafı Adalet Dergisinin 1952 - 8 inci sayısındadır.

(15) Kâmil Tepeci Türk Kanunu Medenisi, cilt III sf. 321 Ankara 1952.
(16) Cevat A. Gücün, Hukuk Dâvaları GayrimenkuUer Hakkmda sf. 147. 
(li) Karafakı tercümesi s. g. e. sf. 808.

\S)
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na ve mülkiyet dâvasını ancak Hâzinenin açabileceğine göre......................
(I; H. D. 2/11/1950, 2725/4082) (18).

Dâvacı ipotek senediyle elinde bulundurduğunu iddia ettiği dâva ko­
nusu yer hakkında M. K. un 596 ancı maddesi gereğince tecavüzün ref’ine 
sebebin men’ine ve zararın tazminine dair dâva açmak hakkını haiz olup 
tapu hudutlarının tashihi dâvası açmağa hakkı olmadığı (I. H. D. 4/12/1950 
2788/8663) (19).

Madde 897 : Dâvacı , Hâzinenin dâvası, tasarruf dâvası ile men’i mü- 
daheleye mütedair olmasına ve hâdisede aidiyet dâvası mevcut olmaması­
na göre düvanın rüyetine devam edilmek lâzım gelirken mücerret bir 
sene geçtiğinden dolayı dâvanın reddine karar verilmesi yerinde olma­
dığından.... (3. H. D. 10/5/1937, 4917 3982) (20).

dd — Kendi levâzmıı İle başkasının arsası üzerine inşaat yapma:
Medeni Kanunumuzun 648, 649 ye 650 inci maddeleri kendi levâzımı 

ile başkasının arsası üzerine, başkasının levazimiyle kendi arsası üzerine 
bina yapmadan bahsetmektedir. 5917 sayılı kanununun tatbikini yalnız 
bir kimsenin kendi levazimiyle başkası arsası üzerine bina yapması alâ­
kadar edeceğinden biz yalnız bu hususu inceliyeceğiz.

Bir kimsenin kendi malzemesiyle başkasının arsası üzerine yaptığı 
inşaat arsa sahibinin olur. (Tabiî menkul inşaat hariçtir). Meselâ : Bir 
kimse kendi malzemesini kullanarak başkası arsası üzerine bir inşaat yap­
sa bu inşaat arsaya tâbi olur (M. K. m. 648/1). Bu hususta sarf edilen eme­
ğin kim tarafından yapıldığını araştırmağa lüzum yoktur. Çünkü bina ar­
sanın mütemmim cüz’ü sayılır (M. 648/1). Burada ihtilât yoliyle mül­
kiyet iktisabı bahis mevzuudur. ‘Bu yeni inşaatın malzeme sahibi yer sa­
hibine münasip bir tazminat vermekle mükelleftir. Eğer bu inşaat malze­
me sahibi tarafından kötü niyetle yapılmış olursa verilecek tazminat mal­
zemesinin asgari kıymetini geçmeyebilir (m. 643/2). Tazminatın takdiri ve 
malzemenin yıkıldığı zamandaki enkaz kıymeti ehlihibrenin raporunu al­
dıktan sonra hâkime aittir.

Eğer bina arsa sahibinin rızası olmaksızın levazım sahibi tarafından 
yapılmış ise kal’i fahiş bir zararı müeddi olmadıkça arsa sahibi kahini is­
teyebilir. Ve mesarifi levazım sahibine ait olur (m. 648/3). Burada iki şar­
tın varlığı ortaya çıkıyor. Birincisi, malzemenin bu suretle tecridinden 
fahiş bir zarar doğmamak lâzımdır; İkincisi de, malzemenin inşaatta kul­
lanılması sahibinin rızası dışında vâki olmuş bulunması gerektir. Federal

(18—19) Tepeci s. g. e. sf 312. 
(20) Tepeci s. g. e. sf. 188.
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Mahkeme tetkik ettiği bir dâvada (F. M. K. 40, II, 343. J. T. 1915, 56) mal- 
zemenin kal’ini onu kullanan için fahiş zararlı olacağı mülâhaza edilerek 
kal’e müsaade edilmemiştir.

Bundan başka eğer kullanılan malzemenin kıymeti arsanın kıyme­
tinden açıkça fazla ise bu takdirde kanun gayrimenkulün mülkiyetinin 
malzeme sahibine verileceğini de serdetmiştir (m. 650). Bu işte malzeme 
sahibi hüsnüniyetli olmak şartiyle gayrimenkulün kendisine verilmesini 
isteyebilir.

650 inci maddenin tatbiki için verilen şu izahata göre iki şart 
lâzımdır.

1 — Temellükü isteyen hüsnüniyet sahibi olmalıdır.
2 — İnşaatın kıymeti açıkça arsanın kıymetini geçmelidir.
Buradaki hüsnüniyet, yalnız bir kimsenin başkası arsasına onun izni

olmaksızın bina inşa etmesinde değil, onun malikin izniyle yapılmasında 
da aranması lâzımdır. Bina yapanın 650 inci maddede yazılı şartlar daire­
sinde temlik isteyebilmesi 644 üncü maddedeki prensipin hafifleştirilme­
sini ifade eder. Şu mânada ki arsa sahibi bina ile arsa arasındaki nispete 
göre arsanın temliki mecburiyetinde kalmıştır. Arsanın üzerindeki bina 
ile birlikte levazım sahibine geçmesi halinde, levazım sahibi o mülk için 
geçit’de isteyebilir. Kıymetlerin takdirinde inşaat yapıldığı andaki piyasa 
rayici esas tutulur (21).

ee — 648, 649 ve 650 inci maddelere ait Yargıtay Kararları:
Madde 648: Hayrat nev’inden olan bu gibi vakıf yerler üzerinde ya­

pılan binalar hakkında Medeni Kanunun 648 ve mütaakıp maddeleri uy- 
gulanarmyacağı Medeni Kanunun yürürlüğe girmesine dair kanunla. Va­
kıflar Kanununun sekizinci maddesinden olmasına göre. (1. H. D. 3/11/- 
1950, 5085/4133).

Dâva, kendi levazımiyle inşa eyledikleri ebniyenin kâin bulunduğu 
mahallin muhik bir tazminat mukabili kendilerine temlik ve namlarına 
tescili talebinden ibaret olup ebniyenin bulunduğu mahal esasen tarafların 
murisi evvelleri Hüseyin’den irsen müntakil ve tapuda namlarına hissei 
şayialı olarak kayıtlı arsanın bir kısmı olduğu dâvacılarm ikrarı ile ta­
hakkuk etmesine göre mezkûr inşaat, mezkûr arsanın mütemmim cüz’ü- 
dür. Bu ebniyenin inşasının da veresenin gözü önünde yapılması ve on­
ların itiraz etmemeleri ve bu suretle iddia olunduğu gibi zımmî muvafa­
katlerinin Medeni Kanunun 648 inci maddesinde yazılı hüsnüniyet maka­
mına kaim olmamakla beraber mezkûr kanunun 651 inci maddesinin de 
hâdise ile hiçbir ilgisi yoktur. Şu hale göre ebniye müşterek arsanın mü-

(21) Göktürk s. g. e. sf. 895.
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•temn'ılnı cüz’ü olnıası hasebiyle mümeyyizlerin hakları mezkûr inşaat be­
deline' taallûk eder (22).

Madde : 649": Dâva, müvekkilinin’tapu ile mutasarrıf olduğu arsa üze­
rine dâva olunanın fuzulen yaptığı inşaatın kal’i .......

Yargıtay Karan: Dâvâlı tarafından üzerine bina yapılan dâvacıya 
ait arsanın satışı hakkında bir sözleşme olduğu taraflann sözlerinden an­
laşıldığı ve bu hale göre yapılmış olan inşaata dâvacının muvafakat etmiş 

•olduğunu ve dâvâlının hüsnüniyetinin kabulü lâzım geldiği halde hüs­
nüniyeti olmadığından ve saireden bahisle yazılı şekilde karar verilmesi 
yolsuz olduğundan (H. U. H, 24/9/1947 188/96).

Bir şeye iyi niyetle zilyed bulunan kimsenin o şey üzerinde yaptığı 
bina ve diktiği ağacın Medeni Kanunun 649 uncu maddesi gereğince muhik 
tazminat bedeli olan parayı almadıkça müdahalenin önlenmesine karar 
verilmesi yolsuzdur (1. H. D. 13/11/1950 2225/4298).

Binanın yıkılması fahiş zararı müeddi olacağı japorla tahakkuk et­
miş olduğuna göre bu takdirde arsa sahibinin levazım sahibine vereceği 
tazminat mutlak surette enkaz kıymeti olmayıp arsa sahibinin bu binadan 
yapacağı istifade nispetinde bir tazminat olacağı cihetle bu husus göz ö- 
nünde tutularak bu yönden gerekli inceleme yapılması ve tazminat mik­
tarının buna göre takdir edilmesi icabederken eksik inceleme ile yazılı 
olduğu üzere enkaz bedeline hükmedilmesi yolsuzdur (1. H. D. 13/3/1951 
4801/1322) (23).

Madde : 650 ; Haricen gayrimenkul satışlarında M. K. nun 650 inci 
maddesinin tatbik edilebileceği (Yargıtay İçtihadı birleştirme karar­
ları 28/6/1944 No. 26).

Vakıa ve karinelerden olayda iyi niyet iddiasında bulunmayarak du­
rumu kanunen belirmiş olan kimsenin kötü niyetin diğer tarafa ispat et­
tirilmesine artık sebep ve vecih kalmıyacağına ve dâva hakkının doğumu­
nu sağlayan veya bertaraf eden iyi ve kötü niyetin bu durumda mahke­
mece re’sen nazara alınabileceğine........ (İ. B. K. 14/;2/19öl No. 1).

Dâvâlının tarlada yetiştirdiği ağaç değerinin tarla değerinden açıkça 
ziyade olmasına ve Medeni Kanunun 650 inci maddesiyle tanınan hakka 
binaen kabul edilmiş mukavele yalnız iyi niyetin mevcudiyetine bir delil 
olarak nazara alınmıştır. Muteber olmayan ve tarafları ilzama yeterli bu­
lunmayan bir mukavelenin taraflara sağladığı menfaatler göz önünde tu-

(22) Tepeci, s. g. e. deki 648 inci maddeye ait kararlara bk.
(23) Tepeci, s. g. e. deki 649 uncu maddeye bk.
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tularak davalının bu menfaatlerle yetinmesi kabul edilemez. Aksi hal 
mukavele ile dâvâlıyı ilzam sonucunu doğurur.

Olayda mukavele değil, kanun hükümlerinin tatbiki lâzımdır. Dâvâ­
lının yer sahibi dâvacıya karşı mesuliyeti M. K. nun 650 inci maddesince 
dâvâlı adına tescil olunan tarlanın dâva zamanındaki zemin değeri ile sı­
nırlanmıştır. Dâvacı ise kendisine bırakılan tarlada mukavele ile sabit o 
'an kendisinin emir ve muvafakiyetine binaen dâvâlı tarafından; vekâle*" 
/lükümleri dairesinde mesuldür. Dâvâlının tarla elinde bulur 
Auğu müddetçe yaptığı masraflarla elde ettiği semereler an 
«ak yaptığı masrafların miktarını tâyin ve tesbitte göz önünde tutulabili: 
tu. D. H. 7/12/1949, 109/52).»

Müşterek arsa üzerine şürekâdan birinin bina yapmasında hüsnüni-- 
yet olamıyacağından (18/1/1951 5210/231. 1. H. D)-

Bir başkasının gayrimenkulü üzerine iyi niyetle bina yapmış olan kim­
senin M. K. nun 650 inci maddesi mucibince tescil istemeğe hakkı bulun­
duğuna ve dâvacı binanın fiilen zilyedi olduğuna ve zilyedlik devam et­
tiği müddetçe zamanaşımı işlemeyeceğine göre dâvacıpın âddiası incele­
nerek bir karar vermek gerekirken zamanaşımı olduğundan dâvanın red­
dedilmesi yolsuzdur. (1. H. D. 18/1/1951, 5114/209.

Tapuda mülkiyeti müşterek veya iştirak halinde kayıtlı olan gayri-- 
menkuller hakkında M. K. nun 650 inci maddesi gereğince açılacak dâva­
da tapuda adları yazılı maliklerin hepsinin hasım gösterilmesi kanun hü- 
kümlerindendir. (1. H. D. 13/7/1951 7792/3671).

Medeni Kanunun 650 inci maddesinin olaya uygulanması için bina ve 
levazım sahiplerinin iyi niyetle hareket etmesi lâzımdır (1. H. D. 20/9/1951 
8533/3771).

Dâvacı ve dâvâlı ayrı ayrı tapu senetlerine müsteniden zemine ve a- 
ğaçlara malik bulunduklarına göre hâdisede M. K. nun 650 inci maddesinin 
tatbikına imkân olmamasına, ancak 3573 numaralı kanunun 13 üncü mad­
desi mucibince arazinin kıymeti yüksek ise arz sahibi tarafından ağaçla­
rın temellükü kabil olduğu ve bunun ise idareten halli icabeylediği cihet­
le vazife bakımından dâva arzuhalinin ^ reddi icabeylediği düşünül­
meden. (24)

ff — Tecavüze uğrayan gayrimenkulün müteceviz tarafından zilye­
dine iadesi: ; ' ■

İadede hüsnüniyetli şahıslarla, suiniyetlileri biribirinden ayırmamız, 
gereklidir.

(24) Bu kararlar için bk. Tepeci s. g. e. madde 650.



1098 Adalet Uer^iûi

İade dâvasında üç unsur vardır. I - Şeyin madde ve cevheri. 2 - Zilycdliğin 
devamı müddetince gayrimenkul üzerinde vücuda getirilen semereler. 3-

Bu gayrimenkule Zilyed tarafından yapılan sarfiyat.
1 — Şeyin madde ve cevheri: Hüsnüniyetli şahıs bir gün hesap ver­

mekle mükellef tutulacağını'hatirına getirmemiş olup, şey üzerinde maii- 
kiyet arzusu ile tasarrufta bulunmaktadır. Böyle bir iade dâvasında Zilyed- 
liğin taallûk ettiği şey dâva halinde ne halde bulunuyorsa hüsnüniyetli 
Zilyed ancak bu vaziyette iadeye tâbi tutulacaktır. Hiçbir tazminat itasına 
mecbur olmadığı gibi, hasar ve ziyadan’da mesul değildir.

Şeyi kullanma muvafık olarak husule gelmemişse o zaman tazminat 
icapeder. Şeyi, hüsnüniyetli Zilyed satmışsa bedeli o şeyin yerine kaim o- 
lur. Medeni Kanunun 908 inci maddesi şeyi hataen kendisinin zannederek 
hüsnüniyetle Zilyed olan kimse için tatbik olunur.

2 — Semereler: Semerenin tarifi; «Cevheri bozulmadan ve eksilme­
den bir şeyin belli zaman ve devrelerde verdiği mahsuldür». M. K. nun 620 
inci maddesinde yalnız tabiî semere tarif olumuş ve madde metninde 
«bir şeyin belli zamanlarda hâsıl ettiği ve örfün o şeyden tahsis suretine 
göre istihsalini tecviz eylediği mahsuller o şeyin tabiî semereleridir», hük­
mü mevcuttur.

Hüsnüniyetli Zilyed semerelerden de istifade edecektir. Ve iade dâ­
vasının açıldığı ana kadarki semereleri de muhafaza edecek, fakat, dâva 
tarihinden itibaren elde edilen semerelerle, henüz elde edilmemiş seme­
releri iade ile mükellef tutulacaktır(25).

Semereler ikiye ayrılır, tabiî semere ile sun’i semere veya hukuki se­
meredir. Kanunumuz İsviçre Kanunda olduğu gibi sun’i semereyi tarif 
etmemiştir. Buna rağmen sun’i semere denince bir şeyden nakit ve sair 
surette alınan meselâ paranın getirdiği faiz ve âdi ve hasılat icarından 
alınan kira karşılıklarını anlıyacağız. Fakat en mühim nokta 907 inci .nad- 
denin son fıkrasındaki «Zilyedin elde ettiği semereler» den neyi arlıya- 
cağız, diğer bir deyimle bu semereler tabiî semere midir, yoksa hem tabiî 
ve hem de sun’i semereyi de içine alıyormu?

Wieland’a göre bu semereler tabiî semerelerdir (28).

Yargıtayımıza göre; Medeni Kanunumuzda her ne kadar hukuki se­
mere tarif olunmamışsa da, 907 inci maddenin son fıkrasında (tabiî) kay- 
diyle takyidedilmeksizin geniş bir anlamda kullanılan (Zilyedin elda et­
tiği semereler) tabiî semerelerden başkaca, medeni semereleri de içine

(25) Oğuzoğlu s. g. ders notlan sf. 80, Gücün s. g. e. madde 006
(26) Karafakı tercümesi madde 907.
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almaktadır. Fakat bir şeyden kullanma yeliyle intifa; semere mefhumuna 
girmediği gibi bir bağıta dayanmamakta olması bakımından da hukuki 
semere değildir (27).

Hüsnüniyetli Zilyedin elde ettiği semereleri iadeye mecbur olmadı­
ğını evvelce arzettik; yalnız elde ettiği semereleri kendi mıasrafmdan 
mahsuba mecburdur. Hasılat için yapılan masrafları zilyed isteyemez.

3 — Sarfiyat masraf: . *
* f

Masraf; Wieland’a göre «Bir şeyin tapıir, idame ve işletilmesi için 
yapılan sarfiyat ile o şeye merbut mükellefiyetlerin itfası için yapılan 
tediyeler ve o şeye tahsis edilen teferruattır». „

Zilyedlikte iadede ehemmiyet kesbeden sarfiyc.t üçe ayrılır. Zaruri, 
îaideli ve-lüks sarfiyat .

Zarmi sarfiyat: '

Bir şeyin mûtat ve rasyonel bir surette madde ve cevherinin muha­
fazası ve işletilmesini istilzam eden masraflardır. Meselâ, büyük tamirat, 
harap olan binanın yeniden inşası gibi.

Faideîi sarfiyat:

O şeyin fayda ve değerini artıran masraflardır. Yani o şeyin piyasa­
daki kıymetini objektif olarak artırmadır. Bir tarlanın bahçe haline ge­
tirilmesi gibi. , ,

Bu ikisi dışında kalan sarfiyat da lüks sarfiyattır. Hüsnüniyetli zilyed 
elirdeki şeyi, ancak zaruri ve faideli masraflarının tazmini halinde geri 
verir. Eğer zaruri ve faideli masraflar o şeyin hasılatını elde etmek için 
yapılmışsa onların tazmini istenemez. Yalnız faideli masrafta zilyedi bu 
masrafın şeyin değerini artırmış olduğunu ispatla mükelleftir. Sarfiyatı 
yapmış olan şahıs bu masraf kendisine ödeninceye kadar, şeyde hapis 
hakkını kulianır. (M. K. m. 907).

Lüks sarfiyat:

Lüks sarfiyat hakkında prensip itibariyle iade mükellefiyeti bahis

(27) Yargıtay İçtihadı Birlextirme kararı 1/3/1950, 2.
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mevzuu değildir, fakat şey kendisine iade edilecek şahıs hüsnüniyetli kim­
seye ya bu nevi sarfiyatı iade edecek, yahut ta şeyin cevherini has.ara 
uğratmamak kaydiyle hüsnüniyetli şahsın yaptığı şeyleri alıp götürme­
sine müsaade edecektir.

Şimdi suiniyetli şahsın iade mükellefiyetini tetkik edelim:

îki nevi suiniyetli zilyed mevcuttur. Haksız olarak zilyed olduğunu- 
bilen ve bilmesi lâzım gelen yani şey üzerindeki hakkın kime ait olduğu­
nu bilen kimselerle, haksız olduğunu bilen ve fakat zilyedliğin kime ait 
olduğunu bilm.eyen şahıslan birbirinden ayırmak lâzımdır. (M. K. m. 908)-

Birinci katagoriye dâhil olan suiniyetli zilyed, şeyi elinde bulundur­
maktan mütevellit her türlü zaran tazmin suretiyle şeyi iadeyle mükel­
leftir, Eğer şey elinden çıkmışsa değerini ödemeye mecburdur. Hattâ şeyi 
normal olarak lç;i4İlandığmı-iddia edemez. Suiniyetli zilyed kusurlu hare­
ketinden Ötürü husule gelen zararları ödeyecektir. Yeter ki bu zararın 
mücbir sebeplerden husule geldiğini ispat ede. Suiniyetli zilyed yalnız 
zaruri masraflar için hak sahibinden tazminat isteyebilir. Buradaki alacak- 
a borç biribirinden mahsup edilir.

İkinci katrgoriye dâhil suiniyetli zilyedlere gelince: Bu gruba dâhit 
olan kimseler de birinci gruptakilerin tâbi olduğu şarlara tâbidir (28).

gg — Hapis Hakkı:

Medeni Kanunun 907 inci maddesinin birinci fıkrasına göre «Birşeye* 
hüsnüniyetle zilyed bulunan kimse o şeyin reddini isteyen müddeideın 
yapmış olduğu zaruri ve faideli sarfiyatın iadesini talep ve tediye zama­
nına kadar o şeyi hapsedebilir; «Bu hapis hakkı Medeni Kanunun 864- 
865 inci maddesindeki umumi hapis hakkına müteaddit bakımlardan istis­
nai bir mahiyet arzetmektedir. Bu madde bizde İsviçre’den daha mü­
himdir. Çünkü memleketimizde gayrimenkullerin haricen satılması daha 
çok vuku bulmaktadır.

Yargıtay imiz, 907 inci maddenin şümulü dâhilinde hapis hakkını kaı- 
bul etmektedir.

Bu maddedeki hapis hakkı zilyedin elindeki eşyaya yapmış olduğıu 
faideli ve zaruri masraflardan doğan tazminat alacağından mütaalliktiır.

(28) Oğuzoğlu s. g. ders notlan sf. 82, Karafakt tercümesi madde 906, 90î7 
ve 908, Gücün s. g. e. madde 906, 907 ve 908 e bfc.
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Ayni zamanda buradaki hapis hakkı hüsnüniyetli zilyedler içindir. Bu 
hüsnüniyet, objektif hüsnüniyettir. (M. K. m. 3).

Acaba 907 inci maddedeki hapis hakkı 908 inci maddeye de teşmil 
olunabilir mi? Yargıtay 5 inci H. D. 10/6/1950 gün ve 3406,1406 sayılı ka­
rarında teşmili kabul etmişse de bu karar yerinde değildir. Çünkü, 907 in­
ci maddedeki hapis hakkı hüsnüniyetli zilyedlerin yapmış oldukları faide- 
li ve zaruri masrafların tazmini hakkındadır. Suiniyet sahibi zilyedlerin 
zaruri masraflardan doğan tazminat hakkını tanzim eden 908 inci madde 
zilyedin buna merbut bir hapis hakkı bulunduğu derpiş edilmiş değildir. 
Hülâsaten hüsnüniyetli zilyedler hapis hakkını kullanacak, suiniyetli zil­
yedler bunu kullanamıyacaktır. 907 inci nıaddedeki hapis hakkı gayrimen- 
kuller için olup, aynı zamanda ayni bir hak olup yalnız borçluya karşı 
değil hak iddia eden her şahsa karşı dermeyan olunabilir. Bu hak kabili 
devir değildir (29). ..

hh — 906, 907 ve 908 inci maddeleri ilgilendiren İsviçre Federal mah­
kemesi ve Yargıtay kararlan:

Madde 906 - Dâva mülkiyeti ve dâva olunanın zilyed olduğu gayri- 
menkulün geri verilmesine taallûk etmekte olduğuna göre M. K. nun 906, 
907 ve 908 inci maddeleriyle B, K. nun 41 ve mütaakip maddeleri hüküm- 
leıi göz önünde tutularak inceleme yapılmak ve kötü niyetli olduğu anla­
şılmadığı takdirde dâva edilen dâva tarihine kadar bir gûna tazminatla 

_ sorumlu tutulmamak ve kötü niyetli olduğu kabul edildiği takdirde dahi 
dâva edilen münazaalı yere el koymamış olsaydı, dâvacı ounla tasar­
ruf edip bir menfaat temin edecek idiyse temin edemediği bu menfaate 
htkmedilmek lâzım gelip dâvacının sahip çıkmadığı ve sahip çıkmayı da­
hi aklından geçirmediği mahsullere taallûk eden tazminat iddiası reddedil­
mek gerekirken tazminata hükmedilmesi yolsuzdur. (I. H. D. 22/10/1949 
38)3/4199).

Madde 907 — (Özü) îyi niyetle bir gayrimenkule zilyed bulunan onu 
kıllanma ile faydalanmasının değerlendirecek karşılığı şâmil olmayaca- 
ğna ve bu itibarla yapmış olduğu faideli ve zaruri serfiyattan mahsup 
ecilemiyeceği ve 907 inci maddenin son fıkrasındaki (zilyedin elde ettiği

v'29) Doç. Dr. Zahit İmre, İstanbul Baro Dergisi Mart 1952.
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Semereler) tâbiHnden maksat tabiî ve hukukî semereler olacağı (İ, B. K. 
l/3/19'50,2).

Dâva konusu olan yeri haricen satın alan Mustafa’dan yine harken 
iştira eden dâvâlının ilk satın alan yerine kaim olacağı ve şu suretle satış 
bedeli zaruri ve faydalı masrafları verilinceye kadar dâvâlının müddeabih 
üzerinde hapis hakkı kullanacağı yolundaki hususi daire kararma uymak 
gerekirken (H. U. H. 16/1/1949', 14/12). ''

Faideli ve zaruri masraflar için ayrıca mukabil dâva açılması şart ol­
mayıp müdafaa yoliyle bu kısım için iddianın müdafaa yoliyle ileri sürüle­
bileceği. (I. H. D. kararlarından).

Bir gayrimenkulü âdi şekilde satın almış olan kimsenin satıcının 
cayarak tescil yaptırmaması ve gayrimenkulü geri istemesi halinde satı­
cıya karşı hapis hakkını kullanabilip gayrimenkulü remi şekilde satın al­
mış olan üçüncü şahsa karşı bir hak ileri süremiyeceğine, (I. H. D. 22/5^1951 
9497/2752) (30).

t .

Madde 908 — (Özü)< Gayrimenkulü kötü niyetle zaptedip kulanmış 
olan kötü niyetli kimsenin o gayrimenkulü elinde tutmuş olmasından 
doğan zararları ve elde etmeyi ihmal eylediği semereleri tazmin ile mıü- 
kellef olup bir zarara uğramamış olan malik ve zilyede ecrimisil adı veya 
başka bir ad altında her hangi bir tazminat vermekle mükelilef olmadığı, 
(î. B. k. 8/3/1950 - ). .

Vergi borcu zaruri sarfiyattan olduğuna göre, dâvâlı iyi niyel sa­
hibi olmadığı takdirde dahi bu masrafı istiyebileceğine göre bu masraftan
dolayı hapis hakkının tanınmaması yolsuz olduğu .......  (5. H. D. 3/10/1950
3368 3204 Adalet Dergisi 1951 sf. 452.

Suiniyetli zilyed o şeyi geç iadeden, kıymetinin düşmesinden ve ziya­
dan diğer zararları tazmin ile mükelleftir. Meğerki, bu şeylerin hak sahibi 
kimsenin elinde bulunduğu takdirde de zarara uğrayacağını ispat etmiş ol­
sun, binaenaleyh ispat edemediği müddetçe o şeyin kıymet noksanın, ik­
mal mecburiyetindedir. (Federal Mahkeme Kararı) (31).

6 — Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile münasebeti :

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 9 uncu faslına ihtiyati ted­
bir hükümleri teşkil eder. (101 ve mütaakip maddeler).

(30 Tepeci s. g. e. madde 907 e bk. 
(31) Karafaki s. g. e. sf. 842.
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101 inci maddeye göre ihtiyati tedbir dört halde almır.
1 — Menkul ve gayrimenkul malların aynı münazaalı ise,
2 — Münazaalı şeyin muhafazası ve idamesi lâzım ise, *
3 — Kanunu Medeni ve diğer hususi kanunlarda tasrih edilen muyyen 

hallerde,
4 — Ayrılık ve boşanma dâvası üzerine Medeni Kanun mucibince 

icabeden muvakkat tedbirlerin alınmasının zaruri olduğu zamanda,
İhtiyati tedbir dâvadan evvel ve sonra istenebilir. Mahiyeti itibariyle 

muvakattir. (32).
Bu izahattan şu neticeyi çıkaracağız: İhtiyati tedbir müessesesi ile 

idari merciin gayrimenkulün üzerinde yapacağı işlem ayni neticeyi temin 
etmeHedir. Gayrimenkulü tecavüze uğrayan kimse 5917 sayılı Kanuna 
göre idari mercilere müracaatla gayrimenkulün kendisine teslimini iste­
yeceği gibi. Hukuk Muhakameleri Usulüne göre mahkemeden ihtiyati 
karar alınmasını da isteyebilir. Bu iki kanun arasındaki fark 5917 münha­
sıran'gayrimenkullere şâmil olup, aynı zamanda idari merciler tarafından 
tatbil olunur. İhtiyati tedbire dört halin mevcut olduğu takdirde mah­
keme er karar verir. İkisinin de neticesi muvakkattir (33).

I ‘

. C — 4G26 Sayılı Kanunla münasebeti;

Sayılı Kanun memur meskenleri inşaatına aittir. Devlet lüzum 
göreceği yerlerde memurlar için gayrimenkul inşa edecektir. Bu kanunun 
♦^atbil şeklini gösteren bir nizamname de.

'Vetkili memurların yapacağı tahsis dışında her kim o gayrimenkulü 
işgal ederse, o yerin en büyük maliye mensubu (Defterdar, Malmüdürü 
veya Emlâk memuru) keyfiyeti ihbarla ki (bu ihbar 5917 sayılı Kanuna 
göre Vali veya Kaymakama ) bu halcsız işgali ortadan kaldırttırır.

4)26 sayılı Kanunun tatbikim gösteren nizamnamede 2311 sayılı 
Kanına atıf olduğuna nazaran bu atfı bu gün için 5917 sayılı Kanun için­
de kîbul ederek 4626 sayılı Kanuna- göre verilen bir gayrimenkule teca­
vüz ''uku bulunca 5917 sayılı Kanun hükümleri dairesinde mütecavizin, 
tecavizü def edilecektir (34).

(52) İhtiyati tedbir için bk. s. ş. Ansoy Hukuk yargılama Usulleri 4 üncü 
baskı 1950 Ankara ,sf. 166 ve Karafakı Hukuk Muhakemeleri Usulü 
1952 Ankara sf. 266.

(■3) Naim Tezmen 2311 Sayılı Kanunun İdari makamlarca tatbik şekli 
ve ceza dâvası sf. 12.

04) Tezmen s. g. e. sf. 15.
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d — Milli Korunma Kanunu ile münasebeti:

5020 Sayılı Millî Korunma Kanunu ile 5917 sayılı Kanun arasmda 
yakın bir münasebet vardır. 5020 Sayılı Kanunun 30 uncu maddesi bu 
Kanunla ilgilidir. Bu maddede (fuzuli işgal edenler hakkında 2311 sayılı 
Kanunun tatbiki da istenebilir) dendiğine nazaran bu atfı pratik fayda 
bakımından 5917 sayılı kanunada teşmil edeceğiz.

Fakat tatbikatta gayrimenkul tahliyelerinde daha doğrusu bir kim­
senin gayrimenkulünün, mesken ve buna mümasil yerlerinin fuzulen iş­
gali mesken buhranı olan nüfusu kesif büyük şehirlerde vuku bulduğu 
için mahkemenin yakın olması itibariyle, işi kesin surette halleden mah­
kemeye gitmek yolu tercih olunur. Fakat Vali ve kaymakama müracaatla 
fuzuli şagili idari yollarla da gayrimenkulden tahliye ettirir. Buradaki 
tahliye usulü, 5917 sayılı Kanun hükümlerine göre olacak.

e — Bazı 
münasebeti:

Suç Ve Cezalarm Affı Hakkmdaki 5677 sayılı Kanunla

Biliyoruz ki umumi af suç ve ce2iaları bütün hüküm ve neticeleriyle 
birlikte ortadan kaldırır. Yani af suç ve cezalara şâmildir. Bunun dışında 
kalan hususlara dokunmaz. Biraz sonra mufassalan izah edeceğimiz veç­
hile 5917 Sayılı Kanuna göre suçun teşekkülü için bir gayrimenkule te­
cavüz vuku bulacak, bu tecavüz muayyen formaliteden sonra idari ma­
kamlarca menolunacak, eğer mütecaviz aynı gayrimenkule idari makam­
lar tarafından verilen meni kararmı dinlemeyerek ikinci defa tecavüzde 
bulunursa bu tecavüzü de menedileceği gibi sulh mahkemesi tarafından 
muayyen cezaya da çarptırılacaktır.

Burada bizim için enteresan olan husus, birinci tecavüz af kanunun­
dan evvel vuku bulmuş ve mütecaviz menedilmiş, ikinci tecavüz ise Af 
Kanununun meriyetinden sonra husule geliyor. Şu duruma nazaran mü­
tecaviz aftan istifade edecek mi, etmiyecek mi? Diğer bir deyimle birinci 
fiili suç telâkki edecek miyiz? Bu meseleye dair iki tez ortaya atılmaktadır

Bir kısım mütefekirlere göre; Suç birinci ve ikinci fiilin birleşmesin­
den husule gelmektedir. Eu iki fiileden biri olmayınca suç teşekkül etme­
mektedir. Bu fiiller birbirinin mütemmimidir. Yani biri diğerinin unsuru 
dur. Ai suça şâmil olduğu gibi suçun unsuruna da şâmildir. Ve Aftan ev­
velki fiil de af Kanununun şümulüne girer.

Başka bir fikri benimseyen mütefekkirler, bir gayrimenkule tecavü­
zün meni idari bir tedbirden ibarettir. Umumi Af suç ve cezaları ortadan
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kaldırır, tedbirlere dokunmaz ve 5677 sayılı af Kanununun mevkii meriye­
tinden evvelki gayrimenkule vuku bulan tecavüz fiilleri ve meni karar­
larına bu kanun şâmil değildir, demektedirler.

Yargıtayunız da , ikinci fikri başka bir esbabı mucibe ile kabul etmiş­
tir. İdari merciin men’i müdahele karan hukuki mahiyette olmakla 5677 
sayılı af kanunundan müteessir olmayacağı) (4üncü ceza dairesi 23/5 /195,2 
5529/ 5529).

f — İskân Kanunu ile münasebeti

İskân Kanununun 22 inci maddesi, gayrimenkule tecavüzün defi hak- 
' kındaki kanuna benzediği için aradaki farkı belirtme bakımımdan bu kı­
sa açıklamada bulunmayı muvafık bulduk. 22 inci madde «Muhacirlerin, 
mültecilerin, göçebelerin ve naklolunanların yerleştirilmelerine ayrılan ve­
ya bunlara verilen yapılar ve topraklar kimin işgali altında olursa olsun 
vali ve kaymakamm yazılı emriyle zabıtaca boşaltılır ve kendilerine tes- 

.lim olunur. Bunlara vukubulacak tecavüzlerde de vali ve kaymakamlar 
zabıta marifetiyle tahliyeye salâhiyetlidirler.

İkinci fıkra hükmü 5917 Sayılı Kanuna benzemekte ise de aradaki 
fark burada tahkik muamelesine lüzum olmadan zabıtaca tahliye edil­
mesidir. Bu duruma nazaran İskân Kanununun şümulüne giren tecavüz­
lerde 5917 Sayılı Kanun tatbik olunmaz.

V — 5917 Sayılı Kanunun idari makamlarca tatbik şekli :

Mezkûr kanunun 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 inci maddeleri idari hükümleri muh­
tevidir. Evvelce de tebarüz ettirdiğimiz gibi bu maddelerde yepyeni ka­
ideler yer almakta olup, ve bu bakımdan ilgili maddeleri tahlil etmenin 
fayda sağlıyacağı kanaatindeyiz.

Birinci maddeye göre, hakiki ve hükmi şahıslar, zilyed bulundukları 
gayrimenkule başkası tarafından vâki müdahele üzerine, mahallin kay­
makam veya valisine müracaatla tecavüzü menettirir.

Madde 1 — Hakiki ve hükmi şahısların zilyed bulundukları gayri­
menkule başkası tarafından tecavüz ve müdahale edildiği takdirde o gay­
rimenkul zilyedinin ve zilyed birden fazla olduğu takdirde içlerinden her- 
■hangi birinin müracaatı üzerine o gajurimenkulün bulunduğu mahallin 
Kaymakam veya Valisi tarafından aşağıda yazılı hükümler daire.'-inde bu 
tecavüz ve müdahale defi ve gayrimenkul zilyedine mahallen teslim olunur.

V)‘)
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Köye ait.gayrimenkullere vaki tecavüzlerde köyün kanuni temsilcis.' 
yahut köy halkından her hangi biri tarafından bu maddede sözü geçen mer­
cilere müracaat halinde dahi bu kanun hükümleri'tatbik olunur.

Zilyedine teslim olunan gayrimenkule başkaları tarafından vuku bu­
lacak tecavüz ve müdahaleler yeni bir tahkikat yapılmaksızın derhal me­
nedilir. ,

Bu maddede geçen tâbirlerden anlaşılacağı veçhile Kanunun tatbik 
sahasını yine buradaki tâbirlerin mahiyetini açıklamakla tâyin edilebilir.

a — Kanunun Tatbik Sahası :

En mühim tabir «Gayrimenkulün» ne olduğu tâbiridir. Mezkûr ka­
nunda bu tâbir tarif edilmediği gibi, mahiyeti de açıklanmamıştır. Bu ha­
le göre umumi hükümler dairesinde mahiyetini açıklamamız lâzımdır.

Gayrimenkul mülkiyetinin mevzuundan bahseden Medenî Kanunun 
809 inci maddesinde de şu hükme raslarız. «Gayrimenkul mülkiyetinir. 
mevzuu yerinde sabit olan şeylerdir. Bu kanuna göre aşağıdaki şeyler gay- 
rimenkuldür:

1 — Arazi,
2 — Tapu sicilinde müstakil ve daimî olmak üzere ayrıca kaydedilen 

haklar,
3 — Madenler.»
Tapu sicilinde daimî ve müstakil olmak üzere kaydedilen haklar ise, 

üst hakkı (m. 652), inşaat hakkı (m. 751) ve kaynak haki (m. 752) dir.
Yargıtay imiz haklı olarak ta irtifak haklarına vâki tecavüzlerde de 

gayrimenkule tecavüzün def’i hakkındaki kanunun tatbik edileceğini ka­
bul ediyor. Medeni Kanunun 703 üncü maddesinde irtifak hakkı şöyle ta- 
Hf edilmektedir. «İrtifak hakkı bir gayrimenkul üzerine, diğer bir gay­
rimenkul lehine tahmil edilen bir külfettir.» Bu hükümden de anlaşılacağı 
veçhile irtifak hakkının mevzuu da gayrimenkul oluyor.

İşte Yargıtayımız 'gayrimenkul mefhumunu izah ettiğimiz bu hudut­
lar dâhilinde anlamakta ve bunun dışında kalan gayrimenkule tecavüz fi­
illeri için gayrimenkule tecavüzün defi hakkındaki kanunun tatbikim ka­
bul etmemektedir.

2311 sayılı kanunla onu ilga eden 5917 sayılı kanunun kabul etliği 
gayrimenkul tâbirleri birbirinin aynı olduğu için, 2311 No. >lu kanun za­
manında gayrimenkulün ne olduğu hususundaki içtihatları dercetmeyi 
yeni kanunun tatbikında fayda sağlayacağı düşüncesiyle muvafık bulduk
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«2311 sayılı kanun mülkiyet altında bulunan gayrimenkullere veya 
irtifak gibi ayni haklara vâki tecavüzleri ^ istihdaf ettiği .gözetilmeden 
umumi yola vâki tecavüzün bu‘ kanuna sığdırılması bozmayı gerektir­
miş...........», . .

(4 Üncü Ceza Dairesi 28/3/1952' gün ve 3149/3189.) .
«2311sayılı Kanun gayrimenkullere vâki tecavüzlere münhasır olup 

köyün su yoluna şâmil olmadığı gözetilmeden Ceza Kanununun 513/2. 
maddesi yerine 2311 Sayılı Kanunun 2 inci maddesinin uygulanması yol-,, 
süzdür.«

(Yargıtay 4 Üncü Ceza Dairesi 27/5/1952 5657/5657.)

Yargıtay umumi ve hususi suları da gayrimenkul mefhumu içine al­
mamaktadır. Aynı zamanda umumi yolları da mezkûr kanunun tatbiki 
bakımından gayrimenkule dâhil addetmemektedir.

Acaba gemiler için bu kanun tatbik olunabilir mi? Gemi Medeni Hu­
kuk cephesinden gayrimenkul değildir. Çünkü izahatımızdan anlaşıldığı 
gibi gemi gayrimenkulün tarifi içinde geçmemektedir. Yalnız İc. İf. Ka­
nununun 23 üncü maddesi satış için gemiyi gayrimenkul olarak kabul et­
miştir. İc. ve İf. Kanunu da gemiyi prensip olarak menkul kabul etmiş, 
satış cephesinden gayrimenkul hükümlerine tâbi kılmıştır. Bundan da ga­
ye, gemmin satışındaki sui istimalleri önlemek içindir. Eğer böyle olma­
sa idi gemi alacaklıları geminin satışından haberdar olmayarak zarara uğ­
ramış olacaklardır. Bu sebeplerle gemiler her hangi bir yere demirledikle­
rinde her hangi bir kimsenin tecavüzüne uğrarsa, gayrimenkule tecavü­
zün defi hakkmdaki kanun tatbik edilemeyip umumi hükümler tatbik 
olunacaktır.

Bu izahlarla gayrimenkule tecavüzün men’i hakkmdaki kanunun taı- 
bik alanını belirttik; şimdi ise bu tecavüzün def’ini temin yolunda idari 
mercilerin yapacağı muameleyi izah edelim ;

b — Müracaat makamı ve müddeti :

Gayrimenkul bir kişinin ise zilyedinin, birden ziyade kimselerin ise 
içlerinden birinin, köye ait bir gayrimenkul ise köyün kanuni temsilcisi ya­
hut köy halkından birinin, o gayrimenkulün bağlı bulunduğu Kaymakam 
veya Valisine müracaatı üzerine arzedeceğimiz muamele yapılır. Birinci 
maddedeki «gayrimenkulün bağlı bulunduğu mahallin Kaymakam veya 
Valisi» tâbirinden neyi anlayacağız? Bu tâbire göre, bir gayrimenkul han­
gi ilçenin idari taksimatı içerisinde bulunuyorsa o ilçenin kaymakamına,

"W
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şayet merkez ilce idare taksimatı içerisinde bulunuyorsa valiye müracaat 
olunacaktu-. Bu müracaatın yazılı olması doğrudur.

Kaymakam ve valiye müracaat tecavüz fülinden sonra bir müddetle 
takyidedilmiştir. Bu müddetten kanunun dördüncü maddesi bahsetmek­
tedir. , . î

Madde 4— «Tecavüzden evvel malın zilyedi bulunan kimsenin teca­
vüz ve müdahelenin vukuunu öğrendiği tarihten itibaren 60 gün içerisin­
de müracaatta bulunması lâzımdır. Bu müddet tecavüzün vukuundan iti­
baren bir seneyi geçemez.»

Bu madde hükmüne nazaran gayrimenkulün eski zilyedi tecavüze ıt- 
tılâdan itibaren 60 gün, ıttılâ kesbetmemiş dahi olsa tecavüz tarihinden 
itibaren bir yıl içerisinde kaymakam yahut valiye müracaat etmesi lâzım­
dır. Bu 60 günlük müddetin pek uzun olduğu, 30 güne indirilmesi kanunun 
B. M. M. inde müzakeresi sırasında ileri sürülmüşse de kabul edilmemiş­
tir. Bundan başka tecavüze uğrayan gayrimenkul hakkında daha evvel 
mahkemeye müracaat edilmişse, idari makamlara müracaat edilmesin ve 
idari merciler işe el koymasın, teklifi de kabul olunmamıştır (35).

Gayrimenkulün zilyedi bu müddetler içerisinde salâhiyetli idari ma­
kamlara müracatta bulunmazsa mezkûr kanundan istifade edemez.

Müracaattan sonra vali veya kaymakam şu muameleyi yapacaktır. Ev­
velki zilyedin kim olacağını bizzat tahkik edeceği gibi, vazifelendirecek­
leri memur yahut memurlar tarafından da tahkikat yapılır. Bu tahkika­
tın onbeş gün içerisinde bitirilerek karara bağlanması lâzımdır. Eğer bu 
müddet içerisinde tahkikat bitirilemez ve karar da verilemezse keyfiyet 
sebepleriyle birlikte üst makama bildirilecektir. Onbeş gün içerisinde tah­
kikat bitirilemeyip, kararın verilemediğinin üst makama arzı demek, üst 
makamların bu işle her zaman alâkalanması demektir. Onbeş günden 
sonra ikinci bir müddete lüzum yoktur. Yalnız üst makama bildirilmesi 
tahmil edildiğine göre, bunun en kısa zamanda intacı lâzımdır. Üst ma­
kam bu bildirmede, daha doğrusu işin karara bağlanamamasmda bir sui 
istimal görürse kanuni bakımdan, tekâsülü görülenler için harekete geçe- 
pektir (36).

Verilen karar kesindir. Yani vali ve kaymakamın verdiği gayrimen­
kulün zilyedine teslimine dair karar kesindir. Bu kararm usulüne uygun 
olup olmadığı hususunda idari makamlara şikâyet yapılmadığı gibi, ida-

<3^5) B. M. M. Tutanak Dergisi elli altıncı birleşim sf. 163. 
(3C. s. g. dergi sf. 169.
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ri yollarla dâva da açılamaz. Bununla ilgili Danıştayın bir karan vardır.
«2311 Sayılı Kanun hükümleri muvakkat bir tedbir maliiyetindedir. 

Bir gayrimenkul üzerinde hak iddia eden kimsenin idari yoldan müdaha­
lesi menedilmiş olsa dahi, onun mahkemede açacağı dâva sonunda alaca­
ğı karar neticeyi tâyin eder.» (Danıştay İçtihadı Birleştirme kararı 13/9/ 
1940, 40 - 234/40 - 363) (37). " ' •

Eski kanunda bir sarahat olmamasına rağmen içtihatla mâkul yol 
bulunmuştur. Yeni kanunun ise beşinci maddesinin son fıkrasında bu ka­
rarların kesin olduğu hassaten belirtilmiştir. Kesin olunca hiçbir surette 
idari dâva da açılamıyacağı kanaatindeyiz.

Biraz da tahkikatın nasıl yapılacağından bahsedelim :

c — Thkikatın tarzı şekli ;
Kanunda eski zilyedin kim olduğunun tahkikından bahsediliyorsa da 

tahkikatın nasıl yapılacağına dair sarahat yoktur. Lâkin pratikte umumi 
hukuk kaidelerine uygun şekilde bir usul kabul olunmuştur. Tahkika, gay­
rimenkulun bulunduğu mahalle giden vali, kaymakam, memur yahut me­
murları evvelâ tarafları celple tasarruf belgelerini isteyecek ve gayrimen- 
kulün evveliyatını da bilen şahit ve bilirkişileri dinleyip tapu tatbikatı 
da yaparak eski zilyedin kim olduğunu ve tecavüz edilen yeri tesbit ede­
cektir. Tatbikatta resmî şahıs olmaları bakımından ihtiyar heyetinin de 
dinlenmesi kabul olunmuştur.

Bu tahkik işlemi vali veya kaymakam tarafından yapılmışsa hemen 
aynı zamanda meni kararını da verebilir. Sair memurlar tarafından yapıl­
mışsa evrak vali veya kaymakama tevdi edilerek meni kararını onlar he­
men verir. Tabii ileride şeklini arzedeceğimiz meni kararı mütecavizin 
gayrimenkulden men’ine ve zilyedine teslimine ait olacaktır. Bu ka­
rar taraflara tebliğ olunur.

Bu tebliğ işinden sonra, kararın mahallen infazına geçilir. Vali veya 
kaymakam verdiği kararı mahallen infaz edecek, yani gayrimenkulün bu­
lunduğu yere giderek fiilen tecavüzde bulunan kimsenin bu fiilini defile, 
gayrimenkulü eski zilyedine teslim edecektir. Mütecavizin teslimden im- 
tinaı halinde zabıtadan istifade ederek kanuni hudutlar delilinde zor kul­
lanmak suretiyle dahi bu tecavüzü defedecektir.

Tahkikat tutanağı örneği :

1 — Müştekinin adı ve soyadı;

<37) Şeref Hooaoğlu, Danıştay İçtihadı Birleştirme Kararları (1933 
4948) sf. 53.
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2 — Mütecavizin adı ve soyadı;
3 — Gdyrimenkulün înevkii ve hudutları; ' : , .
4 — Müştekinin gayrimenkul üzerindeki'tasarruf hakkı ve delilleri;,
5 — Tecavüz edenin ğayrimenkul üzerindeki tasarruf hakkı ve de­

lilleri; ' ■
6 — Tecavüze uğrayan gayrimenkul, aslen kimin ziiyedindedir?

7 — Tecavüz tarihi:
8 —■ Müracaat tarihi;
z — Leh ve aleyhte olan bilirkişi ve tanıkların beyanı.

........... îli........... İlçesi ...........Bucağı ............  Köyü ........... mevkiine va­
rıldı. Yukarıda yazılı esaslar dâhilinde tahkik muamelesi yapılarak imza 
altma alındı.

Tahkikatı yapanın mağdur 
imzası

mütecaviz tanık ..........  bilirkişi
' Muhtar

2311 Sayılı Kanunun tatbikına ait nizamnamede, bu kabil şikâyetler 
üzerine bir dosya açılacağı ve bu işle ilgili bütün evrakın bu dosyada bu­
lundurulacağına dair bir hüküm kabul edilmişti. Yeni kanunda böyle bir 
kayıt olmamasına rağmen işin intizamı bakımından yine dosya açma yo­
lunu tercih etmeye hiçbir kanuni engel yoktur.

Tecavüz ve müdahalenin men’ine ait karar örneği :
Dosya No:
Karar No;
Müştekinin adı;
Mütecavizin adı;
Gayrimenkulün mevkii ve hudutları;
Hâdise :
Karar ; Dosyada mevcut vesaika ve mahallinde yapılan veya (yaptı­

rılan) tahkikat neticesinde adı geçen gayrimenkul üzerinde, mütecavizin 
bir hakkı tasarrufu olmadığı ve zilyedliğinin müştekiye ait olduğu ar.la-
şıldığından sözü geçen gayrimenkulün zilyedi ..........  iadesine ve meziûr
kararın her iki tarafa tebliğine ve bu kararın icabında zor kullanarak in­
fazına ve dileyenin mahkemeye müracaatta serbest olmasına ve müşteki
tarafından yapılan tahkik masrafı olan ........... lira ........... kuruşun mtte-
cavizden tahsiline karar verilerek bu kararın hazır olana tefhimi ile her 
iki tarafa tebliğine karar verildi.

Vali veya Kaymakam
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Bu kararın mahallen înfazma ait tutanak :

Müşteki;
Mütecaviz;
Gayrimenkulün mevki ve hudutları :
Yukarıda mevkii ve hudutları belirtilen gayrimenkule ........... füzülen,

müdahalede bulunduğu mahallen yapılan tahkikatla sabit olduğundan ...
........... tarih ........ sayı ile 5917 sayılı kanun hükümlerine göre verilen,
ve mütecavizin bu gayrimenkulden men’i ile şikâyetçi ........... teslimine
karar verilmiş olup, ..........  gününde gayrimenkulün bulunduğu mahalle
gidilerek mütecavizin müdahalesi fiilen menedilerek gayrimenkulün zil­
yedi bulunan ........... a teslim olunmuştur. Mütecavize bu yere bir daha
müdahalede bulunduğu takdirde hakkında kanuni işlem yapılarak mah­
kemece cezaya çarptırılacağı tembih olunup işbu tutanak imza altına 
alındı.

îdare âmiri ..........  müşteki ..........  mütecaviz tanık ........... muhtar.
Yapılan bütün bu muameleler tarafların mahkemeye müracaatla ref’-i 

yed ve mülkiyet dâvaları açmalarına mâni olmaz.
Gayrimenkulü mütecaviz haksız olarak bulundurduğu müddet içeri­

sinde ekim, tesis ve yeni değişiklikler meydana getirmişse idari makamlar 
bu hususun halline gidemez. Ancak mütecaviz evvelce arzettiğimiz esas­
lar dairesinde hukuk mahkemesine gider. İdari makamların yapacağı tah­
kik işlemi 2, 3, ve 5 inci maddelerde hükme bağlanmıştır. Tahkik muame­
lesinin takibettiği sıraya göre bu madde metinlerinin de dercini muafık 
bulduk.

Madde 5 — «Müracaat vukuunda vali, kaymakam veya vazifelendire­
cekleri memur veya memurlar tarafından tahkik işlemi yapılır.

Tahkikat onbeş gün içerisinde ikmal edilerek karara bağlanır. Bu müd­
det içinde karar verilmediği takdirde keyfiyet sebepleriyle üst makama 
bildirilir.

Verilen kararlar kesindir.»

Madde 3 — «Tecavüz eden; gayrimenkul üzerinde terciha şayan bir 
hakkı olduğunu iddia etse bile ait olduğu mahkdmeye müracaat eylemesi 
lüzumu kendisine tebliğ olunur.

Bu hal tarafların mahkemeye müracaatla ref’iyet yahut mülkiyet dâ­
vaları amalarına mâni olmaz.»

Madde 2 — «Tecavüzü mededilen kimse bu gayrimenkulde vücuda.
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getirdiği her türlü, ekim, tesis ve değişiklklerden dolayı ancak umumi hü­
kümler dairesinde mahkemeye müracaat edebilir.»»

Zilyedine teslim olunan gayrimenkullere başkaları tarafından vuku 
bulacak tecavüzler, yeni bir tahkik muamelesi yapılmadan derhal mene­
dilerek zilyedine teslim olunur. Tahkikat yapmaktan maksat o gayrimen- 
kulün tecavüzden evvelki zilyedinin kim olduğunun tesbitidir. Halbuki 
evvelce yapılan bir tahkikata göre zilyedi kim olduğu anlaşılan gayrimen- 
kulde yapılacak ikinci tetkik işlemi lüzumsuzdur. Bu bakımdan kabul 
edilen hüküm çok yerindedir. Bu yere tecavüz eden evvelki mütecavizse 
yine tahkik işlemi yapmaksızın, tecavüzü defedilerek gayrimenkul zilye­
de teslim olunur ve mütecaviz ayrıca mahkemece cezaya da mahkûm edi­
lir. (m. 1. son fıkra ve 7 inci madde).

d — İkinci tecavüzün tesbiti ve yapılacak muamele :

Tecavüzü defedilen kimse aynı gayrimenkule tekrar tecavüz eder ve 
bu yer için birinci mehden sonra da, mütecaviz mahkemeye müracaat 
edip de kendisine teslim edilmemişse, bu müdahalesi men’ile beraber sulh 
mahkemesince muayyen cezaya da çarptırılır.

İkinci tecavüzün şikâyeti bir müddete bağlı değildir. Aynı zamanda bu 
tecavüz bir tahkikat yapılmaksızın vah, kaymakam veya bunların tâym 
edeceği memur yahut memurlar tarafından bir zabıtla mahallen tesbit ve 
tecavüz defedilerek gayrimenkul zilyedine teslim olunur. Bundan sonra 
vali veya kaymakam tahkik evrakını tomariyle birlikte C. Savcılığına gön­
derecektir. Burada idarenin işi bitiyor ve adliyenin işi başlıyor. Yalnız iş 
mahkemeye intikal etmeden henüz savcılıkta iken, tecavüz vâki olursa 
5917 sayılı kanunun hükümleri dairesinde gene meni işlemini vali ve kay­
makamlar yapacaktır. z

İkinci tecavüzün men’ine ait tutulacak zabıt varakası örneği

........... îli ........... İlçesi ........... Bucağı ..........  köyünde ........... nın gay-
rimenkulüne vâki tecavüzü defedilen.......... nin meni kararını dinlemeye­
rek tekrar tecavüz ettiği müştekinin şikâyeti üzerine anlaşıldığından gay-
rimenkulün bulunduğu mahalle gidildi. Mütecaviz ..........  m 5917 sayılı
Kanun hükümlerini dinlemiyerek tekrar ayni gayrimenkule tecavüz ettiği 
görülüp hazır olanlarla birlikte bu tutanak tanzim edildi ve gayrimenkul 
zilyedine teslim olundu.

İdare Âmiri Müşteki Mütecaviz Şahit ........... IVIuhtar
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Burada yalnız ikinci tecavüz tesbit ve gayrimenkul zilyedine teslim 
olunacak.

e — Malî Hükümler :
Bu kanun gereğince yapılacak tahkik işlerinde gayrimenkulun bulun­

duğu yere gitmek için nakil vasıtasına ihtiyaç olduğu gibi, bu işle uğra­
şacak memura bir harcırah da vermek lâzımdır. Fakat bu harcırahı kim 
verecektir ve nasıl verilecektir? Meselesi ile karşılaşmış oluyoruz. Mezkûr 
kanun B. M. M. inde müzakere edilirken iki fikir ortaya atılmıştır.. Bir 
fikre göre; suçüstü tahsisatında olduğu gibi, bu masraflar evvelâ Devlet 
tarafından ödensin, bilâhara haksız çıkandan alınsın. Eğer böyle olmazsa 
harcırah verilmediği ve nakil vasıtası temin olunamadığı hallerde bu ka­
nun hükümleri tatbik olunamıyacaktır. Memleketimizin ekseri halkı fa-_ 
kir olduğu için bunları himaye lâzımdır denmiştir. İkinci fikir taraftar­
ları ise; her vatandaş bu kanunun tatbiki için, par ayı-yerecek dürumdadır. 
Parası olmasa dahi komşusundan ödünç alarak bunu yaptıracaktır. Çünkü 
menfaati bunu icabettirir. Hem de para bilâhire mütecavizden alınacaktır. 
Bunu bilen kimse her zaman masrafa katlanır ve bu fikir benimsenerek 
kanunlaştı. 6 mcı maddeye göıre evvelâ müracaatçı harcırah ve mûtat na­
kil vasıtası ücretini maliye ve belediye veznesine veya köy sandığına ya­
tırabilecek ve bilâhara bu masrafın mütecavizden tahsiline karar verile­
cektir (38).

Acaba «mûtat nakil vasıtası» tâbirinden neyi anlamamız lâzımdır? 
Mûtat nakil vasıtası tâbirinden o mahalde umumi surette kullanılan na­
kil vasıtasını anlamak lâzımdır (39).

Müracaatçı harcırah ve nakil masrafı ücretini maliye, belediye vezne­
sine veya köy sandığına yatırarak bir makbuz alıp bu makbuzu müracaat 
dilekçesine rapdederek vali veya kaymakama vermesi mâkul yoldur. Har­
cıraha ait madde geniş şekilde kaleme alındığı için başkaca malûmat ver­
mekten sarfınazar ettik.

Madde 6 — «Tahkik memurlarının harcırahları ile mûtat nakil vası­
tası ücretleri müracaatçılar tarafından maliye ve belediye veznesine veya 
köy sandığına yatırılabilir.

Memur harcırahının tâyininde. Harcırah Kararnamesi hükümleri 
esas tutulur.

Birden ziyade işler mümkün oldukça aynı günde yapılır. Bir günde

(38) Tutanak clergi,si elli altmcı birleşim, sf. 173, 175,, 177 ve.179, elli ye- 
dinci birleşim sİ. 229.

(S9) TuL'an.ak dcvgici elli yciirı-'i birleşim .sf. 231.
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‘■birden ziyade iş yapıldığı takdirde görülen iş aynı mahalde bulunursa har- 
'Cirah ile nakil vasıtası ücreti iş sahipleri arasında müsavi hisselere, muh- 
' telif mahallerde ise nakil vasıtası ücreti mesafe nazara alınarak mütena­
sip hisselere ve harcırah müsavi hisselere göre taksim edilir. Tahkikat 
sonunda tecavüzün men’ine karar verilirse tahakkuk ettirilen paranın mü­
tecavizden tahsiline de karar verilir. Paranın tahsiline mütedair olan ka­
rar fıkrası icra dairesince infaz olunur.»

VI — Adalet cihazının yapacağı muamele ve ceza dâvası :

a — Savcının görevi :
Savcıya 5917 Sayılı Kanuna göre yapılan tahkik evrakı gelince, şu 

'hususları araştıracaktır ;
1 — Müşteki müddetinde vali yahut kaymakama müracaat etmiş

midir?
2 — Birinci tecavüzün tesbitine ait tutanak var mı?
3 — Men’i kararı var mı ve taraflara tebliğ edilmiş mi?
4 — Bu karar mahallen infaz olunarak taraflara tebliğ olunmuş mu?
5 — İkinci tecavüz tesbitle, gayrimenkul mütecavizden almai'ak zil­

yede teslim olunmuş mu?
6 — Bunlardan başka gayrimenkul ve birinci tecavüzü yapan veya

yapanların aynı kimse olup olmadığım araştıracaktır.
Evrakta bir noksanlık varsa asıl veya suretini idai’i merciden isteye- 

<cek, şayet kanunun aradığı şartlar dairesinde suç teşekkül etmemişse ta­
kipsizlik kararı verecektir. Meselâ birinci tecavüzü yapanla ikinci tecavü­
zü yapanın aynı şahıs olmaması veya gayrimenkulün aynı olmaması gibi.. 
Böyle olmayıp da suç teşekkül etmişse bir iddianame tanzimi ile sulh ceza 
mahkemesinde dâva açacaktır.

b — 5917 Sayılı Kanunda doğan suçların re’sen takibi mi icabeder, yok- 
ya şahsi şikâyete mi tâbidir?

Adı geçen Kanunun adli makamlar tarafından tatbikında en ince nık- 
tayı, bu kanuna giren suçların takibi şikâyete mi tâbidir, yoksa savcıuk- 
ça re’sen takibedilip mahkemeler tarafından feragatle dahi düşürülmeyen! 
neviden midir? Hususu teşkil etmektedir.

Bundan evvel tatbik edilmekte olan 2311 sayılı kanun içinde aynı te­
reddüt ile karşılaşılmış, bir kısım hukukçular bu kanuna giren suçun ta-



Gayrimenkule tecavüzün defi ve zilyedlik.

kibinin şikâyete bağlı olduğunu, diğer bir kısmı ise re’sen takibimi ica- 
bettiğini ortaya atmışlardır. Mevzuumuzun anlaşılabilrnesi için meseleyi 
5917 sayılı kanuna getirmeden, takibi şikâyete bağlı suçların ne olduğu­
nu ve ondan sonra da 2311 sayılı Kanun için ileri sürülen ve biribirine 
zıt olan iki fikrin izahını doğru bulduk.

Prensip olarak bütün suçlar âmme intizamım haleldar eden fiiller 
olarak sayıldıklarından, bunların re’sen takibi icabeder. Bu sebeple suç­
ların re’sen takibi kaidedir. Fakat muhtelif memleketlerin kanunları bazı 
suçların takibini, suçtan zarar görenin şikâyetine tâbi tutmuşlardır. Bu hal 
umumi kaidenin istisnasını teşkil eder.

Ceza Kanunları içtimai hayattaki nizamın haleldar olması bakımın­
dan suçları üçe ayırmaktadırlar.

Birincisi : Doğrudan doğruya cemiyet menfaatini haleldar eden suç­
lara ait dâvaları savcılar, re’sen takibederek âmme dâvası açmaktadırlar.

İkincisi ise: cemiyeti uzaktan alâkadar edip, daha ziyade ferdî men­
faatleri ihlâl eden fiil ve hareketleri C. Savcıları mağdurun yazılı şikâ­
yeti,yahut müracaatı üzerine takibederler. ... , ^ •,
i Üçüncüsünde : Münhasıran ferdî menfaatleri ilgilendiren fiil ve
hareketlerde, menfaati haleldar edilen, kimse sanığın cezalandirılmasım 
bizzat- takibeder. Bunlara şahsi dâva yoliyle^ takibedilen suçlar,, diyoruz 
ki, C. M. U. K. nu 344 üncü maddesinde tasrih edilmiştir.

• , . 1. ,1

T. Ceza (Kanunumuza göre de suçların re’sen takibedilmesi kaidedir.
Bu sebeple kanun vâzıı takibini şikâyete tâbi tutmak istedikleri suçları, 
ait olduğu hükümlerde şikâyetin lüzumunu tasrih etmekle tâyin etmiştir. 
Böylece takibi şikâyete bağlı suçları kanun tâyin etmektedir. Bu şekilde 
bir tasrih olmadıkça o suçun re’sen takibi icabettiği neticesini çıkarmış 
oluyoruz (^).

Bir kısım hukukçular tarafından 2311 sayılı kanuna giren suçların 
takibinin şikâyete bağlı olduğunun ileri sürüldüğünü arzetmiştik, bu fik­
ri benimseyenler şu şekilde mütalâada bulunmaktadırlar. Bu kanunun 
tatb'ikma ait nizamnamenin birinci maddesinde (Tecavüze uğrayan idari 
makamlara müracaat edebilir), ve ikinci maddesinde ise (Tecavüzün vu­
kuunu öğrenince, müracaata mecburdur). Tâbirlerinden netice çıkararak 
fikirlerini müdafaa etmektedirler (41).

(40) Takibi .şikâyeie bağlı suçlar için bk. Prof. Dr F. Erem. Türk Ceza 
Hukuku cilt 1, ikinci bası 1950 Ankara sf. 88, ve Hüsrev Eldem ve 
Ahmet Mukbil Yazman Adalet Dergisi 1944 sayı 11, sf 939.

(41) Tezmen s. g. e. sf. 58. ve Çetin Ardalı Ad. Dergisi 1943 s. 2. sf. 106.
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Yargıtay Üçüncü Ceza Dairesi de 2311 sayılı kanundaki suçun şikâ­
yete tâbi olduğunu ve feragatle düşeceğini kabul etmiştir. «2311 sayılı ka­
nunun Nizamnamesinin 3, 4 ve 5 inci maddeleri sarahatine göre takibat 
icrası şikâyete bağlı olduğundan T. Ceza Kanununun değişen 99 uncu mad­
desi sarahatine ve dâvacı hüküm katileşmeden vazgeçtiği beyan etmiş bu­
lunmasına göre düşmesi icabeder.» 3 Üncü Ceza Dairesi 25/1/1941, 
8953/10024.

Ceza Genel Kurulunun da takibatın şikâyete bağlı olduğuna dair bir 
karan bazı kitaplarda neşredilmişse de Yargıtayda yaptığımız araştırma 
sonunda böyle bir-kararın çıkmamış olduğunu öğrendik. ----

«2311 sayılı Kanuna muhalefette takibat icrası şikâyete bağlıdır. (C^ 
G.K. 3/7/1939 E. 189.) (42) .

Buna karşılık mezkûr kanundaki suçun re’sen takibi icabettiğini ileri 
sürenler fiki»Je-rmi şu şekilde bir esbabı'mucibe ile müdafaa etmektedirler..

Birinci mani kararın dinlemiyerek ikinci/defa aynı gayrimenkule mü- 
dahele eden şahıs cemiyetin nizamını ihlâl etmiştir. Çünkü Devlet organı 
tarafından verilen bir karara karşı gelmiştir. Burada ferdî menfaat geri 
plânda kalmaktadır. Ayrıca adli makamları ilgilendiren Kanunun ikinci 
maddesi hükmünde ise (mutazarrırın şikâyeti) üzerine bir kayıt yoktur... 
Şikâyete tâbi olduğu gösterilmeyince C. Savcılarının re’sen takibi i. 
icabeder. T. C. K. nun 10 uncu maddesinde de» Bu kanundaki hükümler ‘ 
hususi ceza kanunlarının buna muhalif olmayan mevaddı hakkında da tat- - 
bik olunur.» Denildiğine nazaran hususi kanun olan 2311 sayılı Kanunun . 
2 inci maddesinde sarahat olmadığına göre ikinci maddedeki suçun fera- - 
gatle düşen neviden olmaması icabeder. (43).

Adalet Bakanlığı da 18/2/1942 tarih 141/47 sayılı genelgesi ile, Re’sent 
takibi icabeden gayrimenkullere tecavüzün def’ine dair ve 2311 say ıh Ka-- 
nunun 2 inci maddesinde yazılı suçtan zarar gören şahsın dâva ve müda-- 
haleden vazgeçmesi hukuku âmme dâvasına bir tesir etmeyeceği» ni C^. 
Savcılarına bildirmiştir.

Son zamanlarda 2311 sayılı Kanuna ait dâvaları 4 üncü Ceza Dairesi! 
tetkike başlamış ve mezkûr kanuna giren suçların da re’sen takibi icab— 
edip, feragatle düşmeyeceği içtihadını vaz’etmiştir.

«2311 sayılı Kanunun birinci maddesine müsteniden çıkarılan ve baş--

(42) N. Arva'? ve N. Volkan Ceza ve usul hükümlerini taşıyan hususi ka-i- 
nun ve nizamnameler c. II. sf. 92 ve Tezmen s. g. e. sf. 65.

(43) ?-'.iya Ardahan Huk. bil. mec. Ağustos 1942,, ve H. Eldem ve A. M.L 
Yazmanın s. g. yazılarına bk.
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tan aşağı yalnız birinci maddeye göre idari merciin salâhiyeti dahilinde 
bulunan işlerin ne suretle yapılacığını gösteren nizamnamenin tekrar te­
cavüzü suç sayarak, ceza tâyin eden ikinci maddeye şümulünü kabule im­
kân olmadığı ve nizamnamenin 2—5 inci maddelerinde geçen (müşteki, 
şikâyete mevzu teşkil eden, şikâyet) tâbirlerinin (idari makama müracaat 
eden, idari mercie yol açan, idari mercie müracaat) dan ileri giden b*r mâ­
na ifade etmediği ve esasen kanımda mutlak olarak yazılan suçun nizam­
name ile şikâyete bağlı bulunmayacağı gözetilmeden, suçun şikâyete bağlı 
sayılarak düşme kararı verilmesi yolsuz olduğundan ...» (4 Üncü Ceza Da­
iresi 26/2/1952 2047/2047).

Bu karar yeni olması itibariyle birçok mahkemelerimiz 3 Üncü Ceza 
Dairesinin eski içtihadına göre 2311 sayılı Kanunun şümulüne giren suçlar 
feragatle düşürmektedirler. 2311 sayılı Kanun her ne kadar ilga edilmişse 
de bu kanunun yürürlüğü zamanındaki suçlara bu kanun tatbik edileceği 
gibi halen mahkemelerin elinde derdest olup yine o kanun zamanında te­
şekkül eden suçlara da mezkûr kanun tatbik edileceğinden adı geçen ka­
nunu alâkadar eden malûmatı vermek faideli olacağı için bu'izahatı yaptık.

5917 sayılı Kanuna gelince, şu izahatımızdan da anlaşılacağı veçhile 
bu kanuna giren suçları C. Savcılarının re’sen takibi ve mahkemelerin de 
feragatle düşürmemeleri icabetmektedir. Çünkü takibi şahsi şikâyete 
bağlı suçların kanunda tasrih edilmesi lüzumunu evvelce izah etmiştik. 
5917 sayılı Kanunun cezai hükmünü teşkil eden 7 inci maddesinde takibi 
şikâyete bağlı olduğu gösterilmediğine göre mezkûr kanuna giren suçların 
re’sen takibi gerekmektedir.

Bundan başka evvelce de belirttiğimiz gibi adı geçen kanun asayiş ve 
inzibat kanunudur; bu sebeple mezkûr kanuna giren suçu işlemekle ferdî 
menfaatlerden ziyade, âmme nizamı haleldar edilmiş olduğu için re’sen 
lüzumu diğer bir cepheden de meydana çıkmış oluyor.

Ayrıca kanunun B. M. M. inde müzakereleri sırasında vali veya kay­
makama şikâyette bulunmanın adli mencilere şikâyet şeklinde kabul edil 
meşinin doğru olmayacağı, o zaman her vali ve kaymakam şikâyete muttali 
olunca Savcıya bana müracaat vuku buldu sen de takibini yap, diye müşte­
kinin dilekçesini tevdi edeceği, bu tehlikeli hal ise kaza kuvvetini, idari 
kuvvetin emrine ram’etmiş gibi olacağı belirtilmiş ve 4 Üncü Ceza Daire­
sinin son zamanda verdiği kararın isabeti teslim olunarak, kanunun 7 inci 
maddesindeki suçun takibatının re’sen icra edileceği zabıtlara geçiril­
miştir (44).

Adalet Dergisi Sayı : 9 u 1952 F :
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sindeki suçun takibatının re’sen icra edileceği zabıtlara geçirilmiştir (44).

t'

c — 5917 Sayılı Kanunu Tatbikte Mahkemelerin gözeteceği esaslar ;

Hâkim, gayrimenkule tecavüzün define ait bir dâva açılınca evvelce 
arzettiğimiz gibi, savcının arayacağı esaslar dâhillinde tahkik evrakım 
inceleyecek, tahkik evrakında bir noksan varsa idari merciden suret veya 
asıllarmı isteyecek, mühim olarak da ihtilâfın bu kanunun şümulüne girip 
girmediğine, suçun teşekkül edip etmediğine bakacaktır. Meselâ tecavüz 
edilen yer gayrimenkul olmayıp, bir süya, umumi veya hususi bir yola mü­
dahale veya Ceza Kanununun cezalandırdığı bir fiilse (C. K. 513 üncü mad­
dede olduğu gibi) bu kanun hükümlerini tatbik etmeyecektir.

(Su yolunun mecrasını değiştirmenin T. C. K.nunun 513/2 inci mad­
desine girdiğini evvelce zikretmiştik. Yeni bir meselede 3 Üncü, 4 Üncü 
Ceza Direleri dâvacı ile suçlunun müşterek kullandıkları yere tecavüzünde 
suç unsuru bulunmadığı içtihadında bulunmuşlardır.

«Tecavüz edilen yerin dâvaciyle suçlunun müştereken kullandıkları 
anlaşılmasına göre hâdisede 2311 sayılı Kanunda yazılı suç unsurları yok­
tur». 3 Üncü C. D. 25/3/1938 E. 9380.

«Muhtar Mahmut Dönmez’in şahadetinden gayrimenkulün taraflar ara­
sında müşterek mal (mevrus mal) olduğunun anlaşılmasına göre idare 
merciinin menü müdahale kararının kanun dışı olduğu ve dolayısiyle suç 
unsuru bulunmadığı gözetilmeden ...... » 4 Üncü C. D. 30/5/1952, 5765/5875.

Hâkimin dikkat etmesi lâzım gelen bir husus da, ikinci tecavüzün tes- 
bitine ait tutanaktaki şahitlerin mahkemede de dinlenmesidir . Bütün 
tahkik evrakındaki şahitlerin dinlenmesi akla gelirse de, suç ikinci teca­
vüzle teşekkül ettiğine göre, bu sebeple suç teşkil eden fiile şahitlik ede­
ceklerin dinlenmesi hem hukuk prensipine uygun hem de işin süratini 
temin etmiş olacaktır. Yargıtay 4 Üncü C. D. aynı fikri benimsemiştir.

«Suçun şikâyete bağlı olmamasına ve idari mercie ilk müracaatın ma­
hallinde olup, olmadığının tahkiki mahkemeye ait olmamakla aksinin tahak­
kuk etmesi ancak takdirî tahfife yol açabileceğine göre fiilen müdahale­
sinin menedildiği 11/2/1950 tarihinden sonra tekrar müdahale edip etme­
diğinin ve 6/4/951 günlü ikinci meni müdahale tutanağı mümzilerinin 
dinlenilmesi suretiyle tesbiti ve neticesine göre bir karar verilmesi icabe- 
derken....... » 4 üncü C. D. 25/3/ 1952 3034/3034.

(44) s. g. Tutanak Dergisi 57 inci Dirleşim sf. 235, 236. 238, 239 ve 240 a bk.
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Mütecaviz tercihe şayan bir hakkı olması veya gayrimenkul üzerin­
de vücuda getirdiği ekim, tesis ve değişikliklerden dolayı hukuk mahke­
mesinde dâva açmış olabilir. Bu hukuk dâvasının mütecaviz lehine dahi 
neticelenmesi, suçun teşekkülüne engel olarak onu cezadan kurtaramaya­
cağına nazaran hukuk dâvasının açılmış olınası ceza dâvasının görülme­
sine engel olamaz.

Bir de mütecaviz meni kararını dinlemeyerek tekrar gayrimenkule 
tecavüz ederse T. C. K. nun 526 mcı maddesine müsteniden idari merciin 
kararını dinlemediğinden ayrıca mahkûm edemeyeceğiz. 2 İnci Ceza Da­
iresinin a^mi mealde bir kararı vardır.

«2311 sayılı Kanuna tevfikan emre muhalefet esasen bu kanuna göre 
suç teşkil ettiğinden tebliğ olunan emri, tebellûğdan imtina hali emre mu­
halefet addedilerek 526 mcı maddeye tevfikan ceza tâyini yolsuzdur». 
2 İnci C. D. 17/3/944.

Diğer bir mühim mesele de yeni kanunun 7 inci maddesinin 2 inci 
fıkrasına pek lüzum olmadığı hususudur.

Bu fıkrada «Eğer bu tecavüz silâhlı bir kişi veya silâhlı olmasalar 
bile birkaç kişi tarafından ika olunursa bir seneden üç seneye kadar ha­
pis cezası verilir» denmektedir. Buradaki birkaç kişi tâbirinin ikiden 
ziyade kimseyi ifade ettiğinin icabettiği kanunun müzakeresi sırasında 
zapta geçirilmiştir (45).

Fıkranın pek lüzumu olmadığını arzetmiştik. Çünkü arada ufak bir 
fark olmasına rağmen aynı gayeyi temin eden bir hüküm ceza Kanunu- 
«üızun 515 inci maddesinde yer almıştır. Bu maddeye göre de «Şahıslara 
İârşı cebir ve şiddet kullanarak bir şahsın emlâk ve arazisinden istifade­
sine mâni olan kimse bir seneye kadar hapis ve 75 liradan 500 liraya ka­
dar ağır cezayı nakdî ile cezalandırılır.

Eğer bu cürüm içlerinden velev birisi silâh olan bikaç kişi yahut si­
lâhlı olmasa bile on kişiden fazla şahıslar tarafından ika olunursa ceza 
hir seneden üç seneye kadar hapis ve ikiyüz elli liradan binbeşyüz liraya 
hadar ağır cezayi nakdîdir».

Bu iki madde tamamiyle birbirine mutabık olsaydı T. Ceza Kanunun 
’79 uncu maddesine göre ağır olanı tatbik edecektik, cüzi bir farkın bulu­
nuşu bizi bu yoldan alıkoymaktadır. Yeni ve hususi kanun olma bakımın­
dan 5917 sayılı kanunu silâhlı tecavüzlerde uygulamak mecburiyetinde- 
yiz.

İki_ hüküm arasındaki fark;
515 inci maddeye göre emlâk ve araziye cebir ve şiddetle tecavüz

(45) s. g. Tutanak Dergisi elli yedinci Birleşim sf. 240.
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olunacak, 5917 de ise cebir ve şiddet olmasa dahi suç teşekkül etmektedir. 
515 inci maddeyegöre içinden biri silâhlı olmak üzere bikaç kişi, yahut 
silâhlı olmasa bile on kişiden fazla şahıslar tâbirinden 3-10 a kadar şahıs­
ların içinden biri silâhlı olmak üzere, yahut da ondan fazla silâhsız olarak 
tecavüz ederlerse bu maddeye göre cezalandırılır, mânasını çıkaracağız. 
Eğer 1-10 kişi tarafından silâhsız bir tecavüz vuku bulursa, mütecavizler 
515/2 inci fıkraya göre cezalandırılamayacaklar. Ancak birinci fıkradaki 
hafif ceza ile tecziye edileceklerdir. Halbuki bu şekildeki tecavüzler dahi 
5917 sayılı Kanununun 7/2 inci ms^desine göre şiddetli cezaya çarptırıl­
maktadırlar işte mezkûr kanun yalnız 1-10 kişinin silâhsız tecavüzleri 
halinde cezayı artırmıştır.

Eğer yeni kanuna yalnız T. Ceza Kanununun 515 inci maddesinde 
ağır bir ceza bulunmayan husus dercedilmiş olsaydı daha isabetli hare­
ket edilmiş, lüzumsuz yere de aynı mahiyetteki hüküm iki kanunda da 
geçmemiş olurdu.

Madde 7 — «Tecavüzü defedilen kimse mahkeme karariyle kendine 
teslim edilmeksizin o gayrimenkule tecavüz ederse birinci maddeye göre 
tecavüzü defedilmekle beraber Sulh mahkemelerince iki aydan altı aya 
kadar hapis cezasına mahkûm edilir.

Eğer bu tecavüz silâhlı bir kişi veya silâhlı olmasalar bile birkaç ki­
şi tarafından ika olunursa bir seneden üç seneye kadar hapis cezası veri­
lir.

Bu dâvalar acele olarak görülür.»
Acele olarak görülmekten maksadın da tatilde görülmesini tabettir­

diğini belirtmeyi de faideli bulduk.

VII — 5917 Sayılı Kanunun Yürürlüğe Girmesiyle Ortaya Çıkacak 
Güçlüklerin Halli :

Bu Kanunun yürürlüğe girmesiyle 2311 sayılı Kanun yürürlükten 
kaldırılmış oluyor. Bu arada bir intikal devresi geçiriliyor. Bu intikal dev­
resinde yeni işler ile eski işler arasında birtakım tedahüller olacaktır. 
Meselâ : Eski kanun zamanında tahkikat yapılmış, fakat karar sâdır ol­
mamış olan işler veya eski kanun zamanında tahkikatı yapılmış kararı 
da verilmiş, fakat infaz edilmemiş işler yeni kanunun meriyetinden itiba­
ren nasıl bir muameleye tâbi tutulacaktır? Sorusu akla gelmektedir.

Bundan başka eski kanun zamanında tecavüz vâki olup birinci defa
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menedilmiş, fakat bu kanun zamanında ikinci defa tecavüz vâki olursa 
ne yapılacaktır?

Kanunun B. M. M. inde müzakeresi yapılırken, henüz meni kararı ve­
rilmemişse yeni kanun hükümlerine göre muamele yapılacaktır. Eğer ev­
velce karar verilmişse o karar muteber sayılarak infaz edilecektir.

Karar verilmiş, fakat infaz edilmemiş işler, yeni kanunun meriyetin­
den itibaren ne gibi muameleye tâbi olacağına gelince, bu husus yeni ka­
nuna göre infaz edilecektir.

2311 Numaralı Kanun zamanında meni kararı verilmiş ve ikinci teca­
vüz de yeni kanun zamanında yapılmışsa, eski kanun zamanında yapılmış 
muamele muteber olup, ikinci tecavüz yeni kanun zamanında vuku bul­
duğuna nazaran suç da yeni kanun zamanında teşekkül etmiş kabul edi­
lerek yeni kanunun 7 inci maddesinin tatbiki icabetmektedir. (46)
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Yargıtay Kararlan
HUKUK BÖLÜMÜ

Özeti ; El yazısiyle tanzim edilen vasiyetnamelerde tanzim mahallinin 
zikredilmesi vasiyetnamenin muteberlik şartıdır.

Yargıtay Tevhidi İçtihat G. K.
Esas : 7 — Karar : 2

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesinin 17/10/1941 tarih ve 3527 esas, 2967 
karar sayılı ve 30/4/1951 tarih, 1166 esas, 3354 karar sayılı ilâmları arasın­
daki içtihat uyuşmazlığının çözülmesi Birinci Başkanlığın 11-6-1951 tarih 
ve 1234 sayılı yazısı ile istenilmesine mebni toplanan Tevhidi İçtihat Ge­
nel Kurulunda keyfiyet müzakere olundu ;

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesinin 17/10/1941 tarih ve 2967/3527 sayı­
lı ilâmı ile (El yazısiyle tanzim edilen vasiyetnamelerde tanzim mahalli­
nin yazılmasının bir sıhhat şartı olmadığı), 30/4/1951 tarih ve 3354/1166 
sayılı ilâmı ile de (Tanzim mahallinin vasiyetnamede gösterilmemesi Me­
deni Kanunun 485 inci maddesinin âmir hükmüne muhalif bulunm.ası se­
bebiyle el yazısiyle vasiyetin muteber bulunmadığı) içtihadedilmış oldu­
ğundan dairenin bu iki ilâmı arasındaki içtihat uyuşmazlığı açıktır.

Genel Kurul Üyelerinden bazıları bu mübayin içtihatlardan mahal 
şartının bir muteberlik şartı olmadığına dair olan içtihadın daha doğru 
olduğu kanaatini izhar ederek; Vasyetnamede mahal gösterilmesinin mün­
hasıran kanunlar ihtilâfında ehemmiyet arzettiğini, kanunlar ihtilâfına 
taallûk eden sebeplerin nazara alınmasında Alman Medeni Kanununun 
tedvini sıralarındaki Almanya’nın iç durumunun esaslı âmil olduğunu, 
Alman Medeni Kanunundan daha sonra kabul edilen İsviçre Medeni Ka­
nununda da mahal kaydı aynı sebeplerle yer aldığım halbuki, memleketi­
mizin siyasi şekli itibariyle mahal kaydının memleketimiz için hiçbir ehem­
miyet arzetmediğini, buna mukabil, vasiyetnamede (mahal) zikrinin bir 
muteberlik şartı olarak kabulü halinde vasiyetçiler tarafından mahal zik­
redilmesinin umumiyetle ihmal edilmesi yüzünden birçok vasiyetlerin 
hükümsüz sayılacağını mucip sebep olarak beyan etmişlerdir.

Bu mülâhaza ve istinadettiği mucip sebepler çoğunlukça isabetli ve
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kanuna uygun görülmemiştir. Filhakika Medeni Kanunun 485 inci mad­
desiyle el yazısiyle vasiyette mahal zikri vasiyetnamenin bir şekil şartı 
olarak tâyin olunmuştur. Umumi bir mahiyet taşıyan Borçlar Kanunu­
nun 11 inci maddesinin ikinci fıkrasına göre de kanunun emrettiği şek­
lin şümul ve tesir derecesi hakkında başka bir hüküm tâyin olunmamışsa 
kanunun koyduğu şekle riayet olunmadıkça hukuki m.uamele sahih ol­
maz.

Binaenaleyh kanunun bu açık hükümleri karşısında nazari mülâhaza­
lara müsteniden kanunun el yazısiyle tanzim edilecek vasiyetlerde müte- 
berlik şartı olarak kabul ettiği unsurlardan (mahal) unsurunu bertaraf 
etmeğe imkân yoktur. Kaldı ki, zikrolunan m.ülâhazalar isabetli de değil­
dir. Şöyle ki : 1 Ocak 1900 tarihinde yürürlüğe konan Alman Medeni Ka­
nunu ile (mahal) kaydının el yazısiyle vasiyetin bir muteberlik şartı ola­
rak kabulünde sadece Alman Medeni Kanununun meriyetinden evvelki 
Almanya’nın iç durumu ve mahallî kanunlar ihtilâfı âmil olmuş değildir. 
O zamana kadar resmî vasiyetten başka bir vasiyet tarzı kabul etm.emiş 
olan Almanya Medeni Kanunu ile el yazısiyle vasiyeti kabul ederken her 
türlü tehlikeleri bertaraf etmek için sıkı bir şekil ihtiyar etmiştir. Kanunu­
muzun mehazı olan İsviçre Medeni Kanununa gelince; Hükümet tasarı­
sında mevcut mahal şartının tayyı teklif edilmiş ise de; Neticede Fransız­
ca Raportör Rossel’in teklifi üzerine bu şart kanunun nihaî metninde ip­
ka edilmiştir. Bugün İsviçre’de nazariyat ve tatbikat el yazısiyle vasiyet­
lerde (mahal) zikrinin bir şekil şartı olduğu merkezindedir.

Bu unsurun bir sekil şartı olarak kabulünü icabettiren ciddî sebepler 
de vardır. Mahal zikri vasiyetçinin zaman hakkındaki beyanını itmam et­
tiği gibi, belgenin vüsukunu tahkik için gerekli unsuru temin eder ve ka­
bili tatbik hukukun tâyini bakımından ehemmiyeti haiz olabilir.

Netice; El yazısiyle tanzim edilen vasiyetnamelerde tanzim mahalli­
nin zikredilmesinin vasiyetnamenin muteberlik şartı olduğuna ve yargıtay 
İkinci Hukuk Dairesinin bu yoldaki içtihadının isabetli ve kanuna uygun 
bulunduğuna 27/2/1952 tarihinde oyların üçte ikisini geçen çoğunlukla 
karar verildi.
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Şehirde oturan kocanın karısı için uzak bir köyü mesken göstermesi ve 
dâvanın ikamesinden sonra nüfusunu köye nakletmesi iyi netice mahmul ola- 
mıyacağından buna istinaden ihtar karar verilmesi yolsuzdur.

* Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 2/171 — Karar : 113

Bayram Göktaş vekili Saim Ergun tarafından müvekkilinin kansı 
Nazmiye aleyhine açılan ihtar dâvasının yapılan yargılanması sonunda : Dâ­
vâlının aile birliğinin kendisine tahmil ettiği vazifeleri yapmamak gayesiy­
le birliği terk ettiği şahadetle sabit olduğundan dâvâlının bir ay zarfında 
birliğe dönmesinin ihtarına dair Eskipazar asliye hukuk yargıçlığından ve­
rilen 21-10-950 T. ve 99/239 S. hükmün temyizen incelenmesi dâvâlı veki­
li tarafından istenilmesine mebni yargıtay ikinci hukuk dairesince; Taraf­
lar arasındaki ayrılığın karının kocasına karşı yapmakla mükellef olduğu 
vazifeleri yapmamasından ileri gelmeyip daha ziyade kocanın müstakil bir 
eve sahip olmayışından tahaddüs eylediği iki taraf tanıklarının beyanlar­
ından anlaşılmış ve dâvanın ikamesinden sonra nufusunu köye nakletme­
si ve orada bir ikametgâh tedarik eylemesi veçhi de izaholunmamış ve 
temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan bahsile bozu­
larak mahalline iade kılınmakla; Yeniden yapılan yargılama sonunda: Ba­
zı sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde İsrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Nazmiye Göktaş vekili M. Naci Akçaoğlu.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü- 
rcîsi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan 
scmra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvâlının ayrı yerde oturmasına; müstakil bir mesken tedarik etmi- 
yen dâvacı koca sebebiyet vermiş ve evvelce kasabada oturan kocanın uz­
ak bir köyde ailesi için mesken göstermesi ve dâvanın ikamesinden sonra 
da nufusunu bu köye nakletmesi hüsnü niyete mahmul bulunmamış olma­
sına binaen yargıtay ilâmında belirtilen bozma sebepleri varit olup uyul­
mak lazım gelirken aksine yazılı bazı düşüncelerle evvelki hükümde i.srar 
edilmesi yolsuz bulunduğundan son hükmün dahi Hukuk usulü Muhake­
meleri kanununun 429 uncu maddesi gereğince bozulmasına ve aşağıda 
müfredatı yazılı (870) kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak 
taraftan alınmasına 10/10/951 Tarihinde Oj^birliğile karar verildi.



1126 Adalet Dergisi

Bir men’i müdahale dâvasının görülmesi sırasında delil olarak ibraz edilen 
şer’iye ilâmının diğer tarafa tebliği üzerine ilâmı tebellüğ eden tarafın, ilâm 
tarihile tebliğ tarihi arasında on senelik za-manaşımı süresi geçtiğinden bahsile 
temyiz yoluna müracaatı, zamanaşımı noktasından ilâmın bozulmasını icabet- 
Urmeyip esasen görülmekde olan men’i müdahale dâvasmda bir delil olarak 
ibraz edilmiş olduğundan dâvayı görmekte olan mahkemenin takdirine bıra­
kılması icabeder.

Yargıtay Hukuk Genel Kumlu
Esas : 1/320 - 1S4 — Karar : 136

Çukurkuyu ile ortaköy bucağı Belediyesi arasındaki müdehalenin 
önlenmesi dâvasının görülm-esi sırasında; Davacı köy tarafından ibraz olu­
nan 14 Rebiülevvel 129Ö tarihli ilâmın diğer tarafa tebliğ edilmesi üzerine 
tebliğ olunan işbu ilâmın temyizen incelenerek bozulmasını ortaköy bele­
diyesi adına başkanlığı canibinden istenilmesine mebni yargıtay birinci 
hukuk dairesince; Temyiz yoluna başvurma hakkı dâvanın tarafları ile on­
ların yerlerine geçenlere kanunun tanıdığı bir hak olup taraf olmayanla­
rın veya taraflardan birine halef olmamış bulunanların mahkemelerin 
verdikleri hükümlere karşı temyiz yoluna başvurmaya hakları bulunma­
dığına ve temyiz eden Ortaköyünün de bozulmasını istediği şer’iye Mah­
kemesi ilâmında taraf olarak adı yazılı olmadığına göre temyiz eden Orta- 
köyün dilekçesi kabule şayân olmadığından Reddine karar verilmiş ve 
mezkûr red kararını havi 10/12/948 Tarih ve 7233/5730 sayılı ilâm aleyh- 
ne dâvâlı Belediye adına vekili Haşan Sabri Ünsal tarafından karar tas­
hihi istenilmesine mebni keyfiyet adı geçen dairece yeniden incelenerek; 
Dâvâlı Ortaköy vekili tarafından 14/Rebiülevvel/1289 Tarihli Mülga Şer- 
iye Mahkemesine ait ilâm temyiz edilmiş ve dairece bu ilâm hakkında 
inceleme yapılmış olduğu halde ilâmın başında lO/Şubat/947 Tarih ve 352 
inceleme yapılmış olduğu halde ilâmın başında lO/Şubat/947 Tarih ve 352 
/39 Sayılı kararın temyiz edilmiş olduğunun gösterilmiş olması kalemce- 
yapılrnış bir hatadan ibaret bulunmuş ise de; Temyiz edilen yukarıda 
tarihi yazılı Şer’iye ilâmında adı yazılı Andugi köyünün dâvâlı Ortaköy 
bucağı olduğu ve bu itibarla adı geçen Ortaköyün bu ilâmda taraf olarak 
bulunmuş olduğu mahallî kaymakamlığının tasdikini havi meşruhattan 
anlaşılmış ve adı geçen Ortaköy vekilinin düzeltme dileği yerinde görül­
müş olduğundan Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 442 inci madde­
si gereğince düzeltme dileğinin kabuliyle dairenin 10/'Aralık/948 Tarihli 
red kararının kaldırılmasına ve temyiz edilen ilâmı şer’i tarihi ile tebliğ 
tarihi arasında on seneden çok fazla zaman geçmiş ve dâva edilen Ortaköy 
vekili de temyiz dilekçesinde ilâmın zaman aşımına uğradığını ileri sürmüş
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olmasına göre zaman aşımı vâki olup olmadığı ve kesilip kesılmeaıgı hu­
susları incelenerek bir karar verilmek üzere hükmün bozulmasına karar 
verilip mahalline iade kılınmakla; Yeniden yapılan yargılama sonunda: 
Bazı sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde İsrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : DÂVÂLI Belediye vekili avukat Haşan Sabri Ünsal.
YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü­
resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk­
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Her nekadar Yargıtay Birinci Hukuk Dairesince davalı Ortaköy’ün 
temyiz olunan şer’iye ilâmının taraflarından olmadığından temyiz dilek­
çesinin reddine karar'verilmiş ise de, tashih talebi üzerine mezkûr köyün 
şer’iye ilâmının taraflarından olduğu anlaşılmakla Ortaköy’ün temyiz 
hakkı kabul edilerek mezkûr şer’iye ilâmı sadece zamanaşımı bakımından 
bozulmuş ve 1298 tarihli şer’iye ilâmının süduruna bâis olan ihtilâfın da 
köy mânevi şahsiyetleri arasında olduğu ilâm münderecatından anlaşıl­
mış olmasına binaen bu hususa ait ısrar sebebi yerinde görülmemişse de; 
şer’iye ilâmının taraflar arasında görülmekte olan men’i müdahale dâva­
sında dâvacı Çukurköy tarafından beyyine sadedinde ibraz ve dâvâlı Or- 
taköy Belediye Başkanına tebliğ edilm.esi üzerine Ortaköy tarafından 
temyiz edilmiş ve zamanaşımı sebebiyle bu ilâmın bozulması istenilmiş 
olmasına göre bir dâvanın rüyeti sırasında delil olarak ibraz olunan ve ta­
rihi ile tebliği arasında on seneden çok fazla bir zaman geçmiş olan ilâmı 
temyiz etmeğe Ortaköy’ün hakkı olmavıp bu ilâmın delil teşkil edip et- 
miyeceğinin takdiri men’i müdahale dâvasına bakmakta olan hâkime ait 
ve binnetice ısrar kararı yerinde bulunmuş olduğundan sözü geçen ısrar 
kararının bu sebepten ONANMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (620) 
kuruş temyiz ilâmı harcının temyiz edenden alınmasına 3/10/1951 tari­
hinde oybirliğiyle karar verildi.

Sahibi tarafından işgal edilmekle iken izalei şüyu suretile satılan gayri- 
menkulün tahliyesi için sahibine verilen müddetten itibaren tahliye edilmeksi­
zin geçen süre için ecrimisii takdiri icabeder. Bu hususta kiracı sıfatile işgal 
edenlere mahsus hükümlerin tatbiki ile ihbar caiz olan miada kadar kira kar­
şılığının eski sahibine ait olacağından ihbar 'yapılması halinde dâvacının bu 
müddete ait kira isteğinde bulunamıyacağı mütalâası doğru değildir.

Yargıtay Hukuk Geııei Kurulu
Esas: 3/222 — Karar: 170
DÂVA : Dâvâlının diğer hissedarla müştereken sahip olduğu ve

oturduğu Mes’udiye Caddesi Gayret Sokağında 12 sayılı evi müvekkili
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15/12/1949 tarihinde satın almış olup kendisine çıkması için verilen müd­
det zarfında tesbit dosyasına göre 144 lira 40 kuruşluk cam, kapı ve sai- 
resinde hasar yapmış olduğundan bu para ile bir ay 18 günlük ecrimisli 
olan 127 lira 50 kuruş ki; cem’an 271 lira 90 kuruşun tesbit masrafiyle 
birlikte tahsili istemine dairdir.

HÜKÜM ; Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; tahak­
kuk eden 120 lira ecrimisil ile dâvâlının gönderdiği anlaşılan rezerve 

-mevcut ise aynen değilse bedeli olan 25 lira ki; Cem’an 145 liranın dâvâ­
lıdan tahsiline ve fazla talebin reddine dair verilen hüküm Yargıtay 
Üçüncü Hukuk Dairesince; Borçlar Kanununun 254 üncü maddesi gere­
ğince gayrimenkulün yeni maliki ihbar caiz olan miada kadar kira akdine 
riayetle mükellef olduğu için bu müddetin icra karşılığı mucir eski mali-- 
ke ait olacağından ve dâvacı tarafından böyle bir ihbar da yapılmamış 
olduğundan kira kısmına ait dâvanın reddi gerekirken kabulü ile yazılı 
şekilde karar verilmesi yolsuz olduğu beyaniyle bozulmuş olmakla yeni­
den yapılan yargılama sonunda : Borçlar Kanununun 254 üncü maddesi 
kira akitlerinde kabili tatbik bulunduğu ve malik sıfatının da evin satıl- 
masiyle sona erdiği ve o tarihten itibaren de dâvâlının şagil durumuna 
girdiği ve 254 üncü maddeye göre de kiracı kira bedelini eski malike öde­
yeceği tabii bulunmuş olduğundan ve saireden bahsile evvelki hükümde 
ısrar olunmasına karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı vekili Avukat İsmail Öğüt.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü­
resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk­
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvacının izalei şüyu neticesi teferruğ ettiği gayrimenkulde malik sı- 
fatiyle oturan dâvâlıya kira hükümlerinin ve bu meyanda Borçlar Kanu­
nunun 254 üncü maddesinin tatbiki caiz bulunmadığına göre ısrar karan 
usul ve kanuna uygun bulunduğundan itirazların reddiyle esas hakkında 
gerekli inceleme yapılmak üzere dosyanın Yargıtay Üçüncü Hukuk Dai­
resine TEVDİİNE 10/10/1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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1 — Tapuda kayıtlı arsa üzerine başkası tarafından yapılan inşaatça, mü­
cerret Arsanın kayıt sahibiyle alâkası olmıyan bir kimseden satın alınmak su- 
retile inşaat sahibinin zilyed bulunması, inşaatın iyi niyetle yapıldığına ve Me­
deni K. nun 650 inci maddesinin tatbikına kifayet etmez.

2 — Medeni K. nun 650 inci maddesinin tatbiki halinde dahi inşagt sahibi­
ne temlik edilen bina mahalli arsanın miktarını tâyin ile iktifa edilmeyip kro­
kisi yapılarak bu kısmın ifrazı ve geri kalan kısmın işe yarayıp yaramıyacağmm, 
tahkikile ona göre müfrez kısmın veya tamamının inşaat sahibine temliki husus­
larına karar verilmek icabeder.

Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 8330 — Karar : 1543

Bakırköy’de Yeni Mahallede Hazırlık Sokağında 50 sayılı evde otu­
ran Kadriye Erbay’ın Şişli’de Mecidiye Köyünde İkinci Taş Ocağında 20 
sayılı evde oturan Cemil Polat aleyhine, 15 ada, 1 parsel numaralı arsası 
üzerine dâvâlı gecekondu nev’inden bir bina yapmış olduğundan binanın 
hedmi suretiyle arsaya vâki müdahalesinin men’i talebiyle açtığı dâvaya 
karşı dâvâlı binanın mebni olduğu yer dâvacıya ait olmadığından dâvanın 
reddi ve dâvacıya aidiyeti takdirinde bina hüsnüniyetle yapıldığından ve 
kıymeti arsanın kıymetinden daha ziyade bulunduğundan ve saireden ba­
hisle bedeli mukabilinde arsanın namına tescilini bilmukabele talep ve id­
dia eyliyerek cari mulıakeme sonunda, dâvâlının müddeabih arsa üzerine 
hüsnüniyetle bina yaptığı anlaşıldığından dâvacının men’i müdahale ve bi­
nanın hedmi hakkındaki dâvasının reddine ve binanın işgal ettiği yerin 
dâvayı mütekabile mucibince bedeli mukabilinde dâvâlıya temlikine ve 
binadan hariç kısmın dâvacı uhdesinde ipkasına dair İstanbul Asliye 
İkinci Hukuk Yargıçlığından verilen 7/6/19ö0 gün ve 491 - 165 sayılı ilâ­
mın Dairece incelenmesi Kadriye Er bay vekili tarafından süresinde veri­
len dilekçe ile istenilmiş olmakla gereği düşünüldü.

YARGITAY KARARI

Hüsnüniyet iddiasında bulunan dâvâlı, tapuda kayıtlı olan yeri ma­
liki bulunan dâvacıdan devraldığını beyan etmeyip dâvacı ile hiç alâkası 
bulunmıyan kimselerden satın aldığını iddia eylemiştir. Dâvacının şahidi 
de inşaat yapmamasının dâvâlıya ihtar edildiğini söylediği halde bu va­
ziyette tapulu yere bina yaptıran kimsenin Medeni Kanunun 650 nci mad-- 
desinde kasdettiği şekilde hüsnüniyetle hareket ettiğinin kabulüne imkân 
olmamasına ve dâvâlıya bina yeri tahsis edildikten sonra dâvacının elin­
de kalan parçanın istimale salih olup olmadığının tahkik edilmemesi ve
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kabule göre dâvâlıya tahsis edilen yerin ifrazına karar verilmesi zaruri 
oldu,ğu düşünüimiyerek hudut ve yüz ölçüsünü ihtiva eden muktazi kro­
kinin bilirkişiye tanzim ve kıymetinin takdir ettirilmemesi yolsuz ve tem­
yiz itirazları yerinde görüldüğünden kabuliyle kararın Hukuk Usulü Mu­
hakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince yazılı sebeplerden 
«BOZULMASINA» ve dosyasının mahkemesine geri gönderilmesine ve 

K885) kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 
22/3/1951 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.

Başkan Ş. Özkutlu’nun muhalefet şerhi;
Münazaalı yeri, zilyedi İsmail’in 1932 de Hüsnü’ye devrettiği, Hüs- 

nü’nün ölmesiyle mirasçısı olan dâva edilene kaldığı ve pek çok seneler- 
denberi bu yerin İsmail, Hüsnü ve dâva edilenin elinde bulunduğu şaha­
detle sabittir. Dâvacı gayrimenkulü sonradan 1946 da almıştır. Seneler- 
denberi kimsenin itirazına uğramadan gayrimenkule zilyed olan dâva edi­
lene ihtimamsızlık isnadolunamaz. İyiniyet iddiasında bulunabilmek için 
taraflardan birinin öbüründen iktisapta bulunmuş olması da şart değildir. 
Esasen dâva edilenin kötüniyeti ispat olunamamıştır ki iyi niyeti hakkın­
da kendisinden delil istenebilsin. Kaldı ki iyiniyetli olduğu da senelerce 
süren zilyedliği ve şahadetle sabittir. Hükmün onanması reyindeyJm.

25İ0 sayılı kanuna tevfikan tevzi edilip tapusu verilen gayrimenkullerin 
tevzi talimatnamesinin 5 inci maddesi mucibince ilân ve mahallinde muamele­
si yapılmış olduğu sabit olmadıkça zilyedi bulunan asıl tapu sahibinin bir sene 
müddetle sükût etmesile aynı hakkmdaki dâva hakkı sâkıt olmaz ve 28/2/945 

.gün ve 5 sayılı İçtihadı Birleştirme kararının bu gibilere şumulü yoktur.

Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 1184 — Karar: 4843

Söke’nin Güllübahçe köyünde iskân edilen Bulgaristan göçmenlerin­
den Halil Şahnalı ve karısı Münire ve oğlu İsa ve kızı Ümmügülsüm ile 
yine aynı göçmenlerden Habil karısı Ayşe ve çocukları Ali ve Halime ve 
yine göçmenlerden Yakup Geçim ve karısı Münevver’in Söke’nin Yenica- 
mi mahallesinde 61 numaralı evde oturan Sarıkemerli Veli Muslu vere­
sesinden Küçük İbrahim’e velâyeten ve kendisine asaleten karısı Elife ve 
Reşit çocukları Süleyman, Mehmet ve Mehmet Ali aleyhlerine Hâzinece 
iskân suretiyle kendilerine verilen Güllübahçe köyünün Kuvalık mevki­
inde kâin hududu malûm tarlalarına dâvâlılar her nasılsa mülkiyet iddi­
asında bulunarak mükerrer tapu almak suretiyle üç senedenberi müda-
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hale etmekte olduklarından tapularının iptali ve müdahalelerinin men’i 
talebiyle ayrı ayrı açtıkları dâvaya hazine vekili dâvacılara iltihakan dâhil 
olduktan ve her üç dâva dosyası tevhit edildikten sonra cereyan eden mu­
hakeme neticesinde : 38610 metrekareden ibaret bulunan müddeabih ye­
rin 2510 sayılı kanun gereğince dâvacı göçmenlerç tahsis edilerek 1941 
tarih ve 30 numaralı tapu ile namlarına tescil olunduğu ve dosyada mev­
cut 1946 tarih ve 60 numaralı tapu ile 15 hektar 4392 metrekareden iba­
ret hududu belli tarlanın dâvâlılar namlarına intikal suretiyle tapuya 
bağlandığı ve bu tapu hududu dâhilindeki Manulâki tarlasının hâzineye 
intikalinden sonra dâvacı göçmenlere hâzinece tahsis olunduğu anlaşıl­
mış ve dâvâlılar müdahalelerinin haklı olduğunu ileri sürmüşlerse de ol- 
baptaki Tevhidi İçtihat kararı ve 2510 sayılı İskân Kanunu gereğince dâ­
vâlılar bir sene zarfında dâvacılara ait tapunun iptali talebinde bulun­
maları lâzım gelirken bu yolda bir talepte bulunmamış oMuklarmdan 
3667 sayılı kanunun üçüncü maddesi gereğince dâvâlıların dâvacı göç­
menlere karşı vâki müdahalelerinin men’ine ve dâvâlıların ellerindeki ta­
puların hükümsüzlüğüne ve gayrimenkulün dâvacılara tahsis tarihindeki 
rayiç üzerinden hâzineden bedel dâvası açmakta muhtariyetlerine dair 
Söke Asliye Hukuk Yargıçlığından verilen 17/3/1950 gün ve 118/147 nu­
maralı ilâmın dairece incelenmesi dâvâlılar vekili Avukat Ahmet Hamdi 
Güçsav tarafından süresinde verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla bittet- 
kik gereği düşünüldü.

YARGITAY KARARI

3667 numaralı kanunun üçüncü maddesindeki bir senelik sukutu hak 
müddeti mal sahibinin kanunun tâyin ettiği şekilde yapılacak ilanlardan 
sonra malının âhara tahsisi üzerine sükût etmesinden ileri gelen bir key­
fiyettir, Dâvâlıların gayrimenkulü kadimdenberi tapuda müseccel ve zil- 
yedlikleri de bilâ inkıta dâva 'tarihine kadar devam etmiş olmasına göre 
tapu ile tasarruf ettikleri bu yer için âhara hâzinece ayrıca bir tapu veril­
diğini bilmeleri ve buna rağmen de sükût ettiklerinin sabit olması halin­
de ancak dâvanın kabulü icabederdi. Mahkemece usulen tevzi talimatna­
mesinin 5 inci m.addesi mucibince muktazi ilâm' yapılarak mahallinde dâ­
vâlıların da gayrimenkulünün bulunduğu yere şâmil olmak üzere bir mu­
amele yapılıp yapılmadığı ve bu şekilde dâvacıya bir tahsis vâki olmuş 
ise ancak tapu kaydının iptali için bir sene zarfında dâvâlıların müracaat 
edip etmedikleri de araştırılmadan ve 3667 sayılı kanun ile 28/2/1945



tarihli ve 5 numaralı İçtihatları Birleştirme Kurulu kararına isabetsiz 
mâna verilerek ve mal sahibinin ıttıla imkânı mevcut olmıyan hallerde 
mülkiyet hakkının zeval bulmıyacağı düşünülmeden dâvacının dâvasının 
kabulü yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden 
kabuiıyle hükmün H. U. Mu. Kanununun 428 inci maddesi gereğince BO- 
ZULMASINA ve dosyanın mahkemesine geri gönderilmesine ve 3150 ku­
ruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 9/11/951 
tarihinde bozmada oybirliği ve sebebinde oyçokluğu ile karar verildi.'

Başkan İ. Elgin ve Üye M. Arıkan’ın muhalefet şerhi:
Bu baptaki İçtihatları Birleştirme kararının mutlak ibaresine göre 

bozma sebebine mulıalifiz.

1 — Ecnebi mahkemelerinden istihsal edilmiş olan vereset belgeleri hasım- 
lı ve icraen tenfizi kabil ilâmlardan olmadığı için tenfiz kararı istihsaline lüzum 
yoktur.

2 — İstimlâk hakkındaki il idare kurulu karan Danıştayca bozulmuş ve 
"Pakanlar Kurulu tekrar istimlâk kararı vermiş ise de bu karar üzerine bir iş­
lem yapılmamış olduğu takdirde evvelki istimlâk üzerine Hazine namına istih­
sal edilmiş olan tapu mesnetsiz kaldığından bu tapunun iptali ve vâki müdahale­
nin men’i hakkındaki dâvanın görülmesi adalet mahkemelerinin görevi dahi­
lindedir.

Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 9366 — Karar; 4899
Suriyeli Ahmet Bermedeoğlu Faris mirasçıları Bedia, Dirgam ve Sa­

lih Bermede vârisleri kendisine asaleten ve küçük çocukları Mehmet Zeki, 
Kinan, Hanay’a vesayeten karısı Bedriye vekilleri Avukat Hulki ÖGal’ın, 
Devlet Ziraat İşletmeleri Kurumu Hatay Çiftliğine izafeten Kurum Umum 
Müdürlüğü aleyhine, müvekkillerine ait ReyhanlI’nın Canbulat köyünde­
ki 1, 2 parsel sayılı gayrimenkuller Hatay 41 idare kurulu karariyle dâvâlı 
çiftlik adına istimlâk edilmiş ve vâki müracaat üzerine istimlâk kararı Da­
nıştay Beşmci Dairece bozulmuş ve âhiren Bakanlar Kurulunca menafii u- 
mumiye kararı verilmiş ise de bu karara istinaden yeniden istimlâk muame­
lesi yapılmamış olduğundan dâvâlı namına olan tapunun iptaline ve gay- 
rimenkullerin müvekkilleri namına hisseleri nispetinde tashihan tescili­
ne ve vâki müdahalenin men’ine karar verilmesi talebiyle açtığı dâvadan 
dolayı cari muhakeme sonunda: Müddeabih araziden 1 parsel gayrimen- 
kulün garp köşesindeki İzzet Güçlü’nün, Canbulat Çiftliğinin işgal eyle-

c\
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diği 40 dekarlık yer ile 2 parsel sayılı arazi hariç olmak üzere müddeabih 
araziye dâvâlı tarafından kanuna uymıyan bir muamele ile müdahale ve 
tasarruf eylediği sabit olduğundan dâvâlının işgali altında bulunan bu ye­
re vâki müdahalesinin men’ine ve tapunun iptaline ve hisseleri nispetin­
de davacılar adına tesciline ve İzzet Güçlü ve köylüler tarafından işgal 
edilen yerler üzerindeki rnen’i müdahale isteğinin reddine ve saireye dair 
Reyhanlı Asliye Hukuk Yargıçlığından verilen 24/2/1950 gün ve 15 - 35 
sayılı ilâmın dairece duruşmalı olarak incelenmesi dâvâlı idare namına 
vekili tarafından verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla, duruşma için tâ­
yin olunan 20/3/19'51 tarihinde temyiz eden vekili Avukat Kâzım Ergür 
ile üstüne temyiz olunanlar vekili Avukat Mustafa Deliveli geldiler. Du­
ruşmaya başlandı. Süresi içinde verildiği anlaşılan temyiz dilekçesinin 
kabulüne karar verildikten sonra gelen avukatların şifahi izahları din­
lendi. Duruşmanın bittiği bildirildi, iş karara bırakıldı.

Bittetkik Avukat Mustafa Deliveli’nin dâvacılardan Aluş’un vekâlet­
namesini haiz olmadığı anlaşılmakla ona çağrı kâğıdı gönderilmesine ve 
duruşmanın başka bir güne bırakılmasına karar verildi.

Sonradan duruşma için tâyin olunan 13/11/1951 tarihinde temyiz eden 
kurum vekili Avukat Kâzım Ergür ile üstüne temyiz olunan Aluş vekili 
Avukat Hulki Öcal geldiler. Duruşmaya başlandı. Gelen avukatların şifa­
hi izahları dinlendi. Duruşmanın bittiği bildirildi. Gereği düşünüldü.

YARGITAY KARARI ^

Miras bırakan Faris ile mirasçılardan Salih’in dâva ikamesinden ev­
vel ölümlerinin anlaşılmasına mebni dâvayı mukameniri esnayı niye­
tinde mirasçıları tarafından aynı dâva hakkında aynı dâvâlı aleyhine ıs­
lah yoluyla dâva açılmasına kanunen mâni bulunmamasına ve müddeabih 
gayrimenkuller beynelverese iştirak halinde mülkiyet halinde ise de mi­
rasçıların hep birlikte dâva açtıkları anlaşılmasına ve istimlâk kararı Da- 
nıştayca bozulmuş olduğuna nazaran Hazine aleyhine açılan işbu dâva­
nın görülmesi ve karara bağlanması adliye mahkemesinin görevi dâhilin­
de bulunmasına ve dâvacılar taraflarından ibraz edilen belge miras bıra­
kanın mirasçılarını tâyin ve tesbitten ibaret olup hasımlı ve icra kabili­
yetini haiz ve hâzineyi ilzam eden ilâmlardan bulunmadığından Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümlerince tenfiz kararı istihsali gerek-
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miyeceğine ve Hatay İl İdare Kurulunca ittihaz edilen kamulaştırma ka­
rarı merciince bozulmuş ve bozma kararı kül halinde ve gayri kabili te­
cezzi olması itibariyle bu karardan dâvacılarm da faydalanacaklarına ve 
Danıştay’ın bozmasından ve Bakanlar Kurulunca müttehaz umumi men­
faat kararından sonra yeniden usulüne tevfikan merciinden sudur etmiş 
istimlâk kararı mevcut olmadığından hazine lehine tesis edilen tapu kay­
dı mesnetsiz kalmış olacağına ve ilâmda yazılı sair gerekçelere göre varit 
olmıyan temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hük­
mün «ONANMASINA» ve (17470) kuruş temyiz masrafının temyiz eden­
den alınmasına 13/11/1951 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.

Üye Kâmil Tepeci’nin muhalefet şerhi:
Bakanlar Kurulunca kamulaştırma kararı verilmiş ve tapuya da ge­

çirilmiş olduğuna göre dâvanın reddine karar verilmesi ve bu sebeple 
hükmün bozulması icabettiği reyindeyim.

Ananın başka bir erkekle nikâhsız yaşaması, muayyen yaşta olup iyiyi, kö­
tüyü anlayacak çağda olmayan küçük üzerindeki velâyetinin nez'ini gerek­
tirmez.

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi 
Esas: 3104 — Karar: 3417

İsmail Acar tarafından Ayşe Kengel aleyhine açılan çocuk teslimi dâ­
vasının yapılan yargılaması sonunda; küçük Aliye’nin tarafların gayri 
meşru birleşmelerinden hâsıl olduğu ve anası dâvâlı da hâlen gayri meş­
ru bir başkasiyle evlenmiş bulunduğu anlaşıldığından çocuğun hakkı ve­
lâyetinin babaya tevdi ve teslimiyle ilâmında yazılı olduğu üzere anasiyle 
şahsi münasebetlerinin tesisine dair verilen yukarıda tarih ve sayısı ya­
zılı hüküm dâvâlı yönünden temyiz edilmekle yapılan incelemede; tem­
yiz dilekçesinin süresinde olduğu görülüp kabulü oybirliğiyle kararlaştı­
rıldıktan ve dosyadaki evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşü­
lüp düşünüldü.

Çocuk hâlen muayyen yaşta olup iyiyi kötüyü anlayacak çağda olma­
dığı gibi dâvâlı ananın Salman adında bir erkekle beraber yaşaması hali­
nin de velâyet hakkının nez’ini gerektirir kanuni bir sebep teşkil etmiye- 
ceğinin ve başkaca bir iddia sebketmeyeceğine göre mahkemece bu cihetler 
düşünülmeksizin yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları 
bu yönden yerinde görüldüğünden hükmün H. U. M. Kanununun 428 inci
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maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz masrafla­
rının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 3/5/1951 tarihinde oybir­
liğiyle karar verildi.

M. K nun evlâtlık akdi hakkındaki 257 inci maddesine göre ana ve babaya 
ait hak ve vazifeler evlât edinen kimseye geçeceğinden ve 315 inci maddenin 
mutlak sarahatinden icabında evlât edinen ile evlâtlığın yekdiğerinden nafaka 
istemek hakkını haiz oldukları.

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi
Esas: 2788 — Karar : 3105

Miyasa Seçkin tarafmdan evlâtlığı Abdurrahman Seçkin aleyhine 
açılan nafaka dâvasının yapılan yargılaması sonunda; tarafların usul ve 
füru olmadıkları anlaşılmış ve nafaka ile mükellef olanlar Medeni Kanu­
nun 315 inci , maddesinde gösterilmiş olup bunun haricinde kalanlara na­
faka takdiri caiz bulunmamışı ve dâvâlının evlâtlık icaplarına riayet et­
mediği takdirde dâvacının evlâtlık rabıtasını kaldırmağa hakkı derkâr bu­
lunmuş olmasına mebni dâvanm reddine dair verilen yukarda tarih ve 
sayısı yazılı hüküm dâvacı yönünden temyiz edilmekle yapılan inceleme­
de temyiz dilekçesinin süresinde olduğu görülüp kabulü oybirliğiyle ka­
rarlaştırıldıktan ve dosyadaki evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü :

YARGITAY KARARI

Medeni Kanunda evlâtlık akdinin hükümlerine dair olan 257 nci mad­
desinde ana babaya ait hak ve vazifeler evlât edinen kimseye geçer diye 
sevk olunan hükümle mezkûr kanunun 315 inci maddesinin mutlak sara­
hatine göre icabında evlât edinen ile evlâtlık yekdiğerinden nafaka iste­
mek hakkını haiz olduğu halde gayri vârit mütalâa ile yazılı şekilde ka- 
lar verilmesinde isabet görülmemiş ve bozma dileği yerinde bulunmuş ol­
duğundan hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz masrafla­
rının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 21/4/1951 tarihinde oy­
birliğiyle karar verildi.
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Medeni K. nun tatbikuıdan evvel vefat eden muristen intikal edip yirmi 
soneyi mütecaviz bir zaman mirasçılardan birisi elinde bulunan gayrimenkul 
hakk-nda M. K. nun 639/2 inci maddenin tatbiki icabedip 579 uncu maddeye 
göre otuz snenlik zamanaşımı süresinin araştırılamıyacağı.

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi
Esas : 1455 — Karar: 3107

Hido Uzun Ömer tarafından Elif, Meryem ve Ali aleyhlerine açılan 
tapu iptali ve men’i müdahale dâvasının yapılan yargılaması sonunda; 
hâdisede 30 senelik zamanaşımı dolmamış olduğundan tarafların murisi 
İbrahim namına müseccel Huyuk ve Aygır köyü mevkiindeki arazinin 
80/10 sehmine dâvâlıların vâki müdahalelerinin men’ine dair verilen yu­
karıda tarih ve sayısı yazılı hüküm dâvâlılar tarafından temyiz edilmekle 
bittetkik temyiz dileğinin süresinde olduğu görülüp kabulü oybirliğiyle 
kararlaştırıldıktan ve dosyada mevcut evrak okunup iş anlaşıldıktan son­
ra icabı görüşülüp düşünüldü :

YARGITAY KARARI

Dâvâlılar vekili, müddeabih iki parça tarlayı kendilerinin ve muris­
leri Hasan’ın uzun zamandan beri zilyed ve mutasarrıf olduklarinı be­
yanla olayda zamanaşımı mevcut olduğundan dâvanın reddini istemiş ol­
masına ve dinlenen iki taraf tanıkları da üç sene evveline kadar dâva ko­
nusu gayrimenkullere dâvâlıların ve murislerinin müstakillen zilyed ve 
mutasarrıf olduğunu beyan etmelerine ve kayıt sahibi muris İbrahim’in 
320 tarihinden evvel öldüğü anlaşılmasınâ göre mahkemece M. Kanunun 
2/639' uncu fıkrası ve 27 Nisan 949 tarih ve 7/12 sayılı Yargıtay^İçtihat­
ları Birleştirme Kurulu kararı hükümleri göz önünde tutularak dâvâlıla­
rın ileri sürdükleri zamanaşımı savunması hakkında bir karar verilmek 
lâzımgelirken yazılı olduğu üzere karar verilmesinde isabet görülmemiş 
ve bozma dileği bu bakımdan yerinde bulunmuş olduğundan hükmün bu 
sebeple (BOZULMASINA) ve diğer cihetler hakkında hâlen tetkikat ic­
rasına mahal olmadığına ve aşağıda yazılı temyiz masraflarının ileride 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 21/4/İ9Öİ tarihinde oybirliğiyle ka­
rar verildi.



Yargıtay Hukuk Kararları 1137

Yirmi sene evvel vefat etmiş kimse namına tapuda kayıtlı olan gayrimen­
kulun tapu kaydı hukuki kıymetini kaybetmiş olduğundan bu tapu kaydının 
iptali için ayrıca hüküm istihsaline mahal olmaksızın gayrimenkulun mutasar­
rıfı namına tescili dâva edilebilir.

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi
Esas: 3275 — Karar: 3598
Zekiye Keleş ve arkadaşları tarafından Recep oğlu Raşit Keleş ve ar­

kadaşları aleyhlerine açılan men’i müdahale ve tescil dâvasiyle Raşit Ke­
leş ve arkadaşları tarafından Fatma Keleş ve arkadaşları aleyhlerine açı­
lan men’i müdahale dâvasının birleştirilerek yapılan yargılaması sonun- 
'da; Zekiye Keleş ve arkadaşlarının 949/187 sayılı dosya ile dâvâlıların 
müdahalelerinin men’i ile namlarına tescilini istedikleri mahallin tapuda 
kayıtlı olduğu anlaşılıp tapunun iptaline karar almadan tescile imkân gö­
rülmemesine binaen mezkûr dosya ile açılan tescil dâvasının reddine, Ra- 
.şit ve arkadaşlarının 949 /366 sayılı dosya ile açtıkları men’i müdahale dâ­
vasına gelince; dâvacılar müddeabih mahalle yirmi seneyi mütecaviz bir 
zamandanberi tasarruf ettiklerini ispat edemediklerinden işbu men’i mü­
dahale dâvasının da reddine dair verilen yukarda tarih ve .sayısı yazılı 
hüküm Zekiye Keleş ve arkadaşları ile Raşit Keleş ve arkadaşları tarfla- 
rından temyiz edilmekle yapılan incelemede; temyiz isteğinin süresinde 
-olduğu görülüp kabulü oybirliğiyle kararlaştırıldıktan ve dosyadaki ev­
rak okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

YARGITAY KARARI

Dâva konusu gayrimenkulün yirmi seneyi aşan bir zamandanberi dâ- 
vacı Abdullah mirasçılarının ve murislerinin ziraat ve tasarrufunda olup 
dâvâlı Recep mirasçılarının tasarrufları ve zilyedlikleri bulunmadığı din­
lenen bilirkişi ve tanıkların ifadelerinden anlaşılmasına ve dâvâlı Recep 
mirasçıları müşterek tasarruf ve zilyedlik iddiaları hakkında delil ikame 
etmiyeceklerini beyan etmelerine ve kayıt sahibi murisi evvel Mehmet’in 
ölüm tarihine nazaran 316 tarihli tapu kaydı M. Kanunun 2-639 uncu 
maddesi mucibince hukuki kıymetini kaybetmiş bulunmasına ve hükmün 
.gerekçesine göre mümeyyiz dâvâlı Recep mirasçılarının temyiz itirazları 
vârit görülmediğinden reddiyle mütekabil men’i müdahale dâvalarının 
reddine dair olan hükmün (ONANMASINA), dâvacı Abdullah mirasçıla­
rının temyizine gelince; dâva dilekçesinde muris Mehmet namına olan 
316 tarihli kaydın hukuki kıymetini kaybeylediğinden ve elli senedenberi 
Jkendilerinin ve murisleri Abdullah’ın ziraat ve tasarrufunda bulunduğun-
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dan bahsile namlarına tescili istenmiş ve bu beyan hukuki kıymeti kal- 
mıyan kaydın iptali talebini de mutazammın bulunmuş olmasına göre ta­
lep ve kabul veçhile müddeabih gayrimenkulün muris Mehmet adına olan 
yarı hisse kaydının iptaliyle mezkûr yarı hissesinin dâvacı Abdullah mi­
rasçıları adına iştirak halinde mülkiyet suretiyle kayıt ve tesciline karar 
verilmek lâzımgelirken yazılı düşünce ile tescil talebinin reddedilmesinde 
isabet görülmemiş ve dâvacılarm bozma dileği bu bakımdan yerinde 
olduğundan hükmün bu sebeple (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı tem­
yiz masraflarından onama harcının mümeyyizlerden Raşit Keleş ve ar­
kadaşlarından ve bozma harcının da ilerde haksız çıkacak taraftan alın­
masına 10/5/1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Tereke taksiminin her halde yazılı mukavele ile olması icabetmeyip hisse­
lerin teşkil ve kabzile taksimin mirasçılar arasında lüzum ifade edeceği ve bu­
nun şahitle ispatının kabil olduğu.

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi
Esas ; 4333 — Karar; 4591

Selime, Zekiye, Şehriye Gülseven Çağlar taraflarından Zafere Elmacı 
aleyhine açılan men’i muaraza dâvasının reddine dair verilen yukarıda 
tarih ve sayısı yazılı hüküm dâvacı yönünden temyiz edilmekle yapılan 
incelemede; temyiz dilekçesinin süresinde olduğu görülüp kabulü oybir­
liğiyle kararlaştırıldıktan ve dosyada mevcut evrak okunup iş anlaşıldık­
tan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

YARGITAY KARARI

Dâvacılar vekili muris Behiç’in terekesinin aralarında taksim edile­
rek müddeabih öküzlerin müvekkilleri hissesine düştüğünü ve herkesin 
hissesini ahız ve kabız eylediğini iddia eylemesine ve hisselerin teşkil ve 
kabzı ile taksimin mirasçılar için lüzum ifade edeceği M. Kanunun 611 
inci maddesinin birinci fıkrası hükmü iktizasından bulunmasına ve olay­
da tanık dinlenmesine de kanuni bir engel mevcut bulunmamış olduğuna 
göre mahkemece taksim hakkında dinlenmiş olan iki taraf tanıklarının 
şahadetleri tetkik ve indelicap yemin verilmek suretiyle ihtilâfın halli 
gerekirken taksim mukavelesinin yazılı olmadıkça muteber olmadığından 
ve saireden bahsile dâvanın reddine karar verilmesi muhalif ve bozma di­
leği yerinde olduğundan hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı
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temyiz masraflarının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 16/'6/1951 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Dâvacı davalının zina fiiline 21/11/950 Tarihinde ceza ilâmile muttali bu­
lunup 4/6/951 Tarihinde altı aylık sukutu hak müddeti geçtikten sonra açdığı 
zina sebebile boşanma dâvası üzerine boşanma kararı verilmesi yolsuzdur.

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi
Esas: 77G3 — Karar: 7576

Ali Ayarbaş tarafından karısı Zehra Mübeccel aleyhine açılan boşan­
ma dâvasının yapılan yargılaması sonunda; dâvâlının zinası sebebiyle ta­
rafların bir arada yaşamalarına imkân bulunmadığından boşanmalarına 
ve dâvâlının iki sene müddetle evlenememesine ve çocukların velâyeti- 
nin babaya tevdii ile yazılı şekilde analariyle şahsi münasebetlerinin te­
minine dair verilen yukarıda tarih ve sayısı yazılı hüküm Zehra Mübec­
cel tarafından temyiz edilmekle bittetkik temyiz dileğinin süresinde ol­
duğu görülüp kabulü oybirliğiyle kararlaştırıldıktan ve dosyada mevcut 
evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

YARGITAY KARARI

Dâvacımn zina fiiline 21 Kasım 1950 tarihinde muttali olduğu müb- 
rez ceza mahkemesi ilâmı münderecatından anlaşılmasına ve bu tarihten 
dâvanın açıldığı 4 Haziran 1951 tarihine kadar 6 aydan fazla bir müddet 
geçmiş bulunmasına göre dâvanın M. Kanunun 129 uncu maddesinde ya­
zılı (6) aylık sukutu hak müddeti geçtikten sonra açıldığı göz önünde bu­
lundurulmaksızın kabuliyle yazılı olduğu üzere karar verilmesi muhalif 
ve bozma dileği bu bakımdan yerinde görüldüğünden diğer cihetlerin tet­
kikine lüzum olmaksızın hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşa­
ğıda yazılı temyiz masraflarının ileride haksız çıkacak taraftan alınma­
sına 6 12/1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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Kanundaki şekil ve şarJara uygun olarak düzenlenmiş olan vasiyetname­
nin mücerret (vasiyetçinin vasiyetnameyi okuduktan sonra imzalamayıp memur 
tarafından tarihi yazıldıktan sonra hep birlikte imzalamış olmaları) keyfiyeti, 
kanunun aradığı şekil noksanı mahiyetinde değildir.

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi
Esas : 147 — Karar ; 2918

Beatris Kefkep, Adrine Baloan, Onnik T. ve Armine taraflarından Ji- 
rayir Biçener aleyhine açılan vasiyetname iptali dâvasının yapılan yar­
gılaması sonunda; dâvacılardan Beatris gerek bilasale ve gerek bilvekâle 
dâvada hazır bulunmamış ve kendisini temsil ettiğini beyan eden'vekil 
bu hususta vekâletname ibraz etmemiş ve müteveffa Aznif vasiyetname­
yi okuduktan sonra imzalaması iktiza ederken imzalamamış ve bu muame­
leyi mütaakıp noterin vasiyetnameye tarih ve imza vaz’etmeyip şahitlerin 
beyanına geçilerek hep birlikte vasiyetnamenin imzalanmış olduğu anla­
şılmış ve bu itibarla vasiyetname kanuni şekle uygun bulunmamış olma­
sına mebni mezkûr vasiyetnamenin iptaline dair verilen yukarıda tarih 
ve sayısı yazılı hüküm her iki taraf yönünden temyiz edilmiş ve temyiz 
tetkikatının duruşmalı olarak yapılması da dâvâlı Jirayir yönünden iste­
nilmekle belli günde yapılan tebligata rağmen mümeyyizünaleyhin gel­
mediği anlaşıldığından duruşmanın onun gıyabında yapılması ve temyi­
zin süresinde olduğu görülüp kabulü kararlaştırıldıktan ve mümeyyize 
vekâleten hazır bulunan İstanbul avukatlarından Sabri Barlay’ın şifahi 
izahatı dinlenerek dosyada mevcut bütün kâğıtlar okunup iş anlaşıldık­
tan sonra icabı görüşülüp düşünüldü ve aşağıda yazılı karar tesbit olundu.

YARGITAY KARARI

Dâvaya konu olan 15/10/1947 günlü vasiyetnamenin noter tarafın­
dan ve M. Kanunun 480 ve 481 inci maddelerinde gösterilen sekil ve şart­
lara uygun olarak tanzim edildiği evrak arasındaki tasdikli örneğinin in­
celenmesinden anlaşılmış olup mücerret vasiyetçinin vasiyetnameyi oku­
duktan sonra imzalamayıp da memur tarafından tarihi yazıldıktan sonra 
hep birlikte imzalamış olmaları keyfiyetinin kanunun aradığı şekil nok­
sanlığı mahiyetinde sayılamıyacağmdan aksinin kabuliyle o şekilde iptal 
kararı verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla vârit olduğundan 
hükmün H, U. M. Kanununun 428 inci maddesi gereğince (BOZULMASI­
NA) ve aşağıda yazılı temyiz masraflarının ileride haksız çıkacak taraf­
tan alınmasına 17/4/1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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Terekesinin düyuna müstağrak olduğu hadise şeklinde tahkik ve tesbit 
edilmiş olan miras, hükmen red edilmiş olduğundan murisin hâzineye olan bor­
cundan dolayı mirasçıya husumet teveccüh etmez.

Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 12915 — Karar : 9858

Maliye Hâzinesi tarafından Sofokli Papazoğlu aleyhine açılan ve dâvâ­
lının annesi Despina tarafından Hâzineye ait gayri menkulü ahara kiraya 
vermek suretile temin olunan 390 liranın tahsili istemine mütedair bulu­
nan dâvanın yapılan yargılanması sonunda dâvâlının murîsinin hi­
ni vefatında mustağrağı biddüyun bulunduğu tahakkuk etmesine ve bu 
itibarla mirasın hükmen merdut bulunmasına ve hâzinenin dâvâlıya tev­
cihi husumetine kanunen cevaz olmamasına binaen dâvanın reddine dair 
beyoğlu birinci sulh hukuk yargıçlığından verilen 31/5/951 günlü ve 950- 
775 — 951 — 466 sayılı hükmün temyizen incelenmesi dâvacı Hazine veki­
li Avukat Merih Sezen tarafından istenilmekle bittetkik: Temyiz isteminin 
süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup 
gereği düşünüldü.

YARGITAY KARARI

Temyiz olunan hükmün dayandığı gerekçelere ve dâvâlı tarafından sa­
vunmasında ileri sürülen terekenin düyunu müstağrak olduğu yolundaki 
iddia hâdise şeklinde halledilmiş olduğundan görevsizlik itirazı yerinde ol­
madığı gibi işbu iddianın m.ahiyetine göre zamanaşımına dokunan itiraz da 
yerinde bulunmamasına binaen varid olmayan bozma dileğinin reddiyle 
usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA ve aşağıda yazılı 
600 kuruş harç ve damga pulunun temyiz edenden alınmasına 4/10/951 ta­
rihinde oybirliğiyle karar verildi.

Ceza mahkemesmde yanlışlıkla mahkûm olan şahıs hakkındaki kesinleşen 
mahkûmiyet kararı usulen kaldırılmadıkça asıl suç faili hakkında hukuk mah­
kemesine tazminat dâvası açılamaz.

Yargıtay üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 12905 — Karar : 5859

Orman idaresi tarafından Mehmet Ongun aleyhine açılan ve 245 lira 
75 kuruş tazminatın tahsili istemine mütedair bulunan dâvanın yapılan 
yargılanması sonunda : husumet noktasından dâvanın reddine dair Ka­
rasu /' jlh Hukuk Yargıçlığından verilen 14/8/951 günlü ve 950-334-951
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231 sayılı hükmün temyizen incelenmesi orman idaresi vekili avukat Nail 
Bek tarafından istenilmekle bittetkik : Temyiz isteminin süresi içinde ol­
duğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği, 
düşünüldü.

YARGITAY KARARI
Hernekadar dâvacı idare dâva konusu olan hâdisede failin dâvâlı 

Mehmet Ongun olup cezada Mehmet Çan’ın yanlışlıkla mahkûm olduğunu 
ileri sürmekte ise de iddia edilen fiilden ötürü evvelce ceza mahkeme­
since adı geçen Mehmet Can mahkûm edilmşi ve bu hüküm kesinleşmiş 
olmasına göre işbu kesin hüküm usulü dairesinde kaldırılmadıkça dâvâlı 
sorumlu tutulamıyacağmdan yerinde olmayan bozma dileğinin reddiyle 
usul ve kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA ve aşağıda yazılı 500 
kuruş harç ve damga pulunun temyiz edenden alınmasına 4/10/9'51 tari­
hinde oybirliğiyle karar verildi.

Dâvacmın bulduğu (Geçmişte Bugün) başlığı altında radyoda neşriyatta 
bulunmakta iken ayrılması üzerine radyo idaresinin ihtara rağmen aynı başlık 
altında neşriyata devam etmesi haksız rekabet olup men’i icap etmekte ise de 
oundan dolayı mânevi tazminat hükmedilebilmesi için neşriyatın İlmî ve tari­
hî kıymeti bakımından ağır bir şekilde davacının İlmî şöhret ve itibarına halel 
verdiğinin sübutu lâzımdır.

Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas 896 :— Karar 2873 :
DÂVA : Müvekkilinin Ankara Radyosunda Geçmişte Bugün başlığı

aitmda 1943 senesinden 4/7/1949 akşamına kadar yaptığı neşriyatın gör­
düğü büyük alâka ve rağbetten ve kazandığı şöhretten istifade etmeği dü­
şünen Radyo Müessesesinin aynı başlık altında neşriyata devam etmek 
suretiyle giriştiği bu haksız rekabetten ve Hakkı Telif Kanununun himaye 
eylediği isim hakkında vâki olan tecavüzden vaz geçmesi için tarafların­
dan yapılan ihtara rağmen müessesenin bu hale devam etmesi sebebiyle 
işbu tecavüzün men’i ile müvekkilinin şöhretini ihlâl ve tenkis edici kasdi 
fiilden doğan beş bin lira mânevi zararın tahsili isteminden ibarettir.

YARGITAY KARARI

Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Radyo İdaresinin dâvacmın ismi 
altnda ve onun bulduğu (Geçmişte Bugün) ismi üzerinden neşriyat yapar­
ken dâvacmın ayrılması üzerine başkasının hazırladığı metinleri ihtara 
rağmen, aynı isim altında neşretmesi haksız bir hareket olup dâvacmın
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şahsi menfaatlerini ihlâl eylemiş ve şu hale göre Radyo İdaresi, Borçlar 
Kanununun 49 uncu maddesi hükmünce mânevi tazminatla sorumlu bulun­
muş olmasına binaen dâvacmm (Geçmişte Bugün) adı üzerindeki hakkının 

tanınmasına ve dâvâlının bu ismi kullanmaktan memnuiyetine ve takdir 
olunan üç bin lira mânevi tazminatın dâvâlıdan alınarak dâvacıya verilme­

sine ve hüküm fıkrasının bir defaya mahsus olmak üzere Radyoda okun­
mak suretiyle neşir ve ilân edilmesine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Genel Müdürlük namına vekili avukat
Sadreddin Özkan.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Temyiz olunan hükmün dayandığı gerekçelere ve dâva evrakı mün­
derecatına nazaran diğer temyiz itirazları yerinde olmadığından reddile 
usul ve kanuna uygun olan men’i müdahaleye ve ilâna mütedair hüküm 
fıkralarının (ONANMASINA) ve manevi tazminata ait hüküm fıkrasını 
ilgilendiren temyiz istemine gelince; dâva mevzuu, dâvacmm Ankara rad­
yosunda (GEÇMÎŞDE BUGÜN) başlığı altında 943 senesinden 4/7/949 
akşamına kadar yaptığı neşriyata karşı gördüğü alâka ve rağbetten ve 
kazandığı şöhretten istifadeyi düşünen Radyo Müessesesinin aynı başlık 
altında neşriyata devam etmek suretiyle giriştiği haksız rekabetten vaz 
geçmesi ihtar edilmesine rağmen bu hareketde devam ettiğinden bahsile 
işbu tecavüzün men’ile şöhretinin ihlâl ve tenkisini mucip olan bu fiilden 
dolayı beşbin lira zararı manevinin tahsili talebine matuf bulunmaktadır. 
Filhakika, borçlar kanununun 49 uncu maddesi hükmünce şahsi menfaat- 
ları haleldar olan kimsenin kusur ile zarar ve ziyanın ağır olması şartile 
manevi zarar namile nakdi bir meblağ istemeye hakkı vardır. Bu madde 
uyarınca dâvacmm manevi tazminat talebinde bulunabilmesi için radyo 
idaresi tarafından (GEÇMİŞDE BUGÜN) başlığı altında yapılan neşriya­
tın ilmi ve tarihi kıymeti bakımından ağır bir şekilde dâvacmm ilmi şöh­
ret ve itibarına halel verdiğinin sübutu lâzımdır. Mahkemece bu cihetten 
zühul edilerek karar yerinde radyo İdaresi tarafından yapılan neşriyatın 
ne suretle dâvacmm ilmi şöhret ve itibarına halel verdiği ve kusur ile 
zararın ağırlığı delillerile tebarüz ettirilmeden ve bu konuda gerekli ince­
leme yapılmadan eksik yargılama ile dâvâlı radyo idaresinin manevi taz­
minatla sorumlu tutulması yolsuz görülmüştür. Yukarıda yazılı sebeblere 
binaen temyiz olunan üçbin lira manevi tazminatın dâvâlıdan tahsiline 
müteallik bulunan hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz
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giderinden onanma harcının temyiz eden dâvâlıdan ve bozma harcının da 
ilerde haksız çıkacak tarafdan alınmasına 12/4/9ı51 tarihinde oybirliğile 
karar verildi.

Hizmetin ifasından mütevellit zarardan dolayı açılacak tazminat dâvasın­
da memurun hasım olabilmesi ve sorumlu tutulabilmesi için hizmet kusurundan 
büsbütün ayrı bir mahiyet taşıyan şahsî kusurunun ispat edilmesi gerektir. Şah­
sî kusurun mevcudiyeti kabul edilebilmek için dâvâlının kötü maksat ve niyet­
le. garez ve husumetle hareket ettiğinin veyahut açık ve kesin olan mevzuat 
hükümlerini bilerek ve kasden ihlâl eylediğinin sübutu lâzımdır.

Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 833 — Karar : 2598

DÂVA : 11/11/9'93 tarihinde İstanbul ünüversitesi fen fakültesine doçent 
tâyin edilmiş olan müvekkili 24/10/934 tarihinde meriyete giren kararna­
menin 42 inci maddesini takip eden muvakkat maddesi 24/10/937 tarihinde 
sâkıt olmasına rağmen sevk edildiği doçentlik imtihanının en son safhasını 
teşkil eden ve 30/6/942 tarihinde vukubulan kollegium kısmında da mu­
vaffak olmuş ve dâvâlılardan dekan Fahri Yeniçay talimatname hilâfına, 
usulsuz olarak müvekkilinin imtihanda muvaffak olamadığını ileri süre­
rek bu kısma ait imtihanın bir sene sonra tekrarını Millî Eğitim Bakanlığı­
na teklif eylemiş ve bunun düzeltilmesi için vâki müracaatları müspet bir 
netice vermemiş ve buna dekanın hilafı hakikat, mesnedden ari ve noksan 
malûmat ita eylemesi sebebiyet vermiş ve bu yüzden Millî Eğitim Bakan­
lığı meseleyi İnzibat Komisyonuna havale etmiş ve bu komisyon da verdiği 
kararla müvekkilini yüksek tedrisat kadrosundan alarak orta tedrisat kad­
rosuna nakleylemiş ve kanuna uygun olmıyan bu muameleden dolayı 
müvekkili istifa etmek zorunda kalmış ve müvekkilinin hâdisede haklı 
olduğu devlet şurası ilâmlarile sabit olmuş ve bu ilâmlardan sonra müvek­
kili üniversiteye tekrar müracaat etmiş ise de münhal doçentlik bulunma­
dığını beyanile bu talebi isaf edilmemiş olduğundan bahsile maddi zararı 
olarak üçbin üçyüz almış dokuz lira altmış kuruşun beşbin lira mânevi 
tazminatla birlikte dâvâlılardan tahsili isteminden ibarettir.

YARGITAY KARARI

Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; imtihan neticesi bir 
zabıt varakası ile tesbit olunmamak suretile Fahir Yeniçay vazifesinde 
ihmalde bulunmuş ve imtihan komisyonu üç âzadan ibaret olup bunlardan 
ikisi dâvacı lehinde fikirlerini beyan etmiş olmasına rağmen dâvâlılardan
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Fahir Yeniçay bu fikir ve kanaatları bir zabıta tesbit ettirmeksizin kendi 
reyile hodbehod keyfiyeti fakülte meclisine sevk ve karar istihsal ederek 
binnetice dâvacının tenzili sınıf ile orta tetrisat kadrosuna nakline ve bun­
dan müessiren istifasına sebebiyet verdiği anlaşılmış ve şu suretle dâvâ­
lılardan Fahir Yeniçay’ın ihmali ve haksız hareketi sabit görülmüş olmak­
la davacının zararını ödemekle mükellef bulunmuş olmasına binaen üç- 
bin üçyüz altmış dokuz lira altmış kuruş maddi zararla takdiren bin lira 
manevi zararın dâvâlılardan Fahir Yeniçay’dan alınarak davacıya veril­
mesine ve diğer dâvâlı Tevfik Sağlam hakkmdaki dâvanın reddine karar 
verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlılardan Fahir (Yeniçay vekili Avukat Vasfı
Saran tarafından duruşma yapılmak suretiyle hükmün temyizen incelen­
mesi istenilmiştir.

YARGITAY KARARI

İşin duruşmaya bağI olduğu anlaşılarak bu istem kabul edilmiş ve gün 
konularak taraflara çağrı kâğıdı gönderilmişti. Belli günde temyiz eden 
dâvâlı Fahir Yeniçay vekili Avukat Vasfi Saran ve dâvacı Tarık Artel ve-- 
kili avukat Orhan Arsal gelmiş olmalarile duruşmaya başlanarak temyiz 
isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan ve hazır bulunan taraflar ve­
killeri dinlenildikten sonra karar verilmek üzere; bırakılan günde dosya­
daki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Dâvanın konusu, şahsi kusurdan ötürü tazminat isteminden ibaret 
olmasına göre dâvanın ruiyeti Adalet mahkemelerinin görevi içinde bu­
lunduğundan mahkemenin görevsizliğine dokunan temyiz itirazı yerinde 
değilse de, olayda dâvâlı Dekan Fahir’e husumet teveccüh edebilmesi ve- 
kendisinin sorumlu tutulabilmesi için evvelemirde hizmet kusurundan 
büsbütün ayrı bir mahiyet taşıyan şahsi kusurunun isbat edilmesi gerek- 
dir. Şahsi kusurun mevcudiyeti kabul edilebilmek için dâvâlı Dekan Fahir, 
in kötü maksat ve niyetle garaz ve husumetle hareket ettiğinin ve yahud 
açık ve kesin olan mevzuat hükümlerini bilerek ve kasden ihlâl eylediğinin 
sübutu lâzımdır. Halbuki mahkeme bu mevzuda hiç bir tahkik muamele­
sine girişmemiş ve karar yerinde bu ciheti münakaşa etmemiştir. Kararda 
sözü geçen şahit îhsan’ın ihbaratı âfakî ve kifayetsiz olup garaz ve husu­
meti belirtecek mahiyette değildir. Kezalik dâvâlı dekan Fahir’in açık ve 
kesin olan mevzuat hükümlerini bilerek ve kasden ihlâl ettiği de açıklan­
mamıştır. Çünkü adı geçen dâvâlı evvel ve ahir devlet şurasının kararında 
belirtilen şekilde ‘ muamele yapılmamasını içtihad ve anlayış hususuna 
istinad ettirmiş ve smaç komisyonunun tezin kabul edilmesi ve adayın 
sözlü smacı başarısı halinde rapor tanzim edeceğine kani bulunduğunu^
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İleri sürmüştür. Üniversite Doçentlik Sınaç Talimatnamesinin on ikinci 
maddesi bu anlayış ve içtihada müsait bulunmaktadır. Bu iti­
barla bu içtihat ve anlayışın başlı başına şahsi bir kusur teşkil etmiyeceği 
aşikârdır. Bu *çtihad ve anlayışın şahsi bir kusur mahiyetini iktisap ede­
bilmesi için aynı zamanda dâvâlı Dekan Fahir’in kin ve husumetinin, ızrar 
kasdinin bir tezahürü olmak lâzımdır ; Halbuki yukarıda yazıldığı veçhile 
dâvâlı Dekan Fahir’in kin ve husumeti, ızrar kasdi araştırılmamış ve bu ko­
nudaki deliller toplanmamıştır. I^ldı ki dâvacının imtihanda muvaffak ol­
duğu halde dâvâlı Dekan Fahir tarafından bunun ademi muvaffakiyet şek­
linde tecelli ettirildiği iddiası da vârid değildir. Çünkü dâvacının ibraz etti­
ği hususi belgelerin resmî vesaik karşısında bir kıymeti olmadığı gibi esa­
sen bu belgelerden Prof. Foşe’ye ait olanının mahiyeti ve muhtevası bakı­
mından bu yoldaki iddiayı müsbit bir delil olarak kabulüne imkân yoktur. 
Bununla beraber sözü geçen belgeye bizzat bunu veren Profesör Foşe’nin 
mahkemedeki kesin beyanı ile hükümsüz kalmıştır. Şu suretle sınacı 
yapan ve dâvâlı Dekan Fahir ile Profesör Foşe ve Profesör Leg’den müte­
şekkil bulunan komisyonun ekseriyetinin dâvacının muvaffak olmadığı 
yolunda oy kullandığı tahakkuk etmektedir. Yukarıda yazılı sebeblerden 
ötürü olayda dâvâlı dekan Fahir’in sorumlu olması için tahakkuku gerekli 
bulunan şahsi kusurunun tesbit edilmemiş olması bakımından adı geçen 
dâvâlının bozma dileği yerinde olduğundan temyiz olunan hükmün bu se­
bepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz giderinin ileride hak­
sız çıkacak taraftan alınmasına 31/3/1951 tarihinde oybirliğiyle karar ve­
rildi.

Taksim veya satış suretile şuyuun giderilmesi dâvalarının görülmesi inti­
kal işleminin yapılmasına bağlı değildir,

Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 4585 — Karar : 4314
DÂVA ; Müvekkilinin dâvâlılarla birlikte mutasarrıf olduğu tapuca 

kayıtlı yer ve sınırlan belli gayrimenkulün rızaen taksimine dâvâlıların 
yanaşmamakta olduklarından bahsile kazaen taksimi kabil değilse satıla­
rak şüyuun izalesine karar verilmesi istenilmiştir.

Karar tapu kaydına dâva konusu gayrimenkulün tapu kaydına naza­
ran intikalleri mürcaata kalan hissedarların muamelesini yaptırması ve 
bu hissedarların da dâvaya dahil edilmesi için müteaddit defalar mehil 
Verildiği halde dâvacı vekilinin bu muameleleri yaptırmamış olmakla dâ­
vadan vazgeçmiş sayılmış olmasına mebni dâvanın reddine karar 
Verilmiştir.
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YARGITAY KARARI
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki bü­

tün kağıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra görüşülüp düşünüldü.
Taksim veya satış suretiyle şüyuun giderilmesi dâvalarının görülebil­

mesi intikal işleminin yapılmasına bağlı değilse de davacıya verilen mü­
teaddit mehillerin ve kafi mehile rağmen kayıt sahiplerinin akibeti ve 
mirasçıları hakkında gerekli açıklamada bulunmamış ve bu husus açık­
lanmadıkça ve kayıt sahiplerine ittisal veraset belgesile tevsik edilmedikçe 
dâvanın görülmesine imkân bulunmamış olduğuna göre temyiz itirazları 
yerinde görülmediğinden hükmün bu suretle ONANMASINA ve aşağıda 
yazılı 500 kuruş temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 11/12/1950 
gününde oybirliğile karar verildi.

Tasdiksiz yoklama kaydı tapu mahiyetinde olmadığından tapusuz gayri­
menkul gibi harici satışının zilyetliği devir mahiyetinde muteber bulunduğu.

Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi
Esas: 3743 — Karar: 1623
Dâva: Dedesi Ali’den kendisine intikal eden tapuca kayıtlı yer ve sı­

nırları dâva dilekçesinde yazılı dört parça gayrimenkule dâvâlının fuzu- 
len müdahale etmekte olduğundan bahsile vaki müdahalenin önlenmesine 
karar verilmesi istenilnüştir.

Hüküm: Dâva konusu tarlaların dâvacı tarafından 15 sene evvel dâ­
vâlıya satıldığı ve ötedenberi dâvâlının zilyedlik ve tasarrufunda bulun­
duğu dinlenen tanıkların beyanları ve ibraz olunan satış senedi münderi- 
catile anlaşılmış ve dâvacınm ibraz ettiği tasdiksiz yoklama kaydı kanu­
ni bir kıymeti haiz olmamakla tapusuz gayrimenkullerin zilyedliğinin 
devri muteber bulunmuş olmasına mebni dâvanın reddine karar verilmiş- 
dir,

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki ka­
ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Dâvanın dayandığı tasdiksiz yoklama kaydı tasarrufu isbat eder bir 
belge olup tapu kaydı mahiyetinde olmamasına ve dâvâlının harici satışa 
müsteniden dâva konusu yerin zilyedi bulunduğu şahadetle gerçekleşmiş 
ve sahtecilik hakkında usulü dairesinde bir iddia yapılmamış olmasına ve 
hükmün dayandığı gerekçelere göre yerinde olmıyan temyiz itirazlarının 
hepsinin reddiyle hükmün (ONANMASINA) ve aşağıda yazılı 770 kuruş 
temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 11/12/1950 gününde oybir­
liğiyle karar verildi.



Yargitay Kararları
CEZA BÖLÜMÜ

Ruhsata veya izne tâbi olmadığı gözetilmeden av tüfeği taşımaktan 549 un­
cu madde ile ceza tâyini yolsuzdur.

Yargıtay Cc2:a Genel Kurulu
Esas : 4/118 — Karar: 91

Memnu oimıyan av tüfeğini şehir dâhilinde ruhsatsız olarak taşı­
maktan sanık Yusuf oğlu Cemil Tekinin yapılan yargılanmsı sonunda; Ey­
lemine uyan Türk ceza kanununun 549 ve 55 ve 89 uncu maddeleri gere­
ğince ve neticeten (Yedi gün) süre ile hafif hapsine ve cezasının ertelen­
mesine ve av tüfenginin zoralımına dair Nuseybin asliye ceza yargıçlığın­
dan verilen hüküm sanığın vaki temyiz istemine binaen yargıtay 4. cü ceza 
dairesince incelenerek; Dosyaya, gerekçeye ve takdire nazaran diğer iti­
razlar yerinde değilse de; Ruhsata veya izne tâbi olmadığı gözetilmeden 
av tüfengi taşımaktan 549 uncu madde ile ceza verilmesi yolsuz görüldü­
ğünden bahsile bozularak yerine geri çevrilmekle; Eski hükümde ısrarı 
kapsıyan adı geçen mahkemeden sonradan verilen 21/1/952 tarihli hük­
mün dahi ternyizen incelenmesi sanık tarafından süresinde verilen dilek­
çe ile İstenilmesine ve yokluk kâğıdı ita kılınmasına mebni dâva evrakı 
C. Baş Savcılığının; Usul ve kanuna uygun görülen hükmün onanması is­
teğini bildiren 8/3/952 tarihli tebliğnamesile Birinci Başkanlık dairesine 
gönderilmekle ceza genel kurulunda okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü;

YARGITAY KARARI
Sanığın müdafaası suretine göre hareketinde silâh taşımak suçunun 

unsurları bulunmadığı düşünülerek bu bakımdan yerinde olan bozma se­
bebine uymak lâzımgelirken yazılı şekilde ısrar edilmesi yolsuz ve sam- 
ğın temyiz itirazları varit bulunmuş olduğundan tebliğnamedeki düşün­
cenin redd^yle mezkûr ısrar hükmünün bu sebeple (BOZULMASINA) ve 
Harçlar Kanununun 25 inci maddesiyle bu kanunun (1) sayılı tarifesinin 
61 inci sıra numarası hükmünce on lira bozma harcının ileride haksız çık­
tığı takdirde sanıktan alınmasına 21/4/1952 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.
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Tornavidanın tecavüz ve müdafaada kullanılması mûtat âletlerden bulun­
mamasına göre hükmolunan cezanın 457 inci madde ile arttırılması yolsuzdur.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu
Esas : 2 — Karar ; 43

Mahmut Muşoğlunu Tornavida ile yaralamaktan sanık Süreyya oğlu 
Tayyare alayında baş Çavuş İbrahim Şalın yapılan yargılanması sonunda; 
byierrnne uyan Türk ceza kanununun 456/4 ve fiilin yaralayıp bereleyici 
âlet olan tornavida ile işienımş buıunması nasebıle aynı kanunun 4o //l ^nci 
maüaeıerı gereğince tezyiden ve neııceten U45j lira seksen kuruş ağır pa­
ra cezası ne mankumıyetme ve sanık Asker olduğundan narç alınmasına 
mahal olmadığına ve lira manevî tazminatla 20 lira maktu ve İ50 kuruş 
nısbi vekâlet ücretinin sanıktan alınarak müdahil Mahmut Muşoğlun’a 
verilmesine ve ioU kuruş post,a gıuciıiun sanıktan ayrıca laiTsılıne ve tecil 
talebinin redaıne dair iiiSkışe^nı sum ceza yaıgıçiıgmdan verilen hüküm 
sanık vekilinin vaki ternyız ıstemme bmaen Yargıtay İkmcı Ceza Daire­
since incelenerek ; Tornavıaanın lud uncu maddeae yazın müdafaa ve te- 
cavuzue kullanılan aıetıerue madüc olmadığı düşunulmeksızın 457 inci 
maddenin tatbik olunması yoısuz görüldüğünden bansıle bozularak yeri­
ne gen çevrilmekle; eski hükümde ısrarı kapsıyan adı geçen mahkemeden 
sonradan verilen 13/12/ıûoi günlü hükmün dahi temyızen incelenmesi 
C. Savcılığı ile sanık taraıiarınaan süresinde verilen dilekçelerle istenil­
mesine ve şartı yerme geiinlmiş olmasına binaen dava evrakı C. Başsav­
cılığının yerinde olan bozma kararına uymak gerekli iken eski hükümde 
ısrar edilmesi yolsuz görüldüğünden hükmün bozulması isteğim bildiren 
2,3/1/i9a2 tarihli teblığnamesiyle Birinci Başkanlık Dairesine gönderil­
mekle Ceza Genel Kurulunda okunup ış anlaşıldıktan sonra gereği görü­
şülüp düşünüldü:

YARGITAY KARARI
Tornavidanın tecavüz ve müdâfaada kullanılması mûtad âletlerden 

bulunmamasına göre hümolunan cezanın 457 inci madde ile arttırılması 
nın yolsuzluğuna taallûk eden bozma sebebine uymak lâzımgelirken ya­
zılı şekilde eski hükümde ısrar edilmesi yolsuz ve C. Savcısının ve sanı­
ğın temytz itirazları bu itibarla vârit bulunmuş olduğundan mezkûr ısrar 
hükmünün tebliğname veçhile (BOZULMASINA) ve sanık Asker oldu­
ğundan harç alınmamasına mahal olmadığına 21/4/1952 tarihinde oybir- 
liğile karar verildi.

Adalet Dergisi Sayı : 1952 F : 7

^c/vCr^
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G’yaben vâki iki tarafi’ hakaretle 485 inci maddede kastolunan karşılıklı 
hakare' bahis mevzuu olamaz.

Yargıtay İkinci Ceza Dairesi
Esas : 6200 — Karar: 6262

Hakaretten sanık İsmail Yeşilyurt, Haydar Özyürek ve Mustafa Yüce 
haklarında yapılan duruşma sonunda : T. C. K. nun 482/3, 56, 483/2 inci 
maddelerine göre Mustafa’nın neticeten beş gün hapis ve sekizyüz otuz 
kuruş ve diğerlerinin yedişer gün hapis ve onar lira ağır para cezaları ile 
cezalandırılmalarına ve ancak hakaret karşılıklı olduğundan sanıklara tâ­
yin olunan işbu cezaların ıskatına dair Çiçekdağı S. C. Y. lığından verilen 
28/3/l%2 tarihli kararın Yargıtayca incelenmesi üst Kırşehir C. Savcısı 
tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı C. Başsavcılığının 2/5/ 
1952 tarihli tebliğnamesile daireye gönderilmekle iş anlaşıldıktan sonra 
icabı düşünüldü :

YARGITAY KARARI

Mağdur tarafından aleyhlerinde bir gün evvel gıyaben vâki hakaret 
sebebiyle sanıkların mağduru yine gıyaben takkir etmiş olmalarına göre 
hâdisede 485 inci madde ile kastolunan karşılıklı hakaretin bahis mevzuu 
oiam.ayacağı düşünülmeksizin mürettep cezanın mezkûr madde ile iskatı 
cihetine gidilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla vârid görüldüğünden hükmün (BOZUL­
MASINA) 10/5/1952 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Uzunluğu (25) santimetreden fezla olan bıçakların dükkânda satışa arz- 
edilmesi suç teşkil etmez.

Yargıtay İkinci Ceza Dairesi
Esas; 2712 — Karar: 2635
Dükkânında mhtelif eb’atta biçak imâl etmek, bulundurmak ve satı­

şa arz etmekten sanık Şükrü Adıbelli hakkında 3005 sayılı kanur.a göre 
yapılan duruşma sonunda: 5435 sayılı kanun nazara alınarak T. C. K.- 
nun 264/3 ve 36 inci maddeleri uyarınca 100 lira ağır para cezasiyle tec­
ziyesine beşyüz kuruş harcın sanıktan alınmasına ve emanette kayıtlı 
muhtelif uzunlukta bulunan bıçakların zoralımına dair Afyon S. C. Yar­
gıçlığından verilen 22/1/1952 T. hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık ve 
mahalli C. Savcısı tarafından süresinde istida ve şartı yokluk kağıdiyle 
ifa edilerek dâva evrakı C. Başsavcılığının 27/2/1952 T. tebligna.nesiyle 
daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü .
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YARGITAY KARARI

Uzunluğu 25 santimden fazla olan bıçakların dükkânda satışa arzedil- 
miş olması sanığın bunları taşımak kastına delâlet edemiyeceğine ve bi- 
çak imal edenlerin bu fiillerinin suç teşkil edeceği hakkında bir hükmü 
kanuni bulunmamasına nazaran fiilin bu bakımdan tetkikiyle hâdisede 
264 üncü maddede yazılı suç unsurlarının mevcut olup olmadığı hususu­
nun karar yerinde esaslı bir surette münakaşa edilmemesi;

Yolsuz itirazlarla istemler bu itibarla vârid olduğundan hükmün (BO­
ZULMASINA) ve beşyüz kuruş bozma harcının ileride haksız çıkacak ta­
raftan alınmasına 6/3/1952 T. Oybirliğiyle karar verildi.

'^tandık Kurulu Başkanının Seçim listesini vaktinden evvel mahallinden 
kaldırması vazifeyi ihmal suçunu teşkil eder,

Yargıtay Üçüncü Ceza Dairesi
Esas : 4503 — Karar : 4212

I

5545 sayılı Seçim Kanununa muhalefetten sanık Necati Aslankurt hak­
kında bozma üzerine yapılan duruşma sonunda : Sanığın seçim listesini 
vaktinden evvel mahallinden kaldırmak suretile görevini savsadığı anla­
şıldığından eylemine uyan adı geçen kanunun 157 inci maddesi delâletile 
T. C. Kanununun 230 uncu maddesi gereğince 35 lira ağır para cezasile 
mahkûmiyetine ve cezanın ertelenmesine ve 250 kuruş harç alınmasına 
dair Dörtyol asliye ceza yargıçlığından verilen 15/3/1951 günlü hüküm 
üst C. Savcısı tarafından temyiz olunmasından dolayı yerinden gönderi­
len evrak C. Başsavcılığının 10/5/1951 günlü tebliğnamesile daireye veril­
mekle okunarak gereği düşünülüp görülşüldü :

YARGITAY KARARI

T. C. Kanununun 230 uncu maddesinin birinci fıkrasile tâyin olunan 
para cezasının 5435 sayılı kanunun 2 inci maddesile artırılmaması ve C. 
Savcısının esas hakkında mütalâasının alınmaması ve sanığın sabıkası 
olup olmadığının adlî sicilden tahkiki lâzım gelirken C, Savcısının bu hu- 
.sustaki yazısına istinat edilerek cezasının teciline karar verilmesi yolsuz ve 
üst C. Savcısının temyiz itirazları ve tebliğname münderecatı bu itibarla 
vârit olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı (BOZULMASINA) 13/ 
6/1951 gününde oybirliğile karar verildi.

ü\
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T. C. K. nun 251 inci maddesindeki (bir kimse) tâbiri memurlara da şamil­
dir.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 4728 — Karar: 4792

Görev sırasında ve görevinden dolayı cezaevi gardiyanı osmana ha­
karet etmekten sanık cezaevi emniyet nöbetçisi jandarma eri Ali Saygı’ 
nın 3005 sayılı kanuna göre yapılan yargılama sonunda : T. C. Kanununun 
266/1 inci maddesi gereğince bir ay hapis ve 150 lira ağır para cezasile 
mahkûmiyetine, 266 inci madde ile verilecek cezaya 251 inci maddenin 
tatbikile artırma yapılmasına kanuni imkân ve lüzum görülmemiş oldu­
ğundan tatbikına mahal olmadığına dair Zile asliye ceza yargıçlığından 
verilen 4/3/1952 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi o yer C. Savcı­
lığı ile sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı 
bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere 
olundu :

YARGITAY KARARI

1 —; (Bir kimse) tâbirinin memurlara da şâmil olduğu ve 251 inci 
maddenin memurlar tarafından yapılan ve memuriyet sıfatını nazara al­
mayan bütün suçları karşılayan umumî bir hükmü ihtiva ettiği gözetil­
meden aksine mütalâalara dayanılarak 251 inci maddenin tatbikına yer 
olmadığına karar verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol­
duğundan hükmün istem gibi (BOZULMASINA) 3/5/1952 de oybirliğiyle 
karar verildi.

Jilet bıçağı, T. C. K. nun 189 uncu maddesi gereğince, kesici silâhtan ma-' 
duttur.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 2140 — Karar : 2140

Naciye’yi jiletle tehdit etmek ve sarhoşluktan sanık Alâattin Özdo- 
ğan’ın yapılan yargılama sonunda : Sanığın tehditten dolayı T. C. K. nun 
188/3 üncü maddesi delâletiyle 191/2 ve 89 uncu maddeleri gereğince altı 
ay hapsine ve cezasının ertelenmesine, jiletin zor ahmma ve sarhoşluktan 
beraetine dair Kayseri asliye ceza yargıçlığından verilen 26/1/1952 günlü 
hükmün Yargıtayca incelenmesi Kayseri C. Savcılığı tarafından süresinde
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istida edilerek dâva evrakı C. Başsavcılığından; sarhoşluktan verilen be- 
raet kararına karşı savcının yerinde görülmeyen itirazının reddile, jilet 
bıçağının silâhtan mâdud olmadığı gözetilmeden yazılı şekilde mahkûmi­
yet kararı verilmesinin yolsuzluğundan bahisle bozma isteyen tebliğname 
ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :

YARGITAY KARARI

Tecavüzde kullanıldığının her gün bir kaç misali görülen jiletin 189 
uncu maddeye göre kesici silâh olmasına binaen tebliğnamenin ikinci ben­
di ve aşağıdaki bozma sebebine nazaran birinci bendi yerinde değilse de:

1 — Sarhoş olduğu rapor ve şahadetten maada kendi ikrarile de sa­
bit olmasına göre sarhoşlukla işlenilen ikinci suçtan ceza verilmesinin 
sarhoşluğu cezasız bırakamayacağı gözetilmeden bu suçtan beraet kararı 
verilmesi :

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol­
duğundan hükmün (BOZULMASINA) 29/2/1952 de oybirliğile karar 
verildi.

Sanığın nüfuz ve hâkimiyeti altında bulunan mağdurun rica ve ibramının 
ve evlenme akdinin ileride babası tarafından serbest şekilde buna muvafakat 
•edilmesile tahakkuk edeceğine göre bu baptaki şifahi teminatın Ceza K. nun 
432 inci maddesindeki tahfif sebebinin tatbikına mani teşkil edemez.

Yargıtay Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 741 — Karar : 755
Reşit olmayan Fatma Enci’yi evlenmek maksadına mukarin olarak 

zorla kaçırdıkları bilmuhakeme sabit olan sanık ve tutuk Bünyamin Ci­
han ve îsa Çayır’m fiillerine uyan Türk Ceza Kanununun 430/1 ve 433 
üncü maddeleri gereğince birer sene altışar ay ağır hapislerine, yaşları 
hasebiyle ayni kanunun 55 ve 56 mcı maddeler iktizasınca bunlardan Bün- 
yamin’in ağır hapis cezasının bir sene üç aya ve İsa’nın ağır hapis cezası­
nın da dokuz aya indirilmesine, tutuk kaldıkları günlerin cezalarından 
mahsubuna dair (Çankırı) Ağır ceza mahkemesinden verilen 8/2/1952 ve 
951/172 - 952/18 sayılı hükmün süresi içinde Yargıtayca incelenmesi ad­
ları geçen sanıklar yönünden istenilmesi, şartı yokluk kâğıdiyle yerine 
getirilmesi üzerine mahallinden gönderilip C. Başsavcılığından tebliğna­
me ile daireye tevdi olunan dâva evrakı okunup gereği düşünüldü ve aşa­
ğıda yazılı karar tesbit olundu :
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YARGITAY KARARI

Sanıkların cebir kullanmadıklarına mütaallik itirazları cebir unsuru* 
nu teyit eden elverişli deliller muvacehesinde yerinde görülmemiştir^ 
Ancak;

Bünyamin Cihan mağduru zabıta veya ailesi tarafından vukubulan 
takipten mutahassıl bir zaruret neticesi olmıyarak kendisine bir tecavüz­
de bulunmaksızın fiili işledikten kısa bir müddet sonra ihtiyarile götürüp 
karakola teslim ettiği taayyün etmiş olduğu gibi mağdurun rica ve ihra­
mından müteessir olarak ve evleneceği hakkmdaki teminatına itimat ede­
rek kendisini iade etmiş olmasına gelince; nüfuz ve hâkimiyeti altında 
bulunan mağdurun rica ve ihramının ve evlenme akdinin ileride babası 
tarafından serbest şekilde buna muvafakat edilmesile tahakkuk edeceği­
ne göre bu baptaki şifahi teminatın Ceza Kanununun 432 inci maddesin­
de derpiş olunan tahfif sebebinin tatbikına mâni teşkil edemiyeceği göze- 
tilmiyerek sanıkların mezkûr maddeden faydalandırılmamaları yolsuz ve 
temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan hükmün C. M. U. K. 
nun 321 inci maddesi uyarınca (BOZULMASINA), sanıkların tutuk kaldık­
ları müddete göre tahliyelerine ve keyfiyetin mahalline telle bildirilmek 
üzere Yargıtay Başsavcılığına müzekkere yazılmasına, (500) kuruş boz­
ma harcının haksız çıkacak taraftan alınmasına 12/3/1955 tarihinde oybir- 
liğile karar verildi.

Müteaddit kiracılardan, tahliye dâvasında adı yazılı olmıyanın dâva hakkı­
nı kullanıp kullanmıyacağı ve bu dâvanın açılmasına muvafakati olup olmadı­
ğı hususlarının tahkiki icap eder,

Müstecirin lâboratuvar olarak şahsen kiraladığı mecurun kendi isim ve ün- 
vanı altındaki koHektif şirkete ticarî ikametgâh göstermesi devir mahiyetinde 
sayılmaz.

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas: 4907 — Karar; 4964

DAVÂ : Dâvacılar vekili, dâvâlılardan Fatma Tülayın murisi Hüs-
niye kiralanan yer şirkete devredilmiş olduğundan mecurun tahliyesini 
istemiştir.

KARAR : Dâvâlılardan Hüsnü Mecuru mukavele hilâfına kollektif 
şirkete devretmiş olduğundan müddeabih yerin tahliyesiyle dâvacılara 
teslimine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden ; Hüsnü Arsan vekili Baha Akel.
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YARGITAY KARARI

Îİ55

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 
kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı : 

Dâvanın müstenidi bulunan ve 18/2/1949 dan itibaren kira müddeti 
başlıyan, kira sözleşmesiyle mezkûr mahallin mal sahibi sıfatiyle Cevher, 
Muhtar, Ali, Beşir isminde dörc zat tarafından Hüsnü Arza’na laboratu- 
var olarak kullanılmak üzere bir sene müddetle kiraya verildiği yazılı oi^ 
duğu halde bu sözleşmede mal sahibi akit olarak isimleri yazılı olan d rt 
zattan yalnız Beşir, Muhtar ve Cevhercin bu dâvayı açtıkları ve Alinin 
Dâvacı mevkiinde gösterilmediği anlaşılmasına göre âkitlerden Ali’nin 
dâva hakkında kulîamp kullanmadığı ve bu dâvanın açılmasına muvafaka­
ti olup olmadığı araştıriimamış olduğu gibi tahliye için ileri sürülen sebep 
mecur mahallin yalnız şahsan Hüsnü Arzan ismindeki zata laboratuvar 
olarak kullanılmak üzere şahsan kiraya verilmiş olduğu halde kiracı Hüs­
nü Arza’nm kendi isim ve unvanı altında kurduğu kollektif şirketin ticarî 
ikametgâhı olarak gösterdiği ve bu hareketinin de 5020 sayılı kanunun bi­
rinci maddesinin 9 uncu bendi hükmüne göre akdin devri mahiyetinde 
olduğu gösterilmiş ve ileri sürülmüş olmasına mebni Hüsnü Arza’nm şah­
san kiralamış olduğu bir yeri kendi unvanı altında kurduğu kollektif şir­
ket ticaıet merkezi olarak göstermiş olması bir devir mahiyetinde olma­
dığı gibi bu şirket dâvanın devamı sırasında feshedilmiş ve buna atfen d^ 
şirket aleyhxne açılmış olan dâva, vefat etmiş olan âkit kiracı Hüsnü Ar- 
za’nın mirasçılarına tevcih edilmiş olmakla olayda devir keyfiyeti dola- 
yısiyle sözleşme hükümlerinin ihlâl edildiği iddiasının yeri kullanmamış 
bulunmasına göre mahkemece bu cihetin gözönüne alınarak dâvanın red­
di cihetine gidilmesi gerekirken hilâfına yazılı düşünce ve sebeplere da- 
dayanılarak mecurun tahliyesine karar verilmesi bu bakımdan yolsuz ve 
temyiz itirazları bu sebepten yerinde görüldüğünden hükmün Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 423 inci maddesi gereğince (BOZUL­
MASINA) ve aşağıda yazılı 600 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına SO/ll/lO-jO tarihinde oybirliğiyle karar ve­
rildi.
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İşçi sigortaları kurumu ile iş veren arasındaki ihtilafın halli iş mahkeme­
sinin görevi dışında olup hukuk mahkemesinin görevine dahildir.

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas : 3493 — Karar : 3707

DÂVA : Dâvacı vekili, dâvâlılar 948 kesin ve 949 geçici sigorta prim­
lerini 303.65 lirayı ödememiş olduklarından % 10 icra tazminatı ve faiz 
ve vekâlet ücretiyle beraber tahsilini istemiştir.

KARAR : Dâvanın vazife yönünden reddine ve istenildiğinde dâva
evrakının vazifeli iş mahkemesine tevdiine karar verildiğini nakıttır.

TEMYİZ EDEN : İşçi Sigortaları Kurumu vekili avukat Ekrem
Yazgan.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 
kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı :

Dâva İşçi Sigortaları Kurumu ile İşveren arasında prime ait ihtilâfa 
taallûk etmektedir, 5521 sayılı kanunun birinci maddesinin birinci fıkra- 
siylesiyle, ikinci fıkrasının B bendi hükümlerine göre, İş mahkemeleri, işçi 
sayılan kimselerle, işveren veya işveren vekilleri arasında iş aklinden 
veya İş Kanununa dayanan her türlü hak iddialarından doğan ihtilâflar­
la, İşçi Sigortaları kurumu ile, sigortalılar veya bunların yerine kaim olan 
hak sahipleri arasındaki ihtilâfların halline yetkili kılınmış olup bunun 
dışındaki ihtilâfların halli umumî mahkemelere ait bulunmasına ve iş 
kazasiyle meslek hastalıkları ve analık sigortaları hakkındaki 4772 sayılı 
kanunda sigortalılar ve halefleri tâyin edilmiş olup işveren sigorta prim­
lerini ödemekle mükellef bulunmakla beraber sigorlalı sayılmasına göre, 
İşçi Sigortaları Kurumu ile işveren arasındaki ihtilâfın halli iş mahke­
mesinin görevi dışında olup. Hukuk Mahkemesinin görevine dahil bulun­
duğu halde, ilâmda yazılı düşünce ve sebeplerle dâvanın İş Mahkemesinin 
görevine dahil bulunduğundan bahsile görevsizlik kararı verilmiş olması 
yolsuz ve usul ve kanuna muhalif olup dâvacının temyiz itirazı yerinde 
görüldüğünden temyiz olunan hükmün zikrolunan sebepten dolayı Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince BOZULMA­
SINA ve aşağıda yazılı 970 kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıka­
cak taraftan alınmsına 23/6/951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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Ticaret işinin tasfiyesile beraber müşterek gayrimenkullerin taksimi işini 
de ihtiva eden ibraname, gayrimenkullerin taksimi tapuya tescil edilmedikçe 
ticaret işinden dolayı ibranın sahih olamıyacağı.

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas : 5282 — Karar : 5071

DÂVA : Davacılar vekili, dâvâlı müvekkillerinin murisinin kardeşi
olup evvelce aralarında menkul ve gayrimenkul anlaşması yapılmış ve 
dâvâlı işbu mukavele anlaşma hükümlerine riayet etmiyerek anlaşmada 
■dahil bulunan Kurtuluş mahallesindeki hane hakkında şüyuun izalesine 
hüküm almış ve bu suretle mukavele ve anlaşma hükümlerini bozmuş ol­
duğundan dâva arzuhaline bağlı listede yazılı ezgayri teslimat 4393 hra 
60 kuruşun dâvâlıdan tahsilini istemiştir.

KARAR : Mukavelenin 1. No. lu bendinde taraflar arasında taksim
edilen ahar şahıstaki matlubattan dâvâlının hissesine düşen fazla matlu- 
bat olduğu anlaşılan 1236 lira 60 kuruşun dâvâlıdan tahsiline veraset ilâ­
mı mucibince hisseleri nisbetinde varislere verilmesine ve dâvacının âtiye 
talik ettiği diğer hususlar hakkında bir karar ittihazına mahal olmadığına 
karar verildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN : Tahsin Gedik.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 
kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı :

Taraflar arasında ibralaşmayı tazammun eden senet 937 tarihini ih­
tiva etmesine rağmen dâvâlı tarafça dâvacı hissesine tefrik ve ifraz edilen 
gayrimenkul hakkındaki izalei şüyu dâvası 947 yılında açılmak suretiyle 
ibranamie hükmü ihlâl edildiği iddia edilmesine göre bu sebebe istinaden 
zamanaşıramm reddedilmesinde bir yolsuzluk yoksa da; dâva kardeş olan 
taraflar arasında yapılan müşterek ticaret işinin tasfiyesi neticesini bil­
dirir ibranameye m.üsteniden icra edilen menkul ve gayrimenkul emvalin 
taksiminde dâvacı hissesine isabet eden ve ayrılrhış bulunan bir gayri- 
menkulün dâvâlı tarafça şuyuun izalesi hakkında açılan dâva dolayısıyla 
ibraname hükmü ihlâl edildiğinden bahsile dâvâlıya terkedilen mebaliğ- 
den dâvacı hissesine isabet eden kısmının tahsili istemenden ibaret olup 
dâvanın müstenidi bulunan ibraname muhteviyatı taraflar arasında müş­
terek bulunan ticarî emval ile gayrimenkulatın taksimi hususlarını da ih­
tiva etmekte bulunmamna ve gayrimenkul hisselerinin ifrazı ve taksima-
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tının icrası ancak tapu dairesince yapılacak tescil ve intikal muamelesinin 
ifa ve ikmaline bağlı olup intikal tescili yapılmamış bulunan gayrimenkul 
taksimi ve hisselerinin ifrazı caiz olamıyacağına göre bundan bahsile yapı­
lan ibraramie münderecatının sahih olup olamıyacağı ciheti nazara alın­
maksızın bunun muteber addiyle buna istinaden iddia veçhile hüküm veril­
mesi yolsuz ve bu noktaya dokunan temyiz itirazları yerinde görüldüğün­
den sözü geçen hükmün bu sebebten Hukuk Usulü Mahkemeleri Kanunu­
nun 428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 470 ku­
ruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 5/12/95Ü 
tarihinde Oy birliğiyle karar verildi.

İcraya konulan ilâmda hükmolunan masraflan borçluların müteselsilen 
meşguliyetlerine dair bir kayıt bulunmasa da hükmolunan esas alacak ticarî 
muameleden doğup Ticaret Kanununun 642 inci maddesi gereğince borçluların 
müteselsilen mes’ul olmaları icabeden hallerde esas hükme müteferri olan mah­
keme masraflarından da müteselsilen mes’ul olmaları icabeder,

Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 1072 — Karar : 1163

DÂVA : Borçlular vekili tarafından ileriye sürülen şikâyette tâki-
bin müstenidi bulunan ilâmda muhakeme masrafının borçlulardan müte­
selsilen tahsiline dair bir hüküm mevcut olmadığı halde tamamının müek- 
killerinden istenmesi yolsuz olduğu iddia edilmekte ise de esas hükmün 
ticarî mevada mütaallik olduğu Yargıtay Ticaret Dairesince tetkik edil­
mesi ile sabit olmasına ve ticarî mevadda kanunî teselsül bulunduğu gibi 
hükmün fer’i olan mesarifi muhakeme de ayrıca tasrih edilmese dahi te­
selsül mevcut olacağına ve bu kaideye istinaden yapılan takip ve tanzim 
edilen icra emri kanuna uygun bulunmasına binaen vaki şikâyetin red­
dine karar verildiği beyanından ibarettir,

TEMYİZ EDEN : Borçlu.

YARGITAY KARARI

Temyiz dilekçesinin süresi içinde verilip kaydedildiği anlaşıldıktan 
ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşü­
nüldü :

yi
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İcraya konulan ilâmda hukmolunan masraflardan borçluların müte-- 
selsilen mesuliyetlerine dair bir kayıd mevcut değilse de hükmolunan esas 
alacak ticarî muameleden doğmuş ve bu alacaktan borçlular Ticaret Ka­
nununun 642 inci maddesi gereğince müteselsilen mesul olup muhakeme 
masrafları da esas hükme m.üteferri bulunmuş ve bu sebeble yekdiğerle­
rine rücu haklan olan borçlulardan her birinden mezkûr masrafların ta­
mamını tahsile kanunî mani görülmemiş olmasına binaen temyiz eden 
borçluların yerinde olmıyan bozma dileklerinin reddile kanuna uygun 
bulunan merci kararının İcra ve İflâs Kanununun 366 ve H. U. M. Kanu­
nunun 438 inci maddeleri gereğince ONANMASINA ve aşağıda yazılı 
masrafın temyiz istiyenlerden alınmasına 27/2/951 tarihinde oybirliği îe- 
karar verildi.



Uyuşmazlık Mahkemesi 

Kararları

Askerî otomobili idare eden şoförün, alay komutanını vazife ican götürür­
ken olsa dahi, tedbirsizlik ve dikkatsizlik gibi kendi şahsi kusurih ika ettiği 
zarardan dolayı gerek şoför ve gerek istihdam eden sıfatile Millî Samrma Ba­
kanlığı aleyhine ikame edilen tazminat dâvasının adalet mahkemeeri görevi 
içinde bulunduğu.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 28 — Karar : 28

Atıf Akın tarafından Er Şoför Ahmet Kurt ve Millî Savunna Bakan­
lığına izafetle İstanbul Muhakemat Müdürlüğü aleyhine îstanlul Asliye 
Dördüncü Hukuk Mahkemesince açılan dâvanın görülmesi sırasında 
hadis olan vazife uyuşmazlığının giderilmesi Danıştay Baş Kanın Sözcü- 
lüğünce istenilmekle;

1 — Ahmet Kurt’un idaresindeki askeri jip yolda giderkm tedbir- 
• sizlik ve dikkatsizlik neticesi kendisine çarpıp yaralanmasına sebeb oldu­
ğundan maddî ve manevî (5000) lira zararın adı geçen Şöför ik isûhdam 
eden sıfatiyle diğer dâva edilenden tahsili isteğini havi dâva dihkeesi ör­
neği.

2 — Dâvanın görülmesi idare yargı yerine aid bulunduğuıa müte­
dair cevap lâyihası örneği,

3 — Dâva Borçlar Kanununun 41 ve müteakip maddeleri gereğince 
haksız fiilden mütevellid tazminat dâvası olduğundan görevsizik itirazı­
nın reddine karar verildiğini natık mahkemenin ara kararı,

4 -- Alay komutanının mezkûr jiple ordu karargâhına Cumhuriyet Bay­
ramını tebrik için götürüldüğü sırada hâdise vuku bulduğundai askerlik 
hizmetinin ifası sırasında ika edildiği cihetle dâvanın görülmese Danışta- 
ya aid olduğuna dair İstanbul Vilâyetinin Baş Kanun Sözcülüjür.e yaz­
dığı yazı ve dosyadaki diğer kâğıtlar okunduktan ve UyuşmazİK Mahke­
mesine baş vurmanın kanunda yazılı şekillerine uygun olarak stresi için­
de yapıldığı anlaşıldıkdan ve Baş Kanun Sözcüsünün (Anayasa /e Danış-
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tay Kanuruınun 23 üncü maddesi, bütün İdarî fiil ve kararlardan dolayı 
hukuku mıhtel olanlar tarafından açılacak dâvaların doğrudan doğruya 
ve kat’î surette Danıştay dâva dairelerinde görülerek karara bağlanaca­
ğını âmirdr. Bu kanunî kaidenin istisnası «yâni İdarî fiil ve karara mü- 
mas olan hallerde dahi» Adalet mahkemelerinin bakacağı işler ancak ka-. 
nunlarda tasrih edilenlerden ibarettir. Şu kanunî duruma nazaran, mah­
kemenin «dâvanın, İdarî fiil ve tasarrufdan münbais olmadığı» yolunda 
serdettiği mucip sebeb kabule şayan değildir. Zira mahkeme; dâvacının, 
dâvasını kuruş şekliyle kendisini bağlı tutmakda, ibtidaen ve derhal dâ­
vanın idar! fiil ve tasarrufla ilgisi olmadığını kabul etmektedir. Halbuki^ 
dâvanın idırî tasarruf ve fiil ile münasebeti olmadığı yolunda bir mucip 
sebebi mahkemenin serdedememesi, böyle bir sebebin ancak Yüksek Mah- 
kemenizce takdir edilmesi gerekir. Diğer taraftan mahkeme, dâvanın İda­
rî tasarrruz’la ilgisi olduğunu unutmuş görünmektedir. Çünki askerî hiz­
met, âmme hizmetlerinden madutdur. Bu gibi bir hizmetin ifası sırasında 
vatandaşla.'a ika edilen zararların tazmini meselesinin de, idare hukuku 
esaslarına '.evfikan tetkik ve halli İdarî kazaya aittir. Askerî bir jipin sey- 
rüseferinir ’ âmme hizmetiyle doğrudan doğruya ilgili bulunup bulunma­
dığı keyfiyeti, dâvacının Adalet mahkemesine serdettiği iddia şekline göre 
tâyin edilemez. Dâvacı, dâvasını ve iddia ve talebini istediği gibi kurabi­
lir. Fakat uyuşmazlık meselelerinde/dâvacılarm iradesiyle ve kendi gö­
rüşleriyle meydana getirilen bir dâva dilekçesi, hiç bir zaman yukarıda 
izah olunaa esaslardan ayrılarak dâvacının iddia ve talebine bağlı kalmak 
şeklinde tecelli edemez.

II — İdarenin mesulübilmâl tutulacağı halleri kanunlar tahdidi ola- 
rak beyan etmiştir. Bu hususun misallerini icra ve iflâs ve tapu işlerinde 
görüyoruz.Bu suretle kanunlarda tasrih edilmiş ahval haricinde idare huku­
ku sahasındaki faaliyet ve kararlarından dolayı İdarenin, Medenî Kukuk 
esaslarına istinaden, istihdam eden sıfatiyle Adalet Mahkemelerine davet 
olunması (aiz değildir. Bu dâvada idare ancak, hizmet kusuru sebebiyle 
Danıştaydı muhakeme edilebilir. Bugünkü İlmî esaslara nazaran da, âm­
me hizmet nin görülmesi sırasında idarenin kusur ve hatasının ancak Da- 
nıştayda tetkik edileceği 'kabul edilmektedir. Nitekim Yüksek Mahkeme­
nizin 49/1( sayılı karariyle m.ümasili kararları noktai nazarlarımızı te’yid 
etmiş buluımaktadır. Adalet mahkemesinin diğer bir mucip sebeb olarak 
beyan eylediği «dâvanın, dâvacı tarafından Borçlar Kanununun 41 inci 
ve mütaakp maddelerine istinad ettirilmiş olduğu» yolundaki görüşü de, 
yukarıdak: açıklamalar sonunda, kanun hükümlerine ve İlmî esaslara ay-, 
kırı bulunnaktadır.

^\\
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Netice; meselenin tetkiki ile, incelenmesi idare yargı yerlerinin vazi­
fesi dahilinde bulunması lâzım gelen dâvayı, vazife dahilinde gören Adalet 
mahkemesi kararının kaiciınlmasım arzederim) yolundaki mütalâası alın­
dıktan sonra Uyuşmazlık Mahkemesinin 19/10/1951 günlü oturumunda 

^gereği görüşülüp düşünüldü ;
Dâvada Şoför Ahmet Kürd’ün tedbirsizlik ve dikkatsizlik gibi şahsi 

bil kusuru doiayısiyle zarara sebebiyet verdiği ve diğer dâva edilenin 
Borçlar Kanununun 55 inci maddesi gereğince istihdam eden sıfatiyle bu 

^zarardan mesul bulunduğu iddia edilmesine ve Şoförün kusurlu olup ol­
amadığının ve istihdam eden sıfatiyle bu hâdisede idareye mesuliyet tevec- 
' cüh edip etmiyeceğinin tâyin ve takdiri muhakemeten nazara alınacağına 
. göre bu dâvaya bakmak Adalet mahkemesinin görevi içinde bulunduğun- 
-dan Baş Kanun Sözcüsünün yerinde görülmeyen dileğinin REDDİNE 
-19/10/1951 gününde çoklukla karar verildi.

Muhalefet Şerhi

Dâva, âmme hizmetinin işleyişi sırasında vaki olan bir zararın tazmi- 
"ni talebi ve hizmet kusuru isnadiyle idare aleyhine açılmış bir tam kaza 
«dâvasıdır.

Hizmet kusuru, idare hukuku esaslarına göre memur ve müstahdem- 
!-lerin şahsına değil idareye izafesi icabeden hukukî bir mefhum ve bir te­
rim olup, Borçlar Kanunundaki «Hasız Fiil» tâbir ve teriminden tamamen 

İbaşka ve kendine has bir karakter taşır.
Hizmete atıf ve isnad edilen kusuru, şahısların fiil ve hareketinden 

ziyade idarenin ezcümle tertip, tanzim, teşkil ve işleyişinde aramak ikti- 
.lea eder. Diğer bir söyleyişle haksız fiilin yarattığı kusur şahsîdir. Hizmet 
.kusuru ise gayri şahsî ve objektiftir.

Sırf idare hukukunun mevlûdü olan ve hizmetin mahiyet ve icapla­
rına göre tâyin ve takdiri icabeden hizmet kusurunun, hususî hukuk man­
zumesine dahi blulunması itibariyle ayn bir bünye ve mahiyet arzeden 

“haksız fiil müessesenin kıstaslarına göre araştırılması ve müsbet hu- 
’kukun (Danıştay Kanunu madde 23) açık ve kafi metinlerine rağmen İda­
rî ve adlî kaza mercilerinin vazifelerini tahdit ve tefrikde İdarî muamele 

've kararlar ile İdarî fiil arasında bir fark gözetilmesi bilhassa İdarî rejimi 
kabul etmiş olan hukuk sistemimizin maksat ve gayesile telif edilemez. 
Binaenaleyh dâvanın tabii ve kanunî mercii olan İdarî kazaya tevdii lâ­

fzım geleceği reyindeyiz.
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Murislerinin kaçakçılıktan mahkûm olduğu para cezasının tahsili için idare 
heyeti kararına istinaden gayrimenkullerinin tefevvüzü için yapılan muamelenin 
Tahsili Emval ve İcra kanunlarına aykırı olduğundan iptali hakkında açılan dâ­
va,adalet mahkemelerinin görevi dışındadır.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 31 — Karar : 31

Abdullah mirasçıları vekili Hilmi Çörekçioğlu tarafından Hazine ile 
Vezirköprü Tekel İdaresi aleyhlerine Vezirköprü Asliye Hukuk Mahke­
mesine açılan dâvanın görülmesi sırasında meydana gelen görev uyuşmaz­
lığının giderilmesi Danıştay Baş Kanun Sözcülüğünce istenilmekle;

1 — Müvekkillerinin miras bırakanı Abduullahm kaçakçılık suçun­
dan mahkûm olduğu para cezasının tahsili maksadiyle gayrimenkulle- 
rinin tefevvuzuna dair idare heyetince verilen kararın, Tahsili Emval 
Kanunu ile bunun tatbikına aid Nizamname ve İcra ve İflâs Kanunu hü­
kümlerine aykırı olduğundan tefevvuz muamelesinin iptal edilmesi iste­
ğini taşıyan dâva dilekçesi,

2 — İdare hey’eti kararına dayanan tefevvuz muamelesinin İdarî 
mahiyette bulunmasına göre bu muamelenin iptali hakkındaki talebin 
görev cihetinden reddine karar verildiğine dair mahkemenin 5/7/1960 
günlü kararı ve bu gibi dâvaların mercii Adalet Mahkemeleri olduğu 18/ 
11/1942 tarihli içtihadları birleştirme kurulu karan ile kabul edilmiş ol­
duğundan bu karann bozulmasına karar verildiğine dair olan 8/3/1951 
günlü Yargıtay Birinci Hukuk Dairesinin bozma ilâmı ve mahkemece 
bozmaya uyulduğunu natık ara karan ve dosyada bulunan diğer kâğıtlar 
okunduktan ve Uyuşmazlık Mahkemesine baş' vurmanın kanunda yazılı 
şekillerine uygun olduğu ve süresi içinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Baş 
Kanun Sözcüsünün (Yaptığımız tetkikler neticesinde vardığımız kanaat 
bu dâvanın İdarî kazaya aid olduğu yolundadır, Çünki; bir âmme kanunu 
olan Tahsili Emval Kanununa ve bu kanuna istinaden yapılan talimatna­
meye göre îlce İdare Kurulunca ittihaz olunan tevvuz kararının İdarî bir 
karar olduğuna şüphe edilemez. Danıştay Kanununun 23 üncü maddesi 
ise bütün İdarî fiil ve kararlardan dolayı hukuku muhtel olanlar tarafın­
dan açılacak dâvaların doğrudan doğruya ve kat’î surette Danıştay dâva 
dairelerinde görülerek karara bağlanacağını âmirdir. Bu kaidenin istis­
nası ancak kanunda sarahaten bu işin adlî mahkemelerde görüleceğinin 
yazılı olması haline mahsurdur. Bu hususta böyle bir kanun metni bulun­
madığına nazaran İdarî kararlardan doğan bu ihtilâfların adlî mahkeme­
lerde halline imkân görülememektedir) yolundaki mütalâası dinlenildik-
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den sonra Uyuşmazlık Mahkemesinin 19/10 1951 günlü oturumunda ge­
reği konuşulup düşünüldü;

îdarî fiil ve kararlardan ötürü hukuku muhtel olanlar tarafından 
açılacak dâvaların Danıştay da görüleceği Danıştay Kanununun 23 üncü 
maddesinde yazılı olduğuna ve davacılar vekili de îlce İdare Hey’etinin 
tefevvuz kararının usul ve kanuna uygun olmıyarak ittihaz edildiğinden 
Ötürü bu muamelenin iptalini istediğine göre işbu İdarî karar aleyhine 
açılan dâvanın görülmesi Damştaya ait bulunduğundan mahkemenin va­
zifeli olduğuna dair kararının kaldırılmasına 19/10/951 gününde oyçok­
luğu ile karar verildi.

Muhalefet Şerhi

Tahsili Emval Kanunu ve Talimatnamesinde gösterilen şekil ve me­
rasimin yanlış tatbik edilmiş olmasından mütevellid ihtilâfın halli Adliye 
Mahkemelerine aiddir. Karara bu sebeple muhalifim.

2311 Say li K. nun uygulanması yüzünden zarara sebebiyet veren idare 
âmirinin şahs a/ey hine Hukuk Mahkemesine ikame edilen tazminat dâvası, ida­
re tarafından mahkemeye karşı ileri sürülm.üş ve mahkemece reddedilmiş bir 
vazife itirazı mevcut olmadığından vilâyet makamını işgal eden dâvâlının tah- 
r i kile. Uyuşma zhk Mahkemesince tetkik edilemez. '

Uyuşmaklık Mahkemesi
Esas : 27 — Karar : 27

Tahsin Çetinçelik tarafından İzmir Valisi Osman Sabri A.dal ve Sel­
çuk Bucak Müdürü Hicri Seçkiner aleyhine Kuşadası Asliye Hukuk Mah­
kemesinde açılan dâvada tehaddüs eden görev uyuşmazlığının giderilme­
si Danıştrv Baş Kanun Sözcülüğü tarafından istenilmekle;

1 — 2311 sayılı kanuna tevfikan dâvacının kiracısı bulunduğu mer’a- 
ya başkaları tarafından yapılan tecavüzün men’ini istediği halde dâvâlı­
ların bu kanıma tevfikan tecavüzün ref’ine karar vermediklerinden bu 
yüzden uğradığı 31800 lira maddî zararın kendilerinden tahsiline karar 
verilmesi isteğini taşıyan dâva dilekçesi Örneği,

2 — Kanunun yerinde tatbik edilmediği iddiasından ibaret olan işbu
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dâvanın görülmesinin idare yargı yerine aid olduğuna dair cevap lâyihası 
örneği,

3 — Dâvanın mahiyeti dâva edilenlerin şahsî kusurları neticesi dâ- 
vacıya dâva edilenlerin verdikleri zararın tazmini talebinden ibaret olma­
sına göre mahkemenin görevi içinde bulunduğuna mütedair ara kararı 
Örneği,

4 — Dâva edilenlerden Osman Sabri Adal vekilinin Danıştay Baş 
Kanun Sözcülüğüne sunulmak üzere îzimir Valiliğine verdiği dilekçesi ve 
İzmir Baş Kanun Sözcülüğüne yazdığı yazısı okunduktan ve Uyuşmazlık 
Mahkemesine baş vurmanın kanunda yazılı şekillerine uygun olarak süre­
si içinde yapıldığı anlaşıldıkdan ve Baş Kanun Sözcüsünün (Adalet mah­
kemesi nezdinde açılan dâvada, ajan ve memurlar dâvacı tarafından şah­
sen davalı mevkiine sokulmuştur. 4788 sayılı kanunda ise (İdare) aleyhine 
açılan dâvalarda uyuşmazlığın ihdas şekli ve suretlerinden bahsedilmekte­
dir. Böyle bir durmda uyuşmazlık ihdasi cihetine gidilmemesi lâzım geldiği 
yolunda bir düşünüş zihinlerde belirebilir. Fakat bir kanunun metni imâl 
edilirken onun güttüğü maksad ve hedefin de göz önüne alınması bugün 
umumen kabul edilmiş bir kaidedir. 4788 sayılı kanun niçin tedvin edil­
miştir? Baştan aşağı takip ettiği gaye nedir? Bu sualin cevabı şöyledir: 
4788 sayılı kanun; idari kaza ile adlî kazanın tedahül ettiği hallerde, ida­
reyi adlî kazanın müdahale ve murakabesinden hariç bırakmayı temin 
etmek, Anayasanın emirlerini sağlayarak memleketimzde müesses İdarî 
rejimin icaplarını yerine getirmektir. Maksad bu olunca, sırf dâvacının 
İradesine muallâk olan husumet tâyini meselesinin - uyuşzmazlık işle­
rinde - ehemmiyeti haiz olmaması, ajan veya memurun şahsını hasım 
ittihaz eden dâvacının asıl maksadının hizmetde şahsî veya İdarî bir ku­
sur mevcut olup olmadığının mahkemece araştırılmasına yer vermekden 
ibaret bulunduğu mütebarizdir,

2311 sayılı kanunla bir ajan veya memura verilmiş olan İdarî salâ­
hiyetin - ister şahsî kusura isterse hizmet hatasına mütaallik bulunsun - 
önce tedkik ve tahlilinin yüksek mahkemenize ^id olması icabeder. Aksi 
takdirde ajan veya memurun şahsi aleyhine açılan böyle bir dâvada hiz­
met, Adalet Mahkemelerince tedkik ve münakaşa edilecek, mahkeme - 
kendi görüşüne göre - hizmet kusurunu ve şahsî kusuru araştıracak ve 
varacağı neticeye göre karar verecektir. Kaldı ki. Adalet Mahkemesi, ku­
surun ölçüsünü Medenî hukukda arayacakdır,

Şu mülâhazalara nazaran, dâvanın ajan veya memurun şahsi veya

Adalet Dergisi Sayı ; 9 1952 F ; 8
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bu ajan veya memurların işgal ettikleri makamlar aleyhine açılması 4788 
sayılı kanunun gayesi bakımından hiç bir fark doğuramaz, doğuramaması 
lâzımgelir. Aksi takdirde, şahıslar aleyhine açılan dâvalar dolayısiyle Ada­
let Mahkemelerine kusurun nev’i hizmetin icabları tetkik ve münakaşa 
ettirilecek ve bu suretle kanunun gayesi - bu gibi mevzularda - tamamen 
kaybolmuş bulunacaktır.Aym zamanda, yukarıda da işaret edildiği üze­
re; bir hizmetin işlemesindeki kusurun nev’inin - şahsî veya İdarî - araş­
tırılıp önce tesbitinin Uyuşmazlık Mahkemesine aid olduğu hakkmdaki 
umumî esasa da aykırı hareket edilmiş olacaktır. Binaberin kanundaki 
(İdare) tabirinin maksada uygun surette geniş ve İlmî bir mânada alınması 
gerekmektedir. Diğer taraftan, dâvacıların dâvalarını kuruş şekli, uyuş­
mazlık meselelerine hiç de müessir değildir.

İzah olunan sebeb mülâhazalara istinaden meselenin yüksek mahke­
mece tedkik edilerek adalet mahkemesinin, vazifeli olduğu yolundaki ka­
rarının kaldırılmasını arzederim) yolundaki mütalâası dinlenildikten son­
ra Uyuşmazlık Mahkemesinin 12/10/1951 günlü oturumundaki gereği 
görüşülüp düşünüldü;

Danıştay Baş Kanun Sözcüsünün vazife konusunun. Uyuşmazlık Mah­
kemesinde, incelenmesini isteyebilmesi, 4788 sayılı kanunun 8 inci ve 
müteakip maddelerinde tâyin ve tesbit edilmiş olan esaslara riayet etme­
sine bağlıdır. Sekizinci maddeye göre dâvanın idare aleyhinde açılması 
ve idarenin ilk celsede vazifesizlik savunmasında bulunması ve mahkeme­
nin vazifeli olduğuna karar vermiş olması şarttır. Hâdisede Adalet Mah­
kemesinde şahıslar aleyhine dâva açılmış olduğu gibi idare, bu dâvada 
vazife itirazında da bulunmuş değildir. İdarenin hariçten uyuşmazlık ih­
dası için tahrik yetkisini tanımağa ve mevzu hukukun çerçevelediği bir 
usul ve kaideyi tevsian tatbika hukuk esasları gayri müsaiddir. Diğer ta- 
rafdan şahıslar arasında hususî hukuk hükümlerine dayanmak suretiyle 
açılmış olan bir dâvanın İdarî yargıya tevdii, hukuk prensiplerine ve Da­
nıştay Kanunu hükümlerine uygun olmaz. Binaenaleyh dâvanın idare 
aleyhine açılmamış olmasına ve idarenin mahkemece reddedilmiş bir va­
zife itirazı mesbuk bulunmasına ve idareye vazife itirazını ileri sürmesine 
imkân bırakılıp! bırakılmaması hususunun inceleme yeri de Uyuşmazlık 
Mahkemesi olamıyacağma göre Danıştay Baş Kanun Sözcüsünün 4788 
sayılı kanun hükümlerine uygun bulunmıyan isteğinin REDDİNE 12/10/ 
1951 tarihinde çoklukla karar verildi.
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Danıştay Baş Kanun Sözcüsünün mütalâasında belirtilen hukukî se- 
beblerin kanun hükümlerine uygun bulunduğu düşüncesiyle çokluk ka­
rarına muhalifim.

İntifalarına tahsis edilen meradan dolayı iki köy arasındaki dâvada tah­
sisin iptali idari makamlara ait olduğundan bahsile mahkemece ittihaz edilen 
görevsizlik kararile dâvacı köy tarafından ikame edilen idari dâva sonunda 
teamüle müstenit istifade hakkı bulunup bulunmadığının tetkiki adalet mahke­
melerine ait olduğundan valiliğin yetkisizlikle mâlûl kararının iptali hakkın- 
daki danıştay kararı arasında görevsizlik uyuşmazlığı yoktur.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas: 1951/35 — Karar: 19Jİ2/60

Havzanın Çayırözü köyü adına Muhtarı İbrahim Ölmez tarafından 
Samsun’un Mesudiye köyü Tüzel Kişiliği aleyhine Uyuşmazlık Mahkeme­
sine verilen dilekçede;' Çayırözü köyünün intifama Sıhhat ve İçtimaî Mu­
avenet Müdürlüğü emriyle bırakılıp köy namına da tapuya tescil edilen 
iıududu işbu dilekçede yazılı otlakiyeye Mesudiye köyünün müdahalesin­
den ötürü iki köy arasında Havza Asliye hukuk mahkemesinde tehaddüs 
eden ihtilâf hakkında mezkûr mahkemeden verilen karar Yargıtayca görev 
noktasından bozularak durumun İdarî makamlarca halledilebileceği ileri 
sürülmüş ve bu kerre Danıştaya yapılan müracaat da altıncı dairenin 
14/5/1951 tarihli ilâmı ile ihtilâfın adlî makamları ilgilendirdiği kabul e- 
dilmiş olduğundan hâdisede kesin bir karar alınamadığı cihetle ihtilâfın 
halli için merci tâyini istenilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 14/2/1952 günlü oturumunda bu hususta 
dosyada bulunan kâğıtlar okunduktan ve Danıştay Baş Kanun Sözcüsü­
nün Adalet Mahkemesi ilâmı ile Danıştay 6 inci Dairesi ilâmı arasında 
görev uyuşmazlığı bulunmadığı için isteğin reddine dair olan mütalâası 
dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

4788 sayılı Uyuşmazlık Mahkem'esi kurulması hakkındaki Kanunun 
13 üncü maddesi gereğince (Genel Mahkeme veya idare veya askerlik yar­
gı yerleri aynı konuya ve aynı taraflara aid olan ve aynı sebebe dayanan 
bir dâva hakkında ayrı ayrı vazifesizlik kararı verdikleri takdirde taraf­
lardan her biri vazife uyuşmazlığını ileri sürerek dâvaya bakmağa va^i-
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feli yerin belli edilmesini isteyebilir) ise de; Mesudiye köyü tarafından 
Çayırözü köyü aleyhine Havza asliye hukuk mahkemesine 340 senesinde 
iskân idaresince kendi köylerine tahsis edilen mer’a Çayırözü köyünün 
intifama terkedilmiş ve 946 tarihli tapuda mezkûr köy namına tescil edil­
miş olduğundan haksız olarak yapılan tapunun iptaliyle vaki müdahale­
nin men’ine karar verilmesi talebiyle açılan dâva mahkemece bozmaya 
uyularak 27/4/19'50 tarihli kararla dâvacınm evvel emirde dâvâlı köye 
idarece yapılmış olan tahsis muamelesinin iptalinden sonra dâva açmak- 
da muhtar olmak üzere görevsizlik bakımından işbu dâvanın reddine ka­
rar verilmiş olduğuna ve Danıştay 6 inci Dairesine Mesudiye köyü tara­
fından Samsun Valiliği aleyhine açılan dâvanın konusu ise köylerine tah­
sis edilen mer’adan Çayırözü köyünün istifade»! hakkında Samsun Vali­
liğince sonradan ittihaz olunan 12/7/1950 tarihli emrin yetkisizlikle malûl 
olması sebebiyle iptali talebinden ibaret olan mezkûr dairenin 14/5/1951 
tarihli ilâmı ile Çayırözü köyünün teamüle dayanan bir istifade hakkı bu­
lunup bulunmadığının tetkiki Adalet Mahkemesinin görevi içinde bulun­
duğundan Valiliğin 12/7/950 tarihli yetkisizlikle malûl kararının bozul­
masına dair bulunduğuna göre ortada aynı konuya ve aynı sebebe daya­
nan aynı taraflar hakkında verilmiş iki vazifesizlik kararı mevcut ol­
madığından Çayırözü köyü muhtarının talebinin (REDDİNE) 14/2/1952 
gününde oybirliğiyle karar verildi.

Memurun, tekaüde seyki idari bir tasarruf olup bu tasarruf danıştayca 
iptal edilmiş olsa dahi bu yüzden memurun uğradığı zararın tazmini de idari 
hukuk sahasına gireceğinden halli idari kaza merciine aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 1951/61 — Karar : 1952/87

Tevfik Koray vekili avukat Minnetullah Haydaroğlu tarafından İçiş­
leri Bakanlığı aleyhine Ankara Asliye birinci hukuk mahkemesine açılan 
dâvanın görülmesi sıarasmda dâva edilen vekili tarafından ileri sürülen 
görevsizlik savunmasının mahkemece reddine karar verilmesi üzerine 
Bakanlığın tahriki ile Danıştay Baş' kanun Sözcülüğünden görev konu­
sunu incelenmesi istenilmiştir.

Dâva dilekçesinin özeti; 5434 sayılı kanunun 39 uncu maddesi muci­
bince müvekkilinin emekliye şevkine dair Bakanlık kararı vaki müracaat 
neticesinde Danıştayca iptal edilmiş olduğundan iptal kararı tarihinden
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itibaren açıkda kaldığı altı ay müddetle ayda eline geçen 638 liradan cem­
an 3888 liranın tahsili talebinden ibarettir. Dâva edilen vekilinin görev­
sizlik savunması mahkemece dâva iptal edilmiş bulunan idari bir muamele 
den dolayı tazminat talebi bulunmasına göre görülmesi Adalet Mahkeme­
sine ait olduğundan bahisle reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 14/2/1952 günlü oturumunda yukarıda 
yazılı ve dosyada bulunan diğer kâğıtlar okunduktan ve Uyuşmazlık Mah­
kemesine müracaatın şekline uygun olarak ve süresi içinde yapıldığı an­
laşıldıktan ve Baş Kanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi Danıştayın va­
zifesi içinde olduğuna dair olan mütalâası dinlendikten sonra gereği gö­
rüşülüp düşünüldü :

İdarenin bir memuru tekaüde sevketmesi İdarî bir tasarruf teşkil et­
tiği gibi bu tasarrufun iptali üzerine memurun bu tasarrufla iptal edilen 
hak veya menfaatlerine mütaallik mütalebelerden doğan iftilâfların dahi 
idare hukuku sahasına girdiklerine şüphe yokdur. Bu kabil ihtilâfları rü- 
yet ve halletmeğe görevli kaza mercii ise 3546 sayılı kanunun 23 üncü 
maddesinin A ve C bendlerindeki sarahat veçhile Danıştaydın

Bu sebebe binaen Adalet Mahkemesinin görevli olduğuna dair olan 
kararının kaldırılmasına 14/2/1952 gününde oybirliğile karar verildi.
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Adalet Dergisine abone olma ve kitap 
alma şartları

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanlığı tarafından 
bastırılan kitaplardan satın almak istiyenler :

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone veya 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına ya­
tıracaklar ve karşılığında alacakları (hasılatı müteferrika) makbuzunu 
ya mektuplarına bağlı olarak gönderecekler, yahut da oturdukları yer 
C. Savcılığına teslim edeceklerdir. ^

r
c) C. Savcılığı teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap veya abo­

neyi ve alıcının adresini Adalet Bakanlığına gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin Bakanlık 
Neşriyat Müdürlüğünden alıcının adresine yollanacaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başkasını 
almak istiyenler o kitabın mevcudu olup olmadığını daha önce Neşriyat 
Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Derğiye konüîtna^ı ist&niÎĞn yazılar doğrudan doğruya Bakan- 
lığa gönderilir. Yazıların Derğiye konulup, konuhnıyacağı bildi­
rilmez ve konulmıyan yazılar geri verilmez. Dergideki yazılarda 
öne sürülen düşünce ve inanlar yazarların düşünce ve inanlarıdır.
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