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YENiI KAT MULKIYETI SISTEMLERI HAKKINDA
MUKAYESELI INCELEME (IX

Yazan: Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK

Adalet Bakanhginda Gorevli Yargig
Paris Universitesi mukayeseli
Hukuk Cemiyeti Uyesi.
GGliris
I\ Fransa’da Kat Mulkiyeti
1. italya’da Kat Miilkiyeti
I11. isvicre'de Kat Tasarrufu
FV. Turkiye'de Kat Tasarrufu
ESkler:
.. Mausterek Mulkiyeti tesis icin uygulanacak usul
Il. Kat Tasarrufu Tip - s6zlesme semasi
ITl.  Yeni italyan Medeni kanununun misterek mulkiyeti ve kat
tasarrrufunu ilgilendiren maddeleri metni

FV. Kat mulkiyeti veya tasarrufuna ait kaynaklar.

KCat mulkiyeti bir kata veya bu katin bir kismina malik olmaktan
ibaretttir. Paris Hukuk Fakultesi profesérlerinden Henri Capitant, kat
mulkiiyetini «Birbirinden ayri ve farkli mualklerin Ustlste yerlestirilmesi-
dir.» diye tarif etmektedir. Herkes kendi dairesinin, katinin biricik ma-
likidiir ve kendi seyi Uzerisdeki haklari bir malikin kendi evi Uzerindeki
baklam kadar tam ve hemen o kadar mutlaktir.

Mluhtelif kimseler arasmdaki musterek mdulkiyet, arsa, mecralar,
temeliler, duvarlar, c¢ati, meruivenler, asansor, gecitler ve koridorlar ile
kanalilar, kapici dairesi, camasirlik, camasir asma yeri, teshin dairesi, su,
havaggazi ve elektrik tesisleri gibi gayri menkulin musterek kisimlarina
samikdir.

Kvat mulkiyeti Roma hukukunda da mevcuttu. Avrupa’nin bazi se-

(11) Bu etid Adalet Bakanhgina tarafimizdan sunulmus olan rapordur.
Biu etudimizin hazirlanmasinda isvigre Cenevre hukukgularindan sayin
Max TMontchal'in gerek kiymetli eserlerinden ve gerekse bu mevzuda bizzat
verdigti bilgi ve temin ettigi diger dokiimanlardan genis 6lciide faydalaniimistir.

KCiymetli yardimlarini esirgemiyen sayin meslektasimiza burada tesekktri
bor¢ boiliriz.
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ilirlerinde asirlarca evvel kat milkiyeti taninmis ve Yyaratilmistir. Ez-
cumle Grenoble, Rennes, Nantes ve Cenova.

Fransiz Medeni kanununun 64 (ncii maddesi kat milkiyetini tesis
etmis idi. 2& haziran 1938 tarihli kanun bu maddeyi kaldirmis ve kat
mulkiyeti hakkindaki yeni hukamleri ile yerini almistir.

ftalyada italyan birliginden 6énce muhtelif devletler kanunlarinda
ve 1865 tarihli Medeni Kanunda kat mulkiyetine ait hikiumler vardi.

isvicre’ de isvicre Medeni Kanununun kabul edildigi 1&12 senesin-
den evvel yabanci mevzuattan milhem olan bazi kantonlarda kat mulki-
yetine tesadif edilmekte idi. Ezcimle; Cenevre Vale, Nosatel, Tesen, ve
Bal, Kantonlari. Bdylece eskiden viicuda getirilmis olan kat mulkiyeti-
ne ait miiktesep haklar mistesna olmak tzere isvicre Medeni kanunu-
nun 675 inci maddesi ikinci fikrasindaki «bir evin muhtelif katlan st
hakkina mevzu olamaz» hikmiyle yeniden kat mulkiyetini tesise miisaade
etmemisti. Federal Tapu Sicili idaresi, isvicre Medeni Kanununun 781
(Turk M. K. 753) dncii maddesine misteniden kat mdulkiyetinin yerine
sahsi irtifaklarla tamamlanan ve miusterek malik durumuna girenlere de-
vir ve ferag edilebilen bir misterek miulkiyetin tesisini kabul etmistir. Bu
sisteme gore kat malikleri arsanin ve binanin musterek malikleri sifatiyle
tapu siciline kaydedilirler. Bunlardan her birinin hissesi bu hissenin da-
yandigi sayi hak esas alinmak suretile tapu siciline isaret olunur. Bundan
baska sicilde misterek maliklerin haklan ve vazifeleri de tasrih olunabi-
lir. Sicilin »irtifaklar ve gayrimenkul mukellefiyetleri «sltununa her ma-
likin hak ve vazifesi kaydedilir. Musterek milkiyet bdylece baskasina
temlik olunabilen ve mirascilara intikal eden bir irtifak hakkinin tesisi
ile tamamlanmis olur.

iste miiktesep hak teskil eden kat mulkiyeti icin Medeni Kanunun
meriyetinden sonra bulunan ve tatbik edilen sistem misterek milkiyet
ile sahsi irtifak hakkinin mezcinden meydana getirilen sistemdi. Medeni
Kanunun 675 (Tark M. K. 652) inci maddesi ikinci fikrasi kat malkiyetini
menetmistir. isvigre Kanun koyucusu Ufki Miilkiyeti tecviz etmemis,
sakulT miilkiyeti kabul etmistir. isvigre Medeni Kanununun 667 (Tiirk M.
K. 644) Uncl maddesi bir arsaya malik olmay! onu kullanmakta faydali
olacak derecede altina ve Ustiine malik olmanin tazammun edecegini tas-
rih etmistir. iste bu prensip dolayisiyle kat mulkiyeti kabul edilmemistir.
Bu hususta Isvigre Medeni Kanunu 1900 tarihli Alman Medeni Kanunun-
dan miilnem olmustur. Gerek Almanya'da ve gerekse isvicre de kat miil-
kiyetinin nizalara yol actigi kanaatina varilmistir.

Fransa ve italya’da kat milkiyeti 1920 den sonra simullii bir miies-
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sese haline gelmis, bu iki memleketten baska Amerika, ingiltere, ispanya,
Macaristan ve Yunanistana da yayilnustir.

Kat mulkiyetinin klasik mahzurlari cimlesinden olmak izere kat
malikleri arasinda muitemadi nizalann meydana geldigi ileri sUrtlmus-
tur. Halbuki meseld Fransa’nin Grenoble Mahkemesine 20 senede kat miil-
kiyetinden dogma ancak 3 dava intikal etmistir. Profesér Henri Cabi-
tant’a gore kat malikleri arasindaki niza azh§inin sebebi bunlar arasinda-
ki minasebetleri tanzim icin musterek miulkiyet hikumlerinden fayda-
lanilmis olmasidir.

Gerek Fransa ve gerekse italya’da 1922 de mesken buhrani son had-
dini bulmustur. isaret edilmelidir ki bu devirde Fransiz franki ve italyan
lireti kiymetlerinin dortte G¢unid kaybetmislerdi; bundan dolayi insaat
fiyatlari bu nispette yikselmisti. Bu buhrandan kurtulmak igin kat mul-
kiyetini tesvik ve himayenin en iyi care oldugu kabul edilmistir. Boylece
gerek Fransa’da ve gerekse italya’da sayisiz gayrimenkul insa edilebil-
mistir.

I— Fransa’da kat mulkiyeti :

Fransa Hukumeti bu nevi mulkiyeti ve insaati tesvik icin mali mua-
fiyetler ihdas ve ehemmiyetli kolayliklar temin etmistir. Hususile ikinci
Dunya Savasi ertesinde memleketin iman hususunda kat mulkiyetinden
ehemmiyetli derecede istifade edilmistir. Bdylece fakir halkin ve orta
iSUmrenin mesken sahibi olmak imkani saglanmistir. Kat miilkiyetinin
himaye ve tesviki orta sinif halki ve is¢i zimresini gayrimenkul edinme-
ge, tasarrufunu gayrimenkule yatirmaya tesvik etmektedir. Bundan baska
kat mulkiyetinin ticari bir cephesi de vardir. Muhtelif binalarda katlara
malik olan kimseler kendi ihtiyacindan artan katlari kiraya vermek sure-
tile daimt gelir de temin etmektedirler. Kat mulkiyeti her sinif halki malk
sahibi kilmak suretile bircok zararli ceryanlara karsi da himaye etmek-
tedir.

Fransiz Medeni Kanununun 664 tnct maddesi kat mulkiyetine ait ba-
z1 hukumleri ihtiva etmekte idi. 28/Haziran/1938 tarihli kat mdulkiyeti
hakkindaki kanunla bu madde kaldirilmistir. Kat mulkiyeti hakkindaki
bu kanunun birinci maddesi ile, gayesi kisimlara ayrilan bina insa veya
iktisab ederek hissedarlarina bu kisimlarin mulkiyetini veya bu kisimlar-
dan istifadeyi temin etmekten ibaret olan muhtelif sekillerde sirketlerin
kurulmasi kabul edilmistir. Kanunun diger maddeleri ile mabhiyeti bir

V
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misterek mulk olan bina- hissedarlarinin minasebetleri, binadan tasarruf
ve binanm bakim masraflarina istirak suretile tanzim edilmistir.

n — italya,da kat mulkiyeti :

Ttalya Birliginden 6nce muhtelif devletler Kanunlarinda kat mulki-
yetine yer verilmisti. 1856 tarihli italyan Medeni Kanunu muhtelif katlara
sahip kimseler arasindaki munasebetlere dair hukumleri ihtiva etmekte
idi. 19-34 tarihh italyan Medeni Kanununa kat milkiyetim tesvik ve tesi-
sini sadelestirmek maksadile gayrimenkulde miusterek milkiyete ait esas-
I huktmler konulmustu.

Nihayet evlere ait musterek mulkiyet minasebetlerini tanzim eden 10
Ocak/1935 tarihli hususi kanun yayinlandi. Bu kanun metni gayrimenkul
sahipleri federasyonu tarafindan hazirlanmis ve teklif edilmisti.

1942 tarihli yeni italyan Medeni Kanunu 13 maddesini isti-
rak halindeki mulkiyete ve 23 maddesini gayrimenkulde musterek mul-
kiyete tahsis etmistir. Boylece yeni italyan Medeni Kanunu kat mulkiye-
tinin esaslarim bitin teferruati ile tanzim etmis bulunmaktadir. Kanu-
nun kat mulkiyetine ait hukumleri tanzimi mahiyette olup aksine bir an-
lasma mevcut olmadigi takdirde tatbik olunur. Bu itibarla devletin, hu-
susi hukuk sahasina, her hangi bir midahalesi bahse mevzu degildir. Kira
akdi mevzuunda oldugu gibi burada da, tamamiyle hususi hukuk sahasina
giren hususi akitler hukuku ile karsi karsiyayiz. ,

italyan Medeni Kanunu 1100 {incii maddesinden 1116 inci maddesine
kadar olan birinci bélumunde istirak mefhumunu tarif etmekte ve 1117
inci maddesinden 1139 uncu maddesine kadar olan ikinci bdluminde ise
misterek mulkiyet minasebetlerini tanzim etmektedir. Mevzuumuzu dog-
rudan dogruya ilgilendiren ikinci bélim olup muisterek milkiyete (coprop-
riete, Condominio) ait tanzimi hikumlere tahsis olunmustur.

1117 inci madde gayrimenkule ait musterek seylerin nelerden ibaret
oldugunu;

1118 inci madde musterek seyler Uzerindeki her musterek malike ait
haklari, her kat veya her katin kendisine ait olan kismi  Uzerindeki
haklan;

1119 1imcu madde gayrimenkuliin musterek kisimlarinin boélinemiye-
cegini;

1120 inci madde misterek maliklerin ekseriyetinin kararile yapilabi-
lecek olan ve 1136 inci maddede nazara alman imar ve ihyaya ait husus-
lari belirtmektedir. Ayrica bu madde sirf bir musterek malik icin bile
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olsa, gayrimenkulin saglamhgina, mimarisine, kullanilmasina veya istifa-
desine zarar veren tadil, veya ilaveleri yasak etmektedir.

1121 inci madde yapilacak ¢ok masrafli ve tantanal ilave ve tadiller-
den fayda beklemeyen miusterek maliklerin bu ilave ve tadillerin icabet-
tirecegi masraflardan muaf olacaklarini agiklamaktadir.

1122 inci madde musterek maliklerden higbirinin gayrimenkuliin mus-
terek kisimlarina zarar verecek insaatta bulunamiyacagini beyan etmek-
tedir.

1123 incl madde gayrimenkulin musterek kisimlarinin muhafazasi
ve istifadesi hususunda yapilan zaruri masraflarin ne suretle tevdi edile-
cegini aciklamaktadir. Gayrimenkulde yapilacak ilave ve tadile ait insaat
masraflari, aksine anlasma olmadikca, her birinin hisseleriyle mitenasip
olmak lUzere musterek maliklerin ekseriyeti ile kararlastirilmaktadir. Ya-
pilan masraflardan fayda saglayan misterek malik, masraflarin tevziinde
diger musterek maliklerle birlikte kilfete tabi tutulmaktadir.

1124 Gncl madde merdivenlerin bakimina ve imarina taallOk etmek-
tedir. Bu hususa ait masraflar misterek malikler arasinda asagidaki esa-
sa gore tevzi olunur :

Masraflarin yansi katlarin kiymetleri hesaba katilmak ve yansi top-
raktan itibaren katlardan her birinin yuksekligi nazara alinmak suretile
musterek malikler arasinda taksim edilir.

1125 inci madde tavanlarin, catilann ve ¢ati kisimlarinin bakim ve
iman masraflarina ait tanzimi huktamleri ihtiva etmektedir. Bu masraflar
alakali katlar musterek malikleri arasinda musavi hisseler halinde taksim
edilecektir. D6seme masraflari Ust kattaki musterek malike, tavanin ba-
dana, boya ve dekoru alt kat musterek malikine ait olacaktir.

1126 inci madde butin maliklerin mustereken kullanmasina tahsis
edilmemis olan pencere camlarinin bakim ve imar masraflan yekinunun
Ucte birinin bu pencerelerden istifade edenlerden ve geri kalan tcte iki-
sinin de butin musterek maliklerden tahsil olunacagindan bahsetmekte-
dir.

1127 inci madde en Ustteki kat malikine, hilafina mukavele olmamak
sartiyle, yeni katlar insa etmek hakkina taalliketmektedir. Bu yeni insaat
gayrimenkuliin saglamligina halel vennemesi sartiyle tecviz edilmistir.
Musterek malikler de, gayrimenkulin mimari manzarasina veya hava al-
masina ve asagidaki katlarin isik almasina zarar verdigi takdirde bdyle
bir insaatin yapilmasina muhalefet ve itiraz edebilirler. Bu tarzda en Ust-
teki kat Gstline kat insa eden miusterek malik insaat yapilan sathin hali ha-

\,O\
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zir kiymeti Gzerinden diger misterek maliklere tazminat vermekle muikel-
leftir. Diger yandan insaati yapan pencere camlarini da yapmaya mecbur-
dur.

1128 inci maddeye gore gayrimenkul kiymetinin dortte dg¢uni kaybet-
mesi halinde, hilafina mukavele olmamak sartiyle, misterek maliklerden
her biri bina enkaz ve arsanin artirma ile satilmasini isteyebilir. Gayri-
menkul kiymetinin bu derece dismedigi takdirde de misterek malikler
umumi heyeti misterek kisimlarin imarina karar verirler. Bu imar mas-
rafina istiraki arzu etmeyen musterek malik haklarini diger musterek ma-
liklere veya kendi sececegi musterek maliklere devre mecbur tutulmaktadri®

112~ uncu maddede misterek maliklerin adedlerinin dortten fazla ol-
masi halinde bir mudur tayin edilecegini tasrih etmistir. Mudur bir sene
icin tayin edilir ve fakat her zaman bu vazifeden uzaklastirilabilir.

1130 uncu madde Mudurin vazifelerini tayin etmektedir ;

1— Musterek malikler heyeti tarafindan verilen kararlari icra et-
mek ve musterek milkiyet Talimatnamesinin tatbikine nezaret etmek;

2— Mausterek seylerin kullanilmasini emretmek;

3— Her mausterek malikten alinacak istirak paralarini toplamak ve
cari masraflar hesabini yapmak;

4 — Mausterek kisimlara ait haklarin korunmasini temin etmek.

Mudur her sene sonunda idaresi hakkinda hesap vermeye mecburdur.

1131 inci maddeye gore Mudur musterek malikleri temsil saléhiyeti-
ne sahiptir. Gerek musterek malikler ve gerekse tclinci sahislar aleyhine
adli mercilere basvurabilir.

1133 Uncli maddeye gbre mudir tarafindan salahiyeti icinde alinan
tedbirler veya konulan esaslar butiin musterek malikler icin mecburidir.

Muaduran muamelelerine karsi, adli makamlara her zaman mdiracaat
hakki sakli olmak Uzere, musterek malikler heyetine muracaat olunabilir.

1134 Gncl maddeye gore muisterek malik tarafindan misterek seyler
icin yapilan masraflar acele yapilmasi icabeden masraflardan oldugu tak-
dirde 6denmesi talebedilebilir.

1135 inci maddeye gore malikler heyetinin salahiyeti

1— Mudirda tayin etmek ve ayligini tesbit etmek;

2 — Cari sene i¢inde yapilacak zaruri masraflarin ve bu masraflarin
musterek malikler arasindaki tevzi miktarini tasvibetmek;

3 — Senelik hesaplar1 ve artan tahsisatin sarf suretini kabul etmek;

4— Hususi tesislerin vicudunu zaruri kilan fevkalade bakim islerini
kararla::tirmak.
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Mahiyeti aceleligi kabettirmis olmadik¢a, misterek malikler heyeti-
nin tasvibi olmaksizin, mudur fevkalade bakim islerine girisemez.

1136 inci maddeye gore malikler heyetinin toplantisi ve goérusmeleri
yapabilmesi icin musterek milke istirak olanlarin gte ikisinin toplantida
temsil edilmeleri lazimdir. Sukadar ki gayri menkuliin en az yarisi ve
maliklerin ekseriyeti temsil edilmesi halinde yapilacak goérismeler mute-
berdir. Nisap héasil olmazsa heyet ikinci defa toplantiya cagrilir. Bu tak-
dirde gerek gayrimenkul ve gerekse maliklerin Uc¢te birinin temsil edil-
mesi kafidir.

Bununla beraber mudirin azline ve muhim meseleler hakkmdaki
nizalara taallOk eden hususlardan heyet ancak lcte iki ekseriyetle karar
verebilir. Meclis gorismelerinin tutanakla tesbiti mecburidir.

1137 inci maddeye gore heyet tarafindan alinan kararlar serikler
igin mecburidir. Heyet kararlarina karsi 30 gin icinde adli makamlara
muracaat olunabilir.

1138 inci madde musterek malikleri sayisi onu gecen gayrimenkuller
icin bir talimatname yapmaya mecbur kilmaktadir. Bu talimatname muse-t
rek seylerin kullanilmasina, masraflarin boélusturilmesine ve gayri men-
kuliin idaresine ait hikiamleri ihtiva edecektir. Misterek maliklerden her
biri talimatnamenin tadil veya islahini isteyebilir. Talimatnamenin kabu-
10 icin musterek maliklerin Ugte ikisinin ekseriyeti tarafindan tasvibi 1&-
zimdir. Talimatname musterek maliklerden higbirinin haklarini  tahdit
edici hukumleri ihtiva edemez.

Medeni Kanunun ydrarlige konulmasina dair olan kanunun 61-72
inci miaddeleri ile Medeni kanunun 30/Mart/942 tarihli gegici hukumleri
musterek mulkiyete taallOk etmektedir.

Yukaridan beri Ttalyyn Medeni kanununda ve bu kanunun yudrurld-
ge konulmasina dair olan kanundaki kat milkiyetine ait hukimler hula-
sa edilmisgtir.

Butun ihtimaller nazara alinmak suretiyle meydana getirilen bu hi-
kiimler kat mulkiyetine ait anlasmazliklari genis 6l¢tide 6nlemistir. Sura-
sini ehemmiyetle kaydedelim ki kira mevzuunda kiraliyanla kiraci arasin-
daki munasebetlerde vukua gelen anlasmazliklarin aksine olarak burada,
menfaatleri musterek olan misterek mulk malikleri ile karsi karsiya bu-
lunuyoruz. Medeni Kanunun hiukidmleri muisterek milkiyyetin kullanil-
masina tanzim maksadiyle konulmustur. O suretle ki Medeni Kanun hu-
kimleri, musterek malikler arasinda ¢ikacak anlasmazliklari halle méatuf
bir i¢ talimatname mevcut olmamasi veya bunda gereken hiukmun bulun-
mamasi halinde, tatbik edilecektir. Bu hususta italyan miilk sahipleri ce-
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miyetleri federasyonu tarafindan Tip - talimatnamelerde hazirlanmis
bulunmaktadir. Bu talimatnameler mahiyetleri itibariyle birer hususi
hukuk sézlesmelerinden ibarettir. Bundan dolayi italya’da muhtelif sekil-
de kat mulkiyeti taninmistir.

A — Allm — Satim suretiyle kat mulkiyeti tesisi (Ashat—vente).

italya’da en matat olan sekil katlarini dairelerini satmak maksadiy-
le gayrimenkul insal suretiyle tesis edilen musterek mulkiyettir. Boylece
insaata baslanmasindan itibaren miustakbel binanin pléani tzerinden kat
veya direlerin satilmasi suretiyle insaat icin lizumlu olan sermayenin
muhim bir kismi temin edilmektedir.

B — Muayyen mitaaddit sahislar hesabina tesebbiis (Copropriete
par entreprise),

Bir gayri menkul insasi maksadile muitaaddit kimseler tarafindan
muayyen miktar yatirilmak suretiyle bir tesebbis ile (Sirket) anlasarak
teskil edilen musterek mulkiyettir. Bu sirket insaati zarar ve hasari ken-
di nam ve hesabina olarak yapar. Su kadar ki micbir sebepler veya bek-
lenmiyen ‘'haller zuhurunda fiyatlarin yeniden gbézden gecirmesi tasrih
edilmektedir. Fiyatlarin tetkikinin istenebilmesi icin artisin % 10 dan
fazla olmasi icabetmektedir.

C — Birlikte insaat suretiyle musterek miulkiyet (Conroprete par Co-
operation).

Miutaaddit kimselerin kendi arzu ettikleri sekilde bir ev insasi igin
icabeden arsayi satin almak, malzeme mimar ve mihendis ve saireyi temin
etmek Uzere birlesmeleri suretiyle viicuda getirilen musterek miulkiyet u-
suladdr.

D— insaat kooperatifi suretiyle miisterek mulkiyet (Societe Coope-
rative De Construction).

Uyelerin nam ve hesabina bir ev insa etmek ve onlari bu evin miiste-
rek maliki kilmak maksadiyle teskil edilen bir kooperatif sirketi tesisi
ile meydana getirilen musterek mulkiyettir.

italya’da butin bu sirketler devletten biiyiik mali yardimlar gérmiis-
lerdir. Boylece devlete yapilan borglar yirmi sene icinde ve peyder pey
6denmektedir.

111 isvigre’de Kat Miilkiyeti

Isvigre’de bir asra yakin zamandan beri gayri menkul mulkiyeti mef-
humumda hukuki mahiyeti bakimindan bir degisiklik husule gelmemis ise
de tatbikatta kayda deger inkisaflar misahede edilmistir.

Avrupanin buyuk sehirlerindeki kadar olmasa da isvicre sehirlerinde
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ciddi inkisaflar husule gelmistir. 1900 senesinden bugiine kadar nufusu,
bir misli artmistir.

Buglne kadar olan durum budur; istikbalin ne olacagl sim.diden kes-
tirileme:z. Su kadar ki isvigre’nin diine nazaran bugiin de Avrupa’da in-
sani ve iktisadi bakimlardan oynamakta oldudu rol baslica sehirlerinin
inkisafina bugine kadar oldugu gibi yarin icin de muessir olacagindan
siphe edilemez. Bu itibarla mitemadiyen inkisaf eden buginki sartlar
icinde, bir ¢ok kimseler icin son derece ehemmiyet ve kolayligi bulunan
kat mulikiyetini tesvik bir zaruret olmustur. Gergekte kat mulkiyeti ¢ok
mihim bir ihtiyaca cevap vermektedir. Kat mulkiyeti mahiyeti itibariyle
her ferde milk sahibi olmak imkanini verdigi icin demokratik ve fertlerin
mesken ihtiyacini tatmin ettigi icin de sosyal bir rol oynamaktadir. Surasi-
ni tasrih edelim ki gayrimenkulin mutaaddit malikler arasinda bdlinmesi
fikri isvicre sehirlerinde yasamakta idi., ve bu fikrin gerceklestirilmesi se-
hirleri i mara matuf gayretleri kolaylastirmaktadir. Kat mulkiyetinin ihdasi
ile milik edinmek arzusunda olan kimselerin mesken olarak meydana
getirilen bir gayri menkulda bir daireyi satin almasi imkani hasil olmus-
tur. Kait mulkiyeti, 6te yandan gayri menkule yatirimi tesvik suretiyle
ictimai bir rol de ifa etmektedir. Stphesizdir ki her sinif halkin gayri
menkul edinmesini saglama ve kolaylastirmanin devlet hayatinda birinci
derecede siyasi ve ictimai ehemmiyeti vardir.

Ticaret ve sanayi erbabinin ticaret ve sanayi mevzuu i¢in lizumlu o-
lan binalan, magzalari, sergileri ve emsali yerleri temin husunda kat mul-
kiyeti buyuk bir hizmet ifa etmektedir. Cunkl sehirlerin merkezi semt-
lerinde gayrimenkul fiyatlari ¢ok yiksek oldugundan bu gibi yerlerde
ticaret veya sanayi icin lizumlu olan mahalleri mulk edinmete buyuk
muskulata méaruz kalinmakta ve bunlarin mihim bir kisminin ipotek e-
dilmesi ve bununla halledilmedigi takdirde milk edinilmesinde sarfina-
zar edilmesi mecburiyeti hasil olmaktadir.

Iste bu ihtiyaclar ve sartlar isvicre'de kat mulkiyetinin tesisini zaruri
kilmistir. isvicre temsilciler meclisi lyelerinden Bay Henry Cottier kat
mulkiyetihin tesisi hususunda bir teklif yapti. 30 mart 1951 tarihli olan
bu teklifde soyle denilmekte idi :

«insaat fiatinin pek fazla artmis olmasi bir gayri menkulin tamamini
satin alacak sermayesi bulunmiyan mudhim bir zimre insanlarin gayn
menkul sahibi olmalarina imkan vermemektedir.

Memleketimizde gayri menkul mulkiyetinin blyuk sermayeli sirket-
lerin eline gecmesini 6nlemek, adedleri daima artmakta olan muayyen
bir zimre vatandaslarin mesken veya atdlye veya dikkan magaza sahibi
olmalarini mimkin kilmak icin hikimetce iktisadi veya ictimai bakimdan
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takib edilecek isabetli ve adil bir gayri menkul siyaseti ile Medeni Kanun
hukumleri ve tapu sicil nizamnamesi kat mulkiyeti cephesinden tetkik
eedilmeli ve kat mulkiyetine ait hiakamler konulmalidir.»

Surasi kayda sayandir ki isvicre’de kat milkiyetinin tesis zarureti
ameli sahada kendisini gostermistir. Maksadi temin igin, yururlikte olan
mevzuat dairesinde, kira hukiimleriyle anonim sirket hiikkiimlerinden fay-
edalanilmasi dusunuldi; muayyen miktardaki hisselerin iktisabi bir daire
veya bir katta gerek ikamet etmek ve gerekse bunlari baskasina kiralamak
*"suretiyle tasarrufta bulunmak hakkini veriyor, kat veya daireye tasarruf
eden kimse bdylece gayri menkul sirketinin kiracisi oluyor; bu suretle
nev’i sahsina minhasir bir kira mukavelesi doguyor (Contrat de bail sui
generis) ameli olarak kiralanan yerlerden istifade hisselere yatirilan ser-
mayenin gelirini ve 6te yandan cari ve bakim masraflarina mitenasiben
istirak de kirayi teskil ediyor. Bu neviden sirketler muhtelif sekillerde
olabilir, baslica iki sekli sudur ;

a> Tamami muisterek hissedar ve musterek kiraci olacak kimseler ta-
rafindan satin alinan hisselerden miutesekkil sermaye ile teskil edilen ano-
nim sirket, bu takdirde istirak edilen masraflar pek fazla degildir.

b) ipotek ile istikraz akdi suretiyle sirket teskili; bu takdirde cari mas-
raflara mutenasip miktarda faiz de ilave olunmaktadir. Bu itibarla kira
miktarini teskil eden masrafa istirak hissesi daha yuksektir.

Surasini kaydedelim ki bdyle anonim sirket vasitasiyle daire veya kat
satisi sistemi Amerika Birlesik Devletlerinde tatbik edilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde bolinmis miulkiyet sistemleri vardir.
Miunhasiran kat mulkiyeti tesis eden sistemlerden miustakil olarak, Kira-
cilar tarafindan hisse senetleri iktisap olunan gayri menkul sirketleri ku-
rulmaktadir. Kiracilar lehine sirketin kurulus stresine miusavi kira mud-
deti taninmak suretiyle daim? bir isgal hakki ihdas edilmektedir.

Amerika’'da tatbik edilen bu kira anonim sirket sistemi isvicre'de
bilhassa Cenevre kantonunda tatbik edilmistir. O suretle ki dairelerini
veya katlarini satmak maksadiyle birtakim gayri menkul sirketleri kurul-
mustur. Bu Oyle bir sistemdir ki arzu edildigi sekilde muayyen miktar
ve kiymetteki hisse tutarini Odiyen kimse hisselerin tekabul ettigi kat ve-
.ya dairenin sahibi olmaktadir. Hisse sahibi bu kimse kendisine tahsis edi-
len bu kat veya dairede bizzat ikamet edebilir veya kendi hesabina Kira-
lanmasi icin sirkete salahiyet vererek kirasini alabilir.

Eger gayri menkul (zerinde ipotek tesis edilmemis ise, katinda veya
'dairesinde oturan hissedar hicbir kira 6ddemez; ancak hisseleri nisbetinde,
.gayri menkulin cari bakim masraflarina istirak eder.

Hissedar her zaman hisselerini satmak imké&nina maliktir. Satma ve
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satin alma ameliyeleri, hicbir masrafi veya vergiyi mustelzim olmaksizin®,
senetlerin devri gibi basit bir muamele ile yapilir.

Her sirketin bir nizamnamesi olmasi ve bunda gayesini agikca goster-
mesi zaruridir. Sirket hisseleri nama muharrerdir. (Actions nominatives)
muayyen adeddeki hisseye malik olma hissedara gayri menkullin muay-
yen bir kismini kiralama hakkini verir. Hisselerin devri kiranin dogru-
dan dogruya feshini mucip olur ve sirket kiracinin c¢ikarilmasini temin
icin her tarld ihtimamda bulunur. Sayet hissedar daireyi bizzat isgal ve
ondan istifade etmek istemezse sirket ile bir kira akdi icra ve U¢uncl sah-
sa kiray! vermesini taleb edebilir.

Hissedarlarin 6lims halinde, mitaaddit mirascilar varsa, aralarindan
birini kira hakkindan istifade etmek Uzere godstermeye davet olunurlar.

Stattintin fasillarindan biri anlasmazliklarin hal sekline tahsis edil-
misdir. Hissedarlarla sirket arasinda hissedarlarla murakipler arasinda
veya idare meclisi ile miudir arasinda veya hissedarlarin kendi aralarinda
meydana gelecek anlasmazliklar ¢ hakemden terekkiibeden bir hakem
mahkemesince halledilecektir.

Yukaridan beri kat veya daire satim ve alimim gaye edinen ve tec-
rubeleri iyi neticeler veren gayri menkul isleri sirketleri hakkinda toplu*
bilgi verilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde tatbikati iyi neticeler veren gayri
menkul sirketleri sistemi Fransa’da hususiyle Paris’de ve isvicre’de hu-
susiyle Cenevre’de iyice reva¢ bulmustur.

isvicre’de Ayni Hak Olarak
Kat Mulkiyetinin Yaratilmasi

Kat milkiyeti muayyen ictimai ve iktisadi bir zaruretin neticesi
olarak dogmus ve yayilmaga baslamistir.

Isvicre’de kat miilkiyetinin ihdasi icin en iyi ve en basit care olarak
Medeni Kanunun tadili ile sakuli (Verticale) milkiyet pirensibini kaldir-
ma ve yerine ufki (P. horizontale) miulkiyet presipini koyma dasundldi.
Bu tadil tapu sicilli nizamnamesinin de degistirilmesini mucip olacakti.
Boylece Medeni Kanunun, bir evin muhtelif katlari bir tst hakkina mevzu
olamaz, diyen 675 inci (652 — Turk M. K.) maddesinin 2 inci fikrasiyle
kaldirilmasi bahse mevzu olacakti. Ote yandan kat miilkiyetine ait esaslar
italya’da oldugu gibi Medeni Kanuna eklenecekti veya Fransa'da oldugu
gibi bu mevzua dair mustakil bir kanun yapilacakti. Bunlardan baska
bir Gclinct yol olarak Medeni Kanunu hi¢ tadil etmeksizin mevcut hi-
kumlerinden istifade suretiyle kat mulkiyetini tesis fikri ileri strulmustd..
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Su ciheti bilhassa belirtmek lazimdir ki kat mdulkiyeti mevzuunda
bazi memleketlerde bu muessesenin bir sturt anlasmazliklara sebebiyet
verdigi hakkinda mubalddali bir nevi sabit fikre tesadif olunmaktadir.

Miesseseyi heniiz kabul etmemis olan memleketlerde bu neviden
mibalagali bir fikir bu mevzuda girisilecek tesril tesebbusler Gzerinde
daima menfi bir tesir yapmaktadir.

Halbuki kat milkiyetinin kabul, ihdas ve tatbik edildigi memleketler
de edinilen tecriibeler miessesenin  memleketin ictimal ve iktisadi kal-
kinmasinda birinci derecede rol oynadigini goéstermistir.

isvicre de kat miilkiyetinin yirurlikte olan kanunlarin mevcut hi-
kimlerinden istifade suretiyle tesis fikri diger fikirlere nazaran Ustinlik
kazanmigtir.

Medeni Kanunun 781 (Turk 753) dnci maddesindeki ménada devri
kabil ve mirascilara intikal edebilir bir irtifak tesisi ile musterek mulki-
yete ait (646 madde) hukimler tamamlanarak kat mulkiyeti ihdas oluna-
bilmistir.

Tatbikatta kat veya daire malikleri, her birine ait hisseler isaret edil-
mek suretiyle musterek malik sifatiyle tapu sicilline kaydedilmekte ve
musterek maliklere minhasiran muayyen mahallerden istifade etmek
ve diger hak sahipleriyle birlikte musterek tesislerden faydalanmak hak-
kini (jooissance) (781 inci madde dairesinde) veren irtifak tesis edilmek-
tedir.

Musterek seyin idame ve bakim masraflarinin ne suretle musterek
malikler arasinda béliinecegini gosteren dahilT bir talimatname de yapil-
maktadir.

Her hissedarin serbestce kendi kat veya dairesi Uzerinde tasarruf ede-
bilmesi icin kanunun (681 T.M.K.659) uncu maddesinin her hissedara ta-
nidigi devir ve rehin hakkinin hissedarlar arasinda yapilacak resmi bir
senetle sarahaten takyit edildiginin belirtilmesi lazimdir. Zira bu madde-
ye gore bir gayri menkuliin hissedarlari onun sayi bir hissesini satin alan
Ucincl sahsa karst kanuni sufa hakkina maliktirler.

Medeni kanunun 680 (T.M.K. 657) inci maddesinin 2 inci fikrasina
gbre miuisterek miulkiyete ait takyidler ancak resmi bir senedle ve tapu
sicilline kayitla ilga veya tadil olunabilir. Miras hususunda musterek ma-
likin mirascilari halefiyet yoluyla mirascidirlar.

Medeni Kanunun 650 (T.M.K. 627) inci maddesi geregince hissedar-
lar devamh bir maksada tahsis edilmis olan musterek mulkin taksimini
isteyemezler. Kat mulkiyetinin tesisi icin musterek miulk bazi irtifaklar-
la birlikte davaml bir maksada tahsis edilmistir. BOylece kanun gayri
mahdut bir middeti teminat altina almis oluyor.
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Hulésa, Gayri menkulin muhtelif malikleri musterek maliklerdir,
musterek maliklerden her biri gayri menkulin muayyen kisimlari tzerin-
de serbestce tasarruf hakkini haizdir; bu tasarruf hakki irtifak nami
altinda tapu sicilline kaydedilmektedir. Musterek malik bu hakkini de-
vir ve temlik edebilmekte ve bu hak mirascilarina intikal etmektedir.
Tapu sicilline yapilan bu kayit ile kat mulkiyeti bir ayni hak mahiyetini
kazanmaktadir. Bu kat mulkiyeti, temlik olunabilen ve mirascilara intikal
edebilen irtifaklar ile birlikte muisterek mulkiyet sistemi diye isimlendi-
rilebilir.

Hukuki dayanadi miusterek mdulkiyetdir, yani Medeni Kanunun
646 dan 651 inci maddeleri ve sahsi irtifaki tesis eden 781 inci maddesidir.

Bu suretle muhtelif hUkimleri mezcederek meydana getirilen sis-
tem Medeni Kanun ve Tapu Sicilli Nizamnamesi degistirilmeksizin kat
miulkiyetinin ihdasile yaratacagi neticeyi dogurmaktadir.

Milli Meclis Uyesi Bay Cottier,nin bir sual takririne cevaben hiki-
met namina MillT Mecliste 21 eyldl 1951 toplantisinda beyanatta bulunan
Federal Hukumet (yelerinden Steiger cevabinda Medeni Kanunun ve
‘Tapu Sicilli Nizamnamesinin tadiline hacet  kalmaksizin isvicre de kat
milkiyetinin tamamen hukuki ve tatbiki kabil bir muessese oldugunu
belirtmistir (1).

isvicre milli Meclisi bu beyanati aynen tasvib etmistir.

Kat mulkiyetine ait akit resmi sekilde yapilacaktir (657-1)

Muisterek maliklere ait kanuni sufa hakki bu mukavelede kaldirila-
caktir (682). Keyfiyet yani bu takyitler tapu sicilline kayid edilecektir
(958/2,630/2).

Sahsi irtifaklarin tesisi icin sadece yazili sekil kafidir (732).

Kat mulkiyetine ait biatin hususlar bir mukavele ile tesbit ve bu res-
mi sekilde yapilmis olacaktir.

Bu esaslar dairesinde kat mulkiyeti Isvicre’de tesis edilmistir.

isvicre’de miisterek miulkiyete ait esaslar Medeni Kanunun 646 ila
651 inci maddelerinde yer almistir.

IV — Turkiye’de Kat Tasarrufu

isvicre Medeni kanunundan iktibas edilen Tirk Medeni Kanunu da
kat mulkiyetine yer vermemistir. Boyle olmakla beraber Medeni Kanunu-
muz kat tasarrufunu tesise imkan veren hiukumleri ihtiva etmektedir.
Kanunda muhtelif kimselerin bir binanin katlarindan hasren istifade

(1) Bu zat o zamanki Adalet Bakanidir.
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hakkina sahip olmalarini ve bu haklar tzerinde tasarrufta bulunmalarinr
meneden hukumler yoktur.

Turk Medeni Kanununda kat tasarrufu ihtiyacini karsilayabilecek
hukuki tedbirler hemen hemen isvigre’de tatbik edilen tedbirlerin aynidir.

Bu hususta teklif olarak tedbirlerin basinda, muasterek milkiyet ile
sahsi irtifak haklarinin mezci usult ileri surdlebilir. Bu usulde, ilgililer
once aralarinda bir mukavele yaparak zemin ve binadaki hisselerini tes-
bit ederler. Bu hisseler minhasiran isgal ve istifade edecekleri kat kiy-
meti, arsa ve binanin kiymetleri mecmuu nisbetine misavi olacak sekil-
de tesbit olunur. Bundan sonra ilgililerin her birisi, tdyin edilen hissesi
bakimindan, arsa ve binanin musterek maliki olarak tapuya tescil olunur..
Her hisse Uzerinde hak sahibi lehine olmak Uzere Medeni Kanunun 753
inci maddesine gore irtifak haklari kurulur. ilgililerin menfaat ve ihti-
yaclarina dal a uygun bir sekil verebilmek icin s6zlesmede ve tapuca ya-
pitlan tescilde bu irtifak haklarinin devri kabil ve miras yolu ile intikal
edecedi acikca gosterilir; Diger taraftan bu irtifat haklarinin muhtevasi
tayin edilirken her ilgiliye isgal ve istifade edecegi kat veya binanin kismi
-mesela tavan arasi, komirlok ....... - Uzerinde dogrudan dogruya; mus-
terek mal ve tesisler Uzerinde ise diger ilgililerle birlikte kullanma ve~
faydalanma hakki verilir ve bakim borcu yukletilir.

Boylece musterek mulk devamli bir maksada tahsis edilmis oldugu
cihetle Medeni Kanunumuzun 627 inci maddesine gdre slyuun izalesi
talebi yapilamiyacaktir.

Diger yandan her hissedarin kendi hissesi Uzerinde tam bir tasarruf
serbestisini tamamlamak icin Medeni Kanunun 659 uncu maddesinin
musterek mulk hissedarlari hakkinda tanidigi kanuni suf'a hakki ayni
kanunun 657 inci maddesinin 2 inci fikrasina dayanilarak yapilacak res-
mi sekildeki bir mukavele ile ve tapuya tescil suretile bertaraf edilir.

Bu suretle musterek mulkiyet esaslarinin sahsi irtifaklarla meze ve
terkibi ile aldkalilar muayyen bir kat ve bina kisimlari Uzerinde musta-
killen kullanabilecekleri ve faydalanabilecekleri, mukellefiyetlerle takyit
ve devir edebilecekleri bir hak kazanmaktadirlar. Bu hak kat milkiyetin-
den fiilen degil, ancak hukuki insa bakimindan ayrilmaktadir.

Yukardan beri acgiklanan hukuki tedbirlerin tatbiki ile kat tasarru-
fu saglanabilecektir.

Ancak bina yapildiktan sonra bu sekilde bir irtifak hakkinin tapuya
tescili mUimkidn olacagindan ilgililerin insaata baslamadan evvel bdyle
bir irtifak hakki tesisi va'dij'le hukukan birbirine saglam bir surette bag-
lanmasi lazim.dir. irtifak gibi ayni bir hak tesisi va'dinin resmi sekilde

H>
oh
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yapilmasi icabeder. BOylece insaata baslamadan aralarinda anlasiimis
olan kimselerin ayni hakki tesis icin yaptiklari taahhiide muteber bir sekil
verilmis olacaktir.

Mahiyeti musterek mulkiyet miinasebetini tanzimden ibaret bulunan
ve kat tasarrufunu miumkin kilan bu sdzlesmeler ve ekleri tapu sicilinin
«mulkiyet» sutununa atif suretile tescil edilecektir.

Su kadar ki bu neviden sbdzlesmelerin tanziminden dogmasi muhte-
mel mahzurlari 6nlemek icin Adalet Bakanhgi tip sdzlesme 6rnegi hazir-
layarak yetkili makamlara ve teskilata tamimini saglamahdir.

EK : |
Temliki ve miras yolu ile intikali mimkdin irtifaklarla birlikte
musterek miulkiyet tesisi igin usul

Musterek Malikler :

1) Resmi bir senetle «misterek miulkiyeti» * tesis ederler. Medeni
kanun madde 634/1.

Batiin musterek seyler ve tesisler, arsa, divar, merdiven ....... Uzerin-
de musterek mulkiyeti kurarlar.

2) Bakim ve imar borclarini bir veya muiteaddit s6zlesme lle tanzim
ederler.

3) Resmi bir sdzlesme ve tapuya tescil ile Medeni kanunun 659 uncu
maddesindeki sufa hakkini kaldirirlar. Medeni Kanun Madde 657/2.

4) Musterek milk devamli bir maksada tahsis edilmis oldugundan
Medeni Kanunun 627 inci maddesi geregince slyliun idamesine riayete
mecburdurlar.

5) Medeni Kanunun 753 lncl maddesi geregince, hissedarlara hisse-
leri olan musterek mulk teskil eden mahalled Uzerinde munhasiran isti-
fade etmek ve baskalarina temlik ve mirascilarina intikal edebilmek Uze-
re irtifak haklan tesis ederler.

6) Hisselerini temlik veya terhin edebilirler. Medeni Kanun madde

623/3. Borclar Kanununun 213 lnct maddesi geregince bu temlik resmi
senetle yapilabilir.-

EK 1l
Kat Tasarrufu Tip - S6zlesme Semasi
Birinci Kisim
Umumi hukumler
Musterek seyler
1 — BUtdn hissedarlarin musterek istifade ve kullanmalarina tah-
Adalet Dergisi Sayl : 9 1952 F: 2
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sis edilen camasir yikama ve camasir kurutma yerleri garaj ....... ve saire.

2 — Butun hissedarlarin musterek istifade ve kullanmalarina tahsis
edilen seylerin degistirilmesinde takipedilecek usul. (Meseld bunun igin
gereken nisap)

3 — Bir veya miuteaddit hissedarlarin musterek istifade ve kullan-
masina tahsis edilen kisimlarin tasrihi (mesela teras, aviu ....... ve saire)

4 — Onarma ve bakim islerinin esaslarinin tesbiti.

5, — Musterek maliklerden birinin binaya zara verecek insaatta bu-
lunmasini meneden hikumler.

6 — En Ust kattaki malikin binanin en Ustline kat yapmaga hakki
olup olmadiginin tasrihi — buna cevaz verildigi takdirde sartlari ve diget
maliklere 6denmesi gereken tazminatin tayini —

ikinci kisim
Masraflarin bOiustiiltiimesi

7 — Musterek seyler ve hizmetlere ait masraflarin bolustiiiUmesi
sureti —.s6zlesmeye ek bir tabloda masraflarin hangi nispetler dairesin-
de hangi katlarca 6denecegi gosterilir. ) e

Mesel3 :

Zemin kat X g0z 150/1000

Birinci kat X » 160MOOO

ikinci kat _ X 230 1000

Uctincii kat X » 230/1000

Dordincu kat X » 230/1000
Yekdn 1000/1000

a — Asansorin bakim masraflarinin bolusturilmesi,
b — Kullanma ile mitenasiben masraflarin taksimi,

¢ — Isitma masraflarinin bolusturtlmesi,
¢ — Doseme, tavan ve catinin bakim — imar ma-sraflarinm boélusti-
ralmesi.

Uclinct kisim

8 — Kat veya dairelerden birinin veya birkacinin hastane, sanator-
yum, bulasici hastaliklar tedavi merkezi, oyun kulibi, bulusma yeri ola-
rak tahsis edilmesinin yasak edilmesi.

9 — Ayni binada oturmadi§i takdirde musterek mulki idare ile
vazifelendirilen kimsenin ikametgahinin gosterilmesi.
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10 — Musterek malikler heyetinin muvafakati olmaksizin kat veya
dairelerin bélinmelerinin' mennuiyeti.

Dordunci kisim
Sigorta ve imar

11 — Yangina karsi sigorta mecburiyeti — Sigorta sirketinin mus-
terek maliklerin ekseriyeti tarafindan secilmesini emreden hikimler.

12 — Musterek mulkin imarina ddenek ayirma mecburiyeti.

13 — Masterek malikler hakkinda hukuki mesuliyet sigortasi rriec-
buriyeti —assurance — responsabilite eivile — ' "' '

Besinci kisim
idare

14 — Musterek mulkin idare madirinin tayini vazife siuresinin *ve
salahiyetlerinin tesbiti. - )

Altinct kisim o
Musterek malikler heyeti !

15 — Heyeti davet usul,-............. f e e {
Heyetin saldhiyeti, -n )
Muhtelif kararlar icin rey ekseriyeti nisabi, b i
Tutanak L.

Temsil edilme hakki. . I

Yedinci kisim

16} Mastereh mulkiyet s6zlesmesinin tadili ve bu tadil icin oy bir-
ligi lGzumu.

Sekizinci kisim
Sézlesmenin icrasi

17) Soézlesmenin mevcut ve ileride katilacak butin musterek ma-
likler igin riayeti mecburi oldugu ve saire.

Dokuzuncu kisim

18) —Umumi s6zlesmeden mustakil olarak ;

Evin umumi idaresi hakkinda bir sdzlesme.

Kapicilik hizmetleri » » »

Asansorin kullaniimasi » » »

Miusterek mahallerin kullanilmasi hakkinda bir sézlesme ve saire.
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EK: m
1942 Tarihli yeni italyan Medeni Kanunu
Kat Mulkiyeti

Fasil: 1L
Binalar Uzerinde Musterek Mulkiyet

Madde: 1117 — Binanin misterek kisimlart.

Mukaveleden aksi anlasiimadikca, asagidaki yerler bir binanin muh-
telif katlan veya kat kisimlan maliklerinin musterek mulkadurler.

1 — Binanin Uzerinde insa olundugu arazi, temeller ana duvarlar,
damleu- ve dam tarasalan, merdivenler, giris kapilari, antreler, sahanliklar,
galeriler, avlular ve umumiyet itibariyle binanin musterek istimale Iizum-
lu olan butin kisimlan

2 — Kapicl odalan ve kapicinin oturmasina muhassas odalar. Cama-
sirhk, Kalorifer, camasir asilacak odalar ve mustereken kullanilacak buna
benzer sair yerler :

3 — Asansorler, kuyular, sarniglar, su kemerleri gibi her hangi nevi-
den olursa olsun musterek istimal ve hizmete yariyan eser, tesisat ve yapi-
lar ve bundan baska her bir serikin kendi mulkiyetinde bulunan kisimlara
varincaya kadar. Kanalizasyon boru ve ¢op kanallari, su, havagazi, elektrik
tesisatl teshinat ve buna benzer tesisat.

Madde: 1118 — Seriklerin musterek seyler Uzerindeki haklan.

Yukariki maddede gosterilen seyler Gzerinde serikin haiz oldugu: hak.
Mukavelede aksine hikim bulunmadigi takdirde, kendisine ait olan kat
kisminin kiymeti ile mutenasiptir.

Serik, s0zu gecen seyler tGzerindeki hakkindan feragat etmek suretiy-
le de, bunlarin muhafazasi icin yapilmis olan masraflara istirakten kaci-
namaz.

Madde ; 1119 — Taksim olunamayan kisimlar :

Binanin misterek kisimlari taksime tabi tutulamazlar, megerki taksim
her bir serikin seyden istifadesini daha elverissiz bir hale koymaksizm
yapilabilsin.

Madde : 1120 — Tadilat

Serikler, 1136 inci maddenin besinci fikrasinda gdsterilmis olan ekser-i
yetle misterek seylerin islahina veya bunlardan istifadenin daha rahat
bir hale getirilmesine yahut bu seylerin veriminin arttirllmasina matuf
tadillere karar verebilirler.

Binanin salabet veya emniyetine zarar iras edebilen yahut mimari de-
korunu ihlal edebilecek veya bir tek serik tarafindan bile binanin muste-
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rek kisimlannin kullanilmasini veya bunlardan istifade edilmesini imkan-
siz kilacak tadillerin yapilmasi memnudur.

Madde : 1121 — Cok masrafli veya lUks yenilik :

Yenilik cok bluytk bir masrafi muci¢c ol4udu, yahut binanin hususi
durumu ve ehemmiyeti icabi luks bir mahiyet arzettigi ve ayrica kullanil-
maga salih eser, tesisat veya kapilardan ibaret bulundugu takdirde bundan
istifade etmek istemiyen serikler masrafa her hangi bir surette istirakten
muaftirlar;

Ayrica kullanma keyfiyeti mimkin olmadi§i takdirde, buna karar
vermis veya karan kabul etmis olan ekseriyet masrafa tamamiyle kat-
lanmayi1 arzu etmedikce tadilata cavaz yoktur. Bununla beraber birinci
fikrada derpis olunan vaziyette, misterek malikler ve bunlann mirasgi
veya halefleri; her hangi bir zamanda, eserin insa ve muhafaza masrafla-
nna istirak etmek suretiyle, tadilin temin ettigi menfaatlerden mustefit
olabilir.

Madde : 1122 — Binanin musterek mulkiyete tabi olan kisimlarmda
vlcuda getirilen eserler;

Hicbir misterek malik, kendi mulkiyetine tabi olan kat veya kat kis-
minda, binanin miusterek kisimlarina zarar verebilecek insaatta bulu-
namaz.

Madde: 1123 — Masraflarin paylastiriimasi:

Binanin musterek kisimlarinin muhafaza ve bunlardan istifade, mis-
terek menfaate haddim hizmetleri ifa ve ekseriyetin karar verdigi yeni-
likleri icra icin lizumlu olan masraflar, mukavelede baska turli kararlas-
tirilmis olmadi§i takdirde, her bir musterek malik tarafindan kendi mul-
kinin kiymeti ile mitenasip olarak tahammul olunur.

Misterek maliklere degisik oOlclide faidesi dokunan seylerin mevzuu
bahis olmalari halinde, taksim her birinin bundan faidelenebilecegi nis-
pete gore icra edilir. 1

Bir binada mutaaddit merdiven, avlu, damtaragasi, bltin binanin
ancak bir kismina faidesi dokunabilecek eser veya tesisat bulunursa bun-
larin muhafazasina mutedair masraflar, bunlardan istifade eden musterek
malikler zimresine aittir.

Madde: 1124 — Merdivenlerin muhafaza ve tamiri:

Merdivenler, bunlann faidesi dokundugu muhtelif katlann malikleri
tarafindan muhafaza ve tamir edilir. Buna mutaallik masrafin yansi her
bir kat veya kat kisminin kiymeti ile mitenasip olarak diger yansida her
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bir katin zeminden olan irtifai ile minasip olarak bunlarin arasinda pay-
lasilir. Masrafin kiymet esasina gore paylastirilan yar1 masrafa istirak ba-
kimindan miusterek mulkiyete tabi olmadiklar1 takdirde, bodrumlar, tav-
an aralan veya odalari ve dam taraslari kat sayilirlar.

Madde : 1125 — Tavanlarin,' kapi altiannin ve tavan aralarinin mu-
hafaza ve tamiri:

Tavanlarin, kapi altlarinin ve tavan aralarinin muhafaza ve tamir
masraflari .birbirinin Gstinde bulunan iki kat malikleri tarafindan musa-
vi Olcide tahammul olunur. Yukariki kat maliki désemenin kaplanmasi
masraflarin asagidaki kat maliki de tavanin sivanmasi ve boyanmasi ve-
dekorasyonu masraflarini oder.

Madde : 1126 — Minhasiran kullanilan dam taracalan :

Dali taracalan veya bunlardan bir kisim, butin musterek maliklere-
ait degilseler, bunlari minhasiran kullananlar, taraganm tamir veya ye-
niden insasi hakkmdaki masraflarin Ugcte birine istirakle mukelleftirler.
Geri kalan ucte iki her birinin katinin veya kat kismmin kiymeti ile mu-
tenasip olarak binanin yahut dam taragasinin faidesi dokundugu bina kis-
minin batin muasterek maliklerine aittir.

Madde: 1127 — Binanin son kati Uzerinde yapilacak ingaat:

Mukaveleden aksi anlasilmadikc¢a, binanin son katinin maliki, yeni
kat veya insaat cikabilir. Dam taracasina munhasiran malik bulunan
kimse de ayni salahiyeti haizdir.

Binanin statik durumu elverisli olmadigi takdirde, bu gibi insaata
cevaz yoktur. Keza binanin mimari vechesine zarar iras ettigi, yahut asa-
gidaki katlarin hava veya isigini ehemmiyetli bir surette tenkis eyledigi
takdirde musterek malikler de bu insaata itiraz edebilirler.

insaati ¢ikan kimse diger musterek maliklere yeni insaatla isgal o-
lunacak hava kisminin hali hazir kiymetini yeni insa edilecek olan da da-
hil olmak Uzere, katlarin sayisina taksim ve kendisine isabet edecek olan

hisse tarh edildikten sonra elde olunacak meblaga musavi bir tazminat
Oder.

Madde : 1128 — Binanin tamamen veya kismen ziyaa, ugramasi:

Bina tamamen veya kiymetinin dortte Gcunu temsil eden bir kismi
itibariyle ziyaa ugrarsa, aksine anlasilmis olmadik¢a, musterek malikler-
den her biri zeminin ve malzemenin muizayede ile satilmasini talebede-
bilir.

Daha ufak bir kismin ziyal halinde, misterek malikler umumi heye-
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ti binanin musterek kisimlarinin yeniden ingasi icin karar ittihaz eder ve
her hissedar mezk(r kisimlar tGzerindeki haklari nispetinde isbu insaata
istirake mecbur olur.

Misterek kisimlar hakkinda ahzolunmus olan sigorta tazminati bu
kisimlarin yeniden insasina tahsis olunur.

Binanin yeniden insasina istirak etmek istemeyen musterek malik,
takdir edilecek kiymete gore, minhasiran kendisine ait olan kisimlar tGze-

rindeki haklarini dahi diger misterek maliklere devretmede mecburdur.

Megerki isbu haklari miusterek maliklerin ancak bazisina devretmegi ter-
cih etsin. ' . I A

Madde: 1129 — Mudurun tayini ve azli:

Muisterek mahkler dortten i'azla oldugu takdirde umumi heyet bir
muddr tayin eder. Umumi heyet bu hususta karar vermeyecek olursa bir
veya birkac musterek malikin muiracaati tGzerine mudir kazai merci ta-
rafindan tayin olunur.

Muduar bir sene muddetle vazife gorir ve umumi heyet tarafindan her
zaman azlolunabilir.

Keza, 1131 inci maddenin son fikrasinda derpis olunan halden maada
idaresi hakkinda iki sene muddetle hesap vermez veya vahim yolsuzluk-
larin vuku buldugu hususunda esasli stpheler bulunursa her bir muste-
rek malikin miracaati Uzerine kazai merci tarafindan da azledilebilir.

Miuduarin tayini ve her hangi bir sebeple vazifesinden uzaklasmasi
mahsus bir sicile kaydedilir.

Madde : 1130 — Mudirin vazifelen;

Muduarun vazifeleri sunlardir

1) Mausterek malikler umumi heyetince alinan kararlari icra etmek
ve muisterek mulkiyet Nizamnamesinin riayet edilmesine nezaret etmek:

2) BuUtin muosterek maliklerin en iyi bir sekilde istifade etmelerini
temin edecek surette, musterek seylerin istimalini ve musterek menfaat-
te hadim hizmetlerin ifasini tanzim eylemek;

3) istirak hisselerini tahsil etmek ve binanin musterek kisimlarinin
aleldde muhafazasi ve musterek hizmetlerin ifasi i¢cin gereken masraflari
yapmak :

4) Binanin muisterek kisimlarina mutedair haklari muhafaza edecek
tasarruflarda bulunmak.

Mudir her senenin sonunda, idaresi hakkinda hesap Vermege
mecburdur.
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Madde : 1131 — Temsil:

Yukanki maddede gosterilen vazifelerin  veya mriisterek milkiyet
Nizamnamesince yahut umumi heyetce kendisine verilen daha genis sa-
1&hiyetlerin cercevesi dahilinde, mudur hissedarlari temsil eder ve gerek
misterek maliklere, gerekse Ucilincl sahislara karsi husGmet ehliyetini
haiz bulunur.

Binanin musterek kisimlarina taallGk eden her hangi bir davada mid-
deaaleyh sifatile mahkemeye davet edilebilir. Ayni mevzua mdutedair ol-
mak Uzere idari mercilerce alman tedbirler mudire teblig olunur.

«Dava veya tedbirin muhtevasi mudirin vazifelerini astigi takdirde,
muduar, misterek malikler umumi heyetini bundan derhal haberdar etme-
ge mecburdur.

Bu vecibeyi yerine getirmeyen midur azledilebilir ve zararlarin taz-
minde mukellef tutulabilir.

Madde: 1132 — Nizalar hakkinda musterek malikler arasinda ihti-
1&f zuhuru :

Musterek malikler umumi heyeti bir davanin agilmasina veya bir tale-
bin is'af edilmesine karar verdigi takdirde, muhalif kalan musterek malik,
mudire teblig edecegi bir beyanla, davanin kaybedilmesi hahnde meyda-
na gelecek neticeler bakimindan mesuliyetini tefrik edebilir. isbu beyan
misterek malikin karara muttali oldugu giinden itibaren otuz giin zar-
finda teblig edilmis olmalidir.

Muhalif kalmis olan musterek malik, davay! kazanan tarafa ddeme-
ge mecbur oldugu meblagla digerlerine riicu etmek hakkini haizdir.

Déava musterek mulkiyetin lehine olarak neticelendigi takdirde, bun-
dan faydalanan muhalif kalmis musterek malik, davay! kaybeden taraf-
tan alinamayan mahkeme masraflarina istirake mecbur tutulur.

Madde; 1133 — Mdudir tarafindan ittihaz olunan tedbirler:

Saléhiyetlerinin hududu dahilinde olmak lUzere mudir tarafindan
alman tedbirlere musterek malikler riayete mecburdurlar. Muduriin ted-
birlerine karsi, 1137 inci maddede gosterilen hallerde ve muddet zarfin-
da kazai mercilere miracaat hakkina halel gelmeksizin umumi heyete
basvurabilirler.

Madde : 1134 — Bir musterek malik tarafindan yapilan masraflar:

Muduarin veya umumi heyetin izni olmaksizin musterek seyler hak-
kinda masraf yapan musterek malik, &cil bir masraf mevzuubahis olma-
digi1 takdirde, tesviyesini talebedemez. .
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Madde : 1135 — Mustei'ek malikler umumi heyetinin vazifeleri:

Yukaridaki maddelerde tesbit olunan hallerden maada, musterek ma-
likler umumi heyeti asagidaki hususlar hakkmda da karar alir.

1) Mdudurin ibrasi ve icabederse kendisine bir tcret verilmesi:

2) Sene zarfinda yapilacak masraflarin ve bunlarin miusterek ma-
likler arasinda paylastirilmasinm o6nceden tasdik edilmesi:

3) Mudurdan senelik hesabinin tasdiki ve aktif bakiyenin sarf sure-
tinin tesbiti.

4) Gerektigi takdirde mahsus bir fon tesis etmek suretile fevkalade
bakim tedbirlerinin alinmasi.

Mudur fevkaladde bakim tedbirlerini ittihaz edemez, megerki acil bir
mabhiyeti haiz olsunlar, fakat bu halde ilk umumT heyet toplantisinda iza-
hatta bulunmak mecburiyetindedir.

Madde : 1136 Umumi heyetin tesekkull ve kararlarin muteber olmasi.

Butun binanin kiymetinin Ugcte ikisini ve ayni zamanda hissedarlarin
Ucte ikisini temsil eden musterek maliklerin huzuru ile umumi heyet usu-
len tesekkil etmis sayilir.

Hazir bulunanlarin ekseriyetini ve bina kiymetinin hi¢ olmazsa ya-
nsini temsil eden rey sayisile verilen kararlar muteberdir.

Nisabin bulunmamasi dolayisile umumi heyet karar veremeyecek du-
rumda bulunursa, ikinci defa davet edilen umumi heyet evvelki celseyi
takibeden ve her halde, bu celseden itibaren on gunu gegmeyen bir gin-
de karar verir; verilen reylerin sayisi hissedarlarin Ugte birini ve bina
kiymetinin de hi¢ olmazsa Ucte birini temsil ettigi takdirde, verilen karar
muteber olur.

Mudirin tayin ve azline, mudurin saldhiyetlerini asan mevzulara
mitaallik leh veya aleyhteki davalara, binanin yeniden insasina veya e-
hemmiyetli bir miktara balig olan fevkalade tamirine mutedair kararlar
daima ikinci fikrada gosterilen ekseriyetle ittihaz olunmak icabeder.

1120'inci maddenin birinci fikrasinda derpis olunan islahata taallOk
eden kararlar daima hissedarlarin ekseriyetini ve bina kiymetinin Ucte
ikisini temsil eden bir rey sayisiyle ittihaz olunmak lazimdir.

Butin musterek maliklerin toplantiya davet edilmis olduklari sabit
olmadigi takdirde, umumi heyet karar veremez,

Madde : 1137 — Umumi heyetin kararlarina karsi kanun yolu:

Umumi heyetin kararlari hakkmda zabit varakasi tutulur ve bu,va-
raka mudur tarafindan tutulan bir sicile kaydolunur.
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Umumi heyet tarafindan yukariki maddeler mucibince verilen karar-
lara butin muisterek malikler riayete mecburdurlar.

Kanuna veya-'must~rek milkiyet Nizamnamesine aykiri kararlara
karsi muhalif kalmis olan her musterek malik kazai mercilere miracaat
edebilir. Fakat isbu .mlracaat kararin icrasini tehir etmez.; megerki mez-
kdr merci icrasinin tehirini emretmis olsun;

Isbu miracaat, muhalif kalmis olanlar hakkinda karar tarihinden,
toplantida bulunmayanlar hakkinda da kararin kendilerine tebli§ tarihin-
den itibaren otuz giin zarfinda véaki olmalidir; aksi halde miracaat hakki
sukut eder.

Madde . 1138 —» Musterek Milkiyet Nizamnamesi:

Bir binada miusterek maliklerin sayisi onu mutecaviz oldudu takdir-
de, her bir misterek malike terettiibeden hak ve vazifelere gore misterek
seylerin istimaline ve masraflarin taksimine bina mimarisinin himayesi-
ne ve idareye mutedair kaideleri ihtiva edecek bir nizamnamenin yapil-
masi iktiza eder.

Her musterek malik musterek mulkiyet nizamnamesinin yapilmasi
veya mevcut nizamnamenin tadili icin tesebbiste bulunabilir.

Nizamname umumi heyetge 1136 inci maddenin ikinci fikrasinda gos-
terilen ekseriyetle kabul olunmak ve 1129' uncu maddenin son fikrasinda
zikredilen sicille kayit olmak lazimdir.

Nizamname hikimleri her bir misterek malikin iktisap tasarrufu
ve mukavelelerle haiz oldugu haklari hicbir surette takyidedemez ve 1118
inci maddenin ikinci fikrasina 1119, 1112'0, 1129, 1131, 1132, 1136 ve 1137 inci
maddeler ahkdmina hig¢ bir halde muhalif olamaz.

Madde : 1139 — Muisterek milkiyete muitaailik kaideler atif;

Bu fasilda sarahaten derpis olunmayan hususlar hakkinda sureti u-
mumiyede musterek mulkiyete mataailik hiktumlere itibar olunur.

v
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Almancadan Turkceye ceviren:
Dr. Sevket OZGUR

Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Umum
Mudurluginde Yetkili Tetkik Yargici.

Borc¢lar Kanununun 51 inci maddesi sigortacinm nakliye mutaahhidi-
ne riicu etmesine musaade etmektedir.

Davali, Ren nehri Uzerinde gemi ile nakliyat yapan bir fir-
ma, Iitalyan Sirketi SNIA Viscosa'ya karsi biyik miktarda selli'-
lozun Roterdam’dan Bal'e naklini tekefful etmisti. Anlasmaya uy-
gun olarak davah sellilozu Roterdam’da demirli bulunan gemisi-
ne vyukledi; ancak kaptan mali hatali olarak kismen glverteye
yiukledi ki, bu suretle gemi, limani terk etmesinden Kkisa bir
-muddet sonra, muvazenesini kaybetti ve az sonra battli. Zayi olan
selliloz icin SNIA Viscosa'nin zarari, mali sigorta eden ve isbu davadaki
davacilar italyan sirketleri tarafindan tamami 300000 liret olmak (izere
tazmin edildi. Buna mukabil SNIA Viscosa davaliya karsi olan dava hak-
kini sigortacilara birakti. Bunu mitaakip sigortacilar davalidan zararm
kapatiimasini istediler. Asliye mahkemesi, Istinaf mahkemesi ve Federal
mahkeme (Bak. Federal mahkeme kararlan ; Cilt 74, Il. inci kisim, Sahife
81) davay! mesmu gordiiler. Bu arada istinaf mahkemesi asagidaki esbabi
mucibeyi ileri surdu :

Davali, tzerinde ihtilaf olmayan zarar icin mesul bulunmadigini id-
‘dia etmekte ve esas itibarile evvelemirde davacilarm, mutazarrir sahisla-
rin nakliyat mukavelesinden mitevellit tazminat haklarinin infazi husu-
sunda dava acma saléhiyeti bulunmadigini ilen sidrmektedir. Bu iddia
.yersizdir. Zira taraflar ne yabanci bir hukukun tatbikina muhalefet ve
nede bu hukuka aykiri bir hikmun mevcudiyetmi ispat edememise bulun-
malarina gore, SNIA Viscosa’nin hakkinin el degistirmesi isvigre hiikuku-
na tevfikan hilkkme baglanmak ve buna uygun olarak muteber ve mesmu
olmak lazimdir. Davalinin itirazlarina karsi asagidaki hususati dermeyan
edecegiz.

a) Evveld davalinin konismento sartnamesinin 27. inci maddesine atif-
ta bulunmasi yersizdir. Bu maddeye gore «bu konismentoya musteniden
+akdedilen nakliyat mukavelesinden dodan haklar gemi donatim sirketinin
muvafakati olmadan devrolunamaz». Davali, davacilarm dayandigi alaca-
.gin el degistirmesinin, konismentoda mevcut bu pactum de non cedendo
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ile ta bastan itibaren gayri muteber oldugunu cevaben iddia etmis ve id--
diasina bu el degistirmenin ancak istinaf mahkemesi 6niinde dermeyan
edilmis olmasi itibarile gecikmis oldugunu da ilave etmistir. Davalmin
iddias! gerek su son nokta itibarile ve gerekse esastan c¢uruktir. Konis-
metonun koydugu hikmin umumi ifadesine ragmen mezkdr madde
makul olarak tefsir edildikde, bunun yalniz mukaveleye ve mukaveleyi
ifadan mutevellit haklara, hususile nakil ve teslimden dogan haklara tatbik
edilmesi, ve fakat ademi ifadan mutevellit umumi zarar tazmini hususla-
rina tevsi edilmemesi lazimdir. ifasi ekseriya taraflarca tam bir hazirhk
muamelesi olmadan miumkin bulunmiyan hak ve iddialarda alacagin dev-
ri hicbir suretle bahis konusu olmamasina mukabil, aksine, sirf para ile
ifade edilen bir tazminat hakkinin devrolunamamasmda nakliyat mitaah-
hidinin her hangi bir menfaatim aramak beyhude olur. Konismento sart-
namesinin 20. inci maddesi de buna uygun diusmektedir. Mezk(r maddeye
gore tayin ve tesbit edilen zarar hallerinde «yikleme sahibi veya bunun
sigortacisi» gemi donatim sirketine her hangi bir- hak dermeyan edemez.
Su halde boyle bir hak iddiasini daval da"esas itibarile tanimis oluyor.
Bu sebeple alacak ve haklarin deViihiri"akd? b'if sekilde ref'edilmis oldugu
hakkmdaki iddia her halde kéafi bir sarahatle ispat edilmis olmuyor.

bl Davali, bundan baska, tazminat isteme hakkini devretmenin ka-
nunen gayri caiz ve esas itibarile imkansiz oldugunu iddia etmektedir.
Buna mesnet olarak da davacilann muntazanr sahsa borcu ddemelerile
ayni zamanda bunlarin kendisine karsi olan haklarinin da sukut etmis
oldugunu ve boylece bahis konusu hakkm devrinin gayrikabil oldugunu
iler sirmektedir. Filhakika tam olmiyan miteselsil borc¢larda hi¢ stphe
yok ki alacakl yaliniz bir borglu tarafindan dahi tatmin edilmekle diger
borc¢lulara karsi olan dava hakki sakit olur.

Ancak su cihet anlasilamiyor ki, taraflar ne sebeple 6deme hususunu
borcun ifasi seklinde kabul ediyorlar da, bunu aralarinda mevcut bir an-
lasmaya tevfikan alacagin devrinin bir ivazi seklinde nazari itibare almi-
yorlar. Meselede béyle bir anlasmanin mevcudiyetini davacilar, lizumu
halinde, tevdi ettikleri mukavelenamelerle ispat ettikleri gibi, bu husus
ayni zamanda mevcut tediye makbuzlarindan da istihrac edilmektedir,
¢unkld bu konuda her hangi bir anlasmanin tam tediye aninda da vuicut
bulmasi ké&fi gorilmektedir. Mana ve mahiyet bakimindan da bdyle bir
anlasmanin mevcudiyeti tipki kanuni halefiyet gibi inkar kabul etmez
ve bizzat davali tarafindan zikredilen ve deniz nakliyati Uzerindeki
Bruxelles pakiinda g6z oniinde tutulan zit emsale uygun duser. Buna go-
re sigortactya karsi olan haklar, kendisini mesuliyetten kurtaran ve fa-
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kat zarari 6demis bulunan nakliyeciye devredilebilir (Bak. konismento
Uzerinde muayyen kaidelerin tevhiden tesbitine dair 15 AJustos 1925 ta-
rihli Bruxelles Pakti, Sicilli Kavanin (AS) 57/457, madde 3, § 8, i ve mitaa-
kip); bdyle bir anlasma sigortaci ile de mimkindur. Esasen bunun aksi-
ni daval ispat edememistir. Asliye mahkemesi kararinda dogru olarak
belirtildigi vechile, Sigorta Akdi Kanunun 72. inci maddesi mukaveleye
musteniden mesul olan sahsa karsi tazminat hakkinin devrine higbir su-
retle mani degildir. Alacak hakkinin kanunen el degdistirebilmesinin hak-
siz fiillerden dodan alacaklara hasri, diger hukuki sebeplerden mitevel-
lit alacaklarin mukaveleye miuteniden el degistiremiyecekleri neticesini
doguramaz. Bu husus daha ziyade umumi noktai nazardan mdutalaa edil-
mek lazimdir; Bak Roelli-Jager, Kom. zum VVG, N. 69 zu art. 72; Oftinger,
Haftpflichtrecht Bd. 1, s. 284; Favre, Du recours de l'assureur contre de
transporteur ete. ZfSR, NF 65, S. 280, keza Federal Mahkeme Kararlan 45
Il 645. -

Déavalh bundan baska evvelemirde Borg¢lar Kanunun umumi hikdm-
lerine gore sigortacinin kanimi ricu hakkinin mevcut olmadigini ve bu
sebepten alacagin el degistirmesinin tesirsiz kalacagini ilen surmekledir
Filhakika bu dogrudur, ve eski «Dolo facit qui petit quod redditurus est»
kaidesine uygun duser, soyle ki; tazminat ile mukellef bir¢cok bor¢lu bu-
lunur ve kanun bizzat bu sahislar arasindaki rtcu hakkini tanzim ederse
taraflarin buna aykiri anlasmalarina imkan yoktur, zira kimin zarari yuk-
lenecegi mutazarrir sahsin keyfine kalmis degildir. Tahakkuk edecek bir
ricu hakkinin mevcudiyeti ve visati evvelemirde kanunla muayyendir ve
zararin kati tevziinin kanuni nizami, alacagin devri yolu ile de degistirile-
mez. Bu ana kaide gerek liratiirde ve gerek mahkeme ictihatlarinda umu-
miyetle taninmis bulunmaktadir; Bak. bilhassa Oftinger,l,c.,S.273 ve S.290
Favre, l.c., 280; Basel sehri hukuk mahkemesi SJZ 37/365; baskaca Federal
Mahkeme Kararlari 45 11 645, teyidi: 60 11 226, 63 11 148/49. Bahis konusu
iste alacak hakkinin devrinin muteber olup olmadigi keyfiyeti, kanunun
nakliyeciye karsi sigortaciya bir ricu hakki tantyip tanimadigina veya ne
miktarda tanidigina baglidir. Davalinin iddiasi hilafina bu mesele ilk na-
zarda borclar kanununun 5Lin¢i maddesine gore cevaplandiriimalidir. Bu
madde gayet sarih olup yaliniz muhtelif nevi hukuki sebeplerden dolayi
mesuliyette degil, ayni zamanda bitiin tam olmiyan muteselsil borglarda
(muhtelif hukukT sebeplerden dolayi) tatbik edilmelidir. Bundan baska da-
valinin bahis konusu iste borg¢lar kanununun 101. inci maddesine tevfikan
mesul kilinmasi, Sl.inci maddenin 2.inci fikrasi ile riicu hakkinin ortadan
kalkmis bulunacagini icab ettirmez. 101. inci maddenin tatbikinde gerek



isvicre’de Sigortacinin nakliyeciye ricuu hakkinda verilen karar. 1083

doktirin ve gerekse makeme ictihatlarina gore bizzat borc¢lu icin aranan
Olcude bir kabahatin ayni zamanda yardimci sahista da mevcut olmasi farz
olunur (Bak. Federal Mahkeme Kararlan 46 11 129, 53 11 240); bdylece borc-
lu yerine ifaya memur kimsenin fiili, ve bahusus kabahati, borclunun fiili
ve kabahati gibi telakki olunur. Borg¢lu 101. inci maddeye goére sorumlu tu-
Uildjgu takdirde kendsine atfedilebilen bir kabahate misteniden tazmi-
nat ile nukellef olur. Bor¢clunun 101. inci maddeye gdre tazmin mukelle-
fiyeti hiC kendi kabahati veya akdi bir mukellefiyeti olmadan kanun huk-
mune gore mesul olan (Madde 51, fikra 2) sahsin sorumlulugu ile kiyas
edilemez; Bu son haldeki sorumlu sahis, nisfat ve hakkaniyete uygun ve
en sonuncu olarak bir baskasinin su¢ veya mukavele sebebile ddemekle
mukellef olmadigi zarari yiklenen kimsedir.

Bundan baska davalinin nakliyat mutaahhidi sifatile mesul olmasi me-
seleyi degistiremez; muaddel Borclar Kanunu nakliyecinin borcundan
kurtulma imkéanlarini o nispette genisletmistir ki, bu durum her halde 97.
inci ve mutaakip maddelerin umumi hikimlerine uyar ve beraeti zimmet
subltu olarak nazari itibare alinabilir (Bak. Oser-Schdnenberger, Komin.
B. K. nunun 447. inci maddesine ait 10. ve 11. inci notlar). Yalniz kabul et-
meli ki, mukaveleden sorumlu olan birgok sahislar arasindaki riicuu kanun
"aclk bir tarzda tanzim etmemistir. Sigorta Akdi Kanunun 72.inci madde-
'sinin Lirici fikrasi borglu yerine 6deme miukellefiyeti meselesine temas
etmis olup ricu meselesile ilgilenmemistir-ki bu suretle Borglar Kanunun
51. inci .maddesinin 1. inci fikrasile birlikte 50. inci maddesinin 2. inci fik-
rasi hikmine tevfikan hakimin takdiri esas olmus oluyor (Bak. Federal
Mahkeme kararlari 55 Il 123). Buna mukabil Bor¢lar kanununun 51. inci
maddesinin 2. inci fikrasinin ifade ettigi manadan bitlin sarahatle ortaya
cikiyor ki, zarar ilk nazarda kabahatli olmasi sebebile mesul olan sahis
tarafindan tahammiul edilmek lazimdir. Ancak su cihet anlasilamiyor ki,
haksiz fiil icin konan bu kaide nicin mukavele hikmuni bozanlar icin tat-
bik sahasi bulamasin. Kabahatten mutevellit mesuliyetin kaideten kaba-
hatten dogmiyan mesuliyete - hangi sebepten neset ederse etsin, - takaddiim
edecegi esasl, tek tipli miteselsil borcluluk hallerinde ve bilhassa sigorta-
cinin ricuu halinde, hi¢ olmazsa netice itibarile, ekseri muellifler tarafin-
dan taninmistir; Bak. Becker, Komm. 51. inci madde. No. 13; von Tuhr/
Siegwart § 51, No. 24 (S. 398); Oftinger,. 1. inci cilt S. 271, 272, 284 ve keza
SJZ dc 37/365; Favre, 1.c.283 mutaakip; a.M.O.ser Sconenberger, Kom.m. 51
inci madde, No. 20 Zu Art. 57 iIstinaf Mahkemeleri Kararlarinin 6. inci cil-
dinin 58. inci sahifesindeki karara istinadetmekle daval hata etmektedir.
Zira istinaf Mahkemesi hadisede Borglar kanununun 55. inci maddesine
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tevfikan is sahibinin mesuliyetinden hareket etmistir. Halbuki bunun ak'-»
sine Asliye mahkemesinin bir kararina (SJZ 37/364) nazari dikkati celbet-
mek yerinde olur. Bu kararda sigortacinin nakliyeciye karsi riicu hakki sa-
rih bir surette taninmistir. Davali bundan baska Federal Mahkeme kararina
(Federal Mahkeme Kararlari 5511 118 ve muteakip) atifta bulunmakla bir
sey kazanamaz. Federal Mahkemenin bu kararinda hafif kabahatle sorumlu
olan kiraciya karsi vaki bir riicu reddolunmustur. Sigortaci, Sigorta akdi ka-
nunun 14. ncl maddesine gore, ev sahibinin hafif kabahatli bulunmasi
halinde tam'méanasile mesul tutulurken, onun, mulkiyette mevcut faydalan-
ma salé@hiyeiinin bir kismini kullanan kiraciya karsi da zarari yiklenmesi
hakkaniyete uygundur. Ancak bu halin bahis konusu hadise ile mukayese
edilmemesi gerekir; Esyanin ihtimamla muamelesi ve teslimi mukellefiyeti
kirada esasen mukavelenin mevzuunu teskil eden kullanma hakkinin bir
neticesi oldugu halde, nakliye taahhtidiinde bu mukellefiyet esas itibarile
mukavelenin rnevzuunu ve marsil tarafindan deruhde edilen tazminatin
tediyesi-U”kellepv/Btinin sebebinivtpskil eder. Bununla beraber sigortada
rizikoyu taahhtidetme, mukavelenin mevzuudur; ancak mukavelenin gayesi
yalinizca eda olmayip, ayni zamanda baska suretle kapatilmayan bir zara-
rin tazminidir. Bu sebeple sigorta mukavelesinin muhtevasi, kendi takdirine
musteniden verdigi karar yizinden kusurlu ve ademi ifadan sorumlu
bulunan sahsin sigortaclya takaddiim etmesine mani degildir. Bu takdirde
mutaaddit kimselerin muhtelif akitlerden dolayr mesuliyetleri hakkinda sev-
kedilmis olan Borglar kanununun 51 1 ve 50/2. inci maddeleri hikiimden
hareket edilmis olur. Keza Sigorta mukavelesi, Bor¢lar kanununun 51/2.
inci maddesine esas olan prensipin bahis konusu isin ruhuna uygun olarak
tatbikine mani degildir. Ne sigorta edilen buyuk riziko sebebile yiksek pi-
rim 6demeye (ve bdylece sonunda zarari bizzat deruhde etmeye), ne de ku-
surlu hareketile zarara sebebiyet veren, lclinci sahislar arasinda mevcut
bir mukaveleden faydalanmaya mezun degildir. Cinki bu takdirde bir
kimse, pirimlerini, kendisine nakliye Ucreti veren sahsin o6dedigi bir si-
gorta vasitasile, her hangi bir mueyyide olmadigindan, her tarli ihtimam
mukellefiyetinden beri olacakti. Bu umumi mditalda halen hakim olan
doktrine uygundur ve isaret edildigi gibi Federal Mahkeme tarafindan
hikme baglanan hususi hal ile de mitenakiz degildir; buna ragmen hangi
sebeple deniz nakliyatinin hususi hallerine cevap vercmiyeccgi anlasila-
miyor. Zira aksi kabul edildigi takdirde nakliye sigortasinin kaide oldugu
deniz nakliyatinda bile nakliyecinin ihtimam mukellefiyeti fiilen sifira
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inecek ve konismentolarda Otedenberi mQtat mesuliyet kayitlan mana-
siz bir hale gelecektir. Bundan sarfinazar su cihet belirtilmelidir ki biz-
zat deniz nakliyati icin meseld Fransiz hukuku hattd tazminat hakkinin
dogrudan dogruya mutazarrirdan sigortaciya gectigini kabul etmistir.
(Bak Cc. madde 1251 ve Temyiz Mahkemesi Hukuk Dairesinin 3/Aralik
/1888 tarihli karari); halbuki nehir nakliyatinin ¢ok daha az tehlike ve
zorluklar1 karsisinda isvigre hukukunun mutedil sureti halli hic stiphe-
siz ¢cok uygundur. Bu sebeple bahis konusu halde riicu imkéani, ve dola-

yisile alacagin devrinin muteber olusu ve davacilarin dava acabilmeleri
meseleleri tasvibedilmek lazimdir.



TESEBBUS ()

Yazan ; Nabi KOKEK
Canakkale Yargic Adayi

2 — Yoksa o vasitanin ise yaramadigini bilmiyor mu idi?

1 — Eger vasitanin hakikaten ise yaramadigini suclu biliyorsa acaba
neden bu vasitayi elverissiz oldugunu bile bile kullanmistir, ve bu vazi-
yette olan bir sucluya acaba kanun nasil bir ceza verecektir? Goruluyor
ki burada islenmez bir su¢ (muha sug) meselesi ile karsi karsiya geliyo-
ruz Ki bu bahis ayrica tetkik mevzuu olan bir kisimdir.

2 — Eger vasitanin ise yaradigini bilmiyorsa o zaman suc¢lu kafasinda
tasarladigi bir fikri hakikate gerceklestirmek icin o seye dogrudan dogruya
tesebblis etmis demektir ki onun kasti bellidir, ve kanun bu durumda o-
lan sucluyu himaye edecek midir?

Bu gibi haller, yani sucun hazirlanmasi safhasi ihzari hareketler du-
rumunda olup haddi zatinda mesklk ve miphem olan mahiyetleri itiba-
rile ceza sahasinin disinda kalirlar; yalniz kanun istisnai olarak bazi ihzari
hareketleri bir suca taallku halinde mustakil su¢ olarak saymistir. Memnu
silah tasimak — hakkil olmadigi halde baskasinin miulkiine girmek gibi
suclar — bu kabildendir. Ayni zamanda bunlar yme bir sucun hazirlik ha-
reketi olarak cezalandirilmamaktadir. Ceza kanununun 436 inci maddesi-
nin son fikrasi yine istisnai olarak soyle diyor. — Bu fasla giren suclarin
ihzari hareketlerini isleyenler asil suc¢ icin yazili cezanin altida biri ile
cezalandirihr.

3 — lcra hareketlerinin baglamasi : Tesebbiisiin sartlarindan biri de
icra hareketlerinin mevcut olmasidir. Bundan evvelki 1 ve 2 nolu safhalar
ihzari hareketler olup bu 3 Unct safha ihzari hareketlerden ayri ve mus-
takil olup sucun vicut bulmasini sagliyabilecek bir harekettir. Zira icra
hareketleri tamamile yapicidirlar. Clnki bu safha yalniz olarak dahi sugn
meydana getirebilecek durumdadir. Bu bakimdan ihzari hareketlerle icra
hareketlerini birbirinden ayirmak lazimdir, ihzari hareketler ne kadar ha-
zirlayici ise icra hareketleri de o derecede yapicidir. Meseléd: Her hangi
bir kimseyi zehirlemek i¢cin Zehir temin eden bir kimse hazirlayici bir ha-
rekette bulunuyor demektir, o sahsin zehir temin etmesine her hangi bir(*)

(*) Ba§ tarafi Adalet Dergisinin 952 - 8 inci sayisindadir.
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kimse veya kanun karisabilir mi? Hayir. Bu safhaya C.K, hu dahi mida-
hele edemez, yalniz bunun da bazi istisnalari vardir. Ve ceza'kanumi bazi
ihzari hareketleri mustakil su¢ saymistir. C. K. nun 436/son fikrasi ve
493/1 deki hareketler gibi. Bu zehri temin eden kimse onu bir yemek igine
koyar ve yemegdi de yemesi icin bir sahsin 6niine koyarsa ki bu hareket
icra hareketidir. Iiste buna kanun mudahale eder ve o sahsi cezalandirir.
Bu misalde gordugimuiz gibi icra hareketleri yapici olup bir su¢ husule
getirebiliyor, ve ceza kanunu da icra hareketlerine mudahale ediyor.

4 — Failin elinde olmayan sebepler neticesinde fiilin ikmal edileme-
mesi ; Tesebbisin meydana gelmesi icin 4 Uncd unsur budur. Suclu bi-
tin hareketleri tamamlanmis, fakat su¢ husule gelmemistir. Evvelki misa-
limizi alalim, zehirlenmek istenen sahsin 6nine konan yemegi o sahis
yememistir. Bu suretle suclunun istedigi netice husule gelmemistir, veya
bir yere hirisziik icin giren suclu hirsizlik yapamamistir. -iste burada sug-
lunun istedigi neticenin husule gelmemesi onun elinde olmayan birtakim
sebeplerden ileri gelmis olmasi lazimdir.

5 — Tesebbusin nevileri. "
1 — Nakis tesebbus.
2 — Tam tesebbus.

1 — Nakis tesebblis: Ceza kanunumuzun 61 inci maddesinde bahsettigi
ve (Bir kimse islemeyi kasteyledigi bir ciirmi vesaiti mahsusa ile icraya
baslayip da ihtiyarinda olmayan esbabi maniadan dolayi o cirmiin husu-
line muktazi fiilleri ikmal edememis olmasi) diye tarif ettigi nakis teseb-

blisin meydana gelebilmesi icin birtakim unsurlarin vicut bulmasi
lazimdir.

Tesebblst genis manada tetkik ederken izah ettigimiz gibi nakis te-
sebbiste de 1 ™ Karar safhasi vardir. Bu karar safhasi 61 inci maddenin
bahsettigi (bir kimsenin islemeyi kast eyledigi) kisimdir, buradaki kast
mefhumu karar ve distnce safhasidir, yani fail yapacagini 6nceden du-
siinecek ve kararini verecektir. Su¢ hasil olunca bu kararin buytuk ehem-
miyeti olacaktir. Cunku bir su¢ meydana gelince failin kasti agik¢a anla-
silmadikca sucun mahiyeti de kati olarak anlasilamaz. Bir eve girmek is-
teyen kimse hirsizlik icin mi, mesken masuniyetini ihlal icin mi, adam
oldurmek igin mi, yoksa yangin igin mi girecektir. iste bunu,kati olarak
meydana c¢ikaracak failin kastidir.

Yargitay 2 inci Ceza Dairesi 22/1/937 giin ve esas. 14351 karar. 925 sa-
yili ildaminda : Bir alacak meselesinden dolayi aralarinda ¢ikan minazaada
suclunun davaclyi tasla kovalamaktan ibaret olan fiil ve hareketi d6g-
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meye tesebbls mahiyetinde oldugu halde tehdit sugu olarak tavsif edil-
mesi yolsuzdur, diyor. Goruliyor ki bu ictihatta Yargitay failin kastinin
iyice tesbit edilmesi fikrindedir.

Y, C, G. Kurulunun 24/4/944 gin ve es. 62 - ka- 58 sayili ilaminda ise :
Oldirici bir atesli silah icinde bulunan kursunlarin mitecaviiziinaleyhe
karsi tamamen kullaniimis ve bunlardan ikisinin de hedefe isabet etmis
olmasiyle éldiirmek icin iktiza eden bittn fiillerin tamamlanmasi, kastin
ne oldugunu tebariz ettirmis bulundudu halde aksinin kabdtiliine saik olan
sebepler gosterilmeden yazili sekilde (adiyen yaralamaktan mahkdmiyeti-
ne) karar verilmesi ve bu kararda israr yolsuzdur, diyor.

Yine Y. 1 ¢ci C. D. nin 21/12/948 giin ve es. 2163 - ka. 12407 sayili ilamin
da: Sanigin magduru hedef ittihaz ederek mikerreren silah atip onu iki
yerinden yaralamis ve halkin silah seslerine kosup gelmesi ve maddurun
kacip kurtulmasi gibi mani sebeplerle 6lim hadisesi husule gelmemis
bulundudu anlasiimasina gére sucun adi yaralamak mahiyetinde tavsifi
yolsuzdur.

Bu ictihatlardan da tamamen anlasilacagi vechile failin kastinin tes-
biti verilecek ceza bakimindan muhakkak lazimdir.

2 — lkinci olarak 61 inci maddeye gore tesebbusiin husule gelmesi icin
ortada kastedilen sucun bir cirim olmasi 1azim gelmektedir. Kanunumuza
gore zaten tesebbuls sadece curtmlerde kabul edilmistir ve Ceza Kanunu-
nun 61 inci maddesi de bu hususta sarihtir.

Kabahatler hakkinda tesebbtis hikimleri tatbik edilmez. Kanun te-
sebbis hikumlerinden kabahetleri hari¢ tutmakla tesebbis halinde kalan
kabahatlerin cezasiz kalmasini kabul etmistir. Bu hususta Yargitay icti-
hatlar1 da vardir.

Y. 5. ci C. D. nin 9</2/951 glin ve es. 474 - ka. 578 sayili kararinda: Sa-
niklarin zati ihtiyaclari icin verilen yakacak kuru ¢am odunlarini satmak
Uzere pazar yerine getirmis olduklari ve henliz satis yapmadan bakim me-
murlari tarafindan gorulip yakalanmalariyle fiilin tesebbis derecesinde
kabul edildigi ve uygulanan 104 Gncti madde hikmi hafif para cezasi
ve kabahati mustelzim olup kabahate tesebblsin cezayi istilzam etmedi-
gi gozetilmeyerek yazili sekilde karar tesisi yolsuzdur, diyor.

3 — Madde bir de vesaiti mahsusadan bahsediyor ki bu bahsi evvelce
tetkik ettik.’

4 — Dorduncu olarak madde icraya baslamaktan bahsediyor. Bu icra
hareketinden anlasilan méana sudur. Fail bir su¢ isleme kararini verecek,
sonra luzumlu olan vasitayl temin edecek ve nihayet istedigi neticenin



Tesebbls 1089

husule gelebilmesi igin yapici bir harekete gececektir. Failin birisini ze-
hirlemek icin temin ettigi zehri yemegin icine koymasi gibi.

5 — Madde bir de son olarak su¢lunun clirmin husuliine muktazi fi-
illeri ihtiyarinda olmayan sebeplerden dolayi ikmal edememis olmasin-
dan bahsediyor.

Burada suglu karar vermis, vasitasini temin etmis, icraya baslamis,
fakat elinde olmayan sebeplerden dolayi o fiilini ikmal edememistir. Me-
sela: Hirsizhk yapmayi ve nereye gidecegini tasarlamis, merdivenini te-
min etmis, gece yansi gelmis, girecegi binanin duvarina merdiveni daya-
mis ve binadan igeriye girmis, fakat calmak istedigi' seyi calamadan ice-
ride yakalanmistir. iste suclunun kasdeyledigi fiili j-apamadan yakalanma-
st onun ihtiyannda olmayan bir sebepten ileri gelmistir.

Iste burada failin ihtiyannda olmayan mani sebeplerle sucun meyda-
na gelmesi icin gereken fiillerin ikmal edilmemis olmasi unsuru tam ve
nakis tesebbisi birbirinden ayiran kistastir. Mani sebeplerin hususiyeti
failin ihtiyarinda olmayan bir hal olusudur. Eger suclunun ihtiyarinda
molan bir hal neticesinde, fiiller ikmal edilmemisse o zaman maddenin 2 in-
ci fikrasi olan vazge¢cmeye mutaallik hikimleri tatbik edilir. Madde.
(Mutesebbis curmin efali icraiyesinden ihtiyariyle vazgectigi, fakat ta-
mam olan kisim esasen bir sug teskil ettigi halde ancak o kisma mahsus
sceza ile cezalandirilir.) diyor.

Goruluyor ki nakis tesebbdis ile tam tesebblis arasinda yakin bir ben-
zerlik vardir; bir misalle bu farki izah edelim : Simdi bir kimse karsisin-
dakini 6ldirmek icin silahini ateslese, mermi hedefe hafif isabet etse, ya-
ni magdur hafif bir yara ile tehlikeyi atlatsa ve élmese, failin istedigi ne-
tice, yani 6lim meydana gelmemistir. Ortada failin elinde olmayan mani
bir sebep mevcuttur. Méani sebep 6limin husule gelmemesidir, bu haller-
de fail elindeki butin imkanlar kullanmis, fakat arzu ettigi netice, yani
6lum husule gelmemistir. iste bu sekilde neticenin husule gelmesi icin bii-
tin fiillerin tamamlanmasi, fakat elde olmayan sebeplerden dolay! neti-
cenin husule gelmemesi tam tesebblsii meydana getirir.

Veya fail karsisindakini 6ldirmek icin silahini tam atesleyecegi sira-
da kolunun tutularak silahinin elinden alinmasi veya merminin hedefe isa-
bet etmemesi ise nakis tesebbuiisii meydana getirir. Clnki fail burada neti-
cenin husule gelmesi icin butdn fiilleri ikmal edememis durumdadir, iste
tam tesebbUsle ayrilan nokta budur.

Y. 1 ci C. D. nin 26/2/9'37 giin ve 760 sayili kararinda . Ekmege zehir
katarak kocasmi éldirmeye tesebbis eden suclunun fiili hareketinin, ze-
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hirli ekmegin kocasi tarafindan yenilmemis olmasina goére nakis teseb-
bus suretinde tavsifi dogrudur, diyor.

Yine Y. C. G. Kurulunun 2/10/944 ginli ve esas 2 - 145 ka. 158 sayili
kararinda : Vuruiak igin kaldirilan kolun tutulmasi halinde suca kalkis-
ma tam degildir, eksiktir.

Bu ictihatlarda da goruldugune gore fail butin fiilleri elinde olmayan
sebeplerden dolay! ikmal edememis durumdadir. Fiilleri ikmal etse idi
netice yine elinde olmayan sebeplerden meydana gelmese idi 0o zaman,
tam tesebbis olacakti.

A — Nakis tesebbuise verilecek cezalar.

Ceza kanunumuzun 61 inci maddesi nékis tesebblise verilecek cezala-
ri tayin ediyor; madde ile kanun, nékis tesebbis tam tesebbisten daha
az ceza veriyor, ayni zamanda kanun tesebbis dolayisile cezadan yapila-

cak indirme hususunda Yargica oldukc¢a genis hadler arasinda takdir hak-
ki vermistir.

Madde 61 — Bir kimse islemeyi kasdeyledigi bir ciirmi vesaiti mah-
susa ile icraya baslayip da ihtiyarinda olmayan esbabi maniadan dolayi
o curmiun husuliine muktazi fiilleri ikmal edememis ise kanunda yazili
olmayan hallerde fiil, 6lum cezasini mustelzim oldugu takdirde miteseb-
bis hakkinda 15 seneden 20 seneye ve muiebbet agdir hapis cezasini mus-
telzim oldugu takdirde 10 seneden 15 seneye kadar agir hapis cezasi hik-
molunur. Sair hallerde o ctrim icin kanunen muayyen olan ceza yarisin-
dan Ucte ikisine kadar indirilir. - diyor.

Maddeye gore fiil 81um cezasini mustelzim oldugu takdirde muteseb-
bis hakkinda 15 seneden 20 seneye kadar, miebbet agir hapis cezasini
mustelzim oldugu takdirde 10 seneden 15 seneye kadar agir hapis cezasi-
nin hikmolunacagmi ve yargica 5 sene arasinda degisen bir takdir hakki
birakiyor. Sair hallerde ise ceza yarisindan Ugcte ikisine kadar indirilecek-
tir. Yalniz burada ceza takdir edilirken ilk énce yargi¢c faile su¢ tamam
olsa idi ne ceza verilecek idi ise 0 cezayl hiukmedecek, sonra 61 inci mad-
deyi tatbik ederek cezanin ya yarisini veya ugcte ikisini indirecektir.

2 — Tam tesebbis : T. C. K. nun 02 inci maddesi tam tesebbisu (Bir
kimse islemeyi kasdettigi bir cirim icrasina taallik eden butin fiilleri
bitirmis fakat ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolay! o ciuriim meydana
gelmemis ise) diye tarif ediyor.

Goruluyor ki tam tesebbiste de bir karar safhasi, bir cturim isleme-
kasti olacak, vasita temin edilecek, icraya baslanacak, neticenin husule-



Tesebbls 1091

gelmesi icin butun fiiller ikmal edilecek, fakat failin ehnde olmayan bir
sebepten dolayi netice hasil olmiyacaktir.

Tatbikatta tam suc ile tam tesebbisu, nékis tesebbus ile tam tesebbu-
su biribirinden ayirmak buytk gucluklere sebep blmaktddir.

Tam tesebbis ile nakis tesebbisiu bir birinden ayiran kistas sadece ic-
ra, fiillerinin tamamlanip tamamlanmadigidir, cok defa nakis tesebbis ile
tam tesebbisin bu bakimdan bir birlerinin tesir sahasina dahi nifuz et-
tiklerini goruriz.

Yargitay 1. C. D. nin 26/1/S3.S gunlu kararinda : (Atilan kursun isa-
bet etmedigine gére d8lumi husule getirecek butun icrai fiiller tamam ol-
madigindan tesebbis nakistir.) yolundaki ictihatla yine Y. C. G. Kurulu-
nun 14/9/930 ginli karari da (Kursunun elbiseyi yirtip viicuda degmemesi
halinde dahi nakis tesebbiis mevzuubahistir.) yolundaki ic¢tihadi bu duru-
mu biraz daha guglestirmekte ve nakis tesebblsin sahasini tam tesebbu-
sin aleyhine olarak genisletmektedir.

Faruk Erem (Kursunun tesadifen isabet etmemesini veya sadece el-
biseyi delip ge¢cmesini ctirmin husuliine méani ve failin iradesi disinda bir
sebep olarak kabullini ve bu gibi hadiselere 62 inci maddenin tatbikinin
«daha muvafik olacagini) ileri striyor.

Tahir Taner (Merminin hedefe isabet etmemesi halini tam tesebbis
olarak telédkki ediyor) icra merrninin atilmasindan ibarettir, eger failin
kast ve arzu ettigi neticenin héasil olmamasi hallerini sucun icrasina taal-
l0k eden efalin tekemmil etmemesi mahiyetinde ve nékis tesebbis de-
recesinde telakki eylemek icabederse — tam tesebbls— vaziyeti asla ta-
hakkuk edemiyecek veya olsa olsa —eski tabirle— katil kastile cerh hali-
ne inhisar edecek demektir ki yanlis bir gorustur, diyor.

A — Tam tesebbuse verilecek cezalar.

T. C. K. nun 62 inci maddesi fiil 6lum cezasini mistelzim oldugu hal-
lerde mitesebbise 20 seneden asagi olmamak lzere muvakkat agir hapis,
ve miebbet agir hapis cezasini mistelzim oldugu takdirde 15 seneden 20
seneye kadar agir hapis cezasl ve sair hallerde o cirim icin muayyen olan
ceza altida birden Ucte bire kadar indirilir, diyor.

6 — Temennilerimiz : Tetkik ettigimiz tesebbiis meselesinde dikkati-
mizi ¢ceken birtakim noktalar oldu. Bunlardan birincisi Ceza Kanununun
61 inci maddesinde bahsettigi nakis tesebbiisiin madde metni ile tatbika-
tm birbirinden ayrilmasidir. Madde —icra hareketlerinin failin elinde ol-
mayan sebepler sonunda ikmal edilememis olmasi nékis tesebbiisi mey-
dana getirir, diyor.

Habuki tatbikattaki nakis tesebbis hali bu madde metninden ayrili-
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yor, ve tamamile tam tesebbis sahasina dahil olacak kadar genisliyor. Me-
seld ; Fail karsisindakine silahin! dogrultup ates ettigi, fakat merminin
hedefe isabet etmemesi halini tatbikat nakis tesebbiis olarak, madde metni
ise tam tesebbiis olarak kabul ediyor, misalimizde silahin hedefe dogrul-
tulup ateslenmesi bir icra hareketidir. O halde fail icra hareketini tamam-
lamistir, artik onun icin butin" imké&nlar kullanilmistir. Ve silahin ag-
zindan c¢ikan mermiyi fail ne geri gevirebilecektir ve ne de isabeti veya
isabetsizligi sagliyabilecektir. Netice artik onun elinde olmiyan bir sey-
dir. Ya arzu ettigi olacak veya olmayacaktir. Goruliyor ki bu hal tama-
mile tam tesebbis sahasina giren bir hal oldu§-u halde tatbikat bu hali
nakis tesebbis olarak kabul etmekte ve bu suretle madde metninden ay-
rilmaktadir.

2 — Muellifler de ayni sekilde tatbikati mahkeme ve Yargitay ka-
rarlarini tenkid ederek madde metninden uzaklasildigini ifade etmekte-
dirler.

Bu bakimdan yargiclar da birtakim giic durumlarda kalmaktadirlar.
Bircok karakteristik hallerde tam tesebbiis mu yoksa nékis tesebbiis mu
tatbik etmek lazim geldigine kati olarak karar verememekte ve bu su-
retle hatalara dusmektedirler. Biz yargica biraz kolaylik saglamak ve
maddelerin daha saglikla tatbikim temin icin Ceza Kanunumuzun 61 inci
maddesinin tatbikata uygun bir sekilde degistirilmesi lizumuna kaani-
yiz. CUnki madde metninden ziyade kolayligi tatbikat gosterir ve kolay-
lida uymak daha uygun olur zannediyoruz.



GAYRI MENKULE TECAVUZUN DEF'i HAKKINDAKI
5917 SAYILI KANUN VE ZILYEDLIK (*)

Yazan : Abdullah GUNER
Yargttayda Stj. Raportdr

cc — Bu davalari ilgilendiren isvicre Fedaral Mahkemesi ve Yargitay
Kararlari:

Madde 896: (Ozii) gayrimenkuliinii haksiz olarak zaptedip kullaniimis
molan kot niyetli kimsenin o gayrimenkuli elinde tutmus olmasinaan dogan
zararlar1 ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi semereleri tazmm
ile mukellef olup bir zarara ugramamis olan malik veya zilyede ecrimi-
sil veya baska bir ad altinda herhangi bir tazminat vermekle mikellef
olmadigi (i; B. K. 8/3/195U, 4.) (15).

Tapuda kayith olmayan arazinin asil zilyedinin kim oldugunun tah-
kikiyle onun yedine terk ve ipkasi kanun hikmu iktizasindandir (H. G.
K.) (16).

Medeni Kanunun 664 Unci maddesine tevfikan tecaviz eden dallari
Kesmek hakkina malik olan komsu kanuni sartlara riayet etmedigi tak-
dirde mal sahibi madde 895 ve 896 ya tevfikan tecavizin men’ini ve dal-

larin iadesini ve tazminat verilmesini dava edebilir, (Federal Mahkeme
kararr) (17).

Madde 896: Tapuda tescil edilmemis gayrimenkulde miras¢i sifatiy-
le hissedar olan sahsin diger sahislara karsi hisseye vaki miudahelenin
meni davasi agmaga salédhiyetli oldugu hakkinda (H. U. H. 14/9/1940 -
5/24/199-/22 ileri hukuk mecmuasl, say! 55, Sf. 872).

Davaci Demiryollari idaresinin, Demiryollarina ait gayrimenkuUer
Hazine adina tapuda kayith oldugu dolayisiyle, ancak yedin iadesi ve te-
cavlzin men'i davalari acabilip milkiyet davasi agmaga hakki olmadigi-

(*) Ba§ tarafi Adalet Dergisinin 1952 - 8 inci sayisindadir.

(15) Kamil Tepeci Turk Kanunu Medenisi, cilt 111 sf. 321 Ankara 1952.
(16) Cevat A. Gucin, Hukuk Déavalari GayrimenkuUer Hakkmda sf. 147.
(li) Karafaki tercimesi s. g. e. sf. 808.

\S)
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na ve milkiyet davasini ancak Hazinenin agabilecegine gore......................
(I; H. D. 2/11/1950, 2725/4082) (18).

Davaci ipotek senediyle elinde bulundurdugunu iddia ettigi dava ko-
nusu yer hakkinda M. K. un 596 anci maddesi geregince tecaviiziin ref'ine
sebebin men’ine ve zararin tazminine dair dava agcmak hakkini haiz olup
tapu hudutlarinin tashihi davasi agmaga hakki olmadigi (I. H. D. 4/12/1950
2788/8663) (19).

Madde 897 : Déavaci, Hazinenin davasi, tasarruf davasi ile men’i mu-
daheleye mitedair olmasina ve hadisede aidiyet davasi mevcut olmamasi-
na gore duvanin riuyetine devam edilmek lazim gelirken mducerret bir
sene gectiginden dolayi davanin reddine karar verilmesi yerinde olma-
digindan.... (3. H. D. 10/5/1937, 4917 3982) (20).

dd — Kendi levazmn ile baskasinin arsasi Uizerine insaat yapma:

Medeni Kanunumuzun 648, 649 ye 650 inci maddeleri kendi levazimi
ile baskasinin arsasi Uzerine, baskasinin levazimiyle kendi arsasi Uzerine
bina yapmadan bahsetmektedir. 5917 sayili kanununun tatbikini yalniz
bir kimsenin kendi levazimiyle baskasi arsasi Uzerine bina yapmasi ala-
kadar edeceginden biz yalniz bu hususu inceliyecegiz.

Bir kimsenin kendi malzemesiyle baskasinin arsasi Uzerine yaptigi
insaat arsa sahibinin olur. (Tabii menkul insaat harictir). Mesela : Bir
kimse kendi malzemesini kullanarak baskasi arsasi Uzerine bir insaat yap-
sa bu insaat arsaya tabi olur (M. K. m. 648/1). Bu hususta sarf edilen eme-
gin kim tarafindan yapildigini arastirmaga lizum yoktur. Cunkid bina ar-
sanin mutemmim ctz’t sayithir (M. 648/1). Burada ihtilat yoliyle mudl-
kiyet iktisabi bahis mevzuudur. ‘Bu yeni insaatin malzeme sahibi yer sa-
hibine minasip bir tazminat vermekle mukelleftir. EGer bu insaat malze-
me sahibi tarafindan kot niyetle yapilmis olursa verilecek tazminat mal-
zemesinin asgari kiymetini gecmeyebilir (m. 643/2). Tazminatin takdiri ve
malzemenin yikildi§i zamandaki enkaz kiymeti ehlihibrenin raporunu al-
diktan sonra hakime aittir.

Eger bina arsa sahibinin rizasi olmaksizin levazim sahibi tarafindan
yapilmis ise kal'i fahis bir zarari mieddi olmadik¢a arsa sahibi kahini is-
teyebilir. Ve mesarifi levazim sahibine ait olur (m. 648/3). Burada iki sar-
tin varh@r ortaya cikiyor. Birincisi, malzemenin bu suretle tecridinden
fahis bir zarar dogmamak lazimdir; ikincisi de, malzemenin insaatta kul-
lanilmasi sahibinin rizasi disinda vaki olmus bulunmasi gerektir. Federal

(18—19) Tepeci s. g. e. sf 312.
(20) Tepeci s. g. e. sf. 188.
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Mahkeme tetkik ettigi bir davada (F. M. K. 40, II, 343. J. T. 1915, 56) mal-
zemenin kal'ini onu kullanan i¢in fahis zararli olacagi mulédhaza edilerek
kal'e misaade edilmemistir.

Bundan baska eger kullanilan malzemenin kiymeti arsanin kiyme-
tinden acikgca fazla ise bu takdirde kanun gayrimenkuliin mulkiyetinin
malzeme sahibine verilecegini de serdetmistir (m. 650). Bu iste malzeme
sahibi husnuniyetli olmak sartiyle gayrimenkuliin kendisine verilmesini
isteyebilir.

650 inci maddenin tatbiki i¢cin verilen su izahata gore iki sart
lazimdir.

1 — Temellukl isteyen hiusniniyet sahibi olmalidir.

2 — Ingaatin kiymeti agikga arsanin kiymetini gegmelidir.

Buradaki hiusnlniyet, yalniz bir kimsenin baskasi arsasina onun izni
olmaksizin bina insa etmesinde degil, onun malikin izniyle yapilmasinda
da aranmasi lazimdir. Bina yapanin 650 inci maddede yazili sartlar daire-
sinde temlik isteyebilmesi 644 Gncl maddedeki prensipin hafiflestirilme-
sini ifade eder. Su ménada ki arsa sahibi bina ile arsa arasindaki nispete
gore arsanin temliki mecburiyetinde kalmistir. Arsanin Uzerindeki bina
ile birlikte levazim sahibine ge¢cmesi halinde, levazim sahibi o milk igin
gecit'de isteyebilir. Kiymetlerin takdirinde insaat yapildigi andaki piyasa
rayici esas tutulur (21).

ee — 648, 649 ve 650 inci maddelere ait Yargitay Kararlarr:

Madde 648: Hayrat nev'inden olan bu gibi vakif yerler Gzerinde ya-
ptlan binalar hakkinda Medeni Kanunun 648 ve mutaakip maddeleri uy-
gulanarmyacagl Medeni Kanunun yudrurlige girmesine dair kanunla. Va-
kiflar Kanununun sekizinci maddesinden olmasina gore. (1. H. D. 3/11/-
1950, 5085/4133).

Déava, kendi levazimiyle insa eyledikleri ebniyenin kain bulundugu
mahallin muhik bir tazminat mukabili kendilerine temlik ve namlarina
tescili talebinden ibaret olup ebniyenin bulundugu mahal esasen taraflarin
murisi evvelleri Huseyin'den irsen miuntakil ve tapuda namlarina hissei
sayiali olarak kayitli arsanin bir kismi oldugu davacilarm ikrari ile ta-
hakkuk etmesine gbre mezkdr insaat, mezkQr arsanin mutemmim cuz'i-
dir. Bu ebniyenin insasinin da veresenin g6zl 6ninde yapilmasi ve on-
larin itiraz etmemeleri ve bu suretle iddia olundugu gibi zimmi muvafa-
katlerinin Medeni Kanunun 648 inci maddesinde yazili hisniniyet maka-
mina kaim olmamakla beraber mezk(r kanunun 651 inci maddesinin de
hédise ile hicbir ilgisi yoktur. Su hale gore ebniye miusterek arsanin mu-

(21) Goktirk s. g. e. sf. 895.
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stemn'ilni clz’d olniasi hasebiyle mumeyyizlerin haklari mezkdr insaat be-
deline' taallOk eder (22).

Madde : 649": Dava, miuvekkilinin’tapu ile mutasarrif oldugu arsa Ulze-
rine dava olunanin fuzulen yaptigi insaatin kal'i .......

Yargitay Karan: Daval tarafindan Uzerine bina yapilan davaciya
ait arsanin satisi hakkinda bir sézlesme oldugu taraflann sézlerinden an-
lasildigi ve bu hale gore yapilmis olan insaata davacinin muvafakat etmis
eoldugunu ve davalinin hudsnuniyetinin kabulii 1azim geldigi halde hus-
nuniyeti olmadigindan ve saireden bahisle yazili sekilde karar verilmesi
yolsuz oldugundan (H. U. H, 24/9/1947 188/96).

Bir seye iyi niyetle zilyed bulunan kimsenin o sey Uzerinde yaptigi
bina ve diktigi agacin Medeni Kanunun 649 uncu maddesi geregince muhik
tazminat bedeli olan parayi almadik¢ca midahalenin ©6nlenmesine karar
verilmesi yolsuzdur (1. H. D. 13/11/1950 2225/4298).

Binanin yikilmasi fahis zarari mieddi olacagl japorla tahakkuk et-
mis olduguna gore bu takdirde arsa sahibinin levazim sahibine verecegi
tazminat mutlak surette enkaz kiymeti olmayip arsa sahibinin bu binadan
yapacag! istifade nispetinde bir tazminat olacadi cihetle bu husus gbéz 6-
nunde tutularak bu ydnden gerekli inceleme yapilmasi ve tazminat mik-
tarinin buna gore takdir edilmesi icabederken eksik inceleme ile yazil
oldugu Uzere enkaz bedeline hilkkmedilmesi yolsuzdur (1. H. D. 13/3/1951
4801/1322) (23).

Madde : 650 ; Haricen gayrimenkul satislarinda M. K. nun 650 inci
maddesinin tatbik edilebilecegi (Yargitay ictihadi birlestirme karar-
lari 28/6/1944 No. 26).

Vakia ve karinelerden olayda iyi niyet iddiasinda bulunmayarak du-
rumu kanunen belirmis olan kimsenin kétl niyetin diger tarafa ispat et-
tirilmesine artik sebep ve vecih kalmiyacagina ve dava hakkinin dogumu-
nu saglayan veya bertaraf eden iyi ve kotl niyetin bu durumda mahke-

mece re’sen nazara alinabilecegine........ (1. B. K. 14/;2/1961 No. 1).
Davalinin tarlada yetistirdigi aja¢c deg@erinin tarla degerinden acikca
ziyade olmasina ve Medeni Kanunun 650 inci maddesiyle taninan hakka
binaen kabul edilmis mukavele yalniz iyi niyetin mevcudiyetine bir delil
olarak nazara alinmistir. Muteber olmayan ve taraflar1 ilzama yeterli bu-
lunmayan bir mukavelenin taraflara sagladigi menfaatler goéz oninde tu-

(22) Tepeci, s. g. e. deki 648 inci maddeye ait kararlara bk.
(23) Tepeci, s. g. e. deki 649 uncu maddeye bk.



Gayrimenkule tecaviiziin defi ve zilyedlik. 1097

tularak davalinin bu menfaatlerle yetinmesi kabul edilemez. Aksi hal
mukavele ile davaliyi ilzam sonucunu dogurur.

Olayda mukavele degil, kanun hikUmlerinin tatbiki lazimdir. Dava-
linin yer sahibi davaciya karsi mesuliyeti M. K. nun 650 inci maddesince
daval adina tescil olunan tarlanin dava zamanindaki zemin degeri ile si-
nirlanmistir. Davaci ise kendisine birakilan tarlada mukavele ile sabit o
'‘an kendisinin emir ve muvafakiyetine binaen daval tarafindan; vekale*"
/lukimleri  dairesinde  mesuldir.  Davalinin  tarla  elinde bulur
Augu muiddetce yaptigi masraflarla elde ettigi semereler an
«ak yaptigi masraflarin miktarini tayin ve tesbitte géz 6niinde tutulabili:
tu. D. H. 7/12/1949, 109/52).»

Musterek arsa Uzerine surekddan birinin bina yapmasinda hisnini--
yet olamiyacagindan (18/1/1951 5210/231. 1. H. D)-

Bir baskasinin gayrimenkult Gzerine iyi niyetle bina yapmis olan kim-
senin M. K. nun 650 inci maddesi mucibince tescil istemegde hakki bulun-
duguna ve davaci binanin fiilen zilyedi olduguna ve zilyedlik devam et-
tigi muddetgce zamanasimi islemeyecegine gore davacipin &ddiasi incele-
nerek bir karar vermek gerekirken zamanasimi oldugundan davanin red-
dedilmesi yolsuzdur. (1. H. D. 18/1/1951, 5114/209.

Tapuda mulkiyeti musterek veya istirak halinde kayitli olan gayri--
menkuller hakkinda M. K. nun 650 inci maddesi geregince acilacak dava-
da tapuda adlar1 yazili maliklerin hepsinin hasim gosterilmesi kanun hi-
kiimlerindendir. (1. H. D. 13/7/1951 7792/3671).

Medeni Kanunun 650 inci maddesinin olaya uygulanmasi icin bina ve

levazim sahiplerinin iyi niyetle hareket etmesi lazimdir (1. H. D. 20/9/1951
8533/3771).

Déavaci ve davali ayri ayri tapu senetlerine musteniden zemine ve a-
gaclara malik bulunduklarina gére hadisede M. K. nun 650 inci maddesinin
tatbikina imkéan olmamasina, ancak 3573 numarali kanunun 13 Gnci mad-
desi mucibince arazinin kiymeti yiksek ise arz sahibi tarafindan agacla-
rin temellikd kabil oldugu ve bunun ise idareten halli icabeyledigi cihet-
le vazife bakimindan dava arzuhalinin "reddi icabeyledigi disianul-
meden. (24)

ff — Tecaviize ugrayan gayrimenkuliin miteceviz tarafindan zilye-
dine iadesi: . [

ladede hisniniyetli sahislarla, suiniyetlileri biribirinden ayirmamiz,
gereklidir.

(24) Bu kararlar icin bk. Tepeci s. g. e. madde 650.
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lade davasinda li¢ unsur vardir. | - Seyin madde ve cevheri. 2 - Zilycdligin
devami middetince gayrimenkul dUzerinde vicuda getirilen semereler. 3-
Bu gayrimenkule Zilyed tarafindan yapilan sarfiyat.

1 — Seyin madde ve cevheri: Husnuniyetli sahis bir giin hesap ver-
mekle miukellef tutulacagini'hatirina getirmemis olup, sey Uzerinde maii-
kiyet arzusu ile tasarrufta bulunmaktadir. Boyle bir iade davasinda Zilyed-
ligin taallOk ettigi sey dava halinde ne halde bulunuyorsa hisnuniyetli
Zilyed ancak bu vaziyette iadeye tabi tutulacaktir. Hicbir tazminat itasina
mecbur olmadi§i gibi, hasar ve ziyadan'’da mesul degildir.

Seyi kullanma muvafik olarak husule gelmemisse o zaman tazminat
icapeder. Seyi, husnuniyetli Zilyed satmissa bedeli o seyin yerine kaim o-
lur. Medeni Kanunun 908 inci maddesi seyi hataen kendisinin zannederek
hisniniyetle Zilyed olan kimse ic¢in tatbik olunur.

2 — Semereler: Semerenin tarifi; «Cevheri bozulmadan ve eksilme-
den bir seyin belli zaman ve devrelerde verdigi mahsuldir». M. K. nun 620
inci maddesinde yalniz tabii semere tarif olumus ve madde metninde
«bir seyin belli zamanlarda hésil ettigi ve orfin o seyden tahsis suretine
gore istihsalini tecviz eyledigi mahsuller o seyin tabit semereleridir», hik-
mU mevcuttur.

Huasnuniyetli Zilyed semerelerden de istifade edecektir. Ve iade da-
vasinin acildigi ana kadarki semereleri de muhafaza edecek, fakat, dava
tarihinden itibaren elde edilen semerelerle, henliz elde edilmemis seme-
releri iade ile mikellef tutulacaktir(25).

Semereler ikiye ayrilir, tabii semere ile sun’i semere veya hukuki se-
meredir. Kanunumuz isvigre Kanunda oldugu gibi sun’i semereyi tarif
etmemistir. Buna ragmen sun’i semere denince bir seyden nakit ve sair
surette alinan mesela paranin getirdigi faiz ve adi ve hasilat icarindan
alinan kira karsiliklarini anliyacagiz. Fakat en miahim nokta 907 inci .nad-
denin son fikrasindaki «Zilyedin elde ettigi semereler» den neyi arliya-
cagiz, diger bir deyimle bu semereler tabit semere midir, yoksa hem tabif
ve hem de sun’i semereyi de icine aliyormu?

Wieland’a goére bu semereler tabii semerelerdir(28).

Yargitayimiza gore; Medeni Kanunumuzda her ne kadar hukuki se-
mere tarif olunmamigsa da, 907 inci maddenin son fikrasinda (tabii) kay-
diyle takyidedilmeksizin genis bir anlamda kullanilan (Zilyedin elda et-
tigi semereler) tabii semerelerden baskaca, medeni semereleri de icgine

(25) Oguzoglu s. g. ders notlan sf. 80, Giciun s. g. e. madde 006
(26) Karafaki terciumesi madde 907.
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almaktadir. Fakat bir seyden kullanma yeliyle intifa; semere mefhumuna
girmedigi gibi bir bagita dayanmamakta olmasi bakimindan da hukuki
semere degildir (27).

Husndniyetli Zilyedin elde ettigi semereleri iadeye mecbur olmadi-
gini evvelce arzettik; yalniz elde ettigi semereleri kendi miasrafmdan
mahsuba mecburdur. Hasilat icin yapilan masraflari zilyed isteyemez.

3 — Sarfiyat masraf: : '

Masraf; Wieland’'a gore «Bir seyin tapiir, idame ve isletilmesi icin
yapilan sarfiyat ile 0o seye merbut mukellefiyetlerin itfasi icin yapilan
tediyeler ve o seye tahsis edilen teferruattir».

Zilyedlikte iadede ehemmiyet kesbeden sarfiyc.t Gce ayrilir. Zaruri,
Taideli ve-liks sarfiyat .

Zarmi sarfiyat: ‘

Bir seyin mQtat ve rasyonel bir surette madde ve cevherinin muha-
fazasi ve isletilmesini istilzam eden masraflardir. Meseld, buyik tamirat,
harap olan binanin yeniden ingasi gibi.

Faideli sarfiyat:

O seyin fayda ve degerini artiran masraflardir. Yani o seyin piyasa-
daki kiymetini objektif olarak artirmadir. Bir tarlanin bahcge haline ge-
tirilmesi gibi. : ,

Bu ikisi disinda kalan sarfiyat da luks sarfiyattir. Husnuniyetli zilyed
elirdeki seyi, ancak zaruri ve faideli masraflarinin tazmini halinde geri
verir. EQer zaruri ve faideli masraflar o seyin hasilatini elde etmek igin
yapilmissa onlarin tazmini istenemez. Yalniz faideli masrafta zilyedi bu
masrafin seyin degerini artirmis oldugunu ispatla mukelleftir. Sarfiyati
yapmis olan sahis bu masraf kendisine 0Odeninceye kadar, seyde hapis
hakkini kulianir. (M. K. m. 907).

Liks sarfiyat:

Liuks sarfiyat hakkinda prensip itibariyle iade mukellefiyeti bahis

(27) Yargitay ictihadi Birlextirme karari 1/3/1950, 2.
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mevzuu degildir, fakat sey kendisine iade edilecek sahis hisnuniyetli kim-
seye ya bu nevi sarfiyati iade edecek, yahut ta seyin cevherini has.ara
ugratmamak kaydiyle hisnuniyetli sahsin yaptigi seyleri alip gétirme-
sine musaade edecektir.

Simdi suiniyetli sahsin iade miukellefiyetini tetkik edelim:

Tki nevi suiniyetli zilyed mevcuttur. Haksiz olarak zilyed oldugunu-
bilen ve bilmesi 1dzim gelen yani sey zerindeki hakkin kime ait oldugu-
nu bilen kimselerle, haksiz oldugunu bilen ve fakat zilyedligin kime ait
oldugunu bilm.eyen sahislan birbirinden ayirmak lazimdir. (M. K. m. 908)-

Birinci katagoriye dahil olan suiniyetli zilyed, seyi elinde bulundur-
maktan mutevellit her turli zaran tazmin suretiyle seyi iadeyle mikel-
leftir, EGer sey elinden c¢ikmissa degerini 6demeye mecburdur. Hatta seyi
normal olarak Igi4ilandigmi-iddia edemez. Suiniyetli zilyed kusurlu hare-
ketinden Otiirii husule gelen zararlari 6deyecektir. Yeter ki bu zararin
muicbir sebeplerden husule geldigini ispat ede. Suiniyetli zilyed yalniz
zaruri masraflar icin hak sahibinden tazminat isteyebilir. Buradaki alacak-
a bor¢ biribirinden mahsup edilir.

ikinci katrgoriye dahil suiniyetli zilyedlere gelince: Bu gruba dahit
olan kimseler de birinci gruptakilerin tabi oldugu sarlara tabidir (28).

gg — Hapis Hakka:

Medeni Kanunun 907 inci maddesinin birinci fikrasina gore «Birseye*
husnuniyetle zilyed bulunan kimse o seyin reddini isteyen middeidein
yapmis oldugu zaruri ve faideli sarfiyatin iadesini talep ve tediye zama-
nina kadar o seyi hapsedebilir; «Bu hapis hakki Medeni Kanunun 864-
865 inci maddesindeki umumi hapis hakkina muteaddit bakimlardan istis-
nai bir mahiyet arzetmektedir. Bu madde bizde Isvicre’den daha mu-
himdir. Cinki memleketimizde gayrimenkullerin haricen satilmasi daha
¢ok vuku bulmaktadir.

Yargitayimiz, 907 inci maddenin simull dahilinde hapis hakkini kai-
bul etmektedir.

Bu maddedeki hapis hakki zilyedin elindeki esyaya yapmis oldugiu
faideli ve zaruri masraflardan dogan tazminat alacagindan mdutaalliktiir.

(28) Oguzoglu s. g. ders notlan sf. 82, Karafakt terciimesi madde 906, 90i7
ve 908, Guciun s. g. e. madde 906, 907 ve 908 e bfc.
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Ayni zamanda buradaki hapis hakki husnuniyetli zilyedler icindir. Bu
hudsnuniyet, objektif husnuniyettir. (M. K. m. 3).

Acaba 907 inci maddedeki hapis hakki 908 inci maddeye de tesmil
olunabilir mi? Yargitay 5 inci H. D. 10/6/1950 gun ve 3406,1406 sayih ka-
rarinda tesmili kabul etmisse de bu karar yerinde degildir. Clunki, 907 in-
ci maddedeki hapis hakki husnuniyetli zilyedlerin yapmis olduklari faide-
li ve zaruri masraflarin tazmini hakkindadir. Suiniyet sahibi zilyedlerin
zaruri masraflardan dogan tazminat hakkini tanzim eden 908 inci madde
zilyedin buna merbut bir hapis hakki bulundugu derpis edilmis degildir.
Hulasaten hiusnuniyetli zilyedler hapis hakkini kullanacak, suiniyetli zil-
yedler bunu kullanamiyacaktir. 907 inci niaddedeki hapis hakki gayrimen-
kuller icin olup, ayni zamanda ayni bir hak olup yalniz borcluya karsi

degil hak iddia eden her sahsa karsi dermeyan olunabilir. Bu hak kabili
devir degildir (29).

hh — 906, 907 ve 908 inci maddeleri ilgilendiren isvicre Federal mah-
kemesi ve Yargitay kararlan:

Madde 906 - Dava miulkiyeti ve dava olunanin zilyed oldugu gayri-
menkulin geri verilmesine taallOk etmekte olduguna gére M. K. nun 906,
907 ve 908 inci maddeleriyle B, K. nun 41 ve mitaakip maddeleri hikim-
leli g6z 6nunde tutularak inceleme yapilmak ve kot niyetli oldugu anla-
siimadi§i takdirde dava edilen dava tarihine kadar bir glna tazminatla

_sorumlu tutulmamak ve kot niyetli oldugu kabul edildigi takdirde dahi
dava edilen munazaali yere el koymamis olsaydi, davaci ounla tasar-
ruf edip bir menfaat temin edecek idiyse temin edemedigi bu menfaate
htkmedilmek 14zim gelip davacinin sahip ¢ikmadigi ve sahip ¢ikmayi da-

hi aklindan gecirmedigi mahsullere taallk eden tazminat iddiasi reddedil-
mek gerekirken tazminata hikmedilmesi yolsuzdur. (I. H. D. 22/10/1949
38)3/4199).

Madde 907 — (Ozii) 1yi niyetle bir gayrimenkule zilyed bulunan onu
killanma ile faydalanmasinin degerlendirecek karsihgr samil olmayaca-
dna ve bu itibarla yapmis oldugu faideli ve zaruri serfiyattan mahsup
ecilemiyecegi ve 907 inci maddenin son fikrasindaki (zilyedin elde ettigi

v'29) Dog. Dr. Zahit imre, istanbul Baro Dergisi Mart 1952.
Adalet Dergisi Sayl ; 9 ic52

MILLT KUT(QPHAN*ANy
ANKARA | WV\\
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Semereler) tabiHnden maksat tabii ve hukuki semereler olacagi (i, B. K.
1/3/19'50,2).

Dava konusu olan yeri haricen satin alan Mustafa'dan yine harken
istira eden davalinin ilk satin alan yerine kaim olacagi ve su suretle satis
bedeli zaruri ve faydali masraflari verilinceye kadar davalinin miiddeabih
Uzerinde hapis hakki kullanacadi yolundaki hususi daire kararma uymak
gerekirken (H. U. H. 16/1/1949', 14/12). "

Faideli ve zaruri masraflar icin ayrica mukabil dava agilmasi sart ol-
mayIip mudafaa yoliyle bu kisim i¢in iddianin midafaa yoliyle ileri surtle-
bilecegi. (I. H. D. kararlarindan).

Bir gayrimenkuli &di sekilde satin almis olan kimsenin saticinin
cayarak tescil yaptirmamasi ve gayrimenkuli geri istemesi halinde sati-
ciya karsi hapis hakkini kullanabilip gayrimenkuli remi sekilde satin al-
mis olan Uglincl sahsa karsi bir hak ileri siremiyecegine, (I. H. D. 22/571951
9497/2752) (30).

t
Madde 908 — (Ozii)< Gayrimenkull kot niyetle zaptedip kulanmis
olan kotu niyetli kimsenin o gayrimenkulid elinde tutmus olmasindan
dogan zararlari ve elde etmeyi ihmal eyledigi semereleri tazmin ile mii-
kellef olup bir zarara ugramamis olan malik ve zilyede ecrimisil adi veya
baska bir ad altinda her hangi bir tazminat vermekle mikelilef olmadigi,
(I. B. k. 8/3/1950 - ).

Vergi borcu zaruri sarfiyattan olduguna gore, davali iyi niyel sa-
hibi olmadigi takdirde dahi bu masrafi istiyebilecegine gére bu masraftan
dolay! hapis hakkinin taninmamasi yolsuz oldugu ....... (5. H. D. 3/10/1950
3368 3204 Adalet Dergisi 1951 sf. 452,

Suiniyetli zilyed o seyi ge¢ iadeden, kiymetinin dismesinden ve ziya-
dan diger zararlari tazmin ile mikelleftir. Megerki, bu seylerin hak sahibi
kimsenin elinde bulundugu takdirde de zarara ugrayacagini ispat etmis ol-

sun, binaenaleyh ispat edemedigi middetce o seyin kiymet noksanin, ik-
mal mecburiyetindedir. (Federal Mahkeme Karari) (31).

6 — Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile miinasebeti :

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 9 uncu faslina ihtiyati ted-
bir hakumleri teskil eder. (101 ve mutaakip maddeler).

(30 Tepeci s. g. e. madde 907 e bk.
(31) Karafaki s. g. e. sf. 842.
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101 inci maddeye gore ihtiyati tedbir dort halde almir.
1 — Menkul ve gayrimenkul mallarin ayni minazaali ise,

2 — Minazaal seyin muhafazasi ve idamesi lazim ise, *

3 — Kanunu Medeni ve diger hususi kanunlarda tasrih edilen muyyen
hallerde,

4 — Ayrilik ve bosanma davasi uUzerine Medeni Kanun mucibince
icabeden muvakkat tedbirlerin alinmasinin zaruri oldugu zamanda,

ihtiyati tedbir davadan evvel ve sonra istenebilir. Mahiyeti itibariyle
muvakattir. (32).

Bu izahattan su neticeyi cikaracagiz: ihtiyati tedbir miessesesi ile
idari merciin gayrimenkuliin Uzerinde yapacagi islem ayni neticeyi temin
etmeHedir. Gayrimenkuli tecaviize ugrayan kimse 5917 sayili Kanuna
gore idari mercilere muracaatla gayrimenkuliin kendisine teslimini iste-
yecegi gibi. Hukuk Muhakameleri Usuliine gére mahkemeden ihtiyati
karar alinmasini da isteyebilir. Bu iki kanun arasindaki fark 5917 miinha-
siran'gayrimenkullere samil olup, ayni zamanda idari merciler tarafindan
tatbil olunur. ihtiyati tedbire dért halin mevcut olduju takdirde mah-
keme er karar verir. ikisinin de neticesi muvakkattir (33).

L
C — 4G26 Sayili Kanunla munasebeti;

Sayili Kanun memur meskenleri insaatina aittir. Devlet lizum
gorecegi yerlerde memurlar icin gayrimenkul insa edecektir. Bu kanunun
+ athil seklini gosteren bir nizamname de.

‘Vetkili memurlarin yapacagi tahsis disinda her kim o gayrimenkuli
isgal ederse, o yerin en blUyuk maliye mensubu (Defterdar, Malmudiri
veya Emlak memuru) keyfiyeti ihbarla ki (bu ihbar 5917 sayili Kanuna
gore Vali veya Kaymakama ) bu halcsiz isgali ortadan kaldirttirir.

4)26 sayili Kanunun tatbikim gosteren nizamnamede 2311 sayil
Kanina atif olduguna nazaran bu atfi bu gin icin 5917 sayili Kanun igin-
de Kibul ederek 4626 sayili Kanuna- gére verilen bir gayrimenkule teca-
viz "uku bulunca 5917 sayili Kanun hukimleri dairesinde mitecavizin,
tecavizi defedilecektir (34).

(52) ihtiyati tedbir igin bk. s. 5. Ansoy Hukuk yargilama Usulleri 4 {nci
baski 1950 Ankara sf. 166 ve Karafaki Hukuk Muhakemeleri Usuli
1952 Ankara sf. 266.

(m3) Naim Tezmen 2311 Sayih Kanunun idari makamlarca tatbik sekli
ve ceza davasi sf. 12.

04) Tezmen s. g. e. sf. 15.
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d — Milli Korunma Kanunu ile miunasebeti:

5020 Sayili Milli Korunma Kanunu ile 5917 sayili Kanun arasmda
yakin bir munasebet vardir. 5020 Sayili Kanunun 30 uncu maddesi bu
Kanunla ilgilidir. Bu maddede (fuzuli isgal edenler hakkinda 2311 sayih
Kanunun tatbiki da istenebilir) dendigine nazaran bu atfi pratik fayda
bakimindan 5917 sayili kanunada tesmil edecegiz.

Fakat tatbikatta gayrimenkul tahliyelerinde daha dogrusu bir kim-
senin gayrimenkuliniin, mesken ve buna mimasil yerlerinin fuzulen is-
gali mesken buhrani olan niufusu kesif blylk sehirlerde vuku buldugu
icin mahkemenin yakin olmasi itibariyle, isi kesin surette halleden mah-
kemeye gitmek yolu tercih olunur. Fakat Vali ve kaymakama miuracaatla
fuzuli sagili idari yollarla da gayrimenkulden tahliye ettirir. Buradaki
tahliye usuld, 5917 sayili Kanun hukdmlerine gore olacak.

e — Bazi Su¢ Ve Cezalarm Affi Hakkmdaki 5677 sayili Kanunla
munasebeti:

Biliyoruz ki umumi af su¢ ve cezialari buatin hukim ve neticeleriyle
birlikte ortadan kaldirir. Yani af su¢ ve cezalara samildir. Bunun disinda
kalan hususlara dokunmaz. Biraz sonra mufassalan izah edecegimiz veg-
hile 5917 Sayili Kanuna gére sucun tesekkulu icin bir gayrimenkule te-
cavliz vuku bulacak, bu tecaviiz muayyen formaliteden sonra idari ma-
kamlarca menolunacak, eger miutecaviz ayni gayrimenkule idari makam-
lar tarafindan verilen meni kararmi dinlemeyerek ikinci defa tecaviizde
bulunursa bu tecavizi de menedilecedi gibi sulh mahkemesi tarafindan
muayyen cezaya da carptirilacaktir.

Burada bizim icin enteresan olan husus, birinci tecaviz af kanunun-
dan evvel vuku bulmus ve mutecaviz menedilmis, ikinci tecaviiz ise Af
Kanununun meriyetinden sonra husule geliyor. Su duruma nazaran mi-

tecaviz aftan istifade edecek mi, etmiyecek mi? Diger bir deyimle birinci
fiili suc telakki edecek miyiz? Bu meseleye dair iki tez ortaya atilmaktadir

Bir kissim mutefekirlere gére; Su¢ birinci ve ikinci fiilin birlesmesin-
den husule gelmektedir. Eu iki fiileden biri olmayinca su¢ tesekkil etme-
mektedir. Bu fiiller birbirinin mitemmimidir. Yani biri digerinin unsuru
dur. Ai suca samil oldugu gibi sucun unsuruna da samildir. Ve Aftan ev-
velki fiil de af Kanununun suimuliine girer.

Baska bir fikri benimseyen mutefekkirler, bir gayrimenkule tecavu-
zUn meni idari bir tedbirden ibarettir. Umumi Af su¢ ve cezalari ortadan
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kaldirir, tedbirlere dokunmaz ve 5677 sayil af Kanununun mevkii meriye-
tinden evvelki gayrimenkule vuku bulan tecaviz fiilleri ve meni karar-

larina bu kanun samil degildir, demektedirler.

Yargitayuniz da , ikinci fikri baska bir esbabi mucibe ile kabul etmis-
tir. idari merciin men’'i miidahele karan hukuki mahiyette olmakla 5677
sayill af kanunundan miuteessir olmayacagi) (4Unci ceza dairesi 23/5/195,2
5529/ 5529).

f — iskan Kanunu ile miinasebeti

iskan Kanununun 22 inci maddesi, gayrimenkule tecaviiziin defi hak-
'kindaki kanuna benzedigi icin aradaki farki belirtme bakimimdan bu ki-
sa aciklamada bulunmay! muvafik bulduk. 22 inci madde «Mubhacirlerin,

multecilerin, gbcebelerin ve naklolunanlarin yerlestirilmelerine ayrilan ve-
ya bunlara verilen yapilar ve topraklar kimin isgali altinda olursa olsun

vali ve kaymakamm yazili emriyle zabitaca bosaltilir ve kendilerine tes-
Jdim olunur. Bunlara vukubulacak tecavizlerde de vali ve kaymakamlar
zabita marifetiyle tahliyeye saldhiyetlidirler.

ikinci fikra hukmi 5917 Sayil Kanuna benzemekte ise de aradaki
fark burada tahkik muamelesine lizum olmadan zabitaca tahliye edil-
mesidir. Bu duruma nazaran iskdn Kanununun simuliine giren tecaviiz-
lerde 5917 Sayili Kanun tatbik olunmaz.

V — 5917 Sayili Kanunun idari makamlarca tatbik sekli :

Mezkdr kanunun 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 inci maddeleri idari huktmleri muh-
tevidir. Evvelce de tebarlz ettirdigimiz gibi bu maddelerde yepyeni ka-
ideler yer almakta olup, ve bu bakimdan ilgili maddeleri tahlil etmenin
fayda sagliyacagi kanaatindeyiz.

Birinci maddeye gore, hakiki ve hiukmi sahislar, zilyed bulunduklari
gayrimenkule baskasi tarafindan vaki midahele Uzerine, mahallin kay-
makam veya valisine miracaatla tecaviizi menettirir.

Madde 1 — Hakiki ve hikmi sahislarin zilyed bulunduklari gayri-
menkule baskasi tarafindan tecaviiz ve midahale edildigi takdirde o gay-
rimenkul zilyedinin ve zilyed birden fazla oldugu takdirde i¢lerinden her-
mhangi birinin muracaati Gzerine o gajurimenkulin bulundugu mahallin
Kaymakam veya Valisi tarafindan asagida yazili hukumler daire.-inde bu
tecaviiz ve mudahale defi ve gayrimenkul zilyedine mahallen teslim olunur.

V)



1106 Adalet Dergisi

Kdye ait.gayrimenkullere vaki tecaviizlerde kdyitin kanuni temsilcis.'
yahut koy halkindan her hangi biri tarafindan bu maddede s6zi gegen mer-
cilere muracaat halinde dahi bu kanun huktamleri‘tatbik olunur.

Zilyedine teslim olunan gayrimenkule baskalari tarafindan vuku bu-
lacak tecaviiz ve mudahaleler yeni bir tahkikat yapilmaksizin derhal me-
nedilir. ,

Bu maddede gecen tabirlerden anlasilacadl vechile Kanunun tatbik
sahasini yine buradaki tabirlerin mahiyetini agiklamakla tayin edilebilir.

a — Kanunun Tatbik Sahasi :

En muhim tabir «Gayrimenkuliin» ne oldugu tabiridir. Mezkir ka-
nunda bu tabir tarif edilmedigdi gibi, mahiyeti de aciklanmamistir. Bu ha-
le gbre umumi hikimler dairesinde mahiyetini aciklamamiz lazimdir.

Gayrimenkul miulkiyetinin mevzuundan bahseden Medeni Kanunun
809 inci maddesinde de su hukme raslariz. «Gayrimenkul mulkiyetinir.

mevzuu yerinde sabit olan seylerdir. Bu kanuna gore asagidaki seyler gay-
rimenkuldir:

1 — Arazi,
2 — Tapu sicilinde mistakil ve daim? olmak lzere ayrica kaydedilen
haklar,

3 — Madenler.»
Tapu sicilinde daimi ve mustakil olmak Uzere kaydedilen haklar ise,
Ust hakki (m. 652), insaat hakki (m. 751) ve kaynak haki (m. 752) dir.

Yargitayimiz hakli olarak ta irtifak haklarina véaki tecaviizlerde de
gayrimenkule tecaviiziin def'i hakkindaki kanunun tatbik edilecegini ka-
bul ediyor. Medeni Kanunun 703 {nci maddesinde irtifak hakki sdyle ta-
Hf edilmektedir. «irtifak hakki bir gayrimenkul (Uzerine, diger bir gay-
rimenkul lehine tahmil edilen bir kilfettir.» Bu hikimden de anlasilacagi
vechile irtifak hakkinin mevzuu da gayrimenkul oluyor.

Iste Yargitayimiz 'gayrimenkul mefhumunu izah ettigimiz bu hudut-
lar dahilinde anlamakta ve bunun disinda kalan gayrimenkule tecaviiz fi-
illeri icin gayrimenkule tecavizin defi hakkindaki kanunun tatbikim ka-
bul etmemektedir.

2311 sayih kanunla onu ilga eden 5917 sayili kanunun kabul etligi
gayrimenkul tabirleri birbirinin ayni oldugu icin, 2311 No.>lu kanun za-
maninda gayrimenkuliin ne oldugu hususundaki ictihatlari dercetmeyi
yeni kanunun tatbikinda fayda sa§layacagi dustincesiyle muvafik bulduk
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«2311 sayili kanun miulkiyet altinda bulunan gayrimenkullere veya
irtifak gibi ayni haklara vaki tecavuzleri " istihdaf ettigi .g6zetilmeden
umumi yola véaki tecavizin bu' kanuna sigdirilmasi bozmayi gerektir-

(4 Uncii Ceza Dairesi 28/3/1952' guin ve 3149/3189.) :

«2311sayili Kanun gayrimenkullere vaki tecavizlere munhasir olup
kdyln su yoluna samil olmadigi godzetilmeden Ceza Kanununun 513/2.
maddesi yerine 2311 Sayili Kanunun 2 inci maddesinin uygulanmasi yol-,,
suzdur.«

(Yargitay 4 Uncii Ceza Dairesi 27/5/1952 5657/5657.)

Yargitay umumi ve hususi sulari da gayrimenkul mefhumu igine al-
mamaktadir. Ayni zamanda umumi yollari da mezkdr kanunun tatbiki
bakimindan gayrimenkule dahil addetmemektedir.

Acaba gemiler icin bu kanun tatbik olunabilir mi? Gemi Medeni Hu-
kuk cephesinden gayrimenkul degildir. Cunkil izahatimizdan anlasildigi
gibi gemi gayrimenkuliin tarifi icinde gegmemektedir. Yalniz ic. if. Ka-
nununun 23 Uncl maddesi satis icin gemiyi gayrimenkul olarak kabul et-
mistir. ic. ve if. Kanunu da gemiyi prensip olarak menkul kabul etmis,
satis cephesinden gayrimenkul hikimlerine tabi kilmistir. Bundan da ga-
ye, gemmin satisindaki sui istimalleri énlemek icindir. Eger boyle olma-
sa idi gemi alacaklilari geminin satisindan haberdar olmayarak zarara ug-
ramis olacaklardir. Bu sebeplerle gemiler her hangi bir yere demirledikle-
rinde her hangi bir kimsenin tecaviiziine ugrarsa, gayrimenkule tecavi-
zun defi hakkmdaki kanun tatbik edilemeyip umumi hiukimler tatbik
olunacaktir.

Bu izahlarla gayrimenkule tecavizin men’i hakkmdaki kanunun tai-

bik alanini belirttik; simdi ise bu tecavuzin def’ini temin yolunda idari
mercilerin yapacagl muameleyi izah edelim ;

b — Miracaat makami ve muddeti :

Gayrimenkul bir kisinin ise zilyedinin, birden ziyade kimselerin ise
iclerinden birinin, kdye ait bir gayrimenkul ise kdyun kanuni temsilcisi ya-
hut kdy halkindan birinin, o gayrimenkulin bagh bulundugu Kaymakam
veya Valisine miracaati Uzerine arzedecedimiz muamele yapilir. Birinci

maddedeki «gayrimenkulin bagli bulundugu mahallin Kaymakam veya
Valisi» tabirinden neyi anlayacagiz? Bu tabire goére, bir gayrimenkul han-

gi ilgenin idari taksimati icerisinde bulunuyorsa o ilcenin kaymakamina,

"W
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sayet merkez ilce idare taksimati icerisinde bulunuyorsa valiye miuracaat
olunacaktu-. Bu mduracaatin yazili olmasi dogrudur.

Kaymakam ve valiye muracaat tecaviz fulinden sonra bir muiddetle
takyidedilmistir. Bu muddetten kanunun dérdinci maddesi bahsetmek-
tedir. . i

Madde 4— «Tecaviizden evvel malin zilyedi bulunan kimsenin teca-
viz ve midahelenin vukuunu 6grendigi tarihten itibaren 60 gin icerisin-
de miracaatta bulunmasi lazimdir. Bu muddet tecavizin vukuundan iti-
baren bir seneyi gecemez.»

Bu madde hikmine nazaran gayrimenkulin eski zilyedi tecavize it-
tilddan itibaren 60 gin, 1ttila kesbetmemis dahi olsa tecaviz tarihinden
itibaren bir yil icerisinde kaymakam yahut valiye miracaat etmesi lazim-
dir. Bu 60 gunlik middetin pek uzun oldugu, 30 gine indirilmesi kanunun
B. M. M. inde miuzakeresi sirasinda ileri strilmusse de kabul edilmemis-
tir. Bundan baska tecaviize ugrayan gayrimenkul hakkinda daha evvel
mahkemeye mdiracaat edilmisse, idari makamlara miracaat edilmesin ve
idari merciler ise el koymasin, teklifi de kabul olunmamistir (35).

Gayrimenkulin zilyedi bu middetler icerisinde saléhiyetli idari ma-
kamlara miuracatta bulunmazsa mezk(Qr kanundan istifade edemez.

Mdiracaattan sonra vali veya kaymakam su muameleyi yapacaktir. Ev-
velki zilyedin kim olacagini bizzat tahkik edecedi gibi, vazifelendirecek-
leri memur yahut memurlar tarafindan da tahkikat yapilir. Bu tahkika-
tin onbes giin icerisinde bitirilerek karara baglanmasi lazimdir. Eger bu
muddet icerisinde tahkikat bitirilemez ve karar da verilemezse keyfiyet
sebepleriyle birlikte Gst makama bildirilecektir. Onbes gtn icerisinde tah-
kikat bitirilemeyip, kararin verilemediginin st makama arzi demek, Ust
makamlarin bu isle her zaman aldkalanmasi demektir. Onbes ginden
sonra ikinci bir middete luzum yoktur. Yalniz tGst makama bildirilmesi
tahmil edildigine goére, bunun en kisa zamanda intaci lazimdir. Ust ma-
kam bu bildirmede, daha dogrusu isin karara baglanamamasmda bir sui
istimal gorurse kanuni bakimdan, tekasult goérilenler icin harekete gece-
pektir (36).

Verilen karar kesindir. Yani vali ve kaymakamin verdigi gayrimen-
kulin zilyedine teslimine dair karar kesindir. Bu kararm usuliine uygun
olup olmadigi hususunda idari makamlara sikayet yapilmadigi gibi, ida-

<3"5) B. M. M. Tutanak Dergisi elli altinci birlesim sf. 163.
(3C. 5. g. dergi sf. 169.
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ri yollarla dava da ac¢ilamaz. Bununla ilgili Danistayin bir karan vardir.

«2311 Sayih Kanun hukumleri muvakkat bir tedbir maliiyetindedir.
Bir gayrimenkul Uzerinde hak iddia eden kimsenin idari yoldan mudaha-
lesi menedilmis olsa dahi, onun mahkemede agaca§i dava sonunda alaca-
g1 karar neticeyi tayin eder.» (Danistay ictihadi Birlestirme karari 13/9/
1940, 40 - 234/40 - 363) (37). ot

Eski kanunda bir sarahat olmamasina ragmen ictihatla makul yol
bulunmustur. Yeni kanunun ise besinci maddesinin son fikrasinda bu ka-
rarlarin kesin oldugu hassaten belirtilmistir. Kesin olunca higbir surette
idari dava da acilamiyacagdl kanaatindeyiz.

Biraz da tahkikatin nasil yapilacagindan bahsedelim :

¢ — Thkikatin tarzi sekli ;

Kanunda eski zilyedin kim oldugunun tahkikindan bahsediliyorsa da
tahkikatin nasil yapilacagina dair sarahat yoktur. Lakin pratikte umumi
hukuk kaidelerine uygun sekilde bir usul kabul olunmustur. Tahkika, gay-
rimenkulun bulundugu mahalle giden vali, kaymakam, memur yahut me-
murlari evveléd taraflari celple tasarruf belgelerini isteyecek ve gayrimen-
kuliin evveliyatini da bilen sahit ve bilirkisileri dinleyip tapu tatbikati
da yaparak eski zilyedin kim oldugunu ve tecaviiz edilen yeri tesbit ede-
cektir. Tatbikatta resmi sahis olmalari bakimindan ihtiyar heyetinin de
dinlenmesi kabul olunmustur.

Bu tahkik islemi vali veya kaymakam tarafindan yapilmissa hemen
ayni zamanda meni kararini da verebilir. Sair memurlar tarafindan yapil-
missa evrak vali veya kaymakama tevdi edilerek meni kararini onlar he-
men verir. Tabii ileride seklini arzedecedimiz meni karari mutecavizin
gayrimenkulden men’ine ve zilyedine teslimine ait olacaktir. Bu Kka-
rar taraflara teblig olunur.

Bu teblig isinden sonra, kararin mahallen infazina gecilir. Vali veya
kaymakam verdigi karari mahallen infaz edecek, yani gayrimenkulin bu-
lundugu yere giderek fiilen tecaviizde bulunan kimsenin bu fiilini defile,
gayrimenkull eski zilyedine teslim edecektir. Mutecavizin teslimden im-
tinal halinde zabitadan istifade ederek kanuni hudutlar delilinde zor kul-
lanmak suretiyle dahi bu tecaviizi defedecektir.

Tahkikat tutanagi 6rnegi :

1 — Mustekinin adi ve soyadi;

<37) Seref Hooaoglu, Danistay Iictihadi Birlestirme Kararlari (1933
4948) sf. 53.
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— Mdtecavizin adi ve soyadi;

— Gdyrimenkulin Tnevkii ve hudutlari; ' D

— Mustekinin gayrimenkul Uzerindeki'tasarruf hakki ve delilleri;,

— Tecaviiz edenin gayrimenkul Uzerindeki tasarruf hakki ve de-
lilleri; [

6 — Tecaviize ugrayan gayrimenkul, aslen kimin ziiyedindedir?

[S2 BN NGO RN (V)

7 — Tecaviz tarihi:
8 — Muracaat tarihi;
z — Leh ve aleyhte olan bilirkisi ve taniklarin beyani.

........... Tli......... llgesi ........Bucadi ........... Koyl ......... mevkiine va-
rildi. Yukarida yazili esaslar dahilinde tahkik muamelesi yapilarak imza
altma alindi.

Tahkikati yapanin magdur miutecaviz tanik .......... bilirkisi
imzasi ' Muhtar

2311 Sayili Kanunun tatbikina ait nizamnamede, bu kabil sikayetler
Uzerine bir dosya acilacag! ve bu isle ilgili butin evrakin bu dosyada bu-
lundurulacagina dair bir hukim kabul edilmisti. Yeni kanunda boéyle bir
kayit olmamasina ragmen isin intizami bakimindan yine dosya acma yo-
lunu tercih etmeye hicbir kanuni engel yoktur.

Tecaviiz ve midahalenin men’ine ait karar érnegi :

Dosya No:

Karar No;

Mustekinin adi;

Mitecavizin adi;

Gayrimenkuliin mevkii ve hudutlari;

Hadise :

Karar ; Dosyada mevcut vesaika ve mahallinde yapilan veya (yapti-
rilan) tahkikat neticesinde adi gecen gayrimenkul Uzerinde, mutecavizin
bir hakki tasarrufu olmadigi ve zilyedliginin mustekiye ait oldugu ar.la-
sildigindan s6zii gegen gayrimenkulin zilyedi .......... iadesine ve mezidr
kararin her iki tarafa tebligine ve bu kararin icabinda zor kullanarak in-
fazina ve dileyenin mahkemeye miracaatta serbest olmasina ve musteki
tarafindan yapilan tahkik masrafi olan ........... lira ......... kurusun mtte-
cavizden tahsiline karar verilerek bu kararin hazir olana tefhimi ile her
iki tarafa tebligine karar verildi.

Vali veya Kaymakam



Gayrimenkule tecavuzin defi ve zilyedlik. il

Bu kararin mahallen infazma ait tutanak :

Musteki;

Mitecaviz;

Gayrimenkulin mevki ve hudutlari :

Yukarida mevkii ve hudutlari belirtilen gayrimenkule ........... fuzulen,
mudahalede bulundugu mabhallen yapilan tahkikatla sabit oldugundan ...
........... tarih ....... say ile 5917 sayili kanun hikimlerine gbére verilen,
ve miutecavizin bu gayrimenkulden men'i ile sikayetgi ........... teslimine
karar verilmis olup, ......... glninde gayrimenkuliin bulundugu mahalle
gidilerek mitecavizin midahalesi fiilen menedilerek gayrimenkulin zil-
yedi bulunan ........... a teslim olunmustur. Mitecavize bu yere bir daha

mudahalede bulundugu takdirde hakkinda kanuni islem yapilarak mah-

kemece cezaya carptirilacagl tembih olunup isbu tutanak imza altina
ahindi.

idare amiri .......... musteki .......... miutecaviz tanik ........... muhtar.

Yapilan butin bu muameleler taraflarin mahkemeye miuracaatla ref'-i
yed ve mulkiyet davalari agmalarina méani olmaz.

Gayrimenkuli mitecaviz haksiz olarak bulundurdugu middet iceri-
sinde ekim, tesis ve yeni degisiklikler meydana getirmisse idari makamlar
bu hususun halline gidemez. Ancak mitecaviz evvelce arzettigimiz esas-
lar dairesinde hukuk mahkemesine gider. idari makamlarin yapacagi tah-
kik islemi 2, 3, ve 5 inci maddelerde hilkme baglanmistir. Tahkik muame-

lesinin takibettigi siraya gore bu madde metinlerinin de dercini muafik
bulduk.

Madde 5 — «Miracaat vukuunda vali, kaymakam veya vazifelendire-
cekleri memur veya memurlar tarafindan tahkik islemi yapilir.

Tahkikat onbes gin icerisinde ikmal edilerek karara baglanir. Bu mid-
det icinde karar verilmedigi takdirde keyfiyet sebepleriyle st makama
bildirilir.

Verilen kararlar kesindir.»

Madde 3 — «Tecaviz eden; gayrimenkul Uzerinde terciha sayan bir

hakki oldugunu iddia etse bile ait oldugu mahkdmeye miracaat eylemesi
lizumu kendisine teblig olunur.

Bu hal taraflarin mahkemeye miracaatla refiiyet yahut mulkiyet da-
valari amalarina méani olmaz.»

Madde 2 — «Tecaviizii mededilen kimse bu gayrimenkulde vicuda.
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getirdigi her torlu, ekim, tesis ve degisiklklerden dolay!r ancak umumi hi-
kimler dairesinde mahkemeye miuracaat edebilir.»»

Zilyedine teslim olunan gayrimenkullere baskalari tarafindan vuku
bulacak tecavizler, yeni bir tahkik muamelesi yapilmadan derhal mene-
dilerek zilyedine teslim olunur. Tahkikat yapmaktan maksat o gayrimen-
kultin tecavizden evvelki zilyedinin kim oldugunun tesbitidir. Halbuki
evvelce yapilan bir tahkikata gore zilyedi kim oldugu anlasilan gayrimen-
kulde yapilacak ikinci tetkik islemi lizumsuzdur. Bu bakimdan kabul
edilen hukim c¢ok yerindedir. Bu yere tecaviiz eden evvelki mutecavizse
yine tahkik islemi yapmaksizin, tecavizi defedilerek gayrimenkul zilye-
de teslim olunur ve mitecaviz ayrica mahkemece cezaya da mahkim edi-
lir. (m. 1. son fikra ve 7 inci madde).

d — ikinci tecaviiziin tesbiti ve yapilacak muamele :

Tecavizi defedilen kimse ayni gayrimenkule tekrar tecaviiz eder ve
bu yer icin birinci mehden sonra da, mitecaviz mahkemeye muiracaat
edip de kendisine teslim edilmemisse, bu mudahalesi men’ile beraber sulh
mahkemesince muayyen cezaya da carptirilir.

ikinci tecaviiziin sikayeti bir muddete bagl degildir. Ayni zamanda bu
tecaviz bir tahkikat yapilmaksizin vah, kaymakam veya bunlarin taym
edecedi memur yahut memurlar tarafindan bir zabitla mahallen tesbit ve
tecaviz defedilerek gayrimenkul zilyedine teslim olunur. Bundan sonra
vali veya kaymakam tahkik evrakini tomariyle birlikte C. Savciligina gon-
derecektir. Burada idarenin isi bitiyor ve adliyenin isi bashyor. Yalniz is
mahkemeye intikal etmeden hentz savcilikta iken, tecaviz vaki olursa
5917 sayili kanunun hukimleri dairesinde gene meni islemini vali ve kay-
makamlar yapacaktir. z

Ikinci tecaviiziin men’ine ait tutulacak zabit varakasi 6rnegi

........... i ... llgesi ......... Bucagi ......... kdyunde .......... nin gay-
rimenkuliine vaki tecavizi defedilen.......... nin meni kararini dinlemeye-
rek tekrar tecaviiz ettigi mustekinin sikayeti Gzerine anlasildigindan gay-
rimenkuliin bulundugu mahalle gidildi. Mitecaviz .......... m 5917 sayili
Kanun hikumlerini dinlemiyerek tekrar ayni gayrimenkule tecaviz ettigi
gorualup hazir olanlarla birlikte bu tutanak tanzim edildi ve gayrimenkul
zilyedine teslim olundu.

idare  Amiri Misteki Mitecaviz Sahit .......... IVluhtar
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Burada yalniz ikinci tecaviz tesbit ve gayrimenkul zilyedine teslim
olunacak.

e — Mali HukUimler ;

Bu kanun geregince yapilacak tahkik islerinde gayrimenkulun bulun-
dugu yere gitmek i¢in nakil vasitasina ihtiya¢ oldudu gibi, bu isle ugra-
sacak memura bir harcirah da vermek lazimdir. Fakat bu harcirahi kim
verecektir ve nasil verilecektir? Meselesi ile karsilasmis oluyoruz. Mezkdr
kanun B. M. M. inde muzakere edilirken iki fikir ortaya atilmistir.. Bir
fikre gore; suglstl tahsisatinda oldugu gibi, bu masraflar evveld Devlet
tarafindan 6densin, bildhara haksiz cikandan alinsin. Eger bdyle olmazsa
harcirah verilmedigi ve nakil vasitasi temin olunamadigi hallerde bu ka-
nun hikdmleri tatbik olunamiyacaktir. Memleketimizin ekseri halki fa-_
kir oldugu icin bunlari himaye lazimdir denmistir. ikinci fikir taraftar-
lari ise; her vatandas bu kanunun tatbiki igin, parayi-yerecek dirumdadir.
Parasi olmasa dahi komsusundan 6din¢ alarak bunu yaptiracaktir. Clnki
menfaati bunu icabettirir. Hem de para bildhire mitecavizden alinacaktir.
Bunu bilen kimse her zaman masrafa katlanir ve bu fikir benimsenerek
kanunlasti. 6 mci maddeye goire evveld miracaatgi harcirah ve mQtat na-
kil vasitasi Ucretini maliye ve belediye veznesine veya kdy sandigina ya-
tirabilecek ve bildhara bu masrafin mutecavizden tahsiline karar verile-
cektir (38).

Acaba «mQtat nakil vasitasi» tabirinden neyi anlamamiz lazimdir?
Matat nakil vasitasi tabirinden o mahalde umumi surette kullanilan na-
kil vasitasini anlamak lazimdir (39).

Miracaatc! harcirah ve nakil masrafi tcretini maliye, belediye vezne-
sine veya koy sandigina yatirarak bir makbuz alip bu makbuzu muracaat
dilekcesine rapdederek vali veya kaymakama vermesi makul yoldur. Har-

ciraha ait madde genis sekilde kaleme alindigi i¢in baskaca malimat ver-
mekten sarfinazar ettik.

Madde 6 — «Tahkik memurlarinin harcirahlari ile mQtat nakil vasi-
tasi Ucretleri muracaatcilar tarafindan maliye ve belediye veznesine veya
koy sandigina yatirilabilir.

Memur harcirahinin tdyininde. Harcirah Kararnamesi hiukimleri
esas tutulur.

Birden ziyade isler mimkin oldukc¢a ayni ginde yapilir. Bir ginde

(38) Tutanak clergi,si elli altmci birlesim, sf. 173, 175,, 177 ve.l179, elli ye-
dinci birlesim si. 229,

(S9) TulL'an.ak dcvgici elli yciiri-'i birlesim sf. 231.
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‘mbirden ziyade is yapildigi takdirde gorulen is ayni mahalde bulunursa har-
'Cirah ile nakil vasitasi Ucreti is sahipleri arasinda muisavi hisselere, muh-
'telif mahallerde ise nakil vasitasi Ucreti mesafe nazara alinarak miutena-
sip hisselere ve harcirah musavi hisselere gore taksim edilir. Tahkikat
sonunda tecavizin men’ine karar verilirse tahakkuk ettirilen paranin mi-
tecavizden tahsiline de karar verilir. Paranin tahsiline mutedair olan ka-
rar fikrasi icra dairesince infaz olunur.»

VI — Adalet cihazinin yapacagl muamele ve ceza davasi .

a — Savcinin gorevi :

Savciya 5917 Sayili Kanuna goére yapilan tahkik evraki gelince, su
‘hususlari arastiracaktir ;

1 — Musteki muddetinde vali yahut kaymakama miracaat etmis

midir?
— Birinci tecavizin tesbitine ait tutanak var mi?
— Men'i karari var mi ve taraflara teblig edilmis mi?
— Bu karar mahallen infaz olunarak taraflara tebli§ olunmus mu?
— lkinci tecaviiz tesbitle, gayrimenkul miitecavizden almai'ak zil-
yede teslim olunmus mu?

6 — Bunlardan baska gayrimenkul ve birinci tecaviizii yapan veya

yapanlarin ayni kimse olup olmadigim arastiracaktir.

Evrakta bir noksanlik varsa asil veya suretini idai'i merciden isteye-
<cek, sayet kanunun aradigi sartlar dairesinde suc tesekkil etmemisse ta-
kipsizlik karari verecektir. Mesela birinci tecavizi yapanla ikinci tecavi-
z0 yapanin ayni sahis olmamasi veya gayrimenkuliin ayni olmamasi gibi..
Boyle olmayip da sug tesekkil etmisse bir iddianame tanzimi ile sulh ceza
mahkemesinde dava acacaktir.

g B~ W N

b — 5917 Sayili Kanunda do@an sugclarin re’sen takibi mi icabeder, yok-
ya sahsi sikdyete mi tabidir?

Adi gecen Kanunun adli makamlar tarafindan tatbikinda en ince nik-
tayi, bu kanuna giren suclarin takibi sikdyete mi tabidir, yoksa savciuk-
ca re'sen takibedilip mahkemeler tarafindan feragatle dahi distrilmeyen!
neviden midir? Hususu teskil etmektedir.

Bundan evvel tatbik edilmekte olan 2311 sayili kanun icinde ayni te-
reddut ile karsilasilmis, bir kisim hukukcular bu kanuna giren sucun ta-
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kibinin sikayete bagh oldugunu, diger bir kismi ise re’sen takibimi ica-
bettigini ortaya atmislardir. Mevzuumuzun anlasilabilrnesi icin meseleyi

5917 sayili kanuna getirmeden, takibi sikdyete bagh suclarin ne oldugu-
nu ve ondan sonra da 2311 sayili Kanun igin ileri strtlen ve biribirine
zit olan iki fikrin izahini dogru bulduk.

Prensip olarak butin suclar amme intizamim haleldar eden fiiller
olarak sayildiklarindan, bunlarin re’'sen takibi icabeder. Bu sebeple sug-
larin re’sen takibi kaidedir. Fakat muhtelif memleketlerin kanunlari bazi
suglarin takibini, suctan zarar gorenin sikayetine tabi tutmuslardir. Bu hal
umumi kaidenin istisnasini teskil eder.

Ceza Kanunlari ictimai hayattaki nizamin haleldar olmasi bakimin-
dan suclari tce ayirmaktadirlar.

Birincisi : Dogrudan dogruya cemiyet menfaatini haleldar eden suc-
lara ait davalari savcilar, re’sen takibederek amme déavasi agcmaktadirlar.

ikincisi ise: cemiyeti uzaktan alakadar edip, daha ziyade ferdl men-
faatleri ihlal eden fiil ve hareketleri C. Savcilari magdurun yazili sika-
yeti,yahut miracaati Uzerine takibederler. ... N .,

[ Uciincisiinde : Miunhasiran ferdi menfaatleri ilgilendiren fiil ve
hareketlerde, menfaati haleldar edilen, kimse sanigin cezalandirilmasim
bizzat- takibeder. Bunlara sahsi dava yoliyle™ takibedilen suglar,, diyoruz
ki, C. M. U. K. nu 344 Unci maddesinde tasrih edilmistir.

T. Ceza (Kanunumuéa gore de suglélrln re’sen takibedilmesi kaidedir.
Bu sebeple kanun vazn takibini sikdyete tébi tutmak istedikleri suclari,
ait oldugu hikimlerde sikayetin lizumunu tasrih etmekle tayin etmistir.
Boylece takibi sikdyete bagh suclari kanun tayin etmektedir. Bu sekilde
bir tasrih olmadikga o sugun re'sen takibi icabettigi neticesini ¢ikarmis
oluyoruz (™).

Bir kisim hukukgular tarafindan 2311 sayili kanuna giren suglarin
takibinin sikayete bagh oldugunun ileri suridlduaginid arzetmistik, bu fik-
ri benimseyenler su sekilde mitaldada bulunmaktadirlar. Bu kanunun
tatb'ikma ait nizamnamenin birinci maddesinde (Tecaviize ugrayan idari
makamlara miuracaat edebilir), ve ikinci maddesinde ise (Tecavizin vu-
kuunu 6grenince, muiracaata mecburdur). Tabirlerinden netice cikararak
fikirlerini midafaa etmektedirler (41).

(40) Takibi .sikayeie bagh suglar icin bk. Prof. Dr F. Erem. Turk Ceza
Hukuku cilt 1, ikinci basi 1950 Ankara sf. 88, ve Husrev Eldem ve
Ahmet Mukbil Yazman Adalet Dergisi 1944 sayi 11, sf 939.

(41) Tezmen s. g. e. sf. 58. ve Cetin Ardali Ad. Dergisi 1943 s. 2. sf. 106.
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Yargitay Uclincii Ceza Dairesi de 2311 sayili kanundaki sucun sikéa-
yete tabi oldugunu ve feragatle disecegini kabul etmistir. «2311 sayili ka-
nunun Nizamnamesinin 3, 4 ve 5 inci maddeleri sarahatine gére takibat
icrasi sikayete bagli oldugundan T. Ceza Kanununun degisen 99 uncu mad-
desi sarahatine ve davaci hukim katilesmeden vazgectigi beyan etmis bu-
lunmasina gore dilsmesi icabeder.» 3 Uncii Ceza Dairesi  25/1/1941,
8953/10024.

Ceza Genel Kurulunun da takibatin sikayete bagl olduguna dair bir
karan bazi kitaplarda nesredilmisse de Yargitayda yaptigimiz arastirma
sonunda boyle bir-kararin ¢cikmamis oldugunu 6grendik. ----

«2311 sayih Kanuna muhalefette takibat icrasi sikayete baghdir. (C*
G.K. 3/7/1939 E. 189.) (42) .

Buna karsilik mezkdr kanundaki sucun re’'sen takibi icabettigini ileri
surenler fiki»Je-rmi su sekilde bir esbabi'mucibe ile midafaa etmektedirler..

Birinci mani kararin dinlemiyerek ikinci/defa ayni gayrimenkule mu-
dahele eden sahis cemiyetin nizamini ihlal etmistir. Clinkili Devlet organi
tarafindan verilen bir karara karsi gelmistir. Burada ferdi menfaat geri
planda kalmaktadir. Ayrica adli makamlari ilgilendiren Kanunun ikinci
maddesi hikminde ise (mutazarririn sikayeti) Uzerine bir kayit yoktur...
Sikayete tabi oldugu gosterilmeyince C. Savcilarinin re'sen takibii.
icabeder. T. C. K. nun 10 uncu maddesinde de» Bu kanundaki hukumler *
hususi ceza kanunlarinin buna muhalif olmayan mevaddi hakkinda da tat- -
bik olunur.» Denildigine nazaran hususi kanun olan 2311 sayili Kanunun .
2 inci maddesinde sarahat olmadigina gore ikinci maddedeki sucun fera- -
gatle dusen neviden olmamasi icabeder. (43).

Adalet Bakanligi da 18/2/1942 tarih 141/47 sayili genelgesi ile, Re'sent
takibi icabeden gayrimenkullere tecaviiziin def’ine dair ve 2311 sayih Ka--
nunun 2 inci maddesinde yazili suctan zarar goren sahsin dava ve muda--
haleden vazge¢cmesi hukuku a@mme déavasina bir tesir etmeyeceg@i» ni C~.
Savcilarina bildirmistir.

Son zamanlarda 2311 sayili Kanuna ait davalari 4 Gncu Ceza Dairesi!
tetkike baslamis ve mezkQr kanuna giren suclarin da re'sen takibi icab—
edip, feragatle dismeyecegi ictihadini vaz'etmistir.

«2311 sayili Kanunun birinci maddesine musteniden c¢ikarilan ve bas--

(42) N. Arva'? ve N. Volkan Ceza ve usul hikumlerini tasiyan hususi ka-i-
nun ve nizamnameler c. Il. sf. 92 ve Tezmen s. g. e. sf. 65.

(43) ?-iya Ardahan Huk. bil. mec. Agustos 1942, ve H. Eldem ve A. M.L
Yazmanin s. g. yazilarina bk.
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tan asagi yalniz birinci maddeye goére idari merciin saladhiyeti dahilinde
bulunan islerin ne suretle yapilacigini gosteren nizamnamenin tekrar te-
cavizl su¢ sayarak, ceza tayin eden ikinci maddeye sumuliini kabule im-
kan olmadigi ve nizamnamenin 2—5 inci maddelerinde gecen (musteki,
sikdyete mevzu teskil eden, sikayet) tabirlerinin (idari makama muracaat
eden, idari mercie yol acan, idari mercie miracaat) dan ileri giden b*r méa-
na ifade etmedigi ve esasen kanimda mutlak olarak yazilan sucun nizam-
name ile sikayete bagh bulunmayacagi gozetilmeden, sucun sikayete bagli
sayilarak diisme karari verilmesi yolsuz oldugundan ..» (4 Uncu Ceza Da-
iresi 26/2/1952 2047/2047).

Bu karar yeni olmasi itibariyle birgok mahkemelerimiz 3 Uncii Ceza
Dairesinin eski ictihadina gore 2311 sayili Kanunun simuliine giren suclar
feragatle dusturmektedirler. 2311 sayili Kanun her ne kadar ilga edilmisse
de bu kanunun yirirligid zamanindaki suclara bu kanun tatbik edilecegi
gibi halen mahkemelerin elinde derdest olup yine o kanun zamaninda te-
sekkll eden sucglara da mezklr kanun tatbik edileceginden adi gecen ka-
nunu alékadar eden malGmati vermek faideli olacagi icin bu'izahati yaptik.

5917 sayill Kanuna gelince, su izahatimizdan da anlasilacagi vechile
bu kanuna giren suclari C. Savcilarinin re’sen takibi ve mahkemelerin de
feragatle dustrmemeleri icabetmektedir. Clunkl takibi sahsi sikayete
bagh suclarin kanunda tasrih edilmesi lizumunu evvelce izah etmistik.
5917 sayili Kanunun cezai hukmund teskil eden 7 inci maddesinde takibi

sikayete bagl oldugu gosterilmedigine gére mezkdr kanuna giren suclarin
re’sen takibi gerekmektedir.

Bundan baska evvelce de belirttigimiz gibi adi gecen kanun asayis ve
inzibat kanunudur; bu sebeple mezk(r kanuna giren sucu islemekle ferd?
menfaatlerden ziyade, &mme nizami haleldar edilmis oldugu icin re’sen
lGzumu diger bir cepheden de meydana ¢ikmis oluyor.

Ayrica kanunun B. M. M. inde muzakereleri sirasinda vali veya kay-
makama sikayette bulunmanin adli mencilere sik&yet seklinde kabul edil
mesinin dogru olmayacagi, o zaman her vali ve kaymakam sikayete muttali
olunca Savcilya bana muracaat vuku buldu sen de takibini yap, diye muste-
kinin dilekgesini tevdi edecegi, bu tehlikeli hal ise kaza kuvvetini, idari
kuvvetin emrine ram’etmis gibi olacagi belirtilmis ve 4 Uncu Ceza Daire-
sinin son zamanda verdigi kararin isabeti teslim olunarak, kanunun 7 inci

maddesindeki sucun takibatinin  re’sen icra edilecegi zabitlara geciril-
mistir (44).

Adalet Dergisi Sayl @ 9 1952

U -
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sindeki sucun takibatinin re’sen icra edilece@i zabitlara gecirilmistir (44).

¢ — 5917 Sayil Kanunu Tatbikte Mahkemelerin gozetecegi esaslar ;

Hakim, gayrimenkule tecaviizin define ait bir dava agilinca evvelce
arzettigimiz gibi, savcinin arayacagl esaslar dahillinde tahkik evrakim
inceleyecek, tahkik evrakinda bir noksan varsa idari merciden suret veya
astllarmi isteyecek, muhim olarak da ihtilafin bu kanunun simuline girip
girmedigine, sucun tesekkil edip etmedigine bakacaktir. Meseld tecaviiz
edilen yer gayrimenkul olmayip, bir stiya, umumi veya hususi bir yola mu-
dahale veya Ceza Kanununun cezalandirdigi bir fiilse (C. K. 513 tnci mad-
dede oldugu gibi) bu kanun hikimlerini tatbik etmeyecektir.

(Su yolunun mecrasini degistirmenin T. C. K.nunun 513/2 inci mad-
desine girdigini evvelce zikretmistik. Yeni bir meselede 3 Uncii, 4 Unci
Ceza Direleri davaci ile suclunun musterek kullandiklari yere tecaviziinde
su¢ unsuru bulunmadig i¢tihadinda bulunmuslardir.

«Tecaviz edilen yerin davaciyle suclunun mustereken kullandiklar
anlasilmasina goére hadisede 2311 sayili Kanunda yazili su¢ unsurlari yok-
tur». 3 Uncti C. D. 25/3/1938 E. 9380.

«Muhtar Mahmut Dénmez’in sahadetinden gayrimenkulin taraflar ara-
sinda musterek mal (mevrus mal) oldugunun anlasilmasina gore idare
merciinin mend midahale kararinin kanun disi oldugu ve dolayisiyle sug
unsuru bulunmadigi gozetilmeden ...... » 4 Uncii C. D. 30/5/1952, 5765/5875.

Hakimin dikkat etmesi lazim gelen bir husus da, ikinci tecavizin tes-
bitine ait tutanaktaki sahitlerin mahkemede de dinlenmesidir . Bitin
tahkik evrakindaki sahitlerin dinlenmesi akla gelirse de, su¢ ikinci teca-
vizle tesekkul ettigine gore, bu sebeple suc¢ teskil eden fiile sahitlik ede-
ceklerin dinlenmesi hem hukuk prensipine uygun hem de isin suratini
temin etmis olacaktir. Yargitay 4 Uncii C. D. ayni fikri benimsemistir.

«Sugun sikayete bagl olmamasina ve idari mercie ilk miracaatin ma-
hallinde olup, olmadiginin tahkiki mahkemeye ait olmamakla aksinin tahak-
kuk etmesi ancak takdiri tahfife yol acabilecegine goére fiilen midahale-
sinin menedildigi 11/2/1950 tarihinden sonra tekrar miidahale edip etme-
diginin ve 6/4/951 gunlu ikinci meni midahale tutanagi muamzilerinin
dinlenilmesi suretiyle tesbiti ve neticesine gore bir karar verilmesi icabe-
derken....... » 4 Uncu C. D. 25/3/ 1952 3034/3034.

(44) s. g. Tutanak Dergisi 57 inci Dirlesim sf. 235, 236. 238, 239 ve 240 a bk.
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Miutecaviz tercihe sayan bir hakki olmasi veya gayrimenkul Uzerin-
de vicuda getirdigi ekim, tesis ve degisikliklerden dolayr hukuk mahke-
mesinde dava acmis olabilir. Bu hukuk davasinin mutecaviz lehine dahi
neticelenmesi, sucun tesekkiliine engel olarak onu cezadan kurtaramaya-
cagina nazaran hukuk davasinin ac¢ilmis olinasi ceza davasinin gorulme-
sine engel olamaz.

Bir de miutecaviz meni kararini dinlemeyerek tekrar gayrimenkule
tecaviz ederse T. C. K. nun 526 mci maddesine misteniden idari merciin
kararini dinlemediginden ayrica mahkim edemeyecegiz. 2 inci Ceza Da-
iresinin a”mi mealde bir karari vardir.

«2311 sayili Kanuna tevfikan emre muhalefet esasen bu kanuna gore
sug teskil ettiginden teblig olunan emri, tebellGgdan imtina hali emre mu-
halefet addedilerek 526 mci maddeye tevfikan ceza tayini yolsuzdur».
2 inci C. D. 17/3/944.

Diger bir mihim mesele de yeni kanunun 7 inci maddesinin 2 inci
fikrasina pek lizum olmadigi hususudur.

Bu fikrada «Eger bu tecaviiz silahli bir kisi veya silahli olmasalar
bile birka¢ kisi tarafindan ika olunursa bir seneden ¢ seneye kadar ha-
pis cezasi verilir» denmektedir. Buradaki birka¢ Kkisi tabirinin ikiden
ziyade kimseyi ifade ettiginin icabettigi kanunun mizakeresi sirasinda
zapta gecirilmistir (45).

Fikranin pek lizumu olmadigini arzetmistik. Clnku arada ufak bir
fark olmasina ragmen ayni gayeyi temin eden bir hikim ceza Kanunu-
«Uizun 515 inci maddesinde yer almistir. Bu maddeye goére de «Sahislara
iarsi cebir ve siddet kullanarak bir sahsin emlak ve arazisinden istifade-
sine mani olan kimse bir seneye kadar hapis ve 75 liradan 500 liraya ka-
dar agir cezay! nakdi ile cezalandirilir.

Eger bu cirim iclerinden velev birisi silah olan bika¢ kisi yahut si-
lahli olmasa bile on kisiden fazla sahislar tarafindan ika olunursa ceza
hir seneden U¢ seneye kadar hapis ve ikiyiz elli liradan binbegytz liraya
hadar agir cezayi nakdidir».

Bu iki madde tamamiyle birbirine mutabik olsaydi T. Ceza Kanunun
'79 uncu maddesine goére agir olani tatbik edecektik, ctzi bir farkin bulu-
nusu bizi bu yoldan alikoymaktadir. Yeni ve hususi kanun olma bakimin-
dan 5917 sayili kanunu silahl tecavizlerde uygulamak mecburiyetinde-
yiz.

iki_hukim arasindaki fark;

515 inci maddeye gore emlak ve araziye cebir ve siddetle tecaviiz

(45) s. g. Tutanak Dergisi elli yedinci Birlesim sf. 240.
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olunacak, 5917 de ise cebir ve siddet olmasa dahi su¢ tesekkil etmektedir.
515 inci maddeyegore icinden biri silahli olmak tzere bikac kisi, yahut
silahli olmasa bile on kisiden fazla sahislar tabirinden 3-10 a kadar sahis-
larin icinden biri silahl olmak Uzere, yahut da ondan fazla silahsiz olarak
tecaviiz ederlerse bu maddeye goére cezalandirilir, manasini ¢ikaracagiz.
Eger 1-10 kisi tarafindan silahsiz bir tecaviiz vuku bulursa, mitecavizler
515/2 inci fikraya gore cezalandirilamayacaklar. Ancak birinci fikradaki
hafif ceza ile tecziye edileceklerdir. Halbuki bu sekildeki tecavizler dahi
5917 sayili Kanununun 7/2 inci ms~desine gore siddetli cezaya carptiril-
maktadirlar iste mezkQr kanun yalniz 1-10 kisinin silahsiz tecaviuzleri
halinde cezayi artirmistir.

Eger yeni kanuna yalniz T. Ceza Kanununun 515 inci maddesinde
agir bir ceza bulunmayan husus dercedilmis olsaydi daha isabetli hare-
ket edilmis, luzumsuz yere de ayni mahiyetteki hikim iki kanunda da
gecmemis olurdu.

Madde 7 — «Tecaviuzi defedilen kimse mahkeme karariyle kendine
teslim edilmeksizin o gayrimenkule tecaviiz ederse birinci maddeye goére
tecavizi defedilmekle beraber Sulh mahkemelerince iki aydan alti aya
kadar hapis cezasina mahkam edilir.

Eger bu tecaviiz silahli bir kisi veya silahli olmasalar bile birkag ki-
si tarafindan ika olunursa bir seneden ¢ seneye kadar hapis cezasi veri-
lir.

Bu davalar acele olarak gordlur.»

Acele olarak gorulmekten maksadin da tatilde gérilmesini tabettir-
digini belirtmeyi de faideli bulduk.

VII — 5917 Sayili Kanunun Yiururlige Girmesiyle Ortaya Cikacak
Gugcluklerin Halli :

Bu Kanunun ydudrarlige girmesiyle 2311 sayihh Kanun yururlikten
kaldirilmis oluyor. Bu arada bir intikal devresi geciriliyor. Bu intikal dev-
resinde yeni igler ile eski isler arasinda birtakim tedahuller olacaktir.
Meseld : Eski kanun zamaninda tahkikat yapilmis, fakat karar sadir ol-
mamis olan isler veya eski kanun zamaninda tahkikati yapilmis karari
da verilmis, fakat infaz edilmemis isler yeni kanunun meriyetinden itiba-
ren nasil bir muameleye tabi tutulacaktir? Sorusu akla gelmektedir.

Bundan bagka eski kanun zamaninda tecaviz vaki olup birinci defa
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menedilmis, fakat bu kanun zamaninda ikinci defa tecaviz véki olursa
ne yapilacaktir?

Kanunun B. M. M. inde muzakeresi yapilirken, hentiz meni karari ve-
rilmemisse yeni kanun hikimlerine gére muamele yapilacaktir. Eger ev-
velce karar verilmisse o karar muteber sayilarak infaz edilecektir.

Karar verilmis, fakat infaz edilmemis isler, yeni kanunun meriyetin-
den itibaren ne gibi muameleye tabi olacagina gelince, bu husus yeni ka-
nuna gore infaz edilecektir.

2311 Numarali Kanun zamaninda meni karari verilmis ve ikinci teca-
viz de yeni kanun zamaninda yapilmissa, eski kanun zamaninda yapilmis
muamele muteber olup, ikinci tecaviz yeni kanun zamaninda vuku bul-
duguna nazaran su¢ da yeni kanun zamaninda tesekkil etmis kabul edi-
lerek yeni kanunun 7 inci maddesinin tatbiki icabetmektedir. (46)
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Yargitay Kararlan

HUKUK BOLUMU

Ozeti ; El yazisiyle tanzim edilen vasiyetnamelerde tanzim mahallinin
zikredilmesi vasiyetnamenin muteberlik sartidir.

Yargitay Tevhidi ictihat G. K.
Esas : 7 — Karar : 2

Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin 17/10/1941 tarih ve 3527 esas, 2967
karar sayili ve 30/4/1951 tarih, 1166 esas, 3354 karar sayili ilamlari arasin-
daki ictihat uyusmazhginin ¢ozilmesi Birinci Baskanligin 11-6-1951 tarih
ve 1234 sayili yazisi ile istenilmesine mebni toplanan Tevhidi ictihat Ge-
nel Kurulunda keyfiyet mizakere olundu ;

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin 17/10/1941 tarih ve 2967/3527 sayi-
I ilami ile (El yazisiyle tanzim edilen vasiyetnamelerde tanzim mabhalli-
nin yazilmasinin bir sihhat sarti olmadigi), 30/4/1951 tarih ve 3354/1166
sayih ilami ile de (Tanzim mahallinin vasiyetnamede goésterilmemesi Me-
deni Kanunun 485 inci maddesinin amir hiukmine muhalif bulunm.asi se-
bebiyle el yazisiyle vasiyetin muteber bulunmadigi) ictihadedilmis oldu-
gundan dairenin bu iki ilami arasindaki i¢tihat uyusmazh@ aciktir.

Genel Kurul Uyelerinden bazilari bu mibayin ictihatlardan mabhal
sartinin bir muteberlik sarti olmadigina dair olan ictihadin daha dogru
oldugu kanaatini izhar ederek; Vasyetnamede mahal gdsterilmesinin min-
hasiran kanunlar ihtilafinda ehemmiyet arzettigini, kanunlar ihtilafina
taallOk eden sebeplerin nazara alinmasinda Alman Medeni Kanununun
tedvini siralarindaki Almanya’nin i¢c durumunun esash amil oldugunu,
Alman Medeni Kanunundan daha sonra kabul edilen isvicre Medeni Ka-
nununda da mahal kaydi ayni sebeplerle yer aldigim halbuki, memleketi-
mizin siyasi sekli itibariyle mahal kaydinin memleketimiz icin higbir ehem-
miyet arzetmedigini, buna mukabil, vasiyetnamede (mahal) zikrinin bir
muteberlik sarti olarak kabull halinde vasiyetciler tarafindan mahal zik-
redilmesinin umumiyetle ihmal edilmesi yuzinden birgok vasiyetlerin
hikimsuz sayilacagini mucip sebep olarak beyan etmislerdir.

Bu mdilahaza ve istinadettigi mucip sebepler ¢cogunlukc¢a isabetli ve
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kanuna uygun gorulmemistir. Filhakika Medeni Kanunun 485 inci mad-
desiyle el yazisiyle vasiyette mahal zikri vasiyetnamenin bir sekil sarti
olarak tadyin olunmustur. Umumi bir mahiyet tasiyan Borc¢lar Kanunu-
nun 11 inci maddesinin ikinci fikrasina gore de kanunun emrettigi sek-
lin simul ve tesir derecesi hakkinda baska bir hikim tayin olunmamissa
kanunun koydugu sekle riayet olunmadik¢ca hukuki m.uamele sahih ol-
maz.

Binaenaleyh kanunun bu acik hiktumleri karsisinda nazari mulahaza-
lara misteniden kanunun el yazisiyle tanzim edilecek vasiyetlerde mute-
berlik sarti olarak kabul ettigi unsurlardan (mahal) unsurunu bertaraf
etme§e imkan yoktur. Kaldi ki, zikrolunan m.llahazalar isabetli de degil-
dir. Soyle ki : 1 Ocak 1900 tarihinde yururlige konan Alman Medeni Ka-
nunu ile (mahal) kaydinin el yazisiyle vasiyetin bir muteberlik sarti ola-
rak kabullinde sadece Alman Medeni Kanununun meriyetinden evvelki
Almanya’nin i¢c durumu ve mahalli kanunlar ihtilafi amil olmus degildir.
O zamana kadar resmi vasiyetten baska bir vasiyet tarzi kabul etm.emis
olan Almanya Medeni Kanunu ile el yazisiyle vasiyeti kabul ederken her
tarla tehlikeleri bertaraf etmek icin siki bir sekil ihtiyar etmistir. Kanunu-
muzun mehazi olan isvigre Medeni Kanununa gelince; Hikimet tasari-
sinda mevcut mahal sartinin tayy teklif edilmis ise de; Neticede Fransiz-
ca Raportdr Rossel'in teklifi Uzerine bu sart kanunun nihai metninde ip-
ka edilmistir. Bugiin isvicre’de nazariyat ve tatbikat el yazisiyle vasiyet-
lerde (mahal) zikrinin bir sekil sarti oldugu merkezindedir.

Bu unsurun bir sekil sarti olarak kabullini icabettiren ciddi sebepler
de vardir. Mahal zikri vasiyetcinin zaman hakkindaki beyanini itmam et-
tigi gibi, belgenin visukunu tahkik icin gerekli unsuru temin eder ve ka-
bili tatbik hukukun tayini bakimindan ehemmiyeti haiz olabilir.

Netice; El yazisiyle tanzim edilen vasiyetnamelerde tanzim mahalli-
nin zikredilmesinin vasiyetnamenin muteberlik sarti olduguna ve yargitay
ikinci Hukuk Dairesinin bu yoldaki ictihadinin isabetli ve kanuna uygun
bulunduguna 27/2/1952 tarihinde oylarin Ucte ikisini gecen c¢ogunlukla
karar verildi.
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Sehirde oturan kocanin Kkarisi icin uzak bir koyl mesken gostermesi ve
davanin ikamesinden sonra nufusunu koye nakletmesi iyi netice mahmul ola-
miyacagindan buna istinaden ihtar karar verilmesi yolsuzdur.

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 2/171 — Karar : 113

Bayram Goktas vekili Saim Ergun tarafindan mauvekkilinin  kansi
Nazmiye aleyhine acilan ihtar davasinin yapilan yargilanmasi sonunda : Da-
valinin aile birliginin kendisine tahmil ettigi vazifeleri yapmamak gayesiy-
le birligi terk ettigi sahadetle sabit oldugundan davéalinin bir ay zarfinda
birlige dénmesinin ihtarina dair Eskipazar asliye hukuk yargicligindan ve-
rilen 21-10-950 T. ve 99/239 S. hiukmun temyizen incelenmesi davah veki-
li tarafindan istenilmesine mebni yargitay ikinci hukuk dairesince; Taraf-
lar arasindaki ayriligin karinin kocasina karsi yapmakla mukellef oldugu
vazifeleri yapmamasindan ileri gelmeyip daha ziyade kocanin mustakil bir
eve sahip olmayisindan tahaddis eyledigi iki taraf taniklarinin beyanlar-
indan anlasiimis ve davanin ikamesinden sonra nufusunu kdye nakletme-
si ve orada bir ikametgdh tedarik eylemesi vechi de izaholunmamis ve
temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan bahsile bozu-
larak mabhalline iade kilinmakla; Yeniden yapilan yargilama sonunda: Ba-
z1 sebep ve disuncelerle evvelki hikiimde israra karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Daval Nazmiye Goktas vekili M. Naci Akcaoglu.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin si-
rcisi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okunduktan
scmra gere@i gorisiulip dusunildi

Davalinin ayri yerde oturmasina; mistakil bir mesken tedarik etmi-
yen déavacl koca sebebiyet vermis ve evvelce kasabada oturan kocanin uz-
ak bir kdyde ailesi icin mesken gostermesi ve davanin ikamesinden sonra
da nufusunu bu kdye nakletmesi hisni niyete mahmul bulunmamis olma-

sina binaen yargitay ilaminda belirtilen bozma sebepleri varit olup uyul-
mak lazim gelirken aksine yazili bazi distncelerle evvelki hikimde i.srar

edilmesi yolsuz bulundugundan son hukmuin dahi Hukuk usuli Muhake-
meleri kanununun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve asagida
mufredati yazili (870) kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz cikacak
taraftan alinmasina 10/10/951 Tarihinde Oj~birligile karar verildi.
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Bir men’i midahale davasinin goérilmesi sirasinda delil olarak ibraz edilen
ser’iye ilaminin diger tarafa tebligi Gzerine ilami tebelli§ eden tarafin, ilam
tarihile teblig tarihi arasinda on senelik za-manasimi slresi gec¢tiginden bahsile
temyiz yoluna miracaati, zamanasimi noktasindan ilamin bozulmasini icabet-
Urmeyip esasen gorilmekde olan men’i middahale davasmda bir delil olarak

ibraz edilmis oldugundan davayi gérmekte olan mahkemenin takdirine bira-
kilmasi icabeder.

Yargitay Hukuk Genel Kumlu
Esas : 1/320 - 1S4 — Karar : 136

Cukurkuyu ile ortakdy bucagl Belediyesi arasindaki mudehalenin
onlenmesi davasinin gorilm-esi sirasinda; Davacl koy tarafindan ibraz olu-
nan 14 Rebillevvel 1290 tarihli ilamin diger tarafa tebli§ edilmesi Uzerine
teblig olunan isbu ildAmin temyizen incelenerek bozulmasini ortakdy bele-
diyesi adina baskanligi canibinden istenilmesine mebni yargitay birinci
hukuk dairesince; Temyiz yoluna basvurma hakki davanin taraflari ile on-
larin yerlerine gecgenlere kanunun tanidigi bir hak olup taraf olmayanla-
rin veya taraflardan birine halef olmamis bulunanlarin mahkemelerin
verdikleri hukimlere karsi temyiz yoluna basvurmaya haklari bulunma-
digina ve temyiz eden Ortakdyunin de bozulmasini istedigi seriye Mah-
kemesi ilaminda taraf olarak adi yazili olmadigina gore temyiz eden Orta-
koylun dilekgesi kabule sayan olmadigindan Reddine karar verilmis ve
mezkdr red kararini havi 10/12/948 Tarih ve 7233/5730 sayil ilam aleyh-
ne davall Belediye adina vekili Hasan Sabri Unsal tarafindan karar tas-
hihi istenilmesine mebni keyfiyet adi gegen dairece yeniden incelenerek;
Déavali Ortakdy vekili tarafindan 14/Rebitlevvel/1289 Tarihli Milga Ser-
iye Mahkemesine ait ilam temyiz edilmis ve dairece bu ilam hakkinda
inceleme yapilmis oldugu halde ilamin basinda 10/Subat/947 Tarih ve 352
inceleme yapilmis oldugu halde ilamin basinda 10/Subat/947 Tarih ve 352
/39 Sayili kararin temyiz edilmis oldugunun gosterilmis olmasi kalemce-
yapilrnis bir hatadan ibaret bulunmus ise de; Temyiz edilen yukarida
tarihi yazili Ser’iye ilaminda adi yazili Andugi kdéyunun davah Ortakdy
bucagi oldugu ve bu itibarla adi gecen Ortakdylin bu ilamda taraf olarak
bulunmus oldugu mahallt kaymakamliginin tasdikini havi mesruhattan
anlasilmis ve adi gegen Ortakdy vekilinin diizeltme dilegi yerinde goriil-
mus oldugundan Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 442 inci madde-
si geregince diuzeltme dileginin kabuliyle dairenin 10/'Aralik/948 Tarihli
red kararinin kaldirilmasina ve temyiz edilen ilami ser’i tarihi ile teblig
tarihi arasinda on seneden cok fazla zaman gecmis ve dava edilen Ortakdy

vekili de temyiz dilekgesinde ilamin zaman asimina ugradigini ileri sirmis
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olmasina gore zaman asimi vaki olup olmadigi ve kesilip kesilmeaigi hu-
suslari incelenerek bir karar verilmek Uzere hikmin bozulmasina karar
verilip mahalline iade kilinmakla; Yeniden yapilan yargilama sonunda:
Bazi sebep ve dustincelerle evvelki hilkiimde israra karar verilmistir.
TEMYizZ EDEN : DAVALI Belediye vekili avukat Hasan Sabri Unsal.
YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsityan son hukmiun si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi goriasulip dusundldi :

Her nekadar Yargitay Birinci Hukuk Dairesince davali Ortakdy’in
temyiz olunan ser’iye ilaminin taraflarindan olmadigindan temyiz dilek-
cesinin reddine karar'verilmis ise de, tashih talebi lzerine mezkdr kdyun
seriye ilaminin taraflarindan oldugu anlasiimakla Ortakdy’in temyiz
hakki kabul edilerek mezkdr ser’iye ilami sadece zamanasimi bakimindan
bozulmus ve 1298 tarihli ser’iye ilaminin stduruna bais olan ihtilafin da
kdy manevi sahsiyetleri arasinda oldugu ilam muinderecatindan anlasil-
mis olmasina binaen bu hususa ait 1srar sebebi yerinde goérilmemisse de;
ser'iye ilaminin taraflar arasinda goérilmekte olan men’i miudahale dava-
sinda davaci Cukurkoy tarafindan beyyine sadedinde ibraz ve daval Or-
takOy Belediye Baskanina teblig edilm.esi Uzerine Ortakdy tarafindan
temyiz edilmis ve zamanasimi sebebiyle bu ilamin bozulmasi istenilmis
olmasina gore bir davanin rlyeti sirasinda delil olarak ibraz olunan ve ta-
rihi ile tebligi arasinda on seneden ¢ok fazla bir zaman ge¢cmis olan ilami
temyiz etmege Ortakoy’liin hakki olmavip bu ilamin delil teskil edip et-
miyeceginin takdiri men’i midahale davasina bakmakta olan hakime ait
ve binnetice i1srar karari yerinde bulunmus oldugundan sézii gecen israr
kararinin bu sebepten ONANMASINA ve asagida mifredati yazili (620)
kurus temyiz ildmi harcinin temyiz edenden alinmasina 3/10/1951 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

Sahibi tarafindan isgal edilmekle iken izalei siyu suretile satilan gayri-
menkulin tahliyesi icin sahibine verilen muddetten itibaren tahliye edilmeksi-
zin gegen sdre icin ecrimisii takdiri icabeder. Bu hususta kiraci sifatile isgal
edenlere mahsus hukumlerin tatbiki ile ihbar caiz olan miada kadar kira kar-
sthginin eski sahibine ait olacagindan ihbar ‘'yapilmasi halinde davacinin bu
muddete ait Kira isteginde bulunamiyacadl mitalaasi dogru degildir.

Yargitay Hukuk Gerlei Kurulu

Esas: 3/222 — Karar: 170

DAVA : Davalinin diger hissedarla mistereken sahip  oldugu ve
oturdugu Mes'udiye Caddesi Gayret Sokaginda 12 sayili evi mivekkKili
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15/12/1949 tarihinde satin almis olup kendisine ¢ikmasi igin verilen mid-
det zarfinda tesbit dosyasina gdre 144 lira 40 kurusluk cam, kapi ve sai-
resinde hasar yapmis oldugundan bu para ile bir ay 18 giunlik ecrimisli
olan 127 lira 50 kurus ki; cem’an 271 lira 90 kurusun tesbit masrafiyle
birlikte tahsili istemine dairdir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu iizere; tahak-
kuk eden 120 lira ecrimisil ile davalinin gonderdigi anlasilan rezerve
-mevcut ise aynen degilse bedeli olan 25 lira ki; Cem’an 145 liranin dava-
lidan tahsiline ve fazla talebin reddine dair verilen hikim Yargitay
Uclincti Hukuk Dairesince; Borclar Kanununun 254 uncii maddesi gere-
gince gayrimenkulin yeni maliki ihbar caiz olan miada kadar kira akdine
riayetle mukellef oldugu icin bu muddetin icra karsihigi mucir eski mali--
ke ait olacagindan ve davaci tarafindan béyle bir ihbar da yapilmamis
oldugundan kira kismina ait davanin reddi gerekirken kabult ile yazil
sekilde karar verilmesi yolsuz oldugu beyaniyle bozulmus olmakla yeni-
den yapilan yargilama sonunda : Borclar Kanununun 254 dncl maddesi
kira akitlerinde kabili tatbik bulundugu ve malik sifatinin da evin satil-
masiyle sona erdigi ve o tarihten itibaren de davalinin sagil durumuna
girdigi ve 254 Uncl maddeye gore de kiraci kira bedelini eski malike 6de-
yecegi tabii bulunmus oldugundan ve saireden bahsile evvelki hikimde
iIsrar olunmasina karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davah vekili Avukat ismail Ogut.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hukmun su-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi goérusulip dusunaldi ;

Davacinin izalei slyu neticesi teferrug ettigi gayrimenkulde malik si-
fatiyle oturan davéliya kira hukimlerinin ve bu meyanda Borglar Kanu-
nunun 254 Gncld maddesinin tatbiki caiz bulunmadigina goére israr karan
usul ve kanuna uygun bulundugundan itirazlarin reddiyle esas hakkinda
gerekli inceleme yapilmak (izere dosyanin Yargitay Uciincii Hukuk Dai-
resine TEVDIINE 10/10/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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1 — Tapuda kayith arsa Uzerine baskasi tarafindan yapilan insaat¢ca, mu-
cerret Arsanin kayit sahibiyle aldkasi olmiyan bir kimseden satin alinmak su-
retile insaat sahibinin zilyed bulunmasi, insaatin iyi niyetle yapildigina ve Me-
deni K. nun 650 inci maddesinin tatbikina kifayet etmez.

2 — Medeni K. nun 650 inci maddesinin tatbiki halinde dahi insagt sahibi-
ne temlik edilen bina mahalli arsanin miktarini tayin ile iktifa edilmeyip kro-
kisi yapilarak bu kismin ifrazi ve geri kalan kismin ise yarayip yaramiyacagmm,
tahkikile ona gdre mufrez kismin veya tamaminin insaat sahibine temliki husus-
larina karar verilmek icabeder.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 8330 — Karar: 1543

Bakirkdy'de Yeni Mahallede Hazirlik Sokaginda 50 sayili evde otu-
ran Kadriye Erbay’in Sisli'de Mecidiye Koyiinde ikinci Tas Ocaginda 20
sayili evde oturan Cemil Polat aleyhine, 15 ada, 1 parsel numarali arsasi
lizerine davah gecekondu nev'inden bir bina yapmis oldugundan binanin
hedmi suretiyle arsaya vaki midahalesinin men'i talebiyle actiyi davaya
karsi daval binanin mebni oldudu yer davaciya ait olmadigindan davanin
reddi ve davaciya aidiyeti takdirinde bina hisniniyetle yapildigindan ve
kiymeti arsanin kiymetinden daha ziyade bulundugundan ve saireden ba-
hisle bedeli mukabilinde arsanin namina tescilini bilmukabele talep ve id-
dia eyliyerek cari muliakeme sonunda, davalinin middeabih arsa Uzerine
hisniniyetle bina yaptigi anlasildiindan davacinin men’i midahale ve bi-
nanin hedmi hakkindaki davasinin reddine ve binanin isgal ettigi yerin
davayl miutekabile mucibince bedeli mukabilinde davaliya temlikine ve
binadan hari¢ kismin davaci uhdesinde ipkasina dair istanbul Asliye
ikinci Hukuk Yargichgindan verilen 7/6/1960 giin ve 491 - 165 sayih ila-
min Dairece incelenmesi Kadriye Erbay vekili tarafindan suresinde veri-
len dilekge ile istenilmis olmakla geregi dasunulda.

YARGITAY KARARI

Hiasnlniyet iddiasinda bulunan davéali, tapuda kayith olan yeri ma-
liki bulunan davacidan devraldi§ini beyan etmeyip davaci ile hi¢c alakasi
bulunmiyan kimselerden satin aldigini iddia eylemistir. Davacinin sahidi
de insaat yapmamasinin davaliya ihtar edildigini soéyledigi halde bu va-
ziyette tapulu yere bina yaptiran kimsenin Medeni Kanunun 650 nci mad--
desinde kasdettigi sekilde hisniniyetle hareket ettiginin kabuline imkéan
olmamasina ve davéliya bina yeri tahsis edildikten sonra davacinin elin-
de kalan parganin istimale salih olup olmadiginin tahkik edilmemesi ve
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kabule goére davaliya tahsis edilen yerin ifrazina karar verilmesi zaruri
oldu,gu diastntimiyerek hudut ve yiz o6lglsund ihtiva eden muktazi kro-
kinin bilirkisiye tanzim ve kiymetinin takdir ettirilmemesi yolsuz ve tem-
yiz itirazlar yerinde goérildiginden kabuliyle kararin Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince yazili sebeplerden
«BOZULMASINA» ve dosyasinin  mahkemesine geri gonderilmesine ve
K885) kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina
22/3/1951 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Bagkan S. Ozkutlu'nun muhalefet serhi;

Miinazaal yeri, zilyedi ismail'in 1932 de Hisni'ye devrettigi, Hus-
nd’'ndn 6lmesiyle mirasgisi olan dava edilene kaldigi ve pek cok seneler-
denberi bu yerin ismail, Hisnii ve dava edilenin elinde bulundugu saha-
detle sabittir. Davaci gayrimenkulil sonradan 1946 da almistir. Seneler-
denberi kimsenin itirazina ugramadan gayrimenkule zilyed olan dava edi-
lene ihtimamsizlik isnadolunamaz. lyiniyet iddiasinda bulunabilmek icin
taraflardan birinin 6birtinden iktisapta bulunmus olmasi da sart degildir.
Esasen dava edilenin koétuniyeti ispat olunamamistir ki iyi niyeti hakkin-
da kendisinden delil istenebilsin. Kaldi ki iyiniyetli oldugu da senelerce
stren zilyedligi ve sahadetle sabittir. Hikmin onanmasi reyindeyJm.

25i0 sayili kanuna tevfikan tevzi edilip tapusu verilen gayrimenkullerin
tevzi talimatnamesinin 5 inci maddesi mucibince ilan ve mahallinde muamele-
si yapilmis oldugu sabit olmadikca zilyedi bulunan asil tapu sahibinin bir sene
muddetle sikat etmesile ayni hakkmdaki dava hakki sakit olmaz ve 28/2/945
.gin ve 5 sayili ictihadi Birlestirme kararinin bu gibilere sumulu yoktur.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 1184 — Karar: 4843

Soke'nin Gullubahce kdyunde iskédn edilen Bulgaristan gé¢menlerin-
den Halil Sahnali ve karisi Minire ve oglu isa ve kizi Ummigiilsim ile
yine ayni gdécmenlerden Habil karisi Ayse ve cocuklari Ali ve Halime ve
yine go¢cmenlerden Yakup Gegim ve karisi Munevver'in Séke’nin Yenica-
mi mahallesinde 61 numarali evde oturan Sarikemerli Veli Muslu vere-
sesinden Kiicik ibrahim’e velayeten ve kendisine asaleten karisi Elife ve
Resit cocuklari Suleyman, Mehmet ve Mehmet Ali aleyhlerine Héazinece
isk&n suretiyle kendilerine verilen Gullibahge koyinin Kuvalik mevki-
inde kain hududu malim tarlalarina davalilar her nasilsa mulkiyet iddi-
asinda bulunarak mukerrer tapu almak suretiyle ¢ senedenberi muda-
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hale etmekte olduklarindan tapularinin iptali ve mudahalelerinin men’i
talebiyle ayri ayri actiklari davaya hazine vekili davacilara iltihakan dahil
olduktan ve her U¢ dava dosyasi tevhit edildikten sonra cereyan eden mu-
hakeme neticesinde . 38610 metrekareden ibaret bulunan middeabih ye-
rin 2510 sayili kanun geregince davaci gocmenlerc tahsis edilerek 1941
tarih ve 30 numarali tapu ile namlarina tescil olundugu ve dosyada mev-
cut 1946 tarih ve 60 numaral tapu ile 15 hektar 4392 metrekareden iba-
ret hududu belli tarlanin davalilar namlarina intikal suretiyle tapuya
baglandigr ve bu tapu hududu dahilindeki Manulaki tarlasinin héazineye
intikalinden sonra davaci gé¢cmenlere hazinece tahsis olundugu anlasil-
mis ve davalilar miudahalelerinin hakli oldugunu ileri sirmuslerse de ol-
baptaki Tevhidi ictihat karari ve 2510 sayili iskan Kanunu geregince da-
valilar bir sene zarfinda davacilara ait tapunun iptali talebinde bulun-
malari lazim gelirken bu yolda bir talepte bulunmamis oMuklarmdan
3667 sayili kanunun dclncl maddesi geregince davalilarin davaci goéc-
menlere karsl vaki mudahalelerinin men’ine ve davalilarin ellerindeki ta-
pularin hukimstzligine ve gayrimenkulin davacilara tahsis tarihindeki
rayi¢ Uzerinden hazineden bedel davasi agmakta muhtariyetlerine dair
Soke Asliye Hukuk Yargichdindan verilen 17/3/1950 giin ve 118/147 nu-
maral ilAmin dairece incelenmesi davalilar vekili Avukat Ahmet Hamdi
Glgsav tarafindan siresinde verilen dilekce ile istenilmis olmakla bittet-
kik geregi dusundaldi.

YARGITAY KARARI

3667 numarali kanunun dg¢unct maddesindeki bir senelik sukutu hak
muddeti mal sahibinin kanunun tayin ettigi sekilde yapilacak ilanlardan
sonra malinin ahara tahsisi Uzerine suk(t etmesinden ileri gelen bir key-
fiyettir, Davalilarin gayrimenkult kadimdenberi tapuda museccel ve zil-
yedlikleri de bild inkita dava 'tarihine kadar devam etmis olmasina gore
tapu ile tasarruf ettikleri bu yer icin dhara hazinece ayrica bir tapu veril-
digini bilmeleri ve buna ragmen de suki{t ettiklerinin sabit olmasi halin-
de ancak davanin kabull icabederdi. Mahkemece usulen tevzi talimatna-
mesinin 5 inci m.addesi mucibince muktazi ilam' yapilarak mahallinde da-
valilarin da gayrimenkulintn bulundugu yere samil olmak Gzere bir mu-
amele yapilip yapilmadigi ve bu sekilde davaciya bir tahsis vaki olmus
ise ancak tapu kaydinin iptali icin bir sene zarfinda davalilarin muracaat
edip etmedikleri de arastirilmadan ve 3667 sayili kanun ile 28/2/1945



tarihli ve 5 numarali igtihatlari Birlestirme Kurulu Kkararina isabetsiz
maéana verilerek ve mal sahibinin ittila imkéni mevcut olmiyan hallerde
milkiyet hakkinin zeval bulmiyacag: dusintlmeden davacinin davasinin
kabulli yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goéruldiginden
kabuityle hitkmin H. U. Mu. Kanununun 428 inci maddesi geregince BO-
ZULMASINA ve dosyanin mahkemesine geri gonderilmesine ve 3150 ku-
rus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 9/11/951
tarihinde bozmada oybirligi ve sebebinde oycoklugu ile karar verildi.'
Baskan i. Elgin ve Uye M. Arikan’in muhalefet serhi:

Bu baptaki ictihatlari Birlestirme kararinin mutlak ibaresine gore
bozma sebebine muhalifiz.

1 — Ecnebi mahkemelerinden istihsal edilmis olan vereset belgeleri hasim-
li ve icraen tenfizi kabil ilamlardan olmadigi icin tenfiz karari istihsaline lizum
yoktur.

2 — listimlak hakkindaki il idare kurulu karan Danistayca bozulmus ve
"Pakanlar Kurulu tekrar istimlak karari vermis ise de bu karar Uzerine bir is-
lem yapilmamis oldugu takdirde evvelki istimlak Uzerine Hazine namina istih-
sal edilmis olan tapu mesnetsiz kaldigindan bu tapunun iptali ve vaki mudahale-
nin men’i hakkindaki davanin goérilmesi adalet mahkemelerinin gorevi dahi-
lindedir.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi

Esas: 9366 — Karar; 4899

Suriyeli Ahmet Bermedeoglu Faris mirascilari Bedia, Dirgam ve Sa-
lih Bermede vérisleri kendisine asaleten ve kugik ¢ocuklart Mehmet Zeki,
Kinan, Hanay'a vesayeten karisi Bedriye vekilleri Avukat Hulki OGal'in,
Devlet Ziraat isletmeleri Kurumu Hatay Ciftligine izafeten Kurum Umum
Madarluga aleyhine, muvekkillerine ait Reyhanll’nin Canbulat kdyunde-
ki 1, 2 parsel sayili gayrimenkuller Hatay 41 idare kurulu karariyle daval
ciftlik adina istimlak edilmis ve vaki muracaat Uzerine istimlak karari Da-
nistay Besmci Dairece bozulmus ve ahiren Bakanlar Kurulunca menafii u-
mumiye karari verilmis ise de bu karara istinaden yeniden istimlak muame-
lesi yapilmamis oldugundan davali namina olan tapunun iptaline ve gay-
rimenkullerin muvekkilleri namina hisseleri nispetinde tashihan tescili-
ne ve vaki miudahalenin men’ine karar verilmesi talebiyle actiyi davadan
dolayi cari muhakeme sonunda: Miuddeabih araziden 1 parsel gayrimen-
kuliin garp kosesindeki izzet Guclirniin, Canbulat Ciftliginin isgal eyle-

c\
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digi 40 dekarlik yer ile 2 parsel sayili arazi hari¢c olmak Gzere middeabih
araziye daval tarafindan kanuna uymiyan bir muamele ile midahale ve
tasarruf eyledigi sabit oldugundan davalinin isgali altinda bulunan bu ye-
re vaki mudahalesinin men’ine ve tapunun iptaline ve hisseleri nispetin-
de davacilar adina tesciline ve izzet Guglu ve koyliler tarafindan isgal
edilen yerler Uzerindeki rnen’i mudahale isteginin reddine ve saireye dair
Reyhanh Asliye Hukuk Yargichigindan verilen 24/2/1950 giin ve 15 - 35
saylli ilamin dairece durusmali olarak incelenmesi davéali idare namina
vekili tarafindan verilen dilekge ile istenilmis olmakla, durusma icin ta-
yin olunan 20/3/19'51 tarihinde temyiz eden vekili Avukat Kazim Ergur
ile Ustiine temyiz olunanlar vekili Avukat Mustafa Deliveli geldiler. Du-
rusmaya baslandi. Suresi icinde verildigi anlasilan temyiz dilekgesinin
kabuline karar verildikten sonra gelen avukatlarin sifahi izahlari din-
lendi. Durusmanin bittigi bildirildi, is karara birakildi.

Bittetkik Avukat Mustafa Deliveli'nin davacilardan Alus’'un vekalet-
namesini haiz olmadigi anlasiimakla ona ¢agr ka&gidi gonderilmesine ve
durusmanin baska bir giine birakilmasina karar verildi.

Sonradan durusma ic¢in tayin olunan 13/11/1951 tarihinde temyiz eden
kurum vekili Avukat Kézim Ergur ile Ustine temyiz olunan Alus vekili
Avukat Hulki Ocal geldiler. Durusmaya baslandi. Gelen avukatlarin sifa-
hi izahlari dinlendi. Durusmanin bittigi bildirildi. Geregi diasundldi.

YARGITAY KARARI '

Miras birakan Faris ile mirascilardan Salih’'in dava ikamesinden ev-
vel dlumlerinin anlasilmasina mebni davayr mukameniri esnayl niye-
tinde mirascilari tarafindan ayni dava hakkinda ayni davah aleyhine is-
lah yoluyla dava ac¢ilmasina kanunen méani bulunmamasina ve muddeabih
gayrimenkuller beynelverese istirak halinde miulkiyet halinde ise de mi-
rascilarin hep birlikte dava actiklari anlasiimasina ve istimlék karari Da-
nistayca bozulmus olduguna nazaran Hazine aleyhine acilan isbu dava-
nin gorulmesi ve karara baglanmasi adliye mahkemesinin gorevi dahilin-
de bulunmasina ve davacilar taraflarindan ibraz edilen belge miras bira-
kanin mirascilarini tdyin ve tesbitten ibaret olup hasimli ve icra kabili-
yetini haiz ve hazineyi ilzam eden ilamlardan bulunmadigindan Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu huktumlerince tenfiz karari istihsali gerek-
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miyecegine ve Hatay il idare Kurulunca ittihaz edilen kamulastirma ka-
rar1 merciince bozulmus ve bozma karari kul halinde ve gayri kabili te-
cezzi olmasi itibariyle bu karardan davacilarm da faydalanacaklarina ve
Danistay’'in bozmasindan ve Bakanlar Kurulunca muttehaz umumi men-
faat kararindan sonra yeniden usuline tevfikan merciinden sudur etmis
istimlak karari mevcut olmadigindan hazine lehine tesis edilen tapu kay-
di mesnetsiz kalmis olacagina ve ilamda yazili sair gerekgelere gore varit
olmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hik-
min «ONANMASINA» ve (17470) kurus temyiz masrafinin temyiz eden-
den alinmasina 13/11/1951 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Uye Kamil Tepeci'nin muhalefet serhi:

Bakanlar Kurulunca kamulastirma karari verilmis ve tapuya da ge-
cirilmis olduguna goére davanin reddine karar verilmesi ve bu sebeple
hiukmin bozulmasi icabettigi reyindeyim.

Ananin baska bir erkekle nik&hsiz yasamasi, muayyen yasta olup iyiyi, ko-
tiyl anlayacak c¢agda olmayan kucuk Uzerindeki velayetinin nez'ini gerek-
tirmez.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas: 3104 — Karar: 3417

Ismail Acar tarafindan Ayse Kengel aleyhine acilan cocuk teslimi da-
vasinin yapilan yargilamasi sonunda; kucUik Aliye'nin taraflarin gayri
mesru birlesmelerinden hasil oldugu ve anasi davali da hélen gayri mes-
ru bir baskasiyle evlenmis bulundugu anlasildigindan ¢ocugun hakki ve-
layetinin babaya tevdi ve teslimiyle ilaminda yazili oldugu Uzere anasiyle
sahsi munasebetlerinin tesisine dair verilen yukarida tarih ve sayisi ya-
zili hikim daval yéniunden temyiz edilmekle yapilan incelemede; tem-
yiz dilekgesinin suresinde oldugu gorulip kabull oybirligiyle kararlasti-
rildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabl gorusu-
lUp disunuldd.

Cocuk hélen muayyen yasta olup iyiyi kotiyu anlayacak cagda olma-
dig1 gibi davah ananin Salman adinda bir erkekle beraber yasamasi hali-
nin de velayet hakkinin nez’ini gerektirir kanuni bir sebep teskil etmiye-
ceginin ve baskaca bir iddia sebketmeyecegine gére mahkemece bu cihetler
dustinilmeksizin yazil sekilde karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari
bu yonden yerinde gérildiginden hikmin H. U. M. Kanununun 428 inci



Yargitay Hukuk Kararlan 1135

maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masrafla-
rinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 3/5/1951 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.

M. K nun evlathk akdi hakkindaki 257 inci maddesine gére ana ve babaya
ait hak ve vazifeler evlat edinen kimseye gececeginden ve 315 inci maddenin
mutlak sarahatinden icabinda evlat edinen ile evlathgin yekdigerinden nafaka
istemek hakkini haiz olduklari.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas: 2788 — Karar : 3105

Miyasa Seckin tarafmdan evlathgr Abdurrahman Seckin aleyhine
acillan nafaka davasinin yapilan yargilamasi sonunda; taraflarin usul ve
furu olmadiklari anlasiimis ve nafaka ile mukellef olanlar Medeni Kanu-
nun 315 inci,maddesinde gosterilmis olup bunun haricinde kalanlara na-
faka takdiri caiz bulunmamisi ve davalinin evlatlik icaplarina riayet et-
medigi takdirde davacinin evlatlik rabitasini kaldirmaga hakki derkar bu-
lunmus olmasina mebni davanm reddine dair verilen yukarda tarih ve
sayisi yazili hilkkiim davaci yoniinden temyiz edilmekle yapilan inceleme-
de temyiz dilekgesinin suresinde oldugu gorulup kabull oybirligiyle ka-
rarlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra geregi
gorasultp dusunuldi :

YARGITAY KARARI

Medeni Kanunda evlatlik akdinin hiikiimlerine dair olan 257 nci mad-
desinde ana babaya ait hak ve vazifeler evlat edinen kimseye gecer diye
sevk olunan hikimle mezkdr kanunun 315 inci maddesinin mutlak sara-
hatine gore icabinda evlat edinen ile evlathk yekdigerinden nafaka iste-
mek hakkini haiz oldugu halde gayri varit matalaa ile yazih sekilde ka-
lar verilmesinde isabet gorilmemis ve bozma dilegi yerinde bulunmus ol-
dugundan hukmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masrafla-

rinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 21/4/1951 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.
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Medeni K. nun tatbikuidan evvel vefat eden muristen intikal edip yirmi
soneyi miutecaviz bir zaman mirasgilardan birisi elinde bulunan gayrimenkul
hakk-nda M. K. nun 639/2 inci maddenin tatbiki icabedip 579 uncu maddeye
gore otuz snenlik zamanasimi slresinin arastirilamiyacagi.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas : 1455 — Karar: 3107

Hido Uzun Omer tarafindan Elif, Meryem ve Ali aleyhlerine acilan
tapu iptali ve men’i midahale davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
hadisede 30 senelik zamanasimi dolmamis oldugundan taraflarin murisi
ibranim namina museccel Huyuk ve Aygir kdyii mevkiindeki arazinin
80/10 sehmine davalilarin vaki mudahalelerinin men’ine dair verilen yu-
karida tarih ve sayisi yazili hukim davalilar tarafindan temyiz edilmekle
bittetkik temyiz diledinin siUresinde oldugu gorulup kabull oybirligiyle
kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan son-
ra icabi gorusulup dasunuldi :

YARGITAY KARARI

Davalilar vekili, muddeabih iki parca tarlayi kendilerinin ve muris-
leri Hasan’in uzun zamandan beri zilyed ve mutasarrif olduklarini be-
yanla olayda zamanasimi mevcut oldugundan davanin reddini istemis ol-
masina ve dinlenen iki taraf taniklari da ¢ sene evveline kadar dava ko-
nusu gayrimenkullere davalilarin ve murislerinin mistakillen zilyed ve
mutasarrif oldujunu beyan etmelerine ve kayit sahibi muris ibrahim’in
320 tarihinden evvel 6ldigu anlasilmasind gére mahkemece M. Kanunun
2/639' uncu fikrasi ve 27 Nisan 949 tarih ve 7/12 sayili Yargitay”ictihat-
lari Birlestirme Kurulu karari hikiumleri g6z 6ninde tutularak davalila-
rin ileri surdukleri zamanasimi savunmasi hakkinda bir karar verilmek
lazimgelirken yazihi oldugu Uzere karar verilmesinde isabet goérilmemis
ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde bulunmus oldugundan hikmin bu
sebeple (BOZULMASINA) ve diger cihetler hakkinda hélen tetkikat ic-
rasina mahal olmadiina ve asagida yazili temyiz masraflarinin ileride
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 21/4/i90i tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.
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Yirmi sene evvel vefat etmis kimse namina tapuda kayitli olan gayrimen-
kulun tapu kaydi hukuki kiymetini kaybetmis oldugundan bu tapu kaydinin
iptali icin ayrica hidkim istihsaline mahal olmaksizin gayrimenkulun mutasar-
rifi namina tescili dava edilebilir.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas: 3275 — Karar: 3598

Zekiye Keles ve arkadaslari tarafindan Recep oglu Rasit Keles ve ar-
kadaslari aleyhlerine acilan men’i midahale ve tescil davasiyle Rasit Ke-
les ve arkadaslar tarafindan Fatma Keles ve arkadaslari aleyhlerine aci-
lan men'i mudahale davasinin birlestirilerek yapilan yargilamasi sonun-
'da; Zekiye Keles ve arkadaslarinin 949/187 sayili dosya ile davahlarin
midahalelerinin men’i ile namlarina tescilini istedikleri mahallin tapuda
kayith oldugu anlasilip tapunun iptaline karar almadan tescile imkan go-
rilmemesine binaen mezk(r dosya ile acilan tescil davasinin reddine, Ra-
.Sit ve arkadaslarinin 949 /366 sayili dosya ile actiklari men’i mudahale da-
vasina gelince; davacilar muddeabih mahalle yirmi seneyi mutecaviz bir
zamandanberi tasarruf ettiklerini ispat edemediklerinden isbu men’i mu-
dahale davasinin da reddine dair verilen yukarda tarih ve .sayisi yazili
hikim Zekiye Keles ve arkadaslari ile Rasit Keles ve arkadaslari tarfla-
rindan temyiz edilmekle yapilan incelemede; temyiz isteginin siresinde
-oldugu gorulip kabulG oybirligiyle kararlastirildiktan ve dosyadaki ev-
rak okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusiulip diastnalda .

YARGITAY KARARI

Déva konusu gayrimenkulin yirmi seneyi asan bir zamandanberi da-
vacl Abdullah mirascilarinin ve murislerinin ziraat ve tasarrufunda olup
davali Recep mirascilarinin tasarruflari ve zilyedlikleri bulunmadigi din-
lenen bilirkisi ve taniklarin ifadelerinden anlasiimasina ve davali Recep
mirascilari musterek tasarruf ve zilyedlik iddialari hakkinda delil ikame
etmiyeceklerini beyan etmelerine ve kayit sahibi murisi evvel Mehmet'in
olum tarihine nazaran 316 tarihli tapu kaydi M. Kanunun 2-639 uncu
maddesi mucibince hukuki kiymetini kaybetmis bulunmasina ve hikmin
.gerekcesine gbére mumeyyiz davali Recep mirascilarinin temyiz itirazlari
varit gorilmediginden reddiyle mutekabil men’i miudahale déavalarinin
reddine dair olan hukmin (ONANMASINA), davaci Abdullah mirasgila-
rinin temyizine gelince; dava dilek¢gesinde muris Mehmet namina olan
316 tarihli kaydin hukuki kiymetini kaybeylediginden ve elli senedenberi
Jkendilerinin ve murisleri Abdullah’in ziraat ve tasarrufunda bulundugun-
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dan bahsile namlarina tescili istenmis ve bu beyan hukuki kiymeti kal-
miyan kaydin iptali talebini de mutazammin bulunmus olmasina gore ta-
lep ve kabul vechile middeabih gayrimenkuliin muris Mehmet adina olan
yari hisse kaydinin iptaliyle mezkdr yari hissesinin davaci Abdullah mi-
rascilari adina istirak halinde miulkiyet suretiyle kayit ve tesciline karar
verilmek lazimgelirken yazili disince ile tescil talebinin reddedilmesinde
isabet gorilmemis ve davacilarm bozma diledi bu bakimdan yerinde
oldugundan hikmiin bu sebeple (BOZULMASINA) ve asagida yazili tem-
yiz masraflarindan onama harcinin mumeyyizlerden Rasit Keles ve ar-
kadaslarindan ve bozma harcinin da ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 10/5/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Tereke taksiminin her halde yazili mukavele ile olmasi icabetmeyip hisse-
lerin teskil ve kabzile taksimin mirascilar arasinda lizum ifade edecedi ve bu-
nun sahitle ispatinin kabil oldugu.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas; 4333 — Karar; 4591

Selime, Zekiye, Sehriye Gulseven Caglar taraflarindan Zafere Elmaci
aleyhine acilan men’'i muaraza davasinin reddine dair verilen yukarida
tarih ve sayisi yazili hukim davaci yoninden temyiz edilmekle yapilan
incelemede; temyiz dilekgesinin siiresinde oldugu gorilip kabulii oybir-
ligiyle kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildik-
tan sonra icabi gorusulip dusunuldi :

YARGITAY KARARI

Davacilar vekili muris Behic¢'in terekesinin aralarinda taksim edile-
rek middeabih Okuzlerin muvekkilleri hissesine dustugunid ve herkesin
hissesini ahiz ve kabiz eyledigini iddia eylemesine ve hisselerin teskil ve
kabzi ile taksimin mirascilar icin lizum ifade edecegi M. Kanunun 611
inci maddesinin birinci fikrasi hUkmu iktizasindan bulunmasina ve olay-
da tanik dinlenmesine de kanuni bir engel mevcut bulunmamis olduguna
gbre mahkemece taksim hakkinda dinlenmis olan iki taraf taniklarinin
sahadetleri tetkik ve indelicap yemin verilmek suretiyle ihtilafin halli
gerekirken taksim mukavelesinin yazili olmadik¢a muteber olmadigindan
ve saireden bahsile davanin reddine karar verilmesi muhalif ve bozma di-
legi yerinde oldugundan hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili

4
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temyiz masraflarinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 16/'6/1951
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Davaci davalinin zina fiiline 21/11/950 Tarihinde ceza ilamile muttali bu-
lunup 4/6/951 Tarihinde alti aylik sukutu hak muiddeti gectikten sonra acdigi
zina sebebile bosanma davasi Uzerine bosanma karari verilmesi yolsuzdur.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas: 77G3 — Karar: 7576

Ali Ayarbas tarafindan karisi Zehra Miubeccel aleyhine acilan bosan-
ma davasinin yapilan yargilamasi sonunda; davalinin zinasi sebebiyle ta-
raflarin bir arada yasamalarina imkan bulunmadigindan bosanmalarina
ve davalinin iki sene muddetle evlenememesine ve cocuklarin velayeti-
nin babaya tevdii ile yazili sekilde analariyle sahsi minasebetlerinin te-
minine dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hikiim Zehra Mibec-
cel tarafindan temyiz edilmekle bittetkik temyiz dileginin stresinde ol-
dugu gorulup kabull oybirligiyle kararlastirildiktan ve dosyada mevcut
evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi goérustulip dusunuldi

YARGITAY KARARI

Davacimn zina fiiline 21 Kasim 1950 tarihinde muttali oldugu mib-
rez ceza mahkemesi ildami minderecatindan anlasiimasina ve bu tarihten
davanin acildigi 4 Haziran 1951 tarihine kadar 6 aydan fazla bir muddet
gecmis bulunmasina gére davanin M. Kanunun 129 uncu maddesinde ya-
zih (6) aylik sukutu hak muiddeti gectikten sonra acildigi géz 6niinde bu-

lundurulmaksizin kabuliyle yazili oldugu Uzere karar verilmesi muhalif
ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde goruldiginden diger cihetlerin tet-
kikine 10zum olmaksizin hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asa-
gida yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 6 12/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Kanundaki sekil ve sarJara uygun olarak diizenlenmis olan vasiyetname-
nin mucerret (vasiyetginin vasiyetnameyi okuduktan sonra imzalamayip memur
tarafindan tarihi yazildiktan sonra hep birlikte imzalamis olmalari) keyfiyeti,
kanunun aradigi sekil noksani mahiyetinde degildir.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas . 147 — Karar ; 2918

Beatris Kefkep, Adrine Baloan, Onnik T. ve Armine taraflarindan Ji-
rayir Bicener aleyhine acilan vasiyetname iptali davasinin yapilan yar-
gilamasi sonunda; davacilardan Beatris gerek bilasale ve gerek bilvekale
davada hazir bulunmamis ve kendisini temsil ettigini beyan eden'vekil
bu hususta vekaletname ibraz etmemis ve muteveffa Aznif vasiyetname-
yi okuduktan sonra imzalamasi iktiza ederken imzalamamis ve bu muame-
leyi mitaakip noterin vasiyethameye tarih ve imza vaz'etmeyip sahitlerin
beyanina gecilerek hep birlikte vasiyetnamenin imzalanmis oldugu anla-
silmis ve bu itibarla vasiyetname kanuni sekle uygun bulunmamis olma-
sina mebni mezkdr vasiyetnamenin iptaline dair verilen yukarida tarih
ve sayisi yazili hikim her iki taraf yoninden temyiz edilmis ve temyiz
tetkikatinin durusmali olarak yapilmasi da davah Jirayir yoninden iste-
nilmekle belli ginde yapilan tebligata ragmen mimeyyiziinaleyhin gel-
medigi anlasildiindan durusmanin onun giyabinda yapilmasi ve temyi-
zin suresinde oldugu gorulip kabuli kararlastirildiktan ve mimeyyize
vekaleten hazir bulunan istanbul avukatlarindan Sabri Barlay'in sifahi
izahati dinlenerek dosyada mevcut batin kagitlar okunup is anlasildik-
tan sonra icabi gorustlip dusunuldia ve asagida yazili karar tesbit olundu.

YARGITAY KARARI

Déavaya konu olan 15/10/1947 gunli vasiyetnamenin noter tarafin-
dan ve M. Kanunun 480 ve 481 inci maddelerinde gosterilen sekil ve sart-
lara uygun olarak tanzim edildigi evrak arasindaki tasdikli 6rneginin in-
celenmesinden anlasilmis olup mucerret vasiyetcginin vasiyetnameyi oku-
duktan sonra imzalamayip da memur tarafindan tarihi yazildiktan sonra
hep birlikte imzalamis olmalari keyfiyetinin kanunun aradigi sekil nok-
sanhigi mahiyetinde sayilamiyacagmdan aksinin kabuliyle o sekilde iptal
karari verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan
hikmin H, U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASI-
NA) ve asagida yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 17/4/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Terekesinin diyuna muistagrak oldugu hadise seklinde tahkik ve tesbit
edilmis olan miras, hiikmen red edilmis oldugundan murisin hazineye olan bor-
cundan dolay!r mirasgiya husumet teveccih etmez.

Yargitay Uctincii Hukuk Dairesi
Esas : 12915 — Karar : 9858

Maliye Hazinesi tarafindan Sofokli Papazoglu aleyhine acilan ve dava-
linin annesi Despina tarafindan Hazineye ait gayri menkulll ahara kiraya
vermek suretile temin olunan 390 liranin tahsili istemine mutedair bulu-
nan davanin yapilan yargilanmasi sonunda davalinin murisinin hi-
ni vefatinda mustagragi biddiyun bulundugu tahakkuk etmesine ve bu
itibarla mirasin hilkmen merdut bulunmasina ve hazinenin davaliya tev-
cihi husumetine kanunen cevaz olmamasina binaen davanin reddine dair
beyoglu birinci sulh hukuk yargichgindan verilen 31/5/951 gunli ve 950-
775 — 951 — 466 sayili hikmn temyizen incelenmesi davaci Hazine veki-
li Avukat Merih Sezen tarafindan istenilmekle bittetkik: Temyiz isteminin
suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagitlar okunup
geregi dusunuldi.

YARGITAY KARARI

Temyiz olunan hikmuin dayandigi gerekcelere ve davali tarafindan sa-
vunmasinda ileri sdrtlen terekenin diyunu muistagrak oldugu yolundaki
iddia hadise seklinde halledilmis oldugundan gorevsizlik itirazi yerinde ol-
madigi gibi isbu iddianin m.ahiyetine gére zamanasimina dokunan itiraz da
yerinde bulunmamasina binaen varid olmayan bozma diledinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA ve asagida yazili
600 kurus har¢c ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina 4/10/951 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

Ceza mahkemesmde yanhslikla mahkim olan sahis hakkindaki kesinlesen
mahkdmiyet karari usulen kaldirilmadikca asil sug¢ faili hakkinda hukuk mah-
kemesine tazminat davasi acilamaz.

Yargitay uctiinci Hukuk Dairesi
Esas : 12905 — Karar : 5859

Orman idaresi tarafindan Mehmet Ongun aleyhine acilan ve 245 lira
75 kurus tazminatin tahsili istemine miutedair bulunan davanin yapilan
yargilanmasi sonunda : husumet noktasindan davanin reddine dair Ka-
rasu /'jlh Hukuk Yargichgindan verilen 14/8/951 ginli ve 950-334-951
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231 sayihi hukmun temyizen incelenmesi orman idaresi vekili avukat Nail
Bek tarafindan istenilmekle bittetkik : Temyiz isteminin siresi icinde ol-
dugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kéagitlar okunup geredi,
dasanalda.

YARGITAY KARARI

Hernekadar davaci idare ddva konusu olan hadisede failin daval
Mehmet Ongun olup cezada Mehmet Can’in yanhishkla mahkim oldugunu
ileri surmekte ise de iddia edilen fiilden 0oturi evvelce ceza mahkeme-
since adi gecen Mehmet Can mahkdm edilmsi ve bu hikim kesinlesmis
olmasina gore isbu kesin hukim usult dairesinde kaldirilmadikca davali
sorumlu tutulamiyacagmdan yerinde olmayan bozma dileginin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hikmin ONANMASINA ve asagida yazili 500
kurus har¢ ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina 4/10/9'51 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

Davacmin buldugu (Gegmiste Bugln) bashdl altinda radyoda nesriyatta
bulunmakta iken ayrilmasi Uzerine radyo idaresinin ihtara ragmen ayni bashk
altinda nesriyata devam etmesi haksiz rekabet olup men’i icap etmekte ise de
oundan dolayl manevi tazminat hikmedilebilmesi icin nesriyatin ilmi ve tari-
hi kiymeti bakimindan agir bir sekilde davacinin ilmi séhret ve itibarina halel
verdiginin stbutu lazimdir.

Yargitay Dordunci Hukuk Dairesi
Esas 896 :— Karar 2873 :

DAVA : Mivekkilinin Ankara Radyosunda Gecmiste Bugiin bashgi
aitmda 1943 senesinden 4/7/1949 aksamina kadar yaptigl nesriyatin gor-
dugi buyik aldka ve ragbetten ve kazandigi sohretten istifade etmegi di-
stinen Radyo Miessesesinin ayni baslik altinda nesriyata devam etmek
suretiyle giristigi bu haksiz rekabetten ve Hakki Telif Kanununun himaye
eyledigi isim hakkinda vaki olan tecaviizden vaz gecmesi icin taraflarin-
dan yapilan ihtara ragmen muessesenin bu hale devam etmesi sebebiyle
isbu tecavizin men'i ile muvekkilinin sohretini ihlal ve tenkis edici kasdi
fiilden dogan bes bin lira manevi zararin tahsili isteminden ibarettir.

YARGITAY KARARI

Tafsilati ilaminda yazili oldugu tizere; Radyo idaresinin davacmin ismi
altnda ve onun buldugu (Ge¢miste Bugtin) ismi Uzerinden nesriyat yapar-
ken davacmin ayrilmasi Uzerine baskasinin hazirladi§i metinleri ihtara
ragmen, ayni isim altinda nesretmesi haksiz bir hareket olup davacmin
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sahsi menfaatlerini ihlal eylemis ve su hale gére Radyo idaresi, Borglar
Kanununun 49 uncu maddesi hiikmiince méanevi tazminatla sorumlu bulun-
mus olmasina binaen ddvacmm (Gec¢miste Bugiin) adi Uzerindeki hakkinin
taninmasina ve davalinin bu ismi kullanmaktan memnuiyetine ve takdir
olunan ¢ bin lira manevi tazminatin davalidan alinarak davaciya verilme-
sine ve hukium fikrasinin bir defaya mahsus olmak Uzere Radyoda okun-
mak suretiyle nesir ve ilan edilmesine karar verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN : Davali Genel Mudurlik namina vekili avukat
Sadreddin Ozkan.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi dusunulda ;

Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekcgelere ve dava evraki min-
derecatina nazaran diger temyiz itirazlari yerinde olmadigindan reddile
usul ve kanuna uygun olan men’i mudahaleye ve ildana mutedair hikim
fikralarinin (ONANMASINA) ve manevi tazminata ait hukam fikrasini
ilgilendiren temyiz istemine gelince; dava mevzuu, davacmm Ankara rad-
yosunda (GECMISDE BUGUN) bashgi altinda 943 senesinden 4/7/949
aksamina kadar yaptigl nesriyata karsi gordigu aldka ve ragbetten ve
kazandigi sohretten istifadeyi disunen Radyo Muessesesinin ayni baslik
altinda nesriyata devam etmek suretiyle giristigi haksiz rekabetten vaz
gecmesi ihtar edilmesine ragmen bu hareketde devam ettiginden bahsile
isbu tecavizin men’ile s6hretinin ihlal ve tenkisini mucip olan bu fiilden
dolay! besbin lira zarari manevinin tahsili talebine matuf bulunmaktadir.
Filhakika, borglar kanununun 49 uncu maddesi hikmuince sahsi menfaat-
lar1 haleldar olan kimsenin kusur ile zarar ve ziyanin agir olmasi sartile
manevi zarar namile nakdi bir meblag istemeye hakki vardir. Bu madde
uyarinca davacmm manevi tazminat talebinde bulunabilmesi icin radyo
idaresi tarafindan (GECMISDE BUGUN) bashgi altinda yapilan nesriya-
tin ilmi ve tarihi kiymeti bakimindan agir bir sekilde davacmm ilmi soh-
ret ve itibarina halel verdiginin stbutu lazimdir. Mahkemece bu cihetten
ziihul edilerek karar yerinde radyo idaresi tarafindan yapilan nesriyatin
ne suretle davacmm ilmi sohret ve itibarina halel verdigi ve kusur ile
zararin agirhgi delillerile tebarliz ettirilmeden ve bu konuda gerekli ince-
leme yapilmadan eksik yargilama ile davali radyo idaresinin manevi taz-
minatla sorumlu tutulmasi yolsuz goérulmustir. Yukarida yazili sebeblere
binaen temyiz olunan Ugbin lira manevi tazminatin davalidan tahsiline
mdateallik bulunan hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz
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giderinden onanma harcinin temyiz eden davalidan ve bozma harcinin da
ilerde haksiz cikacak tarafdan alinmasina 12/4/9151 tarihinde oybirligile
karar verildi.

Hizmetin ifasindan miutevellit zarardan dolayl agilacak tazminat davasin-
da memurun hasim olabilmesi ve sorumlu tutulabilmesi icin hizmet kusurundan
basbitin ayri bir mahiyet tasiyan sahsi kusurunun ispat edilmesi gerektir. Sah-
si kusurun mevcudiyeti kabul edilebilmek icin davahnin kéti maksat ve niyet-
le. garez ve husumetle hareket ettiginin veyahut acik ve kesin olan mevzuat
hukuamlerini bilerek ve kasden ihlal eylediginin stbutu lazimdir.

Yargitay Dordinct Hukuk Dairesi

Esas : 833 — Karar: 2598

DAVA : 11/11/9'93 tarihinde istanbul Unuversitesi fen fakiiltesine dogent
tayin edilmis olan mivekkili 24/10/934 tarihinde meriyete giren kararna-
menin 42 inci maddesini takip eden muvakkat maddesi 24/10/937 tarihinde
sakit olmasina ragmen sevk edildigi docgentlik imtihaninin en son safhasini
teskil eden ve 30/6/942 tarihinde vukubulan kollegium kisminda da mu-
vaffak olmus ve davalilardan dekan Fahri Yenicay talimatname hilafina,
usulsuz olarak mivekkilinin imtihanda muvaffak olamadigini ileri sire-
rek bu kisma ait imtihanin bir sene sonra tekrarini Milli Egitim Bakanligi-
na teklif eylemis ve bunun dizeltilmesi i¢in vaki muracaatlari muspet bir
netice vermemis ve buna dekanin hilafi hakikat, mesnedden ari ve noksan
malimat ita eylemesi sebebiyet vermis ve bu yluzden Milli Egitim Bakan-
g1 meseleyi inzibat Komisyonuna havale etmis ve bu komisyon da verdigi
kararla muvekkilini ylksek tedrisat kadrosundan alarak orta tedrisat kad-
rosuna nakleylemis ve kanuna uygun olmiyan bu muameleden dolayi
muvekkKili istifa etmek zorunda kalmis ve muivekkilinin hadisede hakl
oldugu devlet surasi ilamlarile sabit olmus ve bu ilamlardan sonra mivek-
kili Universiteye tekrar miracaat etmis ise de minhal dogentlik bulunma-
digini beyanile bu talebi isaf edilmemis oldugundan bahsile maddi zarari
olarak uchin Gg¢ytz almis dokuz lira altmis kurusun besbin lira méanevi
tazminatla birlikte davalilardan tahsili isteminden ibarettir.

YARGITAY KARARI

Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; imtihan neticesi bir
zabit varakasi ile tesbit olunmamak suretile Fahir Yenicay vazifesinde
ihmalde bulunmus ve imtihan komisyonu (¢ azadan ibaret olup bunlardan
ikisi davaci lehinde fikirlerini beyan etmis olmasina ragmen davalilardan
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Fahir Yenicay bu fikir ve kanaatlar1 bir zabita tesbit ettirmeksizin kendi
reyile hodbehod keyfiyeti fakllte meclisine sevk ve karar istihsal ederek
binnetice davacinin tenzili sinif ile orta tetrisat kadrosuna nakline ve bun-
dan muessiren istifasina sebebiyet verdigi anlasiimis ve su suretle dava-
lilardan Fahir Yenicay'in ihmali ve haksiz hareketi sabit gérulmis olmak-
la davacinin zararint ddemekle miukellef bulunmus olmasina binaen c¢-
bin Ggytz altmis dokuz lira altmis kurus maddi zararla takdiren bin lira
manevi zararin davalilardan Fahir Yenicay'dan alinarak davaciya veril-
mesine ve diger davah Tevfik Saglam hakkmdaki davanin reddine karar
verildigine dairdir.

TEMYiz EDEN : Davalilardan Fahir (Yenigay vekili Avukat Vasfi

Saran tarafindan durusma yapilmak suretiyle hikmin temyizen incelen-
mesi istenilmigtir.

YARGITAY KARARI

isin durusmaya bagl oldugu anlasilarak bu istem kabul edilmis ve giin
konularak taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Belli glinde temyiz eden
davali Fahir Yenicay vekili Avukat Vasfi Saran ve davaci Tarik Artel ve--
kili avukat Orhan Arsal gelmis olmalarile durusmaya baslanarak temyiz
isteminin suresi iginde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar ve-
killeri dinlenildikten sonra karar verilmek Uzere; birakilan ginde dosya-
daki butin kagitlar okunup geregi dusundldi ;

Davanin konusu, sahsi kusurdan otirig tazminat isteminden ibaret
olmasina gore davanin ruiyeti Adalet mahkemelerinin gorevi icinde bu-
lundugundan mahkemenin goérevsizligine dokunan temyiz itirazi yerinde
degilse de, olayda davali Dekan Fahir'e husumet tevecciih edebilmesi ve-
kendisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in evvelemirde hizmet kusurundan
busbutiin ayri bir mahiyet tastyan sahsi kusurunun isbat edilmesi gerek-
dir. Sahsi kusurun mevcudiyeti kabul edilebilmek icin davali Dekan Fahir,
in kot maksat ve niyetle garaz ve husumetle hareket ettiginin ve yahud
acik ve kesin olan mevzuat hukimlerini bilerek ve kasden ihlal eylediginin
stbutu lazimdir. Halbuki mahkeme bu mevzuda hi¢ bir tahkik muamele-
sine girismemis ve karar yerinde bu ciheti minakasa etmemistir. Kararda
sdzU gecen sahit Thsan’in ihbarati afaki ve kifayetsiz olup garaz ve husu-
meti belirtecek mahiyette degildir. Kezalik davali dekan Fahir'in acik ve
kesin olan mevzuat hikidmlerini bilerek ve kasden ihlal ettigi de aciklan-
mamistir. Cunki adi gecen davali evvel ve ahir devlet surasinin kararinda
belirtilen sekilde ' muamele yapilmamasini i¢tihad ve anlayis hususuna
istinad ettirmis ve smac¢ komisyonunun tezin kabul edilmesi ve adayin
sdzIli smaci basarisi halinde rapor tanzim edecedine kani bulundugunu”
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ileri stirmustir. Universite Dogentlik Sinag Talimatnamesinin on ikinci
maddesi bu anlayis ve ictihada muisait bulunmaktadir. Bu iti-
barla bu ictihat ve anlayisin bash basina sahsi bir kusur teskil etmiyecegi
asikardir. Bu *¢tihad ve anlayisin sahsi bir kusur mahiyetini iktisap ede-
bilmesi icin ayni zamanda daval Dekan Fahir’in kin ve husumetinin, 1zrar
kasdinin bir tezahiri olmak lazimdir ; Halbuki yukarida yazildigi vechile
davali Dekan Fahir’'in kin ve husumeti, 1zrar kasdi arastirilmamis ve bu ko-
nudaki deliller toplanmamistir. 1°ld1 ki davacinin imtihanda muvaffak ol-
dugu halde davali Dekan Fahir tarafindan bunun ademi muvaffakiyet sek-
linde tecelli ettirildigi iddiasi da varid degildir. Cinkl davacinin ibraz etti-
gi hususi belgelerin resmi vesaik karsisinda bir kiymeti olmadigi gibi esa-
sen bu belgelerden Prof. Fose'ye ait olaninin mahiyeti ve muhtevasi baki-
mindan bu yoldaki iddiayr musbit bir delil olarak kabullne imkén yoktur.
Bununla beraber s6zi gecen belgeye bizzat bunu veren Profesdr Fose’nin
mahkemedeki kesin beyani ile hukimsiz kalmistir. Su suretle sinaci
yapan ve davali Dekan Fahir ile Profesdr Fose ve Profestr Leg'den mite-
sekkil bulunan komisyonun ekseriyetinin davacinin muvaffak olmadigi
yolunda oy kullandigi tahakkuk etmektedir. Yukarida yazili sebeblerden
Oturd olayda davah dekan Fahir'in sorumlu olmasi i¢in tahakkuku gerekli
bulunan sahsi kusurunun tesbit edilmemis olmasi bakimindan adi gecen
davalinin bozma dilegi yerinde oldugundan temyiz olunan hikmin bu se-
bepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz giderinin ileride hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 31/3/1951 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Taksim veya satis suretile suyuun giderilmesi davalarinin gorilmesi inti-
kal isleminin yapilmasina bagh degildir,

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 4585 — Karar : 4314

DAVA ; Miivekkilinin davalilarla birlikte mutasarrif oldugu tapuca
kayith yer ve sinirlan belli gayrimenkulin rizaen taksimine davalilarin
yanasmamakta olduklarindan bahsile kazaen taksimi kabil degilse satila-
rak stiyuun izalesine karar verilmesi istenilmistir.

Karar tapu kaydina dava konusu gayrimenkulin tapu kaydina naza-
ran intikalleri mircaata kalan hissedarlarin muamelesini yaptirmasi ve
bu hissedarlarin da davaya dahil edilmesi icin miteaddit defalar mehil
Verildigi halde davaci vekilinin bu muameleleri yaptirmamis olmakla da-
vadan vazgecmis sayillmis olmasina mebni davanin reddine Kkarar

Verilmistir.
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YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goruldiukten ve dosyadaki bu-
tin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra goérusilip dustndaldd.

Taksim veya satis suretiyle styuun giderilmesi davalarinin goérulebil-
mesi intikal isleminin yapilmasina bagl degilse de davaciya verilen mu-
teaddit mehillerin ve kafi mehile ragmen kayit sahiplerinin akibeti ve
mirascilari hakkinda gerekli aciklamada bulunmamis ve bu husus agik-
lanmadikc¢a ve kayit sahiplerine ittisal veraset belgesile tevsik edilmedikce
davanin gorialmesine imkan bulunmamis olduguna gore temyiz itirazlari
yerinde gorilmediginden hikmin bu suretle ONANMASINA ve asagida
yazili 500 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 11/12/1950
gundnde oybirligile karar verildi.

Tasdiksiz yoklama kaydi tapu mahiyetinde olmadigindan tapusuz gayri-
menkul gibi harici satisinin zilyetligi devir mahiyetinde muteber bulundugu.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi

Esas: 3743 — Karar: 1623

Déava: Dedesi Ali'den kendisine intikal eden tapuca kayitli yer ve si-
nirlari dava dilekcesinde yazili dort parca gayrimenkule davalinin fuzu-
len midahale etmekte oldugundan bahsile vaki midahalenin édnlenmesine
karar verilmesi istenilnustir.

Hukum: Déava konusu tarlalarin davaci tarafindan 15 sene evvel da-
valiya satildigi ve otedenberi davalinin zilyedlik ve tasarrufunda bulun-
dugu dinlenen taniklarin beyanlari ve ibraz olunan satis senedi miinderi-
catile anlasilmis ve davacinm ibraz ettigi tasdiksiz yoklama kaydi kanu-
ni bir kiymeti haiz olmamakla tapusuz gayrimenkullerin zilyedliginin
devri muteber bulunmus olmasina mebni davanin reddine karar verilmis-
dir,

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu gorildiukten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorustlup dustunaldu.

Davanin dayandigi tasdiksiz yoklama kaydi tasarrufu isbat eder bir
belge olup tapu kaydi mahiyetinde olmamasina ve davalinin harici satisa
musteniden dava konusu yerin zilyedi bulundugu sahadetle gerceklesmis
ve sahtecilik hakkinda usulli dairesinde bir iddia yapilmamis olmasina ve
hikmin dayandi§i gerekcelere gére yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin
hepsinin reddiyle hikmin (ONANMASINA) ve asagida yazili 770 kurus

temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 11/12/1950 guninde oybir-
ligiyle karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Ruhsata veya izne tabi olmadigi gozetilmeden av tifegi tasimaktan 549 un-
cu madde ile ceza tayini yolsuzdur.

Yargitay Ccza Genel Kurulu
Esas: 4/118 — Karar: 91

Memnu oimiyan av tufedini sehir dahilinde ruhsatsiz olarak tasi-
maktan sanik Yusuf oglu Cemil Tekinin yapilan yargilanmsi sonunda; Ey-
lemine uyan Tlrk ceza kanununun 549 ve 55 ve 89 uncu maddeleri gere-
gince ve neticeten (Yedi gun) sure ile hafif hapsine ve cezasinin ertelen-
mesine ve av tufenginin zoralimina dair Nuseybin asliye ceza yargicligin-
dan verilen hikim sanigin vaki temyiz istemine binaen yargitay 4. cli ceza
dairesince incelenerek; Dosyaya, gerekceye ve takdire nazaran diger iti-
razlar yerinde degilse de; Ruhsata veya izne tabi olmadi§i gozetilmeden
av tufengi tasimaktan 549 uncu madde ile ceza verilmesi yolsuz goéruldi-
ginden bahsile bozularak yerine geri cevrilmekle; Eski hukimde israri
kapsiyan adi gecen mahkemeden sonradan verilen 21/1/952 tarihli hik-
min dahi ternyizen incelenmesi sanik tarafindan siresinde verilen dilek-
ce ile istenilmesine ve yokluk kagidi ita kihnmasina mebni dava evraki
C. Bag Savciliginin; Usul ve kanuna uygun gorulen hikmin onanmasi is-
tegini bildiren 8/3/952 tarihli teblignamesile Birinci Baskanlik dairesine
gonderilmekle ceza genel kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi
gorasilip dustunaldi;

YARGITAY KARARI

Sanigin mudafaasi suretine gére hareketinde silah tasimak sucunun
unsurlari bulunmadigr distinulerek bu bakimdan yerinde olan bozma se-
bebine uymak lazimgelirken yazili sekilde israr edilmesi yolsuz ve sam-
gin temyiz itirazlar varit bulunmus oldugundan teblignamedeki dusun-
cenin redd”yle mezkdr 1srar hilkminin bu sebeple (BOZULMASINA) ve
Harclar Kanununun 25 inci maddesiyle bu kanunun (1) sayih tarifesinin
61 inci sira numarasi hikmince on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢ik-
11 takdirde saniktan alinmasina 21/4/1952 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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Tornavidanin tecaviiz ve midafaada kullaniimasi muatat aletlerden bulun-
mamasina gore hikmolunan cezanin 457 inci madde ile arttirilmasi yolsuzdur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Esas: 2 — Karar ; 43

Mahmut Musoglunu Tornavida ile yaralamaktan sanik Sireyya oglu
Tayyare alayinda bas Cavus ibrahim Salin yapilan yargilanmasi sonunda;
byierrnne uyan Turk ceza kanununun 456/4 ve fiilin yaralayip bereleyici
alet olan tornavida ile isienims buiunmasi nasebile ayni kanunun 4o //1 ~nci
madiaeler1 geregince tezyiden ve neiliceten U45j lira seksen kurus agir pa-
ra cezasi ne mankumiyetme ve sanik Asker oldugundan nar¢ alinmasina
mahal olmadigina ve  lira manevi tazminatla 20 lira maktu ve i50 kurus
nisbi vekalet dcretinin saniktan alinarak muiddahil Mahmut Musoglun’a
verilmesine ve ioU kurus post,a giucitiun saniktan ayrica laiTsiline ve tecil
talebinin redaine dair iiiSkise™n1 sum ceza yaigigilgmdan verilen hukim
sanik vekilinin vaki ternyiz istemme bmaen Yargitay ikmci Ceza Daire-
since incelenerek ; Tornaviaanin lud uncu maddeae yazin mudafaa ve te-
cavuzue kullanilan aletierue madic olmadigi dusunulmeksizin 457 inci
maddenin tatbik olunmasi yoisuz goérildigiunden bansile bozularak yeri-
ne gen cevrilmekle; eski hikimde israri kapsiyan adi gecen mahkemeden
sonradan verilen 13/12/1Goi ginlid hikmin dahi temyizen incelenmesi
C. Savcihigi ile sanik taraliarinaan siresinde verilen dilekcelerle istenil-
mesine ve sarti yerme geiinlmis olmasina binaen dava evraki C. Bagssav-
cithginin yerinde olan bozma kararina uymak gerekli iken eski hikimde
Israr edilmesi yolsuz goéruldiginden hikmin bozulmasi istegim bildiren
2,3/1/i9a2 tarihli teblignamesiyle Birinci Baskanlik Dairesine gonderil-

mekle Ceza Genel Kurulunda okunup 1s anlasildiktan sonra geregi goru-
silip dusuntuldi:

YARGITAY KARARI

Tornavidanin tecaviz ve mudafaada kullanilmasi madtad aletlerden
bulunmamasina gére himolunan cezanin 457 inci madde ile arttirilmasi
nin yolsuzluguna taallOk eden bozma sebebine uymak lazimgelirken ya-
zih sekilde eski hikiumde israr edilmesi yolsuz ve C. Savcisinin ve sani-
gin temytz itirazlan bu itibarla varit bulunmus oldugundan mezkdr israr
hikmunin tebligname vechile (BOZULMASINA) ve sanik Asker oldu-

gundan har¢ alinmamasina mahal olmadigina 21/4/1952 tarihinde oybir-
ligile karar verildi.

Adalet Dergisi Say! 1952

Aclvcr"
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G'yaben vaki iki tarafi’ hakaretle 485 inci maddede kastolunan karsilikh
hakare' bahis mevzuu olamaz.

Yargitay ikinci Ceza Dairesi

Esas : 6200 — Karar: 6262

Hakaretten sanik ismail Yesilyurt, Haydar Ozyirek ve Mustafa Yiice
haklarinda yapilan durusma sonunda: T. C. K. nun 482/3, 56, 483/2 inci
maddelerine gbére Mustafa’nin neticeten bes gun hapis ve sekizylz otuz
kurus ve digerlerinin yediser giin hapis ve onar lira agir para cezalari ile
cezalandirilmalarina ve ancak hakaret karsilikli oldugundan saniklara ta-
yin olunan isbu cezalarin i1skatina dair Cicekdag: S. C. Y. lhigindan verilen
28/3/1%2 tarihli kararin Yargitayca incelenmesi Ust Kirsehir C. Savcisi
tarafindan suresinde istida edilerek dava evraki C. Bassavciliginin 2/5/
1952 tarihli teblignamesile daireye gonderilmekle is anlasildiktan sonra
icabi dusunuldi :

YARGITAY KARARI

Magdur tarafindan aleyhlerinde bir giin evvel giyaben véki hakaret
sebebiyle saniklarin magduru yine giyaben takkir etmis olmalarina gore
hadisede 485 inci madde ile kastolunan karsilikli hakaretin bahis mevzuu
oiam.ayacagl dusunidlmeksizin mirettep cezanin mezkdr madde ile iskati
cihetine gidilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla varid goruldiginden hikmin (BOZUL-
MASINA) 10/5/1952 tarihinde oybirligile karar verildi.

Uzunlugu (25) santimetreden fezla olan bicaklarin dikkanda satisa arz-
edilmesi su¢ teskil etmez.

Yargitay ikinci Ceza Dairesi
Esas; 2712 — Karar: 2635

Dukkéaninda mhtelif eb’atta bicak iméal etmek, bulundurmak ve sati-
sa arz etmekten sanik Sukri Adibelli hakkinda 3005 sayili kanur.a gére
yapilan durusma sonunda: 5435 sayili kanun nazara alinarak T. C. K.-
nun 264/3 ve 36 inci maddeleri uyarinca 100 lira agir para cezasiyle tec-
ziyesine begyliz kurus harcin saniktan alinmasina ve emanette kayitli
muhtelif uzunlukta bulunan bicaklarin zoralimina dair Afyon S. C. Yar-
gichgindan verilen 22/1/1952 T. hikmUn Yargitayca incelenmesi sanik ve
mahalli C. Savcisi tarafindan sidresinde istida ve sarti yokluk kagidiyle
ifa edilerek dava evraki C. Bassavciliginin 27/2/1952 T. tebligna.nesiyle
daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi distnuldi .
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YARGITAY KARARI

Uzunlugu 25 santimden fazla olan bigaklarin dikkanda satisa arzedil-
mis olmasi sanigin bunlari tasimak kastina delalet edemiyecegine ve bi-
cak imal edenlerin bu fiillerinin sug teskil edecegdi hakkinda bir hikmii
kanuni bulunmamasina nazaran fiilin bu bakimdan tetkikiyle hadisede
264 Uncu maddede yazili su¢ unsurlarinin mevcut olup olmadigi hususu-
nun karar yerinde esasli bir surette minakasa edilmemesi;

Yolsuz itirazlarla istemler bu itibarla varid oldugundan hikmin (BO-
ZULMASINA) ve besyuz kurus bozma harcinin ileride haksiz gikacak ta-
raftan alinmasina 6/3/1952 T. Oybirligiyle karar verildi.

'Mandik Kurulu Baskaninin Sec¢im listesini  vaktinden evvel mahallinden
kaldirmasi vazifeyi ihmal sugunu teskil eder,

Yargitay Ucguincu Ceza Dairesi
Esas: 4503 — Karar : 4212

5545 sayili Se¢cim Kanununa muhalefetten sanik Necati Aslankurt hak-
kinda bozma lzerine yapilan durusma sonunda : Sanidin se¢im listesini
vaktinden evvel mahallinden kaldirmak suretile gorevini savsadigi anla-
sildigindan eylemine uyan adi gegen kanunun 157 inci maddesi deléletile
T. C. Kanununun 230 uncu maddesi geredgince 35 lira agir para cezasile
mahkdmiyetine ve cezanin ertelenmesine ve 250 kurus harc alinmasina
dair Dortyol asliye ceza yargichigindan verilen 15/3/1951 ginlid hikim
Ust C. Savcisi tarafindan temyiz olunmasindan dolayi yerinden godnderi-
len evrak C. Bassavciliginin 10/5/1951 gunlu teblignamesile daireye veril-
mekle okunarak gereg@i disuniltup gorulsildi :

YARGITAY KARARI

T. C. Kanununun 230 uncu maddesinin birinci fikrasile tayin olunan
para cezasinin 5435 sayili kanunun 2 inci maddesile artirilmamasi ve C.
Savcisinin esas hakkinda mdutaldasinin  alinmamasi ve sanigin sabikasi
olup olmadiginin adli sicilden tahkiki lazim gelirken C, Savcisinin bu hu-
.sustaki yazisina istinat edilerek cezasinin teciline karar verilmesi yolsuz ve
Ust C. Savcisinin temyiz itirazlari ve tebligname miinderecati bu itibarla
varit oldugundan hikmin bu sebeplerden dolayr (BOZULMASINA) 13/
6/1951 guninde oybirligile karar verildi.

U\
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T. C. K. nun 251 inci maddesindeki (bir kimse) tabiri memurlara da samil-
dir.

Yargitay Dordinci Ceza Dairesi

Esas: 4728 — Karar: 4792

Gorev sirasinda ve goérevinden dolayl cezaevi gardiyani osmana ha-
karet etmekten sanik cezaevi emniyet ndbetcisi jandarma eri Ali Saygr
nin 3005 sayili kanuna goére yapilan yargilama sonunda : T. C. Kanununun
266/1 inci maddesi geregince bir ay hapis ve 150 lira agir para cezasile
mahkOmiyetine, 266 inci madde ile verilecek cezaya 251 inci maddenin
tatbikile artirma yapilmasina kanuni imkan ve lizum goérulmemis oldu-
gundan tatbikina mahal olmadigina dair Zile asliye ceza yargi¢chgindan
verilen 4/3/1952 gunlt hikmin Yargitayca incelenmesi o yer C. Savcl-
hgi ile sanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi muzakere
olundu :

YARGITAY KARARI

1 —; (Bir kimse) tabirinin memurlara da sadmil oldugu ve 251 inci
maddenin memurlar tarafindan yapilan ve memuriyet sifatini nazara al-
mayan bdtan suclart karsilayan umumi bir hikmui ihtiva ettigi gozetil-
meden aksine mdutaldalara dayanilarak 251 inci maddenin tatbikina yer
olmadigina karar verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmus ol-
dugundan hdikmin istem gibi (BOZULMASINA) 3/5/1952 de oybirligiyle
karar verildi.

Jilet bicagi, T. C. K. nun 189 uncu maddesi geregince, Kkesici silahtan ma-'
duttur.

Yargitay Do6rdincti Ceza Dairesi
Esas : 2140 — Karar : 2140

Naciye'yi jiletle tehdit etmek ve sarhosluktan sanik Alaattin Ozdo-
gan’in yapilan yargilama sonunda : Sanigin tehditten dolayr T. C. K. nun
188/3 Uncl maddesi delaletiyle 191/2 ve 89 uncu maddeleri geregince alti
ay hapsine ve cezasinin ertelenmesine, jiletin zor ahmma ve sarhosluktan
beraetine dair Kayseri asliye ceza yargicligindan verilen 26/1/1952 gunli
hikmin Yargitayca incelenmesi Kayseri C. Savcili§i tarafindan siresinde
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istida edilerek dava evraki C. Bassavciligindan; sarhosluktan verilen be-
raet kararina karsi savcinin yerinde gortlmeyen itirazinin reddile, jilet
bicaginin sildhtan madud olmadigi gozetilmeden yazili sekilde mahkOmi-
yet karari verilmesinin yolsuzlugundan bahisle bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle oluru disunulda :

YARGITAY KARARI

Tecaviizde kullanildiginin her gin bir ka¢g misali gorilen jiletin 189
uncu maddeye gore kesici silah olmasina binaen teblignamenin ikinci ben-
di ve asagidaki bozma sebebine nazaran birinci bendi yerinde degilse de:

1 — Sarhos oldugu rapor ve sahadetten maada kendi ikrarile de sa-
bit olmasina go6re sarhoslukla islenilen ikinci suctan ceza wverilmesinin
sarhoslugu cezasiz birakamayacagl gozetilmeden bu suctan beraet karari
verilmesi :

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérilmus ol-
dugundan hiukmin (BOZULMASINA) 29/2/1952 de oybirligile karar
verildi.

Sanigin nufuz ve hékimiyeti altinda bulunan magdurun rica ve ibraminin
ve evlenme akdinin ileride babasi tarafindan serbest sekilde buna muvafakat
eedilmesile tahakkuk edecegine gore bu baptaki sifahi teminatin Ceza K. nun

432 inci maddesindeki tahfif sebebinin tatbikina mani teskil edemez.

Yargitay Besinci Ceza Dairesi
Esas: 741 — Karar: 755

Resit olmayan Fatma Enci'yi evlenmek maksadina mukarin olarak
zorla kacirdiklari bilmuhakeme sabit olan sanik ve tutuk Bilnyamin Ci-
han ve isa Cayir'm fiillerine uyan Turk Ceza Kanununun 430/1 ve 433
Unct maddeleri geregince birer sene altisar ay agir hapislerine, yaslari
hasebiyle ayni kanunun 55 ve 56 mci maddeler iktizasinca bunlardan Bin-
yamin'in adir hapis cezasinin bir sene {i¢c aya ve isa’nin agir hapis cezasi-
nin da dokuz aya indirilmesine, tutuk kaldiklari ginlerin cezalarindan
mahsubuna dair (Cankirl) Agir ceza mahkemesinden verilen 8/2/1952 ve
951/172 - 952/18 sayih hukmun siresi icinde Yargitayca incelenmesi ad-
lar1 gegen saniklar yoninden istenilmesi, sarti yokluk kagidiyle yerine
getirilmesi Uzerine mahallinden goénderilip C. Bassavciligindan tebligna-
me ile daireye tevdi olunan dava evraki okunup gereg@i dusunuldi ve asa-
gida yazili karar tesbit olundu :
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YARGITAY KARARI

Saniklarin cebir kullanmadiklarina mataallik itirazlari cebir unsuru*
nu teyit eden elverisli deliller muvacehesinde yerinde gorulmemistir®
Ancak;

Binyamin Cihan magduru zabita veya ailesi tarafindan vukubulan
takipten mutahassil bir zaruret neticesi olmiyarak kendisine bir tecaviiz-
de bulunmaksizin fiili isledikten kisa bir middet sonra ihtiyarile gottrip
karakola teslim ettigi taayyidn etmis oldugu gibi magdurun rica ve ihra-
mindan miuteessir olarak ve evlenecegi hakkmdaki teminatina itimat ede-
rek kendisini iade etmis olmasina gelince; niifuz ve hakimiyeti altinda
bulunan magdurun rica ve ihraminin ve evlenme akdinin ileride babasi
tarafindan serbest sekilde buna muvafakat edilmesile tahakkuk edecegi-
ne gore bu baptaki sifahi teminatin Ceza Kanununun 432 inci maddesin-
de derpis olunan tahfif sebebinin tatbikina mani teskil edemiyecedi goze-
tilmiyerek saniklarin mezkdr maddeden faydalandirilmamalari yolsuz ve
temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin C. M. U. K.
nun 321 inci maddesi uyarinca (BOZULMASINA), saniklarin tutuk kaldik-
lari muddete gore tahliyelerine ve keyfiyetin mahalline telle bildirilmek
Uzere Yargitay Bassavciligina mizekkere yazilmasina, (500) kurus boz-
ma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 12/3/1955 tarihinde oybir-
ligile karar verildi.

Miteaddit kiracilardan, tahliye davasinda adi yazili olmiyanin dava hakki-

ni kullanip kullanmiyacagi ve bu davanin agilmasina muvafakati olup olmadi-
g1 hususlarinin tahkiki icap eder,

Mustecirin laboratuvar olarak sahsen kiraladigi mecurun kendi isim ve Un-

vani altindaki koHektif sirkete ticar? ikametgdh gostermesi devir mahiyetinde
sayilmaz.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas: 4907 — Karar; 4964

DAVA : Davacilar vekili, davalilardan Fatma Tulayin murisi His-
niye kiralanan yer sirkete devredilmis oldugundan mecurun tahliyesini
istemistir.

KARAR : Déavalilardan Husni Mecuru mukavele hilafina kollektif
sirkete devretmis oldugundan middeabih yerin tahliyesiyle davacilara
teslimine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ; Husni Arsan vekili Baha Akel.
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YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu gorildikten ve dosya igindeki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorusulup oylasildi :

Davanin mustenidi bulunan ve 18/2/1949 dan itibaren kira middeti
bashyan, kira sdzlesmesiyle mezkdr mahallin mal sahibi sifatiyle Cevher,
Muhtar, Ali, Besir isminde doérc zat tarafindan Husni Arza’na laboratu-
var olarak kullanilmak tzere bir sene muddetle kiraya verildigi yazih oi*
dugu halde bu stézlesmede mal sahibi akit olarak isimleri yazili olan d rt
zattan yalniz Besir, Muhtar ve Cevhercin bu davayi actiklari ve Alinin
Davaci mevkiinde go6sterilmedigi anlasilmasina gore akitlerden Ali’'nin
dava hakkinda kultamp kullanmadigi ve bu davanin acilmasina muvafaka-
ti olup olmadigi arastiriimamis oldugu gibi tahliye icin ileri strtlen sebep
mecur mahallin yalniz sahsan Husni Arzan ismindeki zata laboratuvar
olarak kullanilmak Gzere sahsan kiraya verilmis oldugu halde kiraci Hus-
nd Arza’nm kendi isim ve unvani altinda kurdugu kollektif sirketin ticar?
ikametgahi olarak gosterdigi ve bu hareketinin de 5020 sayili kanunun bi-
rinci maddesinin 9 uncu bendi hiukmuine goére akdin devri mahiyetinde
oldugu gosterilmis ve ileri strtilmis olmasina mebni Hisni Arza'nm sah-
san kiralamis oldugu bir yeri kendi unvani altinda kurdugu kollektif sir-
ket ticalet merkezi olarak go6stermis olmasi bir devir mahiyetinde olma-
dig1 gibi bu sirket davanin devami sirasinda feshedilmis ve buna atfen d»
sirket aleyhxne acilmis olan dava, vefat etmis olan akit kiraci Hisni Ar-
za’nin mirascilarina tevcih edilmis olmakla olayda devir keyfiyeti dola-
yisiyle sézlesme hikumlerinin ihlal edildigi iddiasinin yeri kullanmamis
bulunmasina gére mahkemece bu cihetin g6zonine alinarak davanin red-
di cihetine gidilmesi gerekirken hilafina yazili dusince ve sebeplere da-

dayanilarak mecurun tahliyesine karar verilmesi bu bakimdan yolsuz ve
temyiz itirazlari bu sebepten yerinde goéraldiginden hikmin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 423 inci maddesi geregince (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili 600 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz

¢cikacak taraftan alinmasina SO/I/IO-jO tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.
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isci sigortalari kurumu ile is veren arasindaki ihtilafin halli is mahkeme-
sinin gorevi disinda olup hukuk mahkemesinin gorevine dahildir.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas : 3493 — Karar : 3707

DAVA : Davac vekili, davalilar 948 kesin ve 949 gecici sigorta prim-
lerini 303.65 liray1 6dememis olduklarindan % 10 icra tazminati ve faiz
ve vekalet Ucretiyle beraber tahsilini istemistir.

KARAR : Davanin vazife yoéninden reddine ve istenildiginde dava
evrakinin vazifeli is mahkemesine tevdiine karar verildigini nakittir.

TEMYIiZ EDEN : ls¢i Sigortalari Kurumu vekili avukat Ekrem
Yazgan.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goruldikten ve dosya icindeki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorustlip oylasildi :

Dava isci Sigortalari Kurumu ile isveren arasinda prime ait ihtilafa
taallOk etmektedir, 5521 sayili kanunun birinci maddesinin birinci fikra-
siylesiyle, ikinci fikrasinin B bendi hiikkiimlerine gére, is mahkemeleri, isci
sayilan kimselerle, isveren veya isveren vekilleri arasinda is aklinden
veya Is Kanununa dayanan her tirli hak iddialarindan dogan ihtilaflar-
la, isci Sigortalari kurumu ile, sigortalilar veya bunlarin yerine kaim olan
hak sahipleri arasindaki ihtilaflarin halline yetkili kilinmis olup bunun
disindaki ihtilaflarin halli umumi mahkemelere ait bulunmasina ve is
kazasiyle meslek hastaliklari ve analik sigortalari hakkindaki 4772 sayili
kanunda sigortalilar ve halefleri tayin edilmis olup isveren sigorta prim-
lerini ddemekle mukellef bulunmakla beraber sigorlali sayilmasina gore,
isci Sigortalari Kurumu ile isveren arasindaki ihtilafin  halli is mahke-
mesinin gorevi disinda olup. Hukuk Mahkemesinin goérevine dahil bulun-
dugu halde, ilamda yazili diisiince ve sebeplerle davanin is Mahkemesinin
gbrevine dahil bulundugundan bahsile gorevsizlik karari verilmis olmasi
yolsuz ve usul ve kanuna muhalif olup davacinin temyiz itirazi yerinde
goraldiginden temyiz olunan hikmun zikrolunan sebepten dolayr Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMA-
SINA ve asagida yazili 970 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ika-
cak taraftan alinmsina 23/6/951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ticaret isinin tasfiyesile beraber musterek gayrimenkullerin taksimi isini
de ihtiva eden ibraname, gayrimenkullerin taksimi tapuya tescil edilmedikce
ticaret isinden dolay! ibranin sahih olamiyacagdi.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas . 5282 — Karar : 5071

DAVA : Davaclilar vekili, davali mivekkillerinin murisinin kardesi
olup evvelce aralarinda menkul ve gayrimenkul anlasmasi yapilmis ve
davahl isbu mukavele anlasma hukumlerine riayet etmiyerek anlasmada
mdahil bulunan Kurtulus mahallesindeki hane hakkinda siyuun izalesine
hikim almis ve bu suretle mukavele ve anlasma hukumlerini bozmus ol-
dugundan dava arzuhaline bagh listede yazili ezgayri teslimat 4393 hra
60 kurusun davalidan tahsilini istemistir.

KARAR : Mukavelenin 1. No. lu bendinde taraflar arasinda taksim
edilen ahar sahistaki matlubattan davalinin hissesine diisen fazla matlu-
bat oldugu anlasilan 1236 lira 60 kurusun davalidan tahsiline veraset ila-
mi mucibince hisseleri nisbetinde varislere verilmesine ve davacinin atiye
talik ettigi diger hususlar hakkinda bir karar ittihazina mahal olmadigina
karar verildigini natiktir.

TEMYIizZ EDEN : Tahsin Gedik.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi iginde oldugu goérildikten ve dosya igindeki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorusulip oylasildi :

Taraflar arasinda ibralasmayi tazammun eden senet 937 tarihini ih-
tiva etmesine ragmen daval tarafca davaci hissesine tefrik ve ifraz edilen
gayrimenkul hakkindaki izalei siyu davasi 947 yilinda acilmak suretiyle
ibranamie hikmu ihlal edildigi iddia edilmesine gére bu sebebe istinaden
zamanasiramm reddedilmesinde bir yolsuzluk yoksa da; dava kardes olan
taraflar arasinda yapilan musterek ticaret isinin tasfiyesi neticesini bil-
dirir ibranameye m.usteniden icra edilen menkul ve gayrimenkul emvalin
taksiminde davaci hissesine isabet eden ve ayrilrhis bulunan bir gayri-
menkuliin daval tarafca suyuun izalesi hakkinda acilan dava dolayisiyla
ibraname hikmdi ihlal edildiginden bahsile davaliya terkedilen mebalig-
den déavaci hissesine isabet eden kisminin tahsili istemenden ibaret olup
davanin mistenidi bulunan ibraname muhteviyati taraflar arasinda mus-
terek bulunan ticart emval ile gayrimenkulatin taksimi hususlarini da ih-
tiva etmekte bulunmamna ve gayrimenkul hisselerinin ifrazi ve taksima-
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tinin icrasi ancak tapu dairesince yapilacak tescil ve intikal muamelesinin
ifa ve ikmaline bagh olup intikal tescili yapilmamis bulunan gayrimenkul
taksimi ve hisselerinin ifrazi caiz olamiyacagina gore bundan bahsile yapi-
lan ibraramie munderecatinin sahih olup olamiyacadi ciheti nazara alin-
maksizin bunun muteber addiyle buna istinaden iddia vechile hikim veril-
mesi yolsuz ve bu noktaya dokunan temyiz itirazlari yerinde goéraldiugin-
den s6zl gecen hiukmin bu sebebten Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanunu-
nun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 470 ku-
rus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 5/12/95U
tarihinde Oy birligiyle karar verildi.

icraya konulan ilamda hikmolunan masraflan borglularin miteselsilen
mesguliyetlerine dair bir kayit bulunmasa da hiukmolunan esas alacak ticar?
muameleden dogup Ticaret Kanununun 642 inci maddesi geregince borg¢lularin
muteselsilen mes’ul olmalari icabeden hallerde esas hukme muteferri olan mah-
keme masraflarindan da muteselsilen mes’ul olmalari icabeder,

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas : 1072 — Karar : 1163

DAVA : Borglular vekili tarafindan ileriye suriilen sikayette taki-
bin mustenidi bulunan ilamda muhakeme masrafinin borclulardan mite-
selsilen tahsiline dair bir hUkiim mevcut olmadigi halde tamaminin miek-
killerinden istenmesi yolsuz oldugu iddia edilmekte ise de esas hikmin
ticarT mevada mitaallik oldugu Yargitay Ticaret Dairesince tetkik edil-
mesi ile sabit olmasina ve ticari mevadda kanuni teselstl bulundugu gibi
hukmin fer'i olan mesarifi muhakeme de ayrica tasrih edilmese dahi te-
selsiil mevcut olacagina ve bu kaideye istinaden yapilan takip ve tanzim
edilen icra emri kanuna uygun bulunmasina binaen vaki sikayetin red-
dine karar verildigi beyanindan ibarettir,

TEMYiZ EDEN : Borglu.

YARGITAY KARARI

Temyiz dilekgesinin suresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki bitin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorasulip dusu-
nuldu .

Yi
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icraya konulan ilamda hukmolunan masraflardan borglularin mite--
selsilen mesuliyetlerine dair bir kayid mevcut degilse de hilkmolunan esas
alacak ticari muameleden dogmus ve bu alacaktan borclular Ticaret Ka-
nununun 642 inci maddesi geregince miuteselsilen mesul olup muhakeme
masraflari da esas hiikme m.uteferri bulunmus ve bu sebeble yekdigerle-
rine ricu haklan olan borclulardan her birinden mezkdr masraflarin ta-
mamini tahsile kanunt mani goérilmemis olmasina binaen temyiz eden
borclularin yerinde olmiyan bozma dileklerinin reddile kanuna uygun
bulunan merci kararinin icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanu-
nunun 438 inci maddeleri geregince ONANMASINA ve asagida yazil

masrafin temyiz istiyenlerden alinmasina 27/2/951 tarihinde oybirligife-
karar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi

Kararlari

Askeri otomobili idare eden sofortn, alay komutanini vazife ican goturir-
ken olsa dahi, tedbirsizlik ve dikkatsizlik gibi kendi sahsi kusurih ika ettigi
zarardan dolayi gerek sofor ve gerek istihdam eden sifatile Milli Samrma Ba-
kanhgi aleyhine ikame edilen tazminat davasinin adalet mahkemeeri gorevi
icinde bulundugu.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 28 — Karar : 28

Auf Akin tarafindan Er Sofor Ahmet Kurt ve Milli Savunna Bakan-
ligina izafetle istanbul Muhakemat Mudirliigu aleyhine istanlul Asliye
Do6rduncii Hukuk Mahkemesince acilan davanin gorulmesi sirasinda
hadis olan vazife uyusmazhdinin giderilmesi Danistay Bas Kanin Sozcu-
lGgunce istenilmekle;

1 — Ahmet Kurt'un idaresindeki askeri jip yolda giderkm tedbir-
rsizlik ve dikkatsizlik neticesi kendisine carpip yaralanmasina sebeb oldu-
gundan maddi ve manevi (5000) lira zararin adi gecen So6for ik isGhdam
eden sifatiyle diger dava edilenden tahsili istegini havi dava dihkeesi or-
negi.

2 — Davanin goérulmesi idare yargl yerine aid bulunduguia miute-
dair cevap layihasi 6rnegi,

3 — Déava Borclar Kanununun 41 ve muteakip maddeleri geregince
haksiz fiilden mutevellid tazminat davasi oldugundan gorevsizik itirazi-
nin reddine karar verildigini natik mahkemenin ara Kkarari,

4 -- Alay komutaninin mezkdr jiple ordu karargdhina Cumhuriyet Bay-
ramini tebrik icin gotirdldigu sirada hadise vuku buldugundai askerlik
hizmetinin ifasi sirasinda ika edildigi cihetle davanin goérilmese Danista-
ya aid olduguna dair istanbul Vilayetinin Bas Kanun Soézciilijir.e yaz-
digi yazi ve dosyadaki diger kagitlar okunduktan ve UyusmaziK Mahke-
mesine bas vurmanin kanunda yazili sekillerine uygun olarak stresi igin-
de yapildigi anlasildikdan ve Bas Kanun Sozcusunin (Anayasa /e Danis-
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tay Kanurumun 23 incii maddesi, butun idarf fiil ve kararlardan dolayi
hukuku mihtel olanlar tarafindan agilacak davalarin dogrudan dogruya
ve kat'T surette Danistay dava dairelerinde gorulerek karara baglanaca-
gini amirdr. Bu kanuni kaidenin istisnasi «yani idar? fiil ve karara mi-
mas olan hallerde dahi» Adalet mahkemelerinin bakacagi isler ancak ka-.
nunlarda tasrih edilenlerden ibarettir. Su kanuni duruma nazaran, mah-
kemenin «davanin, idari fiil ve tasarrufdan minbais olmadiji» yolunda
serdettigi mucip sebeb kabule sayan degildir. Zira mahkeme; davacinin,
davasini kurus sekliyle kendisini bagh tutmakda, ibtidaen ve derhal da-
vanin idar! fiil ve tasarrufla ilgisi olmadigini kabul etmektedir. Halbuki”®
davanin idir? tasarruf ve fiil ile minasebeti olmadigi yolunda bir mucip
sebebi mahkemenin serdedememesi, bdyle bir sebebin ancak Yiksek Mah-
kemenizce takdir edilmesi gerekir. Diger taraftan mahkeme, davanin ida-
ri tasarrruz’la ilgisi oldugunu unutmus goérinmektedir. Cunki askeri hiz-
met, &mme hizmetlerinden madutdur. Bu gibi bir hizmetin ifasi sirasinda
vatandagsla.'a ika edilen zararlarin tazmini meselesinin de, idare hukuku
esaslarina '.evfikan tetkik ve halli idari kazaya aittir. Asker? bir jipin sey-
ruseferinir'amme hizmetiyle dogrudan dogruya ilgili bulunup bulunma-
dig1 keyfiyeti, davacinin Adalet mahkemesine serdettigi iddia sekline gore
tayin edilemez. Davaci, davasini ve iddia ve talebini istedigi gibi kurabi-
lir. Fakat uyusmazlik meselelerinde/davacilarm iradesiyle ve kendi g6-
rusleriyle meydana getirilen bir dava dilekgesi, hi¢ bir zaman yukarida
izah olunaa esaslardan ayrilarak davacinin iddia ve talebine bagh kalmak
seklinde tecelli edemez.

Il — idarenin mesuliibilmal tutulacad: halleri kanunlar tahdidi ola-
rak beyan etmistir. Bu hususun misallerini icra ve iflas ve tapu islerinde
goruyoruz.Bu suretle kanunlarda tasrih edilmis ahval haricinde idare huku-
ku sahasindaki faaliyet ve kararlarindan dolay! idarenin, Medeni Kukuk
esaslarina istinaden, istihdam eden sifatiyle Adalet Mahkemelerine davet
olunmasi (aiz degildir. Bu davada idare ancak, hizmet kusuru sebebiyle
Danistaydi muhakeme edilebilir. Bugiinkii ilmi esaslara nazaran da, am-
me hizmetnin goridlmesi sirasinda idarenin kusur ve hatasinin ancak Da-
nistayda tetkik edilecegi 'kabul edilmektedir. Nitekim Yiksek Mahkeme-
nizin 49/1( sayili karariyle m.Umasili kararlar1 noktai nazarlarimizi te'yid
etmis buluimaktadir. Adalet mahkemesinin diger bir mucip sebeb olarak
beyan eyledigi «davanin, davaci tarafindan Borclar Kanununun 41 inci
ve mitaakp maddelerine istinad ettirilmis olduju» yolundaki goriist de,

yukaridak: agiklamalar sonunda, kanun hikimlerine ve ilmi esaslara ay-,
kiri bulunnaktadir.

A\
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Netice; meselenin tetkiki ile, incelenmesi idare yargi yerlerinin vazi-
fesi dahilinde bulunmasi 14zim gelen davayi, vazife dahilinde goren Adalet
mahkemesi kararinin kaiciinlmasim arzederim) yolundaki mutalaasi alin-
diktan sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 19/10/1951 gunld oturumunda
Ageregi gorasulup dusunalda ;

Davada Sofér Ahmet Kuird'in tedbirsizlik ve dikkatsizlik gibi sahsi
bil kusuru doiayisiyle zarara sebebiyet verdigi ve diger dava edilenin
Borglar Kanununun 55 inci maddesi geregince istihdam eden sifatiyle bu
~zarardan mesul bulundugu iddia edilmesine ve Soférin kusurlu olup ol-
amadiginin ve istihdam eden sifatiyle bu hadisede idareye mesuliyet tevec-
'clh edip etmiyeceginin tayin ve takdiri muhakemeten nazara alinacagina
.gore bu davaya bakmak Adalet mahkemesinin gorevi icinde bulundugun-
-dan Bas Kanun Sozcisiuniun yerinde goriilmeyen dileginin REDDINE
-19/10/1951 gununde coklukla karar verildi.

Muhalefet Serhi

Dava, amme hizmetinin isleyisi sirasinda vaki olan bir zararin tazmi-
"ni talebi ve hizmet kusuru isnadiyle idare aleyhine acilmis bir tam kaza
«davasidir.

Hizmet kusuru, idare hukuku esaslarina gére memur ve mustahdem-
I-lerin sahsina degil idareye izafesi icabeden hukuki bir mefhum ve bir te-
rim olup, Bor¢lar Kanunundaki «Hasiz Fiil» tabir ve teriminden tamamen
ibaska ve kendine has bir karakter tasir.

Hizmete atif ve isnad edilen kusuru, sahislarin fiil ve hareketinden
ziyade idarenin ezcumle tertip, tanzim, teskil ve isleyisinde aramak ikti-
lea eder. Diger bir soyleyisle haksiz fiilin yarattigi kusur sahsidir. Hizmet
.kusuru ise gayri sahsi ve objektiftir.

Sirf idare hukukunun mevladid olan ve hizmetin mahiyet ve icapla-
rina gore tayin ve takdiri icabeden hizmet kusurunun, hususi hukuk man-
zumesine dahi blulunmasi itibariyle ayn bir binye ve mahiyet arzeden
“haksiz fiil muiessesenin Kkistaslarina gdre arastirilmasi ve miusbet hu-
’kukun (Danistay Kanunu madde 23) acik ve kafi metinlerine ragmen ida-
1T ve adli kaza mercilerinin vazifelerini tahdit ve tefrikde idart muamele
've kararlar ile idar? fiil arasinda bir fark gozetilmesi bilhassa idari rejimi
kabul etmis olan hukuk sistemimizin maksat ve gayesile telif edilemez.
Binaenaleyh davanin tabii ve kanun? mercii olan idarf kazaya tevdii la-
fzim gelecedi reyindeyiz.
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Murislerinin kacakgiliktan mahkGm oldugu para cezasinin tahsili icin idare
heyeti kararina istinaden gayrimenkullerinin tefevvizi i¢in yapilan muamelenin
Tahsili Emval ve icra kanunlarina aykiri oldugundan iptali hakkinda agilan da-
va,adalet mahkemelerinin goérevi disindadir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 31 — Karar : 31

Abdullah mirascilari vekili Hilmi Coérekcioglu tarafindan Hazine ile
Vezirkoprii Tekel idaresi aleyhlerine Vezirképrii Asliye Hukuk Mahke-
mesine acilan davanin gorulmesi sirasinda meydana gelen gdrev uyusmaz-
hginin giderilmesi Danistay Bas Kanun Soézciuligince istenilmekle;

1 — Muivekkillerinin miras birakani Abduullahm kacakcilik sucgun-
dan mahkim oldugu para cezasinin tahsili maksadiyle gayrimenkulle-
rinin tefevvuzuna dair idare heyetince verilen kararin, Tahsili Emval
Kanunu ile bunun tatbikina aid Nizamname ve icra ve iflas Kanunu hi-
kiimlerine aykiri oldugundan tefevwuz muamelesinin iptal edilmesi iste-
gini tasiyan dava dilekgesi,

2 — idare hey’eti kararina dayanan tefevvuz muamelesinin idar?
mahiyette bulunmasina gére bu muamelenin iptali hakkindaki talebin
gbrev cihetinden reddine karar verildigine dair mahkemenin 5/7/1960
gunld karari ve bu gibi davalarin mercii Adalet Mahkemeleri oldugu 18/
11/1942 tarihli ictihadlan birlestirme kurulu karan ile kabul edilmis ol-
dugundan bu karann bozulmasina karar verildigine dair olan 8/3/1951
gunli Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin bozma ilami ve mahkemece
bozmaya uyuldugunu natik ara karan ve dosyada bulunan diger kagitlar
okunduktan ve Uyusmazlik Mahkemesine bas' vurmanin kanunda yazil
sekillerine uygun oldugu ve siresi icinde yapildigi anlasildiktan ve Bas
Kanun Sozcusunun (Yaptigimiz tetkikler neticesinde vardigimiz kanaat
bu davanin idar? kazaya aid oldugu yolundadir, Cunki; bir amme kanunu
olan Tahsili Emval Kanununa ve bu kanuna istinaden yapilan talimatna-
meye gore Tlce idare Kurulunca ittihaz olunan tevvuz kararinin idar? bir
karar olduguna stphe edilemez. Danistay Kanununun 23 Gncii maddesi
ise buttin idari fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafin-
dan acilacak davalarin dogrudan dogruya ve kat'l surette Danistay dava
dairelerinde gorilerek karara baglanacagini amirdir. Bu kaidenin istis-
nasi ancak kanunda sarahaten bu isin adli mahkemelerde gorileceginin
yazili olmasi haline mahsurdur. Bu hususta bdyle bir kanun metni bulun-
madigina nazaran idar? kararlardan dogan bu ihtilaflarin adli mahkeme-
lerde halline imkan gorilememektedir) yolundaki miutaldasi dinlenildik-
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den sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 19/10 1951 gunlii oturumunda ge-
regi konusulup dusunuldi;

idart fiil ve kararlardan oturi hukuku muhtel olanlar tarafindan
acilacak davalarin Danistayda gorilecedi Danistay Kanununun 23 {nci
maddesinde yazili olduguna ve davacilar vekili de Tlce idare Hey'etinin
tefevvuz kararinin usul ve kanuna uygun olmiyarak ittihaz edildiginden
Otiirti bu muamelenin iptalini istedigine gore isbu idari karar aleyhine
acilan davanin gorilmesi Damstaya ait bulundugundan mahkemenin va-
zifeli olduguna dair kararinin kaldirilmasina 19/10/951 gininde oycok-
lugu ile karar verildi.

Muhalefet Serhi

Tahsili Emval Kanunu ve Talimatnamesinde gosterilen sekil ve me-
rasimin yanlis tatbik edilmis olmasindan mutevellid ihtilafin halli Adliye
Mahkemelerine aiddir. Karara bu sebeple muhalifim.

2311 Say li K. nun uygulanmasi yuzinden zarara sebebiyet veren idare
amirinin sahs a/eyhine Hukuk Mahkemesine ikame edilen tazminat davasi, ida-
re tarafindan mahkemeye karsi ileri strulm.is ve mahkemece reddedilmis bir
vazife itirazi mevcut olmadigindan vilayet makamini |§gal eden davalinin tah-
rikile. Uyusmazhk Mahkemesince tetkik edilemez.

Uyusmaklik Mahkemesi
Esas : 27 — Karar : 27

Tahsin Cetingelik tarafindan izmir Valisi Osman Sabri A.dal ve Sel-
cuk Bucak Mudura Hicri Seckiner aleyhine Kusadasi Asliye Hukuk Mah-
kemesinde acilan davada tehaddiis eden gorev uyusmazliginin giderilme-
si Danistrv Bas Kanun Sodzculugu tarafindan istenilmekle;

1 — 2311 sayih kanuna tevfikan davacinin kiracisi bulundugu mer’a-
ya baskalari tarafindan yapilan tecavizin men’ini istedigi halde davah-
larin bu kanima tevfikan tecavizin refine karar vermediklerinden bu
yluzden ugradigi 31800 lira maddi zararin kendilerinden tahsiline karar
verilmesi istegini tasiyan dava dilekgesi Ornegi,

2 — Kanunun yerinde tatbik edilmedigi iddiasindan ibaret olan isbu
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davanin gorilmesinin idare yargi yerine aid olduguna dair cevap layihasi
ornegi,

3 — Davanin mahiyeti dava edilenlerin sahsi kusurlari neticesi da-
vaclya dava edilenlerin verdikleri zararin tazmini talebinden ibaret olma-
sina gore mahkemenin gorevi icinde bulunduuna mdutedair ara karari
Ornegi,

4 — Dava edilenlerden Osman Sabri Adal vekilinin Danistay Bas
Kanun Soézculigine sunulmak Gzere Tzimir Valiligine verdigi dilekcesi ve
izmir Bag Kanun Soézculugiine yazdi§i yazisi okunduktan ve Uyusmazlhk
Mahkemesine bas vurmanin kanunda yazili sekillerine uygun olarak sire-
si icinde yapildigi anlasildikdan ve Bas Kanun Soézciusinin (Adalet mah-
kemesi nezdinde acilan davada, ajan ve memurlar davaci tarafindan sah-
sen davali mevkiine sokulmustur. 4788 sayili kanunda ise (idare) aleyhine
acilan davalarda uyusmazhgin ihdas sekli ve suretlerinden bahsedilmekte-
dir. Boyle bir durmda uyusmazlik ihdasi cihetine gidilmemesi lazim geldigi
yolunda bir dusunis zihinlerde belirebilir. Fakat bir kanunun metni imal
edilirken onun guttigd maksad ve hedefin de géz 6nine alinmasi bugin
umumen kabul edilmis bir kaidedir. 4788 sayili kanun nicin tedvin edil-
mistir? Bastan asagi takip ettigi gaye nedir? Bu sualin cevabi soyledir:
4788 sayili kanun; idari kaza ile adlT kazanin tedahul ettigi hallerde, ida-
reyi adli kazanin muidahale ve murakabesinden hari¢c birakmay! temin
etmek, Anayasanin emirlerini saglayarak memleketimzde muiesses idarf
rejimin icaplarini yerine getirmektir. Maksad bu olunca, sirf davacinin
iradesine mualldk olan husumet tayini meselesinin - uyuszmazlik isle-
rinde - ehemmiyeti haiz olmamasi, ajan veya memurun sahsini hasim
ittihaz eden davacinin asil maksadinin hizmetde sahsi veya idar? bir ku-
sur mevcut olup olmadiginin mahkemece arastirilmasina yer vermekden
ibaret bulundugu miutebarizdir,

2311 sayili kanunla bir ajan veya memura verilmis olan idari sala-
hiyetin - ister sahsi kusura isterse hizmet hatasina mitaallik bulunsun -
once tedkik ve tahlilinin yiksek mahkemenize "id olmasi icabeder. Aksi
takdirde ajan veya memurun sahsi aleyhine agilan bdyle bir davada hiz-
met, Adalet Mahkemelerince tedkik ve miinakasa edilecek, mahkeme -
kendi gorisune goére - hizmet kusurunu ve sahsi kusuru arastiracak ve
varacagl neticeye gore karar verecektir. Kaldi ki. Adalet Mahkemesi, ku-
surun o6l¢tsinid Medent hukukda arayacakdir,

Su miuldhazalara nazaran, davanin ajan veya memurun sahsi veya

Adalet Dergisi Sayl ; 9 1952 F; 8



1166 Adalet Dergisi

bu ajan veya memurlarin isgal ettikleri makamlar aleyhine acilmasi 4788
sayill kanunun gayesi bakimindan hi¢ bir fark doguramaz, doguramamasi
lazimgelir. Aksi takdirde, sahislar aleyhine acilan davalar dolayisiyle Ada-
let Mahkemelerine kusurun neVv'i hizmetin icablar tetkik ve muinakasa
ettirilecek ve bu suretle kanunun gayesi - bu gibi mevzularda - tamamen
kaybolmus bulunacaktir.Aym zamanda, yukarida da isaret edildigi tze-
re; bir hizmetin islemesindeki kusurun nev’inin - sahsi veya idari - aras-
tirthp once tesbitinin Uyusmazlik Mahkemesine aid oldugu hakkmdaki
umumi esasa da aykiri hareket edilmis olacaktir. Binaberin kanundaki
(idare) tabirinin maksada uygun surette genis ve ilm7 bir manada alinmasi
gerekmektedir. Diger taraftan, davacilarin davalarini kurus sekli, uyus-
mazlik meselelerine hi¢ de muessir degildir.

izah olunan sebeb miulahazalara istinaden meselenin yilksek mahke-
mece tedkik edilerek adalet mahkemesinin, vazifeli oldugu yolundaki ka-
rarinin kaldirilmasini arzederim) yolundaki mutaléasi dinlenildikten son-
ra Uyusmazlik Mahkemesinin 12/10/1951 ginli  oturumundaki geregi
gorusulip dustnaldi;

Danistay Bas Kanun Sézcusunin vazife konusunun. Uyusmazlik Mah-
kemesinde, incelenmesini isteyebilmesi, 4788 sayili kanunun 8 inci ve
muteakip maddelerinde tdyin ve tesbit edilmis olan esaslara riayet etme-
sine baghidir. Sekizinci maddeye gore davanin idare aleyhinde acilmasi
ve idarenin ilk celsede vazifesizlik savunmasinda bulunmasi ve mahkeme-
nin vazifeli olduguna karar vermis olmasi sarttir. Hadisede Adalet Mah-
kemesinde sahislar aleyhine dava acilmis oldugu gibi idare, bu davada
vazife itirazinda da bulunmus degildir. Idarenin hari¢cten uyusmazlik ih-
dasi ic¢in tahrik yetkisini tanimada ve mevzu hukukun cerceveledigi bir
usul ve kaideyi tevsian tatbika hukuk esaslari gayri musaiddir. Diger ta-
rafdan sahislar arasinda hususi hukuk hikimlerine dayanmak suretiyle
acilmis olan bir davanin idarf yargiya tevdii, hukuk prensiplerine ve Da-
nistay Kanunu hukumlerine uygun olmaz. Binaenaleyh d&avanin idare
aleyhine acilmamis olmasina ve idarenin mahkemece reddedilmis bir va-
zife itirazi mesbuk bulunmasina ve idareye vazife itirazini ileri stirmesine
imkan birakilip! birakilmamasi hususunun inceleme yeri de Uyusmazlik
Mahkemesi olamiyacagma gére Danistay Bas Kanun Soézclsinin 4788
sayili kanun hilkimlerine uygun bulunmiyan isteginin REDDINE 12/10/
1951 tarihinde coklukla karar verildi.
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Muhalefet Serhi

Danistay Bas Kanun So6zcisinin mutaldasinda belirtilen hukuki se-
beblerin kanun hiktimlerine uygun bulundugu distncesiyle ¢okluk ka-
rarina muhalifim.

intifalarina tahsis edilen meradan dolay! iki kdy arasindaki davada tah-
sisin iptali idari makamlara ait oldugundan bahsile mahkemece ittihaz edilen
gorevsizlik kararile davaci koéy tarafindan ikame edilen idari dava sonunda
teamile mustenit istifade hakki bulunup bulunmadiginin tetkiki adalet mahke-
melerine ait oldujundan valiligin yetkisizlikle malal kararinin iptali hakkin-
daki danistay karari arasinda goérevsizlik uyusmazhgr yoktur.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1951/35 — Karar: 19Ji2/60

Havzanin Cayirézi kdyu adina Muhtari ibrahim Olmez tarafindan
Samsun’un Mesudiye koyl Tuzel Kisiligi aleyhine Uyusmazlik Mahkeme-
sine verilen dilekcede;' Cayirézii kéyunun intifama Sihhat ve ictimal Mu-
avenet Mudurlugu emriyle birakilip kdy namina da tapuya tescil edilen
ilududu isbu dilekcede yazili otlakiyeye Mesudiye kdyunin mudahalesin-
den oturt iki kdéy arasinda Havza Asliye hukuk mahkemesinde tehaddis
eden ihtilaf hakkinda mezk(r mahkemeden verilen karar Yargitayca gorev
noktasindan bozularak durumun idari makamlarca halledilebilecegi ileri
strilmus ve bu kerre Danistaya yapilan miuiracaat da altinci dairenin
14/5/1951 tarihli ilami ile ihtilafin adli makamlar ilgilendirdigi kabul e-
dilmis oldugundan héadisede kesin bir karar alinamadigi cihetle ihtilafin
halli icin merci tayini istenilmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 14/2/1952 ginli oturumunda bu hususta
dosyada bulunan kagitlar okunduktan ve Danistay Bas Kanun Sozclsu-
nin Adalet Mahkemesi ilami ile Danistay 6 inci Dairesi ilami  arasinda
gbrev uyusmazhigi bulunmadidi icin istegin reddine dair olan miutalaasi
dinlendikten sonra geregi gorUsulip dustnildi

4788 sayili Uyusmazlik Mahkem'esi kurulmasi hakkindaki Kanunun
13 Gncl maddesi geregince (Genel Mahkeme veya idare veya askerlik yar-
g! yerleri ayni konuya ve ayni taraflara aid olan ve ayni sebebe dayanan
bir dava hakkinda ayri ayri vazifesizlik karari verdikleri takdirde taraf-
lardan her biri vazife uyusmazhgdini ileri sirerek davaya bakmaga va’i-
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feli yerin belli edilmesini isteyebilir) ise de; Mesudiye kdyu tarafindan
Cayirdzi koyu aleyhine Havza asliye hukuk mahkemesine 340 senesinde
iskan idaresince kendi koylerine tahsis edilen mer'a Cayirézi kdylnin
intifama terkedilmis ve 946 tarihli tapuda mezkdr kéy namina tescil edil-
mis oldugundan haksiz olarak yapilan tapunun iptaliyle vaki midahale-
nin men’ine karar verilmesi talebiyle acilan ddva mahkemece bozmaya
uyularak 27/4/19'50 tarihli kararla davacinm evvel emirde davali koye
idarece yapilmis olan tahsis muamelesinin iptalinden sonra dava agmak-
da muhtar olmak Uzere gorevsizlik bakimindan isbu davanin reddine ka-
rar verilmis olduguna ve Danistay 6 inci Dairesine Mesudiye kdyl tara-
findan Samsun Valiligi aleyhine acilan davanin konusu ise kdylerine tah-
sis edilen meradan Cayirdzii kdyunin istifade»! hakkinda Samsun Vali-
ligince sonradan ittihaz olunan 12/7/1950 tarihli emrin yetkisizlikle maldl
olmasi sebebiyle iptali talebinden ibaret olan mezkar dairenin 14/5/1951
tarihli ilami ile Cayirézi koéyinin teamule dayanan bir istifade hakki bu-
lunup bulunmadiinin tetkiki Adalet Mahkemesinin gorevi icinde bulun-
dugundan Valiligin 12/7/950 tarihli yetkisizlikle maldl kararinin bozul-
masina dair bulunduguna gore ortada ayni konuya ve ayni sebebe daya-
nan ayni taraflar hakkinda verilmis iki vazifesizlik karari mevcut ol-
madigindan Cayirézid kdéyl muhtarinin talebinin (REDDINE) 14/2/1952
giininde oybirligiyle karar verildi.

Memurun, tekalde seyki idari bir tasarruf olup bu tasarruf danistayca
iptal edilmis olsa dahi bu ylzden memurun ugradigi zararin tazmini de idari
hukuk sahasina gireceginden halli idari kaza merciine aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1951/61 — Karar : 1952/87

Tevfik Koray vekili avukat Minnetullah Haydaroglu tarafindan igis-
leri Bakanligi aleyhine Ankara Asliye birinci hukuk mahkemesine acilan
davanin gorulmesi siarasmda dava edilen vekili tarafindan ileri strulen
gorevsizlik savunmasinin mahkemece reddine karar verilmesi Uzerine
Bakanligin tahriki ile Danistay Bas' kanun Sozculiginden gorev konu-
sunu incelenmesi istenilmistir.

Dava dilekcesinin 6zeti; 5434 sayili kanunun 39 uncu maddesi muci-
bince muvekkilinin emekliye sevkine dair Bakanlik karar1 vaki muracaat
neticesinde Danistayca iptal edilmis oldugundan iptal karari tarihinden
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itibaren acikda kaldigr alti ay middetle ayda eline gegen 638 liradan cem-
an 3888 liranin tahsili talebinden ibarettir. Dava edilen vekilinin gérev-
sizlik savunmasi mahkemece dava iptal edilmis bulunan idari bir muamele
den dolay! tazminat talebi bulunmasina goére goériulmesi Adalet Mahkeme-
sine ait oldugundan bahisle reddedilmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 14/2/1952 gunli oturumunda yukarida
yazili ve dosyada bulunan diger kagitlar okunduktan ve Uyusmazlik Mah-
kemesine miracaatin sekline uygun olarak ve siresi icinde yapildigi an-
lasildiktan ve Bas Kanun Soézcisunin davanin goérilmesi Danistayin va-
zifesi icinde olduguna dair olan mutaldasi dinlendikten sonra geregi go-
rasulip dusundlda :

idarenin bir memuru tekatide sevketmesi idari bir tasarruf teskil et-
tigi gibi bu tasarrufun iptali Gzerine memurun bu tasarrufla iptal edilen
hak veya menfaatlerine miutaallik mutalebelerden dogan iftilaflarin dahi
idare hukuku sahasina girdiklerine stiphe yokdur. Bu kabil ihtilaflari ri-
yet ve halletmege gorevli kaza mercii ise 3546 sayili kanunun 23 Uncl
maddesinin A ve C bendlerindeki sarahat vechile Danistaydin

Bu sebebe binaen Adalet Mahkemesinin goérevli olduguna dair olan
kararinin kaldirilmasina 14/2/1952 guninde oybirligile karar verildi.
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Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi tarafindan
bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler :

a) Nesriyat Muaduarligiane bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina ya-
tiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati muteferrika) makbuzunu
ya mektuplarina bagdl olarak gonderecekler, yahut da oturduklari yer

C. Savciligina teslim edeceklerdir. A
r
c) C. Savcihgi teslim aldi§i makbuzu ve istenilen kitap veya abo-

neyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina gdnderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Bakanlhk
Nesriyat Mudurliginden alicinin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan baskasini
almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nesriyat
Mdadurluginden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye koniiitna” ist&niiGn yazilar dogrudan dogruya Bakan-
lifa gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup, konuhniyacagi bildi-
rilmez ve konulmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda
One slrllen distince ve inanlar yazarlarin distince ve inanlaridir.
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