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HAPIS CEZASININ INFAZINA VE SAIR HUSUSLARA DAIR
21 ARALIK 1945 TARIHLT ISVEC KANUNU

ingilizceden Tiirkgeye ceviren:

Columbia Universitesi Siyasal ilimler
Fakultesinden
«Master of Arts» ihtisas Diplomali
Ankara C. Savci Yardimcis
Salih Sitki HARABE 1

Hapis cezasinin infazina ve sair hususlara dair 21 Arahik 1945 tarihli
Isve¢ Kanunu

Fasil: 1 — Mukaddeme kabilinden hukimler:
Madde: 1 — Calismaya tabi tutma suretile hapis ve geng suglularin

hapsinde, kagmayi 6nlemek icin yapilan tevkiflerde yahut suglularin
enterne edilmesinde oldugu gibi ya dogrudan dogruya yahut para ceza-
lar1 6denmedigi takdirde verilen alelade hapis cezasi, mahpuslarin bu ka-
nunun hikdmlerine uygun olarak muhafaza altinda bulundurulmalarini
temin bakimindan, bir miessesede infaz edilmis olacaktir (1).

Mahpuslari muhafaza altinda bulunduran bir muiessesenin yahut bu
muessesenin bir kisminin etrafi agik veya kapal olabilir. Bir koloni yahut
bir Kamp etrafi acik bir miessese olarak addedilir.

Etrafi acik yahut kapali bulunan muesseselere bu kanunun tatbik

edilen hikimleri ayni zamanda bu muiesseselerin etrafi acik veya kapak
kisimlarina da tatbik edilecektir.

Madde : 2 — Ceza evi idare heyeti, himaye ve muhafazalari, islah
ve tedavileri icin muesseselere konan mahpuslarin tedavileri hakkinda
yapilan isleri idare ve teftis edecek ve baska tirli sart kosulmus olmadik-

(1) «Mahpuslarin  himaye ve muhafazasini temin eden muessese» ve
«Mahpuslara ait miessese» bu tercimede ceza muessesesi tabiri yerine kullanil-
mistir. Bu evvelki tabirin yalniz Isve¢ kelimesi olan «Fangvardsans™alt» m ke-
limesi kelimesine terciime edilmesi sebebinden olmayip ayni zamanda Isvec'te
mahpuslugun hem bir ceza olarak ve hem de cemiyetin korunmasi icin alinan
bir tedbir mahiyetinde kullaniimasindan ileri gelmektedir. Bu gibi tedbirler ka-
nun indinde ceza olarak addedilmemektedir (C. f. sahife 6, Supra). Fakat zik-
redilen her iki tedavi sekli ceza evi idare heyeti tarafindan tesbit ve icra edil-
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ca ceza evi idare heyeti, bu gibi muesseselerden mesrutan yahut kayitsiz
sartsiz tahliye edilen bu gibi mahpuslarin i1slah ve tedavi ve tahliyeden
sonraki himayeleri hususunda yapilacak isleri murakabesinden gecire-
cektir.

Medde : 3 — Baska turld sart kosulmus olmadikca, ceza evi idare
heyetine tabi bulunan miessesenin midurd, (2) ceza evinde bulunan mah-
puslarin tedavilerini ilgilendiren meseleler hususunda ittihaz edilecek
hareket tarzini gosterir planlar hakkinda karar verecektir.

Madde: 4 — Mahpuslar icin her muesesede Kiral tarafindan secil-
mis bulunan bir madur ve dort sahistan mitesekkil bir idare Meclisi ola-
caktir. Bunlardan bir tanesi halen yahut evvelce bir hakimlik makami
isgal etmis olacak yahut baska suretle kanuna asina olmus bulunacak, bir
tanesi muessesede bir mevki isgal etmis olacak ve en az bir tanesi sosyal
yardim isinde yahut bunun gibi sahalarda tecriibe ve vukuf sahibi olacak-
tir. Kiral miessesede istihdam edilmiyen &zalardan bir tanesini Reis ola-
rak tayin edecektir. Kiral ayni zamanda idare meclisinde &za vekillerine
lUzum olup olmadigina da karar verecektir.

Mudur, mistacel ahvalde bir mahpusun calisma esnasinda yahut bos
veya serbest saatlerde tek basina hapse konulmasina yahut bir mahpus
hakkindaki disiplin bakimindan alinan tedbirleri, tahliyeden sonra hima-
ye ve hususi 6nemi haiz bulunan diger meseleleri minakasa etmek igin
idare meclisine arzedecektir.

Tdare Meclisi ayni zamanda mahpuslann cezalarinin affi yahut mes-
rutan tahliye edilmeleri hususunda yapilan miracaatlar hakkindaki ma-
taldasini bildirecek ve kendisine ceza evi idare heyeti yahut kendi azalari
tarafindan arzedilen meseleleri mitalda edecektir.

Tdare Meclisi, Kirala yahut ceza evi idare heyetine mahpuslarin islah
ve tedavileri yahut miessesedeki umuma ait ahval hakkinda 6nergeler
hazirlayabilir. Bundan baska idare meclisi, ceza evindeki mahpusla mah-
pusun yakin akrabalar1 arasindaki sayani arzu munasebetlerin idame et-
tirilmesine munafi olacak sekilde calisacak ve muesseseden tahliye sure-
tiyle ayrilan mahpuslara is temin etmek hususunda gayret gosterecektir.

Ceza evindeki mahpuslarla vazifeljeri dolayisiyle daimi surette temas

(2) Midiur kelimesi, bu kanun terciimesinin basindan sonuna kadar is-
veg’'te mudur ve idare memuru veya sef gibi iki tip veya nevi ceza evi idareci-
lerini ihtiva edecek surette kullanilmistir. Bu suretle madur kelimesi, asil me-
tinde kullanilmis bulunan idare memurunu yahut idare eden sefi umumi ma-
nada icine almaktadir.
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halinde bulunmiyan idare meclisi azalan bu gibi miessesedeki mahpus-
larin tedavilerini miesseseye muayyen vakitlerde yaptiklari ziyaret za-
manlarinda yapacaklardir.

Madde: 5 — Mintakada mahpuslarin  himayesi isile mesgul olan
Amir (3) yahut amir yardimcisina idare meclisinin igtimalarmda hazir
bulunmak firsati verilecektir. Midir yahut idare Meclisi, ayni zamanda
muhim malOmat verebileceklerine kani bulunduklari  digerlerini dahi
toplantiya davet edebilir. idare Meclisinin azalan, miiessesenin ictimainda
hazir bulunan ve mahpuslann himayesile mesgul olan &mir yahut amir
yardimcisi gibi muitaldalanm meclis toplantisinin nesrolunan zabitlarina
gecirmeye saldhiyetlidirler.

FASIL 2
Mahkdmiyet cezasinin infazina dair:

Madde: 6 — Calisma suretile hapse mahk(im olan, alelade surette
hapsolunan, hapsolunan geng¢ suclu, tevkif edilen yahut enterne edilen
sahis kanunun tayin ettigi muddet zarfinda mahk(miyet cezasini temyiz
etmedigi takdirde mahkOmiyet cezasi, davacinin yahut mistekinin tem-
yiz haklarina dokunmaksizin veya bunlarin temyiz haklari baki kalmak
sartile infaz edilmis olacaktir.

Madde: 7 — Hususi hukimlerin tatbik edildigi bazi hallerde 6 inci
maddede zikrolunan mahkOmiyet cezasi, temyiz etme muiddeti sona erme-
mis olsa bile infaz edilebilir. Ayni zamanda halen zikredilmis bulunan
temyiz etme muiddeti sona ermeden evvel dahi asagida izah edildigi vec-
hile midafaa durumundaki bir kimse mahkimiyet cezasini temyiz etmi-
yecegini ve. cezayl ¢ekmeye yahut kendisi hakkindaki koruyucu veya hi-
maye tedbirlerinin infazina razi oldugunu bildirdigi takdirde mahk(mi-
yet cezasi infaz edilebilir (muvafakat beyant).

Madde: 8 — Hapiste bulunan midafaa durumundaki bir kimse
tarafindan bildirilen muvafakat beyani bir sahit huzurunda mahpuslara
ait muessesenin mudurine yahut hapsedildigi ceza evinin idare sefine
yahut askeri ceza evinde hapsedildigi takdirde askeri ceza evini idare
eden ve emir verme salahiyetini haiz yiksek ratbeli subaya yapiimis ola-
caktir. Bu gibi muvafakat beyanini almagda yetkili bulunan sahis orada ha-
zir degilse muvafakat beyani bu gibi sahsin vekiline yapilabilir. Bu gibi
beyan, hapis cezasinin yahut davanin neticesini bildirir mahkeme ilaminin
ait oldugu mudafaa durumundaki kimse bu beyani alacak olanin huzu-
runda hazir bulunarak verilmedikce muteber olmiyacak ve miudafi'e

(3) Sorusturma veya ahlédki murakabe ve sfzle saliverme muessesesinin
hemen hemen bir mifettisine tekabil eder.
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kendisine hapis cezasi verildikten yahut bu hapis cezasi baska suretle
kendisine bildirildikten sonraki tarihten itibaren ikinci gine kadar me-
seleyi disiinmesi hususunda mehil verilecektir. Bu bekleme muddeti es-
nasinda midafi durumundaki kimseye, miumkiin oldugu takdirde miuda-
faa avukatile istisare etmek firsati verilmis olacaktir.

Hapiste bulunan midafaa durumundaki bir kimseden muvafakat be-
yanini almaga yetkili bulunan memur, mezk(r mahpusa bu gibi bir beya-
ni yapmak hakkini haiz oldugunu hatirlatacak ve bu gibi beyani yapmak
hususunda takibedilen usulden mahpusu haberdar edecektir. Muvafakat
beyanini almaga yetkili bulunan memur, muvafakat beyaninin yapilabile-
cegi ilk ginde bu ginin bir tatil gind veya haftanin sair gini olduguna
bakmaksizin mahpustan bu gibi bir beyani yapmag: arzu edip etmedigini
soracaktir.

Madde: 9 — Hapiste bulunan midafaa durumundaki kimseye dair
8 inci madde hikumleri, hapis cezalarini ¢ekmekte bulunanlara “yahut
mahpuslarin himaye ve muhafaza altinda bulundurulmalarini temin eden
bir miesseseye baska suretle kabul edilmis bulunanlara ayni tarzda tat-
bik edilecektir.

Madde: 10 — Ne hapiste ve ne de mahpuslarin himaye ve muhafa-
zalarini temin eden muessesede olan mudafaa durumundaki bir kimse
kendisine hapis cezasinin yahut 8 inci maddede zikredilen mahkeme ila-
minin bildirilmesi Uzerine, hapis cezasini infaz edecek olan bir Askeri ko-
mutan oldugu takdirde, muvafakat beyanini bir sahidin huzurunda adi
gecgen askeri komutana yapar ve aksi takdirde (yani hapis cezasini infaz
edecek olan bir askeri komutan olmadigl takdirde) muvafakat beyanini
vilayet idare heyetine yahut bir sahit huzurunda mahpuslarin himaye ve
muliafazasmi, islah ve tedavilerini temin eden bir mieséesenin muduriine
yahut bu mudurin vekiline, bir vilayet savcisina, bir polis sube mudirine
yahut diger bir polis &mirine yapar.

Madde: 11 — Muvafakat beyanini alan memur, mezk(r beyani bu
hususa ait vesika Uzerine kaydedecektir. Bu beyana ait verilen izahat mi-
dafaa durumundaki kimse ve bu esnada orada bir sahit mevcut oldugu
takdirde bu gibi sahit tarafindan da imza edilmis olmalidir.

Alinan muvafakat beyani, midafaa durumundaki kimsenin hapis
cezasinl temyiz etmek hakkini haiz bulundugu mahkemeye hemen génde-
rilmis olacaktir.

Muvafakat beyanini almaga yetkili bulunan memur, 8 inci madde-
nin 2 inci paragrafinda izah edildigi vechile bu gibi beyanlarin ve bu hu-
susta yapilan tesebbislerin hususi surette bir hilasasini yapacaktir.

'V



Hapis Cezasinin infazina Dair isve¢ Kanunu 959

Madde: 12 — Bu kanunun hiukimlerine uygun olarak yapilmis bu-
lunan muvafakat beyani feshedilemez. Mudafaa durumundaki kimse, bu
gibi muvafakat beyanini yapmadan evvel hapis cezasini temyiz etmisse,
muvafakat beyaninin yapilmasile bu gibi temyiz feshedilmis addedilir.

Madde: 13 — Bu kanunda bahsedilen bir cezaya mahkim edilen
yahut kendisi hakkinda koruyucu veya himaye tedbirlerinin tatbikma
maruz bulunan mudafaa durumundaki bir kimse cezasinin infazi zama-
ninda davasi dolayisiyle hapiste bulunuyorsa, mahpuslara ait miessesenin
mudurd yahut mahpusun bulundugu ceza evinin idare sefi adl gecene ait
hapis cezasini derhal infaz edecektir. Mahpuslara ait bir miiesseseden bas-
ka bir yerde hapiste bulundurulan bir sahis, ceza evi idare heyeti tarafin-
dan bu hususta ¢ikarilan talimatlara uygun olarak bu gibi bir miesseseye
gonderilmis olacaktir. Bir miesseseden digerine nakil hakkinda (26) inci
maddeye bakin.

Midafaa durumundaki bir kimse davasi dolayisiyle hapiste bulun-
mayorsa yasadigi vilayetteki vilayet idare heyeti, yahut muvafakat beya-
ni yaptigi takdirde bu gibi beyani alan mem.ur, midafaa durumundaki
kimseyi ceza evi idare heyetinin bu gibi kimselerin miesseseye alinmasi
hususundaki talimatlarina uygun olarak cezasini gekmek Uzre muesseseye
alacaktir. Kacma tehlikesi olmadan yapilabilecegi anlasildigi takdirde
mudafaa durumundaki kimsenin muiesseseye konmasi yerine muayyen
zamanlarda mezk(r miesseseye giderek kendisi hakkinda malGmat ver-
mesi emredilebilir. Midafaa durumundaki kimsenin ceza evi idare heye-
tinin talimatlarina uygun olarak cezasini ¢cekmek tzere konuldugu mies-
sesede yahut hapis cezasi katiyet kesbettigi zamanda bu gibi miessesede
hali hazirda bir mahpus olmasi halinde burada bu gibi mahpustan muva-
fakat beyani alindigi takdirde, madur yahut mudir vekili hapis cezasini
derhal infaz edecektir.

Bazi hapis cezalarinin infazi hakkindaki hukumler Orfi idare mah-

kemeleri ve bu gibi mahkemelerin muhakeme usullerini kontrol eden
kanunda bulunur.

Madde: 14 — Bir kimseye, 13 Uncl maddeye uygun olarak bir mies-
seseye muayyen zamanlarda bizzat gitmek suretiyle kendisi hakkinda ma-
lGmat vermesi emir edildigi takdirde bu gibi sahsin yol 6denegi, bu husus-
ta Kiral tarafmdan vaz'edilmis prensiplere uygun olarak genel sermayeden
Odenebilir.

Madde: 15 — Calistirilma suretiyle hapis cezasina yahut alelade
hapis cezasina mahkim edilmis bulunan midafaa durumundaki bir kimse,
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hapis cezasini ¢cekmeye baslamadan evvel kendisinin cezadan kurtulmasi
yahut bu cezanin bir para cezasina yahut sarta bagh hapis cezasina tebdili
icin kendisi namina Kirala bir af talebi yapilmis oldugunu ve evvelce da-
va safahatinda af icin bir talep yapilmadigini ispat ederse cezanin infazi,
Kirala yapilan bu gibi talep hakkinda Kiralin bir karar vermesine kadar
tehir edilecektir.

Mahpus olmayan midafaa durumundaki kimsenin, calistiriima sure-
tiyle hapis cezasina yahut alelade hapis cezasina ait mahkdmiyetinin
infazi, bu gibi kimsenin 6lumind, ticaretini dustnerek yahut diger hal-
lerde cezasinin infazinin tehir edilmesi icin  kuvvetli sebeplerin mevcii-:
diyeti halinde hapis cezasinin infaz edilebilecegi glinden itibaren (6) alti
ay gibi tesbit edilmis bir middeti asmamak Uzere, tehir edilebilir. Hamile
olan yahut bir ¢ocuk emziren bir kadinin cezasi minasip bir middete ka-
dar tehir edilebilir. Bu gibi hususlara ait kararlar (13) Unci maddede
beyan edildigi vechile hapis cezasinin infaz edilmesi icin emir verecek
olan vilayet idare heyeti tarafindan yahut midafaa durumundaki kimse-
nin sakin bulundugu vilayetteki vilayet idare heyeti tarafindan verilir.
Bu madcienin | inci ve 2 inci paragraf hiikiimleri, miidafaa dorumundaki
kimsenin kacacagina dair esasli sebepler mevcut oldugu takdirde tatbik
edilmiyecektir. ikinci paragrafta zipredilmis bulunan cezanin infazinin
tehirinden sonra bu gibi bir sebep zuhur ettigi takdirde, bu hususta yapi-
lan cezanm infazinin tehiri feshedilmis olacaktir.

Cezanin infazinin tehirine, yahut cezanin infazinin tehirinin feshedil-
mesine dair bir talebi reddeden bir karar, baska suretle bir emir verilme-
dikce derhal infaz edilecektir.

Madde: 16 — Bir cezia ¢ekilmeye baslandiktan sonra, cogaltildigr,
yahut bir nezaret altinda bulundurma yahut enterne etme cezasina tahvil
edildigi takdirde, mudafaa durumundaki kimse davasiyle ilgili bulunan
yeni mahk{miyeti hakkinda bir muvafakat beyani yapana kadar yahut
bu yeni mahkOmiyet cezasinin infaz edilebilecegi zamana kadar ilk ceza-
nin cektirilmesine devam edilecektir. Calistirilma suretiyle hapse mah-
kdmiyet cezasi yahut alelade hapis cezasi yerine geng¢ suclulara mahsus
hapis cezasi yahut islah niyetile yapilan 6gretim cezasi verildigi takdirde
bunlar katiyet kesbedene kadar infaz edilmiyecek seklinde sart mevcut
olan hallerde de ayni hikim tatbik edilecektir.

Bir kimse mahk(im oldugu genc suclulara mahsus bir hapis cezasini,
kacmay! o6nlemek icin yapilan tevkif veya nazarette bulundurma yahut
enterne edilme cezasini ¢cekmege basladigi zaman bilahara ilk ceza ¢ahs-
tirllma ciretiyle hapse yahut alelade hapis cezasina tahvil ederse ilk ce-
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za, yeni mahkOmiyet cezasinin infaz edilebilecegi zamana kadar cektiril-
mekte devam eclecektir.

FASIL 3

Ceza ve saire muddetinin hesabedilmesine dair:

Madde : 17 — Asagida belirtilmis olanlardan baska calistirma suretiy-
le hapse mahkdm etme cezasi yahut alelade hapis cezasi, mahkdmiyetin in-
faz edildigi gunden itibaren bashiyacaktir. Eger midafaa durumundaki
kimse davaci dolayisiyle baska suretle nezarette bulunduruluyorsa yahut
hapiste ise cezasini ¢ekmek Uzere bir miesseseye alindigi giinden itibaren
yahut davasi dolayisiyle nezarette veya hapiste olmamak sartiyle hali ha-
zirda bu gibi bir miessesede bulunuyorsa mahkOmiyet cezasi, infaz edil-
mek Uzere midire gonderildigi giinden itibaren basliyacaktir.

Madde : 18 — Bir kimse, calistirma suretile hapse mahkimiyet ce-
zasini, hayat middetinden az bir middetle mahkim oldugu hapis dezasi-
ni, yahut aleldde hapis cezasini ¢cekmege basladigi zaman ceza evi idare
heyeti mumkin olan ilk anda cezanin hitam bulacagi son ginu tayin ede-
cek yahut mesrutan tahliye hakkindaki kanunun birinci maddesi bu kim-
seye kabili tatbik ise kanuni engeller olmadidi takdirde bu gibi tahliyenin
hangi glinde yapilabilecegini tayin edecektir.

Bildhara bu gibi kararlarda ahval v.e serait bir degisikligi icabettirir-

se, mudur bu hususta minasip tashihi yapacak olan ceza evi idare heye-
tini haberdar edecektir.

Madde : — Ceza muddeti ay yahut sene Uzerinden hesabedildi-
ginde son gun, cezanin cektirilmege baslandigi aydaki tarihe tekabul
eden gln olacaktir.

Eger cezanin bittigi son ay tekabll etmesi lazim gelen tarihten ek-
sik gelirse bu ayin son glini cezanin bittigi son gin olacaktir.

Eger mahkOmiyet cezasi ayni zamanda muayyen bir ka¢ guni de ih-

tiva ediyorsa, bu miktar mitebaki muaddetin ¢ekilmesi icin son gline ilave
edilecektir.

Eger alelade hapse mahkdmiyet cezasi yalmz giin hesabiyle bildiril-

misse, bu gibi ginler cezanin g¢ekilmegde baslandigi giinden itibaren he-
sabedilecektir.

Bir ayin kisuru ceza muddetinin hesabinda dahil olursa, ay (30) otuz
gun olarak addedilecektir. Gunin kusurlari sayilmiyacaktir.

Madde : 20 — Mahkemenin c¢alistirma suretiyle verdigi hapis yahut
alelade hapis cezasi, midafaa durumundaki kimsenin evvelce nazarette
bulunmus olmasi yahut gen¢ suclulara ait hapis cezasini cekmekte olmasi»



kacmasini 6nlemek icin tevkif edilmis yahut enterne edilmis olmasi se*
bebiyle kismen cekilmis addedilecek, son giin, mahkemenin verdigi mah-
kOmiyet karari tarihine bakmadan midafaa durumundaki kimsenin ev-
velce hapse konuldugu tarihe gblia hesaplanacak ve evvelce hapiste yat-
tig1 gunlerin mahkdmiyet cezasindan mahsubu buna goére yapilacaktir.
Mahsubun yapildigi tarihte mahkOmiyet cezasi ayni zamanda bir kag¢ gini
de ihtiva ediyorsa, bu gibi gin miktari mahkdmiyet cezasindan en son-
ra mahsup edilecektir.

Calistirma suretiyle hapis cezasinin yahut alelade hapis cezasinin
cektirilmesine fasila verildigi zaman, bu gibi fasila verme muddeti, bu
kanunda baska turlt sart kosulan haller mistesna olmak Uzere cezasinin
nihayet buldugu son giine ilave edilecektir.

Madde : 21 — Calistirma suretiyle hapse mahkimiyet cezasl yahut
alelade hapis cezasi infaz edilecegi zaman hali hazirdaki evvelki hapse
mahkOmiyet cezasinin ¢ekilmis bulunan muddeti masup edilmek sure-
tiyle cezanin tamami evvelki hapse mahkimiyet cezasinin ¢ekilmeye bas-
landigi guinden itibaren hesabedilmis olacaktir. Muidafaa durumundaki
kimse evvelki cezadan sonra tahliye edilince cekilmemis addedilen bu
gibi mutebaki cezaya ait bu tahliye aninda giecen middet, hapis cezasinin
tahliye tarihini tdyin etmek hususunda (20) inci maddenin ikinci parag-
rafinda izah edildigi vechile (cezanin cektirilmesine) bir fasila verme ola-
rak addedilir.

Maddfe ; 22 — Mesrutan tahliye karan iptal edilmisse ve 21 inci mad-
dede zikredilen vaziyet mevzuubahis degilse, son tahliye tarihini tayin
etmek hususunda, cezanin bakiyesi bir yeni ceza olarak isleme tabi ola-
caktir.

Madde : 23 — Mudafaa durumundaki kimse calistirma suretiyle ha-
pis cezasini, yahut alelade hapis cezasini ¢cekmeye basladigi zaman bu
sucundan daha tahliye edilmemis oldugu halde bilahara diger bir dezanin
infazina baslanirsa ve evvelki mahkimiyet cezasinda c¢ekilmis bu-unan
hapis middeti mahsup edilmemisse son tahliye tarihi, evvelki c¢**zanin
geri kalan cekilmemis kismi yeni cezaya ilave edilmek suretiyle hesabedil-
mis olacaktir.

FASIL: 4
Ceza evindeki mahpuslara yapilacak muameleye ait genel hikimler

Madde : 24 — Mahpusa, bir insan oldugu nazar itibara alinarak, ciddi
ve samimi olarak muamele yapilmis olacaktir. Mahpus munasip iste istih-
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dam edilecek ve bundan baf-U kendisinin ictimai hayata intibakim ko-
laylastiracak ve temin edecek sekilde muamele gorecektir. Hapsin zararl
tesirleri mimkin oldugu nispette 6nlemis olmalidir.

Ceza evindeki mahpus, kendisine verilmis olan vazifeleri ihtimam, ve
dikkatle yapmak ve miessesede tatbik edilmekte olan nizamlara miues-
sesenin idare heyeti memurlarn tarafindan c¢ikarilmis bulunan nizam ve
emirler gibi riayet etmek mecburiyetindedir.

Madde : 25 — Ceza evindeki mahpusun, bu kanunun her hangi bir
hikmunin tatbik edilmesinin neticesi olarak, bedeni ve akli saglik du-
rumunun bozuldugu yahut sarih olarak tehdidedildigi gorulirse, bu sag-
hk durumundaki bozukluga bir care bulmak yahut bu husustaki zarari
onlemek icin kanunda lizumlu degisiklikler yapilacaktir. Miessese dahi-
lindeki nizam ve asayisin muhafazasini temin bakimindan lizumlu oldu-
gu taktirde muadidr, mahpusun bu kanun geregince haketmis oldugu im-
tiyazlarini azaltabilir.

Madde ; 26 — Ceza evindeki mahpuslarin siniflara ayrilmasinda ve
onlara yapilacak muamelede, mahpusun yasi, sihhati, akli durumu, ka-
rakterinin arzettigi hususiyetler, evvelki tavir hareketi, calisma kabi-
liyeti, istidatlari ve tahsili nazari itibara alinmalidir. Ceza evindeki mah-
puslarin yekdigerine karsi zararh tesirlerine mimkin oldugu kadar ma-
ni olunmahidir.

Erkek ve kadinlar ayrilmis olacaklar ve mimkin oldugu takdirde ayri
muesseselerde yahut bu muesseselerin ayri kisimlarinda bulundurulacak-
lardir.

Ceza evi idare heyeti yahut onun tensibiyle bir mi' essesenin Mudu-
ri, mahpuslarin konacagi muiesseseler! tadyin edecek ve onlari bir muiese-
seden diger bir miesseseye nakledecektir.

Madde : 27 — Bir kadin, ceza evine mahpus olarak kabul edildigi za-
man kendisiyle birlikte bir ¢cocuk getirirse yahut ceza evine girdikten son-
ra bir digerini dogurursa, ceza evi idare heyeti, kadinin ikamuetgdhmin bu-
lundugu vilayetteki cocuk esirgeme ve yardim kurumu ile istisare yap-
tiktan sonra kadina ¢ocugunu emzirme muiddeti esnasinda hattd hususi
ahval ve serait icabettirdigi taktirde daha fazla bir middet kendisiyle bir-
likte bulundurulmasina musaade edebilir.

Madde ; 28 — Bir mahpus ceza evine girdikten sonra mumkin olan
en kisa bir zamanda miessesenin doktoru tarafindan muayene ediltecek-
tir. Mahpus hasta oldugu zaman, doktor tarafindan tavsiye edildigi vechi-
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le bakilmis olacaktir. Aklen hasta olan mahpuslarin bakilmalari yahut mu-
sahede altina alinmalari igin ceza evi dahilinde hususi bir kisma nakledil-
melerine ait hususi nizamlar yapilmis olacaktir.

Ceza evi idare heyeti tarafindan vaz'edilen nizamlara uygun olmak
suretile bir mahpusun muayene yahut tedavisi icin haricte ¢alisan bir dok-
tor angaje edilebilir. Mahpuslar icin yapilmasi lizumlu olan muayene ve
tedavi mahpuslara ait miessesede layikiyle yapilamadi§i takdirde ceza
evindeki mahpus ceza evi idare heyeti tarafindan verilen emir geregince
umumi bir hastaneye yahut bir akil hastanesine nakledilebilir. Ceza evin-
de bulunan bir kadin mahpus mumkiin oldugu nisp>ette bir hastanede
yahut bir dogum evinde doguracak ve lizum oldugu takdirde kadin mah-
pus dogumdan cok bir zaman evvel bu gibi yere yahut minasip surette
ihtimam gorecedi diger bir yere nakledilmis olacaktir.

Mudur icabettigi takdirde, ceza evi idare heyetinin talimatlarina uy-
gun olarak ikinci paragrafta zikredilen sebepler bakimindan mdiessesinin
haricinde bulunan bir mahpus igin bir muhafiz verecektir. Mahpus ayni
zamanda hususi nizamlara riayet etmeye tabidir.

Bu maddede bildirildigi vechile bir mahpusun mahpuslara ait ceza
evi haricinde gecirmis oldugu vakit, ceza evi idare heyeti baska turli ka-
rar vermis olmadikca, ceza evinde g¢ekilmis mahkimiyet muddeti olarak
hesabedilecektir. Fakat calistirma suretiyle hapis yahut alelade hapis ce-
zasini ¢geken bir mahpus, ikna edici kuvvetli sebepler mevcut olmadikga,
mahkdOmiyet middetinin altida birinden fazla istifade edemez. idare he-
yetinin karari kesinlesmemis olsa bile tatbik edilecektir.

Madde : 2& — Harici iste kullanilmayan bir mahpus, mimkun ol-
dugu takdirde her gun harigte en az bir saat vakit gegirecektir.

Ceza evindeki mahpusun sihhati lizum goéterdigi takdirde, umumi-
yetle misaade -“edilen vakitten daha fazla bir zaman mahpusun disarida
vakit gecirmesine muisaade edilecektir. Bilhassa ceza evi dahilindeki is-
lerde kullanilan bir mahpus, kararlastirildigi takdirde bir middet icin
tamamen yahut kismen muessese haricindeki islerde kullaniimis olacak-
tir.

Beden terbiyesi egzersizleri ve sporlar mimkin olduju zaman man-
puslar igin kararlastiriimis olmahdir.

Madde ; 30 — Bir mahpusun miessesede yapilan tedrisata ceza evi
idare heyeti tarafindan ltizum gosterildigi derecede, istirak etmek vazife-
sidir. Mahpus kendi kendine calismaya ve serbest zamanlarindaki diger
munasip faaliyetlerle mesgul olmaya tesvik edilecektir.

'3
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Dint ibadetler ve diger ibadete ait ayinler ceza evi idare heyeti tara-
findan c¢ikarilmis bulunan nizamlara uygun olarak yapilacaktir.

Baska dine mensup olan bir sahis (4), Mudur tarafindan yapilan tah-
kik Gzerine, bu gibi dine mensup olan bir papaz yahut diger bir mursit
tarafindan ziyaret edilebilir.

Madde : 31 — Bir mahpus rahatsizlik vermemek suretiyle bos vakit-
lerinde kendisini en iyi bir sekilde mesgul edebilecek olan Kkitaplari, mec-
mualari, gazeteleri ve diger eserleri tedarik edebilir yahut alabilir. Mah-
pus ayni zamanda muiessesenin kittuphar~esinden Kitaplari ariyeten ala-
bilir ve kendisine gazeteleri okumak firsati da verilmis olacaktir.

Madde 'i 32 — Ceza evindeki bir mahpus yaninda nisan yuzigund,
nikah yizugund, yakin akrabalarinin fotograflarini, saatini, sahsi saglik
bilgisine ait seyleri (yazi malzemesi), ve tezyinata ait maddeleri ve Mu-
dir tarafindan musaade edilen bunlara musabih seyleri bulundurabilir.
Aksi takdirde bu kanunun yahut bu kanuna istinabeden nizamnamenin di-
ger maddelerinde verilenlerden maada miessesenin kendisine vermis ol-

dugu seyler haricinde olan her hangi bir esyayl veya maddeyi yaninda
bulunduramaz.

Madde : 33 mahpusun ceza evine girmesini yahut diger bir mu-
esseseye nakltedilmesini miteakip mahpusa, bulundugu yeri yakin akra-
balarina bildirmesi icin firsat verilmis olacaktir. Mahpusun yakin akraba-
balariyle olan munasebetini iyi bir sekilde idame ettirmesi igin gayret
gOsterilmis olacaktir.

Bir mahpus, gecinmeleri icin kendisine muhta¢ olan kimselere kabi-
liyeti nispetinde yardim etmeye icbar ediltecektir.

Bir mahpus 6lurse, agir hasta olursa yahut agir surette yaralanirsa
yakin akrabalari derhal haberdar edilecektir.

Madde : 34 — Bir mahpus tarafindan mudurdn izni olmadan mek-
tup yahut baska yazili mesaj goénderilemiyecek yahut alinamiyacaktir.

Bir mahpus, Isve¢ Hikiimet Makamlarina mahiyeti itibarlle tecavir
zI veya tahkir edici olmayan yazili mesaj gondermek ve mahiyeti itiba-
riyle tecaviizi veya tahkir edici olmayan, yahut mahkdmlara yapilan mu-
ameleden elde edilecek nihai gayeye muvafik olamiyacak bir sekilde yahut
bu gibi baska maksatlarla yazilmis olmiyan mektuplari géndermek yahut
almak hakkindan mahrum edilmis olmayacaktir. Ceza evindeki bir mah-

(4) Ldather’in Protestan dinine tdbi olmiyan kimse,

isvec Hikumetinin
resmf kilisesi LUther’in kurdugu Kilisesidir.
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pus, nesretmek niyetiyle yazili bir mesaj goénderdigi takdirde ceza evid
idare heyeti yahut onun tensibiyle Midir mesajin gonderilip gonderil-1-
miyecedi hakkinda bir karar verecektir. Mesaj, mahiyeti itibariyle tecavi-I-
Zi veya tahkir edici oldugu, yahut onun nesri uygunsuz addedildigi tak-<-
dirde mesajin génderilmesine izin verilmiyebilir.

Bir mahpus tarafindan ceza evi idare heyetine yazili bir mektup muu-
hurll olarak elden verildigi takdirde acilamaz. Ve derhal gdnderilmelidirir.
Bundan basaka bir mahpus kendisinin itimada layik bir sahis oldugunuu
ispat ettigi takdirde. Mudir, kendisine sansursiiz olarak mektuplarini génn-
dermek ve almak imtiyazini bahsedebilir. ...

Bir mahpusa gonderilen bir mektup kendisince verilmekten alikonursfsa
ve bunun bildirilmesi bazi hususi sebep dolayisiyle mahpusa zararli obl-
madikg¢a bu vaziyetten mahpus haberdar edilecek ve mektubun muhtete-
viyatinin muvafik kisimlari kendisine bildirilecektir. Bir mahpusun posds-
ta ile gobndermegi arzu ettigi bir mektup génderilmekten alikoniirsa m.ahih-
pus bu vaziyetten haberdar edilecekir.

Madde : 35 — Ceza evindeki mahpus, miiessesenin disiplinine uygurun
olmak suretiyle bazi hususi sebep dolayisiyle zararli olmadi§i takdirdrde
hisimlari yahut diger yakin akrabalari tarafindan ziyaret edilebilir.

Bundan baska mahpusa. Mudurin muvafakatiyle evveld savunmma
avukati, hususi islerinde yardimina ihtiyaci oldugu avukati ve baska.lailan
tarafindan, tahsili, yetistirilmesi ve maisetini kazanmasi ve diger huisufjus-
lar icin faydali olacak mahiyette ziyaretler yapilabilir.

Miuesseseye ait idare meclisinin bir &zasi, bir mahpusu yaninda miaeles-
sesesinin bir memuru olmadan ziyaret edebilir. Mudur diger ziyaretlejrd'rde
bu gibi memurun hazir bulunmasini talebedebilir.

Madde: 36 — Ceza evi idare heyeti yahut onun tensibiyle Mducdidr,
bir mahpusa, agir hasta olan yakin akrabasini ziyaret etmege, yakin al ak-
rabasinin cenazesinde hazir bulunmaga, hattd diger ahvalde mahkdmiiynyet
middeti yahut diger hususlar bakimindan kuvvetli sebepler mevcutc ot ol-
dugu ve zarar verme tehlikesi mevcut bulunmadigi takdirde, miesseise”se”d
tayin edilen kisa bir middet icin terketmeye misaade edebilir.

Bir mahpusun, simdi zikredilmis olan musaade (izerine muessesten,cnin
haricinde gecirmis oldugu miiddet, ceza evi idare heyeti bazi sebep dioHola-
yisiyle baska turlt bir karar vermis olmadik¢a, ceza evinde gckiilrrilmis
muddet olarak hesabedilecektir. idare Heyetinin karari kesinlesmeememis
olsa bile tatbik edilecektir.

XKV
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Madde ;37 — Bir mahpus tevkiflianeye konuldugu zaman hapis mud-
deti 'inkitaa ugrayacaktir.

Mahpusun hapsedilmis oldugu suctan dolayi suclu olmadigi anlasil-

digi takdirde inkitaa ugrayan muddet mahkOmiyette c¢ekilmis miuddet
olarak hesabedilmis olacaktir.

Evvelki paragrafta zikredilen hususlardan maada diger hallerde Bas-
savcl yahut mahkeme mahpusa ait davada mahpusun mahkemede sahsan
hazir bulunmasina lizum gdsterirse bu hususa ait ceza evi idare heyeti ka-

rar verecektir. Bu gibi bir mahkemede hazir bulunma cekilen hapis ce-
zasmi inkitaa ugratmaz.

Bir mahpusa, aleyhinde bir dava acildi§i zaman talebi tzerine midafa-
asini hazirlamak igin zaruri olan suhulet gosterilmis olacaktir.

Madde ; 38 — Bir mahkeme yahut bazi diger liGkimet Makamlari,
mahpusun davada bir arkadasi tarafindan temsil edilmesi Uzerine yahut
baska sebepler dolayisiyle, 37 inci maddede bildirilenlerden maada bazi di-
ger sebep geregince bir mahpusun bu gibi bir heyetin huzurunda hazir
bulunmasini istedigi takdirde, ceza evi idare heyeti yahut onun tensibiy-
le midadr bunun olup olamiyacagi hakkinda bir karar verecektir.

Simdi zikredilmis bulunan serait altinda bir mahpusun miessesenin
haricinde gecirmis bulundugu middet, ceza »evi idare heyeti baska turli
karar vermis olmadikca ceza evinde cekilmis muiddet olarak hesabedile-

cektir. idare heyetinin karari katiyet kesbetmemis olsa bile tatbik edile-
cektir.

Madde : 39 — Mahpusun nakli halinde onu, caiz goérulmiyecek bir
tarzda etrafin nazarlarini tzerine ¢cekmeye maruz birakmamak icin im-
kan dahilinde olan bitun ihtiyat tedbirleri alinmis olacaktir. Mahpus ke-
lepceli oldugu takdirde, kelepcgesinin elbisesinin altinda gizlenmesine hu-
susi surette dikkat edilecektir. Demiryolu ile yapilan seyahatte kaide ola-

rak alelace bir yolcu vagonu kullanilacaktir. Nakledilen kadinlarin yanin-*
da bir kadin memur bulunacaktir.

Ceza evindeki mahpus hasta oldugu vakit yahut mahpusun yapacagi
yolculugun sihhatine zararli olacagindan korkuldugu takdirde bu gibi

yolculuk bir doktordan muisaade almadan yapilmiyacaktir. Bu kaide ay-
ni zamanda hamile kadinlara da tatbik edilir.

Madde : 40 — Mudur, bir mahpusun serbest birakilmasi yahut tah-
liye edilmesi hususunda genis mikyasta hazirliklar yapacaktir. Bu sebep-
ten muaddr, mahpuslarin himayesi isiyle mesgul olan yuksek ritbeli me-
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murla, mahpuslara yardim cemiyetiyle, mahpuslara is verme ofisile, umu-
mi yahut hususi Yardim Birolarile yahut bu hususta faideli olacak husu-
si sahislarla irtibat tesis etmeli ve bu suretle serbest birakilacak yahut
tahliye edilecek olan mahpusa munasip bir is yahut maisetini kazanmaa
icin diger bir gecim vasitasi temin etmeye ¢alismalidir. Mdir ayni zaman-
da mahpusa kanuna itaat etmeye ve cemiyet hayatma uygun bir sekildi
yasama tarzina tesvik etmek hususunda faideli bulunan her hangi bir yai-
dimi yapacaktir.

Madde : 41 — Mahpus muiesseseyi terketmeye hazir oldugu zamaa
hasta ise ve durum bu husustaki butun tedavi masraflarinin ceza, evi idare
heyeti tarafindan 6édenmesine miisait olduju takdirde, o zaman mahpus
devamli bir sekilde tibbi tedavide bulunmak lzere miessesede kalabilir.
Bir mahpus ceza evini terketmeye hazir oldugu zaman akil hastanesinde
tedaviye ihtiyaci oldugu takdirde, bu hususta hususi hikimlere tabi ola-
caktir.

FASIL 5
Calistirma suretile hapis ve alelade hapse dair

Madde: 42 — Bu faslin hikimleri bilhassa calistirma suretile hapse
ve alelade hapse tatbik edihr.

Bundan sonra mahkdm demekle calistirma suretile hapis cezasini ge-
ken sahis kasdedilir. Alelade hapis demekle alelade surette hapsedilmis
bir sahis yahut bu gibi hapsedilmis bir sahisla birlikte para cezasini ode-
miyen bir sahis kasdedilir. Para cezasini vaktinde ddememekten dolayi
hapsedilen bir mahpus demekle yalniz bir para cezasini Odemiemekten do-
lay1 hapis cezasini ¢eken 'bir sahis kasdedilir.

Madde : 43 — Bir mahkimun yahut aleldde bir mahpusun hapis ce-
zasinin middeti en az alti ay oldugu takdirde, bunlann tam muayenesi,
bir an evvel tedavilerine baslanabilmek icin, mimkin olan en kisa bir
zamanda yapilacaktir. Bu gibi muayene, mahpusun hayat sartlarim, sahsi
tekdmalind, sihhi vaziyetini, istidatlarini ve bilgisini tesbite ait olacaktir.
Ceza evi idare heyeti bu gibi bir muayyen diger hallerde de yapilmasi-
ni kararlastirabilir.

Muayene, ceza evi idare heyetinin talimatlarina uygun olmak sureliy-
le, mahpusun hapis cezasini gekmek Uzere girdigi miessesenin mudiri
tarafindan mUessese doktorunun yardimindan faidalanmak suretile yapi-
hr.
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Mudur ve doktorun birlikte yaptiklari muayeneye ait ve mahpusun
yerlestirilmesi ve tedavisi hususunda tavsiyelerini ihtiva eden rapor,
mumkuin olan en ktsa bir zamanda ve mahpusun ceza evine giris tarihin-
den itibaren bir ayi tecaviiz etmeyen bir middet zarfinda ceza evi idare
heyetine gonderilecektir. Hususi sartlar mevcut oldugu takdirde, ceza evi
idare heyeti raporun verilmesi hususunda bir aydan fazla olmamak Uze-
re bir mihlet verebilir.

Madde ; 44 — Bir mahkim hapis cezasini etrafi kapali bir muessese-
de cekmeye baslayacaktir. Mahpus ¢ ay sonra etrafi acik bir miessese-
ye nakledilebilir. Hususi sebepler mevcut oldugu takdirde, mahpus bu
muddet hitam bulmadan evvel dahi bu sekilde nakledilebilir. Cezasini
cekmeye baslayan 25 yasina basmamis bir mahpus, mesleki yetistirilme-
si yahut diger sebepler bakimindan hakkinda daha iyi bir sey kararlas-
tirnflmis olmadikga, mimkin olan en kisa bir zamanda etrafi acik bir mu-
esseseye nakledilecektir.

Madde : 45 — Alelade hapse mahkdm olan bir mahpus, yasi, sihhi
vaziyeti, evvelki tavir ve hareketi, is verme yahut bu hususta diger sebep-
lere ait mevcut imkanlar bakimindan gayri munasip goérilmedikce, ce-
zasini etrafi acik bir miessesede c¢ekecektir.

Madde : 46 — Borcunu vaktinde ¢demediginden dolayi1 hapsedilmis
olan bir mahpus, hapis cezasini etrafi kapali bir muessesede cekecektir.
Fakat hususi sebepler mevcut oldugu takdirde bu gibi mahpus etrafi agik
bir miesseseye nakledilebilir.

Madde: 47 — Bir mahpus, munasip bir iste istihdam edilmesi igin
yahut diger mesru sebep dolayisiyle hapis cesasmi yahut bu cesasinin ge-
ri kalan kismini etrafi kapali bir miessesede ¢cekmek icin misaade iste-
digi takdirde, bu gibi misaadenin verilmesi hakkmdaki talebi reddedil-
mis olmiyacaktir.

Madde: 48 — Etrafi acik bir muesseseye kabul edilmis bulunan bir
mahpus, umumiyetle diger mahpuslarla birlikte calisacak ve menedici
hususi sebepler mevcut olmadik¢ca bos' vakitlerinide diger mahpuslarla
birlikte gecirebilecektir.

Madde: 49 — Etrafi kapali muesseseye kabul edilmis bulunan bir
mahpus umumiyetle bir yahut daha fazla mahpusla birlikte calisacaktir.
Fakat 43 Uncli maddede bahsiedilen muayene yapildi§gi zaman mahpus,
muayenesi tamamlanana kadar bir odada yalniz olarak calistirilabilir.

Mudur, muessese dahilindeki disiplin ve emniyet bakimindan yahut
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mahpuslar arasindaki zarali mahiyette olan goériismeye mani olmak ya-
hut diger sebepler bakimindan mahpusu iste digerlerinden ayri olarak
yalniz calistirmaya lizum goérdigi takdirde mahpusun bu sekilde diger-
lerinden ayri1 olarak calistiritlmasi icin emir verebilir. Mahpusa bu gibi
yalniz calistirilmak suretiyle verilen hapis cezasinin, ceza evi idare heye-
tinin muvafakati olmadan her alti aylik hapis muddetinde bir aydan fazla
olmasi icin emir verilemez. Bu gibi muvafakat, (yalniz calistirma suretiy-
le muayyen hapis cezasina dair verilen) emir bir defada alti aydan fazla
bir middet icin oldugu takdirde, verilmiyecektir.

Bir mahpus ayri calistii zaman bir mahzur olmadigi takdirde kapi
kilittenmemis olarak bulundurulacaktir. Hattd ayri1 bulundurulan mah-
pusun diger hususlarda is saatleri esnasinda bazi suhuletler kendisine
bahsedilebilir.

Madde: 50 — Etrafi kapali bulunan bir muesseseye kabul olunan bir
mahpus menedici hususi sebepler mevcut olmadik¢a, bu miessesede yapi-
lan 6gretime, dini Ayinlere, acik hava eglencelerine, beden terbiyesi ta-
limlerine ve saireye diger mahpuslarla birlikte istirak edebilir. Mahpus
ayni zamanda serbest zamaninin tamamini veya bir kismini, zararli mahi-
yette olan bir gorismeyi mucip olmadigi takdirde, bir veya birden fazla
mahpusun yaninda gegirebilir. itimada layik oldugunu ispat eden bir mah-
pus serbest zamani esnasinda odasinin kapisinin Kilitlenmesine miusaade
edilebilir.

Madde: 51 — 49 ve 50 inci maddelerde bahsedilmis olanlardan maada
diger hususlarda, etrafi kapali bir miesseseye kabul edilmis bulunan
mahpuslar birbirlerinden ayri bulundurulacaklardir. Bir mahpusun calis-
mak yahut bos vaktini kendi odasinda gecirmek istegi, bunu  menedici
cok kuvvetli sebepler mevcut olmadikca, reddedilmiyecektir.

Madde: 52 — Mudir mahpusu minasip ise tdyin edecektir. Mahpusa
bu gibi is verilirken mimkidn oldugu nispette mahpusun mesleki 6gretimi
yahut tahliye edildiginde onun kendi maisetini kendisinin kazanmasini
tesvik edici veya kolaylastirici hususlar nazari itibara alinmalidir. Mah-
pusa verilecek isin tdyininde mahpusun menfaati ve kabiliyeti nazari
itibara alinacaktir.

Odasinda yalniz calisan alelade hapse mahkim olan bir mahpus, mu-
durun muvafakatiyle kendisine is temin edebilir.

Bir mahpusun calisma muddeti caliskanhdinin ve iyi halinin bir ma-
kafati olarak kendisini ¢alismaya yahut diger 6gretime hasretmesi igin,
azaltilabilir.
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Madde; 53 — Hapis cezasinin middeti yahut diger hususi sebepler
bakimindan munasip goéruldigu ve sui istimal etme veya zarar verme teh-
likesi mevcut olmadi§i takdirde, ceza evi idare heyeti yahut onun tensi-
biyle Midir tahliye hazirhdi zamaninda mahpusa, muessese haricindeki
bir is veren patronla bir is veya calisma taahhidine girmesinle muisaade
edebilir.

Madde : 54 — Bir mahkdm, c¢alisarak kazanmis oldugu paralarini ceza
evi idare heyeti tarafindan konulmus bulunan tahdidat dahilinde, mues-
sesede satilmak Uzere hazir bulundurulan satis esyasini satin almak icin
harcedebilir. Ceza evi idare heyeti tarafindan c¢ikarilmis bulunan talimat-
lara uygun olmak suretiyle Mudur, caliskanh@ini ve iyi halini ispat etmis
bulunan bir mahkiima, bu gibi esyalari digerlerine misaade edilen mik-
tardan daha fazla bir miktarda satin almasina misaade edebilir.

Borcunu vktinde vermediginden dolayi hapsedilmis bulunan mah-
puslar, biraz evvel yukarida bildirilmis olan htukumlere tabidir.

Alelade hapse mahkim olan bir mahpusa, kazandigi para ile yahut
kendi parasiyle, birinci paragrafta bahsedilmis bulunan satis esyasini
ceza levi idare heyeti talimatlarina uygun olmak suretiyle, en fazla bir
miktarda satm almasina misaade edilebilir. Adi gecen mahpus disipli-
ne uygun olmak suretiyle kendisine ko”nfor temin edebilir. Bu gibi mahpus
calistiyi yahut serbest zamanini odasinda yalniz olarak gecirdigi zaman,
giyilebilecek vaziyet ve evsafta bulunan kendi elbesini giyebilir.

r/ludir ceza evi idare heyetinin talimatlarina uygun olmak suretiyle
disipline tamamile riayetkar bulunan mahpusun diger hususi imtiyazla-
ra malik olmasina musaade edebilir.

FASIL: 6
Geng suglularin hapis cezalarina dair

Madde: 55 — Geng¢ suclularin hapis cezasi. Kiralin gencler icin tayin
etmis bulundugu bir miessesede yahut bu miessesenin bir kisminda in-
faz edilecektir.

Madde: 56 — Gen¢ suclulara ait hapis cezasina mahkdm olan bir kim-
se ceza evinin hususi bir kismina kabul edilecektir. Mahpusun tedavisi,
ceza evi idare heyeti tarafindan cikarilmis bulunan talimatlara gére onun
hayati durumu ve genel bakimdan sahsi ahvali ve bedeni sikletine dair
yapilan tam muayenesinde, mahpusun zeka, istidat ve bilgisine ait yapi-
lan tahkikati da nazar itibara almak suretiyle yapilacaktir.
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Bu husustaki muayeneye dair bir rapor, mumkin olan en kisa bir
zamanda ve mahpusun ceza evine kabull tarihinden itibaren iki aydan
fazla gecikmemek Uzere ceza evi idare heyetine gonderilmis olacaktir.

Madde: 57 — Muayene 56 inci maddeye uygun olarak yapildigi zaman
mahpuslar, kendilerinin her birinin gérecegi tedavi bakimindan uygun
gorilebilecek bir tarzda siniflandirilacaklardir. Mahpus, akli durumu ve-
ya diger bazi hususi sebepler bakimmdantedavisini n agik bir miessesede
yapilmasinin dogru olmiyacagi anlasiimis olmadikga, etrafi agik bir mies-
sesede tedavi edilecektir.

Mahpus, her iki vaziyette menedici hususi sebepler mevcut olmadikg |
diger mahpuslar!'birlikte calisacak ve serbest zammni ayni sekilde on-
larla birlikte gecirebilecektir.

Madde: 58 — Miidiir, mahpusu, onun kendi maisetini kendisinin ica-
zanmasmi en iyi bir sekilde tesvik edecek olan sanayie ait iste, el ile yapi-
lan islerde, ziraatte, yerli iste ve difer sanatlarda, menfaat ve istidatlarini
nazari itibara alarak nazari ve ameli bir sekilde yetistirilmesini saglaya-
cak olan munasip bir ise tayin edecektir.

Ceza evi idare heyeti, ceza evi genclik idare meclisiyle muzakere et-
tikten sonra, mahpuslara, miessesenin haricinde is veren patronla is ta-
ahhidune girismelerine dair misaade verilmesi hususunda daha sarih ta-
limat ¢ikaracaktir.

Mahpuslar, ceza evi idare heyti tarafindan tayin edilmis bulunan hu-
suslarda ceza evi idare heyetinden talimat alacaklardir. Mahpuslarin ser-
best zamanlarindaki faaliyetlerine ve beden terbiyelerine ve sporlarina
hususi surette dikkat edilecektir.

Madde. 59 — Mahpusa, faideh goriildigi takdirde, 36 inci maddeye
gore verilen izin, bu maddede zikredilenlerden maada diger sartlar altin-
da daha uzun bir muiddet igin olsa bile, bahsedilebilir.

Madde » '60 — Ceza evi idare heyeti, mahpusun, miesslesede satil-
mak maksadile hazir bulundurulan satis esyasini satin alma hakkina, ve
onun maiset ve konforunu temin etmesi hususundaki verilecek miisaade-
ye dair talimat cikaracaktir.

FASIL: 7
Kagmay1 Onlemek icin yapilan tevkif ve enterne etmeye dair

Madde : 61 — Kac¢may! 6nlemek igin yapilan tevkif ve enterne etme,
Kiral tarafindan emin bir yer olarak tayin edilen bir miessesede yahut
bu gibi miessesenin bir kisminda infaz edilecektir.
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Madde : 62 — Kag¢masini 6nlemek icin tevkifine yahut enterne edil-
mesine karar verilen bir sahis etrafi kapali bir miesseseye kabul edilecek-
tir. Bu gibi bir sahis bilhassa digerlerinin emniyet ve selametine tehlike-
li addedildigi zaman, ceza evi idare heyeti, onun etrafi kapali hususi bir
kisma konmasini emredebilir.

Madde : 63 — Ceza evi idare heyetinin talimatlarina uygun olarak
ve mahpusun tedavisinin seklini tdyin hususunda bize rehberlik etnilek
suretiyle hizmeti dokunacak olan, mahpusun imkan nispetinde hayati du-
rumuna, sahsi tarihcesine, sihhi vaziyetine istidatlarina ve bilgisine ait
tam bir muayenesi yapilacaktir.

Muessese doktorunun yardimindan faydalanmak suretiyle yapilan
muayeneye ait tanzim edilen bir rapor, mahpusun ceza evine kabulliinden
itibaren iki ayr gegmemek lizere mumkiin olan en kisa bir zamanda ceza
revi idare heyetine gonderilecektir.

Madde: 64 — Tevkif edilen veya enterne edilen bir sahis 63 Uncii mad-
dede bahsedilen muayene tamamlanana kadar diger mahpuslardan ayn
bulundurulacaktir. Muayeneden sonra bu gibi sahis, tedavisinin ihtiyac
gosterdigi vechile veya mahpuslar arasinda zararli mahiyetteki gérisme-
ye mani olmak icin, yahut muessese dahilinde emniyet ve disiplin baki-
mindan yalniz gindiz zarfinda digerlerinden ayn bulunduriulabilri.

Kendisinin itimada layik oldugunu ispat etmis olan bir mevkuf yahut
enterne edilen bir sahis etrafi acik bir miessesede tedavi edilebilir.

Madehi : 65 — Mudur, mahbusu, mesleki 6gretimi ve tahliye edildigi
zaman kendi maisetini kendisinin kazanmasini tesvik etmek veya kolay-
lastirmak bakimman, munasip bir ise tdyin edecektir. Mahpusa verile-
cek isin tayininde mahpusun menfaati ve kabiliyeti nazari itibara alina-
caktir. Mahpus mudurin muvafakatiyle kendisine is temin edebilir.

Tahliye icin yapilan hazirlik esnasinda ceza evi idare heyeti, enterne
Meclisi ile istisare yaptiktan sonra bir mevkufun yahut enterne edilen
bir sahsin muessese haricindeki bir is veren patronla bir is veya ¢alisma
taahhtdine girmesine, bu gibi imtiyazin sui istimal edilmesi veya zarar
‘verme tehlikesi mevcut olmadigi takdirde, miisaade edebilir.

Madde: 66 — Alelade hapse mahkdm olan mahpuslara ait 54 Gncl
maddedeki hikimler mevkuf veya enterne edilmis olan sahislara da tat-
bik edilecektir. ilaveten bir mevkuf veya enterne edilmis olan bir sahis
disipline uygun olmak suretile kendisine yiyecek temin edebilir veya
alabilir. Mevkuf veya enterne edilmis olan sahis, verenin kesesine sarih
vsurette fazla agir gelen hediyeleri kabul edemez.
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Madde: 67 — Mevkuf veya enterne edilmis olan sahislarin tedavisine
ait meselelerde Mudur muessesenin doktoriyie muizakere edecektir.
64 Gncl maddede bahsedilen meselelerde fikir itilafi ¢iktigr tak-
dirde bu gibi mesele bir karara baglanmasi icin cez,a evi idare heyfetine
arzedilecektir.

FASIL: 8
Mahpuslarin tcretlerine ve vesair hususlara dair

Madde : 68 — Mahpus ¢alismasi.mukabilinde Ucret alacaktir. Bu Ucret,
yapti§i iste parca basina yahut her gin icin tesbit edilmis bir miktara gore
Odenecektir. Bu Ucretin tesbitinde mahpusun calisikanhi§i ve mahareti
nazari itibara alinmalidir. Mahpusun muiessesede c¢alisma saatleri esna-
sinda yapilmakta olan tedrisata istirak ettigi vakit icin dahi kendisine
Ucret ddenecektir.

Mahpus, miessesede tamamen veya kismen c¢alisma kabiliyetini kayb
etmisse, hususi nizamlara goére tayin edilmis bir Ucret veya gecimini te-
min edecek bir maas alabilir.

Ucretler hakkindaki daha tafsilatli nizamlar ceza evi idare heyeti
tarafindan cikarilacaktir.

Madde : 69' — Alelade hapse mahkim olan bir mahpus kazandigi (c-
reti, calisma suretiyle kendisine temin etmis oldugu kazanci gibi serbest-
ce tasarruf edebilir.

Diger sinif mahpuslarin kazandiklari tcret yahut kendi sy ve gay-
retlerde calistiklari isten temin ettikleri kazan¢ ceza evi idare meclisinin
nizamlarina uyuun olarak biri harcetmek digeri de saklamak Uzere iki
kisma ayrilacaktir.

Madde: 70 Mahpus, harcedilmesine misaade edilen paralari, gegin-
meleri icin kendisine muhta¢ olan kimseleri beslemek icin, yaptigi zarar-
lar1 6demek icin yahut diger borclarini 6demek igin ve ceza evi idare he-
yetinin nizamlarina uygun olmak suretiyle miessesede satilmak Uzere
hazir bulunan satis esyasini satin almak icin, yahut muistahak oldugu ve
sahsi icin faideli olan diger seyleri temin etmek icin sarfedebilir.

Madde: 71 — Mahpus tarafindan biriktirilmis olan paralar, mahpus
tahliye olana kadar yahut serbest birakilana kadar ceza evinde alikona-
caktir. Fakat ceza evi idare heyeti tensibettigi takdirde bu gibi paralar
gecinmeleri icin mahpusa muhta¢ olan kimseleri beslemek icin, mahpu-
sun kendisinin yahut akrabalarinin bazi &cil ihtiyaglarini gidermek igin,
yahut mahpusun kendisine serbest zamaninda iyi bir mesgale olacak ki-
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laplari yahut diger yazili eserleri temin etmek icin sarfedilebilir. Hatta
ceza evi idare heyeti, genc¢ suclulara ait hapis cezasini cekmekte bulunan-
lara, kagmasini 6nlemek icin tevkif edilmis olanlara, yahut enterne edil-
mis olanlara, biriktirdikleri paralari zikredilmis olan sebeplerden baska
maksatlar icin sarfetmelerine muisaade edebilir.

Mahpus tahliye edildigi yahut serbest birakildigi zaman baska bir ge-
¢im vasitasl yoksa, ceza evi idare heyetinin talimatlarina uygun olmak su-
retiyle kendisine biriktirmis oldugu paradan evvela yakin istikbaldeki ge-
¢cimini temin etmek i¢in ve ahiren ihtiyaci olan luzumlu elbise i¢in minasip
bir miktar verilmelidir. Mudur bakiye paranin mahpusa teslimi, veya mah-
pus ndmina bir bankaya yatirilmasi yahut mahpuslarin himayesi isile mes-
gul olan cemiyete mahpus namina yatirilmasi yahut mahpuslann himayesi
isile mesgul olan bir memura yahut mahpusa munasip taksitlerle ddeyfe-
cek olan diger minasip bir sahsa mahpus namina yatirilmasi hususunda
karar verilecektir.

Madde: 72 — Bir mahpus kasten veya ihmali dolayisiyle miessesenin
malini tahrip eder Veya bozarsa bunun bedeli mahpusun kazandigi tcret-
ten kesilecektir.

Mahpusun hesabina gegirilen yahut onun igin bir tarafa konmus bu-
lunan Ucretler bir borcu 6demek icin haciz edilemez.

Madde; 73 — Aklen hasta olmasi bakimindan ceza evi nizami geregin-
ce bir hastaneye nakledilen bir mahpsun Ucretinden kazanmis oldugu
parayl, ceza evi idrae heyeti tarafindan tayin edildigi tarzda sarfedebilir.

Madde: 74 — Kiral, muesseselere verilen veya katagorilere ayrilan
mahpuslarin yaptiklari iste tahakkuk ettirilecek tcretin 68 inci maddede
bahsedilenlerden maada baska esaslara gore 6denmesini emredebilir ve
bu hususta hususi talimat veya emir c¢ikarabilir. Yukarida yazili oldugu
vechile bir emir c¢ikarildi§i zaman 72 inci maddenin hikiamleri mahpusun
kazandi§i Ucrete uygun olarak tatbik edilecektir.

FASIL; 9
Disipline ait kanunlar ve saire hakkinda

Madde : 75 — Bir mahpus riayet etmekle mikellef bulundugu kanun-
lari ihlal ettigi takdirde, yahut baska turli munasebetsiz surette hareket
ettigi takdirde, mudir, bu gibi hareketin yapilmamasi icin minasip bir
tarzda mahpusun nazari dikkatini celbedecektir.

Mahpus, middirin bu hususta yaptigi ihtara ehemmiyet vermedigi
takdirde, yahut kanunun bu sekilde ihlali bir tehlikeli mahiyet arzediyor-

AI



sa 0 zaman mudur, mahpusu asadida yazili oldugu vechile cezalandira-
bilir:

1 — Mahpusu, tesbit edilen bir muddet i¢in yahut isari ahare kadar,
kendisine verilmis olan bazi imtiyazlardan mahrum etmek,

2 — Mahpusu, muessesede hazir bulunan satis esyasini satin almak
hakkindan tesbit edilen bir middet icin yahut tamamen veya kismen
mahrum etmek,

3 — Mahpusu, 14 giinden fazla olmamak Uzere Mudir tarafindan
tasin edilecek bir middet icin gazeteleri okumak ve diger okunacak kitabi
yaninda bulundurmak hakkindan mahrum etmek,

4 — Mahpusu, bir aydan fazla olmamak Uzere yahut mahpus geng
suclulara ait bir suctan hapse mahkdm edilmisse (7) glnden fazla olma-
mak Uzere tek basina bir odada hapsetmek.

Kendisine 54 Uncl yahut 66 inci maddelere uygun olmak suretiyle
yiyecek yahut bol konfor temin etme imrtiyazma sahip bulunan bir mah-
pus dahi tesbit edilen bir muddet i¢in bu imtiyazdan mahrum birakilmak
suretiyle cezalandirilabilir.

Madde: 76 — Bir mahkdm, alelade hapse mahkim olan bir mahpus,
yahut borcunu vaktinde 6demediginden dolayr hapsedilen mahpus; 75
inci maddede bahsedildigi vechile kanunu ihlal etmekten dolay! suglu ise
ve kanunun bu sekilde ihlali mezk(r maddede zikredilmis olanlardan
daha siddetli kanunlara ihtiyac gosterir mahiyette ise, bu takdirde ceza
evi idare heyeti, midirin tavsiyesi Uzerine, mahpusun hapis muddetini
14 gunden fazla olmamak Uzere arttirmak suretiyle mahpusa hususi ma-
hiyette bir ceza verebilir. Bir defa verilen veya tekrarlanan bu gibi ceza,
hapis miuddetinin tcte birini gecmemeli veya cem’an U¢ aydan fazla ol-
mamalidir.

Madde: 77 — 75 ve 76 inci maddelerde gosterilen cezalar, kanuna kar-
si yapilan ihlalin ve ihlali mucip olan dider sartlarin mahiyetine bagh ol-
mak suretiyle, birlikte verilebilir. Kanun bir ka¢ defa veya bir ka¢ Kisi
tarafindan ihlal edilmisse hepsi birlikte cezalandirilacaktir.

Madde: 78 — Bir sahis, 75 inci maddeye uygun olmak suretiyle tek
basina bir ay fasilasiz olarak hapsedilmisse yahut gen¢ suglulara ait bir
suctan dolayi ceza evinde yedi giin muddetle hapsedilmisse, asgari 7 gin
gecinciye kadar bu gibi hapis cezasina tekrar mahkdm edilmiyecektir.

Madde : 79 — Bir mahpus nakli sirasinda, yahut muiessesenin hari-
cinde bulundugu esnada, yahut kanunun ihlaline karsi derhal harfekete
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gecmeyi imkéansiz kilan diger sartlar altinda kanunu ihlal ettigi takdirde
kabul edilmis bulundugu muessesede cezalandirilabilir.

Madde : 80 — Bir mahpusa 75 ve 76 mci maddelerde zikredilmis olan
her hangi bir ceza verilmeden evvel davasi dinlenmek suretiyle durusma-
sI yapilacaktir. Her hangi bir kimse tek basina hapsedilmie cezasile ceza-
landiriimadan evvel, ve ahval ve seraite goére lizum gosterilen diger hal-
lerde dahi mimkin oldugu takdirde miessesenin doktoru dinlenecektir.
Davaya ait durusma zabitlari ve diger tahkikat evraki muhafaza edile-
cektir.

Verilen bir ceza, baska suretle emir verilmis olmadikca, derhal infaz
edilecektir.

Madde: 81 — Muessesenin emniyet ve selameti bakimindan, yahut
kanunun ihlali hareketin bastirilmasi bakimindan lizum goéralduga tak-
dirde, Mudur bir mahpusu digerlerinden ayn bulundurabilir. Ve bu su-
retle basvurulan diger vasitalarin kifayetsizligi anlasildigi takdirde M-
dir emniyet ve selametin idamesi bakimindan lizum gorilten uzun bir
muddet icin mahpusun ellerine munasip surette arkadan kelepce vurmak
suretiyle hdrriyetini tahdidedecektir. Bu gibi her hangi bir tedbire basvu-
ruldugu zaman miessesenin doktoru mimkin olan en kisa bir zamanda
haberdar edilecek ve bunun lzerine doktor ilgili meselte hakkindaki fik-
rini yazacaktir.

Mudar, l0zumlu oldugu anlasildigi takdirde, bir mahpusun nakledil-
digi esnada ellerine arkadan kelepce vurmak suretiyle hirriyetinin tah-
didedilmesini emredebilir.

Madde : 82 — Bir mahpusa disiplin bakimindan bir ceza verildigi
zaman yahut 81 inci maddeye uygun olarak bir tadbir alindi§i zaman,
mududr bu hususu, muessese Meclisinin en yakinda yapilacak olan i¢tima-
inda bildirecektir.

Verilen cezalara ait arsivleri ve 81 inci maddeye uygun olarak alinan
tedbirleri ihtiva eden ve verilen bu gibi cezalara ve alman tedbirlere ait
mucip sebepleri ve doktorun bu husustaki mutaldalarini ihtiva eden ayri
bir defter tutulacaktir.

FASIL: 10
itiraz veya verilen karara muariz olarak daha yiiksek bir
makama mduracaat etmeye (istinaf etme) dair.

Madde ; 83 — Ceza evi idare heyeti, mahpus tarafindan yapilan mu-
racaat Uzerine yahut diger siebepler dolayisiyle, mudir yahut doktor ta-
rafindan bu kanunun hidkiumlerine uygun olarak verilmis olan karailari
degistirebilir.

mAQ'
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Ceza evi idare heyetinin bir kararina muariz olarak yapilacak itiraz,
muterizin karardan haberdar edildigi tarihten itibaren 30 gin zarfinda
Adalet Bakanhgina tevdi edilmis olmak sartiyle bir sikayet seklinde Ki-
rala arzedebilir.

Vilayet idare heyetinin bir kararina muariz olarak cezanin infazinin
geri birakilmasi hakkinda yapilacak itiraz, idari makamlarin ve teskilatla-
nil kararlarina yapilan itirazda takibedilen usule uygun olmak suretile,
Adalet Bakanhgi vasitasiyle Kirala arzedilebilir.

Madde : 84 — 28 inci maddenin 4 Unclu paragrafinda 36 nci madde-
nin 2 nci paragrafinda, 38 inci maddenin 2 nci paragrafinda yahut
76 inci maddede yazili yazili bulunan hususlar hakkinda bir karar veril-
mesi icabettigi takdirde, ceza evi idare heyeti, bir basmudir yahut v,ekili,
hem mezkdr idarenin Kiral tarafindan tdyin edilen bir memuru ve hem
de biri halen veya evvelce bir hdkimlik makami isgal etmis olan ve Kiral
tarafindan secilmis bulunan iki mutehassistan ibaret olacaktir. Bu heyet-
te reyler musavi surette ayrildigi takdirce, mahpusun lehinde olan fikir
heyetin karari olarak addedilecektir.

Madde : 85 — Bir sahis, 53 (incii maddede bahsedilen hallerden maada
aklen hasta olan bir mahpusa kanuna aykiri olarak, mezkdr mahpusun
kendisini yahut baskasini kolaylikla yaralayabilecek bir silah yahut diger
bir madde verir veya bu gibi seyleri veiTnejm tesebbls ederse ceza kanunu-
na gore bu husustaki sucuna daha agir bir ceza verilmesi icabetmedikce
bir giinlik yevmiyesine tekabll eden para cezasiyle yahut bir gin alelade
hapse mahkdm etmek suretile cezalandirilacaktir.

Bir sahis, bir mahpusa alkollii i¢cki verirse yahut mahpusa bu gibi
ickiyi temin etmesi hususunda yardimda bulunursa bir ginlik yevmiye-
sine tekabul edlen para cezasile cezalandirilacaktir.

Alinan para cezalari Hazineye verilecektir.

Madde : 86 — Bu kanunun infazi hususunda lizumlu olan tafsilath
talimat Kiral tarafindan veya Kiralin tasvibiyle ceza evi idare heyeti ta-
rafindan cikarilacaktir.

Bu kanun 1 Temmuz 1946 tarihinden itibaren yurirlige girecektir.



Kanunlarimpin tatbikatinda raslanilan aksiitklikiar

Yazan : Devris Ozliak
Pertek C. Savcisi
GiRis:

1 — Hazirhk sorusturmasi sirasinda, C. Savcilarinin ne sekilde tanik
celbedeciegi; bu hususta Bakanhgin hukuki mutalaalari.

2 — T. C. K. nun 286 mci maddesinin tadili hakkinda temenni
3 — Sorgu yargicliklari kaldirilabilir miv

GIiRIS

Kanunlarimizin goézden gecirildigi su siralarda, tatbikatta karsilas-
tigim, bazi aksakliklar1 ve disindigim carelerini, yazmayi uygun bul-
dum. Kiymetli meslektaslarimin, ayni sekilde yazilarinin intisar1 ile il-
gililere hakiki ihtiyaclarin duyurulmus olacagini boylece; sekil bakimin-
dan oldugu kadar, hakiki birer hukuk kaidesi vasfini tasiyan kanunlarin
hazirlanacagini veya lizum hissedilenlerin tadil edileceginiv imidedfyo-
rum.

Adalet Bakanliginin, yapacaklari bazi isl*erde, tatbikatcilarin fikirle-
rini almaga baslamasi bana da, bu yaziyi yazmak cesaretini verdi. Dusln-
dugumu ifade edebilirsem ne mutlu..

1 — Hazirhk sorusturmasi sirasinda, C, Savcilarinin ne sekilde tanik
celbedecedi ; bu hususta Bakanlhgin hukuki mutalaalari.

C. Y. U. Kanununun, birinci kitap altinci fash sahitlere ayrilmis ve 45
inci maddesinin ilk fikrasinda sahitlerin, celpname ile davet olunacagi ve
davete icabet etmemenin kanuni neticelerinin de celpnamelere yazilacagi
derpis edilmis; ikinci fikrasinda, sorgu yargici ve mahkemelerin acele ve
mevkuflu islerde sahitleri celpname géndermeden ihzar edecedi hikme
baglanmis olup birinci fikra umumi mahiyette ise de, ayni maddenin 2
inci fikrasmda yapilan tasrihata bakilarak, ilk fikranin da sorgu yargic-
liklar1 ve mahkemeler icin tesis edildigi neticesi cikarilabilir.

Savcilar, bir sucun islendigine muttali olur olmaz kamu davasini ag-
maga mahal olup olmadiini arastirmak icin, hazirlik tahkikati yapmaga
ve bu tahkikat sirasinda suclunun leh ve aleyhindeki delilleri toplamak
mecburiyetindedirler. (C. Y. U. K. 153)



iste, bu ta?hkikati yaparlarken C. Savcilari da tanik dinler, saniklan
sorguya ceker ve tatbikatta dinleyeceg@i tanik ve saniklari zabita amirle-
rine yazacaklari mizekkerelerle celbeden C. Y. U. K. nun mevkii meriyete
girdigi tarihten beri de taniklarin C. Savciliklarina ¢agrilmasi bu sekilde
yapilmaktadir.

C. Savcisl, hazirlik tahkikatini bizzat yapacagi gibi emir ve talimat
vermek suretiyl*e C. Y. U. K. nhunun 154 Uncl maddesine dayanarak zabita
amir ve memurlarina da yaptirabilir. Tanik dinlemek ve sanigl sorguya
¢cekmek birer tahkik muamelesi olduguna goére tahkikati kendisi yaptigi
sirada, ayni maddeye istinaden yazili emir mahiyetindeki muzekkere ile
taniklari celp ve dinleyebilir. Zabita amirleri de bu emrin icabatini yapmak
zorundadirlar.

Alman C. Y. U. K. nunun 159 uncu maddesi ki bizim 154 dGnci mad-
demizdir, aynen soyledir. «Savcilik yukaridaki maddelerde zikrolu-
nan neticelere vasil olmak icin bilumum &d&mme makamlarindan malimat
isteyebilir. Sahitleri yemin ile dinlemek hususu hari¢ olmak Uzere gerek
dogrudan dogruya gerekse polis ve emniyet makam ve memurlari vasita-
siyle her nevi tahkikati icra edebilir» (1).

Savcilarin dinleyecegi taniklarin mehaz kanunumuzun 159 uncu mad-
desinde tasrih edilmesi muhterem hocam Ord. Prof. Baha Kantar'm; ta-
nigl, « harigte gecen vakialara dair, (2)» bildiklerini hédkime beyana
mecbur olan uclnci sahis olarak tarif etmesi ve Adalet Bakanliginca,
tab ve tevzi edilen, davetnamelerin mahkemeler igin dizenlenmis olmasi
ve tanik celbinde C. Savciliklarinca kullaniimak tzere mahsus ve matbu
davetiyelerin bulunmamasi da fikrimizi teyideder; yani C. Y. U. Kanunu-
nun 45 inci maddesi, mahkemeler ve sorgu yargicliklari icin tedvin edil-
mistir.

Bu mesele hakkinda yiksek Bakanligin mitaléalarini 6grenmek is-
tedik. Verilen cevapta :

Sahitlerin 'mmalpname ile davet edilecekleri ve davete icabet etmeyen-
lerin kanuni akibetlerinin, celpnamede go6sterilecegi C.Y.U.K. nunun.
Umumi esaslarina dahil bulunan 45 inci maddesinde tasrih edilmis ve
3005 sayili kanunun sumulirite giren hadiseler hari¢ olmak Uzre, hazirlik
tahkikati sirasinda C.Savcilarinin, sahitleri mizekkere ile davet edebile-
ceklerine dair mezkQr, kanunda hususi bir hikim mevcut bulunmamis
oldugundan, C. Savcularinm dahi sahitleri celpname ile davet etmeleri

(1) Baha Ankan’in tercime ettigi, kanunumuzun mehazi hasiyeli, Alman
C. M. U. Kanunu madde 159.
(2) Baha Kantar, C. M. U. birinci kitap, ikinci basi, sahife 82.
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ve usulll dairesinde yapilan tebligata ragmen gelmeyen sahitlerin ihzaren
celbi hakkinda ayni kanunun 155 inci maddesine tevfikan sulh yargicli-
gindan karar istemeleri icabeder» yolunda mutaldada bulunuldu.

Yukariya aynen alinan hukuki mutaldaya da hak vermek lazimdir.
Tatbikatta savcilik muzekkere ile taniklari -celbetmekte ve bu sekilde davet
edilen sahislar da davete icabet etmektedirler. VVaktaki davet edilenlerden
birisi polis veya jandarmaya gitmiyorum, derse bu muzekkerelere istina-
den polis veya jandarma zor kullanamayacaktir. Muzekkereler celpname
mahiyetinde olmadigindan ve savcilarin C. Y. U K. nun 46 inci maddesine
tevfikan ihzar miuzekkeresi cikarmaga yetkileri bulunmadigindan, zikri
gecen kanunun 155 inci maddesine istinaden sulh ceza yargichgindan, ihzar
muzekkeresi ¢ikarmasini da talebedemeyeceklerdir. O halde, kanunumuz-
da bu nususta bir bosluk vardir.

C. Y. U. K. nunun degistirilmeye tesebbis edildigi su sirada fiili du-
ruma uygun «Zabita zabit varakasinda tesbit ettigi sahitlerle C. Savcisi
ve sorgu sirasinda maznun tarafindan gosterilen sahit ve ehlihibre mah-
kemece lizum gorilecek diger sahitleri ve sugtan zarar goren sahsi, C. Sav-
cisinin yazili veya sifahi emri ile mahkemede hazir bulundurmaga mec-
burdur.» HUkmund ihtiva eden ve aynen alinan 3005 sayili Sucisti Ka-
nununun 7 inci maddesi, C. Y. U. K. nunun sahitler faslina ufak bir degisik-
likle ilave edilerek kanundaki bosluk doldurulabilir.

Hazirlik tahkikatinin bunyesi; taniklari davetiye ile celbetmeye, da-
vete icabet etmeyenler haklarinda sulh yargicindan ihzar muzekkeresi
¢ikarmasi icin talepte bulunmaga, tervicedilmedigi zaman itiraz yoluna
gitmek gibi zamana mitevakkif formaliteler yapmaya mdusait degildir.
Bu yol ihtiyar edilmek icabettigi takdirde, hazirlik tahkikati safhasi uzun
zamanda ikmal edilecek, dolayisile ceza davalri uzayacaktir. Eger yeni
C. Y. U, K. Tasarisinda, sarahaten savcilarin da hazirlik tahkikatinda ta-
niklar1 celpname ile davet etmesi esasi kabul edilmis ise, bundan donmek

lazimdir. MiUmkin olmazsa, savciligl ihzar muzekkeresi ¢ikarmada sala-
hiyetli kilan bir hkmin tesisi icabeder.

C. Y. U. K. nun 154 dnciu maddesinden s6z acilmisken bu maddede ve
bu madde ile ilgili iller idaresi Kanununun 45 inci maddesi (izerinde biraz
durmak faydadan hali degildir.

C, Savcilari, hazirhk tahkikati yaparlarken butin kuvvet ve salahi-
hiyetlerini C. Y. U. K. nunun 154 nct maddesinden alirlar. Bu maddenin
3 Uncl fikrasi ile, zabita amirlerinin adli vazifelerini yaparlarken sug is-
ledikleri takdirde yargiclarin gorevlerinden dolayi tabi olduklari muhake-
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:me usull tatbik edilecedi hikme baglanmistir. 154 Gnci maddenin misa-
bihi olan Mehaz Kanununun 159 uncu maddesinde bu fikra mevcut olma-
yip alindigi zaman ilave edilmistir. Bizde de bu fikranin kanundan tay”
yedilmesi ile idari is kadar adli is de goren ve sicilleri idare amirleri tara-
findan verilen, zabita &mirlerinin, adli islerde daha hassas, daha titiz, da-
ha ¢abuk hareket etmeleri temin edilecek ve koti niyetli zabita amirleri-
nin normal hareket etmeleri saglanacaktir.

iller idaresi Kanununun 45 inci maddesine gelince : Bucak mudiir-
lerine adli vazife veren bu maddede, bucak cergevesi dahilinde islenilen
suclarin derhal savciliga haber verilecedi ve savci ise midahale edinceye
kadai bucak mudurlerinin, 6énemli gordikleri suclara el koyarak zabita
amirlerinin haiz olduklari vazifeleri yapacaklari esasi kabul edilmistir.
Onemli tabiri cok muglak oldugundan, bucak mudurleri tarafindan re’sen
'takibi icabeden ve hattd agir cezayr mistelzim suclarin dahi énemsiz g6-
rulerek, taraflarin uyusturulup, hadisenin kapatildigi hallere de raslanii-
digindan bu tabirin re’sen takibi mustelzim tabiriyle degistirilmesi lazim-
dir.

Bucak maudarleri, 4/Subat/329 tarihli Memurin Muhakemati hakkin-
daki Kanunun 4 ve 7 inci maddeleri mucibince, idari vazifeleri dolayisiyle
veya vaziiei memuriyetlerinin ifasi sirasinda isledikleri sucglardan dolayi
lGzumu muhakemeleri halinde, bagl bulunduklari vazifeli ilce mahkeme-
lerinde yargilanmalari kabul edildigi halde s6zii edilen 45 inci maddenin
2 nci fikrasi ile adli vazifelerinden mimbais suglarindan dolay! kolluk
amirlerinin tabi olduklari tahkik ve muhakeme usuline tabi tutulmuslar-
dir. Ayni sahsin idari suclarindan dolayi baska muhakeme usuliine ve adli
suclarindan dolayr ayri bir muhakeme usuliine tabi tutulmalari tervice-
dilmiyeceginden ve kanundan tayyedilmesiyle de hi¢bir mahzur dogmayip,
ibilékis biraz evvel arzettigimiz faydalar elde edileceginden bu fikranin da
45 inci maddeden c¢ikarilmasi uygun olur.

2 — T. C. K, nunun 286 inci maddesinin tadili hakkinda temenni ;

Hazirhik tahkikati sihasinda dinlenilen taniklarin hakikat hilafina
beyanatlarinin yalan sahadet sucunu teskil etmeyecedini ve bu sahadet-
lerin, savcinin kamu déavasini agcmak icin diizenleyecegi iddianameye mes-
net olmaktan baska hukuki kiymeti olmadigi malGmumuzdur.

Her ne kadar; kamu davasi acilmasi ile suclu sanilan vatandasin ce-
zalandirilmasi icabetmez; bitaraf hdkim oninde yargilandiktan sonra su-
¢cu sabit oldugu takdirde, tecziye edilirse de; yalan séyleyen taniklarin
ifadelerine dayanarak méasum vatandaslar, aleni mahkemeler 6niine sev-
kedilerek kendilerine muhakemelerin devami miiddetince istirap gektirme-
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ge hakkimiz yoktur. C. Savcisinin tahkikati neticesinde ceza tertibini mus-
telzim hususlarda delilden daha zayif k&fi emareler teskil edecek vakiala-
rin mevcudiyeti halinde hukuku amme déavasini agmakla mukellef oldu-
gu nazari dikkate alinirsa meselenin cidden nazik oldugu anlasihir. (C. Y.
U. K. 148 - 2).

Savcilikta dinlenilen bazi taniklarin, kamu davasi acildiktan sonra
durusmada hazirlik ifadeleri hilafina mibayin ifadede bulunduklari go6-
rilerek mahkemece miibayenetin telifi cihetine gidildiginde, ben, savci-
likta veya zabitada yemin olmadidi i¢in taraflar uyusur, diye yalan soy-
ledim, hakikati ketmettim, simdi dogrusunu soéyliyorum dedikleri ¢ok ve-
kit vaki olmakta ve bu gibi taniklara maalesef bir sey yapilmamakta, ka-
nunun boslugundan istifade etmektedirler. Hazirlik tahkikatinda dinle-
nilen ve yukarida belirtilen sekilde sahadette bulunan taniklarin bu beya-
natlarinin doguracagi fena neticeleri kisaca su sekill- izah etmek mim-
kunddr.

Tanik, C. Savcihiginda ifadesi alinirken hadiseyi gérdigu ve bildigi
halde hakikati inkarla ademi malimat beyan edecek olur ve taniktan da
baska olayin delili bulunmazsa is, takipsizlik karariyle neticelenecek su-
¢cun magduru durumdan miuteessir olacak, adaletin tecelli edecegine inan-
miyacak, belki de bizzat ihkaki hak yoluna tevessil edecek, bundan ef-
kari umumiyenin adalete olan giveni sarsilacak kamu minfaati haleldar
olacaktir.

Tamk, hadiseyi isitmedigi ve gérmedigi halde gérmuis ve isitmiscesi-
ne sahadette bulunarak yalan stylerse, masum bir veya bir¢cok vatandas-
lar suclu olarak mahkemelere sevkedilecekler, haksiz olarak amme’ efka-
rinin nazarinda suclu olarak takbih edilecekler, binnetice biraz evvel soy-
lenilen mahzurlar yine dogacaktir. Her hadisede tanik dinlenildigi g6z
onune alinacak olursa meselenin ehemmiyeti bir kat daha belirir.

Zayif karakterli ve dogru sOylemeyi yemin ettigi zamanlara inhisar
ettiren bu gibi sahislarin, yalan soylediklerini de tGzilmeden mahkeme-
lerde alenen ifade etmeleri hicap duyularak muisahede edilmektedir. T. C.
K. nunun 286 mci maddesinde yapilacak tadilatla hazirhk tahkikati si-
rasinda yalan sahadette bulunan taniklari da tecziye etmek imkanini sag-
lamak ve yukarida arzedilen mahzurlarin 6niine gecilmek lazimdir.

3 — Sorgu yargichklart kaldirilabilir mi?
C. Y. U. Kanunumuz ¢ turlt tahkik sekli kabul etmistir
Bunlar;

A) Kamu davasini agcmak gayesiyle C. Savcilari tarafindan yapilan
hazirlik sorusturmasi,
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B) Kamu davasi agildiktan sonra sorgu yargici tarafindan son so-
rusturmanin acilmasi amaciyle yapilan ilk sorusturma,

C) liddianame ile kamu davasi acildiktan veya son sorusturmanin
acilmasi karariyle is kendisine intikal ettikten sonra nihai hikim tesisi
icin mahkemelerce yapilan son sorusturmadan ibarettir.

Biz, ilk sorusturma Uzerinde duracagdiz. Kaideten sulh ceza mahke-
melerinin gdrevlerine giren isler ilk sorusturmaya tabi tutulamaz . Agir
cezali islerde ilk sorusturma mecburidir. Asliydik islerde ilk sorusturma
yaptirip yaptirmamak C. Savcisinin takdirine ait olup ilk ve son sorus-
turmanin acgilmasi kamu davasinin agilmasina baghdir. (C. Y. U. K. 147,
171). Su kisa izahattan anlasilacagi vechile, sorgu yargici tarafindan ya-
pilan ilk sorusturma ile savci tarafindan yapilan hazirlik sorusturmalari-
nin gayeleri aynidir. Kanuna ilk tahkikat muessesesinin alinmasindaki
sebebi, hakim tarafindan bitin icabati yerine getirilmek sartiyle sorus-
turmanin yapilmasi, davanin olgunlasmis olarak mahkemelere intikalini
temin ve cok zayif delillerle vatandaslari aleni mahkemeler 6niine sevket-
memek gibi insani hissin vesile teskil ettigini zannediyorum. Surasini he-
m'cn ildve edeyim ki sorgu yargici ve savcilarin delilleri takdire yetkileri
yoktur. Birisi delil elde ederse iddianame ile kamu davasini agmaya, dige-
ri acilmis bulunan kamu davasi Uzerine kafi delil elde etmisse son sorus-
turmanin acilmasina karar vermege mecburdurlar.

Eger delil bulunmazsa sorgu yargici sanigin muhakemesinin men’ine
karar verir. Ayni seyi savcl takipsizlik karariyle yapar. Sanik hakkinda ka-
mu davasini acmak icin kafi emare elde edilmezse agir cezali islerin dahi,
sorgu yargicina intikaline imkan yoktur. Yani sorgu yargicina intikal e-
den davalarin ekserisi vazifeli agir ceza veya asliye ceza mahkemesine
intikal etmektedir ve mahkemelerde de sorgu yargicinin yaptigi tahkikat
aynen tekrarlanmaktadir. Bir hadise muinasebetiyle tanigin, savcilikta,
sorgu yargicliginda, mahkemede (¢ defa ifadesinin alinmasi lizumsuz
tekrardan ve vatandaslara tahmil edilen kulfetten baska fayda temin et-
memektedir. Yukarida arzedilen kararlardan maada sorgu yargicl son
tahkikatin muvakkaten tatilime ve kanunda vyazili olmamakla beraber
13/Subat/1942 tarih 7/129 sayili tevhidi igtihat kararina tevfikan, kagirma,
alikoyma, 1rza gecme fiillerinde evlenme dolayisiyle kamu davasinin er-
telenmesine mururuzaman, umumi af, 6lim hallerinde @mme déavasinin
dismesine karar verir. Magdur ile sanigin evlenmesi halinde kamu da-
vasl, ceza verilmis ise, cezanin c¢ektirilmesi tecil edilecedine gore, yalniz
kamu davasinin ertelenmesinin ilk tahkikat sirasinda sorgu hakimi tara-
findan yapilmasi ile ayni isin mahkemeler tarafindan yapilmasinda bir fai-
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de veya mahzur miutalaa edilemez. Eger kamu davasinin diismesini icabe-
den haller hazirlik tahkikati sirasinda meydana gelirse, esasen is mahke-
meye veya sorgu}m intikal etmez. Takipsizlik karariyle son bulur. Sura-
sina isaret edelim ki, hazirlik tahkikati sirasinda sevcinin yapamayacagi
isler bulunursa, bunu talepte bulunarak mahalli sulh yargicina yaptirma-
st mumkinddr. Yalniz sorgu yargicinin yaptigi her tahkik muamelesinin
bir zabit varakasiyle tesbit olunarak yargic ve zabit kéatibi tarafindan
imza edilecegi C. Y. U, K. nunun 181 inci maddesiyle kabul edilmistir. Bu

bahse tekrar avdet etmek Uzre biraz da savcilik islerine topluca géz ata-
lim.

Re’sen takibi mistelzim, bir sucun islendigine vakif olur olmaz isin
hakikatim arastirmak igin hazirlhik tahkikati yapmakla mukellef bulunan
ve tahkikatin sonunda kéafi delil elde ettigi takdirde kamu davasini acan;
aksi takdirde takipsizlik karariyle isi sonuclandiran asliye ceza C. Savci-
larini bu ¢ok muhim asli vazifelerini bizzat yapmiyarak zabitaya yaptir-
masi amillerinden baslicasi takipsizliktir. Hazirlik tahkikati bizzat sav-
cilar tarafindan yapilarak acilan davalarin kisa zamanda, yargiglari yor-
madan neticelendigini kabul etmek lazimdir. Savcinin arzedilen vazife-
sini, bir tarafa birakarak, gelen ve giden evrak kayit ve havale etmek,
adedi 12 ye varan defterleri tutmak, édeme emri, davetnarpe, zaptolunan
esya makbuzu, yakalamia ve tahsilat muzekkereleri doldurmak, yazdigi
iddianame, talepname, yas tashihi istidalar1 ve takipsizlik kararlarini dak-
tilo etmek, miath cetveller tanzim, temize cekmek. Bakanliktan gelen
tamimlerin, suretlerini cikartip mahkemelere ve Adalet Dairelerine yay-

mak ve buna mumasil kéatibin yapacagdi islerle zamanlarini israf etmesi-
ne mani olmak lazimdir.

Kanaatimize gore Asliye ceza savciliklarina da, birer katip verilerek
agir cezah islere ait hazirlik tahkikati bizzat taraflarindan yapilmak ve
yalniz bu islere maksur olmak Uzere sahitleri yeminle dinlemek imkéni
temin edilerek sorgu yargicliklarinin kaldirilmasi mumkundir.

Bugin sorgu yargichigi vazifesi, yargic yardimcilarina munzam va-
zife olarak verilmekte ve bu arkadaslar tarafindan is ekseriyetle benim-
senmemekte ve bazi ilgelerde de sorgu yargicliklari meslekten yetisen
arkadaslar tarafindan tedvir edildiginden ve bunlara baska is de goérdi-
rilmediginden, bir yil boyunca birka¢c davanin ilk sorusturmalarini ya-
parak diger zamanlarini bos gecirmektedirler. ilk sorusturma miiessesesi-
nin kanundan c¢ikarilmasi ile meslekte uzun seneler hizmet etmis

Adalet Dergisi Sayi- 8 1952
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tahkikat yapmak isinde tecribe ve ihtisas sahibi olmus meslekten yetis-
me sorgu yargiclari isi cok olan agir ceza savciliklari yardimciliklarinda ve
asliye savciliklarinda istihdam edilebilirler. Yetkili arkadaslari da esas
vazifeleri olan yargica yardim etmelerine hasretmek lazimdir. Arzedilen
sekilde yapilacak bir teskilat degisikligi, bilhassa muhitte fena tesir bi-
rakan, fazla heyecan yaratan ve memlekette digerlerine nispetle daha
fazla asayisi bozan agir cezal islerin suratle neticelenmesini sagli-
yacak yargicla ayni evsafi haiz C. Savcilari bu yoklugu hissettirmiyecek-
tir. Bu degisiklikten hem magdur hem de sanik memnun olacaktir.
Tahkikat uzadikca deliller 6lmektedir. Meslek hayatim kisa olmakla
beraber bu hususta bircok hadiselere sahit oldugumdan ilk tahkikat mues-
sesesine ihtiya¢c bulunmadigina kanaat getirdim; keyiiyeti arzediyorum.
Takdir, isi yapmaga muktedir olanlarindir.
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Su¢ muspet veya menfi olan bir maddi unsurla bir ménevi unsurdan
tesekktl eder. Bu unsurlardan birinin yoklugu halinde su¢ hicbir suretle
meydana gelmez.

Sucun islenmesi hakkinda failin zihninde uyanan fikir ile onun icra-
si arasinda birtakim hareketler yer alir, bu ilk fikir veya tasavvuru kisa
veya uzun siren bir karar safhasi takibeder. Karar alininca fail bu karari
tahakkuk ettirebilecek vasitalari temin ederek harekete gecer, basliyan
bu icra harketleerini ya bizzat fail veya fail harici bir sebep durdurabilir.Ni-
hayet icraya taallOk eden butlun hareketler tamamlanmis olmasina rag-
men failin ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolay! clirim meydana gel-
memis olabilir.

Burada T.C.K. bu muhtelif safhalarda hangisinde mudaheleye mec-
bur oldugunu ve bu fiillerden hangilerini ve ne sekilde cezalandirmasi
lazim geldigini tdyinden evvel bu hususta ileri stirilmus olan nazariye-
leri tetkik edelim.

2 — Nazariyeler

A — ) Objektif nazariye : Ceza kanunu miucerret su¢ kasit ve niye-
tini cezalandiramaz. Ancak maddi zarar meydana getiren tehlikeli fiilleri
0 da ictimai nizami veya baskalarinin haklarini ihlal etmemeleri baki-
mindan cezalandirmasi lazim gelir. Cezay! hakli go6steren sey fiilin fert
haklari bakimindan zararli olusudur. Binaenaleyh failin cezaya mustahak
olm.asi i¢in sucu islemeye niyet ve kasdetmesi bunu aleni beyanat ve hat-
ta icrasina miteveccih maddi hareketlerle izhar etmesi kafi gelmez, esas
itibariyle sucun tam olmasi lazimdir. Mamafih vahim suclarda sugun icra-
sina taallOk eden her fiilin failin ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolayi
islenmemis olmasi halinde cezasiz kalmasini tazammun eden bu hal tarzi
cemiyet icin buyuk tehlikeler arzedebilir, bundan dolayidir ki bu kabil
hareketlerin dahi cezalandirilmasi kabul edilmelidir. Ancak bu takdirde
sucun fiilen baslamis, kismen icra edilmis olmasi sarttir. Nataman olan
bu sucun teskil edici unsurlari hazirlik hareketleri degil, ancak arzu edi-
len neticeyi bilfiil ve dogrudan dogruya meydana getirecek kudrette olan
fiillerin icra hareketlerinin baslamasi halidir. Binaenaleyh hazirlik hare-
ketleri supheli olmalarindan muayyen bir sucun islenmesine kati surette
delélet edemeyenlerinden (Bir binaya merdivenle ¢ikmak, baskasinin ika-
metgahina duhul) ve hattd zaruri olarak sug¢ ikar kastini tazammun (Bir
Tufek veya Tabanca mubayaasl) veya suc¢ neticesinin dogrudan dogruya
sebebini teskil edememelerinden dolayi tesebbis mahiyetinde sayilamazlar®
Mdinhasiran icra hareketlerinin bir tek manaya delélet etmeleri sucun husu-
line do&rudan dogruya sebep olmalari buna elverisli vasifln haiz olm.ak
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sartile, ¢cunkl tesebbls sug¢ islemek maksadinin zahire ihraci degil, icra-
nin bilfiil baslamasidir. Ancak bu sartlarin mevcudiyeti itibariledir ki
tesebbis halini teskil ederler. Bundan baska icranin failin ihtiyarinda
olmayan bir sebepten dolay! durdurulmus olmasi iktifa eder. Cunki fail
bundan kendi arzusu ile vazgecmis olursa su¢ niyet ve faaliyeti kendili-
ginden yok olmus demektir. icra tamamlanmamis ve fail bunun igin za-
ruri olan hareketleri bitirememis olursa nékis tesebbis vardir. Failin bi-
tin icra hareketlerini yapmis olmasina gére arzu ettigi neticenin husul
bulmamasi hali tam tesebbus halidir.

Tam veya nakis tesebbis halinde tatbik edilecek cezay! tdyin husu-
-sunda Objektif nazariye sucun ehemmiyetini esas tutar. Tesebblsin
maddi kemiyeti icra edilen hareketlerden tevellideder, sucun tamam-
lanmasina yarayan hareketin azalmasile mutenasip olarak artar, failin te-
vakkuf ettigi neticeye yakin veya uzak oduguna gore fazlalasir veya azalir.
Ceza da ona gore degisik olmalidir, clinki ceza sucun maddi ve siyasi za-
rarile aldkadardir. Binaenaleyh ceza tayininde asagida yazili oldugu Uzere
derece derece gidilmelidir.

1 — Tamam olmus bir sugtan dolayi tam ceza

2 — Tam tesebbis halinde daha az ceza
3 — Nakis tesebbis halinde ondan daha az ceza
4

— Uzaktan tesebbus halinde cezalandirilmasi kabil olmak sartile pek
hafif bir ceza verilmeli.

5 — Gayrimumkun (islenemez) suc¢ cezalandirilmamalidir.

B) Suibjektif nazariye : Bu nazariyeye gore suclunun cemiyet icin
arzettigi tiehlikenin meydana c¢ikmasidir. Su¢ gizli kaldigi middetce ceza
tepkisine mevzu teskil etmeyen bu hal olsa olsa 6nleyici tedbirlere mahal
verebilir, fakat kanuni hiviyeti olan bir su¢ seklinde tecelli ettigi takdir-
de tamamlanmis olsun veya olmasin ceza mueyyidesini harekete getirme-
lidir, bu nazariye verilecek cezaya esas olarak failin isledigi su¢ sonunda
meydana gelecek zarar degil de, failin cemiyet bakimindan meydana ge-
tirdigi tehlikeyi 6l¢u olarak tutuyor, sucun kismen veya tamamen meyda-
na gelmesi, veya icra hareketlerinin sadece baslamis veya failin elinde ol-
mayan sebepler sonunda bitmemis olmasinin ehemmiyeti yoktur, diyor.
Cunki onun sug islemedeki sebati, hattd bu suca elverisli olmayan vasita-
larla dahi tesebbis etse onun bu hali cemiyet icin arz dettigi tehlikeyi gos-
termeye kafidir. Su¢ tamamlanmis, tam veya nakis tesebbis halinde kal-
mis veya sadece hazirlanmis olsun, cezanin tam olarak tatbiki iktiza eder,
hattd hazirlik hareketleri su¢ isleme kastina acikca delalet ettikleri tak-

AM
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dirde ayni cezayl mucip olmalidir. Filvaki magdur suc neticelerinde failin
arzusu hiléfina olarak kurtulmustur. Sugun bunu islemeye (elverisli olma-
yan vasitalarla tesirsizligine muttali degilse ceza tam olarak verilir, me-
der ki bu tesirsizligi bariz mahiyeti failin akil za'fina ve tehlikeli Olmadigi-
na delélet edecek derecede olsun.

C—) Muhtelit nazariye: Bu nazariyeye gore sirf objektif olan klasik
nazariye igtimai bakimdan gayrikafi ve tehlikelidir. Cunki hareketlerinde
hicbir iyilik gorilmeyen suc¢luyu arzu ettigi neticeyi elde edememis olma-
sindan dolay! ve mucerret bu sebeble cezasiz birakmakta veya cezayi in-
dirmekte, diger taraftan haberi olmaksizin ve bu husustaki arzusuna rag-
men sucu islemeye yaramayan vasitalari kullanmis ve bu suretle cirmi
kastl sarahaten teeyyudetmis olan sucluya hicbir ceza tertibelmemek-
tedir.

Buna mukabil stibjektif nazariye kararsizliga ve indf takdirlere yerver-
mek bakimindan bu nazariye de cemiyet icin zararhidir.

Filvaki, yargica bir sucu islemek kastinin mevcudiyetini gosteren her
hangi bir fiil ve hareketi cezalandirmak saldhiyetinin taninmasi sahsi hr-
riyet ve emniyeti tehlikieye koyabilecegi gibi vatandaslar arasinda siipheli
bir sinif yaratir. Bu itibarla hangi fiil ve hareketlerin tesebbis sayilarak
cezalandirilacagi ve yargiclar tarafindan ciirmi kastin kati alametleri olarak
kabul edilecegi hususunun bizzat kanun yapici tarafindan 6nceden ve tam
bir vuzuhla tdyin ve tesbiti zaruridir; Kanun yapicisi failin su¢ islemek
kastini aramak hususunda. Yargiclarin daha ileri gidemiyecekleri maddi
bir safha objektif bir hudut tesbit etmelidir. Ancak fail bu safhaya eris-
tigi takdirde sugu tamamlamis gibi ceza gérmesinde hicbir mahzur yok-
tur. Cunki méanen ayni derecede suclu, ictimai bakimdan o derece tehlike-
lidir, diyor.

3 — Tariht tetkik

a — Roma hukuku : Roma hukukunda bu hususta umumi bir naza-
riyenin mevcut olmadigr anlasilmaktadir.

1 — Delicta privata, magdurun lehine hususi bir cezayi istilzam eden
bu nevi sucglarda ceza tayini i¢in bir zarar ve bir magdurun mevcudiyeti
zaruri oldugundan cezaylr mucip tesebbis hali mimkin olmazdi.

2 — Delicta publica : Amme suclarinda tesebbiis hali bazan kanunla
hususi bir su¢ sayilarak cezalandiriimistir.

3 — Crimina extroordinoria’larda Yargi¢ mutlak bir takdir hakkina
malik bulundugundan tesebbiis halinin cezalandirilip cezalandirilmamasi
bir ictihat meselesinden ibaret kalmakta idi.



Tesebbis 991

B — Eski Hukuk : Agir Cinayet suclari (Kirala karsi islenenler, ana
baba katli, zehirleme, yangin) digerlerinden ayridedilerek bunlara te-
sebbls edenlere suc islemis gibi ceza tayin edilmekte, bunlardan gayri
suclara tesebbiis halinde ceza hafifletilmekte idi. Fakat bu sonuncular
hakkinda dahi Fransiz ceza miutehassislarinin objektif unsurdan ziyade
subjektif unsura dayandiklari anlasiimaktadir. italyan Mektebi tesebbiis
halini maddi bakimdan husule gelen neticenin azligiyle vasiflandirmala-
rina mukabil Fransiz ceza alimleri bilhassa manevi ve iradi unsuru nazara
aliyorlardi. Nispeten hafif olan suglarda, cezanin azaltilmasina gelince,
bunu ictimai nizamda hasil olan tesevvisin azhigr ve clrmi kastin siddet
ve katiyetinde belirsizligiyle izah etmekte idiler. Ve nihayet cezalarin yar-
giclar tarafindan tayin ve tatbikindaki indi takdirlerin bitin nazariyeye
miuessir oldugu da unutulmamalidir.

C — Ceza Kanunumuzdan o6nceki mevzuat: 25 Eylil — 6 Ekim
1791 tarihli Ceza Kanunu tesebbis halini iki sekilde g6z 6nine almistir.
Adam oldirme ve zehirlerhe suclarinda, eski teamili  takiben, tesebbus
halini tam suctan ayirdetmemistir. Yargicin takdiriyle taayyln eden ceza-
lar yerine kanunda yazili degismez cezalar ikame edilmis oldugundan bu
iki suca tesebbis mecburi olarak cezalandirilmis, diger suclara tesebbus
halinde hicbir ceza tayin edilmemistir. Bu bosluk peraireal - 22 sene - 6
kanunuyla doldurularak cina®"et derecesinde her hangi bir suca tesebbis
halinde su¢ tamamlanmis sayillmistir. Ve nihayet — 25 sene 8 — kanunu
ayni esasl, cunha derecesindeki bazi suclara da tesmil etmistir. (Baslica
muelliflerden iktibas edilmistir).

1 — Ceza Kanunumuza gore Tesebbis. T. C. K. Md. 61 - 62.
Umumi olarak disindigimiz zaman tesebbisiin meydana gelebilme-
si icin birtakim unsurlarin vicut bulmasi lazimdir.

Turk Ceza Hukuku adl kitabinda Ankara Unveresitesi Hukuk Fakiil-
tesi Profesorlerinden Faruk Erem tesebbiisii su sekilde tarif ediyor - islen-
mesine karar verilen bir ¢cirmin icrasina elverisli vasitalarla basladiktan
sonra failin ihtiyarinda olmayan sebepler yluzinden icra fiillerinin ta-
mamlanmamasi veya tamamlanmasina ragmen neticenin husule gelme-
mesi hali cirme tesebbustur - diyor.

Bu tarife ve ceza kanunumuzun 61 inci mdadesine gore tesebbisin
ilk defa vicut bulabilmesi igin,

1 — Karar safhasi

2 — Elverisli bir vasita

3 — lcra hareketlerinin baslamasi

W
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4 — Failin elinde olmayan sebeplerden dolay: fiillerin ikmal edile-
memesi.

gibi 4 unsurun yan yana gelmesi lazimdir.

1 — Karar safhasi. Bu safhada sucu isleyecek fail kendi zihninde
T. C. K nun midahale ettigi, daha dogrusu bu dustncenin fiiliyata cikti-
g1 takdirde mudahale edecegi bir suca karar verir. Bu tasavvur ve disun-
ce ceza kanunumuzun — 61 — ve 62 — inci maddelerinde bahsettigi -kast-
mefhumudur. -kast- ifadesinin yerinde olmadigini dustinen muelliflerde
vardir. Faruk Erem kasti — neticelerini bilerek ve isteyerek, kanu-
nun su¢ saydigi bir fiili islemek iradesidir, diye tarif lediyor ve T C.K.nun
45 inci maddesinin kasti ifade ettigini ve C. K. nun 61 ve 62 inci maddele-
rinde kasta ihtiya¢c olmadigini, kasta bir curim islemek karari - adinin
verilmesini daha uygun buluyor).

Bu niyet veya karari yalniz kafasinda tasarlar bu indT bir tasavvur
ve dusunce oldugu icin bu dustince veya karardan ne ceza kanunu ve ne
de Gcuncu sahislar haberdardir. Bu yalniz o sahsin yalniz kendisinin bil-
digi bir seydir, ve bu itibarla failin bu fikri cezalandirilamaz, bu zihn?
faaliyet yalniz ahlédk kanunlarina tabidir. Ancak kanun igtimai bir zarar
husule gelmeyince mudahaleyi faydali saymaz, esasen ispat bakimindan
da bircok guclikler dogar. Ve ancak fertlerin bircok esasli haklari ihlal
edilmedik¢ce imkéan saglanamaz.

Ancak bu halin bircok istisnalari vardir. Her ne kadar failin kendi
kendine verdigi bir karar kimse tarafindan bilinmezse de (su¢ islemek
icin cemiyet teskil etmek, gizli ittifak) bu halin istisnalari olup kanunun
cezalandirabileceg@i hallerdir. Fakat bu durumda karar safhasi yalniz failin
kendi dusuncesinden cikip ayri bir vaziyet haline geliyor ki, bu 2 - 3 Kisi-
nin birleserek kararlarini birbirlerine izhar etmeleri oluyor.

2 — Elverisli vasita . goruliyor ki suclu, bir suc¢ islemeye karar ver-
dikten sonra bu kararini yerine getirebilmesi icin bir vasitaya ihtiyaci
vardir. Fakat bu vasitanin curim islemeye lizumlu bir vasita olmasi I&-
zimdir, bununla beraber temin edilen vasitaya maksadi temine kafidir
veya degildir,
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a — Temin edilen vasita verilen karan yerine getirmek icin maksa-
di temine kéafi degildir. Mesela, yuksek bir eve girip hirsizlik yapacak
olan bir insanin temin ettigi merdivenin girecedi evin penceresine kadar
gelmeyip kisa olmasi. Diger bir misal, birisini 6ldirmeye karar veren
sahsin temin ettigi tabancanin bozuk olmasi gibi.

Simdi burada ikinci bir mesele daha karsimiza cikiyor, diyoruz ki sug
islemeye karar verip de bir vasita temin edilince o vasita maksadi temine
kafi gelmeyince ne olacak, acaba kanun bu sahsi himaye etmeli midir ?

1 — Acaba suclu o vasitanin hakikaten ise yaramaz bir halde oldu-
gunu biliyor mu idi ?

(Devami var)



GAYRIMENKULE TECAVUZUN DEFi HARKINDAKI 5917 SAYILI

KANUN VE ZILYEDLIK (1)

Yazan : Abdullah GUNER
Yargitayda St. Raportor

- Konunun 6nemi,

- Kanun teklifi, gerekce ve Adalet ve igisleri Komisyonlari ra-
porlari,

— Kanun teklifi ve gerekce

- lcisleri komusyonu raporu,

- Adalet komisyonu raporu,

- 2311 sayih Kanunla 5917 sayili Kanun arasindaki farklar ve
yeni Kanundaki bosluklar,

- 5917 sayili Kanunun diger kanunlarla miina>?ebeti,

- Medeni Kanunla miinasebeti,

I Gayrimenkul zilyedligi ve mabhiyeti,

- Gayrimenkul zilyedinin acgacagi davalar.

Bu davalari ilgilendiren isvicre Federal Mahkemesi ve Yargi-
tay kararlari,

- Kendi levazimi ile baskasi arsasi Uzerine insaat yapma,
648, 649 ve 650 inci maddelere ait Yargitay Kararlari,
Tecaviize ugrayan gayrimenkulin mditecaviz tarafindan, zil-
yedine iadesi,

- Hapis hakki,

- &06, 907 ve 908 inci maddeyi ilgilendiren isvicre Federal
Mahkemesi veYargitay Kararlari,
Hukuk Usult Muhakemeleri ile miunasebeti,
4626 Sayili Kanunla muinasebeti.
MillT Korunma Kanunu ile miinasebeti.
Bazi su¢ ve cezalarin affi hakkmdaki 5677 sayili Kanunla mu-
nasebeti,
iskan Kanunu ile miinasebeti,
5917 sayili kanunun idari makamlarca tatbik sekli.

1 — 5917 sayihi kanun, 24 Nisan 1952 tarih ve 8093 sayili Resmi Gazete'de
nesredilmis ve ayni giinde yururlige girmistir.
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Gayrimenkule Tecaviizin Defi ve Zilyedlik Q95

a — Kanunun Tatbik sahasi,
b — Miracaat makami ve middeti,
¢ — Birinci tecaviize ait tahkikatin tarzi sekli,

d — ikinci tecaviiziin tesbiti ve yapilacak muamele,
e — Mali Hukuamler,
VI — Adalet Cihazinin yapacagl muamele ve ceza davasi,

a — C. Savcisinin gorevi,
b — 5917 Sayili Kanundan dogan suclarin, re’sen takibi mi icabe-
der, yoksa sahsi sikdyete mi tabidir ?
¢ — 5917 sayili kanunun tatbikinde mahkemelerin gozetecegi esas-
lar,
VII — 5917 Sayihh Kanunun yururlige girmesiyle ortaya cikacak gic-
luklerin halli,

I — Konunun Onemi:

Mevzuumuz birgok bakimlardan ehemmiyet arzetmektedir.
Bir kere mulkiyet hakki. Anayasamizin Turklerin kamu haklarindan bah-
seden besinci boélumin de yer alip ve buradaki hukimlerden anlasila-
cagl vechile mulk hdrriyetinin 6dnemi pozitif hukuk cephesinden de teyit-
edilerek. Ana yasamizin en kiymetli ve nazik boliminde mevkiini almistir.

Mulk hurriyeti dedigimiz, mulkiyet hakki Anayasamizin 70 inci mad-
desinde soyle tarif edilmistir. «.......cccccooveviienne, mulkedinme, malini ve-
hakkini kullanma haklan ve hurriyetleri Turklerin tabi? haklarindandir»
71 inci madde de mulkiyetin himayesi yer almistir. «Cana, mala, i1rza, ko-
nuta hi¢ bir tirli dokunulamaz.» 79 uncu maddede ise «.......cc.c...... mulk-
edinme, hak ve mal kullanmanin siniri kanunlarla belirtilir» hikmuini
muhtevidir. Su hiukimlerden anlasilacagl vechile mulkiyet hakki son de-
rece bir kiymet arzetmektedir.

Konunun diger bir bakimdan ehemmiyeti de, mezkdr kanun hi-
kimlerine gore hem idare hukuku, hem Medeni Hukuk ve hem de Ceza
Hukuku cephesinden meseleyi kiym;etlendirmek lazimdir. Bu kanundan
dogan ihtilaflar icin evvela idare amirleri ugrasacak, idari merciler tara-
findan alinan tedbirden sonra taraflar hukuk mahkemlasine de ge-
nel hukimler dairesinde gidlebilecekler, diger mitecaviz alinan idari ted-
birleri tanimayarak ayni gayrimenkule ikinci defa tecaviz ve mudahele
de bulunursa bu sefer su¢ tesekkil ederek ceza mahkemesi tarafindan
gayrimenkule tecaviiz eden cezalandirilacaktir.

Kanun Vazimiz memleketimizde gayrimenkullerin arzettigi hususi
onemi gbéz onune alarak gerek mulkiyet hakki ve zilyedligin muvakka-
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ten himayesi ve gerekse sosyal hayatta bozulan diizeni alelacele temin ve
tevlidedece@i vahim neticeleri 6nlemek bakimindan da mahiyeti itibariy-
le muvakkat olan bu kanunu isdar etmistir. Medeni Kanunumuzla mul-
kiyet ve zilyedlige dair bir takim normlar kabul edilmisse de bu kaide-
ler memleketimiz icin kifayet etmez derecededir. Sdyleki, bizde isvigre’nin
tamamiyle aksine olarak tapusuz gayrimenkuller ekseriyeti teskil etmek-
tedir, bu sebeplerdir ki fertler maliki bulundugu mulkindn yer ve hudu-
dundan bihaber bulunmakta ve netice olarak ta bu sekilde intifa edilen
~gayrimenkuller sebebiyle hadis olan nizalar bir¢ok suglarin islenmesin-
de saik ve sebep olmaktadir.

Kanun Koyucumuz iste memleketimizin bu nazik durumunu idrakle
ve ihtiyaclarin tazyiki altinda 1933 yilinda 2311 sayili Kanunu vaz'etmis.
Fakat bu kanun gerek kabull sirasindaki noksanliklar ve gerekse aradan
mzamanin gecmesiyle ihtiyaci karsilamaz hale gelmis ve arzu edilen gaye
temin edilememeye baslamistir. Bunun Uzerine B. M. M. mize bir Kanun
teklifi yapilarak 51917 sayili kanun kabul olunmustur.

Bu kanunun vaz'mdan elde edilmek istenilen gaye, cemiyette bozu-
lan nizamin ve asayisin carcabuk elde edilmesidir. Arazi lzerinde nevama
asayis ve inzibati idemin eden kanundur. Zilyedin elinde bulundurdugu gay-
ri menkulii mahkeme neticesine kadar tasarrufu altinda hulundurma-
smi saglayacaktir. ilerde de agiklayacagimiz gibi kanun muvakkattir.
Memleketimizde 5602 sayili kanuna musteniden yapilan tapulama isleri
tamamlanip, herkes kendi mal ve mulkinin yer ve simrmi tanirsa ta-
bitiyle bu kanun yurirlukten kaldirilacaktir. Kanun haddi zatinda hem
idare organi, hem de Adliye tarafindan tatbik edilmesi cephesinden idare
ile bilhassa ihtiyati tedbir hususunda hukuk mahkemeleri anlasamamak-
ta ve bu kanunun Devletin iki ayri organina verilmesi tefriki kuva pren-
sipine muhalif ise de, kanunun elde etmek istedigi gaye haksizi hakhdan,
malik ile mal sahibi olmayani yekdigerinden tefrik etmek degildir. Bu
kanunun kinhU idari tasarruftur, bir Mdudavati Evveliye Kanunudur,

yani bir milkin basinda iki, ¢ veya daha fazla vatandasin basina bir ka-
za gelmisse idare amiri derhal bu kazay! bertaraf ederek, tabir caizse ya-
rayl hemen pansuman yapip isteyene adalet mahkemesine gitmesini ten-
bihle tebli§ edecektir (2),.

Il — Kanun teklifi, gerekce ve Adalet ve icisleri Komisyonlari ra-
porlari :

(2) T. B. M. M. Tutanak Dergisi elli besinci birlesim, Sf. 125.
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a — Kanun teklifi ve gerekcesindle:

«Memleketimizde gayrimenkullerin ve bilhassa arazilerin hudutlari
minazaa ve ihtilaflara sebebiyet vermiyecek surette tesbit edilememis
oldugundan bu yilizden 6teden beri gayrimenkullere tecaviiz ve mudahale
hadiseleri vukubulmakta ve bu hal mahalli asayis ve emniyeti de bozacak
bir mahiyet arzetmekte oldugundan gerek bu kabil tecavizleri derhal de-
fetmek ve gerekse bozulan emniyet ve asayisi iade etmek maksadiyle ida-
re amirlerine zabitai méania vazifelerini de ilgilendirmesi bakimindan,
1933 yilinda cikarilan 2311 sayili gayr-menkule vaki tecavizin men’i
hakkindaki kanunla mulkiyet haklarina halel getirmemek ve mahkeme-
den alinacak kati karara kadar muteber olmak Uzere, bir sahsin yedinde
bulundurdugu gayrimenkuline vuku bulacak tecavizleri menetme yet-
kisi verilmistir.

Ancak on sekiz seneden beri tatbik edilmekte olan bu kanunda :

A) Zilyedligin hukuki mahiyetinin tasrih ve tesbit edilmemis olmasi;

B) idare amirlferince verilen men Kkararlarinin gayrimenkul {ize-
rinde ihdas edilmis olan bina, ekme ve dikmelere samil olup olmadiginin
aciklanmamis bulunmasi;

C) isin tahkikma memur edilen memur ve bilhassa jandarmanin
ekseriye bilgi itibariyle kifayetsizlikleri yiziinden tahkikati noksan ve
yanhs yaptiklari ve bu tahkikata dayanarak verilen kararlarin da isabet-
siz olmasi;

¢) Bu kabil mduiracaatlar tUzerine tahkikata gonderilen memurlara
harcirah verilip verilmiyecegi hususunda kanunda sarahat bulunmamasi
ylziunden muskilata méaruz kalinmasi;

D) Tecavizi menedilen sahsin ayni yere tekrar midahalede bulun-
masli Uzerine mahkemece verilen ve esbabi miseddide bulunmiyan ahval-
de cuzi bir para cezasina inhisar “eden mieyyidenin ¢ok hcifif bulunmasi-
nin suclu Gzerinde bir tesir yaratmamasi hasebiyle men’i kararlarinin
amel? bir kiymeti kalmamasi bakimindan kanundan beklenilen faydanim
temini mimkin olamamakta ve gayrimenkull tecavize ugrayan vatan-
daslarla mutecavizler arasinda kanli hadiseler sik sik tekerrtr etmektedir.

2311 sayili kanunun yukarda belirtilen noksanlarini telafi maksadiy-
le tadili mimkdin ise de tesasen dort maddeden ibaret bulunan bu kanunu
tadilden ziyade izah olunan hususlari muhtevi yeni bir kanun vicuda ge-
tirmenin daha muvafik olacadi dusuncesiyle isbu tasariyr hazirlamis bu-

lunmaktayiz.
AS)
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Bu bakimdan zilyedligin bir hakka dayanmasi, verilen men kararla-
rinin mitecaviz tarafindan gayrimenkulde vicuda getirilmis olan bina
ve ekim, dikim gibi seylere tesmil edilmemek suretiyle bundan mutevel-
lit ihtilaflarin mahkemeye birakilarak men kararlarinin yalniz gayrimeli-
kultn eski sahibine teslim ettirilmesine inhisar ettirilmesi, tahkikatin biz-
zat Vali ve Kaymakamlar tarafindan yapilmamasi halinde ihtilafin hu-
kuki mesnetlerini az ¢ok inceleyebilecek bilgiye sahip olmasi bakimindan
tahkik memurlarindan birisinin tapu memur veya kétibi olmasi, verile-
cek kararda isabeti temin icin Bucak mudurlerinden bu yetkinin alina-
rak Vali \ eya Kaymakamlar tarafindan karar alinmasi, tahkikata gon-
derilecek memurlara Harcirah Kararnamesine gore yolluklannm veril-
m<3si, tecaviziu defedilen sahsin ayni yere tekrar midahalede bulunmasi
halinde hapis ve para cezalarina birden c¢arptirilmasi ve toplu ve silahl
tecavizlerde bu cezanin bir misli artirilmasi, mahkemelere intikal edecek
bu davalarin acele goérilmesi hususlarini ihtiva etmek tzere hazirladigi-
siniz isbu tasarinin 2311 sayili kanuna nazaran daha véazih ve etrafli, ayni
zamanda igtimai binyemize daha uygun dusecegi» belirtilmistir.

Kanun teklifinde :

«Madde 1 — 06zel ve tluzel Jdsilerin bir hakka istinaden yedinde bu-
lundurduklari gayrimenkullerine baskasi tarafindan tecaviiz ve mudahale
olunarak Uidasiyet edildikte, tide Vali, ilcede Kaymakam tarafindan bu
"tecavliz def'i ve gayrimenkul zilyedine teslim olunur.

Madde 2 — Tecaviize ugrayan gayrimenkul Uzerinde ihdas edilen ta-
‘dilat, hafriyat, ekim, agac dikme ve bina viicuda getirilmesi gibi hallerin
"izalesi mahk/emeye aittir.

Madde 3 — Tecaviz eden, gayrimenkul (zerinde tercihe sdyan bir
hakki oldugunu iddia etse bile mahkemeye miuracaat etmesi lizumu yazi
ile teblig olunur. Bu hal taraflarin mahkemeye mduracaatla refi yed ve
mulkiyet davalari agmalarina méni olmaz.

Madde 4 — Zilyed tecaviiz ve mudahalenin vukuunu 6grenir, égren-
mez en g*i¢ bir ay icinde miracaata mecburdur.

Madde 5 — Muracaat vukuunda Vali, Kaymakam bizzat veya birisi
«tapu memur veya kéatibi olmak Uzere tevkil edecegi iki Kisilik bir heyete
tahkikat yaptirirlar. Tahkikat kisa zamanda ikmal ve bir karara baglanir.'
‘Verilen karar katidir.
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Madde 6 — Tahkik memurlarinin harcirahlari, hildhara haksiz ¢ika-
cak taraftan alinmak Uzere miuracaatcilar tarafindan Maliye veznesine
yatirilir. Harcirah hesaplanmasinda harcirah hiktamleri esastir.  Vermi-
yenler hakkinda Tahsili Emval Kanununa gére muamele yapilir.

Madd.e 7 — Tecavizu defedilen kimse veya gayrimenkulin bulundu-
gu kdy veya kasaba halkindan her hangi birisi, mahkeme karariyle ken-
disine teslim edilmeksizin o gayrimenkule tecaviiz ederse birinci madde-
ye gbre tecavizi defedilmekle beraber sulh mahkemelerince bir aydan
alti aya kadar hapis ve yirmi bes liradan iki yiz liraya kadar agir para
cezasina mahkdm edilir.

Toplu ve silahl tecvizlerde bu ceza bir misli artirilir.

Madde 8 — Mahkemelere intikal eden bu kabil tecaviiz davalari ace-
le rdyet olunur ve gayrimenkulin taraflardan birisine teslimine karar
verilinceye kadar alinan idari kararlar yuratalur.

Madde 9 — Bu kanunun tatbiki sekilleri bir nizamname ile tesbit
olunur.

Madde 10' — 2311 sayili kanun yururlikten kaldiriimistir.» denilmek-
tedir.

icisleri Komisyonu raporunda da :

Oz ve esasi : «iller idaresi Kanununa gére emniyetin muhafazasi ken-
dilerine verilmis idare amirlerinin bu sahadaki vazifelerini kolajdastir-
mak ve bilhassa gayrimenkullere vuku bulan tecavizler dolayisiyle sik
sik tekerrUr eden huzur ve asayisi bozucu hadiseleri 6nlemek bakimindan
bu kanunun buylk faydasi dokunacagi mdulahazalasiyle, teklif prensip
itibariyle kabule sdyan gorulmustir.

Birinci maddedeki hakka istinaden tabiri ¢ikarilmis, bucak mudur-
lerinde de men karari yetkisinin verilmesinin dogru olacagi, ¢unkii ilker
Kanununa gore daha muihim vazifelerin kendilerine verilmis oldugu ve
dérdiincl’ maddeye bir aylik middetle birlikte tecaviiz tarihinden itiba-
ren zilyedin bir yil icerisinde muracaati muvafik gortulmus, besinci mad-
dedeki Vali veya *Kaymakamlar tahkikati bizzat yapar veya tapu memur
veyahut katiplerine yaptirir, hilkmi Bucaklarda bu memurlar olmamasi
bakimindan tahkikat bizzat Bucak muduru tarafindan yapilir, seklinde
dizeltilmistir. Yedinci maddedeki toplu ve daginik mudahale tidbirleri
Ceza Kanununa miutenazir olmak (zere toplulugun on kisiden fazla ol-
masl, seklinde tadil edilmistir. Sekizinci maddedeki acele kelimesi yerine
tercihan kelimesi kabul olunmustur.»



Adalet Dergisi

C — Adalet Komisyonu raporunda:

«Kanun teklifi; yurdumuzda gayrimenkullerin ve bu cumleden ola-
rak arazi sinirlarinin ihtilaf ve minazaalari méni esaslarla tespit ve gay-
rimenkullerin bu suretle tescil edilmediginden ve bu yiizden vuku bulari,
hadiselerin mahallT asayisi genis mikyasta ihlal ettiginden, emniyeti bo-
zan vakalarin budusunu o6nlemek, miulkiyet haklarina tesir etmemek ve
ancak mahkemelerden istihsal olunup kaziyei muhkeme teskil edecek
hiukme kadar muteber olmak Uzere hakiki ve hikmi sahislarin yedlerin-
de bulundurduklari gayrimenkullere véki tecaviuzin def'i ile eski halin
iade ve idamesi hususunda muktazi kararlari ittihaz etmek yetkisinin
idari makamlara, tahdidi mahiyette taninmasina mutedair bulunmaktadir.

Yine teklif muhtevasindan; mevzua temas eden ve meriyette bulu-
nan 2311 sayil Kanunun 1933 yilindan beri tatbikatindan alinan neticele-
re goére ihtiya¢c ve maksadi temin edemedigi, bilhassa cezai mueyyideleri-
nin ¢cok hafif olmasi, hedef tutulan faideyi saglamayayip hatta ihlal ettigi-
nin de sabit bulunmasindan bu mahzurlarin izalesi zimninda temas edilen
esaslara ilaveten sair fer’i huktimlerin de vazi ve teklif edilmis bulundudu
anlasiimistir.

Komisyonumuz; kanun teklifinin, asagida gosterilen baslica kanun hi-
kimlerinden ve bu kanun teklifi ile kaldirilmasi dustnidlen 2311 sayili ka-
nunun nakis mesnetlerinden milhem olarak kabule sayan olduguna karar
vermistir.

A) Kanunu Medeni;

B) 1515 ve 5519 sayili tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini kaybet-
mis olanlarin tasfiyesine dair kanun;

C) 2613 sayili Tapu ve Kadasro kanunu;

D) 2644 sayilhi Tapu kanunu;

E) 5602 sayili Tapulama kanunu, (il ve ilgelerin belediye sinirlari di-
sinda kalan tapusuz gayrimenkullerin tescili hakkinda) ;

F) Tjeffiz mevzuati ve sair mukiyet haklarina miteallik hususi kanun-
lar.

1 — Kanunu Medeni hukimleri, mutlak miulkiyet esaslarim kabul
etmis ve ayni zamanda miulkiyetin de tarifini yaparak, bu meyanda bir
gayrimenkull iktisap icin tapu siciline kaydi da, bir sart olarak hikim-
leri arasinda sevketmisgtir.

Ancak; ihraz, isgal, miras, istimlak, mahkeme ilami ve cebr? icra ye-
liyle tescilden mukaddem dahi bir kimsenin malik olacagini ve bu mi-
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masil ahvalde tescil talebinde bulunacagini da emretmekte bulunmustur.

2 — Fakat; gerek Kanunu Medeni ve gerekse teffiz kanunlariyle sair
mulkiyet hakki bahseden hiuktmlere temas ve bunlara intibak etmiyen
ahvalin vicudu yani bazi kimselerin, malik sayilamiyacaklari bir gayri-
menkule, bircok sebep ve amillerin sevkiyle vaziulyed bulunduklari da
inkér edilmiyen bir hakikattir ki hadisenin tavazzuhu bakimindan bu va-
ziyetin dahi tarifi ve vasiflandirilmasinm gerektigi mutalaa kilinmistir.

Medeni Kanunumuz, yukarda isaret edilen hususu bir istilah olarak
(Zilyedlik) diye beyan etmistir.

3 — Yurdumuzda gayrimenkullerin tescil muamelesi heniiz mazbut
ve mustakar bir vaziyete isal edilememistir. Mevcut midevvenatm teyit-
lerine ragmen teskilatin kifayetsizligi, unsur noksanhgi ve diger mues-
sirler, muspet bir neticeyi husule getirememis, bildkis alman her kanuni
tedbir, ihtiyaci ihata edemedigi cihetle matlup fayda tecelli edememistir.

Gerekcede de bu hususlar baslica delil olarak serdedilmistir.

4 — Tapu sicilinin her tarlG ihtilafi halle ve ihiicaca medar olacak
esas ve sekillerle tesisinin, bu islahatin maksut mertebeye ulastirilmasi-
nin bir zaman meselesi oldugunu ve uzun yillarin seyir ve devrine bagh
bulundugunu kabul ve zikretmek hadiseyi tavzih v<e tevsik bakimindan
zaruridir.

5 — Tesbit olunan vaziyetin yurtta bir huzursuzluk husule getirdigi,
asayisi agir tezahurleriyle bozdugu ve hattd can kaybina sebep oldugu da
bir vakiadir. inzibati muhil vakialarin daha ziyade kdéy mintakalarmda
adeta tekasuf etmesi, emniyeti insilap ettiren bu buhranin &cil ve cezri
tedbirlerle durdurulmasi kanaati hakim oldugundan. Kanunu Medeninin
zilyedlik hukimlerine muteallik kaidelere inzimamen, mimasil ihtilaf ve
manzaralarin halli yetkisinin tahdidi esaslarla idare cihazina dahi tavdii
uygun gorilmuis ve ayni zamanda Kanunu Medeni ahk&minin tamainiy-
le mahfuz bulundugunun da idari makamlarca yapilan tahkik muamele-
lerine ait evrakin ve bu bapta verilecek kararlarin adli kaza nezdinde bir
delil olarnmij®-acagimn bilhassa zikri ve sadece mevcut vaziyetin bulundugu
halde muhafazasi, sahislarin hodbehot hareketine ve binnetice inzibat ve
asayisin bozulmamasi icin méani tedbirlerin alinmasinda fayda miuladhaza
edilmis bulundugunun bu hususlarin zikri bilhassa derpis olunmustur.

iller Kanununa gére : 11 icerisindeki emniyet ve asayisin temini icin
idari makamlar vazifeli kilinmis oldugundan, tasanda tesbit edilen esas-
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lar bu bakimdan tatbikati kolaylastirilacagi dustnulerek maddelerin mu-
zakeresine gecilmistir.

Madcke 1 — ikinci fikra olarak, zilyedligi idari kararla sabit olan kim-
senin elinde bulunan gayrimenkula baskalari tarafindan tecaviiz vuku
bulursa yeni bir tahkikat yapilmaksizin tecaviiz menedilir, ilavesi yapil-
mistir.

Madde 2 — Tabir degisiklikleri yapilmistir.
Madde 3 — Hemen hemen teklif esaslari kabul olunmustur.

Madde 4 — icisleri Komisyonunun raporuna uygun sekilde kabul
olunmustur.
Madde 5 — igisleri Komisyonundaki esaslari kabul etmekle beraber

tahkikatin onbes ginde bitirilmesi normu kabul olunmustur.

Madde 6 — Teklife ilaveten, miuracaat¢l harciraht Bucak belediyesi-
ne ve kdy sandigina yatirmasi, parayi yatirmadigi takdirde tahkikata ge-
¢cilemiyecedi ve bu paranin bildhara mutecavizden tahsiline dair kararin
icra dairelerince infaz edilece@i esasi kabul olunmustur.

Madde 7 — Birinci fikradaki mueyyide iki aydan alti aya kadar ha-
pis seklinde degistirilmis ve ikinci fikrada icisleri Komisyonununkine uy-
gun hale getirilmekle beraber mieyyide alti aydan iki seneye kadar ka-
bul olunarak, son fikra ile de bu davalarin acele olarak gdériilecegi vaz'olun-
mustur.»

I"T — 2311 sayili kanimla 5917 sayili kanun arasindaki farklar ve yeni
kanundaki bosluklar:

Kanun teklifinin gerekcesinde de belirtildigi gibi, 2311 sayili kanun
bir takim bosluklari ihtiva etmekteydi. Yeni kanunla imkan d&hilinde
gundn sartlar1 géz oniine alinarak, memleketimizin milli bdnyesini de
disinmek suretiyle mevcut bosluklar doldurulmus, ilaveten yeni birta-
kim normlar da kabul edilmisgtir.

Eski kanunda hukmi sahislarin zilyedinde bulunan gayrimenkulden
bahsedilmemekte idi, simdiki metinde birinci maddeye hikmi sahislar da
ithal olunmustur. Buna ragmen Yargitay Doérdinci Ceza Dairesi 2311 sa-
yili kanundaki «Bir kimsenin yedinde bulunan» tabirini genisletici bir
tefsire tabi tutarak hikmi sahislarin yedinde bulundurduklari gayrimen-
kullere de tecaviiz vukuunda mezkdr kanunun uygulanacagini kabul et-
mektedir. Halihazir kanunda bu cihetin sarahaten bielirtilmesiyle birtakim
tereddutler ortadan kaldirilarak daha isabetli hareket edilmis olunuyor.

Diger bir ilave de, «zilyed birden fazla oldugu takdirde iclerinden
her hangi birinin mudracaati lzerine ....... «gayrimenkul zilyedine teslim
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olunur» hikmuduir. Bizce bu ilavenin de amell bir degeri yoktur. Clnki
eski kanundaki «bir kimsenin yedinde bulunan ....... » tabiri, gayrimen-
kul tzerinde mistereken tasarrufta bulunan zilyedlerin kaffesine samil-
dir. Bunlardan her hangi birisinin muracaati tUzerine idare amirleri hare-
kete gecebilirdi. Mamafih maddeye sarahat verme bakimindan da yerin-
de gorebiliriz.

Yeni kanunun baslica bir htkmunt teskille birlikte, umumi kaidenin
bir istisnasi olan birinci maddenin ikinci fikrasi sayani dikkattir. Soyle ki,
.sikyette esas prensip, bir gayrimenkule tecaviz wvuku bulunca o seyin
zilyedi gayrimenkuliin bagh bulundugu Vali veya Kaymakama sikayette
bulunacaktir. Demek ki sikayeti zilyed yapacaktir. Gayrimenkullere te-
‘cavlizin koyler icin hususi 6nemini ve bilhassa kodylerdeki fiili durumu
g6z o6nunde tutan vazi kanun su istisnai hikmiu koymustur. «Koye ait
gayrimenkullere vaki tecavizlerde kéylin kanuni temsilcisi veya kéy hal-
kindan hier hangi biri tarafindan bu maddede s6zi gecen mercilere mu-
racaat halinde dahi bu kanun hukumleri tatbik olunur.»

Zannimizca, kanunun bu fikrasi kéydeki nufuzlu kimselerin koy
umumi malina tecavizini 6nlemek icin isdar edilmisse de, mustekinin
harciraht 6demesini kabul eden madde karsisinda, laalettayin bir sahis
.gerek kdy menfaatini dustinerek ve gerekse mutecavizi kiskanmasi baki-
mindan sikayette bulunabilirse de harcirah 66eme mecburiyeti cephesin-
den muameleyi yarida birakacagi asikardir.

Birinci maddede serdedilen énemli bir degisiklik de Bucak mudurle-
rinin men karari verme saldhiyeti ile zabitanin ki bilhassa jandarmanin
tahkik yapma sal&hiyetinin kaldirilmasidir. 2311 sayili kanuna nazaran
'Vali, Kaymakam ve Bucak mduddrleri tahkikat yaptirarak mitecavizin
gayrimenkulden midahalesinin define ve zilyedine teslimine karar ve-
riyorlardi. Halbuki 5917 sayili kanunda arzedecedimiz mahzurlari baki-
mindan bu yetki Bucak midurlerine taninmamistir. Bucak mudurltkleri
hentz bir meslek haline getirilmemistir. Ve Bucak mudurleri halkla daha
fazla temastadir. Bu itibarla teslim etmek lazimgelir ki, fertlerin daha
fazla tesiri altinda kalabilir. VVali ve Kaymakam daha ¢ok mesleki bilgiyi
haizdirler. Halkla temaslari azdir. Mudil bir hadiseyi hal, kaltird, hukuki
bilgisi miusait olmiyan, o mevkie gelmek icin kendisinde hukuki bilgi
aranmamis olan bir sahsa saldhiyet vermek daha agir hadiselerin dogma-
sina sebep olabilir (3).

Kanaatimizce bu dustinceden hareketle Bucak mudurlerine men ka-
rari1 yetkisi taninmamasi faydadan ziyade zarar getirecektir. Cunki, bu

1(3) s. g. tutanak dergisi, Sf. 129.
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kanunun bir asayis kanunu coldugu, bozulan diizeni carcabuk yerine ge-
tirmek icin kabul edildigi, gcayesinin husniniyetli zilyedi korumak olup,
mulkiyet ihtilafin1 halledemiiyecegi ileri struldiglne nazaran, kanunun
ruhunu suratle tatbik prensupi teskil etmektedir. Boyle olunca en kisa
zamanda koylerdeki gayrimenkule tecaviz fiillerini vahim neticeler do-
gurmadan onlemek gerekir. Halbuki kdyde bulunan bir gayrimenkule te-
caviz vuku bulunca zilyedi olan kimse Bucagi atlayarak uzun bir yol
kat'etmek suretiyle ilceye gelecektir, tahkikata giden memur da yine me-
safenin uzakhg! bakimindan bir hayli ge¢ zamanda ihtilafa el koyacak ve
boylece kanunun ana prensip! olan sirat esasi ihlal edilmis olacaktir.

Bucak mudurlerine yetki tanimamanin bir mahzuru da, kdylerimizin
adedlerinin 40 bini gectigi ve bir ilgceye 150 - 160 kdyun bagl oldugu ve
bilhassa bu gibi ihtilaflarin senenin muayyen aylarinda ki hasat zamanla-
rinda, ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde husule geldigine gére Vali ve
Kaymakamlar zamaninda tahkik muamelesini yapamiyacaklari gibi tahki-
ki yaptiracak isin erbabi memurda bulmada guc¢lik cekeceklerdir. Zaten
Bucaga bagh koyler icin Vali ve Kaymakamlar Bucak middirlerini tah-
kika memur edecegine nazaran da, karar verme yetkisinin taninmasinin
pratik bir degeri kalmiyor. Bundan baska Bucak miidiirlerine iller Ka-
nunu daha agir vazifeleri tevdi ettigine ve mesledinde senelerce yipran-
mis, isinin igerisinde tatbikle piserek mUmarese kesbetmis kimselerin de
bir hayli oldugu gbéz 6nune getirilirse bu saladhiyetin taninmamasi fayda-
dan ziyade mahzur teskil etmektedir.

Muhim bir ilave de ikinci maddededir. Bu maddenin muhtevasini
teskil eden hiukim' eski kanunda mevcut olmamakla beraber Yargitay bu
noksani ictihatlarla telafi etmekte idi. isaret atmek istedigimiz yenilik, te-
ceviizii menedilen kimse bu gayrimenkulde viicuda getirdigi Jekim, tesis ve
degisikliklerden dolayr ancak umumi hikimler dairesinde mahkemeye
muracaat edebilecedi hususudur.

Diger bir yenilik de idari mercilere miracaat middetinde kabul edi-
len hadlerdir. Bu miuddet 2311 sayili kanunun tatbikim gésteren nizam-
nameye bir ay olarak vaz'edilmisti; simdi bu miuddet altmis gine c¢ikaril-
mistir. Kanun teknigi bakimindan iki ay demek daha muvafik olurdu.
Altmis gunlik muddet zilyedin tecavize ittila tarihinden baslar. Bu mud-
det tecavizin vukuundan itibaren bir seneyi gegcemez.

Harclara dair eski kanunda higbir sarahat olmamasina ragmen, yeni
kanuna harclarla alédkali genis hikimler konmustur.

Mieyyide kisminda yapilan tadilata gelince, 2311 sayili kanunun ikinci
maddesinde idarece menedilip ve zilyedine teslim edilen gayrimenkule
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tecavizil defedilen kimse yeniden tecaviizde bulunursa bir aydan alti aya
kadar bapis veya 5435 sayili kanunda nazara alinarak yirmibes liradan
iki yUz elli liraya kadar para cezasina mahkdm edilirdi; halbuki simdi ise
para cezasl kaldirihip iki aydan alti aya kadar hapis kabul olunmus, ek
olarak da silahli veya birkac kisi tarafindan yapilan tecavizler icin bir
seneden (¢ seneye kadar hapis cezasi konmustur.

Eski kanun kisa, vuzuhtan ari, anlasiimasi gic¢ ve birtakim noksan-
lari muhtevi oldugu icin, tatbik seklini godsterir bir nizamname cikaril-
missa da simdiki kanunun genis bir sekilde kaleme alinmis olmasi baki-
mindan nizamnamenin ademi kabulG ciheti tercih edilmistir.

Fikrimizce 5917 sayih kanunda muhim' bir bosluk daha vardir. idare
mercii ihtilafa el koymus, bu arada taraflar mahkemeye de muracaat et-
migsler vte mahkemece ihtiyati tedbir karari dahi verilmisse yine bu ka-
nun tatbik edilecek mi? Meseld, mahkemede dava goruliyor; davaci ha-
rig, davali zilyeddir. ihtiyati tedbir karari da halen alinamamis, davaci
mahkemenin uzun suresine tahammul edemiyerek gider. Gayrimenkuli-
eline gecirirse yine bu kanun tatbik edilecek mi? Eskiden nizamnamenin
sekizinci maddesinde su hikim vardi. «Mahkemeye intikal etmis bulu-
nan mulkiyet ihtilaflari davalarinda gayrimenkulin taraflarin birinin
yedinde kalmasi hakkinda mahkemenin bir karan bulunmadik¢ca vaki
olacak tecaviiz hadisesinde yine bu nizamname hikUmleri tatbik olunur»,
fakat buna ragmen bir ¢ok idareciler, kanunda hukiim yoktur, nizamname
hikim tesis edemez, diye bu hikmu tatbik etmediler. Birtakim idareciler
ise isin mahkemeye intikal etmesi bizi ilgilendirmez, kanunda méani bir
hikimolmadigina gore bu Le bakariz, dediler. Boylelikle tatbikatta mu-
him bir aksaklik kendini gdstermis oldu.

Fikrimizce mahkemeye intikal etmis olan munazaalara idare el ko-
yamamali; ¢inki her zaman icin idarenin yapacagl is mahkeme tarafin-
dan tervic ledilebilir. Hele mahkeme bir ihtiyati tedbir karari da almissa
0 zaman idarenin ihtilafi halle higcbir hakki yoktur. Zira ortaya iki zit kara-
nn cikmasina sebep olur. Fertler arasindaki minazaray! gidermeye cali-

sirken Vali veya Kaymakam ile hakimler arasinda anlasmazliklar cikar-
masina sebep olunmaktadir.

B. M. Meclisinde mezkdr kanun muzakere olunurken mahkemeye in-
tikal etmis olan gayrimenkul ihtilaflarinda bu kanunun tatbik edilme-
mesine dair bircok milletvekilleri tekliflerde bulunmuslarsa da, teklif-
lerin neden kanunlasmadigini anlayamadik.
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IV — 5917 sayili kanunun diger kanunlarla miinasebeti;

a — Medeni Kanunla miinasebeti,

aa — Gayrimenkul zilyedligi ve mahiyeti,

Mezkdr kanunun bel kemigini zilyedlik mefhumu teskil etmektedir.
Bu bakimdan Medeni Hukuk cephesinden zilyedligin ne oldugunu izah
etmek ihtiyacini duyduk. Ayrica da ikinci maddedeki, «Tecaviizi mene-
dilen kimsie bu gayrimenkulde viicuda getirdigi her tirli ekim, tesis ve
degisikliklerden dolayr ancak umumi hikimler dairesinde mahkemeye
muracaat edebilir.» hikmuiyle, G¢linci maddedeki «Tecaviiz eden; gayri-
menkul Uzerinde tercihe sdyan bir hakki oldugunu iddia etse bile ait ol-
dugu mahkemeye miracaat eylemesi lizumu kendisine teblig olunur.

Bu hal, taraflarin mahkemeye muracaatla ref'i yed ve milkiyet da-
valari agmalarina méani olmaz» hikminden mezkdr kanunun Medeni Ka-
nunla minasebeti agik¢a belirmis oluyor.

Evvela zilyedlik ve zilyedlik mefhumundan ne anlamaliyiz, bunu izah
edelim,

Almanlarin «Besitz» ve Fransizlarin «Possession» dedikleri zilyedlik
muessesesi ¢cok eski zamanlardan beri hukukgularr mesgul etmistir. Geng
asrin taninmis iki hukukcusu lhering ile Savigny zilyedligin ne oldugu
Uzerinde buyuk muinakasalar yapmislardir. Mevzuumuz miisaade etmedi-
gi icin bu munakasalar ve zilyedligin tarihcesi hakkinda etrafli malimat
veremiyecegiz.

Nazari bakimdan zilyedligin inkisafinda buyik roli olan Savigny,
zilyedligi «bilavasita bir syey Gzerinde tasarruf etmege ve &harm o sey
tzerindeki fiilini menetmek vaziyetinden ibaret olan bir sahsin mal ile
olan rabitasi» seklinde tarif ediyor ve zilyedlik «kudrettir ve bu kudret
de hukuki nizamla himaye ediliyor» diyor.

Yine Savigny zilyedi de su sekilde tarif ediyor. «Bir seyi yedinde bu-
lunduran, hukuki nizamin bahsetmis oldugu himaye vasitalarinin kaffe-
sini kullanmag@a saléhiyettar olan kimsedir» (4).

Memleketimiz hukukculari ise zilyetligi hemen hemen miustereken
su sekilde tarif ederler. «Maddi bir sey lzerinde bir sahsin haiz bulundu-
gu fiili hakimiyet ve kudreti ifade eyleyen vaziyeddir (5).

Fiili durumun ne oldugu Uzerinde de muellifler ittifak edememigler-

(4) Suat Bertan tercumesi (Zilyedlik ve tapu sicili) Sf. 8, Ankara 1950.

(5) Zilyedligin tarifi icin bakiniz, Prof. Dr. Goktirk. Ayni haklar, Sf. 752,
Ankara 1949, Prof. Dr. Oguzoglu, Ayni haklar ders notlari, Sf. 40, Ankara 1942,.
Tirk Hukuk Lugati, Sf. 371.
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dir. Windscheid; «sey Uzerinde fiili tasarruftan maksat o sey Uzerinde is-
tenildigi sekilde hareket edebilmek imkanindan ibarettir,)) diyor. lhering
ise; «bir sahsin birsey Uztirinde bir kudrete sahip olup olmadigini anla-
mak icin akil selime ve umumi telakkiye muracaat eylemek lazimdir)) di-
yor. Demek ki fiilT kudret tek basma bir mana ifade etmiyor. Buglin bi”~un
hukukcular lhering’in fikri etrafinda toplanmistir. Zilyedlik fiilT bir haki-
miyetin ifadesi olduguna nazaran, saksin haklihk ve haksizlik durumu-
nu dustinmeksizin zilyedligini kabul etmek lazimdir. Bu telakkiye gore
hirsiz da zilyeddir (6).

Medeni Kanunumuzun da 887 nci maddesinde «Bir sey Uzerinde fii-
len tasarruf sahibi olan kimse o seyin zilj/'edidir.)) hukmune raslariz.

Bir sey Uzerinde zilyed bulunan sahisla sey arasindaki rabita olduk-
ca sabit ve mustemir olmalidir. Buna gére misafireten evdeki sandalyenin
Uzerinde oturan kimse, yevmiyeci olarak bir gayrimenkulde calisan kim-
se o seyin zilyedi olamaz. Zilyediigin tayininde teorik milahazalardan
ziyade, orf ve adet, umumi telékki ile beraber fiili m.unasebetin tetkiki da-
hal yerinde olur.

Acaba fiilt tasarruf ve hédkimiyetin bir iradeye, kast ve niyete isnadi
lUzumlu mudur? Medeni Kanunumuz bu hususta agik bir cevabi ihtiva
etmez. Bir ¢ok eserlerde bu iradenin mevcudiyetinin sart olup olmadigi
Uzerinde dunalmaktadir. isvigre mehakim ictihadi ve tatbikat meseleyi
bu bakimdan karistirmamistir. Su hale gore zilyediigin fiili bir durum
oldugunu benimseyen tez yaninda, zilyedlikte irade unsurunun sart ol-
dugunu kabul eden ikinci bir tez ortaya atilmistir. Eugen Hubei de bu
fikri benimsemistir. Binaenaleyh Medeni Kanunumuzun 887 nci mad
desinin birinci ve 890 inci maddesinin ikinci fikrasini da kast ve niyetin
lizumlu oldugu manasinda anlamaliyiz (7).

Zilyedlik bir bakimdan asli (Eigenbesitz) ve fer'i (Fremdbesitz) ol-
mak Uzere ikiye ayrilir. Asli zilyed her seyden evvel seyi malik sifatiyle
h&kimiyet ve kudreti altinda bulunduran kimsedir; feri mistak zil-
yed ise zilyedligi «asli zilyede bagli olan ona borglu olan kimsedir». Medeni
Kanunumuzun 888 inci maddesinin ikinci fikrasic Bir sey de malik sifa-
tiyle zilyed olanlar o seyin aslen zilyedleri ve digerleri fer'an zilyedler-
di.r) HOkmUni muhtevidir.

Zilyedlik diger bakimdan, dogrudan dogruya zilyedlik (unmittelbarer
Besitz) dolayisiyle zilyedlik (mittelbarer Besitz) ve bundan baska istirak

(6) Oguzoglu, s. g. ders notlari, Sf. 40.
(7) S. G. ders notlan, Sf. 43.
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halinde zilyedlik, musterek zilyedlik olmak (izei?3 yine ikiye ayrilir. Bir
sey Uzerinde birden ziyade sahislar hisseleri belli olmadan birlikte tasar-
rufta bulunurlarsa istirak halinde zilyedlik mevzuiibahistir. Meseld Tak-
sim edilmemis bir mirasta mirascilarin sey Uzerindeki tasarruflari gibi.
Musterek zilyedlik ise bir sey Uzerinde birden ziyade kimseler tasarrufta
bulunup ve bunlarin da her birinin payi belli ise buradaki zilyleditk mus-
terektir. Meseld, yukaridaki misalde mirascilarin veraset ilami alarak bir
sey Uzerindeki hisselerini tayin ettirmis olmalari gibi.

Burada bir noktayi da agiklamayi muafik bulduk. Zilyedlikle, mulki-
yet arasindaki munasebet nedir ? Mulkiyet ve zilyedlik biribirinden ay-
ri seylerdir. Milkiyet zilyedligin aksine olarak sahisla sey arasinda hu-
kuki bir rabitayi icabettirir. Zilyedlikte bdyle bir seye lizum olmadigini
evvelce izah etmistik. Milkiyet ayni bir hak olmasina ragmen, zilyedlik
bir ayni hak degil, sadece fiili bir vaziyeddir.

Zilyedlik bakimindan mihim bir mevzuu da zilyedligin devri ise dys,
konumuzla ilgisi olmadidi icin bu hususta izahat vermekten sarfinazar
ettik.

Menkul zilyedligi hakkinda da aciklamada bulunmuyoruz. Cinki ko-
numuz gayrimenkul zilyedlige tecavizin def’i ilduguna goére yalniz gayri-
menkul zilyedlik hakkinda malimat vermeyi tercih ettik.

Yalniz tatbikat¢ilara faide saglayacagr muléhazasi ile Yargiiayimizm
zilyedligin devri hakkinda ne dustndiginid acgiklamak gerekmektedir.
9/10/1946 tarihli Tev*hidi ictihat kararinda (8> zilj*edligi bir hak kabul
ederek soyle demektedir. «Zilyedlik esasta bir hak oldugundan, kanun ile
rr.enedilmemis veya kanunda aksine bir hukim konmamis olan her hak
gibi, sahibi tarafindan terk ve baskasina ivazli ivazsiz olarak devroluna-
bilir ve irs yoh'yle intikal eder».

isvicre muelliflerinden bir coklari da zilyedligi bir hak olarak kabul
etmislerdir.

5917 Sayili Kanunun idari merciler tarafindan tatbikmda. ve zilye-
din kim oldugunu tayinde fayda sa§layacagi miulahazasiyle bu malGmati
verdik.

bb — Gayrimenkul zilyedinin acacagl davalar;

Medeni Kanunumuz menkul ve gayrimenkul mallarin aym hakkinda
oldugu gibi, heniiz ayin mulkiyetine dayanmayan, fakat ileride onun ik-

(8) Bu karar icin bk. ictihadi Birlestirme kararlari (Adalet Bakanhgi ya-
ymlanndan) Sf. 242, 1930 - 1947 ve Ord. Prof. Dr. Veldet ve G. Esmer. Gayri-

menkul tasarruflari, Sf. 347.

V
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tisabini saglayan zilyedligi de himayesi altina almistir. Zilyedligi tecavi-
ze ugrayan kimsenin acacagl davalari Medeni Kanunumuzun 894, 090,
ve 89)6 inci maddeleri gdstermekte oldugu gibi, bu hakkin belli middet
icinde kullanilmasini ve aksi halde dava hakkinin zamanasimina ugraya-
cagini 897 nci maddede belirtmektedir.

Gayrimenkul zilyedligi tecaviize ugrayan kimseye, kanunumuz iki
nevi himaye vasitasi taninmistir. Birincisi zilyed mutecavizi bizzat kuv-
vet istimaliyle kovarak gayrimenkull istirdat edecegi gibi (M. K. m. 894
f, 1) zilyedligin ihlali dolayisiyie tecavizin ref'ine, sebebin meniine ve ug-
radigl zararin tazminine ait bir dava da acabilir. (M.K.m. 895, 896).

Midafaa hakkina taaldk eden 894 Uncli maddedeki usul gerek Ceza
Kanunumuzda ve gerekse borglar Kanununda sarih olarak hikme bag-
lanan mesrd mudafaaya tekabul etmektedir.. (B. K. m. 52, C. K. m.. 49, bk).

Eski hukukumuzda, zilyedligin iadesine mutaallik davalara «Fuzuli
vsgalin kaldirilmasi», gayrimenkuldaki haksiz zilyedlikten dogan tazmi-
nat davalarina da «ecri misil» davalar1 denilirdi. Bu tabirler bugtiin dahi
hukuk tatbikatinda ve bu suretle fuzuli isgalin «zilyedligin gasbi» ndan,
ecri misilin de bu gasp dolayisiyle ugranilan «zarar» dan baska bir mahi-
yet tasidigi zehabi hasil olarak zihinleri karismaktadir. Bugin Medeni
Kanunumuzda fuzuli isgal ve ecrimisil diye bir mefhum yoktur; bunlarin
yerine gayrimenkul zilyedligin gasbi ve bundan doan tazminat mefhum-
lari kaim olmustur(9).

Zilyedligi tecaviize ugrayan sahsin ikame edecegi davalar «yedin ia-
desi» ve «tecavizin men'’i» davalaridir. Gerek bizzat kuvvete muracaat
buietiyle, gerekse zilyedlik davalarina basvurarak bir hak iddia eden sah-
msin fiili bir tasarruf ve kudrete sahip olmasi lazimdir.

Zilyed rnizasi hilafina elinden alinan seyi, zilyedlik hakkinin kendisi-
ne, yahut gasiba ait oldugunu dustinmeksizin iadesini, zarar ve ziyan
itasini isteyebilir. Ancak gaasip terciha sayan bir hakki oldugunu ispat
ederse sey ona verilir (10).

Acaba zilyedin agacadl davalarda hasim kim olacaktir ? Wieland'a
gore gayrimenkule tecaviz eden olabilecegi gibi gaasibin mirascilari da
-olabilir (11).

Zilyedin davay! ne zaman a¢gmasi lazim gelmektedir ? Bunu arastira-
Im ; Zilyed gayrimenkulin tecaviize ugradigini duyar duymaz dava aca-

(9) Veldet ve Esmer, s. g. e., Sf. 169.
nO) i. Kakki Karafakl tercumesi, Ayni haklar, cilt Il, Sf. 803.
(11) Karafaki, s. g. e., Sf. 803.



1010 Adalet Dergisi

caktir. Buradaki 1ttila kanaatimizce hem tecavize ve hem de failinin kim
oldugunu bilmek manasina alinmalidir. Zira zilyed gayrimenkuliin teca-
vize ugradigini isitebilir, fakat failinin kim oldugunu bilmedigi i¢cin mid-
deialeyhin belli olmamasi bakimindan dava ikame edemez. Bu sebeple fai-
line ve tecaviize muttali olur olmaz dava acilmasi gerektigini belirttik. Zil-
yed, ihlale ve faile bildhare muttali olsa da gasp veya tecavizin ikam-
dan itibaren baslayarak bir sene gegmekJ/e dava miruruzamana ugrar. Ya-
ni bir senelik mururuzaman muddeti zilyedligin gaspi ve munferit tecaviz
fiillerin de bunlarin ikmali tarihinden itibaren cereyana baslar. (M. K. m.
397) (12).

Zilyedin acgacadi davalar yedin iadesi ve tecaviziin men'i demistik.
Biraz da bu davalarin mahiyetini agiklayalim. Yedin iadfisi davasi. Zilyed-

lije mevzu teskil eden ve gasbedilmis olan seyin takrar zilyedine avdeti-
ni temin icin acgilacak davadir. Bu davanin asil gayesi, prensip itibariyle
seyin iadesini, yani evvelce mevcut zilyedligin j)eniden tesisini temin ola-
caktir. Fakat boyle bir davanin tazminat davasi mabhiyetini almasi da
miUmkundir. Bu tazminat, normal surette gasp fiilini islemis olan sahis-
tan istenebilecektir. Bu takdirde seyin kullanma degeri ve seyi kullan-
maktan mutevellit faide de tazminata esas tutulacaktir. Lakin muddea-
aleyh davaciya nazaran tercihe sayan ve bu seyi almayr mucip bir hak-
ki oldugunu derhal ispat edebilirse seyi iadeden kurtulacaktir. Aksi halde
seyi iade ile mukelleftir. (M.K. m. 895/2).

Tecaviizin men’i davasi: Bizatihi zilyedligih nimayesine yarayan
men’i tecaviz davasi gayrimenkuller igin pratik kiymeti olan bir davadir.
Bu davanin ikamesi sartlari da yedin iadesi davasinin aynidir. Aradaki fark,
buradaki fiil bir gasp degil, fakat sey Uzerinde istifadem.ize vuku bulan
bir tecavizden ibarettir Tatbikatta bu d&vaya men’'i miudahele davasi
dendigini de ileride arzetmistik. Bu davada, davéal rtchanh bir hak iddia-
sinda bulunamaz. (M. K. m. 896/1) halbuki yedin iadesi davasinda mute-
caviz tercihe sayan bir hakki oldugunu dei‘hal isuat ettigi taktirde gay-
rimenkultiin iadesi lazim gelmiyordu. (M. K. m. 895/1) Men'i mudahale
davasinin tecavizun ref'ine, sebebin men’ine ve zararlarin tazminine dair
olacagini gene evvelce arzetmistik. (M. K. m. 896/2) (13).

(12) Bertan tercumesi, s. g. e., Sf. 90.
(13) Oguzoglu, s. g., ders notlari, Sf. 70 - 71.
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896 inci madde hukmunij nazaran bir gayrimenkulde zilyedligi teca-
viize ugrayan kimsenin bu hakkinin korunmasi i¢in seye malik oldugunu
veya zilyedlik hakkini beyana lizum olmadan sadece zilyedlik sifatini
ileri sUrerek tecavizi ispat etmesi yeter. Bu halde yargi¢, davacinin yal-
niz zilyedlik halini tesbit ederek tecaviizin men’ine karar verir. Bu karar
zilyedlik hususunda muhkem kaziye héasil etmez, zilyede malikiyet hakki
vermez ve diger tarafin mulkiyet hakk iddiasiyle yetkili mercilerde bas-
kaca dava acmak hakkina dokunmaz.

Cunki gayrimenkul mallarda zilyedlik mulkiyet karinesi degildir.
Bu karineyi ancak tapu sicilindeki kayit teskil eder (14).

(14) S. G. igtihadi Birlestirme kararlari, Sf. 242.

(Devami var)
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Ord. Proif. Dr. Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU : Tirk Medeni
Hukuku. Cilt; 11, Aile Hukuku. 2 nci basi. istanbul Matbaa-
cithik T. A. O. Sahife: 643, Lira: 10.

Degerli Hukukcularimizdan istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
JDekani Ord. Prof. Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu'nun «Tirk Medeni Hu-
-kuku» adli sistematik eseri yeniden g0zden gecirilerek genisletilmis
ve Tirk - isvicre Mahkemelerinin en mihim ictihatlariyfle zenginlestiril-
mis olarak Istanbul Universitesi ve istanbul Hukuk Fakiiltesi yayinlari
.arasinda ikinci defa tabolunmustur.

Bu 2 nci basimdaki en mihim yenilik «Evlilik», «Hisimlik», «Vasi-
lik» olmak Uzere U¢ kisamdan mirekkep olan kiymetli esere bir dérdinci
kisim halinde «ictihatlar» m eklenmis bulunmasidir.

Bu husus sayin mieillifin «Onséz» yazilarinda : — Medeni Hukuk sa-
.hasinda nazariyatla beslenmiyen tatbikat ne kadar ciliz kalmaga mah-
kim ise, tatbikattan kuvvet almiyan nazariyatin da hakiki ve memleket
gerceklerine uygun bir hukuk ilmi mahiyet ve vasfini tasiyamiyacagi asi-
kardir. Bu sebeple, sahssin hukuku Kkitabimizin Gg¢iincti basiminda oldugu
.gibi. Aile Hukuku’nun bu ikinci basiminda da, i¢tihatlara (kitabin hacmi-
ne nazaran) genis bir y<er verilmis, Turk ve isvicre mahkemelerinin Aile
Hukukuna dair en muhim ve enteresan ictihatlari, dérdiinct kisimda sis-
tematik bir tasnif altinda toplanarak, eserin tatbikatc¢ilar icin de istifadeli
olmasina cahisiimistir. — seklinde belirtilmistir.

Kiym>3tli eser. Ons6z ve Kisaltmalar ve umumi fihristle baslamakta-
dir. Giris kisminda Aile Hukukuna ait umumi bilgi verilmis ve aile mef-
humu ve aile hukukumun ehemmiyeti, Turk Aile Hukukunun Tarihcesi,
Yeni Turk Aile Hukukunun Karakteri; Yeni Turk Aile Hukuku ve Hukuk
Politikasi, Aile Hukukunun Tirk Medeni Kanunu icindeki sistematik yeri
ve g¢atisi anlatilmistir.

4 kitaba ayrilan metin kisminin 1 inci kitap, 1 inci kisminda : Evlili-
gin meydana gelmesi. Nisanlanma; Nisanlanmanin hukuki mahiyeti ve
tanzim tarzi. Nisanlanmanin sartlari. Nisanlanmadan dogan hukuki neti-
celjer, Nisanlih@in sona ermesi ve bunun hukuki neticeleri; Evlenme; Ev-
lenmenin mahiyeti ve sartlari. Evlenme ehliyeti. Evlenme méanileri. Ev-
lenmenin sekli sartlari. Evlenme akdinin yapihisi; 11 nci kisminda: Evli-

Ho!
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ligin umumi hakumleri; Evlilik birligi icinde eslerin durumu, Hak ve va-
zifeleri, Evlilik birliginin temsili ve karinin dava ehliyeti, Karinin bir mes-
lek ve sifatla istigali. Evlilik birliginin korunmasi, Evlilik birligi icinde
karinin korunmasi; Evlilik birligi icinde mallarin durumu ve mal rejim-
leri; Kari koca mallannin idahesi ve bu malalrm nevileri, mal ayriligi,
mal birligi. Mal ortakhgi. Kari-koca mal rejimlerine ait sicil; ili Gnci
kisminda: Evliligin sona ermesi; Bosanma, Bosanma hukukundaki umu-
mi istikametler. Bosanmaya esas teskil eden muhtelif prensipler. Muka-
yeseli hukuk bakimindan bosanma sebepleri, isvicre ve Tirk Medeni Ka-
nunlarindaki bosanma sebepleri ve bunlarin Turk hukuk politikasi baki-
mindan tetkiki. Bosanmanin hususi ve umumi sebepleri. Ayrilik, Bosan-
ma ve Ayrilik davasi. Bosanma ve ayrilik davalarinda hdkimin durumu
vte alacagi muvakkat tedbirler; Bosanmanin hukuki neticeleri; Bosanma-
nin esler arasindaki sahsi neticeleri. Bosanmanin esler arasindaki malt
neticeleri. Bosanmanin ¢ocuklar hakkmdaki neticeleri; Evliligin iptali ve
feshi; Batil olan ve olmiyan evlenmeler. Mutlak butlan (Evlenmenin ip-
tali), Nispi butlan (Evlenmenin feshi). Butlan davasi. Butlan kararinin
hukuki neticeleri;

Il nci kitap | inci kisminda: Ana, baba ve cocuklar; Nesep, Hisimhk
hukukunun Medeni Kanunumuzdaki sistematik yeri. Nesep ve nevileri;
Sahih nesep; Bastan sahih nesebin ref’i davasi. Tashih edilmis nesep. Ak-
di nesep (Evlat edinme); Sahih nesebin hikumleri, Velayet ve ¢cocuk mal-
lari, Ana, baba ve cocuklarin karsilikli durumu, Velayet, VVelayetin, Co-
cugun sahsi ve mallari bakimindan veldyetin cevresi ve muhtevasi, Vela-
yet altindaki cocugun korunmasi, Velayetin sona ermesi; Sahih olmiyan
nesep; Umumi bilgi ve tarihce. Sahih olmiyan nesebin Turkiye'deki tan-
zim tarzi; Sahih olmiyan nesebin hikimleri; Nesebi sahih olmiyan cocu-
gun hukuki durumu. Babaligin tanima ile belli olmasi. Babaligin hikimi
ile belli olmasi. Babaligin belli olmasinin ve belli olmamasinin hukuki ne-
ticeleri; 1l nci kisminda : Aile toplulugu. Aile yardimlasmasi ve Aile ni-
zami; Nafaka mukellefiyeti. Ev reisligi; Aile mallan, Ai*e vakfi. Aile sir-
keti emvali, (Aile mal ortakhigi). Aile yurdu; Il Gnci kitapta: Vasilik,
Vesayetin kunilmasi. Vesayet nevileri. Vesayet uzuvlari ve hususi vesa-
yet, Vesayeti gerektiren haller ve hacir karari, vasi tayini; Vesayelin hu-
kamleri ve idaresi; Vesayet altindaki kimsenin hukuki vaziyeti. Vasinin
vazifeleri ve haklari. Vesayet dairelerinin vazife ve saldhiyetleri, vesayet
islerinde mesuliyet; Vesayetin sona ermesi. VVesayeti gerektiren hallerin
ve vasinin, vasilik sifatinin ortadan kalkmasi; Vesayetin sona ermesinin
hukuki neticeleri; Kayyunhk ve kanuni musavirlik. Kayyimlik, kanuni

A
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musavirlik, vasi ve kayyim ve kanuni musavir arasindaki benzerlikler ve
farklara dair mufassal bilgi ve izahat bulunmaktadir.

IV Unci kitapta: Evliligin meydana gelmesine, Evliligin umumi hi-
kimlerine, Evliligin sona ermesine. Ana - Baba ve cocuklara. Aile toplu-
luguna, Vasilige ait Tirk ve isvicre ictihatlari yer almistir. Eserin son kis-
mina tahlili, alfabetik ve madde numaralarina gére tanzim olunan Arama
cetvelleri ilave edilmistir.

Sayin mduellifi, yalniz hukuk o6grencilerinin degil, tatbikatcilarin da
faydalanabilece§i degerli eserinden dolayi hararetle tebrik eder, eserin
Ankara'da Cankaya Kitabevinden, istanbul Univ/ersitesinden ve Hukuk
Fakultesinden tedarik edilebilecegini hatirlatiriz.

Nazari ve tatbiki Harclar Kanunu. Serh ve izahlari. Mahke-
me, icra ve iflas, Noter, Vergi muameleleri. Tapu, Nifus,
Konsolosluk, Pasaport, Tabiiyet ve diger muteferrik harclar.
Hazirlayan ve yayinlayan : Sefik Kazim YUR; istanbul : 1952,
Ege Basimevi, Sahife: 408, Lira: 10.

Kiymetli maliyecilerimizden Mufettis Sefik Kézim Yur; 1952 yilinda
Blayuk Millet Meclisinin cikardigi kanunlarin ehemmiyetlilerinden biri
olan 5887 numarali ve 25 Subat 1952 tarihli «Harclar Kanunu» nu nazari
ve tatbiki bir sekilde serhli ve izahli olarak hazirlamiglar ve guzel ter-
tip edilmis renkli bir kapak icinde yanlissiz, temiz ve 408 sahifelik buyuk
bir kitap halinde nesretmislerdir.

Muellif, yeni Harclar Kanunu Tasarisini Maliye Bakanhiginin emirlie-
riyle hazirlamis ve diger Bakanliklarla yapilan temas ve muizakereleri ve
tasarinin son seklinin Buyidk Millet Meclisi Gegici Komisyonda yine Ma-
liye Bakanhgl adina mudafaasini yapmis ve Meclis Umumi Heyet muza-
kerelerini de takip etmis oldugundan kanunun ilk tasari halinden kanun
halini almasina kadar gecirdigi butiin safhalarda fiilen vazife almis bu-
lunmasindan kanun ve tarife maddelerini mucip sebepleriyle birlikte izah
eden bu kitabi yazmakla «Onsoz» yazilarinda da belirtildigi tzere hem
vatandaslara ve hem de kanunu, tatbik etmekle miukellef olanlara buyik
fayda ve kolaylik hizmeti yapmistir.

128 ana kanun maddesiyle 6 muvakkat maddeyi ve kanuna bagh 10
tarife icindeki 288 har¢ mevzuunu ihtiva eden bdyle simulli bir kanu-
nun tatbikinda bir ¢ok tereddutler olacagindan ve kanunun yeni yurur-
Iige girmis bulunmasindan tatbikata miutaallik ictihatlar da h/enlz tees-
siis etmediginden uj*gulamada rastlanacak muskulleri izaleye yarayacak
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kulliyat da olmadigindan kanunun hikdmlerini izah edecek maniyette
ve saldhiyetle hazirlanan bu eserin nesri pek yerinde olmustur.

Eserin kaleme alinmasinda kanunun tertip ve tanzimi esas olarak ele
alinmis ve her bir maddenin altina gerekli izahat konulmustur. Tatbikat-
ta ter'addit edilmesi muhtemel hikimlere ait izahlar sirasinda ayrica mi-
saller zikredilmis ve luzumlu hallerde maddeler arasindaki minasebet-
ler tebariz ettirilmistir. Keza har¢ mevzularinin 1ayiki ile anlasilabilme-
sini temin icin her em"evzua taallk eden kanun hiktmleri hakkinda iza-
hat verilmistir.

Yeni Harclar Kanunu gerekgesinde de isaret olundugu Uzere, Devlet
varidatinin en mihim unsurunu teskil eden vergi ve resimler meyamnda
alinan harclarin tahsili bu kanunun kabuline kadar 55 kanun ve tuzuge
gore yapilmakta idi. Bu kadar daginik bulunan harclarin buginki mali,
iklisadi ve ticali sartlara uygun bulunmadigindan c:ash bir surette islah
ve tedvinine siddetle ihtiya¢c duyulmakta idi. Yine gerekcede beliitildigi-
ne gore, son 25 yil icinde muhtelif vergi ve resimler Gzerinde bir ¢ok ta-
diller yapildigi ve Gelir Vergisi Kanununun kabuliine kadar bircok saf-
halar gecirmis olduklari halde har¢ mevzulari tzerinde hemen hicbir cid-
di calismada bulunulmadigindan vatandasin devletle olan miuiinasebetle-
rinin her safhasinda kendisini godstermesi bakimindan heoimizi al&kadar
eden Harclar Kanununun modern vergi anlayisina uygun olarak hazir-
lanmasi ve tatbikina gecilmesi sikranla karsilanmaga de@er bir gercektir.

29 Mart 1952 tarihinde yararlige giren 5887 sayili yeni Harclar Ka-
nunumuz yukarida isaret ettigimiz Uzere pek ziyade dagilmis bulunan
har¢ mevzularini tek bir metin halinde toplamis olmayip gerek sekil ve
gerekse muhteva bakimindan son yillarda baslamis olan mali reform ca-
lismalarinin bir neticesi olarak yeni ihtiyac ve zaruretlere ve bugunin
har¢ telakkilerine gore hazirlanmis yeni bir tedvin mahiyetindedir.

Vatandaslarin hususi menfaatlerine miutaallik Devlet hizmetleri mu-
kabilinde alinan harglar hemen hemen butun halki, butin ticari v)e sinai
muesseseler! ve kanun hukumlerini tatbikle muikellef olanlari yakindan
alakadar eden bir mevzudur. Mahkemelerde, icra ve iflas, Tapu ve Ka-
dastro, Vergi ve sair Devlet daireleriyle Noterlerde, Konsolosluklarda
heran karsl karsiya gelineoek olan har¢c mevzularinin herkes tarafindan
bilinmesi lizumu asikar oldugu gibi alédkalilarin kanun hikimlerini dog-
ru olarak tatbik etmeleri de icabeder.

Yeni kanunun, har¢ mukelleflerini icabinda ceza mahkemesine sevk
edecek dereceye varan bir cok cezai ve mali mueyyideler ihtiva etmesi
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ve tatbikat¢ilarin bazi ahvalde harcin 6édenmesinden mikelleflerle bir-
likte muteselsilen mesul tutulmasi gibi yeni htukimler de bu kanunun va-
tandaslar ve memurlar bakimindan olan ehemmiyeti ayrica arttirilmak-

tadir.

Yeni Harclar Kanunu 11 kisimdir. | inci kisimda: Adliye harclari,
Hukuk, Ticaret ve Ceza davalarinda; Ticaret sicillinden; Kanun yollari-
na m.dracaat; Askeri mahkemelerle Askeri Yargitayda ve Adliye harcla-
rina ait misterek hukimlerde; Il nci kisimda ; icra ve iflas harglarinda;
in Uncd kisimda: Noter muamtlelelerinde; IV Unci kisimda: Vergi, Har-
ca ve Cezalara ve Belediye Gelirleri meyaninda bulunan Ucretlere ait iti-
raz ve temyiz isleriyle diger vergi muamelelerinde; V inci kisimda: Ta-
pu ve Kadastro islerinde; VI nci kisimda: NuOfus muamelelerinde; VII
inci kisimda : Konsolosluk islerinde; VIl inci kisimda: Pasaport, Vize,
ikamiot tezkereleri ve Disisleri Bakanhgi muamelatinda; 1X uncu kisim-
da: Tabiiyet islerinde, X uncu kisimda: Mduteferrik islerde; Xl inci ki-
simda : Butin harclara ait muteferrik hilkimlerde alinacak harclar gos-
terilmistir.

Kanun metni bastan itibaren on kisim ayri grup halinde toplanmis
bulunan harglara ait hususi hukimleri ihtiva etmektedir. Bu gruplardan
her biri bir har¢ grupuna taallOk etmektedir. Her grupta harcin mevzuu
ve tarifesi muafiyet ve istisnalar. Harcin sureti hesabi ve saire gibi hu-
kimler ayni tertip ve siraya gore yazilmiglardir. 11 inci son kisim umumi
hukamlere mutaalliktir. Genel muafliklar, mikellef ve teklif mahalli, ta-
hakkuk, tahsil ve cezalara ait genel esaslar, kanun yollari, tahakkuk ve
tahsil zamanasimi gibi butin harglara samil umumi hiukimler bu kisimda
zikredilmistir.

Tasarinin birinci maddesi, simul maddesi olup harci alinacak mev-
zular1 gostermektedir. Bu maddenin tatbikindan da anlasilacagi Gzere on
grupta toplanmis olan harclardan yalniz 4 Gnci grupu teskil eden vergi
resim ve harclara ait itiraz ve temyiz isleriyle dit*er vergi muamelelerin-
den alinacak harclar yeni bir mevzu olup diger dokuz grup dahi harca ta-
bi bulunmaktadir. Bununla beraber bu dokuz grup muameleler icine bu-
glin harca tabi tutulmamis bir ¢cok yeni mevzular ilave edilmis, bilmuka-
bele bazi mevzularda harg¢ disi birakilmiglardir. Yine bugin Adliye Harg
Tarifesi icinde mutalaa edilmis olan icra ve iflas harglari ayri bir grupta
zikredilmis ve keza Adliye Har¢ Tarifesi Kanununa ek bir kanuna gorte
alinmakta olan noter muameleleri ayri bir grupta mutalda edilmistir. Ka-
dastro harclariyle tapu harclari. Tapu ve Kadastro harclari nami altinda
ayri bir grupta birlestirilmis. Pasaport, Vize, ikamet tezkeresi harclariyle
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Disisleri Bakanhgi tasdik harcglari mevzularinin yakinhgi dolayisiyle bir
tek grupta toplanmistir. Konsolosluk harclari mevzuunun ehemmiyetine
binaen ayn bir grupta mutalda edilmis ve muhtelif kanun ve nizamna-
melerde daginik bir halde bulunan Ruhsatnameler, Vesikalar, Sahadetna-
meler, imtiyazlar, ihtira beratlari. Alameti farikalara ve saireye miitaal-
lik harclar da onuncu kisimda toplanmistir.

Tasarinin muhim hususiyetlerinden biri de harclarin bugtin oldugu
gibi kanun metinlerinde birakilmiyarak ayri tarifelere baglanmis olma-
sidir. Bu sebeple on ayri har¢ grupuna mutenazir olarak on ayri tarife ha-
zirlanip tasariya eklenmistir. Her bir tarife taallOk ettigi har¢ grupunun
tasarinin birinci maddesindeki sira numarasini tasimaktadir. Tarifelerde
yazili har¢ mevzulari da tatbikatta kolayligi saglamak Uzere ayrica hu-
susi bir sira numarasiyie numaralandiriimistir.

Kitabin bas tarafina muikemmel bir sekilde hazirlanan bir fihrist ile
son kismina har¢ mevzuuna ait harclarin kolayca bulunabilmesini temin
gayesiyle alfabetik bir arama cetveli konulmustur.

Yeni Harclar Kanununu yururlige konuldugu gunlerin akabinde bu
kanunu tam bir sekilde izah eden nazari ve tatbiki serhli ve izahli olarak
nesretmek suretiyle tatbikatgilara ve vatandaslara yaptigi yerindeki bi-
yuk hizmetten dolayi sayin muellifi tiebrik ederiz.

Eser, Ankarada Akba Kitabevinden ve Maliye Bakanhdi Bitce ve

Malt Kontrol Umum Midir Muavini Kemal Erginarkan’dan tedarik edi-
lebilecektir.

Abdullah TUNCA; Tatbikat Yodnunden, Cumhuriyet Savcisi-
nin Gorev ve Yetkileri. Ankara, Yeni Cezaevi Matbaasi : 1952,
Sahife : VI + 189, Kr. 250.

Adalet Bakanliginin Telif ve Tercime yayinlari arasinda Mardin C.
Savcisi Abdullah Tunca’nin hazirladii «Tatbikat Ydninden Cumhuriyet
Savcisinin Gérev ve Yetkileri» adli eseri de yer almis bulunmaktadir.

Muellifi tarafindan yize yakin Kanun Talimat ve Nizamname, Eser,
Kanuni mutalda ve Kararlarin tetkiki sunetile ve icinde bulundugu mesle-
kinde edindigi onbir yillik tecriibesile kaleme alinan degerli eser, Nesri-
yat Mudurlagince itina ile guzel bir kapak icinde iyi kdgida temiz ve yan-
lissiz bastirilmistir.

Tamamen tabiki olan kiymetli kitap, muellifin «6ns6z» yazisiyle basla-

Adalet Dergisi Sayl1; 8 1952 F: 5
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maktadir. Bundan sonra eserin yazilmasinda faydalanilan ve konu ile ilgili
yayinlar listesi gelmektedir.

Daha ziyade mesleke yeni intisap edenlere uygulamada tam bir rehber
olmak Uzere hazirlanan eserin tanziminde mevzu sdyle tertip olunmustur.

Saltanat Devrinde Savcilik Miess/esesinin Dogusu ve gelismesi Husu-
siyetleri, Gorevleri kisaca izah edilerek bu giinkii cezai,, hukuki, idari ol-
mak Uzere ¢ kisimda izah olunmustur.

Birinci Cezai Gorev, Tahkik ve takip gorevleri ile infaz ve buna ilis-
kin gorevler olmak uzere tasnif edilmis olup tahkik ve takip gorevi ele al-
iInmis ve umumi hukimlere goére yapilan hazirlik sorusturmalari, hazir-
lik sorusturmasi esnasinda Cumhuriyet Savcisinin sulh yargicindan yapa-
cagi talepler ve bu meyanda zor mizekkeresi, ehlihibrenin dinlenmesi,
kesif, zabit ve arama, tutuklama bahisleri tetkik olunmus; bundan sonra
hazirlik sorusturmasindaki bazi hususiyetler ve hususi kanunlara gore
yapilan hazirhik sorusturmalarina gegilmis, bu bahiste takibi Adalet Ba-
kanliginin iznine bagh suclar, ecnebi devletlerle bunlarin elgileri aleyhi-
ne islenen suclar. Devletin arsi ulusal sahsiyetine ve Devlet kuvvetleri
aleyhinde islenen suclar. Milletvekili Se¢imi Kanunundaki suclar, Millt
Korunma Kanununa gore islenen veya bu kanuna gore takibolunan suc-
lar; Vali, Kaymakam ve Nahiye Mudurlerinin sahsi suclari, Diplomasi
masuniyetinden faydalanan ecnebilerin isledikleri suclar. Avukatlarin
isledikleri suclar. Cumhurbaskani; Bakanlar, Milletvekilleri, Danistay ve
Yargitay Baskan ve Uyeleri ile Cumliuriyet Bassavcisi tarafindan islenen
suglar, Devlet memurlarinin isledikleri suclar kanuna goére takibedilen
suclar, Kicuklerin ve akil hastaligina mipteld olanlarin isledikleri sucla-
ra ait hazirlik sorusturmalarinin hususiyetleri belirtilmistir. Daha sonra
hazirlik sorusturmalarinin neticelerinden daimi aramaya tébi tutulan ha-
zirhk evraki hakkindaki muamelfenin ikmali, takipsizlik kararlari, Tlk
tahkikat talepnamesi, iddianameler, Yetkisizlik, Gorevsizlik, Takibi si-
kayete, izne ve talebe hagh suclarin ne sekilde neticelendirilecegi hak-
kinda bilgi verilmis ve Cumhuriyet Savcisinin goérevine ait bahiste du-
rusma sirasinda ve durusma neticesinde ne gibi iddia ve taleplerdle bulu-
nulacagi ve delillerin toplanma, kanun yollarina basvurma ve bu cumle-
den olarak itiraz, temyiz, karar tashihi, muhakemenin iadesi ve yazil
emir hususlari anlatilmistir. Ayrica cezai gorevlerin infaz ve infaza ilis-
kin kisimlari ve Cumhuriyet Savcisinin infaz goérevi izah edilmis ve bu
cimleden olmak Uzere ihzarlarin, ara kararlarinin, tutukluk muizekkere-
lerinin, muvakkat tutukluk muzekkerelerinin, 6lim cezalarinin, hapis ce-
zalarinin, asker? sahislar ve kucukler hakkindaki hapis cezalarinin nere-
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lerde ve nasil infaz edilecegi; bu cezalarin istek Uzerine sihhi sebeplerle
tehiri, asker? sahislar hakkindaki clezalarin tehiri; Yas sebebi ile tahir,
Milletvekilleri hakkindaki hurriyeti baglayici cezalarin tehiri ve sair se-
beplerle hapis cezalarinin tehiri ile sartla saliverme bahsi gosterilmis, Pa-
ra cezalarinin infazi, stirgiin, &mme hizmetlerinden memnuiyet, muayyen
bir meslek ve sanatin tatili, genel guvenlik gézetimi cezalarinin infaz usul-
leri aciklanmis ve ceza mahkOmiyetlerinin neticeleri, adli sicil, adliye
emanet isleri belirtildikten sonra infaz miesseseleri ve hirriyeti bagla-
yicl cezalarin infazi bahsinde merkez cezaevleri, mintaka cezaevleri, is
esasl Uzerine kurulmus cezaevleri, bu cezaevlerinin faaliyet ve gayeleri,
bu cezaevlerine hikimli secimi ve bununla ilgili talimatname hikim-
leri ve tamimler, cocuk ve Kiz cocuk islah evleri, cocuk ceza evleri, bu mii-
esseselere hukumlulerin gonderilmesi, evlerde ve hususi binalarda cektiri-
len cezalar, hukimldlerin umumi olarak nakilleri ve nakil sebepleri, hi-
kumlidlerin galistirilmasi, hukimlu ve tutuklarin iasesi, Cumhuriyet Sav-
cisinin cezaevlerindeki gorevleri, cezaevlerinde inzibat ve asayisin temini,
Cezaevinin aylik, U¢ aylik, alti aylik bilgileri ve raporlari ve cetvelleri, ce-
zaevinin temizligi, sihhi tedbirler, cezaevllerinin sicilleri incelenmistir.

ikinci hukuki gérev kisminda: Teftis ve murakabe gorevleri olarak
icra, Niifus ve Noter dairelerinin senelik teftislerinden ve bu teftislerin
nasil yapilacagindan bahsedilmis ve Cumhuriyet Savcisinin dava agmak
ve takip gorevi meyaninda yas, isim ve kayit tashihi davalari ile neslep
ve butlan davalari, velayet, vesayet ve miras islerinde Cumhuriyet Sav-
cisinin gorevleri izah olunmustur.

Uciinct idari kisminda: Muhabere gorevleri, defter ve dosyalarin ne
sekilc™a, aylhk, iki, ug, alti ayhk ve senelik bilgilerin, islerin ve cet-
vellerin nasil tertip ve tanzim edilecegi ve nerelere gonderilecegi belir-
tildikten sonra Yangin Talimatnamesine goére yangindan korunma ve ye-
nileme bahsine gecilmis, bundan sonra Seferberlik isleri kapali ve hulasa
olarak zikredilmis, Ayniyat ve Muhasebe isleri, devam talimati, inzibati
muamele, tayin ve tezkiye isleri izah olunmustur.

Kitabin sonuna aranacak mevzularin kolayca bulunmasini teminen
fihrist ilave edilmistir.

E'brin «Onséz» yazisinda da isaret edildigi Uzere yurdun uzak kose-
lerinde vazife gdren genc¢ savcilarimizin birgok hususlarda disecekleri te-

redditlerini giderecek degerde hazirlanan kitap, tatbikatta buytk istifa-
de ve kolaylik saglayacaktir.
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Muellifi buyuk bir ¢alisma sonunda meydana getirdigi eserinden do-
layi tebrik ederiz.

Kitap, Adalet Bakanliindan tedarik edilebilec™ektir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi. Sayi : 38

istanbul IV Uncl Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik tarafin-
dan dort yildir her ayin onbesinde, Tatbikatta batiin hukukgulara yol gos-
termek maksadiyle Yargitayin secilmis Ticaret - Hukuk - icra Vi iflas
Daireleri kararlariyle nesrolunan derginin 15 Haziran 1952 tarihli nis-
hasi Ticaret Kanunu ilave formasiyle ve su kararlarla nesrolunmustur :

«Kanuni suf'a hakkinin kullaniimasinda miiddet» baslikli Tevhidi
ictihat karari; «Rehin satisinin tetkiki, itiraz haklari», «Nakliye komis-
yoncusunun esyayl sigorta ettirmemesi», «Yabanci mahkeme hukimle-
rinde tenfiz», «Davada istenilmiyen faiz, ilamsiz takip, faize inkar tazmi-
nati», «Mulkiyeti muhafaza kaydiyle satis, ihtarname, Kullanma temi-
nati», «Vekiller hakkindaki davalarda zamanasimi» na dair Ticaret Dai-
resi; «Tevliyetin tevcihini isteyebilmek», «Npsebi gayri sahih ¢ocuk, ne-
sebin reddinde muiddetler», «Bosanma hikmunin feragatle murtefi ol-
masi», «Evlat edinmenin vekil ile yapilmasi, muteberiyeti», «Evlilik disi
cocuklarin nafaka davasi», «Gayrimenkulin taksim ve styuunun izalesi»,
«Mahfuz hisse temlikin tenkisi, terditli hikim», «Mahkemenin vazifesi-
ni tayinde miaddeabihin tesbiti» hakkindaki Hukuk Daireleri kararlari.

Hukuk - ictihatlar Dergisi. Yil: 1, Sayr: 3, Lira: 1.
Konya'da Avukat Besim Ergun tarafindan iki ayda bir kiymetli hu-
kuk yazilari ve Yargitayin Hukuk Ceza ve Danistay kararlariyle yayinla-
nan Derginin 1952 yili Mayis - Haziran aylarina ait sayisi asagidaki ma-
kale ve kararlari ihtiva etmektedir:

Makaleler

Avukat Hasan Halis Sungur : Avukatlik tcret mukavelenamesi; Re-

fik Anadol: Sahsi dava yoluyla takip edilen suclarda dilekgenin diizen-
lenm/esinde gozetilen sartlar;

Yargitay Hukuk Kararlart:

«Nisan bozulmasi. Verilen hediyelerin iadesi», «Kira sdzlesmesine
muhalefet, akdin feshi ve tahliye davasi», «Taksitle radyo satisi, Rad-

W
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yonun bozulmasi, taksit ve tamir bedellerinin tahsili davasi», «Memurun
izin middetini gegirmesi, gecen gunlere ait maasin tahsili», «Nakliye ve
mukaveleye riayetsizlikten matevellit zarar, nakliye bedelinin tahsili da-
vasi»,

Yargitay Ceza Kararlart:

«Orman Kanununa muhalefet», «Memura hakaret», «Kacakcilik»,
«1018 sayili kanun», «Cocugu okula géndermemeks», «Binay! kasten yak-
mak», «Oldirmek», «Zinada cezasini ceken iki hukdmlinin tekrar zi-
na etmeleri, «Secim sucu», «Dikkatsizlik ve tedbirsizlikle vefata sebebi-
yet», «Hirsizlik», «Tehdit, geceleyin konut dokunulmazhgini bozmak, iz-
rar, sarkintilik, irza gecmeye tesebbis»,

Danistay Kararlan :

«Vazifede malQliyetin tesbiti», adiyen yapilan emeklilik muamelesi-
nin iptali davasi, husumet», «81-4025 numarali kanun geregince yapilan
hudut tesbiti, husumet», «Gedikli okulunda sinifta kalmasi sebebiyle
mecburi hizmet bedeli» ne dair...



Yargitay Kararlan

HUKUK BOLUMU

Yetkiye taallOk eden itirazlarin, davaliya tevsik ettirilmeksizin, mucerret
vesikanin ekli olmamasindan bahsile reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 2/160 — Karar : 142

Abdiulmecit Belli tarafindan Bosanmis" karisi Edibe Matay aleyhine
acilan nez'i velayet davasinin yapilan yargilamasi sonunda: Medeni Ka-
nunun 148 ve 149 uncu maddeleri mucibince tedbir kabilinden olarak Fat-
ma Zebranin velayetinin davali anneden alinarak davaci babaya verilme-
sine ve ¢ocugun babasina teslimine dair Elmali Asliye Hukuk Yargichgin-
dan verilen 1/6/1950 giin ve 248/95 sayili hUkmin temyizen incelenmesi
davali tarafindan istenilmesine mebni Yargitay ikinci Hukuk Dairesince;
ileri surilen yetkisizlik itirazi mahkemece mucip sebepleri gosterilmek
suretiylle reddedilmis ve simdiye kadar kiicigin velayeti hakkinda bir ka-
rar verilmemis ve Medeni Kanunun 148 ve 149 uncu maddeleri nazara
alinarak ¢ocugun velayet hakkinin baba tarafindan kullanilmasinin mu-
vafik ve cocugun menfaatina uygun olacagi takdiren kabul edilerek hi-
kiim verilmis ve keyfiyetin takdiri yargica ait bulunmus oldugundan di-
lekcede bu cihetlere yoéneltilen itirazlar varit olmadigindan reddiyle hik-
min veldyetin babaya tevdiine mataallik kisminin  onanmasina ancak;
gocuk ile ana arasinda sahsi minasebet tesisi hakkinda karar verilmek
icabederken bu cihetten zihul edilmis ve bozma diledi bu bakimdan ye-
rinde oldugundan hikmin yalniz bu sebepten bozulmasini mutazammin
30/11/1950 tarih ve 6557/5795 sayili ilamin tashihen incelenmesi daval
Edibe Matay vekili avukat Latfi Dogutirk tarafindan istenilmekle key-
fiyet yeniden incelenerek; dava mahiyeti itibarile Fatma Zehra adindaki
cocugun velayetinin daval anadan alinarak davaci olan babaya tevdii
talebinden ibaret mustakil bir dava olmasina ve bahis konusu edilen Art-
vindeki Bosanma davasi ile isbu davanin bir ilgisi bulunmamasina
nazaran vazifeye dokunan itiraz varit degilse de; Davali Edibe Mahkeme-
ye gonderdigi dilekcesinde davanin ikamesinden mukaddem izmir nifu-
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sunda kayith bir sahisla evlenmek suretiyle ora nidfusuna nakleyledigini
ve kocasinin Torbali'da memuren bulunmasi dolayisiyle orada ikamet
etmekte oldugunu bu sebeplerle aleyhine acilan davanin yetki noktasin-
dan reddine karar verilmesi 1azim gelecegini beyan eylemis ve bu definin
izmir nifusundan sorulmak suretile tevsiki de mimkin bulunmus iken
ve bu cihetin tevsiki lizumu kendisine bildirilmeksizin mucerret bir bel-
ge ile ispat etmemis oldugundan bahisle yetkisizlik itirazinin reddine
karar verilmesinde kanuni isabet gorulememis ve tashih dilekgesinde ileri
surdlen itirazlar bu itibarla kabule sayan gorilmis oldugundan tashih
dileginin kabulile onama kararinin kaldirilmasina ve yukarida yazil se-
beplerden dolay! diger cihetlerin halen tetkikine mahal olmaksizin hik-
mun yalniz saléhiyetsizlik yéninden bozulmasina karar verilip mahalline
iade kilinmakla; Yeniden yapilan yargilama sonunda: Bazi sebep ve di-
suncelerle evvelki hikimde 1srara karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davali Edibe Matay Vekili avukat Latfi Dogutiirk.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek;lsrari kapsiyan son hikmiin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorasulip dasanulda.

Davalinin yetkiye taallOk eden itirazlarinin tevsik ettirilmesi lizu-
muna isaret eden 6zel daire bozma ilami varit olup uyulmak lazim ge-
lirken aksine yazili bazi dusincelerle evvelki hikimde israr edilmesi
yolsuz bulundugundan son hukmin dahi bu sebepten Hukuk U. M. K.
nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mufredati
yazili 870 kurus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafdan alin-
masina 19/12/951 tarihinde Oybirligiyle karar verildi.

Konusu bosanma olan davada yetkili mahkeme, kocanin dava tarihindeki
ikametgahi mahkemesidir. Davanin acilmasindan sonra davacinin nifus kaydini
naklettirmis olmasi naklolunan yer mahkemesini yetkili kilmaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 2/163 — Karar: 143

Salim Ermis tarafindan karisi Nadide aleycine acilan bosanma davasi-
nin yetkisizlik itirazinin reddine karar verildikten sonra yapilan yargilama
sonundaKari1 koca arasinda siddetli gecimsizlik bulundugu sabit
oldugundan taraflarin bosanmalarina ve davalinin bir sene muddetle

AW\
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evlenmemesine dair Bolu Asliye Hukuk Yargighdindan verilen
4/10/950 tarih ve 412/364 sayih hikmin temyizen incelenmesi davéh ve-
kili tarafindan istenilmesine mebni Yargitay Ikinci Hukuk Dairesince,
Déavacinin nufus kaydini dava tarihinden sonra Bolu'ya naklettirdigi ka-
yit suretinin tetkikinden anlasiimis ve burada memuriyeti hasebile ika-
met etmekte olup Medeni K. nun 19 uncu maddesi hikmine goére yerles-
mek niyetiyle ikametgahini naklettiginin siibutuna medar baskaca bir delil
ve sebep mevcut olmayip micerret memuren bir mahalde ikamet oranin
kanuni ikametgah addini mistelzim bulunmamis oldugu halde davalinin
salahiyet itirazinin reddine karar verilmesinde isabet go6rilememis ve
bozma talebi varit gérulmis oldugundan bahsile bozularak mahalline iade
kilinmakla; Yeniden yapilan yargilama sonunda bazi sebep ve disiince-
lerle evvelki hikimde 1srara karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN: Davali Nadide Ermis vekili avukat Sefer Aruten

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hukmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
dan sonra geregi gorustlup dustnilda.

Konusu bosanma olan davada yetkili mahkeme; kocanin dava tarihin-
deki ikametgahi mahkemesi olup, bosanma davasinin agilmasindan sonra
davacinin nufus kaydini Bolu'ya naklettirmis olmasi Bolu Asliye Ceza Mah-
kemesini yetkili kilmiyacagindan ve memur olan davacinin Bolu'da yerles-
mek niyetiyle oturdugunu gosterir kabule sayan baskaca delil de irae
edilmediginden Yargitay 6zel dairesi ilaminda belirtilen bozma sebepleri
varit ve uyulmaya deger bulunmus iken aksine yazili bazi dusuncelerle
evvelki hikumde israr edilmesi yolsuz olmakla son hukmin dahi bu se-
bepten H. U. M. K. nun 429 uncu Maddesine tevfikan BOZULMASINA
ve asagida mufredati yazili 910 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz
¢ikacak taraftan alinmasina 19/12/951 tarihinde Oybirligiyle karar verildi.
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Medeni Kanunun tatbikmdan evvel davacinin murisine haricen bagislan-
mis olan arsa Uzerine davaci tarafindan iyi niyetle yapilmis olan binanin, Me-
deni Kanunun meriyetinden evvel vuku bulan bu gibi bagislar tapuya tescil
edilmese dahi teslim ve tesellim ile muteber olacagindan bahsile, davaci nami-
na tesciline karar verilmesi dogru olmayip arsa ile Uzerindeki bina kiymetleri
ayri ayri takdir ettirilerek bina kiymeti arsa kiymetinden fazla ise davacinin
arsa sahibine muhik bir tazminat vermesi sartiyle namina tesciline karar veril-
mesi ve Tapu Sicil Nizamnamesi hikumleri dairesinde gayrimenkuliin yiz 6l-
¢cumund ve hudutlarini gosterir bir krokisinin bilirkisiye tanzim ettirilmesi ica-
beder.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 1011 — Karar : 4906

Soke'nin Konak mahallesinden Seker Mehmet karisi Havva Sevilcan’-
in ayni mahalleden mufti Omer Litfi veresesinden ibrahim Erman, Meh-
met Erman, VVahide Erman, Osman Tavas ve Ayse aleyhlerine, davalilarin
murisi Omer Lutfi'nin, anasindan kocasi satin alarak Uzerine yaptirmis
oldugu ev ve mutfagin uzun zaman tasarruflarinda bulundugundan nami-
na tescili talebile actigi davadan dolay! cereyan eden muhakeme netice-
sinde; sOzll gecen arsanin davacinin kocasi Seker Mehmet'in anasina
mufti Omer Lutfi'nin anasi tarafindan bagislandi§i  sabit olmasina ve
Medeni Kanunun meriyetinden evvel vuku bulan bu gibi bagislar tapuya
tescil edilmese dahi teslim ve tesellimle muteber olacagina binaen 97
metreden ibaret olan arsa ile evin davaci adina tesciline dair Soke Asli-
ye Hukuk Yargichgindan verilen 24/11/950 giin ve 540 — 516 sayili ilamin
Dairece incelenmesi davalilardan ibrahim, Mehmet ve Vahide taraflarin-
dan suresinde verilen dilekce ile istenmekle geregi disunildd.

YARGITAY KARARI

Déavaci, davalilara ait olan gayrimenkulin bir kisminin Uzerine hus-
niniyetle bina yaptirdigini ve bu yerin ifraz suretiyle namina tescilini
istemistir. iddiaya gore ifraz va'dinin vaki oldugu tarihte de bir gayrimen-
kuliin ctzinin temliki tapu sicilinde yapilacak muameleye vabeste olma-
sina binaen hédisenin mabhiyeti layikile anlasilmadan Medeni Kanunun
642 inci maddesinin 1 inci fikrasindan bahisle tescile karar verilmesi isa-
betsizdir.

Davacinin hisndniyetle iktisabettigi sabit olan yere yaptirdigi bina
dolayisiyle davaci lehine hadisede Medeni Kanunun 650 inci maddesinin
diger sartlarinin tahakkuk edip etmediginin arastirilmasi ve bunun igin
binanin arsa ile kiymet minasebetlerinin bilirkisiye tesbit ettirilmemesi
ve temellUk icin davaci lehine bu sartin da tahakkuk ettigi anlasildigi tak-
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dirde 97 metre muabbalik mahallin ifrazi halinde de tapu sicili nizamna-
mesi hukimleri nazara alinarak bir gayrimenkuliin tescili icin ihzari ica-
beden ve gayrimenkulin sinirlarini yuz olgusini gosterir krokinin bilir-
kisilere tanzim ve kiymetinin dahi takdir ettirilmesi iktiza ederken bu
cihetin de g6z 6ninde tutulmamis olmasi yolsuz ve temyiz itirazlar bu
bakimlardan yerinde gortlmekle yazili sebeplerden dolayr hikmin Hu-
kuk Usult Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZUL-
MASINA ve dosyanin mahkemesine geri génderilmesine ve (720) kurus,
temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 15/11/951 ta-
rihinde Oybirligiyle karar verildi.

Murisin tapuda U¢ bin lira bedelle ferag etmis oldugu gayrimenkuliin be-
delsiz oldugu iddiasini ispat icin ileri surtlen deliller tahkik ve mesbuk sahadet
talil edilmedikge ve neticeten davacmin bu hususta davaliya yemin teklifine-
hakki olup bu hakkin istimali imkani kendisine verilmedik¢ce davanm reddine
karar verilmesi dogru degildir.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas : 7709 — Karar : 7886

Fatma Yazgen ve arkadaslari vekili avukat Omer Litfi Bozcal tara-
findan Nevzat yazgen aleyhine acilan tapu iptali davasinin yazili sebep-
lere binaen reddine dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hikim
davacilar vekili avukat Omer Litfi Bozcali tarafindan temyiz edilmekle
bittetkik temyiz dileginin siresinde olduu gorulip kabull oybirligiyle
kararlastinidikdan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildikdan
sonra icabi gorusulup dasundldo.

Diger itirazlar varit degilse de; dava konusu gayrimenkullerden ha-
nenin muris tarafindan davéaliya bedelsiz olarak bagislandigini ve dava-
linin tapu kaydinda yazili 3000 lira satis bedelini 6demege mali durumunun,,
musait olmadigini ve murisin ayda 43 lira 89 kurus tekalt maasl ve gay-
ri menkullerinden geliri bulundugunu ihtiyaci olmadigini dinlenen tanik-
lar sarahaten beyan eylemis ve satis bedelile takdir edilen kiymet arasin-
daki acik nispetsizlik de iddia ve sahadeti mueyyit bulunmus oldugu hal-
de mahkemece mevcut sahadeti ret ve tevil edilmeksizin ve bedelsizlik
iddiasi hakkinda davacilarin yemin haklari oldugu ve M. K. nun 507/4
uncu fikrasi hukimleri géz 6ninde bulundurulmaksizin ilaminda yazili
dustince ile ev hakkindaki iddianin reddedilmesinde isabet bulunmamis ve-
bozma dilegi bu bakimdan yerinde goérilmis oldugundan hikmin bu se-
beple BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz masraflarinin ileride
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haksiz cikacak taraftan alinmasina 22/12/'1951 tarihinde oybirligile karar
verildi.

Yirmi lirayl gegcmiyen tazmin kararlarina karsi yapilacak itirazda, 4081 sa--

yili kanunun 26/3 Unci maddesi geregince depo sarti aranilmaz.

Yargitay Uguincii Hukuk Dairesi

Esas : 6305 — Karar: 4469

Kasap Tevfik Tezelle ciftci mallarini koruma meclisi baskanlhgina
izafaten Baskan Hakki Cimen aralarindaki tazminat davasinin reddine
dair Gordes sulh hukuk yargichdindan verilen 12/3/952 gunli ve 35/3 sa-
yili hUkmin temyizen incelenerek «Gordes Cift¢i Mallarint Koruma Mec-
lisince ittihaz olunan 21/8/1951 glin ve 8 sayili ve davacinin 38 lira 6deme-
sine mitedair karara karsi 4081 sayili kanunun 26 mci maddesi geregince
davacinin vaki itirazi bu miktar tazminatin 5 giin zarfinda Koruma Mec-
lisine yatirilmamis olmasindan dolay! reddedilmis ise de 4081 sayili ¢iftci
mallari koruma kanununun 26 mci maddesinin 3 tncu fikrasina gore 20
liray1 gecen tazmin kararlarina karsi aladkalilarin ikinci fikradaki depo
sarti olmaksizin bes gin zarfinda sulh mahkemesine itiraz haklari bulun-
dugu sarahaten gosterilmis olmasina ve davacinin mahkim oldugu tazmi-
nat karari da 20 lirayr gegmemis bulunmasina ve itirazi da muayyen sire
icinde yapmis olmasina gzre davanin ruyeti ile gerekli kararin verilmesi i-
cabederken maddeye yanlis mana verilerek yazil gerekge ile itirazin reddi-
ne karar verilmesi yolsuz ve itiraz yerinde gériulmekle hikmin Hu. Usuli
Muhakemeleri Kanununun degisen 427 inci maddesi uyarinca kanun nefi-
ne C. Bassavciliginin 16/5/1952 ginli ve 18 sayili teblignamesiyle istenil
mekle dosyadaki butiin kagitlar okunup geregi dusinald.

YARGITAY KARARI

4081 sayili kanunun 26 nci maddesinin 3 Unct bendine istinat suretiyle
dava acilmis olmasina gore depo sartinin bahis mevzuu olmiyacagi nazara

alinmadan talebin bu sarti ifa edilmediginden bahsile reddedilmesi yolsuz:

ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde goérildigiunden kabulile yazili sebep-
ten dolay! Usuliin degisen 427 inci maddesi uyarinca hikmin kanun ya-
rarina BOZULMASINA ve bozma kararinin bir suretinin Adalet Bakanli-
gina gonderilmlesine 22/5/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Eregli komurleri saghk teskilati 31/12/1935 gunli nizamnameye gore Eko-
nomi Mudiridnin Baskanligi altindaki komisyona mevdu ise de bu nizamnameyi
ilga eden 11/8/1942 gunli nizamname, bu teskilatin idaresini Eregli Kémurleri
isletmesine birakmis oldugjundan madenciler tarafindan 6denmeyen saglhk tak-
sitleri hakkindaki takibatin da bu isletme tarafindan yapilmasi icabeder.

Yargitay Dordinci Hukuk Dairesi
Esas: 4217 — Karar: 3374

Eregli komdurleri isletmesi genel mudirliga vekili avukat Sitki Gok-
cen tarafindan Cemali ve Subasi Ocaklari isletme Ortakligi namina Tasfi-
ye Memuru Hayri Araboglu ve Rifat Kamil Madenci vekilleri Avukat
Latfi Tumer aleyhine acilan ve davah sirketin 30/11/940 giintine kadar
imal ettigi camli ve subasi ocaklari i¢in 31/12/935 tarihli 2/3811 No :1u
kararname ile yurirlige giren tizok hiukimlerine goére tahakkuk etmis
saglik teskilati aidatindan bakiye borcu olan 635 lira 15 kurusun faiz ve yar-
gilama giderile birlikte tahsili istemine mutedair bulunan dava ile miteka-
bil davaya dair (ZONGULDAK) asliye hukuk vyargichgindan verilen
30/12/950 tarih ve 881 sayili hUkmin siresi icinde temyizen incelenmesi
davali Cemali ve Subasi Ocaklari isletme Ortakhigi namina Tasfiye Me-
muru Hayri Araboglu ve Rifat Kamil Madenci vekili Avukat LGtfi Tamer
tarafindan istenilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup geregi
disunaldu :

31/12/1935 tarihli nizamname saglik teskilati komisyonu boélge EKi-
nomi mudurunin reisligi altina koymus ve s6zii geg¢en nizamnamenin
besinci maddesinde (taksitlerini zamaninda ddemeyen madenciler hakkin-
da kémur bdlgesi ekonomi muduarligince kanuni tatbikat yapilmakla be-
raber idari tedbirler ittihaz edilecedi) yazili olup bu nizamnameyi ilga eden
11/8/942 tarihli nizamnamenin yedinci maddesinde maden ocaklarinda
calisan amelenin sihhi ihtiyacglarini temin i¢in halen hurulmus olan teski-
latin Eregli Komiirleri isletmesince idare edilecedi bildirilmek suretiyle
bu idare salahiyetini haiz olan davaci isletmenin lagvedilen eski teskilatin
yerine kaim olarak kabul edilmis bulundugundan s6zi gecen isletme sag-
lik teskilati taksitlerini 6demiyenler hakkinda dava agmak yetkisini haiz
bulujimus ve davalinin mukabil davasi da bu sebeplerle yerinde bulunma-
mis oldugundan davalh vekilinin varit gorilmeyen temyiz itirazlarinin red-
diyle usul ve kanuna uygun olan hikmin ONANMASINA ve asagida ya-
zili temyiz giderinin temyiz edenden alinmasina 30/4/1951 tarihind™e oy-
birligiyle karar verildi.
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Daval, sayi hisselerden birisini bagislama ve digerini satis suretiyle bir
arada ve ayni muamele ile temellik ettigi takdirde Gglincd sahis durumimda sa-
yilmiyacagindan hakkinda sufa hikiamleri uygulanamaz.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 4904 — Karar : 4991

Déava: Hissedar bulundugu tahtali ciftlik mevkiindeki bir parca tar-
lanin hissedarlarindan Celél Caliskana ait hisseyi davalilarin mistereken
ve musavaten 100 lira bedel mukabilinde satin alarak 1/S/OSO tarihinde
tapunun Mart 1950 tarih ve bir numarasinda adlarina tescil ettirdikleri-
ni 6grenmis oldugundan bahsile suf'a hakkina binaen mesfu hissenin da-
valilar adina tesis olunan kaydin satis bedeli 100 lira mukabilinde adina
tashihine karar verilmesi istenilmistir.

Hukum : Tafsilati tutanak ve ildminda yazili oldugu Uzere; déavaci-
nin suf’a hakkinin sibutuna mebni satis bedeli 100 lira ile bes lira doksan
sekiz kurus tapu har¢ ve masrafinin davaci tarafindan davallara verildi-
gi takdirde satilan 2/40 hissenin davaci adina tesciline karar verilmistir.

Temyiz eden: Davali Emine vekili Huseyin Beyhan.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip dusunaldi ;

Davalilardan Hukmu temyiz eden Emine Beyhan dava konusu gay-
rimenkulin sayi bir hissesini Gul Ahmet Yilmaz'dan bagislama suretiyle
ve diger sayi hissesini de ayni tarihte ayni muamelede Celal Caliskan'dan
temellik ettigi hisse hakmda suf’a davasi acildigina ve ayni gin ve ayni
anda Emine Bayhan gayrimenkuliin bir hissesine bagislamadan dolay ve
diger hissesine satin almadan dolay!r malik bulunduuna gore satin alma
suretiyle malik oldugu hisse hakkinda suf’a davasinin kabul edilmesi suf'a
meselesinin maksat ve gayesine uygun olup olmiyacagi ve Medeni
Kanunun 659 uncu maddesinde yazili oldugu Uzere bu durumda Emine”
nin U¢ldnct sahis sayilip sayilmiyacagi dasundlmeksizin satin aldigi his-
seden dolay! suf'a davasinin kabulile yazili sekilde karar verilmesi yol-
suz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goruldiginden Emine Bey-
han hakkmdaki hikmiun bu sebepten Hukuk U. M. Kanununun 428 inci
maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 650 kurus temyiz
masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 11/10/1951 guninde
oybirligile karar verildi.
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Mubhalefet serhi

Déava konusu gayrimenkuldeki hissesini Gil Ahmet Yilmaz davalilar-
dan Emine Beyhan’a 1/3/1951 tarihinde bagisladigi ve Celél Caliskan da
hissesini ayni tarih ve muameleli bir kagitla Hasan Kofoglu ile adi gecen
Emine Beyhan'a sattigi tapu kayit 6rnegi ile Sicil Memurlugunun karsi-
lik yazisindan anlasilmasina ve su suretle davalilardan Emine Beyhan CMlal
Caliskan'in hissesini Hasan Kofoglu ile mistereken satis yolile iktisaptan
sevvel déva konusu gayrimenkulda hissedar olmayip Uglinci sahis drru-
munda bulunmakta olmasina gore davaci hissedarin isbu hissesinin sati-
sl sebebile suf'a hakkinin taninmasi Medeni Kanunun 659 uncu maddesi
hukmine tamamen uygundur. Ayni tarihte bir muamele ile bagislama
yolile gelen hisseden dolay1 davalilardan Emine Beyhan glincu sahis du-
rumunda sayilmasi suf’a miessesesenin maksat ve gayesine uygun olacagi
disiincesi sefii kanuni sufa hakkindan mahrum birakmaya miincer olnak
bakimindan kanunun maksat ve ruhuna bir suretle uygun dismez. Da-
yandigi maddi ve hukuki gerekcelere gére hikim dogrudur. Onarma-
sI reyindeyiz.

Delillerini ibraz icin kesin mehil verilen davacmin bu mehil igcinde masra-
fini 6demeye hazir oldugunu beyan ile baska mahalde bulunan delillerinin cel-
bini talebetmis olduguna gére mahkemenin bu talep dairesinde tetkikatini yap-
masi icabeder. Verilen mehil icinde delillerini ibraz etmediginden bahsile tetki-
kat yapilmaksizin karar verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas: 5319 — Karar : 5533

DAVA : Davaci vekili, davalinin mivekkili idareye sattigi 200 ton
tirnak ile 300 ton palamutu doldurup teslim etmek Uzere aldif1 86G0 aied
ecuvall iade etmediginden baha ile aynen olmadigi takdirde bedel bulunan
13846 liranin faiz, masraf ve Ucreti vekaletle birlikte tahsilini istemistir.

HUKUM : Davacmin delilleri meyaninda tetkikini istedigi defterle-
rinin kesin mehil icinde ibraz etmediginden ve mevcut fislerin davahyi
ilzam eder mahiyette bulunmadigindan ve davalinin makbuz mukabilin-
de almis oldudu cuvallardan mallarla birlikte teslim edildigi tarti tutana-
g1 munderecatiyle anlasilan 8474 cuvalin tenziliyle davacmin davalida
126 bos cuval alacagl bulundugu sonucuna varilarak mevcut ise aynen
olmadigindan 165 kurustan bedeli 207 lira 90 kurusun davalidan tahsi'ine
Ve ziyade iddianin reddine yargilama giderlerinin nispet dairesinde tak-
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simine davaci vekili icin 207,00 lira Gzerinden tarifeye gore en asagi had-
din iki misli avukathik Gcretinin davalidan, davéah vekili icin reddolunan
kisim Uzerinden kezalik en asadi haddin iki misli 1170 lira 92 kurusun
davacidan alinmasina karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ve durusma isteyen : Ticaret Ofisi Genel Mudurligu ve-
kili avukat Ahmet Tekce.

YARGITAY KARARI

Temyiz eden vekilinin istemi Uzerine durusma ic¢in tayin edilmis olan
giinde temyiz eden adina vekili avukat Ahmet Tekce ve karsi taraf adina
vekili avukat Bahattin Nasuh Yoruk gelip temyiz suresi hakkinda karsi
taraf vekilinin bir diyeceg@i olmadigi ve temyiz dilekg¢esinin siresi iginde ve®
rildigi anlasildiktan ve vekiller dinlendikten sonra vaktin darligindan 6ti-
ri isin incelenerek karara baglanmasi baska bir gine birakilmisti. Bu
kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak !sin geregi hak-
kinda goérusulup oylasildr:

Davaci vekili, mahkemnin istizahina karsi 19/4/1900 tarihli oturum-
da davayi, taraflarindan ikame edilen taniklarin beyanlarina uygun sekil-
de tavzih ettigini beyan ve daval vekili davacinin bu beyanina karsi eski
savunmadarmi tekrardan baska bir diyecedi olmadigini ifade etmesi Uze-
rine, davaci vekilinin vaki tavzihi mahkemece yerinde gorilerek 944 yi-
linda davahya ayrica cuval verildigi yolundaki iddianin ispati icin ikame
edilmis olan taniklarla, ibraz olunan fislerden baska delil bulunup, bu-
lunmadiginin beyani igin davaciya 15 ginlik kesin mehil verilmis olup, da-
vacl vekili verilen isbu mehil icinde, mahkemeye tevdi ettigi 4/5/1950 ta-
rihli dilekgesiyle muvekkilinin izmir deposunda mevcut defter ve kayitla-
rinin tetkikini ve genel mudurlukte mevcut olan raporun celbini talebet-
mis olmasina gore mahkemece bu delillerin istimai ile neticesine gore
bir karar verilmek gerekirken kesin mehil icinde defterlerin ibraz olun-
madigindan bahsile bu deliller istima olunmaksizin yazil sekilde karar
verilmesi kanuna muhalif bulundugu gibi, davaci taniklardan davaya

uygun sekilde sehadet eden Yusuf Kenan Sertel, Kenan Bahadir ve Ca-
vit Tinenginin sehadetlerinin ret sebebinin acikca gosterilmemis olmasi
kezalik yolsuz ve kanuna aykiri olup davaci vekilinin temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde gorildiginden temyiz olunan hikmin zikrolunan sebep-
lerden dolay1r Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi
geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 865 kurus temyiz masrafinin
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ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 9/11/1951 tarihinde oybirligile
kaiar verildi.

Borca yetecek kiymette gayrimenkulii bulundugu halde biger makinesinin
noksan kiymet takdiriyle haczine dair vuku bulan itiraz, yalniz kiymete itiraz
mahiyetinde olmayip mahcuz ziraat makinesine kendi ihtiyaci olduguna dair iti-
razi da muhtevi bulundugundan bu cihetin de tahkiki icabeder.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas: 968 — Karar: 1122

Borglu tarafindan verilen 9/12/1950 tarihli sikdyet dilekcesinde; taki-
bolunan alacaktan dolay! icra memurlugunca 30 bin lira kiymet takdir-
edilen gayrimenkuli mevcut bulundugu halde 16 bin lira degerindeki bicer
doger makinesine alti ile sekiz bin lira arasinda noksan kiymet takdir edil-
mesi ve yapilan haciz de usule aykiri bulunmasi hasebile makineye konan
haczin kaldirilmasini istemis olmasina ve mezkdr makinenin hali hazir-
daki kiymetinin 4 bin lira oldugunu bilirkisi beyan eylemesine binaen
bor¢lunun takdiri kiymetle icra ve iflas Kanununun 82 inci maddesine
ma'uf sikayeti varit olmadigindan reddine ve alacaklinin takdiri kiymete
miutaallik bir sikayeti sebketmediginden icra memurunun takdiri vechile
alti bin lira tzerinden icranin devamina karar verildigi beyanindan iba-
rettir.

Temyiz eden taraflar.

YARGITAY KARARI

Temyiz dilekgesinin suresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip du-
sunalda

Hadisede ciftci oldugundan bahsile haczedilen ziraat makinesinin ken-
di ihtiyaci icin lzumlu ziraat vasitasi oldugunu borglunun kanuni middet
icinde ileri sirmus olmasi sebebile mercice usull dairesinde secilecek bi-
lirkisi marifetile mahcuz makinenin bor¢lunun ziraati i¢in lizumlu vasita
olup olmadidi incelenerek varilacak sonuca gore bu noktadan bir karar
verilmek ve evvelce icra memurlugunca mezkar makineye takdir edilen
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kiymetin azhgr hakkinda alacakli tarafindan bir iddia dermeyan edilme-
mis olmasi sebebile borclunun beyan olunan sebeple vaki sikayeti Uzerine
sonradan takdir edilen kiymetin evvelki kiymetten dun olmasi itibarile
borclu lehinde olan evvelki kiymetin muktesep hak oldugu da g6z 6ninde
tutulmak 1&zim gelirken mercice bu cihetlerden zihulle ihtiyaca mutedair
iddia hakkinda bilirkisi marifetile gerekli incelemelerin yapilmam.asi ve
sonradan yapilan kiymet takdirine bakilarak borclu aleyhine makine kiy-
metinin azatilmasi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu
sebeplerden icra ve 1flas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci
maddeleri geregince BOZULMASINA ve asagida yazili masrafin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 26/2/1951 tarihinde oybirligile karar
verildi.

Adalet Dergisi Sayl1: 8 1952 F: 6



Yargitay Kararlari

CEZA BOLUMU

1) Kadibin mihbele kismen girmesi suretiyle magdurenin irzma gegilmis
ve kizlik zari da yirtilmis bulunmasina gore fiil tamdir.

2) Catinin dar olmasi hasebiyle kadibin mihbeli tamamen isgal edememesi
fiilin tesebbis halinde kalmasini istilzam etmez.

Yargitay Ceza Genei Kurulu
Esas: 222 — Karar :209

On bes yasini bitirmemis bulunan Fatma Bozdemir'in zorla irzina ge-
cerek kizhgini bozdugu bilmuhakeme sabit olan sanik ve tutuk Ahmet 0g-
lu Bekir Akdeniz’in fiiline uyan Turk Ceza K. nun 414|/2, 418, 56, 31 ve
33 Uncl maddeleri geregince yedi sene dokuz ay on gun agir hapsine mi-
ebbeden d&mme hizmetlerinden memnuiyetine ceza muddeti zarfmda ka-
nuni mahcuriyet halinde bulundurulmasina tutuk kaldigi giinlerin ceza-
sindan mahsubuna dair Elmali agir ceza mahkemesinden verilen 9/10/951
tarihli hikim sanigin vaki temyiz istemine binaen Yargitay Besinci Ce-
za Dairesince incelenerek; cimaa tamam olmus nazarile bakilabilmesi
icin duhulin tam olarak vukuu sart oldugu ve duhul mani sebepler dola-
yisile tamam olmayinca miicerret bekaret gisasinih izale edilmis olmasi
fiilin tesebbis halinde kalmasina méni teskil edemiyecegi ve cima fiilin-
de icrai hareketler kadip mihbeli tamamile isgal edinceye kadar devam
ettigi igin hadisede oldudu gibi magdurun yasi dolayisiyle catinin kiigik-
1G§u tam bir duhule muisait bulunmadigindan icrai hareketlerin bu yiiz-
den méniaya ugradigi nazara alinmiyarak hikimet hekimi ve adli tip
meclisi raporlarinda tesbit olunan bu durumun zaruri icabi olarak sanik
hakkinda 62 inci maddenin uygulanmamasi yolsuz oldudu cihetle sair ci-
hetleri kanuna uygun ve elverisli delillere mukarin bulunan hikmim
bu sebepten dolay! bozulmasina dair verilen 9/11/1951 tarihli karar aley-
hine C. Bassavciligindan, (Temyiz Besinci Ceza Dairesi kararinda cimain
tamam nazarile bakilabilmesi icin duhuliin tam olarak vukuu sart oldugui
ve duhul méani sebepler dolayisile tamam olmayinca micerret bekéaret
gisasimn izale edilmis olmasi fiilin tesebbis halinde bulunmasina manii
teskil edemiyeceg@i ve cima halinde icrai hareketler kadip mihbeli tama-.
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mile isgal edinceye kadar devam etmesi lazim geldigi ve magdurenin yasi
itibarile catinin dar olmasindan tam bir duhule muisait bulunmamasi iti-
barile sucun tesebbls derecesinde kaldiginin nazara alinmasi bakimindan
bozulmustur. Halbuki; T. C. K. nun 414 ve 418 inci maddelerine gére ma-
nevi cebirle 1rza gegcme neticesi kizlik zarinin bozulmasile sucun tekem-
mull icabetmektedir. Hadisede sanik kadibile cima halinde iken magdu-
renin bekéaret zarini yirtmis ve inzal vuku bulmakla zorla kizlik bozma
sucu tamam olmustur. Magdurenin yasi sebebile mihbelin catisinin dar
olmasindan kadibin dibine kadar girmemesi sucun tesebbls olarak kabu-
Iine elverisli degildir. Esasen Tirk Ceza K. nun 418 inci maddesinde ya-
zili oldugu Uzere mayubiyeti mistelzim olan kizlhik zari bozulmus olmak-
la ve sanigin bu fiili ika i¢in kadibinin buyuk bir kismini sokmak ve ci-
main vukuiyle bu maddedeki su¢ unsurlari tamam oldugu gbéz dniinde bu-
lundurularak mabhalli mahkemesi kararinin onanmasi gerekirken bozul-
masinda isabet gorilmediginden keyfiyetin Yiksek Ceza Genel Kurulun-
ca incelenek Besinci Ceza Dairesince ittihaz olunan bozma kararinin kal-
dirtimasi ve hikmin tebligname gibi onanmasi) hususunda ve siresinde
itiraz edilmekle 19/11/1951 tarihli itiraznamesile Birinci Baskanlik Dai-
resine gonderilen diva dosyasi Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasil-
diktan sonra geregi goriasulip dusanaldi.

Kadibin mihbele kismen girmesi suretile magdurenin irzina gegilmis
ve kizlik zar da yirtilmis bulunmasina gore fiilin tamam oldugu halde ¢a-
tinin dar olmasi hasebile kadibin mihbeli tamamen isgal edemediginden
ve eylemin tesebbis halinde kaldigindan bahsile mahallt kararinin bozul-
masinda isabet gorilmemis ve bu cihetle teferru eden itirazname minde-
recati varit bulunmus oldugundan kabulile Yargitay Besinci Ceza Daire-
sinin 9/11/1951 gunlu kararinin kaldirilmasina ve usul ve kanuna uygun
bulunan mahalli hikminin tebligname gibi ONANMASINA ve 3800 ku-
rus onama harcinin hikimliden alinmasina 17/12/1951 tarihinde oybir-
ligile karar verildi.

Saniklardan birinin yardimi ile digerinin magdurun irzina gecmeye tesebbus
ettigi kabul edilmis olmasina nazaran irza ge¢gmek sucunun birden ziyade kimse-
ler tarafindan icrasi halinde tatbiki kabil olan 417 inci madde ile cezanin artiril-
mis olmasi yolsuzdur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas : 189 — Karar: 199

On bes yasini bitirmemis bulunan Gilser Ari'nin yekdigerine yar-
dimda bulunmak suretile cebren irzina gecmeyi tam derecede tesebbls

" X\
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eylemekten sanik ve tutuk Mustafa Yilmaz Ozkuzucu ve Mustafa Dikerin
eylemlerine uyan Tirk Ceza K. nun 64, 414/2 417 ve 62 inci maddeleri
geregince yediser sene agir hapislerine yaslari nazara alinarak bunlardan
Mustafa Dikerin agir hapis cezasinin 55/3 Uncli madde ile (¢ seeneye ve
Mustafa Yilmaz'in da muayyen agir hapis cezasinin 54/3 ve 47/4 {nci
maddelerle bir seneye indirilmesine ve 500 lira ménevi tazminatin her iki
saniktan muteselsilen alinarak mudahile verilmesine tutuklu kaldiklari
gunlerin cezalarina mahsubuna ve durusma harci olarak Mustafa Diker'-
den 3800 kurus ve Mustafa Yilmaz'dan da 2200 kurus ile 375 kurus posta
giderinin saniklardan mitesaviyen tahsiline ve on lira nispi harcin da
keza kendilerinden alinmasina dair Eskisehir agir ceza mahkemesinden
verilen 10/7/1951 tarihli hukim adi gecen saniklarin vaki temyiz istem-
lerine binaen Yargitay Besinci Ceza Dairesince incelenerek; saniklarin
subuta ilisen itirazlari yerinde degilse de; saniklardan birinin yardimi ile
digerinin magdurun 1rzina gecmeye tesebbis ettigi kabul edilmis olma-
sina nazaran Irza gegmek sucunun birden ziyade kimseler tarafindan icra-
si halinde tatbiki kabil olan 417 inci madde ile cezanin artiriimis olmasi
yolsuz ve saniklarin temyiz itirazlan bu sebeple yerinde goruldugunden
onama isteyen teblignamenin reddile hikmin bozulmasina dair ittihaz
olunan SI/S/IOAl tarihli karar aleyhine C. Bassavciligindan; (Magdure-
nin 1rzina gegmeye tesebbls eden Mustafa Diker'in fiiline yardim ederek
onun ikami mimkin hale koyan diger sanik Mustafa Yilmaz hakkinda
da yardimi olmaksizin fiilin ikar mimkun olmamasi bakimindan ayni mad-
delerle ceza tayin edilmis bulunmasina gore fiilin tek sahis tarafindan is-
lendigini kabule, ceza prensipleri bakimindan kanuni imkan gorilmemis
ve vazil kanunun 417 inci maddenin sevkinde istihdaf ettigi gaye fiilin,
birden ziyade kimseler tarafindan islendigi takdirde magdur Uzerinde ya-
pacagi tesir ve ahlaki duskinlugun derecesi nazara alinarak bu kabil hal-
lerde 417 inci madde ile cezanin tesdidi cihetine gidilmis ve mustakar ic-
tihat da bu ciheti mueyyit bulunmus olmasina gére bahse konu teskil eden
hadisemizde fiilin tek kisi tarafindan islendigini kabule kanuni imkéan bu-
lunmamasi bakimindan isin bir kere de ceza umum heyetince tetkikile
daire kararinin kaldirilarak teblignamede yazili oldugu tzere hikmin
tasdikine karar verilmesi) hususunda ve suresinde itiraz edilmekle 17/9/-

1951 tarihli itirazname ile Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle da-
va evraki Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi
gorusulup dasunaldi.

Saniklarin taayytn eden eylemi; Mustafa Diker'in irza gecmek fiili-
ne diger sanik Mustafa Yilmaz'm yardimci seklinde tezahiir etmesine ve
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hususi ilaminda gosterilen gerekcelere gore itiraznamedeki distince ye-
rinde olmadijindan REDDINE 17/12/1951 tarihinde oycoklugiyle karar
Arerildi.

Tahmin ve istidlal suretiyle kanaat izhar eden sahitlerin, sahadetine istina-
den mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas : 1/143 — Karar ; 2

Takdiri tahfif sebebinin vicudile birlikte Mustafa Ali Seni taammu-
den o6ldiren Kemal Kahramani bu sucu islemege azmettirdigi iddiasile
sanik Ali oglu Mehmet Kahramanin T. C. K, nun 64/2 inci maddesi dela-
letile 450/4, 59 ve 5677 sayili Af K. nun 5 ve Ceza K. nun 31, 32 ve 33 Un-
cl maddelerine tevfikan on sene agir hapsine ve muiebbeden kamu hiz-
metlerinden memnuiyetine ve on sene siire ile genel glvenlik gézetimi
altinda ve cezasi icinde mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina
dair Manisa agir ceza mahkemesinden verilen hikim sanigin vaki tem-
yiz istemine binaen Yargitay Birinci Ceza Dairesince incelenerek; dinle-
nen sahitlerin ifadeleri tahmin ve istidlal suretile kanaat izharindan ibaret
olmasina gore sanik Mehmet’in oglu olan diger sanigi su¢ islemege azmet-
tirdigi hakkinda kesin stbut delilleri gosterilmeksizin yazili oldugu Uzere
karar veriJmesi yolsuz goruldiginden bahsile bozularak yerine geri cev-
rilmekle; eski hikimde israri kapsiyan; adi gecen mahkemeden sonradan
verilen 28/12/1950 tarihli hutkmin dahi temyizen incelenmesi sanik tara-
findan siresinde verilen dilekce ile istenilmesine ve sarti yerine getirilmis
olmasina binaen dava evraki C. Bassavciliginin; hikmin onanmasi iste-
gini bildiren 2/2/1951 tarihli teblignamesile Birinci Baskanlik Dairesine
gobnderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is' anlasildiktan sonra gere-
gi gorusulip dasunuldd.

Tahmin ve istidlal suretile kanaat izhar eden taniklarin sahadetine
istinaden, sanik Mehmet Karaman’in oglu olan diger sanigi suc islemege
azmettirmek sucundan mahkim etmek suretile eski hikimde israr edil-
mesi yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari varit bulunmus oldugundan teblig-
namedeki onama isteminin reddile mezkQr israr hukminin bu sebeple
BOZULMASINA ve depo edilen paranin geri verilmesine ve 500 kurus boz-
ma harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ce sanik Mehmet
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Kahramanin baska sebeple mevkuf veya mahkim olmadidi takdirde sali-
verilmesi icin C. Bassavciligina mizekkere yazilmasina 28/1/1952 tari-
hinde oycoklugiyle karar verildi.

Cumbhuriyet savcisinin hazirhk tahkikatinda tanzim ettigi tutanadin kismen
okunmaz bir halde olmasi itibariyle makine ile c¢ikarilmis tasdikli bir suretinin
dosya arasinda bulundurulmamasi bozmayi muciptir.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi
Esas: 29 — Karar: 88

Tahsin Konukgu'yu kasden 6ldiirmekten sanik Hasan oglu ilyas Sen-
in yapilan yargilamasi sonunda : Eyleminin sibutuna ve hakkinda kanu-
ni tahfif sebebinin kabuline mebni T. C. K. nun 448, 51/2, 20 inci madde-
lerine tevfikan alti sene hapsine ve takdiren U¢ sene dmme hizmetlerin-
den memnuiyetine ve 500 lira manevi tazminat ile 75 lira Ucreti vekaletin
saniktan alinarak midahile verilmesine dair Bolu agir ceza mahkemesin-
den verilen 16/11/1951 tarihli hilkmiin sanik ilyas Sen ile maktuliin ba-
basi mudahil Abdullah Konukgu taraflarindan Yargitayca incelenmesi
istenilmis ve para depo edilmis ve sanik canibinden durusma dahi
talebedilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yuksek Makamindan
19/12/1951 tarihli tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonde-
rihnekle Ceza Y, U. K. nun 318 inci maddesine tevfikan 1952 senesi Ocak
ayinin onbirinci Cuma durusma gund tayin kilinmis ve tutuk bulunan
sanik ile vekillerine usulen tebligat ifasi icin davetiye yazilmisti.

O gun Yargic¢lar Kurulu dairei mahsusada toplandi. C. Bassavcisi yar-
dimcisi Remzi Balkanli ve dosyada mevcut vekéletnamesine mdusteniden
gelen sanik vekillerinden avukat Galiy Mentese hazir olduklari halde otu-
rum acildi.

Midahil ile sanigin temyiz ve sanigin durusma isteklerinin siiresinde
oldugu ve kanuni sartin da ifa edildigi anlasilmakla muvafik gorilen is-
tekler vechile sanik hakkinda durusmali inceleme yapilmasina oybirligi-
le karar verilerek tefhim edildikten sonra isin izahina dair olan raportor
Uye S. Orhon imzali rapor okundu.

Rafortdr Gye S. Orhon : Rapora ilave edilecek baska bir cihet olma-
digini soyledi.

Vekil : Bir layiha vererek ve bunu tavzihan midafaada bulunarak
hikmin bozulmasina karar verilmesini istedi.

JV
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C, Bassavcisi yardimcisi: Teblignamede yazili oldugu Uzere; yapi-
lan durusmaya ve toplanan delillere ve mahkemenin takdirine ve uygu-
lanan maddelere gore temyiz dilek¢ce ve tasarisinda yazili itirazlar ye-
rinde gorilmemis oldugundan reddiyle usul ve kanuna uygun olan hik-
mun onanmasini istedi.

Son s6zi sorulan vekil: Miudafaasina ilave edilecek baska bir s6zi
olmadigmi sdylemekle durusmanin bittigi ve vaktin darligina mebni isin
muzakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 18/1/1952 Cuma ginune birakil-
masi kararlastirildigi tefhim edildi.

Ahiren 14/1/1952 tarihinde Yargiclar Kurulu dairei mahsusada top-
landi. Bitin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusul-
du ve asagidaki karar tesbit edildi.

1 — C. Savcisinin hazirhk tahkikatinda tuttugu 6/5/1951 tarihli tu-
tanagin kismen okunmaz bir halde olmasi itibarile makine ile cikarilmis
tasdikli bir suretinin dosya arasinda bulundurulmasi,

2 — Bu tutanagin kafi tafsilati ve bilhassa fenne uygun bir krokiyi
ihtiva etmemesine goére savcinin kesfinde hazir bulunanlarla vakayi bilen-
ler ve sanikla komsu olanlar huzurunda yeni bir kesif yapilmasi ve mev-
ki ve mesafe vaziyetleri etrafile gosteren bir kroki tanzim edilmesi sure-
tile sanigin evi ve civarinin durumile set ve duvar gibi mania vaziyetle-
rinin ve ayak ve kan izlerinin nereden baslayip nereye kadar gittiginin
ve maktul bahcede vurulmus ise bahce icinde ayak izi ve kan lekeleri bu-
lunmamasi sebebinin ve maktuliin yaray! aldiktan sonra bahce parmak-
hgini sokip silahile yandaki tarlaya atlamaya glicu yetisip yetismeyece-
ginin ve hadise esnasinda kag el silah atildiginin ve bulunan kovan adedi-
nin atislara tekabul edip etmediginin ve nerelerde kovan ve kursun iz-
leri goruldugunin etrafile tahkik ve tesbitinden zihul edilmesi,

3 — Hadise gecesi sanigin karisinin bulundugu evin Kuzey kismina
mavzerle ates edilmesi Uzerine karisile beraber iceri cekildigi ve bir mid-
det sojira mukabil Guney kisminda bulunan kapiyi acip vaziyeti taras-
sud etmek istediginde maktuliin bu cihetten de silah kullanmakla beraber
tutup arastirmak  suretile taarruzunu idame  ettirmek istedi-:
gini anlayinca kendi ciftesini kullanip maktulii vurdugu kabul edilme-
sine gore sanigin daha fazla evin iginde tahaffuz etmeyerek yukarida gos-
terildigi vechile mukabil cihette bulunan kapiyr acmis olmasinin fiilin
kanuni vasfini ne suretle degistirecegi mukni delillerle izah olunmamasi,

Yolsuz ve mudahil ile sanigin itirazlar ve sanik vekilinin durusma-
daki beyanlari bu itibarla yerinde oldugundan teblignamedeki onama iste-
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minin reddile hikmin bu sebepten Ceza Y. U. K. nun 307, 308, 321 inci
maddelerine tevfikan BOZULMASINA ve 500 kurus bozma harcinin iler-
de haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ve depo paralarinin geri verilme-
sine ve evrakin yerine iadesine 14/1/1952 tarihinde oybirligile karar
verildi.

14/1/1952 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Bassavcisi yardimcisi
Nadir Enerin huzurunda ve sanik vekilinin giyabinda 18/1/1952 tarihin-
de usulen tefhim edildi.

Ilikme esas teskil eden sikayetin, saniklarin .zina sucundan dolayr mahkdm
olduklari cezanin infazindan 6nce ve zina sucu teselstl etmekle iken vaki olmus
bulundugu nazara alinmaksizin yazih sekilde ceza tayini yolsuzdur.

Yargitay ikinci Ceza Dairesi

Esas : 1995 — Karar : 2093

Zinadan sanik Saban Ozmen ve Ummiigilsim Can haklarinda yapi-
lan durusma sonunda: C. K. nun 440; 80, 69 uncu maddelerine gore ne-
ticeten yediser ay onbeser giin middetlerle hapislerine ve infaz olunan
cezalannin icrayi mahsubuna ve 1200 kurus harcin Saban’dan ve 600 ku-
rus harcin Ummiigilsim’den ve 300 kurus posta masrafinin saniklardan
alinmasina dair (Osmaneli) S. C. Y. hgindan asliye sifatiyle verilen
16/1/1952 tarihli kararin Yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan .si-
resinde istida ve sarti yokluk kagidi ile ifa edilerek dava evraki C. Bas-
savciliginin 18/2/1952 tarihli teblignamesiyle daireye génderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi disunuldi :

Hukme esas teskil eden sikdyetin, saniklarin zina sucundan dolayi
mahk(Om olduklari cezanin infazindan 6nce ve zina sugu teselstl etmekte
iken vaki olm”us bulundugu nazara alinmaksizin yazili oldugu Uzere ce-
za tayin edilmesi.

Yolsuz itirazlar bu itibarla varit oldugundan onanma isteminin red-
diyle hikmin BOZULMASINA ve besyliz kurus bozma harcinin ileride
haksiz cikacak traftan alinmasina 26/2/1952 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Midahil sifatiyle durusmaya kabuliine karar verilen idarenin vekélet (c-
roti ve mahkeme masraflari isteginin hikim altina alinmasi icabeder.

Yargitay Uciincii Ceza Dairesi
Esas: 8837 — Karar: 6133

OriT'n Kanununa muhalefetten sanik Recep Sakarya hakkinda yam-
lan din...5iTia sonunda: Adi gecen kanunun degisen 109 uncu madrlpst
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geregince bir ay sire ile hapis cezasile hikumluligine ve orman idare-
sinin tazminat ve vekalet [Ucreti isteginin reddine ve 200 kurus maktu
hare alinmasina dair Corum Sulh Ceza Yargichgindan verilen 16/7/1951
gunli hikim orman idaresi tarafindan temyiz olunmasindan otiri ye-
rinden génderilen evrak C. Bassavciliginin 27/8/1951 gunlu teblignamesiie
daireye verilmekle okunarak geregi dustundlip goérasuldi ;

. Idarenin temyiz dilekgesindeki esasa ait ve tazminat istedinin hik-
medilmemesinin yolsuzluguna ilisen temyiz itirazlari zabitname mundere-
catina ve C. M. U. K. nun 358 inci maddesi sarahatine gdre yerinde go-
ralmemistir. Ancak;

Mudahil sifatile durusmaya kabuline karar verilen idarenin vekalet
Ucreti ve mahkeme masrafi isteginin hikim altina alinmasi lazim gelir-
ken yazili sekilde reddine karar verilmesi yolsuz ve idarenin temyiz iti-
razlari bu itibarla varit bulunmus oldugundan hikmin sahsi hak cihetin-
de bu sebepten dolayi tebligname geregince bozulmasina ve depo para-
sinin geri verilmesine ve 500 kurus temyiz harcinin haksiz cikacak taraftan
alinmasina 9/10/1951 gininde oybirligile'karar verildi.

iki kisinin 459 uncu maddenin birinci veya ikinci fikralarina uyar surette
yaralanmalarinin tek bir cezaylr mustelzim olacagini kabul eden Genel Kurulun
muahhar ictihadina aykiri olarak iki ceza tayini yolsuzdur.

Yargitay Dérdunct Ceza Dairesi
Esas: 2722 — Karar : 2722

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Faik Caglarin ¢ gin ve Kadriye
Atalin onbes gin islerinden kalacak derecede yaralanmalarina sebebi-
yet vermekten sanik sofér Rahmi Eldeniz’'in T. C. Kanununun 459 - 158
69 ve 76 inci maddeleri gere§ince takdiren onsekiz gin hapis ve 33 lira
20 kurus agir para cezaiarile mahkOmiyetine ve 25 lira manevi tazminat
ile (60) lira vekéalet Ucretinin saniktan alinarak mudahil Kadriye'ye ve-
rilmesine dair Balikesir asliye ceza yargichgindan verilen 25/1/1952 gin-
10 hdlanin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve
sarti ifa edilerek déava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle oluru dusunuldi :

1 — iki kisinin 459 uncu maddenin birinci veya ikinci fikralarina
uyar surette yaralanmalarinin tek bir cezayr mistelzim olacagini kabul
den genel kurulun muahhar ictihadina aykiri olarak iki ceza tayini.
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2 — Maddede (veya) tefrik edatile ayrilan iki nevi cezadan yalniz
birinin tatbiki icabederken ikisinin birden uygulanilmasi.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gértilmuis oldu-
gundan onama isteminin reddile hitkmin BOZULMASINA ve 500 kurus

bozma harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 18/3/1952 de oybirligile ka-
rar verildi.

Zarara u@ratilan kapi, taban ve tavan gibi binanin aslindan madut oldu-
gundan T. C. Kanununun 516 inci maddesinin Ug¢lncu bendi yerine birinci fik-
ranin uygulanmasi yolsuzdur.

Yargitay Dordunci Ceza Dairesi
Esas: 2777 — Karar: 2777

Rezalet cikaracak ve baskalarina tecaviiz edecek derecede sarhos ol-
mak ve Lutfi'yi adiyen dovmek ve gbérevde memurlara mukavemette bu-
lunmak ve kanunlara sdvmek ve Uzerinde esrar bulundurmak ve karakol
nezarethanesinin kapisini  kirmak suretile 1zrarda bulunmak ve bekgi
Hakki'yr gorevde bes gtin isinden kalacak derecede tekme ile yaralamaktan
sanik Sitki Kendirlinin T. C. K. nun 456/4, 51/2, 258/3, 159/3, 516/1, 522,
271, 571 69, 73 ve 76 inci maddeleri geregince alti ay onbir gin hapis ve
81 lira 60 kurus agir para cezalarile mahkOmiyetine ve tutuk kaldigi gin-
lerin sayillmasina, tevkif muizekkeresi kesilmesine dair Nigde asliye ceza
yargichgindan verilen 21/2/1952 ginli hikmin Yargitayca incelenmesi
sanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru disunildi :

Zarara ugratilan kapinin taban ve tavan gibi binanin aslindan madut
oldugu gozetilmeden Ugiinci bendi yerine maddenin birinci fikrasinin
tatbiki yolsuzlugu aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamis
ve bu sebeple sikdyetname olup olmadiginin arastirilmasina lizum go6-
ralmemisgtir.

Dosyaya, gerekceye ve takdire gore yerinde olmayan itirazlarin red-
dile hukmuin istem gibi ONANILMASINA ve onama harci olarak 1700
kurus alinmasina 18/3/1952 de oybirligile karar verildi.
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Milli Korunma Kanununun 31/3 dnct maddesi geregince ihtikar sugunun*

tesekktl edebilmesi i¢in bir malin mahsus kanunlari mucibince fiyatinin daha
Onceden tesbit ve ilan edilmesi zaruridir.

Yargitay Besinci Ceza Dairesi
Esas: 3972 — Karar : 3593

3078 sayili Tuz Kanunu huktmlerine goére (30) kurusa satmasi ica-
beden tuzun kiloluk paketini (50) kurusa satmak suretiyle ihtikar yaptigi
bilmuhakeme sabit olan sanik Mustafa Keles’in fiiline uyan Milli Korunma
Kanununun 31/3, 57/4, 5436 sayili kanunun ikinci maddeleri geregince
(30) lira agir para cezasile tecz'iyesine, 5 gin ticaretten men’ine bu kadar
middet ticarethanesinin kapatilmasina, hilkim 6zetinin gazete ile yayinlan-
masina dair (Koyulhisar) asliye ceza yargichigindan verilen 7/9/1951 ginli
ve 950/32 - 13 sayil hukmin slresi icinde yargitayca incelenmesi Ust (Se-
binkarahisar) C. Savcisi yoénunden istenilmesi tUzerine mahallinden gonde-

rilip C. Bassavciligindan tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki
okunup gereg@i dusunuldi ve asagida yazili karar tesbit olundu :

Dikkanin kapatilmasina miutaalik hikim hilasasinin mahkemenin
bu hususta ayri bir karar ittihaz etmesine ihtiya¢ olmaksizin milli Korun-
ma Kanununun 63 Uncl maddesinin son fikrasi geredince infazda re’sen
nazara alinarak tatbik olunacak hususattan bulunmasina binaen C. Sav-
cisinin a}'rica hukim fikrasinda ilsak keyfiyetinden bahsedilmemis olma-

sinin yolsuzluguna ilisen itiraz1 ile teblignamede yazili mitalda yerinde
gorilmemistir. Ancak.

4945 sayili kanunla tadil géren milli Korunma Kanununun 31 inci
maddesinin U¢uncl bendi geregince ihtikar sucunun tesekkul edebilmesi
icin bir malin mahsus kanunlar1 geregince fiyatinin daha ©6nceden tesbit
ve ilan edilmesi zaruri bulundugu goézetilmeyerek 3078 sayili kanunun 14
Uncu maddesinde yetkili olan merci tarafindan fiilin islenmesinden mu-
kaddem boyle bir fiyat tesbiti ve ilani muamelesi sebketmedigi gozetilmi-
yerek mahkdmiyet karari verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakim-
dan yerinde oldugundan hikmin C. M. U. K. nun 321 inci maddesi uyarin-
. ca BOZULMASINA 12/10/1951 tarihinde oybirligile karar verildi.
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Zimmete para gecirmek sucunun tesekkuliinde esas olan haksiz intifa ve
temellik kastinin failin menfaatine mukarin olmasi sart olmayip failin tglncu
bir sahsin menfaati hesabina hareket etmesi halinde de bu su¢ tesekkll eder.

Yargitay Besinci Ceza Dairesi
Esas: 4028 — Karar : 3796

Camh Koyl Muhtari bulundugu sirada kdy sandigina ait (834) lira
(79) kurusu zimmetine gecirdigi bilmuhakeme sabit olan ve mezk(r pa-
rayl muhakeme edilmezden evvel tamamen 6dedidi anlasilan sanik ve tu-
tuk Huseyin Hisni Oktatan’in fiiline uyan Tirk Ceza kanununun 202 inci
maddesi mucibince sekiz ay hapsine, bir sene memuriyetten mahrumiye-
tine tutuk kaldigi ginlerin cezasindan mahsubuna dair (Urla) Asliye Ce-
za Yargichgindan verilen 28/9/951 gunli ve 951/64—64 sayili hikmun
siresi iginde Yargitayca incelenmesi adi gegen sanik yodninden istenilmesi
sart yerine getirilmesi Uzerine mahallinden gonderilip C. Bassavciligin-
dan tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki okunup geregi di-
sinildu ve asagida yazili karar tesbit olundu.

Zimmete para gecirmek sucunun tesekkuliinde esas olan haksiz in-
tifa ve temellik kasdinin failin menfaatina mukarin olmasi her ne kadar
sart olmayip failin Gc¢uncu bir sahsin menfaati hesabina hareket etmesi
halinde de bu su¢ tesekkul ederse de kdy sinirlari iginde ¢iftgi mallar mm
korunmasi hakkmdaki kanunda yazili isleri de ifa etmekle muvazzaf bu-
lunan kdy muhtarinin koruma bekgisinin terakiim etmis olan Ucretlerini
koruma sandigindan édemek imkanini bulamayinca bu tahakuk eden mes-
ru alacagi boyle bir zaruret yiziinden kdy sandigindan édemesinde Ugln-
cU bir sahis hesabina ihtiyar edilmis haksiz bir temellik kasit ve niyeti-
nin mevcudiyeti farzolunamiyaca§i ve savunmada aciklandi§i vechile
maddi imkan hasil olunca koruma sandi§i hesabina gecirilecek olan bu
paranin yukarida izah olunan saik ve dislince ile daha dnce kdy sandigin-
dan ddenmesinde her hangi sekilde sorumlulugu gerektirecek fena bir
niyete atfolunamayacagi gozetilmiyerek sanigin mahkdmiyetine gidilme-
si yolsuz ve temyiz itirazlari yerinde oldugundan hikmin tebligmmo
gibi C.M.U.K.nun 321 inci maddesi uyarinca BOZULMASINA ve bomia
sebebine gore sanigin tahliyesine ve keyfiyetin mahalline tebligi icir C.
Bas.<?avciliyi makamina miizekkere yazilmasina, depo parasinin  saniga
geri verilmesine, (500) kurus bozma harcinin haksiz cikacak taraftan a-
linmasina 23/10/1951 tarihinde oybirliglle karar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

Danistayin, Bakanlik¢ga yapilan 1slah muamelesinde kanuna aykiri bir cihet
yoksa da fazla alinan maas farkinin istirdadi icin re’sen ayliktan tevkifat icrasi
yolsuz oldugundan bu yoldaki islemin iptaline dair olan ilami ile Hazine tarafin-
dan maas farkinin tahsili icin ikame edilen davanin reddine dair Kirklareli Sulh

Mahkemesince ittihaz edilip kesinlesen ildm arasinda hiukim uyusmazhginin
bulunmadig.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 1951/19 — Karar : 1951/22

Kirklareli Orta Okulu Tiirkce Ogretmeni ilhan Ozer tarafindan Millt
Egitim Bakanligi aleyhine Danistay Besinci Dairesine acilan davada 30
liradan 35 lira maasa terfiinde bir kanunsuzluk olmadigi halde bu terfii
Bakanlikca geri alindigindan ve maas farkinin istirdadina tesebbis edil-
diginden Bakanhgin bu idari muamelesinin iptali dava edilmesi Uzerine
Danistayca yapilan yargilama sonunda; Bakanlik¢a yapilan 1slah muame-
lesinde kanuna aykiri bir cihet yoksa da, re’sen ayliktan tevkifat icrasi
yolundaki muamelenin kanuni mesnedi bulunmadigindan bu yoldaki is-
lemin iptali bakinda mezkdr Besinci dairenin 15/7/1949 giin ve 811 esas
21/26 karar sayili ilami ile Hazine tarafindan adi gegen ilhan Ozer aleyhi-
ne maas farki bulunan (294) lira 24 kurusun tahsili hakkinda Kirklareli
Sulh Hukuk mahemesine acilan davanin reddine dair mezk(r mahkeme-
den verilip kesinlesen 9/5/1950 giin, 188 esas 315 karar sayili ilam arasin-
daki hikim uyusmazhginin giderilmesi, taraflardan Milli Egitim Bakan-
hdinca Uyusmazlik Mahkemesine verilen dilekge ile istenilmesi Uzerine
diger tarafa tebligat yapildiktan ve her iki ilam 6rnekleri ile dosyada bu-
lunan diger kagitlar okundukdan ve Danistay Bas Kanun Sézcisinin
(Her iki ilam arasinda hikim uyusmazligi olmadigi) yolundaki mutalaa-
si dinlendikden sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 12/10/1951 gunlU otu-
rumunda geregi konusulup dustnuldi:

Her iki ilam arasinda 4788 sayili kanunun 19 uncu maddesinde gos-
terilen sekilde hukim uyusmazhgdi olmayip maas farkinin istirdadi lazim
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gelmiye-ce@i hususunda Danistay ilami ile sulh mahkemesi ilami arasinda
birlik mevcut oldugundan Milli Egitim Bakanhgdinin hikim uyusmazli-
ginin giderilmesi hakkmdaki dileginin REDDINE 12/10/1951 giiniinde
Oycoklugu ile karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Danistay’dan idari yargl yoliyle ¢ikmis bulunan bir hikimle davada
adi gegen Ogretmene 35 liralik bir derece tizerinden maas verilmesi kanu-
na aykiri gorulerek davasi reddolunmus ve bu suretle kendisinin ancak
30 liralik bir derece Uzerinden maas alabilecegi takarrtr etmis bulunma-
sina ve Adalet Mahkemesince de bu Ogretmenin 35 liralik bir derece lize-
rinden maas almaya hakki bulundugundan 35 liralik derece ile 30 liralik
derece arasindaki farkin istirdadedilemiyecegine karar verilmis olmasina
gobre netice itibariyle Adalet Mahkemesi ilami ile Danistay karari arasin-
da bir miUbayenet hasil olmaktadir. Bu dislince ile karara muhalifim.

Uye V. T.

Sucun meydana ¢ikarilmasinda byldk gayretleri sebketti§i anlasilan me-
murlar ikramiyeden istifade edebilip sucun meydana cikarilmasinda bir emek
ve gayreti sebketmeyip ancak ihbar suretiyle yapilan meshut sucta gayreti go-
rilenlerin bundan istifadeye hakki olmadigi ve ikramiye verilip verilmemesi
idarenin takdirine birakilmis oldudu cihetle bu husustaki Danistay kararina ay-
kiri olan Emindni Dordinci Sulh Hukuk Mahkemesi kararinin kaldirildig.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 1951/20 — Karar : 1951/23

Tevfik Fikret Egilmez tarafindan Maliye Bakanligi aleyhine Danistay
altinci dairesine acilan Sert Zift kara borsasinm meydana cikarilmasinda
buylk gayreti bulundugu holde (859) lira ikramiyenin kendisine verilme-
mesi hakkinda'ki Maliye Bakanligi kararinin bozulmsai davasinin reddine
dair mezkar dairenin kesinlesen 27/2/1948 giin 3 esas 2387 karar sayili ila-
mi ile bu paranin dava edilen Maliye Bakanligindan tahsili ile davaci Tev-
fik Fikret Egilmez’e verilmesine dair yine kesinlesen Eminéni Ddrduncu
Sulh Hukuk Mahkemesinin 6/9/1950 gun 410 esas 493 karar sayili ilam-
lar1 arasindaki hikdim uyusmazliginin giderilmesi Maliye Bakanhgi ta-
rafindan Uyusmazlik Mahkemesine verilen dilekge ile istenilmesi tzerine
diger tarafa tebligat yapildiktan sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 12/10/
951 gunli oturumunda her iki ilam ornekleri ve Tevfik Fikret Egilmez’in
Maliye Bakanligi dilekcesine karsi verdigi cevap layihasi ve dosyada bu-
lunan diger kagitlar okunup Danistay Bas Kanun Sozcisinidn iki ilam
arasinda hikim uyusmazhgr bulunduguna ve Adalet Mahkemesinin go-
revli olmadigina ve Tevfik Fikret Egilmez'e ikramiye verilmemesi hak-
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kindaki Maliye Bakanhgi kararinin yerinde olduguna dair mitalaasi din-
lenerek gereg@i konusulup distnildi :

Her iki ilamin konusu ayni olup bu yuzden hakkin yerine getirilmesi
de mimkin olmadigindan ortada hikim uyusmazhigi bulunduguna ve
4648 sayil] kanunun 69 uncu maddesinde sucun meydana c¢ikarilmasinda
bluyuk gayretleri sebkat ettigi anlasilan memurlarin ikramiyeden istifade
ettirilebilecegi yazili olup adi gegcen Tevfik Fikret Egilmez'in sucun mey-
dana cikarilmasinda bir emek ve gayreti sebketmeyip ancak ihbar sure-
tiyle yapilan cirmi meshutta gayret sarfettigi anlasildigindan ve zaten
maddenin sarahatine gore ikramiye verilip verilmemesi idarenin takdi-
rine birakilmis oldugundan yukarida tarih ve numarasi gecen Eminoni
Dordunct Sulh Hukuk Mahkemesi kararinin  kaldirilmasina 12/10/1951
glniinde Oyhbirligile karar verildi.

istihdam sartlari kamu kanun ve tuzikleriyle tesbit edilmeyip hususi mu-
kavele ile duzenlenmis olan mustahdemler ile idare arasindaki ihtilaflarin, M.
Kanun hukumleri dairesinde halli Adalet Mahkemelerine aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Fsas : 1951/23 — Karar : 1951/24

1'l. Kemal Pasa eski Orman Bakim Memuru Mustafa Saltiklar tara-
findan M. Kemal Pasa Orman Isletmesi aleyhine Karacabey sulh hukuk
mahkemesine acilan davada idarece gorevine haksiz olarak son verildigi
halde taahhitnamede yazili 300 lira tazminatin Kkefilinden istenilmek
suretiyle vaki muarazanin men’i istenilmesi ve yapilan muhakeme
neticesinde 8/3/1951 tarihli kararla isbu davanin gorilmesi Danistay'in
gorevi icinde oldugundan bahisle gdrev noktasindan reddedilmesi ve ret
kararinin da kesinlesmesi Uzerine davaci Mustafa Saltiklar tarafindan
Uyusmazlik Mahkemesine sunulmak Uzere Karacabey Sulh hukuk mah-
kemesine verilen dilekcede bu hususta Danistay altinci dairesinin 28/9/-
1948 Tarih 426 esas 1309 karar sayili ilamiyle de gorevsizlik karari verilip
bu karar da kesinlestiginden gorevli kaza merciinin belli edilmesi tale-
bedilmekle kesinlesen her iki karar drnekleri ve Karacabey Sulh Hukuk
mahkemesinden gonderilen dosya okunduktan ve Danistay Bas Kanun
Sozcusunin davanin gorilmesi Adalet Mahkemesine ait olduguna dair
mataldasi dinlendikten sonra Uyusmazhk Mahkemesinin  12/10yl951
gunli oturumunda geregi gorusulip dusunuldi :

Davacinin istihdami sartlari, Kamu, Kanun ve Tuzukleriyle tesbit

AV>
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ediimemis olup davaci ile dava edilen arasinda yapilan 28/5/946 tarihih-
li hususi bir mukavele ile dizenlenmis olmasina gére Danistay altincnci
daire ilam.mda yazili oldugu vechile davanin Medeni Kanun hukumler.eri
dairesinde incelenerek karara baglanmasi Adalet Mahkemelerinin goérere-
vi icinde oldugundan Karacabey sulh hukuk mahkemesinin yukarida tata-
rih ve numarasi yazili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina 12/10/1951 |
guninde Coklukla karar verildi.

MUHAI.EFET SERHI

Filhakika, istihdam tarz ve sartlari &mme kanun ve Nizamlariylryle
muayyen olmiyan muistahdemlerin istihdam sartlarindan dogan ihtilaf at-
larin umumi hikdmler dairesinde tetkik ve hallolunmasi Buyuk Milleliet
Meclisinin 4i25 sayili karari iktizasindan ise de; olayda adi gecen mustahah-
demin istihndam tarz ve sartlari hakkinda bir sézlesme mevcut olmasinana
ve bu s6zlesme (hicbir hikme hacet olmaksizin munfesih sayilmasi) gigi-
bi 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli ve bunlarin ¢ercevesinden askirran
ve taskin hukim ve sartlari ihtiva etmekte bulunmasina gére idari bir ni-ni-
telik arzetmektedir. Bu sebeple bunun tatbikatindan dodan bir uyusmazaz-
hgin cozilmesi Adalet Mahkemelerine degil idari yargr mercilerine ai ait
olmak lazim gelir. Bu dusince ile karara muhalifim.

Uye V. T.

Kamu hizmeti icin insa edilecek binalara mahsus projeleri yapan sanatkarcar-
lara vadedilen ikramiyeler idari tasarruf ciimlesinden olup bu yuzden c¢ikan ih ih-
tilaflarin halli Adalet mahkemelerinin vazifesi disinda idari makamlara aittirtir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 1951/24 — Karar : 1951/25

Mimar Leman Tomsu ve Mimar Enver Tokay vekilleri tarafmdarlan
Bayindirlik Bakanligina izafetle Maliye Muhakeme Mudurlagia aleyhihi-
ne istanbul Asliye Dérdincii Hukuk Mahkemesine acilan davanin goril dl-
mesi sirasinda hadis olan vazife uyusmazliginin giderilmesi Danistay BaBas
Kanun Sozculugince istenilmekle;

1 — istanbul Adalet Sarayina ait misterek projeleri juri heyetincace
ikibin lira mansiyon mukafatina layik gortldugi halde bu paranin tediyeye-
sinden imtina edildiginden ve iptidaen ilan suretiyle vaki va'dine tevfikartan
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ikibin lira ile dava edilentin ilzami zaruri buluitdiugundan-bu meblagin tah-
siline dair dava dilekgesi 6rnegi,

2 — Dava Baymdirlik Bakanligmm mansiyon verilmek icabedip et-
medigi hakkmdaki kararina karsi acilmis oldugundan déavaya bakmak
Adalet mahkemesinin vazifesi disinda oldugu ve idare yargi yerine ait bu-
lundugu hakkmdaki cevap layihasi ¢rnegi,

3 — Mahkemenin gorevsizlik karannin Yargitayca bozulmasi izeri-*
ne bozma ildmma uyulduguna dair- ara karari 6rnegi,

4 — Proje musabakasinin sartname ve ilanlarinda sekiz kisiye bin lira
verilmesi yazili bulundugu halde juri heyeti kendisine verilen salahij eti
tecailiz ederik oniki kisiye ikiserbin lira verilmesine karar verdiginden
Sayistayca ita emrinin reddine karar verilerek idarece de Sayistayin
bu kararina ittiba edilmis ve dava; idarenin aldi§i bu kararin kaldiriima-
sina dair bulunmus oldugundan dolayr mahkemenin vazifeli olduguna da”
ir karari kanuna aykir bulundugu yolundaki istanbul vilayetinin yazisi,

5 — Bas Kanun Sézculuguniun (idarenin juri kararini tatbik etmiyerek.
sartname hukimlerine gore muikafat vermek hususunda ittihaz eylemis
bulundugu km'arin aleyhine aciimisbir dava karsisinda bulunuyoruz, de-
mektir.

Adliye saraymin insasmm bir &mme hizmeti oldugunda kimse sip-
he edemez. Zira bu insaat Bayindirlik Bakanliginin vazifeleri meyaninda
bulunmaktadir;. Bdyle bir insaatm icabettirdigi projelerin hazirlatiimasi,
bu projeleri- hazirlamak icin. calisacak sanatkarlarin mansiyon aldiklari
takdirde mukafatlandirmalari keyfiyeti o hizmete teferni eden bir ki-
simdir,

Déavacdarin-italebettikleri 2000 liranin verilmesi veya verilmemesi
icin karar ittiha? edecek ka?a makami bu jurinin vazife ve salahiyetinin
mahiyet ve, hududunu, Kkararlarinini icrai bir seciyeyi haiz olup ol-
madigini, bu juriyi«teskil eden idare makami ile j.uri arasmdaki miinase-
betin neden ibaret oldugunu, yani jirinin sartname hudutlari disma ¢i*
karak ittihaz; eyledigi kararlarin idare tzerinde haiz oldugu ilzam edici
tesirinin neden ibaret bulundugunu tetkik eylemek mecburiyetindedir.

Bu noktalarin tetkik ve tahkiki idare faaliyetinin i¢ makanizmas’ni
mdiitalaay! zaruri- kilar, bu ise idari kazanin vazifeleri cimlesindendir.

Bu milahazalarla vazife'konusunun Uyusmazhk Mahkemesince in-

Adalet Dergisi Sayli 9 1957 P: 7
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celenmesine muisaade buyrulmasini rica ederim) mealindeki 4/7/1951 ginlin-
10 yazisi okunduktan ve Uyusmazlik Mahkemesine bas vurmanin kanunun-
da yazili sekillere uygun olarak ve suresi icinde yapildigi anlasildiktaitan
sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 12/10/1951 ginli oturumunda geregegi
goriasulap dusunualda . '

Bir amme hizmetine tahsis edilmek ve amme emléki arasinda yer al al-
mak Uzere insa edilecek olan Adliye sarayi binasi Devletin hususi milkiyeye-
tinde sayilamiyacagindan ve amme emlakinin insa, tahsis ve idaresi idarare
hukuku prensipleri icabinca ancak d&mme kanunlarina goére cereyan edede-
bileceginden bu binanin insa tarzini tesbit icin tekaddiimen ittihaz edileilen
her nevi tedbir ve muamelenin idari bir tasarruf oldugunda stiphe yoktuitur.

Bu sebeple planin intihabi icin bir misabaka acilmasina ve dagitilaila-
cak mukéafat miktarinin tesbit ve tevziine ve bunun bir jiari marifetiyle ic ic-
rasina mutaallik muamele ve kararlara akdi vasif izafe edilemiyecegindeden
tesis ve infazinda ferdin iradesinin bir tesiri olamaz. Binaenaleyh fert iciicin
lazimalicra olan bu yoldaki idari faaliyetin blinyesi cereyan tarzi v ve
icaplarinin arzettigi hususiyete binaen, yekdigerine Ustinligld baba-
his mevzuu edilemiyecek olan menfaatlerin carpismasindan miiteveliLdlit
ihtilaflarin halli maksadiyle tanzim ve tedvin edilmis bulunan hususi huhu-
kuk kaideleriyle tanzimi mumkin olmiyacagindan ve bu kabil ihtilafiafm
serbest iradelerin yekdigerine iltihaki ile viicuda gelen akitlere kiyasetsen
Borglar Kanununun cercevesi dahilinde miutaldasina idari rejimi kabubul
etmis olan hukuk sistemimize gore cevaz verilemiyeceginden Tstanbubul
dordinct hukuk mahkemesinin vazifeli olduguna dair VGIEflS oldugu ktka-
rarin kaldirilmasina 12/10/1951 tarihinde coklukla karar verildi.

Muhalefet Serhi

AKkit ve borglarin ne suretle tesekkil edecegi Borglar Kanunununun
birinci faslinda beyan olunmaktadir. Bu fasla dahil ve akit ve bor¢clamrm
ilan suretiyle de tesekkil edeceginden bahis olan 8 inci maddede( Bir ir is
veya bir sey mukabilinde ilan suretiyle bir bedel vadeden kimse vadirdine
tevfikan o bedeli vermede mecburdur) denilmeiktedir. Burada mecburiyeyet,
amme hukukundan degil, hukuku medeniyeden inbias 'etmis bir vecibe o1 ol-
makla gerek fertler'arasinda, gerek Devlet ile fert arasinda bu ytzdeden
tevellideden dava ve ihtilaflarin halli. Adalet Mahkemelerine aittir.

Sayistayin ita emrini vize etmemesi, .Devlet sarfiyatinin murakabebesi
bakimindandir. Devletin akitten mumbais olsun, olmasin butin sarfiyayati
bu murakabeye tabidir. Tta emrinin vize edilmemesi, ilan suretiyle j”apapi-
lan va'din, akit vasfim kaldirmaz. Kaldi ki, ildn suretiyle yapilan vavait,
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Devletin hususi milkiyetine dahil bir gayrimenkul hakkinda vaki ol-
mustur. Bu. gibi gayrimenkuller hakkinda yapilan b.iciimle akitler mut-
lak surette hususi hukuk sahasina dahildir. Bu sebeple mahkeme kararinin
kaldirilmasina mutaallik karara muhalifiz.

M. T.S. i. O

Tas ve kum ocaklarinin isletilmesinden ve risumunun sureti istifa ve tes-
viyesinden mdatevellit ihtilaflarin halli Adalet mahkemelerinin vazifesi disinda
idari makamlara aitfir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1951/25 Krar: 1951/26

istanbul'da Keten ve Kendir Sanayii Turk Anomin Sirketi tarafindan
istanbul Belediyesi aleyhine Uskiidar Asliye ikinci Hukuk Mahkemesine
acilan davanin gorulmesi sirasinda hadis olan vazife Uyusmazliginin gi-
derilm.esi Danistay Baskanun Sozculuga tarafindan istenilmekle 1 - Deniz
sahilinden beher tonuna 50 kurus nispi resmini belediyeye vermek sartile
ve ¢ sene middetle senede 20 bin ton kum cikarilmasi ruhsati ihale ile mi-
vekkKili sirkete verilmis oldugundan 30 bin lira nispi? resmin tahsiline; dava
edilen belediye tarafindan Tahsili Emval Kanununa tevfikan tesebbus edil-
mis ise de; orada bu miktar kum mevcut olmadigindan ve ton basina 50
kurus nispi resim, tas ocaklari nizamnamesinde yazili 4&zami haddin fevkin-
da bulundugundan ihalenin feshiyle ruhsatnamenin iptaline karar veril-
mesi dilegini havi dava dilekgesi 6rnegi;

2 — Davanin mevzuu. Belediye daimi komisyonunca ittihaz edilen
ihale kararinin feshi talebinden ve Tahsili Emval Kanununun tatbikine
itirazdan ibaret olmasina gore bu davanin gérilmesi idare yargl yerine
ait olup mahkemenin vazifesinden hari¢ bulunduguna ve esasen davaci
vekili ayni davayi iki kere Danistay'da ikame edip Danistay’in vazifesi igin-
de goérildigune dair olan cevap layihasi 6rnegi,

3 — DAaval Belediye vekilinin Danistay’dan gecen ve risuma taal-
I0k eden itirazlara kiyasen hadisenin adli kazanin gérevi haricinde bu-
lunduguna dair midafaasi yerinde gérilmediginden kabul edilmemesine
karar verildigi mealindeki mahkemenin Kkarari,

4 — Ve resmi nispinin miktarina ve Tahsili Emval Kanununun tat-
bikine itiraz edilmekle bu davanin gorulmesinin Danistaya ait olacagi
hakkmdaki istanbul Valiliginin Baskanun Sézciiligine yazis,
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5 — Danistay Baskanun Sozciliginin Mahkemenin mucip sebep
gostermeden vazife itirazini reddettiginden ve dévaci evvelce ayni dava-
yI iki defa Danistaya ikame edip Danistayca bu miracaati Reddedilmis
oldugundan ve memleketimizde Anayasa HUkmu ile vicude getirilmis o-
lan Kaza vazifesindeki Cokluk, hicbir vechile ilgililerin bu halden fayda-
lanarak birinden istihsal edemedikleri icin 6tekine miuracaat etmelerini
temine vasita olarak viicude getirilmis olmadigindan bahsile ve bu dava-
da oldugu gibi hareket edeceklerin tesebbislerini 6nlemek bakimindan
ittihaz olunacak kararin Blyik ehemmiyetine isaretle keyfiyetin ince-
lenmesine dair 5/7/&51 Tarihli yazisi okunduktan ve Uyusmazlik Maihke-
mesine basvurmanin sekle uygun oldugu ve kanunda yazili sire iginde
yapildi§i anlasildiktan sonra Uyusmazlik Mahkemesinin® 12/10/901 Giin-
10 oturumunda gereg@i konusulup dustnuldi :

Hikma Ydadrurlikte bulunan Tas Ocaklart Nizamnamesinin 27 inci
maddesinde (Alelimum ocaklarin keyfiyet tasarrufundan veyahut risu-
mu aidesinin sureti taati ve tesviyesinden dolay! tekevvin eden ihtilafat
bidayeten Orman ve Maadin ve Ziraat Nezaretince ve Istinafen Sarayi
Devletce hal ve faslolunur) denilmesine ve bu davanin mevzuu da nispi
resmin sureti ita ve tesviyesinden mitevellit bulunmasina gore davaya
bakmak Adalet mahkemelerinin gorevi disinda oldugundan Uskiidar As-
liye Tkifaei Hukuk Mahkemesinin vazifeli bulunduguna dair kararinin

KALDIEILMASINA ve keyfiyetin mezkar mahkemeye bildirilmesine
12/10/951 gininde oybirligiyle karar verildi.



Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlan

1 — Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanhgi tarafindan
bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler

a) Nesriyat Muduarlugiane bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandiina ya-
tiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati muteferrika) makbuzunu
ya mektuplarina bagh olarak gonderecekler, yahut da oturduklari yer
C. Savcihigina teslim edeceklerdir.

c) C. Savcih@r teslim aldi§i makbuzu ve istenilen kitap veya abo-
neyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Bakanlik
Nesriyat Muduarlaginden alicinin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kkitaplardan baskasini
almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6énce Nesriyat
Mudurliginden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakan-
lida gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup, konulmiyacag! bildi-
rilmez ve konulmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda
6ne surilen dustnce ve inanlar yazarlarin distince ve inanlaridir.
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