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TEHDIT VE CEBIR KULLANMA SUCU

Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

Cok defa Tehdit Sucu (T. C. K. 191) Cebir Kullanma Suc¢u (T. C. K.
188) ile karistirlimaktadir. Bu suglarin bazi musterek hususiyetler arzet-
tigi muhakkaktir. Ezclimle bu iki su¢ magdurun psikolojisinde ayni tesiri
uyandirir. Her iki suc¢ta da' magdurun i¢ hirriyeti (istedigi gibi hareket
etmege karar verme hirriyeti) ortadan kaldirilmistir. Fakat birincide sa-
dece tehdit kafi sayilmis (Seni yasatmam, séziinde oldudu gibi) Ikincide
ise muayyen bir gaye icin maddi veya manevi cebir kullaniimasi (Su isi
yapmazsan seni yasatmam, sdzinde oldugu gibi) sart kosulmustur. Bu iti-
barla iki sugcun ayni mahiyette farzolunarak, birinin digerinin siddet se-
bebi sayilmasi dogru degildir.

Tatbikatta tehdit suguna «Basit Tehdit» Cebir Kullanma Sucuna da
«Sarth Tehdit» adi verilmektedir. Bu tabirlerde isabet yoktur. Cunki boy-

le isimlendirilecek olursa her iki sugcun mahiyet birligi arzettigi zehabi
uyanabilir.

1. Tehdit Sucu :

T. C. K. nun 191. maddesine gére «Bir kimse kanunda yazili hallerin
haricinde baskasini agir ve haksiz bir zarara ugratacagini bildirerek teh-
didederse» cezalandirilir.

1. Sucun Mahiyeti : Bu sucun mahiyeti oldukca ihtilaflidir. Sugun
mabhiyeti hakkindaki dustnceleri Carrara ¢ok vazih Dbir surette izah et-
mektedir (1):

Bazi mielliflere gore tehdit, hakaret ve sdvme telakki edilmelidir. Bu
goris dogru sayilamaz. Tehditte ne objektif, ne de sibjektif bakimdan, se-
ref ve haysiyete taarruz vasfi yoktur. Cunki failde, magdurun serefini ih-
lal niyeti mevcut degildir. Bir kimseyi tehdidetmekle onun iyi séhreti yok
edilmis olamaz.

Diger bazi miellifler, tehditte, tehdide mevzu olan suca tesebbus vas-
fi gorirler. Bu da dogru olmayan bir anlayistir. Cunki tesebblsin sartlari
tehditte yoktur. Bir kimseyi mesela 6ltim ile tehditte adam 6ldirmege ma-

(1) Carrara, Il, § § 1573; Bu hususta bk. Florian, ss. 314; Noseda, nn. 384.
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tuf «icra Hareketleri» ne baglanmis olmaz. Bundan baska Tehdideden kim-
senin 6ldurmek niyeti de yoktur. Failin yegane gayesi magdurda korku
tevlidetmektir.

Bir emirle birlikte olmayan Tehditte «Hususi Su¢» vasfi gérmeyen mii-
ellifler de mevcuttur. Bu anlayis da dogru sayilamaz. Bir seyi yapmak ve-"
ya yapmamak veya bir seyin yapilmasina misaade etmek seklinde olan bir
emrin tahakkukuna métuf tehdit, neticede cebir kullanma sucundan baska
bir sey degildir.

Tehdidi, Amme Nizamina Kkarsi suclardan sayanlar da vardir. Boyle
distinenlerin hatasi dogrudan dogruya zarar ile dogrudan dogruya olma-
yan zarari karistirmis olmalanndandir. Dogrudan dogruya olmayan zarar
bakimindan butiin suclar Amme Nizamina karsi islenmis sayilmalidir.
Cunki batin sucglar, vatandaslarin kendi emniyetleri hakkindaki kanaati
sarsar. Suclarin birbirinden ayrilmasi, dogrudan dogruya olan zarara go-
redir. Dogrudan dogruya olmayan zarar bakimindan tehdit &mmenin hu-
zurunu degil, tehdidedilmis olan ferdin huzurunu ihlal eder. Bu itibarla
tehdidin, ferd? huzuru ihlal eden bir sug, dolayisi ile ferdin i¢ harriyetini
azaltan bir fiil oldugu asikardir. Tehdidi, su¢ saymaga sevkeden sebep, bu
fiilin maddurun ruhunda tevlidettigi tesirdir, magdur kendini daha az har
hisseder.

Halen tehdit konusunda incelemeler iki noktaya inhisar etmektedir:
Bu sugun mevzuu ferdi hirriyet midir? Yoksa sugcun mevzuu ferdi emni-
yete mitaallik hukuk suuru mudur? Bu ihtilaf daha ziyade sathidir. Cin-
ki tehdidin mevzuunu fert hurriyetinde bulan doktrin taraftarlari dahi,
tehdidin ferdin harici hurriyetine degil, daha ziyade batini bir hale taaruz
teskil ettigini kabul etmektedirler ve i¢ huzur olmayinca ferdi hurriyetin
mevcut olamayacagini kabul ederler (2).

Bu sucun mabhiyeti hakkinda, netice itibarile soyle distinmek dogru
olur : Tehdit ferdin i¢ sukdnunu, diger bir deyimle, ferdin hukuki emni-
yet suurunu ihlal ettigi icin suc¢ sayilmistir. Tehdit hareket serbestisi ma-
nasinda ferd? hirriyete tesir edecedi mutaldasi sucun mahiyetini izaha
elverisli degildir. Fakat ferdin hukuki emniyet suuru da bir bakima hr-
riyet fikrine muncer olacagindan tehdit sucunu, hirriyete karsi suclardan
saymakta isabetsizlik yoktur. Tehdit, magdurda «Emniyet Duygusu» nu
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italdinr (3). lorian'in dedigi gibi, emniyet ve huzur icinde yasamak dahi
ferdi hurriyet mefhumuna dahildir (4).

Mehaz Kanun, Carrara’nin disincesine sadik kalarak, tehdidin i¢ hu-
zuru 'ihlal eden ve bu itibarla hirriyeti tehdideden bir fiil oldugu netice-
sine varmis ve bu sucu sahis hirriyetine karsi suclar meyanina ithal et-
mistir. Zanardelli gerekgesi bu hususta sarih kayitlari ihtiva etmekte-
dir (5). Fransiz Ceza Kanunu tehdidi sahislara karsi islenen suclar me-
yaninda kabul etmistir (6). Buna mukabil ayni kanun yangin c¢ikarma
tehdidini mulkiyete karsi suglardan saymistir (7).

2. Maddi unsur : Bu sucun maddi unsuru «Baskasini agir ve haksiz
bir zarara ugratacagini bildirerek tahdidetmek dir. Magduru bdyle bir
zarara ugratmak iradesinin izhari ile tehdit sugunun maddi unsuru viicut
bulmustur.

Agir ve haksiz bir zarara ugratacagini magdura bildirmek suretile fa-
il mistakbel bir tehlikenin insanlarda tevlidedebilecedi huzursuzlugu
magdurda da tevlidetmis olmakla su¢ tekemmil etmis olacaktir. Tehdit
bir «Tehlike Sucu» dur. Bu itibarla muayyen bir neticenin husule gelmis
olmasi sart degildir.

Tehdidin, tehdidedilenin vukufuna ulasti§i anda su¢ tekemmil etmis
sayllmalidir. Bu andan evvel magdurda bir huzursuzluk mevcut olamaz.

Tehdit «SeklIT Suglar»dandir. Bu itibarla «Tesebbis»e musait degildir.
Fakat bu sucun birbirini takibeden icra fiilleri ile de islenmesi mumkin-
dir, mektupla tehditte oldugu gibi. Bu cesit tehditlerde «Nakis Tesebbiis»
mevcut olabilir, muhataba ulasmadan evvel tehdit mektubunun ele gec-
mis olmasi gibi. Fakat tehdit suclarinda hicbir zaman «Tam Tesebbls»
bahis mevzuu olamaz. Clnki buttn icra fiilleri tamamlandiktan sonra sug
tekemmil etmis demektir.

a) Zarar mefhumu ; Magdurun bir hakkinin veya mesru bir menfa-
atinin ihlal edilecedi tehdidi bu suctaki «Zarar» mefhumunu meydana ge-
tirir. Zararin mahiyetinin ehemmiyeti yoktur. Zarar mulkiyete olabilecegi
gibi ménevi de olabilir. Fakat her halde bir «hak» veya hukukan himaye
goren bir «Menfaat» bahis mevzuu olmalidir. Bu sebeple uhrevi bazi za-
rarlarla tehdit (Cehenneme gtndermek tehdidi gibi) sucu meydana getir-
mez. Fakat bu cesit tehditler, din adamlar tarafindan, sifatlarmdan fayda-

Garraud, V, n. 1951.

Florian, II, ss. 316.

Bu hususta bk. Nocito, s. 797.
Fransiz C. K. 305 - 308

Bu hususta bk. Garraud, V, n. 1952.
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lanmak suretile, yapilacak olursa, bazi sahalarda fena neticeler tevlidede-
bilir. Bu husus, Kanunun 242. maddesi ile (f. 2) kismen karsilanmistir.

Tehdidin mevzuu olan zararin gayrimuayyen olmamasi lazimdir. cBen
sana gosteririm» s6zl —ekseriya— gayrimuayyen bir zarara taallOk eder.
Fakat tehdideden ile edilen arasindaki munasebetler ve hadisenin sair
maddi hususiyetleri gayrimuayyen mevzulu tehditlere vuzuh vermis ola-
bilir. Zararin gayrimuayyen olup olmadigi hususunun takdiri «Fiili me-
seleler» dendir, yargicin takdirine birakilmalidir.

Zarar agir ve haksiz olmalidir. Zarar hafif ise bu hal cezayi azaltici
bir sebeptir (T. C. K. 193, f. 3). Tehdit sugu, ekseriya 6lim tehdidi seklin-
de islenir, fakat bir eve ates vermek tehdidi, magdur icin ¢cok énemli bir
vesikayi tahribetmek tehdidi gibi hususlara da raslanir (8).

Hakli bir sebebe dayanan tehditler su¢ degildir, borcunu 6demeyen
borclusunu mahkemeye gitmekle tehdideden alacakli su¢ islemise olmaz.
Bir suca vakif olan kimsenin faili ihbar etmek tehdidi 191. maddeye gir-
mez. Zararin «Haksiz» sayilmasi icin su¢ olan fiillerden birine taallOk et-
mesi sart degildir. Kanunumuz, bazi kanunlarin aksine (Ksz. Alman C. K.
§ 241) sug teskil etmeyen haksiz zararlari da tehdit i¢in kafi saymistir. Ka-
nunumuzun boyle hareket etmis olmasi dogrudur. Cunki suc teskil etme-
yecek olan zararlar dahi magdurun huzurunu ihlal edici bir tehdidin ko-
nusu olabilirler.

Husult insanin iktidarn disinda olan zararlara mitaallik tehditlerin
(magdurun tarlasina dolu yagdirmak tehdidi gibi) su¢ sayilmamasi lazim-
dir. Fakat bu gibi hallerde failin zarari tevlidetmek iktidarina sahip olma-
masina ragmen magdurun akli durumunu nazara almak dogru olur. Aklen
zayIf magdur Uzerinde, normal insanda tesir icra edemeyecek olan bir teh-
dit siddetli bir korku yaratabilir.

Tahakkuk etmesi tehdidedilen kimsenin iradesine bagli olmayan bir
sarta baglanmis tehditler de cezayi mustelzim sayilmalidir. Hasta olan ¢o-
cugunu kurtarmadigi takdirde kendisini dldurecegini bir tabibe bildiren
kimse —hastanin iyilesmesi tabibin midahalesine degil, hastaligin seyri-
ne tabi olan hallerde dahi— tehdit sucgu islenmis olur (9).

Tehdit soz ile, yazi ile olabilecegi gibi temsili isaretlerle de (magdu-
run evinin kapisina 6lum isareti ¢cizmek gibi) olabilir. Hicbir s6z sarfet-
meksizin sadece basit bir hareket dahi tehdit manasina gelebilir. Fakat her
halde tehdidin korku tevlidine elverisli olmasi lazimdir. Elverislilik izafi-

(8) Clerc, I, n. 107.
(9) Clerc, I, n. 107.
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dir. Bu itibarla elverisliligin micerret ve umumi sekilde degil, magdurun
sahsi bakimindan, kisacasi musahhas olarak olgulmesi lazimdir. Fakat el-
verislilik ile tehdidin konusu olan zararin fiilen hustle gelmesi hali ayri
seylerdir. Zararin husulll, sugun tekemmdili igin sart degildir. Sug, neti-
ceden maustakil olarak da mevcuttur.

Netice husule gelmis olmakla tehdit sugunun vasfi her zaman degis-
mis olmaz. Cunki neticenin kanunda mustakil olarak su¢ sayillmamis ol-
masi mumkindir. Eger netice ayrica su¢ sayilmis ise, failin fiilinden mi-
tevellit —zaman bakimindan dahi— ayri iki hddise mevcuttur, suclarin i¢-
timai hukmu tatbik olunmalidir (10).

Tehditte kullanilan vasitanin gercgekten elverisli olmasi sart degildir.
Eger tehdit maksadi, ile bir kimseye dolu veya bos olsun, silah cekilecek
olursa, magdur silahin bos oldugunu bilmiyorsa su¢ husule gelmis olur.
Kanun vazii, tehdidi su¢ saymak suretile ferdin i¢ huzurunu saglamak is-
temistir. Eger vasitanin zarari tevlidetmege fiilen elverisli olmasi sart
kosulacak olursa kanun vaziinin gayesi pek cok hadiselerde tahakkuk et-
memis olacaktir (11). Fakat ne de olsa yargic her hadisede bu husustaki
takdirini makul sekilde kullanmalidir. Bu itibarla meseld ¢ok uzak mesa-
feden magdura tehdit makaminda silah gosterilmis olmasi halinde —mag-
dur normal bir kimse ise— bdyle bir korkunun husule gelebilecegi kabul
edilemez (12).

b) Vukuf sarti ; Evvelce isaret edildigi vechile sug, tehdidin mag-
durun bilgisine (vukufuna) ulastigi anda tekemmil etmis olur. Kanun
tehdidin magdurun huzurunda olmasini sart kosmamaktadir. Kanunun
aradigi sart magdurun tehditten haberdar olmasidir. Bu itibarla magdu-
run giyabinda ve fakat onun vukufuna ulasmis tehditler de cezayr mis-
telzimdir. Kanunun imzasiz mektupla yapilan tehditte (T. C. K. 188, f. 3)
siddet sebebi kabul etmis olmasi giyabi tehdidi kabul ettigini acikca gos-
termektedir. «Giyapta véki olan tehdit cUrminin tesekkill, tehdidin
mutazarrira irsali kastinin tahakkukuna baghdir' (13).

3) Manevi Unsur ; Magduru haksiz bir zarara ugramak icin teh-
dit hususunda suurlu bir irade tehdit sucunun manevi unsurunu teskil
eder. Failde hareketinin haksizligi suurunun mevcut olmasi zaruridir.
Eger failde, hareketinin hakli olduguna dair makul bir inang mevcut ise

(10) Manzini, IV, n. 1248.

(D) Ayni mahiyette Florian, 11, ss. 318.

(12) Bu hususta bk. Majno, II, n. 835.

(13) 1 CD. 16-9-935 e, 123 k. 113 (Erem Gerekgeli T. C. K. 191, n. 2),
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(Baskasinin evine hakki olmadigi halde girmek isteyene karsi mesken sa-
hibinin tehditte bulunmasi gibi) kasit mevcut dedil demektir. Fakat mip-
hem bir fikir veya yanlis kanaat boyle bir inancin husuliine kafi degildir.

Tehditte kastin sart olusu ciddi olmayan tehditlerin (meseld sakadan
tehdit) suc sayilmamasini muciptir.

Yargitay «Kavga sirasinda hiddet saikasi ile sarf edilen sozlerde tehdit
kastinin bulunamayacagi «ictihadindadir (14). Hiddet ile sarfedilen soz-
lerin ciddi bir tehdit kastina dayanamayacagi mutalaasindan hareket eden
Yargitay umumiyetle kavgada sarfedilen sozleri tehdit teldkki etmemek
neticesine varmis bulunmaktadir. Zannimiza gore tehdidin ciddi olmasi
esastir. Hiddet saikasi ile sarfolunan sozlerin her zaman ciddi olmadigini
iddia etmek dogru degildir. Cunki Kanunumuz «Hiddet Heyecani» nin
kasti kaldirabilecegini kabul etmemistir. Clnki Hiddet Heyecaninin naza-
ra alindigr umumi hukim «Haksiz Tahrik» hukmudor (T. C. K. 51). Ka-
nun bu heyecana kasti kaldirici degil, cezay! azaltici tesir tanimistir. Bu
itibarla kavgada sarfedilmis olsa dahi tehdidi mutazammin sozler cezayi
mustelzim sayilmali ve fakat bunlari sarfeden kimse tahrik edilmis ise
ve bu tahrik haksiz ise, cezasi 51. maddeye gore azaltilmalidir (15).

Failin dogrudan dogruya olan gayesi magdurda bir korku tevlidet-
mek, dolayisi ile onun i¢ huzurunu ihlal etmektir. Bu her cesit tehdit su-
cunun degismez gayesidir. Fakat her hadisede failin dogrudan dogruya ol-
mayan gayesi farkli olabilir.

Fiilin takibettigi gayenin suca, tehditten baska bir cirim mahiyeti
vermemesi lazimdir. T. C. K. nun 191. maddesinde yer alan «Kanunda ya-
zik hallerin haricinde* ibaresi bu méanaya gelir. Bu itibarla bir fiili isle-
mesi veya islememesi veya islenmesine misaade etmesi icin magddurun
tehdidedilmesi halinde 191. madde degil, 188 madde tatbik edilmelidir. Bir
kimseyi gayri mesru surette sahsi hirriyetinden mahrum etmek icin teh-
ditte bulunmak halinde 179. madde (f. 2) tatbik olunmalidir.

4. Siddet Sebepleri : Eger tehdit fiili, silah ile, yahut kendini ta-
nmmayacak bir hale koyarak veyahut birkag¢ kisi tarafindan birlikte veya
imzasiz mektup, hususi isaretler, mevcut veya mefruz bazi gizli cemiyet-
lerin husule getirdikleri tehdit kuvvetinden istifade ile islenmis ise ceza
artirthr. Bu siddet sebeplerinin mahiyeti ilerde izah edilecektir.

(14) CGK. 31-1-944 e. 32 k. 31.
(15) Bu hususta bk. Manzini, IV, n. 1251; Florion, 11, ss. 324; Aksi mitalaa

Majno, 11, n, 833.
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5. Hafif Zarar Tehdidi : Kanunumuza gore tehdidin agirhig: bir sid-
det sebebi degildir. Cunki 191. maddenin birinci fikrasi magduru «agir
zarara» ugratmak hususunu sugun unsuru saymistir. Ayni maddenin son
fikrasi ise «Sair Tehdidat» kaydi ile» haksiz, fakat agir olmayan bir zarara
ugratacagini magdura bildirmek suretile yapilacak tehditleri kasteder.
italyan Yargitay! tokat atmak tehdidini 191. maddenin son fikrasina gi-
ren tehditlerden saymistir (16).

Hafif zarar tehdidinde de, zarar «Haksiz» olmalidir. Ciinki haksiz de-
gilse, zarar tehdidin mevzuu olamaz.

T. C. K. nun 191. maddesinin son fikrasi hikmu, mustakil bir tehdit
sucu vaz'etmis degildir. Bu hikim, 191. maddenin birinci fikrasinda yazih
tehdit sucu hakkinda cezayi azaltici bir sebeptir. Bu itibarla hafif zarar
tehdidinde dahi tehdit sugcunun méanevi unsuru mevcut olmalidir. T. C. K.
nun 191. maddesinin birinci fikrasinda yazili halin «Kasten tehdit», son
fikrasinda yazili halin «Tehevviren» yani «Haksiz Tahrik Neticesinde
Tehditse ait oldugu mutalaasi varit degildir (17). Zarar hafif olsun, agir
olsun, hadisede haksiz tahrik mevcut ise failin cezasi 51. maddeye gére
azaltihr.

Eger tehdidin mevzuu olan «Hafif zarar» ika da edilmis ise bu hal,
hadiseyi «Agir Zarar Tehdidi» haline inkilabettirmez. Cuinki ika edilmis
olsa bile zarar hafiftir. Eger ika edilmis bulunan zarar bizatihi suc¢ teskil
ediyorsa bu su¢ ile 191. maddenin son fikrasina uyularak cezasi azaltil-
mis olan tehdit sucu ictima eder (18).

I1. Cebir Kullanma Sucu :

T. C. K. nun 188. maddesine gore :«Bir kimse bir seyi islemek veya is-
lenmesine misaade etmek yahut o seyi islememege mecbur etmek icgin
diger bir sahsa cebri siddet gosterir veya onu tehdidederse» cezalandirilir.

Bazi miellifler Cebir Kullanma Sucunun «Su¢ isleme Karari» nin ce-
zalandirilmasindan ibaret oldugu, bu itibarla bu sugun sadece su¢ kararla-
rinin cezalandirilmamasi gerektigi kaidesinin bir istisnasini teskil ettigi
mataldasindadir. Bu mitaldada isabet yoktur. Cebir Kullanma Sucunun
tekemmld icin maddi veya manevi cebrin (tehdidin) kullanilmis olmasi
lazimdir. Bu ise su¢ kararini asan bir seydir.

(16) Lucchini, m. 156, n. 20; bk. Manzini, 1V, n. 1253
(17) Bu hususta bk. Majno, I, n. 840; Manzini, IV, n. 1253

(18) Manzini, 1V, n. 1253.
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T. C. K. nun 183. maddesi fertlerin kendi kendilerine karar ve hare-
ket edebilme hurriyetlerine karsi taarruzlari cezalandirir. Bir kim.seye
karsi, bir sey yapmasi veya yapmamasi veya bir seyin yapilmasina mi-
saade etmesi icin maddi veya manevi~cebir kullanmak ¢ kimsenin istedi-
gi gibi karar ve hareket' edebilme hirriyetini kaldirir, veya tahdideder.

Kanunun bu hikmi tamamlayici hikumlerdendir. Kanun karar ve
hareket hirriyetini tam olarak koruyabilmek icin bu hikmu vaz’etmistir.
Eger bir fiil, kanunda hususi bir hilkkiimle ayrica su¢ sayilmis ise 0 hikim
tatbik olunur. Mustakil su¢ bahis mevzuu degdilse tamamlayici bir hukim
olan 188. madde tatbik edilecektir. Maddi cebir ve tehdit bircok hukim-
lerde baska suclarin unsuru veya siddet sebebi sayilmistir. Bdyle olan
hallerde ait oldugu hikumler tatbik edilir. Bu itibarla calisma hirriyeti
aleyhine curimlerde T. C. K. nun 201. maddesinin tatbiki gerekir (19).
Bu maddenin tayin ettigi unsurlarin mevcut olmadigi hadiselerde —sart-
lan varsa— 188. madde tatbik olunabilir. Tasinabilir bir malin zilyedi hak-
kinda o mali teslime mecbur etmek icin cebir kullanma halinde, 188. mad-
de degil, 495. madde tatbik olunmalidir. Siyasi haklarini kullanmaktan
menetmek icin bir kimse hakkinda cebir istimali halinde de 174. madde
nazara alinmalidir. Bir sey yapmasl veya yapmamasl veya Yyapilmasina
misaade etmesi icin bir kimse hakkinda muessir fiilde bulunmak halin-
de de 188. maddenin degil, 456. maddenin tatbiki l&zimdir. Fakat 78. mad-
de geregince ictima hidkumlerinin tatbiki gerektigi kanaatinde olan mu-
ellifler de vardir (20).

Cebir kullanmanin mesru sayilabilecegi hallerde bu su¢ cezayr mus-
telzim degildir. Mehaz Kanunun 1887 tarihli tasarisinda «Gayri mesru-
luk» tabiri mevcut idi, lGzumsuz gorildd, kaldirildi (21). Bu itibarla mes-
ru midafaada tecavizi defi zarureti ile islenen cebir cezalandirilamaz.

«Gayri mesruluk «bazi hadiselerde kati olarak bellidir. Bir kimse ge-
cerken diger bir kimseyi sapkasini ¢cikarmaga veya selam vermege mec-
bur etmek icin cebir kullanmak gibi. Manzini (22) bir kadini cinsi tema-
sa mecbur etmek ve sucun tekemmul etmesine mani olmak isteyen diger
bir sahis hakkinda da cebir istimal etmek halinde Irza Geg¢me sugu ile
Cebir istimali Sugunun ictima ettigi mitalaasindadir. Gayri Mesrulugun
kati bir sekilde anlasilamadigi hadiselerde kisi hirriyetinin tercihi, dola-

(19) Grev ve calismaya mani olmak icin fabrikalari isgal hususunda bk.
Clerc, I, n. 108.

(20) Bu hususta bk. Noseda, n. 310, s. 653.

(21) Majno, I, n. 820.

(22) IV, n 1235, s. 563, nt. 5.
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yisile sucun mevcudiyeti kabul olunmalidir. Uzerinde kanuni her hangi
oir yetkiye sahip bulunmadigi kimseye karsi —mesela fena taninmis di-
ger bir sahis ile goérusmemesi icin— cebir kullanma halinde, saikin du-
rastligine ragmen su¢ mevcut sayilmalidir. Resmi makamlar eli ile is-
tihsali mumkin bir hakkini elde etmek icin cebre basvurmak halinde ce-
bir istimali sucu tesekkul etmez, bu cesit hadiselerde —sartlari mevcut
ise— kendiliginden ihkaki hak sucu ortaya cikar (T. C. K. 308, f. 2). Mes-
ru bir hakkin himayesi icin nispetsiz bir vasita kullanmak (meseld bir
kimsenin kendi arazisinden bir kere daha gececek olursa kendisini o6ldi-
recegini komsusuna bildirmesi) halinde de «Gayri mesruluk-» unsurunun
mevcudiyeti kabul olunmalidir.

1. Sucun Magduru : Mahiyetindeki hususiyet dolayisile bu sucun
magduru Gzerinde de durmak lazimdir. Kimlerin bu sugcun magduru ola-
bilecekleri hususunda muellifler arasinda c¢atisma vardir (23). Zannimiza
gbre meselenin Cebir Kullanma Sugunun mahiyetine gére ¢dzilmesi mim-
kundur. Bu su¢ ferdin hurriyetine karsi islenen suclardandir. O halde ki-
si harriyetinden hukukan faydalanan her fert bu sucun magduru olabilir.
Bu itibarla «Tuzel Kisiler»e karsi bu su¢ islenmis olamaz. Gayri muayyen
adedde kimselerden miutesekkil topluluklar bu sugun magduru telakki
edilemezler. Fakat topluluklara karsi cebir istimali, tesirini dolayisi ile
muayyen fertler lzerinde tevlidediyorsa su¢ tesekkll etmis sayilmalidir.
Bu itibarla bir mahalde su veya bu siyasi veya dini kanaatte oldugu bi-
linen mahdut, fakat gayrimuayyen adedde kimseleri ihtiva eden bir top-
luluga mensup olanlar hakkinda 6lim tehdidi karsisinda bu topluluktan
her hangi bir sahis sucun magduru oldugunu iddia edebilmelidir.

Her gercek kisi (Hakiki Sahis) bu sugun magduru olabilir mi? Bu hu-
sus bilhassa iradesine hukuki neticeler tahmil edilemeyecek Kisiler (ki-
cukler, aklen maldl olanlar) bakimindan dnemlidir. Bu gibi kimselerin su-
cun magduru olamayacagini ileri stiren muellifler mevcuttur (24). Bu go-
ruste isabet yoktur. Hukuki neticeler tevlidine elverisli irade sahibi ol-
mak ile fert hdrriyetinden faydalanmak ayri seylerdir. Cebir istimali su-
cunun ferdin i¢ hirriyetine, baskasinin iradesine tabi olmamak hrriye-
tine taallOk ettigi evvelce gorilmisti. iradesi muteber olmayanlarin da-
hi bu hurriyete sahip bulunduklarini kabul etmek lazimdir.

2. Manevi Unsur ;: Bu sucun manevi unsuru «Umumi Kast» dir.
Bir sey yapmasi veya yapmamasl veya bir seyin yapilmasina musaade et-

(23) Bk. Florian, ss. 345; Noseda, n. 314 316, 318.
(24) Bk. Noseda, n. 316.
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mesi icin magdura kendi arzusunu kabul ettirmek ve bunu elde etmek icin
maddi veya manevi cebir kullanmak iradesi umumi kasta viicut verir.

Her hadisede failin iki gayesi mevcuttur. Bunlardan birisi «Dogru-
dan dogruya gaye» digeri «Dogrudan dogruya olmayan gaye»dir. Magdu-
run bir sey yapmamasl veya yapmasl veya yapilmasina misaade etmesi
neticesini istihsal etmek failin dogrudan dogruya gayesidir. Failin boyle
bir neticeyi nicgin istihsal etmek istedigi hususu, dger bir deyimle, saiki
(menfaat saiki, sehvet hissi v.s.) dogrudan dogruya olmayan gayeyi tes-
kil eder. Kanun bu sugta sadece umumi kasti aramakta, hususi kast Uze-
rinde durmamaktadir. Bu itibarla failin dogrudan dogruya olmayan ga-
yesinin, yani saikinin ehemmiyeti yoktur. Saik iyi bir duygu olsa bile
—Kanunumuzun dayandigi umumi prensiplere gére— fiilin mahiyeti de-
gismiyecektir. Manzini su misali verir (25): iyi etmek maksadi ile (dog-
rudan dogruya olmayan gaye) bir tabip, hastasi Uzerinde onu muayyen
bir tedaviye veya ameliyata mecbur etmek (dogrudan dodruya olan ga-
ye) icin cebir istimal ederse —dogrudan dogruya olmayan gayenin iyili-
gine ragmen— cebir istimali sucunu islemis olur.

Dogrudan dogruya olan gaye —yani magdurun bir seyi yapmasil,
yapmamasl veya bir seyin yapilmasina misaade etmesini saglamak ga-
.yesinin mevzuu mesru bir fiil gayriahléki bir fiil, veya su¢ teskil eden bir
fiil olabilir. Bu hususun bilhassa failin, magdurun bir hareketine mani ol-
mak istedigi hallerde ehemmiyeti blyuktir (26).

a) Mesru Fiil ; Bu gibi hallerde magdurun haddi zatinda gayri
mesru olmayan bir seyi yapmasina mani olmak maksadi ile (meseld evi-
ni muayyen bir sahsa kiraya vermemesi i¢in) magdur hakkinda cebir kul-
lanan fail bu sugu islemis olur.

b) Gayriahlaki fiil ; Failin magdur tarafindan yapilmasina veya ya-
piimamasina mani olmak istedigi sey gayriahlaki bir fiil olabilir, k6t ha-
yat siirmesine mani olmak icin bir kimsenin kardesi Uzerinde cebir isti-
mal etmis olmasi gibi. Hukuki bir mieyyide ile yasak edilmemis olan fi-
illeri menetmis olmak maksadi ile hareket etmis olmasi failin mesuliye-
tini kaldirmaz. Kanunun su¢ saymadidi hareketleri yapmak, bunlar ah-
lakin kot sayilmis olsalar bile, ferdin hakkidir. Bunlara méni olmak igin
cebir istimali mesru gorilecek olursa bundan sayisiz mahzurlar ve suis-
timaller ortaya cikar.

(25) Manzini; IV, n. 1237.
(26) Bu hususta bk. Florian, ss. 346, 347; Manzini, 1V, n. 1237! Noseda n.
m321; Peratoner, ss. 256.
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c) Suc teskil eden fiil : Magdurun suc islemesine mani olmak icin-
cebir istimali su¢ sayilacak midir? Bu husus doktrinde olduk¢a miinaka--
salidir. Muelliflerin ¢cogu bdyle bir maksatla cebir istimalinin su¢ sayila-
mayacagl mutaldasindadirlar. Boyle hallerde cebir istimalinin suc¢ sayil-
mamasina sebep olarak ileri surilen dusiinceler sunlardir © Bu gibi hal-
lerde failde «fiilin gayri mesrulugu suuru» mevcut degildir. Bundan bas--
ka bir sucu menetmek igin cebir istimalini su¢ saymak kanun vaziini te-
nakuza dusirmek olur, kanunun su¢ saydigi bir fiili menedici hareketleri
de su¢ saymak mantiki degildir.

Bu iki sebep inandirici sayilmiyabilir. Fakat su muitaldada hakikat
hissesi buyukttr : Cebir istimali sucu, ferdin hirriyetini korumak mak-
sadi ile ihdas edilmislerdir. Fertler, iradelerini fiil haline inkilabettirmek
hirriyetine sahiptirler. Fakat bu hirriyet, kanunun menetmedigi hare-
ketler icin bahis mevzuudur. Sug teskil eden fiilleri islemek hurriyeti mev-
cut olmadigindan boéyle bir serbestilyi tahdidedici hareketlerin de suc sa-
yilmasina imkan olamaz.

3. Maddi Unsur ; Fail, bir sey yapmasi veya yapmamasl veya bir
seyin yapilmasma misaade etmesi icin magdur hakkinda «Cebrii siddet
gOsterir veya onu tehdidederse» sucun maddi unsuru tesekkdil etmis olur.
Kanunumuz (T. C. K. 188) bu sugun islenebilecegi vasitalari «Cebir» ve
«Tehdit» olarak tayin etmistir. Magdurun bir sey yapmasi veya yapma-
masli veya bir seyin yapilmasina misaade etmesi hususunu. Kanunun gos-
terdigi bu iki vasitadan baska vasitalarla elde eden kimse hakkinda 188.
madde tatbik edilemeyecektir. Mesela boyle bir gaye icin cebir veya teh-
dide basvurulmaya ve fakat sadece «Hile» kullanan kimse cezasiz kalacak
tir. Halbuki hile istimali halinde dahi, kanun vazinin cezalandirmak is-
tedigi husus (yani i¢ hirriyetin ihlal edilmis olmasi) husule gelmis bu-
lunmaktadir (27).

Magdurun i¢ hurriyetini ihlale elverisli her tirlti maddi vasitanin kul-
lanilmasi «Cebir» Teskil eder. Bu itibarla magdur Uzerinde maddi bir
tazyikin icrasi sart degildir. Magdurun, bir sey yapmasl veya yapmamasi
veya bir seyin yapilmasina misaade etmesi icin ipnotizma ile uyutulma-
si veya her hangi bir narkozla bayiltilmasi hallerinde de cebir kuli£ nil-
mis sayllmalidir (28).

Cebrin hedefi magdurun i¢c hirriyetini tahdit, onun iradesine tesir
etmektir. Bu itibarla cebrin magdur Uzerinde istimali sart degildir. Mag-.

(27) Bk. Manzini, 1V, n. 1233; Florian, ss, 343.
(28) Bk. Noseda, m. 310; Florian ss. 343.
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durun yakinhk duydugu kimseler (yakin akrabalari gibi) ve hattamagdur
icin ehvamiyet arzeden esya Uzerinde cebir istimali dahi mag-
durun iradesine tesir edeceginden bu gibi hallerde de 188, madde tatbik
edilmelidir. Esasen Kanunun bu hikmi, «Magdur Gizerinde Cebir istima-
li» ne minhasir olacak tarzda kaleme alinmamistir. Bu maddede kulla-
nilan «diger bir sahsa cebri siddet gostermek» genisletici yorumu gerek-
tiren bir ibaredir.

Sug¢ «Tehdit» ile de islenebilir. Clinkli «Manevi Cebir» den ibaret olan
tehdit ile de magdurun i¢ hirriyeti ihlal edilmis olabilecektir. Tehdit, bir
seyin yapilmasi, yapilmamasi veya yapilmasina misaade edilmesi, aksi
takdirde bir zarara ugratilacaginin bildirilmesidir. Tehdidin konusu olan
zararin ika edilmis olmasi sart degildir. istenilen sey yapilmadigi takdir-
de boyle bir zarar ika edilecedi veya edilebilecedi hususunda tehdidin
ciddi bir endiseyi tevlide musait olmasi kafi sayilmamalidir. Tehdit, be-
yanname taliki seklinde de olabilir (29).

Ce'bir kullanma sugunda Kanun - Tehdit sugunun aksine - «agir ve
haksiz bir zarara ugratmak» dan bahsetmektedir (ksz. TCK 138, 191).
Haksizli§i tehdidin mevzuunda degil, tehdit edenin istedigi seyde aramak
lazimdir. Calmak istedikleri malin sahibini, o mali kendilerine sattigini
yazili olarak beyan etmek icin tehdideden kimsenin 188. maddedeki sucu
islemis olacagdi tabitdir (30). Bu hadisede hem tahdidin mevzuu ve hem de
tehdidedenin istegi haksizdir. Bir kimseyi, onun tarafindan islenen sucu
ihbar tehdidi ile bir miktar para vermege icbar etmek halinde de 188.
madde tatbik edilmelidir (31). Bu hadisede yalniz istenilen sey haksizdir.
Buna ragmen tehdit suCu mevcuttur.

Cebir istimali sucunda «Tehdit»in vasita olarak kullanilmasi hali
(T.C. K. 188) ile Tehdit Sv.gu (T.C.K, 191) nun tefriki - bazi hadiselerde
oldukca guctir. Tefrikin su yolda yapilmasi dogru olur: Tehdit sucunda
tehdidin kati olmasi (mesela seni dldirece§im tarzinda) veya sarta baglan-
masl (meseld sunu yapmazsan veya yaparsan veya yapilmasina muisaade
etmezsen'seni oOldirecedim tarzinda) arasinda fark yoktur. Cunki her iki
halde de tehdidin konusu olan zarar «Mdustakbel bir zarar» dir. Cebir
kullanma sucunda ise magduru bir sey yapmaga veya yapmamaga veya
yapilmasina misaade etmege zorlanmada matuf hareketlerde «derhal»
veya «derhale yakin» bir vasif vardir. Tehdidin, tehdidolunanin vukufuna
vasil oldugu an (veya maddi cebrin istimal edildigi an) ile failin talebettigi

(29) Lucchini, m. 154, n. 2; it. Yg. karan.
(30) Italyan Yg. Karan (Lucchini’den naklen, m. 154, n. 9).
(31) Manzini, 1V, n. 1233.
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seyin yapilmamasi ani arasinda derhal veya derhale yakin olmak rabitasi
mevcuttur. Eger failin tehdidi, tehakkuku istikbale taallOk eden bir sarta
(mesela bu isi tekrar yaparsan seni 6ldirecegim) taallOk ediyorsa cebir
kullanma sucu yerine tehdit sucu kaim olur (32). Yargitayin bir baska
gerekce ile ayni neticeye varan kararlarina tesadif edilmektedir : icbar
veya men’in haksiz olmasi yani yapmak hakim haiz oldugu seyin yapil-
masini meni veya yapmamak hakki olan seyi yapmayi icbar i¢in olmasi
188. maddenin esas unsuru oldugu ve tahliye edilerek ayrilmis olan ve
dolayisi ile eve tekrar girmek hakkini haiz bulunmayan magdurun girdi-
gi takdirde o6ldirecegini tazammun eden sozlerin magdurun yapmak hak-
kini haiz oldugu seyi yapmaktan menedemiyecegi gozetilmeden mad-
de yerine 188. madde ile karar verilmesi yolsuzdur» (33).

Bu suca tesebbis mimkin mudir? Bir anlayisa gore Cebir Kullan-
ma Sucunun tekemmli igin, failin tahakkukunu istedigi neticenin hu-
sule gelmis olmasi lazimdir Cunki netice husule gelmemis oldugu miud-
detce magdurun hirriyeti de tahdidedilmis degildir. Bu anlayis benimse-
neceK olursa cebir kullanma sugu «Maddi Suclar»dan sayilacak ve «Te?
sebus»e misait bir su¢ telakki edilecektir, (bk. Alman CK § 240, f. 2).
ikinci bir anlayisa gore Cebir Kullanma sucu, Kanunun zikrettigi vasita®
iarin kullanilmasi ile tekAmmudl eder, neticenin husulii sart degildir. Bu
itibarla cebir kullanma sugu «Sekli Suclar» dandir ve «Tesebbls»e mu-
sait degildir. ikinci anlayista isabet vardir. Ciinki vasitalarin istimali ile,
kanunun cezalandirmak istedigi sey, yani magdurun ic¢ hirriyetine taar-
ruz husule gelmistir. Kanunumuz ikinci anlayisi kabul etmistir.

Kanunumuza glre Cebir Kullanma sucuna tesebbisin miamkin olup
olmadidini tayin igin tesebblsln sartlarinin bu sucta tahakkukunun mim-
kin olup olmadigimarastirmak lazimdir. Tam tesebbistn sartlari. Cebir
Kullanma Sucunda, hicbir zaman tahakkuk edemez. Cinki bdtin icra
fiilleri tamamlandiktan sonra sucun husule gelmemis olmasi imkansizdir.
Fakat failin ihtiyar1 disinda bir méni sebepten dolay! - ender olsa bile
bazi hadiselerde - icra fiillerinin tamamlanmamis olmasi mumkuindur.
Tehdidi mutazammin mektubun muhataba ulasmasindan evvel ele gec-
mis olmasi gibi (34).

4, Siddet Sebepleri : T . C. K. Cebir Kullanma Suc¢u hakkinda birkac¢
siddet sebebi kabul etmistir.

(32) Bu hususta bk. Manzini, 1V, n. 1237; 1249.
(33) 4. CD. 10/10/1951, E. 7688, K. 7701.

(34) Bu hususta bk. Florian, ss. 354; Manzini, IV, n. 1236: Majno, II, n. 821;
Lucchini, m. 154, n. 19; Garraud, V, n. 1964.
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a) Maksadin Husuli: Eger fail «Tasavvur ettigi maksadi istihsal
etmis ise» (T. C. K. 188, f. 2), «Arzu olunan maksat istihsal olunmus ise»
(T. C. K. 188, f. 4) ceza arttirthr. Kanunun kullandigi ibareler miphem-
dir. Kanunun siddet sebebi saymak istedigi sey, «Dogrudan dogruya olan
maksat» m istihsal edilmis olmasidir. Cebir istihsali sucunda dogrudan
dogruya olan maksat, bir sey yapilmasi, yapiimamasi veya yapilmamasi-
na misaade olunmasidir. Eger cebrin istimali neticesinde magdur isteni-
leni yapmis veya yapilmasina misaade etmesi kendisinden istenilen seyin
yapilmasina misaade etmis ise «Tasavvur edilen maksat istihsal olunmus»,
«Arzu olunan maksat istihsal edilmis» sayilmalidir. Failin, daha ileriye
matuf maksadi, yani dogrudan dogruya olmayan maksadinin istihsali, sid-
detsebebinin tatbiki icin sart degildir.

Dogrudan dogruya olmayan maksat ¢cok ehemmiyetsiz bir sey olabilir.
Meseld, guling, cocukca veya az zararli gayeler icin cebir istimaline Tagslan-
mistir. Dogrudan dogruya olmayan maksadin ¢ok ehemmiyetsiz oldugu
hadiselerde de dogrudan dogruya olan maksadin istihsal edilmis olmasi-
na bakilarak cezay! arttirmak fahis gorilebilir. Bu cesit hadiselerde, yar-
gicin siddet sebebinin asagi haddini tercih etmek suretile makul ve mute-
dil bir karara varmasi mumkundur.

b) Sildh . Suc «Silah» ile islenmis ise ceza arttirihir. Fiilin silah ile
islenmis olmasinin bir sugun siddet sebebi sayildigi hallerde silah tabirin-
den ne anlasiimasi gerektigini kanun agik bir hikim ile (T. C. K. 189)
tayin etmegi uygun bulmustur. Bu madde hikmi Kanunun silah «Siddet
Sebebi» saydigi hallere munhasirdir. Bu itibarla mesela silah ile islenmis
olmak halini, bir sucun unsuru sayildi§i hallerde 189. madde tatbik edil-
mez. Cebir istimali sucunda silah ile islemek hali siddet sebebi sayildigin-
dan bu madde hikmu tatbik edilecektir.

Siddet sebebinin tatbiki igin sugun silah ile «islenmis» olmasi 1azim-
dir. Bu itibarla failin «Silahli» olmasi kafi gelmez. Fakat hadisesine gore
degisen bu hususun takdiri yargica aittir.

c) Taninmayacak hal: Eger fail kendini taninmayacak bir hale
koyarak fiili islemis ise ceza attirilir. Bu hali siddet sebebi saymaga Ka-
nun vaziini sevkeden dusunce sudur: Failin kendini taninmayacak bir hale
sokmasl halinde pasif stjenin midafaa imkani azalmistir. Clnki magdur
kim ile karsilastigini bilmemektedir. Bilinmeyen seylerin dogurdugu hay-
ret veya aldatiimis olmak mudafaay! imkansizlastirmis veya geciktirmis,
az muessir hale getirmis olabilir. Kanunu, bu hali siddet sebebi saymaga
sevkeden dusunce bu olduguna gore, kendini taninmayacak hale sokan
kimsenin bu halinin magduru korkutucu bir manzara arzetmis olmasi
sart degildir. Failin kendini taninmayacak hale sokmus olmasi kafidir..

Ki
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Siddet sebebinin tatbiki icin bu degisiklik ylizinden magdurun faili tani-
mamis veya degisiklige ragmen magdurun faili teshis etmis olmasinin
ehemmiyeti yoktur,

«Kendini taninmayacak hale sokmak» ibaresi ile Kanun genis bir
mefhumu isaret etmek ister. Failin taninmasina méani olan veya taninma-
sini guclestiren, harici veya bedeni her turli degisiklik bu tabire danhil-
dir. «Kendini taninmayacak hale sokmak» sadece kiyafet degistirmege
munhasir degdildir. Failin kendisinden ¢ok korkulan bir kimsenin sesini
taklidetmis olmasi, topal, kor taklidi yapmasi gibi hallerde bu mefhuma
dahildir. Takma sakal, maske takmak gibi hallere cok raslanir.

Kanununmuzdn baska hikiUmlerinde de bu mefhuma raslanmakta-
dir. 493 ve 497. maddelerde «Kiyafet degistirmek»den bahsedilmektedir.
Bu tabir ile de Kanun «Kendini taninmayacak hale koymak»1 kasdeder.
Mehaz Kanunda hep ayni tabir kullanilmis olmasina ragmen tercime
sirasinda 188, maddede kullanilan ~abir ile 493 ve 497. maddelerdeki ta-
birler farkh olarak lisanimiza ¢evrilmigtir.

¢) Birkac kisi: Su¢ «Birkag kisi tarafindan birlikte» islenmis olur-
sa ceza arttirthr. Siddet sebebinin tatbiki icin iki Kisinin birlesmis olmasi
kafidir. Tki kisiden fazla kimsenin birlesmesinin sart kosuldugu halleri
kanun sarahaten tayin etmistir, bk. 236, 254, 258, 313, 517.

Birlesme, cebir kullanma sucunun Iislenecedini bilerek ve isteyerek
fiilen bir araya gelen kimselerin toplulugudur.

Birlesmenin husull igin zaruri asgari aded (yani iki kisi) kasti bir
sugun faili sayilmalari mamkin kimselerden meydana gelmelidir. Kasti
bir sucun isnadiyetini arttiran siddet sebeplerinin - 45. maddedeki umumi
kaide anlaminda - kasti olmasi lazimdir. Bu itibarla tam akil malQliyeti
halinde bulunduguna veya temyiz kudreti olmaksizin sug isledigine
(T. C. K. 54) karar verilmis ortaklar bilerek ve isteyerek birlesmis sayila-
mayacaklarindan kanunun aradi§i asgari aded bakimindan nazara alina-
mazlar.

d) imzasiz Mektup: Suc «imzasiz bir mektup ile» islenmis ise ceza
arttirthir. imzasiz mektubu siddet sebebi saymaga kanunu sevkeden sebep
sudur: imzasiz mektup yazmak failin ahlaki koétuliguna gésterir, bundan
baska magdurun midafaa imkani da azalmis olur, ¢linkii magdur muda-
faasini saglamak icin kime karsi, nasil bir tedbir alacagini kestiremez.

Her hangi bir vesikanin 188. madde anlaminda imzasiz mektup sayi-
labilmesi icin el yazisi veya mihaniki vasitalarla yazilmis olup olmama-
sinin ehemmiyeti yoktur, mektup seklinde yazilmis olmasi da sart degil-
dir. Bir sahsa hitabeden ve bu sahsin failin kim oldugunu anlamasina

imkan verecek imza (veya failin kendini tanitmak icin kasten kullandigi
Adalet Dergisi Sayi: 7 1952 F: 2
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sair her hangi bir isaret) ihtiva etmeyen, tehdidi mutazammin yazilar
«imzasiz Mektup» dur. Uydurma imzali mektup, imzasiz sayilmahdir.

Imzali olmayan ve fakat yazida, sahibinin magdur tarafindan teshi-
sine yarayabilecek sair hususlari (Usl(p, bazi tabirler v.s. gibi) ihtiva eden
mektuplarin «imzasiz Mektup» sayilip sayilamiyacagi ihtilaflidir. Flori-
an’a gore «imzasiz Mektup» tabirinin 1afzi manasina baglanmamak 1a-
zimdir.Eger mektubun kime ait oldugunu, magdurun anlamasini mimkun
kilacak hususiyetler mektupta mevcut ise siddet sebebi tatbik edilmemeli-
dir (35). Aksi kanaatte olan Manzini ise Florian’l tenkid ve su mutalaay
ileri stirer: Eger bu hususiyetleri teskil eden isaretler mektuba sahibi tara-
findan bilerek konulmus degilse bunlar imza méanasina alinamaz ve mu-
hatabin tahmin kabiliyeti, kullanilan vasitanin nefretdmiz olmak vasfim
ortadan kaldiramaz. Unutmamak lazinidir ki, sucun tekemmuli icin mag-
durun fiilen korkmus olmasi da sart degildir (36).

e) Hususi isaretler; Tehdit manasini ihtiva eden isaretler «Hususi
isaretler» dir. Magdurun evinin kapisina gizilmis bir 6lum isareti veya o
mintaka halki arasinda tehdit manasina gelen diger her bir isaret ¢izmek
veya bdyle bir manaya gelen her hangi bir harekette bulunmak (Evin ka-
pisina halk arasinda tehdit méanasina gelen bir cisim asmak gibi) haller
siddet sebebinin tatbikim gerektirir.

Hususi isaretlerle islenen tehdidin suc¢ sayilmamasi gerektigi kana-
atinde olan mduellifler de vardir. Ezcimle Garraud (37) su mutaldadadir;
Ya hususi isaretlere yazi veya takaddim eder, veya miphem olan yazi ve
sdzin manasini hususi isaretler daha vazih bir hale getirmistir. O halde
ortada soz ile veya yazi ile islenmis bir tehdit sugu vardir. Yahut ortada
yalniz hususi isaret vardir. Bu gibi hallerde durum miuphemdir ve Kanu-
nun bu hususu su¢ saymasina yetecek kadar mesele vazih degildir. Bu
mutaldaya mukabil diger bir Fransiz muellifi, Garcon (38) hususi isaret-
lerle islenmis tehdidin Fransiz CK. unda sug¢ sayilmamis olmasini tenk™
eder ve bu bakimdan kanunu eksik bulur.

(35) Florian, ss. 330.

(36) Manzini, 1V, s. 582, nt. 1.
(37) V, n. 1959.

(38) n. 23.
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f) Gizli Cemiyetler: «Mevcut veya mefruz bazi gizli cemiyetlerin
husule getirdikleri tehdit kiivetinden istifade ile islenmis ise» sucun ce-
zas! arttirthir. Cemiyetin sadece gizli olmasi, siddet sebebinin tatbiki icin
kéafi degildir. Cinkl Kanun butin gizli cemiyetlerden degil, «Bazi Gizli
Cemiyetler» den bahsetmektedir. Cemiyetin hem gizli ve hem de korkutucu
s6hreti haiz bir toplulugu ifade etmesi lazimdir.

Gizli cemiyet tabirini 313. maddedeki clrim islemeik icin teskil edil-
mis cemiyetlere minhasir saymak da dogru degildir. Gizli cemiyet siyasi,
dini veya sair maksatlar icin teskil edilmis olabilir.

Egder cemiyet «Gizli» degilse siddet sebebi tatbik edilemez. Clnki
magdur gizli olmayan cemiyet adina yapilan tehditler muvacehesinde ge-
reken tedbirleri almak veya aldirmak imkéanlarina sahiptir.



GEZiCi MAHKEMELER HAKKINDA MUKAYESELI ETUD (1)

Yazan: Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK

Medeni ve insani tek&mulin buginki seviyesinde halk iradesinin
tercimani olan demokrasi rejiminin memleketimizde yerlesmesi amacinin
tahakkukuna azmedilmis bulunulmaktadir.

Bugln butin Medeni demokrasi dinyasinda halkcilik normal hiki-
met faaliyeti olmus, modern devlet hukukunun ana hedefini teskil etmis-
tir.

19 uncu ve 20 inci asirlarin en buyuk hareketi olan halkcilik nihayet
Turkiye'mizde de dogmus ve buyuk millT inkilabimizm hem baslangici
ve temeli, hem de ruhu ve neticesi olmustur.

Bu prensibin ameli neticesi, devletin, hikimetin, kanunun yurttas-
lardan ibaret bulunan halk i¢in olmasi ve halk icin islemesidir. O halde
bu miesseselerin halk dilegine ve hakiki ihtiyacina gore kurulmasi ve
islemesi lazimdir.

Mabhiyeti itibariyle devlet, milli iradenin teskilatlanmasindan ibaret
olunca bu iradenin bu teskilatta en iyi ve en mikemmel bir surette ifa-
desini bulmus olmasi aramlan ve istenilen gaye olur.

|

Klasik hukuk felsefesi nazariyelerine gore devlet icinde birbirinden
ayri U¢ kuvvet vardir. Bunlar, Yasama, Yirutme ve yargl kuvvetleridir.

Hukuk ilevletinde fertler icin hak ve hurriyetin biricik teminati bu
kuvvetlerin ayrilmasi ve miustakil ve Gstiin bir Adalet kuvvetinin mev-
cudiyetidir.

Eski Roma’nin buylk hukukcularina goére. Adalet herkese hakki ol-
dugu seyi vermektedir.

Muhim olan nokta, herkese hakki oldudu seyin en iyi ve en mikem-
mel bir tarzda verilmesidir. Su halde, halk iradesine dayanan demokratik
bir rejimde idare edenlerin en énemli milli vazifelerinden biri, «Herkese
hakki oldugu seyi en iyi ve en mukemmel bir tarzda verecek bir cihazin

yaratilmasi, bir teskilatin kurulmasidir. Bu organin kamu hukukunda
adi» Yargi Cihazidir.

Huldsa: Herkese hakki oldugu seyi vermekten ibaret bulunan yargi
hakkinin kullaniimasi halk iradesine dayanan demokrasilerde hususi bir
ehemmiyet tasimaktadir. Bu da, yargl hakkinin en iyi ve en mikemmel
bir tarzda kullanilmasini saglayacak bir sistemin tahakkuk ettirilmesidir.

(1) Bu etid Adalet Bakanhgina sunulan rapordur

%4
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Su hale gore gercek demokrasinin en hayati bir meselesi ile kararlasi-
yoruz demektir. Bu mesele yargi hakkinin en iyi ve en mikemmel sekil-
de kullaniimasini sagliyacak sistemin hangisi oldugudur.

Bu meseleye ulu orta bir hal caresi disinilemez. Her mesele gibi
bu meseleye de zamana, mekana, ictimal sartlara ve tirlii imkanlara gore
bir hal caresi arastirilmasi zaruridir.

Simdi meseleyi memleketimiz cephesinden ele alalim:

Memleketimiz Sosyal sartlarina, ulastirma ve haberlesme vasitalari-
mizin durumuna gore buginki adalet teskilatimiz yargi hakkinin en iyi
ve en’'mikemmel bir tarzda kullanilmasini saglayacak bir blnyeye sahip
midir?

Iste bu mihim mevzuun mihverini, hareket noktasini teskil eden
cihet budur.

Hemen isaret edelim ki yirmici asrin basindan beri medeni memle-
ketlerin adalet teskilatlarinin blnyesinde kayda deger degisiklikler ol-
mustur. Hususile Ulastirma ve haberlesme vasitalarindaki terakki Ada-
let teskilati yapisinda bazi reformu zaruri kilmistir.

Memleketimizde nifusun muhim bir ekseriyeti koylerde tekasuf et-
mis bulunmaktadir. Bu itibarla her giin meydana gelmekte olan her tir-
10 nizalara ait adli meselelerin muhim bir kismi kdylu vatandaslarin hak-
larina teallGk etmektedir. Milyonlarca kéyli hakkini aramak icgin kilomet-
relerce yol alarak adlIi teskilatin bulundugu ilge veya il merkezine gitmek,
delillerini beraber goétiirmek veya celbettirmek mecburiyetinde kalmak-
tadir.

Yargl cihazinin calismasinda selémeti ve adaletin tahakkukunda
emniyeti saglamak icgin her ihlal edildigi iddia olunan hakka ait davaya
mahallinde bakilmasinda biyik ameli fayda oldugu asikardir. Bu tek-
dirde, yargi hakkinin iyi ve mikemmel kullaniimasinin birer vasfi sayilan

'SADELIK, CABUKLUK ve ADALET tahakkuk edebilecektir.

Clnku ihlal edildigi iddia edilen hakkin mevzuu, taraflari, ve delilleri
hi¢ stiphesiz bizzat ihlalin vuku buldugu yerde bulunmaktadir.

Bir bakima, demokrasinin mihim bir cephesi de adaletin halka ulas-
tirllmasidir. Halkinin dortte tGgcuni koyli teskil eden memleketimizde
meselenin 6nemi vardir.

Adaleti halka ulastirmak icin cesitli sistemler dustinulebilir. Bu mev-
zuda tatbik edileni gezici mahkeme veya gezici bolge yargicliklari siste-

.midir.

Bu sistem muhtelif medeni memleketlerde tatbik ve tecribe edil-

1)
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Gezici mahkeme veya gezici bolge yargichklanmn vatani ingiltere’

dir.
ingiltere’de gezici mahkeme tek yargichidir. Bu sistem ingiltere’de

dogmus ve yine ingiltere’de buyiik bir inkisafa kavusmus ve bazi memle-
ketlerce de benimsenmistir. Ezcimle Amerika Birlesik Devletleri ve Fran-
sa gibi.

ingiltere’deki gezici mahkemler hakkinda Cambridge Universitesi
Mukayeseli Hukuk Profesérii G. J. Hamson ile vaki godriismemizde bize
etrafli bilgi vermistir. Profestre gore:

ingiltere *degezici mahkemelere meslekte kafi derecede tecriibe edin-
mis ve yetismis hakimler tdyin edilmekte ve bazi eyaletlerde de kendile-
rine birer de muavin hakim verilmektedir. Muavin hakim gezici mahke-
menin yargi cevresi sulh hakimlerinden biridir. Gezici mahkeme muavin
hékiminin vazifesi davayi hazirlamak, delilleri, taraflar vasitasiyle top-

lamak ve isin tahkikatini yapmak, dosyayi hikim verilebilecek safhaya
ve olgunluga ulastirmaktir.

Gerek hukuk ve gerekse ceza davalarinin hazirlik muameleleri veya
tahkikati ikmal edilince gezici mahkeme baskam Kkatiple birlikte dava
mahalline gitmekte ve hikmuuni orada vermektedir. Gezici mahkemele-
rin saldhiyet sahalari, yani yargi cevreleri ¢cok genistir. Ancak yargi cev-
resi cografi bakimdan genis olan mahallerde ihtiyaca goére gezici hakim
adedi, her biri mustakillen vazife ifa etmek Uzere, ikiye cikmaktadir.

Vazife bakimindan gezici mahkemeler hem hukuk ve hem ceza dava-
larina bakmaktadirlar. Ancak vazifelerinin simult hayli dardir. Hukuk-
ta gayrimenkul mulkiyetine ait ihtilaflar ve cezada cinayet davalari ge-
zici mahkemelerin vazifeleri disinda kalmaktadir.

Tarkiye gibi nifusunun muhim bir kismini koylu teskil eden ve bas-
lica iktisadi faaliyeti ziraat olan memleket icin gezici mahkemler ameli
bakimdan c¢ok faydali ve hayirli olabilir. Bu tesebbiis takdir ve tesvika
sayandir.

Tirkiye 'de fasilasiz icrasi icabeden durusmalarin sik sik inkitalara
ugramasl davalarin uzamasina sebebiyet vermektedir.

Gezici mahkeme kararlarima karsi yalniz istinaf yoluna gidilebilir,
Yargitaya basvurulamaz. Su kadar ki Bassavci amme menfaati gérdigu
takdirde gezici mahkeme kararlarina karsi Yargitaya muracaat edebilir.

ingiltere’ deki istinaf teskilati, Avrupa kitasi memleketlerindeki gibi,
yani ilk mahkemede gorilen ve karara baglanan davanin ikinci derecede
istinaf mahkemesinde yeniden bakilmasi tarzinda olmayip sirf evrak (-
zerinde ikinci defa tetkik yapilmasindan ibarettir. Bu itibarla da, gezici
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mahkemelerde davalar gabuk¢a goriulmekte ve istinafi halinde cabukca
neticelenmektedir. Bu sebeple mahkemelerde isler kesafet peyda etme-
mekte ve abmi sebeple istinaf mahkemesinin is hacmi da agirlasmamakta-
dir.

Hususiyle ceza islerinde davalarin uzamasimn ne iblyik mahzurlari
mucip oldugu malGmdur.

Amerika Birlesik Devletleri Federal Adli Teskilatinda gezici mahke-

me kurulusuna yer verilmemis ise de bu memleketin bazi eyaletlerinde
bu nevi mahkemeler teskil edilmistir.

Bu memleket eyaletlerinin bazilarinda teskil €>dilmis bulunan seyyar
mahkemeler, ingiltere 'de oldudu gibi, tek yargiclidir.

Bu mahkemeler davalara mahallinde bakarlar ve hikme baglarlar.
Yargi¢c davaya bakmak Uzere mahalline gitmeden once taraflara delillerini
durusma gliniinden evvel hazirlamalarini emir ve teblig eder. Delillerin
hazir oldugunu taraflar yargica bildirirler. Bunun Uzerine yargic dat
nin mevzuu olan anlasmazhdin vuku bulduu mahalle gider ve hazirla-
yip kendisine ibraz edilen delilleri tetkik ederek hiukmunu verir. Bu ka-

rara karsi yerine gore Ust mahkemeye veya yerine gore Yargitaya mira-
caat olunabilir.

Amerika Birlesik Devletlerinde gezici (seyyar) mahkemelerin en mu-

him faydalari cimlesinden olarak davalari az masrafla ve ¢abukc¢a neti-
celendirdigi belirtilmektedir.

Fransa 'da mustakillen kurulmus seyyar mahkemeler teskilati yok-
tur. Fakat sulh yargiclarina seyyar yargiclik yetkisi verilmistir.

Fransa 'da normal olarak sulh yargici durusmay! yargi cevresi merke-
zinde yapar.

Sukadar ki 21 Mart 1896 tarihli kanuna goére, Cumhurbaskani, Ba-
kanlar Kurulu tarafindan alinacak bir kararla, sulh yargicini gezici, yani

yargi cevresi merkezi disindaki, mahallerde durusma yapmiya (Audience
foraine) mezun kilabilir.

ikinci Dunya savasi sirasinda ve hususile savas ertesinde PYansa'da
adli teskilatta esasli degisiklikler yapilmistir.

Yukaridan beri hulésaten mukayeseli bir sekilde yapilan tetkiktan
da anlasilacagi vechile Demokrasinin yerlestigi medeni memleketlerde
adaleti halka ulastima gayesinin tahakkukunu mimkin kilmak ve bdyle-

(1) Ttstinaf mahkemesi sistemleri hakkinda mukayeseli ayri bir etidimuiz
de nesredilecektir. N
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ce beliren ihtiyaci karsilamak Uzere adalet teskilatinda lizumlu reform
yapiimistir.
v

Memleketimizde de birinci Dinya Harbine takaddiim eden senelerde
adaleti halka ulastirma mevzuu tzerine durulmus ve 11 Nisan 1329 tarihe
li (Sulh Hakimleri Hakkinda Kanunu Muvakkat) ile Tlce ve Bucak mer-
kezleriyle kdylerde muayyen davalari gormek tzere sulh hakimi namile
her ilceye mahsus seyyar hakimler tesis edilmis idi.

Bu kanuna gore, bazi ilgelerin genisligi veya mevkileri arasindaki
minasebetler nazara alinarak birden fazla sulh hikminin vazifelendiril-
mesi veya yargl cevrelerinin genisletilmesi kabul edilmis. ilce ve Bucak
merkezlerine 8 kilometre mesafede olan kdylere ait davalarin bu ilce ve
Bucak merkezlerinde ve mesafesi daha ziyade olan kdylere ait davalarin
da bu nispet dairesinde merkez ittihaz edilecek kéyde gorulmesi ve taraf-
larin nzalarile muracaatlari halinde mesafe nazara alinmaksizin mura-
caat olunan merkezde veya gluzargdhina tesaduf eden bir kdyde bakila-
cagi esasl kabul edilmistir.

Davalarin g¢abukca gorilmesini saglamak maksadile muhakeme usuli
oldukca sade hukumleri ihtiva ediyordu, ancak 6zel ve basit nsuli hikim-
ler konulurken fazla teferruata meyil neticesi bu gayeden uzaklasiimistir.
itr.

Muvakkat kanunun yurirlige girmesinden tahminen bir yil sonra
pathiyan Birinci Dunya hadiseleri dolayisiyle hakim temininde karsilasilan
gugluk, ulastirma ve haberlesme vasitalarindaki kifayetsizlik veya imkan-
sizlik sebeplerde bu seyyar hakimlik miessesesi devam ettirilememigtir.

Cumbhuriyet rejiminin kurulusundan beri zaman zaman adaletin hal-
ka ulastirilmasi fikri tzerine sirf nazari cepheden durulmus ise de fikir
ciddi olarak benimsenmemis ve tahakkuku icin sumullil bir tesebbise de
girisilmemistir.

Yalniz 1948 yilinda gayrimenkullerin Medeni Kanunun istihdaf et-
tigi sekil ve manada tapu sicillerinin meydana getirilmesini saglamak mak-
sadiyle Adalet Bakanliginca hazirlanan ve ancak 16 Mart 1950 tarihinde
kabul edilen 5602 sayili (TapulamaKanunu) nda ve ayni surette Ciftgiyi
Topraklandirma Kanununun uygulanmasindan dodacak davalara bakmak
Uzere teskil edilen gezici yargicliklar hakkmdaki hukdmleri tadil eden
1 Mart 1950 tarihli ve 5572 sayili Maas ve Kadro Kanununun 3 Unci
maddesinde adaleti halka ulastirma fikrine mahdut dlgtide ve gecici mahi-
yette yer verilmistir.

\Y

Koylundn isini gicini birakarak ihlal edilen bir hakkinin kendisine
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iadesini teminen il ve ilceye kadar gelerek davasini takibetmesindeki
muskilat asikér oldugundan yargicin Bucak veya koylere giderek anlas-
mazlik sebebile dojan davalari mahallinde, taraflari, bilirkisileri, sahit-
leri dinliyerek ve diger delilleri tetkik ederek neticelendirilmesi bitin
vatandaslar icin ret ve inkar edilmez miessir bir kola h§i mumkin ki-
lacagindan ve ayni zamanda davanin hem kolay, hem cabuk bakilmasini
da intacedeceginden seyyar hdkimlik muiessesesinin kdmil bir sekilde ih-
dasindaki fayda ve zaruret muspet olarak beliren bir gercektir.

Bundan bagska seyyar hakimligin tesisi ile ilce veya il merkezlerinde-
ki mahkemelerin isleri tahminen yiizde elli nispetinde azalacaktir. isleri
azalmis bulunan Adalet teskilati kadrolarindaki hakimlerden bir kismim
seyyar yargichk vazifesiyle gorevlendirmek mumkin olacaktir. Boylece
gezici yargichgin ihdasi butge icin her hangi yeni bir kilfeti de mustel-
zim olmiyacaktir.

VI

Netice olarak, yargl hakkinin iyi ve mikemmel kullanilmasinin va-
siflari olan SADELIK, CABUKLUK, ADALET ve masraflarinda TASAR-
RUF da tahakkuk etmis olacaktir.

Yukaridan beri mukayeseli hukuk metoduna gére arz olunan ilmi
miutaldanin dayandigi prensiplerden milhem olarak memleketimiz reali-

tesine uyan bir (Gezici Bolge Yargicliklari teskili) nin cok ameli ve fay-
dali olacagi disincesindeyiz.

Bazi su¢ ve cezalarin affi hakkindaki 5677 sayili Kanunun ikinci mad-
desinin G. fikrasinin tatbiki Gzerinde bir inceleme.

Bibliyografi:
Nouveau Repertaire de droit — Dalloz, 1950.

Kenny, Droit Anglais, T. I, Il.
Hambruy, English Legal System Oxford.

Duizeltme

7 Sayih Adalet Dergisinin 885 inci saifesinin 23 ve 24 {nci
satirlar1 yanlishkla fazla olarak konmustur.



BAZI SUC ve CEZALARIN AFFI HARKINDAKI 5677 SAYILI
KANUNUN iKINCi MADDESININ G. FIKRASININ
TATBIKi UZERINDE BiR iNCELEME

Yazan: BAHTIYAR KARACAY
Emet Yargici

5677 sayill kanunun | inci maddesinde: 15/5/950 tarihinden once
islenen suclar hakkinda takibat yapilamaz ve hikmedilmis cezalar infaz
olunamaz, denilmekte ve ikinci maddesinde ise 8. fikrada tadadedilen suc-
larin 5 inci madde hikmu mahfuz kalmak sartile; | inci maddenin simuli
haricine birakildigi sarahaten zikredilmektedir.

Yazimiza mevzu olan 2 inci maddenin G. Fikrasi, | inci maddenin istis-
nasi olup bu fikra; tekerrir hikiumlerinin tatbikim gerektiren ve | inci
maddenin stimuline giren suclari, bu suclardan evvel ika ve infaz edilmis
ayni neviden bir su¢ bulundugu takdirde ve 2 inci suca mukayyet teker-
rir hikmadndn tatbik edilmesinin icabetmesi dolayisiyle bu ikinci suclan
tamamile affa tabi tutmayip 5 inci maddedeki nispetler dairesinde indir-
meye tabi tutmaktadir.

5677 sayili Af Kanunu, | inci maddesinde sarahaten yazili oldudu U-
zere 15/5/1950 tarihine kadar islenen suclara kabili tatbiktir. Hal boyle
olunca 2 inci maddenin G. Fikrasi da bittabi 15/5/1950 tarihine kadar
islenen suclar igin uygulanabilecektir. Yani 5677 sayilh Af Kanununun
15/5/1950 tarihinden sonra islenen suclara simuli yoktur.

2 inci maddenin G. Fikrasinin tatbiki Gzerinde Yargitay 4 Uncl Ceza
Dairesi ile Yargitay Ceza Genel Kurulu arasinda birbirine tezat teskil
eden hiukdmlerin ¢iktigini goériyoruz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 14/5/1951 tarih ve 70/65 sayil kararin-
da: Af Kanununun 15/5/1950 tarihinden sonra islenen suglara bu suclar-
dan evvel ika ve infaz edilmis ayni neviden bir su¢ bulundugu takdirde
Af Kanununun 2 inci m.addesinin G. Fikrasinin uygulanabilecegini kabul
etmistir. Bu, Ceza Genel Kurulu 6ararindan sonra Konya'da muntesir
Hukuk ve igtihatlar dergisinin 36 sayisinin 31 inci sahifesinde nesredilen
Yargitay 4 tncl Ceza Dairesinin 3904 sayili ilaminda ise G. Fikrasinin
affi mebdei olan 15/5/1950 tarihine kadar islenen suclar hakkinda kabili
tatbik oldugu karar altina alinmistir.

Bir'birine mubayin olan bu iki karan Af Kanununun hukimleri mu-
vacehesinde inceleyelim.



Bazi Sug ve Cezalarin Affi 887

5677 sayih Af Kanununun bnzi suclar igcin Umumi Af ve bazilari igin-
Hususi Af hikUmlerini kabul etmistir.

Soyleki:

Birinci madde, 15/5/1950 tarihinden 6nce islenen butin suclarin af-
fa tébi olacagini kabul, ikinci madde ise 15/5/1950 tarihinden 6nce islenen
suclardan 8 Maddede de tadadedilmis olanlari I inci maddenin simult ha-
ricine birakmakta ve | inci maddenin istisnasi olan bu kabil suglar igin 5
inci maddenin uygulanabilecegini kabul etmistir. Bu vaziyet karsisinda
2 inci maddede tadadedilen suclar hususi af hikdmlerine, ve birinci mad-
denin stimullne giren suclar ise umumi af hikimlerine tabi bulunmak-
tadir.

Af Kanununun 1 inci ve 2 inci maddesi bitin suclari iki katagoriye
ayirmistir. Birinci katagori+ 2 inci maddenin G. Fikrasindan maada di-
ger 7 fikrada tadadedilen suclardir. Bu suglar affa tabi olmayip 5 inci mad-
dedeki nispetler dairesinde indirmeye tébidir. Bu indirme dolayisile bu
maddedeki suclar hususi af mahiyetini tagimaktadir.

Ikinci maddede tadadedilen suclardan gayri diger biitin suclar affa
tabi olmakta ve bu suc¢lara umumi af hiukimlerinin uygulanabilecegi a-
cikca anlasilmaktadir.

Ikinci maddenin G. fikrasinda yazili suclar mahiyetleri itibariyle 1 in-
ci maddenin sumuline giren suglardan ise de bu suglardan 6nce ika ve
infaz edilmis ayni neviden su¢ bulunmasi dolayisile bu suglar birinci mad-
denin sumull haricine birakilmaktadir. G. Fikrasi, tekerrtr hikminin
tatbikim gerektiren ayni neviden suclar dedigine ve tekerrir hikminin
tatbik edilebilmesi icin evvelce islenen sucun infaz edilmis olmasi icabe-
decegine gore ictima hiktumlerinin tatbikim icabettiren ve infaz edilmis
olan suglara bu fikra hikmi uygulanamaz.

Af Kanunundan c¢ikardigimiz ménaya gore : 15/5/1950 tarihinden
once islenmis ve infaz edilmis ve birinci maddenin simulline giren bir
suctan sonra ayni neviden olarak ve yine 15/5/1950 tarihinden 6nce islen-
mis bir su¢ bulundugu takdirde evelce ika ve infaz edilmis suctan dolayi
ikinci suc¢ birinci maddenin simullne giren suclardan olmasina ragmen
hususi af hikimlerine tabi olmakta ve binnetice ikinci suca mukayyet
tekerrir hakdmlerinin tatbiki icebetmektedir.

15/5/1950 tarihinden 6nce islenmis ve infaz edilmis ve birinci madde-
nin simullne giren bir su¢la mahkdm olan kimseye 15/5/1950 tarihinden
sonra ayni neviden bir sug isledigi takdirde 15/5/1950 tarihinden evvel ika
ve infaz edilmis suc¢tan 6tlird mukayyet tekerrir hikmu tatbik edilebile-

cek midir? Ceza Genel Kurulu karari ile 4 inci Ceza Dairesi karari ara-
sindaki ihtilafli nokta da budur.
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Ceza Genel Kurulu 15/5/1950 tarihinden sonra islenmis ve birinci
maddenin simuline giren suctan evvel ve 15/5/1950 tarihinden 6nce
ika ve infaz edilmis ayni neviden bir su¢ bulundugu takdirde sonraki su-
¢ca mukayyet tekerrir hikmuanun tatbik edilecegini kabul etmekte, 4 Un-
cl Ceza Dairesi ise gerek birinci ve gerekse ikinci suclarin  15/5/1950
tarihinden o6nce islenmesini sart kosmaktadir.

Ceza Genel Kurulu kararinin esbabr mucibesinden anlasilacagi Uzere
G. fikrasinin tatbikim gerektiren suclar 2 inci maddenin simuliine giren
ve dolayisiyle hususi af hiukimlerinin tatbikim gerektiren suclardan ol-
masl! dolayisiyle yukarida yazili karari vermistir.

Yazimizin bas tarafinda agikca izah edildigi Uzere G. Fikrasinda ya-
zih suclar mahiyetleri itibarile birinci maddenin simuliine giren suclar-
dan olup bu sucglardan evvel ika ve infaz edilmis ayni neviden sugun yani
sabikanin bulunmasi dolayisiyle bu suclar 1 inci maddenin simuld haricin-
de de birakilmaktadir. Hal boyle olunca: 15/5/1950 tarihinden once ika ve
infaz edilmis bir sugtan sonra ve 15/5/1950 tarihine kadar islenmis ayni
neviden baska bir su¢ olmadigi takdirde 15/5/1950 tarihine kadar ika ve
infaz edilmis su¢ 1 inci maddenin sumuline giren suglardan bulun-
masina gére umumi af hikimlerine ve infaz edilmis olmasina nazaran
butin hukuki neticeleri ortadan kalkmakla ve bu suretle bu sugu isleyen
ve c¢eken sahsin sabikali durumu da kendiliginden zail olmaktadir, yani :
15/5/1950 tarihinden 6nce birinci maddenin simulline giren ve ika ve in-
faz edilmis suctan sonra ve 15/5/1950 tarihine kadar ayni neviden baska
bir su¢ islenmemis oldugundan evvelki su¢ umumi affin simuliine girmek-
te ve binnetice butin hukuki neticeleri de ortadan kalkmaktadir. Bun-
dan kastimiz da sahsin sabikali durumunun zail olmasidir. iste bstiin hu-
kuki neticeleri ortadan kalkan bir suctan dolayr 15/5/1950 tarihinden
sonra islenen ayni neviden bir suca G. Fikrasinin tatbiki dogru degildir.

Kanaatimizce 4 Unci Ceza Dairesinin kararinda acikca tebariiz etti-
rildigi Uzere 2 inci sugca G. Fikrasinin tatbiki icin yukarida yazili mula-
hazalara binaen 15/5/1950 tarihinden once islenmis olmasi 1azim gelmek-
itedir.

)



HAYVAN OLDURME VE YARALAMA SUCLARI
VE
T. C. KANUNU 521 INCi MADDESINDEN DOGAN
TEREDDUTLER

Yazan: M. Orhan BUYAN’
, Bayburt C. Savcisi
Plan
1) Konumuz.
2) Borglar kanununda durum.
3) T.C. K. 521 maddeden dogan teredduitler.
A — Borglar kanunu karsisinda T. C. K. 521 inci madde ilk.
fikrasi anlami.
B — ikinci ve ugiinct fikralar birbirine karisiyor.
C — 522 inci maddenin Konumuzda yeri.
D — Kuslar ve kiimes hayvanlarini vurma.
E — Son fikra goruisimizi peklestirmektedir.

KONUMUZ

Bir sahsin digerine ait hayvani kasten 6ldirmesi veya yaralamasi Turk
Ceza Kanununda 521 inci maddede ifadesini bulmaktadir.

Memleketimiz koyl icin kokinden hallolunmus bir mesele olarak
goremedigimiz «mahsulata zarar veren hayvanlar meselesi» Bizim igin,
zikri gecen hikme bilhassa dikkati cekecek ve bir hayvan 6lduren sahsin
icinde bulundugu durumu yakindan tetkika sebep olacak ehemmiyettedir.

Bu sebeplerle su ufak tetkik yazimizda Turk Ceza Kanununun mal
aleyhine curimlerden biri olarak saydigi, hayvan oldirtlmesi ve yarala-
masini konu aldik.

T. C. K. 521 inci madde (Her kim bil& mucip baskasina ait olan bir
hayvani 6ldirir veya ise yaramiyacak hale koyarsa sahibinin sikayeti
Uzerine 4 aya kadar hapis ve ylz liraya kadar agir cezayi naktiye mahkim
olur.

Eger ika olunan zarar hafif ise yalniz otuz liraya kadar agir cezayi naktt
ile iktifa olunabilir.

Eger hayvanin yalniz kiymetine noksan gelmis ise hapis cezasi bir
aya ve cezayi nakti otuz liraya kadardir.

Tarla ve arazisine kus ve kimes hayvanlari girmis olan sahis bunlari
zarar ika ederken gorip de oldirirse cezaen mesul olmaz) demektedir.
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Yalniz cezayl mustelzim bu hallerin hayvan sahibi ile sanik arasinda
dogan hukuki munasebet bakimindan da tetkiki liGzumludur.

Bu ihtiyac konumuzda bilhassa iki kanun arasindaki ahengi temin ba-
kimindan 6nem kazaniyor.

Bor¢lar kanununda durum:

Borglar kanunumuzun 57 inci maddesine gére zarar yapilan gayri
menkulin zilyedi hayvan tGzerinde hapis hakkini bazi sartlar altinda kul-
lanabilir.

Ayrica «eger hal ve maslahat icabederse gayri menkul zilyedi o hay-
vani oldurebilir»; su kadar ki gayri menkulin zilyedi hemen keyfiyetten
nayvanin veya hayvanlarin sahibini haberdar etmek ve eger onu bilmh
yorsa bulmak icin 1&zim gelen tedbirleri almak zorundadir.

Haksiz muamelelerden dodan Borclar bahsinde zikri gecen bu madde
bir gayri menkul zilyedinin haklarini korumak ve haklarina vaki teca-
vuzleri defetmek icin kabul olunmus bulunmaktadir. Bizi burada ilgilen-
diren kismi da hapis hakki bir tarafa birakilip zilyedin hayvani éldirebi-
lecegi haldir.

Bir haksiz fiil sayilmayan (hal ve maslahatin icaplarina uygun 6éldur-
me) ceza kanununda da su¢ degildir. Kanun koyucu onu cezalandirmaz.
iste iki kanun arasindaki ahenksizlik, bu bapta ceza kanununda, bila mu-
cip oldirme ve aksi icaph dldirmenin (Borglar kanunundaki mikemmel
aciklamaya karsi) ancak yargitay kararlan ile halli zaruretindedir.

Borc¢lar kanununa gore mesela bir tarlaya salinmis ve zarar yapmakta
olan hayvanin, baska tirli hareket imkani da mevcut degilken, oldurtl-
mesi mimkin ise de diger cepheden hayvan sahibinin bu basibos birakma-
da bir kusuru bulunup bulunmadigini incelemek yargicin vazifesidir. Eger
hayvani 6ldirmeden bsaka imkanlar mevcut oldugu bir hadisede hayvan,
zilyed tarafindan vurulmus ve fakat bu hadisede hayvanin basibos bira-
kilmasinda sahibine atfi mimkin bir muaterafik kusur da bulunmus ise
bedeli, davalidan tahsil ederken bu karsilikli kusur da nazara alinacaktir.

Keyfiyetten hemen hayvan sahibini haberdar etmek ve eger onu bil-
miyorsa bulmak icin 1azim gelen tedbirleri almak hususu da Borclar ka-
nununda hayvani 6ldirene dusen'bir miukellefiyettir. Cok ileri bir hukuk
gorusuni aksettirse de bizim blnyemize gore bu kulfet arazi sahip veya
zilyedi icin fazladir, kanaatindeyiz.

Tirk Ceza kanununun 521 inci maddesinden dogdan tereddutler:

Yukariya almis bulundugumuz Ceza kanunumuzun 521 inci maddesi
‘birkag anlayisa sebep olacak tarzda kaleme alinmis olup bilhassa bir ce-
-za hikmunin ifade etmesi gerekli bulunan Kkatiyetten uzaktir. Bu hali.

N
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hadisenin kesin olarak ifade edilemiyen mahiyetine hamletmek lazim ise
de su ihtimal sadece birinci fikra icin belki varit gorilebilir. Fakat asagi-
da temas olunacagi Uzre vuzuh ihtiyaci maalesef maddenin timu icin ba-
his konusu bulunuyor, .

Evveld, hayvanlar —son fikradan zimnen anlasildigi tGzre— kuslarla
kimes hayvanlari ve bunlarin disindaki hayvanlar, diye iki kisimda mu-
talda olunmaktadir.

Diger taraftan maddenin ilk fikrasinda karsimiza, (Bila mucip) sek-
linde ve ne oldugu hayli minakasa goturur bir tabir ¢ikiyor.

Nihayet hayvana ika olunan zararin hafifliginden bahseden ikinci
fikraya mukabil onun yalniz kiymetine noksan gelmesinden bahseden ve
tatbikatta yekdigerine karisan, karisacak mahiyette olan Uctinct fikra
yer aliyor. Hele ana mesele olarak ele aldigimiz maddenin Borglar kanunu
ile minasebet ve ahengi meselesi, sirin Anadolu kéyl icin ne buyuk 6nem
tasidigi siiphesiz olan bu ceza hikmintin islaha muhtag taraflarindan bir
kacini teskil ediyor.

Bor¢lar kanunu karsisinda T. C. K. 521 ilk fikrasi icin kistas ;

Turk Ceza kanununa goére (Bild mucip) hayvan 6ldirme mefhumunun
aksi icapli hayvan 6ldirme. Borglar kanununa gore mesru gorilen «hal ve
maslahatin icabettirdigi hayvan o6ldirme» hangi hallerdir?

Sunu teslim gerekir ki Borglar kanununun kullandigi ibare, takdir
hakkini ihtar eden ve maslahata uygun gelenidir. Yoksa meseleyi, bila
mucip kelimesi ile ifadeye calismak dogru olmaz.

Yuksek Yargitay 3/6/939 gunli bir kararinda «hayvanin mezru tar-
laya zarar iras ettigi sirada olduralmis olmasinin» cezayr mastelzim ol-
mayip tasarruf hakkinin korunmasini gaye olarak ele aldigini ve bu ga-
yeyi himaye maksadina matuf oldugunu kabul ediyor. (Ceza Umumi He-
yeti Esas : 90 ve Karar ; 105). Bilda mucip tabiri sadece Liigat manasi ile
alinsa ve Borglar kanunu bir an i¢in dustiniilmese bu karar yerindedir de...

Yiuksek mahkeme bu karari ile kabul ve ifade etmis oluyor ki, tarla-
ya zarar verirken oldirme, kapsiz bir éldirme sayilamiyacagindan, T. C.
K. 521 inci maddenin simulinden uzak kalir.

Bu goris hem sert ve hem de hadiselerin icaplarina aykiridir. Koyl
maalesef buyuk bir ekseriyeti ile cahildir. Ne hayvan sahibi digerinin mah-
suliine zarar vermeyecek sekilde hayvanina dikkat ve itina gosterir ne de
mahsul sahibi kapali bir muhitte, bir hayvanin malikine karsi duydugu
husumet ve kini hayvani telef etmekle teskinden kaginir. Neticede zarar
hem mahsule, hem hayvana, umumi bir tabir ile milli servete olur. Bu
yetmiyormus gibi kdy icinde mutemadiyen hayvan telefinden dodan bir
asayissizlik havasi da ahr yur(r.
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Fikrimize goére Yiksek yargitay bu kararinda yargi¢c tarafindan in-
celenen hadisenin hususiyetlerine goére 6ldirmenin bila mucip olmadigi-
nin anlasiimis bulundugunu belirtip bu yonden, s6zi edilen israr hUkmunu
tetkik etseydi daha dogru olurdu. Ancak bu mucip sebeple Yuksek Yargi-
tay Genel Kurulunun tasdik karari Borclar kanununun lafzina ve Turk
Ceza Kanununun ruhuna uygun duserdi. Bu sebeple tekrar edelim ki me-
seleyi bila mucip tabiri ile gecistirmek bu defa da meslektaslarin karsisina
bila mucip tabirinin neyi ihtiva ve ihata edecegi duslincesini ¢ikarmak
dogru degildir.

Kismen bu muldhazalarla olsa gerektir ki Borglar Kanununun en mu-
kemmel serhini veren muellifler 57 inci maddede, tarla zilyedine taninan
hayvan oldurme yetkisini : 1) Zararin onemli bulunmasina. 2) Hay-
vanin yakalanmasinin mimkin bulunmamasina. 3) Tehlikeli cinsten
olmasina. 4) Muhafaza masraflarina nispetle degerinin az olmasina.
5) nihayet, sahibinin bilinmemesi ihtimallerine hasrediyorlar. (Zurih
serhi Borglar Hukuku. Adalet Bakanligi tere, sahife 530). Siuphesiz ki bu
haller tahdidi degildir. Yalniz belirmis olsa gerektir ki bila mucip tabiri e-
lastiki ve genistir. Ve yiksek Yargitayin diger bir kararinda, bu ydnden
«iki kanun hukimleri yekdigerini mueyyit bulundugu» seklindeki goru-
stuinde de asiri bir iyimserlik gizlidir.

Gorulen ihtiyaca cevap olarak yukarida bahsolunan karardan birka¢
yil sonra Yargitayin bu konuda yaptigi yerinde ve hayirli déniisi memnun-
lukla kaydedelim. (Bu maddedeki hayvan 6ldiirme sucunun unsuru 6ldir-
m.enin, icapsiz olarak vukua getirilmesinden ibaret olup éldirtlen hayvanin
ekine zarar vermesi, hadisede oldugu gibi, hayvanin dldurtlmesini icabetti-
recek mahiyette olmayip, takdiri tahfif sebebi teskil edebilir-2. C; D 29/12/
944 ve 10379 -) seklinde igtihadini degistiren ve yeni gorist acikliyan Yar-
gitay isaret etmek istiyor ki maddede mevcut ve blunyesinde birkag méana
gizli bila mucip tabirini biz - madde degisinceye kadar - «hal ve maslaha-
tin icaplarina gore gayrimenkul zilyedini hakli gosterecek haller disinda
oldirme» seklinde anliyacagiz.

Maddenin ikinci ve Uguncu firkalar birikirine karisiyor.

Oldurmek veya ise yaramaz hale getirmek ilk firkada ifadesini bulmus
olmasina ragmen.

a) Hayvana hafif bir zarar vermek.

b) Sadece kiymetine noksan getirmek ikinci ve tcunct firkalarda
ele alinmaktadir. Maddedeki (eger ika olunan zarar hafif ise) tabiri birden
fazla anlayisa sebep oluyor. Oldirme ve yaralama halinde verilecek ceza-
y1 gosterir ilk fikrayi takibeden bu ibare : 1 - Hayvanin degerinin az ol-
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masi ihtimalini kasdettigi ve deger kiicik, dolayisiyle 6len hayvanin sahibi-
nin bu yuzden ugradigi zarar hafif oldugu hali ihtiva ettigi akla ilk gelen
ihtimaldir.

Fikradan anlasilmasi lazim gelen mana acaba bu mudur?

(itlaf edilen hayvanin kiymeti, tavuk gibi, hafif olduju takdirde 521
inci madde ikinci firkasinin tatbiki 1azim gelecegi Yargitay ictihadmdandir)
31/5/936 ve 2090 s. Tamimden gorisiu yukarida bahseyledigimiz ihtimali
benimsemektedir.

2 - Fikrimizce maddenin yazilis tarzi bile bu gorusi curutiyor. Oldir-'
me ve ise yaramaz hale koyma ihtimalini takibeden bu fikra ve devami hay-
vanin sadece yaralanmasi halini ele aliyor. Yiksek Yargitay bu fikri bir
hayvan oldurtlmesi hadisesinde, ilk firka ile ceza verip deg@eri sebebiyle
ikincinin tatbik edilmemesinden dolay! bozulan bir mahkeme kararinda;
hayvanin tamamen 6lmis olmasina goére ikinci fikranin tatbikma lizum
yoktur mucip sebepli, bir i1srar hitkmuini tasdik etmekle benimsemis ve
kabul etmistir. Demek oluyor ki hayvanin degeri ne olursa olsun Yuksek
Yargilayin bu kararda beliren fikrine gore, onun &ldartlmesi ile sanigin
beliren kasti énemlidir. Hayvanin degeri Gzerinde durulmayacaktir.

Filhakika kanun koyucu bu ikinci firkada (6len ve yaralanan hayvanin
degeri......) seklinde sbdze baslam™amis oldugundan bu ictihat yerindedir de.
Fakat, maalesef bu kabul ayni zamanda mahzurlardan da uzak degildir.
Bir kere T. Ceza K. 522 inci madesinin bahsettigi tekmil suglarda sanigin
kast ve niyeti tezahir eder, amma bunun yaninda mustekinin, diger tabirle
magdurun ugradigi zarar da nazara alinir. Hal bdyle olunca hayvani 6lda-
ren sanigin (deger azhgd)) adindaki umumi tenzilattan faydalanmamasina
ne sebep tasavvur edilir? Aceba hayvan 6ldirmenin vahametini mi dusu-
nen kanun vazi tenzilata razi olmamistir. Kanaatimizce hayir....... Hirsiz-
lik eden bir sahsin kasti cemiyet nizami bakimindan daha az vahim midir?
Goruluyor ki bir yazilis hatasi insani bu kadar tereddiide sevketmektedir.
Derhal tashihi gerekir.

Diger taraftan bir hayvan 6ldirmenin sanigi, élen hayvanin degeri na-
zara alinarak tenzilattan faydalanmadigi bir kanunda ve ayni maddenin
ayni fikrasinda hayvani yaralayanin deger azhiindan istifade etmesi
de adil bir esas degildir. Yukarida belirttigimiz gibi tek ¢ikar yol maddeyi
bir an evvel ele alip i1slahtir. O zamana kadar da 521 madde ilk fikrasi ile
birlikte 522 inci maddeyi de tatbik gerekmektedir.

Simdi bir de Ug¢tincu fikrayi birlikte okuyalim. «Eger hayvanin yalniz
kiymetine noksan gelmis ise hapis cezasi bir aya, cezayi nakdi otuz liraya

kadardir.» Bir fikradaki, hayvana ika olunan zarar ile mitaakip fikrada bu-
Adalet Dergisi Sayr @ 7 1952 F: 3
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lunan, onun degerine noksan gelmesi hi¢ siphesiz biribirine karisan ve biri
icinde digerinin dahil oldugu hatira gelen iki haldir. Zira, hayvana zarar
verilme hallerinin bazisinda onun tedavi ile eski halini bulacadi soylene-
bilirse de kiymete her noksan verilme halinde hayvana mutlaka yapilimis
bir zarar bahis konusudur.

Yiksek Yargitay da bu iki tabirin biribirine karismasindan dolayi ku-
lak ve kuyruk kesmek gibi hafif zararlar1 bir kararinda ikinci firkada go-
riyor. Ayak sakatlamayi da Ugiinct fikraya dahil etmek lazim geldigini
ima ediyor.

Hakikatte, kulak ve kuyruk kesmek de hayvana zarar verir, ayak sakat-
lamak da....... Diger cepheden, 6ldirme halini tesbitten sonra ise yaramaz
hale koyma ihtimalini ele alan maddedeki siraya gore ikinci ve dgunci
fikralarin yanhis bir sira ile birbiri pesinden geldigini de sdyleyebiliriz.
Filhakika ise yaramaz hale getirmenin az daha hafif sekli, hayvan ise yara-
makta devam etmekle beraber yalniz kiymetine noksan gelme ihtimalidir.
Bunu ise ikinci degil, G¢cunciu fikra bahis konusu ediyor. Bilékis kiyme-
tine noksan gelmemekle beraber hafif bir zarar gelme hali en son ele ali-
nip tc¢uncu fikrada incelenmeli idi.

Bu hafif zarar kanaatimizce gecici bir zarardir. Kiymete noksan ver-
meyen zarardir. Tertibolunan cezanin sadece para cezasl olmasi da diger
fikralarla karsilastirildigi zaman, kanun koyucunun belirttigimiz maksadi
ifade etmek istedigine en bariz delildir. Diger hallerde hem hurriyeti bag-
layici ceza hem de para cezasi mevcuttur.

Kiymete noksan verme hali ile zarar verme halini biribirinden ayira-
cak ol¢u kiymet noksaninin daimi, verilen bir zararin ise gegici olmasidir.
Merkebin bir kulaginin kesilmesi halinde yiiksek mahkeme bu gorusle ol-
malidir ki maddenin bugunki yazilis sekline gére uclncl, —fikrimizce
ikinci sirada alinmasi 14zim olan— fikrasina sokarak, (merkebin bir kula-
ginin kesilmesi suretiyle kiymetine noksan geldigi mahkemece kabul edil-
mis, 521 inci maddenin Ucglnct fikrasi uygulanmis olduguna gore, ayni
maddenin 2 inci fikrasinin uygulanmasini isteyen mitalaa yerinde degil-
dir. 2. C. D. 24/11/949 ve 11147/11377 sayilhi kararindan) demektedir. Bu
iki fikra ele alinmisken temas olunacak son husus 521/2 fikra karsisinda

522 inci maddenin durumudur.

T. C. K. 522 inci maddenin koniunuzda yeri :

ilk fikrada T. C. K. 522 mad. tatbiki gerektigini isaret ettikten sonra;
Oldirme hari¢c hayvana sadece zarar verilmesini degil,

1 — Kullanilmayacak hale gelmesini,

2 — Kiymetine noksan gelmesini,
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3 — Veya hafif bir zarar verilmesini, tafsilen ifade etmek isteyen 521
inci maddede her fikra ve dolayisiyle zararin her derecesi kanuni birer
azaltma sebebi olarak ele alindigindan ayrica miusterek ve umumi bir
hiukdm olan, 522 inci maddenin tatbiki icabetmez. Orada sadece bir (za-
rar vukuunun) cezayl muistelzim oldugu suclarda miktara gére ceza de-
gismekte bulundugundan, 521 inci madde ise ayn ayri her zarar derece-
sine gore cezalar tertibettiginden buna lizum da yoktur. Kaldi ki fiile
baglh bir sebepten bir tenzilati muitaakip ikinci bir indirme manasizdir.
ikinci Ceza Dairesi bu sebeple (521/2 madde uygulandiyi halde 522 inci
maddenin de uygulanmasinin yolsuzluguna isaret etmistir. 2/12/949 ve
11059/11844 sayil karar.

Kuslar ve kiimes hayvanlarini vurma

Maddenin son fikrasinda, tarla ve arazisine kuslar ve kiimes hayvan-
lan girmis olan sahis bunlari zarar ika ederken gorip de 6ldirirse cezaen
mesul olmaz, denen hal, beraet sebebi olarak yukari aldigimiz ve takdire
taallGk eylemesi 1azim olan, «tarlaya zarar verilip de goérulirken hal ve
maslahatin icaplarina gore baska care bulunmadigi zaman hayvanin 6l-
diridlmesi» nin yani basinda o6ldirene ceza mesuliyeti tahmil etmeyen
ikinci ve son haldir. Bu fikrada;

Zararlh kuslarin yok edilmesi lizumu, eger varsa tutup sahibinden za-
rarin istenememesi, tavuk ve emsali kiimes hayvanlarinin ekseri biline-
memesi, nihayet bunlarin vurulmasi ile mulkiyet hakkinin himayesi ug-
runda ve yaninda hukuki nizam i¢in bir sarsinti dogurmak ihtimalinin va-
rit olmamasi sebepleriyle kabul olunmustur. Bu sebeplerle kanun koyucu
oldurmeyi hakh goérmis ve ilk U¢ fikradaki tertipten tamamen ayrilarak
sadece kuslarla kiimes hayvanlari icin zarar verirken gorilme halini 6l-
dirmeyi mesru gosterecek sebep saymistir.

Son fikra gorisimuzi teyideder :

ik fikray1 incelerken bir sahsin tamamiyle sebepsiz ve kapsiz olarak
yani meselad sahibine olan husumetinden dolay! bir hayvani vurmasi ihti-
mali haricinde memleketimiz kodylnden ekin ve mahsulata zarar verirken
oldirme ihtimali Gzerinde yurdr ve yukaridaki dusinceleri serdederken,
fikray1 Borglar Kanunu ile karsilastirip bir 6l bulmaya calistik. Sert bir
goruse saptlmamasi lizumunda israrimizin dogrulugunu 521 inci madde-
nin bu son fikrasi da teyidediyor, saniriz.
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Soyle ki :  Mezru tarlaya zarar verirken gorulen (son fikrada sayilr)
hayvanlarin éldirilmesi cezayr mistelzim olmiyan bir kanunda ve bil-
hassal ayni maddenin ilk fikrasinda —yargitayin eski goriisiinde oldugu
gibi— sair hayvanati zarar yaparken gorip oldirmek cezayi kaldirict bir
hal olamaz. Buna mantikan imkan yoktur.

Kuslar ve kiimes hayvanlarinin su sartlar icinde o6ldirtlmesine ceza
verilmez, esasini kabul eden kanun koyucunun maksadi, her hayvani mez-
ruata zarar verirken gorip oldirmenin mesuliyeti mucip olmadigim ih-
sas olsaydi, hayvanlan boyle bir tefrika tabi tutmaya ne lizum vardi?

Ictihatlarin dogruya yénelmis olmasina ragmen maddenin timiiniin ele
alinmasi ve tereddutleri yok edecek sekil verilmesi temenniye deger.
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Omer Nasuhi BILMEN: «Hukuku islamiye ve lIstilahat
Fikhiyye» Kamusu. Cilt: Ill. istanbul Matbaacihk T. A. O.
1951. Sahife : 632, Krs. 950.

istanbul Muftiisti Sayin Omer Nasuhi Bilmenin biiyiik vukuf ve emek
sarfiyle viicuda getirdikleri «Hukuku Islamiye ve Islahati Fikhiyye» Ka-
musu’nun 111 Gncii cildi de istanbul Universitesi Hukuk Fakltesi yayin-
lar1 arasinda nesrolunmustur.

Kamusun bu cildi «Baslangi¢» yazisinda da belirtildigi  Gzere, mun-
derecatinin buyik bir kismi bakimindan amme hukukuna ait olup 3 ki-
taptan matesekkil bulunmustur.

Bu kitaplar, bu eserin 7, 8 ve 9 uncu kitaplarini tesidl etmektedir.

7 nci kitap, «islam Hukukundaki cezai hikiimlere» dair olup bir mu-
kaddime ile ¢ bdlume, 8 inci Kitap, «Hukuki harbe = cihada ve gayri
maslimler ile bir kisim muamelata» ait meseleleri ihtiva edip bes boll-
me, 9 uncu kitap, «Devleti islamiyenin varidatina» miitaallik meseleleri
caini olup iki bélime ayrilmistir.

Istilah kisminda da sayin muellifin isaret ettikleri Uzere «Hukuku &m-
me» tabiri, iki ménada kullanilmaktadir. $oyle ki bu tabir, bir méanasina
nazaran «ictimai bir heyetin kuvvetlerine, servetlerine, biitin menfaat-
lerine ait, maddi ve manevi hayatlarinin devamina hadim olan varlikla-
rin umumi mahiyetinden ibarettir. Mesel& ; Devlet teskilati, milli muies-
sesat, menfaatleri umuma ait vakif akarat ve arazi bu ciimledir.

Her sahsin medeni, siyasi haklarindan mustefit olarak cemiyet azasi
arasinda karsilikli bir cemiyet ve itimadin, bir refahiyet ve selametin mi-
emmen bulunmasi da yine ammeye muteveccih hukuk elimlesindendir.

Amme hukuku tabiri, dijer manasina gére de alelitlak hukuk ilminin
mihim bir subesine verilen bir unvandan ibarettir. Bu hukuk subesi, dev-
letle sahislar arasindaki alakalan, munasebetleri gosterir, sahislann dev-
lete karsi olan vazifelerini, salahiyetlerini tayin ve tanzim eder. Usull
muhakemat gibi kisimlara ayrilir.

Kamusun bu cildi, &mme hukukunu islam hukuku noktai nazarindan
kismen ihtiva etmektedir. Sayin maellif bu ciheti su sekilde izah etmek-
tedir ;

n
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(@D) . Malimdur ki medeni milletler birer hikiimete tabidirler, kendi
halleriyle mitenasip birer hilkiimet teskilatina maliktirler. Bu cihetle is-
lam hukuku da Islam hikiimetine, bu hikiimetin teskilatina biyik bir
ehemmiyet vermistir. Hikumetin teskilatinin viicudundaki asil maslahat
ve hikmet ise fertlerin ve fertlerden miutesekkil ictimai heyetin bir inti-
zam ve istiklal dairesinde, bir refah ve selamet icinde, bir adalet ve fazi-
let dahilinde yasamalarini temine calismaktan ibarettir.

Halbuki, cemiyet efradi arasinda ammenin menfaatlerini vakit vakit
ihlale curet edenler bulunabilir. Bu cihetler bu gibi eshasi tedip ve islah
veya terhip ve tenkil icin bir kisim cezai hukimlere ihtiya¢ vardir. Bu-
nun icindir ki her hukiimetin bu hususta bir takim mudevvenati cezaiyesi
mevcuttur. Bu sebeple Kamusu teskil eden kitaplardan yedincisi islam
hukuku bakimindan bir kisim cezai hikimlerini ihtiva etmektedir.

(2) : islam hukukunca Mislumanlarin ve Mislumanlara tabi olan
gayri muslimlerin bir huzur ve sikdn iginde ve birbirinin hukukuna mu-
tekabilen riayet eder bir halde yasamalari bir gayedir. Sair milletler ile
musaleha, muahede yapmis olunca da ahde riayet ederek tecaviizden berf,
mutekabil hukuka riayetkar bir halde yasamak bir vecibedir.

Fakat beseriyet aleminde ihtirasat galip ve milletlerin birbirine karsi
zaman zaman mitecavizane hareketlerde bulunduklari meshut oldugun-
dan islam hukuku, bu meshut, melhuz tehlikelere karsi da kendi miinte-
siplerinin hatti hareketlerini tanzim, hayatlarini ve istiklallerini temin,
saadeti beseriyeyi ihzar edecek esaslari, hukimleri ihtiva etmekle bulun-
mustur. Kamusu teskil eden Kitaplardan sekizincisi: Hukuku harbe =1 ci-
hada, Muslimanlar ile gayri muslimler arasindaki muinasebatm

sureti cereyanina ve esaret muiesseselerine bu kabil ahkédmi havi bulun-
maktadir.

(3) : islam hukuku, islam hikiimetinin mali bakimdan bir intizara
ve refahiyete nailiyeti de bir gaye bildiginden bu hususta da bir ¢ok esas-
lari, hiikimleri ihtiva etmektedir. islam hukukunda islam devletinin ma-
liye dairesine, hazinei varidatina «Beytllmali mislimin» unvani verilmis-
tir. Beytilmalin @ammeye aidiyetini bu unvan da gostermektedir. Beytil-
malin varidat ve masarifi hakkinda daima d&mme menfaatleri, &mme hiz-
metleri, &mme velayeti gozonunde tutulmustur ve beyttulmalin varidat
kaynaklari olan seylerin siyanet edilerek beyhude yere ziyaa ugramasina
meydan verilmemesi aldkadarlarca bir vecibe bulunmustur. Mesel& Dev-
letin buyuk varidat membalarindan olan arazinin ekilip bicilmesi ,muat-
tal bir halde bulundurulmamasi hususunda bir ¢ok hikimler mevcut bu-
lunmaktadir. Bu hikimlere binaen memleket arazisinin bir kismi ahali-
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ye tevzi ve tefviz edilir, bir kismi hikimet tarafindan idare olunur, bir
kismi da rakabesi devlete ait olmak Uzere &mmenin istifadesine tahsis
edilmis bulunur. Yollar, korular, meralar, pazar yerleri bu cumledendir.
Yolculara mahsus konak yerlerine, kervansaraylara da «arazii murfaka»
adi verilmistir ki, bunlar da bu kabildendir. Batin bunlar, &mme huku-
kuna dahil seylerdendir. Kamusun dokuzuncu kitabi da; Bu kabil huku-
ka ait mesailden miitesekkildir. Kamusun diger ciltlerindeki bir kisim ki-
taplarda da d&mme hukukuna dair bir takim meseleler vardir. Ezcuimle,
vakiflara, davalara, beyyinelere, kazalara = hukUmlere ait kitaplardaki
meselelerin buyuk bir kismi bu &mme hukukiyle aldkadardir.

Pek vasi olan Tslam hukukunu tam bir vukuf ve buyuk calisma ile
inceleyen essiz eserlerinden dolayi sayin muellifi hararetle tebrik ederiz.
Hukukun bu sahadaki derin boslugunu dolduracak olan kiymetli eser,

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden ve biyiik kitapcilardan teda-
rik edilebilecektir.

Fasih Huseyin GUVEN: Cumhuriyet Kanunlari Rehberi.
Cilt: 1: Alfabetik krsim, ikinci baski; Sahife : 496, Lira : 16;
Cilt 1l: Numerik kisim, Birinci baski; Sahife; 536, Lira: 16.
istanbul Giiven Basimevi: 1950.

istanbul Avukatlarindan Fasih Hiiseyin Guven’in 1942 de 1 inci bas-
kisini yayinladigi «Cumhuriyet Kanunlari Rehberi» bu tarihten sonra ¢i-
kan mevzuati da icerisine almak suretiyle Bluyuk Millet Meclisinin ilk i¢-
timaindan itibaren 1950 yili fesih tarihine kadar nesrolunan kanunlar, tu-
zukler, yorumlar. Bakanlar Kurulu, Yargitay ictihadi Birlestirme ve Ko-
ordinasyon Heyeti kararlari forma forma basilmak suretiyle tamamlanmis

ve 2 nci baski olarak kitap haline getirilerek umumun istifadesine tekrar
arzedilmistir.

Hukuki bir mesele hakkinda inceleme yapilirken bu husustaki son
kanuni durumun ne oldugunu kesin sekilde anlayabilmek icin metinler
arasinda ekseriya ¢cok uzun ve yorucu arastirmalar yapmak gerekmekte
ve bircok hallerde sarfedilen zaman ve emeklere ragmen tamamiyle tat-
min edici bir neticeye varilamamaktadir.

Buyidk Millet Meclisinin ilk ictimaindan itibaren 1950 yili fesih tari-
hine kadar gecen 27 senedenberi kanuni mezvuatimizin temelden yeni-
lenmesi ve zamanin c¢ok karisik ve degisici ihtiyaglarina ve yeniliklere
uymak zarureti ile mevzuatimizda sik sik degisiklikler yapilmasi icabet-
mistir. Bu suretle Buyuk Millet Meclisince kabul edilmis olan kanunlarm
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sayisi bugin 6 bine yaklasmis ve bu kanunlardan bazilari mitaakiben ta-
dil veya kismen veya tamamen ilga edildigi gibi bu kanunlar Biyuk Mil-
let Meclisi Kararlan, Tuzukler, Yorumlar ve Bakanlar Kurulu Kararlari
ve hukimlerine uyulmak mecburiyeti dolayisiyle Tevhidi igtihat Karar-
lariyle de yakindan ilgilenerek buginkii mevzuat manzumesi meydana
gelmistir.

Hukukcularimizin, bitin Devlet memurlarinin hattd cesitli siyasal
siniflara mensup kimselerin ehemmiyeti gin gectikge artan bu mevzuat
sebekesi icinde yanilmadan ve fazla zaman sarfetmeden ylurimek mec-
buriyetinde bulunmalari ¢ok esasli bir kanun rehberi ihtiyacini dogurmus
ve bu ihtiya¢ yeni kabul olunan ve mitemadiyen artan bir siddetle ken-
dini hissettirmekte bulundugundan pek yorucu olan ve igne ile kuyu kaz-
ma gibi imkéansiz denebilecek bir calisma isteyen ve blyik maddi feda-
kéarlikla bastirilabilen iki ciltlik 1302 sahifelik muazzam kitap tatbikatta
blylk fayda ve kolaylik saglayacak ve bir cok meslektaslari vakitlerinin
musaadesi nisbetinde notlar almak, metinlerin kenarina isaretler koymak,
hasiyeler yazmak gibi kulfetlerden kurtaracaktir.

Eser iki cilt halinde hazirlanmistir : 1 inci ciltte kanunlar mevzula-
rina gore alfabe sirasi takip edilerek ilk harflerine gore, ait olduklari harf-
lerde ve her kanunla ilgili kanun ve sair btin mevzuat hakkindaki iza-
hat ve notlari ¢izgi ile b6lunmus bir hane iginde toplu bir halde gosteril-
mistir. Birinci cilt (A) dan (Z) ye kadar alfabenin butin harflerine ait
bolumleri ihtiva etmektedir. Son kismina da kitabin basilmasi sirasinda
nesrolunan mevzuata ait ek liste ilave olunmustur.

Bulunmasi istenilen bir kanunu alfabetik olan birinci ciltte arama
usultl sOyledir.

«Devlet Memurlari Maaslarinin Tevhit ve Teaduline Dair Kanun»
bashgini tasiyan 3656 sayili kanun, bashiginin ilk harfi olan (D) harfinde
bulunabildigi gibi, kanunun memur maaslarina ait olmasi dolayisiyle (Mt
harfinde, kanunnu mucip sebebine nazaran asil maksat teadtl olduguna
gore (T) harfinde ve nihayet «Maas» tabirinin muteradifi olan «Aylik»
tabiri dolayisiyle de (A) harfinde ve bu teadul kanununun ekseri hallerde
(Barem) unvaniyle anilmakta olmasina binaen (B) harfinde yapilan atif-
lar deléletiyle dahi bulunmaktadir.

Yalniz devletlerle akdolunan muahedeler ve bunlarin tasdikina dair
olan kanunlar, hususiyetlerine binaen bu kaideden istisna edilerek Resmi
Gazetedeki basliklarin ilk harflerine degil, hangi devletle aktedilmislerse
0 devletin isminin bas harfine dercedilmislerdir.

Bir kanunu tadil eden bazi muahhar kanunlann basliklarinda evvel-

W
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ki kanunun yalniz numarasi zikre-dilerek mevzuu meskdt gecildigi vaki
oldugundan bunlarin tasnifinde evvelki kanunun mevzuunun ilk harfi
esas tutulmustur. Meseld: «2702 numarali kanun», «Zabitan ve asker?
memurlar maasatina» taallOk ettigi icin bashginda zabitan kelimesi ya-
zili olmamasina ragmen ayrica (Z) harfine de kaydedilmistir.

Kanun Farsca kaideye goére yapilmis bir terkip ile baslarsa aramada
kolayhgi temin igin, bu kanunlar terkiplerinin bas harfine dercedihnekle
beraber ayrica Turkce kaideye gore yapilmis terkibin bas harfinde de
gosterilmistir. Soyle ki: «Muvazenei Umumiye Kanunu», «Umumi Mu-
vazene» gibi.

Muhtelif birka¢ mevzua birden taallOk eden kanunlar bu mevzularin
her birinin ilk harfine ayri ayr1 yazilmistir. Bunlar da sOylece : «Konya
Ovasl Sulama idaresiyle Yiiksek Miihendis Mektebi ve Ankara Enstiti-
sinin Muvazenei Umumiyeye alinmasina dair olan 2982 numarali kanun»
hem (K), hem (Y), hem de (A) harfine ayri ayri kaydedilmistir.

Eserin; 1 sayili kanundan baslayarak Turkiye Buyuk Millet Meclisi
tarafindan 1950 yili yenileme karari ittihaz olundugU' tarihe kadar nesro-
lunan butin kanunlarin Resmi Gazete, 111 Gncl Tertip Dustur, Sicilli Ka-
vanin cilt ve sahife numaralarini ve her kanunun yurdrlik durumunu
gosteren Il nci cildi de sdyle hazirlanmistir :

Her sahife 8 mahsus sutuna ayrilmis, birinci sutun: Kanunlarin te-
selsul eden numarasini, ikinci sutun: Birinci cildi teskil eden alfabetik
kisimda gosterilen her kanunla ilgili batin devlet muharreratmi bir ara-
da kolayca bulabilmek icin bu kismin hangi harfinin hangi numarasinda
aranilacagini, tcinci situn: Kanunlarin Resmi Gazete ile nesir ve ilan
edildigi tarihi, dérdinct situn : Kanunlarin bashiklarini, besinci sttun:
Kanunlarin Resmi Gazetenin hangi sayisinda nesredildigini, altinci sttun:
I11 Gncld Tertip Dusturun hangi cilt ve hangi sahifesinde bulundugunu,
yedinci sutun : Sicilli Kavanin Mecmuasinin cilt ve sahife numarasini,
sekizinci sutun: Kismen ve tamamen yururlukten kaldirilan kanunlarin
hangi numarali kanunun hangi maddesiyle kaldirilmis oldugunu gdoster-
mektedir. Bir sahife Gzerinde aranilacak kanuni mevzula ilgili hikimle-
rin birinci ve sekizinci sttunlara bakmakla son durumun ne oldugunu bir
bakista kesin bir isabetle anlamak imkani saglanmistir. Bu suretle birbir-
lerini tamamlayan ve kendi kendine kontrol tesis eden bir metot d&hilin-
de Buyuk Millet Meclisinin ilk toplantisindan itibaren 1'950 senesi yeni-
leme karan ittihaz edildigi tarihe kadar kabul edilmis olan bitin kanun-
larin son durumlarina kolaylkla intikali mimkin oldugu gibi bu tarih-
ten sonraki devrelere ait cikarilacak kanunlar da nimerik kisma fasikul
halinde ilave edilecedinden bitiin mevzuat hareketlerinin miuteselsil bir

RiLL
Lu-
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tertip dahilinde takibine imkan elde edilecek ve bu suretle Rehberden de-
vamli istifade imkani elde edilmis olacaktir.

Kitap ele alindiginda; dikkatle, itina ile ve bluyilk sabirla calisildigi
ve glizel bir tertiple hazirlandigi derhal gdze carpmaktadir.

Eser, etraflica yazilan «Onsdz» le baslamaktadir. Bundan sonra istan-
bul Avukatlarindan Sayin Hasim Refet Hakarar’in istanbul Barosu Bas-
kani bulunduklari 1950 yilinda kaleme aldiklari eserin degeri hakkindaki
kiymetli yazisi ve Kirsehir Milletvekili Sayin ismail Hakki Baltaciog-
lu'nun rehberin hazirlanismdaki miukemmelligi belirten takdirlerini havi
yazi ve daha sonra da izahat sahifesi ve metin kismi gelmektedir.

Biyuk emek mahsuli olan eser, hakkinda ne kadar bilgi ve tafsilat
verilse, kiymeti anlatilamaz derecede muhim ve faydalidir.

Kitabin hazirlanmasi icin sarfedilen mesai ve harcanan masraf yerin-
de bir eser yayinlanmasindan dolay! bosa gitmemistir.

Muellifi vicuda getirdikleri bu iki ciltlik muazzam eserinden ve ba-
sarisindan dolay! hararetle tebrik ederiz.

Eserden almak isteyenler, istanbul ve Ankara’nin biyik kitapgilarin-
dan ve miellifin istanbul - Uskiidar Kisikli Cad. Tophanelioglu No. 82
deki ikamet adresinden tedarik edebileceklerdir.

M. Emin AYAR: Tatbikatta infaz ve Cezaevleri. ilaveli 2 nci
basilis. Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi : 19-52, Sahife: 180,
Krs. 250.

Denizh C. Savci Yardimcisi M. Emin  Ayar’in evvelce yayinlanan
«Tatbikatta infaz ve Cezaevleri» adh kitabinin bu defa ilaveli olarak
ikinci baskisi yapilmistir.

Kitabini, hapishanelerin islah ve idaresine vakfedenlere ithaf eden
muellifin tatbikatta faydali bir mehaz olacak eseri miunderecati bakimin-
dan bes kisma ayrilmistir.

Birinci kisimda: Cezalarin infazi ve sistemlerle cezaevlerinin tasni-
fi, umumi cezaevleri ve ceza miktari itibariyle taksimi, ceazevi memur
ve mustahdemleri tayin, takibat ve isten ¢cikarma, cezaevi komisyonu ida-
re heyeti, inzibat meclisi teskili ve vazifeleri, muesseseye kabul, yasayis,
haricle minasebeti, inzibati ceza tayini, mahkOmlarin nakli, ekmek ve-
rilmesi, cezaevi ekmeginin temini, yemek verilmesi, cezaevinin haricen
muhafazasi, silah kullanilmasi, mahkdmlarin c¢alistirilmasi, alim satim

isleri, tutulan defterler; yine bu kisimda: is esasi (zerine kurulmus ce-

Ww
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raevleriyle, cocuk ceza ve 1s'  /lerinin kurulus yerleri, secilme sartlan
ve birinci devre tatbikina elverisli cezaevleri;

ikinci kissmda: Cezalarin infaz yetkisi, bilomum cezalarin infazi ve
bilhassa mahkemelerle kazai salahiyeti haiz kurullarca hususi kanunlara
tevfikan verilen para cezalarinin infazi, cezalarin neye mdustenit infaz olu-
nacagl ve ilamlann savciliga tevdii ve muddeti;

Uciincti kisimda:  Cezalarin  tehiri ve sebepleriyle askeri sahislar
hakkindaki hikmedilen cezalarin tehiri hususlari;

Doérdunci kisimda; Cezalarin infazi halinde yapilacak muamelelere
dair bilgi ve izahat;

Besinci kisimda : infaz hukukuna dahil kanunlar ve bu arada 4358
saylli Ceza ve Tevkifevleri Umum Mudirluga vazife ve salahiyetlerineg;
1721 sayili ceza ve tevkifevlerinin sureti idaresine dair kanunlarla 2023
sayili mahkdmlarin calistiriimasina dair kanun ve talimatname, fakir ve
yardima muhta¢ mahk(im ve mevkuflara verilecek yemegin ihzar ve tev-
ziine dair talimatname, emniyet cezasinin infazina dair talimatname ve
yonetmelik. Jandarma Saléhiyet Kanunu ve ilgili maddeleri, hikimli
secimi hakkindaki talimatname ve cetvelle Adli Sicil Kanunu bulunmak-
tadir.

Tatbikatta rastlanacak bir ¢cok muskil ve teredditleri izale edecek
olan eserin her bahsi altina ayrica o bahisle aldkali tamim, mita a, yazi
ve Yargitay kararlari ilave edilmistir.

Mdellifi basarili calismasindan dolay! tebrik ederiz.

Eser, Ankara'da Cankaya, istanbul’da Universite Kitabevinden teda-
rik edilebilecektir.

izzet ORS: Muhtira (Kanuni Vazifelerinde). Ankara Yeni
Cezaevi Matbaasr: 1952, Lira : 3.

icisleri Bakanhgi Mahalli idareler Genel Miudirliigi 1 inci Daire
Baskani izzet Ors, idare amirleriyle, belediyelere, 6zel idarelere, muhtar
ve heyeti idare azalar icin kanuni vazifelerinde faydalanacaklari «Muh-
tira» adiyle bir kitap yayinlamistir.

Tasinmasinda kolaylik icin cep kitabi halinde gizel bir tertip ve bas-
ki ile nesrolunan 300 sahifelik eser, 23 Nisan 1920 den Blyuk Millet Mec-
lisinin 8 inci intihap devresinin sonuna kadar 30 sene zarfinda cikan ka-
nunlarin Valilere, Kaymakamlara, Bucak Mudirlerine, Muhtar ve ihtiyar
heyeti azalarina, Belediyelere ve Ozel idarelere vazife veren hilkuimleri
mer'T maddelerini 30 sene zarfinda mintesir kanunlardan hiuktmleri ka-

A
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milen ortadan kalkan kanunlarla hikimleri tamamen veya kismen yasa-
yan kanunlarin numaralarini gosterir tablolari ve kanunlann tasfiyesine
mutedair bir etidi ihtiva etmektedir.

Kitabin «Baslangi¢ ve Fihrist» basligi altinda da isaret edildigi Uze-
re, birinci kisimda: 23 Nisan 1920 den 8 inci intihap devresinin sonuna
kadar c¢ikan kanunlardan huktmleri kamilen ortadan kalkmis mer’i bu-
lunan kanunlarin ve kanunlarin gruplarina gore adetlerini gosterir tab-
lolari ve kanun tasfiyesinde yapilmis islemler, 2 ks.da: Bu kismin mukad-
demesi ve 1 inci boliumde: Vali, kaymakam, bucak mudurleriyle, muhtar
ve ihtiyar heyetlerini, belediyeleri, 6zel idareleri tam metinlerile ilgilen-
diren kanunlarin ve tadil ve tezyillerinin numara ve isimleri ve bunlarin
bulunduklari Resmi Gazete numaralan gosterilmis ve bu bdlime bir de
hudut vilayetlerinde calisan Vali ve Kaymakamlar icin bilinmesi lazim*
gelen hudut ihtilaflanna muitedair Kanunlarin isim ve numaralari bulun-
maktadir. ikinci Bolume: 30 sene zarfinda nesrolunmus mevzuatla Va-
lilere, Kaymakamlara, Bucak Miidiirlerine, Muhtar ve Heyeti idare aza-
larina, Belediyelereve Ozel idarelere verilen vazifelere ait Kanunlar nu-
mara sirasina gore aynen alinmistir. Bu bolime ayrica milga maddele-
rin hangi Kanunun hangi maddesile ilga edilmis oldugu ve her iki bélime
de Mesrutiyetten kalip hiukimleri mer’'i Kanunlarla Nizamnameler de
ilAve olunmus ve ayrica ikinci kisim ikinci bolim icin Alfabetik bir fihrist
konulmustur.

Muellif eserini hazirlamak i¢in iki sahada calismistir:

1) 23 Nisan 1920 Tarihinden itibaren 1950 yili nihayetine kadar olan
30 senelik middet icinde nesrolunan Kanunlardan hikimleri tamamen
ortadan kalkmis Kanunlari ayiklamak ve hikamleri tatbikat sahasinda
bulunan Kanunlar tesbit etmek safhasi,

2) Hukumleri tatbikat sahasinda olan Kanunlari birer birer gézden
gecirerek Muhtarlara, ihtiyar Heyeti azalarina. Ozel idarelere. Belediye®
lere. Valilere, Kaymakamlara ve Bucak Mudurlerine vazife veren Kanun
maddelerini aldkali Kanunlarin numarasi ve isimleri zikredilmek suretiy-
le aynen gostermek safhasidir.

Birinci safhada: Buyluk Millet Meclisinin VIII inci intihap Devresi-
nin sonuna kadar intisar eden 5682 saylr Kanunun nev’i ve mahiyetlerine
nazaran yedi kisimda gruplanmakta olduklari goéruldiginden | numarali
Kanundan itibaren 5683 numarali Kanuna kadar olan Kanunlarin teker
teker gruplarina tefriki ve yekdnlarinin tutturulmasi bir hayli muskil i-

sede muellif yorucu bir calisma ile bu muaskult bertaraf etmistir. Muellif
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bu yorucu calismaya katlanmasaydi hikimleri ortadan kalkmis Kanun-
lardan esere, kanuni kiymet kalmamis fuzuli bir ¢cok maddeler alinmis
bulunurdu. Bu calisma sonunda su neticeye variimistir:

1 inci Grup; Hukumleri sarahaten ve kédmilen kalmis olan Kanun-
lar, bu grubun i¢inde hikkimlerinin diger bir Kanunun hususi bir maddesile
kaldirildigi gosterilmemis olmasina ragmen daha sonra ¢ikan Kanunlara
hikimleri tamamile ve hattd tevsian alinmak suretile hikmen kaldiril-
mis Kanunlar da vardir.

2 nci grup: Yeni bir hikiim vaz'etmeksizin diger bir kanunu kaldiran
bir maddelik kanunlardir.

3 Uncl grup: Umumi bir milhak bitge kanunlariyle bu kanunlarda
yapilmis minakalelere munzam ve fevkalade tahsisatlara ve kesin hesap-
lara ait kanunlardir.

4 Uncil grup : Hazinenin kefaletine dair olan kanunlar, avans kanun-
lar1 ve muzeyyelati, taahhilt icrasina, imtiyazlara, muhtelif senelere ait
muhtelif dairelerin hizmetlerine karsilik tahsisat verilmesine, ufak para
basilmasina, bono ihracina mitedair kanunlar, mutedavil sermayeye ve
gumrik resminden muafiyet itasina muitaallik kanunlardir.

5 inci grup: Muahedeler ve Milletlerarasi mukaveleleri tasdik eden
kanunlardir.

6 nclI grup: Hidemati vataniye tertibinden maas tahsisine, hususi af-
fa, Sapka Kanunu gibi bitin inkilap kanunlariyle Hazineye ait emvali
gayrimenkulenin filan veya falan belediyelere devrine veya turuku umu-

miyeye alinan yollara, ilce teskiline dair kanunlar olup mevzu minhasir-
dirlar.

7 nci grup; Hukumleri tamamen veya kismen mer’t bulunup tatbik
edilmekte olan kanunlardir.

Bu izahattan anlasildigi Gzere ikinci, Ug¢lncl, dordinci ve altmci
gruplarda szl gecen kanunlara ya senelerine maksur ve muinhasir olma-
larindan, veyahut ancak bir mevzua mutaallik bulunmalarindan dolayi
hikUimleri ortadan kaldirmistir denememistir amma mdulga kanunlara
yakin bir duruma girmislerdir.

Besinci grupta mevzuubahis kanunlar ise memleketin dis blnyesiyle
ilgili bulunmalarindan dolayr memleket i¢i takibat sahasinda gunlik bir
manzara arzetmektedir, kaldi Ki: icinde de muddetlerinin bitmis olma-
lari veyahut feshedilmis bulunmalari gibi sebeplerle mihim bir kismi da
ortadan kalkmistir. Bundan sonra ; Sarahaten ve hiikkmen milga; bir mad-

Ur
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delik; butce ve bitce ile ilgili; malt mevzu ile aldkali; Milletlerarasi an-
lasmalara dair; hiokimleri tamamen veya kismen tatbik edilmekte olan
kanunlara ait bilgi verilmistir. Daha sonra kanun numaralarinin yukseli-
sinin endiseyi mucip olmamasi ve kanunlarin tasfiyesi hakkindaki izahat
gelmektedir.

Kiymetli eser, tatbikatta batin idarecilere ve hukukgulara buyuk
kolaylik ve fayda saglayacaktir.

Mauellifi meslektaslarina yaptigi buyuk hizmetten ve basarisindan do-
lay! tebrik ederiz.

Kitap, eser sahibinden istenebilecektir.

Halis ERSIN: Yargitay IV iincii Ceza Dairesi Emsal Karar-
lari. Ankara Ornek Matbaasi: 1952, Lira ; 5,5.

Yargitay 4 Uinct Ceza Dairesi Baskatibi Halis Ersin; uzun senelerdir
calistigi, dairesinin igtihatlarini tastyan emsal kararlarindan 700 tanesini
toplamis ve bunlari Tirk Ceza Kanunu maddelerine gore tasnif ederek
461 sahifelik bir kitap halinde yayinlamistir.

Turk Ceza Kanununun dairenin gorevine giren asliye cezaya ait mad-
deleriyle bunlarla birlikte yirimuis olan diger kanun ve maddeler hak-
kindaki ¢cok dnemli kararlarini ve bu daire ile ilgili usul ve harclari ihtiva
eden eser, Yargitay IV Uncu Ceza Dairesi Baskani ¢cok Sayin Zahir Sen-

cer’in kitap sahibini takdir eden yazilariyle baslamaktadir. Daha sonra da

eser sahibinin «Onséz» yazisi gelmektedir.
Esere secilerek alinan ve her biri emsal teskil edecek kiymette olan 700

karardan Tiurk Ceza Kanununun her bir maddesine birden ona kadar ka-
rar isabet etmektedir.

Kitaba, Kanun Maddelerine, Karar Ozetlerine ve Mevzulara gore fih-
rist konulmamistir. Bunun 461 sahifeyi bulan kitap hacmini daha fazla
kabartmamasi bakimindan tasarruf sebebile oldugu anisailmaktadir.

Muellif tarafindan kararlara konulan 6zetlerin, metinler dikkatle goz-
den gegcirildigi takdirde kararlarin biran evvel Kkitap haline gelebilmesini
temin icin acele ile yapildigi gorilmekte ise de, eser sahibinin tatbikatci-
lara yapti§i yerinde hizmet yaninda bu acelecilik énemsiz kalmaktadir.

Kitap sahibini bu ilk tatbiki eserinden dolayi tebrik eder, kitabin ken-

disinden istenebilecegini hatirlatiriz.



) Istanbul Barosu Dergisi. Cilt: XXVI, Sayi : 3, Lira : 1.
Istanbul Barosunca heray buyik itina ile yayinlanan Derginin Mart
1952 nlshasi asagidaki gesitli yazi ve kararlarla ¢ikmistir :

DOKTRIN :

Dogent Dr. Zahit imre: Gayrimenkuller {izerinde hapis hakki derme-
yan edilebilir mi?, M. Kemal Oguzman: Hukuk Usuli M. K. nunun ispa-
tini kanuni delile tabi tuttugu bir mesele bir su¢ dolayisiyle ceza mahke-
mesinde mevzuubahis olunca her turli delille ispat edilebilir mi?

MAHKEME KARARLARI : (YARGITAY) HUKUK KISMI : «Ki-
ra akti - Mecurun akitten maksut olan hale getirilmesi talebi», «Tahliye
- Kira bedellerinin posta ile génderilmesi» Not : D. Devres; «Tahliye - Hu-
sumet» «Tahliye - Mecurda ikamet edenlerin artmasi», «Not; D. Devres;
«Tahliye - Yeni malikin ihtiyac sebebiyle tahliye davasi», «Tahliye - in-
saat dolayisiyle aktin feshi».

Is Hukuku Kismi :  «is aktinin ihbarsiz feshi» : Not ; F. H. Saymen.

Usul ve Icra - Iflas Kismi : «Husumet».

CEZA KISMI ;. «Paralarda sahtekarlik» : Not : S. Erman; «Mdrek-
kep suc - Yagma - Mesken masuniyeti», «Fikri ictima».

KRONIK : Yeni eselrer : D. D.; Disiplin kararlari. Kayiplarimiz...

Hukuk - ictihatlar : Y1l : 1, Sayi : 1 -2, Kr. : 200.

Konya'da Avukat Hasan Halis Sungur tarafindan birka¢ senedenberi
nesredilmekte olan «Hukuk ve Ictihatlar Dergisi» ni 1952 yili basindan iti-
baren Konya Avukatlarindan Besim Ergun ¢ikarmaga baslamistir.

Derginin 1952 yili Ocak - Subat, Mart - Nisan aylarina ait 1 - 2 inci
saylisi su yazi ve kararlari ihtiva etmektedir :

Makaleler :

Hasan Halis Sungur ; Turkiye'de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugu-
nun Kazai Murakabesi; Sedat Cumrali ;. Hakem kararlarinda israr karari;
Kahraman Kog¢ : Ecri misil davalarinda zamanasimi; Adnan Sozen : Mul-
kiyetin Kanuni takyitleri.

Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari :

«Suf'a»;

Yargitay Hukuk Kararlan : «Temyiz kudretinin ziyaa ugramasi»,
«Tahrri hatasi». Kadastro Kanunu», «Tapuda kayith olmiyan gayrimen-
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kulun haricen satilmasi», «Altun alacaklari», «Tedbirsizlikle 6lime sebe-
biyet, isci sigortalan idaresince 6zel kanun geregdince 6lenin hak sahiple-
rine baglanan gelirin tazminat olarak tahsili davasi», «Kamulastirma be-
delinin tezyidi», «Haksiz fiil, zararin tesbiti», «Mukavele hikimlerine ri-
ayetsizlik», «Bosanma, kabahatli esin bosanma dsvasi agamamasi, nafaka,
esya, davasl, husumet tevcihi», «Mecburi hizmet masraflari, adi kefalet,
muteselsil kefalet, faizin baslangici. Kefalethame, Taahhitname arasinda-
ki fark», «Nakliye mitaahhidinin mesuliyeti», «Mahfuz hisse ve tecaviiz»,
«Vekalet Ucreti», «Tahliye ve fuzuli isgal», «Vazih olmiyan dava arzuha-
linin iptali», «5677 sayili Af Kanunu», «izalei suyu», «Zilyedlik, Mahsuliin
kime ait oldugu. Husniniyet», «Tazminat, Re’sen kesif karari. Satis ipta-
li», «Babalik davasi. Kan grupunun mispet olusu».

Yargitay Ceza Kararlari :  «Sovmek, Karsilikli sévmek. S$Sahsi hak-
kinda siddet kullanilmasi sebebiyle sovmek», «Hakaret kasti», «Yaba ile
islenen mdessir fiil», «Kavgada korkutmak maksadiyle sildh teshirine te-
sebbls», «Hirsizlik», «Mevsuf Hirsizlik», «Kagirma ve yaralama», «HU-
kimlunin kagmasinda nébetcginin tecziyesi», «Katle tesvik iddiasi», «Re-
sit olmiyan kizi zorla kacirmak», «Fena Muamele», «Gorevde hakaret, pa-
ra cezasinin yukari haddinin asilayamiyacagi» «Adli vazifeyi ihmal», «Mi-
essir fiil ika», «Irza gegmege tam tesebbus», «5677 sayili Af Kanunu.

Danistay Kararlan : «Terfi siresinin doldurulmasi», «Ruhsatsiz in-
saat», «Milletvekilleri Se¢im Kurulu Karari», «Belediye segimine itiraz».

Bobliyografya : «Sahis, Aile ve Miras Hukuku» adli eser hakkmda.

tdare Dergisi. Sayi : 215, Kr. : 100.

Icisleri Bakanh@inca 23 yildir, itina ile secilen telif ve tercime yazilar
ve Kararlarla iki ayda bir nesrolunan «ldare Dergisi» nin 1952 yili Mart -
Nisan aylarina ait nushasi su munderecatla ¢cikmistir :

Tetkikler :

M. Turan Bayazit : Istanbul’da mesken buhrani ve amilleri; Osman
Meri¢c :  Memleketimizde idare rejimi ve uyusmazlik mahkemesi tatbika-
t1; Ragip Ogel : Memurluda giris, imtihan ve adaylik; Ali Ruhi ézkalan :
Belediye hudutlanna ithal edilen veya yerine Belediye kurulan kdylerin
mallari; Sabri Sézer ; Koy idarelerinde planlama konulan.

mesken politikasi;
Munif Serav : 1s-
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vigre’de Antidemokratik hareketler ve bunlara karsi alman tedbirlere da-

ir rapordan : 11l — Yabanci komiinistlerin isvigredeki faaliyeti; Vecihi
Tonuk : ingiliz Belediyelerinin tarihi; Vecihi Tonuk ; idari sézlesmeler.
Kararlar :

Belediye baskanlarma verilecek yolluk hakkinda; Belediye Kanunu-
nun 73 tUnct maddesinin tatbiki hakkinda Danistay Genel Kurul Karari.

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi. Yil: 1V, Sayi: 37, Kr.50.

istanbul 4 {incii Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik tarafindan
herayin onbesinde buytk itina ile muntazaman Yargilayin secilmis Ticaret
- Hukuk - icra ve iflas Daireleri kararlariyle tatbikatta butiin hukukgu-
lara yol gostermek amaciyla nesrolunan Derginin 15 Mayis 1952 tarihli

nushasi «Hasiyeli Ticaret Kanunu» ilave formasi ve Ozetlerini asagiya al-
digimiz kararlarla ¢ikmistir

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlan :

_ «Taahhudin aynen ifasini talep», «Misterek milk sahibinin 6limd,
Istirak halinin simulu, Gorev».

Yargitay Ticaret Dairesi Kararlari ;

«Sirket mimessiline husumet», «Bayiin taahhidunin icrasini isteye-
bilmesi, Dava middeti», «Micbir sebeplerle taahhit muddetinin temdi-
dini istemek, reddi halinde tazminat», «Kararlarin tebliginde zamanasimi»,

«Malin vasfi gosterilmek suretile taahhit», «Gemi mefhumuna dahil tek-
neler, deniz raporus.

Yargitay Hukuk Daireleri Kararlari :

«iz_insiz terki tabiiyet edenlerin emlaki», «Olum aleyhine acilan da-
va», «lhalenin feshi, hisntniyet sahibi alici, sorumluluk, yemin», «Muh-
kem kaziye», «Kanunun menettigi haksiz fiilin sahitle ispati», «Tazminat-

tan tenzilat yapiimamasi, avukathk Ucreti», «Avukatin tcretin tamamina
hak kazanamamasi»,..

Adalet Dergisi Sayl : 7 1952 E: 4



Yargitay Kararlari

HUKUK BOLUMU

Borc¢hinun mucerret babasiyle birlikte oturmasi ve beraber yeyip icerek
gelirini aileye birakmasi kendi aleyhindeki nafaka ilaminin  dogrudan babasi
hakkinda infazini ve babasinin sahsi mallarinin haczini gerektirmez.

Yargitay H. G. K.

Esas: 10/8 — Karar: 53

DAVA: Kocasl Halid'den nafakadan dolayi alacakli bulunan Hatice
Dayi kardesi ile birlikte oturan Halid’in evine gitmeksizin evindeki ken-
disine ait olan esyay! haciz ettirdiginden ve bu esyalarla borclu Halid’in
bir gina alakasi bulunmadigindan Halid'in de kardesi Mustafa'’nin demir-
ci dikkaninda calismakta oldugundan kendisi hakkindaki haczin fekkine
ve esyanin kendisine teslimine karar verilmesi isteminden ibarettir.

HUKUM : Borglu Halid’in demircilikle istigal edip ana ve babasile
birlikte oturdugu ve birlikte yeyip ictigi ve kazancini ailesine tahsis etti-
gi ve sahsi emvali bulunmadidi sahitlerin beyanlarindan anlasiimis ve
Medeni Kanunun 321 inci maddesi uyarinca kendi gelirini aileye tahsis
eden resit evladin nafaka borcundan 6turi aile reisi sifatile torununu bes-
lemede mecbur olan davacinin sahsi mallarinin haczi kanuna uygun bu-
lunmus oldugundan davanin reddine dair verilen hilkiim Yargitay icra
ve iflas Dairesince; borclunun miicerret baba ile birlikte oturmasi, ba-
baya ait mallarin haczini gerektirmeyecegdi ve Uglinci sahis babada, oglu-
nun bir hak ve alacagi bulundugu takdirde icra ve iflas K. nun 89 uncu
maddesi hiilkmunce bu hak ve alacaga haciz konulabilecegi cihetle mahcuz
esyaya istihkak iddia eden davaci babanin umumi hikimler dairesinde de-
lilleri tetkik olunmak suretiyle isin karara bagalnmasi gerektigi halde men-
cice micerret borglunun kazancini aileye tahsis ettiginden bahsile davanin
reddi cihetine gidilmesi dogru olmadigi beyanile bozulmus olmakla; ye-
niden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dusiincelerle evvelki hi-
kiimde 1srara karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davacl Mustafa Dayi vekili Avukat Hiiseyin Yazicl.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israr1 kapsiyan son hikmuin si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusiulip dasunuldi :
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Borclunun miicerret babasi ile birlikte oturmasi ve beraber yejlp ice-
rek gelirini aileye birakmasi, kendi aleyhindeki nafaka ilaminin dogru-

dan babasi hakkinda infazini ve bunun igin babasi davacinin sahsi malla-
rinin haczini gerektirmeyecegine ve ancak bor¢lunun babasi nezdinde ca-
lismis olmasindan dolay1 onda bir hak ve alacagi var ise alacaklinin icra
ve Iflas K. nun 89 uncu maddesi hilkmiine gére bu hak ve alacadi haciz
ettirebilecegdine ve bu yolda bir haciz muamelesi talep ve tatbik olunm.a-
dan oglunun nafaka borcundan dolayr dogrudan kendi mali haciz olunan
babanin agmis oldugu istihkak davasinin kanun hikimleri dairesinde so-
rusturulup incelenerek bir hikim ve karara baglanmasi icabe-decegine
gore bu lizumu bildiren 6zel dairenin bozma ilamina uyulmak lazim ge-
lirken aksine yazili bazi dustincelerle evvelki hilkiimde 1srar edilmesi yol-
suz oldugundan son hikmun dahi Hukuk Usuli M. K. nun 429 uncu mad-
desi geregince BOZULMASINA ve asagida mufredatr yazih 895 kurus

temyiz ildmi harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 26/3/952
tarihinde oybirligile karar verildi.

Bosanma davasina ananin ahlaki durumu sebep olmasina ragmen cocugun
ana vela3/etine tevdi edilmis olmasi, sonradan acilan veldyetin nez'i davasinin

-dinlenmesine mani teskil etmez.
Yargitay H. G. K.
Esas. 2/130 — Karar: 145

Hasan Tahsin Yigit tarafindan bosanmis karisi Fatma Zehra aleyhine
acilan nez'i velayet davasinin bozmaya uyularak yapilan yargilamasi so-
nunda : Kicguk Esin’in bosanma hikmi ile velayet hakkinin anaya veril-
mesinde bir mahzur gérilmemis ve bozmadan sonra da mahkemenin bu
kararini degistirecek bir hadise zuhur etmemis oldugundan davanin red-
dine dair izmir Asliye Dérdiincii hukuk mahkemesinden verilen 19/9/949
tarih ve 2558/720 sayili hikmdin temyizen incelenmesi déavaci tarafindan
istenilmesine mebni Yargitay ikinci Hukuk Dairesince; bozmaya uyuldu-
gu halde sebat mahiyetinde yine eskisi gibi karar verilmesinde isabet ol-
madig§l beyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda :
Bazl sebep ve dusuncelerle evvelki hikimde israra karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Déavaci Hasan Tahsin Yigit vekili avukat Kamil
Siray.
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YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmuin si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi goristlip disundldi :

Davanin konusu, ananin ahlaki durumu bakimindan c¢ocugun vela-
yetinin babaya tevdii talebinden ibaret olup, ananin bu ahlaki durumu-
nun bosanma davasina da esas teskil etmesi ve buna ragmen c¢ocugun
ananin velayetine tevdi edilmesi bu defa agilan davanin dinlenmesine mé-
ni olamiyacagindan Yargitay 6zel daire ilanunda belirtilen bozma sebebi
varit olup uyulmak lazim gelirken aksine yazili bazi dustincelerle ve boz-
ma ildmina uyularak yapilan incelemeler sonunda verilen hikmdin, ilk ka-
rarda sabit mahiyetinde bulunmadigindan bahsile evvelki hikimde israr
edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmin dahi Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununun 429 uncu maddesi geregince BOZULMASINA ve asa-
gida muifredati yazili 870 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz cika-
cak taraftan alinmasina 19/12/951 tarihinde oybirligile karar verildi.

Mesfu hissenin, davah tarafindan sufa hakkina istinaden bedeli verilerek
alinmazdan evvel davacinin malik sifatiyle elinde bulundugu sirada meydana
gelen hasilati davaciya aittir,

Yargitay H. G. K.
Esas : 3/241 - 109 — Karar : 216

DAVA : Tapulu tarlasi icerisinde bulunan harnup agaclarindan 990
kilo miktarindaki meyvelerini davali topliyarak satmis oldugundan bede-
li olan 99 liranin tahsili istemine dairdir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazih oldugu iizere; dava-
I savunmasini ispat i¢in yargilamaya gelmemis ve déava da sahadetle stubut
bulmus oldugundan 99 liradan 30 lira toplama Ucreti tenzil edilerek geri
kalan 69 liranin yarisi 34 lira 50 kurusun davalidan alinarak davaciya ve-
nmiesine dair verilen hikim Yargitay 3 Uncli Hukuk Dairesince; dava-

cinin hissedar bulundugu gayrimenkuldeki hissesi suf’a yolu ile dava olu-
nana intikal eylemis ve bu suretle sufanin kabulii hakkinda verilen hi-
kimden sonra mesfu hissenin butin semereleri sefia ait bulunmusken
bu husus gz 6ninde tutulmaksizin yazili sekilde hikim wverilmesi yol-
suz oldugu beyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonun-
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da : Evvelce verilen hikim usdl ve kanuna uygun bulunmus oldugundan
ve saireden bahsile 1srara karar verilmistir;.
Temyiz eden: Davali Sami Nontar.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; 1srari kapstyan son hukmin su-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gereg@i gorisiulip distinuldi :

Davaci ‘hissedarin bedellerini istedigi meyvelerin; davah tarafindan
toplandi§i1 tarihte gayrimenkuldeki mesfu hisse bedeli verilerek heniz
davali uhdesine gegmemis ve gayrimenkul de davaci elinde bulunmus ol-
masina gore davalinin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan israr kararinin onanmasina ve asagida
mufredati yazili (280) kurus temyiz ilami harcinin temyiz edenden alin-
masina 19/12/1951 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Mdudahalenin men’i davalarinda iki tarafin tapu senetlerinin hukuki kiy-
metini tayinden 6nce bunlardan hangisinin miinazaah yere uydugu tesbit edilip
ikisi de uydugu takdirde hangisinin muteber oldugu hususunun o zaman aras-
tirllmasi icabeder.

Yargitay H. G. K.
Easas: 3/256 -119 — Karar: 219

DAVA: iki kita tapu senediyle sahip ve mutasarrif oldugu tarlalari-
nin kuzey hududunu teskil eden cay deresinin sinirlandigi kismen i¢ ta-
rafinda bulunan 15 dekar mahalil glya S6gid'in Duzdag kdyu hududu
icinde imis gibi bu koy egitmeninin intifama tahsis ve Agustos 1945 ta-
rih ve 55/20 sayili tapu kaydiyle de S6gut hazinei maliyesi adina tescil
yapilmis ise de bu arazi kendi tapular hududu dahilinde bulundugundan
sonradan alinan tapunun iptaline ve vaki midahalenin men’ine karar ve-
rilmesi istemine dairdir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldudu iizere; yerinde
yapilan kesif her iki tarafin tapularinin uygulanmalari ve bilirkisilerin
beyanlarina gore davalinin tapusunun davacinin ibraz etmis oldugu tapu
hududu dahilinde oldugu ve davacinin tapusunun daha evvel tarihli ol-
dugu anlasilmasina mebni davalinin tapu senedinin bu sebeple iptaline
dair verilen hiukim Yargitay 3 lnct Hukuk Dairesince ; davacinin da-
yandigdi tapu kaydinin geldigi 1277 tarihli ve Bektas oglu Bektas adina ka-
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yitil ve taraflari Ayvaderesi ve Cayderesi ve Gurgukur ve Maicari ile gev-
rili Baki¢inari nam mahalde kain ve ihtiva ettigi tarlanin 40 déniimden iba-
ret oldugu ve 944 ve 945 de intikal muamelesi yapiimis bulundugu ve tapu-
da yazili hadlerin sabit olup olmadigi anlasildigi gibi yapilan birinci ke-
sifte bilirkisilerin beyani, katiyeti mufit olmadi§i ve ikinci defa yapilan
kesifte de bilirkiisler arasinda ihtilaf mevcut bulundugu ve héazinece de
kavgali yere vaziyed edilerek olbaptaki kanun hikmine tevfikan adina
kayit ve tescil edildigi halde davacinm tapusu tarihen mukaddem oldu-
gundan bahsile h&zinenin tapusunun iptaliyle midahalesinin menine ka-
rar verilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan,
yargilama sonunda : Bazi sebep ve dustncelerle evvelki hikimde israr
olunmasina karar verilmistir.
TEMYIizZ EDEN: Daval Boziyik Malmudirlugi.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hilkmun su-

resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulip duasunalda.

Mahkemece istinadedilen ikesif zabit varakalarindan birincisi hazi-
nenin dahil olmadigi ayri bir davaya ait olup bu dava ile ilgili bulunma-
mis ve hicbir esasa istinadetmiyen ve miucerret bir beyani ihtiva eyliyen
ikinci kesif tutanagi ile tavziha muhta¢ ve ihtimalata mdistenit bulunan
Uclinct kesif tutanagi ise ihtilafin halline yetecek ve hadlerin sabit olup
olmadigim belirtecek sarahat ve malimati ihtiva eylememis oldugundan
bu yolda tahkikat ile dava ve ihtilafin halli kabil bulunmadigi ve her ikd
tarafin tapu senetlerinin hukuki kiymetlerini tayininden ¢énce bunlardan
hangisinin minazaali yere uydugunun veya her ikisinin de uyup uyma-
diginin tayin ve tesbiti gerektigi cihetle 6nce mahallini iyice bilir kim-
selerden usulli dairesinde segilecek bilirkisiler marifetile taraflarin tapu
senetlerinin minazaal yere bitin hudutlari arz Gzerinde ayri avri gos-
terilecek tatbiki ve her iki tarafin tapusunun minazaali yere uydugu
surette bunlardan hangisinin muteber ve sahih esasa mustenit oldugunun
kanun hikumleri dairesinde hal ve tayini ve varilacak sonuca gore dava-
nin bir hilkkiim ve karara baglanmasi icabedip bu Iizumu bildiren Y'argitay
Ozel Dairenin bozma kararina uyulmak lazim gelirken aksine yazili bazi

distincelerle evveki hiikimde israr edilmesi yolsuz bulunduundan son
hikmin dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesi geregince BOZUL-
MASINA ve asagida mifredati yazili 550 kurus temyiz ilami harcinin ile-
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ride haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 19/12/1951 tarihinde oybirligile
karar verildi.

Gayrimenkul hissedarlarindan birisinin tasarrufundan meneden diger his-
sedar aleyhine mudahalenin men’i davasi agmaya hakki olup taksim davasi ag-
makta muhtar olmak Uzere davasinin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 951/1388 — Karar:4922

Yozgat'in Deremumlu koyiinden Gokoglan ogullarindan Mahmut ka-
risi Fatma Zanlinin, ayni kdyden Durak oglu Mustafa Sandogan aleyhine,
Deremumlu koyinde muhelif mevkilerde kain hudutlari belli on parca
tarla Gokoglan oglu 6li Mustafanin tapulu mali iken vefatiyle oglu koca-
si Mahmut'a ve Mahmut'un da vefatiyle kendisine kaldigi halde davah
mezk(r gayrimenkullerdeki hissesine mudahale ve tasarruftan menetti-
ginden mudahalesinin men’ine ve bes senelik enrimislin tahsiline karar ve-
rilmesi talebiyle acti§i davadan dolayi cari muhakeme sonunda : middeabih
gayrimenkuller tapuda muris namina kayith oldugu ve davacinin musta-
killen mali bulunmadigi ve davahnin da hiss"edar bulundugu anlasildi-
gindan ve hissedarlardan birinin diger hissedar aleyhine men'i midahele
ve ecrimisil davasi agmiyacagmdan davacinin izalei slyu talebinde muh-
tar olmak Uzere isbu davanin reddine dair Yozgat Asliye Hukuk Yargic-
hi§indan verilen 26/5/950 giin ve 79/310 sayili illamin dairece incelenme-
si davaci tarafindan suresinde verilen dilek¢e iles istenilmis olmakla ge-
regi dusunuldi:

YARGITAY KARARI

Hissedarlardan birisinin diger hissedar aleyhine mudahalenin men'i
davasi agmaga hakki bulunduguna ve Medeni Kanunun 625 inci maddesi
hikm{ de bu hususu teyideyledigine gore, biu daire dahilinde yargila-
ma yapilarak gereken kararin verilmesi lazim geldigi halde ilamda yazih
oldugu Uzere hissedarlardan birinin midahalemin men’i davasi agamiya-
cagindan ve slyuun izalesi cihetine gidilmesi lizumundan bahsile da-
vanin reddine karar verilmesinde dogruluk gorulememistir. Bozma di-
legi bu bakimdan yerinde bulunmus oldugundan kabuliyle temyiz olu-
ann kararin H. Us. M. Ka. nun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASI-
NA) ve dosyasinin mahkemesine geri gonderilmesine ve 870 kurus tem-
yiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 15/11/951 ta-
rihinde oybirigiyle karar verildi.
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Uye: K. Tepeci ve ismail Hadimhoglu'nun muhalefet serhi Gerek-
celere gore hikmin onanmasli reyindeyiz.

Suf'a davasi, tapu sicil kaydi tashihi mahiyetinde bulunmasina gére maktu
olarak avukathk Ucreti hikmedilmesi icabeder.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Easas: 1202 — Karar: 4932

Taksim’de Pulrtelas sokaginda 18 No. lu apartmanda oturan Vahram
Simsiryan vekili Osman Nuri Lermin’in, Mecidiye kodyinde Buylkdere
caddesinde 48 No. da Ferit Tarhan ve Beyoglu'nda Suterazi sokaginda 40/7
No. da Aziz Torer aleyhine actigi suf'a davasinin muddetinde acgilmamis
oldugundan bahsile reddine ve tarifeye gore 766 lira vekalet Ucretinin
davacidan alinip davalilara verilmesine dair istanbul Asliye Dérdinci
Hukuk Yargichgindan verilen 6/11/19'50 giin ve 77/337 sayili ilamin dai-
rece<incelenmesi Ucreti vekéaletin az ve cok takdir edilmis olmasindan
dolay: her iki taraf vekilleri canibinden suresi icinde verilen dilekcele-
riyle istenilmis olmakla geregi dusunuldi.

YARGITAY KARARI

Suf'a davasi, kayit tashihi mahiyetinde bulunmasina gére maktuan
avukatlik dcretine hukmedilmek lazim gelirken ilamda yazildigi Uzere
nispi sekilde vekalet (Ucretinin karar altina alinmasina dogruluk go-
ralememistir. Her iki tarafin bozma dilekgeleri bu bakimdan yerinde bu-
lundugundan kararin avukatlik Gcretine taalldk eden kisminin H. U. M.
K. nun 428 inci maddesi gerejince BOZULMASINA ve dosyanin mahke-
mesine geri gonderilmesine ve 870 kurus temyiz masrafinin ileride hak-
siz cikacak taraftan alinmasina 15/11/951 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Dévaci tarafindan evvelce acilan velayetin nez'i davasina dair verilen hik-
min Yargitayca bozulmus oldugu davaci tarafindan kabul edilmis olduguna
gore ayni davanin tekrar ikamesine cevaz olmadigindan Yargitayca bozulmus
olan hiukme ait dosyanin tetkikiyla ona goére karar verilmek icabeder.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi

£sas:7966 — Karar: 7888

Sefer Ozkardes tarafindan bosanmis karisi Saliha Sever aleyliine aci-
lan nez’i velayet davasinin yapilan yargilamasi sonunda; Ali Arslan'm

84,
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velayetinin davalidan nezedilip davaciya verilmesine ve Aysel'in bes ya-
sinda bulunmasi hasebile davalidan velayetinin nezedilmesine mahal ol-
madigina dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hukim davah Sali-
ha Sever tarafindan temyiz edilmekle yapilan incelemede; temyiz istegi-
nin sdresinde oldugu goérialup kabult oybirligiyle karalastinldiktan ve
dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gérustlup dustunalda.

Daval verdigi cevap layihasinda davacinin ayni mahiyette actigli nez’i
velayet davasinin derdesti riyet bulundugu beyanile davanin reddini iste-
mis ve davaci da evvelce actigl nez'i velayet davasinin yapilan muhakeme-
si sonunda; verilen kararin Yargitayca bozuldugunu beyan ve kabul etmis
olmasina gére mahkemece daval tarafindan ileri strilen itiraz hakkinda
takdiren bir karar verilmek ve ayni davanin tekrar ikamesine cevaz olup
olmadigi dustinilmek icabederken bu cihetten zihul edilmis ve bozma di-
legi bu bakimdan yerinde goérilmus oldugundan diger cihetlerin tetkikina
lizum olmaksizin hilkmin yukarida yazili sebepten dolay1 .BOZULMASI-
NA) ve asagida yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 22/12/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Annenin mducerret yeniden evlenmis olmasi velayetin nez’ini mucip ahval-
den olmayip velayeti ifadan aciz olmadigi veya fahiss surette suiistimal ettigi
sabit olmadik¢a velayetin anneden almarak maldl olan babaya verilmesi dogru
degildir.

Yargitay ikici Hukuk Dairesi

Esas; 8074 — Karar; 7912

ihsan Yegen tarafindan bosanmis karisi Esma aleyhine acilan nezi
velayet davasinin yapilan yargilamasi sonunda; bir ev kadim olan dava-
linin sonradan evlendigi kocasi yaninda cocugu gerektigi gibi bakamaya-
cagina kanaat getirildiginden c¢ocuk Uzerindeki velayetinin nez'ine ve ve-
layetin davaci babaya tevdiine dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazi-
Il hukim Esma tarafindan temyiz edilmekle bittetkik temyiz dileginin
stresinde oldugu gorulip kabult oybirligiyle kararlastirildiktan ve dos-
yada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gérisuliup disu-
naldu.
Davacinin maldl oldugu bosanma ilami minderecatindan anlasilmasina
ve dinlenen davaci taniklari davalinin ¢ocuk Gzerindeki velayet hakkim
fahis surette ihmal veya suistimal eyledigine ve velayet goérevini ifadan

A
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aciz bulunduguna dair medari hikim olacak bir beyanda bulunmamis
ve annesinin yeniden evlenmis olmasi velayetin nez’ini mucip ahvalden
go6rilmemis olmasina gére mahkemece bu cihetler géz 6niinde bulundu-
rulmaksizin davanin kabulile yazili oldugu Uzere naz'i velayete karar ve-
rilmesi muhalif ve bozma diledi yerinde bulunmus oldugundan hikmin
(BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masraflarinin ileride haksu?
ciKacak taraftan alinmasina 22/12/19'51 tarihinde oybiriligile karar veridi

Kendisi icin nafaka takdir edilmis olan ¢cocugun on sekiz yasmi ikmal edip
resit oldugundan bahsile nafakanin kesilmesi hakkinda babasi tarafindan ika-
me edilen davada husumet artik cocugu temsil salahiyeti kalmiyan anasina te-
veccih etmeyip dogrudan cocuk aleyhine dava acilmak icabeder.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi

Esas : 8039 — Karar : 7913

Hiseyin Turedi tarafindan bosanmis karisi Esref Sarioglu aleyhine
actlan cocuk nafakasinin kat't davasmin yapilan yargilamasi sonunda;
taraflarin ¢ocugu Sahindenin 18 yasmi doldurmus oldugu anlasildigindan
mukadder nafakanin déava tarihinden itibaren Kkesilmesine dair verilen
yukarda tarih ve sayisi yazili hilkiim Esref Sarioglu tarafindan temyiz
edilmekle bittetkik; temyiz isteginin slresinde oldugu goérilip kabuld
oybirligiyle kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildik-
dan sonra gere@i gorusulip dusunuldi

Resit oldugu anlasilan Sahinde’ye de husumet tevcih edilmek ve huzu-
rile muhakeme yapilmak icabederken temsil salédhiyeti lialmiyan anasi da-
valinm huzurile muhakeme icrasile yazili oldugu Uzre karar verilmesi
mubhalif ve bozma dile§i bu bakimdan yerinde oldugundan hikmiin bu
sebepten dolayr BOZULMASINA ve simdilik diger cihetlerin tetkikina
mahal olmadigina ve asagida yazili temyiz masraflarinin ilerde haksiz
cikacak taraftan alinmasina 22/12/951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Davaciya borcu olmayip davacinin kocasina borcu varsa da onu da ddemis
oldugunu beyan eden davalinin, borcun kabulini tazammun eden senedi tah-
tim fiilini de inkar edip usuli hikimlere gére tanzim edilmemis olan senet zi-
rindeki muhrin kendisine ait oldugunu séylemesi, borcun ikrar sayilamiyaca-
gmdan davacidan davasini ispat edecek delil aranmasi icabeder.

Yargitay Uciinci Hukuk Dairesi

Esas : 12974 — Karar : 9939

Fikriye Pamuk tarafindan Refia Pamuk aleyhine agilan ve adi senet-
le alacag olan 550 liranin icrada inkérina binaen maa tazminat tahsili is-
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temine mutedair bulunan davanin yapilan yargilamasi sonunda: Tafsilati
tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere, her ne kadar takibe esas tutulan
adi bir senet olup muihirle temhir edildigi ve usull dairesinde tasdik edil-
memis bulundugu goérilmekte ise de davah 550 liralik borcunu aynen ka-
bul etmis olup yalniz bu borcun davaci Fikriyeye degil kocasi Mustafaya
ait oldugunu bildirmisse de senedin Fikriyeye yazildigi ve mihir de inkar
edilmedigi ve dinlenen taniklardan iki oglunun beyanlarina gore tediyele-
rinin findik olarak davacinin kocasina ve esasen findiklar da hissedar
Mustafa Pamuga verildigi bildirilmis olmasina gore davalinin findiklari-
ni verdigi sahistan istemekte muhtar bulunmak Uzere 550 liranin % 10
icra tazminati ile birlikte davalidan tahsiline dair Ordu sulh hukuk yar-
gichgindan verilen 17/7/951 gunli ve 950 - 1007 = 951 - 515 sayili hikmin
temyizen incelenmesi davali Refia Pamuk tarafindan istenilmekle bittet-

kik: Temyiz isteminin siresi igcinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi distnuld.

YARGITAY KARARI

Her ne kadar daval yargilamada davacinin dayandigi senetteki mih-
rin kendisine ait oldugunu sdylemis ise de borcun kabuliini tazammun
eden tahtim fiilini inkar eylemis olmasina ve s6zi gecen senet usuliin 297
nci maddesi hilkmine uygun olarak tanzim edilmemis oldugundan olayda
kanuni bir delil olamiyacagina ve davali, davaciya borcu olmadigini ve
davacinin kocasina borcu varsa da onu da ddedigini beyan etmek suretiyle
davay! inkar eylemesine binaen davacidan davalinin kendisine borglu
oldugu hakkindaki delilleri istenmek ve icabinda yemin hakki kullandi-
rilmak suretiyle varilacak sonuca goére bir karar verilmek gerekli iken bu
yolda islem yapilmamasi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde
oldugundan hikmun bu sebepten BOZULMASINA ve asagida yazili 430

kurus har¢ ve damga pulunun haksiz ¢ikacaktan alinmasina 5/10/951 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

Kiradan fazla verildigi iddia edilen paranin gelecek seneler kira bedeli ola-
rak verildiig tesbit edilmedikce kira akdi yenilenmis olmaz.

Yargitay i/giincii Hukuk Dairesi
Esas : 13716 — Karar ; 9943

Neset Erensoy tarafindan Fehmi YUceyar aleyhine acilan ve mesken
zarureti sebebiyle satin aldigi evin tahliyesi istemine muitedair bulunan

t
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davanin yapilan yargilamasi sonunda: Déavacinin kiradan fazla para almak
suretile akdi tecdidetmis sayilmasina ve bosaltilmasi istenen gayri menkul
musterek olup diger hissedarlarin da muvafakatlan bulunmamis olmasina
binaen davanin reddine dair izmir Birinci Sulh Hukuk Yargichgindan ve-
rilen 4/9/951 gunli ve 950 - 784 = 951 - 546 sayili hikmiin temyizen ince-
lenmesi davaci Neset Erensoy vekili avukat Ziya Yalginkaya tarafindan
istenilmekle bittetkik: Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan
sonra dosyadaki bitin kagitlar okunup geredi distunildi.

YARGITAY KARARI

Fazla verildigi iddia edilen kira miktari mataakip seneler kira bedeli
olarak verilmemis oldugundan sirenin uzadidi hususunda karar yerinde
gosterilen mucip sebep degilse de; davacinin dava konusu olan yerde ika-
metine bitin hissedarlarin  muvafakat etmedigi anlasilmasina binaen
yerinde olmayan Bozma dileginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hikmin ONANMASINA ve asagida yazili 500 kurus har¢ ve damga pu-
lunun temyiz edenden alinmasina 5/10/951 tarihinde oybirligile karar
verildi.

Suiistimal suretiyle ucuz satilan hazineye ait bir gayrimenkulin yapilan
ihbar Uzerine evvelki satisi bozulup tekrar satismin killi istifade saglamasi,
1905 sayili kanunun sumuliine girmedigi gibi maliyenin ihbar1 yapan davaci/a
karsi ikramiye verecegine dair bir vaitte bulunmamasi ve bu hususta kanuni
bir hilkkim de mevcut olmamasi hasebiyle, ikramiye verilmesini gerektirmez.

Ve esasen su¢ teskil eden suiistimalin ihbari kanuni bir mecburiyet olup ka-
nuni mecburiyetin ifasi, ikramiye iddiasina hak vermez. Bu itibarla mahkemece

kiyas yoliyle M. Kanunun 2 nci maddesine ve mesnetten ari orf ve adete isti-
nat ile davah Hazineden yuzde on nispetinde ikramiyenin tahsili hakkinda hi-
kim tesisi yolsuzdur.

Yargitay Dordinct Hukuk Dairesi
Esas : 4153 — Karar : 3877

DAVA : Hazineye ait arsanin ¢ok ucuz fiyatla satilmis oldugunu
muivekkiline ihbar etmesi Uzerine satis muamelesi iptal olunarak mezkdr
gayri menkul sonradan yizondortbin yizaltmis liraya satilmis ve bu
suretle mivekkili hazineye yuzugbin besyuz altmis lira kazandirmis cl-

Ve
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dugu halde verilmesi lazim gelen ikramiyenin verilmemis oldugundan
Ibahsile onalti bin lira ikramiyenin tahsili isteminden ibarettir,

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldudu Uzere; onbin kusur lira-
3ya satilan gayri menkullin davacmin ihbari Gzerine satis muamelesi iptal
(olunarak yeniden yapilan satisda ylzondoértbin yizaltmis liraya satildi-
Igi ve su hale gore hazinenin bu ihbar ylziinden yizi¢ bin besylz altmis
Hira kazandigi ve hazine tarafindan davacmin yaptigi bu hizmetine karsilik
'Ibir menfaat verilmedigi anlasilmis ve bazi kanunlarin bitiin hadiseleri
(6nceden derpis etmelerine imkan olmadigindan kanunun sakit kaldigi ah-
"valde Kanunu Medeni hikmiine uyularak cari orf ve teamuile gore
;mesele baskasinin kaybolmus malini bulmak veya sair suretle umulma-
yan ehemmiyetli bir menfaat saglamak gibi hallerde hizmeti sebkeden
kimseye muikéafat kabilinden bir bahsis vermek &det hikminde bulun-
mus ve bunun miktari da yine orf ve &dete gore yizde on nispetinde olma-
si gerekli gorulmis olmakla ytzuig bin besyiliz altmis lira menfaat goz 6niin-
de tutularak takdir edilen onbin Ggyuz ellialti liranin davali hazineden

alinarak davaciya verilmesine ve fazla iddianin reddine karar verildigine
dairdir.

TEMYizZ EDEN: Davali hazineye izafetle avukat Nizhet Erk.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
batin kagitlar okunup geregi disunuldi:

Déavacmin déavasi, davali Maliye hazinesinin evvelce onbin altiylz
liraya satmis oldugu bir gayri menkul hakkinda yapilan suiistimal, ken-
disi tarafindan ihbar edilerek satisin iptal ettirilmesi neticesinde s6zi
gecen gayri menkul bildhara ifraz edilerek cem’an yizon doértbin yiz alt-
mis liraya satilmis ve hazine bu suretle yiizii¢ bin besyiz altmis liralik bir
kar temin eylemis oldugundan bahsile 1905 sayili kanun hiikmiince onal-
t1 bin lira ikramiyenin davali hazineden tahsili talebinden ibarettir.

Imdi, 1905 sayili kanunda ne gibi hallerde ihbar edenlere ikramiye
verilecedi acikca gosterilmis olup bu kanunun hadise ile ilgisi yoktur.
Gerek bahsedilen 1905 No: lu kanunda ve gerekse diger bazi mevzuatta
muhbirlere ikramiye verilmesi esasi kabul edilmis ise de, bunlar tamamen
istisnai mahiyette hukimler olup mevridine maksur bulunmaktadir. Kal-
dik!, hadisede davaci su¢ teskil eden bir vakiayl hazineye ihbar etmekle
kanuni bir mecburiyeti yerine getirmis olup, bundan dolay! hézineye ih-
bar etmekle kanuni bir mecburiyeti yerine getirmis olup, bundan dolayi
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'hazineye bir menfaat temin etmis olsa bile ikramiyeye mustahak olmasi
icin ya hézinenin bu hususta bir vait ve taahhidlu veyahut kanunda bu
bapta ayrica bir hikiim, mevcut olmasi iktiza eder. Olayda her iki halde
bahis konusu bulunmamaktadir. Binnetice kiyas yolu ile meselenin hal-
line imkan olmadigdi gibi, Medeni Kanunun ikinci maddesi geregince, mah
kemece re’sen hukim tesisi ve mesnetten &ri olarak orf ve &dete istir.ad
olunmasi kanuna uygun bulunmamistir. Temyiz itirazlari bu sebeplerden
varit gorilmis oldugundan hikmin BOZULMASINA ve asagida yapili
temyiz giderinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 16/5/951 tari-
hinde oybirligile karar verildi.

1 — Kararin, gayrimenkulini ipotek yapmak Uzere kocasina vekalet ver-
mesi, kari - koca arasinda sulh yargicinin tasdikina lizum goésteren tasarridat-
tan degildir.

2 — Karinin, kocasina vermis oldugu vekaletname yalniz gyarimenkulini
ipotek yapmak icin salahiyet verip ahiz, kabiz ve borglandirma gibi salahiyeteri

muhtevi olmadigina goére bu vekaletnameye istinaden yapilan ipotekle kari
borg¢lanmis olmaz.

Yargitay Dordinct Hukuk Dairesi
Esas : 1709 — Karar : 4307

DAVA. Davalilara ait maldm gayrimenkuliin yirmi iki bin lira De-
delle kamulastirilmasina karar verilmis ve kamulastirma bedeli yuzie-
yirmi fazlasile yirmi alti bin lira davalilar adina Ziraat Bankasina yatiril-
mis ve davalilarin da bu paray! Bankadan almis ve sonradan mivekkili
hazine tarafindan kamulastirmadan vazgecilmis oldugundan bahsile rr.ez-
kar yirmi alti bin liranin tahsilini davaci vekili istemis ve davalilar vedli
tarafindan verilen cevapta; davaci hazine tarafindan acilan davanin virit
olmadigindan reddi ve mivekkilleri tarafindan tezyidi bedel davasi zimnn-
da ihtiyar edilmis olan cem’an bin sekizylz yirmibes liranin hazineden nu-
tekabilen tahsili talep ve dava edilmistir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Gzere davaci hazinenin ye-
rinde gorilmeyen davasinin reddine ve davalilarin mutekabil davala.'in-
dan tahakkuk eden bin altiyiiz ellidort lira 21 kurusun davacidan alinarak
davélilara verilmesine ve fazlaya ait mitekabil davanin reddine kcrar
verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN : Taraflar vekilleri canibinden durusma yapilnak
suretile hikmun temyizen incelenmesi istenilmistir.
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isin durusmaya bagl oldugu anlasilarak bu istem kabul edilmis ve giin
konularak taraflara cagin kagidi gonderilmisti. Belli glinde temyiz eden-
lerden dévaci hazineye izafetle vekili avukat Adnan Apak ve diger tem-
yiz eden davélilara izafetle vekilleri avukat Sadik Gindiz gelmis olmala-
rile durusmaya baslanarak temyiz istemlerinin siresi i¢inde oldugu anla-
sildiktan ve taraflar vekilleri dinlenildikten sonra karar verilmek (zere,
birakilan giinde dosyadaki bitiin kagitlar okunup geredi disunildi :

Istimlak bedelinin tezyidi talebile davahlarin actiklari davada vekalet
Ucreti talebetmemis olmalari bu konuda ayrica dava ikamesine mani ola-
miyacagindan davaci hazine vekilinin bu hususa dokunan bozma dilegi
yerinde degilse de, Medeni Kanunun 864 (incl maddesinde bahse mevzu
olan hapis hakki yalniz menkul mallarla kiymetli evraka mianhasir olup
bir alacagi tevlid eden bu gibi nukut Gzerinde dayinm hapis hakki bulunma-
masina ve ancak bir alacaga karsi borc¢lusu tarafindan takas iddiasi derme-
yan edilebilecegine binaen dava ile ilgisi olmayan s6zl ge¢cen maddeye da-
yanilmasi yolsuz oldugu gibi olbaptaki ictihadi birlestirme karari gere-
gince istimlakten feragat halinde bedelin tezyidi davasi acan mal sahiple-
ri lehine masruf mesaiye gére mahkemece maktu olarak vekalet Ucreti
takdiri icabedip olayda Usuliin 442 inic maddesinde aranilan kotl niyet
unsuru iddia ve ispat edilmedigi halde, davalilarin vekilleri ile yaptikla-
ri Ucret mukavelesinde yazili vekalet Ucretine hikmedilmesi ve szl ge-
¢en mukavelenin tarihi mevsuk olmadigi halde, Usuliin 299 uncu madde-
sine aykiri olarak bedel tezyidi davasinin ikamesi aninda Uglnci sahis
mevkiinde olan hazine bakimindan isbu mukavelenin var oldugunun ka-
bul olunmasi ve kabul suretine gére davalilarin mitekabil dava mevzuu
olan alacaklarindan fazlasi hakkinda muarazalanmn meniine karar veri-
mek lazimgelir, davalilarin alacaklarindan ¢ok fazla, olan istimlak bede-
linin tamami Uzerinden hapis hakkinin taninmasi ve bu suretle hazinenin
ayrica davaya sevkedilmesi ve mutekabil davanin bir kismi reddedilmis
ve davaci hazine tarafindan bu konuda yazili olarak vekalet Ucreti tale-
binde bulunulmus oldugu halde, bu talebin mesk(t birakilmasi ve dava-
lilarin reddedilen asil dava i¢in yazili vekalet lcreft talepleri oldugu hal-
de, bu talebin de karara baglanmamasi yolsuz ve her iki tarafin bozma di-
lekleri bu bakimlardan yerinde oldujundan temyiz olunan hikmin bu se-
beplerden (BOZULMASINA) ve davaci hazinenin yazili talebine binaen,

takdir edilen yiiz lira temyiz mirafaa Ucretinin davalilara tahmiline ve
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asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasini
30/6/951 tarihinde oybirligile karar verildi.

Haciz suf’a hakkinin kullanilmasina engel teskil etmez. Alacaklinin hakh
suf’a bedeline taallOk eder.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5030 — Karar : 5051

DAVA : Miivekkilinin sayian hissedar bulundugu tapuca kayith gay-
rimenkulin diger hissedarindan Kazim Telli'nin 157/320 hissesini davE-
linin satin almis oldugundan bahsile muvekkilinin suf'a hakki dolayisiyje
taninmasina ve daval adina tesis olunan tapunun iptaline ve muvekkilL-
nin suf'a hakkinin taninmasina karar verilmesi davaci vekili tarafindan
istenilmis, tc¢lncl sahis vekili tarafindan da suf’a hakki ileri sdrtlen his-
senin davali tarafindan 4000 lira bedel mukabilinde noter senediyle har.-
cen satilmis oldugu beyaniyle davaya muidahalesinin kabulliine karar ve-
rilmesi istenilmistir.

KARAR; Davacinin sufa hakkinin siibutuna mebni davali adina
tesis olunan kaydin iptaliyle satilan hissenin davaci adina tesciline ve sa-
tis bedeli 800 lira ile tapu har¢ ve masrafi olan 41 lira 76 kurusun davaa-
dan alinarak davaliya verilmesine ve yerinde olmiyan mudahale istemi-
nin reddine karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Davaci Halil ve miidahil vekili Hasip Kibaroglu.

YARGITAY KARARI

Déavaliya hukim fikrasi 15/3/1951 tarihinde teblig edildigi tebli§g maz-
batasindan anlasildigina ve temyiz dilekgesi 26/3/951 tarihinde verilerek
ayni tarihte kayit islemi yapildigina gére davalinin temyiz dilekgesinin
suresi bakimindan reddine ve davaya katilmak isteyen Abdullah Aydin'm
temyiz dilekgesi slresinde verildiginden temyiz itirazlarinin incelenmesi-
ne karar verildikten sonra dosyadaki kagitlar okunup geregi distndaldi:

Davali Hamdi Konya zimmetinde dort bin lira alacagindan dolay: da
vaya katilmak isteyen Abdullah Aydin’in davali Hamdi adina kayith mes-
fu hisseyi suf'a davasindan evvel haczettirmis olmasi bu hissenin daval-
ya satisindan dolay! davacinin suf'a hakkini kullanmasina engel olamiya-
cagina ve haciz sufa bedeli Gzerinden devam edecegine ve Abdullali ta-
rafindan suf'a davasinin kabuliine méni baska bir sebep ileri sirtlmedigi-
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ne ve bu itibarla davaya katilma isteminin reddinde bir yolsuzluk gorul-
medigine binaen Uglncu sahsin temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin
(ONANMASINA) ve asagida yazili temyiz masrafindan ret harcinin tem-
yiz eden davahdan, onama harcinin da diger temyiz eden mudahilden
tahsiline 16/10/19'51 giininde oybirligiyle karar verildi.

Bosanma davasinda ayrilifa karar verilebilmek icin taraflarin barismalari
ihtimalinin kati ve muisahhas vakialardan cikarilmasi iktiza eder.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 688 — Karar: 881

DAVA : Milvekkilinin kocasi davali tarafindan ii¢ defa doviilerek ev-
den kogulmus ve bu suretle gecinmelerine imkén kalmamis oldugundan
bahsile taraflarin bosanmalarina ve bosanma tarihinden itibaren mivek-
kili icin nafaka takdirine karar verilmesi istenilmistir,

SON KARAR: Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda:
davalinin karisini gocugu ile beraber evden kogdugu ve kabahatin davali
kocada oldugu dinlenen taniklarin beyanlarile anlasiimis ise de; taraflarin
tekrar barismak ve birlesmek ihtimali mevcut bulunmus olmasina mebni
Medeni Kanunun 138 inci maddesi geregince bir sene sire ile taraflarin
ayri yasamalarina ve ¢ocugun veldyetinin davaci anneye birakilmasina
ve sulh mahkemesince takdir edilen davaci icin onbes ve cocuk icin on
lira nafakanin devamina ve davaci vekili icin tarifeye gore yilzde bes
hesabiyle takdir olunan vekillik Ucreti ile yargilama giderlerinin davah-
ya tahmiline karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Taraflar.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu gorildukten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip distunuldi:

Davalinin takdire taallik eden diger itirazlari yerinde degilse de; dava
bosanma istemine taallOk ettigine bosanma sebebi mahkemece sabit go-
raldigine ve Medeni Kanunun 138 inci maddesinin son fikrasinin ancak
taraflarin barisma ihtimali bulundugu takdirde ayriliga hikmedilebilecegi
yazili bulunduguna goére gecimsizlik sebepleri ve taraflarin biribirlerine
karsi hareket tarzlari g6z 6nunde tutularak barisma ihtimalini varit gos-
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terecek kati ve misahhas vakialarin gosterilmesi 1azimken taraflar arasin-
da bir gocugun mevcudiyeti ileri surulerek hicbir vakiaya dayanmaksizin
ve zayIf bir ihtimale binaen ayrilik karari verilmesi yolsuz, taraflarin
temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorildiginden hiikmin Hukuk U.
M. Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida
yazili 770 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 15/11/1951 gununde oycoklugu ile karar verildi.

i Muhalefet sehri

Medeni K. nun 138 inci maddesi taraflarm barismasi ihtimali oldugu
takdirde hakimin dilerse bosanmaya dilerse ayriliga hikmedebilecegin!
amir bulunmasina ve barisma ihtimali i¢in de musahhas vékia olarak ¢o-
cugun mevcudiyeti gosterilmis olmasina ve esasen taraflarin iki t¢ defa
bansmalan dahi kar1 kocanin barismak ihtimalini takviye eylemesine ve
barisma ihtimalinin tayin ve takdiri de yargica mevdu olup bu takdire
kanunen midahale edilemiyecegine gore ayrilik hakkindaki kararin
onanmasl reyindeyim. )

Uye
izzet AKER

1 — Mukaveleden miutevellit tazminat davalarinda davaliya minasip bir

mehil verilerek taahhudind ifaya davet lazimdir.
2 — Déavanin her safhasinda yeni deliller ikamesi usule aylan degildir.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas: 51/193 — Karar: 5536

DAVA. Davaci vekili, mivekkilinin Ankara NUmune Hastane-
sinde 30 lira asli maasla eczaci olarak ¢alisirken davalilarin murisinin ko-
luna felg isabet etmesi Uzerine Safak eczanesini ortak olarak isletmek
Uizere 19/8/948 tarihinde istanbul’da mukavele akdettiklerini ve miivek-
kili 3000 lira nakit ve say ve ameli ile istirak ederek kar ve zararin mi-
savi surette taksim edilecegini ve mukavelenin hitaminda eczanedeki
mevcudun maliyet fiyati Uzerinden mivekkiline devredilecegini, mu-
vekili Milasa geldiginde eczaneyi davah teslim etmeyip cekilen pro-
testoya da cevap vermedigini ve mivekkili bu akde dayanarak vazifesin-
den istifa ettiginden bahsile bu yiizden ugradigi zarar ve tazminat ola-
rak ceman 5115 lira 46 kurusun masraf ve Ucreti vekaletle birlikte dava-
hlardan tahsilini istemistir.
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HUKUM: Davacinin davalilarin murisi ile yapmis oldugu akde gii-
venerek mecburi hizmetini ifa etmiyerek gérevinden istifa ettigi ve yurt
masrafi olarak 4657 lira 86 kurus 6dedigini masraf ve maastan tahakkuk
eden zararla birlikte 4923 lira 61 kurus davalilardan alacakli bulundugu
neticesine varilarak bu paranin 80 lira 35 kurus Ucreti vekaletle birlikte
davalilardan tahsiliyle davaciya verilmesine ve ziyade iddianin reddine,
yargilama giderlerinin nispet dairesinde taksimine karar verildigini na-
tiktir.

Temyiz eden ve durusma istiyen: Davalilar vekili avukat Hikmet
Bilgin.

YARGITAY KARARI

Temyiz eden vekilinin istemi Uzerine durusma igin tayin edilmis olan
gunde temyiz edenler adina vekilleri avukat Aziz Bankan aleyhine temyiz
olunan adina vekili avukat Kadri Tumer gelip temyiz stresi hakkinda kar-
si taraf vekilinin bir diyece@i olmadigi ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde
verildigi anlasildiktan ve vekiller dinlendikten sonra vaktin darhgindan
oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska bir gine birakilmisti. Bu
kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin geregi hak-
kinda goérusulup uylasildr:

Davacinin istifasina sebep olarak Bakanliga karsi ailevi esbaptan bah-
setmesi kendisinin bu akit sebebiyle istifa ettigini bildirememek zarure-
tinden ileri gelip haddi zatinda gerek istifanin mukavele tarihinden mu-
ahhar olmasi ve gerekse muhakeme safahatindan tebelllr eden vaziyete
igore istifanin taraflar arasinda akdedilen mukavelenin icrasini temin
maksadina matuf oldugu gibi mukavelenin ikinci maddesi geregince da-
vacinin koymakla mukellef bulundugu sermayeyi vaz'edebilmesi igin
evvelemirde davalinin ifayr taahhidetmesi lazim gelip davéalinin takaddi-
men ifasi mukavele ahk&mindan olan taahhidind ifa etmedikce davaciyi
ifayi taahhiide ve sermaye koymaga icbar edemiyecegine ve fazla olarak da-
valilar canibinden bu bapta davaciya muinasip mehlin verilerek ifayi ta-
ahhude daveti mutazammin ihtarname dahi keside edilmedigine ve da-
vacl ilk dava arzuhalinde zarar ve ziyanini da istemis olup su suretle 1slah
talebinin kismen véaki oldugu anlasiimasina ve durusmanin her safhasin-
da her zaman yeni delil ikamesi usule mugayir bir keyfiyet bulunmama-
sina ve Ilya’nin mukavele middeti davaci ile akdedilen mukavele tarihin-
den evvel hitam bulup keyfiyet davali tarafindan ilya’ya ihtar edilmis oldu-
guna gore davalilarin bu noktalara dokunan temyiz itirazlari varit degil-
se de; davalilardan Sermine davaci canibinden davanin ikamesinden ev-
'vel minasip muhlet verilerek ifayl taahhide daveti mutazammin ihtar-
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name keside edilmediginden davacinin mumaileyh Sermin hakkinda-
feshi akit ve zarar ve ziyan davasi ikamesine hakki bulunmadidi halde bu
cihet dusinilmeksizin Sermin aleyhinde de yazili oldugu Uzere karar ve-
rilmesi yolsuz oldudu gibi, taraflar arasinda akdedilen 19/8/948 tanhli
mukavelenin varislerden Atiye canibinden ihlal ve mezkdr mukaveleye a-
demi riayet olunmasindan dolayr davacinin hakiki zarar ve ziyanlarinin
neden ibaret oldugu yani isi bu mukavele ahkami yerine getirilmis bulun-
sa idi davacinin bundan ne gibi menafi elde edecedi ve bu suretle ademi
riayetten miutevellit ne gibi bir zarara ugradigi alelGsul tahkik olunarak
héasil olacak neticeye gore ve yalniz Atiye hissesine isabet edecek miktira
hikmolunmak icabederken karar mahallinde gosterilen sebep ve dusln-
celerle dogrudan dogruya davacinin yurt parasi olarak saglhk bakanhgina
0dedigi mebalige hikmolunmasi yolsuz ve davalilarin temyiz itirazlari
yalniz bu noktalara méatuf olmak tzere yerinde bulunmus oldugundan hik-
min Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince
BOZULMASINA ve asagida yazili 470 kurus temyiz masrafinin ileride

haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 9/11/1951 tarihinde oybirligile ka-
rar verildi.

ihtarname tebligi ve mahallinde tesbiti delail yapildiktan sonra Ugiici
sahsa vaki bor¢ ikrarmda muvazaa vardir.

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas: 51/4617 — Karar. 5183

DAVA: Davaci vekili, davalilardan Faik'in Dérdiincii Ticaret Mah-
kemesinden alinip kesinlesen ilamla muvekkiline 21500 lira bor¢lu olup
icra takibi neticesinde mali bulunmadigindan aciz vesikasi alindigini, hal-
buki davali dava acilmazdan evvel yapilan protesto ve delillerin teibiti
muamelelerinden korkarak diger davali ve ortagi Artin’e glya tahakku.k
etmis borcuna karsilik olarak dikkéninda mevcut ve sahsina ait malairi
kacirmak maksadiyle muvazaaten 27/12/1946 tarihli senetle 22295 lira
bedelle satmis oldugunu ve Artin, Faik'in ortagi bulunmak dolayisiyUe
muivekkKilinin Faik’dan alacakli oldugundan haberdar bulundugunu ve b)U
satisin kotl niyetle ve 1zrar maksadiyle yapilmasina istirak ettigini b(e-
yanla bahsi gecen satis senedine bagli ve mifredati ekli listede malara
ait satisin iptaliyle bunlarin borclu Faik’a aidiyetine karar verilmesimi
masraf ve Ucreti vekéaletin davalilara tahmilini istemistir.

HUKUM : Davalilarin  davaciya karsi suiniyeti sabit bulundugum-
dan 27/12/1946 tarihli senetle yapilan satisin iptaliyle buna merbut | we
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2 numarali listelerde yazili, makine alat ve edevatin davalilardan Faik
Savlara aidiyetine ve davaci icin takdir olunan 834 lira 85 kurus vekalet
Ucretiyle yargilama giderlerinin davalilardan alinmasina karar verildigi-
ni natiktir.

TEMYizZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN ; Artin Tezelliler vekili
Avukat Sabri Savci ve Rifat Yonsel.

YARGITAY KARARI

Temyiz edenin istemi Uzerine durusma icin tayin edilmis olan gunde
temyiz eden adina vekilleri Avukat Sabri Savci ve Rifat Yonsel ve Karsi
taraf adina vekili Avukat Ekrem Korkut gelip temyiz suresi hakkinda
karsi taraf vekilinin bir diyecegdi olmadigi ve temyiz dilekcesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve vekiller dinlendikten sonra vaktin da-
ligindan Otirl isin incelenerek karara baglanmasi baska bir giine birakil-
misti. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin ge-
regi hakkinda gorisulup oylasildi .

Davalilardan Artin ile Faik arasinda ortakliktan mutevellit ihtilaf
dolayisiyle yekdigeri aleyhine miitevali ihtiyati tedbir ve tesbit yollarina
basvurduklari ve ihtilafi hal icin hakem intihabina tevessul ettikleri si-
rada davaci tarafindan davélilardan Faik’a 18/12/1946 tarihinde ihtar-
name gonderilmesi ve 26/12/1946 tarihinde de sirket merkezinde delil
tesbiti yapilmasini takibeden 27/12/1946 tarihinde Faik’'m Artin’e 22295
liralik bor¢ ikrar ederek buna mukabil dikkandaki listede yazili maki-
ne ve alati Artin’e devrii temlik etmesinin, alacakli Vasif Enbiyaoglu’ndan
mal kacirmak maksadiyle muvazaaten yapildigi, bu hususta toplanilan
buttn deliller birer birer tetkik ve miinakasa olunmak suretiyle sabit go-
rulerek 27/12/1948 tarihli senetle yapilan satisin iptaline karar verilmis
ve mahkemenin takdir ve kanaatinde bir isabetsizlik go6rilmemis oldu-
gundan bu cihete matuf olarak davalh Artin vekilleri tarafindan heri si-
rilen temyiz itirazlari yerinde degildir. Ancak gerek bu davada ve gerek
sirket merkezinde davaci Vasif Enbiyaoglu tarafindan yaptirilan delil
tesbitinden evvel davalilardan Artin tarafindan sirkete ait dikk&ndaki
makine ve alatin ihtiyati tedbir suretile yediadle tevdiine dair ikinci Ti-
caret Mahkemesinden alinan 20/12/1946 tarihli karar Uzerine bu kararin
infazina memur edilip icra memuru tarafindan 21/12/1946 tarihinde sir-
kete ait dukkana gidilip bilirkisi marifetiyle tadat yapilarak davah Faik’a
ait her iki tarafin kabull vechile sirkete ait ve ihtilafli olmak Uzere l¢
kisma ayrilan makine ve alat tesbit edilmis oldugu halde bunlardan sir-
kete ait olan kisim lzerinde davali Artin’in yan hissesi nazara almmaksi-
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zin ve ihtilafh kisim Gzerinde de bir hakki olup olmadigi usulen tahkik
ve tesbit edilmeksizin 27/12/1949 tarihli satis senedine bagh 1 ve 2 nu-
marali listelerde yazili makine ve alatin tamaminin davéh Faik’a aidiye-
tine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan varit gorul-
mus oldugundan hikmin bu sebepten Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazil:
470 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina
19711/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Slyuun giderilmesi davasinda ilan sureti teblig edilecek sikayetci ile bir-
likte ikamet eden kardesi taraf teskil etmekte ise sikayetci namma kardesine
tebligat yapilmasi hikumsizdar.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas: 4734 — Karar: 4595

Sikayetci Nuri Ozkése ile ibrahim Kose, Aliye Ozkose, Mehmet Ce*
mal Ozkose, Asiye Ozkose, Ayse Ozkose, Mukaddes ve Halil'e mitaallik
olmak tzere (Beyoglu) Dordinci Sulh Hukuk Yargicligindan verilen
11/1/1950 tarihli kararin onanmasini mutazammin olan 31/10/1950 gin
ve 4308/4780 sayili daire ilaminin sdresi icinde tashihan incelenmesi adi
gecen sikayetci vekili Avukat Lazar Buylk Lazaroglu tarafindan isten-
mesi Uzerine bu isle ilgili evrak mahallinden daireye gonderilmis olmak-
la okundu ve sikayetci adina teblig vaki olan ibrahim’in de davada taraf-
lardan oldugu ve hasim mevkiindeki sahsa bu sekilde yapilan tebligin
hukimsiz oldugu ileri strdlmis olmasina goére kanuni sebebe istinadeden
tashih dilekg¢esinin kanuni sire iginde verilip kaydedilmis olmasindan
dolayi kabull ve taallOk ettigi daire kararinin ref'i oybirligiyle kararlas-
tirldiktan sonra icabi gérusulip dusunuldi :

Kendisine teblig yapilacak zat adina aile efradindan birlikte sakin
olanlardan birine yapilan teblig H. U. M. Kanununun 126 inci maddesi hik-
miince muteber ise de hadisede sikayet eden Nuri namina artirma ilan
sureti teblig edilmis olan kardesi ibrahim’in hilkmii yerine getirilmesi is-
tenen ilam hukmine gore styuun giderilmesi davasinda taraf teskil et-
mis ve dava ile ilgisi bulunmus olmasi bakiimndan szl ge¢cen Usm Ka»
nununun 129 uncu maddesi g6z 6nunde tutularak mezkdr tebligin mute-
ber olup olmadi§i ve bu sebeple ihalenin feshi gerekip gerekmiyecep dii-
suntlmek lazim gelirken mercice bu cihetten zihulle yazili oldugu izere
karar verilmesi kanuna aykiri oldujundan temyiz olunan kararin bu se-
bepten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci mad-
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deleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde hak-
siz cikacak taraftan alinmasina 28/9/1951 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Ana ile cocuk arasinda miinasebet tesisi hakkindaki ilamm infazinda ku-
cik yastaki cocugun sihhatini de koruyacak tedbirlerin bilirkisi marifetiyle
tetkik ve tesbiti icabeder.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas: 4958 — Karar: 4900

TEMYIizZ EDILEN KARAR: Alacakl tarafindan verilen sikayet di-
lekgesinde; usul ve kanuna aykiri olarak icra memurlugunca verilen
20/7/1951 tarihli kararin kaldirilmasi istenmesi Gzerine yapilan inceleme
sonunda: Alacaklinin talep ve muvafakati vechile 13/7/1951 tarihinde
karar verilmis iken bilaliara bor¢lunun vaki miracaat ve beyani Uzerine
kanuni bir mesnede dayanmaksizin 20/7/1951 tarihli kararin ittihaa
dogru olmadigindan sikayetin kabuliine ve mezk(r kararm kaldiriimasi-
na karar verildigi beyanmdan ibarettir.

TEMYIiZ EDEN: Borglu.

YARGITAY KARARI

Temyiz dilekgesinin suresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin ka&gitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip di-
sunulda

icrasi istenen ilam hilkmiince velayet hakki borcluya verilmis olan
kiguk ile alacaklh ana arasinda minasebet tesisi icin pek kicuk yasta ol-
dugu anlasilan ¢ocugun sithhatinin de korunmasi lazim geldigi goéz onin-
de tutularak borclu tarafindan ¢ocugun menfaatine en uygun sekilde ol-
mak Uzere nerede ve ne suretle alacakli emrine @made bulundurulmasi
iktiza ettiginin usull dairesinde secilecek bilirkisi marifetiyle tetkik ve
tesbit edilmesi 1azim gelirken mercice bu cihetten zihulle micerret ala-
caklinin vaki olan sika@yetine binaen yazili oldugu Uzere karar verilme-
sinde kanuni isabet olmadigindan temyiz olunan kararin bu sebepten icra
ve Iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri gere-
gince (BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz c¢ikacak
taraftan alinmasina 9/10/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Ayrilikta magdur kadina atfi kabil bir kabahat tesbit edilmeden 441 inci
madde yerine 442 nci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas: 4/155-28 — Karar: 13

Fatma Yilmaz ile evli oldugu halde baskasi ile kari koca gibi yasa-
maktan sanik ibrahim oglu Serafettin Yilmaz ve su¢ ortagi Salih kizi Sa-
niye Yavuz'un yapilan yargilanmalari sonunda . Hareketlerine uyan Turk
Ceza Kanununun 441 inci maddesi delaletiyle 442 ve yaslari sebebiyle 55
inci maddeleri geregince ve neticeten (licer) giin hapislerine ve ylizer ku-
rus harcin kendilerinden tahsiline dair Macka Asliye Ceza Yargi¢hgindan
verilen hukim st dereceli Trabzon C. Savciliginin vaki temyiz istemine
binaen Yargitay 4 Gncli Ceza Dairesince incelenerek; Serafettin’in evlen-
me akdinden haberdar olmadi§i yolundaki muidafaasi 5/2/1934 dogumlu
olan bu saniin evlenme akdi tarihi olan 15/2/1948 de on bes yasini ik-
mal etmemis olmasi ve Kanunu Medeninin 88 inci maddesinde on bes ya-
sim tamamlamadikca hakimin izniyle dahi evlenmiyeceginin goésterilme-
si ile mieyyet olmasina nazaran bu mudafaanin etrafiyle tahkiki gere-
kirken zihul olunmasi, (2) — Kabul bakimindan ayrilikta magdur kariya
atfi kabil bir kabahat tesbit edilmeden 441 inci madde yerine 442 inci mad-
denin uygulanilmasi yolsuz gorildiuginden bahsile bozularak yerine geri
cevrilmekle; eski hikimde israri kapsiyan adi gecen mahkemeden son-
radan verilen 17/7/1951 tarihli hilkmin dahi temyizen incelenmesi Ust
Trabzon C. Savciligi tarafindan siresinde verilen dilekge ile istenilme-
sine mebni dava evraki C. Bassavciliginin; yerinde olan bozma kararina
uymak gerekli iken eski hikimde israra karar verilmesi yolsuz goéruldi-
gunden hikmidn bozulmasi istegini bildiren 15/10/1951 tarihli tebligna-
mesiyle Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulun-
da okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip distunuldi :

Karar yerinde gosterilen mucip sebeplere ve dosyada mevcut nifus
memurlugunun yazisi minderecatina gore hususi daire ilamindaki (1) nu-
marali bozma sebebine uyulmiyarak israr edilmesinde bir yolsuzluk bu-

%
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lunmamis oldugundan C. Savcisinin bu cihete ait temyiz itirazlari ve teb-
lignamedeki bu kisma israr edilmesinin yolsuzluguna ilisen mitalada ye-
rinde gorilmemistir. Ancak; ayrilikta magdur kadina atfi kabil bir kaba-
hat mevcut olup olmadigi tahkik ve tesbit edilmeden Tlrk Ceza Kanunu-
nun 441 inci maddesi yerine 442 inci maddesinin uygulanmasinin yolsuz-
luguna ilisen (2) numarali bozma sebebi varit ve uymak gerekli iken bu
cihetten de israr edilmesi yolsuz ve C. savcisinin temyiz itirazlar1 ve teb-
lignamedeki bu hususa ait disiince yerinde oldugundan mezkdr israr
hikmundn bu sebeple BOZULMASINA 14/1/1952 tarihinde bozmada
oybirligi ve sebebinde oycoklugu ile karar verildi.

T, C. Kanununun 485 inci maddesinin tatbiki icin, davalinin hakaretten
mahkdm olmasi sart degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Esas: 2/102-7 — Karar: 7

Sigirlarinin tarlasina girdigini kendisine soyliyen Hasan Ozdemirle
aralarinda ¢ikan kavgada adi gecen Hasan’i dovip sévmekten sanik Meh-
met oglu Hasan Ozalp hakkinda yapilan durusma sonunda : Tiirk Ceza Ka-
nununun 456/4, 482/3 ve 76 inci maddeleri uyarinca yedi giin hapsine ve
ylzotuz bes lire agir para cezasiyle hikimlulugine, alti yiz kurus harcla
dort yiz elli kurus posta masrafinin saniktan alinmasina; yirmi bes lira
manevi tazminatin saniktan alinarak davaciya verilmesine ve tazminat
miktarina gore nisp? har¢ tayinine mahal olmadigina dair Ayancik Sulh
Ceza Yargichgindan verilen 22/5/1951 tarihli hikim sanigin vaki temyi-
zine binaen Yargitay Ikinci Ceza Dairesince incelenerek ; Hakaretin
karsilikli oldugu hakkinda sahit Ahmet ve Mustafa’nin acik beyanlarina
ragmen 485 inci maddenin tatbik olunmamasi yolsuz goérilmis oldugun-
dan bahsile bozulup mahalline iade kilinmakla eski hikimde israri kap-
styan adi gegen mahkemeden bu kere verilen 2/10/1951 tarihli hikmun
dahi temyizen incelenmesi sanik tarafindan siresinde verilen dilekge ile
istenilmesine ve sarti yerine getirilmis olmasina binaen dava evraki C.
Bassavciliginin; hukmin bozulmasi istedini bildiren 2/11/1951 tarihli
teblignamesiyle Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel
Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi gortsilup dastunuldi .

Tanik Mustafa Aksoy ve Ahmet’in sahadetlerinden; hakaretin karsi-
likh oldugu anlasilmasina ve 485 inci maddenin tatbiki icin davacinm ha-
karetten mahkdm olmasinin da sart bulunmamasina godre yerinde olan
bozma sebebine uymak lazim gelirken yazili sekilde israr edilmesi yol-
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suz ve sanigin temyiz itirazlari vérit bulunmus oldugundan mezkQr israr
nikminin tebligname vecghile BOZULMASINA ve depo edilen paranin
geri verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacak ta-
raftan alinmasina 21/1/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Palamut agaci, meyvali olmakla beraber, 1528 sayili kanunun birinci mad-
desinde bahsedilen meyvali agaglar medlGline dahil degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas! 4/142-18 — Karar: 22

+X0y hududu dahilindeki palamut ormanindan meyvadar yirmi sekiz
aded palamut adacini kesmekten sanik Serif oflu Abdullah Esmer’in ya-
ptlan yargilanmasi sonunda: 1528 sayili kanunun 22, 23 Unct maddeleri
deléaletiyle 516/6 ve 522 inci maddeleri geredince ve neticelen bir ay, on
bes glin hapis ve bes lira agir para cezalan ile hikimlilugine ve yedi-
emindeki oldunlarm zoralimina ve 600 kurus yarim durusma harcinin ken-
disinden tahsiline dair Ayvalik Asliye Ceza Yargichgindan verilen hUkim
sanigin vaki temyiz istemine binaen Yargitay 4 Gin¢ii Ceza Dairesince ince-
lenerek; sanigin agaclari Hasan’dan satin almasi Uzerine kestigi yolunda-
ki muidafaasinin Hasan tarafindan teyidedilmesine ve sahipli ara-
zideki agaclarin kesilmesi icin ruhsat almak vazifesinin satin ala-
na degil, mal sahibi olan saticlya teveccuh edecedine goére sani-
gin  mahkim edilmesinin yolsuzlugundan dolay!r bozularak yerine
geri cevrilmekle; eski hukimde israr1 kapsiyan adi gecen mahkemeden
sonradan verilen 11/7/1951 tarihli hikmin dahi temyizen ince-
lenmesi Ust Burhaniye C. Savciligi ile sanik taraflarindan siiresinde
verilen dilekgelerle istenilmesine ve yokluk kagidi ita kilinmasina bi-
naen dava evraki C. Bassavciliginin; yerinde olan bozma kararma
uyulmak gerekli iken israr edilmesi yolsuz gorialdiaginden hik-
mun bozulmasi istemini bildiren 22/9/1951 tarihli teblignamesiyle Bi-
rinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup
is anlasildiktan sonra gere@i gorusulip dustnuldd.

Palamut agaci meyvali olmakla beraber 1528 sayili kanunun birinci
maddesinde bahsedilen meyvali agaclar medldline dahil bulunmamasina
ve ayrica kesilen agaclarin bulundugu mahallin meyva bahcesi olarai. ka-
buline imkéan goérulemedigine gore Hususi Daire ilamindaki bozma sebe-
bi bu itibarla yerinde bulunmus oldugundan uymak gerekli iken vazih
sekilde 1srar edilmesi yolsuz ve sanigin ve C, savcisinin temyiz itirazlari
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ve tebligname minderecati bu itibarla varit oldugundan mezkdr israr
hikmunin yukaridaki sebeplerden dolayr BOZULMASINA ve 500 kurus

ilAm harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 21/1/1952 tari-
hinde oycoklugu ile karar verildi.

Maddi tazminat mustenidatinin kararda gosterilmemesi yolsuzdur.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi
Esas: 172 — Karar: 130

Kanuni tahfif sebebinin vicudiyle birlikte Mustafa Kogyigit'i kasten
oldurmekten sanik Mahmut oglu Durmus Daltapan’in T. Ceza Kanunu-
nun 448, 51/1 inci maddelerine tevfikan on iki sene agir hapsine ve 1500
lira ménevi ve maddi tazminat ile yiz lira vekalet Ucretinin kendisinden
ahnarak mudahil Halit Kogyigit'e verilmesine ve sorgu yargicligmca mu-
hakemesinin men’ine karar verilmis olan Temel oglu Hiseyin Daltapan’in
da 6lumle neticelenen kavgaya dahil olmaktan takdiren sekiz gin hapsi-
ne dair Trabzon AJir Ceza Mahkemesinden verilen 29/6/1951 tarihli
hikmin Huseyin’e ait kisminin C. savcili§i ve kendisine mutaallik cihe-
tin sanik Durmus taraflarindan Yargitayca incelenmesi istenilmis olma-
sina ve sanik yokluk kagidi ita etmesine mebni dava evraki C. Bassavcl-
hgr yiksek makamindan 18/1/1952 tarihli tebligname ile Yargitay Birin-
ci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi ko-
nusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Saniklardan Huseyin hakkinda muhakemenin men’ine karar verilmis
oldugu disunilmeksizin bu sanik hakkinda mahkdmiyet karan verilmesi
ve gerekgeli kararin kisa karara uygun surette tanzimi lazim geldigi du-
stntlmiyerek gerekceli kararda bu cezanin kaldinimis olmasi yolsuz ve
savcinin bu cihete ilisen itirazi varit bulunmus oldugundan Huseyin Dal-
tapan hakkmdaki mahkOmiyet kararinin bozulmasina,

Ve yapilan durusmaya ve toplanan delillere ve karar yerinde goste-
rilen gerekcelere gore saniklardan Durmus’un yerinde olmiyan itirazla-
rinin reddine ve ancak kisa kararda samk Durmus hakkinda olimle ne-
ticelenen kavgaya istirakten dolayi ceza hikmedilmedigi halde gerekceli
kararda bu cihetten de karar ittihazi ve sonunda Durmus adinin Stkri'ye
cevrilmesi suretiyle hukmun tesvis edilmesi ve hikmolunan tazminatin
ne miktarinin maddi ve ne kadarinin manevi oldugunun ve maddi tazmi-
nat mustenidatinin kararda gosterilmemesi, yolsuz ve sanik Durmus’un
itirazi bu bakimdan varit oldugundan Durmus hakkmdaki hiikmin de bu
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sebepten Ceza Y. U. Kanununun 321 inci maddesi geregince bozulmasina
ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina
ve evrakin yerine iadesine 23/1/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi

Sugtan zarar goren her sahsin kamu davasma midahale hakki mevcuttur,

Yargitay Birinci Ceza Dairesi
Esas: 190 — Karar; 134

Halil Sahin'i kasten oOldurmekten sanik Ali oglu Haydar Tanis ve
6lumle neticelenen kavgada maktule el uzatmaktan sanik Ali oglu Cemal
Tams ve Olimle neticelenen kavgaya dahil olmaktan sanik Halil oglu Ali
Tanis'in yapilan yargilamalarinda maktultin kizi Hanim'in velisi Gulistan
Geng¢ ile maktulin kardesi karisi Yeter Sahin’in  muidahale isteklerinin
reddine ve saniklarin eylemlerinin stibutuna binaen hareketlerine uyan
T. Ceza Kanununun 448, 55/2, 464/1-3, 56 inci maddeleri geregince Hay-
dar Tanig'in alti sene agdir hapsine ve Cemal Tanis'in bir sene, Ali Tanis'in
bes gun hapislerine dair Corum Agir Ceza Mahkemesinden verilen 9/10/
1951 tarihli hukmin musteki maktulin kizi Hanim'in velisi Gulistan ile
maktulliin kardesi karisi Yeter Sahin taraflarindan Yargitayca incelenme-
si istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi
ylksek makamindan 21/1/1952 tarihli tebligname ile Yargitay Birinci
Ceza Dairesine gonderilmekle okundu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Mudahil sifatiyle kamu davasina katilmak hakki maktultiin yalniz
mirascilarina verilmis bir hak olmadigina ve sugtan zarar géren her sah-
sin midahale yoluyla kamu davasina iltihaki caiz bulunduguna ve héadi-
sede musteki Gulistan ile maktulin kardcsi ¢ocuklart namina bilvelaye
analari Yeter'in suctan zarar gordukleri anlasildigina gore bu istekleri-
nin usul hdkdmleri dairesinde kabul edilmesine mani bir sebep mevcut
olmadigi dusunilmeksizin yazih oldugu sekilde bazi mutalédalarla dava-
ya mudahale taleplerinin reddine karar verilmesi,

Yolsuz ve mumeyyizlerin itirazlar varit bulundugundan dosyanin
diger cihetleri tetkik olunmaksizin teblignamedeki onanma isteminin ced-
diyle hilkmiin bu sebepten Ceza Y, U. Kanununun 321 inci maddesi gere-
gince BOZULMASINA ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz cika-
cak taraftan alinmasina ve mumeyyizlerin depo paralarinin geri verilme-
sine ve evrakin yerine gonderilmesine 24/1/1952 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



Maktuldeki alti bicak yarasindan 6limU mucip olanlarinin  saniklardan
hangisinin fiili ile husule geldigi tesbit edilmemesine gére hadisede 463 Unci
maddenin tatbiki gerektiginin distndlmemesi bozmay! muciptir.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi
Esas: 187 — Karar: 156

Mustakil faili gayrimuayyen surette Garip Sarr'yl kasten oldirmek-
ten sanik Aziz oglu Bayram Yagmur ve Bayram ogullari Hidir Yagmur,
Yusuf Yagmur'un yapilan yargilamalari sonunda; Bunlardan Bayram
Yagmur'un beraetine ve diger sanik Hidir Yagmurla, Yusuf Yagmurun
Garip Sarryl kasten ve miustereken dldirduklerinin siibutuna ve hakla-
rinda kanuni tahfif sebebinin kabuliine mebni T. Ceza Kanununun 64 Un-
cU maddesi delaletiyle 448, '51/1, 55, 31, 33 Uncl maddeleri geregince Hi-
dir Yagmur'un on iki sene agir hapsine ve miiebbeden kamu hizmetlerin-
den memnuiyetine ve ceza siresi icerisinde kanuni mahcuriyet halinde
bulundurulmasina ve Yusuf Yagmur'un ¢ sene agir hapsine ve sanik Hi-
dirla Yusuf Yagmur'dan 500 er lira méanevi tazminat alinarak midabhil
Hasan San'ya verilmesine dair Corum Agir Ceza Mahkemesinden verilen
22/10/1951 tarihli hikim ve kararin beraet kisminin mudahil Hasan Sari
ve kendisine ait mahkOmiyet cihetinin sanik Hidir Yagmur taraflarindan
Yargitayca incelenmesi istenilmis olmasina ve mudahil para depo ve sa-
nik yokluk kagidi ita eylemelerine mebni dava evraki C. Bassavciligi yUk-
sek makamindan 21/1/1952 tarihli tebligname ile Yargitay Birinci Ceza

Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu
ve asagidaki karar tesbit edildi.

1 — Saniklardan Bayram Yagmur aleyhindeki delillerin ret ve talil
sebepleri gerekcelere miusteniden gosterilerek beraetine karar verilmesi
hasebiyle midahilin beraet karari aleyhine vaki itirazlarinin reddiyle sa-
nik Bayram Yagmur hakkmdaki beraet kararinin onanmasina ve mida-
hil Hasan Sarr'dan 500 kurus temyiz harci alinmasina ve depo parasinin

gelir kaydina,
2 — Diger sanik Hidir'in temyizine gelince :

Yapilan durusmaya ve toplanan delillere ve karar yerinde gOsterilen
gerekcelere gore bu sanigin siibuta ilisen itirazlari varit degilse de mak-

tuldeki alti bigcak yarasindan 6limi mucip olanlarinin sanik Hidir ile di-
ger sanik Yusufdan hangisinin fiiliyle husule geldigi tesbit edilmemesine
gore hédisede 463 Unci maddenin tatbiki 1&zim geleceginin dustinilme-
mesi yolsuz ve Hidir'in itirazi bu bakimdan vérit oldugundan Ceza M. U.
Kanununun 325 inci maddesi geregince ceza tatbikina taallk eden isbu
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bozma sebebinden hakkindaki hikmu temyiz etmiyen diger sanik Yusuf'-
«da istifade ettirilmek tzere hilkmin Ceza Y. U. Kanununun 321 inci mad-
desi geregince BOZULMASINA ve 500 kurus bozma harcinin ilerde hak-
siz gikacak taraftan alinmasina ve evrakin yerine iadesine 29/1/1952 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

Sandik kurulu baskan ve Uyelerinin: Se¢im Kanununun 13 Uncl maddesini
tetkikte lazim gelen dikkat ve itinayl géstermek suretiyle kitikte kayith bu-
lunmiyan 21 sahsin oy kullanmalarina misaade etmeleri vazifeyi ihmal sugunu
teskil eder.

Yargitay Uclincli Ceza Dairesi
Esas: 355/8 — Karar; 5796

5545 sayili kanuna muhalefetten sanik Hamit 6zcan ve arkadaslari
hakkinda yapilan durusma sonunda: Saniklarin segim isinde gorevlerini
savsadiklari veya kotuye kullandiklari anlasilamadigindan beraetlerine
dair CIDE asliye ceza yargichgindan verilen 25/4/951 giinlii hilkiim st C.
savciligl tarafindan temyiz olunmasindan 6tlrl yerinden goénderilen evrak
C. Bassavciliginin 6/6/951 ginlu teblignamesile daireye verilmekle okuna-
rak geregi dusunulip gorusuldi:

Saniklarin Se¢cim Kanununun 13 Gncu maddesini tetkikta lazim gelen
‘dikkat ve itinay1 gostermemek suretile kendiliklerinden kutukte kaydi
bulunmayan 21 sahsin oy kullanmalarina misaade etmek suretile gorev-
lerini ifada terahi gosterdikleri nazara alinmaksizin yazili oldugu Uzere
beraet karari verilmesi yolsuz ve ust C. Savcihginin temyiz itirazi bu itibar-
la varit oldugundan hikmin mezk(r sebepten dolayi tebligname geregince
BOZULMASINA 14/6/951 giiniinde oybirligile karar verildi.

Sandik kurulu baskani bulunan sanigin, disarida kendiliginden inzibati te-
min maksadiyle silahla bekleyen bekginin, secimin sikdnetini ihlal edecek se-
kilde hadiseler cikardigi halde bu hususu tutanak defterine gecirmedigi gibi
gorevli mercilere de haber vermemesi, Secim Kanununun 79 ve 157 nci madde-
leri delaletiyle Turk Ceza Kanununun 230 uncu maddesine tevafuk eder.

Yargitay Uciincii Ceza Dairesi
Esas: 6276 — Karar: 4482

5545 sayil Se¢im Kanununa muhalefetten sanik Sevki Mirza hakkinda
yapilan durusma sonunda: Ugen kdyiinden muhtar secimi yapildigi sirada

0
d
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disarda kendiliginden, inzibati temin maksadile silahla bekleyen bekgi se-
¢imin sukdnetini ihlal edecek sekilde hadiseler ¢ikardigi halde bu hususu
sandik baskani bulunan sanigin tutanak defterine gecirmedigi gibi gorevli
mercilere de haber vermedigi anlasildigindan eylemine uyan mezkdr kanu-
nun 157 inci maddesi delaletile T.C. Kanununun 235/1 inci maddesi geregin-
ce neticelen 29 lira 10 kurus agir para cezasile hiikimluligtne ve i¢c ay mud
detle memuriyetten mahrumiyetine ve cezasinin ertelenmesine ve 200 ku-
rus harc alinmasina dair Bala asliye ceza yargicligindan verilen 16/5/951
gunlt hidkim sanik tarafindan temyiz olunmasindan oturt yerinden goén-
derileni evrak C. Bassavciliginin 15/6/951 ginlu teplignamesiyle daireye
verilmekle okunarak geregi distniltp gorisulda:

Sanigin 5545 sayili kanun hikmince goérevlendirilmis olmasina gére
T. C. Kanununun 235 inci maddesinin sifati itibarile sanik hakkinda uygu-
lanmasina cevaz olmadigi teemmil edilmeksizin ve sanigin hareketinin se-
¢im Kanununun 79 ve 157 inci maddeleri deléletile T.C. K. 230 uncu mad-
desine tevafuk ettigi nazara alinmaksizin yazili oldugu Uzere ceza tayini
yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan tebligna-
medeki onanma isteginin reddile muktesep hakka halel gelmemek (izere
hiukmun bu sebepten dolayr BOZULMASINA ve 500 kurus temyiz harci-
nin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 20/6/951 glninde oybirligile ka-
rar verildi.

T. C. Kanununun 245 inci maddesinde sanigin memuriyet sifati nazara alin-
mis oldugundan ayrica 281 inci maddenin tatbiki icabetmez.

Yargitay Dordincii Ceza Dairesi
Esas: 466 — Karar: 466

Gorev sirasinda Mehmet Tnani 18 glin isinden kalacak derecede korucu
silahile yaralamaktan sanik korucu ibrahim Ciranin T.C.K. nunun 245 ve 89
uncu maddeleri geregince yirmi giin hapis ve iki ay memuriyetten mahru-
miyet cezaiarile mahkdmiyetine ve on lira maddi zararin saniktan alinarak
muidahile verilmesine ve cezasinin teciline dair Saray AS. C. Yargichgin-
dan verilen 30/11/951 gunlid hikmin Yargitayca incelenmesi O yer C.
Savciligi tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki C. Bassavcili-
gindan sug siléhla islenildigine gore 281 inci maddenin gozetilmemesi yol-
suzlugundan bahsile bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmek-
le oluru dusunuldi :

245 inci maddede sanigin memuriyet sifatinin nazari itibare alinmis
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olmasina ve 281 inci maddede (bu maddenin memuriyet sifatini nazala
almayan suglara miinhasir oldugu) tasrih edilmesine gore teblignamederi
mutalda ve dosyaya, gerekceye ve takdire nazaran diger itirazlar yerince
olmadigindan reddile hilkmin ONANILMASINA 16/1/952 de oybirligie
karar verildi.

Medeni Kanunun 16 nci maddesi aciimis olan kizlik bozmak davasmdal
velisinin rizasi inzimam etmedikge resit olmiyan magdurun vazgegemiyecegiii
gosterdigi halde micerret kiiciik magdurun vazgecmesiyle davanin disurtl-
mesi yolsuzdur.

Yargitay Dordiinct Ceza Dairesi
Esas: 535 — Karar: 525

Ergin olmiyan Fatma'yi rizasiyle kacirarak yaninda alikoymak ve ev-
lenmek vadi’'le kizhgini bozmaktan sanik ve tutuk ve tahsil edilmis 25 lira
agir para cezasina ait mahkOmiyeti bulunmasina mebni mukerrir bulu-
nan Abdurahman Demirelin, yapilan yargilama sonunda : Magdure Fat-
ma’'nin feragatine binaen kizlik bozmak hakkindaki kamu davasinin di-
surilmesine ve alikoymaktan dolayi sanigin T. C. K. nun 430/2, 81/1—3—4
Uncl maddeleri geregince takdiren yedi ay sekiz giin hapsine dair Finike
asliye ceza yargichigindan verilen 28/11/951 gunli hikmin Yargitayca in-
celenmesi o yer C. Savciligi tarafindan siuresinde istida edilerek dava ev-
raki bozma isteyen tebligname ile daireye génderilmekle oluru disintldi:

1 — Son celse zabithamesinin basinda durusma yapan yargicin ve
kéatibin adlari yazilmadi§i gibi mitaakip sahifedeki celse sonunda dahi im-
zalari bulunmadigi cihetle tutanagin visuktan ari birakilmasi.

2 — Medeni Kanunun 16 inci maddesi acilmis olan kizlik bozmak da-
vasindan velisinin rizasi inzimam etmedikge resit olmayan magdurun vaz-
gecemeyecegdini gosterdigi halde mucerret kiicik magdurun vazgegcmesile
davanin dusdrilmesi.

3 — Bu suctan sonra infaz edilen mahkdmiyetin tekerriire esas tutul-
masinda isabet bulunmamasi.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlarla istem bu sebeplerle yerinde gorul-
mus oldugundan hikmin BOZULMASINA 17/1/952 de oybirligile karar
verildi.
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Memuru gorevde mevsufen hakaret sucu, T, C. Kanununun 480 ve 273 Un-
ci maddelerine temas eder.

Yargitay Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 558 — Karar : 558

Orman bakim memuru Mehmet Sagsoze gérevde mevsufen hakaret
etmekten sanik Kurban Sarinin, yapilan yargilama sonunda; T. C. K. nun
480, 273 Uncu maddeleri geregince U¢ ay onbes giin hapis ve 175 lira agir
para cezalari ile hikumluligine dair Sarikamis asliye ceza yargichgin-
dan verilen 3/12/951 ginli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik ile st
dereceli Kars C. Savciligi tarafindan slresinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki C. Bagsavciligindan; hakarete ugrayan Mehmet Sagoz tara-
findan usulen sikayette bulunulmasina gore 266 inci madde yerine yazili
maddelerle ceza verilmesi yolsuz oldujundan bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle oluru dusunuldui:

Yize karsi olan maddeli hakaretin bir taraftan 480 inci madde ile bir-
likte 273 lincli maddeye ve diger taraftan da 266 nci maddeyi ihlal teskil
etmesine ve 79 uncu madde delaletiyle 480 ve 273 Uncl maddelerle ceza
verilmesinin 266 nci madde hiakmunu ihlal bakimindan re’sen takibe tabi
olan sucu sikayete bagli mahiyete sokamiyacagina binaen teblignamedeKi
mutalda ve sanigin isnat mevzuunun sihhatinin ispati talebinde bulunma-
mis olmasina ve dosyaya, gerekceye ve takdire nazaran itirazlar yerinde
olmadigindan reddiyle hikmin ONANILMASINA ve 70,0 kurus onama
harci alinmasina 18/1/1952 de oybirligiyle karar verildi.

Adalet Dergisi Sayl ; 7 1952 F: 6



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

3107 sayili kanunun birinci maddesi geregince hastalik gibi mucbir bir se-
beple zamaninda muracaat edilememesi halinde tahsis muamelesinin malQliyet
tarihinden itibar olunacagi.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1951/7 — Karar: 1951/16

Rize'nin Cayeli ilgesi, Gundogdu Bucagi Balikcilar kéyiinden olup is-
'tiklal Savasinda maldl olan Muhiddin Murtazaoglunun; malQliyet maasi
tahsisine mutedair asker? Yargitaydan verilen 213/Temmuz/1947 tarih ve
909 sayih ilamin dizeltilmesi hakkmdaki talebinin reddine dair Askeri
yargitaydan verilen 22/9/1949 tarih ve 796 sayili ilam ile bu hususta Ca-
yeli asliye hukuk mahkemesinden verilen 4/Temmuz/1950 tarih ve 343
saylli ilam arasindaki hikim uyusmazhginin giderilmesi Millt Savunma
Bakanliginin 26/2/1951 gunlu yazisile talebolunmustur.

Asker? yargilayin 23/Temmuz/1947 tarih ve 909 sayili ilaminin hula-
sasl; Istiklal Savasinda malal olan Muhiddin Murtazaogluna 3771 sayili
kanun mucibince maldliyet maasi tahsisine mutaallik oldugu ve Milli Sa-
vunma Bakanhginca mallGliyet maasinin miracaat tarihi olan 1933 den iti-
bar edilmesine binaen sakat kaldigi 339 tarihinden itibar edilmesi hakkin-
daki davasi Gzerine Askeri Yargitayca verilen 22/9/1949 tarihli ilamin hu-
lasasi da (evvelki ilama karsi suresinde yetkili mercilere bagsvurmadigindan
bu husustaki muamelenin kesinlestigine) muitedair bulundugu ve Cayeli
Asliye Hukuk Mahkemesi ilaminin hulasasi dahi Muhiddin Murtazaoglu’nun
sakat kaldigi 2/Temmuz/339 tarihinden miracaat ettigi 10/4/933 tarihine
kadar agir hastalik ve akli maldliyet neticesi olarak muiracaat edemedigi
sabit oldugundan 3107 sayili kanunun birinci maddesi mucibince mazere-
tinin tevsikina ve on senelik malaliyet maasinm davaciya ddenme”/le ka-
kar verildigi gorulmastar.

Yukarida hulasalar1 yazili ilamlarla bunlara ait mahallinden getirilen
dosyalar Uyusmazlik Mahkemesinin 29/Hanran/1951 gunli oturumunda
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okunduktan ve Danistay Bas Kanun So6zcusunun (Askeri Yargitaym 22/9/
1949 tarihli ilamin minderecati; Muhiddin Murtazaoglu'na tahsis edilen Ki
muracaati tarihinden itibaren tahsis edilmistir) maas hakkinda suresinde
yetkili mercilere basvurmadigindan bu hususdaki muamelenin kesinles-
tigine dair olduguna ve Cayeli asliye hukuk mahkemesinin 4/Temmuz/1950
tarihli ilami ise akli maldliyeti neticesi zamaninda muracaat edemedigi
sabit oldugundan mazeretinin tevsikina ve on senelik malQliyet maasinin
davacitya 6denmesine miutedair bulunduguna goére her iki ilam arasinda
4788 sayili kanunun 19 uncu maddesinde gosterildigi sekilde hikim uyus-
mazligi mevcuttur. Davacinin mazereti sebebile zamaninda miracaat ede-
medigi ise dosyadaki raporlar ve diger vesikalarla sabit bulundugundan
bu mazeretinin tevsikina ve maas tahsisi muamelesinin sakat kaldigi tarih-
ten itibar edilmesine karar verilmesini rica ederim) ve asker? Yargitay
savcisinin  (Askeri Yargitaym 23/Temmuz/1947 tarihli ilaminda maldli-
yet maasinin mebdei tdyin edilmemistir. 22/9/1949 tarihli ilaminda ise
isin esasina girisilmeden middet bakimindan dava reddedilmistir. Bu du-
ruma goére ortada hukim uyusmazhgdi yoktur. Cayeli mahkemesinin go-
rev harici verdigi kararin yuritilmesine karar verilmesi mitalaasinda
bulundugumu arzederim) yolundaki mitalaalari dinlendikten sonra gere-
gi dasanulda :

Asker? Yargitaydan sadir olan ilk ilam mutlak surette; yani mebdei
gosteriimeksizin davaciya maldliyet maasi tahsisine mitedair bulunmus
ise de; Milli Savunma Bakanhginin, maldliyet maasinin miracaat tarihin-
den itibar edilmesi hakkindaki tasarruf ve muamelesi Uzerine tekrar
asker? Yargitaya acilan davanin yukarida zikrolunan sebepten dolay! red-
dine karar verildigi ve su suretle malGliyet maasinin muiracaat tarihin-
den itibar edilmesine miutaallik tasarruf ve mumelenin kesinlestigi anla-
silmis ve Cayeli asliye hukuk mahkemesince davacinin mazereti sabi!
gorulerek maldliyet tarihinden itibaren maas tahsisi lizumu ve on senelik
maldliyet maasinin kendisine 6denmesine karar verilmis olmasina gore
mevzuu, mahiyeti ve taraflari bir olan divalarda askeri Yargitay ile as-
liye hukuk mahkemesi kararlari arasinda hilkkim uyusmazhgr mevcut bu-
lunmus olduguna oycoklugu ile karar verildikten sonra anlasmazligin esa-
si incelendikte; davacinin agir hastalik gibi micbir bir sebeple zamanin-
da muiracaat edemedigi dosya icinde bulunan evrak ve vesikalarla sabit
oldugundan 3107 sayili kanunun birinci maddesi geregince mazeretinin
tevsikina ve tahsis muamelesinin malal kaldi§i 2/7/339 tarihinden itibar
olunmasina 29/6/1951 tarihinde oybirligile karar verildi.
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Devletlestirilmis fakat heniiz karsihigi 6denmemis ormanlarin sahiplerine
intikali 5658 sayili kanunun birinci maddesinin ikinci fikrasi hikmi iktizasin-
dan bulunduguna gore intikal keyfiyeti idari bir tasarruftan dogmayip kanun
hikmi icabindan oldugu cihetle bundan miutevellit anlasmazhgin halli asliye
hukuk mahkemesine aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1951/17 — Karar: 1951/17

1 — Mustafa Tuncer ve arkadaslar vekili avukat Hilmi Kirelli ta-
rafindan Catalca Devlet Orman isletme Mudurlugi aleyhinde Silivri Asli-
ye Hukuk Mahkemesine acilan davanin gorilmesi sirasinda dava edilenin
mahkemenin goérevsiz olduguna dair savunmasinin mahkemece reddedil-
mesi Uzerine Tarim Bakanhginin tahriki ile Danistay Bas Kanun sbzci-
sintn uyusmazlik ihdasini tazammun eden yazisi :

2 — Davacilar vekilinin 4785 sayili kanuna gore Devlete gecen mi-
vekkKillerine ait ormanin Devlet ormani ile cevrili olmadigi ve Devletles-
tirme bedeli de 6denmedidi icin 5658 sayili kanun geregince mivekkille-
rine intikal ettigi halde dava edilen idare tarafindan civar koy balkira
makta gdsterilmis oldugundan vaki tecaviiz ve muarazanin men’ine dair
dava dilekgesi;

3 — Bu ormanin etrafinda Devlet ormani bulundugu icin iadesi ge-
reken ormanlardan olmadigina ve bu suretle davacilara Genel Mudurlik
yazisile tebligat yapildigina ve Genel Mudirlik kararinin iptali igin
Danistaya dava acmak lazim geldigine dair savunma dilekgesi ;

4 — Davada miilkiyet ihtilafi bulundugundan mahkemenin bu dava-
yI gérmege vazifeli bulunduguna dair olan ara karari;

5 — Ve Tarim Bakanhigl yazisi ve davacilar vekilinin buna verdigi
cevap layihasi okunduktan ve Danistay Bas Kanun Soézcusinin (Yuksek
Mahkemeye vazife konusunun incelenmesi maksadile getirdigimiz bu l-
tilaf hususi hukuk mevzuuna giren meselelerin @amme hukukuna tabi tu-
tulmasindan sonra bu hareketin tersine bir muamele ile bir nevi eski bi-
line irca edilmesine taalllk etmek bakimindan dikkate deger bir mahiyet
arzeytemektedir.

Takdim eyledigimiz ve Silivri asliye mahkemesine verilmis arzuhal
ve cevaplarinin suretlerinden ibaret evrak muinderecatindan anlasildigi-
na gore asil anlasmazlik 5658 sayili kanunun birinci maddesine tevfikan
evvelce 4758 numarali kanuna gore Devletlestirilmis ormanin sahiplerine
iadesi 1azim gelip gelmediginin tayininde zuhur etmistir. Davacilar bu mai-
deye gore ihtilaf mevzuu ormanin iadesi 1azim geldigini iddia etmislerdr.
Davali orman idaresi ise adl gecen ormanin 5458 sayili kanun mucibin:e
iadesi gerekenlerden olmadigini beyan eylemistir.
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Bu iki gorusten hangisinin mevzuata uygun oldugunu hangi kaza ma-
kami tetkik edecek?

Davaciya goére bu makam Silivri mahkemesidir. Cunki; davaci orman
idaresinin hareketini «haksiz tecaviiz» olarak vasiflandirmakta ve bu va-
siflandirmanin neticesi olarakda «Muarazanin m.en’i» talebinde bulunmak-
tadir. Filhakika orman idaresinin hareketi; yani ihtilaf mevzuu ormanin
5658 sayili kanun mucibince iadesi lazim gelenlerden olmadigina karar ver-
mesi «Haksiz tecaviz» olarak vasiflandinlabilse muarazanin men’i talebi
hakli olacaktir. L&kin ortada «haksiz tecaviiz» denebilecek bir fiil yoktur.
Bilakis ihtilaf konusu ormanin 5658 sayili kanuna goére eski sahiplerine
iadesi l1azim gelmiyecegine dair idari karar vardir. O halde iadenin temi-
ni bu usuliine uygun olarak ittihaz olunmus idari kararin kaldirilmasina
baglidir.

Davaci isin bu tarafini meskdt birakmis; mahkeme de héadiseyi bir
mulkiyet ihtilafi telakki eylemistir. Bu gorus yargicit vazifeli olduguna
dair karar ittihazina sevketmistir.

Yukarida izah eyledigimiz Uzere mahkemenin bu davayi riyet etmesi
idari karari adli kazanin iptal etmesi neticesini verir ki; bunun mevzua-
timiza aykirihgi zahirdir.

Bu milahazalarla vazife konusunun incelenmesine muisaade buyrul-
masini rica ederim) yolundaki mdutalaasi dinlendikten ve uyusmazlik
mahkemesine miuracaatin kanunda yazili suresi iginde ve sekillerine uy-
gun olarak yapildigi anlasildiktan sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 29/6/
1951 tarihli oturumunda geregi konusulup dusunuldi;

5658 sayili Kanunun yurirlige girmesile vaziyetleri bu kanunda gos-
terilen vaziyete uygun olan ve henliz Devletlestirme karsihdi ddenmenis
bulunan 4785 sayili kanunla Devlete gecmis sahislara ait ormanlarin sahip-
lerine intikal edecegi 5658 sayili kanunun birinci maddesinin ikinci fikrasi
sarahatinden bulunduguna gore intikal keyfiyeti; idari bir tasarruftan
dogmayip kanun hikmi icabindan bulunmus ve hadisede idarenin takdir
hakki ve bu hususta karar almak saldhiyeti bulunmamis ve kanunda idari
bir karar ve muameleye hacet olmaksizin esbabina intikal edecegi yazili
bulunmus olmasina binaen hususi hukuk sahasina dahil olan anlasmazligin
tetkik ve halli asliye mahkemesine ait olmakla Danistay Bas kanun stzcu-
stiniin yerinde goriilmeyen isteginin REDDINE 29/6/1951 giiniinde ¢ok-
lukla karar verildi.
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Asliye hukuk mahkemesince men’i midahale davasinin reddine dair veri-
len karar ile husumetin tevcih edem'iyeceginden bahsile aleyhe verilmis olan
idari karar arasinda uyusmazlik mevcut olmadig.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1951/18 — Kararl951/18

Sarikamisin Yukari Saritkamis kdyl adina muhtari Ahmet Ataol \je
vekili Fahri Yaman imzasile Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina gon-
derilen 6/4/1951 gunlu dilekcede; kdylerine ait cayir ve otlakiyeye Sari-
kamisin Karahamzali kdyuniun mudahele etmesi Uzerine Sarikamis Asliye
Hukuk Mahkemesinde actiklari davanin reddine karar verilerek kesin-
lesmesi Uzerine aleyhe verilen idari karar 6rnegi Sarikamis Kaymakam-
ligindan istenmis ise de; mezk(r idari karar, mivekkili kdyl hasim ta-
nimadigindan ve saireden bahsile Kaymakamlikca bu kararin kendisine
tebligi 1azim gelmedigi bildirilmis oldugundan mevcut uyusmazhgin gide-
rilmesi ve menl midahele davasina bakacak goérevli makamin belirtilme-
si istenilmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesinin 29/6/1951 gunlu otum-
munda bu dilekce ile dosyada bulunan Adalet mahkemesinin mezkdr kara-
r ve Kaymakamhgin yazisi ve diger kagitlar okunup Danistay Baska-
nun so6zcusuinin (Ortadan idare yargi yeri ile Adalet Mahkemesi taraflarin-
dan verilmis gorevsizlik karari bulunmadigindan bu husustaki dileginred-
di) yolundaki mutaldasi dinlendikten sonra geregi konusulup dusunuldi :

Olayda 4788 sayili kanunun 13 tnci maddesinde yazili sekilde Adalet
Mahkemesi ile idare yargi yeri arasinda vazife uyusmazligi mevcut olma-
digindan yukari Sarikamis kdyl muhtari ve vekilinin isteminin reddine
29/6/1951 giindnde oybirligile karar verildi.

5653 sayili kanunla degisen 3116 sayili kanunun 127 nci maddesinin tayin
ettigi idari tedbir ve muamelelere itirazdan ibaret olan ihtilaflarin tetkik ve
halli hukuk mahkemesinin gérevi disinda oldugu.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1951/21 — Karar:1951/19

1 — Anamurun Tekedizi kdylinden Hasan Kacar ve 8 arkadasimin
vekilleri dava vekili Ali Oktar tarafindan Anamur Devlet Orman Tsht-
mesi aleyhine Anamur Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davanin goril-
mesi sirasinda dava edilen vekili tarafindan ileri strtlen gorevsizlik sa-
vunmasinin mahkemece reddedilmesi Uzerine Tarim. Bakanhginin tahr.ki
ile uyusmazlik ihdasini tazammun eden Danistay Baskanun So6zciligu-
nin 17/5/1951 gunli yazist,
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2 — Muvekkillerine ait 12 katir, kacak kereste yukli diye Orman
memurlari tarafindan yakalanmasi Uzerine isletmece Tarim islerinde kul-
lanildi§1 halde 5653 sayili kanunla degisen 3116 sayili kanunun 120 inci
maddesine aykiri olarak satisa arz edilmis oldugundan isletmenin hilafi
kanun ittihaz eyledigi musadere ve satis kararinin iptaline dair 6/2/1951
gunli dava dilekgesi;

3 — idari kararin iptali mahkemelerin gérev icinde olmadigindan
davanin bu noktadan reddine dair cevap layihasi,
4 — idari Mahkemeler; bu gibi davalarda taraflarin ikame ettikleri

taniklari istimaa yetkili olmadigindan ve hadise adli bir mahiyet arzey-
lemis oldugundan savunmanin reddine dair mahkemenin 4/5/1951 gin-
10 ara karart;

5 — Tarim Bakanhginin Bas Kanun sozcullglne yazisi ve bu ya-
yaziya davacilar vekilinin cevap dilekgesi ve dosyadaki diger evrak okun-
duktan ve 26/3/1951 guninde mahkemece taraflarin tesekkil etmemesi
ve dava edilen vekilin mazareti sebebile davanin 4/5/19'51 gunine bira-
kildigi cihetle 4/5/1951 gunli celse yargilamanin ilk celsesi sayilacagin-
dan ve dava edilen vekili bu celsede gorevsizlik savunmasinda bulundu-
gundan davacilar vekilinin siresi icinde mahkemede goérevsizlik savun-
masinda bulunulmadidi yolundaki iddiasi yerinde gérimiyerek reddine
karar verildikten ve Baskanun sdzcisinin (Hadise orman kacgakciligin-
da kullanilirken yakalanan Esterlerin satilmasi hakkinda ittihaz edilmis
orman satis komisyonu kararinin iptali icin Anamur Asliye Hukuk Yar-
gichgr nezdinde acilmis bulunan davaya bakmak bu mahkemenin vazifesi
disinda bulunduguna dair beyan olunan itirazin reddi hakkinda verilen
kararin tetkikin mutaalliktir.

Komisyonun bu gibi kararlari ittihaza salahiyeti oldujunda kimsenin
suphesi yok. Ancak yargi¢ «hadisenin tamamen adli bir mahiyet arzetmis
ve idari mahkemeler bu gibi dava nevilerinden taraflarin ikame ettikleri
delillerin; ki taniklar istimaa yetkili olmadigi ve bu husus ancak mah-
kemece yapilabilecedi su hale gore hadisenin tamamen adli mahkemele-
rin gorevi dahiline girmesi sebebile dava itirazlar1 yerinde gorilmedigin-
den» diyerek ret karari vermistir. Bu karari veren yargicin géziinden 3546
sayili kanunun «Déava daireleri ve dava daireleri umumi heyeti gérmekte
olduklari davalara ait her nevi tahkikleri re’sen de yapabilir» seklindeki
41 inci maddesinin kacmis oldugu anlasiimaktadir.

Bu vaziyete gbére Adalet mahkemesinin idare tarafindan ittihaz edil-
mis bulunan misadere ve satis kararinin iptali talebile acilmis bir davayi
rdyetin vazifesi dahilinde olduguna dair verdigi karar Anayasanin 51 inci
maddesine ve 3546 sayili kanunun 23 Gnct maddesine muhalifdir.
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Binaenaleyh vazife konusunun yiksek mahkemece incelenmesine
muisaade buyrulmasini rica ederim) yolundaki miutaldasi dinlendikten
sonra uyusmazlik mahkemesinin 29/6/1951 gunli oturumunda geregi
konusulup dusunualdi :

Dava 5653 sayili kanunla degisen 3116 sayili kanunun 127 inci madde-
sinin tayin ettigi idari tedbir ve muamelelere itirazdan ibaret olup dava-
cinin vasitalari zapteden idari makama miracaatla teminat mukabilinde
bu vasitalari almak hakkini haiz bulunmus olmasina gére bu gibi dava ve
ihtilaflarin tetkik ve halli hukuk mahkemesinin goérevi disinda bulundu-
gundan mahkemenin vazife kararinin KALDIRILMASINA 29/6/1951 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

Eylul 1333 ve Nisan 1339 tarihli kanunlara tevfikan vaziyet olunan emval
hakkinda sahipleri tarafindan bu kanunlarin tatbiki aleyhine Danistaydan bir
hikim alinmadikca taraflar arasindaki ihtilafm halli mahkemenin gore hari-
cinde bulunmustur.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1951/22 — Karar:1931/20

1 — Kostanti Lago ve Mihal Lago vekilleri Riga Hiristotulo ve
hal Hristotulo tarafindan hazine aleyhinde Bozcaada Sulh Hukuk Mehke-
mesine agilan davanin gorlilmesi sirasinda dava edilen vekili tarafindan
ileri surUlen gorevsizlik savunmasinin reddine karar verilmesi (zerine
Canakkale Valiliginin tahrikile uyusmazlik ihdasim tazammun eden Bas-
kanun Sozculigunin 21/6/1951 gunla yazisi;

2 — Muvekkillerinin miras birakani Tstirati Lago adina 327 tarihli
tapuda kayitli Bozcaadada; evvelce hane simdi depoya miras birakanin
Adada bulunmamasindan dolayr Malmudurligu tarafindan tapuya gonderi-
len tezkere ile hazine namina kaydedilerek bilmiizayede baskasina ihale
edilmis oldugundan hadisede 333 sayili Emvali metruke kanununun atbi-
ki Lozan muahedenamesi ve Maliye Bakanliginin tahrirati ve bu husus-
daki talimat hikimlerine aykiri bulundugundan hazine namina yapilan
tescilin iptalile miras birakan adina kayit ve tesciline dair 13/11/1950
tarinli dava dilekgesi ;

3 — 1331 Sayili kanunun 7 inci maddesi ve 146 sayili Biyidk Millet
Meclisi tefsiri geregince Danistaydan davaci tarafindan alinmis bir karar
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olmadigindan davanin goriulmesi mahkemenin vazifesinden hari¢ bulun-
duguna dair cevap layihasi ;

4 — Evvelce mahkeme tarafindan verilen gorevsizlik kararinin Yar-
gitay Besinci Hukuk Dairesinin 26/2/1951 tarihli kararile Lozan muahede-
si hukimlerince Bozcaada ahalisi hakkinda tasfiye kanunlari ve Ankara
itilafnamesi hikdmleri uygulanamiyacagina gore 1950 tarihinde tasfiye
kanunlarina dayanilarak dava konusu ayri menkultn hazine adina yapi-
lan tescilin iptal davasina bakmak gerekli oldugundan bahsile bozulmasi
Uzerine mahkemece bozmaya uyulmasina dair ara karan ;

5 — Canakkale Valiliginin yazisi ve bu yaziya davacilar vekili tara-
findan verilen cevap dilekgesi ve dosyada bulunan diger kagitlar okun-
duktan ve Uyusmazlik Mahkemesine muracaatin sekline uygun ve siresi
icinde yapildigi anlasildiktan ve Danistay Baskanun Soézcisinin (146
numarali tefsir mucibince hadisenin 339 tarihli kanunlar bakimindan Da-
nistayca tetkiki lazim gelmekte oldugundan bu esas nazara alinmadan itti-
haz edilen vazife kararinin mevzuata aykiri oldugu duistnilmektedir.
Keyfiyetin tetkiki ile vazife hususunda karar verilmesini rica ederim)
yolundaki miutalaasi dinlendikten sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 29/6/
1951 glnli oturumunda gere@i konusulup distnuldi ;

1331 Sayili kanunun 7 inci maddesinin tefsirini havi Buylk Millet
Meclisinin 146 sayili karari geregince Eylul 333 ve Nisan 1339 tarihli ka-
nunlara tevfikan vaziyed olunan ve edilecek olan emval hakkinda sahip-
leri tarafindan bu kanunlarin tatbiki aleyhine Danistaydan bir hikim
almadikca kendilerine iadesine kanuni imkan bulunmadigina ve hazine
adina olan tapunun iktisap sttununa gére davacilarin miras birakani
stirati Lagodan metruken dava olunan eve 17/6/1948 tarihli idare kuru-
lunun el koyma kararile vaziyet edilmis olduguna ve taraflar arasindaki
anlasmazlik da idart muamele ve tasarruf ciimlesinden olan vaziyet kara-
rinin kanuna aykiri olarak ittihaz edildiginden iptali talebinden ibaret
olup bu hususun tetkiki Danistaya ait olacagina gére mahkemenin vazi-
feli olduguna dair karari kanuna uygun goértlmediginden bu Kkararin
KALDIRILMASINA 29/6/1951 guninde oygoklugu ile karar verildi.

j Muhalefet Serhi

Lozan andlasmasi hukimlerince 0zel bir idareye tabi tutulan Bozca
ve imroz adalari ahalisi hakkinda tasfiye kanunlari ve 146 sayili tefsir ve
Ankara itilafnamesi hikimleri uygulanamiyacagina ve Lozan andlasma-
sinin uygulanma suretine dair 13/6/1926 tarihli talimatnamenin Uginci
maddesinin A fikrasi ile 17/7/1927 tarihli talimatname hikimlerine gore
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h&zinece 948 yilindan sonra el konulmus olan dava konusu gayrimenkul”
1in hazine adina yapilan tescilin iptali hakkinda acilan ve milkiyet ve
tasarrufa taallOku itibariyle bakilmasi Adalet mahkemeleri gorevine girein
isbu davanin bakilmasina idare kurulunun 17/6/1948 tarihli karan bir
suretle engel teskil edemiyecegine binaen olayda davaya bakmak Adalet
mahkemelerine ait ve raci oldugu reyinde bulunarak ekseriyetin karara-
na muhalifiz.

1 — Muhasiplerin idareleri zamanina ait hesaplarinin tetlik ve muhake-
mbsfi Sayistaya ait olup adalet mahkemelerinin gérevi dismda bulundugu.
2 — Zamanasimina ugrayan paralarin muhasipten tazminine Sayistayca

hikmolunabilmesi icin muhasibin sun’u taksirinin bulunmasi lazim geldigi.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1951/16 — Karar : 1951/21

60 lira 90 kurus Devlet alacaginin zamanasimina ugramasina sebebi-
yet verdiginden bahisle bu paranin Catalca eski Mal Mudiiric Omer Ulu-
caydan tahsiline dair olan Sayistay Uclnci dairesinin kesinlesen 12/Mart'
1941 tarih 621 sayili ilami ile bundan geri kalan 49 lira 89 kurus borgtan
kurtulmasi hakkinda Orhan Gazi Sulh Hukuk Mahkemesinden verilip yine
kesinlesen 20/12/1944 giin ve 480 esas 367 karar sayili ilam arasindaki hi-
kim uyusmazhginin giderilmesi dilekge ile taraflardan hazine vekili ta-
rafindan Uyusmazlik Mahkemesinden istenilmekle; Yapilan tebligat ize-
rine karsi tarafin cevap vermedigi gorildikden ve dosyada bulunan ilam
suretleri ile Orhan Gazi Sulh Hukuk Mahkemesinden getirilen dava dos-
yasi ve diger kagitlar inceledikten Danistay Bas Kanun Sozciisunin olay-
da hikim uyusmazhigl bulundugu ve Adalet Mahkemesinin davaya bak-
maga gorevli olm.adigi ve Mal Mudirinin sun’u taksiri bulunmadigdi ci-
hetle hazinenin muarazasmm men’ine karar verilmesi lazim geldigi yolun-
daki mutalaasi dinlenildikten sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 12/10/19'51
gunli oturumunda geregi konusulup dustnildu:

Her iki ilam ayni konu (zerinde ¢ikmis olup bu yizden hakkin yerine
gerilemesi imkéansiz olduguna ve muhasiplerin idareleri zamanina ait
hesaplarinin tetkik ve muhakemesi 2514 sayili Divani Muhasebat Kanunu
geregince Sayistaya ait olup Adalet Mahkemelerinin goérevi disinda bulun-
duguna ve miruruzamana ugrayan paralann muhasipten tazminine Sa-
yistayca hukmolunabilmesi i¢in muhasibin sun’u taksirinin  bulunmasi
lazim geldigi 1050 sayili Muhasebe! Umumiye Kanununun 20 inci mal-
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desinde tasrih edildigine ve adi gecen Omer Ulugay’'in bu paranin en
eskisinin verildigi tarih olan 20/12/928 glininden 10 sene gecmeden 6nce
13/12/1938 tarihli yazi ile tahsili icin hazine avukatina bildirdigi ve
esasen kendisinin Catalcada vazifeye 10/10/1938 glniinde basladigi anla-
silmasina gore gorevsiz bulunan Orhan Gazi Sulh Hukuk Mahkemesi ka-
rari ile Mal Mudiri Omer Ulugay’'in zamanasimina ugrattigina dair olan
Sayistay Uglncu dairesi ilaminin kaldirilmasina ve adi gecen Mal Mudu-
rindn kusuru olmadigi anlasildigindan hézinenin bu paranin tahsili hak-
kinda kendisine karsi vaki olan muarazasinin men’ine 12/10/1951 ginin
de Oybirligile karar verildi.
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Adalet Dergisine abone olma ve ki*ap
alma sarTian

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanhgi tarafindan
bastinlan kitaplardan satin almak istiyenler ;

a) Nesriyat Mudurltgine bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandiina ya-
tiracaklar ve Kkarsiliginda alacaklari (hasilati miteferrika) makbuzunu
ya mektuplarina bagl olarak gonderecekler, yahut ta oturduklari yer
C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C. Savcihigi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya abo-
neyi ve alicinm adresini Adalet Bakanlhgina gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta dcreti istenilmeksizin Bakanlik
Nesriyat Mududrlagiunden alicinin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan baskasini
almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigini daha énce Nesriyat
Mudirligunden sormalari ve ona goére istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanhga
gonderilir.  Yazilarin Dergiye konulup, konulrruyacagt bildirilmez ve

konulzmyan vyazilar @geri verilmez. Dergideki vyazilardan ©ne zurulen
durince ve inanlar yazarlarin disunce ve inanlaridir.
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