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KAT MULKIYETI IHTIYACINI TATMIN EDEBILECEK
: HUKUKI TEDBIRLER (¢) ¥

Konferansi veren: Dr. Tahir CAGA A
istanbul 4. Ticaret Mahkemesi Baskani

Muhterem dinleyiciler,

Konferansimin mevzuuna girmeden once, yuksek huzurunuzda, kat
ttasarrufu gibi memleketimizin halen en muhim meselelerinden biri Uze-
rrinde konusmak firsatini verdiginden dolayr Turk Hukuk Kurumu’'na ve
conun degerli baskanina sukranlarimi arz etmek isterim.

Bilindigi vechile, ikinci cihan harbinden bu tarafa bilhassa buyuk
ssehirlerimizde devam edegelmekte olan mesken buhrani ve Medeni Ka-
munumuzun, hikidmleri arasinda kat miulkiyetine yer vermemis olmasi
kcarsisinda kat tasarrufu ihtiyacini tatmin edebilecek hukuki tedbirler me-
sselesi buyuk bir ehemmiyet arzetmektedir. Ger¢gi mesken buhranmi hafif-
Uetecek baska careler de mevcuttur ve memleketimizde de bunlara basvu-
rrulmaktadir. Ezcimle kooperatifler teskili suretiyle kollektif sekilde kuiglk
e3vler insasini bu meyand*a zikredebiliriz. Bu yol, kredi temini hususunda
bDazi kolayliklar saglamakta ise de diger cihetten insaati nispeten pahaliya
imal etmek, ucuz fiatla genis arsa temini muléhazasiyle sehrin merkezi
bDOlgelerinden uzaklasmak ve binnetice belediye hizmetlerini giiglestir-
nmek gibi ehemmiyetli mahzurlar da tevlidetmektedir. Bu itibarla orta
ssinif halk tabakasini sehirlerin ragbet géren semtlerinde mesken sahibi
eedebilmek icin halen, yani Medeni Kanun tadil edilerek kat mulkiyeti
kcabul olunmadikc¢a, en muessir carelerden biri olarak yine kat tasarrufu
iithtiyacini karsilayabilecek hukuki tedbirlerin aranip bulunmasi teskil et-
iImektedir.

Zikrolunan tedbirlerin aranip bulunmasina, mesken buhranindan
ssarfinazar, diger bir bakimdan daha zaruret vardir ki o da meriyet kanu-
mumuzun miktesep hak olarak tanidigi eski kat miulkiyetlerinin, kadast-
rfo tesbitine musteniden tesis olunan yeni siciller Gzerinde kabili tasarruf
bair hale getirilmesi keyfiyetidir. Bu noktayi izah i¢in evveld kat miulkiye-
tti mefhumunu ve eski kat miulkiyetlerinin Medeni Kanunumuz muva-
cehesindeki durumunu godzden gegcirelim:

(*) Turk Hukuk Kurumunun daveti Gzerine 26 Ocak 1952 tarihinde An-
kiara Dil ve Tarih - Cografya Fakiltesinde verilen minakasali konferansin met-
midir.
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Kat mulkiyeti (propriete par etages, Stockwerkseigentum) taDiriyle*
hukuk dilinde bir binanin ufki olarak fiilen taksimi neticesinde hasi oian
kisimlardan her birinin muhtelif sahislarin ferdi mulkiyeti altinda bu-
lunmasi hali kasdolunmaktadir. Miulkiyete mevzu olan bina kisim.arinin
visat ve sumuliine gére bunun muhtelif nevileri yekdigerinden tefrik
edilmektedir. Ezcimle maliklerden her birinin ferdi mdulkiyeti altinda
bulunan bina kismi bdtin bir kat olabilecegi gibi (dar manada kat mul-
kiyeti), ayni katta bulunan dairelerden biri (daire milkiyeti) ve hatta
. tek bir oda (hicre milkiyeti) dahi olabilir- Fakat biz burada kat milkiyeti
tébirini her i¢ nev'i de ihtiva etmek lzere genis manasinda kullamcagiz-

Bu genis manasiile kat mulkiyetinde maliklerin katlar {zerindeki
ferd? mulkiyeti ile zemin ve mistereken istimal olunan bina aksami (¢ati,
ana duvarlar, merdivenler v-s. gibi) Uzerindeki musterek mulkiyet tatbi-
katta kaideten memzu¢ olarak bulunmaktadir.

Garp memleketlerinde on ikinci asirdan beri taammUm etmis oir se-
kilde mevcudiyetini tesbit ettigimiz kat mulkiyeti birgok memle.”etler-
de ve bu meyanda garp ve cenup Almanya’sinda ve isvecre’nin ba:l kan-
tonlarinda son zamanlara kadar hayatiyetini muhafaza etmistin Ha-
len de hassaten latin ve angloakson memleketlerinde mevcuttur 1).

Eski hukukumuzda da, muiessese olarak mevcut olmamakla beraber,,
mulk arazi Uzerine insa edilmis binalarin tahtani ve fevkani taksimi so-
nunda ve sahibi rakabenin iznile arzi memleket ve vakif mahallerde yapi-
lan insaat mulkiyetinin binayi yapana aidiyeti suretile mutekevvin vicu-
bu karar dolayisile bizde de kat mulkiyeti tatbikatta istisnaen teessis et-
mistir. 2)

Buna mukabil Avusturya 1879 tarihli kanunile kat mdilkiyetimi me-
netmis ve Almanya’da da 1900 tarihli Medeni Kanundan sonra ka. mul-
kiyetini yeniden tesis imkéani kalmamistir- Ancak Almanya, yarim asirlik
bir fasiladan sonra, ikinci cihan harbinin azim tahribatindan dogm sid-
detli mesken buhranini hafifletmek ve insaat icin kredi teminini kolaylas-
tirmak gayesile 15. Mart 1952 tarihli hususi bir kanunla kat mulkiyetini
tekrar ihdas etmistir. Altmis doért paragraftan ibaret bulunan kanunda kat
tasarrufu hakkinda son derece enteresan hukiumler vaz'edilmistir- Ancak
konferansimiza tahsis olunan zaman iginde bu hiukimleri ana hatlarile dahi

(1) Fazla malimat icin bak. Ebilila Mardin, Kat Milkiyeti, istanbcl 1948,
s. 20 ve mut.

(2) Bak. Ebulula Mardin, Kat Mulkiyeti, s. 8 ve mit., s. 15; ayni muellif,
Ayni haklarda husule gelen inkilap hukimleri. Medeni Kanunun XV. yildoni-
mu icin armagan, s. 801 ve mut.; ayni muellif. Kat Mulkiyeti, ist. Baro Mecmu-
asl. Mart 1978, s. 97 - 103.
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izaha maalesef imk&n olmadigindan kanunun mevcudiyetine isaretle ik-
tifa ediyoruz.

Mehazimiz isvecre Medeni Kanunu ve Kanunu Medenimiz de hikim-
leri arasinda kat mulkiyetine yer vermemislerdir. Ancak Kanunun meri-
yeti zamaninda mevcut bulunan eski kat mulkiyetlerinin muntafi olunca-
ya kadar idame etmeleri de Meriyet Kanunumuzun 18 inci (isvigre 17)
maddesile kabul olunmustur. Mezkldr madde aynen sOyle demektedir :

«Madde — 18 : Kanunu Medeninin meriyeti zamaninda mev-
cut olan ayni haklar, gayrimenkul sicillerine mutaallik hakim-
ler mer’i olmak sartile mahfuzdur.

Yeni Kanuna nazaran tesisleri kabil olmiyan filhal mevcut
ayni haklar eski kanuna tabi kalirlar.»

Su halde Medeni Kanunun meriyete girdigi 4/10/1926 tarihinde mev-
cut bulunan kat mulkiyetleri devam edecek ve fakat eski hukuk hukim-
lerine tébi olacaklardir. Bu esas, gerek kat mulkiyeti mefhumu, gerekse
kat malikleri arasindaki karsilikli minasebetler ve tasarruf hususunda
caridir. Binaenaleyh her hangi hukuki bir minasebetin kat mulkiyeti tes-
kil edip etmedigi, maliklerin yekdigerlerine karsi olan hak ve vecibeleri
ve bilfarz stf’a hakkina sahip olup olmadiklari, kat mulkiyetinin ne suret-
le nihayete erecedi meseleleri tamamen eski huhuk hikimlerine tevfikan
hallolunacaktir 3)

Eki kat mulkiyetleri boylece ayni bir hak olarak eski ahkdma tabi
olmakla beraber tapu sicilli bakimindan Medeni Kanun hikimlerine tabi-
dirler. Bu netice meriyet kanununun gerek zikrolunan 18 inci maddesinde-
kiHgayrimenkul sicillerine mutaallik hilkiimler mer’i olmak sartile» kay-
dindan, gerekse 39 uncu maddesi sarahatinden ¢ikmaktadir:

«Madde — 39 : Kanunu Medeninin gayrimenkul sicillerine
dair olan kaidelere gore tesisleri artik kabil olmiyan ayni haklar
(bir e-O-in bir katinin mulkiyeti, gayrin arazisi Uzerindeki agaclarin
mulkiyeti) tescil edilemeyip sadece ve lizumu derecesinde isaret
olunmakla iktifa olunur.

Mezkdr haklar her hangi bir sebeple muntafi olduktan sonra
artik yeniden tesis edilemez.»

Goruluyor ki devamleri kanunen kabul edilmis olan eski kat mulki-
yetlerinin yeni kanuna goére (kadastro tesbitine musteniden) tesis olunan
tapu siciline «tesciline» imkan yoktur. Yapilacak muamele sudur: kat mul-
kiyeti seklinde tasarruf olunan gayrimenkulin heyeti umumiyesi igin

(3) Bak. Leemann, SJZ 10, 353 ff.



zemin malik ve™malikleri namina bir tek sahife acgilacak ve munferit kat
maliklerinin haklar1 «beyanlar hanesi» ne sadece isaret edilecektir (4).
Netekim tatbikatimizda da eski kat miulkiyetleri, kadastro tesbitinden
sonra yeniden tesis olunan sicillata bu suretle tescil ve isaret olunmakta-
dirlar-

Meriyet Kanunumuzun 39 uncu maddesi hukmu buyuk bir ehem-
miyeti haizdir. Bir kere bu hikiimden anlasiliyor ki eski kat mulkiyetleri
kanun nazarinda tapu sicilli hukuku bakimindan bir gayrimenkul mul-
kiyeti degildirler. Saniyen, tapuya kabili «tescil» olmadiklari icin bunlar-
da (kadastroya mistenit) yeni tapu sicilleri Uzerinde (ferad, terhin gibi)
tasarruf da imkansizdir 5). Medeni Kanunun 768 maddesinde ; «Bir gay-
rimenkulUn terhini, ancak tapuda miuseccel olmasina baghdir.» demek
suretiyle bunu acikca ifade etmigtir.

Su halde eskiden beri mevcut kat milkiyetlerinin Medeni Kanundan
sonra dahi devamlari hakki muktesep olarak kabul edilmekle beraber ka-
dastro tesbitinden sonra yeni siciller Uzerinde bunlarda feragd, terhin gi-
bi tasarruflar hukukan mimkidn degildir. Bu muskilatin bertaraf edile-
bilmesi, bu haklarin Medeni Kanun esaslarile hemahenk bir sekle ifragi-
na baghdir.

Goruluyor ki aramakta oldugumuz hukuki tedbirlere sadece kat ta-
sarrufunun temin ettigi iktisadi faideleri bugliin dahi saglamak icin degil,
ayni zamanda eskiden beri mevcut ve devamlari kabul edilmis bulunan
kat mulkiyetlerini kadastro tesbitine dayanan yeni siciller Gzerinde de
kabili tasarruf bir hale ifrag bakimindan dahi ihtiya¢ ve zaruret vardir.

Ancak her iki ihtiyaci tatmin edebilecek hukuki tedbirleri arastir-
maga gecmeden bir meselenin halli icabetmektedir :

Kanun kat miulkiyetini tanimadigina gére bu ihtiyacin baska yollar-
la tatmini hukukan caiz midir? Yoksa bu yoldaki tesebbisler «kanuna
karsi bir hile» (fraude & la loi, Gesetzesumgehung) mi teskil etmektedir-
ler?

Eger bu sualin cevabi menfi olacaksa zikrolunan tedbirleri arastirma
yolunda sarf olunacak butin gayretler de beyhude olacaktir. Netekim
biraz sonra tetkik edecedimiz tedbirlere bu bakimdan sipheli nazarla ba-
kanlar yok degildir 6).

(4) Bak. lsvicre Tapu Sicil Nz. mad. 114; Leemann, SJZ 10, 353
ff.; Mutzner, Meriyet K. Serhi, mad. 45 N 1; Eugen Huber, zum schweiz. Sachen-
recht, S. 14, Note 2.

(5) Bak. Leemann, SJZ 10, 353 ff.

(6) Bak. Kemal Oguzman, Kat Mulkiyeti ve kanuna karsi hile. Baro Mec-
muasl, Temmuz 1951, s. 386, not 3 te zikrolunan muellifler.
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ilim sahasinda umumiyetle kabul olunan bir tarife gére kanuna kar-
si hile, kanunun amir bir hilkmine dogrudan dogruya muhalif olmamakla
beraber onun istihdaf ettigi gayeyi akim birakan bir hareket tarzidir.
Diger bir ifade ile kanuna karsi hile, kanunen memnu olan bir neticeyi
haddi zatinda mesru olan vasitalarla istihsal etmek istemektir 7). Bi-
naenaleyh her hangi bir hareket tarzinin bu suretle tavsif edilebilmesi
icin hadisede bahis mevzuu olan memnuniyet hikminin mabhiyetine
bakmak lazimdir-

Filhakika kanun bazan muayyen bir neticeye isal eden yollardan
bir veya birkacini teknik sebeplerle seddeder, bazan da ahléki ve ictimai
muléhazalarla muayyen bir ’eticeyi meneder. Birinci halde netice bizzat
memnu olmadigi cihetle bunun diger vasitalarla istihsaline mani yok-
tur 8)- Fakat ikinci halde, memnu olan neticenin herhangi bir vasita ile
istihsaline artik cevaz yoktur, butun yollar kapalidir. Konunun'menetti-
gi neticeye baska hukuki formillerle ulasmak istemek, kanunen caiz
oimiyan bir «hilei ser’iye» den, fraude & la loi' dan ibarettir. Bunu bir
misal ile izah edelim :

Borg¢lar Kanunumuzun 223 Uncl maddesine gore, taksitle menkul
satislarinda musteri taksitlerden birini tediyede ternerridederse bayi
muayyen sartlar altinda akdi feshedebilir. Satici bu hakkini kullanirsa
taraflardan her biri digerinden aldigi seyi iade ile muklleftir. Kanun bu
halde bayie, mebii istirdattan baska muinasip bir bedeli icar ve mebi bo-
zulmussa tazminat talebetmek hakkini tanimis ve mdusteriye bundan zi-
yade bor¢ tahmil eden mukaveleleri, ahlédki mulahazalarla, batil telakki
etmistir. Su halde musteri mebii elinde bulundurdugu muddet i¢cin mina-
sip bir bedeli icar ve eger mebi bozulmus ise tazminat verecek ve fakat
evvelce 6dedigi taksitleri istirdadedecektir. Ancak tatbikatta saticilar,
kanunun bu yasagindan kaginmak icin, mali bir «icar» akdi zimninda tes-
lim eder ve «miustecirin» muayyen bir middetle icar bedellerini 6demesi
halinde malin ona ait olacagini ve aksi halde icar akdinin infisah edecegini
sart kilarlar. icar akdinin infisahi halinde ise mustecirin tediye eyledigi
icar bedellerini istirdada suphesiz hakki yoktur. Goéruliyor ki burada sa-
tici kanunun menettigi bir hususu haddi zatindan mesru olan «icar akdi»
yolile istihsale calismaktadir. Fakat 223 (nci madde, ekseriya zayif du-
rumda olan muasteriyi himaye icin ahlaki mulahazalarla muayyen bir
neticeyi menetmis oldugundan bunun baska vasitalarla istihsaline cevaz

(7) Bu hususta fazla malimat icin bak. J. Vetsch; Die Umgehung des Ge-
setzes. 1917; Hamide Topcuoglu: Kanuna karsi hile, doktora tezi, 1950.
(8) Bak. Oser, Borc¢lar Kanunu Serhi, mad. 20 N, 26.

6} S
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yoktur. Binaenaleyh mevzuubahis «icar» akitleri de 223 Gncli madde hik-
mune tabidirler.

Simdi acaba hadisemizde bdyle bir vaziyet mevcut mudur ?

Bu sualin cevabini verebilmek icin kanunumuzun hangi sebeple kat
milkiyetine yer vermemis oldugunu arastirmak lazimdir.

Literatiirde hemen daima, isvicre ve Tirk Medeni Kanunlarinin kat
mulkiyetini menettiginden bahsolunur. Hatta bu ifade tarzi adet hik-
mune girmistir- Halbuki her iki kanunda kat mulkiyetini dogrudan dog-
ruya meneden sarih bir hilkme tesadif olunamamaktadir. Gergekten boy-
le bir memnuniyet hilkmine ihtiyac da yoktur. Zira kat mulkiyeti, Mede-
ni Kanunun ayni haklarda kabul ettigi ciz'l mitemmim esasi ve bunun
neticesi olan tapu sicilli sistemi dolayisiyle tesisine esasen im]: m kalma-
mis olan hukuki bir minasebettir. Netekim Meriyet Kanunumuzun kat
mulkiyetine dolayisiyle temas eden 39 uncu maddesinde de Tesisleri
artik kabil olmiyan ayni haklar» dan bahsolunmaktadir.

Filhakika 642 inci madde ile kabul edilmis olan ciz'i mitemmim esasi-
na gore, bir gayrimenkuliin mitemmim cizuleri zaruri olarak arza tabidir-
ler. Bu esas clUz'i mitemmim mahiyetini arzetmeyen muvakkat insaat
veyahut dst hakki tesisi halleri mistesna olm.ak tGizere (mad. 652, 654) ge-
rek binalar gerekse bir binanin muhtelif katlari hakkinda caridir. Binne-
tice bir binanin ufki surette taksimi ile muhtelif katlar Gzerinde ferd?
mulkiyet tesisi, clz'i miutemmim esasi dolayisile hukukan imkansizdir.

Cuz'i mutemmim prensipi ile hemahenk olarak tapu sicilli sistemi-
mizde de, kitikte zemine sahife agilmasi esasi (Realfoliensystem) kabul
edilmistir. Tapu sicilli Nz. mad. 6). Medeni Kanunun 632 inci maddesi-
ne gére gayrimenkul mulkiyetinin mevzuu - muistakil ve daimi ayni hak-
larla madenlerden sarfinazar - arazidir. Tapu Sicilli Nizamnamemizin 3
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olan insaatin simull tayin olunmak istenmistir. Tlim sahasinda da kabul o-
lundugu vechile Ust hakki, ir:isaat ve mimasil tes:iSatm heyeti mecmuasi igin
tesis olunabilir, yoksa bir insaatin muayyen kisimlari Ust hakkina mevzu tes-
kil edemez 9). S&rih Haab diyor ki : «Bu esas 2 inci fikrada bir binanin
muhtelif katlar1 hakkinda zikredilmisse de sureti umumiyede caridir.» Ne-
tekim Alman Medeni Kanunu bu fikramiza tekabil eden 1014 Uncli pa-
ragrafinda daha dogru bir ifade ile, insaat hakkinin bir binanin muayyen
bir kismina hasredilemiyecegini soylemekte ve katlardan misal olarak
bahsetmektedir.

Goruliyor ki kat mulkiyetinin isvicre ve Turk Medeni Kanunlarinda
yer almamis olmasi hukuki - teknik sebeplerden ileri gelmektedir; yok-
sa bu, muhtelif kimselerin bir binanin munferit katlarindan hasren isti-
fade hakkini haiz ve bunu baskalarina devir ve terhin veya mirascilara
terk edebilmek saldhiyetine malik olmalarinin bilfarz ahlaki ve ictimai
esaslara munafi veyahut kat mulkiyeti muessesesinin mahzurlu telakki
olunmasinin bir neticesi degildir. Netekim Eugen HUBER’in esbabi mu-
cibe layihasinda da, kat mukiyetinin su veya bu mahzurlarindan dolayi
iktibas edilmemis oldugu yolunda bir izahat da yoktur.

Su halde yukarida kanuna karsi hile hakkinda verdigimiz kistasi ha-
disemize tatbik edecek olursak varilacak netice sudur :

Kanun, hikimleri arasinda kat miulkiyetine yer vermemekle muay-
yen bir netice ve gayeyi, yani - tekrar edelim - muhtelif kimselerin bir
binanin minferit katlarindan hasren istifade hakkini haiz olmalarini ve
bu haklari Uzerinde kanun dairesinde tasarrufta bulunabilmelerini ment-
memis, bilakis bu iktisadi neticenin (katlar Gzerinde) miulkiyet yolile is-
tihsaline hukuki - teknik sebeplerle imkan kalmamis oldugu cihetle ayni
neticenin kat mulkiyetinden baska ve isaret olunan teknik zorluklara ma-
hal birakmiyan yollarla istihsaline bu bakimdan kanunen hicbir engel
olmamak lazimdir. Netekim isvicre Medeni Kanununu hazirlamus olan Eu-
gen HUBER’de «Zum schvveizerischen Sachenrecht» isimli enteresan risa-
lesinde (s. 14/5) Medeni Kanunun meriyetinden sonra dahi bir binanin
muhtelif katlari Uzerinde aldkadarlar lehine milkiyetten gayri bazi husu-
si haklar tesisinin mimkin ve caiz oldugunu tasrih etmektedir.,

Kat tasarrufu ihtiyacini karsiliyabilecek hukuki tedbirlerin aranmasi-
na kanuna karsi hile mefhumu bakimindan bir mahzur olmadigini bu su-
retle tesbit ettikten sonra bu hususta ilim sahasinda teklif olunan tedbirle-
rin tetkikina gecelim :

1) Kat tasarrufu ihtiyacini karsiliyacak formdillerden birini bizzat

(9) Bak. Wieland, mad. 675, 3 d; Haab, mad. 675 N 5.
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isvicre Tapu Sicil Nizamnamesi derpis etmektedir. Mezk{r nizamname-
nin. her nasilsa tapu sicilli nizamnamemize ge¢cmemis olan, 114 Gnci mad-
desi aynen su hiukmi ihtiva etmektedir :

«Madde — 114: Eski hukukta mevcut olup yeni tapu sicilli
huktmlerine gore tesisleri caiz olmiyan ayni haklar tapu sicillinin
«beyanlar sutunu»na isaret olunurlar.

Bu gibi ayni haklarin yeni tapu sicilli hikimlerine uj*gun bir
sekle ifragi ile tescilini kantonlar tatbikat kanunlarile emredebile-
cekler: gibi alakadarlar da bunu mukavele edebilirler; ezcimle kat
miulkiyetinde veya gayrin arazisindeki agaclar Gzerinde miulkiyet
haklarinda aldkadarlardan birinin bitin gayri menkuliin maliki
sifatile tescili ve digerleri lehine de Medeni Kanunun 781 inci mad-
desinin kasdettigi sekilde kabili devir irtifaklar tesisi gibi.»

Maddenin teklif ettigi sekle gére: Zemin ve Uzerindeki butin bina alédka-
darlardan birinin mulki olarak tapuya tescil olunacak ve diger ilgililer le-
hine de Medeni Kanunun 781 inci (bizde 753) maddesine tevfikan muayyen
katlar Gzerinde hasren istifade salahiyeti bahseden kabili devir irtifak
haklari tesis edilecektir.

Misal: Ug kath bir binanin birinci kati A, ikinci kati B ve uglncu
kati da C uhdesinde olmak ilizere 6teden beri kat mulkiyeti seklinde tasar-
ruf ediiegelmekte oldugunu farz edelim. Su halde zemin ve Uzerindeki bi-
nanin heyeti umumiyesi A nin milkd olarak tapuya tescil olunduktan son-
ra ikinci kattan B ye ve U¢inci kattan da C ye, 753 Gincii madde geregince,
hasren istifade salahiyeti veren kabili devir ve intikal birer irtifak hakki
tesis olunacaktir. A da birinci kattan malik sifatile istifade edecektir. Ye-
niden inga olunan bir binanin da ayni suretle tescili siphesiz mumkunduar

Bu hal tarzinin iki mahzuru vardir : bir kere, B ve C malik durumun-
da olmayip miucerret irtifak sahibi olduklarindan menfaatleri kafi dere-
cede korumus degildir; zira bilfarz binanin yanmasi halinde irtifak haklari
sona ereceginden zemin miuinhasiran A uhdesinde kalacak ve B ile C mu-
tazarrir olacaklardir. Saniyen : B ve C lehine tesis olunan irtifak haklari
mukavele geregince kabili devir bir mahiyet iktisabedebilirlerse de bun-
lar Gzerinde tapu sicillinde gayrimenkul hiukimlerine goére terhin suretile
tasarruf mumkudn degildir.

2) Bu mahzurlar bertaraf etmek Uzere ilim sahasinda ikinci bir
hal sekli teklif olunmaktadir. Buna gore :

Zemin ve Uzerindeki biranin heyeti umumiyesi aldkadarlarin mi.ste-
rek mulki olarak tescil olunduktan sonra her bir hissel sayia sahibi lehine
—ve diger sayi hisseler veya bitlin gayrimenkul aleyhine— yine 753 ncl
njaddej'-e tevfikan muayyen katlardan hasren istifade saldhiyeti bahseden
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ve sayi hisseye ayni surette merbut kabili devir birer irtifak tesis oluna-
caktir.

Yukariki misalimizi alirsak : A, B ve C zemin ile binanin heyeti umu-
miyesiTiin sayi hissedarlari olarak tapuya tescil olunduktan sonra sayi his-
sedar srfatile her biri lehine sirasile birinci, ikinci ve Uclncl katlardan
hasren istifade saladhiyeti veren ve sayi hisseye ayni surette merbut ve
kabili devir olmak kaydile 753 tincii madde geregince birer irtifak tesis ve
tescil olunacaktir.

Sayi hisselerin nispeti, eski kat mulkiyetinin yeni hukuka uygun ha-
le ifraginda munferit katlarin takdir olunacak kiymetlerine, bu tarz bir
tasarrufun-yeniden tesisi halinde ise alakadarlardan her birinin gayrimen-
kalun iktisap veya insasi i¢cin muktazi masraflara istirak derecesine gore
tayin olunacaktir.

Gerek isvicre'de gerekse memleketimizde ilim sahasinda, alakadarla-
rin menfaatlerine en ziyade uygun hal tarzi olarak bu sekil gosterilmek-
tedir. Adalet Bakanligi tarafindan 1946 senesinde teskil olunan komisyo-
nun da, muellif Haab'dan iktibasen teklif ettigi sekil keza budur.

Filhakika bu hal tarzi yukarida isaret olunan mahzurlari bertai'af et-
m.ektedir :

Bir kere, aldkadarlarin her biri gayrimenkulin sayi hissedari duru-
muna girdiginden binanin bilfarz yanmasi halinde zemin tzerindeki mul-
kiyet haklari baki kalmaktadir.

Saniyen : Tesis olunan irtifak haklari sayi hisseye ayni bir surette
merbut olduklarindan onun &kibetine tébidirler, hissel sayia ile birlikte
devir ve terhin olunabilirler.

Binanin irtifak mevzuu disinda kalip butin aladkadarlar tarafindan
mustereken istimal olunan (¢ati, cumle kapisi, merdiven v. s. gibi) kisim-
larinda musterek mulkiyet hukamleri caridir.

Goruluyor ki bu sekli hal, kat mulkiyeti tarzinda olmamakla beraber
alakadarlardan her birine binanin muayyen bir kismindan hasren istifa-
de etmek ve —sayi hisse ile birlikte olmak Gzere— bu hakkini &hara devir
ve terhin ve mirasgilarina terk eylemek, irtifak mevzuu mabhalleri ayni
hakkina misteniden yalniz basina kiraya verebilmek gibi kat tasarrufu-
nun temin eyledigi bitin iktisadi faydalari saglamaktadir.

irtifak mukavelesinde, irtifak hakkinin teferruati tanzim olunmali-
dir. Ezcumle irtifak mevzuu mahallerin ciheti tahsisi, yani ne olarak isti-

mal olunabilecekleri, bu mahallere ait tamir ve bakim masraflarinin ki-
me ait olacati. irtifak sahibinin bu mahallerde ne gibi tadilat yanabilece-
gi v.s. tayin olunmalidir. Gergi bunlar kitikte yer alacak degildir. An-
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cak resmi senet bir «evraki musbite . Belge» olarak tescile esas teskil et-
tigi icin sicillin mitemmim ciz’'tdidr. Ayni hakkin tam muhtevasi ancak
bunda gorulur. Sicil yalniz ayni hakkin mevcudiyetine kisaca isaret eder.
Binaenaleyh kutikteki kayitlar daima «evraki musbite» ye atifta bulun-
mak zorundadirlar (Homberger, mad. 942 N. 7).

Musterek mulkiyetle memzug¢ olarak tesis olunacak irtifaklarin boy-
lece kat tasarrufu ihtiyacim devamli olarak tatmin edebilmesi icin huku-
kan bir tedbirin daha alinmasina ihtiya¢ vardir. Filhakika musterek mul-
kiyette hissedarlardan her biri kaideten diledigi anda taksim istiyebilece-
gine gore (mad. 627) boéyle bir dava sonunda stiyuun izalesile hissedarlar
sayi hisselerini ve bunlara merbut bulunan irtifak haklarini zayi edecek-
lerdir. Bu tehlikeyi bertaraf edebilmek icin Meden? Kanunun 627 inci mad-
desine tevfikan alakadarlarca siyuu idame mikellefiyeti kabul edilmek 1&-
zimdir. Boyle bir mukavele &kidleri ve kulli haleflerini ilzam ederse de
maliklerden birinden sayi hisseyi temellik eden sahsin (cizi halef) izalei
styu talebine méani olamaz. Bu mahzurun dahi bertaraf edilebilmesi an-
cak mukavelenin tapuya tescili ile miumkundir. Bu suretle mukavele tctin-
cu sahislara karsi da hukum ifade eder.

Medeni Kanunumuzun 913 Uncl ve miutaakip maddelerinde ne gibi
hususlarin tapuya tescil olunabileceginin tahdidi olarak tesbit olundugu
ve bu maddelerde idamei siyu mukavelesinden bahsedilmemis bulundu-
gu ileri surilerek sicil tatbikatimizda bu hususta bazi teredditler izhar
edilmekte ise de idamei silyu mukavelesinin tapuya kabili tescil oldugun-
da ilim sahasinda her hangi bir ihtilaf mevcut degildir (10).

Filhakika, musterek malikler arasindaki munasebeti, bunlarin yekdi-
gerlerine karsi haiz bulunduklari hak ve vecibeleri Medeni Kanun 623
Uncl ve mitaakip maddelerinde tdyin ve tesbit etmistir. Ancak bir az
sonra goérecegimiz vechile bu hikimler amir hukimlerden degiMir. Bi-
naenaleyh aldkadarlar muisterek mulkiyet minasebetini kanundakinden
baska suretle tanzim ile sayi hissedarlardan her birine kanunun tanidigi
hazi salahiyetleri tahdit veya refi ve tahmil eyledigi vecibeleri tadil ede-
bilirler. Bu gibi anlasmalar sayi hissenin muhtevasini tayin ve tanzim ey-
ledikleri cihetle sicillin «milkiyet hanesi» ne kabili tescildirler. idamei si-
yu mukavelesi de kanunun sayi hissedara amir bir sekilde olmaksizin ta-
nidid1 bir saldhiyeti —taksim istiyebilmek hakkini— refetmesi itibarile

(10) Bak. Haab, mad. 650 3; Wieland, .mad. 646, 7 c; Leemann, mad
*650 N 15.
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zikrolunan mabhiyette bir anlasma oldugundan «milkiyet hanesi» ne ka-
bili tescildir.- ' . ‘

Medeni Kanun 627 inci maddesinde hukuki bir tasarrufla ancak on se-
ne icin izalei siyu hakkinin'refiine cevaz vermektedir. Musterek milkin
devamli bir maksada tahsisi halinde ise” idamei. siyu miukellefiyeti mid-
detle mukayyet degildir. Hadisemizde de miusterek miulkiyetle memzug-
olarak irtifak haklari tesisi ve alédkadarlara binanin muayyen mabhallerin-
de bild miuddet hasren istifade hakki taninmasi keyfiyetini misterek mul-
kiin 627 inci maddenin kasdettigi manada «devamli bir maksada tahsis»
mabhiyetinde gorenler yok degildir. EzcimJe isvigre’de muellif Haab (mad.
675 N. 17) ve bizde Ebulula Mardin (Kat mulkiyeti s. 51 ve miut.) bu fikir-
de oldugu gibi Zirih Kanton Mahkemesi umumi heyeti de eski bir Kkat
mulkiyetinin yeni hukuka uygun bir hale ifraginda bu noktai nazari kabul
etmistir. Yiksek mahkeme aynen sdyle diyor (11) :

«Kat mulkiyetinin yeni hukuka uygun bir hale ifragi icin mus-
terek miulkiyet tesisi halinde sayi hisselerin 657 inci (bizde 627)
maddenin kasdettigi manada devamli bir maksada tahsisi isin ma-
hiyeti icabidir. Bu sebeple bdyle bir halde artik izalei siuyu iste-
mek hakki yoktur.»

Bu noktai nazar benimsendigi takdirde izalei sliyu tehlikesi kanunen
kendiliginden maurtefi olmaktadir. Hususi bir anlasmaya ve bunun tapu-
ya tesciline ihtiyac yoktur. Ancak tatbikatimizin bu meselede nasil bir ta-
vir takinacagini simdiden kestirmek midmkidn olmadigi cihetle aladkadar-
larin izalei siyu tehlikesini hi¢ lomazsa on sene muddetle bertaraf edebil-
meleri icin sUyuu idame mukavelesi akdederek bunu tapuya tescil ettir-
meleri kanaatimizce ihmali caiz olmiyan bir emniyet tedbiridir.

ilim sahasinda ayrica kanuni stifa hakkinin ilgasi da tavsiye edilmek-
tedir. Gayrimenkulin tamami alédkadarlarin misterek mulki olarak tapu-
ya tescil olunacagi cihetle hissedar sifatile her birinin kanuni stf'a hakki
mevcuttur. Gerc¢i sif'a hakkinin ilgasi, sayi hissenin satilmasinda daha
kolay musteri temini ve bazan kiymetin artmasi gibi faideler saglamakta
ise de hissedarlar arasina yabanci ve gecimsiz kimselerin girmesine yol ag-
mak gibi mahzurlar da tevlidetmektedir. Mamafih hadisesine gore faide-
leri mahzurlarina galip telakki olundugu takdirde bu hakkin mukavele
ile ilgasi da hukukan mumkundir. Filhakika musterek maliklerin 659 un-
cu madde geregince haiz olduklan kanuni sifa hakki, 657 inci ve mita-

akip maddelerin matlaplarindan da acik¢a atnlasildii vechile miulkiyet

(11) Bak. SJZ 15, 317 Nr. 75.
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hakkinin bir takyidi mahiyetindedir ve bu sebeple 657 inci maddeye tevfi--
kan resmi bir senede rabit ve tapuya tescil suretile ilga olunabilir (12).
Tetkik etmekte oldugumuz hal seklinin (yani musterek miulkiyetle*
memzu¢ olarak sahsi irtifak tesisi) kanunen caiz bulundugunda ilim saha-
sinda her hangi bir ihtilaf mevcut degilse de tatbiatta sicil muhafizlarimiz
tarafindan bu hususta bazi tereddutler izhar olunmaktadir. Simdi kisaca

bunlari gbézden gegirelim :

a) Deniyor ki : Teklif olunan sekilde irtifak haklari esasen gayri-
menkuliin malikleri bulunan sahislar lehine tesis olunmaktadir. Mulkiyet
en sumulli ayni bir hak olmasi ve kanunun tanidigi butiin saldhiyetleri
cami bulunmasi itibarile malik lehine ayrica irtifak tesisi mumkin mu-
dar?

Bu sualin cevabini 706 inci maddesinde bizzat kanun vermektedir. Ger-
& madde bulundugu mevki icabi olarak sadece malik lehine tesis oluna-
cak arzi irtifaklardan ba™setmektedir. Fakat ameli bir ihtiya¢ bulundugu
takdirde ayni hikmiun sahsi irtifaklarda ve hattd gayrimenkul mikellefi-
yetlerinde dahi cari oldugu umumiyetle kabul olunmaktadir (13).

b) Hadisemizde tesisi dustnulen irtifaklarin muhtevasi, binanin mu-
ayyen bir mahallinden hasren istifade salahiyetidir. Mesnet olarak goste-
rilen 753 Uncl madde (14), bdyle bir irtifak tesisine miusait midir? Zira
madde «arsa Uzerinde nisan talimi veya murur gibi» irtifaklarin tesisin-
den bahsetmektedir. Halbuki hadisemizde irtifaka mevzu teskil edecek
gayrimenkul binadir ve tesisi dusintlen irtifaklar maddede zikrolunan
misallere makis degildir.

Cevap : Bir kere, maddede bahsolunan «arsa» dan maksat «gayri-
menkul» dur. Netekim maddenin aslinda «Grundstick» tabiri wvardir ki
.gayrimenkul demektir. Esasen tapu sicillinde miustakil sahife zemin icin
acilacagi cihetle irtifak da ayni sahifeye tescil olunacaktir. Bu itibarla 753
Uncu maddenin yalniz bos arsalar hakkinda cari olacagi dusunilemez.

(12) Bak. Haab, mad. 657 N 17; Wieland, mad. 682 serhi; Leemann, mad.
730 N 6.

(13) Bak. Leemann, mad. 733 N 15, 735 N 6; Wieland, mad. 733, la; Eugea
Huber, Die Eigentimerdienstbarkeit, s. 72 Note 78.

(14) Madde 753 aynen soyledir:

«Malik her hangi bir kimseye veya bir cemaat lehine kendi arsasi Uzerinde
nisan talimi veya murur gibi muayyen bir istifadeye mutehammil olmak sartiy-
le, diger irtifak haklari tesis edebilir.

Hilafina mukavele olmadik¢a bu haklar baskasina temlik olunamaz ve bun-
larin simuli hak sahibinin adi ihtiyaglarina gore takdir olunur.»
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Saniyen ; Maddede «nisan talimi veya murur» dan bahsolunmakta
isse de «gibi» tabirinden bunlarin tahdidi olmadigi anlasilmaktadir. Diger
clihetten, tesis olunacak irtifak haklarinin zikrolunan «nisan talimi ve)'a
rmirur» haklarina makis olmasina da zaruret yoktur. irtifakin muhtevasi
biakimmdan maddenin vaz'ettigi yegane kistas «muayyen bir istifadeye
rmutehammil olmak» keyfiyetidir. Esasen maddede zikrolunan haklar bu
knstasin bir misali olmak Uzere gosterilmislerdir.

Filhakika Medeni Kanunumuza goére irtifak, bir gayrimenkulden mah-
dlut bir dairede istifade salahiyetini bahseden ayni bir haktir. Kanun va-
zni, tesisi caiz olan irtifak haklarini (muhteva bakimindan) birer birer ta-
dladetmemis, biladkis 703 Uncl maddesinde «... irtifak hakkina malik olan
kimse tarafindan istimale ait bazi tasarruflara riza gostermege veya miil-
kiyete has olan bazi haklarin istimalinden ictinabetmege mecbur kilar»
(Gemek suretile irtifak hakkinin muhtevasi bakimindan umumi bir Kkistas
\vaz'etmistir. Binaenaleyh bu kistasin simuliine giren her istifade hakki
iirtifakin muhtevasini teskil edebilir.

Arzi, yani bir gayrimenkul maliki lehine olmak Uzere diger bir gay-
namenkul Uzerinde tesis olunan irtifaklarin simul ve muhtevasini Alman
hiukuku hadkim (yani lehine irtifak tesis olunan) gayrimenkuliin ihtiyac-
llarile takyidettigi halde isvigre-Tiirk Medeni Hukukunda bu takyitten sar-
ffinazar olunmustur (15). Binaenaleyh yalniz hakim gayrimenkulin isti-
rmali bakimindan faideli olanlar degil, malikinin her hangi sahsi bir ihtiya-
ccma tekabul eden her istifade hakki, 703 Gdnct maddedeki kistasin simuli-
me girmek kaydile, irtifak hakinin muhtevasini tesil edebilir.

Medeni Kanunun 703 Uncl maddesi, mevkii icabi olarak, arzi irtifak-
llardan bahsetmekte ise de irtifakin muhtevasi bakimindan vaz'ettigi kis-
Itas sahsi irtifaklarda da aynen caridir. Diger bir tabirle, muhteva bakimm-
(dan arzi ve sahsi irtifaklar arasinda bir fark mevcut degildir. 753 Unci
Tmaddenin 703 Gncl maddeye paralel olarak vaz'edilmis oldugu Esbabi Mu-
(cibe layihasinda acikca ifade olunmustur (16).

Su halde arzi irtifak, 703 Unci madde sarahatine gore, bir gayrimen-
ikul sahibine diger bir gayrimenkulin tamamini veya bir kismini mahdut
ibir surette istimal salahiyeti veren ayni bir hak olmasina ve arzi ve sahsi
iirtifaklar arasinda muhteva bakimindan bir fark da mevcut bulunmamasi-
ma goére bir binanin muayyen katlarindan hasran istifade salahiyeti bah-
jsetmek Uzere 753 Uncl madde geregince sahsi bir irtifak tesisinin caiz ol-
fdugu verilen izahattan acikca anlasilmaktadn. 753 Uncl maddenin aradigi

(15) Bak. Eugen Huber, Esbabi Mucibe Layihasi, cd Il s. 133,
(16) Bak. Eugen Huber, Esbabli Mucibe Layihasi, cd Il s. 132 ve mit.
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«muas"yen bir istifadeye mutehammil olmak» sarti da hadisemizde'mevcut-
tur. Filhakika bir binanin minferit katlarinin muay\mn istifade®m mdute-
hammil oldugunda stiphe bulunmadi§i gibi esasen tesisi dusiunulen irtifak-

larin muhtevasi da muayyen sekilde (ikametgah veya is s'cri olarak) isti-
fadeden ibarettir.

3) Mamafih izhar olunan teredditler veya baska muldhazalarla 763
Unct madde hadisede emin bir mesnet olarak telakki olunmadigi takdir-
de kat tasarrufu ihtiyacini karsilamak Uzere musterek mddkiyetle mem-
zu¢ olarak 703 UGncl madde geredince arzi irtifak tesisi de mumkundur.
Soyle ki ;

Gayrimenkuliin tamami alékadarlarin misterek mulkd' olarak tescil
olunduktan sonra her biri lehine muayyen katlardan hasran istifade sala-
hiyeti bahsetmek Uzere 703 Uncu maddeye miusteniden arzi irtifak tesis
olunabilir.

Evvelce zikrettigimiz misali alirsak ; iG¢ kath binaen muhtevi gayri-
menkul evveld A, B ve C nin musterek mulki olarak tapuya tescil edile-
cek ve bundan sonra sicillin «irtifaklar» hanesine sayi hisse sahibi sifatile

A lehine —ve diger sayi hisseler aleyhine— birinci kat (zerinde, B lehine

ikinci ve C lehine de Uguncu kat tUzerinde hasran istifade salahiyeti veren
birer arzi irtifak tesis olunacaktir. isbu irtifaklar, arzi irtifak olmalar iti-
barile, sayi hisse ile beraber ve oha tebaan tedavil edecekler; keza sayi
hisse ile birlikte kabili terhindirler.

Gergi arzi irtifak mefhumu, biri hakim ve digeri hadim; olmak Uzere,
iki gayrimenkuliin mevcudiyetini tazammun etmektedir. Ancak sayi his-
se de buradaki gayrimenkul mefhumuna dahildir. Filhakika gayrimenkul
mulkiyetinde sayi hisse, hukuki tasarruf bakimindan da gayrimenkul hi-
kimlerine tabidir. Binaenaleyh gerek hakim, gerekse hadimi gayrimenkul
birer sayi hisseden ibaret olabilir; su sartla ki hodim gayrimenkul tzerin-
de irtifak hakkinin taallik ettigi mahaller fiilen tefrik edilmis olsun (17).
Hadisemizde de bu sart mevcut bulunmaktadir.

Kat tasarrufu ihtiyacini karsilamak Uzere bdylece musterek mulki-
yetle memzug olarak arzi irtifak tesisinin kanunen caiz oldugu ilim saha-
sinda da kabul olunmaktadir (18). Bu sekil 753 Gnci madde dolayisile iz-

(17) Bak. Peter Liver, Mahdut ayni haklar, Giris N 19; Leemann, mad.

781 N 9.
(18) Bak. Peter Liver, Giris N 19.
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har olunan tereddutleri de ortadan kaldirmaktadir. Hattd bundan evvel
tetkik ettigimiz hal seklindeki (19) irtifaklarin haddi zatinda arzi mahi-
yette oldugunu soyliyen muellifler yok degildir (20). Gercekten irtifak
mutlak olarak muayyen bir sahis lehine degil de bir sayi hisse sahibi lehi-
ne tesis olundugu ve ayni bir sekilde sayi hisseyi takibettigi takdirde fik-
rimizce de bunun sahsi bir irtifak olarak telakkisi dogru degildir.

Buraya kadar tetkik ettigimiz hal sekillerinde kat tasarrufu ihtiyaci,
ya misterek milkiyetle birlikte arzi irtifak veyahut misterek miulkiyetle
memzug olarak veya olmiyarak 753 Gncl madde geregince kabili devir ve
muas yoille intikal edebilen sahsi irtifak tesisi suretile karsilanmak isten-
mektedir. Tlim sahasinda bu hal sekillerinin kanunen caiz olduklari beyan
edilmekle iktifa olunmakta, kanunun irtifak hukamleri karsisinda hatira
gelen bir tereddidun izalesi nedense ihmal edilmektedir.

Filhakika kat tasarrufu ihtiyacini karsilamak Uzere tesisi dustntlen
irtifak haklar1 bilhassa iki ayni hakla musabehet arzetmektedir ki bunlar-
dan biri «intifa hakki» digeri de «sikna hakki» dir. Kanun her iki hakkin
tamamen sahsi yani gayri kabili devir oldugunu ve mirascilara intikal ede-
miyecegini amir bir sekilde hikim altina almistir (mad. 721, 730, 748). Bi-
naenaleyh kabili devir ve intikal olmak Uzere tesis olunacak irtifak hak-
larile bu haklar arasinda mahiyet ve muhteva bakimindan bir fark yoksa
kanunun bu amir htukimleri baska yollardan (753 ve 703 tGncli maddeler
kanalile) bertaraf edilmis olmiyacak midir? iste tereddidi mucip olan
nokta budur.

intifa hilkiimleri bakimindan tereddidiin izalesi giic olmasa gerektir.
Zira irtifak hakki, sahibine ancak muayyen ve mahdut bir istifade salahi-
yeti bahsettigi halde intifa hakkinin temin eyledigi istifade hakki, 717 in-
ci maddenin sarahati vechile, gayri mahduttur. Ger¢ci mezk(r maddeye
gore intifa hakki da mukavele ile tahdidolunabilir, fakat bu bir istisnadir.
Binaenaleyh mukaveledeki tahditler disinda intifa hakki sahibinin istifa-
de salahiyeti gayri mahduttur. ilim sahasinda da tebariiz ettirildigi vechi-
le (Leemann 745 N. 2) muhtevasi bervechi pesin muayyen ve mahdut is-
tifade salahiyetleri olmak Uzere intifa hakki tesisine kanunen cevaz dahi
yoktur. Halbuki irtifak hakkindan temin olunan istifade mahdut ve muay-
yendir. Hadisemizde de alédkadarlardan her birine binanin katlarindan mu-

(19) Yani musterek mulkiyetle memzug ve sayi hisselere ayni bir sekilde
merbut olmak Gzere 753 Uncl madde geregince irtifak tesisi.

(20) Bak. Peter Liver, Giris N 19.
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ayyen ve mahdut bir surette (ikametgdh veya ticaretgdh v.s. olarak) isti-
fade salahiyeti taninmak istendigine gore tesis olunacak hakkin bir intifa
hakki mahiyetinde teldkkisine ilmen imkan yoktur. Binnetice intifa hak-
kina mutedair hikumlerin ihlali de bahis mevzuu degildir.

Suikna hakkina gelince : Burada mevcut tereddudin izalesi nuskilat
arzetmektedir.

Sikna hakki, bir bina veya onun bir kismim mesken olarak kuLarmak
salahiyetidir (isvigre MK mad. 776) (21). Eger hadisemizde bahis nevzuu
olan gayrimenkul aldkadarlar tarafindan mesken olarak kullanilnuyicak-
sa, kat tasarrufu ihtiyacini karsilamak tzere tesis olunacak irtifakkr nuh-
teva bakimindan siikna hakkindan farkli olacaklarindan bu hakkin gay-
rikabili devir ve intikal oldugu hakkindaki amir hukiumlerin ihlali de ba-
his mevzuu degildir.

Fakat hadisemizde irtifaka mevzu teskil edecek olan gayrimenkul
mesken olarak kullanilacaksa, yani irtifak haklari sahiplerine muayyen
katlardan ancak mesken olarak istifade salahiyeti bahsedecekse bu takdir-
de muhteva bakimindan stikna hakki ile arada bir fark bulmak hayli mus-
kildir. Kanun sikna hakkini sureti mahsusada tanzim etmis olduguia g-
re (bilhassa 753 Uncl maddeye musteniden) tesis olunabilecek irtifaHarin
stikna hakkindan farkli bir muhtevaya malik olmalari zaruri gérinmekte-
dir. Netekim sarih Leemann «781 inci maddeye tevfikan muhtevasi siikna
hakkinin ayni olan bir irtifak tesisine imkan yoktur» demek surethe bu
gorisi teyidetmektedir (22). Su halde, ciheti tahsisi mesken olan birgay-
rimenkulde kat tasarrufu ihtiyacini irtifak tesisi suretile karsilamami ca-
iz olup olmadiginda bihakkin tereddiidolunabilir. Fakat sikna hak-amn
devir ve intikalini meneden kanuni hikmin (mad. 748) istihdaf olman
gaye nazara alinmak suretile tefsiri neticesinde mevcut tereddit ve dog-
matik mahzurun bertaraf edilmesi de mimkuin goérinmektedir. Soyh ki :

Sahsi bir irtifak olan stikna hakkile normal olarak yabanci bir gayri-
menkul takyidolunmaktadir. Stikna hakkil yabanci bir sahsin mukiyet
hakkini genis mikyasta takyidettigi ve bunu &deta ciplak mulkiyet men-
zilesine dustrdigu icindir ki kanun vazn bunun hi¢ olmazsa muayyen bir
sahsin hayat ve ihtiyaclarile mukayyet olmasini arzu etmis ve devir “e in-
tikalini meneylemistir. Memnuiyet hikmunin saiki budur. Ger¢i maik le-

(21) Bizim 748 inci maddede bir tercime hatasi olarak «isgal» dan de
bahsolunmaktadir.

(22) Mad. 781 serhi N 37; bak. Keza Peter Liver, Giris N 64. Her ili mi-
ellif bir taraftan boyle sdylerken dider taraftan da kat mulkiyeti ihtiyacin kar-
silamak uzere irtifak tesisinde her hangi ilmi bir mahzur gérmemektedirler.
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hine de stikna hakki tesisi mimkundur; ancak bu bir istisnadir ve ekseri-
yetle gayrimenkulil elinden ¢ikarmak istiyen maliler tarafindan —satistan
sonra da meskensiz kalmamalarini teminen— tevessul olunan bir tedbirdir
ki kisa bir middet sonra siikna sahibi ile malik yekdigerinden yine ayril-
maktadir.

Halbuki hadisemizde irtifak haklarile takyidolunan miulkiyet yaban-
¢l bir mulkiyet dedildir, bilékis irtifak sahiplerinin musterek mahdir ve
irtifak ile mulkiyetin bu ictimai da muvakkat degil, daimf olacaktir. Bu
itibarla kanun vaziini siikna hakkinin devir ve intikalini men’e sevk eden
endiseler (yani yabanci bir milkiyetin agir bir surette uzun muiddet tak-
yidi endisesi) burada (23) mevcut degildir.

4) Kat tasarrufu ihtiyacini karsiliyacak ve meselenin irtifak tesisi
suretile hallinde ortaya cikan dogmatik mahzurlari tamamen bertaraf
eden diger bir sekli hal daha vardir ki o da sudur:

Gayri menkuliin tamami alédkadarlarin misterek mulki olarak tapuya
tescil olunduktan sonra her birine ait sayi hissenin muhtevasini (yani is-
timal ve istifade bakimindan bahseyledigi hak ve saldhiyetleri ve tahmil
ettigi vecibeleri) mukavele ile sureti mahsusada tdyin ve tahdidederek
bunu sicillin «mlkiyet» hanesine tescil etmek. Bu suretle miusterek
miulkiyet minasebeti sureti mahsusada tanzim edilmis olacak ve tapuya
tescil ile mukavele lclncu sahislara karsi da hikim ifade edecektir.

Medeni Kanun 623 Gncl ve mutaakip maddelerinde hissedarlarin kar-
silikh hak ve borclarini tanzim ve bdylece sayi hissenin muhtevasini tayin
etmistir. Buna gore hissedarlar musterek mulklerini bilistirak idare ve
istimal (mad. 624 fk 1) ederler; semere ve masraflar hisseleri nispetinde
alalarmda taksim olunur (mad. 626). Ancak 624 Uncl maddedeki «hila-
fina mukavele olmadikga» ve 626 inci maddedeki «hilafina hukim yok-
8a» kayitlarindan da agik¢a anlasildigl gibi kanundaki bu hukimler amir
hikimlerden madut degildirler (Haab 646 N. 8). Binaenaleyh hissedarlar,
aralarindaki misterek mulkiyet minasebetini baska hikimlere de tabi tu-
tabilirler, Bu climleden olarak her birinin istimal ve istifade hakkini mus-
terek mulkin muayyen bir kismina (meselé bir kat veya bir daireye) hasir
ve masraflarin hisse esasinda baska nispetlerle taksimini mukavele ede-
bilirler. Bu gibi anlasmalarla alakadarlar misterek milkiyet minasebeti-
ni tanzim ve sayi hissenin muhtavasmi (yani hissedarlara bahsettigi hak
ve tahmil eyledigi vecibeleri) kanundakinden baska suretle tayin ve tes-
bit etmis olurlar. Diger bir tabirle, misterek milkiyet ve sayi hisse kalip

(23) Yani hi¢ olmazsa musterek mulkiyetle memzug olarak irtifak tesisi
hallerinde (hal sekli 2 ve 3).
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olarak ayni kalmakta ve fakat hissel sayianin muhtevasi tadile ugramak-
tadir. Bu nevi mukavelelerin akidleri ve kulli haleflerini ilzam edecegin-
de suphe yoktur. Cuzi halefleri yani sayi hisseyi temelluk eden Ugiincu
sahislari da ilzam edebilmesi icin tapuya tescil sarttir. Musterek mulkin
idaresi, istimal ve ondan istifade hususunda kanuni hukumlerden inhiraf
eden bu gibi anlasmalarla mahdut ayni bir hak tesis edilmeyip musterek
mulkiyet minasebeti tanzim edilmis olacagi cihetle bunlarin tapu sicil-
linde «milkiyet sutunu» na tescilleri mimkuindir. Boylece lguncu sahis-
lara karsi da hukum ifade ederler. Sicil muhafizi sayi hissenin tescili sira-
sinda bu husustaki mukaveleye atifta bulunmakla mesele halledilmis
olacaktir.

Zikrolunan tarzda bir anlasma ile mulkiyet hakki, eski tabirile ra-
kabe, degil ancak intifa salahiyeti fiilen taksime ugramakta ve haddi za-
tinda misterek milkidn her kismina sari olan bu saldhiyet muayyen bir
mahalde lokalize edilmektedir. Eski tabirile, burada 'mevzuubahsolan,..
kismeti ayan degil, kismeti menafi ve «mekanen muhayee» dir (Mecelle,
mad. 1174 ve mutaakip).

Siphesiz burada da izalei suyu tehlikesini bertaraf icin musterek ma-
likelerin 627 inci madde geregince idamei siyu mukavelesi akit ve bunu
tapuya tescil ettirmeleri lazimdir. Arzu olundugu takdirde kanuni sifa,
hakkinin ilgasi da mumkundar.

Son olarak tetkik ettigimiz bu hal tarzinin kanunen caiz oldugu isvic-
re Medeni Kanununun redaktorii Eugen Huber’'in esbabi mucibe layiha-
sinda (cild Il s. 73) tasrih olundugu gibi muaelliflerce de teyidolunmaktadir.

Sahsi kanaatimize gore, kat tasarrufu ihtiyacini karsilamak tUzere du-
stntlen hukuki tedbirlerin en basiti ve meselenin irtifak tesisi suretile hal-
linde ortaya ¢ikan dogmatik mahzurlari bertaraf edeni budur. Diger cihet-
ten bu hal eski hukuk zamanindan beri alisik oldugumuz bir muiesseseye
dayandi@i i¢in bize yabanci da gelmiyecektir.

Netice : Konferansrmizin basindan beri verilen izahattan c¢ikan ne-
tice sudur ki Medeni Kanunumuz kat tasarrufu ihtiyacim karsilayabilecek
cesitli hukuki tedbirlere imk&n vermektedir. Binaenaleyh mevcut mes-
ken buhraninin tazyiki altinda Medeni Kanunun ana prensiplerini halel-
dar edecek ve tapu sicillerimizde tesevvisler meydana getirebilecek her
hangi bir tadile tesebbiisten 6nce ihtiyacin tetkik etigimiz hukuki ted-
birlerle karsilanmasina tevessul emek daha salim bir hareket tarzi ola-
caktir. Tapu sicilli teskilatimizin da bu hususta icabeden anlayisi gostere-
cegine kaani bulunuyoruz.

M
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TAKDIRT DELILLER (1)

Yazan : Muhsin TUGSAVUL

Ankara Ugtincii Sulh Hukuk Yargici

— Takdiri deliller,
A — Takdir? delillerin mahiyeti,
B — Sahadet

a — Sahadetin kiymeti ve takdiri,
b — Hangi hallerde sahit dinlenir?
1 — Alacak adi olup 50 liradan azsa,
2 — « « «50 liradan fazlaysa,
3 — Senede karsi sahit dinlenir mi?
4 — Alacak tarihi bir mukaddemei beyyineye istinade-
diyorsa,
5 — Alacagi tevlideden hal veya muamelenin hususi-
yetine gore sahit istimai,
| —Akrabalar arasinda yapilan muameleler,
Il — Alacak tazmini mustelzim fiillerden dogmussa,
Il — Yangin, kazay! bahri veya dusman istilasi gibi
fevkalzde hallerde,
IV — Halin icabina ve taraflarin durumuna gore ala-
cagl senede raptetmek miuteamil degilse,
V — Yapilan akit ve muamelelerde hata, hile, gabin,
cebir ve ikrah vukuu hallerinde,
a — Hata (yanilma),
-b — Hile (aldanma),
¢ — Gabin (asin istifade),
d — Cebir ve ikrah (zorlama ve korkutma)
hallerinde sahit dinlenir mi?
6 — Senet kaybolmussa,
'C — Tatbikat ve istikdap,
D — Alacak ticari mahiyette ise,
E — Yalan yere sahadet.
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b — Tidrk Ceza Kanunu yo6ninden,
F — Ehli vukuf (bilirkisi),
G — Kesif;

a — Kesfin mabhiyeti,

b — Kesifte usul,

Takdir? deliller

A — Takdirin ve takdir? delillerin mahiyeti ve degerleri,

Kanuni delillerin mahiyet ve degerleri Usul Kanunu tarafin-
dan tasrih edilmis ve muayyen iddialarin ancak belli delillerle kabili ispat,
bulundugu ayni kanun tarafindan tesbit edilmis olmasina mukabil takdir?
delillerin stbuta yeter olup olmadiklarinin halli yargicin takdirine terke-
dilmigtir.

Yargicin takdirine birakilmis olan bu salahiyet hudutsuz bir saléhiyet
degildir. Halli icabeden mesele, bu sinirin nereden baslayip nerede bitece-
gini tayin edebilmektir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 240. Maddesine gore (kanu-
nun tayin ettigi haller mistesna olmak tzere hakim ikame olunan delille-
ri serbesge takdir eder). Vicdani delil sisteminin tatbik edildigi ceza hu-
kuku sahasinda da bu kaide mevcuttur. Ezcimle Ceza Muhakemeleri U-
suli Kanununun 254. Maddesine gore* (mahkeme iradedilen delilleri du-
rusmadan ve tahkikattan edinecegdi kanaate gore takdir eder).

Kanunun mabhiyet, deger ve simuliini sarih olarak tesbit ettigi delille-
rin yargi¢c tarafindan ayrica takdirine cevaz yoktur. Buna ragmen kanun,
vazil Usulin 240. Maddesi ile umumi ve sédmil bir kaide koymak suretiy-
le mevcut delillerin takdirinin davayi rUyet eden yargicin nifuzuna, sah-
si ve Ilmi bilgi ve gorgiisiine, hayat tecriibesine birakmayi zaruri bulmus
ve ona terketmistir.

Delillerin takdiri, baska bir ifade ile delillerin kaderinin tayini Usul'
hikumleri bakimindan delillerin, davanin sidbutuna kifayet eder derece-
de olup olmadigini tesbit etmektir. Bu takdir, takdiri deliller igin ¢ok
daha ehemmiyetlidir. Zira takdiri delillerin siibuta olan irtibatini, dege-
rini kanun tesbit etmemis yargicin meleke, kabiliyet ve saléhiyetine ter-
keylemistir.

Bir seyin kaderini tdyin etmek stbjektif distince ve kararlarla olmaz.
Kanun vazi, delillerin mukadderatini elbette yargicin keyfi ve sahsi ar-
zusuna terketmemistir. Bu takdir, yargica bir saldhiyet olarak verilirken
her salahiyet gibi bunun da usulsiiz ve kanunsuz istimalini kanun ceza
mueyyedeleri ile menetmistir.

Bu madde ile vazii kanun, yargica, (size delilleri takdir saldhiyetini
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veriyorum; ¢unki ben takdir etmek imkéanina malik degilim; fakat siz de-
lilleri takdir ederken umumi hukuk esaslarindan, kanunlarin madde ve
metinlerinden, ana prensiplerden, hak ve hukuk mefhumlarindan, mevcut
ve miesses nizamin koydugu kaidelerden, orf, adet ve ilmi ictihatlardan
muilhem olacaksiniz. Bu takdir akli selimin, hukuk mantiginin bir icabi
ve hédiselerin varilmasi tabii ve zaruri akislarinin bir neticesi olmalidir.
Bu saldhiyeti her saladhiyet gibi, ihmal veya sui istimal edemezsiniz. Bu
saldhiyeti size &mmenin ve taraflarin menfaatine uygun hareket edecegi-
nizi farzederek veriyorum) demistir. Filhakika hukuk nizami, hi¢ bir sa-
lahiyetin mutlak bir simuli oldugunu kabul etmez. Hususi hukuk saha-
sinda yargica maddi meselenin takdiri bakimindan taninmis olan bu usu-
li saldhiyet neticesi itibariyle esasa yani hikme miuessir genis bir salahi-
yettir. Bu saldhiyetin sui istimali veya dikkatinizce tatbik edilmesi elbet-
te ki hakkin ziyama sebebiyet verir. O halde bu saldhiyet dahi her salahi-
yet gibi kanunun kontrol ve murakabesine tabidir.

Hadiselerin normal cerayani, taraflarin davadaki durumlari ve davra-
nislari, diger kanuni delillerin taraflardan birisi lehine aldigi istikamet,
umumiyetle delillerden edinilen intiba ve vicdani kanaat, taraflarin ira-
detmis oldugu delillerden elde edilen netice bir tarafin delillerini tercihe
saik olacaktir.

Su halde yargi¢c takdir salahiyetini kullanirken bir taraftan hukuk
nizaminin ana prensipleri, hadiselerin cereyani ve mantiki seyri ile mu-
kayyet olmasina mukabil diger taraftan bitin bu meseleleri halledecek
olan ve i¢c muhasebesinin, yani kendisini hakikate ulastiracak olan vicdani-
nin sesi ile de mukayyet olacaktir. Esasen takdir, son muhasebesini yargicin
vicdaninda yaptiktan sonra hukuki bir hiviyet alir. Zahiri hal ve kuru
mantikla, hadise ve delillerin i¢ géruntst, Adaleti kucaklayan derin duygu-
lar yargicin vicdaninda carpisir. Yargic bu muhasebede ya mevcut delil-
lerin gosterdigi inkisafla vicdani kanaatinin intibak ettigini gorecektir
ki bu takdirde mesele yoktur, hikiim vermek kolaylasir. Yahut da delil-
lerin z&hiri gorunus ve degerlerine ragmen onlari yine davanin mahiyet
ve bunyesi, edindigi kanaatin neticeleri muvacehesinde kabul etmiyecek
ve vicdaninin sesini dinleyerek takdirini ona gore kullanacak ve karari-
ni verecektir.

Esasen Usuliin 240- maddesinde zikredilmis olan (serbestce takdir) sa-
lahiyeti bu gibi ahvalde kendini gdosterir. Yargi¢ kendi vicdani takdirine
gore, delillerin z&hir halini, suni olan inkisafini kabul etmez, ve ademi ka-
buliin esbabi mucibesini kararinda goéstermek suretiyle, neden goérinuste
varilmasi lazim geldigi sanilan neticeden cok daha ayri bir neticeye var-

Q3\
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digini izah eder. Her zaman hata yapmasi mukadder olan insana tanin-
mis olan bu saldhiyetin ¢cok bluyUk ve tehlikeli bir saldhiyet oldugunda
stphe yoktur. Bu sebepledir ki Yargitay, yargiclarin bir kisim kararlari-
ni hulasaten (hadisenin cereyan tarzina ve delillerin inkisaf istikameti-
ne ragmen birtakim istidlalati midcerrede ile yazili sekilde karar verilmesi
yersizdir) demek suretiyle nakzeder. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu 1935 senesinde ittihaz ettigi 47/11 sayili karariyle (hakimin takdir
hakki sahadetin davaya mutabakati halinde mevzuubahsolacagini) tasrih
etmistir.

Yiksek Yargitay bir kisim kararlarinda (..delillerinin takdiri yargica
ait bulunmus ve takdirde de bir isabetsizlik bulunmamis...) eibabi muci-
besiyle bazan da hukiumleri tasdik etmektedir.

Yargitay'in takdire mitaallik hususlarda verdigi bu bozma kararlan
bir kisim meslektaslarimiz tarafindan 240. Madde muvacehesinde kabul
edilmemektedir. Filhakika yargic takdirde isabetsizlik olmadigina kaani
olursa eski kararinda israrda haklidir. Ancak, Yargitay'in takdirin isabe-
tini kontrol etmek saldhiyeti vardir.

Takdirin yanlis kullanilmasi binnetice davay! sabit m.ldafayr gayri
varit veya kismen varit gérmeyi yahut da davanin reddini mucip olur.
Yani yanhs takdir, maddi meselenin takdirinde hatdya dismek demektir.

Usuliin 428. maddesinin 5. Bendine goére Yargitay’a, (meselei maddi-
yenin takdirinde hata edilmesi) halinde hikmi bozmak salahiyeti veril-
mistir. CUnkd Yargitay bir dere-ce mahkemesi degildir. Bizde heniliz bir
derece mahkemesi olan istinaf mahkemeleri ihdas edilmemistir. E§er Yar-
gitay’a bu salédhiyet taninmazsa, yanlis takdiri ihtiva eden kararlarin ke-
sinlesmesine cevaz verilmis olur. istinaf kademesinin kurulmasi halinde
Yargitay hakiki hiviyetini alarak prensip mahkemesi haline geldigi zaman
takdirin isabetsizligine dokunan bu salahiyet bittabi istinaf mahkemesine
intikal edecektir.

Surasini tebartz ettirmek isteriz ki, Yargitay, mahkemelerin takdiri-
ni ret veya kabul ederken c¢ok dikkatli hareket etmiye mecburdur. Cln-
ki evrak Uzerinde tetkikat yapmak baska, taraflarin delillerini, sahitlerin
ahvalini gozle gdrmek, bizzat incelemek baska seydir. Muhakeme sirasin-
da véki olan bir hareket veya bir bakisin cok kere zapta gecirilmesi mim-
kin olmayabilir. Fakat yargica bu bir ¢ok seyler ilham ve ifham eder. Ta-
raflarin ve sahitlerin sozleri zaptedilebilir; fakat her hareket zaptedile-
mez. Hareket ani olarak cereyan eder. Tesbiti de mumkin olmiyabilir.
Bu itibarla yuksek Yargitay yargicin takdirinde bariz zthul gérdigia za-
man karari bozmalidir.
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Esasen takdirin herkesten evel yargica verilmesinin hikmeti de, hadi-
seye herkesten evel onun misahade ve nifuz edebilecedinin vazii kanun
tarafindan bidayeten kabul edilmesinde aramak lazimdir.

Yargic takdirini kullanirken «o6nceden kendisi tarafindan verilmis
kararlara, batil itikatlara istinadetmemelidir.»

Takdirin olmamasi yargicin bilmeyerek tarafsizhigini ihlale muncer
olur. (Bitaraflik zeka ve ahlakin bir muhassalasidir. Bitaraflik umumiyet-
le kullanilan, tarafsizliktan veya kaygusuzluktan busbitin baska bir sey-
dir. Bitarfligm sadir oldugu iradi metanet ve seciye kudreti ise blylk cap-
ta goruslerin, fikri yikselmenin ve kariha genisliginin muhassalasidir) (2).

Demek oluyor ki takdir, sirf «istidlalati mucerredeye» subjektif saik
ve duslincelere, ilim, akil ve mantikla hukukesaslari hiléafina, dosya mun-
derecatiyle ret ve talil olunmiyan sahadet ve sair delillerin gosterdigi neti-
celere aykiri olmamahdir. Aksi halde buna (takdir) degil, (sui takdir) de-
mek daha dogru olur.

Su halde takdirin isabet veya ademi isabeti, davayl gbren yargicin
(dusinmek ve muhakeme etmek) hususundaki (mantik ve sanatinin)
kudret derecesini ortaya koyan hukuki ve ilmi bir kriteryumdur.

Kij*metleri kanunen tesbit edilmemis olan belli basl deliller sahadet,
ehli vukuf, kesif, istiktap ve tatbikattir.

Bu delilleri tarafli ve tarafsiz delil olarak ikiye ayirmak mimkuin-
dir. Tarafli delilden maksat, bir tarafi haksiz olarak iltizam eden delil
demek degildir. Tarafl delil, taraflarin ibraz ve ikame ettigi delildir. Me-
selad sahit gibi. Tarafsiz delil ise ilmi esaslardan milhem olarak davanin
hallinde muracaat edilen delillerdir. Mesela kesif, tatbikat, bilirkisiye mu-
racaat gibi.

Bu delillerin hepsi de yargicin takdirine gore degerlenir.

B — Sahadet

a — Sahadetin kiymeti ve takdiri.

Bir ihtilafin halli icin kanunen menedilmiyen ahvalde taraflar saha-
det beyyinesine istinadedebilirler.

Sahit, ihtilafa mevzu olan hadise veya beyani goren yahut isiden kim-
sedir. Baska bir ifade ile (sahit, gerek tesadufi olarak gerek taraflarin ta-
lebiyle nizali bir vakanin veya hukuki muamelenin yapilmasi sirasinda
hazir bulunan ve bildhara o vakanin veya hukuki muamelenin mevcudi-
yeti, tarzi veya neticeleri hakkinda hékime bildiklerini sdyleyen sahis-

tr) (3).

(2) Adalet mantigi ve tefsir, Adalet Bakanhgi tercimesi, sahife 420.
(3) Hukuk mantigi tefsir, sahife 147.
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Yalniz baskalarindan isidilen veya baskalarinin gérmus olup kendi-
sine naklettigi seyler hususunda da sahit dinlenebilir. Buna (simaa mus-
tenit sahadet) denir. Bu sahadet, géren ve bizzat isidene nispetle bittabi
kuvvetli degildir. Kanaatimizce miucerret bu sahadete yani simaa ve nak-
le binaen hukim vermek de dogru degildir. Bu sahadet, olsa olsa diger
delillerle birlestigi surette bir kiymet ve ehemmiyet kazanir.

Muhterem Hocamiz Profesdr Mustafa Resid Belgesay «hakim isitme
Uzerine olan sahadet, asil sahidin 6lumu gibi bir sebeple dinlenmesine im-
kadn bulunmamasi ve kendisinin dogrulukla maruf olup yalan séyleme-
sine ihtimal verilmemesi ye vakayi nakleden sahidin de saibeli bulunma-
masi ve her iki sahidin beyani vazih ve kati bulunmasi halinde kabul edi-
lebilir. Fakat, bu halde bile ihtiyat tavsiye edilir. Hususiyle, sahidin be-
yani birbirine dayanan bir ka¢ kisinin malGmatina istinadediyorsa kabul
edilmemesi evladir. Mamafih kanun marufiyet delili ile davanin ispatim
kabul ettiginden hakimin bu tirlu sahadete istinaden de davanin maddi
meselesini sabit farzetmesi memnu degildir» (4).

Filhakika eski hukuka gore sahadetin dogrulugu bakimindan simaa
mustenit sahadet hikme medar kabul edilmemesine mukabil yeni Usul
Kanunumuzda bu gibi sahadetin kabul edilmemesi hakkinda bir hikim
mevcut degildir.

Sahadet beyyinesi takdir? delillerin basinda gelen bir beyyinedir. Sa-
hadetin dogrulugu veya yanhshgini, iltizam! olup olmadigini, hikme kéfi
mahiyet arzedip etmedigini, mahiyet ve muhtevasini yargi¢c serbesce tak-
dir eder.

Sahidin nihayet her insan gibi hatalarla mahal bir kimse olmasi ek-
seriya dikkatinin kifayetsiz bulunmasi nazara alinirsa denebilir ki en teh-
likeli delil sahittir.

Sahit ¢cok kere fitrat ve terbiyesi icabi bilerek veya bilmiyerek gor-
dagund gizler. Bazan da niifuzu nazarinin kuvvetsiz olmasi itibariyle yan-
his veya noksan anlatabilir.

Teessiurle kabul etmek gerektir ki ekseri hallerde sahadet beyyinesi
emniyetle ve kéafi derecede istinadedilecek bir beyyine vasfi arz etmemek-
tedir.

Hakka ve adalete hizmet endisesini vicdaninda duymayan ve yalan
sOylemeyi ve haksizhgi iltizam etmeyi tabit sayan bir kimsenin mahkeme-
ye yardim etmesine ve adaletin tecellisinde kendine diisen medeni ve in-
sani vazifeyi yapmasina imkan yoktur.

(4) Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usull serhi cilt 2, sahife 74.
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Tatbikatta bir ¢cok ahvalde Tasladigimiz gibi, sahit, bildigini ve gor-
dugunt saklamakta, saklamasa bile bunu bilerek veya bilmiyerek tadil
veya inkéar etmektedir.

Psikolojisi bakimindan sahadet muessesesi esasli bir tahlile tabi tutul-
dugu zaman, ¢ok kere sahidin sahsi bilgi ve dikkatinin kifayetsizligi ba-
z1 ahvalde duyma, gérme hislerinin insani aldatmasi, Gzerinden zaman ge-
cen bir hadisenin diger héadiselerle karistiritlmasi gibi muhtelif saiklar
muvacehesinde mevcut sahadetin tamamen dogrulugunu kabul imkénsiz
bir hal alir. Bazi ahvalde sahit, menfaat baglariyle merbut bulundugu

veya sahsan sempatisi oldugu kimselere karsi hakikate aykiri beyanda
bulunabilir.

Sahit biatin hisnlniyetine ragmen hadiseleri hakikata uygun olarak
ifadeye muktedir olmiyabilir. Batin bu mahzurlarile beraber denebilir
ki «sahadet ictimai adaletin temelidir. Onsuz adalet olmaz» (5).

Hemen her ihtilaf, insan varhgina dayanilarak, onun mevcudiyetine
gavenilerek halledilir.

Sahadet beyyinesi yargi¢c tarafindan dikkatli bir tahlile tabi tutul-
mak, varsa mubayenetler telif edilmek, takdire esas olmak (zere imkéan
nispetinde sahitler mufassal bir ~sekilde istima edilmek, sahidin ictimai,
malT ve ahléki durumlari, meslekleri, yasadiklari hayat sartlari ve taraf-
larla olan karebet veya muinasebetleri, hadisede ve ihtilafda dogrudan
dogruya veya dolayisiyle menfaatleri olup olmadigi tesbit olunmak ve-
sahidin sahsina ve seciyesine nufuz edilmek ve ona gore takdir cihetine
gidilmek lazimdir. Ancak bu sayededir ki beseri adalet kismen olsun da-
lalete sapmaktan kurtulur ve cemiyette nispi de olsa bir adalet hissi ve
huzuru temin edilebilir. Adaletin bihakkin tecellisi kaza fonksiyonunun
dikkat ve basiretle icrasina mutevakkiftir. Bu dikkat ve basiret ise, mah-
kemelerin is hacminin normal ve yargicin uzun muiddet sahitleri mahke-
naede sorguya cekmesiyle mumkun olur. Sematik sual ve cevaplarla, hé-
disenin kinhine nifuz edilmeden &zami siuratle hareket edilerek sahidi
istima etm.ek adaletin tecellisini dnlemekten baska bir fayda vermez.

b — Hangi hallerde sahit dinlenir.

Kanun bir hususun muayyen delillerle ispatini emretmis ise o ihtilal
baska delil ile ispat olunamaz.

Usuliin 237. maddesinde tesbit edilen bir hikimle delil hukukunun
ana prensiplerinden birisi vaz'edilmis bulunmaktadir. Bu prensipin istis--
nasi ayni maddenin 2. fikrasinda zikredilmistir. Taraflarin yazili sekilde*

(5) Hukuk mantigi ve tefsir, Ali Himmet Berki, sahife 147.
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ispat hususunu; diger delillere raptettigi ahvalde o deliller kabul edilebile-
cegi gibi, muhakeme sirasinda taraflarin tahti kabulinde olan deliller ik-
rar edildigi surette o deliller ikame ve istima edilir. Baska delil kabul
-olunmaz (6).

Demek ki taraflar arasinda yazili veya sifahT bir sézlesme olmadigi
takdirde kanunun tayin ettigi hususlar yine kanun tarafindan tesbit edi-
len muayyen delillerle kabili ispat olup bunun disinda baska bir delil ile
ispatinda vazn kanun tarafindan cevaz verilmemistir.

Kocasi lehine kefalet eden bir kadinin kocasiyle mukavele yapan bir
kimse, mukavelenin muteber oldujunu ancak Sulh yargicinin tasdik ka-
rari ile ispat edebilir. Zira Medeni kanunun 169. maddesine gére kadinin
koca lehine yapmis oldugu tasarruflar sulh yargici tarafindan tasdik olun-
mazsa muteber olmaz. Yine bu cumleden olarak 50 liray1 gegen alacakla-
rin senetle ispati lazimdir. Sahit dinlenmez. (Usul kanunu madde 288).
Alacak 50 liradan asagi olsa dahi senede raptedilmis olan bir tasarrufun
kiymetini tenzil veya iskat eden her turli tasarruflarin da ancak senetle
ispati mimkin bulunmaktadir. (Usul kanunu madde 288).

Bosanma veya ayriligin fer’ hilkkimlerine ait olmak Uzere kari koca
‘arasinda tanzim edilecek sozlesme ha&kim tarafindan tasdik edilmedikce
muteber olmaz (7).

Medeni Kanunun 256. maddesi geregince evlat edinme icin, micerret
hadkimden karar almak kafi olmayip bu akdin resmi senede rapdedilmesi
sarttir (8). Evlat edinme muamelesinin muteberiyeti bu senedin yapilmis
olmasinin subutuna mutevakiftir.

Tapuda miuseccel olan gayrimenkulin satisi ve miulkiyetinin intika-
li yine tapu sicili ile ispat edilebilir.

Bunun tabii neticesi olarak tapuda mukayyet gayrimenkuliin harict
satisi muteber degildir (9).

Bu misallerden anlasilacagi vechile kanunun muayyen bir delil ile
ispatini emrettigi hususlari ikiye tefrik etmek dogru olur :

A — Amme intizamini ilgilendiren meseleler,

B — Amme intizamini ilgilendirmeyen meseleler,

Amme intizamini ilgilendiren hususlar igin taraflar, Usuliin 287. mad-
desinde yazili oldugu Uzere yazili veya sifahi anlasma yapmak salahiyet ve

(6) Bu hususta Temmuz 1951 tarihli Adalet Dergisindeki Kanuni Deliller
.hakkindaki makalemize bakiniz.

(7) Heyeti umumiye 26/5/1937.

(8) 2. Hukuk 2/11/1939, 3529.

(9) Tevhidi ictihat 10/6/1931.
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iktidarini haiz degildirler. Bu neticenin maddenin metninde tasrih ve tes-
bit edilmesine hukuk teknigi bakimindan bir lizum ve zaruret yoktur.
Kaideten &mme intizami; hususi hukuk sahasindaki akit ve irade serbes-
tisine, ferdin hak ve sal@hiyetlerini gaye itibariyle yine fertlerin hukuku-
nu himaye miulahazasiyle takaddiim eder.

Amme intizamini alakalandirmiyan hususlarda ise fertler tam ve kéa-
mil manada akit ve irade serbestisine maliktirler. Bu itibarla yukarida ve-
rilen misalleri 287. madde muvacehesinde ispat hukuku ydninden inceler-
ken bu meselelerin hepsinin sekle baglh olarak ispati gerektigi zahir
olmakla beraber bir kisminin 287. maddenin ikinci fikrasina gore dahi s6z-
lesme ile tadil edilemiyecegjni kabul etmek lazim gelir.

Girise ait olan esaslari bdylece kisa bir sekilde tesbit ettikten son-
ra simdi hangi hallerde sahit dinlenecedi meselesine geciyoruz. Usul kanu--
numuzun ¢etin bir bahsi oldudu stiphe gétirmiyen bu mevzu tizerinde mim-
kiin mertebe nazari esaslarla tatbikatin bu giine kadar olan tecellilerini
g6z 6nune almak ve sahsi kanaatlerimizi de ilave etmek suretiyle vazih bir
sekilde izaha calisacagiz.

Sahit dinlenmenin mumkin olup olmadigini tayin icgin, alacagin mik-
tarina ve mabhiyetine gore bir tefrika tdbi tutmak icabeder. Alacak ya 50
liradan fazla veya az olur. Alacak ya adi veya ticari olur. Her iki hale go-
re tatbik edilecek esaslar ispat hukuku bakimindan degisik ve tipik mahi-
yetler arzetmektedir.

1 — Alacak adi olup miktari 50 liradan dun ise;

Alacak ticar? bir akit ve muameleden dogmayip 50 liradan az ise her
tarli beyyine ile ispat edilir. Sahit ikame edilebilir, senet ibraz edilebi-
lir. Usul Kanununun 288. maddesine gore bir hakki ihdas, nakil, tahvil
tecdit, ikrar, itfa, 1skat, hulasa bir hakkin dogumu veya son bulmasi ya-
hut sekil degistirmesi veya bir alacagin yerine diger bir alacagin ikamesi
yahut bir alacagin diger bir alacaga tahvili veya yenilenmesi icin yapilan
butun tasarruflarin vaki olduklari zamandaki miktar ve kiymetleri (5000)
kurusu tecaviz ettigi takdirde, senetle ispat edilmesi lazimdir. Su halde
alacak 5000 kurustan azsa sahit ikamesine méni bir hal yoktur.

Fransiz Medeni Kanununun 1341. maddesine gdre «miktar ve kiyme-
ti 150 frangi asan butin hukuki muamelelerde hattd vedialarda, bir noter
senedi veya adi senet tanzimi ldzimdir. Senede karsl veya onun ihtiva et-
tigi miktarin fazlasina taalldk eden iddialarla, senedin tanziminden evvel,
tanzimi sirasinda veya tanziminden sonra vaki itiraz 150 franktan noksan
miktara taallOk etse dahi sahitle ispat edilemez. Ticraet Kanunu hikim-
leri mahfuzdur.»

Kanunda tasrih edilen kiymet hangi zamandaki kiymettir?

/\3/\



614 Adalet Dergisi

Yine maddenin sarahatine gore tasarrufun vuku buldugu tarihteki
miktar ve degere bakmak ve alacagin o tarihte 50 liradan asagi olup olma”
digini tdyin etmek ona gore senetle ispati caiz olup olmadigina karar
vermek icabeder. Mesela emanet verilen seyin degeri 50 liray1 tecaviz
ederse sahit dinlenmez. Dava sirasinda emanet edilen seyin degeri 50 li-
radan dununa disse dahi aslinda yani taraflar arasindaki muamelenin vu-
kuu tarihindeki deger 50 liradan fazla oldugundan-yine sahit istimaina ce-
vaz yoktur.

Alacagin miktari, alacagin ash ile bu asla baglh olan ve senette yazili
bulunan faiz ve sair talepleri de ihtiva eder. Miktarin hakiki kiymetini
buna gore tesbit etmek dogru olur (10).

Bazi hallerde bir kimsenin diger sahistan muhtelif cihetlerden veya
ayni sebeplerle muhtelif alacaklari olabilir. Bu alacaklarin mecmuu 50 li-
rayl mutecaviz bulunsa dahi her alacak 50 lira veya 50 liradan asagi ise
bu takdirde yine sahit istimaina cevaz vardir. Filhakika Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 27/12/1933 tarihli kararinda (elli lirayr mitecaviz mid-
deabihi teskil eden alacak sebep ve cihetleri muhtelif ve mitaaddit ve her
birinin miktari elli liradan dun bulunmus olmasina nazaran her biri hak-
kinda sahit dinlenebilecedi) tesbit edilmis bulunmaktadir.

Burada ehemmiyeti haiz olan su noktaya isaret etmek istiyoruz : Bir
akdin mevcudiyeti ile mevcudiyetinin ispat edilebilmesi baska seylerdir.
Hakikatte 100 liralik bir karz akdi mevcut olmasina ragmen ispat baki-
mindan senet aranacagindan senet bulunmadigi takdirde alacagin ispati
imkansizlasabilir. Alacagin muayyen bir hadden sonra senede raptedilme-
si lUzumuna isaret eden Usulin 288. maddesinin sevkini muhik gdsteren
sebeplerin baslicalari sunlardir :

a — Alacak senede raptedilirse vuku bulan muamelenin serait ve ta-
rihi unutulmaz. Yani yazili bir vesika ile tesbit edilmis olur.

b — Bazi ahvalde dogrudan dogruya icrada alacagin tahsili mimkun
olur veya kolaylasir.

¢ — Muhakeme Usuli bakimindan sdrat temin edilir. Yargic elli lira
Ustindeki muameleler icin sahit dinlemez senet arar. Senet yoksa yemin-
le meseleyi halleder.

d — Yalan sahadet kismen olsun 6nlenmis ve sahadet beyyinesine
muracaat edilmemis olur. Ve sahitlerin dinlenmesi ve takdiri gibi uzun ve
yorucu islere tevessul edilmez.

2 — Alacagin miktari elli liradan fazla ise,

Usullin 290. maddesi sarahatine gére zamani vukuundaki degeri 50 li-

(10) Profesdor Mustafa Resit Belgesay, Usul Serhi, sahife 155.
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rayl tecaviz eden iddialar icin sahit dinlenmesine imkéan yoktur. Bu gibi
hallerde davacidan senet istenir. tbraz edemedigi takdirde davaci davah-
ya bir yemin teklif eder. Yeminin eda edilmesi takdirinde dava reddo-
lunur.

Davaci 50 lirayl asan bir alacagl sahitle ispat edecegini soylese hadise-
de sahit dinlenmesine kanuni imkéansizlik olmasina ragmen davah da bu-
na muvafakat etse bu takdirde sahit dinlenebilir mi?

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ahiren mimasil héadiselerde ictihadet-
tigi Uzere bu gibi ahvalde sahit dinlenebilecegini kabul etmistir.

Fransiz ihtilaf Mahkemesi Baskani M. Faberguettes’in Adalet Mantigi
adli kitabinin 152. sahifesinde «sahadetin memnuiyeti, &mme intizamin-
dan degildir. Taraflar kanuna muhalefetle sahadeti kabul edebilirler, Bin-
netice eger karsi taraf sahitle ispata muvafakat etmisse hakim re'sen sa-
hadeti reddetmemelidir.» diyor.

Biz sahsan bu fikirde degiliz. Yukarida arz edildigi Gzere Usuliin 288.
maddesine gére kanunun muayyen bir delille ezcimle senetle ispatini em-
rettigi bir hususun baska bir delille ispat edilemiyecegi amir bir hikim
olarak sevkedilmistir. Taraflar arasindaki ihtilafin tahaddistiinden evvel
delil ikamesi hususunda bir sozlesme yapilmadigina gére micerret mu-
hakeme sirasinda davalinin sahit istimain amuvaiakat etmesi kanunun
aradigi manada delil iraesine miutaallik s6zlesme seklinde kabule imkan
yoktur. Bu itibarla biz bu gibi hallerde sahit dinlenemiyecegi kanaatin-
deyiz.

Miktar itibariyle 50 liradan fazla alacaklarda sahit istima edilemiye-
cegine ait misallere gelince;

Kira akdinde tahliye hakkindaki ihbar binnetice kira hakkinin iska-
tin amil olmasi bakimindan yazili delil ile ispat edilmesi icabettigi gibi
akdi ispat dahi kira bedeli miktari itibariyle 50 liray1 astigi surette sahit-
le i.spat edilemez. Keza bedeli icarlarin alindigi hakkindaki midafaa dahi
sahitle ispat edilemeyecei Yargitay 3. Hukuk Dairesince ictihadedilmis-
tir (11). Bu cimleden olarak kira akdinin teceddudettigi hakkindaki iddi-
alar Milli Korunma Kanununun meriyetinden evvel miktarina gére sahit-
le ispat olunmamakta idi. Odenen kira bedeli 50 liradan asadl ise sahit
dinlenebilecegine suphe yoktur. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 5/2/941
tarih ve 3/13 sayili kararinda (kira bedelinin pesin olarak 6dendigi yolun-

daki iddia kira akdinin mukavelenameye bagli olmamasina ve akdin vu-
kuu ve kira bedelinin miktari hakkinda taraflar mutasaddik bulunmalari-

(11) Yargitay 3. Hukuk Dairesi 24/9/1951.



na ve ddendigi iddia olunan kira bedeli 50 liradan asagl olmasina nazaran
keyfiyeti tediye hakkinda sahit dinlenebilecegi) tespit edilmistir.

Karz, kefalet, emanet... gibi akitler de miktarlari itibariyle 50 lirayi
tecavlz ettikleri surette sahitle ispat edilemez.

Burada Usul Hukuku yodniinden ayri bir hususiyet tasiyan su noktaya
da isaret etmek faydali olacaktir : Taraflar arasinda yapilan s6zlesme mik-
tar itibariyle 50 lirayi gegcmesine ragmen bu sdzlesme 3. sahislarin huku-
kuna miuessir bulunuyorsa 3. sahislar yazili beyyinenin mevcudiyetine rag-
men bunun hilafint her tarlu delil ile ispat edebilirler. Demek oluyor ki,
yazili beyyine veya senede ait hukimler sadece taraflar icin mer’i ve mu-
teberdir. 3. sahislar icin degil... Meseld gayrimenkulin hissedarlarindan bi-
risi hissesini dhara 5000 liraya satmis olsa hakki sufa sahibi olan kimse ta-
puda yapilan bu satisin 5000 lira olmayip 2500 lira oldugunu her tarlt
beyyine ile ispat edebilir (12).

Keza Maliye Hazinesi gayrimenkul satislarinda alici ile saticinin fe-
rag harcindan kaginmak maksadiyle satislardaki hakiki bedelin tapuda
tescil edilen miktardan fazla oldugunu her tirli delil ve bu arada sahitle
ispat edebilir (13).

Tanzim edilen senet Usuliin tarifati dairesinde tanzim olunmamissa
durum ne olacaktir?

295. maddeye gore kaideten mahkeme ilamlari ve noterler tarafindan
re’sen tanzim edilen senetler hilafi sabit oluncuya kadar delili kati teskil
eder (14).

Ecnebi memleketlerde usuliine uygun olarak salahiyeti! memurlar ta-
rafindan tanzim ve tasdik edilen senetler mahallindeki meri kanunlara
uygun olduklari mahalli Turkiye sehbenderleri ve siyasi memurlarinca

tasdik edilmis ise keza resmi senet hikim ve kuvvetini haizdir (Usul 296).

Senet usuliine uygun tanzim edilmemis ise ya hi¢ hukuki bir kiymeti
haiz olmaz veya Usulin aradigi sartlar varsa mukaddeme! beyyine ola-
rak kabul edilerek kanunun 292. maddesine gdre muamele yapilmak Ia-
zim gelir.

Imzasi noterden tasdikli senetler hilafi sabit olunciya kadar muteber
vesaiktan maduttur (15).

(12) 1. Hukuk 20/12/1932.

(13) 4. Hukuk 3/10/1946, 4290/3940.

(14) Bu hususta Temmuz 1951, Adalet Dergisindeki Kanuni Deliller hak-
kindaki makalemize bakiniz.

(15) Yargitay Ticaret Dairesi 26/10/1940, 2422.
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Noterlikge re’sen tanzim edilen senetler ise sahteligi sabit olunciya
kadar beyyinei katiye mahiyetindedir (16),

3 — Senede karsi sahit dinlenir mi?

Alacak senede merbut ise ister 50 liradan fazla, ister az olsun Usulilin
280 ve 290. maddelerinin sarahatine gore senede karsi yapilacak her nevi
mudafalarla senedin hikim ve kuvvetini azaltacak her nevi tasarruflar
senetsiz, yani sahitle ispat edilemez. Mahkeme defide bulunan kimseden
yazili delil arar, yoksa yemin teklifi suretiyle ihtilaf hallolunur. Senette
borcun sebebinin gosterilip gosterilmemesi neticeye haizi tesir degildir.

Yargitay Hukuk Umumi Heyeti 12/7/1939 tarihli kararinda (Mduste-
nidi iddia senette... liranin nakden alindigr yazilhidir. Bor¢lu bu kaydin hi-
1afi hakikat oldugunu ve bu senedin bugday mukabili olarak verildigini
ve halbuki bugdayin teslim edilmedigini ve binaenaleyh senedin bedelsiz
oldugunu ileri strmektedir. Alacakli filhakika senedin bugday mukabili
oldugunu, ancak bugdayin senedin tanziminden evvel teslim edildigini
iddia ediyor. Temyiz 4. Hukuk Dairesi «borc¢lunun def'ine karsi alacakli
bugday bedeli oldugunu beyan etmek suretiyle borcun nakden vukuu
hakkinda senette yazili ikrar talil ederek bugday verdigini iddia eylemis
bulunmasin anazaran alacaklinin ibraz ve ikame edecegi her nevi deliller
tetkik ve istima kilinarak ve alacakli bu ciheti ispat edemedigi takdirde
usulen borclunun yeminile halli mesele edilmek icabeder». diyor. Hukuk
Heyeti Umumiyesi ise «borcun sebebi ikrar edilmesine ve hadisede ikra-
rin asilsiz oldugu hakkinda ispat kilfeti bor¢luya ait olup borclu bu ci-
heti ispat edemedigi takdirde alacaklinin yeminiyle halli mesele edilmesi

icabeyledigine» karar vermistir.)
Keza Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurulunun 12-4-1933 tarihli ka-

rarma gore (sebebi gdsterilmeyen bor¢ senedine karsi vuku bulan defile-
rin ikrarda kizbe miincer olup olmadigi hususunda Temyiz Mahkemesi Ti-
caret Dairesinde hasil olan ictihat ihtilafi Gzerine toplanan Umumi Heyet-
te keyfiyet muizakere olunarak : Bor¢ ikrarini mutazammin beyyine aley-
hine delil ikamesi caiz olup ancak ikrarda borcun sebebi musarrah ise
middeaaleyh bu sebebin tahakkuk etmedigini ispat edebilir. EGer borcun
sebebi tadyin olunmamissa muddeaaleyh evveld ikrarin muayyen bir se-
bebi bulundugunu, saniyen bu sebebin tahakkuk etmedigini ispat hakki-
ni haizdir. Su hale goére seende mustenit iddaya karsi yukarida yazili defi

(16) Yargitay Ticaret Dairesi 24/12/1931.
Adalet Dergisi Sayl: 5 1952 F: 3
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dermeyan edip bu def’ini alelusul ispat edemeyen miiddeaaleyhin hasmina
bir yemin teklifine hakki oldugu) kararlastiriimistir.

Yargitay Ictihat Birlestirme Genel Kurulu 12-4-1933 tarihli kararinda
da (senetli borca karsi vaki def’in sahitle ispatina cevaz olup olmadigi hu-
susunda hasil olan ictihat ihtilafi Uzerine keyfiyet muizakere olundukta ;
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 290. maddesi mucibince senede
maustenit olan her nevi iddialara karsi dermeyan olunacak miudafaalarin
sahitle ispatina cevaz olmamasina ve ibarei kanuniye mutlak bulunmasi-
na binaen senetle ispati 1azim gelmeyen ve fakat senede raptedilen her ne-
vi alcaaga karsi vaki teslimat iddiasinin sahitle ispatina mesagi kanuni ol-
madigina...) deniyor.

Goriluyor ki bir alacak; efer senede merbut ise miktari ister 50 lira-
dan az, isterse ¢ok olsun, sahit istimaina cevaz yoktur.

Ayrica aldkali faslinda izah edilecegi lzere bu son ictihadi birlestir-
me karari Usuliin 293. maddesinin 5. bendine samil degildir. Bu gibi haller-
de senedin mevcudiyetine ragmen midafaa sahitle ispat edilebilir .

Asli, miktar itibariyle senetle ispati icabeden bir tasarrufun, dava si-
rasinda ibra ve istifa gibi su veya bu sebeple miktari elli liradan asagi te-
nezzill etse dahi yine geri kalan miktar sahitle ispat edilemez. (Usul 289).
Zira alacagin ash senede merbuttur. ibra ve istifa alacagin senede merbut
oldugu hakkindaki farika ve hususiyetini bertaraf etmez.

Borclar Kanununun 12. maddesine gére kanunen tahriri olmasi 1azim
gelen bir akdin tadili dahi tahriri olmak lazimdir. Su kadar ki bu akdi na-
kiz veya tadil etmeyen mitemmim ve fer'i sartlar bu hikimden mistes-
nadir, demek suretiyle usule mitenazir bir hikim sevkedilmistir.

Usultin 289 ve 290. maddeleri aslinda bir birini itmam eden bir tek ka-
ideyi ifade etmektedir. Bu kaide sudur :

(Senede merbut alacak 50 liradan az oldugu veya ashi 50 liradan faz-
la olmasina ragmen iddiaya mevzu teskil eden miktar 50 liradan asagiya
tenezzel ettigi halde dahi alacagin esasinin senede bagh olmasi itibariyle
buna karsi olan mudafaalarin sahitle ispatina cevaz yoktur. Yine senetle
ispat edilmek icabeder.)

Fransiz Medeni Kanununun 1343, 1344 maddeleriyle ayni mahiyette
ve miktar 150 frank olmak Uzere iki kaide vaz'edilmis ve sahit dinlenemi-
yecegine isaret edilmistir.

Senette tarih yoksa, muamelenin vuku buldugu gind tespit bakimin-
dan sahit dinletmek zarureti vardir ve dinlenmelidir. Senet miphem, gay-

ri vazih ifadeleri ihtiva ediyor ve hakim tarafindan tefsirine imkéan bulun-

M. 2-



muyorsa hakim bu hususta da sahit dinleyebilir. Aksi halde senedi tefsi-
re ve akdi 6grenmeye imkan kalmaz.

4 — Alacak bir mukaddemei beyyineye istinadediyorsa;

Eger alacak bir tahriri mukaddemei beyyineye istinadediyorsa bu
takdirde sahit dinlenmesi caizdir. Demek oluyor ki bu madde sahit din-
lenmiyecegine mutaallik olan ana kaidenin bir istisnasidir. Tahrir? bey-
yine baslangici nedir?

«Tahrir? bir mukaddemei beyyine var denebilmek icin sartlann bir-
lesmesi gerektir :

a — Yazih delil; bir karine ne kadar kati gorindrse gorinsin yazidan
hasil olmadik¢a, bu maddedeki méanasinda beyyine baslangici addedile-
mez.

Beyyine baslangici olabilecek yazinin .«senet olmasi lazim degildir ; id-
dia olunan muameleyi tevsik'maksadiyle yazilan yazilar gibi, baska mak-
satla yazilan yazilar da beyyine baslangici olabilir. Dost mektuplari, hatira
defterlerindeki kayitlar bu kabildendir. Fransa temyiz mahkemesi bir
kimsenin mahkemede isticvabi sonunda tanzim edilen zabit varakasinm da
beyyine baslangici olabilecegini kabul etmistir.

Ancak, inkéar olunan bir senet beyyine baslangici teskil edemez. (Tem-
yiz I1l. H. Hukuk 13-11-1930 T. M. 639 930). ptal olunan bir senet de mu-
kaddemei beyyine olamaz (T. IV. H. 23-937 ad. 199, 1938 P. 29-1938).

b — Yazi muamelenin vukuuna bir karine teskil etmelidir.

Dogrudan dogruya iddia olunan muameleyi ihtiva eden yazilar gibi
iddianin dogruluguna delalet edecek karineleri ihtiva eden yazilar beyyi-
ne baslangici olabilir.

Beyyine baslangici olan yazi hakimin kanaatine gore, iddia olunan se-
yin subutuna kéfi ise tam takdir? bir delil olur. Bununla hiikmedilebilir.
Ezcimle, bir senet, icinde yazili olup taahhtide mevzu teskil etmemis olan
vakia ve héadiseler hakkinda bir beyyine baslangici teskil edebilir. Hakim
bu vakialarin vicuduna ve bunlari bir sebeple de sonradan tahaddis et-
medigine kanaat getirirse bu beyyine baslangicini delil sayarak hikme -
debilir. Su halde beyyine baslangici ile senet arasindaki fark birincisinin
takdiri, ikincisinin de kat? bir delil olmasidir (17).

Demek ki mukaddemei beyyine kanuni degil takdir? bir delildir. Bir
vesikanin mukaddemei beyyine olup olmadigini yargi¢c bu sartlara gore
takdir edecek ya kabul veya reddedecektir.

Mukaddemei beyyine olan yazinin davalidan veya kanuni yahut mu-

(17) Mustafa Resit, Usul serhi, cilt 2, sahife 161 - 162.
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kavele ile olan mimessilinden sadir olmasi kafidir. Yoksa onun tarafin-
dan imzalanmasi sart degildir. Bir mektup, hatira defterindeki notlar birer
mukaddemei beyyine olabilir. Ancak Uclncl sahislar tarafindan davéah
tarafindan salédhiyeti olmadan yazilmis vesikalar mukaddemei beyyine-
olamaz. Ve bu vesikalarin kendisine izafe edilen sahsin emriyle yazilmis
oldugu hususu da sahitle ispat edilemez. Fakat eder yaziyr yazan kimse
muamele kendisine izafe edilen kimseyi temsil ediyorsa bunun stbutu ha-
linde yazilan vesikayl mikaddemei beyyine olarak kabul etmek dogru
olur. Timza veya yazinin inkéri halinde istiktap yapmak lazimdir. Fransiz
Medeni Kanununun 1347. maddesi, mukademei beyyineyi, (aleyhine dava
acilan kimseden veya onu temsil eden sahislardan sadir olan ve iddia edi-
len vakianin subutuna kéafi olmamakla beraber vukuuna delélet eden bu-
tin vesikalara yazili mukaddemei beyyine denir) seklinde tarif etmistir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi icgtihadina goére, tanzim edilip imzalanma-
mis zabit varakalari aldkadarlarin 6ninde tanzim edilerek kendisine oku-
nup imza ettirilmemis veya imzadan istinkaf ettigi tasdik edilmemis ise-
beyyine baslangici teskil etmez.

Yiksek Yargitay'imizin igtihatlarina gelince;

Yargitay Ticaret Dairesi 29-11-1930 tarihli karariyle evvelce cereyan:
eden davada medar tatbik ittihaz edilen imzalari havi icra evrakinin yan-
masindan mahkeme katibinin nezareti altinda bilirkisi tarafindan yapilan-
tatbikati havi raporun sonradan acilan dédvada mukaddemei beyyine ad-
dine bir mani olmadigini ictihadetmistir. Usuliine uygun sekilde tasdik
edilmemis bir defterin ticcar aleyhine mukaddemei beyyine addine im-
kan yoktur (18).

Inkar edilen ve hasma aidiyeti sabit olmayan bir varaka, inkéar edilen
muhurlt senet, parmak isaretini havi senetler de mukaddemei beyyine

olamaz (19).
5  Alacag! tevlideden hal veya muamelenin hususiyetine goére sahit
istimai;

Her memleketin Usul kanunlari hususiyetleri itibariyle ya senet ve-
rilmesi mumkin olmayan veya senede raptina taraflarin hususi durumla-
ri itibariyle lizum ve hattd imkan bulunmayan veya taraflarin ya-
samakta olduklari hayat sartlarinin veya borcun dogumuna saik olan ah-
valin hususiyetine gore miktar nazara alinmaksizin sahit istimama cevaz

(18) Ticaret Dairesi 27/12/1930.
(19) Yargitay 4. Hukuk 6/11/1933, Hukuk Heyeti Umumiyesi, 30/3/1938,.

3. H, 28/6/19309.
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evermislerdir. Bizim Usul kanunumuzda da bu gibi haller 293. maddede
tadat ve tesbit edilmistir.

Bu madde miktari elli lirayr asmasina ragmen sahit dinlenecek hal-
leri derpis etmektedir. 293, maddenin basinda yazili olan (asagidaki hal-
lerde her halde sahit ikame olunabilir), hikmi tatbikatta birtakim an-
lasmazliklara yol agmaktadir. Meseld usul firu arasindaki muameleler
senede merbut ise yine sahit dinlenir mi? (Her halde sahit ikame oluna-
bilir.) ibaresinin medl0l ve simull nerede baslamakta, nerede bitmekte-
dir? Bize gore bu ibare gérindigi kadar mutlak bir mahiyet ve vasif ta-
SSimamaktadir. Simdi sirasiyle bu kayitlari ayri ayri tahlile tabi tutalim:

I — Akrabalar arasinda yapilan muameleler ;

Kanun vazn bir kisim akrabalar arasinda yapilan muamelelerin mik-
tari ne olursa olsun sahitle ispat edilebilecegini 293. maddenin birinci ben-
diyle tespit etmis bulunmaktadir. Bu bent hikmine goére, usul furu, bira-
der ve hemsire, kari koca, damat, kayinpeder ve kaynana, damat ve ge-
lin arasindaki muamelelerde sahit dinlenir. Kanunun hasri bir sekilde ta-
dadettigi bu akrabalik disinda sahit dinlenemez. Karabetin derecesi ka-
nunla kati olarak tayin olunmustur.

Gercgekten, akrabalik derecesi bu kadar bir birine yakin olan insanla-
rin yapacaklari muameleleri senede raptetmeleri ekseri ahvalde mimkin
degildir. Bu gibi eshas arasinda aile birliginin tevlidettigi ictimai, ahlaki,
rabita bakimindan tabif bir itimat halinin bulundugu kanun vaziinca far-
zedlmis ve miktari ne olursa olsun sahit dinlenebilecedi tesbit edilmistir.

Ancak, bu gibi akrabalar arasindaki her hangi bir muamele senede
raptedilmis ise, bundan dogan iddia ve mudafaalarin da yine senetle Is-
layan ictihat birlestirme kararma gore 290, madddeki senede merbut her
pati zaruridir. Zira yukarida temas edilen ve 290. maddenin sumulind acgik-
nevi iddialara karsi dermeyan edilecek mudafaalarin (sahitle ispatina ce-
vaz bulunmadigina dokunan ibarei kanuniye mutlak mahiyeti haiz) bu-
lunmaktadir. Ezcimle Yargitay Hukuk Gnel Kurulunun 22-1-1930 tarihli
kararinda (senede karsi sahit istimai caiz degildir. Iki taraf arasindaki
muinasebet ve karabet mevcudiyeti bu kaideyi degistirmez) denmek su-
retiyle bu noktai nazar teyidedilmis bulunmaktadir.

Il — Alacak tazmini mistelzim bir fiilden dogmussa;

Ister Ceza Kanunu mucibince cezai bir mieyyede altina alinmis bir
fiilden, isterse cezayr mucip olmayan sadece tazmini icabettiren bir fiil-
den neset etsin, zarar dolayisiyle tevellideden alacagin miktari ne olur-
sa olsun sahit istimama cevaz vardir. Zira fiil, maddi bir héadisedir. Bu
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alacaklinin iradsi ile tevellidetmez. Haksiz fiilin vukuundan evvel sene-
de raptedilmesine mantikan imkan yoktur.

Bir kimse diger bir sahsi oldururse 50 lirayr ¢cok asan bir zarar do-
gar. Bu zarar esasen senede baglanamaz. Cinku fiil tamamlaninca zarar
dogmus olur veya Ceza Kanunu mucibince su¢ vasfini haiz olmamasina
ragmen bir kimse fiili ile diger bir sahsa zarar verir. Bu gibi hallerde de
keza miktar neye balig olursa olsun zarar miktari sahitle ispat edilir. 293-
maddenin 2. bendiyle vaz'edilmis olan bu kaide zarari doguracak fiilin
blnye ve hususiyetinin zaruri ve tabil bir neticesidir. Baska turlu bir ka-
ide vaz'etmeye de esasen imkan mutasavver degildir. Binaenaleyh Borg-
lar Kanununun haksiz fiil faslini aldkadar eden butin héadiseler, yani
41 - 60. maddelerin simulline giren her mesele ile tazminat tevlideden her
fiil sonunda dogan alacaklar hakkinda miktar bahis mevzuu olmaksizin
her tarlt delilin istimal, irae ve ikamesi caizdir.

Yine bu cimleden olarak vekéleti olmadan baskasl hesabina yapilan
borclarda da sahit istimai mamkundar.

Eger alacagin mesnedi olan mukavele dolandiricilik fiili ile elde
edilir veya mukavele esaslarinda su¢ unsuru bulunursa bu iddialar dahi
sahitle ispat edilebilir.

Il — Yangin, kazay! bahri veya disman istilasli... gibi fevkalade hal-
lerde,

Yangin, kazay! bahr? veya disman istilasi gibi senet alinmasi gayri-
miumkin veya muskul hallerde yapilan muamelelerin de miktarina bakil-
maksizin sahitle ispatina imkan vardir. Bu gibi hallerde bir akdin tahrir?
bir beyyineye raptinin imkéansizhigi veya miskil oldugunu disiinen kanun
vazil bu kabil ahvalde sahadet beyyinesine istinada cevaz vermistir.

Gercekten fevkéalade halin, deniz kazasi veya yanginin, yahut disman
tarafindan bir memleketin istildsinda taraflar arasinda bir sahsin kurta-
rilmasi veya bir malin saklanmasi veya nakli, bir kimseye baktirilmasi
............ gibi ahvalde senet yapmak mumkun olmayabilir. Prefesor Mustafa
Resit Belgesay'in da isaret ettikleri gibi (20) maddenin bu bendinde zik-
redilen ahval tahdidi mahiyette degildir. Bu hallere misabih veya onlara
kiyaslanacak her turlt fevkaldade hal ve sartlarda senet yapilmasi mec-
buri degildir. Sahadet beyyinesine istinadedilebilir. Davaci sahadet bey-
yenisine istinadedibilmek icin evvela muamelenin vuku buldugu tarih-
taki fevkalade hali, ve bu halin mevcudiyetine ragmen senet yapmakta-
ki imkansizligi veya muskilati ispat edecek bundan sonra alacaginin si-
butunu temin yo6ninden sahit ikame ve istima ettirebilecektir.

(20) Mustafa Resit serhi 167.
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«Vukuu evelden tahmin olunmiyan bir musibetin heyecan ve tesiri
altinda olsa bile senede baglanmasi ahval ve serait, umumi adetler itiba-
riyle mumkun olan muameleler sahitle ispat edilemez. Ezcimle bir kimse
yangindan cikardigi  mallari  saklamak, tasimak icin mukavele
yaparsa senet almak lazimdir. Bir kimsenin mallarini yangin veya deniz
kazasi yerinden uzaklastirmak icin cabucak yapmaga mecbur oldugu mua-
melelerdir ki sahitle ispat olunabilir» (21).

Usuliin 293. maddesinin 3. bendinin tatbik edilebilmesi icin ana kis-
tas su olmalidir ; senet yapilirsa musibet veya feléket, yahut fevkalade
hal sebebile zarar devam edecek veya artacak midir? Eger boyle ise ala-
cagin senede raptina lizum ve imkan da yoktur. Aksi halde yapilacak
muamelenin senede rapti 1azim gelir.

IV — halin icabina ve iki tarafin vaziyetine gore senede rapti mite-
amel olmayan muameleler,

Bazi hallerde taraflar arasinda yapilan muamele, taraflarin bir bir-
lerine karsi olan vaziyetleri, yapilan muamelenin bizatihi mabhiyeti icabi
veya mevcut ahval ve seraite gore senede raptedilmeden icra edilmesi hu-
susunda bir teamul tesis etmis olabilir. Bu gibi hallerde mahkeme evvela
teamuliin mevcudiyetini tesbit edecek ve teamulin mevcudiyeti sabit ol-
dugu surette yapilan muamele 50 liradan fazla olsa dahi sahit dinlenme-
sine imkéan bulunduguna karar verebilir.

Senede rapti miteamil olmiyan muameleler ne demektir? Bundan
senet istenmesi yasanilan hayat sartlarina ve mevcut teamdullere gore
mahzurlu ve ayip sayilan halleri» anlamak lazimdir.

293. maddenin 4. bendindeki teamul kaydi memleketin bitin hudut-
larina samil bir teamil olmayip mahalli ve hususi 6rf ve adetlere samil
bir tabirdir.

«Ezcimle su hallerde Fransiz mahkemeleri davanin sahitle ispatina
musade etmislerdir :

Bir avukatin mahkeme reisine dosyayi verdigi, bir doktorun vizite-
si, doktorun Ucretini aldigi, bir kadin evlenme disinda minasebette bu-
lundugu, ve beraber oturdugu kimseye tevdi ettigi esya, bir otelciye ema-
net edilen mallar sahitle ispat olunabilir. Bir otelcinin oteline, her sa-
at gelen misterilerin esyasini sayarak senet senet vermesi adeten imkén-
sizdir. Mamafih para gibi otelcinin teslimat kabilinde makbuz vermeyi
adet ettigi esyanin tevdii sahitle ispat olunamaz. Fransiz muellifleri ni-

sanlanmanin da hukuki bir muamele oldugunu nazara alarak yazi ile is-

(21) Mustafa Resit serhi 167.
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pat edilmesi lazim geldigi mutaldasindadir. Ancak, ¢ok kere oldugu gibi
nisanlanma ciddi olmayip kadini igfal icin verilmis bir s6zden ibaret kal-
mis ise, su¢ mevzuubahisoldugundan her vasita ile ispat edilebilir.»

Memleketimizde, kdylerde orta hayvan alim satimi senede raptedil-
mez. Koylulerimiz sahitler 6ninde birbirlerinin ellerini sikmak, heléllas-
mak) suretile satisi yaparlar. Netekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
25/6/950 tarihlikararinda (orta hayvan alim satimindan mdutevellit ala-
cak davasinda sahit dinlenebilecegini) ve 3. Hukuk Dairesi de 22/5/936
tarihli kararinda (hayvan alisverisinin senede rapti miteamel omadigin-
dan bu hususun sahit) istimaina mani bulunmadigini aciklamistir. Keza
Hukuk Genel Kurulu 25/1/933 tarihli kararile (koyluler arasinda koyun
alim satiminin senede rapti miteamel olmadigindan bdyle bir akit 50 li-
radan ziyadeye taalllk etse de sahitle ispat edilebilecegini) tesbit etmis-
tir.

Koylerimizde ziraat veya butin ortakliiginin da senede rapte-
dilmemesi teamul halindedir. Binaenaleyh bu kabil ihilaflarin kaffesinde
miktar ne olursa olsun sahit dinlenebilir.(22)

Uvey ana ile oglu arasindaki karabet 293. maddenin birinci bendin-
deki derece ve miinasebet uygun olmamasina ragmen taraflarin birbirle-
rine karsl olan munasebetleri ve durumu icabi olarak Hukuk Genel Ku-
rulu bunlar arasindaki ihtilafin 50 liray1 tecaviiz etse dahi 293. maddenin
4. bendinegdre sahit istimainin mimkidn bulundugunu icgithadetmistir.
(23)

293. maddenin 4. bendile vaz’'edilmis olan bu kaide dahi sahit dinlen-
miyecek halleri tesbit eden 288 — 289. maddelerle tanzim olunan ana ka-
idenin istisnalarindan birisidir. Istisnay! tesmil etmek; ana kaidenin si-
muliine tecaviz etmege ve binnetice kanun vaziinin maksadini asmaya
mincer olur. Kendisine arz edilen ihtilafta yargi¢, taraflarin durumunu
tesbit edecek, halin icabina vetaraflarin durumuna gére senet alinmasi-
na mani bir teamil olup olmadigini bilirkisinin beyani veya sahadetle
tayin ettikten sonra boyle bir teamil mevcut ise, asil ihtilaf hakkinda
sahit edilmege karar verilcektir. Bu sebepledir ki yiksek Yargitay orf ve
teamul tahakkuk etmeden boéyle bir teamulin mevcudiyetinden bahisle
mahkemelerin sadece sahit dinlemek suretiyle verdikleri kararlari nak-
zetmektedir.

(22) 4. Hukuk Dairesi 8/9/1939 - 1664.
(23) Hukuk Genel Kurulu 23/2/1939.



Tatbikat Bakimindan «Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi» na Dair 5677
Sayili Kanun Uzerinde Tetkikler

Yazan : Hakki MUFTUOGLU
istanbul C. Savci Yardimcisi

«Af rahmu sefkat» ve «af yapmaga
eh ziyade sayeste olan sey» dir.

__ Bir Hadis —

14 Mayis, inkilap tarihinde demokrasimizin inkisaf merhalelerinden
birini teskil eder.

Serbest secimlerle tecelli eyleyen milli hadkimiyet ve teessls eden
demokratik idare, inkildbin héatirasi olarak bir «Af Kanunu» hazirlamak
ve tatbik etmekle ise basladi.

Hazirlanan tasar1 Turkiye B. M. M. de muzakere olunurken, bu kanu-
na «14 Mayis bazi suclara ait tecil ve Af Kanunu» veya «bazi sug ve ceza-
larin affi ve bir kisim cezalarin indirilmesine dair kanun» isimleri veril-
mek istenilmis (1) ve tartismalardan sonra 15/Temmuz/1950 tarihinde yu-
rarlige giren 5677 sayili «Bazi su¢ ve cezalarin affi» hakkinda kanun ismi
ile kabul buyrulmustur.

Bu kanun ihtiva ettigi prensiplerle, ceza adaleti ve siyaseti sahasinca
mustesna bir ehemmiyet kazanmis ve kanun teknigi bakimindan orijinal
bir huviyet de iktisabetmistir.

Bu yazimizda af muessesesinin felsefesi ve bu muiessesenin tekamiul
seyrini bir tarafa birakarak, tatbikat sahasinda karsilasilan pro temler-
den ve bunlarin ¢6zulus yollarindan bahsetmek suretile, bu mihim kanunu
tetkik ve tahlile tabi tutmak cesareti gosterilmistir.

Ve diger taraftan, bu satirlari tetkik kilfetine katlanacak Sayin mes-
lektaslarimin derin bilgilerinin intisar ve inikasiyle pek faideli olacak bir
cereyan sahasi hazirlayabilmek emel ve istiyakile hareket olunmustur.

I — Ceza Hukuku Bakimindan Af.

Adalet veya umumi menfaat dusuncelerde, suc¢ isleyenin takibine ve
cezalandirilmasina taallOk ed.en haktan tamamen veya kismen vazgegilme-
sidir.

(1) T. B. M. M. Tutanak Dergisi dénem; IX, cilt: I, sahife: 620.

6



626 Adalet Dergisi

Déava ve cezay! dusiuren sebepler arasinda yer alan bu muessese, kla-
sik bir tasnifle, umumi ve hususi af olmak Uzere tefrika tabi tutulmustur.

I — Umumi af (Amnistie)

«Bazi suclarin genel menfaat icaplarindan dolay! unutturulmasi mak-
sadile yapilan bir devlet tasarrufudur ki, yapilmakta veya yapilacak olan
takibin veyahut hikdm altina alinan cezanin kaldirilmasi neticesini ve-
rir.

Sahsi hakka halel gelmemek Uzere sucu, takibi ve mahkOmiyeti or-
tadan kaldirir (2).»

iste, 5677 sayili kanunun 1 inci maddesinde, 2 nci maddesinin a, b. C,
¢, d, e, f, g bentlerinde goésterilen suclar disinda kalan ve «15/Mayi1s/19'50
tarihinden oOnce islenen suclar hakkinda takibat yapilmaz ve hukmedil-
mis cezalar infaz olunmaz.» hikmiyle, umumi affin derpis olundugu ve
zaman itibariyle mebdeinin tesbit edildigi gortlmektedir.

Bu kanuna «Umumi Af» Kanunu ismi verilmedigi halde | inci madde
haddi zatinda mukayyet umumi aftan bahistir ve hikmui ihtiva etmeK-
tedir.

Zira «Bu karakteri tasidiginin bariz misali, tasarinin birinci mad-
desi hukmudur; birinci maddesinde ;

— 15 Mayis tarihine kadar islenmis olan butin suclar affedilmistir
— tébiri yoktur; fakat bunun yerine — suclar hakkinda takibat yapilmaz
ve cezalar cektirilmez— denilmistir. Bu so6ziin sdylenmesinin vechi illeti,
3 Unct maddeye koydugumuz hiikkiimddr.» denilmis (3) ve maddenin tah-
ririnde nazara alman kistas ve prensipler agiklanmak istenilmistir.

Karakteri itibariyle umumi af,

(1) Bizatihi fiile taallOk ettigi cihetle objektiftir. Su¢ ve suclulugun
mevcudiyeti arastirilmaksizm sanki o su¢ islenmemis gibi sayilir.

Diger bir tabirle dava ve cezalan butin neticelerile ortadan kaldirir
v mahkeme masraflarinin tahsili imkanlarini bertaraf eder.

Ayni maddenin son fikrasinda: «Bu madde hikmu feri ve mutem-

(2) Bu tarif, Turk Hukuk Kurumu tarafindan cikarilmis olan «Turk Hu-
kuk Lugatinden alinmistir.

(3) Adalet Bakani Halil Ozyérik’in beyanatmdan:

T. B. M. M. Tutanak Dergisi dénem: IX, cilt: I, sahife 615.



Tatbikat Bakimindan «Bazi Sug ve Cezalarin Affi» na Dair 627

mim cezalarla (4) ceza mahkOmiyetlerinin neticelerine (5) de samildir.»
Hukmia yer almis ve bu kanuni fikra ile Turk Ceza Kanununun 9.7 inci
maddesinde mevcut prensiplerin (6) teyidi cihetine gidilmistir (7).

Diger taraftan, bu maddenin simuliine giren suclar ve mahkdmiyet-
ler butin neticelerde zail olduguna gore, tekerrire esas teskil edemiyece-
gi gibi Turk Ceza Kanununun 522 inci maddesinde yazili tenzilattan
faydalanmaga da mani teskil etmez (8).

(4) «Af, mahiyeti itibariyle umumi bir aftir. Fer’l ve mitemmim cezalara
samil oldugu gibi para cezalarina da samildir. Orman Kanununa, Ciftci Mallari-
ni Koruma Kanununa gore verilen cezalar, belediye cezalari gibi bilcimle para
cezalar affin sumull igindedir.»

Adalet Komisyonu sozcust Mifit Erkuyumcu’nun beyanatindan:

(Bahsi gecgen dergi sahife - 603)

Bu sebeple Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 422, 442 ve 444 Unci
maddelerine istinaden hikmolunan para cezalarinin da affin simuli icinde ka-
bul etmek, umumi af hukimlerinin genis tefsire tabi tutulmasi prensipinin za-
ruri bir neticesidir.

15 Mayis 1950 tarihinden evvel tashihi karar talebinde bulunup bu talebi
rcddolunanlara hikmedilen para cezalarinin 5677 sayihh kanunun stmultne gir-
digi kabul edilmigtir.

(Danistay ictihadin birlestirilmesi karari 10/11/1950 gin ve 448/541 sa-
yili ilami)

(5) 5677 sayili kanunun birinci maddesindeki (neticeler) tabirine teker-
rdr ve itiyada esas olmak kabiliyetleri de dahildir.

(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 8/1/1951 giun, 2/4-1 sayih ilami)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Tevhidi ictihat kararlari, Necati Volkan -
Necmettin Arvas, sahife; 206).

(6) Turk Ceza Kanununun 110 ve 120 nci maddeleri.

(7) «Bu madde hukmui feri ve mitemmim cezalar ile ceza mahkdmiyet-
lerinin neticelerine de sdmildir» hikmuni vaz’etmistir ki maddenin bu fikrasi;
T. C. Kanununun 3 unct babinda beyan olunan ve (ceza mahkdmiyetlerinin ne-
ticelerini) taknin ve tadadeden hukimlere tamamen sirayet ve intibak etmekte
ve yine Ceza Kanununun dokuzuncu babinda yer alan ve umumi affi tarif eden
97 nci maddesi de mevzuubahis bu hikmin simuline girmektedir.

MalOm oldugu vechile (Ceza mahkOmiyetlerinin neticeleri) hidemati am-
meden memnuiyet (secim mevzularinda secme ve secilme, sair bilcimle siyasi
haklardan, devlet, vilayet, belediye ve koy tarafindan tevcih olunan memuriyet
ve hizmetlerinden miebbet veya muvakkat olarak mahrumiyeti istilzam eder.)
kanuni mahcuriyet altinda bulunmak, memuriyetin zevali gibi fer’i cezalara mi-
taallik mueyyideleri ifade ve umumi af ise hukuku amme davasinin ve hikmo-
lunan cezalarin (butin neticeleriyle) birlikte kalkacagi hakkinda amir hikim
vaz’etmektedir.

(Bazi su¢ ve cezalarin affi hakkindaki kanunun birinci ve yedinci madde-
lerinin yorumlanmasina mahal olmadigina dair 1739 sayilhi T. B. M. M. Kkarari.)

(8) Yargitay 2 nci Ceza Dairesinin 15/11/1950 gun, 12925/12540 sayili
ve 15/9/1950 giin, 8064/11228 sayili ilamlari.
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628 Adalet Dergisi

Diger taraftan Tirk Ceza Kanununun 42 inci maddesinde «emniyeti
umumiye idaresinin nezareti altina alinmak cezasi, asli cezanin ikmali,
kismen veya kulliyen affolundugu tarihte baslar» tarzinda muinderic hu-
kim muvacehesinde, durumu incelemek icabeder. Bu sarahate ragmen
tatbikatta; umumi emniyet nezareti altina alinmak cezasinin merbut bu-
lundugu asli ceza, kanunun birinci maddesinin stimuliine girdigi takdirde,
feri cezanin infazindan sarfinazar olunmakta ve bu tatbik tarzi kanunun
97 inci maddesinde yazili hilkme tevafuk ettigi dustincesi hakim bulun-
maktadir.

Bu sebepledir ki; 5677 sayill Kanunun meriyet tarihinden 6nce, bu
kanunun birinci maddesinin sumuliine giren umumi emniyet nezareti al-
tina alinmak cazasinin infazindan kagmak hali vuku buldugu takdirde,
bu fiilin su¢ mahiyetinde kabulli imkansizdir (9).

Ve ayrica iptila derecesinde uyusturucu madde kullanan sahislarin
salahi tibben taayyun edinceye kadar bir hastanede muhafaza ve teda-
vileri i¢in alman kararlar, bu maddeleri kullanmaktan veya bulundur-
"maktan mekerrir olanlara iki seneden az olarak verilen sirgin cezalar
(10) da bu maddenin sumuli iginde yer almistir.

(2) Umumi af bir atifettir, hikimlerini ve prensiplerini genis bir
"tefsire tdbi tutarak siyanen tatbik imkéanlarini temin etmek lazimdir.

Bu prensipe binaen, vazii kanunumuz mutlak bir affin hi¢ bir zaman
sayani kabul bulunmadigini géz 6niine alarak ve Ceza Kanunumuzun pren-
-siplerine uygun bir tarzda Gc¢lnci maddeyi tedvin ve Kanunun metnine
ithal etmistir.

Bu maddede,

«Bu kanunun birinci maddesinden faydalanan hukumlilerden,

a — Kanunun vyidrurluge girdigi tarihten itibaren,

b — Mahkdm olduklari cezanin zamanasimi suresi iginde ve her hal-
«de bes yil zarfinda,

¢ — Asag! haddi alti aydan az olmiyan hurriyeti baglayici cezayi
mustelzim ayni cinsten (11) diger bir curim isledikleri.

Takdirde evvelce haklarinda hikmedilmis bulunan cezanin infaz e-
dilmeyen kismi aynen cektirilir» denilmekte ve bu madde ile, kabul edi-
len affin (mukayyet umumi af) mahiyeti tebariz ettirilmis bulunmakta-
dir.

Bu madde, kanunun bir hususiyetini teskil etmekte ve tesadufen ka-
munun metnine alinmadi§i da meydandadir.

(9) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16/4/1951 gin ve 53/46 sayil ilami)
(10) Turk Ceza Kanununun 404 Uncu maddesi.
(11) Turk Ceza Kanununun 86 nci maddesi.



Tatbikat Bakimindan «Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi» na Dair 629

Vazn kanun, bu maddeyi kanuna koymakla suctan menetmek politi-
kasina bir veche vermek istemistir (12).

Diger taraftan, bu maddenin kabul edilmesi sebebi iledir ki, tGglnci

maddenin uygulanmasini gerektiren bir sucun islenmesi halinde, evvelce
hikmedilip ertelenmis cezanin da infazi cihetine gidilmek lazimdir.

Zira«... 5677 sayili kanunun 3 Unci maddesi, ikinci maddesindeki is-
tisnalar disinda ke.sinlesmis bilimum mahkOmiyetleri simull icinde bu-
lundurmasina ve Ceza Kanununun 89 uncu maddesindeki tecilin infazi

kayitsiz surette ref'etmeyip kanunla muayyen sartlar altinda yeni bir sug
islendigi takdirde mahkOmiyetin esasen mahfuz bulunan infaz kabiliye-
tini avdet ettiren bir miessese olmasina ve mezkdr 3 tGinct madde hiukmile
mukayyet umumi affin mdcrirniyeti butin neticelerde refeden tesirinden
haric bir netice tevlidedemiyecegine gore eski mahkOmiyetin mieccel bu-
lunmasi Gg¢lnct madde hikminin unsur esasina muessir olamayacagi

gibi kanun —qgeri kalan kisim— tébiriyle cezanin heniz infaz edilmemis
olan kismi kasdedilmis ve infazina baslanmamis olan mahkOmiyetlerde

bu kismin, cezanin tamamindan ibaret bulunmus olmasina nazaran sa-
nigin 5677 sayili K. nun birinci maddesile affa tabi muieccel mahkimiye-
tin 3 Uncl madde uyarinca islemis oldugu yeni su¢ dolayisile aynen avdet
etmesi kanunen lazim ve zaruri bulundugu» gerekgesine istinadettirilmis-
tir (13).

(3) Umumi af fiile muzaf bulundugundan tetkik konusu olan ka-
nunun 1 ve 3 Unct maddeleri simuline giren suglaradan dolayi, kanunun
yurarlige girmesinden sonra amme davasi agilmadigi gibi acilmis olan
davalarin ruyetine devam olunarak nihai karara baglanmasina imkéan
yoktur (14).

Diger taraftan bu maddelerin simuliine giren davalar —hangi safhada
bulunursa bulunsun— hukuku sahsiye bakimindan -ceza n)ahkemelerinde
riyetine ve karara baglanmasina kanuni imkéan kalmadigindan, sahsi hak-

(12) Birinci madde tatbik olunarak, takibat yapilmadan veyahut ceza ta-
yin edilmeden dustrilen davalar bu maddenin siumult disinda kalmistir.

(13) VYargitay Ceza Genel Kurulunun 26/2/1951 gin ve 34/37 sayih ila-
mi1) Yukarida adi gegen eser, sahife; 204.

(14) Turk Ceza Kanununun 99 uncu maddesi.
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lara taallOk eden taleplerin hukuk mahkemelerince tetkik ve karara bag-

lanmasi icabeder (15).

Hulésa, simdiye kadar kisaca arzetmege calistigimiz izahattan «Bazi
su¢ ve cezalarin affi» hakkindaki 5677 sayili kanunun 1 ve 3 lnctu mad-
delerinde yer alan prensiplerden, affin «mukayyet umumi af» mahiyette
kabulliniin icabettigi neticesi cikarilabilir.

Il — Hususi af (Grace) :

Hikum altina alinan cezalarin infazina tamamen veya kismen mani
olan bir tasarruftur. Sug¢ ve sucluluk baki kaldigi icindir ki —kanun veya
kararnamesinde sarahat olmadik¢a— fer’i ve mitemmim, cezalara tesir
letmez (16).

Bu sebepledir ki;

Hususi af sahsidir ve fiili bertaraf etmez. Hususi af daha ziyade adli
hatalarin dizeltilmesi, ihtiyar ve hasta hukimliler hakkinda cemiyetin
bir atifeti ve insani bir vazifenin ifasi gibi maksatlarla kabul ve ilan olu-
nur.

Bu izahattan sonra, 5677 sayili kanunun 2 ve 5 inci maddelerinde yer
alan esas prensiplerini nazara alarak, bu kanunun ayni zamanda «hussui
af» karakterini ihtiva ettigi dermeyan olunmakta ve yuksek Yargitayin
ictihadi da bu merkezdedir (17).

(15) a — 5677 sayih kanunun birinci maddesi umumi af mahiyetinde ol-
dugundan T. C. Kanununun 110 uncu maddesi geredince amme davasinin dus-
mesine karar verilmesi yiUzinden sahsi hakka halel gelmez ve ancak hukuk
mahkemesine miracaat etmek lazimdir.

(Yargitay 3 Uncll Ceza Dairesinin 29/9/1950 giin ve 9589 sayili ilamr)

b) Af Kanunu sebebiyle amme davasinin ortadan kaldirilmasi muidabhilin
sahsi hak bakimindan hukuk mahkemesine miracaat hakkini bertaraf etmez.

(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/9/1950 giin ve 360/313 sayili ilami)

(16) Turk Ceza Kanununun 98 inci maddesi.

(17) a — Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 11/12/1950 giin
ve 102 sayih ilami.

b — «Tayin ve takdiri mahkemeye ait bulunan ceza miktar1 énceden kes-
tirilemeyecegi cihetle kanun maddesinde tertibolunan cezanin yukari haddi bes
seneyi gectigi halde hilkmolunmasi gereken cezanin bu miiddeti gegmeyeceqin-
den ve bu itibarla sucun 2330 sayili kanuna tabi bulundugundan bahsile hakim-
ligince takibat icrasina mahal olmadigina karar verilmesi yolsuzdur.»

(Birinci Ceza Dairesinin 20/6/935 gun, 1711/3600 sayih ilami).
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Zira bu ictihadin gerekcgesinde «... CUnki besinci madde, birinci mad-
denin sumuline giren suglarda oldugu gibi sucluluk halini ve hikmolu-
nan cezalar1 bitin neticeleriyle birlikte ortadan kaldirmis olmayip hik-
medilmis ve edilecek cezalarin Ugcte ikisini ve hikmedilmis ve edilecek
olan cezalar iki seneden az ise tamamini kaldirmistir.

Cezalarin bu suretle azaltilmasi, indirilmesi, degistirilmesi, besinci
madde mevzuuna dahil cirimlerden dogan davalar hakkinda takibat ya-
pilmasina ve fiilin siibutu halinde cezanin hikmen tayinine baglhdir.

Umumi af ile ortadan kaldirilan sucglar hakkinda takibat icrasi delil
toplanmasi ve ceza miktannin tayini umumi af miessesesinin ruh ve
maksadina tamamiyle muhalif olan hallerdendir.

Vakia besinci maddenin mevzuunda : Bir adli hatanin tashihi mah-
kimun saladhi hal kesbetmesi ve cezayi c¢ekebilecek bir durumda olmadi-
ginin tezahir eylemesi gibi hususi affin bazi unsur ve sartlari mevcut bu-
lunmamis ise de; kanun vazil bu hususta umumi ceza nazariyelerinden
ayrilarak nev’i sahsina has bir af sistemi tesis ve suclulugu degil sadece
cezayi ortadan kaldirmak itibarile daha ziyade hususi bir af kabul etmis
oldugundan olayda bazi unsur ve sartlarin bulunmamasindan affin umu-
mi oldugunu istidlale mahal yoktur.

Kaldi ki, ikinci maddede go6sterilen ciurimlerden dolayr hiukmedilmis
veya edilecek cezalarin Ugcte ikisinin indirileceginden béahis olan besinci
maddenin birinci paragrafinin ilk fikrasina dahil cezalarda dahi zikri
gecen sart ve unsurlar mevcut olmadigi halde bunun hususi af mahiyetim
haiz oldugunda ihtilaf olmamaktadir.

Gayesi, sebep ve illeti bir olan besinci maddenin ayni paragrafinin
ikinci fikrasina dahil cezalarin da ayni hikme tabi olmasi icabeder.

iste bu sebeplere binaen besinci maddenin birinci paragrafinin ikinci
fikrasinin umumi af mahiyetinde olmayip hikmedilmis ve edilecek ceza-
larin kismen veya tamamen indirilmesine munhasir olarak hususi af ma-
hiyetinde bulundugu» tebariz ettirilmistir.

Diger taraftan; nazariyat sahasinda, muayyen neviden suclara terti-
bedilen cezalari —butin vatandaslara samil olarak— disiren ve hususi
affin simuli icinde kalan af nev'ine de «fiill af» diyoruz.

Bu tarifte yeralan unsurlar, prensipler nazara alindigi zaman, 5677
sayih kanunun 2 ve 5 inci maddelerinde yer alan hikumlerin «fiili af»
mahiyetinde bulundugu neticesini ¢ikarmak zaruretiyle karsilasilmakta-
dir.
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Ve boylelikle kanunun diger esasli bir prensipini de tesbit etmis bu”
lunuyoruz.

(1) Hususi af, kanun veya kararnamesinde hilafi yazili olmadikca
fer'’ ve mitemmim cezalara tesir etmiyeceg@i cihetle sirgin, emniyeti
umumiye nezareti altina alinmak ve dmme hizmetlerinden memnuiyet
gibi fer'’ ve mitemmim cezalarin, besinci maddede yazili tenzilattan isti-
fade etmemesi icabeder (18).

Buna ragmen, umumi emniyet nezareti altina alinmak cezalarindan
indirme yapilmasini saglayan igtihatlar yaninda (19) hilafi kabul eden
ictihat da irae etmek mumkuindur (20).

Turk Ceza Kanununun 42 nci maddesinde «umumi emniyet idaresi
nezareti altina alinmak cezasi, asil cezanin ikmali veya kismen veya kul-
liyen affolundugu tarihten baslar» ve yine ayni kanunun 101 inci mad-
desinde : «Miebbet veya on seneden fazla muvakkat agir hapis cezalari
hususi af ile azaltildigi veya ortadan kaldirildi§i surette buna dair olan
kanun veya kararnamede buna muhalif sarahat olmadikga mahkim Ug
sene muddetle emniyeti umumiye nezareti altina alinir» hikimlerinin
mevcudiyeti karsisinda, bu kabfl cezalar indirmeye tabi tutulmaksizin
aynen infazi yolundaki tatbikatin kanun hukidmlerine uygunlugunu du-
sunmek kabildir (21).

Ve diger taraftan, kanunun besinci maddesinde; «... tamami indiri-
lir» hikminin uygulanmasindan sonra, fer'i ve mitemmim cezalarin
cektirilmesine devam olunmasi (22) ve yalniz kanuni mahcuriyet halinin

(18) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9/4/1951 gin ve 66/52 ve 7/5/1951
gin ve 71/68 sayili ilamlari.

(Adi gegen eser, sahife: 210 ve 213).

fl9) Yargitay 5 inci Ceza Dairesinin 1/2/1951 gin ve 4272/4380 sayil
ilami.

f20). 1| — Yargitay 4 Gncli Ceza Dairesinin 1/2/1951 gin ve 4380/4272

sayih ilami.
2 — Yargitay 1 inci Ceza Dairesinin 21/3/1951 gin ve 598/644 sa-
yili ilami.

(21) Diger taraftan kan giutme sebebiyle islenen adam oldirme ve buna
tesebbis suglan failleri, hisimlari hakkinda tatbik olunacak muameleye dair
3236 sayili kanunda yer alan «nakil» ve fevkalade hallerde haksiz olarak mal
iktisabedenler hakkindaki 4237 sayili kanunun 13 Gnci maddesi geregince, mis-
takillen tayin olunan «admme hizmetlerinden memnuiyet» cezalarinin aynen in-
fazi cihetine gidilmesi dusunulmelidir.

(22) AQgir hapis cezasinin hapse tahvilinde 33 tnci maddenin tatbik kabi-
liyeti bulunmasina ve kamu hizmetlerinden yasaklik cezasinin 20 nci maddeye
gore tayini lazimdir.

(Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 27/12/1949 gun ve 3135/3725 sayih ilami)
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bertaraf edilmesi cihetine gidilmek gerekir (23).

(20 Hukmedilmis veya edilecek cezalar meyaninda mitemmim bir
ceza olan para cezasl da bulundugu takdirde, para cezasindan ikinci mad-
dede gosterilen nispet dairesinde indirme yapilmali midir?

Bu cihet tatbikatta ihtilaflidir. Mahkemelerimizden bir kismi, yukar-
da arzettigimiz ictihadi birlestirme kararinda gosterilen gerekcgeye istina-
den para cezalarindan tenzilata taraftar olmadiklari ve bazi mahkemeler
de metinde mevcut «... cezalar» tabirini Turk Ceza Kanununun 11 inci
maddesindeki siraya gore nazara almakta ve para cezalarindan da indir-
me yapilmasini tervicetmektedir. Yiksek Yargitaym ictihadi da bu mer-
kezdedir (24).

Ve bu nevi para cezalarinin hapse cevrilmesi gerektigi takdirde, su-
cun islendigi zaman yururlikte bulunan kanun hikimlerine gére bir ve-
ya Uc¢ yillik hapis siresi nazara alinarak, cektigi veya cekecedi hapis ce-
zasiyle mahsubu yapilmaktadir.

Tatbikata intikal ederek durumu bir misalle aciklayalim: Mevsuf
zim.metten 5 sene 10 ay agir hapis ve 22000 lira agir para cezasina hikim-
i bir sahsin 5677 sayili kanunun meriyetinden evvel agir hapis cezasinin
yerine getirildigi ve yine kanunun meriyeti zamaninda para cezasindan
dolay! takip altinda bulundugu nazara alinarak,

a) Bes sene onbir ay on giine dismesine ve bu suretle bu sahsin Ug¢
sene on ay yirmi gun fazla hapsedilmesine,

b1 Hukmedilen para cezasindan Ucte iki tenzilat yapildiktan sonra
yapilmasa dahi- geri kalan miktar hapse cevrildigi takdirde, bu yiizden o
sahsin ¢ sene hapis yatmasi icabetmesine, binaen, fazla yattigi middetin
para cezasindan cevrilme hapisle mahsubunun yapilmasi (25) icabeder.
Ve misalimizde oldugu gibi para cezasinin infazina imkan kalmaz (26).

(23) a— 5677 sayih Af Kanununun besinci maddesi tatbik olunan ahvalde

(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/6/1951 gin ve 44/33 sayil ilami)

b — Hususi af ile kalkmis olan mahcuriyet cezasinm ayrica kaldirilmis ol-
dugunun karar yerinde tasrihine lizum yoktur.

(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25/12/1950 gin ve 191/81 ve 11/12/1950
gun ve 350/354 sayili ilamlari)

(Adi gecen eser sahife: 219 - 221)

(24) Yargitay Dorduncu Ceza Dairesinin 13/8/1950 gin ve 9305/9405 sa-
ydi ilami)

(25) Arzettigimiz hal yolunun, tatbikatta tesaduf edilen dijer durumlara
da tesmili mimkundur.

(26) Adalet Bakanlhgl Ceza isleri Umum Miudirluginin 23/7/1951 giin
ve 1139/3519 sayili mutalaasi.

Adalet Dergisi Sayr: 5 1952 F: 4
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Ancak para cezasl hapse cevrilerek infaz edildikten sonra, cektirilen
hapis suresi para cezasini tamamile karsilamamis olursa, geri kalan ceza-
nin tahsili icin infaz dosyasinin mali mercilere gdnderilmesi icabeder (27).

(3) Hususi affa tabi suclar tekerriure esas teskil eder. 5677 sayili ka-
nunun besinci maddesindeki «tenzilattan veya tamamen indirmeden» isti-
fade edenler, kanunun tayin ettigi stire ve sartlar icinde tekrar suc isledik-
leri takdirde, bunlar hakkinda Turk Ceza Kanununda munderi¢ tekerrir
hukumlerinin uygulanmasi gerekir.

Burada, besinci maddenin g bendinde «tekerrir hiukimlerinin tatbi-
kini gerektiren ayni cinsten (28) suglar» tarzinda sevkolunan hikimle,
kanunun meriyetinden sonra islenip tekerrtur ahkdminin tatbikini mustel-
zim ahvali birbirine karistirmamak lazimdir.

Ve ayni cins curimden (29) mukerrir olanlarin 5677 sayili kanunun
birinci maddesinden istifade edemeyecekleri ve ancak besinci maddeden
faydalanacaklari kanunun metninden sarahatle anlasiimaktadir.

IV — Umumi ve Hususi affin i¢tima halindeki cezalara tesiri :
5677 sayili «Bazi sug¢ ve cezalarin affi» hakkindaki kanunun tatbikati

bakimindan ictimaa tabi suclarin ayri ayri tetkika tabi tutulmasi iktiza
eder. Birinci maddenin sumuli disinda kalan suclara ait cezalardan indir-
me yapilmasi gerektigi zaman, her suga ait ceza Gzerinden ya kismen veya
tamamen indirme yapildiktan sonra, i¢tima kaidesinin tatbiki cihetine gi-
dilmek lazimdir (30).

Tatbikatta tesaduf ettigimiz diger bir durumu da misal olarak ele ala-
Iim

ictimaa tabi suclardan birinin, af kanununun birinci maddesinin sii-
mulline girdigi, failinin bu suctan tutuk kaldigi ve diger sucun af kanunu-
nun besinci maddesinde yazili indirmeye tabi tutulmasi gerektigi takdirde;

(27) Tirk Ceza Kanununun 5435 sayili kanunla degisik 19 uncu maddesi.

(28) Turk Ceza Kanununun 86 nci maddesi.

(29) a — «..... isnadolunan su¢ kabahatten ibaret bulunmasina ve 5677
gayili kanunun besinci maddesinde curiimden bahsedilmesine gére sanigin ayni
cins suctan mukerrerli§i bulunmasi mezklr Af Kammunun birinci maddesinin
mutlak hikminden istifadesine mani teskil etmez.

(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 6/11/1950 gin ve 296/39 sayili ilami)

Adi gegen eser; Sahife; 205.-

b — «5677 sayil Af Kanunundan 6nce infaz edilmis olan ayni cinsten mah-
kOmiyet, sonradan islenmis bir sugtan dolay! verilecek ceza igin tekerriire esas
teskil eder.»

(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14/5/1951 gin ve 65/70 sayili ilami)

(30) «Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 31/7/1951 gin ve 1703/1586 sa-
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birinci maddenin simuliine giren ve tutuk kalinan muddet, ikinci suc-
tan verilen ve indirmeye tabi tutulan ceza ile mahsubu yapilabilir mi?

Diger bir tabirle beraet eden bir sahsin beraet kararindan evvel isle-
digi diger bir suctan mahkim oldugu takdirde beraet ettigi suctan dola-
yI mevkuf kaldigi middetin mahkim oldudu ceza middetine mahsubunu
terviceden tevhidi ictihat kararinda oldugu gibi, af kanununun birinci
maddesinden faydalanisi bir beraet karari gibi mitalaa etmek kabil midir?

Tatbikatta, tutuk gecen muddetin hukimlld lehine mahsubunun icra-
sinl terviceden hiukidmlere tesadif olunmakta ise de; bu kabil kararlaiin
yuksek yargilayin tetkikmdan gecerek tasdika iktiran ettigine dair bir
ictihadina tesadif olunamamistir.

V — Affin, mahkeme masraflari, muisadere ve disiplin cezalarina
tesiri :

Umumi af, mahkeme masraflari bakimindan Hazinenin mutalebe
hakkini iskat eder (31).

Musadere (32) ve disiplin cezalarina (33) tesiri kanunun 4 ve 7 inci
maddelerinde gosterildigi cihetle tafsilata girismekten vazgecilmistir.

Son olarak 5677 sayili kanunun 6 inci maddesinde yazili hikmu (34)
hatirlandiktan sonra, bu kanun hakkindaki dislncelerimizi telhis etmege
scalisacagiz.

(31) «Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/9/1950 giun ve 189/304 sayili
ilami»

(Ayni eser, sahife: 218).

(32) a — Af sebebiyle cezanin ortadan kaldirilmasi halinde 5677 sayili
kanunun 4 Unct maddesinde yazili ve musadereye tabi olmiyan esyanin sahibi-
ne iadesi lazimdir.

(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/9/1950 gun ve 350/373 sayili ilami)
(Ayni eser sahife — 211)

b — : «Davanin af sebebile ortadan kaldirilmasi sartlarina uygun oldugu
taktirde su¢ esyasinin musaderesine mani degildir.»

(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/9/950 gin ve 341/346 sayilh ilam)
(Ayni eser sahife — 206)

¢ — «Sucun Af Kanuniyle ortadan kalkmasi halinde kagak oldugu anlasi-
lan esyanin sahibine iadesine degil, misaderesine karar verilmesi icabeder.»

(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/4/1951 gin, 10/12 sayih ilami)

(33) Bazl su¢ ve cezalarin affi hakkindaki kanunun birinci ve yedinci
maddelerinin yorumlanmasina mahal olmadigina dair 1739 sayili T. B. M. M.
karari.

(34) Suglunun kendiliginden gelip teslim olunmasi i¢cin muddetge imkan
varken kendisinden daha evvel yakalanmis olmasi 2330 sayili kanundan istifa-
de etmesine méani olamaz.»

(Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 20/11/1936 gun ve 1172/1765 sayili ilami)
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Bu kanun, G¢lincli maddede yer alan hikmile, bundan énce yurtrltige
giren kanunlara nazaran, ceza kanunumuzun esaslarina uygun yeni bir
prensip vaz'etmis, umumi ve fiili affi ihtiva eden hidkudmleri bir metin
icine alarak kanun teknigi bakimindan orijinal bir hususiyet ihdas eyle-
mistir.

Ancak, kanunun ikinci maddesinde gosterilen suclarin agirlik derece-
leri ve faillerinin ahlaki redaetleri nazara alinarak, Gc¢lncl maddeye mu-
tenazir diger bir madde kabul edilmis olsaydi bu kabil suclari isleyenlere
karsi «Onleyici tedbirler» vaz'olunmak suretile kanunun hususiyetini teskil
eden emniyet tedbirlerini ihtiva eden hiukimler takviye edilmis olabilirdi.

Bu izahattan sonra, yazimizi Ataturk’iin «Af en buyik Adalettir.» veci-
zesile nihayetlendirmegi goruslerimize uygun buluyoruz.

(0O
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MUVAZAA \ E ISPATI

Yazan : Tahir KANIK

Mecitéz Sorgu Yargict
PLAN

Giris,

Hukuki muamele,

Hukuki muamelenin unsurlari,

irade ve beyan arasindaki uygunsuzluk,

a)
b)

irade ve beyan arasindaki gayrikasdi uygunsuzluk,
irade ve beyan arasindaki kasdi uygcnsuzluk,
A) Tek tarafli uygunsuzluk :
1 — Kaydi zihni,
2 — Laétife beyani,
B) ki tarafli uygunsuzluk muvazaa :

Muvazaanin tarifi,
Gizli akdin mevzuu,

a)
b)
c)

Zahir? akdin taraflar bakimindan tadili,
Zahir? akdin vasif bakimindan tadili,
Zahirm akdin mevzuu bakimindan tadili,

Gizli akdin muteber olup, olmamasi Ve bu husustaki sistemler,
Muvazaali muameleler karsisinda dGc¢lncl sahislarin durumu,
Muvazaa ve inancli muamele,

MuA”~azaanm ispatl,

A) Taraflarin muvazaay! ispati.

a) Kanunun muayyen bir delil ile ispatini emrettigi muameleler-
den mutevellid muvazaanin ispati,
1) Adi senede bagli muamelelerde muvazaanin ispati,
2) Resmi senede baglh muamelelerde muvazaanin ispati.
b) Dodumu muayyen bir resmi sekle bagli muamelelerden mutevel-
lit muvazaanin ispati.
Dogumu muayyen bir sekle baglh olmayan muamelelerden mu-
tevellit muvazaanin ispati,
B) Ucuncii sahislarin muvazaay! ispati.
1 — Giris ;

Muvazaa bu giin maalesef suiniyet sahibi eshasin bol bol muracaat et-
tikleri bir hukuki muessese haline gelmis bulunmaktadir.
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Muvazaanin ne oldugu ve ne sekilde ispat edilecegine dair mevzuati-
mizda acik ve sarih hikimler bulunmamakta ve bu bosluklar ictihat yo-
lu ile doldurulmaga calisiimaktadir. Biz de bu boslugu géz 6éninde bulun-
durularak meslektaslarimiza faydali olur muléhazasi ile bu makaleyi ka-
leme almis bulunuyoruz.

2 — Hukuki muamele :

Hukuki muamele muayyen bir hukuki netice tevlidine matuf irade
beyanidir.

3 — Hukuki muamelenin unsurlari :

Demek oluyor ki hukuki muamele biri batini, ruhi «irade» digeri de
harict ve kabili misahede olan «Beyan» dan ibaret iki unsur bulunmak-
tadir.

Irade dahi «netice iradesi» ve «beyan iradesi» olmak Uzere iki tali kis-
ma ayrilir. Mesela bir seyin satilmis olmasina veya taraflarin borclanma-
larina mutaallik irade «netice» iradesi, muayyen bir fiil ve harekette bu-
lunmak iradesi de «beyan» iradesidir.

4 — irade ve beyan arasindaki uygunsuzluk :

Bir hukuki muamelenin sihhat ve selameti irade ve beyan arasinda-
ki beraberlikte munderictir. ;*rade ve beyan arasinda beraberlik bulun-
maz ise ne olacaktir? Yani bu gibi hallerde iradeye mi yoksa beyana mi
itibar olunacaktir? Burada menfaatler ihtilafi ile karsilasiriz; irade beya-
ninda bulunan kimsenin menfaati, iradesine uymayan beyan ile ilzam
olunmasidir. Beyana muhatap olan kimsenin menfaati de beyanda bulu-
nan kimseyi bu beyani ile ilzam edebilmektir. Bu iki halin birincisinden
«irade» prensipi, Ikincisinden de «beyan» prensipi dogmustur.

Roma hukuku, hukuki muamelelerde (beyan) prensipine genis 06l-
clde yer vermisti. Ne sdylenirse ona itibar edilirdi. Bu keyfiyet eski me-
deni hukukun bunyesindeki formalizmin bir tezahiri idi. Buna gore ya-
pilan beyana karsi hata veya hile dermeyan olunamazdi. Beyanin yanin-
da iradeye de itibar edilmesine yavas yavas Pretdr hukuku care bulmaga
basladi. Bu suretle Roma hususi hukuku tarihinde sonralari daha ziyade
bevani yapan kimsenin iradesine (Animus) itibar olunmasi hususunda
bir cereyan basladi.

Son zamanlar hukuk tekdmdulinde gerek hukuk nazariyatinda, gerek-
se hukuk mevzuatindaki noktai nazarlar yeniden bu iki noktai nazar ara-
sinda temevvicetmektedir.
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17 ve 18 inci asir Alman (Usus modernus) tatbikatinda herkesin be-
yani ile bagh bulundugu prensip! hakim oldugu halde 19. asrin Romanist
medeni hukuk ilminde irade prensip! kabul edilmistir. Bu keyfiyet bil-
hassa ferdi iaredeyi hukuki hayat icin en kuvvetli amil olarak kabul eden
o devir kaltiranin bariz ferdiyet¢i temayullerine tabi olmustur. Bununla
beraber 19. asirda diger noktai nazarlar da gittikce fazla mevki almaya
baslamislardir.

irade prensipinin ticari hayat ve cari muamelatin emniyeti icin bir
tehlike teskil ettigi anlasilmis ve iradeye bahsolunan himaye Kkarsisinda
beyana muhatap olan tarafin da himaye olunmasi ihtiyacini da karsilamak
lazim gelmistir. Bu suretle 19. asir Pandekt hukuk ilmine mutaallik nes-
ri“mtta iki ceryan bir birinden ayrilmistir.

Borclar Kanunumuz diger kanunlarda oldudu gibi «irade» ve «beyan»
nazariyelerinden yalniz birini veya digerini kabul etmeyip hadisenin hu-
susiyetine gore bazen birine ve bazen de digerine yer vermistir (1).

irade ve beyan arasindaki uygunsuzluk iki sekilde tezahiir eder :

a) Gayri kasdi uygunsuzluk :

irade ve beyan arasindaki gayri kasdi uygunsuzluk keyfiyeti B. K.
nun 28 ve M. K. nun 116 inci maddelerinde bahsedilen (Hata) halleridir
ki, burada bir kimse hakikatte arzu etmedigi bir husus i¢cin beyanda bu-
lunmustur. Gayri kasdi uygunsuzluk halleri bizim esas mevzuumuzla alé-
kadar lomadigi icin sadece isaret etmekle iktifa ediyoruz.

b) Kasdi uygunsuzluk :

irade ile beyan arasindaki kasdi uygunsuzluk bir tarafa mi aittir? Yok-
sa bu uygunsuzlugu her iki taraf da arzu etmis midir? Vaziyeti her iki ba-
kimdan da kisaca izah edelim:

A) Bir tarafli uygunsuzluk :

irade ve beyan arasindaki bir tarafli kasdi uygunsuzluk ya kaydi zih-
ni veya latife beyanidir.

a) Kayd zihnt :

Bir kimse hukuki muameleye miutaallik beyanda bulunurken beyan
ettigi seyi icinden istememektedir. Evet, dedigi halde disindigu sey ha-
yirdir. Bu gibi beyanlar muteberdir. Kaydi zihni butlan sebebi degildir.

b) Latife beyani :

Bir kimsenin karsi traafin keyfiyeti anliyacagini zannederek gayri
ciddi bir beyanda bulunmasi halidir. Bdyle bir beyan hikimsuzdir. Ba-
zan oyle latife beyanlari vardir ki bunu objektif bir sekilde beyan eden
herkes beyanin ciddiyetine siiphe etmez. Bu takdirde fena latife mevcut-

(1) Schwarz A. B. Borglar hukuku dersleri 1948. C. I. 289 - 290.
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tur ve kaydi zihnt gibi muteberdir. Mesela bir ticarethane sahibi maiye-
tindeki mustahdemlerden birine ayin birinci gnd feshi ihbar ettigi hal-
de birka¢ saat sonra o mustahdemi cagirarak ihbarin latife mahiyetinde
oldugunu sdylerse, mistahdem bu ihbar ile patronu mukayyet tutarak
isinden ayrilabilir (2).

B) ki tarafli uygunsuzluk :

irade ve beyan arasindaki uygunsuzlugu her iki taraf da arzu etmis-
ler ise 0 zaman (m.uvazaa) dan bahsedilir.

5 — Muvazaanin mevzuu :

Muvazaa, taraflarin yapmis olduklari bir anlasma huktmleriri arala-
rinda ayni zamanda gizli kalacak diger bir anlasma ile tadil etmeleridir (3).

Muvazza, bir beyanin diger tarafin da arzu ve muvafakati ile yalniz
zéhiren yapilmasi, yani beyan edilen seyin arzu edilen sey olmadi§i husu-
sunda taraflarin mutabik kalmasidir (4).

Muvazaa, bir akdin gercegin hilafinda gosterilmesi, hakikate aykiri
bir dis gorunust taraflarin bilerek ve istiyerek meydana getirmeleridir(5).

Muvazaa, iki veya daha ziyade sahsin bir seye baska bir seyin goru-
nustnd vermek icin anlasmalaridir (6).

Yukaridaki tariflerden de anlasilacagi vechile iki tarafli hukuki mu-
amelelerde ve taraflarin riza ve muvafakatlari ile yapilir.

Tek tarafli hukuki muamelelerde mahiyeti icabi ancak diger tarafin
ittilaina sart olanlarda muvazaa mumkudnddr. Diger tek tarafli hukuki mu-
amelelerde muvazaa mumkun degildir.

Resmi memur huzurunda yapilan akitlerde ve sair hukuki muamele-
lerde muvazaa yapilabilir mi? Yaptigi bir hibe ile tasarruf nisabina teca-
viz eden bir sahis mirascilarin tenkis davalarini énlemek veya borclular-
dan mal kacirabilmek igin baskasina bagisladigi gayrimenkuli muayyen
bir bedelle satmisgasina tapu memuru huzurunda takrir verebilir veya
ipoteK kaydi koydurabilir. Resmi dairelere karsi yapilan tek tarafli riza
beyanlarinda da muvazaa mumkundir. Meseld sulh mhakemesine miura-
caatla kayitsiz, sartsiz mirasi reddeden bir miras¢i, vaki riza beyaninin

(2) Schwarz. A. B. s. g. e. S. 292.

(3) Postacioglu ilhan. Gayrimenkullerin feraginda .sekle riayete mecbu-
riyeti. S. 114.

(4) Schwarz. A. B. s. g. e. S. 293.

(5) Ozkutlu Sefkati. Yargitay I. H. D. nin 1/6/1948 giinli kararinda mu-
halefet serhi.

(6) Fabreguettes. Adalet mantigi ve hikiim verme sanati. S. 248.
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gayri ciddi oldugunu bununla baska bir gaye takibettigini sdyleyebilir.

Fakat, resmi dairelere karsi tek tarafli olarak vuku bulacak irade te-
zahirlerinde muvazaa mesmu degildir. Mirasi reddettigini yazili veya s6z-
IU olarak sulh mahkemesine bildirip kaydettiren miras¢inin  bildhara bu
beyaninin muvazaa oldugunu dermeyan etmesi kanunen muteber degildir.
Zira aksi halin kabuli resmi dairelerde mevcudiyeti asil olan itimadi ko-
kinden sarsar (7).

Yine yukaridaki tariflerden anlasilacagi vechile muvazaada bir degil,
iki akit mevcuttur. Birisi zahiri akit, digeri de gizli akit. Her iki akit de
ayni zamanda yapilmistir. Taraflar zahiri akdi yaparken bunun zahir?
olacagini ve sadece Uglinct sahislara karsi hikim ifade edecegi hususun-
da anlasmislardir. Onlarin musterek iradelerinin ifadesi zahir? akitte de-
gil, gizi iakitte minderigtir.

6 — Gizli akdin mevzuu :

Akidler arasinda yaptiklari gizli akitle zahiri anlasmanin hikim ve
neticelerini :

a) Taraflar bakimindan,

b) Akdin vasfi bakimindan,

c¢) Akdin mevzuu bakimindan tadil ederler,

a) Akdin taraflari bakimindan tadil :

(C) ye ait gayrimenkulliin zahiren (B) ye ve fakat hakikati halde (A)
ya satilmasi hususunda A, B, C, anlastiklari takdirde B ve C arasinda ini-
kadeden beyi akdi muvazaadan ibarettir. Cunku taraflarin guttukleri ga-
ye gayrimenkuliin C den B ye intikali degil, A ya intikal ettirilmesidir.

b) Akdin vasfi bakimindan tadil :

En cok raslanan sekli hibenin satis veya satisin hibe seklinde goste-
rilmesidir. Zahir? akde nazaran gayrimenkul ivaz mukabilinde temlik edil-
mistir. Fakat hakikati halde bayi bedeli feragi almadan aldigini sdyleye-
rek temlik yapilmis ve Kkarsiliksiz yapilmistir.

¢) Akdin mevzuu bakimindan tadili :

Taraflar arasinda (A) gayrimenkult satilmis gibi gdsterilmistir. Ha-
kikati halde satilan (A) gayrimenkult degil (B) gayrimenkulidur.

7 — Gizli akdin muteber olup olmamasi ve bu husustaki sistemler :

Gayrimenkullere miutaallik akitlerde yapilan muvazaalarda z&hir?

(7) Erman EylUp Sabri. Muvazaa iddialarinin ispati sekli. Adalet Dergisi,
me942, S. 1074.
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akit mi muteberdir? Yoksa gizli akit mi? Gizli akit muteber ise resmi se-
kilde yapilmasina lizum var midir?

Bu suallere ug¢ ayr1 sekilde cevap verilerek t¢ ayri sistem vicut bul-
mustur.

| — Agifa vurulan akit muteber olup gizli akit batildir.

3-Mart-132'9 tarihli «Emvali gayrimenkullerin tasarrufu hakkindaki
kanunun 4 tGncl maddesine gore :

(Senedi hakani ile tasarruf olunan bilcimle emladk emvali gayrimen-
kulede muvazaa ve nami mistear davalari mesmu degildir (8).

Il — Ne zahiri akit muteberdi ve ne de gayri resmi sekilde yapilmis
gizli akit. Bu noktai nazar Federal mahkeme tarafindan benimsenmis ve
su muléhazadan hareket edilmistir :

Medeni Kanun feraga mutaallik akitlerin resmi senette tecessisuni is-
temistir. Halbuki taraflar resmi sekle burinmis hakiki akdin hiukumleri-
ni degil, hakikati halae gizli ve gayri resmi yapilmis akit htukimlerini ye-
rine getirmek Uzere anlasmislardir. Bu gizli akit resmi sekilde yapilmadi-
g1 icin muteber degildir. Resmi sekle biriinmuis akitte taraflarin hakiki
rizalarina uygun bulunmadigi icin muteber degildir (9).

Hocamiz A. B. Schwarz da ayni noktai nazari benimsemistir (10).

Federal mahkeme gayrimenkullerin feraginda muvazaayi kabul etme-
mekle beraber resmi senette gortlen satis bedeli haricen yapilan bir anlas-
ma ile bazi ahvalde tadil ile hakikati hale uymasa bile muteber olacagim

kabul etmektedir. Yani bedel aleyhine muvazaayr muteber addetmektedir.
IH — Gizli akit muteber, asikar olan akit taraflar arasinda batildir-

Muvazaali muamele taraflarin hakiki maksadina uymadigi igin taraf-
lar arasinda hicbir hikim ifade etmez ve mutlak butlan ile batildir. Giz-
li akdin muteber olmasi i¢in resmi senede raptma lizum yoktur. Bu noktai
nazar buginkd hukuk sistemimiz tarafindan benimsenmistir (11).

8 — Muvazaall muamele karsisinda Uc¢unct sahislarin durumu :

Kaideten muvazaali bir akdin butlani Gg¢tinct sahislara hususile mu-
vazaali bir satis akdine musteniden bir mal yedinde bulunduran miuste-
riden iktisabeden bir sahsa karsi da dermeyan edilebilir.

Fakat Borclar Kanunumuz bazi ahvalde hisniniyet sahibi dclnci sa-
hislarin iktisabini muteber addetmistir :

(8) Cevat Gicun. Hukuk davalari. C. I. S. 624.

(9) Postacioglu ilhan, s. g. e. S. 119.

(10) Sehwvarz. A. B. s. g. e. S. 296.

(11) Gonensay Samim. Borg¢lar hukuku dersleri, 1943. C. I. S. 94.
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a) Borclar Kanununun 18 inci maddesinin ikinci fikrasina gore :
(TahrirT borc ikrarina istinat ile alacakli sifatini iktisabeden baskasina
karsi borclu tarafindan muvazaa iddiasi dermeyan edilemez) ayni fikra
Almanca metinde soyle ifade edilmistir :

(Bir alacagi, yazih bir bor¢ ikrarina istinadederek iktisabeyleyen tgtn-
cll sahsa karsl bor¢clu muvazaa defi dermeyan edemez).

Buradaki defi usul hukuku bakimindan bir defi olmayip itirazdir.
Yani yargi¢, muvazaayi yalniz taraflarin dermeyan etmesi halinde degil,
re’sen dahi nazara alir (12).

b) Medeni Kanunun 901 inci maddesine gore :

(Bir menkuliin emin sifati ile zilyedi olan kimseden husniniyet ile-
mulkiyeti veya ayni her hangi bir hakki iktisabolunursa o kimsede bu ta-
sarruflar1 icra mezuniyeti olmasa bile iktisap muteber addolunur) gori-
luyor ki, menkul mal iktisaplarinda hiusniniyet sahibi tg¢linct sahislar hi-
maye edilmektedir. Fakat bir kimse evini muvazaali olarak diger bir sah-
sa devretse ve 0 da evi husniniyet sahibi lclinct sahsa devretse —bura-
daki devirden maksat icara vermedir— icarda hisntniyet himaye edilme-
digi icin Gglinct sahsin isticari himaye gérmez. Megerki mal sahibi Kira-
clya mecuru ahara kiraya verme yetkisini tanimis olsun. Bu hal tarzi, ya-
ni menkul mallarda hisntniyet sahibi Gctncli sahislarin himayesi tatmin-
kar olmadigi icin yeni kanunlarda daha tatminkar hikumler vaz'edilmis
bulunmaktadir.

Ezcimle Avusturya Medeni Kanununun 916 mci maddesine gbre :

(Muvazaali beyana itimadederek bir hak iktisabetmis olan Uciincl
sahsa karsi muvazaa def’i dermeyan olunamaz) (13).

Goruluyor ki, Avusturya Medeni Kanunu (Bir hak iktisabeden) hus-
niniyet sahibini himaye ederek gayrimenkul mukteseplerini de bu hima-
yenin sumuld icine almistir.

Fritz Funk, daha ileri giderek; (muvazaali muamelenin butlanini
herkesin ve hattd alelade lclnci sahislarin da dermeyan edebilecegini

kabul etmektedir (14). Ancak butlanin Gg¢lncl sahis tarafindan dermeyan

9 — Muvazaa ve inancli muamele ;

inanch muamele :
itimada mistenit olarak milkiyetin naklidir ki, burada milkiyet sirf

(12) Funk Fritz. Borglar Kanunu serhi, t. t. S. 30.
(13) Schwarz. A. B. s. g. e. S. 295.
(14) Funk Fritz. s. g. e. S. 29.
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edilebilmesi icin o Gclncl sahsin bu butlandan her hangi bir sekilde isti-
fadesi, bir menfaati bulunmasi lazimdir.

bir gaye icin nakledilir ve miulkiyeti iktisabeden kimse, iktisabetmis ol-
dugu bu mdilkiyeti bu gaye ve maksadin istihsalinden sonra onu evvelce

kendisine devretmis olan sahsa iadeten devretmesidir.
Yani malik itimadettigi bir kimseye malini hakikaten temlik etmek-

te ve onu malik yapmaktadir. Ancak mutemet gayrimenkule tesahubet-
tigi middetce kendisine itimadetmis olan sahsin talimati ile mukayyet
bulunmaktadir. Bu talimat meyaninda en muhim cihet mutemedin kendi-
sine itimat akti neticesinde devredilmis olan mali itimadeden sahsin tali-
mati dairesinde kullanmasi ve istedigi anda geri vermesi iadei feraga mec-
bur olmasidir. Fakat iadei ferag ve mali talimat dairesinde kullanmak gibi
mutemedin omuzuna yiiklenmis olan vecibeler Ucguincii sahislari ilzam ede-
cek mahiyette degildir. ladei fera§ vecibesi iki akid arasinda tamamen
sahsi bir borc olarak gortlmektedir. Binaenaleyh mutemet talimat hilafina
hareket ederek mali tglncu bir sahsa sattigi takdirde Ucginci sahsin ik-
tisabi muteber olabilecedi gibi mutemedin iflasi halinde diger sahis istih-
kak iddiasinda bulunamiyacak, sadece haiz oldugu mutalebe hakkini il-
las masasina kaydettirebilecektir. Bu hal mutemede yapilan temlikin ha-
kiki olmaylp muvazaadan ibaret bulundugu hissini uyandiracak mabhi-
J ettedir.

Acaba itimada maustenit temliki muvazaali temlikten ayiran kistaslar
nelerdir?

Eger taraflar temliki hakikaten arzu etmisler ve ancak bunun netice
ve hukimlerini tahdidetmisler ise burada itimat mukavelesine miusteni-
den tahakkuk etmis bir temlik vardir. Yok tarafeyn hakikati halde ml-
kiyetin devrini arzu etmemisler ise izhar ettikleri irade beyani muvaza-
adan ibarettir ve temlik de hukimsitz ve batildir (15).

Il — Muvazaanin ispati :

A — Taraflarin muvazaay! ispati :

a) Kanunun muayyen bir delil ile ispatini emretti§gi muamelelerden
mautevellit muvazaanin ispati ;

Bir hakki ihdas, nakil, tahvil, tecdit, ikrar, itfa ve iskat maksadi ile ya-
pilan bilcimle tasarrruflar ile yapildiklari zamandaki miktar veya kiymeti
besbin kurusu gecen alacaklarin senede rapti mecburidir.

Senede bagh bulunan her nevi iddialara karsi dermeyan edilebilecek

(15) Postacioglu ilhan. Nami mustear meselesi. istanbul Hukuk Fakdltesi
Mecmuasi. C. XVIII — S. 1023 - 1024.
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midafaalar ,da yine senetle ispati lazim olup tanik dinlenmez. Su kadar
ki ticari muamelelerin ispati bu hikiimden miustesnadir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 295 inci maddesi senet-
leri delil kuvveti bakimindan resmi senetlere daha mimtaz bir yer ayir-
digindan biz de adi ve resmi senede karsi olan muvazaa iddialarini ayri
ayri inceliyecegiz.

1) Adi senede bagli muamelelerden mutevellit muvazaa iddiasi :

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 290 inci maddesine gore
senede bagli muamelelere mitaallik bilcimle defilerin de senetle ispati
lazim geldiginden, senede bagli muamelelere karsi dermeyan edilecek
muvazaa iddialarinin da senetle ispati zaruridir. Aksi halin kabultu (tanik-
la ispatin) senetlerin hukim ve kiymetini azaltir ve sahadete yazili delil-
den daha fazla bir kiymet atfedilmis olurdu.

2 — Resm1 senede bagli muamelelerden miutevellit muvazaa iddiasi:

Resmi mercilerce usuliine uygun olarak tanzim olunan vesika resmi
senet addolunur. Bilhassa noterler tarafindan tanzim olunan (re’sen tan-
zim olunmus senetler) ildAm hukim ve mabhiyetinde olup aksi sabit olana
kadar muteberdirler.

Noterlerce re’sen tanzim olunmus senetlere karsi da muvazaa der-
meyani mumkundir. Re’sen tanzim edilmis senetlere karsi dermeyan edi-
len muvazaanin ispati bir sekle baglh midir?

Medeni Kanunumuzun 7 inci maddesine gore;

(Resmi senet ve sicillerin dogru olmadi§i sabit oluncaya kadar min--
dorecati ile amel olunur. Bu mindelecatm dogru olmadigini ispat bir sekli
mahsusa bagl degildir. |

Halbuki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 290 inci maddesine
gobre senetle ispati icabo'.loi. .’aba ''-u- Usuli Muhakemeleri Kanunu-
nun 290 inci maddesi Medeni Kanunun 7 nci maddesinin hukmuni tadil
etmis midir? Medeni Kanunun 7 inci maddesindeki hikim umumi olup,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Medeni Kanundan sonra meriyete
girdiginden 290 inci maddesindeki hikium istisnaidir ve noterler tarafindan
tanzim olunan resmi senetlere munhasirdir; diger resmi senetlerin ezciim-

le nifus sicillindeki, tapu sicillindeki kayitlarin aksi tanikla ispat edilebilir.

(Noter senedinin bedelsiz olduguna dair iddiada yazili delil aranmasi
ve bulunmadigi takdirde talep Uzerine yeminle meselenin halledilmesi
lazim gelirken sahitlerin dinlenmesi yolsuzdur.)

(Yargitay Hukuk Genel kurulununun 1/2/1935 tarih ve 17/16 sayl-
I kararr)

b) Dogumu muayyen bir resmi sekle bagli muamelelerde muvazaa
iddiasinin ispati:

"6 3
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Boruclar kanununun Il inci maddesine gore;

(Akdin sihhati kanunda sarahat olmadikca hi¢c bir sekle bagh de-
.giddir.)

Kanunen muayyen olan sekle riayet edilmesi zaruri bulunan mua-
melelerde bu sekle riayet edilmedikge yapilan hukuki .muamele higbir
hikim ifade etmez. Evlenme, gayrimenkul alim satimi, kefalet sekle bag-
I akillerdir ve muayyen sekillerde yapilmasi mecburidir. Bu sekil,
ispat sarti olmayip sthhat sartidir.

Sekle bagh akitlerde tanzim edilen vesikalar aksi sabit olana kadar
muteberdir ve Medeni Kanunun 7 inci maddesinde yazili (resmi senet ve
siciller) simuline girer.

Bir resmi sicil veya senedin dogru olmamasi o sicil veya senedi tan-
zim eden memurun veya taraflarin hata veya ihmalinden ileri gelebilir.

Gayrimenkul hissesi 100 liraya satilmasina ragmen diger hissedarlarin
suf'a hakkim kullanmalarina méni olmak icin 500 lira olarak gosterilmis
veya mahfuz hisselerine tecaviz edilen mirascilarin tenkis davalarini 6n-
lemek icin bagislamaya satis stisii verilmis olabilir. Bu kabil hukuki mua-
melelerde muvazaa iddialarini ispat muayyen sekle bagli degildir. Her
nevi delil ile yargicin kanaati celbedilebilir (16).

«Tapu memuru huzurunda hibe olarak gayrimenkulin tesciline dair
olan akdin mahiyeti aslen beyi olduguna dair iddianin yazili beyyine ile
ispati 1azim iken tanik dinlenmesi yolsuzdur.»

I'Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27 '6 1951 gin ve 1/62 sayili
kararr)

Yalniz bu karar tapu sicillindeki vaziyeti gbz 6ninde tutmus ve tapu
kutigundeki kayitlarda vaki muvazaanin ne yolda ispat edilecegi mese-
lesini incelemistir. Bunun i¢in de bir yandan resmi kayit minderecatinin
hilafinin ne suretle ispat olunabilecedi noktasindan hareket edilmis, diger
yandan resmi de olsa yazili beyyineye karsi yapilacak iddialarin yine ya-
zihh beyyineye istinadetmesi luzumunu kabul eylemistir. Resmi senet ya-
zili bir beyyine oldugundan hilafinin ancak yazili bir delil ile veya karsi
tarafa tevcih olunacak bir yemin ile yapilmalidir. Yalniz bu taraflar ara-
sindaki akde vaki muvazaa iddialari icindir.

Ucglincu sahislarin resmi kayitlara karsi muvazaa iddialarini ne suret-
le ispat edecegini asagida inceleyecegiz.

Fakat Yargitay Genel Kurulunun:

Cevrrnns davaci 67 parca gayrimenkulini davahlarin murisi ....... adina
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ipotek etmis ise de muvazaadan ibaret olup bedelsiz oldugundan ipotek
kaydinin refine karar verilmesi talebinden ibaret olan davanin yapilan
yargilamasi sonunda:

Davacl ....... namina 67 parca gayrimenkul kayith oldugu bunlardan
66 parcasini 2500 lira bor¢ mukabilinde birinci derecede ve birinci sirada
davalilarin murisi ....... adina ipotek edildigi dosyada mevcut tapu me-

murlugunun cevabi yazisindan anlasilmasina ve her ne kadar davaci ve-
kili ipotek muamelesinin muvazaaten yapildigini iddia ve bu iddiasini ib-
raz ettigi mektupla ispat edecegini ileri sirmus ise de gayrimenkul alim
ve satiminin ve ipotek muamelesinin muvazaaten yapildigi iddiasinin de-
lillerle ispati icabedip kaydi resminin karsisinda mubrez mektup kanuni
bir kiymet ifade edemiyeceginden davanin reddine dair verilen karar,

Hususi dairece;

Muvazaa davalarinin ispati mahsus ve muayyen bir sekle bagh olma-
dig1 halde davacmm ibraz ettigi mektup hakkinda lazim gelen yazi ve
imza tatbikma tevesstl edilmeksizin bunun ipotek kaydina karsi hukim-
sliiz oldugu beyani ile bu noktadan tahkikat yapilmaksizin davanin reddine
karar verilmesinde isabet gortlemediginden bahsile bozularak mahalline
iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda:

Bazi mutaldalarla eski hikimde israra karar verilmistir.

Hukuk Heyeti Umumiyesinde israr karari bittetkik:

Muvazaa davalarinin ispati mahsus ve muayyen bir sekle bagl olma-
digina nazaran davacmm ibraz ettigi mektup hakkinda yazi ve imza tatbi-
kati ve tahkikat icrasi lUzumunu mutazammm Hususi Dairenin bozma
karari vérit ve uymak lazim gelirken israra karar verilmesi yolsuzdur.»
yolundaki 15/5/1940 gin ve 1/28-29 sayili karari (17) ile acaba taraflar
arasindaki muvazaada da ispatin sekle dagh olmadigi yolunda yeni bir
ictihat mi teessls etmistir?

Yiksek yargitaym mezkdr karari dikkatle okunursa goralir ki resmi
kayda karsi yazili vesika (mektup) muvazaa iddiasini ispat igin kéafi olup,
resmi kaydin hilafmm yine resmi kayitla ispati icabetmiyecegine mutaal-
liktir. Bundan ¢ikan netice sudur ki, taraflar resmi sekle burinmus mua-
meleye karsi muvazaa iddialarini yazili delille ispat etmek mecburiyetin-
dedirler.

Yukarida resmi vesikaya mustenit muamelede taraflar bu muamele-
nin vukuunda ve sartlarinda ihtilafa dustiklerinde yani muamelenin mu-
vazaa oldugu iddiasinda bulunduklari zaman bu iddialarint yazili delil
ile ispat etmek zorunda bulunduklarina isaret etmistik.

(17) Yargitay kararlari. Hukuk kismi. 1939 - 1940, S. 84.
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Acaba ayni hal 3 UnclU sahislar icin de cari midir?
Bu suretle Uclinct sahislarin muvazaa iddialarini ispatina gelmis bu-
lunuyoruz.

B) Uciinct sahislarin muvazaa iddialarim ispati:

Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin baskani sayin Sefkati Ozkutlu’-
nun belirttikleri gibi:

Medeni Kanunun 6 inci maddesinde taraflardan her birinin kendi id-
diasini ispata mecbur oldugu hakkinda umumi bir hiikiim konularak ispat
sekline dair kayitlardan bahsedilmemis olmasina gore, iddia ve midafaa-
nin kanunda hilafina hikim bulunmadikca her turla delil ile ispat olu-
nabilecegi esas olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

H. U. M. K. nun 288 inci maddesi taraflara Medeni Kanunun vermis
oldugu bu genis yetkiyi sinirlandirmis ve hayli daraltmistir. Esas itibarile
sekle bagh tutulmus akitler, hukuki muameleler ve tasarruflar sekle ria-
yet edilmedik¢ce muteber olamiyacaklarmdan bunlarin taraflari tabiatiyle
birbirlerine karsi iddialarina kanunda yazili sekildeki delillerle ispat et-
mek mecburiyetindedirler.

Bir gayrimenkule ait sayi hissenin satisinda da akdin vukuunda ve
sartlarinda ihtilafa dustiklerini, yani akdin muvazaa oldugunu yazili delil
ile ispat etmek mecburiyetinde bulunacaklari tabiidir.

Ancak, bu akdin muvazaa oldugunu iddia eden Uc¢inci sahsin da bu

iddiasini ayni sekilde yazili delille ispat etmesi lazim gelecegini iddia
edemeyiz.

Cunki akdin taraflarindan degildir. (18) Bu itibarla 3 Unci sahis ta-
raflar arasindaki akdin veya hukuki muamelenin muvazaa olduguna dair
taraflarin imzalarini havi bir delil ve meselda mektup ibraz etmek imka-
nindan mahrumdur.

Eger taraflarin arasinda resmi muameleye karsi muvazaa iddialarinin
da yazili vesika ile ispati l1azim geldigi yolundaki kaziyeyi GUg¢incli sahis-
lara da tesmil eder ve onlardan da yazili vesika istersek Gg¢unci sahislarin

(18) Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 1/6/1948 gunlu karari muhalefet
cerhi. Feyzi Feyzioglu. Sufa hakkinda muvazaa iddialari. Istanbul Hukuk Fa-
kultesi Mecmuasi. C. XVI. S. 278.
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hicbir vechile muvazaa iddialari sabit olmiyacaktir. Zira isaret ettigimiz
gibi onlar yazili delil temininden mahrumdurlar.

Yiksek Yargitay sufada bedel aleyhine muvazaa iddiasi dermeyan
eden sefiin bu iddiasini her tarli delil ile ve tanikla ispat edecegini kabul
etmek suretile Gclnct sahislarin muvazaa iddialarinin ispatini kolaylas-
tirmistir.

«Sefi tapuda yazili bedelin hakiki olmayip muvazaa oldugunu her
tarla  delil ile ispat edebilir»

(Yargitay I. H. Dairesinin 14/11/1938 gunuli karan) (19)

(19) Kanik Tabir, s. g. m. S. 857.
(Devami var)

Adalet Dergisi Sayi: 5 1952 F: 5
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MERA DAVALARI

, Ya™an: Sitki TUNCER
Gezici Arazi Kadastro Yargici

1 — Meranin tarifi,

2 — Tatbikat kanunu hukimleri,

3 — Eski Arazi Kanunu hukimleri,

4 — Medeni Kanun hiktmleri,

5 — 4753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu,
6 — 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu,
7 — 474 sayili Kanunun 3 maddesi,

8 — 5602 sayili kanunun 14 maddesi,

9 — Koy Kanunu,

10 — Meralarda zamanasimi

11 _ Mera déavalarinda muhtarin koy aleyhine sulh veya ikrari, '
12 — Temenniler.

MERADA YALARI

Mera, Kelime manasi ile Hayvanlarin ra'yma, otlamasina mahsus yer
demektir. Tarkcge karsiligi otlaktir. Cografi olan bu tarifine mukabil me-
ranin bir de hukuki cephesi vardir. Her merada hayvan otlar, amma her
Hayvan otlatilan yere mera denemez. Cumhuriyetten evvelki arazi huku-
ku rejimimiz muvacehesinde mera mefhumu hukuki bir statliye sahiptir.
Meranin bu hukuki durumunu iyice anlayabilmek igin eski toprak reji-
mimizi kisaca gdzden gecirmek zarureti vardir.

Eski arazi hukukumuza goére Devletin siyasi hudutlari icindeki butin
gayrimenkullerin zemini Devletin idi. Kullanilis ve tahsis tarzlarina gore
arazi birtakim kisimlara ayrilmistir. Bunlardan arazii emiriye hususi mul-
kiyete konu teskil eden bag, bahce ve tarla gibi arz nevilerini gosterirdi.
Arazii mevkufe ise genis hukuki cepheleri bulunan Vakif gayrimenkulle-
re denirdi. Arazii metruke iki kisimdi ; Birinci kismi umum halk igin terk
olunmus yerlerdi ki yollar, pazar yerleri, iskele, namazgah bu kabildendi.
ikinci kismi ise (Karye ve kasaba veya kura ve kasabat-1 mitaaddidenin
umum ahalisine terk ve tahsis olunan yerler) di ki meralar, kislak ve yay-
laklar, baltaliklar bu nevidendi. Arazinin diger bir nevi'i de arazii mevat
idi ki bugin biz buna héli arazi diyoruz. Arazi Kanununun 6 maddesine
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gore gobre (Arazii mevat bir kimsenin tasarrufunda olmadigi ve ahaliye
terk ve tahsis kilinmadigi halde cehirtissavt olan kimsenin aksayl GUmran-
dan sayhasi istima oliinmiyacak derecelerde kura ve kasabattan bait bu-
lunan yani aksayl Umrana tahminen bir bucuk mil, yani yarim saat mik-
tari mesafe bu’'diyeti olan hali mahaller) di.

Goruluyor ki eski arazi hukuku rejimimizde mera; hususi mulkiyet,
Vakif ve hali mahaller disinda bulunan sahaya deniyordu. Ve meranin
hukuki karakteri bir kdye muhassas bulunmus olmasi idi.

Koylere ve kasabalara yapilan bu terk ve tahsis keyfiyeti evvelce ka-
di ve naiplerin inhalari Uzerine padisah tarafindan ve fermanla véki olur-
du. Bugun bir cok yerlerde koylulerin ellerinde bu gibi fermanlar vardir.
Bazi yerlerde ise ¢ok eskiden tehaddis etmis davalarin ilamlarini gormek-
teyiz ki bunlarda da ilam konusu yerine bir kdye muhassas mera oldugu-
nun zikir ve kabul edilmekte oldugu tesbit olunmaktadir. Kanaatimizce
bu ildmlar da birer tahsis belgesi mahiyetinde olup icindeki hudutlarin
cevreledigi arazinin nev'ini, yani meraligini ispata kafi kuvvettedir. Me-
ralar muhassas olduklari sekilde ve tatbikat kanununun (Kanunu Medeni-
nin sureti meriyet ve sekli tatbiki hakkinda kanun) 1 inci maddesine gore
tahsis tarihlerinde mer’i olan ahkédma tébidirler. Bu vaziyet ayni kanu-
nun 18/2 nci maddesinde (Yeni kanuna nazaran tesisleri kabil olmiyan
filhal mevcut ayni haklar eski kanuna tabidir) denmek suretiyle teyide-
dilmistir. Bu hale nazaran Arazi Kanununun meralara miutaallik ahkami
mer’i bulunmaktadir. Bu hikidmler sunlardir :

Bir karyeye minelkadim mahsus olan merada yalniz ol karye ahalisi
hayvanatini ra'yeder. Ve ahar karye ahalisi ol meraya hayvanat stiremez,
1ki veya U¢ veya daha ziyade karye ahalisi beyninde minelkadim muste-
rek olan mera her hangi karyenin hududu dahilinde bulunur ise bulun-
sun ol karyeler ahalisi hayvanlarini mistereken ra'yettirip yekdigeri ra’-
yiden menedemezler. Ve béyle bir karye ahalisine bilistiklal veyahut bir
ka¢ karye ahalisine bilistirak mahsus olan kadimi mera yerleri alinip sa-
tilmaz ve lzerine mandira ve agil ve ebniyei saire ihdas olunmaz. Ve gu-
rim ve escar garsi ile bag ve bahce ittihaz kilinmaz. Ebniye ve escar ih-
das ve garseden olur ise cemi zamanda ahali hedim ve kahettirebilir. Ve
arazii mezrua misill0 hi¢ bir kimse tarafindan sokulup ziraat ve harase-
tine izin ve ruhsat verilmez. Ve ziraat eden olur ise menolunur. Her ne
vakit olsa mera olmak Uzere ipka kilinir. (Arazi Kanunu madde : 97).

Minelkadim ne mikatr arazii muayyene mera olmak Uzere terk Ki-
linmis ise ol miktar arazii muayyeneye mera denilip muahharan tayin ve
ihdas olunan hudut ve sinira itibar kilinmaz. (Arazi Kanunu madde: 98).

Bir karyeye mahsus veyahut bir ka¢ karye beyninde mdusterek olan
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merada karye ahalisinden bir kisminin ne miktar hayvanati ra’yol'M\g®!*
mis ise ol hayvanatin muahharan héasil olan firuu yani doélleri dahi ol
merada ra’'yden menolunamaz. Ve ahalii kuranin hayvanatina miizayaka
verecek oldugu halde haricten ilave ederek hayvanat getirip ra'yettirme-
ye ahalii Maryeden bir kimsenin salahiyeti yoktur. Ve bir karyeye haric-
ten gelip miceddeden yurt bina ederek tavattun edecek kimse ahalii kar-
yenin hayvanatina zaruret ve muzayaka vermemek Uzere harigten bir
miktar hayvanat tedarik ve celbederek ol karyenin merasinda ra'yettire-
bilir. Ahalii karyeden bir kimsenin ol karye merasinda ne miktar hayva-
nati ra’'yolunagelmis ise muahharan ol kimsenin yurdunu alan kimsenin;
dahi ol miktar hayvanati ra'yden menolunamaz. (Arazi Kanunu madde r
100).

Bir karye veya kasaba dahilinde bulunan ciftligin minelkadim ol kar-
ye veya kasaba merasinda ne miktar hayvanati ra'yolunagelmis ise yine
ol kadar hayvanati ra’'yden menolunamaz. Fakat bu makule ciftlikata ol
kasaba ve karye meralarindan baska minelkdim miustakillen mahsus olan
meralar ahalii kura ve kasabata minelkadim terk ve tahsis kilinmis olan
meralar gibi arazii metrukeden olmayip bu makule ciftlik meralarinda
yalniz mutasarrifi hayvanatini ra’yettirip sairini ra'yden meneder. Ve
bunlar ba tapu tasarruf olunur. Haklarinda sair arazii emiriye muamelesi
olunur. (Arazi Kanunu madde : 99).

Meralar hakkindaki Arazi Kanununun yukaridaki maddelerine, h-
kimlerine mukabil Cumhuriyetten sonra ¢ikarilmis kanunlarimizda esa-
sa muessir hukamler mevcut degildir.

Medeni Kanunun 641 inci maddesi menfaati umuma mahsus mallar
icin hususi hikumler vaz’olunacagini bildirmis ise de bu ahkam heniz
vaz'edilememistir. Medeni Kanunun meralardan bahseden 675 inci mad-
desinde ise herkesin kanunen menedilmedikce Orf ve adete gore baskasi-
nin merasina girebilecegi ve mantar ve ufak tefek yabani meyvalar top-
layip temellik edebilecegi kabul olunmaktadir. Memleketimizde bunun
hilafina 6rf ve adet mevcuttur. Kdylulerimiz meralarina kimseyi sokmaz-
lar. Bu hususta bir ¢ok cinayetler islenmis ve islenmektedir.

Medeni Kanunun mera hususunda hukumler ihtiva etmemesinin se-
bebi mehazi bulunan isvicre ve Garp hukukunda mera mukabili hukuki
muesseselerin bulunmayisidir. Medeni Kanun arazi tabirini gayrimenkul
tabirine muteradif olarak kullanmaktadir.

4753 sayih Ciftciyi Topraklandirma Kanunu merayl 4 Gncld madde-
sinde kultlr arazisi olarak tavsif ettikten sonra (Tarla, bag, bahce halin-
de kullanilmayan ve lzerinde hayvan otlatilabilen arazidir) diye tarif et-
mektedir. Evvelce de sdyledigimiz gibi bu tarif cografidir. Hukuki degil-
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dir. Huukki bir tarif olabilmesi i¢in bir kdye tahsis edilmis oldugunun da
eklenmesi lazimdir. Bu kanuna gore dagitmaya tabi tutulacak arazi me-
yaninda (Madde 8/B) (Bir veya birka¢ koy, kasaba veya sehrin orta mal
olan arazinin ihtiyactan fazla oldugu Tarim Bakanhdinca belirtilen par-
casl) kaydi da vardir. Burada kanunun maksadi dogrudan dogruya orta
mmali olan meralara da samildir. Maddeye goére meranin fazlaligini ve faz-
la kismini takdir Tarim Bakanligina ait olmaktadir. Ve 10 uncu madde
geregince bu gibi mera fazlaliklari ayrilir ayrilmaz Tarim Bakanligi em-
rine girmektedir.

2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununun 16 nci maddesinde
sehir ve kasaba veya koyler arasinda musterek ve muhassas meralarin
evleviyetle istirakin izalesi ve mdustakil olarak tutanaklarinin tutulmasi
yolu tervicolunmustur.

474 sayili kanunun 3 Uncl maddesinde de kdy ve kasabalara mahsus
ve metruk meralarin ait olduklari kéy ve kasabalar adina tahdit ve me-
saha olunacaklar1 yazihdir.

5602 sayili Tapulama Kanununun 14 Gnci maddesinde ise (Belediye,
0zel idare ve koylerin @&mme ihtiyacina muhassas oldugu kanaat verici
belge veya bilirkisi sozleriyle tahakkuk eden her turli gayrimenkul mal-
lar sinirlandirilarak bu tizelkisiler adina tesbit olunur. Bu tesbit, tescil
mahiyetinde olmadigi gibi bu suretle belirtilen gayrimen'kuller hususi
kanunlarinda yazili hukimler mahfuz olmak Uzere 6zel mulkiyete de
konu teskil edemez) denmektedir. Tapulama Kanunu halen memleketimiz-
de ve bir ¢cok ilcelerde uygulanmaktadir. Tapulama postalari mera ile
hali arazi arasindaki hukuki farki iyice tefrik edemediklerinden kéylu-
den secilen bilirkisilerin beyani ile iktifa ederek Devlete ait hali araziyi
kdye muhassas mera imis gibi tesbit etmektedirler. Bu hal ise bilhassa
zamanimizda kuvvetli bir sekilde kendisini hissettiren Gé¢cmen yerlestir-
me isinde Devleti mizayakaya sokacak vaziyettedir. Zira bdylece Devlet
mal hali arazi azalmakta, daralmaktadir. Her ne kadar Tarim Bakanhgi
4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 8/B ve 10 uncu madde-
lerine dayanarak bu hatalari duzeltebilirse de bunun igin kdy adina tes-
bit edilen meralarin kéy ihtiyacindan fazla olmasi ve o yerde de adi ge-
¢en kanunun uygulanmaya baslanmis bulunmasi lazimdir. Butin bunlar
Devlete lizumsuz kulfetler tahmil eder. Bu bakimdan Hazine temsilcile-
rinin tapulamaya baslanan sahalarda uyanik bulunmalari ve her kdyde
koy tuzelkisiligi adina yapilmis mera tesbitlerini ve mdustenidatini iyice
incelemeleri 1azimdir.

Kdy Kanununda meralar hakkinda hususi hukimler yoktur. Bu ka-
nunun 4 tGncli maddesine gore tanzim edilen kdy hudutnameleri bu hudut
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icinde kalan hayvan otlamaya salih yerlerin kdye muhassas mera oldugu-
nu ispata kafi degildir. Sadece Kdy Kanunu, 8 inci maddesiyle, kdy orta
mallarini ve bu arada meralari kanun karsisinda Devlet mali gibi vasif-
landirmis ve bu mallarin Devlet mali gibi koiunup muamele goérecegini
sOylemistir.

Meralarda iktisabi zamanasiminin tekevvin edip etmiyecedi mese-
lesi de incelenmeye de§er. Arazi Kanunu, 102 nci maddesiyle meralarda
muiruruzamana itibar olunmiyacagim sarahatle soylemistir. Ancak Me-
deni Kanunun bitin gayrimenkullere ve bu arada tabiatiyle meralara
da samil bulunmasi 1azim gelen 639 uncu maddesi karsisinda Arazi Ka-
nununun bu hikmine itibar olunamaz. Bu hale nazaran 639 uncu madde-
de yazih sartlarla, hususi mulkiyete mevzu olacak sekilde, 20 sene mud-
detle bir meranin sékulip ekilmek veya lzerine bina insa edilmek gibi
sebeplerle tasarruf edilmis olmasi zilyedi adina tescili icabettirir. Ancak
bir meranin hayvan otlatmak suretiyle uzun muddet bir sahis tarafindan
kullanilmis olmasi mera olarak tescilini icabettirmez. ClUnki bu takdirde
639 uncu maddenin kanaatimizce sumuli disina ¢ikilmis olur.

Goruluyor ki memleketimizde bir ¢ok ihtilaflara yol acan mera me-
seleleri daha ziyade bu hususa matuf hikidmlerin eskiliginden ve yeter-
sizliginden dogmaktadir. Bilfarz kéy adina bir mera davasi ikame etmis
olan kdy muhtarinin kéye izafeten ve kdy aleyhine hasmi ile sulh olup
olmiyacagdl veya davadan vazgecip gecmiyecedi hususlari halen meskdk
ve ihtilaflidir. Kanaatimizce eski ahkdma goére zemini hald Devlete ait
bulunan ve Koy Kanununa gore Devlet mali gibi muamele gdrecegi kabul
edilmis olan meralara mutaallik ihtilaflarin @mme intizamindan kabul
olunmasi ve muhtarin sulh veya vazgecmeye yetkisi bulunmadiginin ig-
tihadolunmasi daha iyi olur.

Cevat Abdirrahim Giuicun ise, (Hukuk Muhakemesi Usuli Kanunu
hukimlerine ve Borc¢lar Kanununun temsile muataallik hikumlerine ve
bu hikumlere muhalif olarak Kdy Kanununda bir sarahat bulunmama-
sina gore) gerekcgesiyle muhtarin kdy aleyhine ikrarinin ve sulbinin mu-
teber olacagini kabul etmektedir. Gerekcesinden de anlasilacagi Uzere bu
mutaldada Arazi Kanunu hukumleri nazara alinmamistir. Halbuki Arazi
Kanunu sarihlerinden Atif Beyin dedigi gibi, muhassas bulundugu koéy
halkinin hepsi veya bir kismi izin verse bile, hattd memurin canibinden
dahi meranin hali kadimi tagyir olunamaz.

Meranin muhassas bulundugu kdyln cimle ahalisi veya bir kismi
mera Uzerine ada¢ garsina veya ebniye ihdasina izin vermis olsalar bile
bu izin verenler de dahil cemi zamanda koy halki dava ederek hedim ve
kal'ini isteyebilirler.
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Goruluyor ki meranin hukuki vaziyeti bizzat muhassas bulundugu
koy halkinin bile rizasina tabi degildir.

Bu hale nazaran bu halkin temsilcisi olan muhtarin da meranin hali
kadimini tebdil ve tagyire méatuf iradesinin hikim ve kiymeti olamaz.

Medeni Kanun hukidmlerinin memleket ihtiyaclarina gore tadil edi-
lecedini duymaktayiz. Mera isinin de bu arada ele alinmasini ve koyleri-
mizin, dolayisiyle memleketimizin hayati mevzularindan biri olan bu me-
selenin de dusunilmesini temenni etmekteyiz. Kanaatimizce meralarin
yine eskisi gibi Devlet tarafindan koylere tahsisinin kabul edilmesi Ia-
zimdir. Bu yetkiyi, idare heyetlerinin de miitalaasi alinmak sartiyle icis-
leri Bakanhdina vermek dogru olur. Kdylilerimiz halen meralari kdyde
hane basina taksim ederek strmektedirler.

Bu sakim usule bir nihayet vermek, meralara mutaallik olarak esasli
ve etrafli hikimler koymak zamani gelmistir.



MEDENI HUKUKTA HAKIMIN TAKDIR HAKKI

Yazan : Abdullah GUNER
Yargitay St. Raportor
Plan
I — Kanunumuzdaki yerinin tayini.
Il — Hakimin takdir hakkinin tarihi 6nemi ve muhtelif kanunlarda
yer alisl.

111 — Takdir hakkinin mehaz kanundaki mucip sebebine ait izahat.
IV — Kanun ve takdir saldhiyeti.

V — Takdir hakkinin meriyet sahasil.

VI — Takdir hakkinin Yargitay’'ca kontroli.
VII — Takdir hakkinin yargi¢ tarafindan nasil kullanilacagi ve yargicin
sahsinin 6nemi.
VIl — Takdir hakkinin hak ve nisfet dairesinde kullaniimasi.
IX — H&akimin takdir hakkinin ispat hukuku ve delillerin takdiri ile
ilgisi.

| — Kanunumuzdaki yerinin tayini:

Medeni Kanunumuzun baslangi¢c kismini teskil eden 7 maddeyi muh-
teva bakimindan ¢ kisma ayirmak suretiyle mitalda edebiliriz.

a — Medeni hukukun tatbikina miutaallik esaslar.

b — Beyyineye mitaallik kaideler.

¢ — Hakkin istimal ve simuli.

Medeni Kanunumuzun tatbikiyle ilgili esaslar1 da yine ikiye tefrik
ile incelemek muvafiktir.

aa — Medeni hukukun kaynagi olan birinci madde.

bb — Hakimin takdirinden bahseden dérdincti madde.

Il — Hakimin takdir hakkinin tarihi 6nemi ve muhtelif kanunlarda
yer alisr

Acaba takdir hakki muhtelif kanunlarda nasil yer aldi? ve hakimin
takdirine nasil yer verildi? iste bu noktayi inceliyelim.

Hakimin vazifesi XIX uncu asirdan itibaren butin hukuk muellifle-
rinin ilgilenmesine sebep oldu. Modern Devlet teskilatlarinda Monteski-
yonun kuvvetler ayrihigi (tefriki kuva) prensipi hakimdir. Tesrit kuvvet,
yuritme kuvveti ve yargl kuvveti birbirinden tamamiyle ayri durumda-
dir. Buna gore hukuku yaratmak kanun vazii olan tesrii kudretin elinde-
dir. Onu tatbik etmek, hikiim vermek kaza kuvvetinin, mahkemelerin ve
hakimlerin vazifesidir.

6.70
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Muhtelif memleketlerde kanun koyucular, kanunlarinin isdarinda
iki yol gutmustir. Birincisi kazuist metottur ki, hayatta raslanacagi tasav-
vur ve tahmin edilebilen bitiin  hadise ve meseleleri kanununun igine
almak ister. Yani mucerret kaide koyma metoduna 6énem vermeyip, haya-
tin her olayini kanunda sayma yolunu tutan sistemdir. Bu usul asirlar
boyunca devam etmistir. Mesela : imparator Justinianus kendi kanununu
«miUkemmel bir eser olarak vasiflandirmis ve bu kanunun saydigi olay-
larin disina ¢ikmay1 hékime yasak etmistir» (1).

Ayni hal Prusya Devleti umumi kanununda da kendini gdstermek-
tedir. Bu kanunun 46 nci maddesine gore «Kanunda o meseleye ait bir hi-
kiim mevcut degilse tesrit meclise miracaat olunacaktim kaydi mevcuttur.
Bu on yedi bin maddelik kanun ani olarak ¢oktii. Cunkil hayata intibak
kabiliyeti o kadar azalmistir ki, ufacik bir degisik olay karsisinda dahi
yeni bir hikiim koymak gerekiyordu. (2)

Fransiz Code civili ve 238-7 paragraf olan Alman Ivicdcni Ka™ununc.a
(Burgeliches Gezetsbuch) kabarik hacimlariyle ayni metodu benimse-
mistir. ise bu sekilperest metot, hayata hdkim olmak iddiasini giderken,
hayat ona hakim olarak eski kiymetini yok mesabesine indirecek kadar
kaybettirdi. XIX uncu asirda bu metodun yerini ikinci bir usul aldi. Cun-
ki beseriyet Uzerinde ekenominin etkisi muhim bir rol oynamaya basladi;
bircok teknik icatlar yapildi ve kanun vazii bu nisbette cesitli olaylar ice-
risinde mucerret kaideler koymanin daha yerinde olacagini idrak etti.
Fakat kanununlarin basindan sonuna kadar da micerret kaide koymaya
lUzum yoktur, kanunlarda da bazi sarih ve kati hukumlere ihtiya¢ vardir.
Mesela : rust yasi ve zamanasimi gibi (3).

iste bdylece ikinci bir kanun koyma metodu ortaya ¢ikmis oldu. Bi-
rincinin izahi sirasinda, ikinci usuliin gayesinin ne oldugunun da anlasildi-
g1 zannindayiz. Burada hakime genis serbesti sahasi birakiliyor. Statik ka-
nun hukidmlerinin mahzurunu giderip, dinamik hayata ayak uydurmasini
cak hakime tanidigi genis takdir hakki sayesinde temin etm's oluyor. Bu p-
rensipin en bas misalini mehazimiz olan isvigre Medeni Kanunu ile Turk
Medeni Kanunu teskil eder. Demek ki bizim Medeni Kanunumuz ha-
kime genis takdir hakki vermekle, sonsuz degisiklik arzeden hal ve hadi-
selerin sert ve katl kaidelere rapti ile haksiz neticelere muncer olacak
mahzurlarinin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Fakat buna rag-
men Avrupa hukuk alimleri tarafindan baslica su noktalar tzerinde ten-
kide ugramistir. Kanunun igerisinde bir¢cok bosluklarin mevcut oldugu

(1) Geny, Methode d’interpretation p. 84 t. |I.
(2) Ord. Prof. Dr. Andreas B. Sch-vvarz, Medeni hukuka giris, Sf. 49.
(3) Prof. Dr. Saymen, Turk Medeni Hukuku, cilt I. Sf. 154.
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ve bu arada hakime cok genis takdir hakki verilmesinin dogru olmadigi
ve bunun m.ahzurlu oldugu yolundadir.

Demek ki bazi kanun véazilari umumi bir kaide vaz'ederken mun-
ferit hadiselerin hal ve faslinda mecburi olarak hdkime c¢cok veya az bir
hareket sahasi birakir ki buna teknik lisanla «<Hakimin takdirine birakman
denir.

Il — Takdir hakkinin mehaz kanimdaki mucvp sebebine ait izahat :

«Takdir hakklr bundan 6nceki hi ;nuniyetten bahseden hiukimle siki,
sikiya aldkali oldugu gibi, h&kinle serbestce karar vermesini de emretmek-
tedir. Suphesiz bu kaide evvel emirde bir ikazi haizdir. Hakim, beyyineler
husisimda Kantoa hukukanun bazi nazariyatina bagh bulunmamalidir.
Filhakika hdkim kanaatince mevcut addettigi vakialari, m.eydana gelmis
olarak kabullenecektir. Fakat bu hikim daha da ileriye gitmektedir. Bir
beyyinenin getirilmesi artik mevzuubahis olmayacagi ve hakimin isin igin-
den kendi kendine ¢ikmasi 1&zim gelecedi haller nazari itibare alinmistir.
Sayet h&kimin tam ve muntazam bir beyyine getirmesini aramasi gerek-
seydi, ekseriya nasafete (equite) uymayan kararlar vermeye mecbur olur-
du ve hikim beyyine kulfetinin tevziinden ¢ikan normlara gore degil de
pek muhtemelen hakikat olan seye gore verilirse boyle bir usulde keyfi
hi¢ bir sey olmayacak; bilakis, daha mukemmel bir hukuk idealine teka-
bul edecektir. Hakimin serbestce takdir hakki bilhassa Borc¢lar Hukukun-
daki, tazminatin hesabi ve bunlarin ifasi vecibesi ile aldkali olan husus-
larda cok kullanilir. Bununla beraber evlilik rejiminde ve hattad ayni hak-
larda da takdir hakkina raslanir. Suphesiz bu hususta umumi bir kaide
formile etmek kabil olabilirdi. Fakat kanun koyucu kasden bundan vaz-
gecmistir; zira, fiilen ve zamanla degisen ahval ve serait muvacehesinde,
hem vazih ve hem de her hale uyacak ve hatta keyfi adaletten korkanlara
hékimin takdir saldhiyetini itiraz go6tirmez bir nimet addettirecek bu
kati ifadeyi temel fikirden tedricen istihrag¢ isini doktrine ve jurisprudan-
sa ait addetmistir.» (4).

Gerek Medeni Kanunumuzun gerekgesinin ve gerekse adalet komis-
yonu mazbatasinin hakimlerimizi bu hususta tenvir edecek derecede kale-
me alinmamis olmasi, keza Medeni Kanunumuzun kabull sirasinda B. M.

M. mizde istifadeyi mucip muitaldalar serdolunmamasi hasebiyle hakimle-
rimiz Medeni Kanunun mensei olan Isvicre Medeni Kanununun ¢ok mi-
kemmel bir sekilde kaleme alinan esbabi mucibe layihasini ve bu kanu-

(4) Code Civil Suisse, Expose des motifs de L’avant-projet du Departe-
rnent-Federal de Justice et Police Sf. 24.
Tome premier Berne 1901.



Medeni Hukukta Hakimin Takdir Hakki 059

nun isvicre Parlamentosu tarafindan kabuliine kadar gecirmis oldugu
mubhtelif safhalari nazari dikkate almalari faydadan hali degildir. Bu hu-
susta Isvicre Medeni Kanununu hazirlamak vazifesini iizerine alan Prof.
Eugen Huber’in 1888 - 1893 seneleri arasinda isvigre hususi hukukunun
sistem ve tarihi (System und Geschichte des Schweizerischen Privat-
rechts) nami altinda Almanca olarak kendi kalemi ile viicuda getirdigi ese-
rini keza ¢ok kudretli ve ¢ok IImi bir tarzda kaleme alman esbabi mucibe
layihasini (Erleuterungen), isvicre Federal kbech”¥indc {i¢ sene cievam eden
muzakereleri sirasinda serdolunan kiymetli fikirleri yargiclarimiza tanit-
mak ve bunlarin taninmasini imkan dahiline koyacak tercimeler Adalet
Bakanligimiz tarafindan yaptirilirsa bu mehazlarin hakimin takdir hakki-
ni kullanmasinda son derece faideli olacagl kanaatindeyiz.
tV — Kanun ve takdir salédhiyeti

Héakim bir meselede takdir saladhiyetini kullanabilmesi icin hadisenin
maddi seklini vazih olarak tesbit ettikten sonra hadisenin hukuki cihetinin
halline gecebilir. Hakim, meselenin hukuki cihetinin halline gecince aca-
ba kanun bu mesele ile ilgili bir norm koymus mu ilk defa onu arastira-
cak; eger kanun gerek lafziyle ve gerekse ruhiyle takdire taallOk eden
bir hUkmU muhtevi ise yargic o0 zaman Medeni Kanununun ddrdinci
maddesiyle isi halledecektir. Eger yargi¢ positif hukuk kallt icinde, hadi-
seye tatbik edecek bir kaide bulamadiysa positif hukukun sakit olmasi
halinde hukuktaki hakiki bosluk birinci madde hikmunt ilgilendirir. Bu
maddede yargica vazil kanun salahiyeti verilmektedir (5).

Demek ki, kanun icerisinde muhtevasinda bir bosluk bulunur. Yani
kanun vazi umumi prensipi kor, teferruati bir kasdi mahsusa istinaden
hakimin takdirine birakirsa yargi¢ iste burada 4 tGncli maddenin kendisi-

(5) Hakimin kanun vazn saléhiyeti icin su yazilara bakiniz; 1 — Yargicm
vazi kanun gibi hareket ederken nazari dikkate alacagi hususat. istanbul Baro
Mecmuasi 1942, Sf. 148. Recai Okan’dan. 2 — Yargicin Tesril saldhiyeti, Ada-
let Dergisi 941/4. Prof. Tahsin Adam. 3 — Hakimlerimizin vazin kanun gibi
koyduklari kaideleri temyiz nakza salahiyetti midir? M. H. Urgipli, Hukuki
Bil, Mecmuasi. 939/5968. 4 — Ayni yazarin, vazi kanun gibi karar veren ha-
kimin hikmu temyiz olmalh midir? Huk. Bil. Mec. 938/6596. 5 — Yargicin ka-
nun vazn gibi harekete gecerek vicuda getirdigi tasarrufun hukuki mahiyeti.
Okandan istanbul Baro Mecmuasi, 943/460. 6 — Yargicin tesril salahiyeti, yeni
hukukumuz ve yargicin faal roli. Prof. Dr. K. Fikret Arik, Adalet Dergisi 942/3.
7 — Hakimin kanun vazn gibi hareket ettigi saha. Okandan, istanbul Baro Mec-
muasl. 942/732. 8 — Yargi¢ tarafindan kanun vazn gibi ittihaz olunan hikmun
Yargitaya karsi derecei stubutu, Okandan, istanbul Baro Mecmuasi. 942/393.
9 — Hakimlerimizin vazi kanun saldhiyeti. F. HulGsi Demirelli. Hukuki Bilgi-
ler Mecmuasi. 934/6079.

/\/\3
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ne tanidig1 takdir hakkinin simuli icerisinde yetkisini 6l¢ili bir sekilde
olaya tatbik edecektir.

Eggere gore takdir keyfiyeti inkisaf ettirici bir tefsirdir ve bu mahi-
yeti itibaryile ayni zamanda bosluk doldurmasidir. Bundan dolayi, tak-
dir isi de normlara gére hikim vermekten ibarettir. Takdir yetkisinin go-
recegi is, vazil kanunun bile, bile koymamis oldugu normlari yargicin koy-
masidir. Yargi¢c burada da hukukun sekillendirilmesinde is birligine ¢ag-
rilmaktadir. O burada dahi kanun vdzimm yardimcisi ve hukukun yara-
ticisi oluyor.

Bu normdan yaratirken yargic cift cepheden baghdir. Bir kere yar-
gic dis bakimdan kanunun c¢izdigi sinirlar ile tahdidedilmistir. Her sey-
den dnce takdir yetkisinin hangi noktalara munhasir kalacagini kendisi
tayin edecektir. Yargic bu yetkiyi kullanmada, birinci maddedeki boslugu
doldurmaya nispetle daha mukayyettir.

Bir de i¢ sinirlar vardir. Yargicin takdir yetkisinin ménasi «Bizzat
kanun vazi, hukuki minasebet icin kendi kaidesini hangi objektif 6lci-
den istikak ettiriyorsa, yargicin ayni objektif dlgliye gore norm yaratmasi-
dir.» Bundan dolayi nasil ki kanunda «serbest hukuk yaratmaks» diye bir
terim gegmiyorsa «serbest takdir saléhiyeti» diye bir terim de yoktur (6).

Bu fikrin yerinde oldugunu ilerde Yargitayimizin igtihatlarinin tah-
lilinde de goérmus olacagiz.

V — Takdir hakkinin meriyet sabasi ;

Doérdinci maddenin koymus oldugu norm Medeni Hukukun bitin
sahalarinda caridir. Ayni zamanda Medeni hukuka ait tali kanunlar icin de
yine caridir (7).

Bu fikir kanaatimizce ¢ok yerindedir. Bir kere dordiinct madde umu-
mi bir hikiim olmasi bakimindan medeni hukukun kalline hitabetmistir.
Medeni hukukun takdirle ilgili maddelerinin bir vakiaya uygulanmasin-
da bu maddeden istifade edecegiz. Bir de medeni hukukla ilgili, tali, ya-
hut 6zel kanunlar var, acaba bu kanunlarin dordinct madde ile m.lUnase-
beti ne olabilir? Eger bu kanunlara takdire miutaallik bir hikim varsa
onu, yoksa dordinci maddenin umumi kaidesini onlarada tatbik edece-
giz.

VI — Takdir Hakkinin Yargitayca Kontroli :

Medeni kanundaki takdir hakki yargitaym kontroliine tabidir. Ceza
hukukundaki durumu burada incelemiyocegimizden, biz yalniz medeni

(6) Egger, Baslangi¢c ve Kisinin hukuku, tercime eden: Avukat Wolf Cer-
nis. Ankara 1947, Sf. 113.
(7) Egger, s. g. e., Sf. 11l.
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hukuka ait takdir yetkisinin kontrolinii minakasa edecegiz. Sayin hocam
Prof. Dr. F. Erem> ceza hukuku sahasinda genel takdir hakkinin her tarlG
murakabeden azade olmasini, bu bakimdan da Yargitayin ictihatlarim
tenkid etmektedir (8).

Hukuk Yargilama Usuli kanununun 428 inci maddesi su hikmi muh-
tevidir. «Mahkemei Temyiz asagida beyan olunan esbaptan dolayi temyiz
olunan hukmui nakzeder» dedikten sonra 5 inci bendinde de su ibareye
Taslamaktayiz «Meselei maddiyenin takdirinde hata edilmesi» iste bu mad-
deye istinaden diyoruz ki, hukuki bir meselenin yanlis takdiri temyiz sebe-
bidir, yani Yargitay boyle bir yanlishga karisir ve hilkmi bozar. Su halde
kocasi tarafindan dogulen bir karinin actigi bosanma davasinda mahkeme-
nin bunu bosanma sebebi saymayarak davayi reddetmesi halinde Yargitay
hakimin bu takdirine karisabilecektir; mahkeme dégilme vakasini dinle-
nen taniklarin sézleri kanaat verdiginden dolayr muspet gérmezse vakia-
nin tesbitine dair olan bu takdire Yargitayin karismamasi icabeder; veri-
len kararlarda da prensip olarak karismadigi goruldiga gibi, icinde calis-
maya basladigimiz ginlerden beri de diger hukuk dairlerine muvazi olarak
I. Hukuk Dairesinde hakimin takdir hakkina son derece hassasiyet gosteril-
mekte, mahkemelerin takdire musteniden verdikleri hukumlere karsi yapi-
lan itirazlar da reddolunmaktadir. Fakat hatali takdir hakkinin kullanil-
masinada muisaade edilmeyecegi tabiidir.

Oliime bagh tasarruflarda, tasarrufun yapildiji zamanda miuteveffa-
nin hangi akli durumda oldugu meselesi bir vakianin tesbiti isidir. Lakin
yargicin tesbit ettigi hukuki unsura tasarruf ehliyei mefhumunu dogru
mu yanhs mi tatbik ettigi meselesi, maddi hukuk meselesi olarak Yargi-
tay birinciye karismayip ikinciye karisacaktir.

Escher’e gore vasiyetcinin tasarruftaki iradesinin muhtevasini tesbit
bir hukuk meselesidir. Bundan dolay! hadisede Federal mahkemenin tak-
dirine tabidir. Fakat tasarrufta kullanilan dilde muayyen bir tébirin méa-
nasini tayin bir vakia meselesi oldugundan Federal mahkemenin takdirine
tabi degildir.

Yani kullanilan bir kelimenin manasini tesbit vakia meselesi oldugu
halde, vasiyetcinin bu tabiri mem.lekette kullanilan ménada mi veya takdiri
méanada mi anlamistir, kullanmak istemistir meselesi bir hukuki mese-
ledir (9).

Prof. Dr. Erem, Turk Ceza Hukuku, 2 nci basi, 1950, Ankara, S. 159..

Prof. Dr. Erem, yine ayni bilgi icin bk. Adalet Dergisi, 1946, sayi 11,

S. 1198.

Ord. Prof. S. $. Ansay, Hukuk yargilama usulleri, 4 Gncu basi, 1950,.
Ankara, S. 283.
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Yargitay hakimin takdir hakkina misteniden verdigi hikmini hak
ve adalete uygun olup olmamasi; aklin, hak ve nisfetin kabul edecegi bir
hikim bulunup bulunmamasi; hissi selime, akli selime, iktisadi ve i¢timai
icaplara, ahlaki telakkilere, hukuku miktesebeye nihayet Anayasamizin
ruh ve prensiplerine aykiri olup olmamasi bakimindan kazai tetkikatim
icraya calisacaktir.

Bu izahatimizi takviye bakimindan Yargitayimizm hukuk genel ku-
rulu ve hukuk dairelerinin gesitli zamanlarda vaz ettigi takdire mdutaal-
lik kararlarini burada zikretmeyi muafik bulduk.

1 — «Evlat edinme mukavelesinin feshini mucip sebebin takdiri yar-
gica aittir» .

Yargitay kararlari Adliye ceridesi 1937 sayi 6 s. 165.

2 — «il yasinda ve tahsil ¢aginda bir ¢ocuga ayda bes lira nafaka
takdir ile yeme, icme ve giyinme gibi masraflarin temin edilmiyecegi
zahir iken kendisine ayda bu miktar nafaka takdirinde isabet olmadigin-
dan hikmun bozulmasina»

Hukuk ve igtihatlar dergisi say1 1-2 s. 52.

3 — «Sureti sahadet ve hikmin mdustenit bulundugu esbabi mucibe-
ye delillerin ve bosanma halinde ¢ocuklarin velayetlerinin hangi tarafa
tevdii icabettiginin takdiri yargica ait bulunmasina mebni varit olmayan
itirazlarin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin onanmasina»

Hukuk ve ictihatlar dergisi sayr 1-2 s. 62.

4 — «Hukuk hékimi zarari mucip oldugu iddia edilen sebebin kusur
olup olmadigini tdyin hususunda ceza mahkemesi karariyle mukayyet ol-
madigi delil ve sahitlerin sozlerinin takdiri davayi géren mahkemeye ait
bulundugu cihetle 1srar karari usul ve kanuna uygundur».

Hukuk Genel Kurul karari E. 4-36 K. 52 Yargitay kararlari 1933 s. 21.

5 — «Beyyinelerin serbestce takdir saldhiyetini haiz olan mahkeme-
ce sahadet kanaatbahs gorilerek kabul ve hikmedilmis olmasina ve ka-
nunen verilen ve mahallinde istimal olunan takdir saléhiyetine mafevk
mahkemece taaruza mesag bulunmasina ve sekli istirak suretiyle takdir
olunan nafaka istikrar olunacak miktarda olmamasina binaen serdolunan
itirazlar varit olmadigindan reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin
onanmasina»

Yar. 2. Hukuk Dairesi E. 421 K. 1672 Yar- kararlar1 1933 s. 114-

B v eshas hizmetinde bulunan alacaklarin biyuk
bir hiffetle ilzam edici belgelere baglanmamasi konkordatonun tasdik edil-
memesini gerektiren sebeplerden bulunmus ve borc¢lunun alacaklilarina
karsi pek biyuk hiffetle muamele yapmis oldugunun kabull de taarruz-

6”6
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dan masini olan takdire dayanmis oldugundan bor¢lu vekilinin bozma
dileginin leddiyle hikmin onanmasina»

Nesiedilmemistir. Yar. icra-iilas Dairesi E. 4934 K. 5463 3/11/951-

7 — «Fiilin sibutuna mutaallik kesinlesen ceza mahkemesi kararlari
hukuk h&kimini takyid edecegine ve zarar miktari takdir edilen sahadetle
sabit olmus bulunmasina gore, davalilarin kismen takdire dokunan itiraz-
lar1 varit gorilmediginden reddiyle gerekgesi itibariyle usul ve kanuna
uygun olan hikmuin onanmasina»

Nesredilmemistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 9307 K 28/11/951-

VIl — Takdir Hakkinin Yargic Tarafindan Nasil Kullanilacadr ve
Yargicin Sahsinin Onemi :

Hakimin takdir hakkinin hukukun tatbikmda cok faydalari vardir.
Eyi ve muktedir hakimler tarafindan bu salahiyetin kullanilmasi, degisen
hadiselere tam bir sekilde, zaman ve zemine uygun olarak, hisniuniyetle
tatbiki adaletin tevziinde mihim rol oynar :

Yargi¢ takdir hakkini kanunun sarih olarak emrettigi yerlerde kulla-
nacaktir. Bu neticeyi dordincl maddo”in yazilis tarzindan ¢ikarmaktayiz,
uKanunun takdir hakki verdigi ve icabi hale yahut muhik sebeplere naza-
ran hokim vermekle mukellef tuttugu hususlarda hakim, hak ve nisfetie
hilkmeder.» Kanunumuzun mehazi olan isvicre Medeni Kanunu Fransizca
metninden tercime suretiyle kanunlasmistir; Fakat Almanca metnin ter-
cumesi 4. maddenin manasini daha agik bir sekilde ifade etmektedir.
«Kanunun takdir saldhiyeti verdigi veya halin geregini yahut da hukuki
sebepleri g6z o6ninde tutmasini emrettigi hususlarda, hakim hakkaniyet
ve nisfete gore hukmetmekle mukelleftir» (10).

Medeni kanunumuzun hakime takdir salahiyeti verdigi hakimler
sunlardir. (M. 1.24, 25, 26, 58, 65, 85, 91, 132, 148, 246, 247, 256, 258, 321, 328,
330. 337/3, 364, 365, 555, 650, 656, 661, 662, 690, 709, 894/1).

Borclar Kanununda ise (M. 2, 44, 46, 42, 47, 49, 50-54, 91, 99, 136, 137,
161, 202 264, 286, 314, 320, 329, 336, 344, 359, 365, 367, 380, 384, 413, 471, 514,
517, 529, 535, 537).

Hukuk Usult kanununda (M. 2, 34, 101, 108, 286) dir.

Takdire yer verilen bu maddelerin tadadindan da anlasildigi gibi.

Medeni Kanunun hakime en ¢ok takdir salahiyeti verdigi saha aile hu-
kuku, Borc¢lar Kanununun ise haksiz fiilden dogan borclar kismidir.

Kanun vazi takdir hokdmlerinde iki noktadan hareket etmistir.
Birinci olarak takdir hakki ya bir sosyal vakia hakkinda, ikinci olarak da
mameleke taallOk eden bir miktarin tesbitinde verilmistir. Birinciye mi-

(10) Egger, s. g. e, Sf. 113
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sal : M. K 24, 25, 30, 58, 258, 555, 690, B. K. 320. maddeleri. ikinciye mi-
sal : M. K. 2, 4, 26, 85, 330/5, 334/2, 497, 650, 677, 693/2. B. K. da 41 - 54,
161, 202, 286, 336 nci maddelerdir.

Yine takdir hakkini aldkadar eden maddeler iki noktada toplanmistir.
Takdir hakkr ya bir hilkkiim sartlarina yahut da neticelerine taalldk et-
mektedir. Meseld kanun koyucu «............... su sart mevcutsa .............. su
hukim verilir» diyerek sadece sartlarin tayinini hakime birakir. Bunu
bir misalle aciklayalim. Medeni Kanunun 134. maddesinde «esler arasin-
daki musterek hayati ¢ekilmez bir hale koyan siddetli bir ge¢cimsizlik varsa
(SART) hakim bosanmaya karar verir», iste buradaki hakimin takdir
hakki «siddetli gecimsizlik» sartinin arastiritlmasina hasredilmistir (11).

Ayni kaideyi Medeni Kanunun 258, 275, 321 ve Borg¢lar Kanununun
250 inci maddelerinde de bulmak kabildir. Kanun koyucu bazan sartlari
tesbit ederek hékime sadece bir hikmin neticeleri Uzerinde takdir hakki
vermistir. «............ sSu sart mevcutsa ............ hukmin su neticeleri tak-
dir olunur» der. Mesela: Medeni Kanunun 137 inci maddesine gore «hakim
davanin ikamesini mitaakip (SART) lazim gelen ve bilhassa kadinin iskan
ve infakina ................. dair muvakkat tedbirleri ittihaz eyler. (HUKMUN
NETICELERI)..

Burada da hakim, o sart mevcutsa neticeyi su veya bu sekilde takdir
edecektir (12). Medeni Kanunun 85, 321/2, 690 vesair maddeleri bu kaideyi
muhtevidir.

Takdirden bahseden dérdiincii maddede «muhik sebepler» veya «icabi
hal» gibi tabirler de bulunmaktadir. Mesela

icabi hal tabirine: M. K. 369, 669/2, 670, 681/2, 694/3 (incii maddele-
rinde.

Muhik sebepler tabirine ise: M. K. 26. 65, 84, 132, 355, 555 inci v. b-
‘maddelerinde raslanmaktadir

Maddeler tetkki edildigi takdirde, muhik sebep daha ziyade bir «fesih
sebebi» olarak zikredilmistir. icabi hal tabiri ise «bir vakianin aydinlatil-
masini» ilgilendirmektedir (13).

Fakat takdir hakki maddelerde sarahaten gdosterilmemis, birtakim
elastiki kelimeler ve cumlelerle ifade edilmistir. Biz yine bunlardan tak-
dir hakkini anlayacagiz. Ezcimle icabi hal, ahvalin muktazi bulundugu
gibi tabirlerdir. Medeni Kanunumuzun 3, 132, 321, 143, 190, 26, 58, 65, 84,
690, 709 uncu maddeleri bu tabirleri icine alir.

(11) Dr. Saymen, s. g. e., Sf. 156.
(12) Egger, s. g. e, Sf. 112,
(13) Egger, s. g. e, Sf. 112
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Hakim takdir hakkini keyfi, indi duygularina, stibjektif dustincelerine
gore kullanamaz. Kanun koyucu hékimi bu keyfilikten men igin Medeni
Kanunun dérdinct maddesinde «........... hékim, hak ve nisfetle hikmeder»
demektedir. Hak ve nisfetin izahini ilerde yapacadimiz icin burada izah-
tan sarfinazar etmekteyiz.

Biraz da takdir hakkinin hadkim tarafindan kullanilmasini, kanunu-
muzda takdir hakki verilen maddeleri ele almak suretiyle misallerle agik-
layalim.

Diyebiliriz ki aile hukukunun takdirle ilgili maddelerinin en muhim-
mi1 148 inci maddedir. Bu maddeye gore «Bosanma veya ayrilik vukuunda,
hékim ana ve babay! dinledikten sonra hakki velayetin istimaline ve ana'
baba ile cocuklar arasindaki sahsi munasebetlere dair iktiza eden tedbir-
leri ittihaz eyler». Burada kanun bir kaide koymus, fakat bu kaidenin tat-
biki sumulini agik surette tdyin etmemns, hal ve vaziyetin icabina gore
isi hdkime terketmistir. Hakim, batin bu hal ve durumlari, iki tarafin
vaziyetini, bilhassa cocuklarin menfaatini géz 6ntne alip, onlarin yetis-
mesi, tahsili ve buna mumasil hallerde ne gibi iktiza eden tedbirler varsa
onlari alarak velayeti bosanan ana, babadan birine tevdi eder ve diger
tarafin cocukla minasebetini de tdyin ve tesbit eyler. Hakim bilhassa
burada bosanan taraflarin ahlaki, sithhi, malt durumu ile cocuklarin yas-
larini -nazari itibare alacaktir.

Kucuk yastaki cocuklarla, kiz ¢cocuklari daha ¢ok anne sefkatine muh-
tactir. Bu giin tatbikatta da oldugu gibi kigik yastaki cocuklari anaya
vermek matluba muafiktir. Fakat bundan her zaman kic¢ik yastaki ¢ocu-
gun anaya verilmesi neticesini ¢cikarmiyalim, ekseri ahvalde béyle olmasi
icabetmekle beraber bazi araz buna mani olabilir; meseld: Cocuk emzikli
olmasina ragmen frengiye miptela bir anaya verilmesi kanaatimizce
dol;ru degildir, keza hali vakti yerinde bir baba dururken fakir anaya ¢o-
cugun yasi kiiciik olmasina ragmen birakilmamasi akla ve mantiga uygun
gelmektedir. Hulasa, hakim halin icabina goére iktiza eden tedbirlerin uy-
gulanmasina karar verecektir.

Burada Yargitayimizin da en muhimlerinden birka¢ ictihadini zik-
retmeyi faideli gorduk.

1 — «Kanunu medeninin 148 inci maddesi mucibince velayetin ana
babadan hangisine tevdii 1azim geleceginin tayini mahkemeye mevdu hu-
susattan bulunduguna mebni bu cihete matuf temyiz itirazi varit gorul-
mediginden reddiyle».

Yar- 2. Hukuk Dairesi E. 2726 K. 2817 Yar. kararlari 193971940 s. 20-

Adalet Dergisi Say!: 5 1952 F: 6
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2 — «Yasma gore ana bakimina ihtiyaci olan ¢ocugun velayetinin
babaya tevdii yolsuzdur».

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 28/9/938 T. K. 3291.

3 — «Kiz cocugu yasina nazaran ana bakim ve sefkatine muhtag bu-
lundugu halde babaya tevdiine karar veriimesi aogru gorulmedigindens.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 21/3/946 K. 3676.

4 — «Mahkemece davalinin ahlaksizligi kabul edilmis olmasina gore
1933 dogumlu Huseyin’in velayetinin dahi davaciya tevdii lazim gelirken
davéliya birakilmasi yolsuzdur».

Yar. 2. H. D. 20/10/945 K- 4768 (14).

5 — Cverrerrien, M. K. nun 143 inci maddesi hikmince bosanma ha-
linde velayetin bosananlardan hangisi taralindan kullanilmasi menfaatli
olacaginin takdiri yargica ait bulunmus oldugundan bu hususa dokunan
itirazlar varit degildir».

Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 1165 K. 1738 1/4/949.

Kezalik Medeni Kanunun 85 inci maddesi nisanlilardan biri, kendi
kusuru olmaksizin nisanin bozulmasindan fahis bir surette mutazarrir
olmussa, hakimin diger tarafi manevi tazminata mahkim edebilecegi
kaidesini koymustur.

Yargitay da «nisanin bozulmasinda, zarari manavinin takdiri mah-
kemenin sal&hiyetine aittir», diyerek 85 inci madde ile hadkime taninan
salahiyeti aydinlatmis ve kuvvetlendirmistir.

2. H. D. 10/1/929 Tarihli karar (15).

Yine Medeni Kanunun 134 Unci maddesindeki siddetli gegimsizlik
mevcut olup olmadigini hakim takdir hakkina dayanarak tayin edecektir.
Yargitay 2 inci Hukuk Dairesi bir kararinda :

«Taraflar arasinda siddetli gecimsizlik olup, bundan bdyle birligin
devam edemiyeceg@i anlasiimis ve hadisede delillerin takdiri yargica *ait
olup sureti tatbikata nazaran mahkemenin takdirine taarruza mahal bu-
lunmamis olmasina binaen itirazlarin reddiyle hikmin onanmasina».
15/12/1947 K 803 (16).

Kezalik Medeni Kanunun 143 Ginc maddesinin ikinci fikrasina gore bo-
sanmaya sebebiyet veren tarafi hakim manevi tazminat namiyle bir meb-
14§ ile mahkim edebilir. Buradaki manevi tazminatin miktarini hakim
tayin ederken M. Kanunun dordinci maddesindeki ol¢iiler dahilinde ta-

(14) Hakim Zerrin Akgln, Bosanma Hukuku, S. 148.

(15) Ord. Prof. Dr. H. Veldet. Turk Medeni Hukuku Umumi Esaslari, 4
basi, 1951, istanbul, S. 198.

(16) Akgin, s. g. e, Sf. 131.
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raflarin durumuna gore de hakkaniyete uygun olarak takdir hakkini kul-
lanacaktir,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda: «Mev-
cut gecimsizlige sebebiyet verilmesi bakimindan davacinin tamamen ka-
bahatsiz ve bosanma ylUzinden menfaatlerinin agir surette haleldar oldu-
guna mahkemece kanaat getirilmis olmasina, zarari manevinin tayin ve
takdiri yargica ait bulunmasina goére manevi tazminata dokunan itirazlar
varit degildir».

Yargitay kararlari 1950, Sf. 107, E 2/48 - 15, K. 24.

Medeni Kanunumuzun 709 uncu maddesi de irtifak haklarinda taz-
minattan bahsetmektedir. Buradaki tazminatin miktarinin tayininde de
yargicin roli buayudktir. Meseld : Gegit hakkinin kullanilacagr arsanin énu
tamamen kapanmamis olmakla beraber, hakim gayrimenkullin diger ta-
rafindan bir cadde acilmis bulunuyorsa hakim gayrimenkulin sahibine
arlik pek az menfaat temin edeceginden hakim tazminati gayrimenkul
maliki lehine tenkis eder. Hi¢ menfaat temin etmiyorsa talebe mebni taz-
minati bile ortadan kaldirir. Buradaki menfaate gére tazminatin 6él¢tstn-
de yargicin da takdir hakkinin rolt vardir (17).

Borglar Hukukuna gelince :

Evvelce Borglar Hukukunda takdir hakkinin en ¢ok kullanildigi yerin
haksiz muameleden dogan borclar faslindaki tazminata taallik eden hi-
kumlerdir, demistik.

Bu fasildaki 42 nci maddede uZarari ispat etmek muddeiye diser. Za-
rarin hakiki miktarini ispat etmek mumkin olmadi§i takdirde hakim, ha-
lin mOtat cereyanini ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri nazara
alarak onu adalete tevfikan tayin eder.» Kanun burada tatbik edilecek
kaideyi koymustur. Muddei (zarar goren) ugradigi zararin miktarini ispat
edecektir. Fakat hakiki miktari ispat edemezse o zaman hakim butin hal
ve vaziyetleri, haksiz fiili isliyenin kusuru derecesini, zarar gorenin de
zati kusuru olup olmadigini, zarari énlemek icgin tedbir ahp almadigini
velhasil bUtin o olayla ilgili ihtimalleri inceleyerek edinecedi kanaate go-
re takdir hakkim kullanmak suretiyle, tazminat miktarini adalete uygun
bir sekilde tayin edecektir (18).

Yargitay da «Zararin hakiki miktari belli olmiyan hallerde B. Kanu-
nunun 42 nci maddesi uyarinca zararin yargiclikca adalete muvafik bir
sekilde tayini icabeder» demektedir. 3. H. D. E. 516, K + 341, 12/1/1951

Borc¢lar Kanununun 54 tnci maddesinde «Hakkaniyet iktiza ediyorsa
héakim, temyiz kudretini haiz olmiyan kimseyi ika ettigi zararin tamamen

(17) Veldet. Gayrimenkul tasarruflari, 1950, Sf. 182.
(18) Veldet. Umumi esaslar, 4. basi, Sf. 199.
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yahut kismen tazminine mahkim eder.» Burada da hakkaniyetin iktiza
edip etmedigini hakim takdir hakkina muisteniden tayin edecektir.

Borc¢lar Kanununun 344 Uncl maddesi hizmet akdinden bahseder.
ikinci fikrasi da su hilkmi muhtevidir. «Ahlaki sebeplere veyahut hiisni-
niyet kaidelerine go; e iki taraftan biri artik akdi icra etmemekte hakh
gosteren bir hali muhik sebep» olarak gostermektedir. Uciincii fikrasi
da bu gibi hallerin mevcudiyetini takdir etmeyi hakime birakmistir.

Son olarak da, hdkime takdir hakki tanimakla beraber, tatbikatta da
en ¢ok raslanan B. K. nun 161 inci maddesinden bahsedelim.

Bu maddenin son fikrasinda «hakim, fahis goérdugi cezala 1 tenkis
ile mukelleftir.» Burada hékimin takdirine birakilmis iki mesele var. Bi-
rinci cezai sart ne vakit fahis derecededir, ikincisi ne miktar indirmek la-
zimdir?

Federal mahkeme ictihatlarina gore her iki hususta cezai sartla hi-
maye edilen menfaat géz oniinda tutulur. Bir de halin diger icaplarina,
mukellefin malca olan eda kudretine, ekonomi cihetinden serbest olma-
yan vaziyetine bakilir (19).

Burada bir mesele hatirnrmiza gelmektedir. Acaba hakim bir olayda
takdir hakkini kullanirken karari esbabi mucibeli mi olacak, yoksa sirf
takdir hakkini kullandigini belirten mesela, (takdiren) gibi kelimeleri
kullanmasi maksada yetecek midir? Hukukcularin bir kismi  micerret
olarak takdiren kelimesinin kullaniimasinin kifayet edecegini midafaa
ederler. Ve hakime takdir hakki verildikten sonra bunu kimse h&kimden
soramaz ve Yargitay da esbabl mucibe gdstermeden micerret takdir hak-
kinin kullaniimasindan otiurd mahkeme kararlarini bozamaz, derler. Tat-
bikatta bizde esbabi mucibe gosterme isi tercih edilmekte ve esbabi mu-
cibesiz kararlar1 da Yargitay bozmaktadir.

Fikrimizce de, esbabi mucibe gosterilmesi lazimdir. Zira, bir kere ha-
kim keyfi, indi dusUncelerine gore hareket edemez. Ayrica esbabi muci-
beli karar hem Yargitayi, hem taraflari ve hem de efkari umumiyeyi tat-
min eder.

Ezcimle Prof. Egger de, takdir yetkisine dayanilarak verilecek hi-
kimde mucip sebeplerin gosterilmesi 1&zimdir. Mucerret takdir yetkisinin
ileri surtlmesi, mucip sebep olamaz. Biladkis hukim Uzerinde miessir ol-
mus olan kiymet hikdmlerinin, yargicin hadiseye- tabi tutmus olduga
kaidelerin her hadisede gosterilmesi icabeder (20).

Bir nebze de takdir hakkinin isabetli olarak kullaniimasinda amil
olan hakimin sahsi kudretinden ve bunun 6neminden bahsedelim.

(19) Ord. Prof. Esat Arsebik. Sahsin Hukuku, 1938, Ankara, Sf. 97.
(20) Egger, s. g. e.. Sf. 116.
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Hakim, kanunun kendisine tanidigi takdir hakkini isabetli, durumun-
icabettirdigi ve rasyonel bir sekilde kullanabilmesi icin onun genis bir hu-
kuk kudltartne sahip, maddeten ve manen huzur iginde olmasi lazimdir.

Hakimin genis bir kultire malik olmasi onun yetisme ve calisma sis-
temi ile yakindan ilgilidir. Yetismenin de temeli ki, bilhassa tatbikat igin
sOylemek istiyorum. Yargic adayliina istinadeder. Bu sebeple yargic
adayliginin buginki durumundan kurtarilip, imkan nispetinde eskiden
oldugu gibi yetki taninip meslegin bizzat icinde yogrularak, isin daha de-
Tununa nufuz etmesini saglamak c¢ok faydali olur zannindayiz. C. savcl
yardimciligi ve sorgu yargiclhigl yetkisinin zaten uhdesinde bir hayli is-
ler temerkiiz eden mahkeme baskatiplerine taninmasi hi¢ de dogru de-
gildir. Bu yetki hic¢ degilse bir yillik stajini bitirmis yargi¢c adaylarina ta-
ninmalidir. Son zamanlarda Adalet' Bakanhiginin yargic adayliina dair
disindigiu ve koymak istedigi sistemi stikranla anmayi bir borg¢ biliriz.

Saniyen hakimin yetismesinde en muhim roli onun calismasinin sag-
lanmasi oynamaktadir. Hakim is ¢oklugundan kurtarilmali, isleri normal
bir hadde inerek, kendisine okuma imkani saglanmalidir. Ayrica Meclis
tutanak dergileri, Yargitayin emsal ictihatlari, sair hukuk tatbikati ile
ilgili nesriyat zamaninda mahkemelere godnderilmeli ve yurarluke olan
positif hukuk serisi de her mahkemede bulundurulmalidir.

iste bdylece kendine kolaylik gosterilen yargic kanundaki takdire
mdistenit hukdmleri ve bundan mitevellit kasdi bosluklari akl selimine,
ve hukuk kultarine dayanarak daha isabetli bir sekilde doldurur. Bilhas-
sa tercime suretiyle alinan Medeni Kanunumuz hakimlerin koyacagi ic-
tihatlarla memleket ihtiyaclarini binyemize uygun bir sekilde daha iyi
karsilamis olur.

Hakimin takdir hakkinin iyi kullanilmamasi tecriibesizliginden ileri
geldigi gibi, sahsi ve ailevi sikintisindan, onu tayin eden Bakanligin ken-
dine gosterdigi baglilik eksikliginden de ileri gelebilir. Fakat bugin igin
mahkemelerin ve hékimlerin her ihtiyaclarinin temini para ile ilgilidir.
Cemiyetleri ve devletleri 12-13 yildanberi yipratan ikinci cihan harbinin
dogurdugu mali sikintinin arazi memleketimizde de basgdstermistir. Bu
sebeple adalet teskilatimizin normal calismasinda amil olacak arzettigi-
miz ihtiyaglarin bir anda teminine imkéan yoktur. Asil ve necip hislerle
mucehhez Tirk hakimlerinin calismasi tzerinde konforun degil, vicdan-
larinin tesir ettiginden her zaman emin olunmalidir. Cinkd bir memle-
ket adliyesinin bozulmasinin ne demek oldugunu merhum adalet giinesi
Yargitay Savcisi Fahrettin Karaoglan'in su sézii her zaman igin Turk ha-
kimlerinin kulaklarini ¢inlatmaktadir. «Bir milletin ordusu bozuk olabi-
lir. Harbe girmedikce bu hal meydana ¢ikmaz. Maarifi bozuk olabilir. Bu-
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nun acisi da, ancak aradan bir nesillik bir zaman gecince kendini gdste-
rir. iktisadiyati bozulursa millet uzun seneler suiren bir sefalet icinde sii-
riklenir, gider. Amma bir memlekette adalet bozulursa, halk adalete
inanmamaya basla:'sa; anarsi kendini gosterir. Herkes hakkini kendi ara-
maya kalkar ve insan cemiyeti derhal dagilmaya, batmaya mahkum-
durn (21).

Gerek umumi olarak hakimler ve gerekse Turk hakimleri icin soyle-
nen bircok veciz sOzler vardir. Biz burada ehemmiyetine binaen misal
kabilinden olmak Uzere birkagini zikredecegiz.

1 — «Tuark hakimleri dinyanin en namuslu hékimlerinden sayilabi-
lir. Bu hakikati kendimi isittirebilecegim her yerde yuksek sesle soyliye-
cegim.»

Falche

2 — «Hakim, ihtisasi genis bir adam olmak zaruretindedir. YuUksek
felsefeye yabanci bulunmamasi; hi¢ olmazsa, bugiine kadar hukuk mek-
teplerinde tedris olunmiyan, ancak hakim ic¢in elzem olan ve insani, fiziki
ve manevi bakimlarindan tetkik eden diger bir ilme vukufu bulunmasi Ia-
zimdir.»

Bentham

3 — «Arzettigi azamet ile ne mikemmel; istilzam ettigi faziletler ve
tahmil ettigi mesuliyetler ile ne korkung meslek.»

Philippe Dupin

4 — «Hakim olun, mahkdm olmayin».

Hz. Muhammet

5 — «Adli kudret kadar, vatandaslar tizerinde, dogrudan dogruya iti-
yadi sekilde muessir olan hi¢ bir kuvvet mevcut degildir. Bunun ig¢in bu
kudret kendilerine emanet olunanlarin se¢ciminde uyanik bulunmakta, mil-
Jelin en biyuk menfaati vardir (22), (23).

Thoret
VIII — Takdir Hakkinin Hak ve Nisfet Dairesinde Kullanilmast:
Medeni Kanunumuzun dordinci maddesinde «.........cccceeueenen. hakim,

hak ve nisfetle hikmeder.» denmektedir. Buradaki hak ve nisfet iki ayri

(21) Hakim, H. Basri Erk, Adalet Edebiyati Antolojisi, Sf. 58.
(22) Kazim Dereli. Hukuki vecizeler. Ankara; 1950.
(23) Hakimler ve sahislarin énemi i¢in bakiniz,

a — Ord. Prof. Ansay, s. g. e., Sf. 34.

b — Kemaleddin Birsen. Medeni Kanunun XV inci yildénima, Sf. 91.
¢ — Av. Burhan Apaydin. Cumhuriyet Gazetesi 3 Ocak 1952 tarihli
nisha.

24y Prof. Dr. Oguzoglu, s. g. e.,, Sf. 148.
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mefhum olmayip, hakkaniyet mefhumunun ifadesidir (24). Kanunumuz
hak ve nisfetin ne oldugunu izah etmemistir. Cinkd bu mefhum kati bir
kalip halinde ortaya konamaz. Nisfet bir goris ve distnis meselesidir.

Nisfet dilimizde nasafet olarak kullanilmaktadir. Nisfet esasen bir i-
lim konusu degildir. Bu ancak hayatin verdigi tecribelerden, ameli di-
stintslerden cikar.

Eski hukukumuzda da hak ve nisfet kaidelerine temas eden bazi hi-
kumler vardir, uhdkim, beynelhasmeyn adil ile memurdur.» islam hukuk-
culari adlin iki manaya geldigini soylerler. Birinci manaya gore, misavat
yani beraberlik demektir. Demek ki hakim taraflar arasinda esitlige ria-
yet edecektir. Mecelle bu gunki anladigimiz manada hakime takdir sala-
hiyeti vermez. Tkinci manada, adil olmak, fenalik etmemek, ve dogrulugu
herkesce asikar olan bir seyi yapmaktir. iste buna gore hakim hak kimin
ise ona gore hukim verecektir (25).

Demek ki Medeni Kanunumuzun takdir hakki verdigi yerde hakim
hukmina verirken keyfi degil, hak ve nisfet dairesinde karar vermekle

miukellef olmaktadir. Hakim bu mefhumu tatbik ederken ideal adalete,
yani memleketin ve devrin, umumi ve hakim telakkilerine ve i¢timai vic-
dana en uygun gelen hal tarzina mimkin mertebe yaklasmaya calisacak-
tir. Cunki,hak ve nisfet demek, hakkaniyet, adalet distincesi demektir (26).

Héakimin nisfete istinadederek karar verdigi halleri, ifa ettigi vazife-
nin mahiyetini nazari dikkate alirsak, bdylece hadkimin nisfete istinadede
rek karar verdigi halleri Gi¢c kisma ayirabiliriz. Birincisi idari, ikincisi tes-
rit ve Uc¢lncisl de adalet vazifesidir (27).

Kanun nisfet tabirini hak tébirinin yani basinda ve ondan sonra kul-
lanmaktadir. Bu siranin énemi vardir. Bu hukmin gerek sartlarinda ve
gerekse neticelerinde takdir hakkindan bahsedilmek icin evveld talebe-
dien hakkin nisfet 6lgustuinde takdir edilmesi lazimdir. Fakat her hak da
takdir mevzuu olamaz. Bir hakkin mevcudiyeti, «bir menfaate tekabul et-
mesi, bu menfaatin vazil kanun tarafindan himayeye layik goérilmesi ve
kullanilmasi sahsin iradesine terkedilmis bulunmasiyle» kabil olabilir
(28), (29).

Biraz da nisfetin dl¢isunid arastiralim. Kanun umumi bir adalet fikri-
ne istinadetmektedir. Haklar da bu adalet cergevesi icinde dagitilir. Kanu-
nun takdir hakki verdigi menfaat ihtilaflari evvelden kesin bir kaide kon-

(25) Prof. Arsebik. Hakimin takdir hakki ve hisnuniyet, eski harflerle.
(26) Ord. Prof. Veldet. Umumi esaslar, Sf. 199.

(27) Prof. Tahsin Adam. Hakim ve Nisfet, Adalet Dergisi, 1941, S. 6, Sf. 365.
(28) Prof. Arsebiuk. Sahsin Hukuku, Sf. 13.

(29) Dr. Saymen. s. g. e.,, 182 - 183.
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masina imkan olmiyan ve mutlaka uo zamanki hadisenin mahiyetine gére
halledilmesi gereken» hiukumlerle ifade edilirler. Bu ihtilaflarin hallinde
ve hak tayininde en muhim roli nisfet oynar. Del Vecchio'ya goére nisfet :
«Kanunun umumi adaleti j*aninda, hususi bir adalettir» (30).

Kanun adaleti, ekseriya takdiri gereken bir meselede sert, taraflarin
isteklerine uymayan bir durum yaratir. Nisfet ise iste bu sert durumu yu-
musatir. Daha adilane bir hale koyar ve taraflari hususi bir adalete goére
tatmin eder (31).

Kanun daima ideal adalet fikrinden ilham alarak hazirlanir. Bu 6élci
kanunun temelini teskil eder. ideal adalet, tabiT hukuk prensiplerinden ¢i-
karilir. Nisfet de, «Bir hadisenin butin hususiyetlerini nazara alarak bu
ideal adalete yaklasmak» demektir (32).

Egger’e gore nisfet . Takdir hakkinin mevcut oldugu hallerde «O hé-
disenin butun hususiyetlerini nazara alarak hukuk idesine gore hukim
vermektir» (33).

IX — Hakimin takdir hakkinin ispat hukuku ve delillerin takdiri ile
ilgisi :

Tariht bakimdan birikirine siki surette bagh bulunan maddi hukukta-
ki takdir yetkisi ile, ispat hukukundaki takdir yetkisi dogmatik bakimdan
biribirinden kesin surette ayirdedilmek lazimdir. Bu ayrilik bugtin her iki-
sinin ayri, ayri tanzim edilmis olmasiyle de agik¢a belirmektedir. Yargicin
takdir yetkisi miinhasiran hukukun tatbiki ile alakalidir. ispat kulfetinin
tevzii bundan masun kaldigi gibi, delillerin takdiri de bundan masun ka-
lir (34).

Demek ki Medeni Kanundaki takdir hakki ile ispat hukukundaki delil-
lerin takdiri keyfiyeti biribirinden ayrilmis oluyor.

Birincisi bir vakianin yargicca nasil takdir edilecegini ifade eder.

ikincisi ise yargic hangi vakiaya ispat edilmis gézilyle bakilacagini
bildirir. Bu izahatla da delillerin takdirini. Medeni Kanunumuzun dor-
dunct maddesindeki hakimin takdir hakkindan ayirmis olduk. Bdyle ol-
dugu icin de burada beyyinelerin takdirinin neden ibaret oldugunu izah-
tan sarfinazar ile konumuza nihayet vermis oluyoruz.

(30) Del Vecchio, Legcons de philosophie du droit, Paris p. 210
(31) Del Vecchio, s. g. e, p. 211.

(32) Dr. Veldet. Umumi esaslar, Sf. 231, 1948.

(33) Egger, s. g. e, Sf. 116.

(34) Egger, s. g. e, Sf. 116.
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Prof. ismail Hakki Karafakih : ccHukuk Muhakemeleri Usulii
Esaslari». Ankara : 1952, Yeni Matbaa; Sahife: 300, Kurus: 470.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Medeniye ve Usul Hu-
kuku Profesoril, degerli hukukcu, cok Sayin ismail Hakki Karafakih’in
Adalet Bakanh@i Hukuk isleri Umum Mudurd  bulundulart esnada
Vvitianii aan tam bir vukufla terciime ettikleri ve Turk Yargitay ve isvigre
Federal Mankcmesi kararlariyle ve ilgili kanunlarla islemek suretiyle vi-
cuda getirdikleri ve Adalet Bakanhgi tarafindan 2. cilt halinde bastirilan
ve uygulamada buyuk istifade temin eden «Kanunu Medeni de Ayni Hak-
lar» isimli 946 sahifelik eserlerinden sonra bu kere hazirladiklari «Hukuk
Muhakemeleri Usulii Esaslari» adli ikinci kiymetli eserleri Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi yayinlari arasinda nesrolunmustur.

Halen Buyuk Millet Meclisine sevkedilmis bulunan yeni Hukuk Mu-
hakemeleri Usuli Kanununun esas projesini tanzim eden Komisyon Bas-
kani bulunan ve yillardanberi de Siyasal Bilgiler Fakultesinde bu dersi
okutan muellif eserini derslerine ait notlarinin genisletilmesi suretile ha-
zirlamistir.  Kitap, hukukgular ve adalet mensuplari tarafindan yillar-
dir aranmakta oldugundan biylk ihtiyaci karsilayacak; tatbikatta blylk
istifade temin edecektir.

Sayin Profesoriin, eserleri «Onséz» yazisinda da belirttikleri Uzere,
kitaplarinda daha ziyade umumi prensip ve kaidelerin sistemli surette be-
lirtilmesi maksadini takip etmislerdir. Bununla beraber imkan dairesinde
elde ettikleri Yargitay ijtihatlarini ve bazi bahislerde isvigre Kantonlari,
Alman, Fransiz, italyan Usul Kanunlarinin hilkiimleri mukayese suretile
ilave etmislerdir. Nihayet, usullerde tatbikat ¢ok defa kanunun lafzindan
ayrildigi cihetle, Nosatel mahkemelerinde ve uzun yillar hakimlik haya-
tinda edindikleri tecribelerle kanun ve tatbikat ihtilaflarini ve kanun
noksanlarini goéstermek suretile tatbikatgilarin serh ihtiyacini karsilamis
bulunmaktadirlar.

Yarinin idarecilerine ve adliyecilerine adalet tegkilatinin nasil calis-
tigini ve yine yarinin konsoloslarina vazifeleri dolayisiyle ifa edecekleri
adli muamelelerde riayet ile mukellef bulunduklari kaideleri gosteren ve
onlara toplu malimat veren bu kiymetli eserlerile sayin muellif, profesoru
bulunduklari irfan miessesesme ve memlekete olan hizmet bor¢larini tam
olarak ifa etmislerdir.
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Kiymetli eserin, hakimlige ve avukathiga intisap edecekleri de tatmin
edecek malimati ihtiva etmekte olmasindan ayri bir degeri daha bulun-
maktadir.

«Hukuk Muhakemeleri Usulli Esaslari» metin itibarile alti kitaba ay-
rilmistir. Ayrica umumi, terim ve madde fihristleri ilave edilmistir.

Sayin mauellifi, bu kiymetli eserlerinden dolay! hararetle tebrik ede-
riz. Siyasal Bilgiler Fakdultesi tarafindan bastirilan kitap, Ankara ve ts-
tanbuldaki buyUk kitapc¢ilardan ve hususile Fakulte Talebe Kooperati-
finden kolaylikla tedarik edilebilecektir.

ihsan Sensoy : «Cezada ve Hukukta Sahitlik». istanbul Ser-
met Matbaasi ; 1952, Kr. 100.

Dicle (Egil) Asliye Yargici ihsan Sensoy’'un tatbikatta ¢ok fayda ve
kolaylik saglayan «Hakimler» ve «Adliye Har¢ Tarifesi» Kanunlarindan
sonra bu kere «Ceza ve Hukukta Sahitlik» adile 3 Gncu eserleri de yayin-
lanmstir.

Kucuk boyda, giizel bir kapak icinde olan ve iyi bir tertip ile temiz bir
surette basilan ve kuguk hurufatla 36 sahife tutan kiymetli kitap, ceza
ve hukuk tahkikatinda, bilhassa mesleke yeni intisap eden meslektaslara
sahitlerin tam olarak dinlenmesini temin ve ani tereddutlerini bertaraf
etmek ve sahitlerin beyanlarinin daha olgun bir sekilde takdirini mim-
kin kilmak dustncesile hazirlanmistir.

Eserde, Ceza ve Hukuk Mahkemeleri Usuli Kanunlarimizin sahitlige
ait bitin maddeleri ile Ceza Kanununun bu husustaki cezai mieyyideleri
tetkik olunmus ve Yargitay Kararlari ile Adalet Bakanligi Tamim ve M-
taldalar1 ve bu konuda nesrolunan diger eserler incelenmistir.

Kitap, muellifin kisa fakat 6zIi «0dns6z» yazisiyle ve «Sahitlik» hak-
kinda verilen genis izahat ile baslamaktadir. Daha sonra «Cezada Sahit-
lik»; «Sahitlerin celbi»; «Davete icabet etmiyen sahitler»; «Sahitlikten ce-
kinme halleri»; «Meslek ve memuriyet icabi sahitlikten ¢ekinme»; «Y”emill
verilmiyen sahitlik»; «Sahitlerin dinlenmesi», «Sahitlere yemin verilme-
si»; «Yemin sekli ve yeminin edasi»; «Sahide sorulacak ve sdylenecek sey-
ler»; «$Sahide verilecek tazminat ve masraflar»; «Hukukca sahitlik»; «$Sa-
hitlerin celbi»; «Sahitlikten cekinme halleri»; «Sahitlerin nasiT dinlene-
cedi»; «Sahitlerin teminsiz dinlenecedi haller»; «Kimlerin sahitlikten ce-
kinemiyecegi»; «Sahitlikten imtina»; «Yemin sekli ve edasi»; «Sahitlerin
yeminden ve cevaptan cekinmesi halinde»; «Yalan sahitlik halinde»; «Sa-
hitler hakkindaki diger hikimler»; «Yalan sahitlik ve buna murettep ce-
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zalar» da dair mufassal bilgi verilmistir. Eserin son kismina da Yalan sa-
hitlige ait Yargitay Kararlari alinmistir.

Miellifi; tatbikatta blyuk istifade sagiyaacak lctnci kiymetli ese-
rinden dolay! tebrik ederiz.

Kitap, istanbul’da Universite Kitabevinden tedarik edilebilecektir.

Ord, Prof. Mustafa Resit Belgesay : Tirk Kanunu Medenisi
Serhi : 11, Aile Hukuku. Yeniden yazilan 3 tnci basi, 2 inci
cilt : Hisimlar - Velayet - Vesayet. (Madde ; 211 - 432), istan-
bul, Saka Matbaas! ; 1952; Sahife : 444, Kr. 365. istanbul :
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan.

Kemal Arar : Kara Ticaret Hukuku. Cilt : 2, Ankara Giliney
Matbaacilik ve Gazetecilik Turk Anonim Ortakhgr : 1951, Sa-
hife : 185, Kr. 425.

Ahmet Haindi Basar : Milletce Kalkinma Davamiz. Milletce
Kalkinma Kanunu Teklifi ve Gerekgesi. istanbul Tan Matba-
asl : 1951. (Saray Kitabevi), Sahife : 184, Kr. 300.

Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay : Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu Serhi : 1. Teoriler, 3. Cilt. isbat Teorisi. Hukuk
ve Ceza Usultinde Deliller. 3. Basim. istanbul, Saka Matbaasi.
Sahife : 97 - 224, Tamami 750 Kr.

A. Samim Bilgen : Hususile Insaat islerinde idarece Yapilan
ihaleler. Ankara Tirkiye Matbaacilik ve Gazetecilik A. O. -
Yeni Matbaa. Sahife ; 154, Kr. 500.
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Derleyen : Fasih Huseyin Guven : Cumhuriyet Kanunlari Reh-
beri. Cilt : I, Alfabetik Kisim. istanbul Giiven Basimevi. Sa
hife ; 353 - 400.

Derleyen : Fasih Hiseyin Glven : Cuinliuriyet Kanunlari Reli
beri. Cilt : 2. Niimerik Kisim. istanbul Giiven Basimevi. Sa-
hife : 321 - 368

Genel Emekli Subaylar Dernedi Yonetim Kurulu : Emekli
Hak ve Davalari, 2 inci kisim.. istanbul Adil Ceylan Matba-
asl.

Edip Kemal Ergin : Tek Metin Kanunlaruniz Arama Cet-
veli ve Yeni Metin. istanbul Cumhuriyet Matbaasi (Hilmi
Kitabevi) Sahife : 72 + 550. Kr. 1600.

Prof. Cevaci Abdurrabim Gicin . Nazari ve Ameli HukuK
Davalari. 3. Cilt, !. Kisim. Sahis ve Aile, Hukuku Hakkinda
izahlar, Dusunceler, Tenkidler. Tatbikat ve Ictihatlar is-
tanbul Matbaacilik T. A. O. Sahife : IX -f 371. Kr. 1000.

Muin Kdley - Bulent  Ulukut ; Bagkasinin Arsasina Te-
cavliz Eden Insaat. (Ayri baski) Istanbul Barosu Dergisi:
951 : 3, Istanbul Ismail Akgin Matbaasi.

Muzaffer Atalay Samyeli : Nisanlanma, Evlenme ve Bo-
sanma Hakkinda Kanun Maddeleri. istanbul Burhanettin
Erenler Matbaasi. Kr. 25.
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Prof. Dr. Charles Oftinger : isvicre Federal Mahkemesinirv
Medeni Hukuka Mutaallik ictihatlari : 938 : 947, Tercime
eden : Dr. Halid Kemal Elbir (Ayn basi ; istanbul Barosu
Dergisi) istanbul Akgiun Matbaasi. Kr. 100.

Prof. Dr. Ferit H, Saymen : isci Sigortalari ihtilaflarinda
Vazifeli Mahkeme. istanbul ismail Akgiin Matbaasi.

Nezihi Sunar : Evlenme isleri Kilavuzu. istanbul Hiisnu Ta-
biat Basimevi. Kr. 100.

ismail Hakki Ulgen : Hukuk Bilgisi. istanbul Milli Egitim
Basimevi. Sahife : 11l - 88, Kr. 160.

Dr. Ferruh Unsalan : Adli Tip Notlari. istanbul Cemal Az-
mi Matbaasi. Kr. 250.

Prof. Dr. Halil Arslanli . Ticaret Kanununun Um.umi HU-
kiimlerine gére Borclu Temerriidi. (Ayri baski : istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi. istanbul ismail
Akgin Matbaasi.

Docent Dr. Orhan Minir Cagil : «Staller'in Cemiyet ve Hu-

kuk Felsefesi. 3 Kisim, (Ayn Baski) : istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas! : istanbul ismail Akgiin Mat-
basi.
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Prof. Dr, Sulhi Donmezer : Dini Cemiyet Teskili ve Diji
Propagandasi. Ceza Kanununun 163 Gncl maddesinin ana-
lizi. (Ayn Baski ; istanbul Universitesi Hukuk F. Mecmu-
asl. Istanbul ismail Akgiin Matbaasi.

Emin Ali Durusoy : Tirk Deniz Hukuku Ansiklopedisi :

2 inci Fasikil. istanbul Halk Basimevi. Sahife : 81 - 160.
Kr. 250,

Dr. Halid Kemal Elbir : Gabnin Muddeti ve Hukumleri.
(Ayri Baski : ist. Universite Hukuk F. Mecmuasi) istanbul
ismail Akgiin Matbaasi.

Dr. Halid Kemal Elbir : Gabnin Unsurlari. (Ayri Baski
ist. Barosu Dergisi : 951 : 4).

Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu : Sufa Hakkinin Dogusu
ve Buna Terettiip Eden Hukumler. (Ayri baski « ist. Uni-
versite! Hukuk F. Mecmuasi), ismail Akgin Matbaasi.

Prof. Georges Gurvitch ;. Hukuk Sosyolojisinin Kuruculari,
Kisim : 2, Duguit Levy ve Heuriou. Ceviren* Dr. Hamide

Topcuogiu. Ankara . Gilney Matbaacilik ve Gazetecilik T.
A. O.

Docent Dr. Rabi N. Koral : Yabanci Kainmiara Teb’an Ve-
rilen Hakem Kararlarinin Turkiyede icrasi. 3. Kitap, 1 inci

90 3
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Kisim. (Ayrn Baskir: ist. Universite Hukuk F. Mecm.) is-
mail Akgln Matbaasi.

Dogent Dr. Nurullah Kunter : Ceza Hukukiimm Buginki
Gelismesinde Franz Von Liszt'in Roli. (Ayr Baski : ist.
Univers. Hukuk F. Mecm.)

Dogent Dr. ilhan Litem : Harp Suclulari ve Devletlerarasi
Hukuk. Ankara : Guney Matbaacilik ve Gazetecilik T. A.

0., Sahife : 249, Kr. 300, Ankara Hukuk Fakdultesi Yayinla-
rindan.

Prof. Dr. Resat Nalbandoglu : idare Hukuku. istanbul Tek-
nik Universite Matbaasi.

Prof. Dr. Recai G. Okandan : Devlet iktidarinin Tahdidi
ve bu hususta ileri surulen muhtelif Noktai Nazarlar. (Ayri
Baski : ist. Univers. Hukuk F. Mecm.) ismail Akgin Mat-
baasi.

Prof. Dr. Recai G. Okandan ; H;amurabi Mecellesi (Ayn Bas-
ki : ist. Univers. Hukuk F. Mecmuasl') ismail Akgin Matbaasi.

Ord. Prof. Muammer Rasit Sevig : Tabiiyet, Yabancilar Hu-
kuku ve Kammlar ihtilafi Bakimindan ikametgah. (Ayri
Baski : ist. Univers. Hukuk F. Mecm.) ismail Akgiin Mat-
baasi.
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Dogent Dr. Naci Sensoy : Siyasi Suglar. (Ayri Baski ist.
Univers. Hukuk F. Mecm.) ismail Akgiin Matbaasi.

Sureyya Yicelge - Ali Talih Sencer : Uyusmazlik Mahke-
mesi Kanun ve Kararlari. Gérev Mevzuu ile ilgili Yargitay,
Danistay ictihadi Birlestirme Kararlari. istanbul : istanbul
Matbaasi. Universite Kitabevi. Kr. 150.

Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay : Hukuk Yargilama Usulleri.
4. Basim. Ankara Giney Matbaacilik ve Gazetecilik T. A.
O, Sahife : XI ++ 380, Kr. 380. Ankara Hukuk Fakultesi
Yayinl. -

Ord. Prof. Esal Arsebik : Borc¢lar Hukuku. 1-2 Cilt, 3. Ba-
sim. Ank. Glney Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. O, Sahi-
fe . XXI + 1170, Kr. 1750.

Prof. Dr. Hali! Arslanli : Ticari Bey’de Ademi ifa Def'i. Ay-
ri Baski (istanbul Hukuk F. Mecm.) ist. ismail Akgiun Mat-
baasi, Sahife : 15.

Prof. Dr. Nihad Resad Belger : Sihhi Ucuz Evler Kanunu
Tasarisi. Istanbul Varol Matbaasi. Sahife ; 16.

Docent Dr. Necmeddin M. Berkin : Senetli ispat Mecburi-
yeti ve Kaidenin istisnalari. istanbul ismail Akgiin Matba-
asl. Sahife : 23.

Adalet Dergisi Sayr: 5 1952 F:. 7
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Omer Nasuhi Bilmem : Hukuku islamiye ve Istilahati Fik-
hiyye Kamusu. Cilt : 3, istanbul Matbaacilik T. A. O. Sabi-
te 631, Kr. 950. istanbul.Universitesi Yayinlarindan.

Dogent Dr. LOtfi Duran : Uyusmazlik Mahkemesi ictihatla-
rina Goére Selbi Vazife ihtilafi. istanbul ismail Akgiin Mat-
baasi. Sahife : 32.

Emin Ali Durusoy : Tirk Deniz Hukuku Ansiklopedisi. Fa-
sikul : 1, istanbul Halk Basimevi. Sahife : IV + 80, Kr.
250.

A. Bedri Edis : ilk Ogretim Disturu. 2. Basim. istanbul Gii-
ven Basimevi, Sahife ; 280, Kr. 200.

Dr. Halid Kemal Elbir ;. Kardesin Evlad Edinilmesi ve
«Adaptio Imitatur Naturam» Fikri. Ayri Baski. istanbul
Sosyal ve liktisat Mecmuasi. istanbul ismail Akgiin Mat-
baasi.

Prof. Dr. Faruk Erem : Adalet Psikolojisi. Ankara Giiney
Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. O., Sahife : 1 - 272, Kr, 600,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari

Dogent Dr. Sahir Erman : italyan Ceza Kanununun Tadili
icin Hazirlanan On Tasarinin Birinci Kitabina Toplu Bir
Bakis. Ayri Baski ; ist, Hukuk F. Mecmuasi:, ismail Akgin
Matbaasi, Sahife : 29.
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Docgent Dr. Sahir Erman : Yeni Basin Kanununa Gore Ba-
sin Suclarinda Cezai Mesuliyet. istanbul ismail Akgin Mat-
baasi, Sahife : 19. Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi nes-
riyatindan.

Dr. Feyzi Necnieddin Feyzioglu : Evvelki Hukukumuzda
(Mecellede) Sufa Hakki. Ayri Baski (istanbul Hukuk F.
Mecmuasl), ismail Akgin Matbaasi, sahife : 35.

Hamdi Hizal : insan Haklari Evrensel Beyanname ve Ta-
rihce. istanbul Furtuna Biraderler Basimevi, Sahife : 24,
Kr. 50.

Dr. Yasar Karayalgin : isvigre Federal Mahkemesi (Federal
Kaza Mercileri). Ankara Giney Matbaacilik T. A. O. Sahi-
fe © VIl - 151, Kr, 200. Ankara Hukuk Fakiltesi Yayinla-
rindan.

Dogent Dr. Nurullah Kunter : Ceza ve Ceza infazi  Millet-
lerarasi On Ikinci Kongresi. Ayri Baski (ist. Hukuk F.
Mecm.) ist. ismail Akgin Matbaasi, Sahife : 34.

Prof. Dr. Julliot de la Morandiere : Fransiz Medeni Kanu-
nunun Tadili. Terciime eden : Dogent Dr. ilhan E. Postacl-
oglu. Ayri Baski (ist. Hukuk F. Mecm.) ist, ismail Akgiin
Matbaasi, Sahife : 15.

Prof. Dr. Recai G. Okandan : Devletin iktisar Unsurunun
Vasiflari ve bu hususta ileri strtlen doktrinler. (Ayri Bas-
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ki : ist, Hukuk Fakiiltesi Mecm.) ist. ismail Akgun Mat-
baasi. Sahife : 27.

Nazim Poroy : Anayasamizda Tekamil Dogru. istanbul Tan
Matbaasi, inkilap Kitabevi, Sahife : 183. Kr. 250.

Dogent Dr. lihan E. Postacioglu : Odeme Emrine itirazin
Sihhat Sartlari. Ayri Baski. (ist. Hukuk F. Mecm,) ist, is-
mail Akgun Matbaasi, Sahife ; 18.

Prof. Dr. Ferit H. Saymen : Turkiye’de Is ve is¢i Bulma;
Hizmeti. istanbul ismail Akgiun Matbaasi, Sahife : 37.

Ord. Prof. Vasfi Rasit Sevig : Borclar Hukuku ve iktisat®
Ayri Baski (Ank. Univers. Hukuk F. Dergisi) Ank. Giiney
Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. O. Sahife : 41,

Sadik Tuzel : Anayasa Hukuku. izmir Teknik Kitap ve Mec-
mua Basimevi. Sahife : 1 - 250. Kr. 400.

Bulent Ulukut - Muin M. Kiley : Malzeme Sahibinin Ken-
di Levazimi ile Baskasinin Arasina insaat Yapmasl. Ayri
Baski (istanbul Barosu Dergisi), ist. ismail Akgin Matba-
ast, Sahife : 13.

Tatbikatta Yargitay Kararlari. Dergisi. Sene : 3, Saji : 35,

Kr. 50.
istanbul 1V lnci Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin  Sezik tarafin-
dan her ayin onbesinde Yargitay Secilmis Ticaret - Hukuk - icra, iflas
Daireleri Kararlariyle Tatbikatta butin hukukculara yol gdstermek ama-
cile yayinlanan derginin 15 Mart 1952 niushasi su kararlari ihtiva etmek-

tedir ;
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largitay Hukuk Genel Kurulu'nun : «Komisyon akdi, mektupla icab,
ticar? akitler)), «Sufa hakki, hususi kanuna gore satis, 1ttild)), «Murisin
hayatinda mallarini taksimi, milkiyet iddiasi)), «iki ihale arasindaki bir
«aylik muddet)), «Veraset senedinin iptali, hasim)).

Ticaret Dairesinin : «Sigortacinin riicuu, simendoferle nakliyat, taz-
minatta zamanasimi, ecnebilerin tazminat gostermesi», «Navul bedelinin
tenzili, akde riayetsizlik, kusur».

Hukuk Daireleri'nin ; «istimlakte tescilin yaptirilmamasi, temyizp,
«Yas tashihi, velinin bulundurulmasi, doktor raporu», «Tevhidli davalarda
glyap karari tasdiki)), «Hizmet akdinde zaman asimi ,muristen ve mirasgi-
lardan Ucret talebi, yiyim ve giyim masraflarinin tenzil edilmemesi», hak-
kmdaki kararlar ve «Hasiyeli Ticaret Kanunu» ilave formasi.

istanbul Posta Kutusu 808 adresinde 21 senedir her - ay muntazaman

Siyasi ilimler Mecmuasi, Sayi : 252.
nesrolunan Derginin Mart 1952 sayisi asagidaki yazilarla ¢cikmistir ;

Makaleler : Hasan Refik Ertug : Kaza vahdeti mimkuin muadur?, Ord.
Prof. Hamit Nafiz Pamir ; Sehir imar planlari; Sadik Artukmag ; Koyle-
rimizi nasil kalkindiralim?; Tahir Oktem ; Zirai sigorta; Cavit Kinay :
Amerikanin iktisadi durumu.

Yasama Calismalari : H. R. Ertug : Bu ayin mevzuati.

Fikir Hayati : Osman N. Engin : Belediye gelirleri nasil arttirilabilir?

iktisad? ve Mali Kronik : N Z. Aral : Bankalardaki tevdiat.

Politik Kronik ; H. R. E. Turkiye Atlantik Pakti Uyesi.

Bibliyografya : «il idaresi» adli kitap hakkinda; T. C. Merkez Banka-
sinin aylik hesap vaziyetleri.

K. D.



Yargitay Kararlari

HUKUK BCVLUMU

1 — Medeni Kanunun 258 inci maddesinin son fikrasindaki bir aylik mud-
det gibi on yillhhk muddetin de kanuni suf'aya tatbiki iktiza edip baslangici mes-
fuun bey’i tarihidir.

2 — Kanuni suf’a hakkinin kullanilmasindan once Borc¢lar Kanununun 125
inci maddesi bahis konusu olamaz.

Yargitay T. I. G. K.
Esas: :1 Karar; 6

Medeni Kanunun 659 uncu maddesiyle tanzim edilmis olan, kanuni
suf’a hakkinin' kullanilmasinin  miiddete tabi olup olmadigi hakkinda
Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 20/9/1949 tarih ve 4906 /3683 ve 22/
12/1949 tarih ve 8262/5329 sayili kararlarini havi ilamlari arasinda mev-
cut olan ictihad ihtilafinin halli gerekli goériilmesine mebni uyusmazlik
konusunu teskil eden mevzu Tevhidi T¢tihad Genel Kurulunda incelene-
rek; Sonucda :

Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 20/9/1949 tarihli ilaminda,mesfa
hisselerin satin alindigr 926 ve 927 tarihlerinden dava tarihine kadar Me-
deni Kanunun 658 inci maddesinde yazili olan 10 yillik hak dustrici
middetin gectigi ve hak dustrici middetlere, zamanasiminin kat'ina
mataallik olan Borc¢lar Kanununun 132 inci maddesinin tatbik kabiliyeti
bulunmadigi tasrih edilerek Asliye mahkemesi ilami onanmistir.

22/12/949 tarihli ilamda ise; Medeni Kanunun 658 inci maddesi hu-
kimlerinin kabil oldugu nisbetde 659 uncu maddede yer alan kanuni
sufaya tatbik olunup, kanuni sufada, sufa mukavelesi ve serh bahis ko-
nusu olamiyacagindan 658 inci maddenin son fikrasi hikmunin 659 un-
cu maddeye tatbikinin imkansiz bulundugu belirtilerek asliye ilami bo-
zulmustur.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin her iki ilami kanuni sufaya mu-
iaaliktir. 20/9/1949 tarihli ilamla. Medeni Kanunun 658 inci maddesin-
deki 10 yillik hak disurici miuddetin mirur ettigi tasrih olunarak asliye
ilami onanmakla, mukaveleden miutevellid suf’a icin mevzu olan 658 in-
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ci naddenin son fikrasindaki middet 659 uncu maddedeki kanuni sufaya
da tesmil edilmistir. 22 12/1949 tarihli ilamda ise 658 inci maddenin son
fikrisi hikmunin 659 uncu maddeye tatbik olunamiyacagi ifade olun-
makla birinci ildmda yazili olan ictihada tamamiyle zid bir ictihad tesis
oturmustur. Tevhidi ictihad Genel Kurulundan bu iki zid ictihad ihtila-
fmn halli istenmesine gére kurulun tetkikina arzedilen mesele; Medeni
Kanunun 658 inci maddesinin son fikrasindaki muddetin 659 uncu madde-
ye tatbik olunabilip olunamiyacagi hususuna mitaalik bulunmaktadir.
Fakit bir kisim genel kurul Gyeleri tarafindan kanuni suf'a hakkinin Borg-
iar Xlanununun 125 inci maddesindeki 10 yillik dava muiruru zamanina
tdbi oldugu kanaati ihzar olunarak iki mubayin ilam arasindaki ictihad
ihtilafinin halli sirasinda bu meselenin de halli istenmis oldugundan 6n-
ce b1 hususun mizakeresine zaruret hasil olmus ve yapilan mizakerede;
Genel Kurulun vazifesi sadece birbirine muhalif kararlardan birinde isa-
bet olup olmadigini tdyinden ibaret olmayip, her iki kararda isabet mev-
cnd almadigi takdirde, en dogru noktai nazari tdyin ve tesbit etmek yet-
kisini de haiz bulundugu cihetle, kanuni suf'ada Borc¢lar Kanununun 125
mci maddesi hukmunin tatbik edilmesi iktiza ettigi yolundaki mitaléa-
anin da muzakere mevzuu edilmesine ekseriyetle karar verildikten sonra
eseas meselenin mizakeresine gecilmisdir.

Yapilan mizakere ve miinakasalarda, bir kisim Genel Kurul Uyeleri
tarafindan; Medeni Kanunun 658 inci maddesinin son fikrasinda : (Sefi-
nin bey’e ittilai gininden itibaren bir ay ve her halde sicille serh verildi-
gi taThten itibaren 10 sene gecmekle suf’a hakki sakit olur) denilmis ol-
masina gore, sefiin bey’e 1ttilal tarihinden itibaren baslayan bir aylik mud-
det, kanuni sufaya tatbik olunursa da, 10 yillik middet, mukaveleden
mutevellid sufa hakkinin tammamiyle sukutunu intaceden bir middet
olmasi itibariyle ayni midddetin kanuni sufaya tatbikinin, misterek mil-
kiyet minasebetinin devami middetince devami zaruri olan kanuni suf’a
hakkinin da tamamamiyle sukutunu intacetmesi ve bu muddetin baslan-
gici hakkin tapu sicilline serh verildigi tarih olup kanuni suf’ada serh
bahis mevzuu olmadigindan bu middetin kanuni sufaya tatbikinda bir
baslangic bulunmamasi sebeplerinden dolayr 10 yillik muddetin kanuni
sufaya tatbik olunamiyacagi, ve Medeni Kanunun Besinci maddesi dela-
letiyle Borclar Kanununun 125 inci maddesi Medeni Hukukda da samil
oldugundan kanuni suf'a hakkinin Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesine
1&bi bulundugu kanaati izhar edilmistir.

Cogunluk tarafindan bu noktai nazar isabetli gortlmemistir. Filha-
kika 16 5/1951 tarih ve 19 6 esas ve 3 karar sayili Tevhidi ictihad kara-
nyle de teyid olundugu dzere suf'a hakki insai bir haktir. Bu itibarla ala-

m A\
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cak hakkindan tammamiyle farklidir. Alacak hakki muayyen bir veya
mitaaddit sahislardan bir edayi talebetmek saldhiyetini tazammun eder.
Halbuki, insai hak, muayyen bir hukuki muinasebeti, ihdas, tebdil veya
ilga hususunda hak sahibine taninan bir saldhiyettir. Hak sahibinin bu
salahiyeti istimaline mutaalik bir tarafli irade beyani muhataba vasil ol-
makla bir hukuki minasebet, bir hukuki rabita hasil olur. Bu suretle te-
essis eden hukuki munasebet ve rabitadan bir takim hak ve borc¢lar do-
gar, suf’a hakkinin istimali sefi ile, mesfGunaleh arasinda muhtevasi ve
sartlari esas itibariyle ilk satis akdinin ayni olan bir satis minasebetine
viicut verir. iste Borglar Kanununun 125 inci maddesinde yazili olan za-
manasimi, bu satis miinasebetinden dogan alacak ve bor¢lar hakkinda ba-
his mevzuu olur. Bizzat suf'a hakki, izah olunan mahiyetine nazaran
Borg¢lar Kanununun 125 inci maddesine tabi tutulamaz.

Kanun, umumiyetle ingai haklarin istimalini muayyen miuddetlerle
takyid etmistir. Netekim gabinden mutevellit fesih hakki (Borglar Kanu-
nu madde — 21,, Aile hukukunda zinaya miustenid bosanma talebi (Me-
deni Kanun madde — 129), Muayyen muddetlerle takyid olunmustur.
insal bir hak olan mukaveleden miitevellid sufa hakkinin da boyle bir
muddetle takyid olundugu gortlmektedir (Medeni Kanun madde — 658)
Binaenaleyh mahiyeti ayni oina kanuni suf'a hakkinin da ayni muddetle
takyidi zaruri ve tabii bir netice sayilmalidir.

Medeni Kanunun 657 inci maddesinde umumiyetle (Gayrimenkul mil-
kiyetinin takyidleri) nden, 658 ve 659 uncu maddelerinde de hasren(Tem-
lik hakkinin takyidleri) nden ikisinden yani mukaveleden mitevellid
suf’a- ile, kanuni suf'adan bahsedilmistir. Kanunun bu tanzim arzi, tem-
lik hakkinin birer takyidi olmalari bakimindan bu iki hak arasinda bir
tefrik yapmadigini gostermektedir. Filhakika her ikisi de temlik hakki-
nin birer takyidi olup aralarindaki yegane fark birincisinin menbainin
mukavele, ikincisinin menbainin kanun olmasindan ibarettir. Bu sebeple-
dir ki, mukaveleden miutevellid sufa, tabii tanzim yeri olan Borglar Ka-
nununa alinmamis musterek milkiyet minasebetine siki sikiya bagl
bulundugu icin Medeni Kanunda tanzimi zaruri bulunan kanuni sufa ile
birlikte tanzim edilmis ve her ikisine samil olmak Uzere musterek hukim-
le vaz’edilmistir. Bu musterek hukiumler 658 inci maddeye dercedilmis ve
ikinci bir tahrirden ictinab maksadiyle 659 uncu maddede tekrar edilmemis-
tir. Binaenaleyh 658 inci maddedeki hikimlerin kaffesi 659 uncu maddeye
tatbiki gereken hukumlerdir. Esasen bu hiukimlerden, suf'a hakkinin kul-
lanilmasinda satis sartlarina itibar olunmasi lizumuna, bayiin ihbar mukel-
lefiyetine, hakkin, sefiin bey’e 1ttilai tarihinden itibaren bir ay icinde kul-

lanilmasi gerektigine taallik eden hukimlerin 659 uncu maddeye de samil
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moldugunda tereddid edilmemekde ve bu hukimler kanuni sufaya tatbik
odilegelmekde ve bu husuda bir gdna itilafi nazar hasil olmamis bulun-
maktadir. ihtilaf, 10 yillik middetin kanuni sufaya tatbik olunup olun-
miyacagil hususunda ileri gelmektedir. Ekalliyetin yukarida izah olunan
telakkisine goére bu muddetin kanuni sufaya tatbikinda iki mahzur mev-
cuttur. Bunlardan birisi; 10 yilhlk midddet, mukaveleden miutevellid sufa-
nin tamamamiyle ziyani intaceden bir middet olmasi itibariyle ayni mid-
detin kanuni suf'aya tatbikinde, musterek milkiyet minasebetinin deva-
mi1 muddetince devam etmesi zaruri olan kanuni suf’a hakkini tamamiy-
le sukut edecegi yolundaki mahzurdur. 10 yillik middet icin bu mahzurun
dermeyan edilmesine ragmen bir aylik midddetin kanuni sufaya tatbiki
luzumu kabul olunmaktadir. Halbuki, mukaveleden mdutevellit sufanm
hir tek satis icin tesis olunup tapu sicilline de bu yolda serh verilmesi halin-
de bir aylik muddet dahi mukaveleden mutevellid sufanm tamamiyle zi-
yami intaceder. Bu bakimdan bu iki muddeti tefrika imkan yoktur. Bahis
mevzuu mahzur her iki muddet icin kabul veya reddolunmalidir. Tasav-
vur olunan mahzurun mevcudiyeti kabul olundugunda 10 yillik muddet
jsibi bir aylik miuddetin de kanuni suf'aya tatbik olunmamasi icabeder ki,
bu takdirde sefiin, bey’e ittilai tarihinden aylarca ve senelerce sonra hak-
kini dermeyan etmesi imkan dahiline sokulmus olur. Halbuki, bdyle bir
netice kanunun sarih metnine oldugu kadar ruhuna da muhaliftir. Kal-

<h Ki, tasavvur olunan mahzur hakikatte mevcut degildir. Zira, kanuni
suf’a hakkinin gerek bir aylik, gerekse 10 aylik muddet icinde kullanil-
mamasi bizatihi suf'a hakkinin mutlak surette sukutunu intacetmeyip an-
mcak muayyen satisa veya satislara ait bir sukut hasil eder. Medeni Kanu-
nun 657 inci maddesindeki sekle uygun bir tasarruf yapilmadikca bizatihi
kanuni suf'a hakkinin tamamiyle sukutu bahis mevzuu olmaz. Bu sebep-
den 10 yilhik muiddetin kanuni suf’aya tatbikinda hakkin tamamiyle su-
kut edecegi mul&dhazasi kanuna uymamaktadir.

10 Yilhk muddetin baslangici bakimindan ileri surtlen mahzura ge-
lince; Mukaveleden mutevellid suf'a hakki, tahriri bir mukaveleye itinad-
-eden ve serh verilmedigi muddetce yalniz akidler arasinda hukim ifade
eden bir haktir. Bu hak, ancak serh sayesinde tapu sicilline intikal eder ve
Ucunciu sahislara karsi serh tarihinden itibaren dermeyani mumkin olur.
Bu itibarla, mukaveleden miutevellid suf'ada, suf’a mukavelesinin tapu
dici Iline serh verildigi tarih, 10 yilhk muddetin baslangici olarak kabul
edilmistir. Halbu ki, kanuni sufa hakki, misterek milkiyet munasebeti-
nin teessusu ile beraber vicud bulan temlik hakkinin kanuni bir takyidi
olmasi itibariyle Medeni Kanunun 657 inci maddesi geregince ayrica Ta-
pu sicilline kayda hacet olmaksizin muteberdir. 659 uncu madde mucibin-
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ce de Ucglncl sahislara karsi dermeyani mUumkin bir haktir. Bu suretle
kanuni suf'ada, serh yerine kanunun hikmi kaim olmakda ve bu hikim
sebebiyle mesfuun satisi tarihinden itibaren hak, uclnclu sahislara karsi
dermeyan olunabilmektedir. Bu itibarla 658 inci maddedeki 10 yillik
muddetin 659 uncu maddeye tatbikinde baslangi¢, Tapu sicilline serh
bahis mevzuu olamiyacagindan mesfiun satisi tarihi olmak icabeder.
Binaenaleyh baslangi¢ hakkinda ileri surilen mahzur da isabetli goérulme-
mekte, aksine olarak, yukarida belairtildigi vechile, mukaveleden mu-
tevvellid sufa ile, kanuni suf’a arasindaki hukuki mahiyet ayniyeti ve
menfaatlel vaziyeti bu muddetin 659 uncu maddeye tatbikim icabettir-
mektedir.

Netice; yukarida izah olunan sebeplere binaen; Medeni Kanunun 658
inci maddesinin son fikrasindaki bir aylik muddet gibi, 10 yillik mudde-
tinde kanuni suf’aya tatbiki gerektigine ve 10 yilhk middetin  kanunt
suf’aya tatbikinde baslangicin mesfiun satisi tarihi olmasi iktiza ettigi-
ne, kanuni suf’a hakkinin kullanilmasindan 6nce Borc¢lar Kanununun 125
inci maddesinin tatbiki bahis mevzuu olmayip zamanasiminin hakkin
kullanilmasi neticesinde tahassul eden ve milkiyetin devrini istemekten
ibaret bulunan sahsi mutalebe hakki bakimindan bahis mevzuu olduguna
ilk toplantida Gcte iki ¢cogunluk olmadigindan ikinci toplanti da mevcu-
dun Ucte ikisini gecen cogunlukla 26 12/1951 tarihinde karar verildi.

Bozmafan sonra yapilan durusmaya gelmiyen taraflara (gelmedikleri tak-
dirde davanin giyaplarinda gorilecegine dair) giyap karari tebligi icabeder.

Yargitay Hukuk Genel Ku ulu
Esas: 4/157 — Karar: 155

DAVA : Davaci vekili ; Mivekkilinin mutassarrif bulundudu gay-
rimenkulde davalinin tas ocagdi acarak tas cikarmis oldugundan tas bedeli
ile heyelandan mutevvelit vukua gelen 500 lira zarar ki, cem’an 4000 li-
ranin tahsiline karar verilmesini istemistir.

HUKUM : Tafsilat tutanak ve ilaminda yazili oldugu uzere; sahadet
ve bilirkisi beyanile tahakkuk eden ikibinylz liranin davélidan alinarak
davaciya verilmesine ve fazla istemin reddine dair verilen hiukim Yar-
gitay Dordiunct Hukuk Daif esince; Davalinin husumet ittirazi hakkinda
Tetkikat yapilarak bir karar verilmemesi ve tas bedeliyle heyelandan
mutevvellit zararin tahsili talep ve dava olunup findik agaclarinin kesil-
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mesinden dolayi bir zarar istenmemis oldugu halde mahkemece déavanin
simuline dahil olmayan findik agaclarina mukabil besyliz lira zararin
tahsiline karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsile BOZULARAK ma-
halline iade kilinmakla; yeniden yapilan yargilama sonunda : Bazi sebep
N’e dusuncelerle evvelki hilkimde israra karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davali Miiteahhit Ali Ozgelen.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek ; Israri kapsiyan son hikmin si-
resi i¢inde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki ka&gitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulup dustinuldi .

Bozmay! mutaakip durusmaya gelmiyen davali hakkinda Hukuk Usu-
I Muhakemeleri Kanununun giyap kararina taallk eden hikimleri da-
iresinde bir islem yapilmaksizin ve davanin giyapda gorilecegine dair ge-
rekceye mdistenit bir karar verilmeksizin davanin neticelendirilmesi Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hidkimlerine muhalif oldugundan
i."”*rar kararinin bu sebepten Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve sair cihetlerin tetkikina
mahal bulunmadigina ve asagida mufredati yazili (470) kurus temyiz ilami
harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 19/12/951 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Haksiz fiilin vukubuldugu tarihten itibaren bir sene gecmeden acilan kayit
tashihi davasi sirasinda davaci davada bahis konusu iadei ferag taahhidinin
yerine getirilecegi Umidini tasidigindan henliz zararin vicudine kani olmayip
kayit tashihi davasi kesin olarak neticelendikten .sonra zarari anlamis ve zarara
ittila bu tarihte vukubulmus oldugundan bir senelik zamanasimi bu tarihten iti-
baren islemeye baslar.

Yaigitay Hukuk Genel Kuri?lu
Esas . 4/213 — Karar : 157

Fevziye Merttosun mirasc¢isi Kamil Celebiler ile Samil Guilen arala-
rindaki davadan dolay!r bozma lizerine israra dair istanbul Asliye Dor-
dinci Hukuk Mahkemesinden verilen 7-7-950 tarih ve 202 sayili hikmuin
onanmasini kstpsiyan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulundan c¢ikan 2-5-951
tarih ve 4/2C:-130 E. 41 K. Sayili ilamin tashihi karar yoliyle incelenmesi
davalh Samil Gulen vekilleri tarafindan suresi i¢inde verilen dilekge de
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-istenilmesine mebni Hukuk Genel Kurulunca mezkdr dilekge; tashihi is-
lenen ilam ve dosyadaki sair kagitlar okunup is anlasildiktan sonra gere-
-gi gorusulip dusunaldi :

Olayda bir senelik zamanasimi failine ve bilhassa zarara ittila tarihin-
.den itibaren cereyana basliyacagina ve haksiz fiilin vukubuldugu tarih-
ten itibaren bir sene gecmeden acilan kayit tashihi davasi sirasinda davaci
'‘davada bahis konusu iadei fera§ taahhidinin aynen yerine getirilecegi
Umit ve kanaatim tasidigina ve sibjektif olarak o tarihlerde davaci heniz
zararin vicuduna kani olmadigina ve kayit tashihi davasi kesin olarak ne-
ticelendikten sonra zarari anlamis ve zarara ittila bu tarihte vukubulmius
olduguna ve bu tarihten bir sene gegmeden tazminat davasi acildigina ve
genel kurul ildaminda gosterilen gerekcelere gore Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununun 440 inci maddesinde yazili sebeplerden hi¢ birine uy-
miyan karar tashihi talebinin s6zi gecen kanunun 442 nci maddesi uya-
rinca REDDINE ve tashih istiyenden onbes lira para cezasi alinarak ha-
zineye irat kaydina ve asagida mufredati yazili (470) kurus temyiz ilami
harcinin da tashih istiyenden alinmasina 19-12-1961 tarihinde ¢oklukla ka-
rar verildi.

Davalinin dokuz senedenberi baskalarina kiralamak suretiyle zilyed ve
mutasarrif bulundugu gayrimenkul hakkinda babasindan intikalen tapusuz mali
oldugu iddiasinda bulunan davaci, gasp ve tecaviz tarihinden itibaren bir sene-
lik zamanasimi ge¢cmis oldugundan dolayi dava hakkindan mahrumdur,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas; 5/100 - 62 — Karar : 101

DAVA : Pederi Omer’in Mart 1926 tarihinde 6limiyle kendisine ka-
lan 18 parcadan ibaret meyveli bahcelerle sulu ve susuz tarlalarin tahriri
arazi komisyonunca hazine adina yazilmis odugundan vaki mudahelenin
onlenmesine ve bu gayrimenkullerin kendi adina tesciline karar veril-
mesi istenilmistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu izere her ne
kadar daval hazine adina mal mudirt dava konusu gayrimenkullerin mu-
tegayyip sahislardan héazineye intikal edip 9 senedenberi hazinece kiraya
verilmekde oldugunu def’an dermeyan eylemissede de; Davali hazine ta-
rafindan ibraz edilen tapu senetlerinin dava konusu gayrimenkullere uy-
madigi mahallinde yapilan kesif sirasinda bilirkisiler tarafindan beyan
edilmis ve isbu gayrimenkullerin davcmin babasinin iken vefatile aava-

TU
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clya kaldigi ve davacinin 1936 senesine kadar tasarrufu altinda kaldigi
dinlenen sahitlerin beyanlariyle stbut bulmus olmasina mebni dava ko-
nusu gayl'imenkullere hazinenin haksiz ve fuzuli olan miudahalesinin
Onlenmesine dair verilen hikim Yargitay 5 inci Hukuk Dairesince ;
1937 tarihinde mitegayyip sahislardan hazine adina kayit olunan gayri-
menkullerin 9 senedenberi icinde bulunanlara kiralanmakta olup dava-
cinin bu durumda dava hakki olmadi§i davali tarafindan savunma su-
retile ileri sUirtlmis ve sehadette savunmay teyit eder mahiyette bulun-
mus olmasina goére medeni K. nun 897 inci maddesi hikimleri géz édninde
bulundu? ulmak suretile is karara baglanmak gerekirken olaya uymayan
yazili dusuncelerle karar verilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus ol-
makla; yeniden yapilan yargilama sonunda : Bazi sebep ve dusunceler-
le evvelki hikimde i1srar olunmasina karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Davali hazineye izafeten mal Mudurii Mustafa
Cesmebasi

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek;- 1srari kapsiyan son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dasunalda.

Hazine tarafindan ibraz edilen ve nizali yere aidiyeti iddia edilen ta-
ialinni mahallinde birer birer okunup bunlarin arazi Uzerinde tekabull
ettigi yerler tarafsiz bilirkisilere tesbit ettirilmek suretiyle esasli ve et-
rafli  bir sekilde kesif yapilmak ve tapularin nizali mahalle uy-
madigi anlasildigi takdirde davacinin middeabihi hangi tarihtenberi elin-
de bulundurdugu, zilyedliginin baslangic ve sonuc¢ tarihlerinin ne oldu-
gu ikame edecegi delillerle kendisine kesin olarak ispat ettirilerek
hasil olacak sonu¢ dairesinde hi? karar verilmek ve bu hususlari tazam-
num eden Ozel Daire bozma ilamina uyulmak lazim gelirken aksine yazil
dustincelerle evvelki hikimde i1srar edilmesi yolsuz bulundugundan son
hikman dahi Hukuk Usuli M. K. nun 429 uncu maddesi geregince BO-
ZULMASINA ve asagida mufredati yazili 845 kurus temyiz ilami harci-
nin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 19/12 951 tarihinde oybir-
iigile karar verildi.

1 — Oliinceye kadar bakma borclusunun vefati halinde alacaklinin, miras-
¢ib.ri tecriibe etmesi icin kanun bir senelik intizar middeti kabul edip bu mud-
de: zarfinda alacakli sebep dermeyan etmeksizin akdin feshini isteyebilir.

2 — Olinceye kadar bakma akdinin feshi halinde alacakli resmi tasfij™s,
mirasi ret ve bakma mukavelesi mucibince verilen mallarin elden ¢ikmis olmasi
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gibi hallerde, borglunun iflasi halinde masasindan talep edebilecegi miktara
muisavi meblagin itasini borclunun mirascilarindan isteyebilecegi kanun hukim-
lerinden oldugu gibi her hangi bir akdin feshi halinde verilmis olan ivazin istir-
dadi umumi kaide oldugundan alacakli diger tarafin elinde verdigi malin mev-
cut oldugunu goérirse umumi kaideye tevfikan o mallarin aynen istirdadin: da

isteyebilir.
Yargitay Bhinci Hukuk Dairesi
Esas: 1951/1420 — Karar : 5059

Of'un Alanosahot kdyinden Sileyman oglu Mehmet vekili Kazim
Ustiindag’in ayni kdyden Sirma Samli ve Kadir, Turhan ve Emine aleyhle-
rine; miekkilinin 942 Mayis gin ve 25 sayili tapu ile mutasarrif oldugu
hududu malim bir parca gayrimenkuldeki hissesini dliinceye kadar ken-
Jdisine bakip gozetmek kaydile davéahilarin murisi Mevldt'e temlik etmis
isede Mevl(t sagliginda kendisine bakmamis ve aktin feshi icin davaya
kiyam olundugu sirada Mevlat vefat etmis oldugundan ve 6lim vukuu
ile de akit kendiliginden minfesih sayilacagindan aktin fesih ve iptali
taiebile actigi davadan dolayi cereyan eden muhakeme neticesinde ; Mev-
1Gt’Un, 2/3/948 tarihinde vefat ettigi nifus memurlugunun cevabile an-
lasilmis ve akit Borg¢lar Kanununun 512 nci maddesinde yazili miras
mukavelesi seklinde yapilmamis oldugu da tapunun cevabiyle tebeyyin
eylemis ve Mevldt Samli'nin davaciya hali hayatinda bakmadigi gibi 6lu-
minden sonra da mirascilarinin ayni sekilde davaciya bakmadiklari sa-
hadetle tahakkuk eylemis oldugundan déavalilarin murisi namina mu-
kayyet muddeabih gayrimenkule ait kaydin iptaliyle davaci adina tashihan
tesciline dair Of Asliye Hukuk Yargicligindan verilen 25/10/950 giin ve
131—"297 sayih ilamin temyizen tetkiki vereseden Kadir Samlioglu tara-
findan siresinde verilen dilekge ile istenmekle geregi dustnuldd.

YARGITAY KARARI

Mahkemece feshe karar verilmis olmasina gore aktin batil olarak
kabul edilmemis bulundugu anlasiimistir. Borglar Kanununun 518 inci
maddesinin birinci fikrasinda bakma mukavelesinin borglusunun 6limu
bellinde alacakliya bor¢clunun mirascilarini tecrilbe etmesi icin bir senelik
intizar muddeti kabul olunmustur. Bu muddet zarfinda alacakli sebeb
dermeyan etmeksizin aktin feshini istiyebilir. Davaci hem esas bakma
borclusunun bakmadigi keyfiyetine ve hemde bu maddenin kendisine bah-
settigi salahiyete istinadeylemis olmasina binaen 6lim sebebile fesih hali-
nin sartlari tahakkuk etmis bulundugundan mahkemece feshe karar veril-
mis olmasi isabetli oldudu gibi bir aktin feshi halinde umumi kaide veril-
mis olan ivazin istirdadidir.

Borglar Kanununun 518 inci maddesinin son fikrasi ise (istiye bilir)
kelimesile sona ermektedir, bu husus bakma mukavelesinin alacaklisinin
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minhasiran bu sikki ihtiyara mecbur olmadigini goésterir. Bakma alacak-
hsi diger tarafin elinde verdigi malin mevcut oldugunu gérmesi halinde
umumi kaideye tevfikan o mallarin aynen istirdadini da istiyebilir. 518
inci maddenin son fikrasi umumi kaidenin bakma mukavelelerine tatbik
edilmesini nehyeden bir hikmu ihtiva etmez. Bu maddenin ikinci fikrasi
resmi tasfiye, mirasi red, bakma mukavelesi mucibince verilen maliariii
borclunun elinden ¢ikmis olmasi hallerinde umumi iade kaidesine miuste-
niden istirdadi talep etmesi alacakliyr mutazarrir edecegini disuntlerek
alacakh igin tevessult kabil bir yol olarak kabul olunmasina alacakli bu
sikki ihtiyar etmenin lehine olacagini teemmul ederse bu maddeye istinat
edebilir.

Zikrigecen maddenin ikinci fikrasi bakma mukavelesinin alacaklisini
yalniz bu maddeye miusteniden talepte bulunmaya icbar eylemez. Umumi
hukimlere tevfikan talepte bulunan bakma mukavelesi alacaklisinin
mallarinin iadesine karar verilmesi isabetli ve temyiz itirazlari bu bakim-
lardan yerinde gorilmediginden neticesi itibarile dogru olan hiukmiin
ONANMASINA ve (2240) kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alin-
masina 22/11/951 tarihinde oy coklugu ile karar verildi.

Baskan : irfan Elgin ve Uye Mehmet Arikan’'m muhalefet serhleri .

Davacli, bor¢lunun 6lumua sebebile 6linceye kadar bakma akti min-
fesih sayilacagindan bahisle aktin fesih ve iptalini istemistir.

Borc¢lar kanununun 518 inci maddesinde ise, borclu vefat edince ala-
cakli bir sene zarfinda mukavelenin feshini talep edebilir. Bu takdirde
alacakli borglunun iflasi halinde masasinda talep edebilecegi miktara
muisavi bir meblagin itasini bor¢lunun mirascilarindan istiyebilir denil-
mektedir. Su halde, alacakli bu sekilde aktin feshini bir sene zarfinda is-
terse verdigi seyi istirdat etmek hakkini haiz olmayip akti feshetmekten
dogan hak artik paraya taallik eder demektir. Alacakli bu hakkini kullan-
mazsa akit, alacakl ile borglunun yerine kaim olan mirascilari arasinda
baki kalir. Kanun maddesindeki istiyebilir kelimesinden maksut olan
manada bu yoldadir. Hattd bor¢lunun mirascilari  dahi bor¢lunun vefati
sebebile aktin devaminin tehammul edilmez bir hale geldigini isbat eyle-
medikce feshi istihsal etmek hiyarma malik degildirler. Bu itibarla ittihaz
olunan karara mubhalifiz.
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Medeni Kanunun tatbikindan evvel kari koca gibi yasamis olmak evliligin
subutuna kafidir.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas : 8389 — Karar ; 86

Osman Kokser tarafindan Mustafa Deli aleyhine agilan evliligin tes-
cili davasinin yapilan yargilamasi sonunda; sahadet kanaatbahs mahiyette
gorulmemis ve niufus kaydina nazaran da davacinin bekér, Emine’nin ise
evli olduklari anlasilmis olmasina mebni davanin reddine dair verilen
yukarda tarih ve sayisi yazili hikim davaci yonunden temyiz edilmekle
yapilan incelemede; temyiz dilekgesinin siresinde oldugu gorulip kabuli
oybirligiyle kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildik-
tan spnra geregi gorusulip diastnildi ;

930 yilinda vefat eden Eminenin kocasi Huseyinin 331 yilinda vefat
eyledigi ve bundan sonra mezburenin davaci ile birleserek kari koca gibi
yasadiklari ve Sati adinda birde cocuklari dinyaya gelip nitfusa anasi
Emine ve babasi Osman olarak kaydedildigi ve nikahlarinin kiyilmis ola-
cagini yasayislari gayrimesru olamiyacagmi dinlenen taniklar beyan et-
mis ve kiguk Satrya ait nufus kaydi da iddia ve sahadeti mieyyit bulun-
mus ve oltarihte cari esaslara gore kari koca gibi yasayis ve evliligin stbu-
tuna kéafi olup taniklarin akdi nikdhda bulunmamis olmalari sahadetlerinin
kabuliine mani teskil etmemis oldugu halde bu cihetler gézéninde bulun-
durulmaksizin yazili mutaléda ile davanin reddine karar verilmesi muhalif
ve bozma dilegi yerinde gorilmuis oldugundan hikmin (BOZULMASINA)
ve asagida yazil temyiz masraflarinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 5/1/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Konut ihtiyacindan dolay! satin alinmis oldugu halde usulen kanuni me-
hillere riayet edilerek kira akdinin feshi ihbar edilmemis olan evin tahliyesi
icin kira muddetinin hitamindan itibaren bir ay igcinde tahliye davasinin agcil-
masi lazim gelip davanin muddetinde acilip agilmadigini tayin icin kiranin bas-
langi¢ ve sonucunun usulen tesbiti, bu mimkin olmadigi takdirde M. K. Kanu-
nunun 30 uncu maddesinin bu yerde ne zaman tatbika baslandiginin tahkikiyle
senelik kira baslangicinin o gun itibar olunmasi icabeder.

Yargitay Ucilincii Hukuk Dairesi
Esas: 13394 — Karar : 9897

Habibe Uneri tarafindan Mehmet Nakkasci aleyhine acilan ve konut
zarureti sebebile satin aldi§i evin bosaltilmasi istemine mutedair bulunan
davanin yapilan yargilamasi sonunda: davanin eve ihtiyaci bulundugu din-
lenen taniklarin beyanlari ve davalinin evde fuzulen oturdugu ikrarindan
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anlasiimis olmasina mebni mecurun tahliyesine dair Edirne Sulh Hukuk
Yargighgindan verilen 15/8/951 gunli ve 951—513/619 sayili hiikmiin tem-
yizen incelenmesi davali tarafindan istenilmekle bittetkik: temyiz istemi-
nin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki buttn kagitlar oku-
nup geregi distnildi.

YARGITAY KARARI

Konut zarureti dolayisile satin alinan mecurun tahliyesini istiyebil-
mek icin olayda usulen ve kanuni mehillere riayet edilerek akdin feshi ih-
bar edilmediginden kira muddeti nihayet bulduktan sonra bir ay icinde da-
vanin agilmasi lazimgelecegine gére kira baslangi¢ ve sonucunun usulen
tahkik olunarak davanin middetinde acilip agiimadiginin tesbiti ve kira-
nin baslangi¢ ve sonucu tesbit olunmadigi takdirde Milli Korunma Kanu-
nunun 30 uncu maddesinin Edirne’de hangi tarihte nesir ve ilan edildigi
arastirilarak bu tarihin kira akdine baslangi¢ addiyle davanin buna gore
kanuni muiddetinde acilip agiimadiginin tayini lazimgelirken bu yolda is-
lem yapilmiyarak tahliyeye karar verilmesi yolsuz ve bozma diledi bu
bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten (BOZULMASINA)
ve baska cihetlerin simdilik tetkikma mahal olmadigina ve asagida yazili
675 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz ¢ikacaktan alinmasina 5/10/951
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Davalinin evini satmak Uzere vekil olan davacinin vekaleti ifa ettikten son-
ra Ucrete istihkaki icin komisyoncu olmasi icabetmeyip bu husustaki mahalli tea-
mil tahkik edilerek ona gore karar verilmelidir.

Yargitay Doérdiinci Hukuk Dairesi
Esas: 43 — Karar: 6294

Muzaffer Turgutoglu vekili Avukat Ali Riza Din¢ tarafmdan Musta-
fa Oneren vekili Avukat Riza Giinday aleyhine (Ankara) Asliye ikinci
Hukuk Yargichgina acilan ve muvekkiline validesinden kalan evi davali
Mustafa Oneren bilvekale dort bin liraya satip parasini mivekkiline ver-
memis oldugundan bahsile, dért bin liranin satis tarihinden itibaren yuz-
de bes faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemis ve
davah vekili de cevap layihasinda; Muzaffer’in evini dort bin liraya sat-
tiginl ve parasini da Muzaffer'in diger vekili Riza Savka'ya verdiginden
mivekkiline husumet tevecclih etmiyeceginden davanin reddini ve mu-
vekkilinin Muzaffer'e yaptigi bu hizmetine karsilik bes yiz liranin dava-

Adalet Dergisi Sayr 5 1952 F: 8



69* Adalet Dergisi

¢idan tahsiline karar verilmesini karsilikli olarak talep ve dava etmis ol-
makla yapilan yargilamasi sonunda; davaciya ait evin dort bin liraya sa-
tildig1 tesaduku tarafeynle anlasiimis ve davalinin vekéalet uhdesinde ba-
ki iken, vekaletine musteniden satis bedelini Muzaffer'e verilmesi icabe-
derdi. Muzaffer'in Riza Savka'ya vermis oldugu vekélethamede Musta-
fa'’nin azline verilen mezuniyet kullanilmamis ve Mustafa’'ya da azil ha-
beri verilmemis ve bu vekalethamede Muzaffer'in gayrimenkullerini Ri-
za Savka tarafindan satilmasina ve satis bedelinin alinmasina da mezuni-
yet verilmis ve bu mezuniyetinin Riza Savka'nin satmasi halinde muste-
riden parasini almaga verdigi vekalethame miunderecatindan anlasiimis
olmasina ve esasen Mustafa Oneren’in dort bin lirayr Riza Savka'ya ver-
digine dair ibraz edilen ilmihaberdeki imzanin da Riza Savka'ya ait ol-
dugu ispat edilememesine binaen, dort bin liranin dava tarihinden itiba-
ren ylzde bes faiziyle birlikte davalhidan tahsiliyle davaciya verilmesine
ve davalinin Riza Savka'ya verdigi paray! istirdatta muhtariyetine ve da-
vali emlak komisyoncusu olmamakla beraber, Muzaffer'in gayrimenkuli-
nu bilvekale ferag icin bir hizmet tcret akdi de mevcut olmadigindan mu-
kabil davanin reddine dair verilen 13/4/1950 gin ve 245 sayili hUikmin du-
rusma yapilmasi suretiyle temyizce incelenmesi davah vekili Avukat Riza
Gulnday tarafindan istenilmis ve isin durusmaya bagl oldugu anlasilarak
bu istem kabul edilnis ve gin konularak taraflara cagri kagidi gonderil-
misti. Belli ginde temyiz eden vekili Avukat Riza Giinday ve Ustine tem-
yiz olunan vekili Avukat Riza Din¢ gelmis olmakla durusmaya baslana-
rak temyiz isteminin sdresi iginde oldugu anlasildiktan ve taraflar vekil-
leri dinlenildikten sonra dosyadaki batin kagitlar okunup geregi dusu-
nuldu :

Dava edilen Mustafa Oneren davaci Muzaffer Turgutoglu'nun evini
haiz oldugu vekaletnameye musteniden sattigi ve bedeli olan doért bin li-
rayl da kendisini azle ve parayl almaga mezun kildigi Riza’'ya makbuz
mukabilinde verdigini def'an dermeyan etmekte ise de, ibraz olunan ve-
kalethname geregince, adi gecen Riza'nin yetkisi ancak evi satmasi halin-
de bedelini musteriden almaga minhasir bulunmus oldugu esasen husu-
metin de Riza'ya ait bulundugu sabit olmadidi gerekgesiyle davalinin
defi mahkemece reddedilmis ve bunda da bir yolsuzluk mevcut bulun-
mamis oldugundan davalinin bu noktalara dokunan temyiz itirazlari va-
rit degilse de, davali mukabil davasinda davaciya ait evi satarken, bir
cok zahmet ihtiyar ettiginden bes yuz lira vekalet Ucreti talep etmekte
olmasina ve taraflar arasinda Ucret mukavele edilmemesine nazaran, Bor¢-

lar Kanununun 386 nci maddesinin son fikrasi hukmince bu husustaki
teamulun tahkikiyle neticesine goére bir karar verilmek gerekirken, ya-
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-zth sekilde davalinin mukabil davasinin reddi cihetine gidilmesi yolsuz
ve usul ve kanuna muhalif olup davalinin bu cihete dokunan itirazi varit
oldugundan hikmudn yalniz bu noktadan (BOZULMASINA) ve doért bin
liranin davalidan tahsiline taallOk eden hikmin (ONANMASINA) ve
davalinin yalniz mukabil davasi noktasindan hukmun bozulmus ve asil
davaya taallOk eden hukim onanmis olmasina binaen, davali vekili igin
murafaa Ucreti takdirine mahal olmadijina ve asagida yazili temyiz gi-
derinden onanma harcinin temyiz edenden ve bozma harcinin da ileride
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 16/10/1951 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

iskdn hakkinin baskasina devir ve temliki muteber olmayip ancak tasfiye
vesikasl kuponlarinin devir ve cirosu caizdir.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 4970 — Karar: 5514

DAVA : Davalilardan Yusuftan 15 - 20 sene evvel haricen satin
alarak o zamandanberi zilyed bulundugu Karakurt mevkiinde sinirlari
belli tarlay! davalilara Eylul 1935 tarih, 42 numarada adlarina tapuya
tescil ettirmis olduklarindan bahsile tesis olunan tapunun iptaline ve
gayrimenkulun adina tesciline karar verilmesi istenilmistir.

KARAR ; Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; dava konusu gay-
rimenkuliin davahlara 1771 sayili kanun hikidmlerine gore tefviz edilip
1935 tarihli tapu ile senetsizden adlarina tapuya tescil edilmis oldugu an-
lasilmis ve gayrimenkuliin davalilardan Yusuf tarafindan 15 yil 6nce da-
vaclya haricen satildigi iddia edilerek tapunun iptali istenilmekte ise de
bu yerin zilyedliginin iskédn hakkinin devri muteber bulunmamis olmasi-
na mebni davanin bu sebeple reddine karar verilmistir.

TEMYIiz EDEN : Davacl.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goérildiukten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra gereg@i goérusulip dustnuldi :

Davalilarin tapu ile malik olduklari gayrimenkul kendilerine adi is-
kan suretiyle tahsis edilmis olduguna ve tahsisin tapuya tescilinden &nce
davalilarin bu gayrimenkul UGzerindeki haklan adi iskdn hakkindan iba-
ret olup bu hakkin baskasina devir ve temliki muteber olamiyacagina ve
t.apuya tescilinden sonra harici satisla mulkiyet devrolunamiyacagina go-
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re yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin (ONANMASI-
NA) ve asagida yazili 500 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alin-

masina 24/11/1951 gindnde oybirligiyle karar verildi.

Komandit sirketlerde mahkemece tdyin olunan tasfiye memuriimin saléhi-
yetini mahkeme tayin ve tevsi eder.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas: 6385 — Karar: 5900

Tasfiye halinde Yilanciogullari Sirketi tasfiye memuru tarafindan
sirketin menkul ve gayrimenkul mallarinin toptan satisina izin verilmesi
talebiyle acilan davanin yapilan yargilamasi sonunda 235 inci maddenin
mutlak sarahatine karsi varidolmiyan davanin reddine dair Usak Asliye
Hukuk Yargiclhigindan verilen 8/11/1951 tarih ve 1116/1069 numarali
kararin Yargitayca incelenmesi tasfiye halinde Yilanciogullari Sirketi
Tasfiye Memurlugu tarafindan istenilmekle dosyadaki kagitlar okunarak
isin geregi hakkinda goérusulip oylasildr:

Davaci tasfiye memuru tasfiyesine mahkemece memur edildigi ko-
mandit sirketin mevcut gayrimenkul fabrika binasi ile, isbu fabrikaya ait
bulunan sirket menkul mallarinin par¢a, parca satisi halinde degerinden
noksan fiyat ile satilacagim ve halbuki toptan satisi takdirinde degeriyle
satilacagl, ortaklarin menfaati toptan satisi icabettirdigini, toptan satis
icin seriklerin ittifak ile karar ittihaz eylemeleri Ticaret Kanununun 235
inci maddesi hikmu iktizasindan olup, bu hususu temin icin ortaklara
muracaat etmis ise de; toptan satis yapilmasina ittifakla karar vermemis
olduklarindan Ticaret Kanununun 236 nci maddesi hikmi geregince sa-
lahiyetin tevsii suretiyle toptan satisa izin verilmesini istemistir.

Ticaret Kanununun komandit sirketlere ait faslinin 274 tinci maddesi
hikmiine gdre komandit sirketin fesih ve tasfiyesi hususu kollektif sir-
ketlerin fesih ve tasfiyesi ahkdmina tabi bulunmaktadir. Kollektif sirket-
lerin fesih ve tasfiyesine dair olan Ticaret Kanunu hidkdmlerine nazaran
fesih ve tasfiye iki sekilde kendini gosterir.

1 — Ortaklarin bilittifak rizaen fesih ve tasfiyeye karar vermeleri
halinde tasfiye memurunu da tayin ederler veya mukavelelerin ne sekil-
de tasfiye edilecedi veya kimin tasfiye memuru olacagl tayin ve tasrih
edilmistir.

2 — Mukavelelerinde sarahat bulunmadigi ve bilittifak fesih ve tasfi-
yeye ve tasfiye memuru tayinine karar veremedikleri surette mahkemece
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fesih ve tasfiyeye karar verilip, tasfiye memuru da mahkemece tayin olu-
nur. Tasfiye memurunun mahkemece tayin edilmis olmasi ortaklarin fe-
T:.ih ve tasfiyede ve tasfiye memurunun tdyininde ittifak edemem.elerin-
den ileri gelmektedir. Gerek taraflarca ve gerekse mahkemece tayin olu-
nan tasfiye memurlarinin ne sekilde tasfiye yapacaklari ve salahiyetleri
Ticaret Kanununun 210 ve mutaakip maddelerinde gdsterilmis bulun-
maktadir. 236 nci maddesinde de tasfiye memurlarinin kanunne haiz ol-
duklari anifuzzikir salahiyetler sureti tatbiklerine gére veya sireka ta-
rafindan miuttefikan veya mahkemece mittehaz karar ile tevsi veya tah-
didolunacagi yazili bulunmustur. Tasfiye memuru sirekad tarafindan ta-
yin edilmis ise, 0 zaman tasfiye memurlarinin saléhiyetlerinin tevsi veya
tahdidi surekanin ittifakiyle olacaktir. Ancak tasfiye memuru mahkeme-
ce tdyin edilmis olmasi halinde zaten sureké ittifak halinde bulunmama-
lari hasebiyle tasfiye memurunun saldhiyetinin tevsi veya tahdidi hak-
kinda muttefikan karar almalarina imkéan da yoktur. 235 inci maddede top-
tan satis icin ittifak ile karar alinmasi derpis edilmis olup, bu davada tas-
fiye memuru sureka tarafindan degil, mahkemece tayin edilmis olmasi

bakimindan sirekanin toptan satisa ittifak edemiyecekleri asikar bulun-
maktadir. Bu itibarla mahkemece tayin edilmis olan tasfiye memurunun
salédhiyetinin tevsiine veya tahdidine mahkemece karar verilmek iktiza
eder. Netekim Ticaret Kanununun 224 Uncii maddesinde mahkemenin
tayin ettiig tasfiye memurunun azlinin minhasiran mahkemeye ait bu-
lundugu kayit ve tasrih edilmistir. Bu da go6steriyor ki mahkemenin tayin

ettigi tasfiye memurunun saldhiyetinin tevsi ve tahdidine 236 nci madde
geregince mahkemece karar verilmek lazimdir. Su hale goére mahkeme-
nin tayin ettigi tasfiye memurunun sirketin menkul ve gayrimenkul em-
valini parca parca degil toptan satisi hususunda sal&hiyetin tevsiine or-
taklarin ittifakiyle degil, mahkemece karar verilmek iktiza eylemektedir.
236 nci maddede tasfiye memurlarinin sureti tyinlerine gére ya sureka
tarafindan ittifak ile veya mahkemece saldhiyetlerinin tevsi veya tahdit
olunabilecegi yazili bulunup hadisede tasfiye memuru mahkemece tayin
edilmis olmasina gore tasfiye memurunun bu maddeden evvelki madde-
lerde yazili saldhiyetlerinin tevsi veya tahdidine mahkemece karar ve-
rilmesi lazimdir. Serikler esasen ihtilaf halinde bulunup, ittifak edeme-
melerine ve toptan satisin da seriklerin menfaati iktizasindan bulundugu
ileri surdlmus ve toptan satis isteyen serikerin menfaatlerini mahkeme-
nin korunmasi icabetmis olmasina gére meselenin bu yoénden tetkik olu-

narak filhakika sirket emvalinin toptan satisi sirketin ve dolayisiyle se-
riklerin menfaati icabindan oldugu anlasildil surette toptan satisa izin
verilmek gerekli bulundugu halde yazili sebep ve dusiincelere dayanila-
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rak toptan satisa mutlaka seriklerin ittifakiyle karar verilecegi beyan olu-
narak bu sebebe istinaden vaki talebin reddine karar verilmesinde isabet
gorulememis ve ileri suridlen temyiz itirazlari bu itibarla yerinde bulun-
mus oldugundan temyiz olunan kararin bu sebeple Hukuk Usulii Muha-
kemeleri "Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve
asagida yazili 600 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 26/11/1051 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1 — ikinci derecede ipotek alacaklisinin satisa istiraki icin birinci derecede
richanh alacagin yuzde yedi bucugu nispetinde pey akcasi veya teminat yatir-
masi icabeder.

2 — Merhunu isgal eden kiracilarla borclu arasindaki kira bagitlari tapuya-
tescil edilmis ise arttirma ilan suretlerinin Kiracilara da tebligi gerektir.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas 973 — Karar 1223

TEMYIZ EDILEN KARAR : Borc¢lu Kornilya Lazoglu'nun ipotekli
borcundan dolay! artirma ve ihalesi yapilan gayrimenkulin mdisterisi Ni-
ko Stamargaki tarafindan satis bedelinin édenmemis olmasindan dolayi
icra memurlugunca mezk0r ihale feshedilerek yeniden yapilan artirma
neticesinde alacakli Niko Avranidi uhdesine icra kilinan ihalenin feshi
talebiyle adi gecen borglu ile merhunda kiraci bulunan Dimosten Lazoglu
ve ikinci derecede ipotek alacaklilari Stamatyos ve Niko Stamargaki ta-
rafindan ileriye surilen sikayetin reddine karar verildigi beyanindan iba-
rettir.

TEMYiZ EDEN: Niko Stamargaki, Korniliya Lazodlu, Stamatyos
Sfakyanudis ve Dimosten Lazoglu.

YARGITAY KARARI

Temyiz olunan karar temyiz edenlerden 'Niko, Stamargaki'ye 20/1/
1951 tarihinde teblig edildidi halde temyiz dilekgesinin icra ve iflas Ka-
nununun 363 Uncii maddesinin tayin ettigi on giin muddet gectikten son-
ra yani 31/1/1951 tariliinde verilip’kaydedildigi anlasiimasina binaen bu
sebepten s0zU gegen dilekgenin reddi ve dlger temylz edenler tarafindan

stiresi icinde verlllp kaydedllmls olan temyiz dllekgelermln kabull oybir-
ligiyle kararlastirildiktan sonra icabi gorusulip dusunaldi :

Hadisede ikinci derecede ipotek tesis eden alacaklilardan Satamatyos
Sfakyanudis’in son yapllan’yarnrmaya istiraki icin kendi alacagina rug-
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hani olan diger alacaklinin hukukunu muhafaza bakimindan ancak bi-
rinci derecede ipotek miktari olan 35.000 liranin ylzde yedi bucugu nis-
petinde pey akcesi vermesi lazim geldigi ve merhunu isgal etmekte bu-
lunan kiracilar ile borclu arasindaki kira bagiti tapuca tescil edilmis ol-
dugu surette artirma ilan suretinin sikayette bulunan kiraciya da tebligi
gerektigi halde bu hususlarin ihalenin feshini icabettirip ettirmedigi du-
sunulmeksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldu-
gundan temyiz olunan kararin bu sebeplerden Tcra ve iflas Kanununun
366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASI-
NA) ve asadida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak'taraftan'dimmasina
2/3 /1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Yargitay Kararlari

CEZA BOLUMU

Odunlarin muisadereye tabi olmiyan canli vasitalarla tasinmasina gire uy-
gulanan 120 nci maddenin son fikrasiyle ayrica para cezasi hikrr>edilmemesi
yolsuzdur.

Yargitay Uclincii Ceza Dairesi
Esas; 2818 — Karar: 2170

Orman Kanununa muhalefetten sanik Huseyin Kili¢ hakkinda yapi-
lan durusma sonunda : Devlet ormanindan izinsiz aja¢ kesmekten 3116
saylli kanunun degisen 107 nci maddesi geregince Ug¢ lira hafif para ceza-
siyle hikimlalugine ve 100 kurus yarim har¢ alinmasina ve kesilen odun-
lar1 nakletmekten ayni kanunun 120/1 inci maddesiyle bir hafta hapis ve
50 lira agir para cezasiyle tecziyesine ve bir kagni arabasi, bir boyundu-
ruk ve zincirin zoralimina, 200 kurus yarim har¢ alinmasina dair Tercan
Sulh Ceza Yargichigindan verilen 19/2/1951 gunld hikim bu yer ve Ust
C. savcisi ile sanik tarafindan temyiz olunmasindan o6tirt yerinden goén-
derilen evrak C. Bassavciliginin 30/3/1951 gunli teblignamesiyle daire-
ye verilmekle okunarak gere@i dastunudlip goériasialda ;

Kabule gbére odunlarin misadereye tabi olmiyan canli vasitalarla ta-
sinmasina gore uygulanan 120 nci maddenin son fikrasiyle ayrica para
cezasl hukmedilmemesi yolsuz ise de C. savcilarinin temyizi lehte oldu-
gundan bu cihet aleyhte bozma sebebi sayilmamis ve teblignamenin iki
numarall bendindeki mutalda bu sebeple yerinde gortlmemistir. Ancak;

Sanigin 40 kilo kuru odunu kasaba icinde pazar yerinde satarken ya-
kalandigi 5/12/1950 tarihli tutanakta gosterilmesine ve bunlarin hangi
tarinte ormandan kesildigi tutanakta yazili olmamasina ve orm.andan
kesmedigini ve yillardanberi daminin igine atilmis curik ve eski mese-
leri satmaga goturirken yakalandigini séylemesine ve agaclarin orman-
dan kesildigi veya cikarildigi tarih sugun mebdei sayilacagina gore ya-
kalanan odunlarin hangi tarihte ormandan kesildigi veya cikarildigi aras-
tirtlarak sonucuna nazaran sucun 5677 sayili Af Kanununa girip girme-
diginin dustintlmemesi ve kabul suretine goére sanigin fiili kacak odun-
lari nakletmekten ibaret bir su¢ oldugu gozetilmeksizin ve T. C. K. nun
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79 uncu maddesi gdz 6ninde bulundurulmaksizin ayn ayri su¢ olarak
kabul olunarak saniga 107 ve 120 inci maddelerle ceza verilmesi yolsuz
ve mahalli ve Ust C. Savcisinin ve sanigin temyiz itirazlari ve tebligname
mindericati bu itibarla yerinde gorilmuis oldugundan hikmin bu sebeb-
lerden dolayi BOZULMASINA ve 500 kurus temyiz harcinin haksiz ci-
kacak taraftan alinmasina 3/4/951 gininde oy birligile karar verildi.

Merkep tarim islerinde kullanilan hayvanlardan maduttur

Yargitay Uclincii Ceza Dairesi
Esas: 2956 — Karar : 2183

Orman Kanununa muhalefetten sanik Cuma Goéksen hakkinda yapi-
lan durusma sonunda : 3116 sayili kanunun 5653 sayili kanunla degisen
107 inci maddesi geregince taktiren bir hafta hapis cezasile hikumluls-
gine ve kendisine ait tasit aracile odunlarin zor alimma ve davetiye ve
tebligiye masraflarile 200 kurus har¢c alinmasina dair Afsin Sulh Ceza
Yargichgindan verilen 25/1/951 ginlt hikim dst C. Savcihigr tarafindan
temyiz olunmasindan 6turil yerinden gonderilen evrak C. Bagsavciliginin
30/3/1951 gunliu teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak geregi di-
sunulup gorasuldi :

Dava Orman K. nun 120 nci maddesiyle a¢ilmis ve sucun vasfi degismis
olmasina gére C. M. U. K. nun 258 inci maddesi hikmin-ce saniga savun-
ma hakki verilmeden 107 inci maddenin uygulanmasi ve hafif hapis yeri-
ne hapis cezasi verilmesi ve tatbik olunan 120 inci madde de tarim isle-
rinde kullanilan canli vasitalarin misadere olunamayacag! yazili iken
inerkeblerin misaderesine hiukim edilmesi ve kisa kararda har¢ daveti-
ye ve tebligiye masraflari hikim olunmadigi halde ge: ekgeli kararda
bunlara da hilkmoiunmak suretiyle hukmin bu kisminin tesvis olunmasi
ve harcin fazla tdyini yolsuz ve Ust C. Savciliginin temyiz itirazlarr ve
tebligname munderecati bu itibarla varit bulunmus oldugundan hiukmun
bu sebeplerden dolayr BOZULMASINA 5/4/951 glunidnde oybirligiyle
karar verildi.
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Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 402 nci maddesine tevfikan ittihaz
olunan kararlar temyiz kabiliyetini haiz degildirler.

Yargtay Ucuincii Ceza Dairesi
Esas: 998/6 — Karar2895

Sarap resmi kagakcihdr yapmaktan sanik Kamil Elmas hakkinda
Hatay asliye ceza mahkemesinin 217 sayili ilamile 240 lira agir para ce-
zasinin 5677 sayili Af Kanununun simultine dahil olup olmadigindan te-
reddit edildiginden bahsile bu hususta bir karar verilmesi tekel idaresi
tarafindan istenmesi Uzerine yapilan incelemede : Para cezasi 4250 sayili
kanun 37 ci maddesine gore hikmedilmesi itibarile af kanunun simuliine
girmis oldugundan isbu hikmin infazina mahal olmadigina dair Hatay
Asliye Ceza Yargichgindan verilen 23/2/1951 giinlii karar Tekel idaresinin
temyizi Uzerine yerinden gonderilen evrak C. Bassavciliinin 30/3/951
gunli teblignamesiyle daireye verilmekle okundu :

Hikmedilmis olan para cezasinin Af Kanunu muvacehesinde infazi
icap edip etmedigi hakkinda bir karar ittihazi idare tarafindan istenme-
di tzerine mahkemece mezkdr para cezasinin Af Kanununa tabi buuln-
dugundan hikmin infazina mahal olmadigina dair verilen kararin C. M.
U. K. nun 402 inci maddesi geregince verilmis karar mahiyetinde bulun-
masina ve s6zl gecen Usulin 405 inci maddesinin son fikrasi geregince bu
gibi kararlarin temyizi kabil olmayip acele itiraza tabi olmasina gore,
idarenin temyiz dilekgesinin itiraz dilekgesi makamina kaim olmak ve
geregi mahallince yapilmak Uzere dosyanin C. Bassavciligina geri veril-
mesine ve teblignamedeki miutaldanin reddine 6/4/1951 gininde oybirli-
gife karar verildi.

Orman Kanununun 120 nci maddesinin 3 uncu fikrasindaki para cezasi taz-
minat kabilinden olmayip amme para cezasi nevindendir.

Yargitay Uciincui Ceza Dairesi
Esas: 3018 — Karar: 2289

Oraman Kanununa aykirl kareketten sanik Mehmet Karakulah, Ab-
dullah Boga ve Mahmut Karakiilah haklarinda yapilan durusma sonun-
da : orman kanunun degisen 120 inci riTaddesinin | inci ve sonuncu fikra-
lar1 geregince birer hafta hapis ve elliser lira para cezasi ile mahkimiyet-
lerine ve Mehmet’in yasindan dolayi T. C. Kanunun 55 inci maddesi huk-
mince hapsin 3 gline ve agir para cezasinin da 33 lira 30 kurusa indiril-
mesine ve 120 inci maddenin son fikrasi ile de kestikleri aga¢c miktar iti-
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barile ve agaclari canli vasita ile tasidiklarindan Mehmetten 36 lira 30
kurus Mahmuttan 45 lira 20 kurus Abdullahtan 41 lira 60 kurus para ce-
zasl alinmasina ve bu para cezasl tazminat kabilinden oldugundan Meh-
met’in yasindan dolay! tenzilat icrasina mahal olmadigina ikiser yuz ku-
rus durusma harcinin Mahmut ve Abdullahtan 150 kurus harcin Mehmet-
ten ve ayricada nisbi har¢ olarak Mahmuttan 90 Abdullahtan 83 ve Meh-
metten de 72 kurus alinmasina ve orman emvalinin ve kagnilarin ve bal-
ta ve tahranin muisaderesine dair Altintas Sulh Ceza Yargichidindan veri-
len 8/1/951 gunli hukim saniklarin temyizi tzerine yerinden godnderilen
evrak C. Bassavciliginin 3/4/951 gunlu teblignamesile daireye verilmek-
le okunarak geregi duasanulip gorusuldi ;

Saniklarin esasa ait temyiz itirazlari zabithame minderecatina gore
Vv rinde gordlmemistir. Ancak

Saniklarin ifadeleri suretine ve tanik bakim memuru Hasan Seker,
saniklarin arabalarile birer tomrugu ormandan c¢ikarirken yakalanmis
olduklarini sahadetinde stylemesine gore eylemin icerisinden agac kesi-
len ormanin nev'i nazara alinmak suretiyle 105 inci maddenin 2 nci fikra-
Sina uygun bulundugu dusuntlmeksizin yazili madde ile saniklara ceza
tayini ve saniklar hakkinda uygulanan 120 nci maddenin 3 tnctu fikrasin-
daki para cezasl tazminat kabilinden olmayip &mme nevinden bulunma-
sina go6re saniklardan Mehmet'e bu fikra geregince tayin olunan
para cezasindan yasl sebebile indirme yapilmamasi ve s6zU gecen para
cezasl tazminat kabilinden olmadigi halde saniklara bu 'para ceSrasi dolayi-
siyle ayrica nispi har¢ hikmedilmesi yolsuz ve saniklarin temyiz itiraz-
lari bu itibarla varit bulunmus oldugundan hikmin mezk{r sebeplerden
dolay! tebligname geregince BOZULMASINA ve 500 kurus temyiz har-
cinin haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 10/4 '951 gundnde oybirligile
karar verildi.

On sekiz yasini ikmali medeni halde degisiklik teskil etmez.

Yargitay Uciincii Ceza Dairesi
fisas: 2805 — Karar: 2388

18 Yasini doldurdugu halde medeni halindeki bu degisikligi onbes
gln icinde zabitaya bildirmedigi iddiasiyle sanik Tran uyrugundan 1931
dogumlu Mustafa Sadik’in yapilan durusmasi sonunda 5683 sayili kanu-
nun 12 nci maddesi deléletiyle 24 (nci maddesine tevfikan ve
takdii en 50 lira hafif paracezasile hukumluligune cezanin ertelenmesine

N3t



ve 250 kurus harcin alinmasina dair Eminéna 3 Gncl sulh ceza nnahkeme-
since verilip kesinlesen 10/11/950 gunli hikme karsi Y. Adabt Bakan-
hginin 20/3/1951 giin ve 179 - 485 numarali yazili emri Uzerine Bassav-
cithgin 29/3/1951 gin ve 951/ 140 sayili teblignamesiyle daireye veril-
mekle okundu :

Yazili emre atfen tebligname minderecati ;

1 — Onsekiz yasini ikmal etmenin medeni halde degisiklik addedi-
lip edilmeyecegi diasinilmeden yazili madde ile ceza tayin edilmesi.

2 — Kabule nazaran 931 dogumlu oldugu anlasilan sanik 949 yili so-
nunda onsekiz yasini ikmal ile resit olmus ve bu hususu onbes giin icinde
zabitaya bildirmemek suretiyle su¢ 1950 senesinin Ocak ayinda tekevvin
etmis bulunmasina gére 5677 sayl kanunun Birinci maddesile affa tabi
bulundugu go6zetilmeden mahkdmiyet karari verilmesi,

3 — Sugun vukuu tarihinde onsekiz yasini bitirip yirmi birini ikmal
etmemis bulunan sanik hakkinda yasindan dolayr T. C- Kanununun 56
nci maddesinin uygulanmamasi yolsuz gorulmustir. C. M. U. Kanununun
343 Uncl maddesi uyarinca soziu edilen hikmin bozulmasi lUzrmuna da-
irdir.

Geregi dusunulup goérasuldi ;

Yazili emre atfen teblignamede gosterilen bozma sebepieri dosya
munderecatina gore yerinde gorildiginden hikmin C. M. U. K. nunun
343 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve 5677 sayili a: kanunun
birinci maddesi mucibince amme davasinin dismesine 16/4/951 guninde
oybirligile karar verildi.

Orman Kanununun 120 nci maddesinde canli vasitalar disindak nakil va-
sitalari her kime ait olursa olsun misadereye tabidir.

Yargitay Uciincii Ceza Dairesi
Esas : 3037 — Karar : 2479

Orman kanununa aykiri hareketten sanik Kemal Kilic halkinda ya-
pitlan durusma sonunda adi gecen kanunun degisen 107 nci maddesi
geregnice on lira hafif para cezasile hukimluligine ve agaclarin musa-
deresine cift aleti ve vastalarmda kullandigi anlasilan nakil Tasitasi at
ve arabanin misderesine yer olmadigindan kendisine iadesine 200 kurus
durusma harci alinmasina dair S. Karaaga¢ sulh ceza yargiclisindan vc-
lilen 16/2/951 gunli hikim C. savciliginin temyizi tzerine yerinden gon-
derilen evrak C. Bassavciliginin 4/4/951 ginli teblignamesie dairevc-r
ve'ilmekle okunarak geregi distnidlip gorusuldi

>0
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Orman kanunun 120 inci maddesinde canli vasitalar disindaki nakil
vasitalar: her kime ait olursa olsun musadere edilecegi gosterilmesine go-
re arabanin musaderesi gerekirken ziraatta kullanildiindan bahsile ia-
desine karai verilmesi ve harg tarifesi kanunun degisen 52 inci maddesi-
nin son fiknsinda kabahat davalarinda mutlak surette yari har¢ alinaca-
g1 yazih oirrsina gore tam har¢ hikmedilmesi yolsuz ve C. savcisinin tem-
yiz itirazlar ve tebligname minderecati bu itibarla yerinde gorulmus,
oldugundan hikmin bu sebeplerden dolayr BOZULMASINA 17/4/951
gununde oylirligile karar verildi.

Orman liaresi vekili tarafindan kamu davasi acildiktan sonra tanzim etti-
rilen beyan aptimn usulen zabit katibi tarafindan imza edilmesi gerekir.

Yargitay Uclincii Ceza Dairesi

Esas: 2.89 — Karar: 2567

Orman ianununa muhalefetten sani Hayrullah Erden hakkinda yapi-
lan durusmr sonunda : koru ormanindan izinsiz kuru ve devriklerden te-
min ettigi alaclan samanhgina sarf ettigi sabit oldugundan adi gecen ka-
nunun 107 hci maddesi geregince ¢ lira hafif para cezasile hUkimlulu-
gune ve 382lira 20 kurus tazm.inat ile 764 kurus nisbi ve 100 kurus mak-
tu hargc alinnasina dair Ara¢ sulh ceza yargichgindan verilen 14/2/951
gunld hdkin sanik tarafindan temyiz olunmasindan dolay! yerinden gon-
derilen evra® C. Bassavciliinin 7/4/1951 gunli teblignamesiyle daireye
verilmekle ckunarak geregi disundlip gorusulda

Sanllglil Bsasa ait temyiz itirazlari zabithame miuinderecatina goére ye-
rinde gorilnemistir. Ancak ;

Orman daresi vekili tarafindan kamu davasi acildiktan sonra tan-
zim ettirilen beyan zaptinin usulen zabit kétibi tarafindan imza edilme-
mis olmasi Ubariyle bu beyan zaptina isnaden idarenin mudahil sifatinin
kabiuliine kirar verilerek lehine tazminat hikmedilmesi ve mezkQr
beyan zabitiida binaya masruf agaclarin bligunki fiati olarak gosterilen
382 lira 20 lurus mustenidati karar yerinde irae olunmaksizin hukum al-
tina alinmas yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari ve tebligname mindere-
caU bu itibada yerinde gorilmis oldugundan hikmin mezkdr sebepler-
den dolayi ahsi hak cihetinden BOZULPdASINA ve 500 kurus temyv”

hartcinin halsiz ¢ikacak taraftan alinmasina 20/4/951 ginidnde oybirligi-
le karar veridi.



710 Adalet Dergisi

Hukmoliman ve tazmini mahiyette bulunan 82,5 lira hafif para cezasi igin
nispi harc¢ tayini gerekir.

Yargitay Uclincii Ceza Dairesi
Esas : 3048 — Karar :: 2611

3437 sayili kanuna aykiri hareketten sanik Veli Duran hakkinda yapi-
lan durusma sonunda: Sanik kanuni firesi ciktiktan sonra geriye kalan 33
kilo titiin borcunu tekel idaresine teslim etmedigi sabit oldugundan eyle-
mine uyan mezkdr kanunun 93 Gncld maddesi geregince beher kilosu 2,5 li-
ra hesabile 82 lira 50 kurus hafif para cezasile tecziyesine ve 600 kurus
yarim har¢ alinmasina dair Esme S. C. yargichigindan verilen 12/2/951
gunlid hikdm sanigin temyizi Gzerine yerinden gonderilen evrak C. Bas-
savcihginin 3/4/951 gunli teblignamesile daireye verilmekle okunarak
geregi dusunultp gorasaldi ;

Sanigin stbute ait temyiz itirazlar dava evraki ve zabitname muinde-
recatina goére yerinde goérilmemistir. Ancak,

Hikmolunan ve tazminat kabilinden bulunan 82,5 lira hafif para ce-
zasl icin nispi har¢ tayini 1azim gelirken fazla olarak maktu har¢ alinma-
s1 yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan hikmin
bu sebepten dolayr BOZULMASINA ve ceza mahkemeleri usulii kanunun
322 inci ve harg tarifesi kanunun 19 ve 67 inci maddeleri geregince sanik-
tan 165 kurus nispi har¢ alinmak suretiyle hiilkmin tebligname vechile 1s-
lahen ONANMASINA ve 165 kurus temyiz harcinin kendisinden alinma-
sina 25/4/1951 giuninde oybirligiyle karar verildi.

Kan koca gibi gecinmek Uzere evine getirdigi serikin 18 yasim ikmal et-
memis olmasina gére sanigin hareketleri T. C. Kanununun 441 ve 430/2 nci mad-
delerini ihlal mahiyetinde olup ayni kanunun 79 uncu maddesi geregince sanik
hakkinda yalniz cezasi agir olan 430/2 nci madde hikminin uygulanmasi ge-

rekir.

Yargitay Dordunctu Ceza Dairesi
Esas: 9962 — Karar: 9962

934 dogumlu Suleyman kizi Mihri'yi rizasiyle yaninda alikoymaktan
sanik ve bu Mihri ile kari koca gibi yasamaktan ictimaa tabi U¢ ay hapis
cezasi mahk(miyeti bulunan Abdullanh Ozek’in, yapilan yargilama sonun-
da: T. C. Kanununun 430/2, 69 uncu maddeleri geregince sekiz ay hapsi-
ne infaz edilen ¢ ay hapis cezasinin mahsubuna dair Acipayam Asliye Ce-



Yargitay Ceza Kararlari 711

za Yargichgindan verilen 25 10'1951 gunli hikim Yargitayca incelen-
Inesi sanik tarafindan sirresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki ona-
ma isteyen tebligname daireye gonderilmekle oluru distunilda.

1 — Kar1 koca gibi gecinmek Uzere evine getirdigi serikin 18 yasini ik-
mal etmemis olmasina gore sanigin hareketlerinin bir taraftan 441 ve di-
ger taraftan da 430/2 nci maddeler hilkmund ihlal teskil ettigi ve 79 uncu
madde bakimindan yalniz cezasi agir olan 430/2 nci maddenin tatbiki
gerekecegi gozetilerek bu madde ile ceza tayini ve bu sugtan takibat ya-
pilmadan 441 inci madde ile tayin edilmis olan cezanin tenzili ve(harcinin
kaldirilmasi) ile yalniz G¢ aylik hapsin ve son hukim harcinin infazina
karar verilmesi icap ederken ictima hukminin tatbiki.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmis ol-
dugundan onama isteminin reddile hikmin BOZULMASINA ve 500 ku-

rus bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 22/12/19-51 de oybirli-
giyle karar verildi.

Bir mevkufiyetin 40 inci madde geregince mahkdmiyete mahsup edilmesi-
nin ancak mevkufiyet ve mahkdmiyete sebebolan iki sucun mahkdmiyetle neti-
celenme halinde ictima hukumlerini gerektirmesi haline munhasir oldugu go-
zetilmeden aftan Once tahakkuk eden mevkufiyetin aftan sonra olan bu sug¢ ce-
zasina mahsubedilmesi yolsuzdur.

Yargitay Dordincli Ceza Dairesi
Esas: 9967 — Karar : 9967

Ali Basaran’i bicakla ve 6limle tehdit etmekten sanik ismail Tuna-
nin, yapilan yargilama sonunda : T. C. K. nun 191/2,59 uncu maddeleri
geregince bes ay hapsine ve sanigin yaralamak sucnundan tutuk olarak
yargilandigi sirada 5677 sayili af kanunu ile kamu davasi ortadan kaiK-
mis oldugundan bu isten tutuk kaldigi bir ayin bu defa verilen cezasin-
dan mahsubu yapilarak dort ay hapsine dair Susurluk Asliye Ceza Yar-
gichigindan verilen 16/11/1951 ginli hikmin Yargitayca incelenmesi
Ust dereceli Balikesir C. Savciligi tarafindan siresinde istida edilerek da-
va evraki C. Bassavciliindan : Hadise sebebi arastirilarak tahfife yer
olup olmadiginin diasuntlmesinin yolsuzlugundan ve baska bir sebepten
bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru distnaldi.

Mahkemece defalarca sorulmasina ragmen héadiseye baska bir sebep
gosterilmemis ve magdurun nikahsiz olarak sanik yaninda duran kizini

geli almasinin tahfif edici mahiyette bulunmamis olmasina binaen teb-
lignamenin birinci bendi yerinde degilsede ;

1175
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1 — Bir mevkufiyetin 40 inci madde geregince niailkimiyete mah-
sup edilmesinin ancak mevkufiyete ve mahkOmiyete sebep olan iki sucun
mahkdmiyetle neticelenme halinde icima hukimlerini gerektirmesi ha-
line munhasir oldugu go6zetilmeden aftan 6nce tahakkuk eden mevkufi-
yetin afdan sonra olan bu su¢ cezasina mahsup edilmesi-

Bozmayi gerektirmis oldugundan hikmuin itiraz ve istem gibi BO-
ZULMASINA 22/12/051 de oybirligi ile karar verildi.

13



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

Sug ika eden subayin akli hialQliyeti sucun ikamdan evvel muhtelif vesile-
lerle belirmis oldugu halde vazife basinda tutmakla idarenin kusurlu hareket
etmis olup olmadiginin tetkiki idare hukuku esaslarina gore idare yargi yeriniri
g6revi dahilindedir.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 1951/9 — Karar ; 195i/9

Yusuf Albeni mirascgisi babasi Ali Albeni vekilleri Avukat Necdet
Oklem ve Muzaffer Kebapcigil taraflarindan Milli Savunma Bakanligina
izafetle T7zmir Maliye Hazinesi aleyhine izmir Asliye Besinci Hukuk Manh-
kemesine agilan davanin gorilmesi sirasinda dava edilenin gorevsizlik
savunmasinin reddine mahkemece karar verilmekle izmir Valiliginin tah-
riki Uzerine Danistay Baskanun So6zcusunin uyusmazlik ihdasini tazam-
mun eden 1/3/1951 gunlu yazisl.

Davaci vekillerinin, 203 Gncu piyade alayinda yedek astegmen bulu-
nan davacinin oglu Yusuf'un 18-8-1948 glinuinde vazife esnasinda ayni alay
subaylarindan Yulzbasi Mehmet Pistar tarafindan tabanca ile olduruldi-
guni ve sanik hakkinda AdIT Tip isleri Meclisi raporuna dayanilarak akil
hastasi oldugundan amme davasinin dismesine askeri mahkeme tarafin-
dan karar verildigini ve sanigin akli muvazenesindeki bu inhilalini sugun
vukuundan evvel de muhtelif sekil ve suretlerle agiklandigini ve istihdam
ettigi kimselerin vazifelerini ifa sirasinda yaptiklari zarardan istihdam
eden Milli Savunma Bakanliginin mesul bulundugunu beyanla maddi ve
manevi 50 bin lira tazminatin dava edilenden tahsiline dair olan dava di-
lekgesi, dava edilenin, hizmet kusuru sebebiyle vaki zarardan dolayi aci-
lan bu davanin mahkemenin vazifesi disinda kaldigi yolundaki layihasi.

Hadise dogrudan dogruya bir haksiz fiilden dogmus ve ona mustenid
bulunmus oldugundan vazifeye mutaallik itirazin reddine dair mahkeme-
nin ara karari;

Vazife itirazi middetinde yapilmadigindan nazara alinamiyacagi hak-
kinda davaci vekilleri tarafindan Bas Kanun Soézcilugunu génderilen yazi

"Adalet Dergisi Sayl 5 1952 F: 9
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ve dosyadaki diger k&gitlar okunup Bas Kanun sdzcisunin (idare teski- -
latinin isleyisinde yani ifa eyledigi amme hizmetlerine taalldk eden fa- -
aliyetlerden husule gelen aksakliklar, kanuna aykiri hareketler tipki fert- -
lerin hareket ve faaliyetleri gibi birtakim zararlar dogurabilir. VVukua gel- -
mis bir zararin musahedesi bizi hemen bu zararin bir haksiz fiilden yani i
hususi hukuk hiakiumleri igine giren bir fiilden dogdugu hikmine gotir-
memelidir. Bir zarar bir haksiz fiilden Borc¢lar Kanunu hiakumleri daire- -
sinde mutalaa edilmesi icabeden bir fiilden dogabilecedi gibi hususu hu--
kuk zimresi ile hi¢ aldkasi olmayan baska minasebetler manzumesine gi- -
ren fiil ve hareketlerden de ileri gelebilir.

Hususi hukuktaki gayri akdi mesuliyetlere tekabil eden idare huku- -
kunun da gayri akdi mesuliyetleri ihtiva ettigi ekseriya unutulmakta ve’
haksiz fiil mefhumunun bitin hukuka aykiri ve tazmin vecibesi doduran i
fiilleri ihtiva ettigi zehabina disulmektedir. Iste bugiin  huzurunuza ge- -
tirdigimiz husus, kanaatimizca, bu neviden hatali bir géris mahsuli ola--
rak rUyeti adliye mahkemesinin vazifesi dahilinde telédkki edilmis bir da--
vaya aittir.

Yukariya hulasasini kaydeyledigimiz vakialardan anlasihyor ki, sah--
ne tamamen askeridir. Vakialar idare rejimini kabul etmis hi¢ bir mem--
lekette hususi hukuk sahasinda miitalaa edilebilecek neviden degildir. isini
icinde Borclar Kanununun haksiz fiil mefhumu ile izah edilebilecek teke
unsur yoktur. Hadise yani katil fiili dava arzuhalinden ainasilacagina go--
re, maktul askerlik hizmetini ifa etmekte iken ayni kifada yizbasi tara--
fmdan vazife esnasinda ika edilmistir. Davaci vekillerinin bu ylzbasinini
suurunda bozukluk bulunduguna dair ileri surdidu delillerin dogrulugu--
mi kabul ederek tazmin hiukmine gotiuren hareketin mahiyetini inceledi--
gimiz zaman illeti suuru bozuk bir yizbasiyi vazife basinda birakmaktan i
ibaret oldugunu muisahede ederiz. Orduda bdyle bir kimseyi hizrnet ifai
edebilir zanni ile vazife basinda birakmanin bir kusur teskil edeceginde.*
stiphe edilemezse de bu kusurun idari kusur yani hizmet kusuru ofdugun--
da da tereddiit olunamaz. idareyi yiizbasiya baglayan ve idarenin mesuli-
yetini icap ettirebilecek olan bag d&mme kanunlarindan dogduguna gorei
ylzbasinin merhum astegmene karsi olan hareketini bir haksiz fiil, bu hak-
siz fiili isleyen yulzbaslyl da idarenin mustahdemi sayarak idareye Borg--
lar Kanununun 55 inci maddesi hiukmune gére mesuliyet tertip etmeki
kanaatimizca, muhtelif hukuk sahalarini ve kanun hikumlerini bir birine*
karistirmak olur. Bilhassa davaci vekilleri hadisenin vazife esnasinda vu--
kubuldugunu acikga beyan etmis bulunmalarina ragmen mahkemenin biu
beyan disina cikarak davay! hususi hukuk cercevesi icinde telakki etrr.e--
sine cevaz yoktur.

/\3/\
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Bu miléhaza ile adliye mahkemesinin vazifesi olduguna dair ittihaz
eyledigi kararin hukukumuzun istinat ettigi esaslara ve mevzuatimizin sa-
rih metinlerine uygun olmadidi neticesine vardim. Binaenaleyh vazife ko-
nusunun incelenmesine misade buyrulmasini rica ederim) mealindeki mi-
taldasi dinlenildikten ve mahallinden celbedilen dosyada mevcut evrak
Uzerindeki tarihlere nazaran mahkemenin vazifeli olduguna 13-12-1950 ta-
rihinde karar verdigi ve izmir Valiliginin Bas Kanun Soézciliigune 27-12-
1950 tarihinde kaydini yaptirdigi dilekge ile miracaatta bulundugu go-
rilmekle vazife konusunun kanuni siresi i¢inde vukubulduguna ve sekli-
ne de uygun olduguna karar verildikten sonra Uyusmazlik Mahkemesinin
19-2-1951 gunli oturumunda geregi konusulup diastndlda :

Anayasa ile kabul edilmis olan idari yarginin faaliyet sahasi 3546 sa-
yili Danistay Kanunu ile tayin edilmistir. Bu kanunun 23 Gncl maddesi
esas itibariyle butun idari fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel
olanlar tarafindan acilacak davalarin dogrudan dogruya ve kafi surette
Danistay dava dairelerinde riiyet ve hal olunacagini amirdir. Bu kaidenin
istisnasi yani idari fiil ve karara mimas olan hallerde dahi adalet mahke-
melerinin bakacagi isler ancak kanunlarla tasrih edilenlerden ibarettir.

Hadisede de gerek davacinin oglu maktul Yusuf'un ve gerek katil fi-
ilini isleyen Yuzbasi Mehmet Pistar'm asker? hizmetle vazifeli bulunduk-
lari sirada ika edilen bir zararin tazmini meselesinde aklT maldliyeti su-
cun vukuundan evvel muhtelif vesilelerle beliren ylzbasi Mehmet Pisda-
ri vazife basinda tutmakla idarenin kusurlu hareket etmis olup olmadigi-
nin tetkiki bahis konusu olup bu bakimdan idare hukuku esaslarina tev-
fikan riyet ve halledilmesi gereken dava idari yargi yerinin gérevine gir-
mektedir.

icra ve iflas ve tapu islerinde oldudu gibi idarenin mesuliinbilmal tu-
tulacagi halleri kanunlar tahdidi olarak tasrih ve tadat etmislerdir. Bu
itibarla idarenin hadisede hususi hukuk hukimlerine tevfikan mesulin-
bilmal sifatiyle adalet mahkemesine davet edilmesi caiz degildir. idare bu
konuda ancak hizmet kusuru sebebiyle muhakeme edilebilir. Hizmetin ku-
surlu isleyip islemedigini tetkik ve minakasa edecek merci ise idari yargi
yeridir.

Yukarida yazili sebep ve mildhazalara binaen idare aleyhine acilan
isbu tazminat davasinin idari yargi yerinde tetkiki gerektiginden adalet
mahkemesinin vazifeli olduguna dair bahis konusu kararinin kaldirilma-
sina 19-2-1951 tarihinde oyc¢oklugu ile karar verildi.

Vazifesi basinda Astegmen Yusuf'u, nobetci zabiti Yizbasi Mehmed

Pisdar’'in tabanca ile dldurmesi vazife ile ilgili bulunmamasina gore Adli
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Tip Meclisi raporiyle istihdama elverisli olmiyan Yizbasi Mehmet Pis-
dar’l istihdam edenler aleyhlerine acilan tazminat divasinin sebebi husu-
si hukuk siimuliine giren bir olaydir.

Bakilmasi, gorevli bulunan adalet mahkemelerine ait ve racidir. Bu
sebeple ekseriyetin kararma muhalifiz.

Y. K. F.Y

Belediye dairesinin, Belediye Kanununun 114 incid maddesine istinaden
bir meblag tahsil etmesi idari bir tasarruf teskil ettigi gibi bu tasarrufun iptali
Uzerine bu tasarrufla hakki ihlal edilmis olan davacinin iade talebinden dogan
ihtilafin da idare hukuku sahasina girdiginden halli idari yargl yerinin gorevi
dahilinde ve adalet mahkemelerinin vazifesi disinda bulundugu.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 1950/10 — Karar : 1950/10

La Fonsiyer Yangin Anonim Sigorta Sirketi vekilleri Avukat Sait RiI-
za Sevsay ve Fahreddin Kalemcioglu taraflarindan istanbul Belediyesi
aleyhine istanbul Asliye Birinci Hukuk Mahkemesinde agilan davanin go-
rilmesi sirasinda dava edilen vekili tarafindan ileri surtlen vazifesizlik
savunmasinin mahkemece reddine karar verilmesi Uzerine istanbul Va-
liliginin tahkiki ile uyusmazlik ihtasini tazammun eden Bas Kanun Soz-
caluaginun 24-3-1951 gunli yazisi ;

Belediye Kanununun 114 tGncli maddesi geregince belediyenin sigorta
sirketlerini itfaiye vesaitinin ancak idamesi masraflarina istirak ettirme-
ge hakki oldugu halde istanbul Belediyesi mezkdr vesaitin yenilenmesi
icin muivekkili sirketten 62711 lira 47 kurus itfaiye resmi tarh ve tahsil
etmesi Uzerine muvekkilinin miracaatina binaen Danistayca Belediye ka-
rari ref ve iptal olundugu cihetle sirketten tahsil edilen mezkdr yenileme
masrafinin iadesi istegini tasiyan dava dilekgesi;

Dava edilen vekilinin; iki taraf arasinda hususi hukuku ilgilendiren
bir minasebet bulunmadigindan davanin tetkiki adalet mahkemesinin go-
revi disinda kaldigina dair layihasi;

Davanin mevzuu haksiz iktisap edilen middeabih meblagin istirdadi
talebinden ibaret olmasina goére davanin gortlmesi adli kaza mercilerine
ait oldugundan déva edilen vekilinin vazifesizlik savunmasinin reddine da-
ir mahkemenin ara karari ;

Ve dosyadaki diger kagitlar okunup Bas Kanun Soézcisinin (hukuka
hirmet etmek lizumu ile &mme idareleri kaza makamlarindan sadir olan
kararlarin icaplarini yerine getirmeye calismalidirlar Boyle bir iptal ka-
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rariyle temeli tahribedilen kararlara uyarak yapilmis muameleleri ona-
dan kaldirmali, hadisemizde oldugu gibi bir para tahsil edilmis ise bu pa-
rayi sahibine iade eylemelidirler. Fakat cesitli sebepler altinda bu mu-
amelelerin ortadan kalkmasi, tahsil edilmis paralarin iadesi i¢cin dava ac-
mak mecburiyeti hasil olursa bu davay! hangi merci riyet edecektir?
Umumiyetle davalara bakacak kaza mercilerin!, mevzuatimiza hakim olan
prensiplere nazaran, davaya yol acan muinasebetin mahiyeti tdyin eder
Bu esasa gore ihtilafin hangi nevi minasebetten dogdugunu arastirmak
lazim gelir. Bu arastirmada Belediye Kanununun 114 Gnci maddesinin
tatbikati ile karsilasiriz. Su hal ihtilafin idare hukuku hikimlerinden
nes’et ettigini bize gostermeye kafidir.

Bu izahat adliye mahkemesi tarafindan kendisi bu davaya riyete va-
zifeli olduguna dair ittihaz edilen kararin, &mme hukuku hususi hukuk
taksimine gore, hatali oldugunu kéfi derecede tdyin eylemektedir.

Bu milahaza ile vazife konusunun yiksek mahkemece incelenmesini
rica ederim) mealindeki mutaldasi dinlenildikten ve uyusmazlik mahke-
mesine bas vurmanin kanunda yazili siire ve sekillerine uygun olarak ya-
pildigr anlasildiktan sonra uyusmazlik mahkemesinin 19-4 1951 ginli otu-
rumunda geredi konusulup dustndldi :

istanbul Belediyesinin davacidan Belediye Kanunmun 114 Gnci mad-
desine istinaden bir meblag tahsil etmesi idari bir tasarruf teskil ettigi gi-
gi bu tasarrufun iptali tGzerine bu tasarrufla hakki ihlal edilmis olan dava-
cinin iade talebinden dogan ihtilafin da idare hukuku sahasina girdiginde
stphe edilemez.

Bu kabil ihtilaflari rtyet ve halletmege goérevli merci ise, 3546 sayili
kanunun 23 Gncl maddesinin (A) bendi geregince. Danistaydin Bu sebep-
le bu davaya bakmak adalet mahkemesinin vazifesi disinda oldugundan
mahkemenin vazifeli olduguna dair kararinin kaldirilmasina 19-4-1951 gu-
ninde ¢oklukla karar verildi.

Hakl bir sebep olmaksizin belediyece alindigi Danistay karari ile hik-
men sibut bulan bir paranin istirdadi istemi hususi hukuk suimuline gi-
ren bir olaydir. istirdadi istenen paranin vergi olarak alinmis olmasi isin
mabhiyetine miuessir olamiyacagina binaen davaya bakmaga adalet mah-
kemeleri gorevlidir. Bu sebeple ekseriyetin kararina muhalifiz.

Y. K. F.Y.

O-uV
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Belediye dairesinin, Belediye Kanununun 114 Gnci maddesine istinadenn
bir meblag tahsil etmesi idari bir tasarruf teskil ettigi gibi bu tasarrufun iptalili
Uzerine bu tasarrufla hakki ihlal edilmis olan davacinin iade talebinden dogann
ihtilafin da idare hukuku sahasina girdiginden halli idari yargl yerinin gorevin
dahilinde ve adalet mahkemelerinin disinda bulundugu.

Uyusmajtlik Mahkemesi
Ksas : 1tJ51/1l — Karar ; 1951/H

Sark Yangin Anonim Sigorta Sirketi vekilleri Avukat Sait Riza Sev- -
say ve Fahreddin Kalemcioglu taraflarindan istanbul Belediyesi aley- -
hine istanbul Asliye Birinci Hukuk mahkemesinde acilan davanin gortil--
mesi sirasinda dava edilen vekili tarafindan ileri sirtlen vazifesizlik sa--
vunmasinin mahkemece reddine karar verilmesi Uzerine istanbul Valili--
ginin tahriki ile uyusmazlik ihdasini tazammun eden Bas Kanun Sozci- -
IGglnin 24-3-1951 glnli yazisi ;

Belediye Kanununun 114 Gnct maddesi geregince Belediyenin Sigor--
ta Sirketlerini itfaiye vesaitinin ancak idamesi masraflarina istirak ettir- -
inege hakki oldugu halde istanbul Belediyesi mezkdr vesaitin yenilenme--
si icin muvekkili sirketten G2711 lira 47 kurus itfaiye resmi tarh ve tahsili
etmesi Uzerine mivekkilinin miracaatina binaen Danistayca Belediye ka--
rari ref ve iptal olundugu cihetle sirketten tahsil edilen mezk{r yenilemee
masrafinin iadesi istegini tasiyan dava dilekcesi;

Dava edilen vekilinin, iki taraf arasinda hususi hukuku ilgilendireni
bir minasebet bulunmadigindan davanin tetkiki Adalet mahkemesinini
gorevi disinda kaldigina dair layihasi;

Déavanin mevzu haksiz iktisabedilen middeabih memlagm istirdadi |
talebinden ibaret olmasina gére davanin gorulmesi adli kaza mercilerine-'
ait oldugundan dava edilen vekilinin vazifesizlik savunmasinin reddinel
dair mahkemenin ara karari ;

Ve dosyadaki diger kagitlar okunup Baskanun Soézcisinin (hu--
kuka hirmet etmek lizumu ile &mme idareleri kaza makamlarindan sa--
dir olan Kkararlarin icaplarini yerine getirmege calismalidirlar. Béyle bir
iptal karari ile temeli tahrip edilen kararlara uyarak yapilmis muamele-
leri ortadan kaldirmali, hadisemizde oldugu gibi bir para tahsil edilmisi
ise bu paray! sahibine iade eylemelidirler. Fakat gesitli sebepler altinda bui
muamelelerin ortadan kalkmasi, tahsil edilmis paralarin iadesi i¢cin davaj
acmak mecburiyeti hasil olursa bu davay!r hangi merci riyet edecektir';.
Umumiyetle davalara bakacak kaza mercilerin!, mevzuatimiza hakim olani
prensiplere nazaran, davaya yol acan muinasebetin mahiyeti tayin eder..
Bu esasa gore ihtilafin hangi nevi muinasebetten dogdugunu arastirmak;
lazimgelir. Bu arastirmada Belediye Kanununun 114 (ncii maddesinin tat-

Tf-KT-
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Ibikati ile karsilasiriz. Su hal ihtilafin idare hukuku hikimlerinden neset
(ettigini bize gostermeye kafidir.

Bu izahat adliye mahkemesi tarafindan kendisi bu davayi rlyete va-
/Zifeli olduguna dair ittihaz edilen kararin, amme hukuku hususi hukuk
ttaksimine gore, hatali oldugunu kafi derecede tayin eylemektedir.

Bu miuldhaza ile vazife konusunun yiksek mahkemece ineelenmesim
uica ederim) meélindeki mutaldasi dinlenildikten ve uyusmazlik mahke-
Imesine bas vurmanin kanunda yazili stre ve sekillerine uygun olarak ya-
Iptidigr anlasildiktan sonra uyusmazlik mahkemesinin 19-4-1951 gunli otu-
irumunda geregi konusulup dustnaldd :

istanbul Belediyesinin davacidan Belediye Kanununun 114 (incii mad-
(desine istinaden bir meblag tahsil etmesi idar? bir tasarruf teskil ettigi gi-
ibi bu tasarrufun iptali zerine bu tasarrufla hakki ihlal edilmis olan da-
'vacinin iade talebinden dogan ihtilafin da idare hukuku sahasina girdi-
/ginde suphe edilemez. Bu kabil ihtilaflari riyet ve halletmege gérevli mer-
(ci ise; 3546 sayili kanunun 23 nci maddesinin (A) bendi geregince, Da-
inistaydir. Bu sebeple bu davaya bakmak Adalet mahkemesinin vazifesi
(disinda oldugundan mahkemenin vazifeli olduguna dair kararinin kaldiril-
Imasma 19-4-1951 giinidnde c¢oklukla karar verildi.

Haklh bir sebep olmaksizin Belediyece alindigi Danistay karari ile
jhukmen subut bulan bir paranin istirdadi istemi hususi hukuk stumuliine
egiren bir olaydir. istirdadi istenen paranin vergi, olarak alinmis olmasi isin
jinahiyetine muessir olamiyacagma binaen davaya bakmaga Adalet mah-

kemeleri gorevlidir. Bu sebeple ekseriyetin kararina muhalifiz.
Y. K F.Y.



720 Adalet Dergisi

Adalet Bakanligindan :

Yargic ve Savcilarla Yardimlarinin bir yikselme suresinde gorduk-
leri islerle verdikleri kararlardan Yargitaya intikal eylemis olanlarinina
yapilan temyiz incelemesi sonunda verilen notlara bakilarak umumi sevi-
ye derecesine gore bir sene evvelki durum muvacehesinde yukselme icim
konulmus bulunan esas hadlerle prensiplerin degistirilmesini gerekli kila--
cak mahiyette olmadigi gorildiginden 6nimizdeki sene icin asagidaki i
tiususlarin yardarlagine Ayirma Meclisi Genel Kurulunca 26-3-1952 tari--
hinde ¢ogunlukla karar verilmistir

Soyle ki : . i (I

1 — Bir Yargi¢ ve Savcinin bir yukselme siresi icinde Yargitayca in--
celenmis karar ve layihalarindan aldigi notlarin <, 40 mm iyi veya ¢ok iyii
olmasi ve zayif not miktarinin umum not yeklOnuna nazaran % 10 u ge¢-
memesi sarttir.

2 — Aldig! notlarin iyi veya ¢ok iyi sayisi % 70 i bulanlar tercihani
yukseltilirler.

Tercihan yikselmede en asagi 40 karar veya islemin Yargitaya gel-
mis ve incelenmis bulunmasi gereklidir.

Yargitaya 40 isi gelmemis olanlarin, ehliyelterini ispat icin gondere---
cekleri kararlar veya diger vesikalarla ilmi ve mesleki kudret ve kabili-
yetleri anlasildigi ve Kurulca buna kanaat edildigi takdirde tercihan yuk--
seltilmelerine karar verilebilir.

3 — AIdigi notlarin icinde zayif olmamak sartiyle iyi ve ¢ok iyi nott
sayisi % 90 | bulanlarin mimtazen yukseltilmeleri mimkunddar.

Mimtaz yukselmede de 40 karar ve islemin Yargitaya gelmis ve in-*-
celenmis bulunmasi lazimdir.

4 — Ayirma Kurulunun incelemeye tabi tutacagi notlar,

Adalet Bakanliginca yukselmelerine engel olmayan ve yikselme sii-
relerini dolduran Yardimci, Yargi¢, Savci ve bu siniftakiler hakkindakd
listenin tanzim edildigi tarihe tekaddim eden iki yil icinde alinan nott-
lardir.



Adalet Dergisine abone olma ve ki*ap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanhgi tarafindan
bAi,tinlan kitaplardan satin almak istiyenler :

a) Nesriyat Mudurligiune bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina ya-
trraicaklar ve Kkarsiliginda alacaklari (hasilati muteferrika) makbuzunu
ya mektuplarina baglh olarak gonderecekler, yahut ta oturduklari yer
C. Savcihigina teslim edeceklerdir.

c) C. Savcihigr teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya abo-
neyi ve alicinm adresini Adalet Bakanligina gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Bakanlik
Nesriyat Mudurluginden alicinin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan baskasini
almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigini daha énce Nesriyat
Mdadurlaginden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya  Baktnhga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup, konulmiyacag:r bildirilmez ve

konulmtyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilardan ©6ne alrilen

distince ve inanlar yazarlarin disince ve inanlaridir.
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