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T. C.
ADALET BAKANLIGI
Husasi Kalem Mauduarlaga
Sayl i 8/11/1952

Adalet Bakani Sayin Osman Sevki Cicekdag'm
vazifeye baslayislarinda Teskilata
yolladiklari Tamim

Uhdeme tevdi buyrulan Adalet Bakanligi vazifesine baslamis bulu-
nuyorum.
Bu vazifenin cok serefli ve kutlu oldugu nispette pek gu¢ ve agir olan

mabhiyetini takdir ediyorum. Ancak : Adalet cihazimizin her kademesin-
de mesuliyet almis degerli ve fedakdr memleket evlatlarinin 6teden beri
hirmet ve muhabbetle takibettigim feragat ve fazilet dolu calismalarinin
bu yolda karsilasacagim guclikleri yenmek icin bana en bluydk ilham ve
kuvv"et kaynagi olacadi iimidiyle miusterihim.

Siarimiz ve sasmaz prensipimiz olan Adalet mefhumunu bundan bdy-
le de her turli disincenin Ustinde tutmak suretiyle bir taraftan Anaya-
sanin teyidettigi Cumhuriyet esaslarinin, @amme nizaminin ve vatandas
hak ve hirriyetinin korunmasi yolunda elde mevcut kanunlarin tatbikine
devam, etroiek ve diger taraftan da bu gayenin en mikemmel sekilde tahak-
kukuna yarayacak gerekli tedbirleri gecikmeden almak en basta gelen
vazifemiz olacaktir.

Bizi mutlaka hedefimize gotiurecek bu inan ve guvenle calisma arka-
daslarimi saygi ve sevgi ile selamlarim.

Adalet Bakani
Osman Sevki Cicekdad

So57



MERA HUKUKU
Birinci Kisim

Yazan : M- Zerrin AKGUN

Adalet Bakanhgi Hukuk isleri
Tetkik Hakimi

Meranin tarifi — Dahil bulundugu arazi nev’'i — Medeni Kanun, Cift-
ciyi Topraklandirma Kanunu, Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu, ve Ta-
pulama Kanunu ve Koy Kanunu Kkarsisinda mera — Meranin hususiyet-
leri — Merada tahsis sarttir — Tahsis mechul kaldig1 takdirde kideme iti-
bar olunur — Meralar temellik edilemez — Mera hakkinda Medeni Ka-
nunun 650 inci maddesi uygulanamaz — Mera satilamaz — Meranin vas-
f1 degistirilemez — Mera buyutilemez — Mera davalarinda sulh caiz de-
gildir — Meralar tescil edilemez — Yaylak ve Kuslaklar

MERALAR

Cografya bakimindan merayi; hayvanlarin yayilip otlayabilecegi yer-
lerdir, deye tarif etmek mumkindir. Fakat hukuk bakimindan bu tarif
cok noksandir. Cunkd hayvanlarin yayilip otlayabilecegi her yer hukukan
mera olarak kabul edilemez. Meseld sahipsiz veya ziraata elverisli olmi-
yan yerler (tepeler ve daglar) lUzerinde hayvanlarin yayilip otlamasi mim-
kindur. Fakat bu yerler dogrudan dogruya mera olarak tavsif edilemez.

Hukuk bakimindan bir yerin mera olarak kabul edilebilmesi icin o
sahanin muayyen bir kéy veya karye ahalisi hayvanlarinin yayilip otla-
masina salahiyeti! bir merci tarafindan (tahsis) edilmis olmasi lazimdir.
Eger bdyle bir (tahsis) yoksa, o yeri mera olarak vasiflandirmak caiz de-
gildir. Hattd4 o saha Uzerinde her hangi bir kdy halki senelerden beri hay-
vanlanni otlatmis olsa bile, o yer yine (mera) vasfini iktisabedemez (l).
Tahsis keyfiyeti meranin bel kemigini teskil ettiginden, her hangi bir ko-
yun hududu icinde bulunan ve fakat eshasi adiyenin tasarruf ve is

(1). Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 30/9/1939 tarihli ictihadina bakiniz.
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gali altinda olmayan her toprak parcasini, o kdylin merasi olarak
kabul etmege de imkéan yoktur. Netekim Yargitay Birinci Hukuk Dai-
resi 20/10/1938 tarihli kararlarinda (Bir kdylin siniri dahilinde bulunan
butuin arazinin behemehal o kdyiin sahsiyeti hiikmiyesine ait olmasi ikti-
za etmeyip, kura hududu déahilinde Devlete ait hali arazi dahi bulunabile-
ceginden ve her kdy sahsiyeti hikmiyesi emvali gayrimenkuleye ya tapu
ile ile yahut ra’y ve ihtitap icin minelkadim (TAHSIS) ile mutasarrf
yani hakki intifaa sahip olacagina mebni bir arazinin miuicerret bir kdy
sinirt dahilinde bulundugunun kesfen anlasilmasi o yerin kdyin mera
veya baltaligi oldugunun siibutuna kafi olamaz). ictihadinda bulunmus-
tur (2). Halbuki tatbikatta kéy muhtarlari, kodyleri hududu dahilinde bu-
lunan ve Uzerinde ot biten her yere meralik iddiasinda bulunarak mahke-
melere kosmaktadirlar (3).

Meranin dahil bulundugu arazi nev'i:

Eski Arazi Kanunumuz araziyi, (Arazii memlike), (Arazii emiriye),
(Arazii mevkufe), (Arazii metruke) ve (Arazii mevat) olmak Uzere bes
kisma taksim etmisti.

Arazii memldke: Hicbir kimsenin izin ve rizasina hacet kalmaksizin
maliki tarafindan tasarruf edilen, Uzerine her tirld bina insa ve bag ve
bahce ihdas edilebilen arazidir (4).

Arazii emiriye: Rakabesi (yani mulkiyeti) beytulmale ait olup, Uze-
rinde zeriyat yapilarak intifada bulunulmak Uzere Devlet tarafindan
muayyen sahislara ihale ve teffiz edilen araziye i1tlak olunuyordu. Bu nevi
araziye sahip olanlar o yerin miulkiyetini iktisabedemezler, yalniz dile-
dikleri gibi ekerler, mahsulini alirlar ve bu suretle intifada bulunabilir-
lerd: (Arazi Kanununun 3 tncl maddesine bakiniz).

Arazii mevkufe: Her hangi bir hayir veya dinf bir gaye ve maksat
ugruna tahsis edilen arazi idi ki, vakfedilen bu arazi yukarida tarifini yap-
tiginiz arazii memlOkeden ise, (Evkafi Sahiha); ve e§er arazii Emiriye-
den ise (Evkafi gayri sahiha), ismini alirdi (Arazi Kanununun 4 Uncu
maddesine bakiniz).

Arazii Mevat. Arazii memldke ve emiriye, ve mevkufeden olmadi-
g1 gbi baska bir suretle de hi¢cbir sahsin mulkiyet ve intifamda bulun-

(2. Cevat Abdirrahim Glciin — Gayrimenkul davalari — S. 234 bakmiz.

G). Bu cihetin daima gz ©6ninde bulundurulmasi icabader. Aksi takdirde kdylerde
M. K nun 639 uncu maddesinin uygulanmasina ve muhacir iskénina imkan kalmaz.

(1). Ali Haydar — Serh-i Cedid-i Kanunu Arazi — S. 9,10

-~ )
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mayan ve hicbir vechile ziraat ve hiraset olunmayan 06l araziye verilen
isimdi (Arazi Kanunu M. 6, ve Mecelle M- 1270 bakiniz).

Arazii Metruke: Umum nésa, yahut bir veya birka¢ kasaba ve kdy
halkina terk ve tahsis edilmis yerlerdi (Arazi Kanunu Madde ; 5, 93, 94,
ve Mecelle: Madde 1271, 1675 bakiniz). Meseld yollar, meydanlar, na-
mazgahlar, mesire mahalleri, pazar ve panayir yerleri umum insanlarin
intifama terk ve tahsis edilmis yerlerdendir. Baltaliklar, yaMak ve kis-
laklar ise bir veya birka¢ kasaba veya kdy halkina tahsis edilebilen yer-
lerden bulunuyordu. iste meralar da bu arazii metruke sinifina dahildi.
islam hukukunda bu nevi araziye (Arazii Mahmiye) denilmisti (Arazii
Metruke) tabiri islam toprak hukukunda mevcut degildi. Bu tabir ilk
defa olarak (Arazi Kanunnamei Himayununda) yer almistir.

Medeni Kanun karsisinda mera :

Medeni Kanunumuzda, meralar hakkinda esash hikimler mevcut
degildir. Her ne kadar 641 inci maddede (sahipsiz seyler ile menfaati umu-
ma ait olan mallarin. Devletin hikiim ve tasarrufu altinda oldugu) tasrih
edildikten sonra, bu kabil mallar i¢in hususi hukumler vaz'olunacag: bil-
dirilmis ise de, bu ahkdm henliz tedvin edilmemistir. 675 inci maddede
ise (kanunen menedilmedikce orf ve adete gore herkesin baskasinin or-
man ve merasina girebilecegi ve ufak tefek yabani meyvalari toplayip
temellik edebilecegi), bildirilmektedir- Memleketimizde bunun hilafina
orf ve &det mevcuttur. Koylulerimiz meralarina kimseyi sokmamakta ve
hattd bu yuzden kanli kavgalar zuhur etmektedir (5). Medeni Kanunun
meralar hakkindaki hukamleri bundan ibarettir. Bununla beraber su ci-
heti gbzden kacirmamak icabeder. $Soyle Ki: Medeni Kanunun sureti me-
riyet ve tatbiki hakkindaki kanunun 43 Gncti maddesinde (Medeni Kanu-
na, Borg¢lar Kanununa ve mezkdr Tatbikat Kanununa muhalif olan hi-
kimler ile Mecellenin mulga oldugu) tasrih edilmektedir. Bu bakimdan
Mecellenin tamamen ve arazi Kanununun on iki maddesi mustesna diger
bitiin huktmlerinin ortadan kalktigi stphesizdir. Ancak Arazi Kanunun-
da mera, yaylak kislaklara mutedair bircok ahkdm mevcuttur. Bu ahkédm
fikih kitaplarindan alinmis hukuk kaidelerinden ibarettir. Meralara ait
bu hukimler ile Medeni Kanunun hikumleri arasinda hicbir muhalefet
yaktur. Bu itibarla Tatbikat Kanununun 43 Gncii maddesi sarahatina bina-
en Arazi Kanununun Medeni Kanuna muhalif olmiyan mera, yaylak ve
kislaklar hakkindaki hiukimlerini tatbik etmek icabeder. Medeni Kanuna

(5). Sitkt Tuncer — Adalet Dergisi — 1952 — sayi 5.
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muhalif olmiyan bu HiKimlor Arazi Kanununun 91, 92, 96, 98, 99, 100
ve 101 inci maddelerinden ibarettir.

Kadastro ve Tapu Tahriri Kammu kar*ismda mera :

2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununun 16 inci maddesinde
meralarla ilgili hikiim bulunmaktadir. Bu maddede (iki veya daha ziya-
de sehir ve kasaba veya kdy ahalisine mustereken terk ve tahsis edilmis
olan mera, koru ve batakliklarin taksimi kabil olur ve belediye ve ihtiyar
meclisleri de razi olursa, taksim olunup o suretle tutanaklarinin tanzim
edilecegi bildirilmektedir.

Ciftciyi Topraklandirma Kamum kar.sismda mera :

4753 sayil Ciftciyi Topraklandirma Kanunu 4 Uncli maddesinde kul-
tar arazisini tarla, bad, bahce, agaclik, cayir ve mera cesitlerine ayirdik-
tan sonra, son fikrada merayi (tarla, bag ve bahce halinde kullaniima-
yan ve Uzerinde otlatilabilen arazi) deye tarif etmistir. Bu tarif belki ziraat-
¢ihik bakimindan dogru olabilir. Fakat hukuk bakimindan ¢ok noksandir.
Kanun vazi burada (Tahsis) keyfiyetini hi¢c nazara almamistir- Sekizin-
ci maddenin (6) inci bendinde, bir veya birkac kdy, kasaba veya sehrin
orta mah olan arazinin ihtiyactan fazla oldugu Tarim Bakanliginca belir-
tilen parcasinin dagitmaya li.bi tutulabilecedi aciklanmaktadir- Bu madde
meralara da samildir-

Ciftciyi Topraklandirma Kanununun bazi maddelerini degistiren 5618
sayih kanunun ek altinci maddesi, (kdy, kasaba veya sehirler halkinin
munferiden veya mustereken faydalanmalarina terk olunan mera ve yay-
laklarin 6zel milkiyet konusu olamiyacagini acik olarak tasrih etmekte-
dir. Ayni kanunun gegici tUclincti maddesine gore de (bu kanunun uygulan-
ma sirasi gelmemis olan yerlerde koy, kasaba ve sehir halki teessus etmis
teamillere gore mera ve yaylalardan munferiden veya mistereken eskisi
gibi intifa etmek hakkini haizdirler. Kdy, kasaba, sehir ve vilayet sinirla-
rinda yapilan veya yapilacak olan degisiklikler mera ve yaylaktan teamiile
dayanan istifade hakkina tesir etmemektedir. Sinir degisikligi sebebile
mera ve Yyaylaklardan teamullere gore istifade hakki olan-
lardan her hangi bir Gcret ve karsilik da istenemez. Anlasmazlik vuku-
unda ihtilafi halle mahkemeler gorevli bulunmaktadir.

Artvin, Ardahan, Kars vilayetleriyle Kulp ve 1gdir kazalral ve Hopa kaza-
sinin Kemalpasa Nahiyesindeki arazide hakki tas'arrufa ait 474 sayil ka-
nun karsisinda mera :
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474 sayil kanunun Ug¢unci maddesinde, kdy ve kasabalara mahsus
ve metruk meralarin ait olduklari kdy ve kasabalar adina tahdit ve me-
saha olunacaklari yazili bulunmaktadir.

Tapulama Kanunu karsisinda mera :

5602 sayili Tapulama Kanununun 14 Uncl maddesi meralar hakkinda
yapilacak islemi gostermektedir. Bu maddeye gore, belediye, 6zel idare
ve koéylerin @amme ihtiyacina muhasses oldugu kanaat verici belge veya
bilirkisi sozleriyle tahakkuk eden her turli gayrimenkul mallar sinirlan-
dirilarak bu tuzel kisiler adina tesbit olunmasi lazimdir. Bu tesbit tescil
mabhiyetinde olmadi§i gibi, bu suretle belirtilen gayrimenkuller, hususi
kanunlarda yazili hukimler mahfuz olmak Uzere, 6zel mulkiyete de ko-
nu teskil edemezler.

Meralarin hususiyetleri:

Meranin karakterini ve mera davalarinda g6z ©ntine alinacak husus-
lar1 su suretle siralayabiliriz.

A — Merada tahsis sarttir.

Bir yere mera denilebilm.esi icin o yerin otlak veya yaylima elverisli
olmasi kafi degildir. Ayni zamanda oranin salahiyetli bir merci tarafin-
dan muayyen bir kasaba veya kdye mera olarak (tahsis) edilmis olmasi
lazimdir. Tahsis demek; o sahia Gzerinde mulkiyet veya hikim.ranhgi bu-
lunan hak sahibinin, bu hakkini bir daha kullanmamak Uzere, o yeri mu-
ayyen bir kasaba veya koy halkinin intifama terk etmesi demektir. Eskiden
bu tahsisler Kadi ve naiplerin inhalari Uzerine zamanin padisahlar ta-
rafindan sadir olan fermanlarla vuku bulurdu- Bu fermanlar tapu senedi
hilkmiinde degildir. ihtilaf vukuunda tahsis keyfiyetini ispata yarayan
vesikalardandir. Ve bunlarin birer drnekleri Haz'nei evrakda ma.ifuz bu-
lunsa gerektir. Bununla beraber, bu tahsisin her halde bu neviden resmi
vesaikle ispati icabetmez. Bdyle ferman, senet gibi yazili bir vesika yoksa,
ihtilafti yerin, o kdye mera olarak minelkadim tahsis edilmis oldugunu, o
mera ile aldkadar olmiyan diger koyler ahalisinden ikame olunacak sahit-
lerin demegleriyle ispat mumkuinduar. Halen bu tahsisler iycabi halinde hi-
kimet tarafindan yapilmaktadir. Ancak koéylere ait meralarin hudutlari
tayin edilirken Maliye Hazinesi mumessilinin tasdikina lizum bulundugu-
na dair Danistay Genel Kurulunun 20/10/1934 tarihli bir mazbatasi mev-
cut bulunmaktadir.

n
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Bu itibarla boyle bir dava zimninda yargicin arayacagi ilk 8ik boyle
bir tahsisin bulunup bulunmadigidir. Yiksek Yargitay Birinci
Hukuk Dairesi de 18/6/1936 tarih ve 1001 No. lu kararlarinda bu gibi dava
larda miucerret tasarruf ve isgalin meralik iddiasinin subutu icin kafi ol-
mayip, o yerin davaci kdye mera olarak tahsis edilip edilmediginin arasti-
rilmasi gerektigini isaret etmistir. Bu yonden davanin sibutu icin meralik
iddiasinda bulunulan middeabih sahanin behemehal davaci kéyin hudut-
lari dahilinde bulunmasi da sart degildir. Her hangi bir yer, o yere sahip
¢cikan kodyin hudutlar haricinde kaldigi halde, yine o kdyin merasi ola-
bilir- Zira, tahsisin bu sekilde yapilmis olmasi mimkindir. Yargitay Bi-
rinci Hukuk Dairesi 9/12/1938 tarih ve 450 sayili kararlarinda (munazaal
mabhallin kdy hududu dahilinde bulunmamasi meralik iddiasina mani de-
gildir). igtihatinra bulunmustur.

Bununla beraber bu tahsisin tek bir kdye degil, birkac koye birlikte
yapilmis olmasi da mumkindir- Bu hususta eski Arazi kanunu 97 inci
maddesinde ; (iki veya li¢ veyahut daha ziyade karye ahalisi beyninde
musterek olan mera hangi karyenin hududu dahilinde bulunursa bulunsun
o karyeler ahalisi hayvanlarini birlikde ra'y ettirip, yekdigerini ra'ydan
menedemezler) hikmind muhtevi bulunmakta idi. (6)- Bu suretle bir
mera, birka¢c kdye miustereken tahsis edildigi takdirde, o kdyler ahalisi
muhasses meradan (istirak halinde) intifada bulunurlar. Burada (Mus-
terek mdulkiyet) hukUmleri degil, (istirak halinde mdulkiyet) hukimleri
cereyan eder- (7). Zira muhasses meranin her zerresinde, her bir kdy aha-
lisinin intifa hakki vardir. Tatbikatta bu gibi hallerde, ¢cok kere mahkeme-
lerden yalnis kararlar ¢cikmakta oldugu goérildiginden bunu bir misal ile
canlandirmagi faydali buluyoruz : Kd&se Dag ismini tasiyan mera A, B, C
koylerine mustereken muhassas bulunmaktadir. Béyle oldugu halde son
zamanlarda B ve C koyleri (A) kéyunun bu hakknini tanimamakta ve (A)
koyu halkinin intifama mani olmaktadir. Bu sebpie (A) koylu mahkemeye
basvurmus ve (B ve C)kdyleri hakkinda men’i midahale davasi agcmistir.
Imdi ; davanin siibutu halinde middeabih merada (A) nin 1/3 hakki oldu-
gu kabul edilerek (middeabih meranin tg¢de birine vaki (B) ve (C) koy-
lerinin  mudahalelerinin  mentne) seklinde karar wverilmesi katiyen
caiz degildir. Zira iA) kéylunin middeabih meranin yalniz Ggte bir par-
casl Uzerinde degil, bluin meranin her zerresi (zerinde (cte bir intifa
hakki mevcuttur- Bu sebeple verilecek kararin (B ve C kdylerinin, mudde-

(6). Avrazi Kanununun mezkar 97 inci maddesi milga degildir.
MiUerek mulkiyet icin Medeni Kanunun 623 inci maddesine ve istirak halinde
anulkiyet icin 629 ve muteakip maddelerine bakiniz.
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bih saha Gzerinde mevcut (A) kdylnun istirak hissesine vaki mudahale-
sinin 6nlenmesine) seklinde olmasi kabeder. Netekim Yargitay .Birinci
Hukuk Dairesi 16/11/1944 tarih ve 3652/3524 sayili ictihadlarinda bu gibi
haklerde (istirak hissesine vaki midahalenin énlenmesine karar itasi icab-
edecegini) isaret etmistir-

Ancak sunu da isaret icabeder ki, birka¢ kdye muhassas bulunan mera
bilahara salahiyetli merciler tarafindan taksim edilerek her kéye a.t kisim
ayri ayri tesbit edilmis ise, bu takdirde artik (istirak hissesi) bal;is mevzuu
olamaz. Taksime ugrayan parcalardan her biri hangi kdye tahsis edilmis ise,
o0 kismin tamami o ké"/e ait olu.r- Yargitay Birinci Hukuk Dairesi yukarida
tarih ve .No su gosterilen kararlarinda (musterek meranin taksnne tabi
tutuldugu sabit olmadigindan) dedikten sonra, middeabih mera Uzerinde
ismi gecen koylerin (istirak hissesi) bulundugunu tebartiz ettirmistir.

B — Tahsis mechul kaidigi lakdiide kideme itibar oiumir;

Kadimin, kidemi Uzre terk olunmasi esasli bir hukuk kaidesidir (8).
Kadim, baslangici bilinmiyecek kadar eski demektir- Mera davalarinda
(Tahsis) keyfiyeti mechul kaldigi, yani muddeabih sdhanin mera olarak
davaci veya davali koye tahsis edilip edilmedigi aydinlanmadigi takdirde,
middeabih sahanin kadimdenberi mera olarak hangi koéyln intifamda
bulundugunun tahkiki ve ona gére karar itasi icabeder- Zira, dava konusu
olan yerin kadimdenberi her hangi bir kdy tarafindan fasilasiz ve nizasiz
olarak mera halinde intifa edilmekte olmasi (Tahsis) makamuna gecer-
Bu kaideye mebni bir kOy ahalisi kadimden beri hayvanlarini diger bir ko-
yUn merasindan otlatagelmis ise, ikinci kdy halki bunlari intifadan men-
edemez (0'). Bu bakimdan mesela bir kdy, diger bir kdyin siniri igindeki
merada haklari oldugunu ve kadimden beri hayvanlarini otlattiklarini id-
dia ve diger koy halki inkéar eder de ihtilafi halle medar olabilecek bir ve-
sika ve delil olmazsa, kidem meselesi tahkik olunmak icabeder. Neticede
muddei kéyun kadimden beri intifalari tahakkuk ederse, muddetlerin ka-
dime vechile intifalari olduguna ve middealeyh kéyin muarazasmin men'-

(S). Yani, m,3sru surette kadim olan sey, hilafina hucce'; knL'n olmadik¢a hisnu zanne
binaen hali Uzre birakilmak icabeder. Murur, mesil i.atifaj haklari bu kaideye muteferridir.
(Omer Kasuhi Bilmen — Hukuku islamiye ve Istilahati FikihFiye Kamusu — Cilt. 1 —
| ahife 23C).

Not. Bu hususta Mecellede de gayet veciz maddeler mevcuttur. Burada dikkat edile-
..ak cihet 8udur : Mesru surette kadim o'an sey hali Uzre birakilir. Gayri mesru surette ka-
dim olan sey, hali Gire birakilmaz. Meseld (zarar kadim olamaz). Bdyle bir hal vukuunda,
raiar kaldirthr. (Muharrir).

(9), A!i Himmet Berki — Hukuk Mantigi ve Tefsir — sahife 174
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ine, ve bilakis sonradan vuku buldugu sabit olursa, davanin reddine ka-
rar verilmek icabeder (10)-

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 25/1/1949 tarihli kararlarinda (din-
lenen taniklarin birbirini mieyyit demeclerinden middeabih yeri kadim-
den beri her iki kdyun mera olarak birlikte kullandiklari anlasildigindan
hikmin onanmasina) demek suretiyle kidemin ehemmiyetini tebariiz
ettirmistir. Yargitay Besinci Hukuk Dairesi de (nizail yerin kadimden beri
kasaba merasi oldudu sonucuna varilarak) mudahalenin 6nlenmesine dair
verilen karan dogru bulmus ve tasdik etmistir.

Ancak burada dikkat edilecek cihet sudur . Kadim isgale kiymet veri-
lebilmek icin, o yerin baska bir kéye mera olarak (tahsis) edilmemis ol-
masi lazimdir. Eger muddeabih meranin usulli dairesinde baska bir kdye
mera olarak (tahsis edildigi) sabit olursa, o yer izerinde mevcut diger bir
kéyln uzun zaman devam edegelen isgaline istinaden hikim verilemez-
Netekim Yargitay Birinci Hukuk Dairesi 2/1i/1939 tarih ve 533/2243 sayili
ictihadlarmda, bir kdye tahsis edilmis olan merayi diger bir kdyin uzun
zaman isgal etmis olmasinin kendisine tasarruf hakki bahsetmiyecegini
belirtmis ve (davaci kdyin iddiasini ispat zimninda ikame ettigi taniklarin
hepsi, ve hattd muddealeyh tarafin dinlettigi sahitlerden bir kismi miina-
zaali mahallin Sara koyi ahalisinin hayvanlarina maiisus ve metruk mera
olduguna sahadet etmis olmalarina ve boyle bir kdye tahsis edilmis olan
bir merayr middealeyhin uzun middet isgal etmesi kendisine tasarruf
hakki bahsetmiyecegine gore temyiz itirazlari varit degildir-) demek su-
retiyle verilen hikmu tasdik etmistir-

Bu da pek tabiidir. Zira yukarida da temas ettigimiz vechile mesru
surette kadim olan sey, (hilafina hiiccet kaim olmadik¢a) hisni zanmna
binaen hali Uzre birakilmak icabeder- Hilafina hiiccet kaim oldugu takdir-
de, hali Uzre birakilmaz. Binaenaleyh bir kéyun kadim isgaline ragmen,
0 yerin, baska bir kéye muhassas mera oldugu sabit oldugu takdirde, ka-
dim isgalin bulundugu hal Gzre birakilmasina cevaz yoktur.

C — Meralar temellik edilemez :

Medeni kanunumuzun 639 uncu maddesi mucibince tapu sicillinde mu-
kayyet olmiyan bir gayrimenkulu nizasiz ve fasilasiz 20 sene middetle
ve malik sifatiyle yedinde bulundurmus olan kimse, o gayrimenkuliin ken-
di mulkd olmak Uzre tescilini istemek hakkini haizdir. Medeni kanunun
bu hikmi tapuca miseccel olmiyan bilimum gayrimenkullerde caridir.
Hattd Yargitay Birinci Hukuk Dairesi 8/1/1952 tarih ve 2132/121 sayili

(1). A(i Himmet Berki — Hukuk Mantigi ve Tefsir — S. 175

MILLT KUTUPHANE
ANKARA
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karariyla; ziraate elverisli olmayip Devletin tasarruf ve hikimranhgi
altinda bulunan yerlerde dahi M- K. nin 639- uncu maddesinin uygulanabi-
lecegi ictihadinda bulunmustur (11), (12).

Bununla beraber; Medeni Kanunun bu hukmi meralar hakkinda hic-
bir zaman uygulanamaz. Bir baska soyleyisle, meralar hakkinda zilyedlik
iddialari dinlenemez, ve meralar Uzerinde hicbir suretle iktisap zaman-
asimi cereyan edemez- Bu bakimdan her hangi bir sahis, meray1 bozarak
tarla haline getirse, veyahut meradan bir kisim yeri kendi tarlasina katsa,
aradan ne kadar zaman gecerse gecsin, 0 yeri namina tescil ettiremez ve
meradan intifa hakkina sahip bulunan kdy, her zaman mdutecavize karsi
menld miuidahale ve iptal davasi ikame ederek meralarini istirdadetmek
-hakkini haizdir.

Eski Arazi Kanunumuzda bu cihet mustakil bir madde halinde tedvin
‘edilmis bulunuyordu- Arazi kanununun 102 inci maddesinde : (Bir karye
veya mutaaddit karyeler ahalisine ait olan koru ve orman ve tariki am,
panayir ve pazar ve harman yerleri ve MERA ve KISLAK ve YAYLAK mi-
sillu minelkadim ahaliye TAHSIS ve TERK edilmis olan ve menafii umuma
ait bulunan arazii metrukeye mdutaallik davalarda mdririzamana iti-
bar olunmiyacagi tasrih edilmisti. Mecellenin de 1675 inci maddesinde
(Tariki am ve nehir ve MERA gibi menafii umuma ait olan yerlerin da-
vasinda muiruruzamana itibar olunamayacagi) bildirilmis ve ayni madde
-altina verilen mesruhat da (meseld bir karyeye mahsus meray1 bir kimse
bila niza elli sene zabit ve tasarruf ettikten sonra karyesi ahalisi ol meray!
andan dava etseler istima olunacagi) aciklanmisti (13)-

Arazi Kanununun 102 ve Mevellenin 1675 inci maddelerindeki
bu hikim, halen de hukuki bir kaide halinde kiymetini muhafaza etmek-
dedir (14)-

Filhakika meralar hakkinda zilyedlik iddialari mesmu olamiyacagi

ve meralara karsi iktisap zamanasimi cereyan etmiyecegi hakkinda yar-
gitayin da yuzlerce i¢tihadi mevcuttur. Bunlardan en mihimlerini asa-

giya dercedeyoruz

(12) . Bu hususva muharririn kasim 1952 tarihli Adalet Dergisinde ¢ikan (Zilyedlik)
adli yazisinda mufassal izahat vardir.
(12) . Yargitay Tedhidi igtihat Genel kurulu 27/4/1949 tarih ve 4. No. lu karariyla

mirasgilarin dahi biribirlerine karsi Medeni Kanunun 699/1 vs 629/2 inci maddelerine tev-
fikan iktisap zamanasimii iddiasinda bulunabilecekleri ictihadinda bulunmustur.

(13) . Mecelle — 1322 tab’n — Kitabiiddava — S. 547.

(14) . 5602 sayilh Tapulama Kanununun 14 Uncii maddesinde de meralarin hususi
miulkiyete konu teskil edemiyecegi tasrih edilmistir.
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a) Meradan acilan tarlada tasarruf siresi neye bali§g olursa olsun
isgal eden adina tescili caiz degildir. (Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
- 6/5/1940 - 2808/1046).

b) Mera gibi umuma ait yerler zilyedlikle iktisab edilemez. (Yar-
gitay Birinci Hukuk Dairesi - 24/12/1949 - 3295).

c) Bir kdye mera olarak usuliine uygun sekilde terk edilen yerlerin
baskalari tarafindan ihya suretiyle tarlaya c¢evrilmesi ve adlarina tapuya
tescili caiz degildir. (Hukuk Genel Kurulu - 14/11/1945 - 8/70).

d) Koye ait merada hark acmak suretiyle irtifak hakki tesisi iste-
nemez. (Yargitay Besinci Hukuk Dairesi - 23/3/1951 - 986/1703). .

e) Davacinin iktisap zamanasimina istinaden milkiyet iddiasinda
bulundugu badin evvelce mera oldugundan kadastroca Hazine namina,
kaydedildigi anlasiimasina ve mera kabilinden umuma ait mahaller imar
ve isgal suretiyle hususi milke inkilap ettirilemiyeceginden evvele-
mirde nizali mahallin aslinda mera olup olmadiginin tesbitiyle sonucuna
gore karar itast lazimdir. (Yargitay Birinci Hukuk Dairesi - 12/11/1951
-4881).

f) Middeabih yerin bir kisminin kdye ait mera oldugu sahadetle
sabit olmasina ve mera oldugu tahakkuk eden yerler hakkinda mururuza-
man bahis mevzuu olamiyaca§ina goére middeinin ibraz ettigi ilam ve se-
netlerinin tetabuk ettigi yerlerin kat? olarak tesbiti ile bunlarin haricinde
kalan senetsiz yerler icin sahadet vechile hikmolunmak lazim gelirken bun-
dan zuhul edilmesi bozmayr muciptir. (Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
- 26/9/1941 - 568/1988).

h) Belediye hududu dahilinde olup, kasaba ahalisinin intifama mah-
sus mera oldugu anlasilan arazinin baskasina temlik ve tapuya rapti gayri
caizdir. Bu gibi meralarin ahali namina idare ve tasarruf hakki Belediye
kanununun 159 uncu maddesi uyarinca Belediyeye aittir. (Yargitay Birinci
Hukuk Dairesi - 30/11/1936 - 968/2964).

k) Davaci namina tescili talebolunan tarlalarin Tath Kuyu koytne
mahsus ve metruk mera oldugu taraflarin ikame eyledikleri sahitlerin
sahadetinden anlasiimis ve bu sebeple davacinin mezkdr tarladaki tasar-
rufu her ne middete balig olursa olsun middei namina tescili icin kanuni
bir sebep teskil etmiyeceginden, davanin reddine dair verilen karar dog-
rudur. (Yargitay Birinci Hukuk Dairesi 6/5/1940 - 2808/1046).

m) Dava konusu yerin kdye ait mera bulundugu taniklarin beyan-
lariyla gerceklesmis olmasina ve mera gibi umuma ait yerler zilyedlikle
iktisabedilerhiyecegine ve Maliye kayitlar1 tasarrufa bir delil olamiyaca-
gina gore .......... (Yargitay Birinci Hukuk Dairesi 24/12/1949 - 188/3295).

C-
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p) Mahkemece deliller takdir olunarak minazaali yerin mera o.dugu
kabul edilmis olduguna ve meralarin ancak 2510 sayili kanun veya Top-
rak Kanunu hukidmleri dairesinde tevzie tabi tutulabilecekleri ve 1sulii
dairesinde meraliktan cikarilmayan yerlerin hususi milk olarak Hizine
veya sahislar adina tescil edilemiyecegine gore (Héazinenin davaci koye
ait middeabih meraya véaki midahalesinin men’ine dair olan) hikmin
onanmasina........... (Yargitay Birinci Hukuk Dairesi - 22/12/1950 - 1370/
4947).

t) Dava konusu olan yerin 6teden beri kéye ait mera oldugu cinle-
nen taniklarin beyanlariyla ve davalilardan bir kisminin ikrariyla anla-
siimasina ve bu gibi yerlerde miruruzaman islemiyecegine goére yerinde
olmiyan itirazlarin reddiyle hikmin tasdikina...  (Yargitay Birinci Hu-
kuk Dairesi — 19/10/1950 — 1721/3871).

z) Umuma ait yerlerin merciinden tahsis sekli usuline uygun bir
kararla tebdil olunmadik¢a hususi miulkiyet mevzuuna intikal ile ikti-
sabolunamiyacagindan kadastroca bir mahallenin merasi olarak kayde-
dilmis olan yer hakkindaki iktisabi zamanasimina mustenit mulkiyet id-
diasinda, evvelemirde bu yerin hususi mulk mevzuu olup olmadiginin tes-
bitiyle ondan sonra iktisap zamanasimi cihetinin tahkiki icabeder. (Yar-
gitay Birinci Hukuk Dairesi — 2/11/1951 — 924/4571).

Tapu sicillinde museccel olmayan mera ihtilaflarinin tanikla isbati
caiz olmasina ve esnayi kesifde taraflarin ittifakla segtikleri bilirkisiler;
muddevabihin kadimden beri mistakillen davaci kéye aidiyetim ve dava-
I kdyln sinirnamesinde yazili meranin nizali mera ile alakasi bulunma-
digini beyan ve davaci koy tarafindan tesmiye ve ikame edilip mahkeme-
ce dinletilen taniklar kesif tutanagi muinderecatini teyiden dava konusu
mahallin 40 senedenberi araliksiz ve nizasiz ve davaci koyiln zilyediigi al-
tinda bulundugunu ifade etmelerine ve mahkemece davaci koyin tanik-
larinin ihbarati gerekcelerle davali kdéyin taniklarinin beyanatina takdi-
ren tercih kilinmasina ve takdirde de bir yolsuzluk goérilmemesine ve da-
va kdy sahsiyeti maneviyesi aleyhine ikame edilmis bulunmasina nazaran
davali koy; sahislara ait tapulari mahkemeye ibraz etmek selédhiyetini ha-
iz olmamasina ve bu bakimdan s6zlii gegcen sahsa ait tapularin mahallen
uygulanmasini da talep edemiyecegine ve ihtilafti meranin sinirlari kesif
yerinde ehli fen tarafindan usulen bir kroki ile tahdit ve tesbit kilinmis
«olmasina gore varit olmayan itirazlarin reddile tasdikina 30/9/1952 tari-
hinde karar verildi. (Birinci Hukuk Dairesi Esas: 951/6648 - Karar: 3668)-

Déava kdye ait otlakiye ve yaylakiye ye vaki mudahalenin 6nlenmesi
isteminden ibaret bulunmasina ve otlakiye, yaylakiye arasinda sahislarin

moC
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mulkiyet veya zilyedliklerinde bulunan yerlerin bulunmasi davaya engel
teskil etmy.ecegine ve dava dilekgesinde sibut delili olarak tanik da goés-
terilmis oirr.asma gore gdosterilen deliller incelenerek davaci kdye ait otla-
kiye ve yaylakiye bulunup bulunmadidi tesbit edilmeksizin malik ve zil-
yedlerin dava hakki bulundugundan bahisle davanin refi cihetine gidil-
mesi yolsuzdur. (Birinci Kukuk Dairesi- Esas : 3854 — Karar : 1610 —
7/12/1950.

Meralarin temellik edilememesinin tabii bir neticesi de sudur . Hu-
dutlarindan biri mera olan her hangi bir bag, bahce tarla gibi bir gayri-
menkuitin hudutlarina degil, tapuda yazili miktarina itibar edilmesi ica-
beder. Zira tarla sahibinin meradan bir kisim yeri tarlasina katmis olma-
sI mumkundur. Nitekim Yargitay Birinci Hukuk Dairesi 1947 tarihli ka-
rarlarinda bunu belirtmis ve (davacilarin dayandiklari tapunun sark si-
niri (mera) deye yazili olmasina gére, bu sinir sabit sinirlardan olmadi-
gindan bu itibarla sinirlara degil, tapuda yazili bulunan miktara itibar
edilmesi icabedecegini) isaret etmistir (15).

C — Meralar hakkinda Medeni Kanunim Gil0 inci maddesi uygiiia-

namaz :
Medeni Kanuniimuzur, 648, 649 ve 650 inci madrelerine gore bir kimse
kendi levazimiyla, baskasina ait arsa Uzerine bina insa eder ve bu binanin
kiymeti arsanin kiymetinden acikca ziyade bulunur ve kendisi de hisni
niyetle haieket etmis olursa, muhik bir tazminat mukabili rnecmuunuii
milkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilir (16). Medeni Kanunumuzun
bnu hikmi meralar Uzerinde tatbik edilemez. Bu iiibarla, bir sahi.¢ mer-
anin bir kismini arsa haline getirerek lzerine blyuk bir agil insa etse ve
bu agil kendisini tasiyan meradan ¢ok fazla kiymette bulunsa ve kahinde

(15". H. Ozdemir — yasayan hikimler — 2S

(16;. Bir kimse baskasinin rnsaat ‘evazimiile kendi arsasi Uzerine yahut kendi levazi-
mi ile baskasinin arsasi U.'erine bina yapmis olsa bu lesazim, arsanin mutemim cuz’'u olur.
Sukadar ki levazim, malikin rizasi olmaksizin alhinip kullaniimis ise kal'i fahis bir zarari
mueddi olmadikga maliki onun kal’ile istirdadini talep edebilir. Eger bina arsa sahibinin
rizasi olmaksizin levazim sahibi 'aralindan yapilmis ise kal’i fahis bir zarari mueddi olma-
dikgc arsa sahibi kal’ini isteyebilir. (Medeni Kanun — madde — 648

Ebniye kal' olunmadidi takdirde arsa sahibi insaat levazimina mukabil muhik bir .taz-
minat vefmege mecburdur. Arasa sahibi insaati suiniyetle yapmis ise diger tarafin batin za-
rarmi tazmin ile mahkim edilebilir. Eger bina levazim sahibi tarafindan suiniyetle yapilmis
ise, arsa sahibinin levazim igin verecegi tazminat levaziminin en az kiymetini ge¢miyebilir.
(Medeni Kanun — Madde — 649).

Binanin kiymeti acikca arsanin kiymetinden ziyade ise husnuniyetle hareket eden le-
vazim sahibi muhik bir tazminat mukabilinde mecmuunun kiymetinin kendisine verilmesini

isteyebilir. (Medeni Kanun -— 'vindde — '350).
65



1406 Adalet Dergisi

fahis zarar mevcut olsa, dava vukuunda her halde kal’ine karar itasi icab
eder. Agil sahibi insa ettigi yapinin kiymetinin ¢ok fazla oldugunu ileri si-
rerek Medeni Kanunun 650 inci maddesine istinaden muhik bir tazminat
innkaDUi mecmuunun mulkiyetinin kendisine verilmesini isteyemez. Ni-
tekim Yargitay Birinci Hukuk Dairesi de 10/4/1951 tarih ve 8661/1918
tarihli kararlarinda (tahliyesi istenen mahal umumun intifama mahsus
yerlerden oldugu tahakkuk ettigi takdirde, Uzerine bina yapan kimsenin
her ne suretle olursa olsun bina yaptigi yerin kendisine temlikini istemege
hakki olamiyacagindan yer ile bina kiymetinin mukayesesine girisilme-
den binanin yikilmasina karar itasi icap edecegi) ictihadinda bulunmus-
tur. Bu da pek tabiidir. Zira meralar karakter itibariyle daima umumun
intifama hasr ve terk edilmhs yerlerdir- Bu bakimdan bulunduklari hal
Uzre muhafaza edilmeleri icabeder. Bu gib iyerler hakkinda Medeni Ka-
nununun 650 inci m.addesi uygulanacak olursa zamanla mera, meraliktan
cikar ve nesli ati buyidk bir sikintiya dicgar olur. Bu cihet eski Arazi ka-
nununun 97 inci maddesinde acik olarak gosterilmis ve : (Meralar tzerine
m.andira ve agil ve ebniye ve saire ihdas olunamaz ve gurim ve escar gar-
siyla bag ve bahge ittihaz kilinamaz. Ebniye, escar ve gars eden olursa ce-
mi zamanda (yani her ne zaman olursa olsun) ahali hedim ve kal’ettirebi-
lir) denilmisti (17). Hattd burada kdy halkinin musaadesi dahi bir kiymet
ifade etmez. Yani bir kimse mera izerine kdéyin musaadesine tevfikan eb-
ny/e ihdas etse, ayni kdy bunun kal'ini dava edebilir. Zira mera, o tarihte
yasayan koy halkinin degil, mustakbel kéy halkinin da merasidir.

D — Mera satilamaz :

Mera; hangi kasaba veya koye tahsis edilmis ise, 0 kasaba veya koy
halkinin o saha lUzerinde daimi bir intifa hakki mevcuttur. Fakat bu intifa
hakki Medeni Kanunumuzun (intifa hakki) deye adlandirdii ihtisasa
benzemez. Bu ihtisas hicbir zaman hukuki tasarruf derecesine cikamaz.
Bu itibarla mieradan intifa etmek hakkini haiz bulunanlar, meray! veya
bir kismini satamazlar. Satacak olurlarsa, bu satis muteber olamaz. Hatta
satin alan sahis, husniniyetle hareket etmis olsa dahi netice aynidir. Ni-
tekim Yuksek Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1932 tarihli kararlarinda;
Ammenin menfaatine tahsis edilip, tescile tdbi olmiyan gayrimenkul mal-
lar miruruzaman haddine balig bir middet tasarruf edilse bile iktisab
edilemiyecegini belirttikten sonra (bu suretle tapuca véaki olan tescile is-

(17). Arazi Kanununun mezk(r 97 inci maddesi mulga degildir. Medeni Kanuna ait
tatbikat Kanununun 43 Uncl maddesine bakiniz.
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tinat ile iktisap ve tasarrufta da hisniiniyet mevzuu bahis olamaz). icti-
hadinda bulunmuslur. (18).

Bunun gibi, mera lizumundan ziyade de olsa mufrez bir parca halinde
elden c¢ikarilamaz.

Meralarin satilamiyacagi Eski Arazi Kanununun 97 inci maddesinde
acik olarak tasrih edilmisti. 97 inci maddenin dérdunci fikrasinda ; (............
ve boyle bir karye ahalisine bilistiklal wveyahut bir ka¢ karye ahalisine
bilistirak mahsus olan kadim mera yerleri alinip satilamaz), denilmisti.

Bunun gibi meralarda mubadelede caiz degildir. Mera teberru dahi
edilemez (19).

E — Meramn vasfi degistirilemez :

Meranin kadim vasfinin degistirilememesi esasl bir hukuk Kkaidesi-
dir. Zira meranin, bitin intifaa ragmen yine mera olarak kalmasi gerek-
mektedir. Bunun icin de meralar Uzerinde fiilT tasarruflara misaade edil-
memek icabeder. Bu sebeple, meradan intifa hakkini haiz karye veya kody
ahalisi dahi meradan tarla acamaz- Hattd bu tarla acma, bitin kdy aha-
lesinin muvafakati ile olsa dahi yine caiz degildir. Cinkii mustakbel nesil
de bu meradan istifade edecektir. Bu itibarla acilan tarla ka¢ senelik olur-
sa olsun dava vukuunda yine meraya kalbi icabeder. Bunun gibi mera
higbir zaman mandira, bag ve bahge haline de getirilemez. Meradan inti-
fa hakkini haiz sahislar dahi bunu yapamazlar. Bu husus Arazi Kanunu-
nun 97 inci maddesinin 5 ve 6 inci fikralarinda acgik olarak gdsterilmistir.
Bununla beraber, meranin daha verimli olmasi igin icabeden tedbirlerin
alinabilecedi siphesizdir. Bu meranin vasfini degistirmek degildir.

F — Mera buydultiilemez :

Meradan bir kisim yer; tarla, bad, bahce haline getirilerek veya sati-
larak mera kuciltilemiyecegdi gibi, sinirlari kaydirilarak, ham toprak me-
raya katilmak suretiyle, genisletilmesi de caiz degildir. Ne miktar yer, me-
ra olarak tahsis edilmis ise, 0 miktar yerin mera olarak kalmasi ve intifa
edilmesi icabeder. Zira her hangi bir sahsin tasarruf ve isgali altinda ol-
miyan ve kdyiun merasina dahil bulunmayan yerler hikimet tarafindan

(18) . H. Ozdemir — Yasayan hukimler — S. 104 — No. 12.

(19) . Meranin satilmamasina ragmen kiraya verilmesi caizdir. Nitekim kdy kanunu-
nun 17 inci maddesinde (Koy siniri icindeki mera ve otlaklardan ihtiyactan fazlasinin kira-
3'c verilebilecegi) aciklanmistir. Suphe yok ki alinan kira bedeli kdy tuzel Kisiligine aittir.

Koy crfa malinin  tirampa yolu ile temlikine cevaz yoktur (Yargitay 5. ci Hukuk —
17/1/1950 — 41).
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iskan edilen sahislara tevzi edilebilir. Hatta bu yerlerin Medeni Kanunu-
nun 639 uneu maddesine tevfikan iktisabi da mimkindir-

Eski Arazi Kanunu da meralarin buydUtilmesine misaade etmemisti.
98 inci maddede : (Minelkadim ne miktar arazii muayyene mera olmak
Uzere terk ve tahsis kilinmis ise, o miktar arazii muayeneye mera denilip
muahharen tayin ve ihdas olunan hudut ve sinira itibar kilinmaz) denil-
misti- Bu itibarla muayyen hudutlar dahilinde on bin donumluk yer, me-
ra olarak her hangi bir kdye tahsis edildikten sonra, koy er alisi rnittefikan
bu yer haricinde kalan kir halindeki besbin donimlik sahayi zam ve ila-
ve etse, bu kisim mera sayilamaz.

Huldsa, meraya zam ve hudutlarinin tebdili caiz degildir. Zira Mecel-

lenin 6 nci maddesinde beyan edildigi vechile kadimin kidemi lzere terki
lazimdir (20).

H — Mera davaianndla sulh caiz degildir:

Mecelle sulhu, (Bitterazi nizai ref'eden bir akittir ki icap ve kabul ile
munakit olur) diye tarif eder (Mecelle - M. 1531). Filhakika sulh, davaci
ile daval arasinda vukubulan bir akitten baska bir sey degildir. Mesela
(A) adindaki sahis (Koca tarla) namiyle maruf bir tarlanin mulkiyetinin
kendisine aidiyetini iddia ederek (B) adindaki sahsin vaki midahalesinin
Onlenmesini istiyor. (B) ise, bu tarlanin kendisine aidiyetini iddia ediyor.
Yargilama sirasinda taraflar bu tarlanin mulkiyeti yari yariya kendileri-
ne ait olmak tzere anlassalar, bu sulhtir. Bu sekilde tescil karari dahi ve-
rilebilir. Umumiyet itibariyle mevaddi hukukiyenin k&ffesinde sulh caiz-
dir. icra ve iflas Kanunu 38 inci maddesi, mahkeme huzurunda vaki sulh-
larin ilam hukmiinde oldugunu agikga tasrih etmistir- Ahkami islamiyede
vakiflarda dahi sulh caizdi. Vakfa ait bir davada mutevellinin beyyine ika-
mesinden aczi ve middeaalej'hin de yemin edeceginin mutehakkik bulun-
mas! halinde, vakif hakkinda sulha mesag vardi. Meseld bir vakfin mite-
vellisi digerinin yedinde olan bir akari vakfin malidir diye actiyi davada
durum isaret olunan tarzda ise, m.utevelli bu davada az veya ¢ok bir mal
Uzerinde sulh olsa, bu sulh sahih addolunurdu (21)- Bdyle oldugu halde
meralarda sulh caiz degildir. Bunun sebebi sudur : Sulh az ¢ok fedakarhgi
tazammun eder. Sulhta her iki tarafta iddiasindan bir miktar karsi taraf
lehine feragat etmistir. Halbuki meralarda boyle bir fedakarlik ve feragat
caiz degildir. Zira meranin hudutlari degistirilemez ve meradan hi¢ bir yer

Ali Haydar — Serhi Cedidi Kanunu Ahkami Arazi S, 441,
Pr. Ebul'Ula Mardin — Toprak Hukuku — S, 81.
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terk ve teberru edilemez. Diger taraftan, sulh bazan da beyi makamina ka-
im olur (Mecelle. M. 1548). Mesela bir kimse bir sahistan bir ev dava etse,
ve davali da, kendisine on bin lira verilecek olursa muddeabih evi dava-
ciya teslim ve bu suretle sulhii kabul edecegini beyan ve davaci da bu
teklife uysa taraflar arasinda bir beyi akdi vukua gelmis olur. Halbuki
meralarin satilmasi caiz degildir. iste bu sebepledir ki meralarda sulha
cevaz verilmemistir. Bu kaide hilafina yapilan sulhler kanunen higbir
kiymet ifade etmez. Batildir. Batil olan bir akit Uzerine ise hukum teret-
tibetmez.

Tatbikatta bu gibi mera davalarinda kéy muhtarlarinin muddeabih
Uzerinde karsilikli fedakéarlikta bulunarak sulh olduklari ve mahkeme-
lerin de (sulhlin) tescili) yolunda karar verdikleri gortlmektedir.. Bu dog-
ru degildir ve bu sekilde verilen kararlarin da hi¢ bir kiymeti yoktur.

K — Meralar tescil edilemez ;

Muayyen bir karye veya koye terk ve tahsis edilmis yerler icin eski-
den Defterhanede tahsise ait kadim kayitlar mevcut bulunuyordu. Fakat
bu kayitlara istinaden tahsisi gdsteren senet verilmezdi. Koy halki arzu
ederse defterdeki kaydin musaddak bir suretini alirdi. Buguin de kural ola-
rak meralarin her hangi bir karye veya kdy adina tescil edilerek tapu sene-
di itasina imkan yoktur. Tatbikatta her ne kadar kdy muhtarlari tarafindan
meralar hakkinda men’i midahale davalar1 acilirken, ayni zamanda tes-
cil talebinde de bulunulmakta ise de, mahkemece bu tescil taleplerinin
reddine karar verilmek icabeder. Nitekim Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
tescile mitedair karari dogru bulmamis ve 22/10/1948 tarih ve 4849 sa-
yili karariyle, (Meralarda Medeni Kanunun 639 uncu maddesi hikmu uy-
guianamiyacagi) gerekcesiyle, bu karari bozmustur.

5602 sayili Tapulama Kanunu da 14 Uncld maddesinde, tuzelkisiler
Uzerinde yapilacak tesbitin (tescil mahiyetinde olmadigini) aciklamistir.

L — Mera hangi kdye tahsis edilmis ise, o yerde, yalniz o kdy ahali-
sinin intifa hakki vardir :

a) Mera, hangi kasaba veya koye tahsis edilmis ise, oradan yalniz
0 kasaba ve kdy halki ha®/vanlanni otlatmak hakkini haizdir ve bu hak
mutlaktir. Yani, her hang' bir sahis tarafindan menedilemiyecegi gibi, in-
tifa hakkini haiz ahali de birbirini bundan menedemez.

b) Diger bir kasaba veya kdy ahalisi, bu meradan intifada bulun-
mak, oraya hayvanlarini sokmak hakkini haiz degildirler. Hattd kendi
meralari olmasa veya dar bulunsa dahi yine hayvanlarini oraya sokamaz-
lar. Boyle bir tecaviizde bulunurlarsa, hak sahibi olan kasaba veya kdyun,
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mahkemeye miuracaat ederek men'i midahale ve icabi halinde tazminat
davasi ikamesine salahiyeti vardir.

¢) Hak sahibi olan kdy, kendi meralari Gzerinde, diger bir kdye, hay-
vanlarini otlatmaya izin verse, bu izni her zaman geri alabilir. Ancak bu
takdirde tazminat veya ecrimisil davasina haklari bulunmaz.

d) Iki veya daha ziyade kasaba veya kdy ahalisine mistereken tah-
sis edilmis olan merada —o mera hangi kasaba veya kdyun hududu dahi-
linde olursa olsun— hak sahibi olan karyeler ahalisi hayvanlarini muste-
reken otlatip, yekdigerini ra’'yden menedemezler (Arazi Kanununun 97
nci maddesine bakiniz).

e) Bunun gibi, bir kasaba veya kéye mahsus veyahut birka¢ kasaba
veya koy arasinda misterek bulunan merada, o yerler ahalisinden bir
kimsenin ne miktar hayvanlari yayilip otlamakta devam edegelmis ise,
o hayvanlarin bildhara héasil olan flruu yéani dolleri dahi, orada otlatil-
maktan menedilemez. Hattd bu ytzden darlik vukua gelse bile yine me-
nedilemez. Bu da pek tabiidir. Zira hayvanat furuuyla tekessir eder- Hatta
denilebilir ki hayvanattan furusuz intifa ¢cok kere mimkin olamaz. (Ara-
zi Kanununun 100 tncl maddesine bakiniz.)

f) Ancak kasaba vej™a koy halkinin hayvanlarina mizayaka verecek
bir sekilde haricten hayvan getirilerek (meseld satin alinarak) merada
otlatilmasi caiz degildir. Boyle bir miizayaka ve darlik hasil oldugu tak-
dirde, haricten hayvan getirerek meraya sokan sahsa karsi, diger sahisla-
rin dava ikamesine haklari vardir. Bunnula beraber burada dikkat edile-
cek cihet, yukarida da isaret olundugu vechile haricten hayvan getiril-
mesi sebebiyle (miizayaka ve darlik) husule gelip gelmedigidir. Eger mu-
zayaka ve darlhik vuku bulmuyorsa, harigten hayvan tedarik edilerek me-
raya sokulmasinda hicbir beis yoktur. Hattd bildhara o hayvanlar yavru-
layarak cogalsa ve bu sebeple miizayaka ve darlik husule gelse bile, bu
hayvanlar raiyden menolunamaz. Zira Mecellenin 54 (nci maddesinde
isaret edildigi vechile, bizzat tecviz olunmiyan sey bitteba tecviz olun-
mak icabeder.

g) Ve her hangi bir kasaba veya koye harigten gelerek yerlesen
kimse, o yer ahalisinin hayvanlarina miizayaka vermemek ve darlik getir-
memek Uzere, hari¢ten bir miktar hayvan tedarik ederek o yerin merasin-
da otlatmak hakkini haizdir (Arazi Kanununun 100 Gncli maddesine
bakimz).

h) Ve yine o kasaba veya koyde eskiden beri ikamet eden sahsin hane
‘(e agilinl satin alarak onun yerine oraya yerlesen kisi de, yerine kaim oldu-
gu sahsin daha evvelce sahip bulundugu hayvanlari adedince o merada hay-
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van otlatmak hakkiyle micehhezdir. Clinki musteri bayi makamina kaim
olup, bayiin otlatma hakki kadar, misterinin de otlatma hakki bulunmakta-
dir.

Eski Arazi Kanununun 97 ve 100 Uncii maddelerinde bu cihetler agik
olarak tebariiz ettirilmistir, ismi gecen 97 ve 100 {incii maddelerin hikim-
leri Medeni Kanun ve Tatbikat Kanununun hikimlerine aykiri bulunmadi-
gindan Tatbikat Kanununun 43 {incii maddesi mucibince mulga degildir.
Bu itibarla bir ihtilaf vukuunda uygulanmak icabeder (22),

k) Her hangi bir kasaba veya koy dahilinde (hususi ¢iftligi) bulunan
sahis da, o kasaba veya kdyln merasinda ciftliginin hayvanlarini atlat-
mak hakkini haizdir. Clunku ¢iftlik sahibi, umumi merada hakki ra'yi
bulunan ahaliden birisi demektir (23), Bu itibarla kasaba veya kdy halki
(senin hususi ciftligin vardir, umumi meradan istifade edemezsin) diye-
mezler (24), Ancak ciftlik sahibinin bu hakki eskiden beri otlatmakta ol-
dugu hayvan miktariyle mukayyettir. Haricten hayvan getirmek sure-
tiyle bunlarin miktarini ¢ogaltamaz.

(22) . Arazi Kanununun 97 inci maddesi : (Bir karyeye minelkadim mahsus olan mer-

ada yalniz ol karya ahalisi hayvanatini raiy eder ve ahar karye ahalisi ol meraya hay-
vanat siiremez. iki veya li¢ veya daha ziyade karye ahalisi beyninde minel kadim misterek
olan mera her hangi karyenin hududu dahilinde bulunursa bulunsun o karyeler ahalisi hay-
vanlarini mustereken ray ettirip yekdigerini rayden menedemezler ve bdyle bir karye aha-
lisine bil istiklal veyahut bir ka¢ karye ahalisine bil istirak mahsus olan kadim mera yerleri
alinip satilamaz ve uzerinde mandira ve agil ve ebniye vesaire ihdas olunamaz vegirum ve
.«scar garsiyla bag ve bahce ittihaz kilinamaz. Ebniye ve escar ihdas ve gars eden olursa ce-
mi zamanda ahali hedim ve karettirebilir ve arazii mezrua misulld hicbir kimse tarafindan
sOkiUlup ziraat ve hirasete izin ve ruhsat verilmez ve ziraat eden olursa men olunup her ne
vakit olsa mera olmak uzre ipka olunur).

100 Uncu madde : (Bir kar>’eye mahsus veyahut birkag karye beyninde musterek olan
merada karye ahalisinden bir kimsenin ne miktar hayvanati ra’y olunagelmis ise, ol hayva-
natin muahharan hasil olan furuu yani dolleri dahi ol merada ray’dan men olunamaz ve aha-
lii kuranin hayvanatina muizayaka verecek oldugu halde haricten ilave ederek hayvanat ge-
tirip ra'y ettirmege ahalii karyeden bir kimsenin saladhiyeti yoktur ve bir karyeye haricten
gelip miceddeden yurt bina ederek tavattun edecek kimse ahalii karyenin hayvanatina za-
ruret ve mizayaka vermemek Uzre harigten bir miktar hayvanat tedarik ve celp ederek ol
karyenin merasinda ra'y ettirebilir. Ahalii karyeden bir kimsenin ol karye merasinda ne mik-
tar hayvanati ra'’y olunagelmis ise muahharan ol kimsenin yurdunu alan kimsenin dahi ol
miktar hajrvanati ra'ydan men olunamaz.

Not. Mezkdr maddelerde s6zi gegen (cemi zamanda) ibaresinden maksat (her ne za-
man olursa olsun) dur. Kanun vazii meralarin zam.anasimi ile iktisap olunamiyacagini (cemi
zamanda kelimeleriyle ifade etmek istemistir. Filhakika meralarda iktisap zamanasimi ce-
reyan etmiyecegi hakkinda Yargitayin da muteadit kararlari mevcuttur. Bu kararlardan en
-muhimlerini 9, 10, ve 11 inci sahifelere dere etmis bulunuyoruz.

(23) Ali Haydar — Serhi cedidi Kanunun ahké&mi arazi — 441.

(24) Auf Bey — Arazi Kanunamei himayunu serhi — ikinci tab’, 321.

MoA A
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Not:. Meralar hakkinda izah ettigimiz hiktmler, her hangi bir kar-
ye veya koy ahalisine minelkadim terk ve tahsis edilmis olan harman
yerleri hakkinda da caridir. Bu yerler de alinip satilamaz; temellUk edini-
lemez; bu yerlerde de zamanasimi cereyan edemez ve haklarinda Medeni

Kanunun 650 nci maddesi uygulanamaz. (Bu hususta Arazi Kanununun
96 nci maddesine bakiniz) (25).

YAYLAK VE KISLAKLAR

Yayla; bir veya birka¢ kody ve kasaba ahalisinin yazin hayvanlariyie-
birlikte ¢ikip sicaklarda yazi gegirmek ve hayvanlarini raiy ettirmek ve
sair surette istifade etmek Uzere minelkadim mahsus olan uitrtefi yer-
lerdir (2-6).

Kislak ise; dag koylerinin hayvanlarini otlatmak ve sulamak Uzere
minelkadim bir veya daha ziyade kdy ve kasabaya tahsis edilmis munhat
yerlerdir (27).

Yaylak ve kislaklar, bazi cihetlerden meralara benzemekte ise de,
bazi noktalarda meralardan tamamiyle ayrilmaktadir.

Musterek noktalar:

a) Yayla ve kislaklarda da —meralarda oldugu gibi— tahsis sarttir.
Eski Arazi Kanunu 101 inci maddesinde bu tahsis keyfiyetini (mahsus)
kelimesiyle ifade etmistir (28).

b) Yaylak ve kislaklar hangi karyeye tahsis edilmis ise, yalniz o
karye ahalisi oradan faydalanmak hakkini haizdir. Diger kdy ve ktisaba
ahalisinin oraya girerek intifada bulunmaga haklar1 yoktur. Hatta ken-

Not : Buna ragmen kasaba ve kdy ahalisi, ciftlik sahibinin hususi merasindan istifade
edemezler. Zira hususi meralar arazii metrukeden olmayip, arazii emiriyeye tébi tutulan top-
raklardandir.

(25) Arazi Kanunun 96 inci maddesi : (Bir karyenin umum ahalii mictemiasina mi-
nelkadim terk ve tahsis kilinan harman yeri alinlp satilamaz ve sokulup ziraat ve hiraset
olunamaz ve Uzerine bir guna ebniye ihdas ve insasina ruhsat verilemez ve mustakillen veya
mustereken tapu senediyle tasarruf kilinmaz. Tasarruf eden olursa ahali cemi zamanda men-
eder ve bu makule harman yerine difer karye ahalisi mezruatini naklederek dékemez.

(26) Cevad Abdiurrahim Gicin — Gayrimenkul davalari — S, 237.

(27) Cevad Abdirrahim Giucun — Gayrimenkul davalari — S, 237.

(28) Defterhanei Amirede mukayet olup bir karye ahalisine miustakillen yahut ¢ bes
karye ahalisine mustereken minelkadim mahsus olan yaylak ve kislagin otundan ve suyundan

yalniz kendilerine mahsus olan karye ahalisi intifag eyleyip ecanipten bulunan diger yerler
ahalisi intifa edemez. (Arazi Kanunu — M, 101)
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dilerinin yaylak ve kislaklari bulunmasa dahi yine istifade edemezler.
Yalniz orf ve &dete gore, o yerdeki mantar ve ufak tefek yabani meyva-
lari toplamak ve avlanmakta serbesttirler. Medeni Kanunumuz 675 ci mad-
desinde meralarda yetisen mantar ve ufak tefek yabani rneyvalann ya-
banci sahislar tarafindan toplanarak temellik edilmesine misaade etmis-
tir. Mulga Mecelle 1234 Unct maddesinde (Su, ot ve atesin mubah oldu-
gunu ve 1padsm u¢ seyde serik bulundugunu) kabul etmisti. Buyuk Hu-
kukcu Aii Haydar merhum bu maddeye istinaden yaylak ve kislaklarda
bulunan pimardan yabanci karyeler halkinin hayvanlarinin istifadesi ha-
linde (zaméan) lazim gelmiyecegi mutaldasinda bulunmustur (29). Halbuki
Arazi Kanununun 10i inci madderinde yaylak ve kislagin suyundan yal-
niz kendilerine mahsus olan karye ahalisinin intifada bulunabilecedi ve
diger karyeler ahalisinin intifada bulunamiyacadi acgik olarak gosterilmis-
tir. Bununla beraber Mecellenin bitin hikumleri milga bulundugundan
bahis konusu edilen sudan, yabanci karyeler hayvanlarinin istifadesi ha-
linde Mecellenin 1234 Uncl maddesi uyarinca zaman lazim gelip gelmi-
yecegi Uzerinde dusinmegde mahal yoktur. Ancak sunu isaret ecabeder ki;
bir kdy ahahsine mahsus bulunan yaylak ve kislak tzerinde bulunan pi-
nardan® kadimden beri baska bir koy hayvanlarinin sulandigi sabit oldu-
gu takdirde; yabanci kéy hayvanlarinin bu su hakkini tanimak icabsder.

c) Eger yaylak ve kislak birkag karye ahalisine miustereken tahsis
edilmis ise, o karyeler ahalisi mezkdr yaylak ve kislaktan birlikte intifada
bulunurlar. Burada (istirak halinde mulkiyet) huktamleri caridir. Yaylak
ve kislagin her zerresi tzerinde bitin karyeler ahalisinin birlikte intifa
hakki mevcuttur.

d) Yaylak ve kislaklarin satilmasi caiz degildir (30).

c) Yaylak ve kislaklarin temellik edilmeri de mimkin degildir ve
bu yerler hakkinda Medeni Kanunun 650 nci maddesi de uygulanamaz.

f) Bu yerler blyultilemez ve ihtilaf vukuunda sulh da caiz degildir.

k) Yaylak ve kislaklarin zamanasimi ile iktisabi mumkudn degildir.
Bu yerler Uzerinde higbir vechile miruruzaman cereyan etmez ve zilyed-
iik iddialar1 dinlenmez. (Arazi Kannuu madde 102).

Musterek olmiyan noktalar :

a) Meradan farkl olarak yaylak ve kigslaklarin minelkadim mahsi®s
olmalari kafi olmayip, tapuca da mukayyet olmalari srttir. Eski Arazi Ka-
nununun 101 inci maddesinde, yaylak ve kislaklarin (Defterhanei Amire-

(29) AU Haydar merhu~. — Serhi cedidi kanunu akéa rn arazi (S. 445.

(30) (Ve bayie ahaliye mahsus olan yaylak ve kislaklar alinip satilamaz, Arazi ka-
jlunu madde, ICI Gguncu fikra).
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de) mukayyet olmalari gerektigi acik olarak isaret edilmistir. Bu itibarla
bu gibi davalarda yargicin arastiracagi ilk sey, dava konusu olan yaylak
ve kislagin tapuda kaydi olup olmadigidir. Eger kayit varsa, bunun hiléa-
fina higbir vesika ve sair delile kiymet verilmemek icabeder (31).

Eger tapuda kaydi yoksa durum ne olacaktir?

Bazi séarihlerin mutalédsina goére, koy ve kasabaya mahsus yayla ve
kislaklar hakkinda Arazi Kanununun 101 inci maddesinde yazili bulunan
(Defterhanede mukayyet olmasi) s6zl, ihtiraz! bir kayit degildir. Cunku
her yaylak ve kislagin Defterhanede kaydi yoktur. Bu yonden kaydi ol-
sun olmasin ayni hikme tabi tutulmak l&zim gelir. Sayin Cevat Abdurra-
him Gicin de (Gayrimenkul davalari) adli eserinde bu tezi mudafaa et-
mistir. Muhterem Ustat diyor ki ; (Zira yayla ile mera arasinda ahkamca
pek fark yoktur. Bunlarin vaz'i aslilerine ve Medeni Kanun hukimlerine
gore tahsis edilen kdy ve kasaba halkina bunlar zerinde ne rakabe (yani
miulkiyet) ve ne de tasarruf hakki verilmis degildir. Tatbikat Kannunu
hukmune gore sicile gecirilmis olmasa dahi bunlar yine muteberdir) (32)

Bununla beraber, bazi sarihler de, yaylak ve kislaklar hakkinda be-
hemehal tapu kaydinin bulunmasi lizumunda israr etmislerdir. Bunlara
gobre her hangi bir yerin yayla veya kislak oldugu yolundaki iddianin sa-
hitle ispatina cevaz yoktur. Cunkd 101 inci maddedeki (Defterhane) kay-
di maddenin esas lukninu teskil etmektedir. Yiksek Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu da ekseriyetle vermis oldugu 18/10/1935 tarihli bir kararda
yaylak ve kislak iddialarinin sahitle ispatina cevaz vermemis.ir. Bu ka-
rari aynen derc’ediyoruz . (Déavaci kdylerin davalari, minazaali mahallin
koylerinin muhassas merasi olduguna mitedair olmayip, kdyleri ahalisi-
nin yazin ikamet ve intifama muhassas yaylalari oldugu iddiasindan iba-
ret olmasina gore Arazi Kanununun 101 inci maddesine temas ettiginden
mezkdr madde hukmiune tevfikan tetkikat icrasi ve h&disede sahit isti-
mama cevaz olmadiginin nazari itibara alinmasi ve iddianin mezkdr mad-
dede beyan olundugu vechile kayda veya bu mahiyette muteber bir vesi-
kaya mistenit olup olmadigina gore karar itasi itabederken bundan zi-
hul ile Arazi Kanununun 97 nri maddesine istinaden hiukim verilmesi
bozmay1 mucip gorilmistir.)

* Bu itibarla, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun igtihadina gore bir ye-
rin yaylak veya kislak olarak kabul edilebilmesi icin tapuda kaydi bulun-
masl veya o kuvvette bir vesikaya dayanmasi lazimdir.

(31) Cevad Abdiurrahim Gucin — ismi gegen eser S, 238.
(32) Cevad Abdirrahim Guicln ayni eser — 238.
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Biz Genel Kurulun ictihadini daha uygun buluyoruz- Zira her mera;
yaylak ve kislak degildir. Fakat her yaylak ve kislak, ayni zamanda bir
yayladir- Bu itibarla her birini ayni hikme tabi tutmak dogru olamaz.

b) Meralarda, ahalinin rizasiyle dahi ziraat ve hiraset yapilamama-
esina mukabil, yaylak ve kislaklarda bilcimle ahalinin rizasiyle ziraat ve
hiraset icrasi caizdir. Ancak biraz evvel isaret ettigimiz vechile bu husus-
ta intifa hakkini haiz bulunan butin ahalinin riza ve muvafakati sarttir.
Ahaliden bazisinin rizasiyle ziraat ve hiraset yapilamaz. Cunki bu takdir-
de diger seriklerin musterek maldan intifa etmelerine imkan kalmaz. Za-
ten Arazi Kanununun 101 inci maddesinin son fikrasinda (bilcimle aha-
linin rizasi halinde)' ziraat ve hiraset olunabilecegi tasrih edilmistir.

Ahaliden bir kisminin ziraat ve hirasete razi olmamasi halinde buna
muhalif istekte bulunanlarin, hdkime basvurarak, umumun menfaatinin

ziraat ve hirasette oldugunu iddia ve ispat suretiyle, ziraat yapilmasi hak-
kinda, karar alip olamiyacaklari hususunda, kanun sakittir- Bize gore
boyle bir karar istihsal olunamaz. Zira 101 inci maddede kesin olarak (bil-
cumle ahalinin rizasindan) bahsedilmektedir.

Not Muayyen bir sahis veya aileye mahsus yaylak ve kislaklar da
mevcuttur. Ancak bunlarin muayyen bir sahis veya aileye tahsis edildi-
ginin yukarida izah ettigimiz vesikalarla ispat edilmesi icabeder. Bu su-
retle tapu ile tasarruf olunan yaylak ve kislagin mevsiminde 6zirsiiz Ug
-sene ardi sira c¢ikilmaz ve resmi verilmezse, Arazi Kanununun 84 Uncl
maddesi mucibince tapuya miustahak olurdu. Ancak Arazi Kanununun
84 Uncu maddesinin hikmu yalniz muayyen sahis ve ailelere tahsis edilen
yaylak ve kislaklara samil bulunuyordu. Her hangi bir kasaba veya koy
ahalisine tahsis edilen yaylak ve kislaklarda mezkdr 84 tGnci madde ka-
bili tatbik degildi. Yani muayyen bir kasaba veya kdy ahalisine tahsis
edilen yaylak ve kislaklara, Uc¢ sene, sebepsiz yere o yerler halki ¢ikma-
salar, yine bu yerler, baskalarina tapu ile verilemezdi. Zira bu yerlerde
ismi gecen kasaba ve koy ahalisinden, kiicik ve gayri mumeyyizlerin de
haklari bulunmaktadir (33).

(33) Ali Haydar — ismi gecen eser — S. 411.
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MERALAR ILE YAYLAK VE KISLAKLARIN
TEFRIKINDA KKITERYUM

Meralarda, tapu kaydi aranmamasina mukabil, yaylak ve kislaklarin
tapuda kayitlari bulunmasi icabettijinden (34), bir yerin mera mi, s/oksa
s'aylak veya kislak mi oldugunun esash bir surette tefriki icabeder. Cln-
ki yaylak veya kislak oldugu takdirde, tapuca kaydi olup olmadigi aras-
tirilacaktir.

Bir yerin yaylak veya kislak mi, yoksa mera mi oldugunun tefriki bu
isten anlayan bilirkisiler marifetiyle yapilacak kesif ile mumkin olabi-
Jir. Yayladin esas karakteri, (Mirtefi yerlerden) olmasidir. Clinkl bu yer-
ler muayyen bir kasaba veya koy ahalisine veyahut bir aileye yazin hay-
vanlariyle birlikte cikarak sicaklarda yazi gecirmek ve hayvanlarini ot-
latmak ve sair bir surette istifade etmek icin tahsis edilmistir- Bu yonden,
murtefi olmiyan ve yazin sicaklarda Uzerine ¢ikilarak mevsim boyunca
barmilmcsina musait olmiyan yerleri yaylak olarak kabuliine imkan yok-
tur.

Kislaklarin mmmeyyiz vasfi ise, minhat olmalaridir. Zira kislak, dag
koylulerinin hayvanlarim otlatmak ve muhafaza etmek (zere, minelka-
dim tahsis edilmis yerlerdendir. Bu bakimdan munhat olmiyan, ve hay-
vanlarin otlamasina ve bilhassa kis mevsimlerinde muhafaza ve sivaril-
masina muisait bulunmiyan yerlere kislak nazariyle bakmak dogru ola-
maz.

Bu tefrik ve tesbit bilhassa elde tahsisi godsteren tapu senedi veya o
kuvvette resmi bir vesika bulunmadidi hallerde mihimdir.

MERA DAVALARININ EHEMMIYETI

Memleketimizde yaylak ve kislak davalari, mera davalarina nazaran
daha azdir. Buna mukabil mera déavalari pek coktur ve bilhassa son za-
manlarda Gzerinde 6nemle durularak bir hal almistir. Koylulerimiz me-
ralari parcalamakta ve tarla haline getirerek ekmekte, hattd bazan muf-
rez parcalara ayirarak elden cikarmaktadirlar. Bu, istikbal icin vahim ne-
ticeler dogurabilir. Sunu tebariiz ettirmek icabeder ki; (ziraatle birlikte

(34 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18/10/1935 tarihli ictihadina bakiniz, (.".ohife
22 — tam metni dercedilmistir).
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gelismesi zaruri bulunan hayvancilik, kéyliye iktisadi bakimdan daha
vefall, daha zengin bir kazan¢ kaynagidir. Tabiatin ve mevsimin goster-
digi cometrlige gére mahsul veren topraktan ziyade koylinin belini di-
zelten kudret, hayvanciliktir. Gecici sebeplerden dolayi fiyatlarinda ha-
zan yukselis gorulen bugday, arpa gibi toprak mahsullerini arttirmak
Uzere, ilerisi gorilmeden hayvanciligin aleyhine girisilen bu kétla usul-
den vazgecilmesi, meralarin korunmasi memleket iktisadiyati bakimin-
dan en fazla temenniye sayan bir haldir (35). Bu itibarla meralarin tak-
sim ve temlikine, tarla haline getirilmesine, vasfinin tebdiline kafiyen
musaade edilmemelidir. Her se kadar bugin Fransiz hukukunda meralar,
amme emlaki katagorisine dahil olmayip, komunlerin kendisine héas, mal-
larindan sayilmakta ve bu ydnden tapuya tescil edilerek temlik ve tak-
sim kabiliyeti tasimakta ise de, Fransiz hukukgulari, miessesenin bu ka-
rakterine siddetle muariz bulunmaktadirlar. Nitekim bu vasfinin tebdili
ve ihtilalden evvel oldudu gibi gayrikabili temlik olmiasi, birkac defa
Meclisten talebedilmis ise de, Meclis isin ehemmiyetine nifuz edememis
ve teklifleri reddetmistir (36).

Halbuki, meralarin en mimeyyiz vasfi (Kes Publicae Universitates)
karakterini tasimasi, yani menfaatleri muayyen koy veya sehirlerin aha-
lisine ait &mme emléki katagorisine dahil bulunmasidir. Boyle olan bir
yer ise asla parcalanamaz, vasfi degistirilemez ve temlik edilemez. Mera-
larda iktisap zamanasimi cereyan etmiyece§i. Medeni Kanunun 650 nci
maddesinin uygulanamiyacagi, meralarin alinip satilamiyacagi hakkinda
Yargitaym miutaaddit ictihatlarindan yukarida bahsetm.is ve emsal ka-
rarlari gostermistik. Yiksek Danistayda muitaaddit kararlarinda bu ciheti
belirtmistir. Danistay Besinci Dairesinin E. 44/2098 ve 45/553 sayili ka-
ran, mera ve otlakiye gibi kdy orta mali olan gayrimenkullerin alim sa-

tima mdisait olmadigi ve bir mulkiyet konusu teskil etmiyecedi merke-
zindedir.

Son zamanlarda memleketimizde et fiyatlari yiukselmekte ve hayvan
darh@i basgostermektedir. Bunun sebeplerinden birisi de meralann ko-
runmamasidir. Hayvanlarini otlatacak mera bulamiyan veyahut bu hu-
susta muskdilatla karsilasan bircok hayvan sahipleri bu ylzden hayvanla-
rint elden cikararak, hayvanciligi terk etmektedirler. Bunun zarar ve zi-
yanini bilhassa miustakbel nesiller goreceklerdir. Kdéy Kanunu hukimle-
rine gore koyun orta malinin devlet mah gibi muhafaza edilmesi gerek-
mektedir. Meralari bu muhafaza vecibesi haricinde tutmaga hicbir sebepi

(35) Fahri Tokmakcioglu — idare Dergisi — say1 191.
(36) Salih Tanyeri — idare Dergisi — sayl 204.

43.
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yoktur. Bilhassa meralar Devlet mali gibi muhafaza edilmelidir. Clnku
meralar da kéyin orta malidir. Yiksek Danistay E. 44/2096 ve 45553 sa-
yili kararlarinda, merayr kdyin orta mali olarak zikretmis ve (mera ve
otlakiye gibi kdyun orta mali olan yerler..) demistir. Bu bakimdan mera-
larin da Devlet mali gibi muhafaza edilmesi sarttir.

Meralarin korunmamasi yizinden mutaaddit katiller de ika edilmek-
tedir. Burada Adalet, cihazina disen vazife sudur. Mera davalari, suratle
ve hatta diger islere takdimen riyet edilerek karara baglanmalidir. Zira
mevcut kargasalik, ¢ok kere bu davalarm senelerce uzamasindan hasil
olmaktadir. 5602 sayili Tapulama Kanunu, bu kanun uyarinca agilan da-
valarm miracaata birakilmasina musaade etmemistir. Yargitay 7. nci
Hukuk Dairesi de, bu kanun gevresine giren davalarin her halde karara
baglanmasi gerektigini ve miracaata birakilmsainin dogru olmadigi icti-
hadinda bulunmustur (37). Mera davalarinin da miracaata birakilmasi-
nin caiz olmadidi yolunda bir igtihadin belirmesi ve bu mimkin degilse
aldkali kanunlara dercolunmasi ¢ok muvafik olur.

Bu sozlerimizle etidimizin birinci kismini bitirmis oluyoruz. Eti-
dimuzin ikinci kismini Ocak ay! dergisinde nesredilecek olan (Mera da-
valarinda yargilama usulll) konusu teskil edecektir.
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ANA BABA YANINDA YASAYAN KUCUGUN
KAZANCI MK. Md- 283/1 (295/1)

Yazan: Dr. Ali BOZER
Ankara Hukuk Fakdiltesinde Asistan

Ana baba, velayet hakki doiayisile, c¢ocuklarinin mallari Uzerinde
idare ve istifade hakkina sahihtirler. (Md. 278) (290), 279 (291), 280 (292),
281 (293). Vazn Kanun tarafindan ana babaya taninan bu hak ve miukel-
lefiyetin sebebini aile birliginin bizzat kendisinde aramak lazim gelir. Ai-
lenin bir ferdi olan ve kendi menfaatlerini kendi kendine sinayet edebilecek
kudrete ve ehliyete sahip olmayan ¢ocugun, ana babasi tarafindan hima-
yesi ve ana babanin onun nam ve hesabina mallarini idare etmesi, akitler-
de taraf olmasi hukukun oldugu kadar ahlak prensiplerinin de icabettir-
digi bir zarurettir- MK- nun 268 (279) uncu maddesiyle de, ayrica, ana
babanin bu vazifesi teyidedilmistir. Her kilfetin bir nimeti vardir: Co-
cuklarinin mallari Gzerinde her turlQ itinay! gosteren, mesakkata katlanan
ana ve babanin, ¢ocuklarinin mallari tzerinde istifade hakki olmasi gere-
kir (1). Cocugun da, mallari oldugu takdirde, ailesinin yUkine istirak
etmesi insani ve kanunidir- iste bu sebepledir ki MK ’muz 280 (292), 281
(293) Uncl maddelerle ana babaya cocuklarinin mallarindan istifade im-
kani saglamistir-

Ana babanin idare ve istifadesine birakilmis mallarin yaninda, bir
de cocugun serbest mallan vardir. Serbest mal tabirinin ifade ettigi ma-
na, ana babanin istifade veya idare ve istifadesi haricinde kalan maldir-
Kiclk yastan cocudun idare ve istifadesine m.al birakmanin sebebi, onu.
dis alemle temasa alistirmak, kendi mallarini kendisi idare edebilmek has-
sasini asilamak ve bu suretle istikbalini miemmen kilmaktir. Buginki
hukuk, herkesi medeni haklardan istifadede esit kilmakla, cocuklarin da
muhtelif tariklerle mal sahibi olabilmesini saglamistir.

MK. numuz serbest mallari, velinin istifadesi ve idare ve istifadesi
haricinde kalan mallar olarak ikiye ayirmistir- Acaba, bir de, velinin ida-

(1) Kanun vazn burada (Jouissance) kelimesi karsiligi olan (istifade)yi kullanmis
(Usufruit) manasina gelen (intifa) kelimesini Irullanmamistvt. AVWe bukukvitvun tanidigi iata-
fade hakki, ayni haklardaki intifa hakkindan mabhiyet itibariyle farklidir.
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resi disinda kalan mal olarak {clnct grup serbest mal kabul edebilir
miyiz?

Bir kisim hukuksinaslar ana babanin yalniz idare hakkindan kagiril-
mis Uc¢lnct grup serbet mallarin m.evcudiyetini kabul etmek zaruri oldu-
gu kanaatindedirler. Zira, onlara gore, hibede bulunan sahis, diledigi gi-
bi hibesini yapabilir ; Cocuga biraktigi mallarin yalniz idare hakkinin ana
babadan nez'ini sart kosmasina kimse méni olamaz. Eu mallarin idaresi-
ni de diledigi kimseye tevdi edebilir. Ve hattd idare hakkinin Gglnci bir
sahsa verilmesi, ekser hallerde, cocugun menfaati icabindandir. Hibe olu-
nan mallarin idaresini deruhde edecek derecede bilgi ve tecrlibeye sahip
olmayan veli, cocugu zarara ugratabilir, iste bu sebeblerle bir kisim hukuk-
cular ana babanin idaresi disinda kalan tc¢lnci grup serbest mallarin mev-
*cudiyetini kabul ederler.

Kanaatimizce, yalniz idare hakkini kaldirarak serbest mal teskili ka-
nuna ve kanun vaznnin istihdaf ettigi gayeye aykiridir. Tki cesit serbest
mal vardir: Ana babanin istifade hakki, ve istifade ve idare hakki di-
sinda birakilmis mallar. Evvela, kanunumuzun esasi olan isvicre Medeni
Kanununun bu babtaki marjinallerinde, serbest mallar yukarida tasnif
ettigimiz gibi ikiye ayrilmistir. Ve 282 (294) ncl maddenin ikinci fik-
rasinda su ibare vardir ; «Bu kabil mallarin idaresi, bagislayan tarafin-
dan hini hibede hilafi sart edilmedikce, ana babadan alinamaz». Ana ba-
banin idare hakkinin nez’ini, bu kabil mallara yani UGzerlerinden istifade
hakki kaldirilmis olan mallara minhasir kilmakla, Vazi Kanun, yalniz
velinin idare hakkindan beri olan mallarin serbest mal olarak teskilini ya-
sak etmistir. Saniyen, Vazii Kanun, cocuk mallarinin idare mukellefiye-
tini ana babaya ylklemekle ana babanin, prensip itibariyle, mallarin ge-
rektirdigi idare icin, icabeden bilgi ve tecribeye sahip oldugunu kabul
etmistir. Aksi halde yani ana baba yeter bilgi ve tecriibeye sahip degilse
MK. nun 278 (290)/3, 285 (297) inci maddeleri yardima gelir (Hakim muk-
tazi tedbirleri alir, teminat ister) : Ana babanin, mallari idare husu-
sundaki ehliyetleri, Uclnct sahislar tarafindan c¢ocuga hibe edilen mal-
lar icin de ayni sekilde mutalda edilmesine hicbir kanuni engel ymktur :
Ana baba hibe edilmis olan mallari idareye de muktedirdir; aksi varit
olursa MK. nun 278 (290), ve 285 (297) inci maddeleri tatbik olunur. Sali-
sen, idare hakki sadece bir hak degil, ayni zamanda da mukellefiyettir
de. Hem bu mdukellefiyet, velayet hakkina siki sikiya baghdir; mucerret
bir hak olarak nazara alinmasi imkénsizdir MK. 286 (296). Binaenaleyh,
idare mukellefiyetinin gelisi giuizel kaldirilmasi, veldyet hukukunun kanu-
numuzca kabul edilen ana prensiplerine uygun dismez. Tdare hakkinin
ana babadan nez'i ancak kanun ahk&mi dairesinde olur-
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Aksi kanaati miudafaa edenler Code Napoleon'un tesirinde kalsalar
gerektir. Code Napoleon'a gore yalniz idare hakkinin nez'i suretiyle ser-
best mal teskili mumkuindiur. Bu Fransiz Kanununun idare hakkini, vela-
yet hakkindan mustakil olarak incelemesinin bir neticesidir : idare hak-
ki, velayet hakki nezolunmadan dahi devir edilebilir.

Bu yazimizda, boylece serbest mallarin kanunumuzdaki yerini tayin
ve tesbit ettikten sonra, ana baba yaninda yasayan cocugun kazancini tet-
kik edecefiz. Kanunumuz ana baba yaninda yasayan cocugun kazancini
serbest mal telakki etmemis olmasi ve fakat onu serbest mallar'bashgi
altinda zikretmesi, bizi bu girisi yapmaga mecbur etti.

Batln ecnebi mevzuat, ¢ocugun kazanci hususunda, ¢ocuk igin avan-
tajli bir durum yaratmistir: BG. (2) CCFr (3, CCT (4 herne
sekilde olursa olsun, cocugun kazancinin kendisine ait oldugunu kabuf
etm.ektedirler. Avusturya Kanunu ise .“Kicuk fakat velayete tabi olma-
yan c¢ocuk ancak 14 yasini doldurduktan sonra kazanci Uzerinde diledi-
gi gibi tasarrufta bulunabilir» demektedir. Buna gore, ¢cocugun, kazanci
Uzerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilmesi muayyen sartin tahakku-
kuna tabi kilinmistir. isvigre kanton mevzuati ise, bir kismi Fransiz Ka-
nununu, diger kismi Avusturya Kanununu, diger kismi da Zirih Kanunu-
nu kendilerine 6rnek ittihaz etmislerdir. Zirih Kanunu Medenisine gore
«Baba, cocugunun iasesini temin etmedik¢e, ¢cocugun kazanci kendisi-
nindir.»

Batin Véazin Kanunlarin, ¢cocugun kazanci icin dedisik bir durum ya-
ratmis, cocuga kazancini birakmis olmalarinin sebebi ¢ocugun bu kazanci
kendi emek ve gayreti neticesinde saglamasidir.

Medeni Kanunun (283)/1 inci maddesd nasil izah olunmalidir?

isvicre ve onun terciimesi olan Medeni Kanunumuzun c¢ocudun ka-
zancl hususunda kabul etmis oldugu esasa diger memleketlerin mevzua-
tinda tesaduf edemiyoruz. MK- numuzun 283 (295) inci maddesi su sekilde
kaleme alinmistir ; «Kiglgin kazanci, yanlarinda yasadikca, ana babaya
aittir. Ana babanin nzasiyle aile haricinde yasayan cocuk, onlara karsi
olan borcglarina halel gelmemek tizere kazancindan diledigi vechile tasar-
rufta bulunabilir». Bu madde sarih olarak yazilmis olmadigindan dokt-
rinde ihtilafa yol acmistir. Asagida yapacagimiz izahin Vazn Kanunun
amacina ve bugunun sosyal, ekonomik ihtiyaclarina en uygun olani kanaa-
tindeyiz.

(2 Md. 1651.
(3" Md. 387.
14)  Md. 324.
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Bu maddede mevcut iki tabirin Uzerinde durmak yerinde olur :

(YANLARINDA YASADIKCA — FAIRE MENAGE COMMUN)
(AILE HARICINDE YASAMAK — ViVRE HORS
DE LA FAMILLE)

Her iki tabiri de ayri ayri ele alalim.

1 — Aile Haricinde Yasamak.

Aile haricinde yasayan c¢ocuk cesitli durumlarda bulunabilir,

A — Kicuk, ana babasi tarafindan bir pansiyona verilmistir. Bura-
nin direktord velinin haiz oldugu budtin hak ve borclara sahiptir. Veya-
hut da gocuk tahsil sebebiyle ana babasindan uzakta yasamaktadir. Bu
hallerde ¢ocugun calisip para kazanmasi mevzuubahis olmadigindan bu
durumdaki ¢ocuklar bizi ilgilendirmez.

B — Aile disinda yasayan c¢ocuk calistigi takdirde az veya ¢ok para
kazanabilir.

Cocuk miktari kafi para kazanir, kendi ihtiyaclarini da kendisi temin
ederse kazanci Uzerinde istedigi gibi tasarruf etmekte serbesttir. Bu ko-
nuda MK. numuzun 283/2 (295/2) inci maddesi sarihtir. «Ana babanin
rizasi ile aile haricinde yasayan cocuk, onlara karsi olan borc¢larina halel
gelmemek Uzere kazancinda diledigi veghile tasarruf edebilir». Demek ki
kazancin kime ait olacagini tdyin eden yegéne esas, aile disinda yasayip
yasamamaktir. Hemen sunu da ilave edelim ki, ¢ocugun aile disinda yasa-
mas! ve iktisadi bakimdan mustakil olmasi ana babanin ¢ocuk Uzerinde-
ki veladyet hakkini kaybettikleri manasina gelmez. Makulét dairesinde
hareket etmeyen, parasim israf eden ¢ocugu, ana baba derhal kendi ika-
metgahlarina ¢agirabilirler. Ana baba hicbir mesru sebep olmaksizin, ¢o-
cugun aile disinda yasamasina engel olurlarsa, MK. nun 278, 285 inci mad-
delerine gore, hakim mudahale eder. Mudahalenin ne yolda yapilacagini
Velayet Nizamnamesinin 22 inci maddesi tayin etmektedir.

Cocugun calisarak sagladi§i kazanc kendi ihtiyaclarina kafi gelmeye-
bilir. Bu halde ebeveynin ¢ocuga yardimda bulunmasi, ana babaya cocu-
gun kazanci tzerinde milkiyet hakki bahsetmez. Zira, MK. nun 283/1 go-
re, cocugun kazancinin ana babaya ait olabilmesi i¢in cocugun aile disin-
da yasamamasi kafidir. Esasen, ana babanin bu yardim vazifesi velayet
hukukunun umumi hdkumleri icabidir.

Bu vesile ile Federal Mahkemenin 321 (334), ve 610 (633) uUncl mad-
delerdeki «Birlikte yasamak — Faire menage commun» tabirine dair ka-

Dergisi Sayr 12
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rarindan bahsedelim (5). «Cocuk ana babasindan ayri bir eve sahip ise
ve fakat babasi ¢cocugunun evinin masrafina kismen olsun istirak ediyor-
sa (cocugun oturdugu ev babaya ait ise) resit cocugun ana babasi 'ile bir-
likte yasadigi farz olunur». TF bu kararinda «Birlikte yasamak» tabirini
sumullil bir surette tefsir etmektedir- TF in 633 (610) uncu maddedeki
«Birlikte yasamak» tabirine genis' bir mana vermesinin sebebi, ana baba
ile ayri evde yasamayan fakat bitiin sdyini onlara hasreden resit cocu-
gun menfaatini korumaktir (6)-

Velayet muiessesesi (7) ¢ocugun menfaatini vikaye icin vaz'edilmis
ve TF7 de 633 (610) uncu maddenin tefsirinde resit cocugun menfaatini
sinayeti 6n planda tutmus olduguna gore 283 Uncii maddenin tefsirinde
de ayni sekilde hareket etmek, yani ¢cocujun menfaatini herseyin Ustin-
de tutmak gerektir. Erisilecek gaye cocugun himayesi olmasi hasebiyle
283 (295) inci maddedeki «Birlikte yasama» tabirine genis bir mana veril-
melidir. «Birlikte yasama» olabilmesi icin ilk sart, ebeveyni ile beraber
ayni c¢ati altinda yasamaktir.

Ana babanin rizasiyle aile disinda yasayan cocugun ikametgahi, ca-
hstigi yerdir.

C — Ana babadan ayr1 yasama hallerinin sonuncusu da velinin izni
olmadan c¢ocugun aile disinda yasamasidir. Bu hi¢bir hukuki netice tev-
lidetmez. Cocuk ana babasinin yaninda telakki edilir-

2 — Cocugun Ana Babas! ile Yasamasi

Ana babasi ile oturan ve calisan ¢ocuk muhtelif miktarda kazang¢ sag-
layan islerle istigal edebilir.

A — Ufak bir miktar kazan¢ temin eden ve ailesi nezdinde ysAsayan
cocugun kazancinin ana babaya ait oldugunda bitin hukukcgular rnitte-
fiktirler. MK- nun acik ifadesi muvacehesinde fikir ihtilafina imkéri yok-
tur- «Kigugun kazanci, yanlarinda yasadikca, ana babaya aittir. Md. 283
(295/1)». Mamafih, hukuksinaslarm meseleyi ele alis tarzlari baska bas-
kadir- Muelliflerin bir kismina goére, cocuk ana babasi ile beraber, yani ay-
ni cati altinda yasadig! icin, sagladigi kazang ebeveynine aittir (8). Di-

(5) ATF 58 N 111.
(6) «Ana baba ile birlikle yasayan ve ivazindan feragat etmeksizin kendi sayini veya

varidatini aileye tahsis etmis olan resit evlat taksim esnasinda munasip bir tazminat isteye-

bilir».
TF sumullu tefsirile yukarida zikrolunan durumda bulunan resit ¢ocuga tazminat hak-

ki tanimistir.
(*) Federal Mahkeme.
(8) OLGA BINDSHEDLER. Dic elterlichen vermogensrechte in rechtsver gleichen-

der darstellung (tez. Zurich. 1914 - 1915). S. 114.
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ger bir kisim mdellifler ise, ayni c¢ati altinda yasandigi ve ¢ocugun sebep
oldugu masraflarin hi¢ olmazsa bir kisminin ana baba tarafindan karsi-
landidi icin kazancin ebeveyne ait olacagr kanaatindedirler (9). Demek
ki bunlara gére FAIRE MENAGE COMMUN «YANINDA YASAMAK»
tabili sadece ayni cati altinda yasamay! degil, ayni zamanda cocugun ana
baba tarafindan bakilmasini da istihdaf ediyor. Biz bu son fikre istirak
etmekteyiz.

B — Cocugunun fazla miktarda kazang¢ temin etmesi de kabildir. Bu
takdirde, «Yaninda yasamayi» ayni c¢atl altinda yasamanin muteradifi
olarak kabul edenler, kazancin ana babaya ait olacagi, digerleri ise bunun
tamamen aksi, yani kazancin ¢ocuga ait olacagi neticesine varacaklardir.
Bu son sekilde mitaldaada bulunanlara gére ana babayla ayni cati altinda
oturan ve fakat onlara pansiyon 6deyen cocugun kazanci kendisine ait-
tir. Bu gorls, Vazin Kanunun gayesine de uygun oldugu kanaatindeyiz; sa-
dece ayni cati altinda yasiyor diyerekten ¢ocugun kazancini ana babaya
terketmek adalet ve nesafet kaidelerine uygun degildir- Fikrimizce, ana
babayla ¢ocuk arasinda yapilmis bir pansiyon mukavelesi yoksa ve g¢ocu-
gun kazanci kendisine yetisse ve onunla geginse dahi, bu kazang, ana
babaya ait olamaz. Tabiatiyle 283/2 de mevzuubahis edilen ¢ocugun ana
babaya karsi borcu mahfuzdur (10).,

Cekoslovak Kanununun 40/1 inci maddesi soyle demektedir . «Kendi
sdyi ile kazang saglayan ve ana babasi ile beraber yasayan kugclk, ihtiyac
halinde, ailenin gecimine istirakle mikelleftir-» Goéruluyor ki Cekoslovak
Kanunu acik bir ifadeyle cocugun kazancini kendisine birakmis, ana ba-
bayla birlikte yasayan ¢ocugun yardimini ancak ana baba ihtiyac iginde
ise kaliul etmistir. Bize gére, mezkdr kanunun bu maddesi hicbir ihtilafa
yol agmadan bugiiniin titiyaglanna milkemmelen cevap vermektedir. is-
vigre Medeni Kanunu ve onun terciimesi olan bizim kanunumuz bu Us-
lOpla kaleme alinmis olsa idi doktrin ihtilafina sebep olmadan cocugun
menfaatlerini ana babanin menfaatleri ile telif etmis olacakti.

Simdi de midafaa etmek istedigimiz goérisin, kanunun heyeti umumi-
yesiyle hem ahenk oldugunu ve kanun vaziinm niyetine tetabuk ettigini
gostermeye calisalim :

1 — Cocugun kazancini tanzim eden 283 iUnciu madde serbest mallar
bashgi altinda yer almaktadir- Bu demektir ki, kanun kayucusu g¢ocugun

(9 EGGER Md. 295 Mk. No. 2.
HIiTZIiG S. 158 - 160.

HUBER. S. 42.
-(10) ATF 62 1l 117.
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kazancini miras, hibe v. s- gibi yollarla elde ettigi mallara nispetle, ¢o-
cuk lehine daha imtiyazli bir sekilde tanzim etmistir- Bu da pek tabiidir;
calisarak kazandigi mallar Gzerinde cocugun kendi emegi vardir. Keyfi-
yet bdyle olunca, «FAIRE MENAGE COMMUN = YANINDA YASA-
MAK>» tabirini genis ménada, yani sadece ayni c¢ati altinda yasamak ola-
rak tefsir edersek ¢cocugun kazanci ¢gok zaman ana babaya ait olacaktir- Hat-
t4 buylk bir yek(n kazanan cocugun vari yogu ana babanin olacak ve
resit oldugu zaman elinde ne mal, ne de para olacaktir- Bu durum Kkar-
sisinda cocugun kazanci i¢in imtiyazli bir durum yaratmak istenirken,
cocugun kazanci diger tariklarla elde ettigi mallara nispetle, daha kot
bir durumda olacaktir- Iste gocugun kazancini, kanun koyucusunun arzu
ettigi gibi, cocuk lehine miitalaa edebilmemiz ancak «FAIRE MENAGE
COMMUN = YANINDA YASAMAK» tabirini genis, yani hem ayni ¢ati
altinda yasamak, hem de kismen olsun ana baba tarafindan bakilmak sek-
linde tefsir etmemizle kabildir.

2 — Karinin mahfuz mallarindan bahseden 183 (191) inci madde su
ibareyi muhtevidir. «Asagidaki mallar karinin mahfuz mallaridir.
1 — Kari kocadan her birinin zati esyasi. 2 — Karinin is veya sanatinin-
icrasina yarayan mallar- 3 — Karinin ev isleri haricindeki ¢alismasinin
mahsulii. «Kanunumuza alinmayan isvigre Medeni Kanununun 192/2 in-
ci maddesi, kadinin kazancinin, ihtiya¢ halinde evlilik birliginin icabet-
tirdigi masraflar igin tahsis edilecegini &mirdir- Goruliyor ki kadinin bu
kabil mallari Gzerinde kocanin higbir hakki yoktur-

Kadinin mahfuz mallari ile ¢gocugun serbest mallari arasinda, mahi-
yet bakimindan, hi¢bir fark yoktur (11). Her iki cesit serbest malda da
kanun koyucusu kasden «iSTIFADE=JOUISSANCE» tabirini kullanmistir.
Binaenaleyh, velinin, cocugun bu kabil serbest mallari tzerinde genis bir
istifade hakkina sahip olmasi ve kadminkiler tizerinde kocanin hakki ol-
mamasl, ancak kadinin, ihtiya¢ halinde, ev masraflarina istirak etmesi ka-
nunda saglanmak istenen insicamla kabili telif degildir. Bu insicami sag-
lamak ancak, YANINDA YASAMAK tabirini genis suretle tefsir etmek-
le kabildir- Cocuk da, evli bir kadin gibi, kendi kazancina kendisi sahip
olmali, ana babasina ihtiya¢c halinde yardim etmelidir.

COCUGUN KAZANCININ HUKUKIiI MAHIYETI: isvicre Kanunu
Medenisi ve onun bir terciimesi olan bizim Kanunumuz c¢ocugun kazanci
hakkinda ayri1 bir madde ihtiva etmekle, onu, mahiyet itibariyle, her han-
gi bir tarikla iktisabetmis oldugu mallardan tefrik etmistir. Mamafih, ka-

(11) A. BOZER. cLes droits d’administration et de jouissance des pere et mere sur lesn.
biens de I'enfent». Tez, Neuchatel, 1951. S. 139.
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nun koyucusu ¢ocugun kazancinin ne gibi bir ¢alisma neticesi oldugu tak-
dirde 283 ci maddenin tatbik edilecegini tasrih etmis degildir. Zeigler(12)
hangi c¢esit kazanclarin bu maddenin siimulline girecegini saymis ve bun-
lari soyle bir formiile baglamistir; «ister bedent, ister fikri bir calisma
eseri olsun, cocugun minhasiran sahsi bir faaliyeti neticesinde temin et-
tigi kazang 283 Uncu maddenin kasdettigi kazangtir»- Muellife gore, co-
cugun tesadufen temin ettigi kazanclar bu maddenin simuliine girmez;
meseld ¢ocugun bir bahiste kazandigi para gibi- Buna mukabil ¢ocuk Ki-
min nezdinde calisirsa ¢ahissin, ne sifatla kazanirsa kazansin bu servetle
kazandidi para kazang mefhumuna girer ; Cocuk ailesinden birinin yanin-
da calisabilecegdi gibi, Uclincu bir sahis nezdinde de c¢alisabilir. Buyik bir
sanatkar olabilecegi gibi, garsonluk veya ciraklik da yapabilir-

MK.numuzun 280 inci maddesinde ana babanin ancak resit olmayan
cocuklarin mallari Uzerinde istifade hakkina sahip olacaklari derpis edil-
mistir- Ayni prensipin neticesi olarak ¢ocugun kazanci hakkinda da rist
esas tutulmustur. Binaenaleyh, resit olan fakat miimeyyiz olmayan ¢cocugun
kazanci ana babaya ait olmayip, kendisine aittir (13)-

Velayet hakkinin sahsi hikimlerinde oldugu gibi, mali hikimlerin-
de de ana babaya esit haklar taninmistir (14). Binaenaleyh, evlilik birli-
gi devam ettigi middetce, ¢ocugun kazanci ana babaya muisavi olarak
aittir (15). Evlilik birligi 6lum sebebiyle zeval bulmussa, ¢ocugun kazan-
cl sag kalan ese; bosanma dolayisiyle son bulmussa da, ¢cocuk kime tevdi
edilmisse ona ait olur. MK. nun 264 (275) inci maddesi su hikma ihtiva
etmektedir : «Kan kocadan birinin vefati halinde velayet, saj kalana ve
bosanma halinde ¢ocuklarin tevdi olundugu tarafa ait olur- «Yukarida zik-
retmis oldugumuz hikme bu madde yardimiyla variyoruz. Bu maddenin
cocuk mallarinda tatbik edilebilmesi sebebini de sdyle izah edebiliriz. Ve-
layet hakkinin sahsi ve mali olmak Uzere iki ¢esit hikmu vardir- Sahsi
hukidmleri ¢ocugun sahsina, mali hukumleri ise ¢ocugun mallarina taal-
10k eden ana babanin vazife ve mukellefiyetleridir. Velayet hakki sahsi ve
mali hukimleri ile beraber bir butiin olarak mutalda edilir (16)- Nite-

(12) Freis Kindvermdgen nach dem zivilgesetzbuch. (tez, Bern¢ 1916) S. 90 - 94.

(13) 280 inci maddede buna bir istisna taninmistir : Ana baba velayet hakkmi kendi
kusurlari ile kaybetmemisler ise, cocugun mallari Gzerinde istifade hakkina sahip olmaga
devam ederler. 283 Uncu maddede ise bu kabil bir seyin zikrine luzum yoktur; zira resit, fa-
kat mUmeyyiz olmiyan cocugun, kazanci kendisine aittir.

(14) ATF 62 111 11

(15) Bu hususta esler arasinda kabul olunan mal rejimi esas tutulur.

(16) Silbrnagel Md. 220 No. 11, 12.
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kim Medeni Kanunumuzun 278, 279, 286 mci maddeleri bu hususu agik
olarak ifade etmistir. Buna ragmen cocuk mallarinin ayri bir bélimde
mustakil olarak ele alinmis olmasi kanun vaziinin sadece bir teknik hata-
sindan ileri gelmektedir.

Ayrilik ve evliligin butlaninda da, ¢cocugun kazancinin kime ait ola-
cagini tayin etmek, bosanmadaki hukumlere tabidir. (MK 125, (148).
Ana babanin ¢ocugun kazanci Uzerinde milkiyet hakki vardir. MK’'nun
280 (292), 281 (293) Unci maddeleri «Ana babanin cocuk mallari Uzerinde
istifade hakki vardirsdemektedir. MK’'nun 283 tncti maddesi ise «Kugugun
kazanci ana babaya aittir» ibaresini muhtevidir. Bu iki maddenin degisik
ibarelerinden su neticeye varmaktayiz: Ana baba ¢ocugun mallari Uze-
rinde istifade hakkina sahip oldugu halde, ¢ocugun kazancinin mulkiyeti-
ne maliktirler. Cocudun kazanci ana babanin olduguna gore, bu kazanci
ve bu kazancin yerini tutan is mukavelesinden mutevellit tazminat, issiz-
lik sebebiyle 6denen para v.s ana babanin borcu icin haciz olunabilir-
ler (17).

Cocugun kazanci ana babanin olduguna goére, MK’nun 281 inci mad-
desinin derpis ettigi, evvel emirde ¢ocugun gelirini kendi infak ve terbi-
yesine sarfetmek miikellefiyeti burada mevzuubahis degildir. TF bir ka-
rarinda «295 (TKM 283/1) inci maddeden, bu maddenin ¢ocugun kazan-
cina da tatbik edilecegine dair higbir delil istihracedemiyoruz» demekle
283 Uncl madde igin bu kabil bir mukellefiyetin olamiyacagmi ifade etmis-
tir (18). Curti FORRER ve Mile Olga Bindscedler aksi kanaattedirler (19).
Onlara gore, ana baba ¢ocugun kazancini 6nce ¢ocugun ihtiyaclarina sarf
etmelidirler ve geri kalan da ana babaya ait olacaktir.

Ana baba ¢ocugun kazanci lzerinde mulkiyet hakkina sahip olmakla
beraber, ¢ocuktan asiri bir mesai istemeye haklari yoktur. Aksi halde MK
nun 285 inci maddesine gdre hakim midahalede bulunur.

Ana baba yaninda yasayan cocugun hukuki muamelelerde bulunabil-
me yetkKisi:

Kazanc¢ temin eden c¢ocuk icin asagidaki ihtimallerden biri varit
olabilir:

a7) ATF 62 11l 117.
ATF 40 111 117.

(18) ATF 62 111 117.
(19) Md. 295 No. 6.
Tez. Op. cit S. 117.
Egger S, 19, 20.
TUOR S. 220.

sf-
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1) Go'Cuk ana babasinin yaninda yasamaktadir.

2) Cocuk ana babasi ile birlikte yasamakla beraber iktisaden mus-
takildir, yani kendi kazanci kendisine yetismektedir-

3) Cocukla ana baba arasinda pansiyon mukavelesi vardir-

4) Cocuk, ailesi disinda yasamaktadir-

Ana babasi ile yasayan ¢ocugu, MK’nun 268-271 inci maddelerine gore
ve bu maddeler dahilinde ana baba temsil ederler- Zikredilen ikinci ihti-
malde bulunan c¢ocugun kanuni mumessili de ana babadir- MK’'nun 268 -
271 inci maddeleri de burada kabili tatbiktir. Zira, cocuk ana baba ile bera-
ber yasamaktadir; ana baba ¢ocuga disarda yasamasi i¢cin musaade verme-
migslerdir- Cocugun fazla kazang temin etmesi ona kazanci Uzerinde tasar-
ruf ehliyetini bahsetmez; ancak kazancinin maliyetini verir. Ana baba ka-
nuni mimessil sifatiyle cocugun kazancini cocuk nam ve hesabina idare
edeceklerdir- Dordiincu ihtimalde ¢ocuk genis bir tasarruf ehliyetine ma-
liktir; her tlrlu hukuki muamelede taraf olabilir (20). Bu durumda bu-
lunan cocugun tasarruf ehliyeti, bir meslek veya sanat icra eden ¢ocugu-
nunkine nispetle daha genistir. Bir meslek veya sanat icra eden gocuk an-
cak kendi meslek ve sanatina taalluk eden hususta taraf olabilecedi hal-
de aile disinda calisan ¢ocuk, her tlrli muamelelerde taraf olabilir- Ma-
mafih, gerek bir sanat icra eden cocuk, gerekse aile disinda calisan cocuk
uclincli sahislara karsi butiin mallari ile mesuldiirler- MK 269(280/3). Ugiin-
cl ihtimalde de ¢ocuk aile disinda yasayan c¢ocugun haiz oldugu ehliyete
sahiptir; zira buradaki ana babanin (ciinct sahislardan farki yoktur-

(20) Miras mukavelesi, nisanlanma ve evlenmede rccuk kanunun tesbit olunan sart-
lan haiz olmadigi takdirde bu akitleri yapamaz.
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Fahrettin OZTURK - Sadi KAZANCI : Borglar Kanunu ve
Bor¢ Hukmuni Tasiyan Hususi Kanunlar. Ankara 1952

18,5 X 12,5 eb’adinda 1312 Sahife- Fiyati : Ciltli TL. 16,5, cilt-
siz TL. 15

Borglar Kanunu konusunda Yargitay ictihatlarini da ihtiva eden derli
toplu bir esere memleketin uzun zamandan beri ihtiyaci oldugu bilinmek-
te idi. iste bu ihtiyaca cevap verecek bir mesai miellifler tarafindan ciddi
bir titizlikle ifa edilmis, kendi bransinda mikemmel denebilecek bir eser
meydana getirilmistir.

Eserin ilk kismi olan Borg¢lar Kanunu metinde oldugu gibi Bab ve Fa-
sillara ayrilmakta ve her fasil maddeleri ve bunlarin altina diger kanun-
lardaki ilgili maddeler atifli olarak gosterildikten sonra, bu fasla ait Yar-
gitay kararlarina gecilmektedir. Y'argitay kararlari da yine kendi arala-
rinda bir tasnife tabi tutulmustur. Mesela haksiz muameleden dodan borg-
lar . 1) Cana véki tecavizlerde sorumluluk; 2) Mala karsi yapilan teca-
viizlerden dogan zararlar ve ecri - misil; 3) Irz, namus ve haysiyete vaki
tecavizler; 4) Bakan, amir ve memurlarin mesuliyeti (Hizmet kusuru ve
sahsi kusur halleri); 5) Askerlerin haksiz fiilleri; 6) Nakil vasitasi isle-
tenlerin mesuliyeti; 7) Doktor, ebe saglik memurlari ve eczacilarin mesu-
liyeti; 8) Temyiz kudretini haiz olmiyanlarm haksiz fiilleri; 9) Istihndam
edenlerin mesuliyeti : a- Hakiki sahislarin sorumlulugu, b. Hikm?t sahislar
ve devletin sorumlulugu; 10) Maddi ve manevi tazminat; 11) Zarar ve
tazminat miktarinin tayin ve tenkisi; 12) Bina ve bu vasifta olan seylerin
sahiplerinin mesuliyeti; 13) Haksiz fiillerde muteselsil m.esuliyeti; 14) Ce-
za ve medeni hukuk minasebeti; 15) Haksiz fiillerde zaman asimi kisim-
larinda gosterilmisgtir.

Her kararin yeri, tarihi ve sayisi gosterildigi gibi, bu bahislere ait
Federal Mahkeme kararlari da miumkin mertebe toplanmistir. Kararla-
rin bashigi, karari hulésa eder sekilde formule edilmistir. Kitabin tabi za-
manina kadar sadir olan ve emsal teskil edecek mahiyette bulunan 4000
kadar yargitay ictihadi kitapta yer almistir.

Kitabin ikinci cildi bor¢ hikmind tasiyan hususi kanunlara ait yar-
gitay kararlarina tahsis edilmistir. Bu kararlar da yukarida yazili usul
dairesinde tasnif edilmistir. iki yiuz kadar hususi kanun ile T. B. M. M.
tefsir kararlari. Kararname ve nizamnameler, tarih, numara ve yeri gos-
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terilmek, ilgili ve degistiren kanunlar isaret edilmek suretile tertiplen-
mis, ve aldkali yargitay ictihatlari sirasile dercedilmistir-

Eserin sonuna mufassal bes ayri fihrist ilave edilmistir; 1) Borclar
kanunu umumft fihristi; - 2) Kararlar ve notlar fihristi; - 3) Bor¢ hukmi-
nU tastyan husust kanunlarin numaratik fihristi; - 4) Hususi kanunlarin
alfabetik fihristi; - 5) Munferit mefhumlara gére umumi alfabetik endeks.

Turk hukuk literatirii bu mikemmeliyet ve zenginlikte bir esere
kavusmakla borg¢lar mevzuatinda uzun zamandanberi hissedilen ihtiyag
tatmin edilmis oluyor. Eseri ilmf bir tasnifle hazirlayan ve fihrist usuliinde
bir yenilik getiren kiymetli gen¢ hukukcgularimizi bu basarilarindan do-
lay! tebrik eder, miistakbel iImi faaliyetlerinde basarilar dileriz.

Dr. Sevket OZGUR
ir
Docent Dr. Orahan Minir Cagil: Hukuk Metodolojisi Ders-
leri (Umumi Metodolojisi cercivesi icinde yapilmistir). 2 inci
Tabi., istanbul: 1952, Nazir Akbasan Matbaasi. Sahife : 148.
Kr. ; 250.

istanbul Universitesi Hukuk Felsefesi, Hukukun Umumi Prensipleri ve
Hukuk Metodolojisi Dogenti Dr. Orhan Miinir Cagil; istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesinde Hukuk Baslangicinin hususi bir kismi olarak birinci
sOmestir ogrencilerine okuttuklari «Hukuk Metodolojisi» dersine ait ola-
rak hazirladiklari kiymetli eserleri istanbul Universitesi ve Hukuk Fakiil-
tesi nesriyati arasinda nesrolunmustur.

Mevzua ait 20 yabanci dildeki eserin tetkik ve istifade edilmesi sure-
tile hazirlanan kiymetli kitap, sayin muellifin babalarina ithaf yazisiyle
baslamaktadir. Daha sonra Bibliyografya, Yanhs dogru cetveli ve Onsoz-
den son metin kisma gelmektedir.

Hukuk Metodolojisi, sayin miuellifin Onséz yazilarinda isaret ettik-
leri Gzere 1948 — 1949 ders yilindan itibaren ihdas edilmis olduguna gore
Hukuk Fakdltesi Lisans 6gretim programinda oldukga yenidir. Metodolo-
jinin ve tahsisen hukuk metodolojisinin mevzuu ve tazammum ettigi ma-
na ve ehemmiyet metinde izah edilmistir.

Sayin miellifin yine Onséz yazilarinda Hukuk mietodolojisinin birin-
ci sdmestirdeki tedris tarzi ile mevzuun sistematik yapisina mauteallik
bazi hususlar soéylece belirtilmistir:

1) Hukuk metodolojisi hukuk mantiki olmasi hasebile hukuk felse-
fesine dahil bir disiplindir. Fakat bununla beraber bu disiplin hukuta he-
niz muptedi olan birinci sdmestir talebesine okutuldugu icin tertip ve
binasinda bazi tadilat yapmak, isin mahiyet ve icabina goére bir yol takip



1432 Adalet Dergisi

etmek icap edecedi de muhakkak ve musellemdir. Bu cumleden olarak
hukuk metodolojisi cercivesi icinde tertip ve tedris edilmistir. Bittabi bu
meyanda hukuk metodolojisinin ana meselelerinin mevzularn hakkinda
bir fikir vermek gayesinden uzaklasmamak icin hukuk metodolojisinin
umumi metodolojik meseleler icinde kaybolup inhilal etmemesine dikkat
olunmustur.

Mevzuun tertip ve binasinda (A) harfi ile gosterilen kisimda «umu-
miyetle metod ve ilimlerin tasnifi» meselesinden hareket olunarak ilk
planda «felsefe, ilimler ve metodun ehemmiyetinden» bahsedilmis ve me-
lod meselesinde bilhassa ilimlerde metodun ehemmiyeti ve fonksiyonu
izih edilirken hukuk metodolojisinin de ehemmiyet ve fonksiyonu belir-
tilmigtir.

Felsefe ve ilimler bahsinde meselenin mihrakini «realite karsisinda
felsefi ve ilmi tefekkir» teskil ediyor. Bu meyanda bir taraftan felsefe
ve munferid ilim sahalarinin ve bunlarin mevzularinin, tahsisen felsefe
ile ilimJer orasindaki minasebetlerin; diger taraftan felsefe ile ilimlerin
munasebeti c¢ercivesi icinde hukuk felsefesi ile hukuk ilminin minasebet-
lerinin belirtilmesine dikkat olunmustur. - ilimlerde metodun ehemmiyeti
ve felsefe ile ilimlerin yekdigerine nisbeti meselesinin tetkikinden sonra
ilimlerin tasnifi meselesi incelenmektedir. Bu bahiste tarihi sira takip olu-
narak ilimlerin tasnifine temas edilmis ve buginki durum gbézden gegi-
rilerek bilhassa hukuk ilminin yapilan muhtelif tasniflerdeki, daha dog-
rusu ilimlerin sistematik tasnifindeki mevkii gosterilmistir. Muteakiben
buginkd duruma gore yapilan tasnif cercivesi icinde ilimlerin fikr? ilim-
ler ve tabii ilimler tarzinda tezahir eden ayrilmalari hareket mebdei itti-
haz olunarak hukukun fikrT ilimler kategorisine nigin dahil oldudu teba-
riz ettirildikten sonra, mevzuu bilhassa aldkadar etmesi hasebile, «fikri
ilimlerin tabi oldugu umumi metodlara nisbeti; fikr? ilimlerin tabi oldugu
arastirma prensipleri» Uzerinde durulmaktadir. (Fikri ilimlerle tabii ilim-
lere fikrT ilimlerin metodu ve tabii ilimlerin metodu tekabul ettigine go-
re bunlar isaret edilmekle beraber daha ziyade fikrT ilimlerin metodlarile
istigal ve tabii ilimlerin metodlarindan, ancak fikri ilimlere mauteallik
dallarda tatbik sahasi bulduklari nispet ve hallerde, bahsolunmustur)1 Ge-
rek fikr? ilimlerin tabi oldugu umumi metodlarin gerek fikrT ilimlerin
arastirma prensiplerin tetkikinda yine fikri ilimlerin muayyen bir sahasi
olan ictimai ilimlerin ve bu meyanda hukuk ilminin durumuna da temas
edUerek ictimai ilimlerde ehemmiyet arzeden ilit ve gal metodlarin 6nemi
ve bunlarin hangilerinin fikrT ve betahsis ictimai hallerde 6n planda gel-
mesi icap ettigi meselesi Uzerinde durulmustur. Mevzuun merkezi ehem-
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miyeti haiz meselelerinden biri de ictimai ilimlerde ve tahsisen hukuk
ilminde ahlékin, mantigin, bilgi nazariyesinin ve psikolojisinin temel va-
zifesi goren disiplinler oldugu; bundan baska gail metodun ve ahlaki ak-
lin 15181 altinda hukuki normun muhtevasi hakkinda verilecek intikadi
kiymet hikimlerinin 6én planda gelmesi noktai nazari mudafaa edilmis
(hukukta) tenkit ve tefsir m*etodlarinin énemleri belirtilmistir.

Su cihet «fikr? ilimlerin tabi olduklari umumi prensipler», «fikri i-
limlerin umumi esaslari» bashgi altinda ve (B) harfile gosterilen kisimda
tetkik olunmus ve ayni kisimda fikri sistemi de, tarihi tek&dmal itibarile
g6zden gecirilmis ve bu bahiste fikri ihmlerin nasil sistamatik bir tekamil
seyri takip ettikleri bu tekamdil seyri icinde ictimai ilimlerin ve bu meyan-
da hukuk ve iktisadin nasil inkisaf ettikleri, bilhassa iktisat ilminin ne gibi
mevzulara taallOk ve bu gin fikri ilimlerin sistemini nasil bir manzara
arzetmekte bulundugu ayrica isaret olunmustur.

2) Mevzuun (C) kisminda tarih ilminde tenkit ve tefsir metodlarm-
dan bahsedilmistir. Zira tarih ilminin bu metodlari tzerinde bilhassa du-
rulmasi, bir taraftan bu ilimle hukuk tarihinin aldkadar bulunmasi, diger
taraftan da bu ilimle hukuk tarihinin alakadar bulunmasi, diger tarafdan
da hukuk tarihinin ilmine sikisikaya baglh olm.asi keyfiyetinden ileri gel-
digi cihetle temas edilmesinde kanun mefhumu incelenmistir. Bu mevzu
etrafinda olmak ve herhangi bir sui tefehhiime mahal kalmamak Uzere
metinde ileri surtlen bir disincenin burada simdiden tasrihi luzumlu go-
ralmustur . -Tarih ilmi sahasindaki kanunlar, dogrudan dogruya tarihi
tefsirin neticeleri degildir. Tarihin seyrini tayin eden kanunlarin anlasil-
masi, bunlarin neden ibaret olduklarinin tespiti felsefi bir meseledir; Da-
ha dogrusu tarih ilminin prensiplerinin felsefi bakimdan tetkik ve misa-
hedesine ait bir problemdir. Ve ancak tenkit ve tefsir yolula tespit edilen
«tarihi hadiseler arasindaki vahdet ve insicam»a ve «musteniden bu kabil
bir felsefi tetkik ve musahede mumkun olabilir..» Bu ibarenin muhteva-
sindan, beser? tarihin seyrini tayin eden kanunlarin ve amillerin felseft
esaslarinin midnhasiran «musahar bir spekulasyon» ile ve yahut muhasi-
ran enduktif bir matafizligin rehberligi altinda tayin edilece§i manasi
cikabilir. Gergci tertip edilmis oldugu vechile tarihin seyrini tayin eden ka-
nunlarin tetkiki felsefi meseledir ve bu felsefi meselenin halli imkanlarin-
dan biri, ancak tenkit ve tefsir yolu ile kavranan “tarih hadiseler arasinda
vahdet ve insicam”a musteni bir tefekklr tarzi olabilir. Bu kabil bir tefek-
kir tarzi ile elde edilecek neticeler, belki tarihin yani beser? sudl ve ira-
deden dogan ve zaman ve mekén icin cereyan eden fiil ve hareketler kom-
pleksinin nihai illetlerini, &deta onlarin «tabiat kanunlari» ni, harici ka-
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nuniyetini tazainmum eder, fakat birde tarihin beser? kultur tarihinin ve
ayni zamanda beseri cemiyetin ve cemiyetin icindeki nizamlari nihai gayesi
hedefi manasi ve nihai kiymeti mevzu bahs olur. iste bu cihet tarihin ve
cemiyetin «manali idraki» ile; yani tarihin ve cemiyetin muhtevalari hak-
kinda ahlaki aklin 1s1§1 altinda verilecek intikadi kiymet hikimlerile ve bu
yoldan giderek elde edilecek kiymet 6lculenle tayin edilebilir. Tarihin ve
cemiyetin tekdmulunun; nihayet misbet hukuk nizamlarinin nihai, ahlak?
hedef ve gayelerinin tespiti ile tarihi ve ictimai hadiseler ve bunlar Gizerin-
de muessir olan heseri fiil ve hareketler hakkinda verilecek kiymet hi-
kimlerine esas olacak nihai kiymet dlgust ve bu 6l¢inin mesnedini tes-
kil edecek. ide arasinda siki bir rabita bulundugunun ayrica izahi zait
gorulmastir. Su kadarki (tarihi ve ictimai hadise ve hareketlerin ndzim
idesi, nihai gayesi ve nihai kiymei 6l¢ist meselesi hakkinda kitabin muh-
telif bahislerinde ayrica izahat verilmis. «M. :5» in kismi mahsusunda da
mezkQr bahislere atiflar yapiimistir-

3) Mevzuun (D) kismi ictimai ilimlerden sosyoloji ile hukuk ilmine
tahsis olunmustur. Bu kismin sosyolojiye taallik eden bahsinde sosyoloji
mefhumu itibarile. tayin ve tespit edilmis ve sosyoloji, tarih ve hukuk
ilimleri arasinda rabita ve minasebet arastirilmistir. Daha sonra sosyolo-
jinin tarihi tekdmiali ve munferid sahalari metodolojik tarih? tekamuli
ve munferid sahalari metodolojik bakimdan incelenmistir. Mevzuun hu-
kuk ilmine tahsis edilmis olan kisminda tetkik edilen hukuki -metodoloj.k
ana meseleleri zikredilmeden 6nce su cihet belirtilmistir. (A,B ve C) kisim-
larinin istinat ettigi ana dusiince, yani fikri ve betahsis ictimai ilimlerin
sadece illT metod degil, ayni zamanda gal metoda ve ethik (ahlaki) kiymet
hikumleri esasina dayanmasi icap ettigi dustncesi, hukuk metodolojia-
ne miuteallik meselelerin incelendigi bahislere de hakimdir ve ayni zamai-
da bu kisimlarin heyeti umumiyesi, hukuk metodolojisi meselelerinin tet-
kik olundugu kismin umumi kismi mesabesindendir.

4) Mevzuun hukuk ilmine tahsis edilmis bulunan (D) kisminda ev-
veld «Hukuk» denilen fenomenin tekdmullu gdzden gecirilmekte!, bu me-
yanda muspet hukukun tekdmili ve umumiyetle hukukun tekdmulu
karsisinda tabii hukukun ehemmiyeti Gzerinde durulmakta ve hukuk fe-
nomeninin tekdmulld meselesinden sonra bu fenomenin mefhum itibari-
le tayin ve tespitine gecilmektedir. Hukuk mefhumunun tayini meselesi
hukuk ilminin ve hukuk felsefesinin ve mevzuumuz bakimindan, hukur
metodolojisinin ¢ok mihim meselelerinden biridir. Buna mukabil Devit-
tin tarifi meselesinde oldukca ittifaki efkar mevcut bulundugu halde hu-
kukun tarifi bir cok muskiller arzetmesine ragmen muellif yine de huki-

V)
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kun tarifinde muvaffak olmus ve bu tarifi kendi noktai ruyetine sadik
kalarak yapmistir.

Hukuk mefhumu miteakip hukuk metodolojisinin merkezi ehemmi-
yeti haiz meselelerinden hukuk normlari incelenmis ve bu meyanda bu
normlarin mensei, hukuk normu ve tabiat kanunu, normlarin muhtelif
zaviyelerden tasnifleri Uzerinde durulmakta ve bundan baska hukukta
tarif meselesi, hukukta dediksiyon meselesi tetkik olunduktan sonra, hu-
kukta metod, yani hukuki tefekkur kanunlari meselesine gecilmistir. Bu
mevzu etrafinda olmak Uzere tetkik edilen meseleler de sunlardir : hususi
hukuk metodu, amme hukuku metodu (buna hususi hukuk gérist -am-
me hukuku gorist denilebilir), deduktif metod -enduktif metod, tahlili
metod, terkibi metod, mantiki metod - intikadi metod ve ahlaki intikadi
metod, tarihT metod, tefsiri metod; bunlardan baska umum - hususi tezadi,
mucerre - musahhas tezadi, vizud ve civup (olan ve olmasi lazimgelen)

tezadi ve bu tezatlardan hangilerinin zikredilen metodlara muvazi oldugu
meselesi!-.

5) Yukarida tespit edilen meselelerden bir ka¢i hakkinda bazi mi-
temmim ve aydinlatici izahat verilmesi zaruri gorulmustir. Meseld hu-
kuk mefhumu ve hukukta tarif meselelerde alakadar olmak tzere su nok- -
talar belirtilmistir :

Hukukta tarif meselesi gerek hukukun gerek diger hukuki tezahir-
lerin m.efhumu bakimdan tdyininde ehemmiyet kesbeder. Mademki tarif,
hukuki mefhumlarin tdyininde mihim rol oynamaktadir, o halde tarif
hukukun ve hukukun muhtelif tezahirlerinin diger ictimai hatti hareket
(6rf ve ahlék) kaidelerine karsi sizlandirilmasinda da dnemlidir. Metinde
bu kabil meselelere mukerreren temas edildigi gibi hukukta* tarifin daha
ne gibi ehemmiyetli bir mevkii oldugu ciheti de incelenmistir. Su hususu
belirtelimki metinde, tarifi mevzu bahs olan hukuk, daha ziyade amprik:
hukuktur, yani bir fenomen olarak tezahir eden hukukun mefhumi ba-
kimdan tarif ve tayini, ancak enduktif metodun da inzimam ve iltihaki
ile, hukuki, -ictimai munasebetlerin, hukuki telakkilerin, bir kelime ile
hukuki tezahtrlerin tahlil ve tecridi (abstrationu) ile mimkundar.

Metinde tarif yolula mantiki bakimdan nasil tespit edilecegi mevzu
bahs olan amprik (muspet) hukuka mukabil bir de hukukun felsefi ba-
kimdan tarifi, yani hukukun felsefi mefhumunun tayini meselesi vardir
ki bu cihet hukuk felsefesinin énemli problemlerindendir- Hukukun fel-
sefi tarifi ancak hukuk idesinin 1sig1 altinda mumkindadr. Son bir tahlil
ile denilebilirki, metinde (olan) hukukun, mefhumi bakimdan tarifinin
nasil mimkin olacagi ve bu nokta reinazardan hukukta tarifin ne gibi
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bir eliemmiyst arzettigi izah edilmektedir. {Hukuk mefhumu ve hukukta
tarifin ehemmiyeti bahisleri)!..

Hukukta tarif meselesinin hukukta mantiki sithhat dedigimiz genis
cercive icinde mutalasi icap eder, fakat bunun kafi olmadidi, hukukta ayni
zamanda ahlakT sihhatin da ¢cok mihim oldugu keyfiyeti, «hukukta tarifin
ehemmiyeti» bahsindeki izahattan anlasiimaktadir.

6) Mevzuun, hi*kuk metodolojisine miteallik -fD) kistminda t-etkik
edilen muhim meselelerden biri de «normlar» bahsidir.

Kitabin son bahsini teskil eden hususi hukuk ve amme hukuku tasni-
finin «norm» bahsile de ilgili bulundugu tebartiz ettirilmistir. Bundan bas-
ka «hukukta metod» meselesi, hukuk metodolojisinin merkezi probelm-
lerden bulunur. Kitapta, hukukta muracaat edilen butin metodlar ince-
lenmemis, ancak bunlardan bazilarina temas edilmistir. Bu itibarla huku-
kun metodlari meselesi, sadece kitapta 7,I11,DE,F,G,H. bahsinde tetkik
edilen metodlardan ibaret olmayip bu cihetin tasrih ve tafsili ve ayni za-
manda metinde bu hususta stylenenler tamamlanmak maksadile: 1 -umu-
miyetle metodun ehemmiyeti ve fikri ilimlerin tdbi oldugu arastirma
prensiplerine dair (8 § 2,4 verilen izahat, esasen metodik tefekkurin ilim-
lerde ve tahsisen hukuk ilminde ilk dnce-dusunilm-esi, nazar itibare alin-
masli icap ettigi bir keyfiyet oldugu kafi derecede gostermektedir. Huku-
kun miracaat ettigi metodlardan bahsedilirken kitabin birinci, ikinci ve
dirdinct paragraflarinda incelenen meselelerin de ehemmiyet kesbettigi
bei'rlilmistir. Bu mevzu etrafinda verilen izahatin, mezk(r paragraflar
gercevesi icinde kavranmasi icabe'.mektedir. 1) Bundan baska diger fikri
ilim’er gibi, hukukta tabii ilimlere has metodlarin, taallOk ettigi mevzuun
mahiyetine uygun bir sekilde, istifade eder, (fikri ilimlerin tabiat ilmi
metodlarindan da istifade edebilecedi keyfiyetine 2 nci paragrafta temas
olunmustur.

Batin ilimler gibi hukuk ilminin de istifade ettigi metodlarin bazila-
ri metinde tetkik edilmistir. Bunlarda : Enduktif metod (istikrar metodu,
tadil metodu), tahlilT ve terkibT metod, mukayese metodu, misahede me-
todu, konstruktif metod, yahut konstriikksiyon metodu; tecrtibi metod (en-
duktif metodlar birlikte); illi metod, gal metod, illT metod, tecriibi metod,
enduktif metod ve musahede metodu ile beraber tatbik ve istimal olunur).
Bundan baska fikri ilimler ve betahsis hukuk ilmine has metodlar sunlar-
dir : Felsefi metod, tarih? metod, tefsir metodu ve tenkit metodu! (Bu me-
tod, gai metod ve intikad? kiymet hukumleriyle aldkadardir. Esasen gai
.metod daha ziyade fikri ilimlere mahsus bir metoddur. Bundan maada me-



tinde izah edilmis bulunan mantiki —intikadi metod ve ahlaki— intikad?
metod, kiymet hukimleri ve hukukun gayesi meseleleriyle minasebettar
olmakla bunlarin, tenkit metodu, gai melod ve kiymet hiukimleri proble-
mi ile de ilgili bulundugu anlasiimaktadir.

7) Bu sayilanlardan tefsir metodu ile tarihi metoddan mistakillen
bahsedilmis, tefsiri metod ve tarihi metod Uzerinde bilhassa durulmus,
tahsisen tefsir ve bununla ilgili olarak kiyas ve faraziye (fiksiyon) prob-
lemi tetkik olunmustur.

Cayin muellifin yine kiymetli 6nsdz yazilarinda zikrerilmis olup me-
tinde Gzerinde durulan ve hukukta blyldk 6nemi olan tariht ve tefsiri me-
todlar hakkinda tamamlayici izahatta bulunmaga lizum gértlmemis, fa-
kat dogrudan dogruya bu meseleleri aldkadar eden paragraflara muraca-
atla matlubun hasil olacagi kanaatine varilmistir.

Yalniz su ciheti belirtelim ki eserin hukuk metodolijisine tahsis edil-
mis olan kisminda, Uzerinde bilhassa durulmus olan meseleler sunlardir:
Hukukun tekamuli, tabii hukuk meseleleri, hukuk mefhumunun tespiti,
hukuku norm meselesi, hukukta tarif meselesi, hukukta dediiksiyon me-
selesi, hukukta metcd meselesi...

Eserin hukuk ilmine taall0k eden kisminin son bahislerinden biri de
normatif» ilim olarak hukuk ve hukuk ilminin bu zaviyeden “muayyen
sistematik bir tasnifidir. Nihayet ek olarak hususi hukuk amme hukuku
normlari umumJyetle hukuk normlarinin muayyen bir zaviyeden yapilan
umumi bir tasnifi cergevesi icinde mutalda edilmistir.

0) Hukuk metodolojisinin yukarida z’kredilen bahisleri, bitiin hu-
kuki - metodolojik meseleleri ihtiva etmemekte olup daha ziyade umumi
problemler Gzerinde durulmustur.

10) Metod metodolojisinin «pratik hukukta metod» ile dogrudan
dogruya alékasi yoktur. Gerg¢i pratik hukukta metodun genis manada hu-
kuk metodolojisinin muayyen bir bahsini teskil ettigi sdylenebilir. Fakat
daha ziyade hukuki meselelerin hallinde takip edilecek yolu ve riayet
edilecek esaslari izah etmek vazifesiyle mikellef oldugundan, pratik kur-
larda bahis mevzuu edilmsei daha dogru ve isabetlidir. Pratik hukukta
metod, pratik kurlarda tabiatiyle Uzerinde durulmasi icabeden ve ayni
zamanda durulan bir meseledir. Bu itibarla sayin muellif eserlerinde ve
ders notlarinda pratik hukuk metodu ile ilgili noktalara temas etmemis-
lerdir. Bu hususta Ons6z yazilarinda soyle demektedirler; «Esasen hukuk
metodolijisi ile istihdaf olunan gaye, pratik hukukta metod degdildir. Daha
ziyade bu 6nsdz yazimizda bahsettigimiz meselelerdir.»

M
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11) Hukuk metodoloji derslerinin 2 inci tabi olan eser ilk defa 1949
yilinda basiimistir. Bu ikinci taba yeni 'hasiyeler ilave olunmustur.

Metodoloji ve hukuk metodolojisinin ehemmiyeti eserde tam bir se-
kilde tebartz ettirilmis bulunmaktadir.

Sayin muellif 6nsdz yazilatinin son kisminda su ciheti bir kere daha
tekrar etmektedir .

«ilimlerde metodoloji, IImi tefekkuriin ruhunu, asli niivesini teskil
eder. Bunun gibi hukuk ilminde de hukuk metodolojisi, hukuk felsefesi,
hukuk tarihi, hukuk sosyolojisi, genel hukuk teorisi ve mukayeseli hu-
kuk ilmi ile birlikte, hukukta felsefi ve ilmi tefekkiriun bel kemigini vii-
cuda getirir. Hukuk ilmi, takip ve istinat ettigi metodla veya metodlarla
kaim bulunduguna ve hukukta mantiki sihhat metodolojisinin ek mihim
vazifesi olduguna goére bu disiplinin kiymet ve ehemmiyeti muhakkak ve
musellemdir. Bu itibarla hukuki metodolojik meseleler tetkik ve miinakasa
edilirken daima bu cihetin g6zéninde bulundurulmasi ve hukuk metodo-
lojisinin bu vazife ve gayesinin daima hatirlanmasi gerekir.»

Uzerinde durulmamis ve islenmemis bir mevzu da tam bir calisma
ile viicuda getirdigi kiymetli eserinden dolay! sayin miuellifi hararetle
tebrik ederiz.

Naim TEZMEN: Aile Hukuku ile ilgili Ceza ve Hukuk Déa-
valari. istanbul Varol Matbaasi : 1952, Sahife: 284, Fiyati;
4 lira.

Kiymetli hukukgularimizdan Uskiidar Sorgu Yargici Naim Tezmen,
tatbikatta biyuk fayda ve kolaylik saglayan dokuz kitabindan sonra bu
kere «Aile Hukuku ile ilgili Ceza ve Hukuk Davalari» adli onuneu ese-
rini de yayinlamistir.

Kitaba mevzu ile ilgili olan Yargitaydan 1940 - 1952 yillan i¢inde ci-
kan Nisanlanma, Evlenmeye ehliyet. Sulh tesebbisi. Bosanma sebepleri.
Zina, Cana kasd. Cirim ve Haysiyetsizlik, Terk, Akil hastali§i, imtizac-
sizlik. Bosanma - da salahiyet. Tedbirler, Ayrilik, Maddi, ménevi tazminat.
Hakimin takdir hakki. Bosanmada usuli muameleler, ilk itiraz. Tebligler,
Saldhiyet, Sebepler, Ara karari, Delil, Yemin, Tevsi, Feragat, Evlat edin-
me, Mukavele, izin, Yabancilarin evlathgi. Hukuki neticeler, Nezi, Usuh
muamele, Velayet, Babalik davasi. Vesayet, Yabancilarin Turkiye'de tat-
bik edilen aile hukuku. Aile hukukunda tahliye davalan. Kan koca ara-
sindaki esya ve alacak davalan, Nafaka hukimleri. Kari koca arasinds
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tedbir nafakasi, Bosanmadan sonra yoksuzluk nafakasi, Cocuk icgin istirak
nafakasi. Gayrimesru c¢ocugun nafakasi. Usul ve furu arasinda nafaka,
Ana ve babanin resit ¢cocuklarina nafaka vermesi. Kardesler arasinda na-
faka, BlUyuk babanin torununa nafaka mukellefiyeti, Evlathigin nafakasi.
Aile hukukunda icra isleri. Kadinin ve ¢ocugun karinin koca ve kocanin
kari icin bor¢ taahhtudu, Cocuk teslimi, Aile hukukunda ceza davalari, Ku-
cuk cocuklarin su¢ islemeleri. Cocuk kacirmak, Meskene taarruz. Muker-
rer evlilik. Sahtekéarlik, Kucuklerin irzina ge¢gcmek. Evli olanlara sz at-
mak, Kizlik bozmak, Evli kadini kacirmak, Evli kadinlarin fuhus yapma-
lar1, Kari kocanin zinasi, Aile ferdlerinin birbirlerini éldirmeleri, Zehirle-
meleri, Yaralamalari, Dugmeleri, Fena muameleleri. Aile hukukunda icra
cezadan dogan davalar, Nafakanin 6édenmemesi, icradaki taahhudun ye-
rine getirilmemesi hakkinda 1000 emsal karan alinmistir.

Tatbikata héadiselerle karsi karsiya kalindigi zaman Yargitay karar-
larinin kiymeti daha iyi anlasilmaktadir. Muellif meslektaslarina bes yildir
bu yolda buyuk yardim eden calismalarina devam etmis ve kiymetli eser-
ler vermis bulunmaktadir.

Bugin en hayati ihtilaflar aile hukukuna ait hadiselerdir. Sayin mu-
ellif aile hukukuna ait 1940 - 1952 yillan icinde nesredilmis veya edilme-
mis Yargitay kararlarini tetkik ederek toplamis ve her konuyu ayri ayri
bolumler halinde ve tarih sirasina goére Hukuk - icra - Ceza - Icra ceza
olmak Uzere 4 kisim halinde tertip ve tasnif etmistir.

Hukuk kisminda : «Nisanlanma» mebde olarak alinmis, bosanma ve
sair aile ihtilaflari gosterilmistir. Bilhassa tatbikatta en ¢cok mugkilata ug-
ranilan nafaka hukumleri buyuk bir itina ile hazirlanmistir. Aile huku-
kunda m.evcut icra isleri icra kisminda izah edilmigtir.

Ceza Bolumunde : Aile hukukunda en cok rastlanan vakalar ele alin-
mistir. Bundan sonra da nafakanin ddenmemesi ve sair icradan miutevellit
ceza davalari gosterilmistir.

Eser son kismina ic¢tihatlar kolayca bulabilmek icin fihristler ilave
edilmistir.

Kitap, yargitajun aile hukukuna ait on yillik temayulint de goster-
mektedir.

Sayin miuellifin eserleri «Onsdz» yazilarinda da dedikleri gibi gecele-
rini de feda ederek hazirladiklari ve her biri tatbikatta meslekdaslanna
bluyuk fayda saglayan kitaplari icin ne sdylense azdir.

Adalet Dergisi Sayi: 12 1952 F: 4
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Sayin Muellifi 6rnek alniacak cgalismasmadan dolay! tebrik ederken
kiymetli kitaplarinin kendilerinden istenilebilecegini hatirlatiriz.

Dogent Dr. ilhan E. Postacioglu: Sahadetle ispat memnuiye-
ti ve hududlan. istanbul Fakiilteler Matbasi : 1952, Sahife:
312, Kr. : 470.

istanbul Uniiversitesi Medeni Usul Hukuku ve icra iflas Kiirsuisii Do-
centi Dr. ilhan E. Postacioglu; buginkii hukuk mevzuatimizda Uzerinde
durulmamis olan ve pratik bakimdan biyuk ehemmiyeti hdiz olan ispat
meselelerini konuya dair yerli ve yabanci bilumum nesriyati gdzden ge-
cirmek suretile nazariyat ve tatbikat bakimindan buylk istifade saglaya-
cak mikemmeliyette hazirladiklari eserleri isanbul Universitesi ve Hu-
kuk Fakultesi yayinlari serisi arasinda nesrolunmustur.

Sayin muellifin eserleri «Giris» boliumul bastarafinda da isaret ettik-
leri Uzere ispat meseleleri pratik bakimdan pek blyik ehemmiyeti haizdir.
ispat edilmiyen bir_hak fiilen yok mesabesindedir. Binaenaleyh hakkini
ispata medar olacak delillerden mahrum olan kimse ya adli mercilere mi-
raacattan sarfinazar edecek, yahut isinin biinyesi misait oldugu ve kendii
de bunda bir menfaat ve Umit gordigu takdirde agacagi davanin mukad-
deratini hasmina tevcih edece@i yemine birakarak neticeyi tevekkulle bek-
leyecektir. Ferdler icin fazla bir akstlameli davet etmiyen bir durumun
yaninda diger bir hal de vardirki hak sahibi iddiasini kanunun sureti
umumiyede kabul ettigi delillere nazaran ispat mevkiinde bulundugu
halde bu delillerin muayyen faraziyelerde kanun tarafindan ikamesine
cevaz verilmemesi sebebile hakkini istihsal edememesi neticesile karsi-
lasmasidir. O zaman delillerin ikamesi bakimindan kanunun koydugu
tahdit bu sahis nazarinda tahammil fersa bir mahiyet alacak, ve tabii bu
durumda olan kimse kendi isinde hakikatin tecellisine mani olan bu tahdit
keyfiyetinin diger bir ¢ok hallerde hakikatin tahrifini dnlemek Uzere ko-
nuldugunu hatirina bile getirmek istemiyecektir-

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda alelitlak bir delil olarak
kabul edilen sahadetin yine ayni Kanunumuzu 288 ve 290 inci maddele-
rindeki hukimler geregince muayyen bir katagorideki hadiseler icin kabi-
li ihticac sayillmamasi bu kabildendir. Filhakika kanun mezk(r maddele-
rinde muayyen hususlar hakkinda senetle ispat mecburiyetini vaz etmisgtir.
Sahadetle ispat memnuiyeti ile senetle ispat mecburiyeti ayni hukuki fik-
rin biri menfi, digeri musbet cepheden iki ayri ifade seklini teskil eder.
Muellif eserinin unvani icin birinci sekli tercih etmesi bu senetle ispati



.gereken hallerin diger bazi delillerle de kabili ispat bulunmasi itibarile
senetle ispat mecburiyeti seklinde bir serlevhanin lizumunda fazla dar
bir mana tazammun edecegi diisiincesinden ileri gelmistir. izahlar sirasin-
da bu iki ifade tarzindan birini veya digerini kullanmakta bir mahzur te-
1akki edilmemistir-

Sahadetle ispat memnuiyetini vaz eden kaidelerin sagladigi faydalar
mcok defa hissedilmez bir mahiyet tasidigi halde bazi musahhas ve miinfe-
rid hadiselerde hakikatin tecellisine bir engel teskil etmesi ¢cok daha fazla
nazari dikkati celbetmekte ve zehinleri isgal eylemektedir- Ve esasen
mevzuun tetkikim enteresan kilan sebeplerden biri de budur. Binaenaleyh
karsimiza gikan ilk mesele senetle ispat mecburiyetine ait kaidelerin han-
gi amiller altinda nerede ve nasil dogdugunu tesbit olacaktir- O zaman
mevzu bahs mecburiyetin, buginki sekline en yakin bir tarzda Fransa'da
1566 da belirdigi, bildhare Fransiz Medeni Kanununda yer aldigi ve ora-
dan —islam hukuku ile Mecellede sahadetle ispata mutlak suretle yer ve-
rilmis olmasina ragmen— eski Usuli Hukukiye Kanunumuzda gectigi ve
nihayet bugunkd metnimize intikal eyledigi gorulmektedir. Bu teselsil
tabiatile tetkiklerin Turkiye bakimindan oldugu kadar Fransa cephesin-
den yuritulmesini de iktiza ettirdiginden muellife sik sik mukayeselere g-i
rismek firsatini vermistir.

Eserde sahadetle ispat memnuiyeti esasini koyan kaideleri izah eden
sebepler goruldikten sonra bizzat bu memnuiyetin mahiyeti ve sumul
sahasini tayin etmek lazim gelmistir. Mevzubahs memnuiyet aldkalilar
zaviyesinden haklarini ispat ve binnetice istihsal edememek gibi vahim
bir netice tazammun eylemesi itibariyle hususi bir ehemmiyet arzetmek-
tedir. Pratik bakimdan da bahsin can alacak noktasi buradadir. Filhakika
ferdler bilhassa bilmek isteyecekleri hususu kendilerine hangi hallerde
senetle ispat mecburiyetinin tahmil edilmekte oldugudur. Bu bilgidir ki
kendilerinin is hayatina hatti hareketini tdyine medar olacakin Bu derece
hayati ve pratik bir mahiyet arzeden mesele, sdyani dikkattir ki muellifi
oldukca girift nazari tahlillere sevketmis ve bu munasebetle senetle ispat
mecburiyetinin sureti umumiyede ihikuici muamelelere taallOk ettigi
musahede edilmis ve bunun neticesinde hukuki muamele mefhumu sa-
rahatle incelenmek lizumiyle karsi karsiya koymustur.

Malim oldugu tzere hukuki muamele mefhumu daha ziyade Alman
doktrininde islenmistir. Fakat Alman hukuku ve delillerin takyidine git-
medigi icin Von Tuhur'un da tetkikmdan anlasildigi Gizere, hukuki mua-
mele mefhumu daha ziyade maddi hukuk bakimindan derinlestirilmistir.
Ezcimle zimni akid nazariyes'vie (fait conciuant - iradeye delalet eden
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hareket tarzi) arasinda yapilan tefrika ispat hukuku bakimindan farkl
hukimler terettip ettirilmesi dusundlmemistir. Alman doktrini tarafin-
dan ispat hukuku gézoninde bulunmiyarak yapilmis tefriklerin mevzuu-
hukim ve kaidelere ne sekilde intibak ettirilebilecegini arastirmak nazari
ve pratik cepheden hususi bir ehemmiyet arzetmektedir. Bu suretle bir
yandan nazariyelerin istindaf ettikleri yakin gayeleri asan bir tesir ve
simuld haiz oldugu misahade edilmekte ve ayni zamanda ve bilhassa bu
gorislerin mincer olabilecedi pratik neticelerde gdzden biran igin uzak
tutulmamis ve tatbikatta yerlesmis ve yerlesmesi beklenen hal tarzlari
vuzuhla tespit olunmustur.

Ayrica senede merbut iddialara karsi dermeyan edilen muidafaalarin
senetle ispati lizumunu vazeden 290 inci maddenin de simul sahasi mu-
masil bir ameliye ile tayin edilmistir. Burada da hukuki muamele mefhu-
muna rastlandigi gibi bundan baska senede karsi muvazaa mefhumunu
tasrih lUzumuyla Kkarsilasiimistir.

Muellif bu minasebetle tediye ve takas defilerinin mahiyeti Uzerinde
durmus ve muvazaa iddialarinin ispat rejimini aciklayarak baskasi hesa-
bina fakat kendi namina hareket eden vekile karsi muvekkil tarafindan
dermeyan edilecek iddialarin senede karsi muvazaa mefhumuna déhil
olup olmadigini arastirmistir. Ayni zamanda senede merbut mukavelele-
rin tefsirinde sahadete ne nispette yer verilebilecegi meseleleri cidden
mebzul olan Fransiz ictihatlari zaviyesinden inceleyerek bu bapta sarih
kistaslar vermistir.

Eser konuya «Giris» yazisiyle baslamakta ve asagida basliklarim al-
digimiz bahisler ile «Bibliyografya», «Fihrist», ve «Arama», «Yanlis -
Dogru» cetvellerini ihtiva etmektedir ;

Bahis basliklari: «Mevzuun tarihi seyrin, «Sahadetle ispat memnu-
iyetinin sebepleri ve bu memnuiyetin hukuki mabhiyeti», «ihtilafin kiy-
metine gdre sahadetin Fransiz, Turk ve italyan Kanunlarindaki sekli»,
«Sahadetle ispatin tahdidi bakimindan hukuki muamele mefhumu», «Hu-
kuki muamele mefhumu : ifa muameleleri», «Hukuki muamele mefhumu:
Zimni irade beyanlari ve zimni temsil»; «Evlenme vaadinin ispati mese-
lesi», «Hukuki muamelelerin mevzulari bakimindan kiymeti ve bunun
memnuiyet kaideleriyle ilgisi», «Taraflar bakimmdan memnuiyetin si-
muli», «ihtilaflarin arzolundugu merciler bakimindan memnuiyetin si-
muli», «Memnuiyet kaidesinin istisnalari», «288 inci maddenin istisnala-
ri», «Senede rapti muteamel olmiyan muameleler», «Senede karsi midafaa-
larin senetle yapilmasi lizumu : Umumi esaslar», «Senede karsi midafa-
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alarm senetle yapilmasi lizumu», ((Muvazaanin ispati ve ikinci memnui-
yet kaidesinin yalniz akdin taraflarina hasri lizumu», ((Senede karsi mu-
dafaanin senetle yapilmasi kaidesine istisnalar», «Yazil delil baslangici»,
«Yazih delil baslangici: Vesikanin hasimdan sadir olma sarti», «Tahrir?
beyyine baslangici: Vesikanin iddiaya delalet etmesi ve tahrirT beyyine
baslangicinin fonksiyonu», «Netice»...

Eser kendisinden bekleneni tam bir surette tahakkuk'ettirmis ve orta-
ya mevzuun ehemmiyetiyle mutenasip neticeler koymus ve simdiye ka-
dar Uzerinde durulmamis bazi muldhaza ve goéruslere yer vermis ve bu
vadide rastlanacak gucluklerin hallinde buyuk yardim edebilecektir.

Miellifi basarih bir calisma ile viicuda getirdigi kiymetli eserinden
dolayi tebrik ederiz.

Degerh eser, istanbul Universite ve Hak Kitabevleri tarafindan sa-
tilmaktadir.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi. Cilt; XVIII,
Sayl; 1-2, Lira; 5, istanbul, ismail Akgiin Matbaasi; 1952.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesince 3 ayda bir degerli hukukcu-
larin kiymetli yazilariyle nesrolunan Derginin 1952 yili 1 -2 nci sayisi
muhtevasi sunlardir ;

Amme hukuku:

Prof. Dr. Fendekoglu Z. Fahri; Hakimiyet ve hurriyet prensipleri
karsisinda siyasi firkalar; Prof. Dr. Recai G- Okandan ; Ortacagda Dev-
letlerin islam - Turk ve islam - Arap alemindeki teorik inkisafi, Prof. Dr.
Sulhi Dénmezer ; Akraba arasinda hirsizlik; Dogent Mahmut R Belik ;
Devletlerin hak ve vazifeleri Gizerinde beyanname projesi; Dogent Dr. Nu-
rullah Kunter ; Suclularin muayenesi mevzuunu tetkik eden Avrupa se-
mineri;

Hususi hukuk:

Ord- Prof. Dr- Andreas B. Schwarz ; Medeni kanunlarin hayati kuv-
veti ve tadili; Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay ; Medeni Kanunun bas-
langi¢ fash Gzerinde etiid; Docent Dr. Vedat Rasit Sevig ; Milkilik esasi
ve muktesep haklar; Docent Dr. Necmeddin M. Berkin ; Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun vazife hiktumleri ve tatbikati; Docent Dr. BU-
lent Kopriulu ; Evvelki hukukumuzda vakif nev’iyetleri ve icareteynli va-
kiflar; Dr. Halid Kemal Elbir, Milkiyeti muhafaza mukavelesine mite-
allik umumi mualéhazalar ve bu miessesnin hukuki mabhiyeti;
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Hukuk Tarihi:

Ord. Prof. EbUrGla Mardin : Huzur Dersleri, Prof. Dr. Recai G. Okan'-
dan: Roma hukukunun kaynaklan bakimindan vukua gelen tariht gehs-

me; Docent Dr. Tirk&n Rado : Galus'a gore klasik Roma Hukukunda fur-
tum sucu;

Tercumeler:'

Prof. Filippo Grispigni : Italya’da Ceza Hukuku lIslahati; Prof. Fi-
lippo Grispigni : Alman doktrininde yeni bir suc¢ nazariyesi;

Kronik:

1 — 1952 yili mevzuati (Prof. Dr. Recai G. Okandan);

2 — Mahkeme ictihatlari (Dogent Dr. Sahir Erman - Ord. Prof. Mus-
tafa Resit Belgesay - Dogent Dr. Bilent Koprulu;

3 — Eser tahlil ve tenkidleri (Dogent Dr. ilhan E. Postacioglu - Do-
cent Dr. Zahit imre - Dogent Dr. Necmeddin M. Berkin...

Tirkiye Makaleler Bibliyografyasi. 1952 : 1 Mart. istanbul:
1952, MillT Egitim Basimevi.

Millt Kiatuphane Bibliyografya Enstitlst tarafindan «Tirkiye Maka-
leler Bibliyografyasi» adiyle bir brosir nesrolunmustur.

Brosirde makalelere ait kinyeler asagidaki unsurlari ihtiva etmek-
tedir :

Kinyenin siranumarasi —bu numaralar bir yil middetle devamh
olarak verilmistir— yazarin adi, akademik unvanlari, 6z adlari, makalele-
rin orijinal adi, (icabinda cevirenin adl) makale adinin Fransizca'ya —ori-
jinal Fransizca, ingilizce veya Almanca ile Tiirkge— terciimesi. Makale
yabanci bir priyodikten alinmissa, tercime, makalenin alindigi periyodi-
gi gosteren referans kafi gelmedigi takdirde yapilir.

Sonradan ilave edilmis olan butin malimat (6z adlarinin veya ilk
harfleri verilmis olan isimlerin tamamlanmasi, makale adini tamamlayan
izahat) koseli parantez [] icinde gOsterilmistir. Makalenin adinin tercu-
mesinde has isimler Tirkcedeki imlalariyle gdsterilmistir. Fakat Fransiz-
cada ananevi bir karsih@i olan has isimler Fransizca imlélariyle alinmis-
lardir. Aranan makalenin bulunmasina imkéan veren referanslar asagidaki
tarzda siralanmistir

Priyodigin rumzu cilt numarasi (fasikil numarasi), tarih, makalenin
basladigi ve bittigi sahifenin numaralari Gzerinde bir yildiz isareti
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tasityan sahife numaralari normal fasikuller igine ithal edilmis olan ze-
yillere ait sahife numaralaridir.

Bir makale her hangi bir periyodik eserin muhtelif sayilarinda tefri-
ka halinde yayimlanmissa, yalniz, makalenin yayimlandigi ilk ve son fa-
sikUlin numarasi ve tarihi alinmis ve bir (—) tire isareti konmustur. Ma-
kaleler ikiden fazla say! icerisinde sira takip etmeksizin tefrika ediliyor-
sa ilk ve son sayinin sayli ve tarihleri arasindaki isaret diiz bir cizgi degil,
kivrimli bir gizgidir (. Bu iki halde makaleler daima sayilarin ayni sa-
hifeierinde yer almissa sahife numarasi yazilir, aksi halde yazilmaz. Bir
makalenin bir kismi her hangi sayinin bir sahifesinde yer aliyor ve de-
vami baska sahifelerde bulunuyorsa —bu hal gazetelerde cok sik goru-
lur— sahife ve numaralari arasina tire degil, nokta konulur.

Kinyeler Milletlerarasi onlu tasnif sistemine goére ve tasnifin ilk iki
rakamina inhisar etmek Uzere siniflandiriimistir. Bununla beraber, hususi
bir ehemmiyeti olan bazi gruplar igin doért tali bélim agilmistir. 297 (is-
lam dini), 494,35 (Tirk dili), 894,35 (Turk edebiyati), 949,6 (Turk tarihi).

Her bolum iginde, kinyeler muellif adlarina gore veya anonim ma-
kalelerde makale adlarina gore alfabetik olarak tasnif edilmislerdir. M-
him kitap ve makalelere ait konutradiler (tenkit veya tahlil yazilari) ait
olduklari bolimiun sonuna konulmus ve (K. R.) harfleriyle gosterilmistir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi. Yil: 1V, Sayi; 42, Kr.50.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin on besinde tatbikatta
butin hukukculara yol gostermek gayesiyle ve Yargitay Ticaret - Hukuk -
icra ve iflas Dairelerinin secilmis kararlari ve «Hasiyeli Ticaret Kanunu»
ilave formasiyle nesrolunan Derginin 15 Ekim 1952 tarihli sayisi asagiya

Ozetlerini aldigimiz' kararlari muhtevidir.
Yargitay ve Danistay Tevhidi ictihat Kararlart:
«Vasiyetnamelerde tanzim mahallinin zikredilmesi»;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlart:

«Ardiye Ucreti, Gimrik Kanunu hikmi, goérev», «Dava dilekgesinde
ve dava sirasinda iddialarin ayrihigi»,

Yargitay Ticaret Dairesi Kararlari:

«Taahhidin vaktinde ademi ifasi, maktu tazminat, icra tazminati»,
«Mebiin fiilen tesellimiinden evvel aybin mevcudiyeti», «Hakem mud-
detinin temdidi, muddetlerin cereyan tarihi», «Taraflardan birinin Alman
tabiiyetinde olmasi»;
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Yargitay icra ve iflas Dairesi Kararlari :

«Emre muharrer senedin vadeden sonra cirosu, defilem, «thtarli dde-
me emri, borcun tamamen ddenmesi, tahliye», «Kollektif sirketin infisahi,
mevcudiyeti, serikler haldanda takip», «ihalede gayrimenkul milkiyeti,
tescil icin zamanasimi», «Arttirmada munadinin tasdik imzasi, ihalenin
feshi sebebi», «Tahliye taahhudindeki imzanin stbutu, muvakkat refi»,
«Komandit sirket borcuna ipotek, asil borcluya tebligat», «Mirascilarin
borctan mesuliyeti, tebligat zarureti», «Ucilincii sahistaki vadesi gelmi-
yen alacagin haczi», «Kiracinin tahliye mektubu, kullanilabilme zamani».

Hukuk - Ictihatlar. Y1l; 1, Sayi : 5, Kr.; 100.

Konya Avukatlarindan Besim Ergun tarafindan iki ayda bir yayin-
lanan Derginin Eylul - Ekim 1952 nushasi su yazi ve kararlan ihtiva et-
mektedir ;

Makaleler.
Kézim Yenice . Tatbikatta Kan Gutme Kanunu: Hakki Muderrisog-
lu : Tirk Ceza Kanununun 29 uncu maddesine gore cezalann tertip sirasi;

Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlan :
El yazisiyle vasiyetname, tanzim mahallinin g&sterilmesi mecburiyeti;
Yargitay Hukuk Dairesi Kararlan:

«Sirketin feshi, mecurun ortaklardan birisine devri, tahlive»; «Dev-
let ormanindan kesilen agacin tazmini», «Stfa davasi, middet», «Nak-
liye mutaahhidinin taahhidind yerine getirmemesinden dolayi alacagin
tahsil talebinin reddi»», «Orman idaresinin muddahalesinin men’i», «Me-
curda hasar ve tahribat, zararin tazmini», «istirak halindeki miilkiyetin
bir hissedar tarafindan tescil davasi, bittin hissedarlarin birlikte hareket
etmek mecburiyeti», «Haksiz mal iktisabi, zamanasimi», «Oliinceye ka-
dar bakma mukavelesi, resmi sekilde tanzim mecburiyeti», «Bosanma,
tedbir nafakasi», «Haksiz fiil, tazminat», «Men'i midahale», «istihkak
davasi», «Zarar ve ziyadan mutevellit alacak», «Alacak ve yemin», «Co-
cuk teslimi».

Yargitay Ceza Dairesi Kararlart:

«Memurun sdvmesi, vazifeli olup olmadigi», «Geceleyin konut doku-
nulmazhigini ihlal», «Orman Kanununa muhalefet», «06limle tehdit»,
«Turk parasinin kiymetini koruma baklandaki kanuna muhalefet», «2311
sayili kanuna muhalefet», «Cocuk zammi almak icin hilafi hakikat beyan-
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name vermek», «Toplu ve silahli olarak kacakcilik», «Taammuden o6ldur-
mek», «Katil kasdi olmaksizin 8lumu sebebiyet», «Adli tevbih, gayrimen-
kul olmayan suya tecaviiz, 6lumle ve sildhla tehdit»«Kazma ile yaralamak>»,
«Meyveli agac kesmek», «Yankesicilik», «Ruhsatsiz stinnet yapmak»,
«Hirsizhk» «Zina», «Tekerrir, Af Kanununun simuli», «Resit olmiyan
kizi rizasiyle alikoymak», «lrz ve namusa tasaddi», «Zimmete para ge-
cirmek», «Tehevvirle oldirmek taammut sayillmaz»...

idare Dergisi. Y1l : 952, Say! : 218.

icisleri Bakanhiginca iki ayda bir cesitli konulardaki telif ve tercime
yazilarla 23 yildanberi nesrolunan «idare Dergisi» nin Eylil - Ekim 1952
sayisinda sunlar bulunmaktadir :

Tetkikler:

Mustafa Ankan : Koy hesap isleri, Trafik hukuku (Bolum: II); Yu-
suf Danisman : Kazalarin sebepleri ve zabitanin idari goérevi; ihsan OI-
gun : il idaresi Kanununa gére velilerin hukuki durumlari gérev ve yetki-
leri; Mustafa Oner : 4753 sayili kanun karsisinda malikemelerin Medeni
Kanunun 639 uncu maddesi geregince tescil karan vermege yetkili olup
olmadigi hususunda bir tetkik; Salih Tanyeri : Meralarin hukuki binyesi;
Turgut Timur ;. Hayvan hirsizligr;

Tercimeler :

izzettin Eraydin : Amerika Birlesik Devletlerinde Haklar Berati; Ve-
cih! Tonuk : ingiliz belediyelerinin merkezden denetlenmesi usuli;

Yabanci mevzuat:

Vecihi Toniik : Romanya’nin 1938 tarihli Milki ve Mahalli idareler
Kanunu:

idari cografya :

M. Emin Yilzbasi oglu: Arac llceci Idari cografyasi...



Yargitay Kararlari

HUKUK BOLI~MU

Vasiyet sekle bagh akidlerde/n olup okuma yazma bilmeyen vasiyetcinin vasiyetnamesi
Noter tarafindan vasiyetciye huzurlarinda okunduguna dair sahitler tarafmdan serh verilme-
mek sure'ile noksan olan sdkiin sonradan mahkemece sahitler dinletmek suretile ikmali ca-
iz degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas: 2/110 — Karar :133

DAVA ; Sidika Okurol vekili avukat Enver Kirker, Mustafa ve Ah-
met Hacimehmet Kusoglu vekilleri avukat Enver Aktan ile davali Meh-
met Arasil, Huriye Ulug vekilleri avukat Cahit Ulug aralarinda miitehaddis
vasiyetname iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda: Hukim fikra-
sinda mufassala!! yazildigi Gzere iptali istenen vasiyetnamenin usdl ve
kanuna uygun olarak tanzim edildigi, esas ve sekil bakimindan noksan bu-
lunmadigi anlasildigindan davanin reddine dair Kayseri asliye hukuk yar-
gichgindan verilen 30/9/1949 tarih ve 2123/1387 sayili hikmiin temyizen
incelenmesi davaci Sidika vekili avukat Enver Kirker ve diger déavaci
Ahmet, Haci Mehmet, Mehmet Kusoglu vekilleri avukat Enver Aktan ve
diger Mustafa Kusoglu vekili avukat Fikret Arik taraflarindan istenilme-
sine mebni Yargitay ikinci Hukuk Dairesince; diger itirazlar varit degil-
se de; Medeni Kanunun 482 inci maddesinde sarahaten gosterildigi Uzere
okumak ve yazmak bilmiyen vasiyetcinin vasiyetinde vasyetname Noter
tarafindan kendisine okunup son arzularina muvafik oldugunu beyan et-
mesi ve taniklarin da vasiyetcinin bu beyanati huzurlarinda vaki oldugu-
na ve onu tasarrufa ehil gorduklerine dair vasiyetnameye serh verilmekle
beraber Noter tarafindan huzurlarinda vasiyetgiye okundugunu tahrir ve
imza etmeleri lazim oldugu halde iptali istenen vasiyetnamede bu lizuma
riayet edilmemis oldugu halde yazili muitalda ile davanin reddine karar
verilmesi ve isabet gorilmedigi beyanile bozulmus olmakla; yeniden ya-
pilan yargilama sonunda: Bazi sebep ve dustncelerle evvelki hukim-
de 1srara karar verilmistir.

Temyiz Eden ve Durusma isteyen: Davacilar vekilleri avukat Enver
Kirker ve Enver Aktan.
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YARGITAY KARARI

Durusma icrasi i¢in tayin olunan 28/Kasim/1951 tarihine rastliyan
Carsamba gini muayyen zamanda temyiz eden davacilardan Mustafa
Kusoglu vekili Ankara avukatlarindan Fikret Arik ve aleyhine temyiz
olunan davalilar namina ibraz eyledigi bir kit'a vekaletname ile vekille--
ri oldugu anlasilan Ankara avukatlarindan ismail Hakki Karafikih ve
avukat Turhan Feyzioglu ile davalilarin umumi vekili avukat Cahit Ulug
gelerek hazir olup; temyiz muddeti hakkinda aleyhine temyiz olunan ve-
killerinin bir diyecegi olmadi§gi sorularak ve temyiz dilekgesinin slresi
icinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasilmakla; Hukuk Genel Kuru-
lunca taraflarin sifaht izahlari dinlendikten sonra vaktin darligindan 6ti-
ru isin incelenerek karara baglanmasinin baska bir gine birakilmasi ten-
sip kilinmisti.

Bugin Hukuk Genel Kurulunca dosyada mevcut kagitlar okunup
is anlasildiktan sonra geredi gorusulip disundldi ;

Dava konusu vasiyetnamede vasiyet¢ci okuyup yazma bilmedigi icin
sahitlerin vasiyetnamenin Noter tarafindan huzurlarinda vasiyetciye okun-
dugunu ve vasiyetname altina tahrir ve imza etmeleri Medeni Kanunun
432 inci maddesi ac¢ik hilkmi icabindan oldugu halde vasiyetnamede bu
lizuma riayet edilmemis olmasina ve vasiyet sekle bagl akitlerden oldu-
gundan vasiyetin yapildigi sirada kanun emri olan butin sekil icaplari-
nin yerine getirilmesi icabedip vaktinde yapilmamis olan sekil noksani-
nin sonradan dinlenen sahitle ikmali caiz bulunmamis olduguna gdére hu-
susi dairenin bozma karari varit ve uyulmak gerekli iken yazili disiince-
lerle eski hukiimde israr edilmesi yolsuz ve bozma dilegi yerinde oldugum
dan son hiukmin de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429 uncu
maddesi hikmune tevfikan (BOZULMASINA) ve asagida mifredati ya-
zili (840) kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 5/12/1951 tarihinde oyc¢okluguyla karar verildi.

Sayi hissesi satilan gayrirnenkul paydaslarindan birisinin ikame etmis oldugu sufa da-
vasl neticesinde sufa hakki taninarak mesfu hissenin namina tesciline karar verildikten
sonra suf'a hakki bulunan diger paydasin ayni suretle misteri aleyhiner agtigi suf'a davasi
mesmu olmayip bunun, mesfu hisse tamaminin namina tesciline karar verilmis olan diger
payads aleyhine her zaman mesfu hisselnin yarisini davada muhtar oldugu.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi

Esas: 7216 — Karar: 706

Urfa’nin Camiikebir mahallesinden Mustafa Hakki oglu Faik Sahap-
m Bedestan carsisinda inayet Zade Omer oglu Alimet Uluyardimci ve.
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' ¢olmekei kodyiinden ibrahim aleyhine, murisi annesi Hafize’'nin sayian uh-
dei tasarrufunda olup 6limile kendisine intikal eden tarlanin bir hissesi-
ni davalilar 1500 liraya diger hissedardan satin almis olduklarindan sufa
hakkina binaen mezkQr hissenin bedeli mukabilinde namina tashihan ka-
yit ve tesciline karar verilmesi talebile actigi davadan dolay! cari muha-
kemede davalilar ayni gayrimenkulin hissedarlarindan Ali kizi Fatma ta-
rafindan evvelce acilan suf'a davasi neticesinde 1500 lira ferag bedeli mu-
kabilinde sufa hakkinin taninmasina karar verilmis oldugundan buna dair
dosyanin celp ve tetkikim isteyerek yapilan yargilama sonunda . Bu husu-
sa dair olup celp ve tetkik edilen 687 sayili dosya ile Fatma Uluyardim-
ci tarafindan evvelce davalilar aleyhine ayni arazi satisindan dolay! sufa
davasi acilmis ve suf’a hakkinin taninmasina karar verildigi' anlasiimis
olmakla ikinci bir dava ile diger hissedar davaci tarafindan acilan isbu
davanin riyet ve tetkikine kanuni cevaz gorilmemis oldugundan davanin
reddine dair Urfa asliye hukuk yargichdindan verilen 20/3/1950 giuin ve.
715 - 103 sayih ildmin dairece incelenmesi davaci tarafindan siresinde
everilen dilekge ile istenilmis olmakla geregi dustnildi :

YARGITAY KARARI

Dava edilenlerin satin aldigi hisseden dolayi gayrimenkuliin paydas-
larindan Fatma’'nin daha énce suf'a davasl acarak hissesinin tamami hak-
kmda hikim aldigi anlasilmasina ve Fatma'nin hikim almasile sufali
*hisse Fatma'ya gectiginden davacinin déava edilenlere husumet yodneltme-
yip ancak Fatma’dan suf’ali hissenin yarisini isteyebilecegine ve davaci-
nin bu hakki Fatma'ya karsi her vakit kullanabilecegine goére itirazlar ye-
rinde olmadigindan reddile usul ve kanuna uygun olan hikmin (ONAN-
MASINA) ve 1140 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina
12/2/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.'

ikamete elverisli meskenin, ihtar davasi ikame edildigi zaman mevcut olmasi sart ol-
‘mayip davanin ikamesinden sonra da hazir bulundurulmasi hikme kafidir.

Yargitay ikinci Hukuk Daires'i

Esas: 580 — Karar: 760

Taraflar arasinda mutehaddis ihtar davasina dair verilen 13/7/1950

gln ve 2404/1510 sayili hilkmiin dairece bozulmasina miutedair sadir olan
«8/12/1950 tarih ve 7077/6053 sayili ilamin tashihi istenilmekle bittetkik
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tashihi karar dileginin stresinde oldugu gorulip kabull oybirligiyle karar--
lastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi go-
rastlip dustnaldi :

YARGITAY KARARI

ihtar davasinin ikame edildigi tarihte gosterilen meskenin heniiz tah-
liyesine karar verilmedigi ve dava sirasinda verilen tahliye karari tUzeri-
ne yeni bir meskenin irae edildigi evrak ve zabitname mindericatindan
anlasildigina nazaran davanin acildigi tarihte davacinin ikamete elverisli
evi bulunmadigindan bahisle yapilan bozmada kanuni isabet goériilmemis
ve tashih dilekcesinde ileri surtlen itirazlar bu itibarla kabule sayan go6-
rilmis oldugundan H. U. M- K, nun 442 inci maddesi geregince tashih
dileginin kabulil ile 8/Aralik/1950 tarihli bozma kararinin kaldiriimasina
* karar verilerek yeniden yapilan incelemede; her ne kadar davanin acil-
digi tarihte davacinin Emek Apartmani 14/18 numarali dairesinde oturdu-
"gu ve yargillama sirasinda sulh mahkemesince bu dairenin tahliyetsine
karar verildigi anlasiimakta ise de bidayeti davada gosterilen mezk{r ma-
hallin mustakil ve ikamete elverisli olduju tahakkuk etmis ve sonraki
" ev de durusma sirasinda tedarik edilmis bulunmasina gére M. K- nun 161
inci maddesi geregince dava agmakta muhtar olmak Uzere 132 inci mad-
deye dayanilarak acilan davanin reddi l4zim gelirken kabulile mezkar
maddeye tevfikan ihtara karar verilmesi kanuna muhalif ve bozma dilegi
bu itibarla yerinde oldugundan hikmin (BOZULMASINA) ve asagida

yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
27/1/1951 tarihinde oybirligile karar verildi-

Yargitay Uctincii Hukuk Dairesi
Esas: 7267 — Karar: 5108

Davaci Ferid Yandi'nm davali Hasan Usak aleyhine actigi 33 lira 65
kurus alacak davasinin Bayindir sulh hukuk mahkemesinde yapilan yar-
gitlamasi sonunda: Dévanin reddine dair verilen 10/4/1952 gunlu ve 74
sayili hikmin temyizen incelenerek davaci tarafindan ikame edilen sahit
davacinin, babasinin dikkana gelerek davaliya bir cuval un vermesini ve
bedelini bir ay zarfinda vermedigi takdirde kendisinin 6deyecegini soy-
lemesi Gzerine unu tartarak davaliya verdigini soylemis ve bu suretle ta-
raflar arasinda bir alis veris oldugu ve bedelinin 33 lira 65 kurus tuttugu
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anlasilmis oldugu halde mahkemece bu sahadetinin kabul edilmemesi se-
bepleri acgik olarak izah edilmeksizin davacinin yeter derecede sahit ika-
me edemediginden ve delil gosteremediginden bahisle davalinin tahlifiy-
le meselenin halli cihetine gidilmesi yolsuz oldujundan bahisle Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 427 inci maddesi geregince kanun ya-
rarina bozulmasi C- Bassavciliginin 9/6/1952 giin ve 952/20 sayili teblig-
namesile istenilmekle geregi dusundldi ;

YARGITAY KARARI

Davaci, davalinin ihtiyaci icin uncudan un aldigini ve davali bedelini
-vermediginden un bedeli olarak 6dedigi 33 lira 69 kurusun tahsilini is-
tedigini beyan etmistir. Daval ise davacitya borcu olmadigini ve davaci
ile boyle bir muinasebette bulunmadigini ileri sirmistiir. Bu vaziyette
davacinin bir talepte bulunabilmesi icin ya meyanede mevcut bir kefalet
akdine miusteniden edada bulundugu ve muteber bir kefalet akdinin mev-
cudiyeti veyahut davalinin emriyle edada bulundugu ve emrin mevcudi-
yetini veyahut kefalet olmadan ve emir verilmeden borcu ddemis ise bu
takdirde davalinin borg¢lu oldugu ve bu borcu kendisinin ddemesi netice-
sinde davalinin mamelekinde bir tezayut husule geldiginden davalinin bu
tezayldi haksiz iktisap kaidelerine tevfikan iade ile mukellef bulundu-
gunu ispat etmesi lazimdir. Kefalet akdinin muteberiyeti Borc¢lar Kanunu-
nun 434 Gncu maddesi mucibince yazili olmasina mutevekkiftir. Olayda
yazil bir kefalet akdi mevcut olmadigi ve bu konuda yemin tevcihine de
imkéan bulunmadigi cihetle ancak davalinin edaya emri ve rizasi bakimin-
dan veya haksiz iktisap kaidelerine tevfikan bir iade mukellefiyeti oldu-
gunun godzoninde tutulmasi ve ona gore bir karar verilmesi gerekli iken
bu yolda islem yapilmadan ve dinlenen sahidin eda hakkindaki musbet
sahadeti usulen tatil edilmeden ve davéaliya resen yemin verilmek sure-
tiyle eksik tetkikata misteniden yazili sekilde davanin reddine karar ve-
rilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu itibarla yerinde oldugundan hikmin
Usuliin 427 inci maddesi uyarinca kanun yararina (BOZULMASINA) ve
bozma kararinin bir suretinin Adalet Bakanlhgina gonderilmesine 16/6/952
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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HukukUsuli Muhakemeleri Kanununun 427 inci maddesi uyarinca kanun yararina
olarak bozulan Eyip sulh hukuk mahkemesinin karari hakkinda.

Yargitay Ugiinci Hukuk Daireli
Esas: 9469 — Karar : 6476

Davaci izzet Saracoglu'nun daval Sevket Tugla aleyhine actigi 50 li-
ra alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda : Davanin sikutuna
binaen 50 liranin yiizde sekiz avukatlik tcretile birlikte davalidan tahsi-
line dair Eylp sulh hukuk yargichdindan kesin olarak verilen 17/7/1952
gunli ve 1170/801 sayili hikmin temyizen incelenerek : Davael dava
dilekgesinde 50 lira alacaginin tahsilini istemis davalinin 20 lira elden ve
30 lira posta ile gonderdigini sdylemesine karsi davaci ddenen paralarin
sonradan verdigi 40 lira borca karsilik oldugunu ve 948 yilinda verdigi
50 liranin 6denmedigini iddia etmistir. Davali borcun bir kisminin elden
o0dendigine dair iki tanik dinlettikten sonra davaci 1948 yili son ayina ait
40 lira ve 950 senesi Mart ayina ait 40 lira daha borcu oldugunu ve iddia
ettikleri 50 lira alacaginin 950 yilinda elden verdigi para ©Odenmedigini
ileri sirmuastir. Davacinin talep ettigi alacagin tarihi hakkinda muhtelif
ifadelerine karsi davalinin taani Gzerine alacagin 948 yilina ait oldugunu
tashih ve tasrih etmistir- Davacinin Sahidi Mehmet Ozek’in bes sene
evvel davali Sevketin kendisine verilmek (izere davaci izzetin
45 lira aldigini ve kira bedeli 30 lirayr da Hasan'a vermek igin
keza davacidan aldigim bildirmisse de 1950 yilinda 50 liranin
davahiya verildigi hakkinda bir delil ikame edilmemistir. Tanik
Mehmet'in ifadesine gore davalinin davacidan 75 lira aldigi ve 5 posta mak-
buzu muhteviyati 25 lira ile iki def taniginin ifadelerine nazaran 20 lira
elden aldi§1 para mecmuu 45 lira tenzilinden sonra bakiye 30 lira borclu
kaldigi anlasiimaktadir. Bu 30 liranin 6denip 6denmedigi ve 0Odenmisse
sureti tesviyesi ve butiin bu borglarin 950 yili elden verildigi iddia edilen
50 liradan hari¢ oldugu hakkindaki davacinin stibut delilleri aranmak ve
butin borglarla ddenen miktarlar kil halinde tetkik ve delilleri toplamak
ve neticeye gore bir karar verilmek icap ederken davaciya resen yemin
teklif olunmasi ve eda edilen yeminden sonra da davanin siibutunun ka-
bult ile yazili sekilde middeabih elli liranin tahsiline karar verilmesi
yalsuz oldugundan bahisle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 427
inci maddesi geregince kanun yararina bozulmasi C. Bassavciliginin 10/
;8/1952 glnll ve 952/24 sayili teblignamesile istenilmekle dosyadaki kagit-
lar okunup geregi dusdnaldi :
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YARGITAY KARARI

Davaci dava konusu 50 lira alacaginin 1948 senesinde verildigini son
defa bildirmis ve bu tarihe de davali tarafindan bir giina itiraz ileri surul-
memistir. Taraflarin ihtilaf ettikleri husus tediyenin isbu 50 lira borca
mahsuben verilip verilmedigidir. Clnkl davaci yapilan edanin bilanare
davaliya verilen paralara mahsuben vaki oldugunu ileri surmis ve davah
ise davaclya isbu 50 liradan baska bir borcu olmadigini beyan etmistir-
Bu vaziyette evvelemirde davacinin isbu 00 liradan bagskaca alacagi oldu-
gunu ispat etmesi ve bundan sonra Borglar Kanununun 85 ve 86 inci mad-
deleri gézoninde tutularak tediyenin hangi borca mahsuben yapildiginin
arastiritlmasi gerekli iken bu yolda islem yapilmiyarak noksan tetkikata
muisLeniten yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve bozma diledi bu ba-
kimdan yerinde oldugundan usuliin muaddel 427 inci maddesi mucibince
hikmin bu sebepten kanun yararina bozulmasina ve bozma kararinm bir
suretinin Adalet Bakanhgina tevdiine 3/1U/1952 tarihinde oybirligiyle
karar verildi-

M. K. K. muhalif olarak fazla alinan kiranin istirdadi davasindaki zaman asiminin 5020
saylli K. nun 30/VII inci maddesindeki bir senelik zaman asimile miinasebeti yok ise de bu
hususdaki iddianm B. K. nun 66 inci maddesine gore incelenmesi iktiza eder.

Yargitay Doérdinct Hukuk Dairesi
Esas : 464 — Karar : 1307

Ihsan Tus vekili avukat Hasan Basri Giinal ile Nadire Nilman vekili
avukat Lutfi Doguturk aralarinda muitekevvin fazla alinan kira parasinin
istirdaden tahsili davasina dair (iZMIR) ashye birinci hukuk yargichgin-
dan verilen 16/6/1950 gun ce 577 sayili hukom, taraflar vekillerince stre-
leri icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi

duasunuldi
YARGITAY KARARI

Davanin konusu, Milli Korunma kanunu hikidmlerine mugayir ola-
rak alinan fazla kiranin istirdadi talebinden ibaret olup, davaci tarafindan
ibraz edilen tediye makbuzlarina gére davalinin fazla aldi§1 tahakkuk eden
miktara hikmedilmis ise de, davacmin ibraz ettigi kira mukavelename-
sinde Ugylz yetmisbes liranin dahi pesinen almdidi yazili olmasina naza-
ran bu mikdann hikim haricinde birakilmasi yolsuz ve davacmin bu nok-
taya dokunan temyiz itirazi yarid bulunmus oldugu gibi borc¢lar kanunu-
nun 66 inci maddesine istinaden zamanasimi iddiasinda bulunan daval-
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nin, bu iddiasinin istinad edilen madde simull dairesinde tetkiki gerekli
iken milli korunma kanununun 30 uncu maddesini degistiren 5020 sayili
kanunda kabul edilen ceza zamanasiminin davaya tesiri olmadigindan
bahsile zamanasimi iddiasinin reddine karar verilmesi yolsuz ve daval
vekilinin temyiz itirazi da bu itibarla varit bulunmus oldugundan sézi
gecen hikmun bu sebeplerden (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz
giderinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 23/2/1951 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

istirak haldndsii gayrimenkulde bulunan borgluya ait hissenin icra ve iflas K. nun 94
Gncli maddesi uyarinca tasfiye suretile tapuya tescilinden sonra alacakh tarafindan haciz
ve satisi istenebilecegi.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas; 1358 — Karar: 1758

Takip olunan 1000 lira manevi tazminattan dolay! bor¢lunun gayri-
menkullerine haciz konulmus ise de; celbedilen tapu kayitlarinda bor¢lu
ve hukimli Hiseyin Gunaydin namina kayith arazi olmayip babasi Omer
namina kayith bulundugu ve esas malikinin de bu gayrimenkullerde Kki-
¢k bir hissesi bulundugu ve bu yerlerin tedavulleri yapilmadigi ve borg¢lu-
nun hissesinin taayyin etmedigi ve mezkdr gayrimenkullerin istirdk halin-
de bulundugu anlasilmasina ve taksim yapilmadan satilmasina kanunen
cevaz olmamasina ve bor¢ hasilatla da 6édenebilecegine ve bu suretle bor¢lu
hissesine diisen cuiz'i bir hissenin icra ve iflas Kanununun 82 inci maddesi
geregince haczi caiz olmamasina binaen vaki sikayetin kabulle isbu gayri-
menkul hisselerine konulan haczin kaldirilmasina karar verildigi beyanin-
dan ibarettir.

TEMYiz EDEN : Olu Mustafa mirascilari Emine, Hasebe, Nazmiye
ve Naciye vasisi Ah Karaca-

YARGITAY KARARI

Temyiz dilekgesinin suresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusilup di-
sunuldi :

Adalet Dergisi
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Borg¢lu ile diger mirasgilara intikal eden ve halen murisleri uhdesinde
kayith bulundugu anlasilan gayrimenkultn istirdk halinde olmasi bakimin,'
dan kanunen haczi caiz bulunmamasina ve alacaklinin icra ve iflas Kanu-
nunun 94 Uncl maddesi uyarinca borcgluya ait hissenin tasfiye suretile
tapuya tescilinden sonra haciz ve satisini talep edebilecedine gore yerinde
sImiyan bozma dileginin reddile kanuna uygun olan merci kararinin ic»a
ve ‘iflas Kanununun 366 ve H. U. M- Kanununun 438 inci meddeleri ge-
regince (maj) ve asa§ida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina
30/3/1951 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Samkta yakalanan menanu silahin ignesinin kolaylikla tufekgi ustalari tarafindan taki-
labilecegini bilirkisi mutalaasinda bildirmis olmasina gore silahin istimale salih oldugunun
kabulli icabeder.

Yargitay Ceza Geneel Kurulu
Esas : 87 — Karar: 69

Bafradan memleketine giderken yatak dengi arasinda bir aded mavzer
»ildh1 nakletmek ve bu suretle orduda mustamel harb silahini ruhsatsiz
olarak yaninda tasimaktan sanik Hasan oglu Cuma Albayrak’in yapilan
yargilanmasi sonunda : Eyleminin stbutuna mebni hareketine uyan Turk
Ceza Kanununun 264/2 inci maddesi geregince (100) lira agir para cezasi ile
hikimlaligine ve nemanette mevcut silahin misaderesine ve 700 kurus
harc ile 300 kurus posta giderinin ve 500 kurus bilirkisi tcretinin saninktan
alinmasina dair Bafra Sulh Ceza Yargicligindan verilen 23/11/1951 tarihli
hikim sanigin vaki temyiz istemine binaen Yargitay ikinci ceza dairesince
incelenerek; mavzer'in ignesi olmamasi hasebile endaht kabiliyetini haiz
almadigi bilirkisi tarafindan beyan edilmesine gore istitmale salih olmadigi
anlasilan mavzerin bulundurulmasinin ne suretle su¢ teskil ettigi izah edil-
meksizin yazili sekilde mahkOmiyet karari verilmesinin yolsuzlugundan
dolayi bozulmasina dair ittihaz olunan 22/1/1952 tarihli karar aleyhine C-
Bassavciligindan; 25/6/1950 giinli Bafra Merkez Jandarma Komutanhginin
»Ucu tesbit eden zabit varakasinda agikca belirtilen hadisenin olus sekline
gore sanigin memleketi olan Darende’ye gitmekte iken beraberindeki yatak
dengi icerisine sakliyarak naklettigi bildirilen ve ignesi bulunmiyan 7,65
capinda memnu sildhlardan bulunan Bulgar mavzer tifegini gotirmekte
iken ihbar Uzerine yapilan arama neticesinde yakalandigi ve bilirkisinin
beyanindan tufekgilerin bu igneyi takabilecekleri acgiklandigina gore giz-
lice ve naklettigi yerde igne takmak ve taktirmak suretile memnu silahin
kabili istimal olacagdi pek tabii olmakla beraber mezkdr silahin ignesi ha-
le» orduda mevcut ve kullanilmakta bulunan Turk silahlan igne tertiba-
te»a uyfufi ©kaaadi§i da malim degildir, Sayet bu silah ordumuzdaki Hog-
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kis marka hafif makineli tifeklerin ignesine benzer ve ufak bir vida ile
makanizmaya her sahis tarafindan kolayca takilabilir neviden ise artik
endaht kabiliyeti olmadiginin kabulu yersizdir. italyan Ceza Kanununun
362 inci maddesine mdutenazir olarak tebelltr eden igtihatlara gore (hig
bir techizati bulunmiyan ve hurda bulunan silahin ruhsatsiz tasinmasi ha-
linde dahi suc unsurlari tekevvin etmektedir. Tasinan memnu silahin o an-
da istimali de mesrut bulunmaktadir. Netekim yapilan aramada sanigin den-
ginde ve lzerinde bu silahta kullanilacak mermi de zuhur etmedigi gibi
Ceza Kanununun 264 Uncu maddesinde ve diger hususi kanunlarda yalniz
basina fisek bile tasinmasi ve bulundurulmasi cezayr mucip oldugu halde
mezkadr silahin endaht kabiliyeti oirnadigmdan bahsile hikmiin bozulma-
sinda kanuni isabet gérilmediginden ikinci Ceza Dairesi kararmin kaldi-
rilarak tebligname vechile hikmin onanmasina) karar verilmesi husu-
sunda ve siresinde itiraz edilmekle 3/3/1952 tarihli itirazname ile Birinci
Baskanlik Dairesine gonderilen dava evraki Ceza Genel Kurulunda okunup
is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dusunildi :

Sanikta yakalanan memnu silahin ignesinin kolaylikla tifek¢i ustalari
tarafindan takilabilecegini bilirkisi mutaldasinda bildirmis olmasina gore
silahin istimale salih oldugunun kabuliyle verilen mahklimiyet hiilkminin
onanmasi gerekirken bozulmasinda isabeti mitalda edilememis ve bu
cihete ilisen itirazname mundericati yerinde gortlmuis oldugundan kabu-
liyle Yargitay ikinci Ceza Dairesinin 22/1/1952 tarihli kararinin kaldirilma-
sina usul ve kanuna uygun olan mahalli hikmdnin tebligname vechile
Onanmasina ve 5887 sayili Harclar Kanununun 14 Unct maddesi deléletile
(1) sayih tarifenin 48 ve 49 uncu bentleri geregince (19) lira onama har-
cinin hikimliden alinmasma 31/3/1952 tarihinde oycoklugu ile karar
verildi.

T. C. K. nun uny) ~ddesile ceza tayini icin birden ziyade kimselerin sugu bir-
likte yapmis olmalari sarttir. a1

Yargitay'Dordunct Ceza Dairesi
Esas: 4817 — Karar: 4817

Omer Atillay! asil faih belli olmayacak surette ve (i¢ ay isinden kala-
cak derecede tas atmak ve sopa ile dovmekten sanik Abdulhadi Yildiz,
Omer Arslan’in yapilan yargilama sonunda: T. *C. Kanuncunun 456 - 2"ye
463 - 1, 56 inci maddeleri geregince Omer’in sekiz,ye Abdulhadi'iyn alU.ay

V4
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yirmi gun hapislerine dair Kagizman Asliye Ceza Yargiclhigindan verilen
17/3/1952 gunli hikmin yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan sire-
sinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu :

1 —: 463 Uncl madde ile ceza tayini icin birden ziyade kimselerin
sucu birlikte yapmis olmalarinin mesrut olmasina ve hadisede her iki sa-
nigin degil, tesbit edilemeyen yalniz birinin tas atmis olmasina gore tah-
kikat ile bunun tesbitine calisiimasinin ve mumkin olmazsa bir giinahsizi
mahkdm etmekten ise her ikisinin beraetine karar verilmesinin zaruri
bulundugu gozetilmeden her ikisinin mahkOmiyetlerine karar verilmesi-

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gortlmus ol-
dugundan onama isteminin reddile hikmin Bozulmasina, depo paralari-
nin geriverilmesine ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinma-
sina 5/5/1952 de oybirligiyle karar verildi.

Bekar olan bir kizin sehevi ihtiyaglarini tatmin igin tevessul ettigi gayri tabii yolu
acikca tasvir eden yazi, ar ve haya duygularini incitecek mistehcen mahiyettedir.

Yargitay Dordiinci Ceza Dairesi
Esas: 4923 — Karar: 4911

Miistehcen yazi nesretmekten sanik istanbul Magazin yazi isleri Mil-
durtc Mahmut Zeki Ozkan'in, yapilan yargilama sonunda : Mezk{r yazi-
da acik ve mistehcen bir mahiyet bulunmadigindan sanigin beraetine dair
istanbul Toplu Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 13/2/1952 giinlii hilk-
min Yargitayca incelenmesi o yer C. Savciligi tarafindan suresinde istida
edilerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmek-
le icabi mizakere olundu;

Tedaviden sonra ¢ kardesin sandalyalarina yumusak silte konulma-
sinin yaralanmis olanin hangisi oldugunu gizlemeye matuf olabilecegi ci-
hetle bilirkisi raporunda aksine olan istinta¢ yerinde degilse de;

1 — Bekar olan bir kizin sehevi ihtiyaglarini tatmin igin tevessul etti-
gi gayri tabiT yolu acgikg¢a tasvir eden yazi bilirkisi tarafindan da bildiril-
digi vechile ar ve haya duygularini incitecek mistehcen mahiyette iken
bazi mutaldalarla beraet karari verilmesi bozmayi gerektirmis ve itirazlar
bu bakimdan yerinde goérilmis oldugundan onama isteminin reddile hik-
min (BOZULMASINA) 9/5/1952 de oybirligiyle karar verildi.



1460 Adalet Dergisi

Hatali muamelelerden istifade ederek baskasina ait parayl alma T. C. K. nun 511 inci
maddesine temas eder.

Yargitay Doérdincu Ceza Dairesi
Esas: 4990 — Karar: 4990

Vezne isine bakan memurun hatasindan faydalanarak Bankaya hic-
bir suretle afyon sidi vermedigi halde Mehmet Ozarslan’'m yatirmis ol-
dugu bir kilo dort yiz gram afyon bedeli olan kirk dort lira seksen kurusu
Ziraat Bankasindan almak suretile dolandiriciliktan sanik Mahmut Geng
Arslan'in T. C. Kanununun 503 ve 522 inci maddeleri geregince bir ay al-
ti glin hapis ve yiz lira agir para cezalarile mahkimiyetine dair Tefenni
Asliye Ceza Yargichgindan verilen 19/3/1952 gunli hikmin Yargitayca
incelenmesi sanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava ev-

raki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere
olundu :

1 — Hatali muameleden istifade ederek baskasina ait paray! alma-
nin 511 inci maddeye uyacaginin dusinilmemesi.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmus ol-
dugundan hikmin istem gibi (BOZULMASINA) ve on lira bozma har-
cinin haksiz gikacaktan alinmasina 9/5/1952 de oybirligile karar verildi.

T. C. K. nun 369 uncu maddesindeki (mahsulat) tabiri zeytin agaclarin da samildir.

Yargitay Do6rdinct Ceza Dairesi
Esas No. 5074 — Karar No. 5074

Kavak kabuklarindan ve agaclarin kuru yaprakh dallanndan yapmis
oldugu cardak icerisinde yakmis oldugu atesin sirayetile cardak etrafin-
daki kabuk ve dallarin bu mahalde bulunan Serafettin’in zeytin agaclarinin
yanmasina sebebiyet vermekten sanik Mhemet Seyregin; T. C. Kanunu-
nun 383/1, 413 Uncu maddeleri geregince U¢ gun hapis ve bes lira agir pa-
ra cezalarile mahkOmiyetine dair Menemen Asliye Ceza Yargichgdindan
verilen 7/3/1952 gunli hUkmin yargitayca incelenmesi Ust dereceli
izmir C. Savcihgi tarafindan siiresinde istida edilerek dava evraki C. Bas
Savciligindan; yanan seylerin T. C. Kanununun 369, 370 inci maddelerin-
de tadad olunan yerlerden madut olup olmadigi distnidlmeden yazil se-
kilde karar verilmesi yolsuzlugundan bahsile bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu :
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Tesiri nispeten az olan bugday ve arpa ekinlerini bile simultne alan
369 uncu maddedeki (mahsulat) tabirinin tesiri sahibine muinhasir kalma-
yan zeytin agaclarina samil olmadigini kabul etmenin meyva bahcelerile
ormanlardaki yanginlari ctzasiz birakma mahiyetinde olmasina binaen ye-
rinde gorulmeyen itiraz ve istemin reddile hikmin Onanilmasina 13/5/
1952 de oybhirligiyle karar verildi-

Hukmin gizli tefhimi bozmayr mucipdr.

Yargitay Dordunctu Ceza Dairesi
Esas No. 5169 — Karar No. 5246

Latfi Kizi 1937 dogumlu Ginsel Toksoy’un irzina tasaddide bulun-
maktan sanik baségretmen Ahmet Ali Aritirkin, bozmaya uyularak ya-
pilan yargilama sonunda : T. C. K. nun 415/1, 417,35 ve 5677 sayili kanu-
nun 5 inci maddeleri geregince U¢ ay hapsine ve U¢ ay hidameti ammeden
mahrumiyetine, besytz lira manevi tazminatin saniktan alinarak muda-
hile verilmesine ve ikibin seksen kurus mahkeme masrafinin saniga tah-
miline ve tutuk kaldigi ginlerin sayilmasina dair Kas Asliye Ceza Yar-
gichigindan verilen 8/3/1952 gunli hukmin Yargitayca incelenmesi Ust
dereceli Elmali C. Savciligi ile midahil Litfi ve sanik tarafindan siresinde
istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile dai-
| eye gonderilmekle icabi mizakere olundu.

Dosyaya, gerekceye, takdire ve uyulan bozmaya gore esas itirazlari
3'erinde degilse de :

1 — 5677 sayilh kanun yanlis uygulanilarak cezanin ucte ikisi yerine
iki senesinin indirilmesi.

2 — Usullin 373/2 inci maddesine aykiri oirak hukmin gizli tefhim
edilmesi-

3 __ Sucisti 6deneginden sarfedilen bes liranin mahkeme giderlerine
ithal edilmemesi ve masraflarin yanhs hesaplanmasi.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde gorul-
mus oldugundan hikmin bozulmasina ve depo paralarinin geriverilme-
sine 16/5/1952 de oybirligi ile karar verildi.

b2 oAl LV
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Sanigin magdur Polis Osman'a karakolda da hakaret etmesi mukavem-etin devami ma-
hiyetinde olup mustakil su¢ tenkil etmeyecegine dair.

Yargitay Doérdinci Ceza Dairesi
Esas No. 6320 — Karar No. 6467

Rezalet cikaracak ve baskalarina tecaviiz edecek derecede sarhos ol-
mak ve Tbrahime kavgada korkutmak maksadile bicak ¢cekmek ve gorev
sirasinda Polis Memuru Osman ve bek¢i Muhsine mukavemette bulunmak
ve kanunlara sevmekten sanik ve mikerrir ismail (Vahdettin) Giindén-
di’'ndn : T- C. Kanununun 258/1, 3, 159/3, 466, 81/1, 572, 69, 76, 73 Unci
maddeleri geregince bir ay yirmi giin hapis ve 35 lira agir para cezalarile
mahkdmiyetine ve sarhosluktan verilip ictimai miimkiun olmayan bir gin
hafif hapis cezasinin iskatina ve tutuk kaldigi ginlerin sayilmasina ve 870
kurus har¢ alinmasina ve 500 lira kefalet parasinin cezanin infazina baslan-
diktan sonra iadesine dair Gonen Asliye Ceza Yargichigindan verilen
31/3/1952 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi o yer C. Savciligi ile
sanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C. Bas-
savciligindan sanigin magdur Osman’a vazifesi basinda hakaret ettigi ta-
nik Ahmet Kilitler'in ifadesinden anlasildigi halde 465 inci madde ile saniga
ceza tayini ve bir gin hafif hapis cezasinin ictima suretile asagl hadden
asagl dastigine gore 29 uncu madde ile tevbihi adli yerine iskatina ka-
rar verilmesinin yolsuzlugundan ve baska sebeplerden bozma isteyen
teblignarne ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu ;

Sanigin magdur Polis Osmana karakolda hakaret etmesinin mukave-
metin devami mahiyetinde olup maustakil bir su¢ teskil etmemesine ve
bir gin hafif hapsin ictimai mimkin olmamasi bakimindan verilen 1s-
kat kararinin kanuna uygun olup ayrica adli tevbih icrasi caiz olmamasina
binaen teblignamenin ikinci ve tguncli bentlerindeki miutalédalar yerinde
degilse de;

1 — Magdurla sanik arasinda kavga olmadigi magdurun ifadesinden
anlasildigi gibi bicak cekildigi hakkinda da kesin deliller olmadigi goze-
tilmeksizin (468) inci madde ile ceza verilmesi.

2 — Harcin on kurus fazla tayini.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan yerinde go-
rilm.ts oldugundan hikmin (BOZULMASINA) ve depo parasinin geri
verilmesine 13/6/1952 de oybirligile'karar verildi.
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Son aylara ait sabikanin ayni zamanda mahkemeden de sorulmasi icabader.

Yargitay Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 6505 — Karar: 6756

Mehmet Ali Ozocaki onbes giin isinden kalacak derecede muiessir fiil-
de bulunmaktan sanik idris Erdem’in yapilan yargilama sonunda ; T. C.
K. nun 456/1, 89 uncu maddeleri geregince bir ay hapsine ve cezasinin
ertelenmesine, yirmibes lira ménevi tazminatin saniktan alinarak muda-
hile verilmesine dair Uzunkdpri Asliye Ceza Yargichdindan verilen
i15/4/1952 ginli hilkmiin Yargitayca incelenmesi mudahil Mehmet Ali
tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma istiyen
tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu.

1 — Savcihigin yalniz adli sicilden gelen fislere mutedair cevabinin
son aylarda mahallt mahkemesince verilip heniiz Bakanlik sicil blrosu-
na aksetmemis hikiamleri ihtiva edemiyecedine gore sabikanin ayni za-
manda mahkemeden de sorulmasi icabederken ziihul olunmasi.

Bozmay1 gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gérilmuas ol-
dugundan hukmun istem gibi (BOZULMASINA) ve depo parasinin geri
verilmesine 21/6/1952 de oybirligile karar verildi.

Tehdit hzdefinin bir sey islenilmesi degil, s6z vermek: en ibaret olmasina gére unsuriarmm

tekevvin etmedigi gozetilmeden 191/2 yerine 183/3 ile ceza tayini yolsuzdur.

Yargitay Dorduncu Ceza Dairesi
Esas . 7238 -- Karar: 7334

Yusuf Yesilyurdu ogluna alacagi kizi birakacagi hakkinda s6z verme-
si icin silahla 6limle tehdid etmekten sanik Selédhattin Parlak ve Resul
+-*arlak’m yapilan yargilama sonunda: T. C. K. nun 64, 188/3, 55/3, 59/2
inci maddeleri geregince sekizer ay hapislerine dair Of Asliye Ceza Yar-
gichgindan verilen 28/3/iU52 gunli hilkmiin Yargitayca incelenmesi sa-
niklar tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki Sela-
hattin hakkinda ret. Resul hakkinda onama isteyen tebligname ile daire-
ye gonderilmekle incelendi.

Sarti yerine getirilmeyen Seldhattin’in temyiz dilekgesinin istem gibi
reddine ve sekiz lira hare alinmasina.

By [
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1 — Tehdit hedefinin bir sey islenilmesi degil, s6z vermekten ibaret
olmasina gore unsurlarinin tekevvin etmedigi gozetilmeden 191/2 inci
madde yerine yazili madde ile ceza tayini.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérulmus ol-
dugundan hikmin istem gibi (BOZULMASINA), temyiz dilekgesi red-
dedilen Seldhattin’in de bozmadan faydalandirilmasina ve on lira bozma
harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 12/7/1952 de oycoklugile karar
verildi.

Izrar sugunun on Kkisiden fazla kimseler tarafindan islenmesi halinde T. C. K. nun 517
inci maddesinin tatbiki icabeder.

Yargitay Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 7662 — Karar : 7376

Veli ile Ali Dursun’un meyvali ve meyvasiz agaclarini kesmek suretile
1zrardan sanik dye Mehm.et Apaydin, Sukri Yildiz ve muhtar Hasan Gun-
dogan ile magdur Ali'nin meyvali ve meyvasiz agaglarini kesmek sure-
tile 1zrardan sanik Dervis Kicuk, Aziz Turan, Sadik Canpolat, mehmet
Dogan, Hidir Sahin, Dursun Sahin, Haci Gindogan, Sikri Dogan, Haci
Demirpence ile magdur Veli'nin meyvasiz agaclarini kesmek suretile 1z-
rarda bulunmaktan sanik Uye Tmam Korkmaz'in yapilan yargilama so-
nunda: T. C. K. nun 516/ilk - 6, 56, 76 inci maddeleri geregince ve
takdiren saniklardan Mehmet Apaydin,. Sukrid Yildiz ve Hasan'in Ucer
ay on ikiser giin hapis, iki yiz onar lira agir para Dervis ve Sadik'in iki-
ser ay on dokuzar giin hapis ve doksan birer lira altmisar kurus agir pa-
ra, Tmam’m on gin hapis yuz lira agir para ve digerlerinin Ucer ay alti-
sar gun hapis ve yluz onar lira agir para cezalan ile huakimluliklerine,
Mehmet Apaydin, Sukrd Yildiz ve Hasan’'dan otuz birer lira otuzar Ku-
rus, Sadik ve Dervis'ten onyediser lira ve digerlerinden yirmiser lira alt-
misar kurus durusma harci alinmasina dair Mazgirt Asliye Ceza Yargich-
gindan verilen 6/5/1952 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi Ust de-
receli Tunceli C. Savciligi ile saniklar tarafindan siresinde istida ve sar-
t1 ifa edilerek dava evraki C. Bassavciligindan durusmanin bitiminin usu-
len tefhim edilmemesi ve saniklardan Hasan Dogan, Sukri Yildiz ve Meh-
met Apaydin hakkinda T. C. K. nun 516 '6 inci maddesine muhalefetten
dolayi iki iddianame ile dava acilmis oldugu ve'diger saniklar hakkinda
516/6 inci maddesine muhalefetten dolayi sadece bir iddianame ile dava
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acildigi halde C. Y. U. K. nun madde 259 hikmi g6z oninde tutularak ay-
rica dava acihp birlestirilmedigi halde sanik imamdan maada diger bu-
tun saniklarin dava acilmayan olaylardan dolayi tecziyeleri ile T. C. K.
nun 69 ve 76 mci maddelerinin uygulanmasinin yolsuzlugundan ve baska
sebeplerden bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
muzakere olundu.

Durusmanin hikmin tefhimi ile bitecegini gdsteren Usulin 253 Un-
cl maddesi miuvacehesinde teblignamenin birinci bendi ve Ali Dursun
aleyhindeki 1zrar sugcunun hem meyvali ve hem de meyvasiz agaclara taal-
10k ettiginin iddianamede tasrih edilmesiyle her iki nevi agaclara ait 1z-
rarin dava konusu olmasina binaen dlglnci bendi yerinde degilse de;

1 — On kisiden fazla kimse tarafindan islenilmesine nazaran Ali
Dursun aleyhindeki 1zrar sugunun 517 inci maddeye uyacaginin gozetil-
memesi.

2 — Kabul bakimindan ayni sucun meyvali ve meyvasiz agaclara
sdmil olmasina ve Ceza Kanununun 79 uncu maddesine nazaran altinci
bendile tek bir ceza tayini icabederken meyvasiz agaclara olan zarardan
dolayi da maddenin ilk fikrasiyle ceza tayini.

3 — Mehmet Apaydin, Sukri Yildiz, Hasan Gindogan ve Sadika bi-
rer gun eksik ceza tayini.

4 — Erteleme istemleri hakkinda bir karar verilmemesi.

5 — Tefhim edilen kisa kararda imama hare yiikletilmemesi.

6 — Ceza miktarina gore Sadika eksik hare tayini.

(BOZMAYI) gerektirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan yerin-
de gorilmis oldugundan hikmin bozulmasina, depo paralarinin geri ve-
rilmesine 16/7/1952 de oybirligiyle karar verildi-

T. C. K. nun 485 inci maddesinin tatbiki icin karsilikli hakaretin ayni zamanda vukuu
sart degildir.

Yargitay DoOrdunci Ceza Dairesi

Esas: 7624 — Karar: 7394

Halim Alanyali'ya nesren iki defa hakaret etmekten sanik Hicum
Gazetesi sahibi Nihat Paykoc'un yapilan yargilama sonunda; T. C. K. nun
482/4, 80 ve karsilikli hakaretin ayni zamanda ve mekanda vuku bulma-
mis olmasi itibariyle ikinci fikrasinin tatbikina imkan olmiyan 485/1 in-
ci maddeleri geregince iki ay on giin hapis ve 233 lira 30 kurus agir para
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cezalan ile hukimlalugine, 100 lira méanevi tazminatla 80 lira maktu ve
sekiz lira nispi avukatlik Ucretinin saniktan alinarak mudahile verilmesi-
ne dair izmir Basin Toplu As. Ceza Yargichgindan verilen 16/5/1952 giin
iU hiikmiin Yargitayca incelenmesi Sanik tarafindan siresinde istida ve
sartl ifa edilerek dava evraki Onama isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle icabr mizakere olundu:

— Hakaretin magdurun, giyaben vaki hakaretine, mukabil oldudu-
nun kabul edilmesine ve karsilik sayilmak i¢in iki hakaretin ayni zaman-
da, ayni yolla veya ayni derecede olmasinin mesrut bulunmamasina gore
485 inci maddenin ikinci fikrasinin tatbiki icabederken ayni zamanda olma-
dig1 milahazasina dayanilarak birinci fikrasinin tatbiki.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmus ol-
dugundan onama isteminin reddile hikmin (BOZULMASINA), depo pa-
rasinin geriverilmesine ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alin-
masina 16/7/1952 de oybirligile karar verildi-
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1952 yili 1-12 sayili Adalet Dergilerinde
¢tkan yazilarin basliklarina goére
Alfabetik Arama Cetveli >

Sayl  Sahife
IAA

1 — «Acele ve ilansiz evlenmege miisaade» 4" 506
Yazan : Muhsin TUGSAVUL |

2 — «Af ve erteleme» 2 185

Yazan Hikmet SONEL

3 — «Alman ticaret hukukunun hali hazir vaziyetine :
dair» 11 1321
Ceviren : Dr. Sevket OZGUR

«Amerika’daki adIi tabipler sucluyu da meydana
cikariyorlar» 6 706-
Yazan : Dr- Hiseyin Rifat EVIRGEN

I «Alid baba yaninda yasayan kicugun kazanci» 12 1420
Yazan : Dr- Ali BOZER

frf); - «Avukathk sanati» - 3 410.
Ceviren . Nevzat AKMEN

«Bazi su¢ ve cezalarin affi hakkinda 5677 sayili ka-

nunun 2 nci maddesinin G. fikrasinin tatbiki Uze-

rinde bir inceleme» 886
Yazan ; Bahtiyar KARACAY

«1879 tarihli Ceza Evi Disiplin Kanunu mehaz itti-

haz olunarak vicude getirilmis olan 1950 tarihli

Ceza Evi Nizamnamesi» 1211
Ceviren: Salih Sitki KARABEL

«Bizde avukatlik meslegi» 231
Yazan : Namik Kemal EGILMEZ



«Briksel'de topla::an Avru.pa semireri ¢alisraalari
hakkinda»
Yazan : Dr. Resat D. TESAL

«Ceza hukukunda yeni cereyanlar, Yidin ve yigin-
larda cezai mesuliyet»
Yazan : Servet SEZGIN

«Ceza Kanununun uygulandigi saha, devletlerarasi
ceza hukuku ve ispanyol mevzuati»»

Ceviren ; Dr. Mustafa CELEBI

«Ceza Muhakemeleri Usulinde mikrofon kullanil-
masi»

Yazan: Mehmet N- TAPLAMACIOGLU

«Cahisma hdrriyeti aleyhine curiimler»
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

«Ciftciyi Topraklandirma Kanununun adli cephesi»
Yazan . Ali ARCAK

«El yazilar bilirkisiligi»
Ceviren: Hayrettin DALOKAY

«Gabinin mahiyeti ve unsurlari»
Yazan : Ismail Hakki AYIK

«Gayrimenkule tecavuzin def'i hakkmdaki 5917 sa-
yili kanun ve zilyedlik»»

Yazan : Abdullah GUNER

«Gayrimenkule tecavizin def'i hakkmdaki 5917 sa-
yili kanun ve zilyedlik» :

Yazan: Abdullah GUNER

Adalet Dergisi Say!. 12 1952

3~

Sayl  Sahife
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241

994

1093



1472

Adalet Dergisi
Say!i

«Gayrimenkul mulkiyetinin iktisabi tanklarindan
mururuzaman ve senetsiz tasarruflar»»
Yazan : Safa OYMAN

«Gezici mahkemeler hakkinda mukayeseli etid»
Yazan : Dr. A. Polat GOZUBUYUK

«Hapis cezasimn infazina ve sair hususlara dair
21/Aralik/1945 tarihli Tsve¢ Kanunu
Ceviren : Salih Sitki KARABEL

«Hayvan 6ldirme ve yaralama suclari ve Turk Ceza
Kanununun 521 inci maddesinden dogan tereddiit-

ler»
Yazan : M. Orhan BUYAN

i
«icra memur ve mustahdemlerinin vazifelerinden
matevellit sebebiyet verdikleri zararlardan devle-

tin mesuliyeti»
Yazan : Ihsan CEVIKOZ

«imar ve ihya»»
Yazan : Sitki TUNCER

«isvicre’de Bal sehri istinaf mahkemesince sigorta-
cinin nakliyeciye ricuu hakkinda verilen ve
Chwiecizerische Juristenzeitung’'un I/Haziran/1949
tarihli ndshasinda nesredilen kararin tercimesi»
Ceviren ; Dr. Sevket OZGUR

«ls akdi, hizmet akdinin Tirkcesi midir?»
Yazan : Ali ARCAK

Sahife

1337

880

955

889

802

511



3 — «Kanunlanmizin tatbikatinda rastlanan aksaklik-
lar*
Yazan ; Dervis OZUAK

4'— «Karsilikh hakaret miiessesesi»
Yazan : Kemal AKGUNER

5 — «Kiz ve erkek kagirma suclarinda cezayi azaltic
kanuni sebeplerlen olan T. C. Kanununun 433 {nci
maddesi ve tEftbiksft«

Yazan: Fahrettin KIYAK

6 — «Konkordato»
Yazan : Abdullah GUNER
7 — «Koy muhtarlarina vekalet caiz midir?»
Yazan : Hicret ABISKA
8 — «Kiiglk suclularin muesseselerde terbiye Ve islahi»'

Ceviren: Dr- A- Polat GOZUBUYUK

1 — «Medeni hukukta- hakimin takdir hakki»'
Yazan : Abdullah GUNER

2"'— «Medeni hukukumuzda manevi tazminat»
Yazan ;: Turhan YUCE

3'— «Medeni Kanun ve Tapulama Kanunu Kkarsisinda»
zilyedlik»
Yazan: M. Zerrin AKGUN

4 — «Mera davalari»
Yazan ; Sitki TUNCER

5 — «Mera hukuku»
Yazan: M. Zerrin AKGUN

6 — «Muhtelif devletlerde arazi mulkiyetinin tarihcesi
ve kanunlarimiza gore arazi mulkiyeti ile ilgili
suclar»

Yazan : Sukri Erdogan ULU

1

255

277

515

469

1304

650

1394
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Say!l

«Muvazaa ve ispati»
Yazan: Tahir KANIK

«Mzaheretli sahsin davada haksiz ¢ikmasi»
Yazan : Kemal Hakki REISOGLU

«Ogretim ve egitim okul ve enstitulerindeki ted-
birlere ve yetistirme tarzina dair Milletlerarasi
temayul»

Ceviren : Akil ONDER

«Tahrik»
Yazan : ismail Hakki AYIK

«Tapulama Kanunu uzerinde inceleme»
Yazan: M. Zerrin AKGUN

«Tatbikat bakimindan (bazi suc¢ ve cezalarin aff)
na dair 5677 sayili kanun Uzerinde tetkikler»
Yazan : Hakki MUFTUOGLU

«Takdir? deliller»
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

«Takdir? deliller»
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

«Tehdit ve cebir kullanma sugu»
Yazan . Prof. Dr, Faruk EREM

Tesebbis»
Yazan: Nabi Kuker

«Tesebbis»
Yazan : Nabi KOKER

«Tesebbuste su¢ vasita ve mevzuundaki imkansiz-
liklar Gzerinde bir inceleme»
Yazan : Servet SEZGIN

G-3%
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Say!I

«Turk devletler hususi hukukunda kazai salahiyet»
Yazan ; Haydar DEMIRARSLAN

«Turk hukukunda mirasta ret ve iade»

Yazan: Dogent Dr. Sakir BERKI

«Usul hukuku bakimindan siyanet nafakasi»
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

«Yeni kat mulkiyeti sistemleri hakkinda mukaye-

seli inceleme»
Yazan : Dr- A- Polat GOZUBUYUK

1475

Sahife

1055
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1952 yih 1-12 sayili Adalet Dergilerinde cikan
yazilarin yazan veya ceviren adlarina gore
Alfabetik Arama Cetveli

Say!
Abdullah GUNER
«Gayrimenkule tecavuzun defi ihakkindaki 5917
sayill kanun ve zilyedlik»
«Gayrimenkule tecaviziin defi hakkindaki 5917
saylli kanun ve zilyedlik»
Medeni hukukta hakimin takdir hakki»
«Konkordato»
Abdullah Polat GOZUBUYUK (Dr.)
«Kan gutme clrtimleri» 10
«Gezici mahkemeler hakkinda mukayeseli etiit» 7

«Kiguk suclularin miesseselerde terbiye ve islahi»
«Yeni kat milkiyeti sistemleri hakkinda mukaye-
seli inceleme»

Akil ONDER

«Ogretim ve egitim okul ve enstitilerindeki ted-
birler ve yetistirme tarzina dair milletler arasi te-
mayl»

Ali BOZER (Dr.)

«Ana baba yaninda yasayan kiclgiin kazanci

Bahtiyar KARACAY

«Bazl su¢ ve cezalann affi hakkinda 5677 sayili
kanunun ikinci maddesinin G. fikrasinin tatbiki
Uzerinde bir inceleme»

Dervis OZUAK

«Kanunlarimizin tatbikatinda rastlanan aksaklik-
lar»

(H

Sahife

994
1093

656
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1185
880
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1055

379

1420

883

979



Fahrettin KIYAK

«Kiz ve erkek kacirma suclarinda cezayi azaltici ka-
nuni sebeplerden olan T. C. kanununun 433 Unci
maddesi ve tatbikat»

Faruk EREM ((Prof. Dr.)
«Calisma hurriyeti aleyhine curumler»
«Tehdit ve cebir kullanma sugu»

Hakki MUFTUOGLU
«Tatbikat bakimindan (bazi su¢ ve cezalarin affi)
na dair 5677 sayili kanun Uzerinde tetkikler»

Haydar DEMIRARSLAN
«Turk devletler hususi hukukunda kazai saléhiyet»

Hayrettin DOLAKAY
«Elyazilar bilirkisilig»

Hicret ABISKA
«Kd8y muhtarlarina vekalet caizmidir?»

Hikmet SONEL
«Af ve erteleme»

Hiseyin Rifat EVIRGEN (Dr.)

«Amerika'daki adli tabipler sucluyu da meydana
cikariyorlar»

ihsan CEVIKOZ
«icra memur ve mistahdemlerinin vazifelerinden

mitevellit sebebiyet verdikleri zararlardan dev-
letin mesuiyeti»

Ismail Hakki AYIK

— «Gabinin mabhiyeti ve unsurlari»
2 — «Tahrik»
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Sayl  Sahife
Kemal AKGUNER
«Karsilikli hakaret miiessesesi» 6 808
Kemal Hakki REISOGLU
«Mlzaheretli sahsin davada haksiz ¢ikmasi» 1 64

M. N. TAPLAMACIOGLU
«Ceza kanununun uygulandigr saha, devletler arasi
ceza hukuku ve Ispanyol mevzuati» 4 498

M. Zerrin AKGUN
1 — «Medeni kanun ve tapulama kanunu karsisinda

zilyedlik» 11 1304
2 — «Mera hukuku» 12 1394
3 — «Tapulama kanunu Gzerinde inceleme» 10 1199
Muhsin TUGSAVUL
1 — «Acele ve ilansiz evlenmege miisaade» 4 505
2 — «Takdiri deliller» o) 605
3 — «Takdiri deliller» 6 773
4 — «Usul hukuku bakimindan siyanet nafakasi» 1 1331
N
Nabi KOKER
1 — «Tesebbiis» 8 987
2 — «Tesebbus» 9 1086
Namik EGILMEZ
«Bizde avukatlik meslegi» 2 231
Nevzat AKMEN
«Avukathk san’ati» 3 410
Nevzat GURELLI 3 410
«Kamu hukukunda tard ve teb’id» 2 213

Orhan BUYAN
«Hayvan o6ldirme ve yaralama suglan ve turk ceza
kanununun 521 inci maddesinden dogan teredditler» 7 889



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi
R
Resat D. TESAL (Dr.)
«Bruksel'de toplanan Avrupa semineri ¢alismalari
hakkinda» 3
S
Safa OYMAN
«Gayrimenkul mulkiyetinin iktisabi tariklarindan
murdm zaman ve senetsiz tasarruflar» 11
Salih Sitki KARABEL
«1879 tarihli ceza evi disiplin kanunu me’haz itti-
haz olunarak vicude getirilmis olan 1950 tarihli
ceza evi nizamnamesi» 10
«Hapis cezasinin infazina ve sair hususlara dair
21/Arahk/1945 tarihli Isve¢ kanunu» 8

Servet SEZGIN

«Tesebbiste su¢c vasita ve mevzuundaki imkansiz-
liklar Gzerinde bir inceleme»

«Ceza hukukunra yeni cereyanlar, yigin ve yigin-
larda cezai mesuliyet»

Sitki TUNCER
«imar ve ihya»
«Mera davalar1»

Sakir BERKI (Dogent Dr.)
«Turk hukukunda mirasta ret ve iade»

Sevket OZGUR

«Alman ticaret hukukunun halihazir vaziyetine dair»
«isvicre’de bal sehri istinaf mahkemesince sigor-
tacinin nakliyeciye rucuu hakkinda verilen ve ch-
Wiecizerische juristenzei tung’'un |/Haziran/1949
tarihli nidshasinda nesredilen kararin terciimesi»

Sukrid Erdogan ULU
«Muhtelif devletlerde arazi mulkiyetinin tarihcesi
ve kanunlarimiza gore arazi mulkiyeti ile ilgili suclar»!

1479
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1952 yili 1-12 sayili Adalet Dergilerinde
cikan yazilarin konularina gore
Alfabetik Arama Cetveli

Sayr  Sahife

1 — «Acele ve ilansiz evlenmeye misaade»

Yazan : Muhsin TUGSAVUL 506
2 — «Af Kanununun 2 nci maddesinin G. fikrasinin

tatbiki Gzerinde bir inceleme (5677 sayili)»

Yazan ;: Bahtiyar KARACAY 886
3 — «Af Kanunu Uzerinde tetkikler (5677 sayili)»

Yazan : Hakki MUFTUOGLU 625
4 — «Af ve erteleme»

Yazan : Hikmet SONEL 185
5 — «Alman ticaret hukukunun hali hazir vaziyetine

dair»

Ceviren : Sevket OZGUR 1321
6 — «Amerika'daki adli tabipler su¢cluyu da meydana

cikartyorlar» _

Yazan : Dr. Hiseyin Rifat EVIRGEN 796
7 — «Ana baba yaninda yasayan kicugin kazanci»

Yazan ; Dr. Ali BOZER 1420
8 — «Arazi maulkiyetinin tarihcesi ve kanunlarimiza

gore arazi mulkiyeti ile ilgili suclar (Muhtelif

devletlerde)»

Yazan . Sukru Erdogan ULU
9 — «Avrupa Semineri calismalari hakkinda (Bruksel’de

toplanan)

Yazan : Dr. Resat D. TESAL 359

10 — «Avukatlik san’ati»
Ceviren : Nevzat AKMEN 410

o K
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B
1 — «Bazi su¢ ve cezalarin affi hakkindaki 5677 sayili
kanunun 2 nci maddesinin G fikrasinin tatbiki
Uzerinde bir inceleme»
Yazan : Bahtiyar KARACAY

2 — «Bazi su¢ ve cezalarin affina dair 5677 sayili ka-
nun Gzerinde tetkikler» (tatbikat bakimindan)
Yazan : Hakki MUFTUOGLU

«Bal sehri istinaf Mahkemesince sigortacinin nak-
liyeciye rucuu hakkinda verilen ve Chwecizeische
Juristenzeittung’'un 1/Haziran/1949 tarihli nusha-
sinda nesredilen kararin terciim.esi» (isvigre'de)
Ceviren : Dr. Sevket OZGUR

4 — «5917 sayili kanun ve zllj¥edlik» (Gayrimenkul te-
caviuzun def'l hakkinda)
Yazan : Abdullah GUNER

«5917 sayih kanun ve zilyedlik» (Gayrimenkule
tecavizin defi hakkinda)
Yazan : Abdullah GUHER

'6 — «Bilirkisilik» (El yazilarinda)
Ceviren ;. Hayrettin DALOKAY

7 — «1879 tarihli Cezaevi Disiplin Kanunu mehaz itti-
haz olunarak vicude getirilmis olan 1950 tarihli
Cezaevi Nizamnamesi»

Ceviren ; Salih Sitki KARABEL

8 — «Bizde avukatlik meslegi»
Yazan : Namik Kemal EGILMEZ

«Briuksel’de toplanan Avrupa semineri calismala-
ri hakkinda»
Yazan . Dr. Resat D. TESAL

1 — «Cebir kullanma ve tehdit sugu»
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

Say!

Sahih

88f

625

1080

994

1093

1211

231

359

863
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«Cezaevi Nizamnamesi» (1879 tarihli Cezaevi Di-
siplin Kanunu mehaz ittihaz olunarak vicude ge-
tirilmis olan 1950 tarihli)

Ceviren ; Salih Sitki KARABEL

«Ceza hukukunda yeni cereyanlar, yigin ve yigin-
larda cezai mesuliyet»
Yazan ; Servet SEZGIN A

«Ceza Kanununun uygulandigi saha, devletler ara-
si ceza hukuku ve Ispanyol mevzuati»
Yazan : Mehmet N. TAPLAMACIOGLU

«Ceza muhakemeleri usulinde mikroion kullanil-
masi»

Ceviren : Dr. Mustafa Celebi !

«Cezay! azaltici sebeplerden olan T. C. Kanununun
433 Uncl maddesi ve tatbikat» (Kiz ve erkek ka-
cirma suclarmda)

Yazan : Fahrettin KIYAK

«Calhisma harriyeti aleyhine cirumler»
Yazan ; Prof. Dr. Faruk EREM

«Ciftciyi  Topraklandirma Kanununun adli cep-
hesi»

Yazan : Ali ARCAK

«Davada haksiz ¢cikmak» (Muzahereti! sahsin)
Yazan : Kemal Hakki REISOGLU

«Devletlerarasi ceza hukuku ve ispanyol mevzua-
tl, Ceza Kanununun uygulandigi saha»
Yazan : Mehmet N. TAPLAMACIOGLU

«Devletin mesuliyeti» (icra memur ve miistahdem-
lerinin vazifelerinden mtevellit)
Yazan : ihsan CEVIKOZ

Sayli

10

11

1483

Sahife

1211

14

498

224

255

1295

108

64

498

802



1484

Say!I

1 — «Egitim ve o6gretim okul ve enstitllerindeki ted-
birlere ve yetistirme tarzina dair milletlerarasi
temayul»

Ceviren : Akil ONDER

il¢
2 — «El yazilar bilirkisiligi»
Ceviren . Hayrettin DALOKAY

;3 — «Erkek ve kiz kagirma suclarinda cezayi azalticr
kanuni sebeplerden olan T. G. Kanununun 433 Un-
cl maddesi ve tatbikat?»

Yazan : Fahre-tin Kiyak

-4 — ««Erteleme ve af»
Yazan 1 Hikmet SONEL

N5 — «Evlenmede misaade (acele ve ilansiz)»
Yazan : Muhsin tUGSAVUL

1 — «Gabinin mahiyeti ve unsurlari»
Yazan : ismail Hakki AYIK

'2 — «Gayrimenkule tecavizin defi hakkindaki 5917
saylli kanun ve zilyedlifc»
Yazan ; Abdullah GUNER

;3 — «Gayrimenkule tecavizin defi hakkiridaki 5917
sayill kanun ve zilyedlik»
Yazan : Abdullah GUNER

*4 — «Gayrimenkul mdalkiyetinin iktisabi tanklarindan
miruruzaman ve senet”z-tasarruflar»
Yazan : Safa OYMAN

:5 — «Gezici mahkeTnelerihakkinda mukayeseli etiid)v
Yazan : Dr. A. Polat GOZUBUYUK 7t

«Hakaret muessesesi» Karsilikli-
Yazan ; Kemal AKGUNER

Sahife

379

255

241

994

1093

1337

888

808
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Sayl

«Hakimin takdir hakki» (Medeni hukukta)
Yazan : Abdullah GUNER

«Hapis cezasinin infazina ve sair hususlara dair
21/Aralik/1945 tarihli isve¢ Kanunu»
Ceviren : Salih Sitki KARABEL

«Hayvan oldirme ve yaralamasuglan ve Tiurk Ce-
za Kanununun 521 inci maddesinden dogan tered-
datler»

Yazan ; M. Orhan BUYAN

«Hizmet akdinin Tirkgesi is akdi midir?»
Yazan . Ali ARCAK

«icra memur ve mistahdemlerinin vazifelerinden
mutevellit sebebiyet verdikleri zararlardan devle-
tin mesuliyeti»

Yazan : ihsan CEVIKOZ

«lktisap tanklarindan miruruzaman ve senetsiz
tasarruflar (Gayrimenkullercle)
Yazan . Safa OYMAN 11

«llansiz ve acele evlenmede miisaade»
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

«imar ve ihya»

Yazan: Sitki TONCER

«lsve¢ Kanunu (hapis cezasinin infazina ve sair
hususlara dair 21/Aralik/1945 tarihli)»
Ceviren : Salih Sitki KARABEL

«isvicre’de Bal sehri istinaf mahkemesince' sigor-
tacinin nakliyeciye ricuu hakkinda verilen ve
Chwvieeizeriasche Juristenzeitung’'un 1/Haziran/
1949 tarihli nushasinda nesredilen kararin tercu-
mesi»

Ceviren : Dr. Sevket OZGUR

1485

Sahife

656

955

889

389

N25.
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11

Adalet Dergisi
Say!i

«is akdi, hizmet akdinin Turkcesi midir?»
Yazan ; Ali ARCAK

«Kamu hukukunda tard ve teb’id»
Yazan : Nevzat GURELLI

«Kan gutme curumleri»
Yazan : Dr. A. Polat GOZUBUYUK

«Kanunlarimiza gore arazi mulkiyeti ile ilgili suc-
lar ve muhtelif devletlerde arazi miulkiyetinin ta-
rihgesi»

Yazan : Sukrii Erdogan ULU

«Kanunlarimizin tatbikatinda rastlanan aksaklik-
lar»

Yazan ; Dervis OZUAK

«Karsilikli hakaret muessesesi»
Yazan : Kemal AKGUNER

«Kat mulkiyeti sistemleri hakkinda mukayeseli in-
celeme» (yeni)
Yazan : Dr. A. Polat GOZUBUYUK

«Kazai salahiyet» (Turk devletler hususi hukukun-
da)
Yazan IHaydar DEMIRARSLAN

«Kiz ve erkek kacirma suclarinda cezayi azaltici
kanuni sebeplerden olan T. C. Kanununun 433 Un-
cl maddesi ve tatbikat»

Yazan : Fahrettin KIYAK

«Konkordato»
Yazan : Abdullah GUNER

«K8y muhtarlarina vekalet caiz midir?»
Yazan ; Hicret ABISKA

«Klicik suclularin muesseselerde terbiye ve islahi»
Ceviren ; Dr. A. Polat GOZUBUYUK

6~

Sahife

389

21

1185.

1055>

29

255

277

515

469
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«Klclgun kazeneDi (ana baba yaninda ynsiyan)
Yazan : Dr. Ali BOZER

1 — «Mahkemeler hakkinda mukayeseli inceleme»
(Gezici)
Yazan : Dr. A. Polat GOZUBUYUK

2 — «Medeni hukukta hakimin takdir hakki»
Yazan : Abdullah GUNER

3 — «Medeni hukukumuzda ménevi tazminat»
Yazan : Turhan YUCE

4 — «Medeni Kanun ve Tapulama Kanunu karsisinda
zilyedlik»
Yazan : M. Zerrin AKGUN

5 — «Mera davalari»
Yazan : Sitki TUNCER

6 — Mera hukuku»
Yazan : M. Zerrin AKGUN

7 — «Mikrofon kullanilmasi» (Ceza muhakemeleri usu-
linde)! _
Ceviren : Dr. Mustafa CELEBI

8 — «Mirasta ret ve iade» (Turk hukukunda)
Yazan ; Dogent Dr. Sakir BERKI

9 — «Muhtelif devletlerde arazi mdulkiyetinin tarih-
cesi ve kanunlarimiza gore arazi mulkiyeti ile il-
gili suclar»

Yazan ; Sukrt Erdogan ULU

10 — «Muvazaa ve ispati»
Yazan : Tahir KANIK

11 «Milkiyetin iktisabi tariklanndan muiruruzaman
ve senetsiz tasarruflar» (Gayrimenkullerde)
Yazan : Safa OYMAN

Adalet Dergisi Sayi; 12 1952

43l

Say!I

1487

Sahife

1420

400

1304

650

1394



1488 Adalet Dergisi

Sayi

12 — «Mizaheretli sahsin davada haksiz ¢ikmasi»
Yazan : Kelam Hakki REISOGLU

1 — «Nafaka» (siyanet) usul hukuku bakimindan
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

2 — «Nakliyeci sigortacinin ricuu hakkinda verilen
ve Chvviecizerische Juristenzeitung'un 1/Haziran/
1949 tarihli nushasinda nesredilen kararin tercu-
mesi» (isvicre’de Bal sehri istinaf Mahkemesinin)
Ceviren : Dr. Sevket OZGUR

1 — «Ogretim ve egitim okul ve enstitilerindeki ted-
birlere ve yetistirme tarzina dair milletlerarasi
temayul»

Ceviren : Akil ONDER

2 — «Oldirme ve yaralama suclan ve Tirk Ceza Ka-
nununun 521 inci maddesinden dogan tereddit-
ler» (Hayvan)

Yazan ; M. Orhan BUYAN

1 — «Senetsiz tasarruflar ve muiruruzaman» (Gayri-
rimenkul miulkiyetinin iktisabi tariklarmdan)
Yazan ; Safa OYMAN

2 — «Sigortacinin nakliyeciye riicuu hakkinda isvic-
re’de Bal sehri istinaf Mahkemesince verilen ve
Chvwviecizerische Juristenzeitung’un 1/Haziran/1949
tarihli nushasinda nesredilen kararin tercimesi»
Ceviren: Dr. Sevket OZGUR

3 — «Siyanet nafakasi» (Usul hukuku bakimindan)
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

4 — «Suclularin (‘kicik) miesseselerde terbiye ve is-
lahi»

Ceviren : Dr. A. Pclat GOZUBUYUK

Sahife

1381

1080

379

8894

13371

1080 3

13311

469 9
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6 — «Sucluyu meydana cikarma» (Amerika'daki adli
tabipler tarafindan) _
Yazan : Dr. Hiseyin Rifat EVIRGEN

0 — «Su¢ Vasita ve mevzuundaki imkansizliklar Gzerin-
de bir inceleme» (Tesebbiiste)
Yazan : Servet SEZGIN

7 — «Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki 5677 sayill ka-
nunun 2 inci maddesinin G. fn'krasinin tatbiki
Uzerinde bir inceleme»

Yazan ; Bahtiyar KARACAY

8 — «Su¢ ve cezalarin affina dair 5677 sayili kanun
Uzerinde tatbikat bakimindan tetkikler»
Yazan : Hakki MUFTUOGLU

1 — «Tahrik»_
Yazan : Ismail Hakki AYIK

2 — «Takdir hakki» (Medeni hukukta hakimin)
Yazan ; Abdullah GUNER

3 — «Takdiri deliller»
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

4 — «Takdiri deliller»
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

5 — «Tapulama kanunu Uzerinde inceleme»
Yazan : M. Zerrin AKGUN

,O0— «Tapulama kanunu ve medeni kanun karsismda
zilyedlik»
Yazan : M. Zerrin AKGUN

7 — «Tard ve teb’id» (Kamu hukukunda)
Yazan : Nevzat GURELLI

8 — «Tatbikat bakimindan bazi su¢ ve cezalarm affina
dair .5677 sayili kanun Uzerinde tetkikler»
Yazan : Hakki MUFTUOGLU



149U Adalet Dergisi

Say!l
9 — «Tatbikatta rastlanan aksakliklar» (kanunlarin)
Yazan : Dervis OZUAK 8-
10 — «Tazminat» (Medeni hukukumuzda manevi)
Yazan . Turhan YUCE 3

11 — «Tecavizin def’i hakkindaki 5917 sayili kanun ve
zil'yedlik» (Gayrimenkullerde)
Yazan : Abdullah GUNER 8

12 — «Tecavuzin defi hakkindaki 5917 sayili kanun ve
zilyedlik» (Gayrimenkullerde)
Yazan : Abdullah GUNER 0

13 — «Tehdit ve cebir kullanma sucu»
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM 7

14 — «Tesebbls»
Yazan: Nabi KOKER 8

15 — «Tesebbis»
Yazan : Nabi KOKER 9

16 — Tesebblste su¢ vasita ve mevzuundaki imkansiz-
liklar Uzerinde bir inceleme»

Yazan : Servet SEZGIN 6
17 — «Ticaret hukukunun hali hazir vaziyetine dair

(Alman)

Ceviren : Dr. Sevket OZGUR 11

18 — «Turk ceza kanununun 521 inci maddecinden do-
gan tereddutler» (Hayvan Oldiirme ve yaralama suglari)
Yazan : M. Orhan BUYAN 7*

19 — «Turk ceza kanununun 433 Uncli maddesi ve tat-
bikat» (Kiz ve erkek kagirma suclarinda cezayi
azaltici kanuni sebeplerden)

Yazan : Fahrettin KIYAK 2
20 — «Tirk devletler hususi hukiikunda kazai salahi-

yet»

Yazan : Haydar DEMIRARSLAN, 1

1S

Sahifee

9799

4000

9944

10933

8633

9877

10866

7522

13211

8899

2555

299
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21 — «Tiurk hukukunda mirasta ret ve iade»
Yazan : Dogent Dr. Sakir BERKI

«Usul hukuku bakimindan siyanet nafakasi»
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

«Vekalet» Koy muhtarlarina caizmidir
Yazan : Hicret ABISKA

1 — «Yeni kat mulkiyeti sistemleri hakkinda mukaye-
seli inceleme»
Yazan : Dr. A. Polat GOZUBUYUK

2 — «Y1gin ve yiginlarda cezai mesuliyet, Ceza huku-
kunda yeni cereyanlars»
Yazan : Servet SEZGIN

1 — «Zilyedlik» (Medeni Kanun ve Tapulama Kanunu
karsisinda»
Yazan : M. Zerrin AKGUN

2 — «Zilyedlik» (Gayrimenkule tecavizin defi hakkin-
daki 5917 sayih kanun)
Yazan : Abdullah GUNER

3 — «Zilyedlik»  (Gayrimenkule tecavizin defi hak-
kindaki 5917 sayili kanun)
Yazan : Abdullah GUNER

Say!I

11

1491

Sahife

480

1331

515

1055

14

1304

994

1093
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BIBLIYOGRAFYA

Sayi

«Adalet Bakanligindan tamim ve tebli§ edilen hu-
kuki ve cazai mutalaalar»
ADALET BAKANLIGI

«Adalete saygi goOsterelim»
Refik BEZMEN

«Adalet Psikolojisi»
Prof- Dr, Faruk EREM

«Adli Tip notlari»
Dr. Ferruh UNSALAN

«Aile hukuku ile ilgili ceza ve hukuk davalari»
Naim TEZMEN

. «Anayasa hukuku»

Sadik TUZEL

«Anayasamizda tekamule dogru»
Nazim PORAY

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi»
Yil: 1951, Cilt VIII, Sayr: 3 - 4
ANKARA HUKUK FAKULTESI

«Baskasinin arsasina tecaviiz eden insaat»
Muin KULEY - BULENT ULUKUT

«Borglar hukuku» Cilt : 1 - 2, 3 ncili basim
Ord. Prof. Esat ARSEBUK

«Borglar hukuku ve iktisat»
Ord- Prof. Vasfi Rasit SEVIG

«Borglar Kanunu ve bor¢ hikminu tasiyan husust
kanunlar»
Fahrettin OZTURK - Sadi KAZANCI

L

Sahife

424

1258

684

684

825

684

1430;
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Alfabetik Arama O~ tveli 1493
Sayl  Sahife

«Ceza ve hukukta sahitlik»
ihsan SENSOY 5 675
«Ceza hukukunun bu giinki  gelismesinde Franz
Von Liszt'in roli» »
Docgent Dr. Nurullah KUNTER 5 680
«Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ve ilgili Yar-
gitay ictihatlari»
Sadik PERINCEK - Fehmi TUZUN | 143
«Ceza ve ceza infazi milletlerarasi on ikinci kongresi»
Dogent Dr. Nurullah KUNTER 5 683
«Cumbhuriyet kanunlari rehberi» Cilt ; 1 - 2
Fasih Huseyin GUVEN 5 677
«Damga Resmi Kanunu»
Muzaffer ANIL 1 1361
«Danistay kararlari dergisi» Yil : 1949 - 1950, Sayi :
46, 47, 48, 49
DANISTAY 148
«Deniz igleri acentelerinin Garp ve Turk hukukla-
rindaki durumlari konusunda bir arastirma»
Prof. Mazhar Nedim GOKNIL 1257
«Devlet iktidarinin tahdidi ve bu hususta ileri su-
rilen muhtelif noktai nazarlar»
Prof. Dr. Recai G. OKANDAN 680
«Devlet iktidarinin mense ve sahibi hakkinda ile-
ri surtlen doktrinler»
Prof. Dr. Recai G. OKANDAN 1258
«Devletin iktisar unsurunun vasiflari ve bu husus-
ta ileri sirdlen doktrinler»
Prof. Dr. Recai G. OKANDAN 683

B6~~



1494

7 —

Adalet Dergisi

Say!l
«Dini cemiyet teskili ve din propogandasi, Ceza
Kanununun 163 tnct maddesinin analizi»
Prof. Dr. Sulhi DONMEZER
«Eladli esasulilk, Memleket adaletle payidar olur»
Prof. Dr. Rasim Ali ULGEN
«Emekli hak ve davalari» 2 inci kisim
GENEL EMEKLi SUBAYLAR DERNEGI YONE-
TIM KURULU
«Emniyeti suiistimal sugu»
M. Kemal OGUZOGLU
«Eski ve yeni toprak ve iskan hakimleri ve uy-
gulama kilavuzu»
Naci KOKDEMIR n

«Evlenme isleri kilavuzu»
Nezihi SUNAR

«Evvelki hukukumuzda (Mecellede) Sufa hakki»
Dr. Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU

«Evvelki hukukumuzda vakif niv'iyetleri ve icare-
teynli vakiflar»»
Dogent Dr. Bilent KOPRULU

«Fransiz Medeni Kanununun tadili»
Prof. Dr. Julliot de la Mirandiere’den geviren
Dogent Dr. Ilhan E. POTACIOGLU

«Gabnin muddeti ve hL_]kUmIeri»
Dr. Halid Kemal ELBIR

«Gabnin unsurlari»»
Dr. Halid Kemal ELBIR

«Garbi Avrupa'da bir etid gezisi»
Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

Sahife

679

1259

677

1259

1360

1258

683

679
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«Gayrimenkule dair Medeni Kanun hukumleri-
ni tefsir eden ve tamamlayan 1950 - 1951 Yargitay
kararlarinin analizi»

Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

«Gayrimenkule tecavizin defi hakkindaki 5917
sayili kanun ve zilyedlik»
Abdullah GUNER

«Hamural mecellesi»
Prof. Dr. Recai G- OKANDAN

«Harp suclulari ve devletlerarasi hukuk»
Docent Dr- ilhan LUTEM

«Harglar Kanunu» Gerekgeli - izahh
Sabei GUMUSSOY

«Harglar Kanunu» Nazari ve tatbiki
Sefik Kazim YUR

«Hititlerden o6nceki Anadolu halkinin evvelile hu-
kukunun orijinal taraflari»
Dogent Dr. Emin BILGIC

«Hukuk bilgisi»
ismail Hakki ULGEN

«Hukuk Dinya Dergisi» Say! : !

[l » » » 2

» » » » 3
«Hukuk felsefesi dersleri» Fasikul : 1
Prof. Abdiilhak Kemal YORUK

«Hukuku islamiye ve istilahati fikhiyye kamusu»
Cilt : 11
Omer Nasuhi BILMEN

«Hukuku islamiye ve istilahati fikhiyye kamusu»
Cilt . IV
Omer Nasuhi BILMEN

Say!i

10

10

10

10

1495

Sahife

538
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680

680
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1258

678
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1258

897

815



1496

13 —

15 —

17 —

Adalet Dergisi

«Hukuku islamiye ve istilahati fikhiyye kamusu-
Cilt : Vv

«Hukuk metadolojisi dersleri (umumi metadoloji
cercevesi icinde yapilmistir) 2 ci tabi

Docent Dr. Orhan Minir CAGIL

«Huku_k Muhakemeelri Usulii Esaslari»
Prof. Ismail Hakki KARAFAKI

«Hukuk sosyolojisinin kuruculari» Kisim ; 2
Prof. Georges Gurvitch'den ceviren @ Dr- Hamide
TOPCUOGLU

«Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu serhi» 1. Te-
oriler, Cilt : 3
Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

«Hukuk ve Ictihatlar Dergisi» Sayi : 36
Hasari Halis SUNGUR

«Hukuk - Ictihatlar Dergisi» Yil : 1, Sayr : 1 -2
Besim ERGUN

«Hukuk - ictihatlar Dergisi» Y1l : 1, Sayi : 3
Besim ERGUN

«Hukuk - ictihatlar Dergisi» Y1l : 1, Sayi : 4
Besim ERGUN

«Hukuk - ictihatlar Dergisi» Y1l ; 1, Sayi ; 5
Besim ERGUN

«Hukuk Yargilama Usulleri» 4 (nclt Basim
Ord. Prof. Sabri Sakir ANSAY

«Hususile insaat islerinde idarece yapilan iha-
leler»

A. Samim BILGEN

«Ictihad Birlestirme Kararlari» Hukuk kismi
ADALET BAKANLIGI

«ldare Dergisi» Sayi ; 212

ICISLERI BAKANLIGI

Sayli

10

10

12

1

Sahife

1253

1431

674

679

676

320

907

1020

1262

1446

681

676:

1366:
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« idare Dergisi» Sayi

0 213

214
215
216
217
218

- «istanbul Barosu Dergisi» Cilt XXV, Say!I

«idare hukuku»

Prof- Dr- Resat NALBANDOGLU

«idare ilimleri beynelmilel enstitii 1951 Nis - Mo-
nako kongresinin 31 Mayis kapanis toplantisinda
yapilan konusma»

Ord. Prof- Dr. A- Fuat BASGIL

«ikinci Milletlerarasi Kriminoloji Kongresi»

Ord. Prof. Dr. Tahir TANER

«ileri Hukuk Dergisi»» Say1 : 77

,) )i » » 78

» )) » » 79

) ) » » 80
«llk 6gretim disturu» 2 inci basim
A- Bedri EDIS

«insan haklari evrensel beyanname ve tarihge»
Hamdi HIZAL

«immanuel kan’a goére devletin ve devletlerarasi-
minasebetlerin felsefi esaslari»
Dogent Dr- Orhan Minir CAGIL

«istanbul Barosu Dergisi» Cilt : XXV, Sayi : 9
ISTANBUL BAROSU

«Istanbul Barosu Dergisi» Cilt : XXV, Say! : 10
ISTANBUL BAROSU

11 - 12
ISTANBUL BAROSU

- «listanbul Barosu Dergisi» Cilt ; XXVI, Sayi ' 3

ISTANBUL BAROSU

- «istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi)

Cilt : XVII, Say! ; 3 -4
iISTANBUL HUKUK FAKULTESI

L (o

Sayl

10
10
12

10

10

A W~ =

10
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Sahife
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1260 1
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1447
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1257
1257
145
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425
548
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26 —

21 —

123 —

Adalet Dergisi

«istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi»
Cilt . XVII, Sayi : 1 -2

«Isvigre Federal Mahkemesi (Federal kaza mercileri»
Dr. Yasar KARAYALCIN

«lsvicre Federal Mahkemesinin  medeni hukuka
mutaallik ictihatlari»

Prof. Dr. Charles Oftinger'den ceviren : Dr. Halit
Kemal ELBIR

Isci sigortalari intilaflarinda vazifeli mahkeme»
Prof. Dr. Ferit H- SAYMEN

«italyan Ceza Kanununun tadili icin hazirlanan 6n
tasarinin birinci kitabina toplu bir bakis»

Docgent Dr. Sahir ERMAN

«Kadim Yunanda hususi hukuk, ceza hukuku, adli
teskilat ve muhakeme usuli»
Prof. Dr. Recai G. OKANDAN

«Kan gruplari ve faktorlerinde son ilerlemeler ve
adlt tip meseleleri»
Dr. Cahit ARDALI

«Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun kazai mu-
rakabesi (Yabanci memleketlerde - Turkiye'de)
Dr. Turhan FEYZIOGLU

«Kara Ticaret Hukuku» Cilt : 2

Kemal ARAR

«Kardesin evlat edinilmesi ve (Adaptio imitatur
Naturam) fikri»

Dr. Halit Kemal ELBIR

«MaIT_ kanun ve kararlar» Cilt : 22
MALIYE BAKANLIGI

«Malzeme sahibinin kendi levazimi ile bagskasi-

nin arsasina insaat yapmasi»
Bulent ULUKUT - Muin M. KULEY

Sayi

g kv

Sahife

682

1259

682

1259

684



Alfabetik Arama Cetveli

Say!l
3 — «Milletce kalkinma davamiz, Milletce Kalkinma
Kanunu teklifi ve gerekgesi»
Ahmet Hamdi BASAR - '

4 — «Muselsel sug ve af»
Dogent Dr. Nurullah KUNTER

5 — «Mukayeselilhukuk bakimindan bosanma sebepleri»
Ilhan AKIPEK

6 — «Mukayeseli ictihatlar Dergisi» Yil : 1952, Say1 : 1-2
Dr. Fevzi ALPEREN - Giilteki BASAK - Hayri
KANDEMIR

N

1 —«Nazar? ve ameli hukuk davalari» 3. Cilt, 1. Kisim-
Sahis ve aile hukuku hakkinda izahlar, dustince-
ler, tenkidler, tatbikat ve ictihatlar
Prof. Cevat Abdurrahim GUCUN

2 — «Nisanlanma, evlenme ve bosanma hakkinda ka-
nun maddeleri»

Muzaffer Atalay SAMYESLI

3 — «Notlu - Sistematik Turk Kanunu Medenisi ve Borg-
lar Kanunu ile aldkali diger mevzuat ve tevhidi
ictihat kararlari» 2 inci tabi
Prof. Dr- Ferit Hakki SAYMEN

«Odeme emrine itirazin sthhat sartlan»
Dogcent Dr. ilhan E. POSTACIOGLU

«Roma Hukuku»
Prof. Dr. Huseyin Cahit OGUZOGLU

1.— «Saléhiyetsiz teinsilden dogan zarar ve ziyamn taz-
mini» _
Dogent Dr- ilhan E. POSTACIOGLU

2 — «Senetli ispat mecburiyeti ve kaidenin istisnalan»
Dogent Dr- Necmeddin M. BERKIN

1499
Sahife

549

677-

677

1354

684

1259
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Adalet Dergisi

3 —-«Sihht Ucuz Evler Kanunu tasarisi»

4 —.

5 -

coO~N o O N
|

Prof. Dr. Nihat Resad BELGER

«Sistematik Turk is hukuku mevzuati»
Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN

«Staler’'in cemiyet ve hukuk felsefesi» 3 kisim
Dogent Dr. Orhan Minir CAGIL

- «Siyasi ilimler Mecmuasi» Say! : 247, 248, 249

Hasan Refik ERTUG

- «Siyasi Ilimler Mecmuasi» Say! : 251

Hasan Refik ERTUG

«Siyasi suclar»»
Docent Dr- Naci SENSOY
S

«Sahadetle ispat memnuiyeti ve hudutlari»
Dogent Dr. ilhan E. POSTACIOGLU

«Sahis, aile ve miras hukuku»

Halit KOMURCUOGLU - Hilmi ERGUNEY
«Suf'a hakkinin dogusu ve buna tereddiip eden
hikimlers

Dr. Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU

T

«Tabiiyet, yabancilar hukuku ve kanunlar ihtilafi
bakmamdan ikametgah»
Ord- Prof. Muammer Rasit SEVIG

«Tatbikatta infaz ve cezaevleri» ilaveli 2 inci
basilis

M- Emin AYAR

«Tatbikatta Yargitay kararlari dergisi» Sayi ; 31
Hayrettin SEZIK

» » i » U 32
» » [ » » 33
» » » » » 34
b » | » Ji 35
« » » » » 36

Sayl

12

*5

o Ol AW N

Sahife

681

419

678

321

548

681

1440

313

679

680

902

147
322
425
546
684
825



10 —
1 —
12 -

14 —

15 —

16 —

17 —

18 —

19 —

20 —

21 —

22 —
23 —

24 —

25 —

Alfabetik Arama Cetveli

» » » » » 37
» » 1 » » 38
» » » ) » 39, 40
n 41

» » » » » 42
«Tatbikat yonunden Cumhuriyet Savcisinin go-
rev ve yetkileri»
Abdullah TUNCA

» n » »

«Tescil miesseseler!»
Sirn UZUNHASANOGLU

«Tek metin kanunlarimiz arama cetveli ve yeni
metin»

Edip Kemal ERGIN

«Tesebbis, istirak, ictima ve tekerrir» hukimle-
ri ve tatbikati
Hasan KARAOK

«Ticaret Kanununun umumi hidkiamlerine gore
borclu temerridi»
Prof. Dr. Halil AKSANLI

«Ticaret Kanununun umumi hikumlerine goére
bor¢lu temerridinin hukuki neticeleri»
Prof. Dr. Halil ARSLANLI

«Ticari bey'de ademi ifa defi»
Prof. Dr. Halil ARSLANLI

«Turk deniz hukuku ansiklopedisi» Fasikul : 1, 2
Emin Ali DURUSOY

» ! » — = »

«Turk ictihatlar kulliyati» 1950, Cilt ; 1 - 2
Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN - Dogent Dr. Sahir
ERMAN - Docent Dr. Halid Kemal ELBIR

«Turkiye'de is ve isci bulma hizmeti» »
Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN

«Turkiye makaleler bibliyografyasi»
Millt Egitim Basimevi

I MILLT KUTGPI A
J  ANKARA . 66,\

1501
Sayl  Sahife
7 909

8 1020
10 :1259-1260
1 1367
12 1445
8 1017

2 315

5 677
1 1363
5 678
10 1258
5 681

e

5  679-682
10 1250
4 539

5 684
12 1444
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26 —

27 —

28 —

29 —

Adalet Dergisi

Say!l

«Tirk Kanunu Medenisi» (Notlu ve izahli) Cilt : 1lI
Kamil TEPECI

«Turk Kanunu Medenisi serhi» 11, aile hukuku
Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

«Turk Medeni Hukuku» Cilt : I, Baslangi¢ ve sah-
sin hukuku, 1V Uncu basi-
Ord. Prof. Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU

Tirk Medeni Hukuku.. Cilt : 1I, Aile hukuku, 2 in-
ci basl
Ord. Prof. Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU

«Uyusmazlhik mahkemesi igtihatlarina gore selbi
vazife ihtilafi»
Dogeftt Dr. Latfi DURAN

«Uyusmazlik mahkemesi kanun ve kararlarl. Go-
rev m.evzuu ile ilgili Yargitay, Danistay, ictihadi
birlestirme kararlari»

Sureyya YUCELGE - Ali Talih SENCER

Y
«Yabancl kanunlara teb’'an verilen hakem karar-
larinin Turkiye'de icrasi» 3 kitap, 1 inci kisim
Docgent Dr. Rabi N. KORAL

«Yargitay 1V Uncl ceza dairesi emsal kararlari»
Halis ERSIN

«Yargitay genel kurul ve tevhidi ictihat kararlari»
Necmeddin ARVAS - Necati VOLKAN

«Yargitay emsal kararlari» Kitap : 1
Sebati YALCIN

«Yargitay tevhidi ictihat kararlari»»
Naim TEZMEN

«Yeni Basin Kanununa goére basin suc¢lannda ce-
zai mesuliyet»
Dogent Dr. Sahir ERMAN

Sahife

1012

682

681

683.
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Sayi
7 _ «Yeni devletler hukuku - Milletlerarasi camianin
diizenlenmesi»
Prof. Zeki Mesud ALSAN
«Yeni Hukuk ve Ictihatlar Dergisi» Sayi : 34, 35
Naim TEZMEN o
9 ) » ) N » 36, 37
10 . » » » » 38, 39
1 «Yeni kat mulkiyeti sistemleri hakkinda muka-
yeseli inceleme»
Dr. A. Polat GOZUBUYUK
Adalet Dergisi Sayj; 12 1952

1503

Sahife

1257
426

427
824

1359






YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI
HUKUK BOLUMU
Alfabetik Arama Cetveli

Say!r  Sahife
KANUNI SUFA.
1 — Medeni Kanunun 658 inci maddesinin son fikra-
smdaki feir aylik muddet gibi on yillhlk muddetin de kanu-
ni suf'aya tatbiki iktiza edip baslangici mesfuun bey’i tari-
hidir-
2 — Kanuni sufa hakkinin kullanilmasindan 6nce
Borc¢lar Kanununun 125 inci maddesi bahis konusu ola-
maz. 68H
Tarihi : 26/12/1951
Sayisi Esas 1
Karar : 6
VASIYETNAME.
El yazisiyle tanzim edilen vasiyetnamelerde tanzim
mabhallinin zikredilmesi vasiyetnamenin muteberlik sar-
tidir. 1128
Tarihi . 27/2/1952
Sayisl Bsas 1

Karar: 2



YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

I — BOSANMA - YETKIiLIi MAHKEME.

Konusu bosanma olan davada yetkili mahkeme, ko-
canin dava tarihindeki ikametgdhi mahkemesidir. Dava-
nin agilmasindan sonra davacinin nifus kaydini naklet-
tirmis olmasi naklolunan yer mahkemesini yetkili
kilmaz.

Tarihi @ 19/12/1951
sayisi Esas : 2/163
Karar @ 143

Il — BORC ICiN MAAS KESMEK - GOREV.

Bir hilkkme dayanilmaksizin hazine alacagindan dola-
layr memur maasinin kesilmesinden neset eden ihtilafm
halli umumi mahkemelerin gorevi dahilindedir.

Tarihi : 19/12/1951
* Esas : 4/140 - 75

Saylst Karar : 154

| — ECRIMISIL - HASAR.

Sahibi tarafindan isgal edilmekte iken izalGi suyu
suretile satilan gayrimenkuliin tahliyesi icin sahibine
verilen muiddetten itibaren tahliye edilmeksizin gegen
sure icin ecrimisil takdiri icabeder. Bu hususta Kkiracl
sifatiyle isgal edenlere mahsus hukimlerin tatbiki ile
ihbar caiz olan miada kadar kira karsiliginin eski sahibine
ait olacagindan ihbar yapilmamasi halinde davacmm
bu middete ait kira isteginde bulunamiyacagi mutaldasi
dogru degildir.

Tarihi : 10/10/1051

Esas ; 3/222
Sayisi . Karar: 170

Sayi

Sahife

1023

831

1127



Alfabetik Arama Cetveli 150~

Sayl  Sahife
N — ECRIMISLIN TAKDIRI.
Ecrimislin usulen secilecek bilirkisi marifetile tak-
<diri icabeder. Sahitlerin sehadetine gore hiukmedilmesi
<dogru degildir.
Tarihi : 13/6/1951
Esas : 4/64 - 19
Sayist Karar : 54
GIYAP KARARI.
Bozmadan sonra yapilan durusmaya gelmiyen ta-
raflara (gelmedikleri takdirde davanin giyaplarinda go-
rilecegine dair) giyap karari tebligi icabeder. 690
Tarihi : 19/12/1951
Sayis| Esas : 4/157
Karar: 155
| — HAKSIZ FiiL - ZAMANASIMI.
Haksiz fiilin vukubuldugu tarihten itibaren bir sene
gecmeden acilan kayit tashihi davasi sirasinda davaci, da-
vada bahis konusu iadei ferag taahhiudinin yerine geti-
rilecegi Umidini tasidigindan heniiz zararin viicudiine ka-
ni olmayip kayit tashihi davasi kesin olarak neticelendik-
ten sonra zarari anlamis ve zarara ittila bu tarihte vu-
kubulmus oldugundan bir senelik zamanasimi bu tarih-
ten itibaren baslar. 691
Tarihi : 19/12/1951
Sayisi Esas : 4/213
Karar : 157
Il — HAKSIZ FiiL - ZARARIN TAZMINI.
Tahribedilen arpa mahsulinin tazmini davasinda
mahsulin bulundugu mabhal ilgili taraflar arasinda muna-
zaali ise evvelemirde bu cihetin halli icabeder. 429
Tarihi ©  13/6/1951
Esas : 5/95
Sayisl

Karar ; 54



1508 Adalet Dergisi

| — IDARI KARARLARDAN MUTEVELLIT ZA-
RAR VE ZiYAN DAVALARI - GOREV-

Idari bir karar ve muameleden neset eden ihtilaflarin
halli idari kaza mercilerine aittir. Umumi mahkemelerin
gorevi disindadir-

Tarihi : 19/12/1951
Esas : 3/266

Sayis Karar: 220

Il — IHTAR.

Sehirde oturan kocanin karisi icin uzak bir kdyl mes-
ken gostermesi ve davanin ikamesinden sonra nifusunu
koye nakletmesi iyi niyete mahmul olmiyacagindan buna
istinaden ihtara karar verilmesi yolsuzdur-

Tarihi ; 10/10/1951
Esas : 2/171

Say!s| Karar: 113

Il — iISTIHKAK DAVASI - TAHSILI EMVAL KA-
NUNUNA GORE HACZEDILEN MALLAR
HAKKINDA - DAVA MUDDETI.

Tahsili emval Kanununa gére maliyece haczedilen
esya hakkmdaki istinkak davalarinin icra ve iflas Kanu-
nunun 97 inci maddesindeki muddet zarfinda acilip agil-
madiginin tahkikine lizum yoktur.

Tarihi . 28/11/1951
Esas : 3/302
Say!s! Karar: 213

IV — ISTIRDAT - OTLAKIYE RESMI.

Belediye Meclisi kararile tahsil edilen paranin istirda-
di davasi, bu idari karar iptal edilmedikge mesmu
olamaz-
Tarihi : 13/6/1951
Esas ; 3/162

Sayist Karar: 130

Say!l

10

Sahife

830

1125

1264

324-
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V — ISTIRAK HALINDE MULKIYET.

istirak halinde mulkiyete mitaallik ve serikleri ta-

rafindan acilan bir davanin kesif ve deliller toplandiktan
sonra bazi seriklerin davay: takip etmemesi yuzinden
ehliyetsizlik noktasindan reddedildikten sonra tekrar bu-
tan serikler tarafindan ve istirak halinde mulkiyet hi-
kimlerine uygun olarak agilan ikinci davada evvelce red-
dedilmis olan davadaki kesif ve diger delillere istinadedi-
lerek hikim verilebilecegi-
Tarihi : 18/10/1950

Esas : 1/250

Karar: 103

KOOPRATIF SIRKETLERDE BANKADAN PARA
CEKMEK.

1 — Davaci koopratif sirketin sicilli ticaret gazetesin-
de ilan edilip davali bankada dahi mahfuz bulunan Ni-
zamnamesine gore Banka namina muamele yapmak se-
lahiyetini haiz olan kimseler haricinde sirket Uyelerinden
birisinin Bankada Sirket namina actirdi§i hesaba yatir-
mis oldugu parayi Sirket namina ¢cekmek yetkisi yoktur-

2 — Bankada Sirket namina hesap actiran Uyenin
Sirket hesabina yatirmis oldugu paralari bildhare Sirket
namina cektigi takdirde cekilen paralarin dekontu Ban-
ka tarafindan Sirkete teblig edilip Sirket de buna karsi
sukdt etmisse bu sukdt paralarin Sirket namina c¢ekilmis
olmasina muvafakat ve icazeti tazammun edersede evvel-
ce cekilen paralara ait dekontlarin Sirkete tebligi ispat
edilmemis ve son cekilen paranin Sirkete teblig edilen
dekontuna karsi Sirket tarafindan derhal protesto edi-
lerek kabul edilmiyecegi bildirilmis olduguna gére bu su-
retle cekilen paralarla Sirket ilzam edilemez-

Tarihi © 5/12/1951
Ssas : T/192

Sayisi Karar : 124

Sayi

1509

Sahife

554

1265
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I — MESFU HISSENIN SEMERELERI.

Mesfu hissenin davah tarafindan sufa hakkina isti-
naden bedeli verilerek alinmazdan evvel davacinin ma-
lik sifatiyle elinde bulundudu sirada meydana gelen ha-
silati davaclya aittir.

Tarihi : 19/12/1951
Sayisi Esas . 3/241 - 109
Karar : 216
I — MUHTAR VEYA VEKILININ YEDIEMINLIGI
- BEKCILIK UCRETI.

Kacak olarak yakalanan kerestelerin yediemin ola-
rak muhtar veya vekiline teslimi kanun hikmuinden ol-
dugu halde bunlara bekgilik Ucreti verilecegi hakkinda
kanuni bir hikim bulunmadigindan resmi sifati olmayan
sahislara kiyasen bunlara bekgcilik Gcreti takdiri yol-
suzdur.

Tarihi :  13/6/1951
Sayisi Esas ; 4/46-6
Karar : 53

Il — MUDAHALENIN MEN’i - MIRASCILARIN
DAVAYA ISTIRAKI.

Tapuda kaydi bulunmayan daval gayrim.enkulin mi-
rascilar arasinda haricen taksim edilerek davacinin hisse-
sine dismus oldugu anlasildigi takdirde diger mirascilarin
davaya istiraki bahis konusu olmiyacagi.

Tarihi : 18/10/1950
Sayisi Esas ; 1/281
Karar : 102

IV — MUDAHALENIN MEN'i - TAPUNUN IiPTALI

Midahalenin men’i davalarinda iki tarafin tapu se-
netlerinin hukuki kiymetini tdyinden 6nce bunlardan han-
gisinin miinazaali yere uydugu tesbit edilip ikisi de uydu-

Say!l

Sahife

912

150

552
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gu takdirde hangisinin muteber oldugu husususunun o za-
man arastirilmasi icabeder.
Tarihi ©  19/12/1951
Esas : 3/256 - 119
Safist Karar : 219

V — MUDAHALENIN MEN i - ZAMANASIMI-

Davalinin dokuz senedenberi baskalarina kiralamak
suletiyle zilyed ve mutasarrif bulundugu gayrimenkul
halkinda babasindan intikalen tapusuz mali oldugu id-
dicSinda bulunan davaci, gasp ve tecaviz tarihinden iti-
baren bir senelik zamanasimi ge¢cmis oldugundan dolayi
dava hakkindan mahrumdur.

Tarihi  19/12/1951
Esas : 5/100 - 62
Salisi Karar : 101

VI — MUDAHALENIN MENIi - ZAMANASIMINA
UGRAMIS iILAMIN DELIL OLARAK KA-
BULU.

Bir men’i midahale davasinin goérilmesi sirasinda
delil olarak ibraz edilen ser’iye ilaminin diger tarafa teb-
li§. Gzerine ilami tebellig eden tarafin ilam tarihile teb-
lig tarihi arasinda on senelik zamanasimi siresi gegtigin-
den bahsile temyiz yoluna miracaati, zamanasimi nokta-
sindan ilamin bozulmasini icabettirmeyip esasen gortl-
mekte olan men’i mudahale davasinda bir delil olarak ib-
raz edilmis oldugundan davayi gérmekte olan mahkeme-
nir takdirine birakilmasi icabeder-

Tarihi ©  3/10/1951
Savis| Esas : 1/320 - 194
Karar : 136
N

NAFAKA - BORCLUNUN BABASI ILE BIRLIKTE

OTURMASI-

Borc¢lunun mdicerret babasiyle birlikte oturmasi ve
beraber yiyip icerek gelirini aileye birakmasi kendi aley-

Say!I

1511

Sahife

913

692

1126
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hindeki nafaka ilaminin dogrudan babasi hakkinda infa-
zini ve babasinin sahsi mallarinin haczini gerektirmez.
Tarihi : 26/3/1952

Savisi Esas : 10/8
Yy Karar : 53
| — TAHLIYE.

1 — Davacmm kizi nisanh iken bosalan daireyi bas-
kasina kiraya vermis olmasi tasarruf hakkinin icaplarin-
dan olup bununla ihtiyaci kendisi tevlit ettiginden bah-
sile tahliye davasinin reddine karar verilmesi dogru
degildir.

2 — Dévaci, bosanan kizim ayri dairede oturtmak
ihtiyacinda olup olmadiginin tahkiki icabeder-

Tarihi . 13/6/1951

Savisi Esas : 3/233
4 Karar : 131
Il — TAHLIYE.

Davacmm kizini oturtmak Uzere tahliyesini istedigi
evde oturmaya kizinin ve damadinin muvafakat edip et-
mediginin tahkiki icabeder.

Tarihi : 13/6/1951
Say!s| Esas : 3/254
Karar: 132 »

11l — TAPU KAYDININ iPTAL ve TASHIHI.

2613 saylhh Kadastro Kanununun 22 inci maddesinin
H. fikrasina tevfikan tapudaki kayit sahibinin mirascilari
kim oldugu bilinmedigi ve miracaat eden olmadig igin
hazine namina tescil olunan gayrimenkul hakkinda bu
fikrada yazili middet zarfinda miracaatla mirascilikla-
rini ispat edenler adina kaydin tashihan tescili icabeder-
Tarihi : 18/10/1950

Esas : 1/121

Say1s| Karar : 100

Sayi

Sahife

91Q

325

326

551
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I _ VASIYET.

M. K. nun 482 inci M.

Vasiyet sekle bagh akitlerden olup okuma yazma
bilmeyen vasiyetcinin vasiyetnamesi noter tarafindan
vasiyetciye huzurlarinda okunduguna dair sahitler tara-
findan serh verilmek suretiyle noksan olan seklin sonra-
dan mahkemece sahitler dinlenmek suretiyle ikmali caiz

degildir.

Tarihi : 5/12/1951

Sayisi Esas : 2/110
Karar: 133

Il — VELAYETIN NEZ1.

Bosanma davasina ananin ahlaki durumu sebep ol-
masina ragmen c¢ocugun ana velayetine tevdi edilmis
olmasi, sonradan acilan velayetin nez'i davasinin dinlen-
mesine mani teskil etmez.

Tarihi ©  19/12/1951
Esas : 2/130

Sayist Karar : 145

11l — VELAYETIN NEZT - YETKIi IiTIRAZININ TEVSIKI.

Yetldye taallik eden itirazlarin davaliya tevsik
ettirilmeksizin  mucerret vesikanin ekli olmamasindan
bahsile reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi ; 19/12/1951
Esas : 2/160

Sayis! Karar : 142

YETKIi ITIRAZININ MUDDETI.

iptidai itiraz ciimlesinden olan yetki itirazinin esasa
cevap vermek icin kanunen tayin olunan muddet icinde
dermeyan edilmesi icabeder.
Tarihi ; 13/6/1951
Esas ; 4/177

Sayist Karar : 58



YARGITAY BIRINCIi HUKUK DAIRESI KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

B

I — BINA SAHIBININ ARSAY! TEMELLUK EDEBILMESI.

Medeni kanunun tatbikatindan evvel davacinin mu-
-risine haricen bagislanmis olan arsa izerine davaci tarafin-
'dan iyi niyetle yapilmis olan binanin, medeni kanunun
meriyetinden evvel vuku bulan bu gibi bagislar tapuya
tescil edilmese dahi teslim ve tesellim ile muteber olaca-
gindan bahsile, davaci namina tesciline karar verilmesi
dogru olmayip arsa ile Uzerindeki bina kiymetleri ayri
ayri takdir ettirilerek bina kiymeti arsa kiymetinden
fazla ise davacinm arsa sahibine muhik bir tazminat ver-
mesi sartiyle namina tesciline karar verilmesi ve tapu
sicil nizamnamesi htktmleri dairesinde gayrimenkulin
ylz 6lciminid ve hudutlarini gosterir bir krokisinin bihr-
kisiye tanzim ettirilmesi icabeder.

Tarihi : 15/11/1951

_ Esas : 1011
.Sayisi:  jharar : 4906

Il — BINA SAHIBININ ARSAYI TEMELLUK EDEBILMESI.

1 — Tapuda kayith arsa Uzerinde baskasi tarafindan
yapilan insaatta, micerret arsanin kayit sahibiyle alakasi
.olmayan bir kimseden satin alinmak suretiyle insaat sa-
-hibinin zilyed bulunmasi insaatin iyi niyetle yapildigina
ve medeni kanunun 650 inci maddesinin tatbikina kifa-
.yet etmez.

2 — Medeni kanunun 650 inci maddesinin tatbiki
halinde dahi insaat sahibine temlik edilen bina mahalli
rarsanin miktarini tayin ile iktifa edilmeyip krokisi yapi-
larak bu kismin ifrazi ve geri kalan kismin ise yarayip
yaramiyacaginin tahkikile ona goére mufrez kismin veya
tamaminin insaat sahibine temlili hususlarina karar ve-
-rilmek icabeder.

‘Tarihi : 22/3/1951

Esas : 8330
Sayisl

8

9

1025

1129
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| — ECNEBIi MAHKEMELERDEN ALINAN VERA-

SET BELGELERI - iSTIMLAK.
1 — Ecnebi mahkemelerinden istihsal edilmis olan
veraset belgeleri hasimli ve icraen infazi kabil ilamlar-
dan olmadigi icin tenfiz karari istihsaline lizum yoktur.

2 — listimlak hakkindaki il idare kurulu karari da-
nistayca bozulmus ve Bakanlar kurulu tekrar istimlak
karari vermis isede bu karar tizerine bir islem yapilmamis
oldugu takdirde evvelki istimlak Uzerine hazine namina
istihsal edilmis olan tapu mesnetsiz kaldigindan bu tapu-
nun iptali ve vaki mudahalenin men'i hakkindaki dava-
nin gorilmesi adalet mahkemelerinin gorevi dahilindedir.
Tarihi ; 13/11/1951

Esas : 9366

Sayist Karar ; 4899

H — ECRIMISIL.

Déavacinin, sayi hissesini satin alip ecrimislini dava
ettigi degirmen tapuca ayri ayri hudutlarla tedavil go-
ren alti mistakil tastan ibaret bulunduguna gore davaci-
nin istinadettigi tapu mahalline tatbik edilerek davalinin
islettigi degirmenin davacinin hissedari bulundugu mus-

takil gayrimenkulii de kaplayip kaplamadiginin tesbiti
icabeder.

Tarihi : 10/4/1951
Esas : 950/5629

SayIst arar : 2260

m — EVLATLIGIN TESBITI.

Evilathgin tesbiti ile vakiftan alacagi olan paranin tah-
sili hakkindaki davalarda asil tesbiti istenilen evlatlhk te-
sisi ile ilgili hukimlerden olup tahsili istenilen paranin
miktarina bakilmaksizin davanin goérilmesi asliye hukuk

6.

Sayli

1515

Sahife

1132:

430'
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mahkemesinin gorevi dahilindedir.
Tarihi : 31/5/1951
Esas ; 4963

| Sayis! Karar : 2939

GAYRIMENKUL SATISI - TAKSITLERDEN BI-
RININ ODENMEMESI HALINDE BAYIiiN TALEP
HAKKI.

Tapuya bagh olmayan gayrimenkuliin taksitle satisin-
da mausterinin mucerret taksitlerden birini tediyeden te-
merridid akdin feshini mucip olmayip bayi, kendisi icin
mulkiyet iddiasi veya bey’in feshi hakkini muhafaza etmis
olmadikca ancak verilmeyen taksitin tahsilini isteyebilir.
Tarihi ; 8/6/1951

Esas : 9921

1Sayis! Karar . 3148

| — MUDAHALENIN MENI - HISSEDARLARDAN
BiRININ DIGERI ALEYHINE DAVA ACMAK
HAKKI.

Gayrimenkul hissedarlarindan birisini tasarrufundan
meneden diger hissedar aleyhine midahalenin rnen’'i da-
vasl agmaga hakki olup taksim dévasi agmakta muhtar ol-
mak Uzere davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur-
Tarihi : 15/11/1951

Esas . 951/1388

SayIsl \arar : 4922

Il — MUDAHALENIN MEN’i-SUKUTU HAK MUD-
DETI.

2510 sayili kanuna tevfikan tevzi edilip tapusu verilen
gayrimenkullerin tevzi talimatnamesinin 5 inci maddesi
mucibince ilan ve mahallinde muamelesi yapilmis oldugu
sabit olmadikca zilyedi bulunan asil tapu sahibinin bir

Sayi

Sahife

328

15)3

9115
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sene muddetle stukat etmesile ayni hakkindaki dava hak-
ki sakit olmaz ve 28/2/945 gun ve 5 sayili ictihadi birles-
tirme kararinin bu gibilere simualu yoktur.
Tarihi ; 9/11/1951
N Esas : 1184
I Karar : 4843
N

NOTER SENEDININ SAHTELIGI - CEZA iILAMININ
HUKUK MAHKEMESINI TAKYIDI.

istinat edilen noter senedinin sahteligi hakkindaki ke-
sinlesmis ceza ilami hukuk mahkemesini takyit edip
Borclar Kanununun 53 dGnct madesinin burada tatbik ye-
ri yoktur.
Tarihi : 8/6/1951
Esas : 1950/9908

SayIsl | arar: 3150

OLUNCEYE KADAR BAKMA AKDI - FESIH HAKKI-

1 — Olunceye kadar bakma bor¢lunun vefati halinde
alacaklinin, mirascilari tecriibe etmesi i¢cin kanun bir se-
nelik intizar middeti kabul edip bu muddet zarfinda ala-
cakli sebep dermeyan etmeksizin akdin feshini isteyebilir.

2 — Oliuinceye kadar bakma akdinin feshi halinde ala-
cakli resmi tasfiye, mirasi ret ve bakma mukavelesi muci-
bince verilen mallarin elden ¢ikmis olmasi gibi hallerde,
borclunun iflasi halinde masasindan talep edebilecegi
miktara muisavi meblagin itasini bor¢clunun mirascilarin-
dan isteyebilecegi kanun hikimlerinden oldugu gibi her
hangi bir akdin feshi halinde verilmis olan ivazin istirda-
di umumi kaide oldugundan alacakh diger tarafin elinde
verdigi malin mevcut oldugunu gérirse umumi kaideye
tevfikan o mallarin aynen istirdadini da isteyebilir.
Tarihi ; 22/11/1951
Sayisi . Esas : 1951/1420

Karar : 5059

62
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SATIS VADI - TESCIL.

Yiz donum tarlanin garp tarafindan kirk dénim mik-
tarindaki mahallinin davaciya satis vadi ve bedelinin ta-
mamen alindi§i hakkmdaki noter senedine istinaden da-
vacl namina tapuya tesciline karar verilebilmek icin ma-
hallinde kesfi yapilarak satisi vadedilen kirk dénim tar-
lanin ifrazile mesaha ve hudutlari tayin ve krokisinin tan-
zimi icabeder.

Tarihi; 1/11/1951

Esas : 951/834
Sayisi . Karar: 4663

SUFA.

M. K- 659 uncu M.

Sayi hissesi satilan gayrimenkul paydaslarindan biri-
sinin ikame etmis oldugu sufa davasi neticesinde sufa
hakki taninarak mesfu hissenin namina tesciline karar ve-
rildikten sonra suf'a hakki bulunan diger paydasin ayni su-
retle masteri aleyhine acti§i sufa davasi mesmu olmayip
bunun, mesfu hisse tamaminin namina tesciline kai‘ar ve-
rilmis olan diger paydas aleyhine her zaman mesfu hisse-
nin yarisini davada muhtar oldugu.

Tarihi ; 12/2/1951
Esas : 1950/7216

Says! Karar : 706

| — TAPU KAYDININ iPTALI VE TESCIL - iKTi-

SABI ZAMANASIMI.

Davacinin iktisabi zamanasimina istinaden mulkiyet
iddiasinda bulundugu bagin evvelce mera oldugundan ka-
dastroca hazine namina kaydedildigi anlasilip mera kabi-
linden umuma ait mahallerin imar ve isgal suretiyle husu-
si mulke inkilabedemiyeceginden evvelemirde nizali ma-

fcd’2-

Say!l

Sahife

1368

1449.
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hallin aslinda mera olup olmadiginin teshiliyle sonucuna
gore karar verilmesi gerekir-
Tarihi : 12/11/1951

Esas : 1232

I — TAPULU GAYRIMENKULLERIN. HARICEN
ALIM VE SATIML.

Tapuda kayith yerler hakkmdaki satis s6zlesmeleri
nin muteber olmadi§i ve muteber olmayan bir bagit zim-
ninda taahhit edilen cezai sartin da muteber olamiyacagi.
Tarihi ©  9/4/1951
N Esas : 8784

Karar: 1879

11l — TAPUNUN iPTALI - ILTSIM.

2510 sayih kanuna tevfikan tahsis edilmis olan gayri-
rnenkullerin aynina taallOk eden davalarin yeni maliki ile
birlikte hazine aleyhine ikame edilmesi icabeder-

Tarihi ; 5/11/1951

Savisi Esas : 1100
Yy Karar : 4751
IV — TESCIL.

Davacinin tapuda kayith olmayan arsaylr davali ile
misterek murislerinden, 6liinceye kadar bakma sartiyle
alip Uzerine bina yapmis oldugundan bahsile namina tes-
cili davasinda bina arsanin mitemmim ciz'l oldugundan
tapuda ayrica tescili kabil olmayip bu hususta hissedarlar-
dan birisi tarafindan musterek arsa Uzerine yapilan bina
hikumlerinin tatbiki icabettigi halde binanin tapuca da-
vacl namina tesciline ve davalinin musterek arsadaki his-
sesi hakkinda ayrica dava ikamesinde muhtariyetine karar
verilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 15/11/1951
Esas ; 951/1292
Sayisi

Adalet Dergisi Sayr : 12 1952

Sayi

1s19

Sahife

555

1268

1269

832
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1520 Adalet Dergisi

VEKALET UCRETI (Sufa davalarinda).

Sufa davasi, tapu sicil kaydi tashihi mahiyetinde bu-
lunmasina gore maktu olarak avukathk Gcreti hikmedil-
mesi icabeder.

Tarihi : 15/11/1951
Esas ; 1202
SayIsl  arar ;4932

2ILYEDLIGIN DEVRI.

Tapuda kayitli olmayan evin maliki, istikraz ettigi pa-
raya mukabil evi muhafaza etmek Uzere zilyedligini ala-
cakliya devretmis oldugu takdirde alacakli ev sahibinin
emini bulundugundan iyi niyet sahibi tglinc sahsin zil-
yedligi bundan devralmak suretiyle iktisabi muteberdir-
Tarihi : 2/11/1951

Esas @ 1073

Sayis Karar : 4702

Sayl

Sahife

916

1369



YARGITAY IKINCi HUKUK DAIRESI KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

| bosanma - NAFAKA - DELILLERIN TAKDIRI.

Takdirde isabetsizlik bulunmadikca delillerin takdiri
yargica ait oldugu.
Tarihi @ 11/1/1951

Esas : 6871
Sayisi . 224

Il — BOSANMA - ZINA SEBEBILE - SUKUTU HAK
MUDDETI.

Déavaci davalinin zina fiiline 21/11/1950 tarihinde ce-
za ilamile muttalig bulunup 4/6/1951 tarihinde alti aylik
sukutu hak muddeti gectikten sonra actigi zina sebebile
bosanma davasi Uzerine bosanma karari verilmesi yol-
suzdur.

Tarihi : 6/12/1951
Esas : 7763

SayIst \carar : 7576

DAVANIN TAKIBINDEN VAZ GECME - HASMIN
MUVAFAKATI.
Hasmm muvafakati olmaksizin davaci davasini takip-
ten sarfinazar edemez.
Tarihi : 28/6/1951
Esas : 4580

SISl arar: 4877

| — EVLATLIK - NAFAKA.

Medeni Kanunun evlathk akdi hakkindaki 257 inci
maddesine gore ana ve babaya ait hak ve vazifeler evlat
edinen kimseye gececeginden ve 315 inci maddenin mutlak

Sayi

Sahile

432

1139

155
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sarahatinden icabinda evlat edinen ile evlathgin yekdige-
rinden nafaka istemek hakkini haiz olduklari.
Tarihi . 21/4/1951
Sayisi Esas : 2788
Karar; 3105
Il — EVLILIGIN TESCILI.
Medeni Kanunun tatbikinden evvel kari koca gibi ya-
samis olmak evliligin stbutuna kafidir.
Tarihi @ 5/1/1952
Esas : 8389

Sayist . Karar: 86

GAYRIMENKULU IKTISAP.

Medeni Kanunun tatbikinden evvel vefat eden muris-
ten intikal edip yirmi seneyi mitecaviz bir zaman miras-
ctlardan birisi elinde bulunan gayrimenkul hakkinda Me-
deni Kanunun 639/2 inci maddenin tatbiki icabedip 579
uncu maddeye gore otuz senelik zamanasimi siresinin
arastirilamiyacagi.

Tarihi : 21/4/1951

’ Esas : 1455
+ Karar : 3107
i
IHTAR.

ikamete elverisli meskenin, ihtar davasi ikame edildi-
gi zaman mevcut olmasi sart olmayip davanin ikamesin-
den sonra da hazir bulundurulmasi hikme kafidir.
Tarihi : 27/1/1951

Savis| Esas : 580
ayls Karar : 760
M
| — MAHCURA AIT PARANIN NEMALANDIRIL.
MASI.

Mahcura ait paranin ayni derecede emniyeti haiz
diger bir bankaya tevdii suretiyle nemalandiriimasmi

Sayl

Sahife

1135

696

1136

1450
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Say!

meneder kanunda bir hikim bulunmadigi-
Tarihi : 29/6/1951

N Esas : 3022
Sayisi ;

I — MIRAS - INTIKAL.

Murisin yalniz baba tarafindan mirascisi bulunup
ana tarafindan miras¢isi bulunmadigi hallerde mirasin
yarisinin hazineye intikali icabetmeyip butiin mirasin
baba tarafindan olan mirasgilara intikal edecegi.
Tarihi ; 16/1/1951
Esas ; 8235

Sayist Karar: 407

I — NAFAKA.

Ananin ayn yasamakta hakli olmamasi c¢ocuk ic¢in
nafaka takdirine mani teskil etmez.
Tarihi : 28/12/1951
» Esas : 8181
+ Karar: 8011

Il — NAFAKA - ZINA.

Evlilik devam ettigi muddetce koca karisini mina-
sip vechile infak ve iase ile mikellef oldugundan karinin
zinada bulunmasi bosanma sebebi olup kocay! infak
mukellefiyetinden vareste kilmaz.

Tarihi : 23/6/1951
Sayist | Esas : 4499
Karar : 4778

11 __ NAFAKANIN KATT - HUSUMET.

Kendisi icin nafaka takdir edilmis olan ¢ocugun on
sekiz yasini ikmal edip resit oldugundan bahsile nafa-
kanin kesilmesi hakkinda babasi tarafindan ikame edi-
len davada husumet artik temsil saldhiyeti kalmiyan

6

1523.

Sahife

156

1271

833

328
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anasina teveccih etmeyip dogrudan cocuk aleyhine dava
acilmak icabeder.
Tarihi @ 22/12/1951

Esas : 8039
Sayisi . 7o~3

| — TAPU KAYDININ KIYMETINI KAYBETMESI-

Yirmi sene evvel vefat etmis kimse namina tapuda
kayith olan gayrimenkulin tapu kaydi hukuki kiymeti
ni kaybetmis oldugundan bu tapu kaydinin iptali icin
ayrica hikum istihsaline mahal olmaksizin gayrimen-
kulin mutasarrifi namina tescili dava edilebilir-
Tarihi : 10/5/1951
Sayis| Esas : 3275

Karar: 3598

Il — TAPU iPTALI - BEDELSIiZLIiK

Murisin tapuda ¢ bin lira bedelle ferag etmis oldu-
gu gajrrimenkuliin bedelsiz oldugu iddiasini ispat icin ileri
surtlen deliller tahkik ve mesbuk sehadet tahlil edilme-
dikce ve neticeten davacinin bu hususta davéaliya yemin
teklifine hakki olup bu hakkin istimali imkéani kendisine
verilmedik¢ce davanin reddine karar verilmesi dodru de-

gildir.

Tarihi : 22/12/1951

Savisi Esas : 7709
Yy Karar: 7886
Il — TEMLIK

Karinin menkul mallarini noter senediyle ve gayri-
menkullerini ferag suretiyle kocasina temliki muteber
olup sulh yargicinin tastikina ldzum yoktur.

Tarihi : 29/12/1951
Esas : 8321
Karar; 8052

I W

N
Sayisi

Sayi

Sahife

918

1137

1026

834



IV — TENKIiS DAVASI
Murisin medeni kanunun tatbikatindan evvel
g1 tasarruflann tenkise tabi olmadigi
Tarihi : 18/1/1951
Esas : 7851
Karar ; 469

V — TEREKENIN TAKSIiMI

Tereke taksiminin her halde yazili mukavele ile ol-
masi icabetmeyip hisselerin teskil ve kabzile taksimin
mirascilar arasinda luzum ifade edecegi ve bunun sahitle
isbatinin kabil oldugu.
Tarihi : 16/6/1951

N Esas ; 4333
Sayisi

I — VASIYETNAME

Kanundaki sekil ve sartlara uygun olarak dizenlen-
mis olan vasiyetnamenin micerret (vasiyetcinin vasiyet-
nameyi okuduktan sonra imzalamayip memur tarafindan
tarihi yazildiktan sonra hep birlikte imzalamis olmalarr)
keyfiyeti, kanunun aradigi sekil noksani mahiyetinde de-
gildir.

Tarihi : 17/4/1951

A Esas : 147
Sayisi

I1__ VELAYET

Bosanma halinde c¢ocudun velayet hakkinin anadan
ve babadan hangisi tarafindan kullanilmasi 1azim gelece-
ginin tayin ve takdiri yargica ait oldugu.

Tarihi ©  11/1/1951
Esas : 7615
Karar : 226



Adaiet Dergisi

m — VELAYETIN NEZ'i

Déavaci tarafindan evvele acilan velayetin nez'i dava-
sina dair verilen hikmun yargitayca bozulmus oldugu da-
vacl tarafindan kabul edilmis olduguna gére ayni davanin
tekrar ikamesine cevaz olmadijindan Yargitayca bozul-
mus olan hikme ait dosyanin tetkikiyle ona gore karar
verilmek i'cabeder-
Tarihi : 22/12/1951

Esas : 7966

Say!st Karar : 7888

IV — VELAYETIN NEZ'I.

Annenin muicerret yeniden evlenmis olmasi velaye-
yetin nez’ini mucip ahvalden olmayip velayeti ifadan aciz
olmadidi veya fahis surette suistimal ettigi sabit olmadik-
¢a velayetin anadan alinarak maldl olan babaya verilme-
si dogru degildir.

Tarihi : 22/12/1951
Esas : 8074

Sayls| Karar : 7912

V — VELAYETIN NEZ'i-

Ananin baska bir erkekle nik&hsiz yasamasi muayyen
yasta olup i3uyi, kotilyll anlayacak cajda olmayan kigik
Uzerindeki velayetinin nez’ini gerektirmez.

Tarihi : 3/5/1951
Esas : 3104

Say!s| Karar : 3417

YOKSULLUK NAFAKASININ KAT I-

Bosanma ile beraber hilkmedilen bir sene middetle
yoksulluk nafakasinin, lehine nafaka hikmedilen Kkari-
nin evlenmesile Medeni Kanunun 145 inci maddesi sara-
hati dairesinde kat'ina hilkmedilmesi icabeder.

Tarihi ;. 25/1/1951

%ay|5| . Esas ; 453

SayiI

Sahife

916

917

1134
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I — ALACAK.

Davaciya borcu olmayip davacinin kocasina borcu
varsa da onu da ddemis oldugunu beyan eden davalinin,
borcun kabuliini tazammum eden senedi tahtim fiilini de
inkar edip usuli hikimlere gére tanzim edilmemis olan
senet zirindeki mihrin kendisine ait oldugunu sdylemesi,
borcun ikrari sayilamiyacagindan davamdan davasini
ispat edecek delil aranmasi icabeder.

Tarihi : 5/10/1951
Esas : 12974

Sayist \arar: 9939

Il — ALACAK - BABALIK iLE EVLATLIK ARA-
SINDA.

Babalik ile evlatlik arasindaki alacak meselesinde
sahit istimal bu gibi islerde senet alinmasi muteamel ol-
masina baghdir.

Tarihi : 29/9/1951
Esas : 12635

Say!st Karar: 9671

111 — ALACAK - KANUN YARARINA BOZMA

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 427 nci
maddesi uyarinca kanun yararina olarak bozulan Eyip
Sulh Hukuk Mahkemesinin karari Hk.

Tarihi ; 3/10/1952
Esas . 9469

Say!si Karar ;. 6476

IV — ALACAK - YEMIN

iddiasinin siibutu hakkinda delil istenmesi, yoksa ta-
lepleriyle davaciya yemin tevcih ettirilmesi icabeder.
Tarihi ; 14/12/1951
Esas : 16439

Sayist Karar ; 12450

Say!i

12

Sahife
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Sayi

5677 SAYILI AF KANUNUNUN VERGI CEZALA-

Rl VE MiSiL ZAMLARINA SUMULU.

5677 sayili kanunun 7 nci maddesine gore vergi ce-
zalar1 ve misil zamlari aftan istisna edilmistir. Bu sebep-
le isbu vergileri zamanasimina ugratan gelir memuru-
nun sorumlu olmasi gerekir.

Tarihi . 24/12/1951

. Esas : 16958
Sayisi . N2725

FERAG MASRAFLARI - TAPU HARCLARI
iki taraf arasinda bir anlasma veya teamil mevcut
degilse tapu harclarinin temelliik eden tarafindan 6den-
mesi kanun iktizasindan olup Belediye iIstimlak Kanu-
nunda da hilafina bir sarahat olmadigindan istimlak edi-
len gayrimenkule ait ferag harclarinin da temellUk eden
belediye tarafindan 6denmesi lazimdir.
Tarihi ; 4/10/1951
Esas . 12767
" Karar: 9834

ISLAH - ZAMANASIMININ HESABI.

Islah yeni bir dava olmayup evvelce ikame edilmis
davaya ait usuli bir muamele oldugundan zamanasiminin
hesabinda 1slah tarihinin degil, ilk dava tarihinin nazara
alinmasi icabeder.

Tarihi : 5/10/1951
Esas : 13088
Karar: 9912

Sahife

433

1273

1272
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| — KANUN NEFINE BOZMA.

Usuliin 427 nci maddesine gore kanun nefine olarak
bozulan karar lzerine tekrar yargilama yapilamaz.
Tarihi : 29/11/1951

N .
Sayisl Esas '. J&%leg

Il — KANUN NEFINE BOZMA.
Kesin olarak verilen hilkmin kanun yararina bozul-
masl Uzerine tekrar yargilama yapilmasinin caiz olmiya-

yacagl Hk.

Tarihi ; 28/2/1952

Sayisi Esas : 2349
Karar : 1915

Il — KEFALET - KANUN NEF’INE BOZMA-
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 427 inci mad-
desi uyarinca kanun yararina bozulan Bayindir sulh hu-
kuk mahkemesinin karari Hk-
Tarihi © 16/6/1952
Esas . 7267

Sayist Karar : 5108

| — MASRAFLARIN TAKSIMI.

Déavacinin talebi kismen reddedilmis olmasina gore
H- U. M- Kanununun 417 inci maddesi uyarinca masrafla-
rin taraflar arasinda nispet dairesinde taksim edilmesi
icabeder.
Tarihi ; 31/3/1952
Esas : 3601

SayIsl arar : 2901

Il — MIRASIN REDDI - HUSUMET-
Terekesinin duyuna mistagrak oldugu hadise seklin-

Sayi

152n~

Sahifp

434.-

835,

1451,

836:
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de tahkik ve tesbit edilmis olan miras hikmen reddedil-
mis oldugundan murisin hézineye olan borcundan dola-
yI mirasclya husumet tevecciih etmez.

Tarihi : 4/10/1951

Esas : 12915
Sayisi

Il — MUDAHALENIN MEN i - TAPUNUN KIYME-

Ti - ZILYEDLIK.

Déavacilarin murisi tarafindan 27 sene fasilasiz ve ni-
zasiz - tasarruf edilip onun vefati Uzerine mirascilardan
birinin asker, digerlerinin kicik olmalarindan istifade
ederek davalilarin mudahale ve ziraat ettikleri iddia edi-
len tarla hakkinda davalilarin ibraz ettikleri 320 tarihli
ve murisleri namina kayith tapunun kanuni kiymetini
muhafaza edip etmediginin tesbiti icin davacilarin zilyed-
lik iddialarinin tahkiki icabeder. Tapuya karsi zilyedlik
hakkinda tanik istimaina cevaz olmadigindan bahsile da-
vanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 16/4/1951
Esas : 6896
1 Karar :4352

| — TAHLIYE.

Tamir dolayisiyle muvakkaten tahliye kararlarin-
da tahliye muddeti mebdei’'nin karar yerinde go6sterilme-
si icabeder.

Tarihi : 2/10/1951

N Esas : 13701
" Karar . 9763
Il — TAHLIYE

Musterek gayrimenkull kiraya veren hissedarin, ki-
racinin Kira sartlarini yerine getirmediginden dolayi akit
sifaliyle akdin feshi ve mecurun tahliyesi hakkinda da-
va acmaga hakki olup bu hususta yaridan fazla hisse sa-

Sayi

Sahife

1141

157

1274
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liibi olmasinin aranilmiyacagi.
Tarihi ; 16/4/1951
Esas : 6987

Sayis! Karar : 4337

in — TAHLIYE - IHTIYAC SEBEBILE - HIiSSE-
DARLARIN MUVAFAKATI.

Kiradan fazla verildigi iddia edilen paranin gelecek
seneler kira bedeli olarak verildigi tesbit edilmedikce
kira akdi yenilenmis olmaz.

Tarihi ; 5/10/1951

Sayist Esas ; 13716

IV — TAHLIYE - iHTIYAC SEBEBIYLE.

Konut ihtiyacindan dolayr satin alinmis oldugu hal-
de usulen kanuni mehillere riayet edilerek kira akdinin
feshi ihbar edilmemis olan evin tahliyesi icin kira mud-
detinin hitamindan itibaren bir ay icinde tahliye davasi-
nin acgilmasi lazim gelip davanin muddetinde acilip acil-
madigini tayin icin Kiranin baslangi¢c ve sonucunun usu-
len tesbiti, bu mimkin olmadi§i takdirde MillT Korun-
ma Kanununun 30 uncu maddesinin bu yerde ne zaman
tatbika baslandiginin tahkikiyle senelik kira baslangici-
nin o gin itibar olunmasi icabeder.

Tarihi . 5/10/1951

. Esas ; 13394
Sayisi

V — TAPU KAYDININ iPTALI - TESCIL.

Déavaci tarafindan otuz sene evvel haricen satin ali-
nip namina tescili istenilen gayrimenkulin tapuda na-
mina kayith oldugu sahsin 6ldigunt mahalle ilmuhabe-
ri ile ispat caiz olmayip ahvali sahsiye nufustaki kayitla
ispat edilebileceginden bu cihetin de niifus kaydiyle is-

6tlS

Say!

1531

Sahile

329

919

69&
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pati iktiza eder-
Tarihi : 17/4/1951
Esas : 2320

'Sayist Kar”r; 4370

VI — TAZMINAT - CEZADA BASKASININ MAH-
KUM EDILMESI - ASIL FAIL HAKKINDA
DAVA ACILMASI.

Ceza mahkemesinde yanlishikla mahkdm olan sahis
hakkindaki kesinlesen mahkdmiyet karari usulen kaldi-
rilmadikca asil su¢ faili hakkinda hukuk mahkemesine
tazminat davasi acilamaz-
mTarihi : 4/10/1951

Esas : 12905

Say!st Karar : 5859

VIl — TAZMIN KARARLARINA iTIRAZ - DEPO
SARTI.

Yirmi lirayr gecmiyen tazmin kararlarina karsi yapi-
lacak itirazda, 4081 sayili kanunun 26/3 Unci maddesi
geregince depo sarti aranmaz-

Tarihi . 22/5/1952
‘Sayisi Esas ; 6305
Karar : 4469
VM  TRAMPA - MUSTERININ 1fiFALI + BAYIIN
MESULIYETI.

1 — Hayvan trampasindan mdutevellit ihtilafta mut-
lak surette sahit istismai caizdir.

2 — Hayvan alim ve satiminda musterinin igfali ha-
linde bayi mebiin ayiplarini tekefful etmis sayilir ve ayi-
bin kendisine vaktinde ihbar edilmemis oldugunu lieri
strerek mesuliyetten kurtulamaz.

Tarihi ; 4/10/1951
Esas : 12920

N
ISayisi Karar ; 9843

Sayi

Sahife

158

1141

10217

11775
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Sayi

ZARAR VE TENKISI.

Kulagi kesilen hayvanin her vakit basibos birakilip
davalinin bostanina girerek zarar yapmasi, davalinin
Borc¢lar Kanununun 44 inci maddesinden istifadesini sag-
layabilecegi-

Tarihi : 8/3/1951

Esas :5164
Bayisi

Sahife



YARGITAY DORDUNCU HUKUK DAYIRESI KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

T — AKDIN FESHI.

1 — Sozlesme geregince fesih hakki tahakkuk ettigi
tarihte bu hakkin derhal kullanilmamasi hakkin zevalini
icabettirmez-

2 — ise baslamak hususunda sozlesme ile miiteah-
hide verilen muhlet hakkinda misamahali davranilmasi,
iyi niyetle hareket edildigini gdstermesine binaen za-
maninda ise baslam.amis ve basladigi tarihten itibaren
¢ok az bir is yapmis oldugu iddia olunan miuteahhidin
geri kalan middet icerisinde taahhidint ifa ve ikmal et-
mesine maddeten imkan bulunup bulunmadigi bir bilir-
kisi marifetiyle incelenerek diger tarafin s6zlesmede belli
is muddetinin yarisinin gectigini gorerek akdi feshetmek-
te hakh olup olmadiinin tesbiti icabeder.

Tarihi : 27/4/1951
Esas : 950/3325

SayIsl \carar: 2478

Il — AKDIN FESHI - iKi IHALE ARASINDAKI
FARKIN TAZMINI - FAiz-

1 — Ticari beyde kati ihale kararinin tebligine rag-
men mausterinin bedeli tediye etmemesi Uzerine normal
muddet icerisinde bayi tarafindan sartname dairesinde
ikinci satisin yayilip aradaki fiat farkindan ve satis mas-
rafindan evvelki musterinin mesul olabilecegi.

2 — Auyr bir dilekge ile istenip durusmada okundugu
halde davali tarafindan itiraz edilmemis olan faiz hakkin-
da da bir karar verilmesi icabeder.

Tarihi ; 27/4/1951
Esas : 2557

Sayist Karar : 2485

43S-

Say!i

Sahife

438,

331
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HAKSIZ REKABET - MANEVI TAZMINAT.

4- 1,

Jayi

Davacinin buldugu (ge¢cmiste bu gun) bashgdr altinda

radyoda nesriyatta bulunmakta iken ayrilmasi Uzerine
radyo idaresinin ihtara ragmen ayni bashk altinda nes-
riyata devam etmesi haksiz rekabet olup men’i icabet-
mekte isede bundan dolayr ménevi tazminat hikmedile-
biimesi icin nesriyatin iIm? ve tarihi kiymeti bakimin-
dan agir bir sekilde davacinin ilm? sohret ve itibarina, ha-
lel verdiginin stbutu lazimdir.

Tarihi :  12/4/1951

Esas : 8
Sayisl A

96
373

| — IKRAMIYE.

Suiistimal suretile ucuz satilan hézineye ait bir gay-
rimenkulin yapilan ihbar Gzerine evvelki satisi bozulup
tekrar satisinin kulli istifade saglamasi, 1905 sayili kanu-
nun simuliine girmedigi gibi maliyenin ihbari yapan da-
vaclya karsi ikramiye verilecegine dair bir vaitte bulun-
mamas! ve bu hususta kanuni bir hilkim de mevcut ol-
mamasl hasebile ikramiye verilmesini gerektirmez ve esa-
sen sug teskil eden suiistimalin ihbari kanuni bir mecbu-
riyet olup kanuni mecburiyetin ifasi, ikramiye iddiasina
hak vermez- Bu itibarla mahkemece kiyas yoliyle M. Ka-
nunun 2 inci maddesine ve mesnetten ari orf ve adete is-
tinat ile davali hazineden ylzde on nisbetinde ikramiye-
nin tahsili hakkinda hikim tesisi yolsuzdur*

Tarihi : 16/5/1951, !
Esas 4153

SISt arar: 3877

(5 ;V.- I

Il — iISTIMLAK BEDELININ TEZYIiDi - BIiLIR-
KiSi - HARC. X -
3710 sayili kanunun 15 inci maddesi hikmince

Adalet Dergisi Sayr . 12 1952

\

1535

Sahife

1142

920

F . 10
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teskil edilen 0¢ Kisilik bilirkisi heyetinden birinin mimar
veya mihendis, bulunmadigi takdirde yapi islerinden an-
layanlardan secilmesi iktiza eder-

2 — Kismen yapilan istimléklerde istimlak edilen
kismin kiymetinde bir degdisiklik olup olmamasina goére
kanunun muaddel 9 uncu maddesi hiukumleri dairesin-
de muamele yapilmasi 1azimdir.

3 — listimlak bedelinin tezyidi davasinda harcin mah-
kOmunbihin tamami degil, tezyit edilen miktar Gzerinden
alinmasi icabeder.

Tarihi : 11/4/1951

N Esas ; 4287
Sayisi 2340

Il — ISTIMLAK BEDELININ TEZYIDI - VEKA-
LET UCRETI - HAPIS HAKKI.

1 — listimlak bedelinin tezyidi talebiyle acilan dava-
da vekalet Ucretinin talebedilmemis olmasi bu konuda
ayrica dava ikamesine mani degildir.

2 — Alacaklinin borclunun rizasiyle el koymus ol-
dugu seyler Gzerindeki hapis hakki yalniz menkul esya
ile kiymetli evraka munhasir olup borc¢lunun rizasiyle
alacakhinin elde ettigi nukut hakkinda borglu ancak ta-
kas iddiasinda bulunabileceginden istimlak bedelinden
alacakli olan davali namina h&zinenin Ziraat Bankasina
koydugu parayir davahl aldiktan sonra héazinenin istim-
lakten feragat etmesi halinde hapis hakki bahis' konusu
olmayip alacakh takas suretiyle alacagim istifa etmis ola-
cagindan paranin istirdadi davasi mesmu olmaz-

3 — listimlakten feragat halinde bedelin tezyidi da-
vasini acan mal sahipleri lehine k6t niyet iddia ve ispat
edilmedikce arada tUcret mukavelesine bakilmaksizin sar-
fedilen mesaiye gore Ucret takdiri icabeder.

Tarihi : 31/5/1951

Esas . 1709
Sayisi

Sa3a

Sahife

1276

836
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IV — ISTIRDAT - ZAMANASIMI.

Milli koruniina kanununa muhalif olarak fazla ali-
nan Kkiranin istirdadi davasindaki zamanasiminin 5020
saylli kanunun SO/VII inci maddesindeki bir senelik za-
manasimile munasebeti yok isede bu husustaki' iddianin
Bor¢lar kanununun 66 inci maddesine gdre incelenmesi
iktiza eder.

Tarihi ; 23/2/1951
Esas : 464

Say1si Karar : 1307

KAMULASTIRMADAN FERAGAT - BEDEI. TEZ-
YiDi - VEKALET UCRETI.

1 — Karnin, gayrinienkuliini ipotek yapmak Uzere
kocasina vekélet vermesi kari - koca arasinda sulh yar-
gicinin  tastikina lizum gosteren tasarruftan degildir.

2 — Karinin, kocasina vermis oldufu vekéletname
yalniz gayrimenkuliini ipotek yapmak igin salahiyet ve-
rip ahiz kabiz ve bor¢landirma gibi saldhiyetleri muhtevi
olmadigina gore bu vekaletnameye istinaden yapilan
ipotekle kari borglanmis olmaz.

Tarihi ; 30/6/1951

n Esas : 1709
Sayisi MY

MADENCILER TARAFINDAN ODENMIYEN SAG-
LIK TAKSITLERI BARKINDAKI TAKIBAT.

Eregli komurleri saghk teskilati 31/12/1935 gunli ni-
zamnameye goére Ekonomi midurinin baskanhgi altindaki®
komisyona mevdu isede bu nizamnameyi ilga, eden 11/8/
1942 gunld nizamname, bu teskilatin idaresini Eregli ko-
murleri isletmesine birakmis oldugundan madenciler ta-
rafindan d6denmiyen saglik taksitleri hakkindaki Agkiba-

Say!I

1537

Sahife

1451

922
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tin da bu isletme tarafindan yapilmasi icabeder.
Tarihi ; 30/4/1951

n Esas ; 4217
Sayisi

NOTERLERIN INTIKAL HADISELERINi iHBAR

MUKELLEFIYETI.

Noterlerin veraset ve intikal kanununun 32 inci mad-
desi mucibince ihbarla mikellef olduklari menkul ve gay-
rimenkul bilcimle intikal hadiselerini ihbar etmemele-
rinden mutevellit hazine zararini tazmin ile mikellef ola-
caklari.

Tarihi . 28/4/1951
Esas : 53

Sayis! Karar: 3278

| — TAZMINAT - ISTEN CIKARMA SEBEBILE.

Déavacmin calismakta oldugu fabrikadan haksiz ola-
rak cikarildigindan bahisle ikame ettigi tazminat davasin-
da taraflar arasindaki hizmet munasebetinin amme kanun-
larina mustenit olup olmadigi ve davacmin durumu me-
mur statistine girip girmedigi tahkik edilerek ona gore
karar verilmek icabederken ihtilafin idar? kanunlarin tat-
bikinden neg’et ettiginden bahisle davanin reddine karar
verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 29/3/1951 '

Esas : 3849- " " ' ‘
Sayisl : S

Il — TAZMINAT - MADDI VE MANEVI.

1 — Vagon dingilinin kiritlmasindan miutevellit kaza-«

daki o6lumden dolayi dava edilen tazminat borglar kanu-
nunun 58 inci maddesi dairesinde haksiz muamelelerden
dogan borg¢lardan oldugu.

Sayi

Sahife

1028

160

1372
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2 — Vagon dingilindeki imal hatasinin evvelden
gorulmesinin mumkun, olmamasi, mesuliyeti bertaraf
edecek mahiyet ve kuvvette micbir sebep olarak kabul
edilemiyecegi.

Tarihi © 31/1/1951
n Esas : 1198
Karar; 774

11l — TAZMINAT - MUDAHALENIN MEN'I.

5677 sayili kanunun 4. inct maddesinde (orman mah-
sullerinin tarife bedellerine muteallik ilgili dairelerin her
tarla talep haklari mahfuz kalmak tzere kacak oldugu sa-
nilan maddelerin sahiplerine iade olunacagi) gosterilmis
oldugundan orman idaresinin tescir masraflarini isteme-
ge hakki vardir.
Tarihi ; 19/4/1951

Esas @ 957

Say'st Karar ; 3047

IV — TAZMINAT - SAHSI KUSUR.

Hizmetin ifasindan mutevellit zarardan dolay! acila-
cak tazminat davasinda memurun hasim olabilmesi ve
sorumlu tutulabilmesi icin hizmet kusurundan busbutin
ayri bir mahiyet tasiyan sahsi kusurunun ispat edilmesi
gerektir. Sahsi kusurun mevcudiyeti kabul edilebilmek
icin davalinin kotii maksat ve niyetle, garez ve husumetle
hareket ettiginin veyahut acgik ve kesin olan mevzuat hi-
kimlerini bilerek ve kasten ihlal eylediginin subutu
lazimdir.

Tarihi ; 31/3/1951
n Esas : 833
I Karar : 2598

V — TAZMINAT - UCAK KAZASI - GOREV.
Devlet hava yollarina ait yolcu ucadinda yolcunun
maniz kaldigi kazadan dolayi ikame edilen tazminat da-

003

Say!

153»

Sahife

436

330

1144
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vasi,, kazanin yolculuk esnasinda davali idarenin akdin
icabatini yerine getirmekte oldugu sirada vuku buldugu-
na gore ticari mahiyette oldugundan ticaret mahkeme-
sinin gorevi dahilindedir.

Tarihi : 16/3/1951

- Esas : 3413
Sayisi

Pl — TAZMINAT - ZAMANASIMI.

Affa ugrayan haksiz fiillden mutevellit tazminat da-
vasinda bir senelik zamanasiminin gecgip ge¢mediginin
tesbiti icin cezada muidahale ve mudahalenin kabul edi-
lip edilmedigi, bu suretle zamanasimi kesilmis ise amme
davasinin af sebebile sukutuna karar verildigi tarih ile
hukuk mahkemesine agilan dava tarihi arasinda bir sene-
lik zamanasimi sliresinin gecip gecmediginin tahkiki ica-
beder.

Tarihi ; 26/4/1951
., Esas : 3785
I Karar ; 3235
\Y,

| — VEKALET UCRETI - KARAR TASHIHI.

Karar tashihi muessesesi, asliye mahkemesi hikmu-
nin ikinci defa ve kanunen belli sebeplerle incelenme-
sini saglamaya matuf bir kanun yolu olup temyizen hik-
medilmesi icabeden durusma avukathk dcretinin zuhu-
len hikmedilmemesinden dolay! karar tashihinin istene-

miyecegi.

Tarihi : 8/2/1951

sayis! | Esas : 2291
Karar : 1001

Il — VEKALET UCRETI (Satislarda).

Davacinin evini satmak Uzere vekil olan davalinm
vekaleti ifa ettikten sonra Ucrete istihkaki icin komisyon-
cu olmasi icabetmeyip bu husustaki mahalli teamil tah-
kik edilerek ona gore karar verilmelidir.

Tarihi © 16/10/1951
Esas ; 43

Sayisl | arar + -6294

Sayl

Sahife

1277

159

558

697
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ALACAKLININ, BORCLUYA AIT HISSEYi TAPU-

YA KAYIT iCIN DAVA ACABILECEGI.

icra ve iflas kanununun 94 Uncii maddesindeki yet-
kiye istinaden alacakli iskédn kanununa gore aile reisi
namina tapuya baglanmis olan gayrimenkuldeki borclu-
nun hissesini tdyin ve namina tapuya kayit icin dava ika-
me edebilir.
Tarihi : 9/10/1950

Esas : 3549

Sayisi : . A5

I _ BOSANMA.

Evlendikten sonra dort bes ay birlikte yasandigina
gore zifaf gecesinde kizlik alametlerinin gorilmemis
olmasi, aradaki gecimsizligin sebebi sayilmamasi icabe-
der.

Tarihi : 6/12/1950
Esas : 786

SayIsl arar : 1600

1 BOSANMA - AYRILIK.

Bosanma dévasinda ayriliga karar verebilmek igin
taraflarin barismalari ihtimalinin kati ve misahhas va-
kialardan c¢ikarilmasi iktiza eder.

Tarihi © 15/11/1951 K
Esas : 688

Say!s| Karar : 881

Sayi

Sahife

559

162

925
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SUYUUN iZALESi - DAVA HAKKINDAN VAZGEC-

ME MUKAVELESI.

Hissedarlar, hisseli bulunduklari gayrimenkulin tak-
simi veya suyuun izalesi hakkinda dava acamiyacaklari-
na dair yaptiklari mukavele on yil icin muteberdir.

Tarihi : 23/1/1951
Esas : 125

Sayis| Karar : 160

ISKAN HAKKININ DEVRI.
iskan hakkinin baskasina devir ve temliki muteber
olmayip ancak tasfiye vesikasi kuponlarinin devir ve ci-
rosu caizdir.
Tarihi : 24/11/1951
Esas ; 4970

Say!s| Karar ; 5514

| — KANUNI SUFA.

Davali, sayi hisselerden birisini bagislama ve digeri-
ni satis suretiyle bir arda ve ayni muamele ile temellik
ettigi taktirde Ucilincld sahis durumunda sayilmiyacagin-
dan hakkinda suf'a hikimleri uygulanamaz.

Tarihi ©  11/10/1951
Esas ; 4904
v Karar ; 4991

Il — KARI, KOCA YEKDIGERI ALEYHINE AC-
TIKLARI (TAKSIM - SUYUUN GIDERILME-

Si) DAVASININ MAHIYETI.
Kari, koca arasinda mal ayrildigi asil olmasina gore
sayian tasarruf ettikleri gayrimenkuliin taksirni olmadigi
taktirde suyuun giderilmesi hakkinda yekdigeri aleyhi-

Say!i

Sahife

1279

699

1029



ne ikame ettikleri dava, cebri icra mahiyetinde olmadi-
kindan gorulmesi icabeder.
Tarihi ; 11/1/1951

as . 91

8 S
ayisi Karar: 39

1

Il — KOYE AIT DAVAY! ACMAK YETKISI.
Kdye ait iste kdy muhtari dava agmaga yanasmadigi
taktirde kaymakamin yetki verdigi sahis degdil, kdy der-
neginin bu is icin sectigi kimse davay acabilir.
Tarihi :  16/11/1951
Esas ; 454

Sayist Karar : 883

| — MUDAHALENIN MEN’i - KROKI.

Davaci kdye tahsis edilen yaylanin bulundugu yerin
fenni krokisi yaptirilip acik ve kesin olarak belirtilmek
icabederken bilirkisilerin (nizali yerden tahminen yarim
saat mesafede) olduguna dair miphem beyanlarina isti-
naden davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi :  12/12/1950
Esas : 4074

SayIsl  \carar - 1630

Il — MUDAHALENIN MEN’i ZILYEDLIK.
1515 sayili kanunun birinci maddesi stimuliine gir-
meyen zilyedligin medeni kanunun 639/2 inci madde

sartlarina uygun oldugu takdirde tescile esas olabilecegi.

Tarihi © 5/12/1950

Esas : 3943
Sayisi

I _ SUFA.
Suf'a bedelinin, davali tarafindan sarfedilen tapu
harc ve masraflarinin da ilavesile hUkim altina alinma-

1280

838

1281

333
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sl 'icabeder.
Tarihi : 5/12/1950
Savisi Esas @ 3942
YIS Karar: 1597
I — SUFA.

Sufa davasi acildiktan sonra yapilan temlik ve ipo-
tekler sefiin hakkina miuessir olmaz. Mesfu hisseyi dev-
ren alanlarin iyi ve kotu niyetlerine bakilmaksizin sefi
birinci bedel ile mesfu hisseyi almak hakkini haizdir.
Tarihi : 27/2/1951

» Esas 337
1 Karar; 190

Il — SUF'A HAKKININ iSTIMALI - HACIZ.

Haciz suf'a hakkinin kullanilmasina engel teskil et-
mez. Alacaklinin hakki sufa bedeline taallik eder.
Tarihi ; 16/10/1951

Esas :5030

Sayisi

IV — SUYUUN IiZALESI

Taksim veya satis suretiyle suyuun giderilmesi da-
valarinin gortlmesi intikal isleminin yapilmasina bagh

degildir.

Tarihi ; 11/12/1950

Sayls! : Esas 4585
Karar . 4314

VEKALET UCRETI - VAZIFE NOKTASINDAN

REDDEDILEN DAVALARDA.

Vazife noktasindan reddedilen davalarda vekalet Uc-
retinin avukatlik Gcret tarifesinin 15 inci maddesine gore
tayin edilecegi.

Tarihi :© 5/12/1950
Esas : 4866

Saylsl\arar - 4304

3ay!I

Sahife

161

1278

924

1146

440



Alfabetik Arama Cetveli 154i.

Sayl  Sahife
ZILYEDLIGIN DEVRI.
Tastiksiz yoklama kaydi tapu mahiyetinde olmadi-
gindan tapusuz gayrimenkul gibi harici satisinin zilyedli-
gi devir mahiyetinde muteber bulundugu. 9 1141
Tarihi ; 11/12/1950
N Esas ; 3743

v Karar: 1623



YARGITAY TiCARET DAIRESI KARARLARI
Alfabetik Arama Cetveli

Sayl  Sahife

| — AKDIN FESHI - IKi IHALE ARASINDAKI FARKIN TAZIVIiNi
Bir sene zarfinda istihsal edilen bira mayasinin davali-
ya ihalesinde miktari on bin kilo olup ihale bedelinin dden-
memesi yuzinden akdin feshile ikinci defa satisa ¢ikarili-
sinda balig oldugu on iki bin kilo Gzerinden ihalesinin ya-
pilmasi asil arttirma mevzuu olan bir senelik istihsalde bir
degisiklik husule getirmeyip iki ihale vasif ve sartlar ara-
sinda bir glna fark teskil etmiyeceginden tahakkuk eden
ihale bedeli farkindan davalinin mesul olmasi icabeder. 1 163
Tarihi: 11/5/1951
Esas : 50/3376

Sayist . Karar : 2758

Il — ALACAK - SEHADET
Esas dava ile dogrudan dogruya ilgi ve menfaati olan

tanigm sahadetine istinaden hukiim verilemez. 165
Tarihi :© 11/5/1951
Sayls| Esas :@ 3342

Karar : 2756

DELILLERIN iIKAMESI - MEHIL

Delillerini ibraz icin kesin mehil verilen davacinm bu
mehil icinde masrafini 6édemeye hazir oldugunu beyan ile
baska mahalde bulunan delillerinin celbini talebetmis ol-
duguna gore mahkemenin bu talep dairesinde tetkikatini
yapmasi icabeder. Verilen mehil icinde delillerini ibraz ede-

00



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

mediginden bahsile tetkikat yapilmaksizin karar verilmesi

yolsuzdur.
Tarihi : 9/11/1951
Sayisi Esas : 5319
" Karar ; 5533
i
| — IKRAH

Evienmek vadile kizlik bozmaktan mahkdm olup ev-
lenmek suretile cezasinin infazi tecil edilen davéalinin bo-
sanmadan sonra cezasinin infazi talebi kanuni bir sela-
hiyetin istimalinden ibaret olup Borclar Kanununun 30
uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince ikrah sayilm.az.
Tarihi : 4/11/1950

n Esas : 4944
Sayisi .

Il — INSAAT TAAHHUDU

1 — DAavalinin davaciya kolaylik olmasi bakimindan
mukavelede davaci tarafindan taahhit edilen malzemeyi
temin etmesi mukavele hiukiumlerinde tadilat yapildigini
gOstermez.

2 — Mukavelede fiyat farki istenmiyecegdini kabul
etmis olan davaci bildhara boyle bir talepte bulunamaz.
Tarihi © 23/11/1951

Esas : 50/5533
1 Karar : 5826

111 — INSAATTAKI KUStIR VE ARIZALARDAN
MUTEAHHT DIN MESULIYETI
Kafi kabilden sonra meydana ¢ikan arizalara is sa-
hibinin vakif olur olmaz keyfiyeti miteahhide bildirme-
si icap edip aksi takdirde is sahibinin bunlari- kabul etmis
sayilacag: cihetle aradan alti ay gectikten sonra is sahi--
bi tarafindan muteahhide’ihbar edilen anza ve kusurlar-
dan dolayr muteahidin mesul olmiyacagL- : \
Tarihi : 18/5/1951
Esas : 950

Sayisl - arar ¢ 3515

1547
Sahife

1030

560

839

1372



1548 Adalet Dergisi

Sayl Sahife

IV — iSCi SIGORTALARI KURUMU IiLE IiSVE-
REN ARASINDAKI IHTILAFIN HALLI GOREVI
isci sigortalan kurumu ile isveren arasindaki ihti-
Iafin halli is mahkemesinin gorevi disinda olup hukuk
mahkemesinin goérevi dahilindedir. 9 1156
Tarihi ; 23/6/1951
Esas @ 3493
Karar: 3707

MUVAZAA
ihtarname tebligi ve mabhallinde tesbiti delail yapil-
diktan sonra Gglinci sahsa vaki bor¢ ikrarinda muvazaa
vardir. 928
Tarihi : 19/11/1951
Esas : 51/4617

Say!s! Karar : 5183

| — TAHLIYE - DEVIIR SEBEBILE - MAL SAHI-
BiNIN MUTEADDIT OLMASI

Miteaddit mal sahiplerinden tahliye davasindan adi
yazili olmayanin dava hakkini kullanip kullanmiyacagi
ve bu davanin ag¢ilmasina muvafakati olup olmadigi hu-
suslarinin tahkiki icabeder.

Mustecirin labovatuvar olarak sahsen kiraladigi me-
curun kendi isim ve unvani altindaki kollektif sirkete ti-

car? ikametgah gostermesi devir mahiyetinde sayilamaz. 1154
Tarihi : 30/11/1950
Esas ; 4907
I Karar: 4964

Nn — TAKSIM - TASFIYE - IBRANIN SAHIH OL-
MASI HALI

Ticaret isinin tasviyesiyle beraber miusterek gayri-

menkullerin taksimi isini de ihtiva eder. _i,raname, gay-

VI)-



Alfabetik Arama Cetveli

rimenkullerin taksimi tapuya tescil edilmedikge ticaret
isinden dolay! ibranin sahih olmiyacagi.
Tarihi ©  5/12/1950

Esas : 5282
Bayisi

Il — TASVIYE MEMURUNUN SELAHIYETI
Komandit sirketlerde mahkemece tadyin olunan tas-

fiye memurunun selahiyetini mahkeme tayin ve tevsi eder.

Tarihi : 26/11/1951
Esas : 6385
Karar ; 5900

rV — TAZMINATA - DELILLERIN IKAMESI

1 — Mukaveleden miutevellit tazminat davalarinda
davaliya munasip bir mehil verilerek taahhidund ifaya
davet lazimdir.

2 — DAavanin her safhasinida yeni deliller fkamesi
usule aykiri degildir.
Tarihi :© 9/11/1951

Esas ; 51/193

SayIsl . arar - 5536

N3

Say!

1;)4n

Sahife

1157

700

926



YAKGITAY ICKA VE iFLAS DAIRESI KARARLARI
Aifabetik Arama Cetveli

Sayl  Sahife

ANA iLE COCUK ARASINDA MUNASEBET TE-
SiSi HARKINDAKI iILAMIN iNFAZI nv(T

wn

Ana ile cocuk arasinda minasebet tesisi hakkindaki
ilamin infazinda kic¢Uk yastaki ¢cocugun sihhatini da ko-
ruyacak tedbirlerin bilirkisi marifetiyle tetkik ve tesbiti
icabeder. 931
Tarihi ; 9/10/1951 . '
Esas : 4958

Say!si Karar ; 4900

1 — HACIz
istirak halindeki gayrimenku5de bulunan borgluya
ait hissenin icra ve iflas kanununun 94 Unci maddesi
uyarinca tasfiye suretiyle tapuya tescilinden sonra ala-
cakl tarafindan haciz ve satisi istenebilecegi. 1455-
Tarihi ; 30/3/1951

Esas . 1358
Sayisl . . ~~s3

IT -- HACZI CAiZ OLMAYAN PARALAR
Koy tarafindan tasarruf sandigi hesabina ziraat ban-
kasina yatirilmis olan para kéyun orta mali sayilamaya-
cagindan haczi caiz isede 1711 sayili kanunun 4 Unci
maddesine gore bu paranin bin liraya kadar olan kisminin
haczi caiz degildir. 1285
Tarihi ; 10/9/1951
Esas ; 4296
I karar : 4229



Alf:be:.ik Arama Cetveli

ili — HACZIN KALDIRILMASI - KIYMET TAKDIRI
Borca yetecek kiymette gayjrimenkuli bulundugu
halde bicer makinesinin noksan kiymet takdirile haczine
dair vukubulan itiraz, yalniz kiymete itiraz mahiyetinde
olmayip mahcuz ziraat makinesine kendi ihtiyaci oldu-
guna dair itirazi da muhtevi bulundugundan bu cihetin
de tetkiki icabeder.
Tarihi : 26/2/1951
Esas : 968
Sayisi : . M2

IV — HACZIN KALKMASI - YENIDEN HACIZ is-
TENMESI - YENILEME VE TEBLIGAT

Middetinde haciz istenmezse icra ve iflas Kanunu-
nun 78 inci maddesine gdre dosya muameleden kaldiri-
lir, yenilenmedik¢ce muamele yapilmaz.

Fakat kanuni muddet zarfinda haciz yapilip da mud-
detinde satis istenmediginden haciz kalkarsa 106, 110
uncu maddelere gore dosya muameleden kalkmadigindan
yenilenmege ve diger tarafa teblige 1GzUm olmaksizin
yeniden haciz istenebilir.

Tarihi : 5/4/1951
Esas : 232

Sayisl\orar 1888

| — IFLAS YOLILE TAKIiP

1 — VAdesi tarihi yazili olsa bile tarihsiz olan em-
re muharrer senet ticari vasfini kaybeder.

2 — Tarihsiz senetteki alacagl ciro suretile temel-
IUk eden sahsin, iflasa tabi olan borclu aleyhinde iflas
yolile takip ve dava hakki vardir.

Tarihi ; 3/5/1951
Esas ; 683
Karar : 2354

Adalet Dergisi Say! : 12 .o 1952

Sayisi

-ct.

Say!l

1551

Sahife

1032

1375

33"



15i)2 Adalet Dergisi

11 — IHTIYATI HACIZ - SELAHIYET

Bor¢ senedinde muayyen bir kaza mercii gosteril-
miyerek (alacaklinin diledigi yer mahkemesinde dava
acmaga selahiyetli oldugunun) kabul edilmis olmasi ala-
cakliya ihtiyati haciz karari istihsali icin istedigi mah-
kemeye miuracaat edebilmek seléhiyetini vermez.
Tarihi @ 25/10/1951

Esas . 5353
Sayisi ; | s3~a

IH — IMZA VE MUHUR TASTIKI - TATBIKAT - is-
TIKTAP
intiyar heyeti ve mahallince maruf iki sahis tarafin-
dan tastiki muteber olan senetlerin imza vaz'ina mukte-
dir olmayan ve yahut yazi bilmeyen sahislarin muhadr ve
ya parmak isaretini muhtevi olmasi icabedip imzali se-
netlerin bu suretle tatsiki muteber degildir.
Tarihi ; 27/4/1951
Esas @ 2241

SayIsl . arar 2207

IV — IMZA TATBIKI - ISTIKTAB
inkar edilen adi senetteki imzanin tatbiki icin ala-
caklidan tatb~ka medar evrék olup olmadigi sorularak
tatb'ika medar evrak bulunmadigi takdirde borclunun
istiktabl yapilmasi ve medari tatbik evrak bulundugu
takdirde istiktaptan evvel tatbikat yapilmasi icabeder.
Tarihi ; 27/4/1951

Esas : 2232
Say|S| . . 3399
KiRA BEDELI

Kira middetinin sonunda miucerret kira sozlesme-
sinin yenilenmesi, kira middetinin hitamindan evvelki

o

Sayi

Sahife

841

1284

12«3



Alfabetik Arama Cetveli

kiralarin tamamen 6dendigine delalet etmez.
Tarihi : 26/4/1951
Esas ; 2118

Say!st Karar: 2216

| — MULKIYETI MUHAFAZA KAYDILE SA-
TIS - ZIRAAT BANKASININ SATTIGI MAL-
LAR UZERINDEKI REHIN HAKKI
1 — Mulkiyeti muhafaza kaydile yapilan satis mu-
kavelesi borclunun ikametgéhi noterligince tastik ve def-
teri mahsusuna kaydedilmedik¢ce muteber olamaz.

2 — Ziraat bankasinin sattigi ziraat vasitalari (ze-
rinde rehin hakki olup alacakli bu vasitalari rehin bede-
linden fazlasi icin satabilir.

Tarihi : 28/4/1951
Esas : 1003

Say!st Karar : 2302

I — MUTESELSIL MESULIYET - MAHKEME MAS-
RAFLARI - iLAMDA KAYIT BULUNMAMASI
icraya konulan ilamda hitkmolunan masraftan borg-
lularin mitelselsilen mesuliyetlerine dair bir kayit bulun-
masa da hiikmolunan esas alacak ticari muamelelerden do-
gup Ticaret Kanununun 642 inci madde:5i geregince borg-
lularm miteselsilen mesul ohnalan icabeden hallerde
esas hikme miuteferri olan mahkeme masraflarindan
da muteselsilen mesul olmalari icabeder.
Tarihi ; 27/2/1951

A . Esas : 1072
Sayisi

NAFAKA ILAMI SARTLARINA RIAYET ETME-
MEK

Sartlarina riayet edilmedigi sikdyet edilen nafaka

Sayl

1553

Sahife

1282

441

1158



1554 Adalet Dergisi
Sayi

ilaminin kesinlesip kesinlesmediginin tesbiti icabeder.
Tarihi : 25/5/1951
Esas @ 2863

Sayist Karar : 2909’

REHNIN PARAYA CEVRILMESI - iIHALENIN FES -

Hi - ILAN

1 — ljkinci derecede ipotek alacaklisinin satisa is-
tiraki icin birinci derecede richanli alacagin ytzde yedi
bucugu nisbetinde pey akcasi veya teminat yatirmasi
icabeder.

2 — Merhunu isgal eden Kiracilarla borglu arasin-
daki kira bagitlari tapuya tescil edilmis ise arttirma ilan
suretlerinin Kiracilara da tebligi gerekir.

Tarihi : 2/3/1951
Esas : 973

Sayist Karar : 1223

SUYUUN IZALESI - TEBLIGAT
SusTiun giderilmesi davasinda ilan sureti tebli§ edi-
lecek sikayetci ile birlikte ikamet eden kardesi taraf tes-
kil etmekte ise sikayetci namina kardesine tebligat ya-
ptimasi huktmsizddr.
Tarihi . 28/9/1951
Esas : 4734

Say!s| Karar : 4595

| — TAHLIVYE
Cifciyi topraklandirma kanunu hiukimlerine gore
tescili yapilan gayrimenkultin, o bdlgenin en blyik amiri

Sahife

168

702

930



Alfabetik Arama Cetveli
Say!l

tarafindan icra dairelerinden tahliyesi istenebilir.
Tarihi :  7/5/1951
Esas : 2441

Saylst Karar : 2461

Il — TAZMINAT - ISTIHKAK DAVASININ RED-
Di HALINDE
Istihkak davasinin reddi halinde 97 inci maddeye
gore hiukmedilecek % 10 tazminatin alacakl talep et-
meksizin re’sen hilkmedilmesi dogru degildir.
Tarihi : 6/4/1951

Esas : 1860
Sayisi .

ZAMAN ASIMINI KESEN SEBEPLER - TEDIYE

1 — Zamanasimini kesen tediyeye dair alacakli ban-
ka kayilan icra ve iflas kanununun 68 inci maddesinde
yazil vesikalardan degildir.

2 — Musterek ve miuteselsil bor¢lularm birinden
tahsilat komisyonunca yapilan haciz neticesinde alacaga
mahsuben bir para tahsil olundugu maliye kayidiyle tev-
sik olundugu surette bu tahsilat zamanasimini kesen se-
beplerden sayilabilir.

Tarihi © 26/2/1951
, Esas : 958
v Karar : 1119

di-

1S55

Sahife

167

1374

560



YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

| — ADAM OLDURMEK.

Bir hadisede iki Kkisinin oldurulmesi 450 inci madde-
nin 5 inci bendinin tatbiki icin ka&fi sebep teskil etmeyip
ayni sebep ve kasit altinda iki sahsin olduruldugunin
subutu gerekir.

Tarihi ; 14/4/1952
Esas . 115
* Karar: 92

Il __ AV TUFEGI TASIMAK.

Ruhsata veya izne tabi olmadiji gozetilmeden 549
uncu madde ile ceza tayini yolsuzdur.

Tarihi : 21/4/1952
Esas : 4/118
" Karar: 91

DOVMEK - KASIT.

Magdujr Fatma dovulirken bir ‘darbenin torununa
isabet etmesi, ancak hedefte hata teskil edebilecegi ve
Fatmanin dovilmesinden dolay! tayin edilen cezanin ka-
sit itibarile cocuga isabet eden darbeyi dahi karsilayacagi

gozetilmeden bundan dolay! da ayri ceza tayini yolsuzdur.

Tarihi : 30/4/1951
Esas : 3/38

Sayist . Karar : 35

| — HAKARET - DOVMEK.

Tirk ceza kanununun 485 inci maddesinin tatbiki
icin, clavalinin hakaretten mahkdim olmasi sart degildir.
Tarihi : 21/1/1952
Esas : 2/102-7

Sayisl :
y Karar: 7

Sayi

Sahife

1378

1148

562

933



Alfabetik Arama Cetveli
Say!l

I — HIRSIZLIK.

Turk ceza kanununun 492 inci maddesinin son fikra-
sinin uygulanmasi i¢in hirsizlik sugunun ikiden fazla
sahislar tarafindan birlikle islenmesi sarttir.

Tarihi ; 25/6/1951
Savisi Esas : 134
4 Karar: 104

I — IRZA GECMEK.

1 — Kadibin mihbele kismen girmesi suretiyle mag-
durenin irzina gecilmis ve kizlik zar1 da yirtilmis bulun-
masina gore fiil tamdir.

2 — Catinin dar olmasi hasebiyle kadibin mihbeli
tamamen isgal edememesi fiilin tesebbiis halinde kalma-
sini istilzam etmez.

Tarihi : 17/12/1951
n Esas . 222
" Karar: 209

Il — IRZA GECMEYE TESEBBUS.

Saniklardan birinin yardimi ile digerinin magdurun
irtzina gecmeye tesebbis ettigi kabul edilmis olmasina
nazaran irza ge¢cmek sucunun birden ziyade kimseler
tarafindan icrasi halinde tatbiki kabil olan 417 inci madde
ile cezanin artirilmis olmasi yolsuzdur.

Tarihi : 17/12/1951
Esas :@ 189

Say1s! Karar : 199

INANCI KOTUYE KULLANMAK.

Magdurun hatasi neticesi sanigin eline gecirdigi pa-
rada mulkiyet iddia etmis olmasina gdre hakkinda T. ceza
kanununun 511 inci maddesinin 2 inci fikrasinin tatbiki

1557

Sahife

565

1034

1035



1558 Adalet Dergisi

Sayl  Sahife
gerekir. 563
Tarihi : 25/6/1951
_ Esas ; 109
" Karar: 92
KlZz KACIRMAK.
Evlenme kastinin magdurun ana ve babasi itibarile
degil magdura ilismeyen sanigin nefsi itibarile nazara
alinacag! cihetle 433 Unct maddenin uygulanmasi gere-
kirken uygulanmamasi bozmay! muciptir. 169
Tarihi : 25/6/1951
_ Esas . 136
Karar : 105
I — NASI IZRAE.
Mal sahibinin arazisindeki bir nevi agaglari sokip
ikinci nevi aga¢ dikmek hakkini her zaman haiz ve bu-
nun lizumlu olup olmadigim takdir, minhasiran kendi-
sine ait olmasina gore 1528 sayili kanunun 22 inci mad-
desindeki intifa unsurunu sukuta vardiran deliller gos-
terilmeden mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur. 842
Tarihi : 24/12/1951
Sayisi Esas : 4/129
Karar : 124

I — NASI EZRAR - MEYYALI AGACLAR.
Palamut agaci, meyvali olmakla beraber 1528 sayili
kanunun birinci maddesinde bahsedilen mej*vali agaclar
medldline dahil degildir. 934
Tarihi © 21/1/1952
Esas : 4/142-18

Say!st Karar : 22



Alfabetik Afama Cetveli

OLUME SEBEBIYET.

Er olan sanigin kullandigi otomobil tedbirsizlik ve
dikkatsizligi neticesi sivil bir sahsa carptirarak 6limine
sebebiyet vermis olmasina gore davaya bakmaga adliye
mahkemeleri vazifelidir.

Tarihi :  14/1/1952
Esas : 68/1
¢ Karar: 1

I — SILAH TASIMAK.

Samktii yakalanan memnu silahin ignesinin kolay-
hkla tifekci ustalan tarafindan takilabilecegini bilirkisi
matalaasinda bildirmlis olmasina gore silahin istimale
salih oldugunun kabulii icabeder.

Tarihi : 31/3/1952

Sayist : Esas | 87

Il _ SUCUN MAHIYET VE VASFININ DEGIS-
MESI.

Ceza mahkemeleri usult kanununun 258 inci madde-
si ancak sucun mahiyet ve vasfinin degismesi halinde uy-
gulanabilecegine gore durusma sirasinda sanigin yeni bir
sucunun meydana cikmasi halinde titbik kabiliyeti ol-
mayan bu maddenin uygulanmasi su etiyle hikim tesisi

yolsuzdur.

Tarihi . 4/2/1952
E . 18

Bayisi 5as

SAHADET - TAHMIN VE iSTIDL AL SURETIYLE.
Tahmin ve istidlal suretiyle kanaat izhar eden sahit-
lerin sehadetine istinaden mahkUmiyet ka”ari verilmesi

Say!i

1559

Sahife

843

1457

1287



1560 Adalet Dergisi

yolsuzdur.

Tarihi ; 28/1/1952

Sayisi | Esas . 1/143
Karar : 2

TEHDIT - HAKARET.
Tehdit sucu islendikten sonra kagmakta olan mag-

durenin arkasindan sévme ayn bir sug teskil eder.
Tarihi © 4/2/1951

Bavis Esas : 23
yist Karar ; 7
YARALAMAK.

Tornavidanin tecaviiz ve midafaada kullanilmasi
matat aletlerden bulunmamasina goére hilkkmoiunan ceza-
nin 457 inci madde ile arttirilmasi yolsuzdur.

Tarihi : 21/4/1952

_ Esas : 2
Karar: 43
I — ZINA.

Ayrilikta magdur kadina atfi kabil bir kabahat tesbit
edilmeden 441 inci madde yerine 442 inci maddenin tat-
biki yolsuzdur.

Tarihi ; 14/1/1952
Sayisi Esas : 4/155-28
Karar : 13
Il — ZINA - HAFIFLETICI SEIREBIN zANIYE

TESMILI.

Hafifletici sebep, zina eden karinin sahsina muzaf
olmasina goére bu sebebin zéniye tesmil edilmemesi usul
ve kanuna uygundur-

Tarihi : 25/6/1951
Esas : 113
" Karar: 96

Say1  Sahife

1037

1377

9 1140

932

564



YARGITAY BIiRINCi CEZA DAIRESI KARARLARI
Alfabetik arama cetveli

Sayl  Sahife
| — ADAM OLDURMEGE TESEBBUS
Isabet eden iki adet sagma tanesinin 6lume salih bir
vasita telakki olunup olunmiyacaginin bilirkisiye tayin
ettirilmemesi yolsuzdur. 172
Tarihi : 8/9/1951
Esas : 1950
Sayisi: . NgQg

U — ADAM OLDURMEGE TESEBBUS - MADDI ve
MANEVI TAZMINAT
Hukmedilen (300) lira tazminatin ne miktarinin mad-
di ve ne miktarinin manevi tazminat oldugunun goste-

rilmemesi yolsuzdur. 170
Tarihi ;: 3/9/1951

Esas : 1823

Karar : 1763

Il adam s8idurmek
Ceza mahkemeleri usuli kanununun 260 inci mad-
desi geregin ce tahfif ve takdir sebeplerinin hikiimde gos-

rilmesi icabeder. 173
Tarihi : 20/9/1951
Sayist, Esas : 1969

Karar ;. 1878

IV — ADAM OLDURMEK - KAMU DAVASINA MU-
DAHALE

Sucgtan zarar goren her sahsin kamu davasina mida-
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hale hakki mevcuttur.
"Tarihi : 24/1/1952
Esas ;190

'Sayist: Karar: 134

V — ADAM OLDURMEK - MADDI TAZMINAT
Maddi tazminat mustenidatmm kararda gosterilme-
mesi yolsuzdur.
Tarihi ; 23/1/1952
Esas . 172

Sayist, Karar : 130

VI — ADAM OLDURMEK - MUSTAKIL FAILI GAY-
RIMUAYYEN
Maktuldeki alti bicak yarasindan 6limi mucip olan-
larinin saniklardan hangisinin fiili ile husule geldigi tes-
bit edilememesine gore hadisede 463 Unci maddenin tatbi-
ki gerektiginin dusiinilmemesi bozmayi muciptir.
Tarihi : 29/1/1952
Esas : 187

Sayist Karar : 156

VII — ASAGI HADDIN TECAVUZU.
Siddet ='ebebi gosterilmeksizin asagl haddin tecavi-
z( yolsuzdur.
Tarihi : 29/12/1951
- Esas : 2977
SVEIb - Karar ;2920

C. SAVCISININ TANZIM ETTIUT HAZIRLIK TAH-

KIKATI TUTANAGININ OKUNAM.1MASI

Cumhuriyet savcisinin haznilk tahkikatinda tanzim
ettigi tutanagin kismen okunmaz bir haldo elmasi itiba-
riyle makine ile c¢ikarilmis tastikli bir suretinin dosya

Sah'ife

936

935

937

566
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Say!l

arasinda bulundurulmamasi bozmay! muciptir. 8
Tarihi : 14/1/1952
Esas : 29
' Karar : 88

GECELEYIN EVE GIRMEK.

C. Savcisinin esas hakkindaki mitalaasindan sonra
bazi tahkik muameleleri yapilmis olmasina gore savci-
dan tekrar mitalaa alinmasi icabeder.

Tarihi : 23/1/1952
Esas : 134
Karar: 128

MANEViI TAZMINAT.
Maktuliin Gvey c¢ocuklarinin
bine kanunen haklan mevcuttur.
Tarihi © 22/1/1952
Esas : 148
Karar : 104

ORMAN YAKMAK.

Turk ceza kanununun 371 inci maddesindeki (mah-
sulat) tabiri ormanlara da samildir.
Tarihi : 18/0/1951

. Esas : 1634
Sayisi .

Sahlfe
1038
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B

BICAK IMAL ETMEK VE SATMAK.
Uzunlugu (25) santimetreden fazla olan bicaklarin
dukkanda satisa arzedilmesi sug teskil etmez.
Tarihi : 6/3/1952
Esas : 2712
1 Karar: 2635

I — HAKARET.

Giyaben vaki iki tarafli hakarette 485 inci maddede
kasdolunan karsilikli hakaret bahis mevzuu olamaz.
Tarihi : 10/5/1952
v Esas : 6200

. Karar : 6262

Il — HIRSIZLIK
Koyunlari dagda ¢oban nezaretinde iken ¢almak ha-
linde Turk ceza kanununun 491/ilk, inci maddesi uygu-

lanir.
Tarihi . 27/5/1952
Savisi Esas : 7210
Y Karar : 7027
11 — HIRSIZLIK.

Saniklarin magdurun yol kenarina basi bos olarak
biraktiyi arabasina binerek ati sirip civardaki kdy di-
gunune gittikleri sabit gorulmesine nazaran fiil araba-
dan muvakkaten istifade kastina makrun &di hirsizlik
sucunu teskil eder.

Tarihi : 28/5/1952
Esas : 7047

Saylsl\arar 7230

Say!I

11

Sahife

1150

1150

1381

1381
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TEHDIT.

Sanigin teshir ettigi tabancanin pash ve ates alanaz
bir halde oldugu magdurca malim bulunmamasina goére
hadisede korkutma unsuru tekevviin etmis oldugu dasu-
nilmeden (ceza tertibine mahal olmadigina) seklinde
karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 14/2/1952

. Esas : 1296
. 1547

I — YARALAMAK - KAZMA.

Kazma bereleyici vasfi itibarile 189 uncu maddede
yazili silahlardan oldugundan 457 inci maddenin de tat-
biki icabeder.

Tarihi ©  30/4/1952

Sayisi Esas . 5578
Karar : 59-1
Il _ YARALAMAK - KESER.
1 — Keser, Tiurk ceza kanununun muaddel 189 uncu

maddesi gere§ince gerek kesici ve gerek bereleyici va-
siflariyla silahtan mahduttur.

2 — Muessir fiil keserin kint tarafi ile ile Tka edildigi
taktirde 457 inci madde uygulanir.
Tarihi ; 8/5/1952

n Esas ; 6146
Sayisi

ZINA.

Hikme esas teskil eden sikayetin, saniklarin zina
sucundan dolayr mahkdm olduklari cezanin infazindan
once ve zina sucu teselsul etmekte iken vaki olmus bu-
lundugu nazara alinmaksizin yazih seikilde ceza tayini
yolsuzdur,

Tarihi ; 9/10/1951
Esas . 1995

Sayisl
Karar: 2093

Say!

| >65

Sahife

5«7

1288

1380

1040
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YARGITAY UCUNCU CEZA DAIRESI KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

ADLI TEVBIH.

5435 sayili kanunla degistirilen T- Ceza Kanununun 19
uncu maddesiyle para cezalarinin on liradan asagi da hik-
medilmesine cevaz verilmis olmasina ve bu husus Ceza
Genel Kurulunca da kabul edilmesine gore (580) kurus
agir para cezasinin adli tevbihe gevrilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 16/1/1951

Esas : 171

Sayts| Karar: 4911

| — BEYAN ZAPTININ iMZASI.

Orman idaresi vekili tarafindan kamu davasi agil-
diktan sonra tanzim ettirilen beyan zaptinin usulen za-
bit kéatibi tarafindan imza edilmesi gerektir-

Tarihi : 20/4/1951
Esas ; 2189
Karar : 2567

Sayisi
Il — BILIRKISININ YEMINI.
Bilirkisi tdyin olunan sahsin usulen yemini icra edil-
meden miutalédasina istinaden hikim verilmesi bozmayi

muciptir.

Tarihi . 30/3/1951

Sayisi Esas : 1995
Karar : 2119

C

C. SAVCILARININ iTiRAZ YETKILERI-
Ceza kararnamelerine karsi C. Savcilarinin da iti-
raz yetkileri mevcuttur.

170

Sayl

Sahife

336

709

443
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Tarihi ; 30/12/1950

A - Esas : 11110
Sayisi

| — DINAMITLE BALIK AVLAMAK.
721 sayih kanunun 2 inci maddesinin ilk fikrasinda
yazil hapis cezasi, kabahatten méaduttur.
Tarihi : 6/1/1951
Esas : 11403

Say!si Karar : 92

Il — DURUSMAZABITLARININ ZABIT KATIBI
TARAFINDAN iIMZALANMASI-
Bir oturuma ait durusma zabitnamesinin usulen za-
bit katibi tarafindan imzalanmamasi yolsuzdur-
Tarihi : 19/1/1951
Esas @ 303
I Karar: 309

| — ESKi KALE GETIRME - TEMYiZ DILEKCE-
LERI.
Verilen bir dilekge, hem eski hale getirme ve hem de
temyiz dilekgesi ad ve itibar olunamaz-
Tarihi : 28/12/1951
/S\»ay:3| ~ Esas : 14256
" Karar; 9109
Il — ESKi MAHKOMIYETIN MERCIHNDEN SO-
RULMASI.

Saniklarin eski mahkdmiyetleri bulunup bulunma-
diginin merciinden tahkik olunmiyarak mahkeme baska-
tibinden sorulmakla iktifa olunmasi bozmay!r muciptir.
Tarihi : 2/4/1951
Esas : 2916

N
Say1s| Karar 2162

Adalet Dergisi Sayl : 12



| — HARC VE POSTA MASRAFLARININ DA
SANIGA TAHMILI
Posta masraflarinin saniga tahmili 12/4/1950 gin ve
12/9 sayili ictihadi Birlestime Kurulu Karari iktizasin-
dandir-
Tarihi : 30/12/1950
Esas : 11346

SayIsl arar - 11998

I — HUKMUN INFAZINDA TEREDDUT-
Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun 402 inci mad-
desine tevfikan verilmis olan kararlar temyiz kabiliyeti-

ni haiz degildir.

Tarihi © 16/1/1951

Sayls| Esas : 146
Karar ; 8079

ITHALAT KACAKCILIGI-

1918 sayili kanunun birinci maddesinin (A) fikrasi
geregince glimriuk resmine tabi bulunan esyayl yurda
ithal veya ithaline tesebbus fiili tam kacak¢ilik sugunu

teskil eder.

Tarihi ; 28/3/1951

’ Esas : 1858
' Karar : 2278

| — KACAKCILIK - MUHBIRIN DINLENMESI.
Kacakgilik sucunu ihbar eden muhbirin usulen ¢agi-
nlip dinlenmesi lazimdir-
Tarihi : 3/4/1951
Esas : 1521

Sayisl \arar - 2197

175

335
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Say!i

Il — KACAKCILIK - TEMYiZ KABILIYETi OL-
MAYAN KARARLAR.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402 inci mad-
desine tevfikan ittihaz olunan kararlar temyiz kabiliye-
tini haiz degildirler.

Tarihi ;. 6/4/1951
Esas ; 098/6

Sayist Karar : 2895

Il — KACAKCILIK - ZORALIM.

Sanikta tutulan esyalar arasindaki feslerin ecnebi
mali oldugu ve piyasada da bulunmadigi anlasiimasina
gbre zoralimina karar verilmesi ldzimgelirken iadesine
karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi ;. 28/3/1951
Esas 1984
" Karar ; 2431

IV — KACAK ESYA BULUNDURMAK.
| Tazmiriat kabilinden olan ve miutezayit nisbete tabi
bulunan para cezalarini muistelzim suclar hakkinda ceza
kararnamesi tanzim edilemez. '
Tarihi : 30/3/1951

. Esas : 2044
Sayist . "327

| — MEDENIT HALDE DEGISIKLIK.
On sekiz yasmi ikmali medeni halde degisiklik tes-
kil etmez.
Tarihi ;. 16/4/1951
Esas : 2805

SayKiarar - 2388

N33

1569

Sahife

706

344

345

707
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n— M_UDAHALESi MENEDILEN YERE TEKRAR
GIRMEK.

5435 sayili kanundan bahsedilmeksizin ve sebebi gos-
terilmeksizin tayin olunan cezanin i¢ misli artiriimasi

yolsuzdur.

Tarihi : 8/1/1951

Saylsi Esas :11251
Karar : 158

I — ORMAN KANUNUNA MUHHALEFET.

Sucta kullanilan merkebin tarim islerinde kullanila-
bilecegi g6z ©6nlnde bulundurulmaksizin satis bedelinin
gelir kaydina karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi ; 29/12/1950
Esas : 11093
" Karar: 12008

I — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET

Tayin olunan cezanin, 5677 sayili Af Kanununun 5 inci
maddesine tevfikan tamamen indirilmesine karar veril-
mis olmasina gore sanigin maktu ve nisbi harg ile mah-
kim edilmesi yolsuzdur-
Tarihi @ 12/1/1951

- Esas . 10374
Sayisi

ra — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET.

Sucun islendigi tarihin mebdeini tdyinde, agdaclann
ormandan kesildigi ve cikarildigi tarih teskil eder.
Tarih : 16/1/1951

n Esas : 176
Sayisli; . n202 . R

IV — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET.
Dava konusunu teskil eden orman emvalinin sanigin
yapisinda bulunmus ve canli vasita ile nakli sirasinda

42 4

Sayl

Sahife

180

182

337
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yakalanmis olmasina gore sanija ayrica 120 inci madde-
nin son fikrasi geregince para cezasi hikmedilmesi yol-
suzdur.
Tarihi : 16/1/1951
Sayls| Esas : 181

Karar : 154

V — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET.

Sanigin ormandan kestigi agaclarla orman icinde ev
yapmis olmasi, Orman Kanununun 105 ve 109 uncu mad-
delerine miimas ayri ayri birer suc teskil eder.

Tarihi : 16/1/1951

Esas : 154
Bayisi ; I AAN3G

VI — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET-

Sanik hakkinda Orman Kanununun 105 inci maddesiy-
le dava acilmis olmasina gére sucun degisen vasfi itiba-
riyle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 258 inci mad-
desi geregince saniga savunma hakki verilmeksizin 120
inci madde ile ceza tayini yolsuzdur.

Tarihi ; 29/3/1951
Esas . 2028
Sayls! Karar: 2334

VIl — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET-

Orman Kanununun 120 inci maddesindeki hapis ce-
zasl curim nevinden olmasi itibariyle mitemmim ceza
olan para cezesinm da hafif olmayip agir olmasi ica-
beder.

Tarihi : 30/3/1951

Esas ; 2222

Sayisl arar 2122

VIH — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - AGAC
KESME.

Kesilen agacin koru ormanindan mi, yoksa baltalik

Sayi

1571

Sahife

338

341

344

444



1572 Adalet Dergisi

ormanindan mi kesildiginin tahkik edilmemesi yolsuzdur.

Tarihi : 18/1/1951

Esas . 223
Sayisi . Norss

IX — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - DAL
KESILMESI.

Orman Kanununun 105 inci maddesinin 1 ve 2 inci
fikralarinda muhtelif agaclardan kesilen dallar hakkinda
cezai bir mieyyide mevcut degildir.

Tarihi : 31/3/1951
Esas : 220

Says Karar; 2108

X — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - MER-
KEBIN ZORALIMI.
Merkep tarim islerinde kullanilan hayvanlardan
maduttur.
Tarihi : 5/4/1951
Esas : 2956

Sayst © \arar : 2183

Xl — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - PARA
CEZASININ MAHIYETI.

Orman Kanununun 120 inci maddesinin son fikrasin-
daki para cezasl tazminat mahiyetinde olmayip amme
para cezasli mahiyetindedir.

Tarihi : 17/1/1951

Esas : 213
Sayisi . 300

XII — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - PA-
RA CEZASI

Orman Kanununun 105 inci maddesinin 2 inci fikra-

Sayi

Sahife

339

445

705

338
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lasindaki agir para cezasi amme nevindendir.
Tarihi ; 31/3/1951

Esas : 1921
Sayisi 2113
Xl — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - PA-
RA CEZASI.

Odunlarin musadereye tabi olmayan canli vasitalar-
la tasinmasina gdre wuygulanan 120 inci maddenin son
fikrasiyle ayrica para cezasi hiukmedilmemesi yolsuzdur.
Tarihi ; 3/4/1951

Esas 2818

n :
Sayisi . 2170

X1V ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - PARA
CEZASI.

Orman Kanununun 120 inci maddesinin 3 tncu fik-
rasindaki para cezasi tazminat kabilinden olmayip amme
para cezasl nevindendir.

Tarihi :  10/4/1951
Esas : 3018

Says Karar : 2289

XV — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - TAZ-
MINAT.

Orman idaresi avukatinin durusmada hazir bulun-
mamasi talebed'ilen tazminatin hikmedilmesine ma-
ni teskil etmez-

Tarihi ; 30/12/1950
" Esas : 11000
v Karar ;. 12063

XVI — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - YAR-
GICIN IMZASI.
Gerekeeli kararin usulen vyargic tarafindan imza-

Sayi

1573

Sahife

446

704

706
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lanmamasi bozmay! muciptir-
Tarihi : 31/3/1951

Esas : 2376
Sayisi . 2104

XVII — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET
ZORALIM.

Orman Kanununun 120 inci maddesinde canli vasita-
lar disindaki nakil vasitalari her kime ait olursa olsun
misadereye tabidir.

Tarihi : 17/4/1951
Esas : 3037

SayIsl\arar ;2479

PARA CEZALARI - C. SAVCILARININ TEMYIiz

YETKILERI.

Idarenin sahsi hakkindan olan ve tazminat kabilin-
den bulunan ve hurriyeti baglayici cezayi ihtiva etmiyen
para cezalarina mataallik biktumleri C- Savcilarinin tem-
yize yetkileri yoktur.

Tarihi : 30/3/1950
” Esas : 2061
' Karar: 2616

| — SEQiM KANUNUNA AYKIRI HAREKET-

Secrtien niteligini haiz olan kimseleri kayitsizlik ve
dikkatsizlikle kitige kaydetmiyen ve kiitiige kaydedil-
meleri icabetmiyen bazi kimseleri kitude ithal eden koy
ihtiyar heyetinin bu hareketleri 5545 sayili Millet Vekil-
leri Secimi Kanununun 148/2 inci maddesine gbre sug

teskil eder.
Tarihi ; 2/6/1951
Esas : 4535

Sayisi Karar ; 3939

Sayi

Sahife

445

708

346

845
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" — SE(;iM KANUNUNA AYKIRI HAREKET.
Koy muhtar ve ihtiyar kurulu seciminde bazi kim-
selerin karilari namina oylarini sandia atmalarina mu-
saade eden sandik kurulu Baskaninin hareketi Millet
Vekilleri Secimi Kanununun 157 inci ve T- Ceza Kanunu-
nun 230/1 inci maddesine gore sug teskil eder.
Tartni © 2/6/1951

Esas : 5148
Bayisi

m — SE(;iM KANUNA MUHALEFET
5545 sayili kanunim 158 inci maddesinin sarahat
bulunmayan yerlerde tatbikina cevaz bulunmama-
sina ve saniga 148 inci maddenin ikinci fikrasile ceza ta-
yin edilmis olmasina gére mezkdr 158 inci maddenin ha-
diseye uygulanma kabiliyeti yoktur. (Kéy muhtari bulu-
nan sanigin muhtar ve ihtiyar kurulu secimi icin tanzim
ettigi secmen kutigine secmen yeterligini haiz bazi va-
tandaslari yazmadigindan mahkemece 5545 sayili kanu-
nun 148/2 ve 158 inci maddesile mahkdmiyetine dair ve-
rilen karar Uglncl ceza dairesince asagida yazili sebeple
bozulmustur).
Tarihi ; 14/6/1951
Esas : 4245
" Karar : 5512

IV — SECIM KANUNUNA MUHAI.EFET

Sofular kdyunde muhtar ve ihtiyar kurulu secimi
yenilenmesi sirasinda sandik kurulunda D. P. Uyesi ola-
rak bulunan saniklarin secimin bitmesine kadar normal
olarak gorevlerine devam ettikleri ve yapilan bitin tu-
tanaklar1 imzaladiklari halde kendi partilerine muhalif
parti adayinin muhtarhgi kazandigini anlayinca segimin
iptalini temin etmek maksadile ihtiyar heyeti secimine
devam etmekten imtina eyledikleri anlatilmasina goére
5545 sayili kanunun 151 inci maddesine tevfikan mahka-

3.

Sayi

1575

Sahife

846

1382
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Sayi
miyetlerine dair verilen karar dogrudur.
Tarihi : 13/6/1951
Sayist Esas : 6613
Karar : 4218
V — SECIM KANUNUNA MUHALEFET - TECIL
Saniklarin tecil taleplerinin secim ahlakinin teessu-
si bakimindan ibreti muessire olmasi icin reddine karar
verilmesi yolsuzdur. lo
Tarihi ©  10/10/1951
’ Esas : 9339
Karar: 6134
VI — SECIM KANUNUNA AYKIRI HAREKET -
VAZIFEYI IHMAL
Sandik kurulu baskan ve tyelerinin, se¢cim kanunu-
nun 13 Uncl maddesinin tatbikta l1azim gelen dikkat ve
itinay! gostermemek suretiyle kutikte kayith bulunma-
yan 21 sahsin oy kullanmalarina misaade etmeleri vazi-
feyi ihmal sucunu teskil eder. 7
Tarihi : 14/6/1951
Sayisi Esas : 355/8
Karar : 5796
VII — SEGIM KANUNUNA AYKIRI HAREKET -

VAZIFEYi IHMAL
Sandik kurulu 1baskani bulunan sanigin, disarida

kendiliginden inzibati temin maksadiyle silahla bekleyen
bekcinin, secimin sukdnetini ihlal edecek sekilde hadise-
ler cikardigi halde bu hususu tutanak defterine gegirme-
digi gibi gorevli mercilere de haber vermemesi, se¢im ka-
nununun 79 ve 157 inci maddeleri delaletiyle Tirk Ceza
Kanununun 230 uncu maddesine tevafuk eder.

Tarihi ;. 20/6/1951

Esas : 6276

Sayisi Karar : 4482

Sahife

1383

1288

938

938
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Sayi

VM — SECIM KANUNUNA MUHALEFET - VA-
FEYI IHMAL
Sandik kurulu baskaninin segim, listesini vaktinden
evvel mahallinden kaldirmasi vazifeyi ihmal sucunu tes-
kil eder.
Tarihi © 13/6/1951

Esas : 4503
Sayisi -,4212

IX — SECIM KANUNUNA MUHALEFET - VAZI-
FEYI IHMAL
Kendiliklerinden bes sahsi se¢cmen kitugine kayde-
derek oy kullanmalarini vadeden sandik kurulu baskan
ve Uyelerinin bu hareketi vazifeyi ihmal sucunu teskil eder. 11
Tarihi : 6/6/1951

. Esas : 3366
3ayisi

X — SORGU YARGICININ YETKISIZLIK KA-

RARLARI
Sorgu yargiclarinin yetkisizlik kararlarini tahkika-
tin her derecesinde vermelerine kanuni mani yoktur. 4
Tarihi © 30/11/1951
Esas : 12959

Sayisi ;

| — TAHFIF SEBEBININ TAKDIRI

Hadisede takdiri tahfif sebebinin bulunup bulun-
madi§inin takdiri yargica aittir.
Tarihi : 23/3/1951
Sayisi Esas ; 1892

Karar : 1932

H — TUTUN BORCUNU TESLIM ETMEMEK
Hikmolunan ve tazmini mabhiyette bulunan 82,5

1577

Sahife

1151

1384

569



1l — TUTUN KAGCAKCILIGI
Tazmini mahiyette olan para cezasmm miktari go-
zetilerek nisbi har¢ tayini icabeder.
Tarihi ©  11/1/1951
Esas @ 11165
Karar : 114

TV — TUTUN MAHSULUNU TESLIM ETMEMEK
Tutin mahsdlinden zimmeti mukayyedesini amba-
ra teslim etmemek sucu, 3437 sayili kanunun 92 inci mad-
desi sarahati dairesinde ambarlama middetinin hitarn»-
inda tekevviin eder.
Tarihi ;: 2/5/1951
Esas : 2290

Sayist Karar : 2961

TUTUN KACAKCILIGI - VEKALET UCRETI
Para cezasindan dolay! ayrica nisbi esas Uzerinden
vekalet Ucreti tayin edilmemesi yolsuzdur.
Tarihi ; 15/1/1951
Esas : 77
" Karar: 163

UMUMI AF - SAHSI HAK
Umumi af, Turk Ceza Kanununun 110 uncu maddesi
sarahati mucibince sahsi hak davasina halel vermez.
Tarihi © 28/12/1950
Esas : 10764

Sayist\orar: 11814

568

183



Alfabetik Arama Cetveli 1579

Sayr  Sahife
VAZIFEYi iIHMAL
11 genel meclisi seciminde sandik kurulu baskan ve
dyelerinin se¢cimden sonra oy pusulalarini ilge segim ka-
ruluna teslim etmemeleri vazifeyi ihmal sucunu teskil eder. 6 847
Tarihi T 14/6/1951
sayls| Esas : 5511
Karar : 4246
VEKALET UCRETI
Mudahil sifatiyle durusmaya kabuliine karar verilen
idarenin vekalet Ucreti ve mahkeme masraflari isteginin
hikium altina alinmasi icabeder. 1040
Tarihi : 9/10/1951
Sayisi Esas : 8837
Karar ; 6133
YASAK BOLGEYE TUTUN EKMEK
3437 sayili kanunun 82. inci maddesinde yazili agir
para cezasl tazminat kabilindendir. 341
Tarihi : 23/3/1951
. Esas : 1811
Karar: 2413

m#'»!,



YARGITAY DORDUNCU CEZA DAIRESI KARARLARI
Alfabetik arama cetveli

Sayl

I — ALIKOYMAK

Kar1 koca gibi gecinmek (zere evine getirdigi seri-
Kin 18 yasini ikmal etmemis olmasina gore sanigin hare-
ketleri T- C- Kanununun 441 ve 430/2 inci maddelerini
ihlal mahiyetinde olup ayni kanunun 79 uncu maddesi
geregince sanik hakkinda yalniz cezasi agir olan 430/2
inci madde hikmunin uygunlanmasi gerekir.

22/12/1951
Esas : 9962
Karar: 9962

Il — ALIKOYMAK - KIZLIK BOZMAK - DAVA-

DAN FERAGAT

Medeni kanunun 16 inci maddesi acilmis olan kiz-
hik bozmak davasindan velisinin rizasi inzimam etmedik-
ce resit olmayan magdurun vazgecmiyecegini gosterdigi
nalde mucerret kiicik magdurun vazgegcmesiyle davanin
dusdrulmesi yolsuzdur.

17/1/1952
Esas : 535
Karar ; 525

I __ AV TUFENGI TASIMAK

Kasabada veya sehir de oturan kimselerin kirda av-
lanmak icin tufeklerini kasaba veya sehir icinde tasima-
larmin zaruri bulunmasina gére samklann 549 uncu mad-
deye tevfikan mahkOmiyetlerinde isabet yoktur.

27/3/1952
Esas ; 3117
Karar: 3116

Saitife

710

940

139(0
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BASIN SUCLARI

Memleket icinde basilmis olan matbualar hakkinda
basin kanununun 31 inci maddesinin uygulama kabiliyeti
olmadigi gibi milga matbuat kanununun 51 inci mad-
desine musteniden c¢ikarilmis olan kararname de hikim'
ifade etmez.
Tarihi : 25/12/1951

Eras : 9411

Sayist Karar : 10097

CEZA DAVASINA MUDAHELE HAKKI
Olen Necmi ile mudahele isteginde bulunan Dursun
arasinda kanuni veya hukuki hi¢ bir bag bulunmamasi
sebebile usulin 365 inci maddesindeki (suctan zarar go6-
ren) unsuru mvcut degildir.
Tarihi : 4/3/1952
Esas ; 2296
+ Karar : 2218

| — DOLANDIRICILIK

Dolandiricilikta, magdurun kanarak para vesaireyi
vermesi esastir.
Tarihi ; 21/11/1951
Esas ; 8812

SayIsl \arar © 6/3573

n — DOVMEK
Magdurun her iki sanik tarafindan doévildugi kabul
edildigi halde haklarinda 463 Unci maddenin uygulan-
masl yolsuzdur.
Tarihi . 4/3/1952 [
Esas ; 2247

SaYISl\arar 2247

Say!

11

158i

Sah'ife

S47

1385

1386
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EMNIYETI SUIISTIMAL
Hatali muamelelerden istifade ederek baskasina ait
paray! almak Turk Ceza Kanununun 511 inci maddesine
temas eder.
Tarihi: 9/5/1952 . 1
Esas- : 4990

Sayisi Karar : 4990

i — HAKARET
Memura gorevde mevsufen hakaret sugu, Turk Ceza
Kanununun 480 ve 273 Uncl maddelerine temas eder.
Tarihi : 18/1/1952
Esas : 558

Sayisi Karar ; 558

Il — HAKARET
Turk Ceza Kanununun 251 inci maddesindeki (bir
kimse) tabiri memiurlara da samildir.
TarLhi : 3/5/1952
Sayist : Esas : 4728
Karar : 4792

m — HAKARET
Tirk Ceza Kanununun 485 inci maddesinin tatbiki

icin karsilikli hakaretin ayni zamanda vukuu sart degildir.

Tarihi : 16/7/1952
Esas : 7624

Sayist Karar : 7394

IV — HAKARET - CEZANIN ISKATI

481 inci maddenin iskati gerektirmesi muvacehesin-
de maddeli hakaretten ceza tayin olunamamasinin sugu
266 inci madde ile cezayr mustekim olmaktan cikarami-

Say!l

Sahife

1460

941

1152

14615
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yacagina dair .
Tarihi : 27/12/1951
Esas : 10154

SYIS! S Karar 10154

V — HAKARET - CEZANIN KALDIRILMASI -
SAHSI HAK

Tayin olunan cezanin T. Ceza Kanununun 272 inci
maddesine tevfikan tamamen kaldirilmasi, sahsi hakka
hikmolunmasina engel teskil etmez.
Tarihi : 15/1/1952
i, Esas : 85

¢ Karar: 85

VI — HAKARET - IKRAR

Sabik ifadelerinde isnadedilen sézleri kdy halkina
ve butin arkadaslarina sdylemis oldugunu ikrar etmesine
gore ¢ Kisiye sdylenildiginin subutu icin sahit dinlen-
mesine lizum yoktur.
Tarihi : 5/1/1952

Savis| Esas : 95
y Karar : 95
I
IZRAR

Izrar sucunun on kisiden fazla kimseler tarafindan
islenmesi halinde Tirk Ceza Kanununun 517 inci mad-

desinin tatbiki icabeder. o
Tarihi : 16/7/1952 Y
Sayis| Esas : 7662

Karar : 7376

KESICi SILAH - JILET
Jilet bicagr Turk Ceza Kanununun 189 uncu mad-

Adalet Dergisi Sayl : 12 1952

Sayi

1583

Sahife

848

850

849

1464

F,; 13
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Sayl
desi geregince kesici silahtan maduttur.
Tarihi :  29/2/1952
Sayisi Esas : 2140
Karar ; 2140
| — (MAHSULAT) TABIRININ SUMULU
Turk Ceza Kanununun 369 uncu maddesindeki (mah-
sulat) tabiri zeytin agaclarina da samildir.
Tarihi ©  13/5/1952
Esas : 5074
Sayisi Karar ; 5074
Il — MEVKUFIYETIN MAHKUMIYETE MAHSU-
BU - ICTIMA
Bir mevkd(fiyetin 40 inci madde geregince mahka-
miyete mahsup edilmesinin ancak mevkdifiyet ve mahk{-
miyete sebep olan iki sucun mahkdmiyetle neticelenme
halinde ictima hukumlerini gerektirmesi haline minhasir
oldugu gozetilmeden aftan Once tahakkuk eden mevkad-
fiyetin aftan sonra olan bu su¢ cezasina mahsup edilmesi
yolsuzdur.
Tarihi : 22/12/1951
sayisi : Esas : 9967
Karar : 9967
IH — MUDAHALE KARARININ VELIYE TESMILI
Mimeyyiz olan magdur kic¢igin midahalesinin ka-
buliine mitedair verilen karan hasbelvelaye anasi olan
Ayseye de samildir. 3
Tarihi @ 20/12/1951
saysi Esas ; 9833
Karar : 9833

IV — MUSTAKIL FAILIi GAYRI MUAYYEN SUCLAR
Turk Ceza Kanununun 463 Uncli maddesiyle ceza

Sahife

1152

1460

4i52
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tayini igin birden ziyade kimselerin sucu birlikte yapmis
olmalari sarttir.
Tarihi : 6/5/1952

Esas : 4817
Sayisi

V — MUSTEHCEN NESRIYAT

Bekar olan bir kizin sehevi ihtiyaglarini tatmin icin
tevessul ettigi gayri tabii yolu agikca tasvir eden yazi, ar
ve haya duygularini incitecek muitestehcen mahiyettedir.
Tarihi : 9/5/1952

n Esas : 4923
" Karar: 4911
I — NASI IZRAR

Zarara u@ratilan kapi, taban ve tavan gibi binanin
aslindan madut oldugundan Tiurk Ceza Kanununun 518
inci maddesinin Uglinct bendi yerine birinci fikrasinin
uygulanmasi yolsuzdur.

Tarihi : 18/3/1952
Esas . 2777

Sayls! Karar : 2777

I — NASI IZRAR
Turk Ceza Kanunununun 516 inci maddesi kasith 1z-
rarlar hakkinda kabili tatbiktir.
Tarihi : 15/3/1952
Esas : 2710

Sayist  arar : 2604

ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - YAS AGAC

KESMEK.

Meyvasi O6lmayan 1hlamur adacinin kesilmesi, mey-
vali aga¢ kesilmesi mahiyetinde olmiyacadi gozetilmeden

1585

Sayl Sah'ife

1458

1459

1042

1387
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3116 sayili kanun yerine 516 inci maddenin tatbiki yol-
suzdur.
Tarihi ©  11/3/1952

Esas : 2521
Sayisi . . "2l

I — SABIKANIN ARASTIRILMASI

Son aylara ait sabikanin ayni zamanda mahkemeden
de sorulmasi icabeder.
Tarihi . 21/6/1952
Esas ; 6505

Sayisl | arar: 6756

Il — SAHTEKARLIK - MANEViI TAZMINAT.
Magdurun seref ve haysiyetini muhil cihetin ne ol-
dugu gosterilmeden manevi tazminat hiikmolunmasi

yolsuzdur.

Tarihi @ 19/3/1952

! Esas . 2826
Karar: 2826

Il — SARHOSLUK - HAKARET - MEMURA MU-
KAVEMET.

Sanigin magdur polis Osman’a karakolda da hakaret
etmesi mukavemetin devami mahiyetinde olup mustakil
su¢ teskil etmiyeceg@ine dair.

Tarihi :  13/6/1952

Sayis! Esas ; 6320

I— TAHKIR - TAZMINAT.
Taraflarin mali ve ictimal durumlari tesbit ve mik-
tar1 ona gore tayin edilmek gereken tazminatm bu tesbit

<3

Say!I

11

11

Sahife

1387

1463

1388

1462



Il — TARIKATCILIK.

Ticani tarikatina adam sokmagda calismak ve bu
tarikatin miridi olmak 677 sayili kanuna degil, T. Ceza
kanununun 163. Gncli maddesine temas eder.

Tarihi : 5/12/1951
Esas :@ 9711
Karar ; 9298

Ol — TEFHIM.
Hiakmun gizli tefhimi bozmay1 muciptir.
Tarihi ©  16/5/1952

Esar : 5169
Sayisi . ~N40
IV — TEHDIT.

Sanigin omuzunda mevcut av tifegini tevcih etmi-
yerek yalniz sézle tehditte bulunmus olmasina gére 258
inci maddenin birinci fikrasi yerine ikinci fikrasinin
uygulanmasi yolsuzdur.

Tarihi : 19/1/1952

Sayist : Esas ; 568

V — tehdit

Tehdit hedefinin bir sey islenilmesi degil, soz ver-
mekten ibaret olmasina gore unsurlarinin tekevviin et-
medigdi gozetilmeden 191/2 yerine 188/3 ile ceza tayini
yolsuzdur.
Tarihi : 12/7/1952

. Esas : 7238
Sayisi
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I — YARALAMAK.

Turk ceza kanununun 245 inci maddesinde sanigin
memuriyet sifatl nazara alinmis oldugundan ayrica 281
inci maddenin tatbiki icabetmez.

Tarihi . 16/1/1952
Esas : 466

Say!s! Karar : 466

I — YARALAMAK.

Iki kisinin 459 uncu maddenin birinci veya ikinci fik-
ralarina uyar surette yaralanmalarinin tek bir cezayi
mustelzim olacagini kabul eden genel kurulun muahhar
ictihadina aykiri olarak iki ceza tayini yolsuzdur.

Tarihi . 18/3/1952
Esas : 2722
" Karar: 2722 '

Il — YARALAMAK - SABIT ESER.

Sabit eserin ylzun tabii gorundsine tesiri bakimin-
dan nazara alinacagi go6zetilmeden I(magduirun ictimail
seviyesine ve yasayls muhitine nazaran) diye ikinci
fikra yerine dordincli fikranin tatbiki yanhstir.

Tarihi . 3/5/1952
Esas : 4741
" Karar : 4786

IV — YARALAMAK - SABIT ESER.

Sabit eserin yizin o gine kadar ahisilmis olan tabu
gorinuslne tesiri bakimindan nazara alinmasi icabeder.
Tarihi . 21/3/1952

Esas : 2924
Karar: 2924

Sayl

Sahife

939

1041

1289

1389
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Sayr  Sahlfe
V — YARGICIN TAKDIR HAKKI.
Takdirin derecerini takdir etmek, sanigin tahammul
ve teessuru dereceleri hakkinda yakinen bilgi edinen 450
yargica aittir.
Tarihi ; 7/12/1951
Esas 9338

Sayisl

. O3B33



YARGITAY BESINCI CEZA DAIRESI KARARLARI
Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

I — IRZA GECMEK.

On bes yasini bitirmeyen bir kig¢iugin uykuda iken
irzina gecilmesi halinde Turk ceza kanununun 414 inci
maddesinin birinci fikrasi degil, mezkOr maddenin ikinci
fikrasinin uygulanmasi gerekir.

Tarihi © 16/11/1951
Esas @ 4414

Sayisi Karar ; 4256

Il — IRZA GECMEK - iSTIRAK.

Fiili icra ederken asli istirak halinde bulunan sanik-
larin Turk ceza kanununun 418 inci maddesine uygun
sekilde taayyln eden vasfindan dolay! da esit olduklari
gozetilmiyerek magdurun kizlhiginin hangisi tarafindan
bozulduguna kanaat getirilemediginden bahsile 418 inci
madde geregince sorumlu tutulmalari yolsuzdur.

Tarihi : 18/4/1952
Esas : 1140
Sayisi
Karar : 1198
|

I — IHTIKAR - SUCUN TESEKKULU.

Milli korunma kanununun 31/3 Uncl maddesi gere-
gince ihtikar sucunun tesekkul edebilmesi i¢cin bir malin
mahsus kanunlari mucibince fiyatinin daha 6nceden tes-
bit ve ilan edilmesi zaruridir.

Tarihi : 12/10/1951
Eras : 3972

Saysi Karar : 3593

Sahife

574

1292

1043



IRTIKAB
Vazife halinde olan gece bekgcisinin memurluk sifat,
nufuz ve kudretinin suiistimali suretiyle baskalarini
kendisi i¢cin haksiz menfaat teminine icbar edip bdyle bir

menfaat temin etmesi Turk ceza kanununun 224 (ncl
maddesine degil, 209 uncu maddesine temas eden bir

suctur.

Tarihi ; 10/7/1951
Esas : 2505

Sayisi

I — KADIN KACIRMAK - IRZA GECMEK.
Zorla kacirithp hurriyeti takyidedilmis olan bir kim-
seye karsi manevi cebir bahis mevzuu olmayan hallerde
irza ge¢cmek fiilinin tesekkidlld icin bu fiilinde magduru
mukavemet edemiyecek bir hale koyan cebir ve tazyik
veya tehdit altinda islenmis olmasi sarttir.
Tarihi ; 26/9/1951
Esas ; 3635
Karar: 3236

Il — KIZ KACIRMAK.

Sanigin nufuz ve hakimiyeti altinda bulunan mag-
durun rica ve ibrahimmin ve evlenme akdinin ileride
babasi tarafindan serbest sekilde buna muvafakat edil-
mesile tahakkuk edecedine gére bu baptaki sifahi temi-
natin Ceza kanununun 432 inci maddesindeki tahfif se-
bebinin tatbikina méani teskil edemez.

Tarihi . 12/3/1952
Esas : 741
Karar: 755

Il — KOYUN RESMi MUHUR VE DEFTERLERI-
Ni TESLIM ETMEMEK.
isten el cektirildigi halde kdoyiin resmi mihir ve

51

573

1153
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defterlerini teslimden imtina eden kdy rmuhtannin fiili
suc teskil etmez.
Tarihi © 9/2/1952

Esas : 457
Sayisi

| — ZIMMETE PARA GECIRMEK.

Zimmete para gecirmek sucunun testeklkilinde esas
olan haksiz intifa ve temellik kastinin failim menfaatine
mukarin olmasi sart olmayip failin Uglncu bir sahsin
menfaati hesabina hareket etmesi halinde de bu sug te-
sekkul eder.

Tarihi : 23/10/1951
Esas : 4028
Sayisi . 279,6

Il — ZIMMET - IHMAL

Turk ceza kanununun 230 uncu maddefsinin son fik-
rasindaki (o da baskaca) kelimelerinin tazammun ettigi
sarih manaya gore gorevini ssavsamis olan miemurun hazi-
neye iras ettigi zararin tazminiyle mukellef tutuldugu
bariz bir keyfiyet iken zimmete gecirilen paranin her (¢
sania tahmili lizumundan zuhul olunarak 6deme me-
suliyetinin yalniz zimmete para gecirmek fiilinden mah-
kim olan veznedara hasr.1 yolsuzdur.
Tarihi . 22/9/1951

Esas . 3531

Sayisi . 3733

-«O»-

Say!I

10

Sahife

1291

1044

571



UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

| — ADALET MAHKEMLERI ARASINDAKI VA-
ZIFE UYUSMAZLIGININ ¢OzZUM YERI-
Uyusmazlik mahkemesi adalet mahkemeleriyle ida-
re veya askerlik yargi yerleri arasindaki uyusmazliga
bakabilip iki adalet mahkemesi karari arasindaki vazife
uyusmazhginin ¢6zim yeri yargitay dordinct hukuk
dairesi bulundugu.
Tarihi ©  19/4/1951
Esas : 1951/8

SISl |\ arar : 1951/8

Sayl

Il — ASKERI ARABANIN SEBEBIYET VERDIGI

HASARIN TAZMINI.
istanbul E. T. T. isletmeleri umum mudurlagi vekili

tarafindan 16740 sayili askeri posta komutanligina iza-
fetle istanbul maliye muhakemat miudirluga aleyhine
hakem sifatiyle istanbul asliye 13 unct hukuk yargichi-
gina acilan hasar bedelinin tahsili halkkmdaki davanin
riyeti idare yargi yerine ait oldugu.
Tarihi ;. 8/2/1951

Esas : 2

Sayist Karar : 4

| — BELEDIYENIN SILAH FABRIKALARINI
KONTROL ETMEMESI SEBEBIYLE HUSULE

GELEN ZARARDAN MESULIYETI.
Belediyenin harp sildah ve mihimmati imal eden
fabrikay1 kontrol hususunda mevzuatla kendisine veri-
len vazifeyi iyi yapmamasi dolayisile husule gelen zarar-
dan mesuliyeti, amme mevzuatinin amir bulundugu bir

\S5V

Sahife

586

575
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hizmetin ifasinda kusuru bulunup 'bulunmadigi hususu-
nun arastiriimasini icabettirdiginden davanin riyeti ida-
ri yargi yerine aittir.
Tarihi : 19/4/1951
Esas : 13
" Karar : 13

Il — BINA VERGISININ IADESiI DAVASI.

Ozel irarenin davacidan bina vergisi tahsil etmesi
amme kanununa mustenit idari bir tasarruf teskil ettigi
gibi bu tasarrufun iptali Uzerine bu tasarruftan zarar
gormis olan belediyenin iade talebinden dogan ihtilafi
da idari hukuk sahasisa girdiginden bu kabil ihtilaflarin
halli idari yarg! yerine aittir.

Tarihi @ 19/4/1951
Esas : 1951/15

Saylst\arar: 1951/15

G

CAY VE KAHVE iNHISARI KANUNUNA GORE
YAPILAN MUAMELELERDEN DOGAN DAVALA-
RIN YARGI YERI.

4223 sayili cay ve kahve inhisari kanunu geregince
yapilmis idari bir muameleden dogmus ihtilaflarin bu
kanun cergevesi icinde incelenerek c¢ozilmesi gerekli ol-
dugundan bu sebeple idare aleyhine agilacak davalarm
gOrilmesi idari yargl yerine ait bulundugu.

Tarihi : 8/2/1951
N Esas : 4
Karar: 5

I — DANISTAY DAIRELERINCE VERILEN MU-
BAYIN KARARLAR.

Danistay besinci dairesiyle genel kurulu tarafindan

ayni mesele hakkinda ittihaz edilmis mubayin kararlar

Say!I

Sahife

853

857

463
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Sayl

uyusmazlik mahkemesi kurulmasi hakkmdaki kanunun
19 uncu maddesindeki hikim uyusmazhgini teskil ede-
miyecegi.
Tarihi : 5/10/1950
Sayisi Esas : 1950/16
Karar: : 1950/17
Il -- DENiZ KOMUTANLIGI EMRINDEKI GE-
MININ SEBEBIYET VERDIGI ZARARIN TAZMINI
istanbul belediyesi vekili tarafindan istanbul deniz
komutanhgina izafetle maliye muhakemat mudurlaga
aleyhine hakem sifatiyle istanbul Asliye 13 {incii Hukuk
Yargichgina acilan zararin tazmini davasinin riyeti idare
yargl yerine ait oldugu. 3
Tarihi : 8/2/1951
Esas : 1951/1

S :
ayis! Karar; 1951/3

11l — DEVLETLESTIRILMiIS ORMANLARIN iADESI
Deviletlestirilmis fakat heniz ikarsiliyz ;6denmemis'
ormanlarin sahiplerine intikali 5658 sayili kanunun bi-
rinci maddesinin 2 inci fikrasi hukmu iktizasindan bu-
lunduguna gore intikal keyfiyeti idari bir tasarruftan dog-
mayip kanun hikmi icabindan oldugu cihetle bundan
mitevellit anlasmazhigin halli Asliye Hukuk mahkemesine
aittir.
Tarihi: 29/6/1951
Esas . 1951/17

Saylsl orar 1951/17

FAZLA VERILEN MAAS FARKININ ISTIRDADI
- RESEN AYLIKTAN KESME - PARANIN TAHSILI
DAVASI
Danistaym, bakanlikca yapilan islah muamelesinde ka-
nuna aykiri bir cihet yoksada fazla alinan maas farkinin is-
tirdadi icin resen ayliktan tevfikat icrasi yolsuz oldugun-

wW

1", m

1595

Sahife

350.

466

94n
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Sayl  Sahife
dan bu yoldaki islemin iptaline dair olan ilami ile hazine
tarafindan maas farkinin tahsili i¢in ikame edilen davanin
reddine dair Kirklareli Sulh Mahkemesince ittihaz edilip
kesinlesen ildm arasinda hukim uyusmazliginin bulunmadig 8 1045
Tarihi : 12/10/1951
N Esas : 1951/19
Sayisi . 1951/22

GUMRUK KANUNUNUN TATBIKINDAN DOGAN

DAVALAR

Kacak oldugu iddiasiyle yakalanan esya hakkinda
yapilan ceza takibatinin affi ile ortadan kalkmasi (zerine
vaki talebe ragmen 6denmeyen gimrik vergileri ve pa-
ra cezasinin tahsili i¢in bu esyanin gimrik kanununa daya-
nilarak haczinden matevellit ihtilaf bir amme kanunu o-
lan gumrik kanununun tatbikindan dogmus oldugundan

davanin gorilmesi idare yargl yerine aittir. 8:51
Tarihi : 19/4/1951
_ Esas : 12

" Karar: 12

I— HAKSIZ FiiL - SAHSI KUSUR

Bir davanin danistayda gOriilet)ilme8i icin biukuku ih-
lal eden vak’anin dodrudan dogruya idari bir fiil ve ka-
rar olmasi icabeder .

Hadisede kamyon soforinim tedbirsizlik ve dikkat-
sizlik gibi haksiz bir fiil sahsi kusuru sebebile zarara ug-
ratildig! iddia edilmesine ve bu anlasmazligin halli, idari
bir fiilin incelenmesini gerektirmemesine, kazanin bir
amme hizmetinin ifasi vesilesile \niku bulmadigi anlasil-
masina nazaran davanin rlyefri adalet mahikemelerinin
gorevi cumlesindendir. :351
‘Tarihi : 7/12/1950

Esas : 1950/17

SayIst \arar 1950718
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Il — HIZMETIN IFASI SIRASINDA iKA EDILEN
ZARARIN TAZMINI
Bir hizmetin kusurlu isleyip islemediginin tetkik
ve munakasa edecek merci idari yargl merciidir.
Hadisede, askeri malzemenin kislaya nakli icin yapi-
lan hizmetin gorulmesi sirasinda ika edilen zararin tazmi-
ni iddia edilmis olmasina nazaran ihtilafin hal ve riyet
mercii danistaydin
Tarihi : 7/12/1950
Esas : 1950/18

Saylsl \arar : 1950719

| — ISTIHDAM EDENIN KUSURLU HAREKETI

Su¢ ika eden subayin akli maluliyeti sucun ikamdan
evvel muhtelif vesilelerle belirmis oldugu halde vazife
basinda tutmakla idarenin kusurlu hareket etmis olup ol-
madiginin tetkiki idare hukuku esaslarina gore idare yar-
gl yerinin gorevi dahilindedir.
Tarihi : 19/2/1951

Esas : 1951/9

Saytst Karar; 1951/9

Il — iISTIHDAM SARTLARI MUKAVELE iLE DU-
ZENLENMIS OLAN KIMSELER IiLE IDARE
ARASINDAKI IHTILAFLARIN HALLI YERI

Istihdam sartlari kamu kanun ve tiziikleriyle tesbit

edilmeyip hususi mukavele ile dizenlenmis olan mistah-
demler ile idare arasindaki ihtilaflarin medeni kanun hi-
kimleri dairesinde halli adalet mahkemelerine aittir.
Tarihi : 12/10/1951

Esas : 1951/23

SayIsl  carar: 1951/24

Il — ITFAIYE RESMININ IADESI
Belediye dairesinin, belediye kanununun 114 {nci

Sayl

1S97

Sahife

454

713

1047
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maddesine istinaden bir meblag tahsil etmesi idari bir ta-
sarruf teskil ettigi gibi bu tasarrufun iptali ilzerine bu ta-
sarrufla hakki ihlal edilmis olan davacimn iade talebin-
den dogan ihtilafin da idare hukuku sahasima girdiginden
halli idari yarg! yerinin gorevi dahilinde ve adalet mah-
kemelerinin vazifesi disinda bulundugu.

Tarihi : 19/4/1951

Esas : 1950/10

Sayisl . arar: 1950710

IV — ITFAIYE KESIMININ IADESI

Belediye dairesinin belediye kanunumun 114 {nci
maddesine istinaden bir meblag tahsil etmesi idari bir ta-
sarruf teskil ettigi gibi bu tasarrufun iptali ilizerine bu ta-
sarrufla hakki ihlal edilmis olan davacimn iade talebin-
den dogan ihtilafin da idare hukuku sahasina girdiginden
halli idar? yarg yerinin gorevi dahilinde ve adalet mah-
kemelerinin disinda bulundugu.
Tarihi ©  19/4/1951

Esas : 1951/11

Sayist | arar: 1951/11

| — KANUNUN YEKINDE TATBIK EDILMEME-

SINDEN DOLAYI HUSULE GKLEN ZARA-
RIN TAZMINI

2311 sayih kanunun uygulanmamasi yikinden zarara
sebebiyet veren idare amirinin sahsi aleyliine hukuk
mahkemesine ikame edilen tazminat davasi, idare tara-
findan mahkemeye karsi ileri sirilmis ve mahkemece
reddedilmis bir vazife itira;z1 mevcut olmadigindan vi-
layet makamini isgal eden dlavalinm tahrikiyle, uyusmaz-
ik mahkemesince tetkik «edilemez.

Tarihi ; 12/10/1951
Esas : 27

Saytsi Karar : 27

v

SayI

Sahifel

717

71®

11644
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Il __ VAZIYED KARARLARININ iPTALI

Eylul 1333 ve Nisan 1339 tarihli kanunlara tevfikan
vaziyet olunan emval hakkinda sahipleri tarafindan bu
kanunlarin tatbiki aleyhine danistaydan bir hukim alin-
madikca taraflar arasindaki ihtilafin halli mahkemenin
gorevi haricinde bulunmustur.
Tarihi : 29/6/1951

Esas . 1951/22
Sayisi . 1951/20

| — MALULIYET MAASININ MEBDEI

3107 Sayili kanunun birinci maddesi geregince has-
talik gibi mucbir bir sebeple zamaninda miuracaat edile-
memesi halinde muamelenin maldliyet tarihinden itibar
olunacag!.

Tarihi © 29/6/1951
Esas : 1951/7

SayIsl - \carar: 1951/16

Il — MUHASIPLERIN HESAPLARINI TETKIK VE

MUHAKEME MERCIi - ZAMANASIMINA
UGRAYAN PARALARDAN MESUL OLMA-
LARI SARTI

1 — Muhasiplerin idareleri zamanina ait hesaplari-
nin tetkik ve muhakemesi sayistaya ait olup adalet mah-
kemelerinin goérevi disinda bulundugu.

2 — Zamanasimina urayan paralarin muhasipten
tazminine sayistayca hiukmolunabilmesi icin muhasibin
sun’u taksirinin bulunmasi 1azim geldigi.

Tarihi ©  12/10/1951
Sayis| Esas : 1951/16
Karar: 1951/21

Adalet Dergisi Sayr : 12
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11l — MUDAHELENIN MEN'i DAVALARI
Asliye Hukuk Mahkemesince men'i midahale dava-
sinin reddine dair verilen karar ile husumetin tevcih edi-
lemiyeceginden bahisle aleyhe verilmis olan idari karar
arasinda uyusmazlik mevcut olmadigi.
Tarihi © 29/6/1951
Esas : 1951/18

Saylsl | arar: 1951/18

IV — MUTEGAYYIP ESHASA AIT GAYRIMEN-
KULUN HAZINE VE MIRASCILARI ADINA

TESCiLI DAVALARI
Bir gayrimenkulin bir kisim hisselerinin mitegayyip
eshastan hazineye intikalen vaz'iyed isleminin iptali igin
danistaya acilan dava ile diger hisseleri hakkinda asliye
hukuk mahkemesinde gorilen davanin ayri ayri olup
4788 sayil kanimun 19 uncu maddesi sumuliune giremi-

yecegi.
Tarihi : 8/2/1951

. Esas : 19
gay|5| " Karar; 1

ORMAN KANUNUNUN TATBIiKINDEN DOGAN

DAVALAR.

5653 sayili kanunla degi§8n 3110 séyiili kanunun 127
inci maddesinin tayin ettigi idari tedbiir ve muamelelere
itirazdan ibaret olan ihtilaflarin tetkik ve halli hukuk
mahkemesinin gorevi disinda oldugu.

Tarihi : 29/6/1951
Esas ; 1951/21

Saylst Karar; 1951/19

PROJE IKRAMIYELERI.
Kamu hizmeti igin insa edilecek b/inalara mahsus
projeleri yapan sanatkarlara véadedileni iikramiyeler ida-

Sayi

Sahife

946

459

946
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r1 tasarruf cumlesinden olup bu ytzden cikan ihtilafla-
rin halli adalet mahkemelerinin vazifesi disinda idar?
makamlara aittir.
Tarihi : 12/10/1951

Esas : 1951/24

Saylst | arar : 1951/25

SUCUN MEYDANA CIKARILMASINDA GAYRETI

SEBKEDEN MEMURLARA iKRAMIYE VERILMESI.

Sucun meydana cikarilmasinda buyidk gayretleri
sebkettigi anlasilan memurlar ikramiyeden istifade ede-
bilip sucun meydana cikarilmasinda bir emek ve gayreti
sebketmeyip ancak ihbar suretiyle yapilan meshut sucta
gayreti gorilenlerin bundan istifadeye hakki olmadigi
ve ikramiye verilip verilmemesi idarenin' ' takdirine bi-
rakilmis oldugu cihetle bu husustaki Danistay kararina
aykiri olan Eminénid dérdinct sulh hukuk mahkemesi ka-
rarinin kaldirildigi-
Tarihi ; 12/10/1951

Esas : 1951/20

Saylsl | arar : 1951/23

I — SAHSI KUSUR - IDARI FiiL VE KARARLAR-
DAN MUTEVELLIT ZARARIN TAHSILI.
Danistay kanununun 23 dnct maddesinin A. bendi
idar? fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar
tarafindan acilacak davalarin Danistay’da gorilecegini
yazmakta isede soforin dikkatsizligi sahsi kusur olup
idar? fiil muhteviyatina girmiyeceginden bu gibi sahsi
kusurlardan neg'et eden zararlarin tahsili davasina bakmak
genel mahkemelerin vazifesine dahil oldugu.
Tarihi : 5/10/1950
Esas ; 1950/13

Sayts Karar : 1950/14

fliHI karjpHaG,

Sayl

8

1601

SaMfe

1048

1046
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Il — SAHSI KUSUR - iSTIHDAM EDENIN MES -
ULIYETI - TAZMINAT.

Asker? otomobili idare eden soforiin alay komutanini
vazife icabl gotirirken olsa dahi tedbirsizlik ve dikkat-
sizlik gibi kendi sahsi kusuriyle ika ettigi zarardan
dolay! gerek sofor ve gerek istihdam eden sifatiyla milli
Savunma Bakanli§i aleyhine ikame edilen tazminat da-
vasinin Adalet Mahkemeleri goérevi icinde bulundugu
Tarihi ; 19/10/1951

Esas : 28
" Karar: 28

| — TAHSISIN IPTALI - iSTIFADE HAKKININ
TETKIKI.

Intifalarina tahsis edilen meradan dolay! iki kdy ara-
sindaki davada tahsisin iptali idare makamlarina ait ol-
dugundan bahsile mhkemece ittihaz edilen gorevsizlik
karariyle davaci koy tarafindan ikame edilen idari dava
sonunda teamule miustenit istifade hakki bulunup bulun-
madiginin tetkiki adalet mahkemelerine ait oldugundan
valiligin yetkisizlikle maldl karannin. iptali hakkindaki
Danistay karari arasinda gorevsizlik uyu,8m.azli§i yoktur.
Tarihi :  14/2/1952

Esas : 1951/S5

Sayst : Karar : 1952/60

Il — TAPU KAYDININ TASHiHI.

Tescile mesnet olan ihale karan idlari tasarruf ciimle-
sinden isede bu kararin evvelce idari yarg: yerinde agl-
lan déva Uzerine bozularak kaldirilmis olmasina gore ona
masteniden yapilmis bulunan tescilin devami icin hakl
bir sebep kalmayacagindan ve tapu sicillerindeki kayitlar
uzerinde tashih, tadil ve iptal gibi degisiklikler yapilma-
st medeni kanun hikimleri dairesinde adalet mahkeme-
lerine ait bulundugundan asliye hukuk mahkemesinin

Sayi

Sahife

1160

1167
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bu husustaki gorevsizlik karanrun kaldirildigi.
Tarihi :  14/4/1951

Esas : 6

Karar: 7

M — TAS VE KUM CIKARMA RESMININ SURE-
Ti ISTIFA VE TESVIYESI
Tas ve kum ocaklarinin isletilmesinden ve rusumu-
nun sureti istifa ve tesviyesinden miutevelh’'t ihtilaflari-
nin halli adalet mahkemelerinin vazifesi disinda idarf
makamlara aittir.
Tarihi : 12/10/1951
. Esas @ 1951/25
SaYISl | Karar ; 1951/26
rv — TEFEVVUZ MUAMELESININ IPTALI.
Murislerinin  kacgakciliktan mahkdm** oldugu para
cezasinin tahsili icin idare heyeti kararina istinaden gay-
rimenkullerinin tefevvuzu icin yapilan muainelenin tah-
sili emval ve icra kanunlarina aykiri oldugundan iptali
hakkmda agilan dava adalet mahkemelerinin gérevi disin-
dadir.
Tarihi :  19/10/1951
n Esas : 31
Karar: 31

V — TEKAUTLUK MUAMELESI IPTAL EDILEN
MEMURUN MAHRUM KALDIGI HAK VE
MENFAATLERE MUTEALLIK DAVALAR.

Idarenin, memuru tekaiide sevketmesi idari bir ta-

sarruf teskil ettigi gibi bu tasarrufun iptali (zerine me-
murun bu tasarrufla ihlal edilen hak veya menfaatlerine
muteallik mutalebelerinden dogdan ihtil&flarin dahi idari
hukuk sahasina gireceginden mahalli adalet makamlari-
nin gorevi disinda olup danistaya ait bulundugu.
Tarihi . 12/4/1951

Esas : 5

N
Sayist Karar : 6

C)6V
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VI — tekautluk MUAMELESI IPTAL EDILEN
MEMURUN MAHRUM KALDIGI HAXC VE
MENFAATLER.

Memurun tekalde sevki idari bir tasarruf olup bu
tasarruf danistayca iptal edilmis olsa dahi bu yizden
memurun ugradidi zaralrm tazmini de idarl hukuk saha-
sina gireceginden halli idari kaza merciine aittir.

Tarihi :  14/2/1952
Esas : 1951/61

Saylst Karar : 1952/87

VAZ'IYET KARARLARINA KARSI ACILACAK

DAVALAR.

Emval metruke kanunlarina tevfikan ittihaz edilen
vaz'iyed kararlan, medeni kanun hiukumleri disinde; idari
hukuk cercevesine giren tasarruflardan olup hatali ol-
duklarindan bahsile bunlara karsi acgilacak davalara bak-
magda idari yarginin gorevli bulundugu.

Tarihi @ 8/2/1951
Sayist Esas . 20
Oy - Krar: 2

YARGICLAR HAKKINDA VERILEN INZiBATI

CEZALAR.

Yargiclar kanununun 122 inci maddesi ger<igince
merkez inzibat heyetince verilen kararlardan dolayi hig
bir mercie miracaat olunamiyacagindan bu husustaki
miracaat Uzerine gerek Danistay 5 inci dairesi ve gerek-
se Yargitay birinci ceza dairesi tarafindan istegin reddi-
ne dair ittihaz edilen kararlar uyusmazlik mahkeme-si ku-
rulmasi hakkindaki kanunun 13 tUncl maddesi simuliine
girmiyeceginden merci tayinine mahal olmadigi.

Tarihi @ 5/10/1950
n Esas : 1950/15
Karar : 1950/16

Sayl

Sahife
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tfK:Atto.UK: MUAMELESI IPTAL..I"BIlVEN

A ME'MUEUN MAHKUM 'KALD'IGI HAK'VE
. — -#dWENFAATLEE-

1, Meitturun tekaiide se™ki idan bir tasarruf olup bu

tasamif danistayca iptal edilmis olsa dahi bu ydascieh
memfunin ugradigi 2aralnn ta2:it)i,nrde idar? hukti* saha-
Sifia gireceginden halb idail kaza merciine
Tararj: 14/2/1952 1o
Esas : ff51/61
- jearart{ Imsm a

VAZIYET KARABLARINA KARS$I AUILACIAK
DAVALAR -
Emval metruke kanunlarina tevfikan ittihaz midilen
vaz'iyed kararlan, medgpi biptumlen dismcit idajit
hukuk cercevesine girw tas"OTifiardan. olup b~tuh oh
duklariiidan faahsile, bunlara karsi acilacak-davalar;1 ha-
maga idari yarginin goérevh. bulunjdijgcL
Tarihi © 8/2/19$1 A
n Es*s : 20
S«yl«l ;.

Sm él

YARGICLAR HAKKIKDA VERILEN INZIBATI

CEZALAR..

Yargiglar kanpnuuurt 1”-incl\ spaddesi geg”.igin™»
merkez inzibat. yeriirn ka/kriardan. dnkty! bit
bir meme miiracaat olinaTp-iya¢"mdan bu hjiidiusta®
muracaat Uzerine gerek Danistay 5 inci dainesi ve gerek-
se Yargitay birihci coza dairesi tarafindan istedin. jredcU-
ne dair ittihaz edilen kararlar uyiismazlik mahkejjsr'si kU-
nilaaaal hakkmdakr kautinun 13 tncl maddesi fiiai“uitine
girmiyeceginden merci tayinine toabai olmadi”.

Tan~  MO/t9m
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Sal™ - arara 1950/16
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Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanh§i tarafinda!
bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler :

a) Nesriyat Mudurligiune bir mektupla adreslerini ve abone vey?
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina ya
tiracaklar ve karsihdinda alacaklari (hasilati muteferrika) makbuzunu
ya mektuplarina bagh olarak gonderecekler, yahut da oturduklari yei
C. Savciligina teslim edeceklerdir.

c) C. Savcihgr teslim aldigi makbuzu ve istenilen Kitap veya abo
neyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina gdnderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Bakanlk
Nesriyat Mudurluginden alicinin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kkitaplardan bdskasir
almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nesrij™at
Mdadurluginden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yiiziine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba ilis-

tirilmis olarak dogrudan dogruya Bakanlia gonderilmelidir.

Yazilarin Dergiye konulup konulmayacag! bildirilmez ve ko-

nulsun, konulmasin yazilar geriverilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir-
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