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T. C.
ADALET BAKANLIĞI 

Husasi Kalem Müdürlüğü
Sayı: i 8/11/1952

Adalet Bakanı Sayın Osman Şevki Çiçekdağ’m 
vazifeye başlayışlarında Teşkilâta 

yolladıkları Tamim

Uhdeme tevdi buyrulan Adalet Bakanlığı vazifesine başlamış bulu­
nuyorum.

Bu vazifenin çok şerefli ve kutlu olduğu nispette pek güç ve ağır olan

mahiyetini takdir ediyorum. Ancak : Adalet cihazımızın her kademesin­
de mesuliyet almış değerli ve fedakâr memleket evlâtlarının öteden beri 
hürmet ve muhabbetle takibettiğim feragat ve fazilet dolu çalışmalarının 
bu yolda karşılaşacağım güçlükleri yenmek için bana en büyük ilham ve 
kuvv^et kaynağı olacağı ümidiyle müsterihim.

Şiarımız ve şaşmaz prensipimiz olan Adalet mefhumunu bundan böy­
le de her türlü düşüncenin üstünde tutmak suretiyle bir taraftan Anaya­
sanın teyidettiği Cumhuriyet esaslarının, âmme nizamının ve vatandaş 
hak ve hürriyetinin korunması yolunda elde mevcut kanunların tatbikine 
devam, etroıek ve diğer taraftan da bu gayenin en mükemmel şekilde tahak­
kukuna yarayacak gerekli tedbirleri gecikmeden almak en başta gelen 
vazifemiz olacaktır.

Bizi mutlaka hedefimize götürecek bu inan ve güvenle çalışma arka­
daşlarımı saygı ve sevgi ile selâmlarım.

Adalet Bakanı 
Osman Şevki Çiçekdağ

S5^



MERA HUKUKU 
Birinci Kısım

Yazan ; M- Zerrin AKGÜN
Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri 

Tetkik Hâkimi

Meranın tarifi — Dâhil bulunduğu arazi nev’i — Medeni Kanun, Çift­
çiyi Topraklandırma Kanunu, Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu, ve Ta­
pulama Kanunu ve Köy Kanunu karşısında mera — Meranın hususiyet­
leri — Merada tahsis şarttır — Tahsis meçhul kaldığı takdirde kıdeme iti­
bar olunur — Meralar temellük edilemez — Mera hakkında Medeni Ka­
nunun 650 inci maddesi uygulanamaz — Mera satılamaz — Meranın vas­
fı değiştirilemez — Mera büyütülemez — Mera dâvalarında sulh caiz de­
ğildir — Meralar tescil edilemez — Yaylak ve Kuşlaklar

MERALAR

Coğrafya bakımından merayı; hayvanların yayılıp otlayabileceği yer­
lerdir, deye târif etmek mümkündür. Fakat hukuk bakımından bu tarif 
çok noksandır. Çünkü hayvanların yayılıp otlayabileceği her yer hukukan 
mera olarak kabul edilemez. Meselâ sahipsiz veya ziraata elverişli olmı- 
yan yerler (tepeler ve dağlar) üzerinde hayvanların yayılıp otlaması müm­
kündür. Fakat bu yerler doğrudan doğruya mera olarak tavsif edilemez.

Hukuk bakımından bir yerin mera olarak kabul edilebilmesi için o 
sahanın muayyen bir köy veya karye ahalisi hayvanlarının yayılıp otla­
masına salâhiyeti! bir merci tarafından (tahsis) edilmiş olması lâzımdır. 
Eğer böyle bir (tahsis) yoksa, o yeri mera olarak vasıflandırmak caiz de­
ğildir. Hattâ o saha üzerinde her hangi bir köy halkı senelerden beri hay- 
vanlannı otlatmış olsa bile, o yer yine (mera) vasfını iktisabedemez (I). 
Tahsis keyfiyeti meranın bel kemiğini teşkil ettiğinden, her hangi bir kö­
yün hududu içinde bulunan ve fakat eşhası âdiyenin tasarruf ve iş

(1). Yargıtay Birinci Hukuk Dairesinin 30/9/1939 tarihli içtihadına bakınız.
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gali altında olmayan her toprak parçasını, o köyün merası olarak 
kabul etmeğe de imkân yoktur. Netekim Yargıtay Birinci Hukuk Dai­
resi 20/10/1938 tarihli kararlarında (Bir köyün sınırı dâhilinde bulunan 
bütün arazinin behemehal o köyün şahsiyeti hükmiyesine ait olması ikti­
za etmeyip, kura hududu dâhilinde Devlete ait hâli arazi dahi bulunabile­
ceğinden ve her köy şahsiyeti hükmiyesi emvali gayrimenkuleye ya tapu 
ile ile yahut ra’y ve ihtitap için minelkadim (TAHSİS) ile mutasarrıf 
yâni hakkı intifaa sahip olacağına mebni bir arazinin mücerret bir köy 
sınırı dâhilinde bulunduğunun keşfen anlaşılması o yerin köyün mera 
veya baltalığı olduğunun sübutuna kâfi olamaz). İçtihadında bulunmuş­
tur (2). Halbuki tatbikatta köy muhtarları, köyleri hududu dâhilinde bu­
lunan ve üzerinde ot biten her yere meralık iddiasında bulunarak mahke­
melere koşmaktadırlar (3).

Meranın dâhil bulunduğu arazi nev’i:

Eski Arazi Kanunumuz araziyi, (Arazii memlûke), (Arazii emîriye), 
(Arazii mevkuf e), (Arazii metruke) ve (Arazii mevat) olmak üzere beş 
kısma taksim etmişti.

Arazii memlûke: Hiçbir kimsenin izin ve rızasına hacet kalmaksızın
maliki tarafından tasarruf edilen, üzerine her türlü bina inşa ve bağ ve 
bahçe ihdas edilebilen arazidir (4).

Arazii emîriye: Rakabesi (yani mülkiyeti) beytülmale ait olup, üze­
rinde zeriyat yapılarak intifada bulunulmak üzere Devlet tarafından 
muayyen şahıslara ihale ve teffiz edilen araziye ıtlak olunuyordu. Bu nevi 
araziye sahip olanlar o yerin mülkiyetini iktisabedemezler, yalnız dile­
dikleri gibi ekerler, mahsulünü alırlar ve bu suretle intifada bulunabilir- 
lerd: (Arazi Kanununun 3 üncü maddesine bakınız).

Arazii mevkufe: Her hangi bir hayır veya dinî bir gaye ve maksat 
uğruna tahsis edilen arazi idi ki, vakfedilen bu arazi yukarıda tarifini yap­
tığınız arazii memlûkeden ise, (Evkafı Sahiha); ve eğer arazii Emîriye- 
den ise (Evkafı gayri sahiha), ismini alırdı (Arazi Kanununun 4 üncü 
maddesine bakınız).

Arazii Mevat: Arazii memlûke ve emîriye, ve mevkufeden olmadı­
ğı gbi başka bir suretle de hiçbir şahsın mülkiyet ve intifamda bulun-

(2). Cevat Abdürrahim Gücün — Gayrimenkul dâvaları — S. 234 bakmız.
G). Bu cihetin daima göz önünde bulundurulması icabader. Aksi takdirde köylerde 

M. K nun 639 uncu maddesinin uygulanmasına ve muhacir iskânına imkân kalmaz.
(1). Ali Haydar — Şerh-i Cedid-i Kanunu Arazi — S. 9,10

^ )
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mayan ve hiçbir veçhile ziraat ve hiraset olunmayan ölü araziye verilen 
isimdi (Arazi Kanunu M. 6, ve Mecelle M- 1270 bakınız).

Arazii Metruke : Umum nâsa, yahut bir veya birkaç kasaba ve köy
halkına terk ve tahsis edilmiş yerlerdi (Arazi Kanunu Madde ; 5, 93, 94, 
ve Mecelle : Madde 1271, 1675 bakınız). Meselâ yollar, meydanlar, na- 
mazgâhlar, mesire mahalleri, pazar ve panayır yerleri umum insanların 
intifama terk ve tahsis edilmiş yerlerdendir. Baltalıklar, yâMak ve kış­
laklar ise bir veya birkaç kasaba veya köy halkına tahsis edilebilen yer­
lerden bulunuyordu. İşte meralar da bu arazii metruke sınıfına dâhildi. 
İslâm hukukunda bu nevi araziye (Arazii Mahmiye) denilmişti (Arazii 
Metruke) tâbiri İslâm toprak hukukunda mevcut değildi. Bu tâbir ilk 
defa olarak (Arazi Kanunnamei Hümayununda) yer almıştır.

Medeni Kanun karşısında mera :

Medeni Kanunumuzda, meralar hakkında esaslı hükümler mevcut 
değildir. Her ne kadar 641 inci maddede (sahipsiz şeyler ile menfaati umu­
ma ait olan malların. Devletin hüküm ve tasarrufu altında olduğu) tasrih 
edildikten sonra, bu kabil mallar için hususi hükümler vaz’olunacağı bil­
dirilmiş ise de, bu ahkâm henüz tedvin edilmemiştir. 675 inci maddede 
ise (kanunen menedilmedikçe örf ve âdete göre herkesin başkasının or­
man ve merasına girebileceği ve ufak tefek yabani meyvaları toplayıp 
temellük edebileceği), bildirilmektedir- Memleketimizde bunun hilâfına 
örf ve âdet mevcuttur. Köylülerimiz meralarına kimseyi sokmamakta ve 
hattâ bu yüzden kanlı kavgalar zuhur etmektedir (5). Medeni Kanunun 
meralar hakkındaki hükümleri bundan ibarettir. Bununla beraber şu ci­
heti gözden kaçırmamak icabeder. Şöyle ki: Medeni Kanunun sureti me­
riyet ve tatbiki hakkındaki kanunun 43 üncü maddesinde (Medeni Kanu­
na, Borçlar Kanununa ve mezkûr Tatbikat Kanununa muhalif olan hü­
kümler ile Mecellenin mülga olduğu) tasrih edilmektedir. Bu bakımdan 
Mecellenin tamamen ve arazi Kanununun on iki maddesi müstesna diğer 
bütün hükümlerinin ortadan kalktığı şüphesizdir. Ancak Arazi Kanunun­
da mera, yaylak kışlaklara mütedair birçok ahkâm mevcuttur. Bu ahkâm 
fıkıh kitaplarından alınmış hukuk kaidelerinden ibarettir. Meralara ait 
bu hükümler ile Medeni Kanunun hükümleri arasında hiçbir muhalefet 
yaktur. Bu itibarla Tatbikat Kanununun 43 üncü maddesi sarahatına bina­
en Arazi Kanununun Medeni Kanuna muhalif olmıyan mera, yaylak ve 
kışlaklar hakkındaki hükümlerini tatbik etmek icabeder. Medeni Kanuna

(5). Sıtkt Tuncer — Adalet Dergisi —- 1952 — sayı 5.

.
/'
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muhalif olmıyan bu HiKümlor Arazi Kanununun 
ve 101 inci maddelerinden ibarettir.

1397

91, 92, 96, 98, 99, 100

Kadastro ve Tapu Tahriri Kammu kar^îsmda mera :

2613 sayılı Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununun 16 inci maddesinde 
meralarla ilgili hüküm bulunmaktadır. Bu maddede (iki veya daha ziya­
de şehir ve kasaba veya köy ahalisine müştereken terk ve tahsis edilmiş 
olan mera, koru ve bataklıkların taksimi kabil olur ve belediye ve ihtiyar 
meclisleri de razı olursa, taksim olunup o suretle tutanaklarının tanzim 
edileceği bildirilmektedir.

Çiftçiyi Topraklandırma Kamum kar.şısmda mera :

4753 sayılı Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu 4 üncü maddesinde kül­
tür arazisini tarla, bağ, bahçe, ağaçlık, çayır ve mera çeşitlerine ayırdık­
tan sonra, son fıkrada merayı (tarla, bağ ve bahçe halinde kullanılma­
yan ve üzerinde otlatılabilen arazi) dey e tarif etmiştir. Bu tarif belki ziraat­
çılık bakımından doğru olabilir. Fakat hukuk bakımından çok noksandır. 
Kanun vâzıı burada (Tahsis) keyfiyetini hiç nazara almamıştır- Sekizin­
ci maddenin (6) inci bendinde, bir veya birkaç köy, kasaba veya şehrin 
orta malı olan arazinin ihtiyaçtan fazla olduğu Tarım Bakanlığınca belir­
tilen parçasının dağıtmaya li.bi tutulabileceği açıklanmaktadır- Bu madde 
meralara da şâmildir-

Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun bazı maddelerini değiştiren 5618 
sayılı kanunun ek altıncı maddesi, (köy, kasaba veya şehirler halkının 
münferiden veya müştereken faydalanmalarına terk olunan mera ve yay­
lakların özel mülkiyet konusu olamıyacağını açık olarak tasrih etmekte­
dir. Aynı kanunun geçici üçüncü maddesine göre de (bu kanunun uygulan­
ma sırası gelmemiş olan yerlerde köy, kasaba ve şehir halkı teessüs etmiş 
teamüllere göre mera ve yaylalardan münferiden veya müştereken eskisi 
gibi intifa etmek hakkını haizdirler. Köy, kasaba, şehir ve vilâyet sınırla­
rında yapılan veya yapılacak olan değişiklikler mera ve yaylaktan teamüle 
dayanan istifade hakkına tesir etmemektedir. Sınır değişikliği sebebile 
mera ve yaylaklardan teamüllere göre istifade hakkı olan­
lardan her hangi bir ücret ve karşılık da istenemez. Anlaşmazlık vuku­
unda ihtilâfı halle mahkemeler görevli bulunmaktadır.

Artvin, Ardahan, Kars vilâyetleriyle Kulp ve îğdır kazalraı ve Hopa kaza­
sının Kemalpaşa Nahiyesindeki arazide hakkı tas'arrufa ait 474 sayılı ka­
nun karşısında mera :
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474 sayılı kanunun üçüncü maddesinde, köy ve kasabalara mahsus 
ve metruk meraların ait oldukları köy ve kasabalar adına tahdit ve me­
saha olunacakları yazılı bulunmaktadır.

Tapulama Kanunu karşısında mera :

5602 sayılı Tapulama Kanununun 14 üncü maddesi meralar hakkında 
yapılacak işlemi göstermektedir. Bu maddeye göre, belediye, özel idare 
ve köylerin âmme ihtiyacına muhasses olduğu kanaat verici belge veya 
bilirkişi sözleriyle tahakkuk eden her türlü gayrimenkul mallar sınırlan­
dırılarak bu tüzel kişiler adına tesbit olunması lâzımdır. Bu tesbit tescil 
mahiyetinde olmadığı gibi, bu suretle belirtilen gayrimenkuller, hususi 
kanunlarda yazılı hükümler mahfuz olmak üzere, özel mülkiyete de ko­
nu teşkil edemezler.

Meraların hususiyetleri:

Meranın karakterini ve mera dâvalarında göz önüne alınacak husus­
ları şu suretle sıralayabiliriz.

A — Merada tahsis şarttır.

Bir yere mera denilebilm.esi için o yerin otlak veya yaylıma elverişli 
olması kâfi değildir. Aynı zamanda oranın salahiyetli bir merci tarafın­
dan muayyen bir kasaba veya köye mera olarak (tahsis) edilmiş olması 
lâzımdır. Tahsis demek; o salıa üzerinde mülkiyet veya hüküm.ranlığı bu­
lunan hak sahibinin, bu hakkını bir daha kullanmamak üzere, o yeri mu­
ayyen bir kasaba veya köy halkının intifama terk etmesi demektir. Eskiden 
bu tahsisler Kadı ve naiplerin inhaları üzerine zamanın padişahları ta­
rafından sâdır olan fermanlarla vuku bulurdu- Bu fermanlar tapu senedi 
hükmünde değildir. İhtilâf vukuunda tahsis keyfiyetini ispata yarayan 
vesikalardandır. Ve bunların birer örnekleri Haz'nei evrakda ma’.ıfuz bu­
lunsa gerektir. Bununla beraber, bu tahsisin her halde bu neviden resmî 
vesaikle ispatı icabetmez. Böyle ferman, senet gibi yazılı bir vesika yoksa, 
ihtilâftı yerin, o köye mera olarak minelkadim tahsis edilmiş olduğunu, o 
mera ile alâkadar olmıyan diğer köyler ahalisinden ikame olunacak şahit­
lerin demeçleriyle ispat mümkündür. Hâlen bu tahsisler iycabı halinde hü­
kümet tarafından yapılmaktadır. Ancak köylere ait meraların hudutları 
tâyin edilirken Maliye Hâzinesi mümessilinin tasdikına lüzum bulunduğu­
na dair Danıştay Genel Kurulunun 20/10/1934 tarihli bir mazbatası mev­
cut bulunmaktadır.

n
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Bu itibarla böyle bir dâva zımnında yargıcın arayacağı ilk §ık böyle 
bir tahsisin bulunup bulunmadığıdır. Yüksek Yargıtay Birinci
Hukuk Dairesi de 18/6/1936 tarih ve 1001 No. lu kararlarında bu gibi dâva 
larda mücerret tasarruf ve işgalin meralık iddiasının sübutu için kâfi ol­
mayıp, o yerin dâvacı köye mera olarak tahsis edilip edilmediğinin araştı­
rılması gerektiğini işaret etmiştir. Bu yönden dâvanın sübutu için meralık 
iddiasında bulunulan müddeabih sahanın behemehal dâvacı köyün hudut­
ları dâhilinde bulunması da şart değildir. Her hangi bir yer, o yere sahip 
çıkan köyün hudutları haricinde kaldığı halde, yine o köyün merası ola­
bilir- Zira, tahsisin bu şekilde yapılmış olması mümkündür. Yargıtay Bi­
rinci Hukuk Dairesi 9/12/1938 tarih ve 450 sayılı kararlarında (münazaalı 
mahallin köy hududu dâhilinde bulunmaması meralık iddiasına mâni de­
ğildir). İçtihatınra bulunmuştur.

Bununla beraber bu tahsisin tek bir köye değil, birkaç köye birlikte 
yapılmış olması da mümkündür- Bu hususta eski Arazi kanunu 97 inci 
maddesinde ; (İki veya üç veyahut daha ziyade karye ahalisi beyninde 
müşterek olan mera hangi karyenin hududu dâhilinde bulunursa bulunsun 
o karyeler ahalisi hayvanlarını birlikde ra’y ettirip, yekdiğerini ra’ydan 
menedemezler) hükmünü muhtevi bulunmakta idi. (6)- Bu suretle bir 
mera, birkaç köye müştereken tahsis edildiği takdirde, o köyler ahalisi 
muhasses meradan (iştirak halinde) intifada bulunurlar. Burada (Müş­
terek mülkiyet) hükümleri değil, (iştirak halinde mülkiyet) hükümleri 
cereyan eder- (7). Zira muhasses meranın her zerresinde, her bir köy aha­
lisinin intifa hakkı vardır. Tatbikatta bu gibi hallerde, çok kere mahkeme­
lerden yalnış kararlar çıkmakta olduğu görüldüğünden bunu bir misal ile 
canlandırmağı faydalı buluyoruz : Köse Dağ ismini taşıyan mera A, B, C 
köylerine müştereken muhassas bulunmaktadır. Böyle olduğu halde son 
zamanlarda B ve C köyleri (A) köyünün bu hakknını tanımamakta ve (A) 
köyü halkının intifama mâni olmaktadır. Bu sebpie (A) köyü mahkemeye 
başvurmuş ve (B ve C) köyleri hakkında men’i müdahale dâvası açmıştır. 
İmdi ; dâvanın sübutu halinde müddeabih merada (A) nın 1/3 hakkı oldu­
ğu kabul edilerek (müddeabih meranın üçde birine vâki (B) ve (C) köy­
lerinin müdahalelerinin menüne) şeklinde karar verilmesi katiyen 
caiz değildir. Zira i A) köyünün müddeabih meranın yalnız üçte bir par­
çası üzerinde değil, büuün meranın her zerresi üzerinde üçte bir intifa 
hakkı mevcuttur- Bu sebeple verilecek kararın (B ve C köylerinin, müdde-

(6). A.razi Kanununun mezkûr 97 inci maddesi mülga değildir.
MüUerek mülkiyet için Medeni Kanunun 623 üncü maddesine ve iştirak halinde 

anülkiyet için 629 ve müteakip maddelerine bakınız.
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bih saha üzerinde mevcut (A) köyünün iştirak hissesine vaki müdahale­
sinin önlenmesine) şeklinde olması kabeder. Netekim Yargıtay .Birinci 
Hukuk Dairesi 16/11/1944 tarih ve 3652/3524 sayılı içtihadlarında bu gibi 
haklerde (iştirak hissesine vâki müdahalenin önlenmesine karar itası icab- 
edeceğini) işaret etmiştir-

Ancak şunu da işaret icabeder ki, birkaç köye muhassas bulunan mera 
bilâhara salahiyetli merciler tarafından taksim edilerek her köye a. t kısım 
ayrı ayrı tesbit edilmiş ise, bu takdirde artık (iştirak hissesi) bal;is mevzuu 
olamaz. Taksime uğrayan parçalardan her biri hangi köye tahsis edilmiş ise, 
o kısmın tamamı o kö^/e ait olu.r- Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi yukarıda 
tarih ve .No su gösterilen kararlarında (müşterek meranın taksnne tâbi 
tutulduğu sabit olmadığından) dedikten sonra, müddeabih mera üzerinde 
ismi geçen köylerin (iştirak hissesi) bulunduğunu tebarüz ettirmiştir.

B — Tahsis meçhul kaidığı lakdiıde kıdeme itibar oiumır:

Kadimin, kıdemi üzre terk olunması esaslı bir hukuk kaidesidir (8). 
Kadim, başlangıcı bilinmiyecek kadar eski demektir- Mera dâvalarında 
(Tahsis) keyfiyeti meçhul kaldığı, yâni müddeabih sâhanın mera olarak 
davacı veya dâvâlı köye tahsis edilip edilmediği aydınlanmadığı takdirde, 
müddeabih sâhanın kadimdenberi mera olarak hangi köyün intifamda 
bulunduğunun tahkiki ve ona göre karar itası icabeder- Zira, dâva konusu 
olan yerin kadimdenberi her hangi bir köy tarafından fasılasız ve nizasız 
olarak mera halinde intifa edilmekte olması (Tahsis) makamuna geçer- 
Bu kaideye mebni bir kÖy ahalisi kadimden beri hayvanlarını diğer bir kö­
yün merasından otlatagelmiş ise, ikinci köy halkı bunları intifadan men- 
edemez (O'). Bu bakımdan meselâ bir köy, diğer bir köyün sınırı içindeki 
merada hakları olduğunu ve kadimden beri hayvanlarını otlattıklarını id­
dia ve diğer köy halkı inkâr eder de ihtilâfı halle medar olabilecek bir ve­
sika ve delil olmazsa, kıdem meselesi tahkik olunmak icabeder. Neticede 
müddei köyün kadimden beri intifaları tahakkuk ederse, müddetlerin ka­
dime veçhile intifaları olduğuna ve müddealeyh köyün muarazasmın men’-

(S). Yâni, m,3şru surette kadim olan sey, hilâfına hucce'; knL'n olmadıkça hüsnü zanne 
binaen hali üzre bırakılmak icabeder. Mürur, mesil i.atifağ hakları bu kaideye müteferridir. 
(Ömer Kasuhi Bilmen — Hukuku İslâmiye ve Istılahatı FıkıhFiye Kamusu — Cilt. 1 — 
l ahife 23C).

Not. Bu hususta Mecellede de gayet veciz maddeler mevcuttur. Burada dikkat edile- 
..ak cihet §udur : Meşru surette kadim o'an şey hali üzre bırakılır. Gayri meşru surette ka­
dim olan şey, hali üire bırakılmaz. Meselâ (zarar kadim olamaz). Böyle bir hal vukuunda, 
rai ar kaldırılır. (Muharrir).

(9), A!i Himmet Berki — Hukuk Mantığı ve Tefsir — sahife 174
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ine, ve bilâkis sonradan vuku bulduğu sabit olursa, dâvanın reddine ka­
rar verilmek icabeder (10)-

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da, 25/1/1949 tarihli kararlarında (din­
lenen tanıkların birbirini müeyyit demeçlerinden müddeabih yeri kadim­
den beri her iki köyün mera olarak birlikte kullandıkları anlaşıldığından 
hükmün onanmasına) demek suretiyle kıdemin ehemmiyetini tebarüz 
ettirmiştir. Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi de (nizaiı yerin kadimden beri 
kasaba merası olduğu sonucuna varılarak) müdahalenin önlenmesine dair 
verilen karan doğru bulmuş ve tasdik etmiştir.

Ancak burada dikkat edilecek cihet şudur : Kadim işgale kıymet veri­
lebilmek için, o yerin başka bir köye mera olarak (tahsis) edilmemiş ol­
ması lâzımdır. Eğer müddeabih meranın usulü dairesinde başka bir köye 
mera olarak (tahsis edildiği) sabit olursa, o yer üzerinde mevcut diğer bir 
köyün uzun zaman devam edegelen işgaline istinaden hüküm verilemez- 
Netekim Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi 2/1İ/1939 tarih ve 533/2243 sayılı 
içtihadlarmda, bir köye tahsis edilmiş olan merayı diğer bir köyün uzun 
zaman işgal etmiş olmasının kendisine tasarruf hakkı bahşetmiyeceğini 
belirtmiş ve (dâvacı köyün iddiasını ispat zımnında ikame ettiği tanıkların 
hepsi, ve hattâ müddealeyh tarafın dinlettiği şahitlerden bir kısmı müna- 
zaalı mahallin Sara köyü ahalisinin hayvanlarına maiısus ve metruk mera 
olduğuna şahadet etmiş olmalarına ve böyle bir köye tahsis edilmiş olan 
bir merayı müddealeyhin uzun müddet işgal etmesi kendisine tasarruf 
hakkı bahşetmiyeceğine göre temyiz itirazları vârit değildir-) demek su­
retiyle verilen hükmü tasdik etmiştir-

Bu da pek tabiîdir. Zira yukarıda da temas ettiğimiz veçhile meşru 
surette kadim olan şey, (hilâfına hüccet kaim olmadıkça) hüsnü zanmna 
binaen hali üzre bırakılmak icabeder- Hilâfına hüccet kaim olduğu takdir­
de, hali üzre bırakılmaz. Binaenaleyh bir köyün kadim işgaline rağmen, 
O yerin, başka bir köye muhassas mera olduğu sabit olduğu takdirde, ka­
dim işgalin bulunduğu hal üzre bırakılmasına cevaz yoktur.

C — Meralar temellük edilemez :
Medeni kanunumuzun 639 uncu maddesi mucibince tapu sicillinde mu­

kayyet olmıyan bir gayrimenkulü nizasız ve fasılasız 20 sene müddetle 
ve malik sıfatiyle yedinde bulundurmuş olan kimse, o gayrimenkulün ken­
di mülkü olmak üzre tescilini istemek hakkını haizdir. Medeni kanunun 
bu hükmü tapuca müseccel olmıyan bilûmum gayrimenkullerde caridir. 
Hattâ Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi 8/1/1952 tarih ve 2132/121 sayılı

(1). A(i Himmet Berki — Hukuk Mantığı ve Tefsir — S. 175

MİLLÎ KÜTÜPHANE 
ANKARA
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kararıyla; zıraate elverişli olmayıp Devletin tasarruf ve hükümranlığı 
altında bulunan yerlerde dahi M- K. nın 639- uncu maddesinin uygulanabi­
leceği içtihadında bulunmuştur (11), (12).

Bununla beraber; Medeni Kanunun bu hükmü meralar hakkında hiç­
bir zaman uygulanamaz. Bir başka söyleyişle, meralar hakkında zilyedlik 
iddiaları dinlenemez, ve meralar üzerinde hiçbir suretle iktisap zaman­
aşımı cereyan edemez- Bu bakımdan her hangi bir şahıs, merayı bozarak 
tarla haline getirse, veyahut meradan bir kısım yeri kendi tarlasına katsa, 
aradan ne kadar zaman geçerse geçsin, o yeri namına tescil ettiremez ve 
meradan intifa hakkına sahip bulunan köy, her zaman mütecavize karşı 
menü müdahale ve iptal dâvası ikame ederek meralarını istirdadetmek 
-hakkını haizdir.

Eski Arazi Kanunumuzda bu cihet müstakil bir madde halinde tedvin 
‘edilmiş bulunuyordu- Arazi kanununun 102 inci maddesinde : (Bir karye 
veya mütaaddit karyeler ahalisine ait olan koru ve orman ve tariki âm, 
panayır ve pazar ve harman yerleri ve MERA ve KIŞLAK ve YAYLAK mi- 
sillu minelkadim ahaliye TAHSİS ve TERK edilmiş olan ve menafii umuma 
ait bulunan arazii metrukeye mütaallik dâvalarda mürürüzamana iti­
bar olunmıyacağı tasrih edilmişti. Mecellenin de 1675 inci maddesinde 
(Tariki âm ve nehir ve MERA gibi menafii umuma ait olan yerlerin dâ­
vasında müruruzamana itibar olunamayacağı) bildirilmiş ve aynı madde 
-altına verilen meşruhat da (meselâ bir karyeye mahsus merayı bir kimse 
bilâ niza elli sene zabıt ve tasarruf ettikten sonra karyesi ahalisi ol merayı 
andan dâva etseler istima olunacağı) açıklanmıştı (13)-

Arazi Kanununun 102 ve Mevellenin 1675’ inci maddelerindeki 
bu hüküm, halen de hukuki bir kaide halinde kıymetini muhafaza etmek- 
dedir (14)-

Filhakika meralar hakkında zilyedlik iddiaları mesmu olamıyacağı 
ve meralara karşı iktisap zamanaşımı cereyan etmiyeceği hakkında yar- 
gıtayın da yüzlerce içtihadı mevcuttur. Bunlardan en mühimlerini aşa­
ğıya dercedeyoruz :

(11) . Bu hususva muharririn kasım 1952 tarihli Adalet Dergisinde çıkan (Zilyedlik) 
adlı yazısında mufassal izahat vardır.

(12) . Yargıtay Tedhidi içtihat Genel kurulu 27/4/1949 tarih ve 4. No. lu kararıyla 
mirasçıların dahi biribirlerine karşı Medeni Kanunun 699/1 vs 629/2 inci maddelerine tev­
fikan iktisap zamanaşımıi iddiasında bulunabilecekleri içtihadında bulunmuştur.

(13) . Mecelle — 1322 tab’ı — Kitabiiddâva — S. 547.
(14) . 5602 sayılı Tapulama Kanununun 14 üncü maddesinde de meraların hususi

mülkiyete konu teşkil edemiyeceği tasrih edilmiştir.
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a) Meradan açılan tarlada tasarruf süresi neye baliğ olursa olsun 
işgal eden adına tescili caiz değildir. (Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi
- 6/5/1940 - 2808/1046).

b) Mera gibi umuma ait yerler zilyedlikle iktisab edilemez. (Yar­
gıtay Birinci Hukuk Dairesi - 24/12/1949 - 3295).

c) Bir köye mera olarak usulüne uygun şekilde terk edilen yerlerin 
başkaları tarafından ihya suretiyle tarlaya çevrilmesi ve adlarına tapuya 
tescili caiz değildir. (Hukuk Genel Kurulu - 14/11/1945 - 8/70).

d) Köye ait merada hark açmak suretiyle irtifak hakkı tesisi iste­
nemez. (Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi - 23/3/1951 - 986/1703). •

e) Davacının iktisap zamanaşımına istinaden mülkiyet iddiasında 
bulunduğu bağın evvelce mera olduğundan kadastroca Hazine namına, 
kaydedildiği anlaşılmasına ve mera kabilinden umuma ait mahaller imar 
ve işgal suretiyle hususi mülke inkilap ettirilemiyeceğinden evvele­
mirde nizalı mahallin aslında mera olup olmadığının tesbitiyle sonucuna 
göre karar itası lâzımdır. (Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi - 12/11/1951 
-4881).

f) Müddeabih yerin bir kısmının köye ait mera olduğu şahadetle 
sabit olmasına ve mera olduğu tahakkuk eden yerler hakkında müruruza­
man bahis mevzuu olamıyacağına göre müddeinin ibraz ettiği ilâm ve se­
netlerinin tetabuk ettiği yerlerin katî olarak tesbiti ile bunların haricinde 
kalan senetsiz yerler için şahadet veçhile hükmolunmak lâzım gelirken bun­
dan zühul edilmesi bozmayı muciptir. (Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi
- 26/9/1941 - 568/1988).

h) Belediye hududu dâhilinde olup, kasaba ahalisinin intifama mah­
sus mera olduğu anlaşılan arazinin başkasına temlik ve tapuya raptı gayri 
caizdir. Bu gibi meraların ahali namına idare ve tasarruf hakkı Belediye 
kanununun 159 uncu maddesi uyarınca Belediyeye aittir. (Yargıtay Birinci 
Hukuk Dairesi - 30/11/1936 - 968/2964).

k) Davacı namına tescili talebolunan tarlaların Tatlı Kuyu köyüne 
mahsus ve metruk mera olduğu tarafların ikame eyledikleri şahitlerin 
şahadetinden anlaşılmış ve bu sebeple dâvacının mezkûr tarladaki tasar­
rufu her ne müddete baliğ olursa olsun müddei namına tescili için kanuni 
bir sebep teşkil etmiyeceğinden, dâvanın reddine dair verilen karar doğ­
rudur. (Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi 6/5/1940 - 2808/1046).

m) Dâva konusu yerin köye ait mera bulunduğu tanıkların beyan­
larıyla gerçekleşmiş olmasına ve mera gibi umuma ait yerler zilyedlikle 
iktisabedilerhiyeceğine ve Maliye kayıtları tasarrufa bir delil olamıyaca- 
ğına göre ..........  (Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi 24/12/1949 - 188/3295).

C-
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p) Mahkemece deliller takdir olunarak münazaalı yerin mera o.duğu 
kabul edilmiş olduğuna ve meraların ancak 2510 sayılı kanun veya Top­
rak Kanunu hükümleri dairesinde tevzie tâbi tutulabilecekleri ve ısulü 
dairesinde meralıktan çıkarılmayan yerlerin hususi mülk olarak Hızine 
veya şahıslar adına tescil edilemiyeceğine göre (Hâzinenin davacı köye 
ait müddeabih meraya vâki müdahalesinin men’ine dair olan) hükmün
onanmasına........... (Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi - 22/12/1950 - 1370/
4947).

t) Dâva konusu olan yerin öteden beri köye ait mera olduğu cinle­
nen tanıkların beyanlarıyla ve davalılardan bir kısmının ikrarıyla anla- 
şıîmasına ve bu gibi yerlerde müruruzaman işlemiyeceğine göre yerinde 
olmıyan itirazların reddiyle hükmün tasdıkına... (Yargıtay Birinci Hu­
kuk Dairesi — 19/10/1950 — 1721/3871).

z) Umuma ait yerlerin merciinden tahsis şekli usulüne uygun bir 
kararla tebdil olunmadıkça hususi mülkiyet mevzuuna intikal ile ikti- 
sabolunamıyacağından kadastroca bir mahallenin merası olarak kayde­
dilmiş olan yer hakkındaki iktisabı zamanaşımına müstenit mülkiyet id­
diasında, evvelemirde bu yerin hususi mülk mevzuu olup olmadığının tes- 
bitiyle ondan sonra iktisap zamanaşımı cihetinin tahkiki icabeder. (Yar­
gıtay Birinci Hukuk Dairesi — 2/11/1951 — 924/4571).

Tapu sicillinde müseccel olmayan mer’a ihtilâflarının tanıkla isbatı 
caiz olmasına ve esnayı keşifde tarafların ittifakla seçtikleri bilirkişiler; 
müddevabihin kadimden beri müstakillen dâvacı köye aidiyetim ve dâvâ­
lı köyün sınırnamesinde yazılı meranın nizalı mera ile alâkası bulunma­
dığını beyan ve dâvacı koy tarafından tesmiye ve ikame edilip mahkeme­
ce dinletilen tanıklar keşif tutanağı münderecatını teyiden dâva konusu 
mahallin 40 senedenberi aralıksız ve nizasız ve davacı köyün zilyediiği al­
tında bulunduğunu ifade etmelerine ve mahkemece dâvacı köyün tanık­
larının ihbaratı gerekçelerle dâvâlı köyün tanıklarının beyanatına takdi- 
ren tercih kılınmasına ve takdirde de bir yolsuzluk görülmemesine ve dâ­
va köy şahsiyeti maneviyesi aleyhine ikame edilmiş bulunmasına nazaran 
dâvâlı köy; şahıslara ait tapuları mahkemeye ibraz etmek selâhiyetini ha­
iz olmamasına ve bu bakımdan sözü geçen şahsa ait tapuların mahallen 
uygulanmasını da talep edemiyeceğine ve ihtilâftı meranın sınırları keşif 
yerinde ehli fen tarafından usulen bir kroki ile tahdit ve tesbit kılınmış 

«olmasına göre varit olmayan itirazların reddile tasdikına 30/9/1952 tari­
hinde karar verildi. (Birinci Hukuk Dairesi Esas: 951/6648 - Karar: 3668)- 

Dâva köye ait otlakiye ve yaylakiye ye vâki müdahalenin önlenmesi 
isteminden ibaret bulunmasına ve otlakiye, yaylakiye arasında şahısların

\T]bc
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mülkiyet veya zilyedliklerinde bulunan yerlerin bulunması dâvaya engel 
teşkil etmy.eceğine ve dâva dilekçesinde sübut delili olarak tanık da gös­
terilmiş oirr.asma göre gösterilen deliller incelenerek davacı köye ait otla- 
kiye ve yaylakiye bulunup bulunmadığı tesbit edilmeksizin malik ve zil- 
yedlerin dâva hakkı bulunduğundan bahisle dâvanın refi cihetine gidil­
mesi yolsuzdur. (Birinci Kukuk Dairesi- Esas : 3854 — Karar : 1610 — 
7/12/1950.

Meraların temellük edilememesinin tabiî bir neticesi de şudur : Hu­
dutlarından biri mera olan her hangi bir bağ, bahçe tarla gibi bir gayri- 
menkuiün hudutlarına değil, tapuda yazılı miktarına itibar edilmesi ica- 
beder. Zira tarla sahibinin meradan bir kısım yeri tarlasına katmış olma­
sı mümkündür. Nitekim Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi 1947 tarihli ka­
rarlarında bunu belirtmiş ve (davacıların dayandıkları tapunun şark sı­
nırı (mera) deye yazılı olmasına göre, bu sınır sabit sınırlardan olmadı­
ğından bu itibarla sınırlara değil, tapuda yazılı bulunan miktara itibar 
edilmesi icabedeceğini) işaret etmiştir (15).

C — Meralar hakkında Medeni Kanunim GİÎO inci maddesi uygııia- 
namaz :

Medeni Kanunıımuzur’. 648, 649 ve 650 inci madrelerine göre bir kimse 
kendi levazımıyla, başkasına ait arsa üzerine bina inşa eder ve bu binanın 
kıymeti arsanın kıymetinden açıkça ziyade bulunur ve kendisi de hüsnü 
niyetle haıeket etmiş olursa, muhik bir tazminat mukabili rnecmuunuıı 
mülkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilir (16). Medeni Kanunumuzun 
bnu hükmü meralar üzerinde tatbik edilemez. Bu iiibarla, bir şahı.ç mer­
anın bir kısmını arsa haline getirerek üzerine büyük bir ağıl inşa etse ve 
bu ağıl kendisini taşıyan meradan çok fazla kıymette bulunsa ve kahinde

(15''. H. Özdemir — yaşayan hükümler — 2S
(16;. Bir kimse başkasının rnşaat 'evazımiile kendi arsası üzerine yahut kendi levazı­

mı ile başkasının arsası ü.'erine bina yapmış olsa bu leşazım, arsanın mütemim cüz’ü olur. 
Şukadar ki levazım, malikin rızası olmaksızın alınıp kullanılmış ise kal’i fahiş bir zararı 
müeddi olmadıkça maliki onun kal’ile istirdadını talep edebilir. Eğer bina arsa sahibinin 
rızası olmaksızın levazım sahibi ' aralından yapılmış ise kal’i fahiş bir zararı müeddi olma- 
dıkçc arsa sahibi kal’ini isteyebilir. (Medeni Kanun — madde — 648

Ebniye kal’ olunmadığı takdirde arsa sahibi inşaat levazımına mukabil muhik bir .taz­
minat vefmeğe mecburdur. Arasa sahibi inşaatı suiniyetle yapmış ise diğer tarafın bütün za- 
rarmı tazmin ile mahkûm edilebilir. Eğer bina levazım sahibi tarafından suiniyetle yapılmış 
ise, arsa sahibinin levazım için vereceği tazminat levazımının en az kıymetini geçmiyebilir. 
(Medeni Kanun — Madde — 649).

Binanın kıymeti açıkça arsanın kıymetinden ziyade ise hüsnüniyetle hareket eden le­
vazım sahibi muhik bir tazminat mukabilinde mecmuunun kıymetinin kendisine verilmesini 
isteyebilir. (Medeni Kanun -— 'vlndde — ’350).

^65



1406 Adalet Dergisi

fahiş zarar mevcut olsa, dâva vukuunda her halde kal’ine karar itası icab 
eder. Ağıl sahibi inşa ettiği yapının kıymetinin çok fazla olduğunu ileri sü­
rerek Medeni Kanunun 650 inci maddesine istinaden muhik bir tazminat 
ınııkaDüi mecmuunun mülkiyetinin kendisine verilmesini isteyemez. Ni­
tekim Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi de 10/4/1951 tarih ve 8661/1918 
tarihli kararlarında (tahliyesi istenen mahal umumun intifama mahsus 
yerlerden olduğu tahakkuk ettiği takdirde, üzerine bina yapan kimsenin 
her ne suretle olursa olsun bina yaptığı yerin kendisine temlikini istemeğe 
hakkı olamıyacağından yer ile bina kıymetinin mukayesesine girişilme­
den binanın yıkılmasına karar itası icap edeceği) içtihadında bulunmuş­
tur. Bu da pek tabiîdir. Zira meralar karakter itibariyle daima umumun 
intifama hasr ve terk edilmhş yerlerdir- Bu bakımdan bulundukları hal 
üzre muhafaza edilmeleri icabeder. Bu gib iyerler hakkında Medeni Ka­
nununun 650 inci m.addesi uygulanacak olursa zamanla mera, meralıktan 
çıkar ve nesli âti büyük bir sıkıntıya düçar olur. Bu cihet eski Arazi ka­
nununun 97 inci maddesinde açık olarak gösterilmiş ve : (Meralar üzerine 
m.andıra ve ağıl ve ebniye ve saire ihdas olunamaz ve gürüm ve eşcar gar- 
sıyla bağ ve bahçe ittihaz kılınamaz. Ebniye, eşcar ve gars eden olursa ce­
mi zamanda (yani her ne zaman olursa olsun) ahali hedim ve kal’ettirebi- 
lir) denilmişti (17). Hattâ burada köy halkının müsaadesi dahi bir kıymet 
ifade etmez. Yani bir kimse mera üzerine köyün müsaadesine tevfikan eb- 
ny/e ihdas etse, aynı köy bunun kal’ını dâva edebilir. Zira mera, o tarihte 
yaşayan köy halkının değil, müstakbel köy halkının da merasıdır.

D — Mera satılamaz :

Mera; hangi kasaba veya köye tahsis edilmiş ise, o kasaba veya köy 
halkının o saha üzerinde daimî bir intifa hakkı mevcuttur. Fakat bu intifa 
hakkı Medeni Kanunumuzun (İntifa hakkı) deye adlandırdığı ihtisasa 
benzemez. Bu ihtisas hiçbir zaman hukukî tasarruf derecesine çıkamaz. 
Bu itibarla mıeradan intifa etmek hakkını haiz bulunanlar, merayı veya 
bir kısmını satamazlar. Satacak olurlarsa, bu satış muteber olamaz. Hattâ 
satın alan şahıs, hüsnüniyetle hareket etmiş olsa dahi netice aynıdır. Ni­
tekim Yüksek Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 1932 tarihli kararlarında; 
Ammenin menfaatine tahsis edilip, tescile tâbi olmıyan gayrimenkul mal­
lar müruruzaman haddine baliğ bir müddet tasarruf edilse bile iktisab 
edilemiyeceğini belirttikten sonra (bu suretle tapuca vâki olan tescile is-

(17). Arazi Kanununun mezkûr 97 inci maddesi mülga değildir. Medeni Kanuna ait 
tatbikat Kanununun 43 üncü maddesine bakınız.
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tinat ile iktisap ve tasarrufta da hüsnüniyet mevzuu bahis olamaz). İçti­
hadında bulunmuşlur. (18).

Bunun gibi, mera lüzumundan ziyade de olsa müfrez bir parça halinde 
elden çıkarılamaz. ,

Meraların satılamıyacağı Eski Arazi Kanununun 97 inci maddesinde
açık olarak tasrih edilmişti. 97 inci maddenin dördüncü fıkrasında ; (............
ve böyle bir karye ahalisine bilistiklâl veyahut bir kaç karye ahalisine 
biliştirak mahsus olan kadim mera yerleri alınıp satılamaz), denilmişti.

Bunun gibi meralarda mübadelede caiz değildir. Mera teberru dahi 
edilemez (19).

E — Meramıı vasfı değiştirilemez :
Meranın kadim vasfının değiştirilememesi esaslı bir hukuk kaidesi­

dir. Zira meranın, bütün intifaa rağmen yine mera olarak kalması gerek­
mektedir. Bunun için de meralar üzerinde fiilî tasarruflara müsaade edil­
memek icabeder. Bu sebeple, meradan intifa hakkını haiz karye veya köy 
ahalisi dahi meradan tarla açamaz- Hattâ bu tarla açma, bütün köy aha- 
lesinin muvafakati ile olsa dahi yine caiz değildir. Çünkü müstakbel nesil 
de bu meradan istifade edecektir. Bu itibarla açılan tarla kaç senelik olur­
sa olsun dâva vukuunda yine meraya kalbi icabeder. Bunun gibi mera 
hiçbir zaman mandıra, bağ ve bahçe haline de getirilemez. Meradan inti­
fa hakkını haiz şahıslar dahi bunu yapamazlar. Bu husus Arazi Kanunu­
nun 97 inci maddesinin 5 ve 6 inci fıkralarında açık olarak gösterilmiştir. 
Bununla beraber, meranın daha verimli olması için icabeden tedbirlerin 
alınabileceği şüphesizdir. Bu meranın vasfını değiştirmek değildir.

F — Mera büyültiilemez :
Meradan bir kısım yer; tarla, bağ, bahçe haline getirilerek veya satı­

larak mera küçültülemiyeceği gibi, sınırları kaydırılarak, ham toprak me­
raya katılmak suretiyle, genişletilmesi de caiz değildir. Ne miktar yer, me­
ra olarak tahsis edilmiş ise, o miktar yerin mera olarak kalması ve intifa 
edilmesi icabeder. Zira her hangi bir şahsın tasarruf ve işgali altında ol- 
mıyan ve köyün merasına dâhil bulunmayan yerler hükümet tarafından

(18) . H. Özdemir -— Yaşayan hükümler -— S. 104 -— No. 12.
(19) . Meranın satılmamasına rağmen kiraya verilmesi caizdir. Nitekim köy kanunu­

nun 17 inci maddesinde (Köy sınırı içindeki mera ve otlaklardan ihtiyaçtan fazlasının kira- 
3'c verilebileceği) açıklanmıştır. Şüphe yok ki alınan kira bedeli köy tüzel kişiliğine aittir. 
Köy crîa malının tırampa yolu ile temlikine cevaz yoktur (Yargıtay 5. ci Hukuk — 
17/1/1950 — 41).

Adalet Dergisi Sayı: 12 1952 F : 2
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İskân edilen şahıslara tevzi edilebilir. Hattâ bu yerlerin Medeni Kanunu­
nun 639 uneu maddesine tevfikan iktisabı da mümkündür-

Eski Arazi Kanunu da meraların büyütülmesine müsaade etmemişti. 
98 inci maddede : (Minelkadim ne miktar arazii muayyene mera olmak 
üzere terk ve tahsis kılınmış ise, o miktar arazii muayeneye mera denilip 
muahharen tâyin ve ihdas olunan hudut ve sınıra itibar kılınmaz) denil­
mişti- Bu itibarla muayyen hudutlar dâhilinde on bin dönümlük yer, me­
ra olarak her hangi bir köye tahsis edildikten sonra, köy er alisi rnüttefikan 
bu yer haricinde kalan kır halindeki beşbin dönümlük sahayı zam ve ilâ­
ve etse, bu kısım mera sayılamaz.

Hulâsa, meraya zam ve hudutlarının tebdili caiz değildir. Zira Mecel­

lenin 6 ncı maddesinde beyan edildiği veçhile kadimin kıdemi üzere terki 
lâzımdır (20).

H — Mera dâvaîanndla sulh caiz değildir:

Mecelle sulhü, (Bitterazi nizai ref’eden bir akittir ki icap ve kabul ile 
münakit olur) diye tarif eder (Mecelle - M. 1531). Filhakika sulh, dâvacı 
ile dâvâlı arasında vukubulan bir akitten başka bir şey değildir. Meselâ 
(A) adındaki şahıs (Koca tarla) namiyle mâruf bir tarlanın mülkiyetinin 
kendisine aidiyetini iddia ederek (B) adındaki şahsın vâki müdahalesinin 
önlenmesini istiyor. (B) ise, bu tarlanın kendisine aidiyetini iddia ediyor. 
Yargılama sırasında taraflar bu tarlanın mülkiyeti yarı yarıya kendileri­
ne ait olmak üzere anlaşsalar, bu sulhtür. Bu şekilde tescil kararı dahi ve­
rilebilir. Umumiyet itibariyle mevaddı hukukiyenin kâffesinde sulh caiz­
dir. İcra ve İflâs Kanunu 38 inci maddesi, mahkeme huzurunda vâki sulh­
ların ilâm hükmünde olduğunu açıkça tasrih etmiştir- Ahkâmı İslâmiyede 
vakıflarda dahi sulh caizdi. Vakfa ait bir dâvada mütevellinin beyyine ika­
mesinden aczi ve müddeaalej'hin de yemin edeceğinin mütehakkık bulun­
ması halinde, vakıf hakkında sulha mesağ vardı. Meselâ bir vakfın müte­
vellisi diğerinin yedinde olan bir akarı vakfın malıdır diye açtığı dâvada 
durum işaret olunan tarzda ise, m.ütevelli bu dâvada az veya çok bir mal 
üzerinde sulh olsa, bu sulh sahih addolunurdu (21)- Böyle olduğu halde 
meralarda sulh caiz değildir. Bunun sebebi şudur : Sulh az çok fedakârlığı 
tazammun eder. Sulhta her iki tarafta iddiasından bir miktar karşı taraf 
lehine feragat etmiştir. Halbuki meralarda böyle bir fedakârlık ve feragat 
caiz değildir. Zira meranın hudutları değiştirilemez ve meradan hiç bir yer

Ali Haydar — Şerhi Cedidi Kanunu Ahkâmı Arazi 
Pr. Ebül’Ulâ Mardin — Toprak Hukuku — S, 81.

S, 441,
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terk ve teberru edilemez. Diğer taraftan, sulh bâzan da beyi makamına ka­
im olur (Mecelle. M. 1548). Meselâ bir kimse bir şahıstan bir ev dâva etse, 
ve dâvâlı da, kendisine on bin lira verilecek olursa müddeabih evi dava­
cıya teslim ve bu suretle sulhü kabul edeceğini beyan ve dâvacı da bu 
teklife uysa taraflar arasında bir beyi akdi vukua gelmiş olur. Halbuki 
meraların satılması caiz değildir. İşte bu sebepledir ki meralarda sulha 
cevaz verilmemiştir. Bu kaide hilâfına yapılan sulhler kanunen hiçbir 
kıymet ifade etmez. Bâtıldır. Bâtıl olan bir akit üzerine ise hüküm teret- 
tübetmez.

Tatbikatta bu gibi mera dâvalarında köy muhtarlarının müddeabih 
üzerinde karşılıklı fedakârlıkta bulunarak sulh oldukları ve mahkeme­
lerin de (sulhün) tescili) yolunda karar verdikleri görülmektedir.. Bu doğ­
ru değildir ve bu şekilde verilen kararların da hiç bir kıymeti yoktur.

K — Meralar tescil edilemez ;

Muayyen bir karye veya köye terk ve tahsis edilmiş yerler için eski­
den Defterhanede tahsise ait kadim kayıtlar mevcut bulunuyordu. Fakat 
bu kayıtlara istinaden tahsisi gösteren senet verilmezdi. Köy halkı arzu 
ederse defterdeki kaydın musaddak bir suretini alırdı. Bugün de kural ola­
rak meraların her hangi bir karye veya köy adına tescil edilerek tapu sene­
di itasına imkân yoktur. Tatbikatta her ne kadar köy muhtarları tarafından 
meralar hakkında men’i müdahale dâvaları açılırken, aynı zamanda tes­
cil talebinde de bulunulmakta ise de, mahkemece bu tescil taleplerinin 
reddine karar verilmek icabeder. Nitekim Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi 
tescile mütedair kararı doğru bulmamış ve 22/10/1948 tarih ve 4849 sa­
yılı karariyle, (Meralarda Medeni Kanunun 639 uncu maddesi hükmü uy- 
guianamıyacağı) gerekçesiyle, bu kararı bozmuştur.

5602 sayılı Tapulama Kanunu da 14 üncü maddesinde, tüzelkişiler 
üzerinde yapılacak tesbitin (tescil mahiyetinde olmadığını) açıklamıştır.

L — Mera hangi köye tahsis edilmiş ise, o yerde, yalnız o köy ahali­
sinin intifa hakkı vardır :

a) Mera, hangi kasaba veya köye tahsis edilmiş ise, oradan yalnız 
o kasaba ve köy halkı ha^/vanlannı otlatmak hakkını haizdir ve bu hak 
mutlaktır. Yâni, her hang' bir şahıs tarafından menedilemiyeceği gibi, in­
tifa hakkını haiz ahali de birbirini bundan menedemez.

b) Diğer bir kasaba veya köy ahalisi, bu meradan intifada bulun­
mak, oraya hayvanlarını sokmak hakkını haiz değildirler. Hattâ kendi 
meraları olmasa veya dar bulunsa dahi yine hayvanlarını oraya sokamaz­
lar. Böyle bir tecavüzde bulunurlarsa, hak sahibi olan kasaba veya köyün,
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mahkemeye müracaat ederek men’i müdahale ve icabı halinde tazminat 
dâvası ikamesine salâhiyeti vardır.

c) Hak sahibi olan köy, kendi meraları üzerinde, diğer bir köye, hay­
vanlarını otlatmaya izin verse, bu izni her zaman geri alabilir. Ancak bu 
takdirde tazminat veya ecrimisil dâvasına hakları bulunmaz.

d) İki veya daha ziyade kasaba veya köy ahalisine müştereken tah­
sis edilmiş olan merada —o mera hangi kasaba veya köyün hududu dâhi­
linde olursa olsun— hak sahibi olan karyeler ahalisi hayvanlarını müşte­
reken otlatıp, yekdiğerini ra’yden menedemezler (Arazi Kanununun 97 
nci maddesine bakınız).

e) Bunun gibi, bir kasaba veya köye mahsus veyahut birkaç kasaba 
veya köy arasında müşterek bulunan merada, o yerler ahalisinden bir 
kimsenin ne miktar hayvanları yayılıp otlamakta devam edegelmiş ise, 
o hayvanların bilâhara hâsıl olan füruu yâni dölleri dahi, orada otlatıl­
maktan menedilemez. Hattâ bu yüzden darlık vukua gelse bile yine me- 
nedilemez. Bu da pek tabiidir. Zira hayvanat füruuyla tekessür eder- Hattâ 
denilebilir ki hayvanattan fürusuz intifa çok kere mümkün olamaz. (Ara­
zi Kanununun 100 üncü maddesine bakınız.)

f) Ancak kasaba vej^'a köy halkının hayvanlarına müzayaka verecek 
bir şekilde hariçten hayvan getirilerek (meselâ satın alınarak) merada 
otlatılması caiz değildir. Böyle bir müzayaka ve darlık hâsıl olduğu tak­
dirde, hariçten hayvan getirerek meraya sokan şahsa karşı, diğer şahısla­
rın dâva ikamesine hakları vardır. Bunnula beraber burada dikkat edile­
cek cihet, yukarıda da işaret olunduğu veçhile hariçten hayvan getiril­
mesi sebebiyle (müzayaka ve darlık) husule gelip gelmediğidir. Eğer mü­
zayaka ve darlık vuku bulmuyorsa, hariçten hayvan tedarik edilerek me­
raya sokulmasında hiçbir beis yoktur. Hattâ bilâhara o hayvanlar yavru­
layarak çoğalsa ve bu sebeple müzayaka ve darlık husule gelse bile, bu 
hayvanlar raiyden menolunamaz. Zira Mecellenin 54 üncü maddesinde 
işaret edildiği veçhile, bizzat tecviz olunmıyan şey bitteba tecviz olun­
mak icabeder.

g) Ve her hangi bir kasaba veya köye hariçten gelerek yerleşen 
kimse, o yer ahalisinin hayvanlarına müzayaka vermemek ve darlık getir­
memek üzere, hariçten bir miktar hayvan tedarik ederek o yerin merasın­
da otlatmak hakkını haizdir (Arazi Kanununun 100 üncü maddesine 
bakımz).

h) Ve yine o kasaba veya köyde eskiden beri ikamet eden şahsın hane 
'(e ağılını satın alarak onun yerine oraya yerleşen kişi de, yerine kaim oldu­
ğu şahsın daha evvelce sahip bulunduğu hayvanları adedince o merada hay-
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van otlatmak hakkiyle mücehhezdir. Çünkü müşteri bayi makamına kaim 
olup, bâyiin otlatma hakkı kadar, müşterinin de otlatma hakkı bulunmakta­
dır.

Eski Arazi Kanununun 97 ve 100 üncü maddelerinde bu cihetler açık 
olarak tebarüz ettirilmiştir, İsmi geçen 97 ve 100 üncü maddelerin hüküm­
leri Medeni Kanun ve Tatbikat Kanununun hükümlerine aykırı bulunmadı­
ğından Tatbikat Kanununun 43 üncü maddesi mucibince mülga değildir. 
Bu itibarla bir ihtilâf vukuunda uygulanmak icabeder (22),

k) Her hangi bir kasaba veya köy dâhilinde (hususi çiftliği) bulunan 
şahıs da, o kasaba veya köyün merasında çiftliğinin hayvanlarını atlat­
mak hakkını haizdir. Çünkü çiftlik sahibi, umumi merada hakkı ra’yi 
bulunan ahaliden birisi demektir (23), Bu itibarla kasaba veya köy halkı 
(senin hususi çiftliğin vardır, umumi meradan istifade edemezsin) diye­
mezler (24), Ancak çiftlik sahibinin bu hakkı eskiden beri otlatmakta ol­
duğu hayvan miktariyle mukayyettir. Hariçten hayvan getirmek sure­
tiyle bunların miktarını çoğaltamaz.

(22) . Arazi Kanununun 97 inci maddesi : (Bir karyeye minelkadım mahsus olan mer­
ada yalnız ol karya ahalisi hayvanatını raiy eder ve ahar karye ahalisi ol meraya hay­
vanat süremez. İki veya üç veya daha ziyade karye ahalisi beyninde minel kadim müşterek 
olan mera her hangi karyenin hududu dâhilinde bulunursa bulunsun o karyeler ahalisi hay­
vanlarını müştereken ray ettirip yekdiğerini rayden menedemezler ve böyle bir karye aha­
lisine bil istiklâl veyahut bir kaç karye ahalisine bil iştirak mahsus olan kadim mera yerleri 
alınıp satılamaz ve üzerinde mandıra ve ağıl ve ebniye vesaire ihdas olunamaz vegürum ve 
.«şcar garsiyla bağ ve bahçe ittihaz kılınamaz. Ebniye ve eşcar ihdas ve gars eden olursa ce­
mi zamanda ahali hedim ve karettirebilir ve arazii mezrua misullû hiçbir kimse tarafından 
sökülüp ziraat ve hirasete izin ve ruhsat verilmez ve ziraat eden olursa men olunup her ne 
vakit olsa mera olmak üzre ipka olunur).

100 üncü madde : (Bir kar>’eye mahsus veyahut birkaç karye beyninde müşterek olan 
merada karye ahalisinden bir kimsenin ne miktar hayvanatı ra’y olunagelmiş ise, ol hayva­
natın muahharan hâsil olan füruu yani dölleri dahi ol merada ray’dan men olunamaz ve aha- 
lii kuranın hayvanatına müzayaka verecek olduğu halde hariçten ilâve ederek hayvanat ge­
tirip ra’y ettirmeğe ahalii karyeden bir kimsenin salâhiyeti yoktur ve bir karyeye hariçten 
gelip müceddeden yurt bina ederek tavattun edecek kimse ahalii karyenin hayvanatına za­
ruret ve müzayaka vermemek üzre hariçten bir miktar hayvanat tedarik ve celp ederek ol 
karyenin merasında ra’y ettirebilir. Ahalii karyeden bir kimsenin ol karye merasında ne mik­
tar hayvanatı ra’y olunagelmiş ise muahharan ol kimsenin yurdunu alan kimsenin dahi ol 
miktar hajrvanatı ra’ydan men olunamaz.

Not. Mezkûr maddelerde sözü geçen (cemi zamanda) ibaresinden maksat (her ne za­
man olursa olsun) dur. Kanun vâzıı meraların zam.anaşımı ile iktisap olunamıyacağını (cemi 
zamanda kelimeleriyle ifade etmek istemiştir. Filhakika meralarda iktisap zamanaşımı ce­
reyan etmiyeceği hakkında Yargıtayın da müteadit kararları mevcuttur. Bu kararlardan en 
-mühimlerini 9, 10, ve 11 inci sahifelere dere etmiş bulunuyoruz.

(23) Ali Haydar — Şerhi cedidi Kanunun ahkâmı arazi — 441.
(24) Atıf Bey — Arazi Kanunamei hümayunu şerhi — ikinci tab’ı, 321.

^‘1 ^ ^
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Not: Meralar hakkında izah ettiğimiz hükümler, her hangi bir kar­
ye veya köy ahalisine minelkadim terk ve tahsis edilmiş olan harman 
yerleri hakkında da caridir. Bu yerler de alınıp satılamaz; temellük edini­
lemez; bu yerlerde de zamanaşımı cereyan edemez ve haklarında Medeni 
Kanunun 650 nci maddesi uygulanamaz. (Bu hususta Arazi Kanununun 
96 ncı maddesine bakınız) (25).

YAYLAK VE KIŞLAKLAR

Yayla; bir veya birkaç köy ve kasaba ahalisinin yazın hayvanlariyie- 
birlikte çıkıp sıcaklarda yazı geçirmek ve hayvanlarını raiy ettirmek ve 
sair surette istifade etmek üzere minelkadim mahsus olan uıürtefi yer­
lerdir (2-6).

Kışlak ise; dağ köylerinin hayvanlarını otlatmak ve sulamak üzere 
minelkadim bir veya daha ziyade köy ve kasabaya tahsis edilmiş münhat 
yerlerdir (27).

Yaylak ve kışlaklar, bâzı cihetlerden meralara benzemekte ise de„ 
bazı noktalarda meralardan tamamiyle ayrılmaktadır.

Müşterek noktalar:
a) Yayla ve kışlaklarda da —meralarda olduğu gibi— tahsis şarttır. 

Eski Arazi Kanunu 101 inci maddesinde bu tahsis keyfiyetini (mahsus) 
kelimesiyle ifade etmiştir (28).

b) Yaylak ve kışlaklar hangi karyeye tahsis edilmiş ise, yalnız o 
karye ahalisi oradan faydalanmak hakkını haizdir. Diğer köy ve ktısaba 
ahalisinin oraya girerek intifada bulunmağa hakları yoktur. Hattâ ken-

Not : Buna rağmen kasaba ve köy ahalisi, çiftlik sahibinin hususi merasından istifade
edemezler. Zira hususi meralar arazii metrukeden olmayıp, arazii emîriyeye tâbi tutulan top­
raklardandır.

(25) Arazi Kanunun 96 inci maddesi : (Bir karyenin umum ahalii müctemiasına mi­
nelkadim terk ve tahsis kılınan harman yeri alınıp satılamaz ve sökülüp ziraat ve hiraset 
olunamaz ve üzerine bir guna ebniye ihdas ve inşasına ruhsat verilemez ve müstakillen veya 
müştereken tapu senediyle tasarruf kılınmaz. Tasarruf eden olursa ahali cemi zamanda men- 
eder ve bu makule harman yerine diğer karye ahalisi mezruatını naklederek dökemez.

(26) Cevad Abdürrahim Gücün — Gayrimenkul dâvaları — S, 237.
(27) Cevad Abdürrahim Gücün .— Gayrimenkul dâvaları — S, 237.
(28) Defterhanei Amirede mukayet olup bir karye ahalisine müstakillen yahut üç beş 

karye ahalisine müştereken minelkadim mahsus olan yaylak ve kışlağın otundan ve suyundan 
yalnız kendilerine mahsus olan karye ahalisi intifağ eyleyip ecanipten bulunan diğer yerler 
ahalisi intifa edemez. (Arazi Kanunu — M, 101)
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dilerinin yaylak ve kışlakları bulunmasa dahi yine istifade edemezler. 
Yalnız örf ve âdete göre, o yerdeki mantar ve ufak tefek yabani meyva- 
ları toplamak ve avlanmakta serbesttirler. Medeni Kanunumuz 675 ci mad­
desinde meralarda yetişen mantar ve ufak tefek yabani rneyvalann ya­
bancı şahıslar tarafından toplanarak temellük edilmesine müsaade etmiş­
tir. Mülga Mecelle 1234 üncü maddesinde (Su, ot ve ateşin mubah oldu­
ğunu ve ıpâsm üç şeyde şerik bulunduğunu) kabul etmişti. Büyük Hu­
kukçu Aii Haydar merhum bu maddeye istinaden yaylak ve kışlaklarda 
bulunan pımardan yabancı karyeler halkının hayvanlarının istifadesi ha­
linde (zamân) lâzım gelmiyeceği mütalâasında bulunmuştur (29). Halbuki 
Arazi Kanununun 10i inci madderinde yaylak ve kışlağın suyundan yal­
nız kendilerine mahsus olan karye ahalisinin intifada bulunabileceği ve 
diğer karyeler ahalisinin intifada bulunamıyacağı açık olarak gösterilmiş­
tir. Bununla beraber Mecellenin bütün hükümleri mülga bulunduğundan 
bahis konusu edilen sudan, yabancı karyeler hayvanlarının istifadesi ha­
linde Mecellenin 1234 üncü maddesi uyarınca zaman lâzım gelip gelmi­
yeceği üzerinde düşünmeğe mahal yoktur. Ancak şunu işaret ecabeder ki; 
bir köy ahahsine mahsus bulunan yaylak ve kışlak üzerinde bulunan pı­
nardan^ kadimden beri başka bir köy hayvanlarının sulandığı sabit oldu­
ğu takdirde; yabancı köy hayvanlarının bu su hakkını tanımak icabsder.

c) Eğer yaylak ve kışlak birkaç karye ahalisine müştereken tahsis 
edilmiş ise, o karyeler ahalisi mezkûr yaylak ve kışlaktan birlikte intifada 
bulunurlar. Burada (iştirak halinde mülkiyet) hükümleri caridir. Yaylak 
ve kışlağın her zerresi üzerinde bütün karyeler ahalisinin birlikte intifa 
hakkı mevcuttur.

d) Yaylak ve kışlakların satılması caiz değildir (30).
c) Yaylak ve kışlakların temellük edilmeri de mümkün değildir ve 

bu yerler hakkında Medeni Kanunun 650 nci maddesi de uygulanamaz.
f) Bu yerler büyültülemez ve ihtilâf vukuunda sulh da caiz değildir.
k) Yaylak ve kışlakların zamanaşımı ile iktisabı mümkün değildir. 

Bu yerler üzerinde hiçbir veçhile müruruzaman cereyan etmez ve zilyed- 
iik iddiaları dinlenmez. (Arazi Kannuu madde 102).

Müşterek olmıyan noktalar :
a) Meradan farklı olarak yaylak ve kışlakların minelkadim mahsı^s 

olmaları kâfi olmayıp, tapuca da mukayyet olmaları şrttır. Eski Arazi Ka­
nununun 101 inci maddesinde, yaylak ve kışlakların (Defterhanei Amire-

(29) AU Haydar merhu~.ı — Şerhi cedidi kanunu akâ rn arazi (S. 445.
(30) (Ve bayie ahaliye mahsus olan yaylak ve kışlaklar alınıp satılamaz, 

jîunu madde, ICl üçüncü fıkra).
Arazi ka-
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de) mukayyet olmaları gerektiği açık olarak işaret edilmiştir. Bu itibarla 
bu gibi dâvalarda yargıcın araştıracağı ilk şey, dâva konusu olan yaylak 
ve kışlağın tapuda kaydı olup olmadığıdır. Eğer kayıt varsa, bunun hilâ­
fına hiçbir vesika ve sair delile kıymet verilmemek icabeder (31).

Eğer tapuda kaydı yoksa durum ne olacaktır?

Bazı şârihlerin mütalâsına göre, köy ve kasabaya mahsus yayla ve 
kışlaklar hakkında Arazi Kanununun 101 inci maddesinde yazılı bulunan 
(Defterhanede mukayyet olması) sözü, ihtiraz! bir kayıt değildir. Çünkü 
her yaylak ve kışlağın Defterhanede kaydı yoktur. Bu yönden kaydı ol­
sun olmasın aynı hükme tâbi tutulmak lâzım gelir. Sayın Cevat Abdürra- 
him Gücün de (Gayrimenkul dâvaları) adlı eserinde bu tezi müdafaa et­
miştir. Muhterem üstat diyor ki ; (Zira yayla ile mera arasında ahkâmca 
pek fark yoktur. Bunların vaz’ı aslilerine ve Medeni Kanun hükümlerine 
göre tahsis edilen köy ve kasaba halkına bunlar üzerinde ne rakabe (yani 
mülkiyet) ve ne de tasarruf hakkı verilmiş değildir. Tatbikat Kannunu 
hükmüne göre sicile geçirilmiş olmasa dahi bunlar yine muteberdir) (32)

Bununla beraber, bazı şârihler de, yaylak ve kışlaklar hakkında be­
hemehal tapu kaydının bulunması lüzumunda ısrar etmişlerdir. Bunlara 
göre her hangi bir yerin yayla veya kışlak olduğu yolundaki iddianın şa­
hitle ispatına cevaz yoktur. Çünkü 101 inci maddedeki (Defterhane) kay­
dı maddenin esas lüknünü teşkil etmektedir. Yüksek Yargıtay Hukuk Ge­
nel Kurulu da ekseriyetle vermiş olduğu 18/10/1935 tarihli bir kararda 
yaylak ve kışlak iddialarının şahitle ispatına cevaz vermemiş‘.ir. Bu ka­
rarı aynen derc’ediyoruz : (Dâvacı köylerin dâvaları, münazaalı mahallin
köylerinin muhassas merası olduğuna mütedair olmayıp, köyleri ahalisi­
nin yazın ikamet ve intifama muhassas yaylaları olduğu iddiasından iba­
ret olmasına göre Arazi Kanununun 101 inci maddesine temas ettiğinden 
mezkûr madde hükmüne tevfikan tetkikat icrası ve hâdisede şahit isti- 
mama cevaz olmadığının nazarı itibara alınması ve iddianın mezkûr mad­
dede beyan olunduğu veçhile kayda veya bu mahiyette muteber bir vesi­
kaya müstenit olup olmadığına göre karar itası itabederken bundan zü­
hul ile Arazi Kanununun 97 nri maddesine istinaden hüküm verilmesi 
bozmayı mucip görülmüştür.)

* Bu itibarla, Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun içtihadına göre bir ye­
rin yaylak veya kışlak olarak kabul edilebilmesi için tapuda kaydı bulun­
ması veya o kuvvette bir vesikaya dayanması lâzımdır.

(31) Cevad Abdürrahim Gücün — ismi geçen eser S, 238.
(32) Cevad Abdürrahim Gücün aynı eser — 238.

Vj
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Biz Genel Kurulun içtihadını daha uygun buluyoruz- Zira her mera; 
yaylak ve kışlak değildir. Fakat her yaylak ve kışlak, aynı zamanda bir 
yayladır- Bu itibarla her birini aynı hükme tabi tutmak doğru olamaz.

b) Meralarda, ahalinin rızasiyle dahi ziraat ve hiraset yapılamama- 
•sına mukabil, yaylak ve kışlaklarda bilcümle ahalinin rızasiyle ziraat ve 
hiraset icrası caizdir. Ancak biraz evvel işaret ettiğimiz veçhile bu husus­
ta intifa hakkını haiz bulunan bütün ahalinin rıza ve muvafakati şarttır. 
Ahaliden bazısının rızasiyle ziraat ve hiraset yapılamaz. Çünkü bu takdir­
de diğer şeriklerin müşterek maldan intifa etmelerine imkân kalmaz. Za­
ten Arazi Kanununun 101 inci maddesinin son fıkrasında (bilcümle aha­
linin rızası halinde)' ziraat ve hiraset olunabileceği tasrih edilmiştir.

Ahaliden bir kısmının ziraat ve hirasete razı olmaması halinde buna 
muhalif istekte bulunanların, hâkime başvurarak, umumun menfaatinin 
ziraat ve hirasette olduğunu iddia ve ispat suretiyle, ziraat yapılması hak­
kında, karar alıp olamıyacakları hususunda, kanun sâkittir- Bize göre 
böyle bir karar istihsal olunamaz. Zira 101 inci maddede kesin olarak (bil­
cümle ahalinin rızasından) bahsedilmektedir.

Not: Muayyen bir şahıs veya aileye mahsus yaylak ve kışlaklar da
mevcuttur. Ancak bunların muayyen bir şahıs veya aileye tahsis edildi­
ğinin yukarıda izah ettiğimiz vesikalarla ispat edilmesi icabeder. Bu su­
retle tapu ile tasarruf olunan yaylak ve kışlağın mevsiminde özürsüz üç 
-sene ardı sıra çıkılmaz ve resmi verilmezse, Arazi Kanununun 84 üncü 
maddesi mucibince tapuya müstahak olurdu. Ancak Arazi Kanununun 
84 üncü maddesinin hükmü yalnız muayyen şahıs ve ailelere tahsis edilen 
yaylak ve kışlaklara şâmil bulunuyordu. Her hangi bir kasaba veya köy 
ahalisine tahsis edilen yaylak ve kışlaklarda mezkûr 84 üncü madde ka­
bili tatbik değildi. Yâni muayyen bir kasaba veya köy ahalisine tahsis 
edilen yaylak ve kışlaklara, üç sene, sebepsiz yere o yerler halkı çıkma- 
salar, yine bu yerler, başkalarına tapu ile verilemezdi. Zira bu yerlerde 
ismi geçen kasaba ve köy ahalisinden, küçük ve gayri mümeyyizlerin de 
hakları bulunmaktadır (33).

(33) Ali Haydar — ismi geçen eser — S. 411.
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MERALAR İLE YAYLAK VE KIŞLAKLARIN 
TEFRİKINDA KKİTERYUM

Meralarda, tapu kaydı aranmamasına mukabil, yaylak ve kışlakların 
tapuda kayıtları bulunması icabettiğinden (34), bir yerin mera mı, 3/oksa 
3'aylak veya kışlak mı olduğunun esaslı bir surette tefriki icabeder. Çün­
kü yaylak veya kışlak olduğu takdirde, tapuca kaydı olup olmadığı araş­
tırılacaktır.

Bir yerin yaylak veya kışlak mı, yoksa mera mı olduğunun tefriki bu 
işten anlayan bilirkişiler marifetiyle yapılacak keşif ile mümkün olabi- 
]ir. Yaylağın esas karakteri, (Mürtefi yerlerden) olmasıdır. Çünkü bu yer­
ler muayyen bir kasaba veya köy ahalisine veyahut bir aileye yazın hay- 
vanlariyle birlikte çıkarak sıcaklarda yazı geçirmek ve hayvanlarını ot­
latmak ve sair bir surette istifade etmek için tahsis edilmiştir- Bu yönden, 
mürtefi olmıyan ve yazın sıcaklarda üzerine çıkılarak mevsim boyunca 
barmılmcsına müsait olmıyan yerleri yaylak olarak kabulüne imkân yok­
tur.

Kışlakların mmmeyyiz vasfı ise, münhat olmalarıdır. Zira kışlak, dağ 
köylülerinin hayvanlarım otlatmak ve muhafaza etmek üzere, minelka- 
dim tahsis edilmiş yerlerdendir. Bu bakımdan münhat olmıyan, ve hay­
vanların otlamasına ve bilhassa kış mevsimlerinde muhafaza ve sıvarıl- 
masına müsait bulunmıyan yerlere kışlak nazariyle bakmak doğru ola­
maz.

Bu tefrik ve tesbit bilhassa elde tahsisi gösteren tapu senedi veya o 
kuvvette resmî bir vesika bulunmadığı hallerde mühimdir.

MERA DÂVALARININ EHEMMİYETİ

Memleketimizde yaylak ve kışlak dâvaları, mera dâvalarına nazaran 
daha azdır. Buna mukabil mera dâvaları pek çoktur ve bilhassa son za­
manlarda üzerinde önemle durularak bir hal almıştır. Köylülerimiz me­
raları parçalamakta ve tarla haline getirerek ekmekte, hattâ bazan müf- 
rez parçalara ayırarak elden çıkarmaktadırlar. Bu, istikbal için vahim ne­
ticeler doğurabilir. Şunu tebarüz ettirmek icabeder ki; (ziraatle birlikte

(34 Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 18/10/1935 tarihli içtihadına bakınız, (.'.ohife 
22 ---  tam metni dercedilmiştir).

6



Mera Hukuku 1417

gelişmesi zaruri bulunan hayvancılık, köylüye iktisadi bakımdan daha 
vefalı, daha zengin bir kazanç kaynağıdır. Tabiatın ve mevsimin göster­
diği cömetrliğe göre mahsul veren topraktan ziyade köylünün belini dü­
zelten kudret, hayvancılıktır. Geçici sebeplerden dolayı fiyatlarında ha­
zan yükseliş görülen buğday, arpa gibi toprak mahsullerini arttırmak 
üzere, ilerisi görülmeden hayvancılığın aleyhine girişilen bu kötü usul­
den vazgeçilmesi, meraların korunması memleket iktisadiyatı bakımın­
dan en fazla temenniye şayan bir haldir (35). Bu itibarla meraların tak­
sim ve temlikine, tarla haline getirilmesine, vasfının tebdiline kafiyen 
müsaade edilmemelidir. Her se kadar bugün Fransız hukukunda meralar, 
âmme emlaki katagorisine dahil olmayıp, komünlerin kendisine hâs, mal­
larından sayılmakta ve bu yönden tapuya tescil edilerek temlik ve tak­
sim kabiliyeti taşımakta ise de, Fransız hukukçuları, müessesenin bu ka­
rakterine şiddetle muarız bulunmaktadırlar. Nitekim bu vasfının tebdili 
ve ihtilâlden evvel olduğu gibi gayrikabili temlik olmıası, birkaç defa 
Meclisten talebedilmiş ise de, Meclis işin ehemmiyetine nüfuz edememiş 
ve teklifleri reddetmiştir (36).

Halbuki, meraların en mümeyyiz vasfı (Kes Publicae Üniversitates) 
karakterini taşıması, yâni menfaatleri muayyen köy veya şehirlerin aha­
lisine ait âmme emlâki katagorisine dâhil bulunmasıdır. Böyle olan bir 
yer ise asla parçalanamaz, vasfı değiştirilemez ve temlik edilemez. Mera­
larda iktisap zamanaşımı cereyan etmiyeceği. Medeni Kanunun 650 nci 
maddesinin uygulanamıyacağı, meraların alınıp satılamıyacağı hakkında 
Yargıtaym mütaaddit içtihatlarından yukarıda bahsetm.iş ve emsal ka­
rarları göstermiştik. Yüksek Danıştayda mütaaddit kararlarında bu ciheti 
belirtmiştir. Danıştay Beşinci Dairesinin E. 44/2098 ve 45/553 sayılı ka­
ran, mera ve otlakiye gibi köy orta malı olan gayrimenkullerin alım sa­
tıma müsait olmadığı ve bir mülkiyet konusu teşkil etmiyeceği merke­
zindedir.

Son zamanlarda memleketimizde et fiyatları yükselmekte ve hayvan 
darlığı başgöstermektedir. Bunun sebeplerinden birisi de meralann ko- 
runmamasıdır. Hayvanlarını otlatacak mera bulamıyan veyahut bu hu­
susta müşkülâtla karşılaşan birçok hayvan sahipleri bu yüzden hayvanla­
rını elden çıkararak, hayvancılığı terk etmektedirler. Bunun zarar ve zi­
yanını bilhassa müstakbel nesiller göreceklerdir. Köy Kanunu hükümle­
rine göre köyün orta malinin devlet malı gibi muhafaza edilmesi gerek­
mektedir. Meraları bu muhafaza vecibesi haricinde tutmağa hiçbir sebepı

(35) Fahri Tokmakcıoğlu — İdare Dergisi — sayı 191.
(36) Salih Tanyeri — İdare Dergisi — sayı 204.

43^
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yoktur. Bilhassa meralar Devlet malı gibi muhafaza edilmelidir. Çünkü 
meralar da köyün orta malıdır. Yüksek Danıştay E. 44/2096 ve 45553 sa­
yılı kararlarında, merayı köyün orta malı olarak zikretmiş ve (mera ve 
otlakiye gibi köyün orta malı olan yerler..) demiştir. Bu bakımdan mera­
ların da Devlet malı gibi muhafaza edilmesi şarttır.

Meraların korunmaması yüzünden mütaaddit katiller de ikâ edilmek­
tedir. Burada Adalet, cihazına düşen vazife şudur: Mera dâvaları, süratle 
ve hatta diğer işlere takdimen rüyet edilerek karara bağlanmalıdır. Zira 
mevcut kargaşalık, çok kere bu dâvalarm senelerce uzamasından hâsıl 
olmaktadır. 5602 sayılı Tapulama Kanunu, bu kanun uyarınca açılan dâ­
valarm müracaata bırakılmasına müsaade etmemiştir. Yargıtay 7. nci 
Hukuk Dairesi de, bu kanun çevresine giren dâvaların her halde karara 
bağlanması gerektiğini ve müracaata bırakılmsainın doğru olmadığı içti­
hadında bulunmuştur (37). Mera dâvalarının da müracaata bırakılması­
nın caiz olmadığı yolunda bir içtihadın belirmesi ve bu mümkün değilse 
alâkalı kanunlara dercolunması çok muvafık olur.

Bu sözlerimizle etüdümüzün birinci kısmını bitirmiş oluyoruz. Etü­
dümüzün ikinci kısmını Ocak ayı dergisinde neşredilecek olan (Mera dâ­
valarında yargılama usulü) konusu teşkil edecektir.
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Ahkâm-ül Evkaf — Merhum Ali Hilmi Bey.
Vakıflar — Ali Himmet Berki.
Dürerül Hükkâm Şerh-i Mecelletül Ahkâm — Ali Haydar 1330. 
Hukuk Mantığı ve Tefsir — Ali Himmet Berki.
Hukuku İslâmiye ve Istılahatı Fıkhiye Kamusu — Ömer Nasuhi 
Dilmen — Cilt 1, 2, 3, 4.
Eski ve Yeni Mülkiyet Hukukumuzda Toprak Kanunu tasarısı ana

(37) M. Zerrin Akgün — Tapulama Kanunu üzerinde inceleme — Ekim/1952 tarihli 
Adalet Dergisine bakmız.
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prensipleri arasındaki münasebetler — H. A. Göktürk — Konferans 
1945.

15 — İslâm Hukuku — Sabri Şakir Ansay.
16 — Hukuk Dâvaları Gayrimenkul kısmı) Cevat Abdürrahim Gücün.
17 — Yargıtay kararları 1926 - 1952.
18 — Adalet Dergileri 1950 - 1952.
19 — İdare Dergileri 1950 - 1952
20 — Danıştay Kararları Mecmuası
21 — Notlu ve izahlı Türk Kanunu Medenisi - Kâmil Tepeci Cild. 1, 2, 3
22 — Mecelle

Kısaltmalar

M. K. — Medeni Kanun
H- U. M. K. — Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 
T. C. K. — Türk Ceza Kanunu 
A. K. — Eski Arazi Kanunu 
M. — Madde 
Mc- — Mecelle



ANA BABA YANINDA YAŞAYAN KÜÇÜĞÜN 

KAZANCI MK. Md- 283/1 (295/1)

Yazan : Dr. Ali BOZER
Ankara Hukuk Fakültesinde Asistan

Ana baba, velayet hakkı doiayısile, çocuklarının malları üzerinde 
idare ve istifade hakkına sahihtirler. (Md. 278) (290), 279 (291), 280 (292), 
281 (293). Vâzıı Kanun tarafından ana babaya tanınan bu hak ve mükel­
lefiyetin sebebini aile birliğinin bizzat kendisinde aramak lâzım gelir. Ai­
lenin bir ferdi olan ve kendi menfaatlerini kendi kendine sınayet edebilecek 
kudrete ve ehliyete sahip olmayan çocuğun, ana babası tarafından hima­
yesi ve ana babanın onun nam ve hesabına mallarını idare etmesi, akitler­
de taraf olması hukukun olduğu kadar ahlâk prensiplerinin de icabettir- 
diği bir zarurettir- MK- nun 268 (279) uncu maddesiyle de, ayrıca, ana 
babanın bu vazifesi teyidedilmiştir. Her külfetin bir nimeti vardır : Ço­
cuklarının malları üzerinde her türlü itinayı gösteren, meşakkata katlanan 
ana ve babanın, çocuklarının malları üzerinde istifade hakkı olması gere­
kir (1). Çocuğun da, malları olduğu takdirde, ailesinin yüküne iştirak 
etmesi insani ve kanunidir- İşte bu sebepledir ki MK’muz 280 (292), 281 
(293) üncü maddelerle ana babaya çocuklarının mallarından istifade im­
kânı sağlamıştır-

Ana babanın idare ve istifadesine bırakılmış malların yanında, bir 
de çocuğun serbest mallan vardır. Serbest mal tâbirinin ifade ettiği mâ­
na, ana babanın istifade veya idare ve istifadesi haricinde kalan maldır- 
Küçük yaştan çocuğun idare ve istifadesine m.al bırakmanın sebebi, onu. 
dış âlemle temasa alıştırmak, kendi mallarını kendisi idare edebilmek has­
sasını aşılamak ve bu suretle istikbalini müemmen kılmaktır. Bugünkü 
hukuk, herkesi medeni haklardan istifadede eşit kılmakla, çocukların da 
muhtelif tariklerle mal sahibi olabilmesini sağlamıştır.

MK. numuz serbest malları, velinin istifadesi ve idare ve istifadesi 
haricinde kalan mallar olarak ikiye ayırmıştır- Acaba, bir de, velinin ida-

(1) Kanun vâzıı burada (Jouissance) kelimesi karşılığı olan (İstifade)’yi kullanmış 
(Usufruit) mânasına gelen (İntifa) kelimesini Irullanmamıştvt. AVVe bukukvıtvun tanıdığı iatâ- 
fade hakkı, ayni haklardaki intifa hakkından mahiyet itibariyle farklıdır.
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resi dışında kalan mal olarak üçüncü grup serbest mal kabul edebilir 
miyiz?

Bir kısım hukukşinaslar ana babanın yalnız idare hakkından kaçırıl­
mış üçüncü grup şerbet malların m.evcudiyetini kabul etmek zaruri oldu­
ğu kanaatindedirler. Zira, onlara göre, hibede bulunan şahıs, dilediği gi­
bi hibesini yapabilir ; Çocuğa bıraktığı malların yalnız idare hakkının ana 
babadan nez’ini şart koşmasına kimse mâni olamaz. Eu malların idaresi­
ni de dilediği kimseye tevdi edebilir. Ve hattâ idare hakkının üçüncü bir 
şahsa verilmesi, ekser hallerde, çocuğun menfaati icabındandır. Hibe olu­
nan malların idaresini deruhde edecek derecede bilgi ve tecrübeye sahip 
olmayan veli, çocuğu zarara uğratabilir, işte bu sebeblerle bir kısım hukuk­
çular ana babanın idaresi dışında kalan üçüncü grup serbest malların mev- 

*cudiyetini kabul ederler.
Kanaatimizce, yalnız idare hakkını kaldırarak serbest mal teşkili ka­

nuna ve kanun vâzıının istihdaf ettiği gayeye aykırıdır. îki çeşit serbest 
mal vardır : Ana babanın istifade hakkı, ve istifade ve idare hakkı dı­
şında bırakılmış mallar. Evvelâ, kanunumuzun esası olan İsviçre Medeni 
Kanununun bu babtaki marjinallerinde, serbest mallar yukarıda tasnif 
ettiğimiz gibi ikiye ayrılmıştır. Ve 282 (294) üncü maddenin ikinci fık­
rasında şu ibare vardır ; «Bu kabil malların idaresi, bağışlayan tarafın­
dan hini hibede hilâfı şart edilmedikçe, ana babadan alınamaz». Ana ba­
banın idare hakkının nez’ini, bu kabil mallara yani üzerlerinden istifade 
hakkı kaldırılmış olan mallara münhasır kılmakla, Vâzıı Kanun, yalnız 
velinin idare hakkından beri olan malların serbest mal olarak teşkilini ya­
sak etmiştir. Saniyen, Vâzıı Kanun, çocuk mallarının idare mükellefiye­
tini ana babaya yüklemekle ana babanın, prensip itibariyle, malların ge­
rektirdiği idare için, icabeden bilgi ve tecrübeye sahip olduğunu kabul 
etmiştir. Aksi halde yani ana baba yeter bilgi ve tecrübeye sahip değilse 
MK. nun 278 (290)/3, 285 (297) inci maddeleri yardıma gelir (Hâkim muk- 
tazi tedbirleri alır, teminat ister) : Ana babanın, malları idare husu­
sundaki ehliyetleri, üçüncü şahıslar tarafından çocuğa hibe edilen mal­
lar için de aynı şekilde mütalâa edilmesine hiçbir kanuni engel ymktur : 
Ana baba hibe edilmiş olan malları idareye de muktedirdir; aksi vârit 
olursa MK. nun 278 (290), ve 285 (297) inci maddeleri tatbik olunur. Sali­
sen, idare hakkı sadece bir hak değil, aynı zamanda da mükellefiyettir 
de. Hem bu mükellefiyet, velâyet hakkına sıkı sıkıya bağlıdır; mücerret 
bir hak olarak nazara alınması imkânsızdır MK. 286 (296). Binaenaleyh, 
idare mükellefiyetinin gelişi güzel kaldırılması, velâyet hukukunun kanu- 
numuzca kabul edilen ana prensiplerine uygun düşmez. îdare hakkının 
ana babadan nez’i ancak kanun ahkâmı dairesinde olur-
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Aksi kanaati müdafaa edenler Code Napoleon’un tesirinde kalsalar 
gerektir. Code Napoleon’a göre yalnız idare hakkının nez’i suretiyle ser­
best mal teşkili mümkündür. Bu Fransız Kanununun idare hakkını, velâ- 
yet hakkından müstakil olarak incelemesinin bir neticesidir : İdare hak­
kı, velayet hakkı nezolunmadan dahi devir edilebilir.

Bu yazımızda, böylece serbest malların kanunumuzdaki yerini tâyin 
ve tesbit ettikten sonra, ana baba yanında yaşayan çocuğun kazancını tet­
kik edeceğiz. Kanunumuz ana baba yanında yaşayan çocuğun kazancını 
serbest mal telâkki etmemiş olması ve fakat onu serbest mallar'başlığı 
altında zikretmesi, bizi bu girişi yapmağa mecbur etti.

Bütün ecnebi mevzuat, çocuğun kazancı hususunda, çocuk için avan­
tajlı bir durum yaratmıştır : B G. (2) C C Fr (3), C C î (4) her ne 
şekilde olursa olsun, çocuğun kazancının kendisine ait olduğunu kabuf 
etm.ektedirler. Avusturya Kanunu ise .^Küçük fakat velâyete tâbi olma­
yan çocuk ancak 14 yaşını doldurduktan sonra kazancı üzerinde diledi­
ği gibi tasarrufta bulunabilir» demektedir. Buna göre, çocuğun, kazancı 
üzerinde dilediği gibi tasarrufta bulunabilmesi muayyen şartın tahakku­
kuna tâbi kılınmıştır. İsviçre kanton mevzuatı ise, bir kısmı Fransız Ka­
nununu, diğer kısmı Avusturya Kanununu, diğer kısmı da Zürih Kanunu­
nu kendilerine örnek ittihaz etmişlerdir. Zürih Kanunu Medenisine göre 
«Baba, çocuğunun iaşesini temin etmedikçe, çocuğun kazancı kendisi- 
nindir.»

Bütün Vâzıı Kanunların, çocuğun kazancı için değişik bir durum ya­
ratmış, çocuğa kazancını bırakmış olmalarının sebebi çocuğun bu kazancı 
kendi emek ve gayreti neticesinde sağlamasıdır.

Medeni Kanunun (283)/l inci maddesd nasıl izah olunmalıdır?
İsviçre ve onun tercümesi olan Medeni Kanunumuzun çocuğun ka­

zancı hususunda kabul etmiş olduğu esasa diğer memleketlerin mevzua­
tında tesadüf edemiyoruz. MK- numuzun 283 (295) inci maddesi şu şekilde 
kaleme alınmıştır ; «Küçüğün kazancı, yanlarında yaşadıkça, ana babaya 
aittir. Ana babanın nzasiyle aile haricinde yaşayan çocuk, onlara karşı 
olan borçlarına halel gelmemek üzere kazancından dilediği veçhile tasar­
rufta bulunabilir». Bu madde sarih olarak yazılmış olmadığından dokt­
rinde ihtilâfa yol açmıştır. Aşağıda yapacağımız izahın Vâzıı Kanunun 
amacına ve bugünün sosyal, ekonomik ihtiyaçlarına en uygun olanı kanaa­
tindeyiz.

(2) Md. 1651. 
(3^ Md. 387. 
14) Md. 324.

İh
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Bu maddede mevcut iki tâbirin üzerinde durmak yerinde olur :

(YANLARINDA YAŞADIKÇA — FAİRE MENAGE COMMUN) 
(AİLE HARİCİNDE YAŞAMAK — VİVRE HORS 

DE LA FAMİLLE)

Her iki tâbiri de ayrı ayrı ele alalım.
1 — Aile Haricinde Yaşamak.
Aile haricinde yaşayan çocuk çeşitli durumlarda bulunabilir,
A — Küçük, ana babası tarafından bir pansiyona verilmiştir. Bura­

nın direktörü velinin haiz olduğu bütün hak ve borçlara sahiptir. Veya­
hut da çocuk tahsil sebebiyle ana babasından uzakta yaşamaktadır. Bu 
hallerde çocuğun çalışıp para kazanması mevzuubahis olmadığından bu 
durumdaki çocuklar bizi ilgilendirmez.

B — Aile dışında yaşayan çocuk çalıştığı takdirde az veya çok para 
kazanabilir.

Çocuk miktarı kâfi para kazanır, kendi ihtiyaçlarını da kendisi temin 
ederse kazancı üzerinde istediği gibi tasarruf etmekte serbesttir. Bu ko­
nuda MK. numuzun 283/2 (295/2) inci maddesi sarihtir: «Ana babanın 
rızası ile aile haricinde yaşayan çocuk, onlara karşı olan borçlarına halel 
gelmemek üzere kazancında dilediği veçhile tasarruf edebilir». Demek ki 
kazancın kime ait olacağını tâyin eden yegâne esas, aile dışında yaşayıp 
yaşamamaktır. Hemen şunu da ilâve edelim ki, çocuğun aile dışında yaşa­
ması ve iktisadi bakımdan müstakil olması ana babanın çocuk üzerinde­
ki velâyet hakkını kaybettikleri mânasına gelmez. Mâkulât dairesinde 
hareket etmeyen, parasım israf eden çocuğu, ana baba derhal kendi ika­
metgâhlarına çağırabilirler. Ana baba hiçbir meşru sebep olmaksızın, ço­
cuğun aile dışında yaşamasına engel olurlarsa, MK. nun 278, 285 inci mad­
delerine göre, hâkim müdahale eder. Müdahalenin ne yolda yapılacağını 
Velâyet Nizamnamesinin 22 inci maddesi tâyin etmektedir.

Çocuğun çalışarak sağladığı kazanç kendi ihtiyaçlarına kâfi gelmeye­
bilir. Bu halde ebeveynin çocuğa yardımda bulunması, ana babaya çocu­
ğun kazancı üzerinde mülkiyet hakkı bahşetmez. Zira, MK. nun 283/1 gö­
re, çocuğun kazancının ana babaya ait olabilmesi için çocuğun aile dışın­
da yaşamaması kâfidir. Esasen, ana babanın bu yardım vazifesi velâyet 
hukukunun umumî hükümleri icabıdır.

Bu vesile ile Federal Mahkemenin 321 (334), ve 610 (633) üncü mad­
delerdeki «Birlikte yaşamak — Faire menage commun» tâbirine dair ka-

Dergisi Sayı: 12
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rarından bahsedelim (5). «Çocuk ana babasından ayrı bir eve sahip ise 
ve fakat babası çocuğunun evinin masrafına kısmen olsun iştirak ediyor­
sa (çocuğun oturduğu ev babaya ait ise) reşit çocuğun ana babası 'ile bir­
likte yaşadığı farz olunur». TF bu kararında «Birlikte yaşamak» tâbirini 
şümullü bir surette tefsir etmektedir- TF’ in 633 (610) uncu maddedeki 
«Birlikte yaşamak» tâbirine geniş' bir mâna vermesinin sebebi, ana baba 
ile ayrı evde yaşamayan fakat bütün sâyini onlara hasreden reşit çocu­
ğun menfaatini korumaktır (6)-

Velayet müessesesi (7) çocuğun menfaatini vikaye için vaz’edilmiş 
ve TF7 de 633 (610) uncu maddenin tefsirinde reşit çocuğun menfaatini 
sınayeti ön plânda tutmuş olduğuna göre 283 üncü maddenin tefsirinde 
de aynı şekilde hareket etmek, yani çocuğun menfaatini herşeyin üstün­
de tutmak gerektir. Erişilecek gaye çocuğun himayesi olması hasebiyle 
283 (295) inci maddedeki «Birlikte yaşama» tâbirine geniş bir mâna veril­
melidir. «Birlikte yaşama» olabilmesi için ilk şart, ebeveyni ile beraber 
aynı çatı altında yaşamaktır.

Ana babanın rızasiyle aile dışında yaşayan çocuğun ikametgâhı, ça­
lıştığı yerdir.

C — Ana babadan ayrı yaşama hallerinin sonuncusu da velinin izni 
olmadan çocuğun aile dışında yaşamasıdır. Bu hiçbir hukuki netice tev- 
lidetmez. Çocuk ana babasının yanında telâkki edilir-

2 — Çocuğun Ana Babası ile Yaşaması

Ana babası ile oturan ve çalışan çocuk muhtelif miktarda kazanç sağ­
layan işlerle iştigal edebilir.

A — Ufak bir miktar kazanç temin eden ve ailesi nezdinde ysAşayan 
çocuğun kazancının ana babaya ait olduğunda bütün hukukçular rnütte- 
fiktirler. MK- nun açık ifadesi muvacehesinde fikir ihtilâfına imkâri yok­
tur- «Küçüğün kazancı, yanlarında yaşadıkça, ana babaya aittir. Md. 283 
(295/1)». Mamafih, hukukşinaslarm meseleyi ele alış tarzları başka baş­
kadır- Müelliflerin bir kısmına göre, çocuk ana babası ile beraber, yani ay­
nı çatı altında yaşadığı için, sağladığı kazanç ebeveynine aittir (8). Di-

(5) ATF 58 n 111.
(6) «Ana baba ile birlikle yaşayan ve ivazından feragat etmeksizin kendi sâyini veya 

varidatını aileye tahsis etmiş olan reşit evlât taksim esnasında münasip bir tazminat isteye­
bilir».

TF şümullü tefsirile yukarıda zikrolunan durumda bulunan reşit çocuğa tazminat hak­
kı tanımıştır.

(“) Federal Mahkeme.
(8) OLGA BİNDSHEDLER. Dic elterlichen vermogensrechte in rechtsver gleichen- 

der darstellung (tez. Zürich. 1914 - 1915). S. 114.



Ana Baba Yanında Yaşayan Küçüğün Kazancı 1425

ğer bir kısım müellifler ise, aynı çatı altında yaşandığı ve çocuğun sebep 
olduğu masrafların hiç olmazsa bir kısmının ana baba tarafından karşı­
landığı için kazancın ebeveyne ait olacağı kanaatindedirler (9). Demek 
ki bunlara göre FAİRE MENAGE COMMUN «YANINDA YAŞAMAK» 
tâbiıi sadece aynı çatı altında yaşamayı değil, aynı zamanda çocuğun ana 
baba tarafından bakılmasını da istihdaf ediyor. Biz bu son fikre iştirak 
etmekteyiz.

B — Çocuğunun fazla miktarda kazanç temin etmesi de kabildir. Bu 
takdirde, «Yanında yaşamayı» aynı çatı altında yaşamanın müteradifi 
olarak kabul edenler, kazancın ana babaya ait olacağı, diğerleri ise bunun 
tamamen aksi, yani kazancın çocuğa ait olacağı neticesine varacaklardır. 
Bu son şekilde mütalâada bulunanlara göre ana babayla aynı çatı altında 
oturan ve fakat onlara pansiyon ödeyen çocuğun kazancı kendisine ait­
tir. Bu görüş, Vâzıı Kanunun gayesine de uygun olduğu kanaatindeyiz; sa­
dece aynı çatı altında yaşıyor diyerekten çocuğun kazancını ana babaya 
terketmek adalet ve nesafet kaidelerine uygun değildir- Fikrimizce, ana 
babayla çocuk arasında yapılmış bir pansiyon mukavelesi yoksa ve çocu­
ğun kazancı kendisine yetişse ve onunla geçinse dahi, bu kazanç, ana 
babaya ait olamaz. Tabiatiyle 283/2 de mevzuubahis edilen çocuğun ana 
babaya karşı borcu mahfuzdur (10).,

Çekoslovak Kanununun 40/1 inci maddesi şöyle demektedir : «Kendi 
sâyi ile kazanç sağlayan ve ana babası ile beraber yaşayan küçük, ihtiyaç 
halinde, ailenin geçimine iştirakle mükelleftir-» Görülüyor ki Çekoslovak 
Kanunu açık bir ifadeyle çocuğun kazancını kendisine bırakmış, ana ba­
bayla birlikte yaşayan çocuğun yardımını ancak ana baba ihtiyaç içinde 
ise kalıul etmiştir. Bize göre, mezkûr kanunun bu maddesi hiçbir ihtilâfa 
yol açmadan bugünün üıtiyaçlanna mükemmelen cevap vermektedir. İs­
viçre Medeni Kanunu ve onun tercümesi olan bizim kanunumuz bu üs­
lûpla kaleme alınmış olsa idi doktrin ihtilâfına sebep olmadan çocuğun 
menfaatlerini ana babanın menfaatleri ile telif etmiş olacaktı.

Şimdi de müdafaa etmek istediğimiz görüşün, kanunun heyeti umumi- 
yesiyle hem ahenk olduğunu ve kanun vâzıınm niyetine tetabuk ettiğini 
göstermeye çalışalım :

1 — Çocuğun kazancını tanzim eden 283 üncü madde serbest mallar 
başlığı altında yer almaktadır- Bu demektir ki, kanun kayucusu çocuğun

(9) EGGER Md. 295 Mk. No. 2. 
HİTZİG S. 158 - 160.
HUBER. S. 42.

-(10) ATF 62 II 117.
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kazancını miras, hibe v. s- gibi yollarla elde ettiği mallara nispetle, ço­
cuk lehine daha imtiyazlı bir şekilde tanzim etmiştir- Bu da pek tabiîdir; 
çalışarak kazandığı mallar üzerinde çocuğun kendi emeği vardır. Keyfi­
yet böyle olunca, «FAİRE MENAGE COMMUN = YANINDA YAŞA­
MAK» tâbirini geniş mânada, yani sadece aynı çatı altında yaşamak ola­
rak tefsir edersek çocuğun kazancı çok zaman ana babaya ait olacaktır- Hat­
tâ büyük bir yekûn kazanan çocuğun varı yoğu ana babanın olacak ve 
reşit olduğu zaman elinde ne mal, ne de para olacaktır- Bu durum kar­
şısında çocuğun kazancı için imtiyazlı bir durum yaratmak istenirken, 
çocuğun kazancı diğer tariklarla elde ettiği mallara nispetle, daha kötü 
bir durumda olacaktır- İşte çocuğun kazancını, kanun koyucusunun arzu 
ettiği gibi, çocuk lehine mütalâa edebilmemiz ancak «FAİRE MENAGE 
COMMUN = YANINDA YAŞAMAK» tâbirini geniş, yani hem aynı çatı 
altında yaşamak, hem de kısmen olsun ana baba tarafından bakılmak şek­
linde tefsir etmemizle kabildir.

2 — Karının mahfuz mallarından bahseden 183 (191) inci madde şu 
ibareyi muhtevidir: «Aşağıdaki mallar karının mahfuz mallarıdır:
1 — Karı kocadan her birinin zati eşyası. 2 — Karının iş veya sanatının- 
icrasına yarayan mallar- 3 — Karının ev işleri haricindeki çalışmasının 
mahsulü. «Kanunumuza alınmayan İsviçre Medeni Kanununun 192/2 in­
ci maddesi, kadının kazancının, ihtiyaç halinde evlilik birliğinin icabet- 
tirdiği masraflar için tahsis edileceğini âmirdir- Görülüyor ki kadının bu 
kabîl malları üzerinde kocanın hiçbir hakkı yoktur-

Kadının mahfuz malları ile çocuğun serbest malları arasında, mahi­
yet bakımından, hiçbir fark yoktur (11). Her iki çeşit serbest malda da 
kanun koyucusu kasden «İSTÎFADE=JOUİSSANCE» tâbirini kullanmıştır. 
Binaenaleyh, velinin, çocuğun bu kabîl serbest malları üzerinde geniş bir 
istifade hakkına sahip olması ve kadmınkiler üzerinde kocanın hakkı ol­
maması, ancak kadının, ihtiyaç halinde, ev masraflarına iştirak etmesi ka­
nunda sağlanmak istenen insicamla kabili telif değildir. Bu insicamı sağ­
lamak ancak, YANINDA YAŞAMAK tâbirini geniş suretle tefsir etmek­
le kabildir- Çocuk da, evli bir kadın gibi, kendi kazancına kendisi sahip 
olmalı, ana babasına ihtiyaç halinde yardım etmelidir.

ÇOCUĞUN KAZANCININ HUKUKİ MAHİYETİ: İsviçre Kanunu 
Medenisi ve onun bir tercümesi olan bizim Kanunumuz çocuğun kazancı 
hakkında ayrı bir madde ihtiva etmekle, onu, mahiyet itibariyle, her han- • 
gi bir tarikla iktisabetmiş olduğu mallardan tefrik etmiştir. Mamafih, ka-

(11) A. BOZER. cLes droits d’administration et de jouissance des pere et mere sur les n. 
biens de l’enfent». Tez, Neuchâtel, 1951. S. 139.
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nun koyucusu çocuğun kazancının ne gibi bir çalışma neticesi olduğu tak­
dirde 283 cü maddenin tatbik edileceğini tasrih etmiş değildir. Zeigler(12) 
hangi çeşit kazançların bu maddenin şümulüne gireceğini saymış ve bun­
ları şöyle bir formüle bağlamıştır: «İster bedenî, ister fikrî bir çalışma
eseri olsun, çocuğun münhasıran şahsi bir faaliyeti neticesinde temin et­
tiği kazanç 283 üncü maddenin kasdettiği kazançtır»- Müellife göre, ço­
cuğun tesadüfen temin ettiği kazançlar bu maddenin şümulüne girmez; 
meselâ çocuğun bir bahiste kazandığı para gibi- Buna mukabil çocuk ki­
min nezdinde çalışırsa çalışsın, ne sıfatla kazanırsa kazansın bu servetle 
kazandığı para kazanç mefhumuna girer ; Çocuk ailesinden birinin yanın­
da çalışabileceği gibi, üçüncü bir şahıs nezdinde de çalışabilir. Büyük bir 
sanatkâr olabileceği gibi, garsonluk veya çıraklık da yapabilir-

MK.numuzun 280 inci maddesinde ana babanın ancak reşit olmayan 
çocukların malları üzerinde istifade hakkına sahip olacakları derpiş edil­
miştir- Aynı prensipin neticesi olarak çocuğun kazancı hakkında da rüşt 
esas tutulmuştur. Binaenaleyh, reşit olan fakat mümeyyiz olmayan çocuğun 
kazancı ana babaya ait olmayıp, kendisine aittir (13)-

Velâyet hakkının şahsi hükümlerinde olduğu gibi, malî hükümlerin­
de de ana babaya eşit haklar tanınmıştır (14). Binaenaleyh, evlilik birli­
ği devam ettiği müddetçe, çocuğun kazancı ana babaya müsavi olarak 
aittir (15). Evlilik birliği ölüm sebebiyle zeval bulmuşsa, çocuğun kazan­
cı sağ kalan eşe; boşanma dolayısiyle son bulmuşsa da, çocuk kime tevdi 
edilmişse ona ait olur. MK. nun 264 (275) inci maddesi şu hükmü ihtiva 
etmektedir : «Kan kocadan birinin vefatı halinde velâyet, sağ kalana ve 
boşanma halinde çocukların tevdi olunduğu tarafa ait olur- «Yukarıda zik­
retmiş olduğumuz hükme bu madde yardımıyla varıyoruz. Bu maddenin 
çocuk mallarında tatbik edilebilmesi sebebini de şöyle izah edebiliriz. Ve­
lâyet hakkının şahsi ve malî olmak üzere iki çeşit hükmü vardır- Şahsi 
hükümleri çocuğun şahsına, malî hükümleri ise çocuğun mallarına taal­
lûk eden ana babanın vazife ve mükellefiyetleridir. Velâyet hakkı şahsi ve 
mâli hükümleri ile beraber bir bütün olarak mütalâa edilir (16)- Nite-

(12) Freis Kindvermögen nach dem zivilgesetzbuch. (tez, Bernç 1916) S. 90 - 94.
(13) 280 inci maddede buna bir istisna tanınmıştır : Ana baba velâyet hakkmı kendi 

kusurları ile kaybetmemişler ise, çocuğun malları üzerinde istifade hakkına sahip olmağa 
devam ederler. 283 üncü maddede ise bu kabil bir şeyin zikrine lüzum yoktur; zira reşit, fa­
kat mümeyyiz olmıyan çocuğun, kazancı kendisine aittir.

(14) ATF 62 III 11.
(15) Bu hususta eşler arasında kabul olunan mal rejimi esas tutulur.
(16) Silbrnagel Md. 220 No. 11, 12.
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kim Medeni Kanunumuzun 278, 279, 286 mcı maddeleri bu hususu açık 
olarak ifade etmiştir. Buna rağmen çocuk mallarının ayrı bir bölümde 
müstakil olarak ele alınmış olması kanun vâzıının sadece bir teknik hata­
sından ileri gelmektedir.

Ayrılık ve evliliğin butlanında da, çocuğun kazancının kime ait ola­
cağını tâyin etmek, boşanmadaki hükümlere tâbidir. (MK 125, (148). 
Ana babanın çocuğun kazancı üzerinde mülkiyet hakkı vardır. MK’nun 
280 (292), 281 (293) üncü maddeleri «Ana babanın çocuk malları üzerinde 
istifade hakkı vardır»demektedir. MK’nun 283 üncü maddesi ise «Küçüğün 
kazancı ana babaya aittir» ibaresini muhtevidir. Bu iki maddenin değişik 
ibarelerinden şu neticeye varmaktayız : Ana baba çocuğun malları üze­
rinde istifade hakkına sahip olduğu halde, çocuğun kazancının mülkiyeti­
ne maliktirler. Çocuğun kazancı ana babanın olduğuna göre, bu kazancı 
ve bu kazancın yerini tutan iş mukavelesinden mütevellit tazminat, işsiz­
lik sebebiyle ödenen para v.s ana babanın borcu için haciz olunabilir­
ler (17).

Çocuğun kazancı ana babanın olduğuna göre, MK’nun 281 inci mad­
desinin derpiş ettiği, evvel emirde çocuğun gelirini kendi infak ve terbi­
yesine sarfetmek mükellefiyeti burada mevzuubahis değildir. TF bir ka­
rarında «295 (TKM 283/1) inci maddeden, bu maddenin çocuğun kazan­
cına da tatbik edileceğine dair hiçbir delil istihracedemiyoruz» demekle 
283 üncü madde için bu kabil bir mükellefiyetin olamıyacağmı ifade etmiş­
tir (18). Curti FORRER ve Mile Olga Bindscedler aksi kanaattedirler (19). 
Onlara göre, ana baba çocuğun kazancını önce çocuğun ihtiyaçlarına sarf 
etmelidirler ve geri kalan da ana babaya ait olacaktır.

Ana baba çocuğun kazancı üzerinde mülkiyet hakkına sahip olmakla 
beraber, çocuktan aşırı bir mesai istemeye hakları yoktur. Aksi halde MK 
nun 285 inci maddesine göre hâkim müdahalede bulunur.

Ana baba yanında yaşayan çocuğun hukukî muamelelerde bulunabil­
me yetkisi:

Kazanç temin eden çocuk için aşağıdaki ihtimallerden biri vârit 
olabilir:

(17) ATF 62 III 117. 
ATF 40 III 117.
(18) ATF 62 III 117.
(19) Md. 295 No. 6. 
Tez. Op. cit S. 117. 
Egger S, 19, 20.
TUOR S. 220.

sf-
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1) Ço'Cuk ana babasının yanında yaşamaktadır.
2) Çocuk ana babası ile birlikte yaşamakla beraber iktisaden müs­

takildir, yani kendi kazancı kendisine yetişmektedir-
3) Çocukla ana baba arasında pansiyon mukavelesi vardır-
4) Çocuk, ailesi dışında yaşamaktadır-
Ana babası ile yaşayan çocuğu, MK’nun 268-271 inci maddelerine göre 

ve bu maddeler dâhilinde ana baba temsil ederler- Zikredilen ikinci ihti­
malde bulunan çocuğun kanuni mümessili de ana babadır- MK’nun 268 - 
271 inci maddeleri de burada kabili tatbiktir. Zira, çocuk ana baba ile bera­
ber yaşamaktadır; ana baba çocuğa dışarda yaşaması için müsaade verme­
mişlerdir- Çocuğun fazla kazanç temin etmesi ona kazancı üzerinde tasar­
ruf ehliyetini bahşetmez; ancak kazancının müliyetini verir. Ana baba ka­
nuni mümessil sıfatiyle çocuğun kazancını çocuk nam ve hesabına idare 
edeceklerdir- Dördüncü ihtimalde çocuk geniş bir tasarruf ehliyetine ma­
liktir; her türlü hukuki muamelede taraf olabilir (20). Bu durumda bu­
lunan çocuğun tasarruf ehliyeti, bir meslek veya sanat icra eden çocuğu- 
nunkine nispetle daha geniştir. Bir meslek veya sanat icra eden çocuk an­
cak kendi meslek ve sanatına taalluk eden hususta taraf olabileceği hal­
de aile dışında çalışan çocuk, her türlü muamelelerde taraf olabilir- Ma­
mafih, gerek bir sanat icra eden çocuk, gerekse aile dışında çalışan çocuk 
üçüncü şahıslara karşı bütün malları ile mesuldürler- MK 269(280/3). Üçün­
cü ihtimalde de çocuk aile dışında yaşayan çocuğun haiz olduğu ehliyete 
sahiptir; zira buradaki ana babanın üçüncü şahıslardan farkı yoktur-

(20) Miras mukavelesi, nişanlanma ve evlenmede rccuk kanunun tesbit olunan şart­
lan haiz olmadığı takdirde bu akitleri yapamaz.
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Fahrettin ÖZTÜRK - Sadi KAZANCI : Borçlar Kanunu ve 
Borç Hükmünü Taşıyan Hususî Kanunlar. Ankara 1952. 
18,5 X 12,5 eb’adında 1312 Sahife- Fiyatı : Ciltli TL. 16,5, cilt­
siz TL. 15-

Borçlar Kanunu konusunda Yargıtay İçtihatlarını da ihtiva eden derli 
toplu bir esere memleketin uzun zamandan beri ihtiyacı olduğu bilinmek­
te idi. İşte bu ihtiyaca cevap verecek bir mesai müellifler tarafından ciddi 
bir titizlikle ifa edilmiş, kendi branşında mükemmel denebilecek bir eser 
meydana getirilmiştir.

Eserin ilk kısmı olan Borçlar Kanunu metinde olduğu gibi Bab ve Fa­
sıllara ayrılmakta ve her fasıl maddeleri ve bunların altına diğer kanun­
lardaki ilgili maddeler atıflı olarak gösterildikten sonra, bu fasla ait Yar­
gıtay kararlarına geçilmektedir. Y'argıtay kararları da yine kendi arala­
rında bir tasnife tâbi tutulmuştur. Meselâ haksız muameleden doğan borç­
lar : 1) Cana vâki tecavüzlerde sorumluluk; 2) Mala karşı yapılan teca­
vüzlerden doğan zararlar ve ecri - misil; 3) Irz, namus ve haysiyete vâki 
tecavüzler; 4) Bakan, âmir ve memurların mesuliyeti (Hizmet kusuru ve 
şahsî kusur halleri); 5) Askerlerin haksız fiilleri; 6) Nakil vasıtası işle­
tenlerin mesuliyeti; 7) Doktor, ebe sağlık memurları ve eczacıların mesu­
liyeti; 8) Temyiz kudretini haiz olmıyanlarm haksız fiilleri; 9) İstihdam 
edenlerin mesuliyeti : a- Hakiki şahısların sorumluluğu, b. Hükmî şahıslar 
ve devletin sorumluluğu; 10) Maddî ve manevî tazminat; 11) Zarar ve 
tazminat miktarının tâyin ve tenkisi; 12) Bina ve bu vasıfta olan şeylerin 
sahiplerinin mesuliyeti; 13) Haksız fiillerde müteselsil m.esuliyeti; 14) Ce­
za ve medenî hukuk münasebeti; 15) Haksız fiillerde zaman aşımı kısım­
larında gösterilmiştir.

Her kararın yeri, tarihi ve sayısı gösterildiği gibi, bu bahislere ait 
Federal Mahkeme kararları da mümkün mertebe toplanmıştır. Kararla­
rın başlığı, kararı hulâsa eder şekilde formüle edilmiştir. Kitabın tabı za­
manına kadar sadır olan ve emsal teşkil edecek mahiyette bulunan 4000 
kadar yargıtay içtihadı kitapta yer almıştır.

Kitabın ikinci cildi borç hükmünü taşıyan hususî kanunlara ait yar- 
gıtay kararlarına tahsis edilmiştir. Bu kararlar da yukarıda yazılı usul 
dairesinde tasnif edilmiştir. İki yüz kadar hususî kanun ile T. B. M. M. 
tefsir kararları. Kararname ve nizamnameler, tarih, numara ve yeri gös-
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terilmek, ilgili ve değiştiren kanunlar işaret edilmek suretile tertiplen­
miş, ve alâkalı yargıtay içtihatları sırasile dercedilmiştir-

Eserin sonuna mufassal beş ayrı fihrist ilâve edilmiştir ; 1) Borçlar 
kanunu umumî fihristi; - 2) Kararlar ve notlar fihristi; - 3) Borç hükmü­
nü taşıyan hususî kanunların numaratik fihristi; - 4) Hususî kanunların 
alfabetik fihristi; - 5) Münferit mefhumlara göre umumî alfabetik endeks.

Türk hukuk literatürü bu mükemmeliyet ve zenginlikte bir esere 
kavuşmakla borçlar mevzuatında uzun zamandanberi hissedilen ihtiyaç 
tatmin edilmiş oluyor. Eseri İlmî bir tasnifle hazırlayan ve fihrist usulünde 
bir yenilik getiren kıymetli genç hukukçularımızı bu başarılarından do­
layı tebrik eder, müstakbel İlmî faaliyetlerinde başarılar dileriz.

Dr. Şevket ÖZGÜR
İr

Doçent Dr. Orahan Münir Çağıl: Hukuk Metodolojisi Ders­
leri (Umumi Metodolojisi çerçivesi içinde yapılmıştır). 2 inci 
Tabı., İstanbul: 1952, Nazir Akbasan Matbaası. Sahife : 148. 
Kr. ; 250.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Felsefesi, Hukukun Umumi Prensipleri ve 
Hukuk Metodolojisi Doçenti Dr. Orhan Münir Çağıl; İstanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesinde Hukuk Başlangıcının hususi bir kısmı olarak birinci 
sömestir öğrencilerine okuttukları «Hukuk Metodolojisi» dersine ait ola­
rak hazırladıkları kıymetli eserleri İstanbul Üniversitesi ve Hukuk Fakül­
tesi neşriyatı arasında neşrolunmuştur.

Mevzua ait 20 yabancı dildeki eserin tetkik ve istifade edilmesi sure­
tile hazırlanan kıymetli kitap, sayın müellifin babalarına ithaf yazısiyle 
başlamaktadır. Daha sonra Bibliyografya, Yanlış doğru cetveli ve Önsöz­
den son metin kısma gelmektedir.

Hukuk Metodolojisi, sayın müellifin Önsöz yazılarında işaret ettik­
leri üzere 1948 — 1949 ders yılından itibaren ihdas edilmiş olduğuna göre 
Hukuk Fakültesi Lisans öğretim programında oldukça yenidir. Metodolo­
jinin ve tahsisen hukuk metodolojisinin mevzuu ve tazammum ettiği mâ­
na ve ehemmiyet metinde izah edilmiştir.

Sayın müellifin yine Önsöz yazılarında Hukuk mıetodolojisinin birin­
ci sömestirdeki tedris tarzı ile mevzuun sistematik yapısına müteallik 
bazı hususlar şöylece belirtilmiştir:

1) Hukuk metodolojisi hukuk mantıki olması hasebile hukuk felse­
fesine dâhil bir disiplindir. Fakat bununla beraber bu disiplin hukuta he­
nüz müptedi olan birinci sömestir talebesine okutulduğu için tertip ve 
binasında bazı tadilât yapmak, işin mahiyet ve icabına göre bir yol takip
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etmek icap edeceği de muhakkak ve müsellemdir. Bu cümleden olarak 
hukuk metodolojisi çerçivesi içinde tertip ve tedris edilmiştir. Bittabi bu 
meyanda hukuk metodolojisinin ana meselelerinin mevzuları hakkında 
bir fikir vermek gayesinden uzaklaşmamak için hukuk metodolojisinin 
umumi metodolojik meseleler içinde kaybolup inhilâl etmemesine dikkat 
olunmuştur.

Mevzuun tertip ve binasında (A) harfi ile gösterilen kısımda «umu­
miyetle metod ve ilimlerin tasnifi» meselesinden hareket olunarak ilk 
plânda «felsefe, ilimler ve metodun ehemmiyetinden» bahsedilmiş ve me- 
lod meselesinde bilhassa ilimlerde metodun ehemmiyeti ve fonksiyonu 
izih edilirken hukuk metodolojisinin de ehemmiyet ve fonksiyonu belir­
tilmiştir.

Felsefe ve ilimler bahsinde meselenin mihrakını «realite karşısında 
felsefi ve ilmi tefekkür» teşkil ediyor. Bu meyanda bir taraftan felsefe 
ve münferid ilim sahalarının ve bunların mevzularının, tahsisen felsefe 
ile ilimJer orasındaki münasebetlerin; diğer taraftan felsefe ile ilimlerin 
münasebeti çerçivesi içinde hukuk felsefesi ile hukuk ilminin münasebet­
lerinin belirtilmesine dikkat olunmuştur. - İlimlerde metodun ehemmiyeti 
ve felsefe ile ilimlerin yekdiğerine nisbeti meselesinin tetkikinden sonra 
ilimlerin tasnifi meselesi İncelenmektedir. Bu bahiste tarihi sıra takip olu­
narak ilimlerin tasnifine temas edilmiş ve bugünkü durum gözden geçi­
rilerek bilhassa hukuk ilminin yapılan muhtelif tasniflerdeki, daha doğ­
rusu ilimlerin sistematik tasnifindeki mevkii gösterilmiştir. Müteakiben 
bugünkü duruma göre yapılan tasnif çerçivesi içinde ilimlerin fikrî ilim­
ler ve tabii ilimler tarzında tezahür eden ayrılmaları hareket mebdei itti­
haz olunarak hukukun fikrî ilimler kategorisine niçin dâhil olduğu teba­
rüz ettirildikten sonra, mevzuu bilhassa alâkadar etmesi hasebile, «fikrî 
ilimlerin tâbi olduğu umumi metodlara nisbeti; fikrî ilimlerin tâbi olduğu 
araştırma prensipleri» üzerinde durulmaktadır. (Fikrî ilimlerle tabii ilim­
lere fikrî ilimlerin metodu ve tabii ilimlerin metodu tekabül ettiğine gö­
re bunlar işaret edilmekle beraber daha ziyade fikrî ilimlerin metodlarile 
iştigal ve tabii ilimlerin metodlarından, ancak fikrî ilimlere müteallik 
dallarda tatbik sahası buldukları nispet ve hallerde, bahsolunmuştur) ■ Ge­
rek fikrî ilimlerin tâbi olduğu umumi metodların gerek fikrî ilimlerin 
araştırma prensiplerin tetkikında yine fikrî ilimlerin muayyen bir sahası 
olan içtimai ilimlerin ve bu meyanda hukuk ilminin durumuna da temas 
edUerek içtimai ilimlerde ehemmiyet arzeden iliî ve gaî metodların önemi 
ve bunların hangilerinin fikrî ve betahsis içtimai hallerde ön plânda gel­
mesi icap ettiği meselesi üzerinde durulmuştur. Mevzuun merkezî ehem-
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miyeti haiz meselelerinden biri de içtimai ilimlerde ve tahsisen hukuk 
ilminde ahlâkın, mantığın, bilgi nazariyesinin ve psikolojisinin temel va­
zifesi gören disiplinler olduğu; bundan başka gaî metodun ve ahlâkî ak­
lın ışığı altında hukuki normun muhtevası hakkında verilecek intikadî 
kıymet hükümlerinin ön plânda gelmesi noktai nazarı müdafaa edilmiş 
(hukukta) tenkit ve tefsir m*etodlarının önemleri belirtilmiştir.

Şu cihet «fikrî ilimlerin tâbi oldukları umumi prensipler», «fikrî i- 
limlerin umumi esasları» başlığı altında ve (B) harfile gösterilen kısımda 
tetkik olunmuş ve aynı kısımda fikrî sistemi de, tarihi tekâmül itibarile 
gözden geçirilmiş ve bu bahiste fikri ihmlerin nasıl sistamatik bir tekâmül 
seyri takip ettikleri bu tekamül seyri içinde içtimai ilimlerin ve bu meyan- 
da hukuk ve iktisadın nasıl inkişaf ettikleri, bilhassa iktisat ilminin ne gibi 
mevzulara taallûk ve bu gün fikrî ilimlerin sistemini nasıl bir manzara 
arzetmekte bulunduğu ayrıca işaret olunmuştur.

2) Mevzuun (C) kısmında tarih ilminde tenkit ve tefsir metodlarm- 
dan bahsedilmiştir. Zira tarih ilminin bu metodları üzerinde bilhassa du­
rulması, bir taraftan bu ilimle hukuk tarihinin alâkadar bulunması, diğer 
taraftan da bu ilimle hukuk tarihinin alâkadar bulunması, diğer tarafdan 
da hukuk tarihinin ilmine sıkısıkaya bağlı olm.ası keyfiyetinden ileri gel­
diği cihetle temas edilmesinde kanun mefhumu incelenmiştir. Bu mevzu 
etrafında olmak ve herhangi bir sui tefehhüme mahal kalmamak üzere 
metinde ileri sürülen bir düşüncenin burada şimdiden tasrihi lüzumlu gö­
rülmüştür : -Tarih ilmi sahasındaki kanunlar, doğrudan doğruya tarihi 
tefsirin neticeleri değildir. Tarihin seyrini tâyin eden kanunların anlaşıl­
ması, bunların neden ibaret olduklarının tespiti felsefî bir meseledir; Da­
ha doğrusu tarih ilminin prensiplerinin felsefî bakımdan tetkik ve müşa­
hedesine ait bir problemdir. Ve ancak tenkit ve tefsir yolula tespit edilen 
«tarihi hâdiseler arasındaki vahdet ve insicam»a ve «müsteniden bu kabil 
bir felsefi tetkik ve müşahede mümkün olabilir..» Bu ibarenin muhteva­
sından, beşerî tarihin seyrini tâyin eden kanunların ve âmillerin felsefî 
esaslarının münhasıran «müşahar bir spekülâsyon» ile ve yahut muhası- 
ran endüktif bir matafizliğin rehberliği altında tâyin edileceği mânası 
çıkabilir. Gerçi tertip edilmiş olduğu veçhile tarihin seyrini tâyin eden ka­
nunların tetkiki felsefî meseledir ve bu felsefî meselenin halli imkânların­
dan biri, ancak tenkit ve tefsir yolu ile kavranan “tarih hâdiseler arasında 
vahdet ve insicam”a müsteni bir tefekkür tarzı olabilir. Bu kabil bir tefek­
kür tarzı ile elde edilecek neticeler, belki tarihin yani beşerî şuûl ve ira­
deden doğan ve zaman ve mekân için cereyan eden fiil ve hareketler kom­
pleksinin nihaî illetlerini, âdeta onların «tabiat kanunları» nı, harici ka-
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nuniyetini tazaınmum eder, fakat birde tarihin beşerî kültür tarihinin ve 
aynı zamanda beşerî cemiyetin ve cemiyetin içindeki nizamları nihai gayesi 
hedefi mânası ve nihai kıymeti mevzu bahs olur. İşte bu cihet tarihin ve 
cemiyetin «mânalı idraki» ile; yani tarihin ve cemiyetin muhtevaları hak­
kında ahlâkî aklın ışığı altında verilecek intikadî kıymet hükümlerile ve bu 
yoldan giderek elde edilecek kıymet ölçülenle tâyin edilebilir. Tarihin ve 
cemiyetin tekâmülünün; nihayet müsbet hukuk nizamlarının nihai, ahlâkî 
hedef ve gayelerinin tespiti ile tarihi ve içtimai hadiseler ve bunlar üzerin­
de müessir olan heşerî fiil ve hareketler hakkında verilecek kıymet hü­
kümlerine esas olacak nihai kıymet ölçüsü ve bu ölçünün mesnedini teş­
kil edecek. İde arasında sıkı bir rabıta bulunduğunun ayrıca izahı zait 
görülmüştür. Şu kadarki (tarihi ve içtimai hadise ve hareketlerin nâzım 
idesi, nihai gayesi ve nihai kıymeı ölçüsü meselesi hakkında kitabın muh­
telif bahislerinde ayrıca izahat verilmiş. «M. : 5» in kısmı mahsusunda da 
mezkûr bahislere atıflar yapılmıştır-

3) Mevzuun (D) kısmı içtimai ilimlerden sosyoloji ile hukuk ilmine 
tahsis olunmuştur. Bu kısmın sosyolojiye taallûk eden bahsinde sosyoloji 
mefhumu itibarile. tâyin ve tespit edilmiş ve sosyoloji, tarih ve hukuk 
ilimleri arasında rabıta ve münasebet araştırılmıştır. Daha sonra sosyolo­
jinin tarihi tekâmülü ve münferid sahaları metodolojik tarihî tekâmülü 
ve münferid sahaları metodolojik bakımdan incelenmiştir. Mevzuun hu­
kuk ilmine tahsis edilmiş olan kısmında tetkik edilen hukuki -metodoloj.k 
ana meseleleri zikredilmeden önce şu cihet belirtilmiştir. (A,B ve C) kısım­
larının istinat ettiği ana düşünce, yani fikrî ve betahsis içtimai ilimlerin 
sadece illî metod değil, aynı zamanda gaî metoda ve ethik (ahlâkî) kıymet 
hükümleri esasına dayanması icap ettiği düşüncesi, hukuk metodolojiâ- 
ne müteallik meselelerin incelendiği bahislere de hâkimdir ve aynı zamaı- 
da bu kısımların heyeti umumiyesi, hukuk metodolojisi meselelerinin tet­
kik olunduğu kısmın umumi kısmı mesabesindendir.

4) Mevzuun hukuk ilmine tahsis edilmiş bulunan (D) kısmında ev­
velâ «Hukuk» denilen fenomenin tekâmülü gözden geçirilmekte!, bu me- 
yanda müspet hukukun tekâmülü ve umumiyetle hukukun tekâmülü 
karşısında tabii hukukun ehemmiyeti üzerinde durulmakta ve hukuk fe­
nomeninin tekâmülü meselesinden sonra bu fenomenin mefhum itibari­
le tâyin ve tespitine geçilmektedir. Hukuk mefhumunun tâyini meselesi 
hukuk ilminin ve hukuk felsefesinin ve mevzuumuz bakımından, hukur 
metodolojisinin çok mühim meselelerinden biridir. Buna mukabil Devit­
tin tarifi meselesinde oldukça ittifakı efkâr mevcut bulunduğu halde hu­
kukun tarifi bir çok müşkiller arzetmesine rağmen müellif yine de hukı-

V)
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kun tarifinde muvaffak olmuş ve bu tarifi kendi noktai rüyetine sadık 
kalarak yapmıştır.

Hukuk mefhumu müteakip hukuk metodolojisinin merkezî ehemmi­
yeti haiz meselelerinden hukuk normları incelenmiş ve bu meyanda bu 
normların menşei, hukuk normu ve tabiat kanunu, normların muhtelif 
zaviyelerden tasnifleri üzerinde durulmakta ve bundan başka hukukta 
tarif meselesi, hukukta dedüksiyon meselesi tetkik olunduktan sonra, hu­
kukta metod, yani hukuki tefekkür kanunları meselesine geçilmiştir. Bu 
mevzu etrafında olmak üzere tetkik edilen meseleler de şunlardır : hususi 
hukuk metodu, âmme hukuku metodu (buna hususi hukuk görüşü -âm­
me hukuku görüşü denilebilir), dedüktif metod -endüktif metod, tahlili 
metod, terkibi metod, mantıkî metod - intikadî metod ve ahlâkî intikadî 
metod, tarihî metod, tefsiri metod; bunlardan başka umum - hususi tezadı, 
mücerre - müşahhas tezadı, vüzud ve cüvup (olan ve olması lâzımgelen) 
tezadı ve bu tezatlardan hangilerinin zikredilen metodlara muvazi olduğu 
meselesi!-.

5) Yukarıda tespit edilen meselelerden bir kaçı hakkında bazı mü­
temmim ve aydınlatıcı izahat verilmesi zaruri görülmüştür. Meselâ hu­
kuk mefhumu ve hukukta tarif meselelerde alâkadar olmak üzere şu nok- - 
talar belirtilmiştir :

Hukukta tarif meselesi gerek hukukun gerek diğer hukuki tezahür­
lerin m.efhumu bakımdan tâyininde ehemmiyet kesbeder. Mademki tarif, 
hukuki mefhumların tâyininde mühim rol oynamaktadır, o halde tarif' 
hukukun ve hukukun muhtelif tezahürlerinin diğer İçtimaî hattı hareket 
(örf ve ahlâk) kaidelerine karşı sızlandırılmasında da önemlidir. Metinde 
bu kabil meselelere mükerreren temas edildiği gibi hukukta* tarifin daha 
ne gibi ehemmiyetli bir mevkii olduğu ciheti de incelenmiştir. Şu hususu 
belirtelimki metinde, tarifi mevzu bahs olan hukuk, daha ziyade amprik: 
hukuktur, yani bir fenomen olarak tezahür eden hukukun mefhumî ba­
kımdan tarif ve tâyini, ancak endüktif metodun da inzimam ve iltihakı 
ile, hukuki, -içtimai münasebetlerin, hukuki telakkilerin, bir kelime ile 
hukuki tezahürlerin tahlil ve tecridi (abstrationu) ile mümkündür.

Metinde tarif yolula mantıki bakımdan nasıl tespit edileceği mevzu 
bahs olan amprik (müspet) hukuka mukabil bir de hukukun felsefi ba­
kımdan tarifi, yani hukukun felsefi mefhumunun tâyini meselesi vardır 
ki bu cihet hukuk felsefesinin önemli problemlerindendir- Hukukun fel­
sefî tarifi ancak hukuk idesinin ışığı altında mümkündür. Son bir tahlil 
ile denilebilirki, metinde (olan) hukukun, mefhumî bakımdan tarifinin 
nasıl mümkün olacağı ve bu nokta reinazardan hukukta tarifin ne gibi
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bir eliemmiyst arzettiği izah edilmektedir. {Hukuk mefhumu ve hukukta 
tarifin ehemmiyeti bahisleri)!..

Hukukta tarif meselesinin hukukta mantıkî sıhhat dediğimiz geniş 
çerçive içinde mütalâası icap eder, fakat bunun kâfi olmadığı, hukukta aynı 
zamanda ahlâkî sihhatın da çok mühim olduğu keyfiyeti, «hukukta tarifin 
ehemmiyeti» bahsindeki izahattan anlaşılmaktadır.

6) Mevzuun, hı^kuk metodolojisine müteallik -fD) kıstmında t-etkik 
edilen mühim meselelerden biri de «normlar» bahsidir.

Kitabın son bahsini teşkil eden hususi hukuk ve âmme hukuku tasni­
finin «norm» bahsile de ilgili bulunduğu tebarüz ettirilmiştir. Bundan baş­
ka «hukukta metod» meselesi, hukuk metodolojisinin merkezî probelm- 
lerden bulunur. Kitapta, hukukta müracaat edilen bütün metodlar ince­
lenmemiş, ancak bunlardan bazılarına temas edilmiştir. Bu itibarla huku­
kun metodları meselesi, sadece kitapta 7,III,DE,F,G,H. bahsinde tetkik 
edilen metodlardan ibaret olmayıp bu cihetin tasrih ve tafsili ve aynı za­
manda metinde bu hususta söylenenler tamamlanmak maksadile: 1 -umu­
miyetle metodun ehemmiyeti ve fikrî ilimlerin tâbi olduğu araştırma 
prensiplerine dair (§ § 2,4 verilen izahat, esasen metodik tefekkürün ilim­
lerde ve tahsisen hukuk ilminde ilk önce-düşünülm-esi, nazarı itibare alın­
ması icap ettiği bir keyfiyet olduğu kâfi derecede göstermektedir. Huku­
kun müracaat ettiği metodlardan bahsedilirken kitabın birinci, ikinci ve 
dürdüncü paragraflarında incelenen meselelerin de ehemmiyet kesbettiği 
bci'rlilmiştır. Bu mevzu etrafında verilen izahatın, mezkûr paragraflar 
çerçevesi içinde kavranması icabe'.mektedir. II) Bundan başka diğer fikrî 
ilim’er gibi, hukukta tabii ilimlere has metodların, taallûk ettiği mevzuun 
mahiyetine uygun bir şekilde, istifade eder, (fikrî ilimlerin tabiat ilmi 
metodlarından da istifade edebileceği keyfiyetine 2 nci paragrafta temas 
olunmuştur.

Bütün ilimler gibi hukuk ilminin de istifade ettiği metodların bazıla­
rı metinde tetkik edilmiştir. Bunlarda : Endüktif metod (istikrar metodu, 
tadil metodu), tahlilî ve terkibî metod, mukayese metodu, müşahede me­
todu, konstrüktif metod, yahut konstrüksiyon metodu; tecrübi metod (en­
düktif metodlar birlikte); illî metod, gaî metod, illî metod, tecrübî metod, 
endüktif metod ve müşahede metodu ile beraber tatbik ve istimal olunur). 
Bundan başka fikrî ilimler ve betahsis hukuk ilmine hâs metodlar şunlar­
dır : Felsefî metod, tarihî metod, tefsir metodu ve tenkit metodu! (Bu me­
tod, gaî metod ve intikadî kıymet hükümleriyle alâkadardır. Esasen gaî 
.metod daha ziyade fikri ilimlere mahsus bir metoddur. Bundan maada me-



tinde izah edilmiş bulunan mantıki —intikadî metod ve ahlâki— intikadî 
metod, kıymet hükümleri ve hukukun gayesi meseleleriyle münasebettar 
olmakla bunların, tenkit metodu, gaî melod ve kıymet hükümleri proble­
mi ile de ilgili bulunduğu anlaşılmaktadır.

7) Bu sayılanlardan tefsir metodu ile tarihî metoddan müstakillen 
bahsedilmiş, tefsiri metod ve tarihî metod üzerinde bilhassa durulmuş, 
tahsisen tefsir ve bununla ilgili olarak kıyas ve faraziye (fiksiyon) prob­
lemi tetkik olunmuştur.

Cayın müellifin yine kıymetli önsöz yazılarında zikrerilmiş olup me­
tinde üzerinde durulan ve hukukta büyük önemi olan tarihî ve tefsiri me- 
todlar hakkında tamamlayıcı izahatta bulunmağa lüzum görülmemiş, fa­
kat doğrudan doğruya bu meseleleri alâkadar eden paragraflara müraca­
atla matlubun hâsıl olacağı kanaatine varılmıştır.

Yalnız şu ciheti belirtelim ki eserin hukuk metodolijisine tahsis edil­
miş olan kısmında, üzerinde bilhassa durulmuş olan meseleler şunlardır: 
Hukukun tekamülü, tabii hukuk meseleleri, hukuk mefhumunun tespiti, 
hukuku norm meselesi, hukukta tarif meselesi, hukukta dedüksiyon me­
selesi, hukukta metcd meselesi...

Eserin hukuk ilmine taallûk eden kısmının son bahislerinden biri de 
normatif» ilim olarak hukuk ve hukuk ilminin bu zaviyeden ^muayyen 
sistematik bir tasnifidir. Nihayet ek olarak hususi hukuk âmme hukuku 
normları umumJyetle hukuk normlarının muayyen bir zaviyeden yapılan 
umumi bir tasnifi çerçevesi içinde mütalâa edilmiştir.

Ö) Hukuk metodolojisinin yukarıda z:’kredilen bahisleri, bütün hu­
kuki - metodolojik meseleleri ihtiva etmemekte olup daha ziyade umumi 
problemler üzerinde durulmuştur.

10) Metod metodolojisinin «pratik hukukta metod» ile doğrudan 
doğruya alâkası yoktur. Gerçi pratik hukukta metodun geniş mânada hu­
kuk metodolojisinin muayyen bir bahsini teşkil ettiği söylenebilir. Fakat 
daha ziyade hukuki meselelerin hallinde takip edilecek yolu ve riayet 
edilecek esasları izah etmek vazifesiyle mükellef olduğundan, pratik kur­
larda bahis mevzuu edilmsei daha doğru ve isabetlidir. Pratik hukukta 
metod, pratik kurlarda tabiatiyle üzerinde durulması icabeden ve aynı 
zamanda durulan bir meseledir. Bu itibarla sayın müellif eserlerinde ve 
ders notlarında pratik hukuk metodu ile ilgili noktalara temas etmemiş­
lerdir. Bu hususta Önsöz yazılarında şöyle demektedirler; «Esasen hukuk 
metodolij isi ile istihdaf olunan gaye, pratik hukukta metod değildir. Daha 
ziyade bu önsöz yazımızda bahsettiğimiz meselelerdir.»

M
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11) Hukuk metodoloji derslerinin 2 inci tabı olan eser ilk defa 1949 
yılında basılmıştır. Bu ikinci taba yeni 'haşiyeler ilâve olunmuştur.

Metodoloji ve hukuk metodolojisinin ehemmiyeti eserde tam bir şe­
kilde tebarüz ettirilmiş bulunmaktadır.

Sayın müellif önsöz yazılatının son kısmında şu ciheti bir kere daha 
tekrar etmektedir :

«İlimlerde metodoloji, İlmî tefekkürün ruhunu, aslî nüvesini teşkil 
eder. Bunun gibi hukuk ilminde de hukuk metodolojisi, hukuk felsefesi, 
hukuk tarihi, hukuk sosyolojisi, genel hukuk teorisi ve mukayeseli hu­
kuk ilmi ile birlikte, hukukta felsefî ve İlmî tefekkürün bel kemiğini vü­
cuda getirir. Hukuk ilmi, takip ve istinat ettiği metodla veya metodlarla 
kaim bulunduğuna ve hukukta mantikî sıhhat metodolojisinin ek mühim 
vazifesi olduğuna göre bu disiplinin kıymet ve ehemmiyeti muhakkak ve 
müsellemdir. Bu itibarla hukukî metodolojik meseleler tetkik ve münakaşa 
edilirken daima bu cihetin gözönünde bulundurulması ve hukuk metodo­
lojisinin bu vazife ve gayesinin daima hatırlanması gerekir.»

Üzerinde durulmamış ve işlenmemiş bir mevzu da tam bir çalışma 
ile vücuda getirdiği kıymetli eserinden dolayı sayın müellifi hararetle 
tebrik ederiz.

Naim TEZMEN: Aile Hukuku ile ilgili Ceza ve Hukuk Dâ­
vaları. İstanbul Varol Matbaası : 1952, Sahife : 284, Fiyatı; 
4 lira.

Kıymetli hukukçularımızdan Üsküdar Sorgu Yargıcı Naim Tezmen, 
tatbikatta büyük fayda ve kolaylık sağlayan dokuz kitabından sonra bu 
kere «Aile Hukuku ile ilgili Ceza ve Hukuk Dâvaları» adlı onuneu ese­
rini de yayınlamıştır.

Kitaba mevzu ile ilgili olan Yargıtaydan 1940 - 1952 yıllan içinde çı­
kan Nişanlanma, Evlenmeye ehliyet. Sulh teşebbüsü. Boşanma sebepleri. 
Zina, Cana kasd. Cürüm ve Haysiyetsizlik, Terk, Akıl hastalığı, İmtizaç- 
sızlık. Boşanma - da salâhiyet. Tedbirler, Ayrılık, Maddi, mânevi tazminat. 
Hâkimin takdir hakkı. Boşanmada usulî muameleler, İlk itiraz. Tebliğler, 
Salâhiyet, Sebepler, Ara kararı, Delil, Yemin, Tevsi, Feragat, Evlât edin­
me, Mukavele, İzin, Yabancıların evlâtlığı. Hukuki neticeler, Nezi, Usuh 
muamele, Velâyet, Babalık dâvası. Vesayet, Yabancıların Türkiye’de tat­
bik edilen aile hukuku. Aile hukukunda tahliye dâvalan. Kan koca ara­
sındaki eşya ve alacak dâvalan, Nafaka hükümleri. Karı koca arasınds
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tedbir nafakası, Boşanmadan sonra yoksuzluk nafakası, Çocuk için iştirak 
nafakası. Gayrimeşru çocuğun nafakası. Usul ve füru arasında nafaka, 
Ana ve babanın reşit çocuklarına nafaka vermesi. Kardeşler arasında na­
faka, Büyük babanın torununa nafaka mükellefiyeti, Evlâtlığın nafakası. 
Aile hukukunda icra işleri. Kadının ve çocuğun karının koca ve kocanın 
karı için borç taahhüdü, Çocuk teslimi, Aile hukukunda ceza dâvaları, Kü­
çük çocukların suç işlemeleri. Çocuk kaçırmak, Meskene taarruz. Müker­
rer evlilik. Sahtekârlık, Küçüklerin ırzına geçmek. Evli olanlara söz at­
mak, Kızlık bozmak, Evli kadını kaçırmak, Evli kadınların fuhuş yapma­
ları, Karı kocanın zinası, Aile ferdlerinin birbirlerini öldürmeleri, Zehirle­
meleri, Yaralamaları, Düğmeleri, Fena muameleleri. Aile hukukunda icra 
cezadan doğan dâvalar, Nafakanın ödenmemesi, İcradaki taahhüdün ye­
rine getirilmemesi hakkında 1000 emsal karan alınmıştır.

Tatbikata hâdiselerle karşı karşıya kalındığı zaman Yargıtay karar­
larının kıymeti daha iyi anlaşılmaktadır. Müellif meslektaşlarına beş yıldır 
bu yolda büyük yardım eden çalışmalarına devam etmiş ve kıymetli eser­
ler vermiş bulunmaktadır.

Bugün en hayati ihtilâflar aile hukukuna ait hâdiselerdir. Sayın mü­
ellif aile hukukuna ait 1940 - 1952 yıllan içinde neşredilmiş veya edilme­
miş Yargıtay kararlarını tetkik ederek toplamış ve her konuyu ayrı ayrı 
bölümler halinde ve tarih sırasına göre Hukuk - İcra - Ceza - İcra ceza 
olmak üzere 4 kısım halinde tertip ve tasnif etmiştir.

Hukuk kısmında : «Nişanlanma» mebde olarak alınmış, boşanma ve 
sair aile ihtilâfları gösterilmiştir. Bilhassa tatbikatta en çok müşkilâta uğ­
ranılan nafaka hükümleri büyük bir itina ile hazırlanmıştır. Aile huku­
kunda m.evcut icra işleri icra kısmında izah edilmiştir.

Ceza Bölümünde : Aile hukukunda en çok rastlanan vakalar ele alın­
mıştır. Bundan sonra da nafakanın ödenmemesi ve sair icradan mütevellit 
ceza dâvaları gösterilmiştir.

Eser son kısmına içtihatları kolayca bulabilmek için fihristler ilâve 
edilmiştir.

Kitap, yargıtajun aile hukukuna ait on yıllık temayülünü de göster­
mektedir.

Sayın müellifin eserleri «Önsöz» yazılarında da dedikleri gibi gecele­
rini de feda ederek hazırladıkları ve her biri tatbikatta meslekdaşlanna 
büyük fayda sağlayan kitapları için ne söylense azdır.

Adalet Dergisi Sayı: 12 1952 F: 4
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Sayın Müellifi örnek alnıacak çalışmasmadan dolayı tebrik ederken 
kıymetli kitaplarının kendilerinden istenilebileceğini hatırlatırız.

Doçent Dr. İlhan E. Postacıoğlu: Şahadetle ispat memnuiye- 
ti ve hududlan. İstanbul Fakülteler Matbası : 1952, Sahife: 
312, Kr. : 470.

İstanbul Ünüversitesi Medeni Usul Hukuku ve İcra İflâs Kürsüsü Do­
çenti Dr. İlhan E. Postacıoğlu; bugünkü hukuk mevzuatımızda üzerinde 
durulmamış olan ve pratik bakımdan büyük ehemmiyeti hâiz olan ispat 
meselelerini konuya dair yerli ve yabancı bilumum neşriyatı gözden ge­
çirmek suretile nazariyat ve tatbikat bakımından büyük istifade sağlaya­
cak mükemmeliyette hazırladıkları eserleri İsanbul Ünüversitesi ve Hu­
kuk Fakültesi yayınları serisi arasında neşrolunmuştur.

Sayın müellifin eserleri «Giriş» bölümü baştarafında da işaret ettik­
leri üzere ispat meseleleri pratik bakımdan pek büyük ehemmiyeti haizdir. 
İspat edilmiyen bir_ hak fiilen yok mesabesindedir. Binaenaleyh hakkını 
ispata medar olacak delillerden mahrum olan kimse ya adli mercilere mü- 
raacattan sarfınazar edecek, yahut işinin bünyesi müsait olduğu ve kendii 
de bunda bir menfaat ve ümit gördüğü takdirde açacağı dâvanın mukad­
deratını hasmına tevcih edeceği yemine bırakarak neticeyi tevekkülle bek­
leyecektir. Ferdler için fazla bir aksülâmeli dâvet etmiyen bir durumun 
yanında diğer bir hal de vardırki hak sahibi iddiasını kanunun sureti 
umumiyede kabul ettiği delillere nazaran ispat mevkiinde bulunduğu 
halde bu delillerin muayyen faraziyelerde kanun tarafından ikamesine 
cevaz verilmemesi sebebile hakkını istihsal edememesi neticesile karşı­
laşmasıdır. O zaman delillerin ikamesi bakımından kanunun koyduğu 
tahdit bu şahıs nazarında tahammül fersa bir mahiyet alacak, ve tabii bu 
durumda olan kimse kendi işinde hakikatin tecellisine mâni olan bu tahdit 
keyfiyetinin diğer bir çok hallerde hakikatin tahrifini önlemek üzere ko­
nulduğunu hatırına bile getirmek istemiyecektir-

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzda alelıtlak bir delil olarak 
kabul edilen şahadetin yine aynı Kanunumuzu 288 ve 290 inci maddele­
rindeki hükümler gereğince muayyen bir katagorideki hâdiseler için kabi­
li ihticac sayılmaması bu kabildendir. Filhakika kanun mezkûr maddele­
rinde muayyen hususlar hakkında senetle ispat mecburiyetini vaz etmiştir. 
Şahadetle ispat memnuiyeti ile senetle ispat mecburiyeti aynı hukuki fik­
rin biri menfi, diğeri müsbet cepheden iki ayrı ifade şeklini teşkil eder. 
Müellif eserinin unvanı için birinci şekli tercih etmesi bu senetle ispatı



.gereken hallerin diğer bazı delillerle de kabili ispat bulunması itibarile 
senetle ispat mecburiyeti şeklinde bir serlevhanın lüzumunda fazla dar 
bir mâna tazammun edeceği düşüncesinden ileri gelmiştir. İzahlar sırasın­
da bu iki ifade tarzından birini veya diğerini kullanmakta bir mahzur te­
lâkki edilmemiştir-

Şahadetle ispat memnuiyetini vaz eden kaidelerin sağladığı faydalar 
■çok defa hissedilmez bir mahiyet taşıdığı halde bazı müşahhas ve münfe- 
rid hâdiselerde hakikatin tecellisine bir engel teşkil etmesi çok daha fazla 
nazarı dikkati celbetmekte ve zehinleri işgal eylemektedir- Ve esasen 
mevzuun tetkikim enteresan kılan sebeplerden biri de budur. Binaenaleyh 
karşımıza çıkan ilk mesele senetle ispat mecburiyetine ait kaidelerin han­
gi âmiller altında nerede ve nasıl doğduğunu tesbit olacaktır- O zaman 
mevzu bahs mecburiyetin, bugünkü şekline en yakın bir tarzda Fransa’da 
1566 da belirdiği, bilâhare Fransız Medeni Kanununda yer aldığı ve ora­
dan —İslâm hukuku ile Mecellede şahadetle ispata mutlak suretle yer ve­
rilmiş olmasına rağmen— eski Usuli Hukukiye Kanunumuzda geçtiği ve 
nihayet bugünkü metnimize intikal eylediği görülmektedir. Bu teselsül 
tabiatile tetkiklerin Türkiye bakımından olduğu kadar Fransa cephesin­
den yürütülmesini de iktiza ettirdiğinden müellife sık sık mukayeselere g-i 
rişmek fırsatını vermiştir.

Eserde şahadetle ispat memnuiyeti esasını koyan kaideleri izah eden 
sebepler görüldükten sonra bizzat bu memnuiyetin mahiyeti ve şumul 
sahasını tâyin etmek lâzım gelmiştir. Mevzubahs memnuiyet alâkalılar 
zaviyesinden haklarını ispat ve binnetice istihsal edememek gibi vahim 
bir netice tazammun eylemesi itibariyle hususi bir ehemmiyet arzetmek- 
tedir. Pratik bakımdan da bahsin can alacak noktası buradadır. Filhakika 
ferdler bilhassa bilmek isteyecekleri hususu kendilerine hangi hallerde 
senetle ispat mecburiyetinin tahmil edilmekte olduğudur. Bu bilgidir ki 
kendilerinin iş hayatına hattı hareketini tâyine medar olacakın Bu derece 
hayati ve pratik bir mahiyet arzeden mesele, şâyanı dikkattir ki müellifi 
oldukça girift nazari tahlillere şevketmiş ve bu münasebetle senetle ispat 
mecburiyetinin sureti umumiyede ihükuİci muamelelere taallûk ettiği 
müşahede edilmiş ve bunun neticesinde hukuki muamele mefhumu sa­
rahatle incelenmek lüzumiyle karşı karşıya koymuştur.

Malûm olduğu üzere hukuki muamele mefhumu daha ziyade Alman 
doktrininde işlenmiştir. Fakat Alman hukuku ve delillerin takyidine git­
mediği için Von Tuhur’un da tetkikmdan anlaşıldığı üzere, hukuki mua­
mele mefhumu daha ziyade maddi hukuk bakımından derinleştirilmiştir. 
Ezcümle zımnî akid nazariyes'vie (fait conciuant - iradeye delâlet eden
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hareket tarzı) arasında yapılan tefrika ispat hukuku bakımından farklı 
hükümler terettüp ettirilmesi düşünülmemiştir. Alman doktrini tarafın­
dan ispat hukuku gözönünde bulunmıyarak yapılmış tefriklerin mevzuu- 
muz üzerinde ne gibi inikâslar olabileceğini ve mehazı Fransa’da olan 
hüküm ve kaidelere ne şekilde intibak ettirilebileceğini araştırmak nazarî 
ve pratik cepheden hususi bir ehemmiyet arzetmektedir. Bu suretle bir 
yandan nazariyelerin istihdaf ettikleri yakın gayeleri aşan bir tesir ve 
şümulü haiz olduğu müşahade edilmekte ve aynı zamanda ve bilhassa bu 
görüşlerin müncer olabileceği pratik neticelerde gözden biran için uzak 
tutulmamış ve tatbikatta yerleşmiş ve yerleşmesi beklenen hal tarzları 
vuzuhla tespit olunmuştur.

Ayrıca senede merbut iddialara karşı dermeyan edilen müdafaaların 
senetle ispatı lüzumunu vazeden 290 inci maddenin de şümul sahası mü­
masil bir ameliye ile tâyin edilmiştir. Burada da hukuki muamele mefhu­
muna rastlandığı gibi bundan başka senede karşı muvazaa mefhumunu 
tasrih lüzumuyla karşılaşılmıştır.

Müellif bu münasebetle tediye ve takas defilerinin mahiyeti üzerinde 
durmuş ve muvazaa iddialarının ispat rejimini açıklayarak başkası hesa­
bına fakat kendi namına hareket eden vekile karşı müvekkil tarafından 
dermeyan edilecek iddiaların senede karşı muvazaa mefhumuna dâhil 
olup olmadığını araştırmıştır. Aynı zamanda senede merbut mukavelele­
rin tefsirinde şahadete ne nispette yer verilebileceği meseleleri cidden 
mebzul olan Fransız içtihatları zaviyesinden inceleyerek bu bapta sarih 
kıstaslar vermiştir.

Eser konuya «Giriş» yazısiyle başlamakta ve aşağıda başlıklarım al­
dığımız bahisler ile «Bibliyografya», «Fihrist», ve «Arama», «Yanlış - 
Doğru» cetvellerini ihtiva etmektedir :

Bahis başlıkları: «Mevzuun tarihî seyrin, «Şahadetle ispat memnu-
iyetinin sebepleri ve bu memnuiyetin hukuki mahiyeti», «İhtilâfın kıy­
metine göre şahadetin Fransız, Türk ve İtalyan Kanunlarındaki şekli», 
«Şahadetle ispatın tahdidi bakımından hukuki muamele mefhumu», «Hu­
kuki muamele mefhumu : İfa muameleleri», «Hukuki muamele mefhumu: 
Zımnî irade beyanları ve zımnî temsil»; «Evlenme vaadinin ispatı mese­
lesi», «Hukuki muamelelerin mevzuları bakımından kıymeti ve bunun 
memnuiyet kaideleriyle ilgisi», «Taraflar bakımmdan memnuiyetin şü­
mulü», «İhtilâfların arzolunduğu merciler bakımından memnuiyetin şü­
mulü», «Memnuiyet kaidesinin istisnaları», «288 inci maddenin istisnala­
rı», «Senede raptı müteamel olmıyan muameleler», «Senede karşı müdafaa­
ların senetle yapılması lüzumu : Umumi esaslar», «Senede karşı müdafa-

bC
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alarm senetle yapılması lüzumu», ((Muvazaanın ispatı ve ikinci memnui- 
yet kaidesinin yalnız akdin taraflarına hasrı lüzumu», ((Senede karşı mü­
dafaanın senetle yapılması kaidesine istisnalar», «Yazılı delil başlangıcı», 
«Yazılı delil başlangıcı: Vesikanın hasımdan sâdır olma şartı», «Tahrirî 
bey yine başlangıcı: Vesikanın iddiaya delâlet etmesi ve tahrirî bey yine 
başlangıcının fonksiyonu», «Netice»...

Eser kendisinden bekleneni tam bir surette tahakkuk'ettirmiş ve orta­
ya mevzuun ehemmiyetiyle mütenasip neticeler koymuş ve şimdiye ka­
dar üzerinde durulmamış bazı mülâhaza ve görüşlere yer vermiş ve bu 
vâdide rastlanacak güçlüklerin hallinde büyük yardım edebilecektir.

Müellifi başarılı bir çalışma ile vücuda getirdiği kıymetli eserinden 
dolayı tebrik ederiz.

Değerh eser, İstanbul Üniversite ve Hak Kitabevleri tarafından sa­
tılmaktadır.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası. Cilt; XVIII, 
Sayı; 1-2, Lira; 5, İstanbul, İsmail Akgün Matbaası; 1952.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesince 3 ayda bir değerli hukukçu­
ların kıymetli yazılariyle neşrolunan Derginin 1952 yılı 1-2 nci sayısı 
muhtevası şunlardır ;

Âmme hukuku:

Prof. Dr. Fendekoğlu Z. Fahri ; Hâkimiyet ve hürriyet prensipleri 
karşısında siyasi fırkalar; Prof. Dr. Recai G- Okandan ; Ortaçağda Dev­
letlerin İslâm - Türk ve İslâm - Arap âlemindeki teorik inkişafı, Prof. Dr. 
Sulhi Dönmezer ; Akraba arasında hırsızlık; Doçent Mahmut R Belik ; 
Devletlerin hak ve vazifeleri üzerinde beyanname projesi; Doçent Dr. Nu- 
rullah Kunter ; Suçluların muayenesi mevzuunu tetkik eden Avrupa se­
mineri;

Hususi hukuk:

Ord- Prof. Dr- Andreas B. Schwarz ; Medeni kanunların hayati kuv­
veti ve tâdili; Ord. Prof. Mustafa Reşit Belgesay ; Medeni Kanunun baş­
langıç faslı üzerinde etüd; Doçent Dr. Vedat Raşit Sevig ; Mülkilik esası 
ve müktesep haklar; Doçent Dr. Necmeddin M. Berkin ; Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun vazife hükümleri ve tatbikatı; Doçent Dr. Bü­
lent Köprülü ; Evvelki hukukumuzda vakıf nev’iyetleri ve icareteynli va­
kıflar; Dr. Halid Kemal Elbir; Mülkiyeti muhafaza mukavelesine müte­
allik umumi mülâhazalar ve bu müessesnin hukuki mahiyeti;

0 0^
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Hukuk Tarihi:

Ord. Prof. Ebürûlâ Mardin : Huzur Dersleri, Prof. Dr. Recai G. Okan'­
dan : Roma hukukunun kaynaklan bakımından vukua gelen tarihî gehş- 
me; Doçent Dr. Türkân Rado : Galus’a göre klâsik Roma Hukukunda fur- 
tum suçu;

Tercümeler:'
Prof. Filippo Grispigni : İtalya’da Ceza Hukuku Islahatı; Prof. Fi- 

lippo Grispigni : Alman doktrininde yeni bir suç nazariyesi;

Kronik:
1 — 1952 yılı mevzuatı (Prof. Dr. Recai G. Okandan);
2 — Mahkeme içtihatları (Doçent Dr. Sahir Erman - Ord. Prof. Mus­

tafa Reşit Belgesay - Doçent Dr. Bülent Köprülü;
3 — Eser tahlil ve tenkidleri (Doçent Dr. İlhan E. Postacıoğlu - Do­

çent Dr. Zahit İmre - Doçent Dr. Necmeddin M. Berkin...

Türkiye Makaleler Bibliyografyası. 1952 : 1 Mart. İstanbul: 
1952, Millî Eğitim Basımevi.

%

Millî Kütüphane Bibliyografya Enstitüsü tarafından «Türkiye Maka­
leler Bibliyografyası» adiyle bir broşür neşrolunmuştur.

Broşürde makalelere ait künyeler aşağıdaki unsurları ihtiva etmek­
tedir :

Künyenin sıranumarası —bu numaralar bir yıl müddetle devamh 
olarak verilmiştir— yazarın adı, akademik unvanları, öz adları, makalele­
rin orijinal adı, (icabında çevirenin adı) makale adının Fransızca’ya —ori­
jinal Fransızca, İngilizce veya Almanca ile Türkçe— tercümesi. Makale 
yabancı bir priyodikten alınmışsa, tercüme, makalenin alındığı periyodi­
ği gösteren referans kâfi gelmediği takdirde yapılır.

Sonradan ilâve edilmiş olan bütün malûmat (öz adlarının veya ilk 
harfleri verilmiş olan isimlerin tamamlanması, makale adını tamamlayan 
izahat) köşeli parantez [] içinde gösterilmiştir. Makalenin adının tercü­
mesinde has isimler Türkçedeki imlâlariyle gösterilmiştir. Fakat Fransız- 
cada ananevi bir karşılığı olan has isimler Fransızca imlâlariyle alınmış­
lardır. Aranan makalenin bulunmasına imkân veren referanslar aşağıdaki 
tarzda sıralanmıştır :

Priyodiğin rumzu cilt numarası (fasikül numarası), tarih, makalenin 
başladığı ve bittiği sahifenin numaraları üzerinde bir yıldız işareti
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taşıyan sahife numaraları normal fasiküller içine ithal edilmiş olan ze­
yillere ait sahife numaralarıdır.

Bir makale her hangi bir periyodik eserin muhtelif sayılarında tefri­
ka halinde yayımlanmışsa, yalnız, makalenin yayımlandığı ilk ve son fa- 
sikülün numarası ve tarihi alınmış ve bir (—) tire işareti konmuştur. Ma­
kaleler ikiden fazla sayı içerisinde sıra takip etmeksizin tefrika ediliyor­
sa ilk ve son sayının sayı ve tarihleri arasındaki işaret düz bir çizgi değil, 
kıvrımlı bir çizgidir (^l. Bu iki halde makaleler daima sayıların aynı sa- 
hifeierinde yer almışsa sahife numarası yazılır, aksi halde yazılmaz. Bir 
makalenin bir kısmı her hangi sayının bir sahifesinde yer alıyor ve de­
vamı başka sahifelerde bulunuyorsa —bu hal gazetelerde çok sık görü­
lür— sahife ve numaraları arasına tire değil, nokta konulur.

Künyeler Milletlerarası onlu tasnif sistemine göre ve tasnifin ilk iki 
rakamına inhisar etmek üzere sınıflandırılmıştır. Bununla beraber, hususi 
bir ehemmiyeti olan bazı gruplar için dört tâli bölüm açılmıştır. 297 (İs­
lâm dini), 494,35 (Türk dili), 894,35 (Türk edebiyatı), 949,6 (Türk tarihi).

Her bölüm içinde, künyeler müellif adlarına göre veya anonim ma­
kalelerde makale adlarına göre alfabetik olarak tasnif edilmişlerdir. Mü­
him kitap ve makalelere ait konutradüler (tenkit veya tahlil yazıları) ait 
oldukları bölümün sonuna konulmuş ve (K. R.) harfleriyle gösterilmiştir.

★

Tatbikatta Yargıtay Kararları Dergisi. Yıl: IV, Sayı; 42, Kr.50.

İstanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayın on beşinde tatbikatta 
bütün hukukçulara yol göstermek gayesiyle ve Yargıtay Ticaret - Hukuk - 
İcra ve İflâs Dairelerinin seçilmiş kararları ve «Haşiyeli Ticaret Kanunu» 
ilâve formasiyle neşrolunan Derginin 15 Ekim 1952 tarihli sayısı aşağıya 
özetlerini aldığımız' kararları muhtevidir.

Yargıtay ve Danıştay Tevhidi İçtihat Kararları:
«Vasiyetnamelerde tanzim mahallinin zikredilmesi»;

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararları:
«Ardiye ücreti, Gümrük Kanunu hükmü, görev», «Dâva dilekçesinde 

ve dâva sırasında iddiaların ayrılığı»;

Yargıtay Ticaret Dairesi Kararları:
«Taahhüdün vaktinde ademi ifası, maktu tazminat, icra tazminatı», 

«Mebiin fiilen tesellümünden evvel aybın mevcudiyeti», «Hakem müd­
detinin temdidi, müddetlerin cereyan tarihi», «Taraflardan birinin Alman 
tabiiyetinde olması»;
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Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi Kararları :

«Emre muharrer senedin vâdeden sonra cirosu, defilem, «îhtarlı öde­
me emri, borcun tamamen ödenmesi, tahliye», «Kollektif şirketin infisahı, 
mevcudiyeti, şerikler haldanda takip», «İhalede gayrimenkul mülkiyeti, 
tescil için zamanaşımı», «Arttırmada münadinin tasdik imzası, ihalenin 
feshi sebebi», «Tahliye taahhüdündeki imzanın sübutu, muvakkat refi», 
«Komandit şirket borcuna ipotek, asıl borçluya tebligat», «Mirasçıların 
borçtan mesuliyeti, tebligat zarureti», «Üçüncü şahıstaki vâdesi gelmi- 
yen alacağın haczi», «Kiracının tahliye mektubu, kullanılabilme zamanı».

Hukuk - İçtihatlar. Yıl; 1, Sayı : 5, Kr.; 100.

Konya Avukatlarından Besim Ergun tarafından iki ayda bir yayın­
lanan Derginin Eylül - Ekim 1952 nüshası şu yazı ve kararlan ihtiva et­
mektedir ;

Makaleler:
Kâzım Yenice : Tatbikatta Kan Gütme Kanunu: Hakkı Müderrisoğ- 

lu : Türk Ceza Kanununun 29 uncu maddesine göre cezalann tertip sırası;

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararlan :

El yazısiyle vasiyetname, tanzim mahallinin gösterilmesi mecburiyeti;

Yargıtay Hukuk Dairesi Kararlan:

«Şirketin feshi, mecurun ortaklardan birisine devri, tahlive»; «Dev­
let ormanından kesilen ağacın tazmini», «Süf’a dâvası, müddet», «Nak­
liye mütaahhidinin taahhüdünü yerine getirmemesinden dolayı alacağın 
tahsil talebinin reddi»», «Orman idaresinin müdahalesinin men’i», «Me- 
curda hasar ve tahribat, zararın tazmini», «İştirak halindeki mülkiyetin 
bir hissedar tarafından tescil dâvası, bütün hissedarların birlikte hareket 
etmek mecburiyeti», «Haksız mal iktisabı, zamanaşımı», «Ölünceye ka­
dar bakma mukavelesi, resmî şekilde tanzim mecburiyeti», «Boşanma, 
tedbir nafakası», «Haksız fiil, tazminat», «Men’i müdahale», «İstihkak 
dâvası», «Zarar ve ziyadan mütevellit alacak», «Alacak ve yemin», «Ço­
cuk teslimi».

Yargıtay Ceza Dairesi Kararları:
«Memurun sövmesi, vazifeli olup olmadığı», «Geceleyin konut doku­

nulmazlığını ihlâl», «Orman Kanununa muhalefet», «ölümle tehdit», 
«Türk parasının kıymetini koruma baklandaki kanuna muhalefet», «2311 
sayılı kanuna muhalefet», «Çocuk zammı almak için hilâfı hakikat beyan-
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name vermek», «Toplu ve silâhlı olarak kaçakçılık», «Taammüden öldür­
mek», «Katil kasdı olmaksızın ölümü sebebiyet», «Adli tevbih, gayrimen­
kul olmayan suya tecavüz, ölümle ve silâhla tehdit»«Kazma ile yaralamak», 
«Meyveli ağaç kesmek», «Yankesicilik», «Ruhsatsız sünnet yapmak», 
«Hırsızlık» «Zina», «Tekerrür, Af Kanununun şümulü», «Reşit olmıyan 
kızı rızasiyle alıkoymak», «Irz ve namusa tasaddi», «Zimmete para ge­
çirmek», «Tehevvürle öldürmek taammüt sayılmaz»...

İdare Dergisi. Yıl : 952, Sayı : 218.

İçişleri Bakanlığınca iki ayda bir çeşitli konulardaki telif ve tercüme 
yazılarla 23 yıldanberi neşrolunan «İdare Dergisi» nin Eylül - Ekim 1952 
sayısında şunlar bulunmaktadır :

Tetkikler:

Mustafa Ankan : Köy hesap işleri, Trafik hukuku (Bölüm: II); Yu­
suf Danışman : Kazaların sebepleri ve zabıtanın idari görevi; İhsan Ol­
gun : İl İdaresi Kanununa göre velilerin hukuki durumları görev ve yetki­
leri; Mustafa Öner : 4753 sayılı kanun karşısında malıkemelerin Medeni 
Kanunun 639 uncu maddesi gereğince tescil karan vermeğe yetkili olup 
olmadığı hususunda bir tetkik; Salih Tanyeri : Meraların hukuki bünyesi; 
Turgut Timur : Hayvan hırsızlığı;

Tercümeler :
İzzettin Eraydın : Amerika Birleşik Devletlerinde Haklar Beratı; Ve­

cih! Tönük : İngiliz belediyelerinin merkezden denetlenmesi usulü;

Yabancı mevzuat:
Vecihi Tönük : Romanya’nın 1938 tarihli Mülkî ve Mahalli İdareler 

Kanunu:
İdarî coğrafya :
M. Emin Yüzbaşı oğlu : Araç İlçeci İdarî coğrafyası...

K. D.

âl



Yargıtay Kararları
HUKUK BÖLİ^MÜ

Vasiyet şekle bağlı akidlerde/n olup okuma yazma bilmeyen vasiyetcinin vasiyetnamesi 
Noter tarafından vasiyetciye huzurlarında okunduğuna dair şahitler tarafmdan şerh verilme­
mek sure'ile noksan olan şdkiin sonradan mahkemece şahitler dinletmek suretile ikmali ca­
iz değildir.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 2/110 — Karar :133

DÂVA ; Sıdıka Okurol vekili avukat Enver Kırker, Mustafa ve Ah­
met Hacımehmet Kuşoğlu vekilleri avukat Enver Aktan ile dâvâlı Meh­
met Araşıl, Huriye Üluğ vekilleri avukat Cahit Uluğ aralarında mütehaddis 
vasiyetname iptali dâvasının yapılan yargılaması sonunda: Hüküm fıkra­
sında mufassala!! yazıldığı üzere iptali istenen vasiyetnamenin usûl ve 
kanuna uygun olarak tanzim edildiği, esas ve şekil bakımından noksan bu­
lunmadığı anlaşıldığından dâvanın reddine dair Kayseri asliye hukuk yar­
gıçlığından verilen 30/9/1949 tarih ve 2123/1387 sayılı hükmün temyizen 
incelenmesi dâvacı Sıdıka vekili avukat Enver Kırker ve diğer dâvacı 
Ahmet, Hacı Mehmet, Mehmet Kuşoğlu vekilleri avukat Enver Aktan ve 
diğer Mustafa Kuşoğlu vekili avukat Fikret Arık taraflarından istenilme­
sine mebni Yargıtay İkinci Hukuk Dairesince; diğer itirazlar vârit değil­
se de; Medeni Kanunun 482 inci maddesinde sarahaten gösterildiği üzere 
okumak ve yazmak bilmiyen vasiyetçinin vasiyetinde vasyetname Noter 
tarafından kendisine okunup son arzularına muvafık olduğunu beyan et­
mesi ve tanıkların da vasiyetcinin bu beyanatı huzurlarında vâki olduğu­
na ve onu tasarrufa ehil gördüklerine dair vasiyetnameye şerh verilmekle 
beraber Noter tarafından huzurlarında vasiyetçiye okunduğunu tahrir ve 
imza etmeleri lâzım olduğu halde iptali istenen vasiyetnamede bu lüzuma 
riayet edilmemiş olduğu halde yazılı mütalâa ile dâvanın reddine karar 
verilmesi ve isabet görülmediği beyanile bozulmuş olmakla; yeniden ya­
pılan yargılama sonunda : Bazı sebep ve düşüncelerle evvelki hüküm­
de ısrara karar verilmiştir.

Temyiz Eden ve Duruşma İsteyen: Dâvacılar vekilleri avukat Enver
Kırker ve Enver Aktan.
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Duruşma icrası için tâyin olunan 28/Kasım/1951 tarihine rastlıyan 
Çarşamba günü muayyen zamanda temyiz eden davacılardan Mustafa 
Kuşoğlu vekili Ankara avukatlarından Fikret Arık ve aleyhine temyiz 
olunan dâvâlılar namına ibraz eylediği bir kıt’a vekâletname ile vekille-- 
ri olduğu anlaşılan Ankara avukatlarından İsmail Hakkı Karafıkıh ve 
avukat Turhan Feyzioğlu ile dâvâlıların umumi vekili avukat Cahit Uluğ 
gelerek hazır olup; temyiz müddeti hakkında aleyhine temyiz olunan ve­
killerinin bir diyeceği olmadığı sorularak ve temyiz dilekçesinin süresi 
içinde verilip kaydedildiği incelenerek anlaşılmakla; Hukuk Genel Kuru­
lunca tarafların şifahî izahları dinlendikten sonra vaktin darlığından ötü­
rü işin incelenerek karara bağlanmasının başka bir güne bırakılması ten­
sip kılınmıştı.

Bugün Hukuk Genel Kurulunca dosyada mevcut kâğıtlar okunup 
iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü ;

Dâva konusu vasiyetnamede vasiyetçi okuyup yazma bilmediği için 
şahitlerin vasiyetnamenin Noter tarafından huzurlarında vasiyetçiye okun­
duğunu ve vasiyetname altına tahrir ve imza etmeleri Medeni Kanunun 
432 inci maddesi açık hükmü icabından olduğu halde vasiyetnamede bu 
lüzuma riayet edilmemiş olmasına ve vasiyet şekle bağlı akitlerden oldu­
ğundan vasiyetin yapıldığı sırada kanun emri olan bütün şekil icapları­
nın yerine getirilmesi icabedip vaktinde yapılmamış olan şekil noksanı­
nın sonradan dinlenen şahitle ikmali caiz bulunmamış olduğuna göre hu­
susi dairenin bozma kararı vârit ve uyulmak gerekli iken yazılı düşünce­
lerle eski hükümde ısrar edilmesi yolsuz ve bozma dileği yerinde olduğum 
dan son hükmün de Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu 
maddesi hükmüne tevfikan (BOZULMASINA) ve aşağıda müfredatı ya­
zılı (840) kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alın­
masına 5/12/1951 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi.

Şayi hissesi satılan gayrirnenkul paydaşlarından birisinin ikame etmiş olduğu şuf’a da­
vası neticesinde şuf’a hakkı tanınarak meşfu hissenin namına tesciline karar verildikten 
sonra şuf’a hakkı bulunan diğer paydaşın ayni suretle müşteri aleyhineı açtığı şuf’a davası 
mesmu olmayıp bunun, meşfu hisse tamamının namına tesciline karar verilmiş olan diğer 
payadş aleyhine her zaman meşfu hisselnin yarısını dâvada muhtar olduğu.

Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 7216 — Karar : 706
Urfa’nın Camiikebir mahallesinden Mustafa Hakkı oğlu Faik Şahap- 

m Bedestan çarşısında İnayet Zade Ömer oğlu Alımet Uluyardımcı ve.
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’ çölmekçi köyünden İbrahim aleyhine, murisi annesi Hafize’nin şayian uh- 
dei tasarrufunda olup ölümile kendisine intikal eden tarlanın bir hissesi­
ni dâvâlılar 1500 liraya diğer hissedardan satın almış olduklarından şuf’a 
hakkına binaen mezkûr hissenin bedeli mukabilinde namına tashihan ka­
yıt ve tesciline karar verilmesi talebile açtığı dâvadan dolayı câri muha­
kemede dâvâlılar aynı gayrimenkulün hissedarlarından Ali kızı Fatma ta­
rafından evvelce açılan şuf’a dâvası neticesinde 1500 lira ferağ bedeli mu­
kabilinde şuf’a hakkının tanınmasına karar verilmiş olduğundan buna dair 
dosyanın celp ve tetkikim isteyerek yapılan yargılama sonunda : Bu husu­
sa dair olup celp ve tetkik edilen 687 sayılı dosya ile Fatma Uluyardım- 
cı tarafından evvelce dâvâlılar aleyhine aynı arazi satışından dolayı şuf’a 
dâvası açılmış ve şuf’a hakkının tanınmasına karar verildiği' anlaşılmış 
olmakla ikinci bir dâva ile diğer hissedar dâvacı tarafından açılan işbu 
dâvanın rüyet ve tetkikine kanuni cevaz görülmemiş olduğundan dâvanın 
reddine dair Urfa asliye hukuk yargıçlığından verilen 20/3/1950 gün ve. 
715 - 103 sayılı ilâmın dairece incelenmesi dâvacı tarafından süresinde 
•verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla gereği düşünüldü :

YARGITAY KARARI

Dâva edilenlerin satın aldığı hisseden dolayı gayrimenkulün paydaş­
larından Fatma’nın daha önce şuf’a dâvası açarak hissesinin tamamı hak- 
kmda hüküm aldığı anlaşılmasına ve Fatma’nın hüküm almasile şuf’alı 

* hisse Fatma’ya geçtiğinden dâvacının dâva edilenlere husumet yöneltme- 
yip ancak Fatma’dan şuf’alı hissenin yarısını isteyebileceğine ve dâvacı- 
nın bu hakkı Fatma’ya karşı her vakit kullanabileceğine göre itirazlar ye­
rinde olmadığından reddile usul ve kanuna uygun olan hükmün (ONAN­
MASINA) ve 1140 kuruş temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 
12/2/1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.'

ikamete elverişli meskenin, ihtar dâvası ikame edildiği zaman mevcut olması şart ol- 
'mayıp dâvanın ikamesinden sonra da hazır bulundurulması hükme kâfidir.

Yargıtay İkinci Hukuk Daires'i 
Esas : 580 — Karar : 760

Taraflar arasında mütehaddis ihtar dâvasına dair verilen 13/7/1950 
gün ve 2404/1510 sayılı hükmün dairece bozulmasına mütedair sâdır olan 
•8/12/1950 tarih ve 7077/6053 sayılı ilâmın tashihi istenilmekle bittetkik



Yargıtay Hukuk Hararları 1451

tashihi karar dileğinin süresinde olduğu görülüp kabulü oybirliğiyle karar-- 
laştırıldıktan ve dosyadaki evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı gö­
rüşülüp düşünüldü :

YARGITAY KARARI

İhtar dâvasının ikame edildiği tarihte gösterilen meskenin henüz tah­
liyesine karar verilmediği ve dâva sırasında verilen tahliye kararı üzeri­
ne yeni bir meskenin irae edildiği evrak ve zabıtname mündericatından 
anlaşıldığına nazaran dâvanın açıldığı tarihte dâvacının ikamete elverişli 
evi bulunmadığından bahisle yapılan bozmada kanuni isabet görülmemiş 
ve tashih dilekçesinde ileri sürülen itirazlar bu itibarla kabule şayan gö­
rülmüş olduğundan H. U. M- K, nun 442 inci maddesi gereğince tashih 
dileğinin kabulü ile 8/Aralık/1950 tarihli bozma kararının kaldırılmasına,, 

* karar verilerek yeniden yapılan incelemede; her ne kadar dâvanın açıl­
dığı tarihte dâvacının Emek Apartmanı 14/18 numaralı dairesinde oturdu- 

' ğu ve yargılama sırasında sulh mahkemesince bu dairenin tahliyetsine 
karar verildiği anlaşılmakta ise de bidayeti dâvada gösterilen mezkûr ma­
hallin müstakil ve ikamete elverişli olduğu tahakkuk etmiş ve sonraki 

' ev de duruşma sırasında tedarik edilmiş bulunmasına göre M. K- nun 161 
inci maddesi gereğince dâva açmakta muhtar olmak üzere 132 inci mad­
deye dayanılarak açılan dâvanın reddi lâzım gelirken kabulile mezkûr 
maddeye tevfikan ihtara karar verilmesi kanuna muhalif ve bozma dileği 
bu itibarla yerinde olduğundan hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda 
yazılı temyiz masraflarının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 
27/1/1951 tarihinde oybirliğile karar verildi-

Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesi 
' Esas : 7267 — Karar: 5108

Dâvacı Ferid Yandı’nm dâvâlı Haşan Uşak aleyhine açtığı 33 lira 65 
kuruş alacak dâvasının Bayındır sulh hukuk mahkemesinde yapılan yar­
gılaması sonunda: Dâvanın reddine dair verilen 10/4/1952 günlü ve 74 
sayılı hükmün temyizen incelenerek dâvacı tarafından ikame edilen şahit 
dâvacının, babasının dükkâna gelerek dâvâlıya bir çuval un vermesini ve 
bedelini bir ay zarfında vermediği takdirde kendisinin ödeyeceğini söy­
lemesi üzerine unu tartarak dâvâlıya verdiğini söylemiş ve bu suretle ta­
raflar arasında bir alış veriş olduğu ve bedelinin 33 lira 65 kuruş tuttuğu
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anlaşılmış olduğu halde mahkemece bu şahadetinin kabul edilmemesi se­
bepleri açık olarak izah edilmeksizin dâvacının yeter derecede şahit ika­
me edemediğinden ve delil gösteremediğinden bahisle dâvâlının tahlifiy­
le meselenin halli cihetine gidilmesi yolsuz olduğundan bahisle Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 427 inci maddesi gereğince kanun ya­
rarına bozulması C- Başsavcılığının 9/6/1952 gün ve 952/20 sayılı tebliğ- 
namesile istenilmekle gereği düşünüldü ;

YARGITAY KARARI

Dâvacı, dâvâlının ihtiyacı için uncudan un aldığını ve dâvâlı bedelini 
-vermediğinden un bedeli olarak ödediği 33 lira 69 kuruşun tahsilini is­
tediğini beyan etmiştir. Dâvâlı ise dâvacıya borcu olmadığını ve dâvacı 
ile böyle bir münasebette bulunmadığını ileri sürmüştür. Bu vaziyette 
dâvacının bir talepte bulunabilmesi için ya meyanede mevcut bir kefalet 
akdine müsteniden edada bulunduğu ve muteber bir kefalet akdinin mev­
cudiyeti veyahut dâvâlının emriyle edada bulunduğu ve emrin mevcudi­
yetini veyahut kefalet olmadan ve emir verilmeden borcu ödemiş ise bu 
takdirde dâvâlının borçlu olduğu ve bu borcu kendisinin ödemesi netice­
sinde dâvâlının mâmelekinde bir tezayüt husule geldiğinden dâvâlının bu 
tezayüdü haksız iktisap kaidelerine tevfikan iade ile mükellef bulundu­
ğunu ispat etmesi lâzımdır. Kefalet akdinin muteberiyeti Borçlar Kanunu­
nun 434 üncü maddesi mucibince yazılı olmasına mütevekkiftir. Olayda 
yazılı bir kefalet akdi mevcut olmadığı ve bu konuda yemin tevcihine de 
imkân bulunmadığı cihetle ancak dâvâlının edaya emri ve rızası bakımın­
dan veya haksız iktisap kaidelerine tevfikan bir iade mükellefiyeti oldu­
ğunun gözönünde tutulması ve ona göre bir karar verilmesi gerekli iken 
bu yolda işlem yapılmadan ve dinlenen şahidin eda hakkındaki müsbet 
şahadeti usulen tatil edilmeden ve dâvâlıya resen yemin verilmek sure­
tiyle eksik tetkikata müsteniden yazılı şekilde dâvanın reddine karar ve­
rilmesi yolsuz ve bozma dileği bu itibarla yerinde olduğundan hükmün 
Usulün 427 inci maddesi uyarınca kanun yararına (BOZULMASINA) ve 
bozma kararının bir suretinin Adalet Bakanlığına gönderilmesine 16/6/952 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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HukukUsulü Muhakemeleri Kanununun 427 inci maddesi uyarınca kanun yararına 
olarak bozulan Eyüp sulh hukuk mahkemesinin kararı hakkında.

Yargıtay Üçüncü Hukuk Daireli
Esas : 9469 — Karar : 6476

Dâvacı İzzet Saraçoğlu’nun dâvâlı Şevket Tuğla aleyhine açtığı 50 li­
ra alacak dâvasının yapılan yargılaması sonunda : Dâvanın sükutuna
binaen 50 liranın yüzde sekiz avukatlık ücretile birlikte davalıdan tahsi­
line dair Eyüp sulh hukuk yargıçlığından kesin olarak verilen 17/7/1952 
günlü ve 1170/801 sayılı hükmün temyizen incelenerek : Dâvaeı dâva
dilekçesinde 50 lira alacağının tahsilini istemiş dâvâlının 20 lira elden ve 
30 lira posta ile gönderdiğini söylemesine karşı dâvacı ödenen paraların 
sonradan verdiği 40 lira borca karşılık olduğunu ve 948 yılında verdiği 
50 liranın ödenmediğini iddia etmiştir. Dâvâlı borcun bir kısmının elden 
ödendiğine dair iki tanık dinlettikten sonra dâvacı 1948 yılı son ayına ait 
40 lira ve 950 senesi Mart ayına ait 40 lira daha borcu olduğunu ve iddia 
ettikleri 50 lira alacağının 950 yılında elden verdiği para ödenmediğini 
ileri sürmüştür. Dâvacının talep ettiği alacağın tarihi hakkında muhtelif 
ifadelerine karşı dâvâlının taânı üzerine alacağın 948 yılına ait olduğunu 
tashih ve tasrih etmiştir- Dâvacının Şahidi Mehmet Özek’in beş sene 
evvel dâvâlı Şevket’in kendisine verilmek üzere dâvacı İzzet’in 
45 lira aldığını ve kira bedeli 30 lirayı da Hasan’a vermek için 
keza dâvacıdan aldığım bildirmişse de 1950 yılında 50 liranın 
dâvâlıya verildiği hakkında bir delil ikame edilmemiştir. Tanık 
Mehmet’in ifadesine göre dâvâlının dâvacıdan 75 lira aldığı ve 5 posta mak­
buzu muhteviyatı 25 lira ile iki def tanığının ifadelerine nazaran 20 lira 
elden aldığı para mecmuu 45 lira tenzilinden sonra bakiye 30 lira borçlu 
kaldığı anlaşılmaktadır. Bu 30 liranın ödenip ödenmediği ve ödenmişse 
sureti tesviyesi ve bütün bu borçların 950 yılı elden verildiği iddia edilen 
50 liradan hariç olduğu hakkındaki dâvacının sübut delilleri aranmak ve 
bütün borçlarla ödenen miktarlar kül halinde tetkik ve delilleri toplamak 
ve neticeye göre bir karar verilmek icap ederken dâvacıya resen yemin 
teklif olunması ve eda edilen yeminden sonra da dâvanın sübutunun ka­
bulü ile yazılı şekilde müddeabih elli liranın tahsiline karar verilmesi 
yalsuz olduğundan bahisle Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 427 
inci maddesi gereğince kanun yararına bozulması C. Başsavcılığının 10/ 
;8/1952 günlü ve 952/24 sayılı tebliğnamesile istenilmekle dosyadaki kâğıt­
lar okunup gereği düşünüldü :
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YARGITAY KARARI

Dâvacı dâva konusu 50 lira alacağının 1948 senesinde verildiğini son 
defa bildirmiş ve bu tarihe de davalı tarafından bir güna itiraz ileri sürül­
memiştir. Tarafların ihtilâf ettikleri husus tediyenin işbu 50 lira borca 
mahsuben verilip verilmediğidir. Çünkü davacı yapılan edanın bılânare 
davalıya verilen paralara mahsuben vaki olduğunu ileri sürmüş ve dâvâlı 
ise davacıya işbu 50 liradan başka bir borcu olmadığını beyan etmiştir- 
Bu vazıyette evvelemirde davacının işbu ÖO liradan başkaca alacağı oldu­
ğunu ispat etmesi ve bundan sonra Borçlar Kanununun 85 ve 86 inci mad­
deleri gözonünde tutularak tediyenin hangi borca mahsuben yapıldığının 
araştırılması gerekli iken bu yolda işlem yapılmıyarak noksan tetkikata 
müsLeniüen yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu ba­
kımdan yerinde olduğundan usulün muaddel 427 inci maddesi mucibince 
hükmün bu sebepten kanun yararına bozulmasına ve bozma kararınm bir 
suretinin Adalet Bakanlığına tevdiine 3/1U/1952 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi-

M. K. K. muhalif olarak fazla alınan kiranın istirdadı dâvasındaki zaman aşımının 5020 
sayılı K. nun 30/VII inci maddesindeki bir senelik zaman aşımile münasebeti yok ise de bu 
hususdaki iddianm B. K. nun 66 inci maddesine göre incelenmesi iktiza eder.

Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 464 — Karar : 1307

İhsan Tuş vekili avukat Haşan Basri Günal ile Nadire Nilman vekili 
avukat Lütfi Doğutürk aralarında mütekevvin fazla alınan kira parasının 
istirdaden tahsili dâvasına dair (İZMİR) ashye birinci hukuk yargıçlığın­
dan verilen 16/6/1950 gün ce 577 sayılı hüküm, taraflar vekillerince süre­
leri içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği
düşünüldü :

YARGITAY KARARI

Dâvanın konusu, Milli Korunma kanunu hükümlerine mugayir ola­
rak alınan fazla kiranın istirdadı talebinden ibaret olup, dâvacı tarafından 
ibraz edilen tediye makbuzlarına göre dâvâlının fazla aldığı tahakkuk eden 
miktara hükmedilmiş ise de, dâvacmın ibraz ettiği kira mukavelename­
sinde üçyüz yetmişbeş liranın dahi peşinen almdığı yazılı olmasına naza­
ran bu mikdann hüküm haricinde bırakılması yolsuz ve dâvacmın bu nok­
taya dokunan temyiz itirazı yarid bulunmuş olduğu gibi borçlar kanunu­
nun 66 inci maddesine istinaden zamanaşımı iddiasında bulunan dâvâlı-
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nın, bu iddiasının istinad edilen madde şümulü dairesinde tetkiki gerekli 
iken milli korunma kanununun 30 uncu maddesini değiştiren 5020 sayılı 
kanunda kabul edilen ceza zamanaşımının dâvaya tesiri olmadığından 
bahsile zamanaşımı iddiasının reddine karar verilmesi yolsuz ve dâvâlı 
vekilinin temyiz itirazı da bu itibarla varit bulunmuş olduğundan sözü 
geçen hükmün bu sebeplerden (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz 
giderinin ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 23/2/1951 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi.

iştirak halJndsii gayrimenkulde bulunan borçluya ait hissenin İcra ve İflas K. nun 94 
üncü maddesi uyarınca tasfiye suretile tapuya tescilinden sonra alacaklı tarafından haciz 
ve satışı istenebileceği.

Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 
Esas ; 1358 — Karar: 1758

Takip olunan 1000 lira manevi tazminattan dolayı borçlunun gayri- 
menkullerine haciz konulmuş ise de; celbedilen tapu kayıtlarında borçlu 
ve hükümlü Hüseyin Günaydın namına kayıtlı arazi olmayıp babası Ömer 
namına kayıtlı bulunduğu ve esas malikinin de bu gayrimenkullerde kü­
çük bir hissesi bulunduğu ve bu yerlerin tedavülleri yapılmadığı ve borçlu­
nun hissesinin taayyün etmediği ve mezkûr gayrimenkullerin iştirâk halin­
de bulunduğu anlaşılmasına ve taksim yapılmadan satılmasına kanunen 
cevaz olmamasına ve borç hasılatla da ödenebileceğine ve bu suretle borçlu 
hissesine düşen cüz’i bir hissenin İcra ve İflâs Kanununun 82 inci maddesi 
gereğince haczi caiz olmamasına binaen vaki şikâyetin kabulüe işbu gayri­
menkul hisselerine konulan haczin kaldırılmasına karar verildiği beyanın­
dan ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Ölü Mustafa mirasçıları Emine, Hasebe, Nazmiye 
ve Naciye vasisi Ah Karaca-

YARGITAY KARARI

Temyiz dilekçesinin süresi içinde verilip kaydedildiği anlaşıldıktan 
ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp dü­
şünüldü :

Adalet Dergisi
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Borçlu ile diğer mirasçılara intikal eden ve halen murisleri uhdesinde 
kayıtlı bulunduğu anlaşılan gayrimenkulün iştirâk halinde olması bakımın,' 
dan kanunen haczi caiz bulunmamasına ve alacaklının îcra ve İflâs Kanu­
nunun 94 üncü maddesi uyarınca borçluya ait hissenin tasfiye suretile 
tapuya tescilinden sonra haciz ve satışını talep edebileceğine göre yerinde 
•Imıyan bozma dileğinin reddile kanuna uygun olan merci kararının İc»a 
ve ‘İflâs Kanununun 366 ve H. U. M- Kanununun 438 inci meddeleri ge­
reğince (maj) ve aşağıda yazılı masrafın temyiz isteyenden alınmasına 
30/3/1951 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.

(9^



Yargıtay Kararları
CEZA BÖLÜMÜ

Samkta yakalanan menanu silâhın iğnesinin kolaylıkla tüfekçi ustaları tarafından takı- 
labileceğini bilirkişi mütalâasında bildirmiş olmasına göre silâhın istimale salih olduğunun 
kabulü icabeder.

Yargıtay Ceza Geneel Kurulu
Esas : 87 — Karar: 69

Bafradan memleketine giderken yatak dengi arasında bir aded mavzer 
»ilâhı nakletmek ve bu suretle orduda müstamel harb silâhını ruhsatsız 
olarak yanında taşımaktan sanık Haşan oğlu Cuma Albayrak’ın yapılan 
yargılanması sonunda : Eyleminin sübutuna mebni hareketine uyan Türk 
Ceza Kanununun 264/2 inci maddesi gereğince (100) lira ağır para cezası ile 
hükümlülüğüne ve nemanette mevcut silâhın müsaderesine ve 700 kuruş 
harç ile 300 kuruş posta giderinin ve 500 kuruş bilirkişi ücretinin sanınktan 
alınmasına dair Bafra Sulh Ceza Yargıçlığından verilen 23/11/1951 tarihli 
hüküm sanığın vâki temyiz istemine binaen Yargıtay ikinci ceza dairesince 
incelenerek; mavzer’in iğnesi olmaması hasebile endaht kabiliyetini haiz 
almadığı bilirkişi tarafından beyan edilmesine göre istitmale salih olmadığı 
anlaşılan mavzerin bulundurulmasının ne suretle suç teşkil ettiği izah edil­
meksizin yazılı şekilde mahkûmiyet kararı verilmesinin yolsuzluğundan 
dolayı bozulmasına dair ittihaz olunan 22/1/1952 tarihli karar aleyhine C- 
Başsavcılığından; 25/6/1950 günlü Bafra Merkez Jandarma Komutanlığının 
»uçu tesbit eden zabıt varakasında açıkça belirtilen hâdisenin oluş şekline 
göre sanığın memleketi olan Darende’ye gitmekte iken beraberindeki yatak 
dengi içerisine saklıyarak naklettiği bildirilen ve iğnesi bulunmıyan 7,65 
çapında memnu silâhlardan bulunan Bulgar mavzer tüfeğini götürmekte 
iken ihbar üzerine yapılan arama neticesinde yakalandığı ve bilirkişinin 
beyanından tüfekçilerin bu iğneyi takabilecekleri açıklandığına göre giz­
lice ve naklettiği yerde iğne takmak ve taktırmak suretile memnu silâhın 
kabili istimal olacağı pek tabiî olmakla beraber mezkûr silâhın iğnesi ha­
le» orduda mevcut ve kullanılmakta bulunan Türk silâhlan iğne tertiba- 
te»a uyfufi ©kaaadığı da malûm değildir, Şayet bu silâh ordumuzdaki Hoç-
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kis marka hafif makineli tüfeklerin iğnesine benzer ve ufak bir vida ile 
makanizmaya her şahıs tarafından kolayca takılabilir neviden ise artık 
endaht kabiliyeti olmadığının kabulü yersizdir. İtalyan Ceza Kanununun 
362 inci maddesine mütenazır olarak tebellür eden içtihatlara göre (hiç 
bir teçhizatı bulunmıyan ve hurda bulunan silâhın ruhsatsız taşınması ha­
linde dahi suç unsurları tekevvün etmektedir. Taşınan memnu silâhın o an­
da istimali de meşrut bulunmaktadır. Netekim yapılan aramada sanığın den- 
ginde ve üzerinde bu silâhta kullanılacak mermi de zuhur etmediği gibi 
Ceza Kanununun 264 üncü maddesinde ve diğer hususi kanunlarda yalnız 
başına fişek bile taşınması ve bulundurulması cezayı mucip olduğu halde 
mezkûr silâhın endaht kabiliyeti oirnadığmdân bahsile hükmün bozulma­
sında kanuni isabet görülmediğinden İkinci Ceza Dairesi kararmın kaldı­
rılarak tebliğname veçhile hükmün onanmasına) karar verilmesi husu­
sunda ve süresinde itiraz edilmekle 3/3/1952 tarihli itirazname ile Birinci 
Başkanlık Dairesine gönderilen dâva evrakı Ceza Genel Kurulunda okunup 
iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Sanıkta yakalanan memnu silâhın iğnesinin kolaylıkla tüfekçi ustaları 
tarafından takılabileceğini bilirkişi mütalâasında bildirmiş olmasına göre 
silâhın istimale salih olduğunun kabuliyle verilen mahkûmiyet hükmünün 
onanması gerekirken bozulmasında isabeti mütalâa edilememiş ve bu 
cihete ilişen itirazname mündericatı yerinde görülmüş olduğundan kabu­
liyle Yargıtay İkinci Ceza Dairesinin 22/1/1952 tarihli kararının kaldırılma­
sına usul ve kanuna uygun olan mahallî hükmünün tebliğname veçhile 
Onanmasına ve 5887 sayılı Harçlar Kanununun 14 üncü maddesi delâletile 
(1) sayılı tarifenin 48 ve 49 uncu bentleri gereğince (19) lira onama har­
cının hükümlüden alınmasma 31/3/1952 tarihinde oyçokluğu ile karar 
verildi.

T. C. K. nun üny) ^ddesile ceza tâyini için birden ziyade kimselerin suçu bir­
likte yapmış olmaları şarttır. . ■ . . .

Yargıtay'Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas: 4817 — Karar: 4817

Ömer Atilla’yı asıl faih belli olmayacak surette ve üç ay işinden kala­
cak derecede taş atmak ve sopa ile dövmekten sanık Abdülhadi Yıldız, 
Ömer Arslan’ın yapılan yargılama sonunda: T. ^Ç. Kanuncunun 456 - 2^ye 
463 - 1, 56 inci maddeleri gereğince Ömer’in sekiz,ye Abdulhadi’ıyn alU.ay

..V
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yirmi gün hapislerine dair Kağızman Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 
17/3/1952 günlü hükmün yargıtayca incelenmesi sanıklar tarafından süre­
sinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı onama isteyen tebliğname 
ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

1 — : 463 üncü madde ile ceza tâyini için birden ziyade kimselerin 
suçu birlikte yapmış olmalarının meşrut olmasına ve hâdisede her iki sa­
nığın değil, tesbit edilemeyen yalnız birinin taş atmış olmasına göre tah­
kikat ile bunun tesbitine çalışılmasının ve mümkün olmazsa bir günahsızı 
mahkûm etmekten ise her ikisinin beraetine karar verilmesinin zaruri 
bulunduğu gözetilmeden her ikisinin mahkûmiyetlerine karar verilmesi- 

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol­
duğundan onama isteminin reddile hükmün Bozulmasına, depo paraları­
nın geriverilmesine ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınma­
sına 5/5/1952 de oybirliğiyle karar verildi.

Bekâr olan bir kızın şehevi ihtiyaçlarını tatmin için tevessül ettiği gayri tabiî yolu 
açıkça tasvir eden yazı, ar ve haya duygularını incitecek müstehcen mahiyettedir.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 4923 — Karar: 4911

Müstehcen yazı neşretmekten sanık İstanbul Magazin yazı işleri Mil- 
dürü Mahmut Zeki Özkan’ın, yapılan yargılama sonunda : Mezkûr yazı­
da açık ve müstehcen bir mahiyet bulunmadığından sanığın beraetine dair 
İstanbul Toplu Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 13/2/1952 günlü hük­
mün Yargıtayca incelenmesi o yer C. Savcılığı tarafından süresinde istida 
edilerek dâva evrakı onama isteyen tebliğname ile daireye gönderilmek­
le icabı müzakere olundu;

Tedaviden sonra üç kardeşin sandalyalarına yumuşak şilte konulma­
sının yaralanmış olanın hangisi olduğunu gizlemeye mâtuf olabileceği ci­
hetle bilirkişi raporunda aksine olan istintaç yerinde değilse de;

1 — Bekâr olan bir kızın şehevi ihtiyaçlarını tatmin için tevessül etti­
ği gayri tabiî yolu açıkça tasvir eden yazı bilirkişi tarafından da bildiril­
diği veçhile ar ve hayâ duygularını incitecek müstehcen mahiyette iken 
bazı mütalâalarla beraet kararı verilmesi bozmayı gerektirmiş ve itirazlar 
bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan onama isteminin reddile hük­
mün (BOZULMASINA) 9/5/1952 de oybirliğiyle karar verildi.
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Hatalı muamelelerden istifade ederek başkasına ait parayı alma T. C. K. nun 511 inci 
maddesine temas eder.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 4990 — Karar: 4990

Vezne işine bakan memurun hatasından faydalanarak Bankaya hiç­
bir suretle afyon südü vermediği halde Mehmet Özarslan’m yatırmış ol­
duğu bir kilo dört yüz gram afyon bedeli olan kırk dört lira seksen kuruşu 
Ziraat Bankasından almak suretile dolandırıcılıktan sanık Mahmut Genç 
Arslan’ın T. C. Kanununun 503 ve 522 inci maddeleri gereğince bir ay al­
tı gün hapis ve yüz lira ağır para cezalarile mahkûmiyetine dair Tefenni 
Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 19/3/1952 günlü hükmün Yargıtayca 
incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva ev­
rakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere 
olundu :

1 — Hatalı muameleden istifade ederek başkasına ait parayı alma­
nın 511 inci maddeye uyacağının düşünülmemesi.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol­
duğundan hükmün istem gibi (BOZULMASINA) ve on lira bozma har­
cının haksız çıkacaktan alınmasına 9/5/1952 de oybirliğile karar verildi.

T. C. K. nun 369 uncu maddesindeki (mahsulât) tâbiri zeytin ağaçların da şâmildir.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas No. 5074 — Karar No. 5074

Kavak kabuklarından ve ağaçların kuru yapraklı dallanndan yapmış 
olduğu çardak içerisinde yakmış olduğu ateşin sirayetile çardak etrafın­
daki kabuk ve dalların bu mahalde bulunan Şerafettin’in zeytin ağaçlarının 
yanmasına sebebiyet vermekten sanık Mhemet Seyreğin; T. C. Kanunu­
nun 383/1, 413 üncü maddeleri gereğince üç gün hapis ve beş lira ağır pa­
ra cezalarile mahkûmiyetine dair Menemen Asliye Ceza Yargıçlığından 
verilen 7/3/1952 günlü hükmün yargıtayca incelenmesi üst dereceli 
İzmir C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı C. Baş 
Savcılığından; yanan şeylerin T. C. Kanununun 369, 370 inci maddelerin­
de tadad olunan yerlerden madut olup olmadığı düşünülmeden yazılı şe­
kilde karar verilmesi yolsuzluğundan bahsile bozma isteyen tebliğname 
ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :
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Tesiri nispeten az olan buğday ve arpa ekinlerini bile şümulüne alan 
369 uncu maddedeki (mahsulat) tâbirinin tesiri sahibine münhasır kalma­
yan zeytin ağaçlarına şâmil olmadığını kabul etmenin meyva bahçelerile 
ormanlardaki yangınları ctzasız bırakma mahiyetinde olmasına binaen ye­
rinde görülmeyen itiraz ve istemin reddile hükmün Onanılmasına 13/5/ 
1952 de oybirliğiyle karar verildi-

Hükmün gizli tefhimi bozmayı mucipdr.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas No. 5169 — Karar No. 5246

Lütfi Kızı 1937 doğumlu Günsel Toksoy’un ırzına tasaddide bulun­
maktan sanık başöğretmen Ahmet Ali Arıtürkün, bozmaya uyularak ya­
pılan yargılama sonunda : T. C. K. nun 415/1, 417,35 ve 5677 sayılı kanu­
nun 5 inci maddeleri gereğince üç ay hapsine ve üç ay hidameti ammeden 
mahrumiyetine, beşyüz lira mânevi tazminatın sanıktan alınarak müda- 
hile verilmesine ve ikibin seksen kuruş mahkeme masrafının sanığa tah­
miline ve tutuk kaldığı günlerin sayılmasına dair Kaş Asliye Ceza Yar­
gıçlığından verilen 8/3/1952 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi üst 
dereceli Elmalı C. Savcılığı ile müdahil Lütfi ve sanık tarafından süresinde 
istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile dai- 
I eye gönderilmekle icabı müzakere olundu.

Dosyaya, gerekçeye, takdire ve uyulan bozmaya göre esas itirazları 
3'erinde değilse de :

1 — 5677 sayılı kanun yanlış uygulanılarak cezanın üçte ikisi yerine 
iki senesinin indirilmesi.

2 — Usulün 373/2 inci maddesine aykırı oirak hükmün gizli tefhim 
edilmesi-

3 _ Suçüstü ödeneğinden sarfedilen beş liranın mahkeme giderlerine 
ithal edilmemesi ve masrafların yanlış hesaplanması.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlarla istem bu bakımdan yerinde görül­
müş olduğundan hükmün bozulmasına ve depo paralarının geriverilme- 
sine 16/5/1952 de oybirliği ile karar verildi.
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Sanığın mağdur Polis Osman’a karakolda da hakaret etmesi mukavem-etin devamı ma­
hiyetinde olup müstakil suç tenkil etmeyeceğine dair.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas No. 6320 — Karar No. 6467

Rezalet çıkaracak ve başkalarına tecavüz edecek derecede sarhoş ol­
mak ve îbrahime kavgada korkutmak maksadile bıçak çekmek ve görev 
sırasında Polis Memuru Osman ve bekçi Muhsine mukavemette bulunmak 
ve kanunlara sevmekten sanık ve mükerrir İsmail (Vahdettin) Gündön- 
dü’nün : T- C. Kanununun 258/1, 3, 159/3, 466, 81/1, 572, 69, 76, 73 üncü 
maddeleri gereğince bir ay yirmi gün hapis ve 35 lira ağır para cezalarile 
mahkûmiyetine ve sarhoşluktan verilip içtimai mıümkün olmayan bir gün 
hafif hapis cezasının ıskatına ve tutuk kaldığı günlerin sayılmasına ve 870 
kuruş harç alınmasına ve 500 lira kefalet parasının cezanın infazına başlan­
dıktan sonra iadesine dair Gönen Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 
31/3/1952 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi o yer C. Savcılığı ile 
sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı C. Baş­
savcılığından sanığın mağdur Osman’a vazifesi başında hakaret ettiği ta­
nık Ahmet Kilitler’in ifadesinden anlaşıldığı halde 465 inci madde ile sanığa 
ceza tâyini ve bir gün hafif hapis cezasının içtima suretile aşağı hadden 
aşağı düştüğüne göre 29 uncu madde ile tevbihi adli yerine ıskatına ka­
rar verilmesinin yolsuzluğundan ve başka sebeplerden bozma isteyen 
tebliğnarne ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu ;

Sanığın mağdur Polis Osmana karakolda hakaret etmesinin mukave­
metin devamı mahiyetinde olup müstakil bir suç teşkil etmemesine ve 
bir gün hafif hapsin içtimai mümkün olmaması bakımından verilen ıs­
kat kararının kanuna uygun olup ayrıca adli tevbih icrası caiz olmamasına 
binaen tebliğnamenin ikinci ve üçüncü bentlerindeki mütalâalar yerinde 
değilse de;

1 — Mağdurla sanık arasında kavga olmadığı mağdurun ifadesinden 
anlaşıldığı gibi bıçak çekildiği hakkında da kesin deliller olmadığı göze­
tilmeksizin (468) inci madde ile ceza verilmesi.

2 — Harcın on kuruş fazla tâyini.
Bozmayı gerektirmiş ve itirazlarla istemler bu bakımdan yerinde gö- 

rülm.üş olduğundan hükmün (BOZULMASINA) ve depo parasının geri 
verilmesine 13/6/1952 de oybirliğile‘karar verildi.
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Son aylara ait sabıkanın aynı zamanda mahkemeden de sorulması icabader.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 6505 — Karar: 6756

Mehmet Ali Özocakı onbeş gün işinden kalacak derecede müessir fiil­
de bulunmaktan sanık İdris Erdem’in yapılan yargılama sonunda ; T. C. 
K. nun 456/1, 89 uncu maddeleri gereğince bir ay hapsine ve cezasının 
ertelenmesine, yirmibeş lira mânevi tazminatın sanıktan alınarak müda- 
hile verilmesine dair Uzunköprü Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 
İ5/4/1952 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi müdahil Mehmet Ali 
tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma istiyen 
tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu.

1 — Savcılığın yalnız adli sicilden gelen fişlere mütedair cevabının 
son aylarda mahallî mahkemesince verilip henüz Bakanlık sicil bürosu­
na aksetmemiş hükümleri ihtiva edemiyeceğine göre sabıkanın aynı za­
manda mahkemeden de sorulması icabederken zühul olunması.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol­
duğundan hükmün istem gibi (BOZULMASINA) ve depo parasının geri 
verilmesine 21/6/1952 de oybirliğile karar verildi.

Tehdit h2definin bir şey işlenilmesi değil, söz vermek: en ibaret olmasına göre unsuriarmm 

tekevvün etmediği gözetilmeden 191/2 yerine 183/3 ile ceza tâyini yolsuzdur.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 7238 -- Karar: 7334

Yusuf Yeşilyurdu oğluna alacağı kızı bırakacağı hakkında söz verme­
si için silâhla ölümle tehdid etmekten sanık Selâhattin Parlak ve Resul 
±-*arla'k’m yapılan yargılama sonunda : T. C. K. nun 64, 188/3, 55/3, 59/2 
inci maddeleri gereğince sekizer ay hapislerine dair Of Asliye Ceza Yar­
gıçlığından verilen 28/3/İÜ52 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi sa­
nıklar tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı Selâ­
hattin hakkında ret. Resul hakkında onama isteyen tebliğname ile daire­
ye gönderilmekle incelendi.

Şartı yerine getirilmeyen Selâhattin’in temyiz dilekçesinin istem gibi 
reddine ve sekiz lira hare alınmasına.

'.'1^
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1 — Tehdit hedefinin bir şey işlenilmesi değil, söz vermekten ibaret 
olmasına göre unsurlarının tekevvün etmediği gözetilmeden 191/2 inci 
madde yerine yazılı madde ile ceza tâyini.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol­
duğundan hükmün istem gibi (BOZULMASINA), temyiz dilekçesi red­
dedilen Selâhattin’in de bozmadan faydalandırılmasına ve on lira bozma 
harcının haksız çıkacaktan alınmasına 12/7/1952 de oyçokluğile karar 
verildi.

Izrar suçunun on kişiden fazla kimseler tarafından işlenmesi halinde T. C. K. nun 517 

inci maddesinin tatbiki icabeder.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 7662 — Karar : 7376

Veli ile Ali Dursun’un mey vali ve meyvasız ağaçlarını kesmek suretile 
ızrardan sanık üye Mehm.et Apaydın, Şükrü Yıldız ve muhtar Haşan Gün- 
doğan ile mağdur Ali’nin meyvalı ve meyvasız ağaçlarını kesmek sure­
tile ızrardan sanık Derviş Küçük, Aziz Turan, Sadık Canpolat, mehmet 
Doğan, Hıdır Şahin, Dursun Şahin, Hacı Gündoğan, Şükrü Doğan, Hacı 
Demirpençe ile mağdur Veli’nin meyvasız ağaçlarını kesmek suretile ız­
rarda bulunmaktan sanık üye îmam Korkmaz’ın yapılan yargılama so­
nunda : T. C. K. nun 516/ilk - 6, 56, 76 inci maddeleri gereğince ve 
takdiren sanıklardan Mehmet Apaydın,. Şükrü Yıldız ve Hasan’ın üçer 
ay on ikişer gün hapis, iki yüz onar lira ağır para Derviş ve Sadık’ın iki­
şer ay on dokuzar gün hapis ve doksan birer lira altmışar kuruş ağır pa­
ra, îmam’m on gün hapis yüz lira ağır para ve diğerlerinin üçer ay altı­
şar gün hapis ve yüz onar lira ağır para cezaları ile hükümlülüklerine, 
Mehmet Apaydın, Şükrü Yıldız ve Hasan’dan otuz birer lira otuzar ku­
ruş, Sadık ve Derviş’ten onyedişer lira ve diğerlerinden yirmişer lira alt­
mışar kuruş duruşma harcı alınmasına dair Mazgirt Asliye Ceza Yargıçlı­
ğından verilen 6/5/1952 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi üst de­
receli Tunceli C. Savcılığı ile sanıklar tarafından süresinde istida ve şar­
tı ifa edilerek dâva evrakı C. Başsavcılığından duruşmanın bitiminin usu­
len tefhim edilmemesi ve sanıklardan Haşan Doğan, Şükrü Yıldız ve Meh­
met Apaydın hakkında T. C. K. nun 516 '6 inci maddesine muhalefetten 
dolayı iki iddianame ile dâva açılmış olduğu ve'diğer sanıklar hakkında 
516/6 inci maddesine muhalefetten dolayı sadece bir iddianame ile dâva
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açıldığı halde C. Y. U. K. nun madde 259 hükmü göz önünde tutularak ay­
rıca dâva açılıp birleştirilmediği halde sanık İmamdan maada diğer bü­
tün sanıkların dâva açılmayan olaylardan dolayı tecziyeleri ile T. C. K. 
nun 69 ve 76 mcı maddelerinin uygulanmasının yolsuzluğundan ve başka 
sebeplerden bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı 
müzakere olundu.

Duruşmanın hükmün tefhimi ile biteceğini gösteren Usulün 253 ün­
cü maddesi müvacehesinde tebliğnamenin birinci bendi ve Ali Dursun 
aleyhindeki ızrar suçunun hem meyvalı ve hem de meyvasız ağaçlara taal­
lûk ettiğinin iddianamede tasrih edilmesiyle her iki nevi ağaçlara ait ız­
rarın dâva konusu olmasına binaen üçüncü bendi yerinde değilse de;

1 — On kişiden fazla kimse tarafından işlenilmesine nazaran Ali 
Dursun aleyhindeki ızrar suçunun 517 inci maddeye uyacağının gözetil­
memesi.

2 — Kabul bakımından aynı suçun meyvalı ve meyvasız ağaçlara 
şâmil olmasına ve Ceza Kanununun 79 uncu maddesine nazaran altıncı 
bendile tek bir ceza tâyini icabederken meyvasız ağaçlara olan zarardan 
dolayı da maddenin ilk fıkrasiyle ceza tâyini.

3 — Mehmet Apaydın, Şükrü Yıldız, Haşan Gündoğan ve Sadıka bi­
rer gün eksik ceza tâyini.

4 — Erteleme istemleri hakkında bir karar verilmemesi.
5 — Tefhim edilen kısa kararda İmama hare yükletilmemesi.
6 — Ceza miktarına göre Sadıka eksik hare tâyini.
(BOZMAYI) gerektirmiş ve itirazlarla istemler bu bakımdan yerin­

de görülmüş olduğundan hükmün bozulmasına, depo paralarının geri ve­
rilmesine 16/7/1952 de oybirliğiyle karar verildi-

T. C. K. nun 485 inci maddesinin tatbiki için karşılıklı hakaretin aynı zamanda vukuu 
şart değildir.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 7624 — Karar: 7394

Halim Alanyalı’ya neşren iki defa hakaret etmekten sanık Hücum 
Gazetesi sahibi Nihat Paykoç’un yapılan yargılama sonunda; T. C. K. nun 
482/4, 80 ve karşılıklı hakaretin aynı zamanda ve mekânda vuku bulma­
mış olması itibariyle ikinci fıkrasının tatbikına imkân olmıyan 485/1 in­
ci maddeleri gereğince iki ay on gün hapis ve 233 lira 30 kuruş ağır para
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cezalan ile hükümlülüğüne, 100 lira mânevi tazminatla 80 lira maktu ve 
sekiz lira nispi avukatlık ücretinin sanıktan alınarak müdahile verilmesi­
ne dair İzmir Basın Toplu As. Ceza Yargıçlığından verilen 16/5/1952 gün 
İÜ hükmün Yargıtayca incelenmesi Sanık tarafından süresinde istida ve 
şartı ifa edilerek dâva evrakı Onama isteyen tebliğname ile daireye gön­
derilmekle icabı müzakere olundu:

— Hakaretin mağdurun, gıyaben vâki hakaretine, mukabil olduğu­
nun kabul edilmesine ve karşılık sayılmak için iki hakaretin aynı zaman­
da, aynı yolla veya aynı derecede olmasının meşrut bulunmamasına göre 
485 inci maddenin ikinci fıkrasının tatbiki icabederken aynı zamanda olma­
dığı mülâhazasına dayanılarak birinci fıkrasının tatbiki.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol­
duğundan onama isteminin reddile hükmün (BOZULMASINA), depo pa­
rasının geriverilmesine ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alın­
masına 16/7/1952 de oybirliğile karar verildi-
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çıkan yazıların başlıklarına göre 
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Sayı Sahife

“ A

1 — «Acele ve ilânsız evlenmeğe müsaade» i

4 506
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL ,

2 — «Af ve erteleme» 2 185
Yazan Hikmet SONEL

■ r

3 — «Alman ticaret hukukunun hali hazır vaziyetine '
-i-

dair» 11 1321
Çeviren : Dr. Şevket ÖZGÜR

«Amerika’daki adlî tabipler suçluyu da meydana 
çıkarıyorlar»
Yazan : Dr- Hüseyin Rifat EVİRGEN

6

■ «Aıiâ baba yaninda yaşayan küçüğün kazancı» 
Yazan : Dr- Ali BOZER

f rf); - «Avukatlık sanatı» 
Çeviren : Nevzat AKMEN

12

- 3

«Bazı suç ve cezaların affı hakkında 5677 sayılı ka­
nunun 2 nci maddesinin G. fıkrasının tatbiki üze­
rinde bir inceleme»
Yazan ; Bahtiyar KAR AÇ AY
«1879 tarihli Ceza Evi Disiplin Kanunu mehaz itti­
haz olunarak vücude getirilmiş olan 1950 tarihli 
Ceza Evi Nizamnamesi»
Çeviren: Salih Sıtkı KARABEL

«Bizde avukatlık mesleği»
Yazan : Namık Kemal EĞÎLMEZ

7Ö6-

1420'

410.

886

1211

231



Sayı Sahife

4 — «Brüksel’de topla::an Avru.pa semir eri ç alışraaları
hakkında» 3
Yazan : Dr. Reşat D. TESAL

359

1 — «Ceza hukukunda yeni cereyanlar, Yığın ve yığın-’
larda cezai mesuliyet»
Yazan : Servet SEZGİN

2 — «Ceza Kanununun uygulandığı saha, devletlerarası
ceza hukuku ve İspanyol mevzuatı»»
Çeviren ; Dr. Mustafa ÇELEBİ

3 — «Ceza Muhakemeleri Usulünde mikrofon kullanıl­
ması»
Yazan: Mehmet N- TAPLAMACIOGLU

1 — «Çalışma hürriyeti aleyhine cürümler»
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

2 — «Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun adli cephesi»
Yazan : Ali ARCAK

1 ' tv

1 — «El yazıları bilirkişiliği»
Çeviren: Hayrettin DALOKAY

1 — «Gabinin mahiyeti ve unsurları»
Yazan : İsmail Hakkı AYIK

. 2 — «Gayrimenkule tecavüzün def’i hakkmdaki 5917 sa­
yılı kanun ve zilyedlik»»
Yazan : Abdullah GÜNER

3 — «Gayrimenkule tecavüzün def’i hakkmdaki 5917 sa­
yılı kanun ve zilyedlik» '
Yazan: Abdullah GÜNER
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Sayı Sahife

«Gayrimenkul mülkiyetinin iktisabı tanklarından 
müruruzaman ve senetsiz tasarruflar»»
Yazan : Safa OYMAN

«Gezici mahkemeler hakkında mukayeseli etüd» 
Yazan : Dr. A. Polat GÖZÜBÜYÜK

1 — «Hapis cezasımn infazına ve sair hususlara dair 
21/Aralık/1945 tarihli îsveç Kanunu 
Çeviren : Salih Sıtkı KARABEL

2 — «Hayvan öldürme ve yaralama suçları ve Türk Ceza 
Kanununun 521 inci maddesinden doğan tereddüt­
ler»
Yazan : M. Orhan BUYAN

i
1 — «icra memur ve müstahdemlerinin vazifelerinden

mütevellit sebebiyet verdikleri zararlardan devle­
tin mesuliyeti»
Yazan : İhsan ÇEVİKÖZ

2 — «İmar ve ihya»»
Yazan : Sıtkı TUNÇER

3 — «İsviçre’de Bal şehri istinaf mahkemesince sigorta­
cının nakliyeciye rücuu hakkında verilen ve 
Chwiecizerische Juristenzeitung’un l/Haziran/1949 
tarihli nüshasında neşredilen kararın tercümesi» 
Çeviren ; Dr. Şevket ÖZGÜR

4 — «İş akdi, hizmet akdinin Türkçesi midir?» 
Yazan : Ali ARCAK

1337

880

955

889

802

511



3 — «Kanunlanmızın tatbikatında rastlanan aksaklık­
lar*
Yazan ; Derviş ÖZÜAK

4'— «Karşılıklı hakaret müessesesi»
Yazan : Kemal AKGÜNER

5 — «Kız ve erkek kaçırma suçlarında cezayı azaltıcı 
kanuni sebeplerlen olan T. C. Kanununun 433 üncü 
maddesi ve t£ftbiksft«
Yazan: Fahrettin KIYAK

6 — «Konkordato»
Yazan : Abdullah GÜNER

7 — «Köy muhtarlarına vekâlet caiz midir?» 
Yazan : Hicret ABIŞKA

8 — «Küçük suçluların müesseselerde terbiye Ve ıslahı»' 
Çeviren : Dr- A- Polat GÖZÜBÜYÜK

1 — «Medeni hukukta- hâkimin takdir hakkı»' 
Yazan : Abdullah GÜNER

2'— «Medeni hukukumuzda mânevi tazminat» 
Yazan ; Turhan YÜCE

3' — «Medeni Kanun ve Tapulama Kanunu karşısında» 
zilyedlik»
Yazan : M. Zerrin AKGÜN

11

4 — «Mera dâvaları»
Yazan ; Sıtkı TUNÇER

5 — «Mera hukuku»
Yazan : M. Zerrin AKGÜN

6 — «Muhtelif devletlerde arazi mülkiyetinin tarihçesi 
ve kanunlarımıza göre arazi mülkiyeti ile ilgili 
suçlar»
Yazan : Şükrü Erdoğan ULU

1‘

255

277

515

469

1304

650

1394
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7 — «Muvazaa ve ispatı»
Yazan: Tahir KANIK

8 — «Müzaheretli şahsın dâvada haksız çıkması»
Yazan : Kemal Hakkı REİSOĞLU

«Öğretim ve eğitim okul ve enstitülerindeki ted­
birlere ve yetiştirme tarzına dair Milletlerarası 
temayül»
Çeviren : Âkil ÖNDER

1 — «Tahrik»
Yazan : İsmail Hakkı AYIK

2 — «Tapulama Kanunu üzerinde inceleme»
Yazan: M. Zerrin AKGÜN

3 — «Tatbikat bakımından (bazı suç ve cezaların affı)
na dair 5677 sayılı kanun üzerinde tetkikler»
Yazan : Hakkı MÜFTÜOĞLU

4 — «Takdirî deliller»
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL

5 — «Takdirî deliller»
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL

6 — «Tehdit ve cebir kullanma suçu»
Yazan : Prof. Dr, Faruk EREM

7 — Teşebbüs»
Yazan: Nabi Küker

8 — «Teşebbüs»
Yazan : Nabi KÖKER

9 — «Teşebbüste suç vasıta ve mevzuundaki imkânsız­
lıklar üzerinde bir inceleme»
Yazan : Servet SEZGİN

Sayı Sahife

637

64

37»

83

1199

625

605

773

863

987

1086

752
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Sayı Sahife

«Türk devletler hususi hukukunda kazai salâhiyet» 
Yazan ; Haydar DEMİRARSLAN 
«Türk hukukunda mirasta ret ve iade»
Yazan: Doçent Dr. Şakir BERKİ

«Usul hukuku bakımından siyanet nafakası» 
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL

«Yeni kat mülkiyeti sistemleri hakkında mukaye­
seli inceleme»
Yazan : Dr- A- Polat GÖZÜBÜYÜK
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•1952 yıh 1-12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan 
yazıların yazan veya çeviren adlarına göre 

Alfabetik Arama Cetveli

3
4

Abdullah GÜNER
«Gayrimenkule tecavüzün def’i ıhakkındaki 5917 
sayılı kanun ve zilyedlik»
«Gayrimenkule tecavüzün defi hakkındaki 5917 

sayılı kanun ve zilyedlik»
Medeni hukukta hâkimin takdir hakkı» 
«Konkordato»

Abdullah Polat GOZUBUYUK (Dr.)
«Kan gütme cürümleri»
«Gezici mahkemeler hakkında mukayeseli etüt» 
«Küçük suçluların müesseselerde terbiye ve ıslâhı» 
«Yeni kat mülkiyeti sistemleri hakkında mukaye­
seli inceleme»
Âkil ÖNDER
«Öğretim ve eğitim okul ve enstitülerindeki ted­
birler ve yetiştirme tarzına dair milletler arası te­
mayül»
Ali BOZER (Dr.)
«Ana baba yanında yaşayan küçüğün kazancı

Derviş ÖZÜAK
«Kanunlarımızın tatbikatında rastlanan aksaklık­
lar»

(îH

Sayı Sahife

Bahtiyar KARAÇAY
«Bazı suç ve cezalann affı hakkında 5677 sayılı 
kanunun ikinci maddesinin G. fıkrasının tatbiki 
üzerinde bir inceleme»

10
7

994

1093
656
277

1185
880
469

1055

379

1420

883

979



Fahrettin KIYAK
«Kız ve erkek kaçırma suçlarında cezayı azaltıcı ka­
nuni sebeplerden olan T. C. kanununun 433 üncü 
maddesi ve tatbikat» 2

Faruk EREM ((Prof. Dr.)
«Çalışma hürriyeti aleyhine cürümler» 
«Tehdit ve cebir kullanma suçu»

Hakkı MÜFTÜOĞLU
«Tatbikat bakımından (bazı suç ve cezaların affı) 
na dair 5677 sayılı kanun üzerinde tetkikler» 5

Haydar DEMÎRARSLAN
«Türk devletler hususi hukukunda kazai salâhiyet» 1

Hayrettin DOLAKAY 
«Elyazıları bilirkişiliğ»

Hicret ABIŞKA
«Köy muhtarlarına vekâlet caizmidir?»

Hikmet SONEL 
«Af ve erteleme»

Hüseyin Rifat EVİRGEN (Dr.)
«Amerika’daki adli tabipler suçluyu da meydana 
çıkarıyorlar»

İhsan ÇEVİKÖZ
«İcra memur ve müstahdemlerinin vazifelerinden 
mütevellit sebebiyet verdikleri zararlardan dev­
letin mesuiyeti»

İsmail Hakkı AYIK 
— «Gabinin mahiyeti ve unsurları»

2 — «Tahrik»
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Kemal AKGÜNER 
«Karşılıklı hakaret müessesesi»

Kemal Hakkı REİSOĞLU
«Müzaheretli şahsın dâvada haksız çıkması»

M. N. TAPLAMACIOĞLU
«Ceza kanununun uygulandığı saha, devletler arası 
ceza hukuku ve İspanyol mevzuatı»

M. Zerrin AKGÜN
1 — «Medeni kanun ve tapulama kanunu karşısında

zilyedlik»
2 — «Mera hukuku»
3 — «Tapulama kanunu üzerinde İnceleme»

Muhsin TUGSAVüL
1 — «Acele ve ilânsız evlenmeğe müsaade»
2 — «Takdiri deliller»
3 — «Takdiri deliller»
4 — «Usul hukuku bakımından siyanet nafakası»

N
Nabi KÖKER

1 — «Teşebbüs»
2 — «Teşebbüs»

Namık EĞİLMEZ 
«Bizde avukatlık mesleği»

Nevzat AKMEN 
«Avukatlık san’atı»
Nevzat GÜRELLİ
«Kamu hukukunda tard ve teb’id»

Orhan BUYAN
«Hayvan öldürme ve yaralama suçlan ve türk ceza 
kanununun 521 inci maddesinden doğan tereddütler»

Sayı Sahife

6 808

1 64

4 498

11 1304
12 1394

10 1199

4 505
ö 605
6 773

11 1331

8 987
9 1086

2 231

3 410
3 410
2 213

7 889



Alfabetik Arama Cetveli

R

Reşat D. TESAL (Dr.)
«Brüksel’de toplanan Avrupa semineri çalışmaları 
hakkında» 3

S
Safa OYMAN
«Gayrimenkul mülkiyetinin iktisabı tariklarından 
mürüm zaman ve senetsiz tasarruflar» 11

1 —

2 —

Salih Sıtkı KARABEL
«1879 tarihli ceza evi disiplin kanunu me’haz itti­
haz olunarak vücude getirilmiş olan 1950 tarihli 
ceza evi nizamnamesi» 10
«Hapis cezasının infazına ve sair hususlara dair 
21/Aralık/1945 tarihli İsveç kanunu» 8

Servet SEZGİN
«Teşebbüste suç vasıta ve mevzuundaki imkânsız­
lıklar üzerinde bir inceleme»
«Ceza hukukunra yeni cereyanlar, yığın ve yığın­
larda cezai mesuliyet»

Sıtkı TUNÇER 
«İmar ve ihya» 
«Mera dâvaları»

Şakır BERKİ (Doçent Dr.)
«Türk hukukunda mirasta ret ve iade»

Şevket ÖZGÜR
«Alman ticaret hukukunun halihazır vaziyetine dair» 
«İsviçre’de bal şehri istinaf mahkemesince sigor­
tacının nakliyeciye rucuu hakkında verilen ve ch- 
Wiecizerische juristenzei tung’un l/Haziran/1949 
tarihli nüshasında neşredilen kararın tercümesi»

Şükrü Erdoğan ULU
«Muhtelif devletlerde arazi mülkiyetinin tarihçesi 
ve kanunlarımıza göre arazi mülkiyeti ile ilgili suçlar»!

1479

Sayı Sahife

359

1337

480

1321

1080





1952 yılı 1-12 sayılı Adalet Dergilerinde 
çıkan yazıların konularına göre 

Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

1 — «Acele ve ilânsız evlenmeye müsaade»
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

2 — «Af Kanununun 2 nci maddesinin G. fıkrasının
tatbiki üzerinde bir inceleme (5677 sayılı)»
Yazan : Bahtiyar K ARAÇ AY

3 — «Af Kanunu üzerinde tetkikler (5677 sayılı)»
Yazan : Hakkı MÜFTÜOĞLU

4 — «Af ve erteleme»
Yazan : Hikmet SONEL

5 — «Alman ticaret hukukunun hali hazır vaziyetine
dair»
Çeviren : Şevket ÖZGÜR

6 — «Amerika’daki adli tabipler suçluyu da meydana
çıkarıyorlar»
Yazan : Dr. Hüseyin Rifat EVİRGEN

7 — «Ana baba yanında yaşayan küçüğün kazancı»
Yazan ; Dr. Ali BOZER

8 — «Arazi mülkiyetinin tarihçesi ve kanunlarımıza
göre arazi mülkiyeti ile ilgili suçlar (Muhtelif 
devletlerde)»
Yazan : Şükrü Erdoğan ULU

9 — «Avrupa Semineri çalışmaları hakkında (Brüksel’de
toplanan)»
Yazan : Dr. Reşat D. TESAL

10 — «Avukatlık san’atı»
Çeviren : Nevzat AKMEN

506

886

625

185

1321

796

1420

359

410

o k
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B

2 — «Bazı suç ve cezaların affına dair 5677 sayılı ka­
nun üzerinde tetkikler» (tatbikat bakımından) 
Yazan : Hakkı MÜFTÜOĞLU

«Bal şehri İstinaf Mahkemesince sigortacının nak­
liyeciye rücuu hakkında verilen ve Chwecizeische 
Juristenzeittung’un 1/Haziran/1949 tarihli nüsha­
sında neşredilen kararın tercüm.esi» (İsviçre’de) 
Çeviren : Dr. Şevket ÖZGÜR

4 — «5917 sayılı kanun ve zllj^’edlik» (Gayrimenkul te­
cavüzün def’I hakkında)
Yazan : Abdullah GÜNER

«5917 sayılı kanun ve zilyedlik» (Gayrimenkule 
tecavüzün defi hakkında)
Yazan : Abdullah GÜHER

'6 — «Bilirkişilik» (El yazılarında) 
Çeviren : Hayrettin DALOKAY

7 — «1879 tarihli Cezaevi Disiplin Kanunu mehaz itti­
haz olunarak vücude getirilmiş olan 1950 tarihli 
Cezaevi Nizamnamesi»
Çeviren ; Salih Sıtkı KARABEL

8 — «Bizde avukatlık mesleği»
Yazan : Namık Kemal EĞİLMEZ

«Brüksel’de toplanan Avrupa semineri çalışmala­
rı hakkında»
Yazan : Dr. Reşat D. TESAL

1 — «Cebir kullanma ve tehdit suçu» 
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

Sayı Sahih

1 — «Bazı suç ve cezaların affı hakkındaki 5677 sayılı 
kanunun 2 nci maddesinin G fıkrasının tatbiki 
üzerinde bir inceleme»
Yazan : Bahtiyar K ARAÇ AY 88f

625

1080

994

1093

1211

231

359

863
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3 —

4 —

2 —

1 —

2 —

1483

Sayı Sahife

«Cezaevi Nizamnamesi» (1879 tarihli Cezaevi Di­
siplin Kanunu mehaz ittihaz olunarak vücude ge­
tirilmiş olan 1950 tarihli)
Çeviren ; Salih Sıtkı KARABEL 10 1211

«Ceza hukukunda yeni cereyanlar, yığın ve yığın­
larda cezai mesuliyet»
Yazan ; Servet SEZGİN ^ 1 14

«Ceza Kanununun uygulandığı saha, devletler ara­
sı ceza hukuku ve İspanyol mevzuatı»
Yazan : Mehmet N. TAPLAMACIOGLU 4 498

«Ceza muhakemeleri usulünde mikroîon kullanıl­
ması»
Çeviren : Dr. Mustafa Çelebi ^ 2 224

«Cezayı azaltıcı sebeplerden olan T. C. Kanununun 
433 üncü maddesi ve tatbikat» (Kız ve erkek ka­
çırma suçlarmda)
Yazan : Fahrettin KIYAK 2 255

«Çalışma hürriyeti aleyhine cürümler»
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM 11 1295

«Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun adlî cep­
hesi»
Yazan : Ali ARÇAK 1 108

«Dâvada haksız çıkmak» (Müzahereti! şahsın)
Yazan : Kemal Hakkı REİSOĞLU 1 64

«Devletlerarası ceza hukuku ve İspanyol mevzua­
tı, Ceza Kanununun uygulandığı saha»
Yazan : Mehmet N. TAPLAMACIOGLU 4 498

«Devletin mesuliyeti» (İcra memur ve müstahdem­
lerinin vazifelerinden mütevellit)
Yazan : İhsan ÇEVİKÖZ 6 802



î:|

' .
1484

Sayı Sahife

1 — «Eğitim ve öğretim okul ve enstitülerindeki ted­
birlere ve yetiştirme tarzına dair milletlerarası 
temayül»
Çeviren : Âkil ÖNDER

,t i|('

2 — «El yazıları bilirkişiliği»
Çeviren : Hayrettin DALOKAY

;3 — «Erkek ve kız kaçırma suçlarında cezayı azaltıcr 
kanuni sebeplerden olan T. G. Kanununun 433 ün­
cü maddesi ve tatbikat?»
Yazan : Fahre-tin Kıyak

-4 — ««Erteleme ve af»
Yazan ;■ Hikmet SONEL 

^5 — «Evlenmeğe müsaade (acele ve ilânsız)»
Yazan : Muhsin tÜĞSAVUL

1 — «Gabinin mahiyeti ve unsurları»
Yazan : İsmail Hakkı AYIK

'2 — «Gayrimenkule tecavüzün def’i hakkındaki 5917 
sayılı kanun ve zilyedlifc»
Yazan ; Abdullah GÜNER

;3 — «Gayrimenkule tecavüzün def’i hakkıridaki 5917 
sayılı kanun ve zilyedlik»
Yazan : Abdullah GÜNER

*4 — «Gayrimenkul mülkiyetinin iktisabı tanklarından 
müruruzaman ve senet^z-tasarruflar»
Yazan : Safa OYMAN

:5 — «Gezici mahkeTnelerihakkında mukayeseli etüd)v 
Yazan : Dr. A. Polat GÖZÜBÜYÜK

«Hakaret müessesesi» Karşılıklı- 
Yazan ; Kemal AKGÜNER

7t

379

255

241

994

1093

1337

88§

808

ili
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2 — «Hâkimin takdir hakkı» (Medeni hukukta)
Yazan : Abdullah GÜNER

3 — «Hapis cezasının infazına ve sair hususlara dair
21/Aralık/1945 tarihli İsveç Kanunu»
Çeviren : Salih Sıtkı KARABEL

4 — «Hayvan öldürme ve yaralamasuçlan ve Türk Ce­
za Kanununun 521 inci maddesinden doğan tered­
dütler»
Yazan ; M. Orhan BUYAN

5 — «Hizmet akdinin Türkçesi iş akdi midir?»
Yazan : Ali ARCAK

Sayı Sahife

656

955

889

389

1 —

i

«İcra memur ve müstahdemlerinin vazifelerinden 
mütevellit sebebiyet verdikleri zararlardan devle­
tin mesuliyeti»
Yazan : İhsan ÇEVİKÖZ

«İktisap tanklarından müruruzaman ve senetsiz 
tasarruflar (Gayrimenkullercle)
Yazan : Safa OYMAN 11

«İlansız ve acele evlenmeğe müsaade»
Yazan ; Muhsin TUĞSAVUL 
«İmar ve ihya»
Yazan: Sıtkı TONÇER

«İsveç Kanunu (hapis cezasının infazına ve sair 
hususlara dair 21/Aralık/1945 tarihli)»
Çeviren : Salih Sıtkı KARABEL

«İsviçre’de Bal şehri istinaf mahkemesince' sigor­
tacının nakliyeciye rücuu hakkında verilen ve 
Chvvieeizeriasche Juristenzeitung’un 1/Haziran/ 
1949 tarihli nüshasında neşredilen kararın tercü­
mesi»
Çeviren : Dr. Şevket ÖZGÜR

^25.
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Sayı Sahife

11

«îş akdi, hizmet akdinin Türkçesi midir?» 
Yazan ; Ali ARCAK

«Kamu hukukunda tard ve teb’id»
Yazan : Nevzat GÜRELLİ

«Kan gütme cürümleri»
Yazan : Dr. A. Polat GÖZÜBÜYÜK

«Kanunlarımıza göre arazi mülkiyeti ile ilgili suç­
lar ve muhtelif devletlerde arazi mülkiyetinin ta­
rihçesi»
Yazan : Şükrü Erdoğan ULU

«Kanunlarımızın tatbikatında rastlanan aksaklık­
lar»
Yazan ; Derviş ÖZÜAK

«•

«Karşılıklı hakaret müessesesi»
Yazan : Kemal AKGÜNER

«Kat mülkiyeti sistemleri hakkında mukayeseli in­
celeme» (yeni)
Yazan : Dr. A. Polat GÖZÜBÜYÜK

«Kazai salâhiyet» (Türk devletler hususi hukukun­
da)
Yazan ıHaydar DEMİRARSLAN

«Kız ve erkek kaçırma suçlarında cezayı azaltıcı 
kanuni sebeplerden olan T. C. Kanununun 433 ün­
cü maddesi ve tatbikat»
Yazan : Fahrettin KIYAK

«Konkordato»
Yazan : Abdullah GÜNER

«Köy muhtarlarına vekâlet caiz midir?»
Yazan ; Hicret ABIŞKA

«Küçük suçluların müesseselerde terbiye ve ıslahı» 
Çeviren ; Dr. A. Polat GÖZÜBÜYÜK

/6^

389

21J

1185.

1055>

29^

255

277

515

469:
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Sayı Sahife

«Küçüğün kazcncDi (ana baba yanında ynşıyan) 
Yazan : Dr. Ali BOZER

1 — «Mahkemeler hakkında mukayeseli inceleme»
(Gezici)
Yazan : Dr. A. Polat GÖZÜBÜYÜK

2 — «Medeni hukukta hâkimin takdir hakkı»
Yazan : Abdullah GÜNER

3 — «Medeni hukukumuzda mânevi tazminat»
Yazan : Turhan YÜCE

4 — «Medeni Kanun ve Tapulama Kanunu karşısında
zilyedlik»
Yazan : M. Zerrin AKGÜN

5 — «Mera dâvaları»
Yazan : Sıtkı TUNÇER

6 — Mera hukuku»
Yazan : M. Zerrin AKGÜN

7 — «Mikrofon kullanılması» (Ceza muhakemeleri usu­
lünde)!
Çeviren : Dr. Mustafa ÇELEBİ

8 — «Mirasta ret ve iade» (Türk hukukunda)
Yazan ; Doçent Dr. Şakir BERKİ

9 — «Muhtelif devletlerde arazi mülkiyetinin tarih­
çesi ve kanunlarımıza göre arazi mülkiyeti ile il­
gili suçlar»
Yazan ; Şükrü Erdoğan ULU

10 — «Muvazaa ve ispatı»
Yazan : Tahir KANIK

11 «Mülkiyetin iktisabı tariklanndan müruruzaman 
ve senetsiz tasarruflar» (Gayrimenkullerde)
Yazan : Safa OYMAN

Adalet Dergisi Sayı; 12

4s!
1952

1420

400

1304

650

1394



1488 Adalet Dergisi

12 — «Müzaheretli şahsın dâvada haksız çıkması» 
Yazan : Kelam Hakkı REÎSOĞLU

1 — «Nafaka» (siyanet) usul hukuku bakımından
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL

2 — «Nakliyeci sigortacının rücuu hakkında verilen
ve Chvviecizerische Juristenzeitung’un 1/Haziran/ 
1949 tarihli nüshasında neşredilen kararın tercü­
mesi» (İsviçre’de Bal şehri İstinaf Mahkemesinin) 
Çeviren : Dr. Şevket ÖZGÜR

Sayı Sahife

1381

1080

1 — «Öğretim ve eğitim okul ve enstitülerindeki ted­
birlere ve yetiştirme tarzına dair milletlerarası 
temayül»
Çeviren : Âkil ÖNDER

2 — «Öldürme ve yaralama suçlan ve Türk Ceza Ka­
nununun 521 inci maddesinden doğan tereddüt­
ler» (Hayvan)
Yazan ; M. Orhan BUYAN

379 ►

8894

1 — «Senetsiz tasarruflar ve müruruzaman» (Gayri-
rimenkul mülkiyetinin iktisabı tariklarmdan) 
Yazan ; Safa OYMAN

2 — «Sigortacının nakliyeciye rücuu hakkında İsviç­
re’de Bal şehri İstinaf Mahkemesince verilen ve 
Chvviecizerische Juristenzeitung’un 1/Haziran/1949 
tarihli nüshasında neşredilen kararın tercümesi» 
Çeviren : Dr. Şevket ÖZGÜR

3 — «Siyanet nafakası» (Usul hukuku bakımından)
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL

4 — «Suçluların ('küçük) müesseselerde terbiye ve ıs­
lahı»
Çeviren : Dr. A. Pclat GÖZÜBÜYÜK

13371

1080 3

13311

469 9
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6 — «Suçluyu meydana çıkarma» (Amerika’daki adlî
tabipler tarafından)
Yazan : Dr. Hüseyin Rifat EVİRGEN

0 — «Suç Vasıta ve mevzuundaki imkânsızlıklar üzerin­
de bir inceleme» (Teşebbüste)
Yazan : Servet SEZGİN

7 — «Suç ve cezaların affı hakkındaki 5677 sayılı ka­
nunun 2 inci maddesinin G. fn'krasının tatbiki 
üzerinde bir inceleme»
Yazan ; Bahtiyar KAR AÇ AY

8 — «Suç ve cezaların affına dair 5677 sayılı kanun
üzerinde tatbikat bakımından tetkikler»
Yazan : Hakkı MÜFTÜOĞLU

1 — «Tahrik»
Yazan : İsmail Hakkı AYIK

2 — «Takdir hakkı» (Medeni hukukta hâkimin)
Yazan ; Abdullah GÜNER

3 — «Takdiri deliller»
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

4 — «Takdiri deliller»
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL

5 — «Tapulama kanunu üzerinde inceleme»
Yazan : M. Zerrin AKGÜN

,0— «Tapulama kanunu ve medeni kanun karşısmda 
zilyedlik»
Yazan : M. Zerrin AKGÜN

7 — «Tard ve teb’id» (Kamu hukukunda)
Yazan ; Nevzat GÜRELLİ

8 — «Tatbikat bakımından bazı suç ve cezalarm affına
dair .5677 sayılı kanun üzerinde tetkikler»
Yazan : Hakkı MÜFTÜOĞLU
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Sayı Sahifee

9 — «Tatbikatta rastlanan aksaklıklar» (kanunların)
Yazan : Derviş ÖZÜAK 8- 9799

10 — «Tazminat» (Medeni hukukumuzda manevi)
Yazan : Turhan YÜCE 3 4000

11 — «Tecavüzün def’i hakkındaki 5917 sayılı kanun ve
zil'yedlik» (Gayrimenkullerde)
Yazan : Abdullah GÜNER 8 9944

12 — «Tecavüzün def’i hakkındaki 5917 sayılı kanun ve
zilyedlik» (Gayrimenkullerde)
Yazan : Abdullah GÜNER O 10933

13 — «Tehdit ve cebir kullanma suçu»
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM 7 8633

14 — «Teşebbüs»
Yazan : Nabi KÖKER 8 9877

15 — «Teşebbüs»
Yazan : Nabi KÖKER 9 10866

16 — Teşebbüste suç vasıta ve mevzuundaki imkânsız­
lıklar üzerinde bir inceleme»
Yazan : Servet SEZGİN 6 7522

17 — «Ticaret hukukunun hali hazır vaziyetine dair
(Alman)
Çeviren : Dr. Şevket ÖZGÜR 11 13211

18 — «Türk ceza kanununun 521 inci maddecinden do­
ğan tereddütler» (Hayvan Öldürme ve yaralama suçları)
Yazan : M. Orhan BUYAN 7* 8899

19 — «Türk ceza kanununun 433 üncü maddesi ve tat­
bikat» (Kız ve erkek kaçırma suçlarında cezayı 
azaltıcı kanuni sebeplerden)
Yazan : Fahrettin KIYAK 2 2555

20 — «Türk devletler hususi hukıikunda kazai salâhi­
yet»
Yazan : Haydar DEMÎRARSLAN, 1 299

İSli
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21 — «Türk hukukunda mirasta ret ve iade» 
Yazan : Doçent Dr. Şakir BERKİ

«Usul hukuku bakımından siyanet nafakası» 
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL

1491

Sayı Sahife

480

1331

«Vekâlet» Köy muhtarlarına caizmidir 
Yazan : Hicret ABIŞKA 515

1 — «Yeni kat mülkiyeti sistemleri hakkında mukaye­
seli inceleme»
Yazan : Dr. A. Polat GÖZÜBÜYÜK 9 1055

2 — «Yığın ve yığınlarda cezai mesuliyet, Ceza huku­
kunda yeni cereyanlar»
Yazan : Servet SEZGİN 1 14

1 — «Zilyedlik» (Medeni Kanun ve Tapulama Kanunu
karşısında»
Yazan : M. Zerrin AKGÜN 11 1304

2 — «Zilyedlik» (Gayrimenkule tecavüzün def’i hakkın-
daki 5917 sayılı kanun)
Yazan : Abdullah GÜNER 8 994

3 — «Zilyedlik» (Gayrimenkule tecavüzün def’i hak-
kındaki 5917 sayılı kanun)
Yazan : Abdullah GÜNER 9 1093



BİBLİYOGRAFYA

Sayı Sahife

1 — «Adalet Bakanlığından tamim ve tebliğ edilen hu­
kuki ve cazai mütalâalar»
ADALET BAKANLIĞI

2 — «Adalete saygı gösterelim» 
Refik BEZMEN

3 — «Adalet Psikolojisi»
Prof- Dr, Faruk EREM

4 — «Adli Tıp notları»
Dr. Ferruh ÜNSALAN

5 — «Aile hukuku ile ilgili ceza ve hukuk dâvaları» 
Naim TEZMEN

6 —: «Anayasa hukuku» 
Sadık TÜZEL

7 — «Anayasamızda tekâmüle doğru» 
Nazım PORAY

8 — «Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi» 
Yıl: 1951, Cilt: VIII, Sayı: 3 - 4 
ANKARA HUKUK FAKÜLTESİ

1 — «Başkasının arsasına tecavüz eden inşaat» 
Muin KÜLEY - BÜLENT ULUKUT

2 — «Borçlar hukuku» Cilt : 1 - 2, 3 üncü basım 
Ord. Prof. Esat ARSEBÜK

3 — «Borçlar hukuku ve iktisat» 
Ord- Prof. Vasfi Raşit SEVÎG

4 — «Borçlar Kanunu ve borç hükmünü taşıyan hususî 
kanunlar»
Fahrettin ÖZTÜRK - Sadi KAZANCI

L

424

1258

684

684

825

684

1430;



Alfabetik Arama O^tveli 1493

Sayı Sahife

1 — «Ceza ve hukukta şahitlik»
İhsan ŞENSOY 5 675

2 — «Ceza hukukunun bu günkü gelişmesinde Franz
Von Liszt’in rolü» »
Doçent Dr. Nurullah KUNTER 5 680

3 — «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ve ilgili Yar­
gıtay içtihatları»
Sadık PERİNÇEK - Fehmi TÜZÜN 1 143

4 — «Ceza ve ceza infazı milletlerarası on ikinci kongresi»
Doçent Dr. Nurullah KUNTER 5 683

5 — «Cumhuriyet kanunları rehberi» Cilt ; 1 - 2
Fasih Hüseyin GÜVEN 5 677

1 — «Damga Resmi Kanunu»
Muzaffer ANIL

2 — «Danıştay kararları dergisi» Yıl : 1949 - 1950, Sayı :
46, 47, 48, 49 
DANIŞTAY

3 — «Deniz işleri acentelerinin Garp ve Türk hukukla­
rındaki durumları konusunda bir araştırma»
Prof. Mazhar Nedim GÖKNÎL

4 — «Devlet iktidarının tahdidi ve bu hususta ileri sü­
rülen muhtelif noktai nazarlar»
Prof. Dr. Recai G. OKANDAN

5 — «Devlet iktidarının menşe ve sahibi hakkında ile­
ri sürülen doktrinler»
Prof. Dr. Recai G. OKANDAN

6 — «Devletin iktisar unsurunun vasıfları ve bu husus­
ta ileri sürülen doktrinler»
Prof. Dr. Recai G. OKANDAN

11 1361

148

1257

680

1258

683

6^^



1494 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

7 — «Dinî cemiyet teşkili ve din propogandası, Ceza 
Kanununun 163 üncü maddesinin analizi»
Prof. Dr. Sulhi DÖNMEZER 679

8 —

■ «Elâdlü esasülülk, Memleket adaletle payidar olur» 
Prof. Dr. Rasim Âli ÜLGEN

«Emekli hak ve dâvaları» 2 inci kısım 
GENEL EMEKLİ SUBAYLAR DERNEĞİ YÖNE­
TİM KURULU

«Emniyeti suiistimal suçu»
M. Kemal OĞUZOĞLU

«Eski ve yeni toprak ve iskân hükümleri ve uy­
gulama kılavuzu»
Naci KÖKDEMİR

«Evlenme işleri kılavuzu»
Nezihi SUNAR
«Evvelki hukukumuzda (Mecellede) Şuf’a hakkı» 
Dr. Feyzi Necmeddin FEYZİOĞLU

«Evvelki hukukumuzda vakıf niv’iyetleri ve icare- 
teynli vakıflar»»
Doçent Dr. Bülent KÖPRÜLÜ

n

1259

677

1259

1360

1258

«Fransız Medeni Kanununun tâdili»
Prof. Dr. Julliot de la Mirandiere’den çeviren 
Doçent Dr. İlhan E. POTACIOĞLU 683

«Gabnin müddeti ve hükümleri»
Dr. Halid Kemal ELBİR

«Gabnin unsurları»»
Dr. Halid Kemal ELBİR 
«Garbî Avrupa’da bir etüd gezisi»
Ord. Prof. Mustafa Reşit BELGESAY

679
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Alfabetik Arama Cetveh 1495

'
Sayı Sahife

4 — «Gayrimenkule dair Medeni Kanun hükümleri­
ni tefsir eden ve tamamlayan 1950 - 1951 Yargıtay 
kararlarının analizi»
Ord. Prof. Mustafa Reşit BELGESAY 4 538

5 — «Gayrimenkule tecavüzün defi hakkındaki 5917 
sayılı kanun ve zilyedlik»
Abdullah GÜNER 10 1256

H

1 — «Hamuraî mecellesi»
Prof. Dr. Recai G- OKANDAN 5 680

2 — «Harp suçluları ve devletlerarası hukuk»
Doçent Dr- İlhan LÜTEM 5 680

3 — «Harçlar Kanunu» Gerekçeli - İzahlı
Sabei GÜMÜŞSOY 6 821

4 — «Harçlar Kanunu» Nazarî ve tatbiki
Şefik Kâzım YUR 8 1014

5 — «Hitîtlerden önceki Anadolu halkının evvelile hu­
kukunun orijinal tarafları»
Doçent Dr. Emin BİLGİÇ 10 1258

6 — «Hukuk bilgisi»
İsmail Hakkı ÜLGEN 5 678

7 — «Hukuk Dünya Dergisi» Sayı : 1
8 -— M » » » 2
9 ■— » » » » 3

10 — «Hukuk felsefesi dersleri» Fasikül : 1
Prof. Abdülhak Kemal YÖRÜK

4

6
10

10

546 
■ 827 
1261

1258

11 — «Hukuku islâmiye ve ıstılahatı fıkhiyye kamusu» 
Cilt : III •
Ömer Nasuhi BİLMEN 7 897

12 — «Hukuku islâmiye ve ıstılahatı fıkhiyye kamusu» 
Cilt : IV
Ömer Nasuhi BİLMEN 6 815



1496 Adalet Dergisi

13 —

15 —

17 —

«Hukuku islâmiye ve ıstılahatı fıkhiyye kamusu- 
Cilt : V

«Hukuk metadolojisi dersleri (umumi metadoloji 
çerçevesi içinde yapılmıştır) 2 ci tabı 
Doçent Dr. Orhan Münir ÇAĞIL

«Hukuk Muhakemeelri Usulü Esasları»
Prof. İsmail Hakkı KARAFAKI

«Hukuk sosyolojisinin kurucuları» Kısım ; 2 
Prof. Georges Gurvitch’den çeviren : Dr- Hâmide 
TOPÇUOĞLU

«Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu şerhi» I. Te­
oriler, Cilt : 3
Ord. Prof. Mustafa Reşit BELGESAY
«Hukuk ve İçtihatlar Dergisi» Sayı : 36 
Hasarı Halis SUNGUR
«Hukuk - İçtihatlar Dergisi» Yıl : 1, Sayı : 1 - 2 
Besim ERGUN
«Hukuk - İçtihatlar Dergisi» Yıl : 1, Sayı : 3 
Besim ERGUN
«Hukuk - İçtihatlar Dergisi» Yıl : 1, Sayı : 4 
Besim ERGUN
«Hukuk - İçtihatlar Dergisi» Yıl ; 1, Sayı ; 5 
Besim ERGUN
«Hukuk Yargılama Usulleri» 4 üncü Basım 
Ord. Prof. Sabri Şakir ANSAY
«Hususile inşaat işlerinde idarece yapılan iha­
leler»
A. Samim BİLGEN

«İçtihadı Birleştirme Kararları» Hukuk kısmı 
ADALET BAKANLIĞI
«İdare Dergisi» Sayı ; 212 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI

Sayı Sahife

10 1253

12- 1431

674

5 679

5 676

2 320

7 907

8 1020’

10 1262

12 1446

5 681

5 676:

11 1366:

1 147



Alfabetik Arama Cetveli 1497

Sayı Sahife

3 — « İdare Dergisi» Sayı : 213 2 323
4 — » » » 214 4 550

5 — » » )) 215 7 908
6 — » )) » 216 10 1260 ■

7 — » » )) 217 10 1261

8 — » » » 218 12 1447

9 — «İdare hukuku»
Prof- Dr- Reşat NALBANDOGLU 5 680

10 — «İdare ilimleri beynelmilel enstitü 1951 Nis - Mo­
nako kongresinin 31 Mayıs kapanış toplantısında
yapılan konuşma»
Ord. Prof- Dr. A- Fuat BAŞGİL 10 1257

11 — «İkinci Milletlerarası Kriminoloji Kongresi»
Ord. Prof. Dr. Tahir TANER 10 1257

12 — «İleri Hukuk Dergisi»» Sayı : 77 1 145

13 — ,) )i » » 78 1 146

14 — » )) » » 79 3 425

15 — „ )) » » 80 4 548

16 — «İlk öğretim düsturu» 2 inci basım
A- Bedri EDİŞ 5 682

17 — «İnsan hakları evrensel beyanname ve tarihçe» 
Hamdi HIZAL 5 683

18 — «İmmanuel kan’a göre devletin ve devletlerarası- 
münasebetlerin felsefî esasları»
Doçent Dr- Orhan Münir ÇAĞIL 10 1258

19 —■ «İstanbul Barosu Dergisi» Cilt : XXV, Sayı : 9
İSTANBUL BAROSU 1 149

20 —- «İstanbul Barosu Dergisi» Cilt : XXV, Sayı : 10
322İSTANBUL BAROSU 2

21 -- «İstanbul Barosu Dergisi» Cilt XXV, Sayı : 11 - 12
İSTANBUL BAROSU 4 547

22 -- «İstanbul Barosu Dergisi» Cilt ; XXVI, Sayı ' 3

İSTANBUL BAROSU 7 907

23 -- «İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası ))
Cilt : XVII, Sayı ; 3 - 4

i. İSTANBUL HUKUK FAKÜLTESİ 6 828.

L (d{
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1498 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

24 — «İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası» 
Cilt : XVII, Sayı : 1 - 2

'25 — «İsviçre Federal Mahkemesi (Federal kaza mercileri» 
Dr. Yaşar KARAYALÇIN

26 — «İsviçre Federal Mahkemesinin medeni hukuka 
mütaallik içtihatları»
Prof. Dr. Charles Oftinger’den çeviren : Dr. Halit 
Kemal ELBİR

‘27 — İşçi sigortaları ihtilâflarında vazifeli mahkeme» 
Prof. Dr. Ferit H- SAYMEN

• 23 — «İtalyan Ceza Kanununun tâdili için hazırlanan ön 
tasarının birinci kitabına toplu bir bakış»
Doçent Dr. Sahir ERMAN

1 — «Kadim Yunanda hususi hukuk, ceza hukuku, adli 
teşkilât ve muhakeme usulü»
Prof. Dr. Recai G. OKANDAN

• 2 — «Kan grupları ve faktörlerinde son ilerlemeler ve 
adlî tıp meseleleri»
Dr. Cahit ARDALI

3 — «Kanunların Anayasaya uygunluğunun kazai mu­
rakabesi (Yabancı memleketlerde - Türkiye’de)
Dr. Turhan FEYZİOĞLU

4 — «Kara Ticaret Hukuku» Cilt : 2
Kemal ARAR

5 — «Kardeşin evlât edinilmesi ve (Adaptio İmitatur
Naturam) fikri»
Dr. Halit Kemal ELBİR

682

1259

682

1 — «Malî kanun ve kararlar» Cilt : 22
MALİYE BAKANLIĞI

2 — «Malzeme sahibinin kendi levazımı ile başkası­
nın arsasına inşaat yapması»
Bülent ULUKUT - Muin M. KÜLEY

1259

684



Alfabetik Arama Cetveli 1499

Sayı Sahife
3 — «Milletçe kalkınma dâvamız, Milletçe Kalkınma

Kanunu teklifi ve gerekçesi»
Ahmet Hamdi BAŞAR - •

4 — «Müselsel suç ve af»
Doçent Dr. Nurullah KUNTER

5 — «Mukayeseli I hukuk bakımından boşanma sebepleı i»
İlhan AKİPEK

6 — «Mukayeseli İçtihatlar Dergisi» Yıl : 1952, Sayı : 1-2
Dr. Fevzi ALPEREN - Gülteki BAŞAK - Hayri 
KANDEMİR

N

1 —«Nazarî ve amelî hukuk dâvaları» 3. Cilt, 1. Kısım-
Şahıs ve aile hukuku hakkında izahlar, düşünce­
ler, tenkidler, tatbikat ve içtihatlar 
Prof. Cevat Abdurrahim GÜCÜN

2 — «Nişanlanma, evlenme ve boşanma hakkında ka­
nun maddeleri»
Muzaffer Atalay SAMYESLİ

3 — «Notlu - Sistematik Türk Kanunu Medenisi ve Borç­
lar Kanunu ile alâkalı diğer mevzuat ve tevhidi 
içtihat kararları» 2 inci tabı 
Prof. Dr- Ferit Hakkı SAYMEN

«Ödeme emrine itirazın sıhhat şartlan» 
Doçent Dr. İlhan E. POSTACIOĞLU

«Roma Hukuku»
Prof. Dr. Hüseyin Cahit OĞUZOĞLU

1.— «Salâhiyetsiz teınsilden doğan zarar ve ziyamn taz- 
mini»
Doçent Dr- İlhan E. POSTACIOĞLU 

2 — «Senetli ispat mecburiyeti ve kaidenin istisnalan»
Doçent Dr- Necmeddin M. BERKİN

549

677-

677

1354

684

1259



1500 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

3 --«Sıhhî Ucuz Evler Kanunu tasarısı»
Prof. Dr. Nihat Reşad BELGER 5 681

4 -- «Sistematik Türk iş hukuku mevzuatı»
Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN 3 419

.5 -- «Staler’in cemiyet ve hukuk felsefesi» 3 kısım
Doçent Dr. Orhan Münir ÇAĞIL 5 678

‘6 -- «Siyasi İlimler Mecmuası» Sayı : 247, 248, 249
Haşan Refik ERTUG 2 321

‘7 -- «Siyasi İlimler Mecmuası» Sayı : 251
Haşan Refik ERTUĞ 4 548

8 —• «Siyasi suçlar»»
Doçent Dr- Naci ŞENSOY

S
5 681

1 — «Şahadetle ispat memnuiyeti ve hudutları»
Doçent Dr. İlhan E. POSTACIOĞLU 12 1440

:2 — «Şahıs, aile ve miras hukuku»
Halit KÖMÜRCÜOĞLU - Hilmi ERGÜNEY 2 313

3 — «Şuf’a hakkının doğuşu ve buna tereddüp eden 
hükümler»
Dr. Feyzi Necmeddin FEYZİOGLU

T
5 679

1 —
1

«Tabiiyet, yabancılar hukuku ve kanunlar ihtilâfı 
bakmamdan ikametgâh»
Ord- Prof. Muammer Raşit SEVİG *5 680

2 — «Tatbikatta infaz ve cezaevleri» İlâveli 2 inci 
basılış
M- Emin AYAR 7 902

3 — «Tatbikatta Yargıtay kararları dergisi» Sayı ; 31 
Hayrettin SEZİK 1 147

4 — » » n » u 32 2 322
5 — » » M , » » 33 3 425
6 — » » » » » 34 4 546

‘7 - ■» » 1) » )i 35 5 684
8 — « .» » » » 36 6 825



Alfabetik Arama Cetveli 1501

: ’ “■■ Sayı Sahife

9 — » » » » » 37 7 909
10 — » » M » » 38 8 1020
11 — » » » )) » 39, 40 10 :1259-1260
12 --- » n » » n 41 11 1367
13 — » » » » » 42 12 1445
14 — «Tatbikat yönünden Cumhuriyet Savcısının gö­

rev ve yetkileri»
Abdullah TUNCA 8 1017 '

15 — «Tescil müesseseler!»
Sırrı UZUNHASANOĞLU 2 315

16 — «Tek metin kanunlarımız arama cetveli ve yeni 
metin»
Edip Kemal ERGİN 5 677

17 — «Teşebbüs, iştirak, içtima ve tekerrür» hükümle­
ri ve tatbikatı
Haşan KARAOK 11 1363

18 — «Ticaret Kanununun umumi hükümlerine göre 
borçlu temerrüdü»

Prof. Dr. Halil AKSANLI 5 678

19 — «Ticaret Kanununun umumi hükümlerine göre 
borçlu temerrüdünün hukuki neticeleri»
Prof. Dr. Halil ARSLANLI 10 1258

20 — «Ticari bey’de ademi ifa defi»
Prof. Dr. Halil ARSLANLI 5 681

21 — «Türk deniz hukuku ansiklopedisi» Fasikül : 1, 2 e
Emin Âli DURUSOY 5 679-682

22 — » ' » »a » 10 1250
• 23 — «Türk içtihatlar külliyatı» 1950, Cilt ; 1 - 2

Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN - Doçent Dr. Sahir 
ERMAN - Doçent Dr. Halid Kemal ELBÎR 4 539

24 .— «Türkiye’de iş ve işçi bulma hizmeti» »
Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN 5 684

25 — «Türkiye makaleler bibliyografyası»
Millî Eğitim Basımevi 12 1444

II MİLLÎ KÜTüPl ,.^£ '
J ANKARA ■' 66^



1502 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

26 — «Türk Kanunu Medenisi» (Notlu ve izahlı) Cilt : III
Kâmil TEPECİ

27 — «Türk Kanunu Medenisi şerhi» II, aile hukuku
Ord. Prof. Mustafa Reşit BELGESAY

28 — «Türk Medeni Hukuku» Cilt : I, Başlangıç ve şah­
sın hukuku, IV üncü bası-
Ord. Prof. Hıfzı Veldet VELÎDEDEOĞLU

29 — Türk Medeni Hukuku.. Cilt : II, Aile hukuku, 2 in­
ci bası
Ord. Prof. Hıfzı Veldet VELÎDEDEOĞLU

1 _ «Uyuşmazlık mahkemesi içtihatlarına göre selbi
vazife ihtilâfı»
Doçeftt Dr. Lûtfi DURAN

2 — «Uyuşmazlık mahkemesi kanun ve kararları. Gö­
rev m.evzuu ile ilgili Yargıtay, Danıştay, içtihadı 
birleştirme kararları»
Süreyya YÜCELGE - Ali Talih SENCER

Y
1 — «Yabancı kanunlara teb’an verilen hakem karar­

larının Türkiye’de icrası» 3 kitap, 1 inci kısım 
Doçent Dr. Rabi N. KORAL

2 — «Yargıtay IV üncü ceza dairesi emsal kararları»
Halis ERSİN

3 — «Yargıtay genel kurul ve tevhidi içtihat kararları»
Necmeddin ARVAS - Necati VOLKAN

4 — «Yargıtay emsal kararları» Kitap : 1
Sebati YALÇIN

5 — «Yargıtay tevhidi içtihat kararları»»
Naim TEZMEN

6 — «Yeni Basın Kanununa göre basın suçlannda ce­
zai mesuliyet»
Doçent Dr. Sahir ERMAN

1012

682

681

683.
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Sayı Sahife

7 —

9
10
11

«Yeni devletler hukuku - Milletlerarası camianın 
düzenlenmesi»
Prof. Zeki Mesud ALSAN
«Yeni Hukuk ve İçtihatlar Dergisi» Sayı : 34, 35
Naim TEZMEN ' ^

)) » )) n » 36, 37
„ » » » » 38, 39

«Yeni kat mülkiyeti sistemleri hakkında muka­
yeseli inceleme»
Dr. A. Polat GÖZÜBÜYÜK

1257

426
427 
824

1359

Adalet Dergisi Sayj; 12 1952 F: 8





YARGITAY İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARLARI 
HUKUK BÖLÜMÜ 

Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

KANUNİ ŞUF’A.
1 — Medeni Kanunun 658 inci maddesinin son fıkra- 

smdaki feir aylık müddet gibi on yıllık müddetin de kanu­
ni şuf’aya tatbiki iktiza edip başlangıcı meşfuun bey’i tari­
hidir-

2 — Kanuni şuf’a hakkının kullanılmasından önce 
Borçlar Kanununun 125 inci maddesi bahis konusu ola­
maz.
Tarihi : 26/12/1951 

Esas : 1 
Karar : 6

68H

Sayısı

VASİYETNAME.
El yazısiyle tanzim edilen vasiyetnamelerde tanzim 

mahallinin zikredilmesi vasiyetnamenin muteberlik şar­
tıdır.
Tarihi : 27/2/1952 

Esas ; 7
Karar: 2

1128

Sayısı



YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

I — BOŞANMA - YETKİLİ MAHKEME.
Konusu boşanma olan dâvada yetkili mahkeme, ko­

canın dâva tarihindeki ikametgâhı mahkemesidir. Dâva­
nın açılmasından sonra dâvacının nüfus kaydını naklet­
tirmiş olması naklolunan yer mahkemesini yetkili 
kılmaz.
Tarihi : 19/12/1951

Esas : 2/163Sayısı ; Karar : 143

II — BORÇ İÇİN MAAŞ KESMEK - GÖREV.
Bir hükme dayanılmaksızın hazine alacağından dola- 

layı memur maaşının kesilmesinden neşet eden ihtilâfm 
halli umumi mahkemelerin görevi dahilindedir.
Tarihi : 19/12/1951

* Esas : 4/140 - 75Sayısı : Karar : 154

1023

831

I — ECRİMİSİL - HASAR.
Sahibi tarafından işgal edilmekte iken izaİGİ şuyu 

suretile satılan gayrimenkulün tahliyesi için sahibine 
verilen müddetten itibaren tahliye edilmeksizin geçen 
süre için ecrimisil takdiri icabeder. Bu hususta kiracı 
sıfatiyle işgal edenlere mahsus hükümlerin tatbiki ile 
ihbar caiz olan miada kadar kira karşılığının eski sahibine 
ait olacağından ihbar yapılmaması halinde dâvacmm 
bu müddete ait kira isteğinde bulunamıyacağı mütalâası 
doğru değildir.
Tarihi : 10/10/1051

Esas ; 3/222 
Sayısı . Karar : 170

1127



r
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Sayı Sahife

n — ECRİMİSLİN TAKDİRİ.
Ecrimislin usulen seçilecek bilirkişi marifetile tak- 

<diri icabeder. Şahitlerin şehadetine göre hükmedilmesi 
<doğru değildir.
Tarihi : 13/6/1951

Esas : 4/64 - 19 
Karar : 54Sayısı

GIYAP KARARI.
Bozmadan sonra yapılan duruşmaya gelmiyen ta­

raflara (gelmedikleri takdirde dâvanın gıyaplarında gö­
rüleceğine dair) gıyap kararı tebliği icabeder.
Tarihi : 19/12/1951

Esas : 4/157 
Karar: 155Sayısı

690

I — HAKSIZ FİİL - ZAMANAŞIMI.
Haksız fiilin vukubulduğu tarihten itibaren bir sene 

geçmeden açılan kayıt tashihi dâvası sırasında dâvacı, dâ­
vada bahis konusu iadei ferağ taahhüdünün yerine geti­
rileceği ümidini taşıdığından henüz zararın vücudüne ka­
ni olmayıp kayıt tashihi dâvası kesin olarak neticelendik­
ten sonra zararı anlamış ve zarara ıttıla bu tarihte vu- 
kubulmuş olduğundan bir senelik zamanaşımı bu tarih­
ten itibaren başlar.
Tarihi : 19/12/1951

Esas : 4/213 
Karar : 157Sayısı

II — HAKSIZ FİİL - ZARARIN TAZMİNİ.
Tahribedilen arpa mahsulünün tazmini dâvasında 

mahsulün bulunduğu mahal ilgili taraflar arasında müna- 
zaalı ise evvelemirde bu cihetin halli icabeder.
Tarihi : 13/6/1951

Esas : 5/95 
Karar ; 54Sayısı

691

429
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Sayı Sahife

I — İDARİ KARARLARDAN MÜTEVELLİT ZA­
RAR VE ZİYAN DÂVALARI - GÖREV-

İdari bir karar ve muameleden neşet eden ihtilâfların 
halli idari kaza mercilerine aittir. Umumi mahkemelerin 
görevi dışındadır- 
Tarihi : 19/12/1951

Esas : 3/266 
Karar: 220Sayısı

II — İHTAR.
Şehirde oturan kocanın karısı için uzak bir köyü mes­

ken göstermesi ve dâvanın ikamesinden sonra nüfusunu 
köye nakletmesi iyi niyete mahmul olmıyacağından buna 
istinaden ihtara karar verilmesi yolsuzdur- 
Tarihi ; 10/10/1951

Esas : 2/171 
Karar : 113Sayısı

Sayısı

830

1125

III — İSTİHKAK DÂVASI - TAHSİLİ EMVAL KA­
NUNUNA GÖRE HACZEDİLEN MALLAR 
HAKKINDA - DÂVA MÜDDETİ.

Tahsili emval Kanununa göre mâliyece haczedilen 
eşya hakkmdaki istihkak dâvalarının İcra ve İflâs Kanu­
nunun 97 inci maddesindeki müddet zarfında açılıp açıl­
madığının tahkikine lüzum yoktur. 10
Tarihi : 28/11/1951

Esas : 3/302 
Karar: 213

1264‘

IV — İSTİRDAT - OTLAKİYE RESMİ.
Belediye Meclisi kararile tahsil edilen paranın istirda­

dı dâvası, bu idari karar iptal edilmedikçe mesmu 
olamaz-
Tarihi : 13/6/1951

Esas ; 3/162 
Karar: 130Sayısı :

324-
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Sayı Sahife

V — İŞTİRAK HALİNDE MÜLKİYET.
İştirak halinde mülkiyete mütaallik ve şerikleri ta­

rafından açılan bir dâvanın keşif ve deliller toplandıktan 
sonra bazı şeriklerin dâvayı takip etmemesi yüzünden 
ehliyetsizlik noktasından reddedildikten sonra tekrar bü­
tün şerikler tarafından ve iştirak halinde mülkiyet hü­
kümlerine uygun olarak açılan ikinci dâvada evvelce red­
dedilmiş olan dâvadaki keşif ve diğer delillere istinadedi- 
lerek hüküm verilebileceği- 
Tarihi : 18/10/1950

Esas : 1/250 
Karar: 103

554

KOOPRATİF ŞİRKETLERDE 
ÇEKMEK.

BANKADAN PARA

1 — Dâvacı koopratif şirketin sicilli ticaret gazetesin­
de ilân edilip dâvâlı bankada dahi mahfuz bulunan Ni­
zamnamesine göre Banka namına muamele yapmak se- 
lâhiyetini haiz olan kimseler haricinde şirket üyelerinden 
birisinin Bankada Şirket namına açtırdığı hesaba yatır­
mış olduğu parayı Şirket namına çekmek yetkisi yoktur-

2 — Bankada Şirket namına hesap açtıran üyenin 
Şirket hesabına yatırmış olduğu paraları bilâhare Şirket 
namına çektiği takdirde çekilen paraların dekontu Ban­
ka tarafından Şirkete tebliğ edilip Şirket de buna karşı 
sükût etmişse bu sükût paraların Şirket namına çekilmiş 
olmasına muvafakat ve icazeti tazammun edersede evvel­
ce çekilen paralara ait dekontların Şirkete tebliği ispat 
edilmemiş ve son çekilen paranın Şirkete tebliğ edilen 
dekontuna karşı Şirket tarafından derhal protesto edi­
lerek kabul edilmiyeceği bildirilmiş olduğuna göre bu su­
retle çekilen paralarla Şirket ilzam edilemez-
Tarihi : 5/12/1951

Ssas : T/192
Sayısı : Karar : 124

1265
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Sayı Sahife

I — MEŞFU HİSSENİN SEMERELERİ.

Meşfu hissenin dâvâlı tarafından şuf’a hakkına isti­
naden bedeli verilerek alınmazdan evvel dâvacının mâ­
lik sıfatiyle elinde bulunduğu sırada meydana gelen ha­
sılatı dâvacıya aittir.
Tarihi : 19/12/1951

Esas : 3/241 - 109 
Karar : 216

Sayısı

II — MUHTAR VEYA VEKİLİNİN YEDİEMİNLİĞİ 
- BEKÇİLİK ÜCRETİ.

Kaçak olarak yakalanan kerestelerin yediemin ola­
rak muhtar veya vekiline teslimi kanun hükmünden ol­
duğu halde bunlara bekçilik ücreti verileceği hakkında 
kanuni bir hüküm bulunmadığından resmi sıfatı olmayan 
şahıslara kıyasen bunlara bekçilik ücreti takdiri yol­
suzdur.
Tarihi : 13/6/1951

Esas ; 4/46-6 
Karar : 53Sayısı

912

150

III — MÜDAHALENİN MEN’İ - MİRASÇILARIN 
DÂVAYA İŞTİRAKİ.

Tapuda kaydı bulunmayan dâvâlı gayrim.enkulün mi­
rasçılar arasında haricen taksim edilerek dâvacının hisse­
sine düşmüş olduğu anlaşıldığı takdirde diğer mirasçıların 
dâvaya iştiraki bahis konusu olmıyacağı.
Tarihi : 18/10/1950

Esas ; 1/281 
Karar : 102Sayısı

552

IV — MÜDAHALENİN MEN’İ - TAPUNUN İPTALİ

Müdahalenin men’i dâvalarında iki tarafın tapu se­
netlerinin hukuki kıymetini tâyinden önce bunlardan han­
gisinin münazaalı yere uyduğu tesbit edilip ikisi de uydu-
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Sa/ısı : Karar : 219

V — MÜDAHALENİN MEN İ - ZAMANAŞIMI-
Davalının dokuz senedenberi başkalarına kiralamak 

suıetiyle zilyed ve mutasarrıf bulunduğu gayrimenkul 
halkında babasından intikalen tapusuz malı olduğu id- 
dicSinda bulunan dâvacı, gasp ve tecavüz tarihinden iti­
baren bir senelik zamanaşımı geçmiş olduğundan dolayı 
dâva hakkından mahrumdur.
Tarihi 19/12/1951

Esas : 5/100 - 62 
Karar : 101Sa/ısı

VI — MÜDAHALENİN MENİ - ZAMANAŞIMINA 
UĞRAMIŞ İLÂMIN DELİL OLARAK KA­
BULÜ.

Bir men’i müdahale dâvasının görülmesi sırasında 
delil olarak ibraz edilen şer’iye ilâmının diğer tarafa teb­
liğ. üzerine ilâmı tebellüğ eden tarafın ilâm tarihile teb­
liğ tarihi arasında on senelik zamanaşımı süresi geçtiğin­
den bahsile temyiz yoluna müracaatı, zamanaşımı nokta­
sından ilâmın bozulmasını icabettirmeyip esasen görül­
mekte olan men’i müdahale dâvasında bir delil olarak ib- 
ra2 edilmiş olduğundan dâvayı görmekte olan mahkeme- 
nir takdirine bırakılması icabeder- 
Tarihi : 3/10/1951

Esas : 1/320 - 194 
Karar : 136

N

Savısı

Sayı Sahife

ğu takdirde hangisinin muteber olduğu husususunun o za­
man araştırılması icabeder. 7
Tarihi : 19/12/1951

Esas : 3/256 - 119

NAFAKA - BORÇLUNUN BABASI İLE BİRLİKTE 
OTURMASI-
Borçlunun mücerret babasiyle birlikte oturması ve 

beraber yiyip içerek gelirini aileye bırakması kendi aley-

913

692

1126
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hindeki nafaka ilâmının doğrudan babası hakkında infa­
zını ve babasının şahsi mallarının haczini gerektirmez. 
Tarihi : 26/3/1952

Esas : 10/8 
Karar : 53Sayısı

Sayısı

Sayısı

I — TAHLİYE.
1 — Dâvacmm kızı nişanlı iken boşalan daireyi baş­

kasına kiraya vermiş olması tasarruf hakkının icapların­
dan olup bununla ihtiyacı kendisi tevlit ettiğinden bah- 
sile tahliye dâvasının reddine karar verilmesi doğru 
değildir.

2 — Dâvacı, boşanan kızım ayrı dairede oturtmak 
ihtiyacında olup olmadığının tahkiki icabeder-
Tarihi : 13/6/1951

Esas : 3/233 
Karar : 131

II — TAHLİYE.
Dâvacmm kızını oturtmak üzere tahliyesini istediği 

evde oturmaya kızının ve damadının muvafakat edip et­
mediğinin tahkiki icabeder.
Tarihi : 13/6/1951

Esas : 3/254
Karar: 132 »

Sayı Sahife

91Q

325

326

III — TAPU KAYDININ İPTAL ve TASHİHİ.
2613 sayılı Kadastro Kanununun 22 inci maddesinin 

H. fıkrasına tevfikan tapudaki kayıt sahibinin mirasçıları 
kim olduğu bilinmediği ve müracaat eden olmadığı için 
hazine namına tescil olunan gayrimenkul hakkında bu 
fıkrada yazılı müddet zarfında müracaatla mirasçılıkla- 
rını ispat edenler adına kaydın tashihan tescili icabeder- 
Tarihi : 18/10/1950

Esas : 1/121 
Karar : 100Sayısı

551
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I _ VASİYET.
M. K. nun 482 inci M.
Vasiyet şekle bağlı akitlerden olup okuma yazma 

bilmeyen vasiyetcinin vasiyetnamesi noter tarafından 
vasiyetciye huzurlarında okunduğuna dair şahitler tara­
fından şerh verilmek suretiyle noksan olan şeklin sonra­
dan mahkemece şahitler dinlenmek suretiyle ikmali caiz 
değildir.
Tarihi : 5/12/1951

Esas : 2/110 
Karar: 133Sayısı

II — VELÂYETİN NEZ’Î.
Boşanma dâvasına ananın ahlâki durumu sebep ol­

masına rağmen çocuğun ana velâyetine tevdi edilmiş 
olması, sonradan açılan velâyetin nez’i dâvasının dinlen­
mesine mâni teşkil etmez.
Tarihi : 19/12/1951

Esas : 2/130 
Karar : 145Sayısı

III — VELÂYETİN NEZT - YETKİ İTİRAZININ TEVSİKİ.
Yetldye taallûk eden itirazların dâvâlıya tevsik 

ettirilmeksizin mücerret vesikanın ekli olmamasından 
bahsile reddine karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi ; 19/12/1951

Esas : 2/160 
Karar : 142Sayısı

YETKİ İTİRAZININ MÜDDETİ.
İptidai itiraz cümlesinden olan yetki itirazının esasa 

cevap vermek için kanunen tâyin olunan müddet içinde 
dermeyan edilmesi icabeder.
Tarihi ; 

Sayısı :

13/6/1951 
Esas ; 4/177 
Karar : 58
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B

I — BİNA SAHİBİNİN ARSAYI TEMELLÜK EDEBİLMESİ.

Medeni kanunun tatbikatından evvel dâvacının mu- 
-risine haricen bağışlanmış olan arsa üzerine davacı tarafın- 
'dan iyi niyetle yapılmış olan binanın, medeni kanunun 
meriyetinden evvel vuku bulan bu gibi bağışlar tapuya 
tescil edilmese dahi teslim ve tesellüm ile muteber olaca­
ğından bahsile, davacı namına tesciline karar verilmesi 
doğru olmayıp arsa ile üzerindeki bina kıymetleri ayrı 
ayrı takdir ettirilerek bina kıymeti arsa kıymetinden 
fazla ise dâvacınm arsa sahibine muhik bir tazminat ver­
mesi şartiyle namına tesciline karar verilmesi ve tapu 
sicil nizamnamesi hükümleri dairesinde gayrimenkulün 
yüz ölçümünü ve hudutlarını gösterir bir krokisinin bihr- 
kişiye tanzim ettirilmesi icabeder. 8 1025
Tarihi : 15/11/1951
_ Esas : 1011

.Sayısı: j^arar : 4906

II — BİNA SAHİBİNİN ARSAYI TEMELLÜK EDEBİLMESİ.

1 — Tapuda kayıtlı arsa üzerinde başkası tarafından 
yapılan inşaatta, mücerret arsanın kayıt sahibiyle alâkası 

.olmayan bir kimseden satın alınmak suretiyle inşaat sa- 
-hibinin zilyed bulunması inşaatın iyi niyetle yapıldığına
ve medeni kanunun 650 inci maddesinin tatbikına kifa- 

.yet etmez.
2 — Medeni kanunun 650 inci maddesinin tatbiki 

halinde dahi inşaat sahibine temlik edilen bina mahalli
• arsanın miktarını tâyin ile iktifa edilmeyip krokisi yapı­
larak bu kısmın ifrazı ve geri kalan kısmın işe yarayıp 
yaramiyacağının tahkikile ona göre müfrez kısmın veya 
tamamının inşaat sahibine temlili hususlarına karar ve- 

-rilmek icabeder. 9 1129
'Tarihi : 22/3/1951

Esas : 8330Sayısı :
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I — ECNEBİ MAHKEMELERDEN ALINAN VERA­
SET BELGELERİ - İSTİMLÂK.

1 — Ecnebi mahkemelerinden istihsal edilmiş olan 
veraset belgeleri hasımlı ve icraen infazı kabil ilâmlar­
dan olmadığı için tenf iz kararı istihsaline lüzum yoktur.

2 — İstimlâk hakkındaki il idare kurulu kararı da- 
nıştayca bozulmuş ve Bakanlar kurulu tekrar istimlâk 
kararı vermiş isede bu karar üzerine bir işlem yapılmamış 
olduğu takdirde evvelki istimlâk üzerine hazine namına 
istihsal edilmiş olan tapu mesnetsiz kaldığından bu tapu­
nun iptali ve vaki müdahalenin men’i hakkındaki dâva­
nın görülmesi adalet mahkemelerinin görevi dahilindedir. 
Tarihi ; 13/11/1951

Esas : 9366 
Karar ; 4899

Sayısı

Sayı Sahife

1132:

H — ECRİMİSİL.
Dâvacının, şayi hissesini satın alıp ecrimislini dâva 

ettiği değirmen tapuca ayrı ayrı hudutlarla tedavül gö­
ren altı müstakil taştan ibaret bulunduğuna göre dâvacı- 
nın istinadettiği tapu mahalline tatbik edilerek dâvâlının 
işlettiği değirmenin davacının hissedarı bulunduğu müs­
takil gayrimenkulü de kaplayıp kaplamadığının tesbiti 
icabeder.
Tarihi : 10/4/1951

Esas : 950/5629 
Karar : 2260

Sayısı

m — EVLÂTLIĞIN TESBİTİ.
Evlâtlığın tesbiti ile vakıftan alacağı olan paranın tah­

sili hakkındaki dâvalarda asıl tesbiti istenilen evlâtlık te­
sisi ile ilgili hükümlerden olup tahsili istenilen paranın 
miktarına bakılmaksızın dâvanın görülmesi asliye hukuk

6^^

430'
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mahkemesinin görevi dahilindedir. 
Tarihi : 31/5/1951

Esas ; 4963 
Karar : 2939■ Sayısı

GAYRİMENKUL SATIŞI - TAKSİTLERDEN BÎ­
RİNİN ÖDENMEMESİ HALİNDE BAYİİN TALEP 
HAKKI.
Tapuya bağlı olmayan gayrimenkulün taksitle satışın­

da müşterinin mücerret taksitlerden birini tediyeden te­
merrüdü akdin feshini mucip olmayıp bayi, kendisi için 
mülkiyet iddiası veya bey’in feshi hakkını muhafaza etmiş 
olmadıkça ancak verilmeyen taksitin tahsilini isteyebilir. 
Tarihi ; 8/6/1951

Esas : 9921 
Karar : 3148■ Sayısı

I — MÜDAHALENİN MENİ - HİSSEDARLARDAN 
BİRİNİN DİĞERİ ALEYHİNE DÂVA AÇMAK 
HAKKI.

Gayrimenkul hissedarlarından birisini tasarrufundan 
meneden diğer hissedar aleyhine müdahalenin rnen’i dâ­
vası açmağa hakkı olup taksim dâvası açmakta muhtar ol­
mak üzere dâvanın reddine karar verilmesi yolsuzdur- 
Tarihi : 15/11/1951

Esas : 951/1388 
Karar : 4922Sayısı

II — MÜDAHALENİN MEN’İ-SUKUTU HAK MÜD­
DETİ.

2510 sayılı kanuna tevfikan tevzi edilip tapusu verilen 
gayrimenkullerin tevzi talimatnamesinin 5 inci maddesi 
mucibince ilân ve mahallinde muamelesi yapılmış olduğu 
sabit olmadıkça zilyedi bulunan asıl tapu sahibinin bir

Sayı Sahife

328

15)3

9115
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sene müddetle sükût etmesile aynı hakkındaki dâva hak­
kı sakıt olmaz ve 28/2/945 gün ve 5 sayılı içtihadı birleş­
tirme kararının bu gibilere şümülü yoktur. 9
Tarihi ; 9/11/1951 
^ Esas : 1184

■ Karar : 4843
N

NOTER SENEDİNİN SAHTELİĞİ - CEZA İLÂMININ
HUKUK MAHKEMESİNİ TAKYİDİ.

İstinat edilen noter senedinin sahteliği hakkındaki ke­
sinleşmiş ceza ilâmı hukuk mahkemesini takyit edüp 
Borçlar Kanununun 53 üncü madesinin burada tatbik ye­
ri yoktur.
Tarihi : 8/6/1951

Esas : 1950/9908 
Karar: 3150

Sayısı

ÖLÜNCEYE KADAR BAKMA AKDİ - FESİH HAKKI-

1 — Ölünceye kadar bakma borçlunun vefatı halinde 
alacaklının, mirasçıları tecrübe etmesi için kanun bir se­
nelik intizar müddeti kabul edip bu müddet zarfında ala­
caklı sebep dermeyan etmeksizin akdin feshini isteyebilir.

2 — Ölünceye kadar bakma akdinin feshi halinde ala­
caklı resmi tasfiye, mirası ret ve bakma mukavelesi muci­
bince verilen malların elden çıkmış olması gibi hallerde, 
borçlunun iflâsı halinde masasından talep edebileceği 
miktara müsavi meblâğın itasını borçlunun mirasçıların­
dan isteyebileceği kanun hükümlerinden olduğu gibi her 
hangi bir akdin feshi halinde verilmiş olan ivazın istirda­
dı umumi kaide olduğundan alacaklı diğer tarafın elinde 
verdiği malın mevcut olduğunu görürse umumi kaideye 
tevfikan o malların aynen istirdadını da isteyebilir.
Tarihi ; 22/11/1951
Sayısı : Esas : 1951/1420 

Karar : 5059

62"



1518 Adalet Dergisi

SATIŞ VÂDİ - TESCİL.
Yüz dönüm tarlanın garp tarafından kırk dönüm mik­

tarındaki mahallinin dâvacıya satış vâdi ve bedelinin ta­
mamen alındığı hakkmdaki noter senedine istinaden dâ- 
vacı namına tapuya tesciline karar verilebilmek için ma­
hallinde keşfi yapılarak satışı vâdedilen kırk dönüm tar­
lanın ifrazile mesaha ve hudutları tâyin ve krokisinin tan­
zimi icabeder.
Tarihi; 1/11/1951

Esas : 951/834 
Sayısı : Karar: 4663

Ş

ŞUF’A.
M. K- 659 uncu M.
Şayi hissesi satılan gayrimenkul paydaşlarından biri­

sinin ikame etmiş olduğu şuf’a dâvası neticesinde şuf’a 
hakkı tanınarak meşfu hissenin namına tesciline karar ve­
rildikten sonra şuf’a hakkı bulunan diğer paydaşın aynı su­
retle müşteri aleyhine açtığı şuf’a dâvası mesmu olmayıp 
bunun, meşfu hisse tamamının namına tesciline kai'ar ve­
rilmiş olan diğer paydaş aleyhine her zaman meşfu hisse­
nin yarısını dâvada muhtar olduğu.
Tarihi ; 12/2/1951

Esas : 1950/7216 
Karar : 706

Sayı Sahife

1368.

1449»

Sayısı

I — TAPU KAYDININ İPTALİ VE TESCİL - İKTİ­
SABI ZAMANAŞIMI.

Dâvacının iktisabi zamanaşımına istinaden mülkiyet 
iddiasında bulunduğu bağın evvelce mera olduğundan ka­
dastroca hazine namına kaydedildiği anlaşılıp mera kabi­
linden umuma ait mahallerin imar ve işgal suretiyle husu­
si mülke inkilâbedemiyeceğinden evvelemirde nizalı ma-

fc4’2-
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Sayı Sahife

hallin aslında mera olup olmadığının teshiliyle sonucuna 
göre karar verilmesi gerekir- 
Tarihi : 12/11/1951 
_ Esas : 1232

II — TAPULU GAYRİMENKULLERİN. HARİCEN
ALIM VE SATIMI.

Tapuda kayıtlı yerler hakkmdaki satış sözleşmeleri 
nin muteber olmadığı ve muteber olmayan bir bâğıt zım­
nında taahhüt edilen cezai şartın da muteber olamıyaçağı. 
Tarihi : 9/4/1951 
^ Esas : 8784

Karar: 1879

III — TAPUNUN İPTALİ - ILTSIM.

2510 sayılı kanuna tevfikan tahsis edilmiş olan gayri- 
rnenküllerin aynına taallûk eden dâvaların yeni maliki ile 
birlikte hazine aleyhine ikame edilmesi icabeder- 
Tarihi ; 5/11/1951

Esas : 1100 
Karar : 4751Sayısı

IV — TESCİL.
Dâvacının tapuda kayıtlı olmayan arsayı davalı ile 

müşterek mürislerinden, ölünceye kadar bakma şartiyle 
alıp üzerine bina yapmış olduğundan bahsile namına tes­
cili dâvasında bina arsanın mütemmim cüz’ü olduğundan 
tapuda ayrıca tescili kabil olmayıp bu hususta hissedarlar­
dan birisi tarafından müşterek arsa üzerine yapılan bina 
hükümlerinin tatbiki icabettiği halde binanın tapuca dâ- 
vacı namına tesciline ve dâvâlının müşterek arsadaki his­
sesi hakkında ayrıca dâva ikamesinde muhtariyetine karar 
verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 15/11/1951

Esas ; 951/1292
Sayısı :

Adalet Dergisi Sayı : 12 1952

555

1268

1269

832

F : 9
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Sayı Sahife

VEKÂLET ÜCRETİ (Şuf’a dâvalarında).
Şuf’a dâvası, tapu sicil kaydı tashihi mahiyetinde bu­

lunmasına göre maktu olarak avukatlık ücreti hükmedil- 
mesi icabeder.
Tarihi : 15/11/1951

Esas ; 1202 
Karar : 4932Sayısı

2İLYEDLİĞİN DEVRİ.
Tapuda kayıtlı olmayan evin maliki, istikraz ettiği pa­

raya mukabil evi muhafaza etmek üzere zilyedliğini ala­
caklıya devretmiş olduğu takdirde alacaklı ev sahibinin 
emini bulunduğundan iyi niyet sahibi üçüncü şahsın zil- 
yedliği bundan devralmak suretiyle iktisabı muteberdir- 
Tarihi : 2/11/1951

Esas : 1073 
Karar : 4702Sayısı

916

1369



YARGITAY İKİNCİ HUKUK DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahile

I _ boşanma - NAFAKA - DELİLLERİN TAKDİRİ.
Takdirde isabetsizlik bulunmadıkça delillerin takdiri

yargıca ait olduğu.
Tarihi : 11/1/1951
_ Esas : 6871
Sayısı : . 224

432

II — BOŞANMA - ZİNA SEBEBİLE - SUKUTU HAK 
MÜDDETİ.

Dâvacı dâvâlının zina fiiline 21/11/1950 tarihinde ce­
za ilâmile muttaliğ bulunup 4/6/1951 tarihinde altı aylık 
sukutu hak müddeti geçtikten sonra açtığı zina sebebile 
boşanma dâvası üzerine boşanma kararı verilmesi yol­
suzdur.
Tarihi : 6/12/1951

Esas : 7763 
Karar : 7576Sayısı

1139

DÂVANIN TAKİBİNDEN VAZ GEÇME - HASMIN 
MUVAFAKATİ.
Hasmm muvafakati olmaksızın dâvacı dâvasını takip­

ten sarfınazar edemez.
Tarihi : 28/6/1951

Esas : 4580 
Karar: 4877Sayısı

1 155

I — EVLÂTLIK - NAFAKA.
Medeni Kanunun evlâtlık akdi hakkındaki 257 inci 

maddesine göre ana ve babaya ait hak ve vazifeler evlât 
edinen kimseye geçeceğinden ve 315 inci maddenin mutlak i#
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Sayı Sahife

sarahatinden icabında evlât edinen ile evlâtlığın yekdiğe- 
rinden nafaka istemek hakkını haiz oldukları.
Tarihi : 21/4/1951

Esas : 2788 
Karar; 3105Sayısı

1135

II — EVLİLİĞİN TESCİLİ.
Medeni Kanunun tatbikinden evvel karı koca gibi ya­

şamış olmak evliliğin sübutuna kâfidir.
Tarihi : 5/1/1952

Esas : 8389Sayısı : Karar: 86

GAYRİMENKULÜ İKTİSAP.
Medeni Kanunun tatbikinden evvel vefat eden muris­

ten intikal edip yirmi seneyi mütecaviz bir zaman miras­
çılardan birisi elinde bulunan gayrimenkul hakkında Me­
deni Kanunun 639/2 inci maddenin tatbiki icabedip 579 
uncu maddeye göre otuz senelik zamanaşımı süresinin 
araştırılamıyacağı.
Tarihi : 21/4/1951 
„ Esas : 1455

• Karar : 3107

i
İHTAR.
İkamete elverişli meskenin, ihtar dâvası ikame edildi­

ği zaman mevcut olması şart olmayıp dâvanın ikamesin­
den sonra da hazır bulundurulması hükme kâfidir. 
Tarihi : 27/1/1951 

Esas : 580 
Karar : 760

M

Sayısı

I — MAHCURA AİT PARANIN NEMALANDIRIL. 
MASI.

Mahcura ait paranın aynı derecede emniyeti haiz 
diğer bir bankaya tevdii suretiyle nemalandırılmasmı

696

1136

1450 i
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meneder kanunda bir hüküm bulunmadığı-
Tarihi : 29/6/1951
^ Esas : 3022Sayısı ;

II — MİRAS - İNTİKAL.

Murisin yalnız baba tarafından mirasçısı bulunup 
ana tarafından mirasçısı bulunmadığı hallerde mirasın 
yarısının hazîneye İntikali icabetmeyip bütün mirasın 
baba tarafından olan mirasçılara intikal edeceği.
Tarihi ; 16/1/1951

Esas ; 8235

Sayı Sahife

156

1271

Sayısı : Karar: 407

I — NAFAKA.

Ananın ayn yaşamakta haklı olmaması çocuk için 
nafaka takdirine mani teşkil etmez.
Tarihi : 28/12/1951 
„ Esas : 8181

• Karar: 8011

II — NAFAKA - ZİNA.

Evlilik devam ettiği müddetçe koca karısını müna­
sip veçhile infak ve iaşe ile mükellef olduğundan karının 
zinada bulunması boşanma sebebi olup kocayı infak 
mükellefiyetinden vâreste kılmaz.
Tarihi : 23/6/1951

Esas : 4499

833

328

Sayısı : Karar : 4778

III _ NAFAKANIN KATT - HUSUMET.

Kendisi için nafaka takdir edilmiş olan çocuğun on 
sekiz yaşını ikmal edip reşit olduğundan bahsile nafa­
kanın kesilmesi hakkında babası tarafından ikame edi­
len dâvada husumet artık temsil salâhiyeti kalmıyan

6
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Sayı Sahife

anasına teveccüh etmeyip doğrudan çocuk aleyhine dâva 
açılmak icabeder.
Tarihi : 22/12/1951

Esas : 8039 
Sayısı : . 79^3

I — TAPU KAYDININ KIYMETİNİ KAYBETMESİ-
Yirmi sene evvel vefat etmiş kimse namına tapuda 

kayıtlı olan gayrimenkulün tapu kaydı hukuki kıymeti 
ni kaybetmiş olduğundan bu tapu kaydının iptali için 
ayrıca hüküm istihsaline mahal olmaksızın gayrimen­
kulün mutasarrıfı namına tescili dâva edilebilir- 
Tarihi : 10/5/1951

Esas : 3275 
Karar: 3598

Sayısı

Sayısı

III — TEMLİK '
Karının menkul mallarını noter senediyle ve gayri-

menkullerini ferağ suretiyle kocasına temliki muteber
olup sulh yargıcının tastikına lüzum yoktur.
Tarihi : 29/12/1951
^ Esas : 8321Sayısı Karar; 8052

i w

918

II — TAPU İPTALİ - BEDELSİZLİK
Murisin tapuda üç bin lira bedelle ferağ etmiş oldu­

ğu gajrrimenkulün bedelsiz olduğu iddiasını ispat için ileri 
sürülen deliller tahkik ve mesbuk şehadet tahlil edilme­
dikçe ve neticeten dâvacının bu hususta dâvâlıya yemin 
teklifine hakkı olup bu hakkın istimali imkânı kendisine 
verilmedikçe dâvanın reddine karar verilmesi doğru de­
ğildir.
Tarihi : 22/12/1951 

Esas : 7709 
Karar: 7886

1137

1026

834



IV — TENKİS DÂVASI
Murisin medeni kanunun tatbikatından evvel 

tığı tasarruflann tenkise tâbi olmadığı 
Tarihi : 18/1/1951

Esas : 7851 
Karar ; 469

V — TEREKENİN TAKSİMİ
Tereke taksiminin her halde yazılı mukavele ile ol­

ması icabetmeyip hisselerin teşkil ve kabzile taksimin 
mirasçılar arasında luzum ifade edeceği ve bunun şahitle 
isbatının kabil olduğu.
Tarihi : 16/6/1951
^ Esas ; 4333
Sayısı :

I — VASİYETNAME
Kanundaki şekil ve şartlara uygun olarak düzenlen­

miş olan vasiyetnamenin mücerret (vasiyetçinin vasiyet­
nameyi okuduktan sonra imzalamayıp memur tarafından 
tarihi yazıldıktan sonra hep birlikte imzalamış olmaları) 
keyfiyeti, kanunun aradığı şekil noksanı mahiyetinde de­
ğildir.
Tarihi : 17/4/1951
^ Esas : 147Sayısı :

II _ VELAYET
Boşanma halinde çocuğun velâyet hakkının anadan 

ve babadan hangisi tarafından kullanılması lâzım gelece­
ğinin tâyin ve takdiri yargıca ait olduğu.
Tarihi : 11/1/1951

Esas : 7615 
Karar : 226



Adaiet Dergisi

Sayı Sahife

m — VELÂYETİN NEZ’İ
Dâvacı tarafından evvele açılan velâyetin nez’i dâva­

sına dair verilen hükmün yargıtayca bozulmuş olduğu dâ- 
vacı tarafından kabul edilmiş olduğuna göre aynı dâvanın 
tekrar ikamesine cevaz olmadığından Yargıtayca bozul­
muş olan hükme ait dosyanın tetkikiyle ona göre karar 
verilmek i'cabeder- 
Tarihi : 22/12/1951 

Esas : 7966 
Karar : 7888

916

Sayısı

IV — VELÂYETİN NEZ’İ.
Annenin mücerret yeniden evlenmiş olması velâye- 

yetin nez’ini mucip ahvalden olmayıp velâyeti ifadan âciz 
olmadığı veya fâhiş surette suistimal ettiği sabit olmadık­
ça velâyetin anadan alınarak mâlûl olan babaya verilme­
si doğru değildir.
Tarihi : 22/12/1951 

Esas : 8074 
Karar : 7912

917

Sayısı

V — VELÂYETİN NEZ’İ-
Ananın başka bir erkekle nikâhsız yaşaması muayyen 

yaşta olup İ3üyi, kötüyü anlayacak çağda olmayan küçük 
üzerindeki velâyetinin nez’ini gerektirmez.
Tarihi : 3/5/1951

Esas : 3104 
Karar : 3417

1134

Sayısı

YOKSULLUK NAFAKASININ KAT I-
Boşanma ile beraber hükmedilen bir sene müddetle 

yoksulluk nafakasının, lehine nafaka hükmedilen karı­
nın evlenmesile Medeni Kanunun 145 inci maddesi sara­
hati dairesinde kat’ına hükmedilmesi icabeder.
Tarihi : 25/1/1951
c. Esas ; 453Sayısı :



YARGITAY ÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ KARARLARI 
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Sayı Sahife

I — ALACAK.
Davacıya borcu olmayıp dâvacının kocasına borcu 

varsa da onu da ödemiş olduğunu beyan eden dâvâlının, 
borcun kabulünü tazammum eden senedi tahtim fiilini de 
inkâr edip usuli hükümlere göre tanzim edilmemiş olan 
senet zirindeki mührün kendisine ait olduğunu söylemesi, 
borcun ikrarı sayılamıyacağından dâvamdan dâvasını 
ispat edecek delil aranması icabeder.
Tarihi : 5/10/1951

Esas : 12974 
Karar : 9939Sayısı

Sayısı

Sayısı

Sayısı :

II — ALACAK - BABALIK İLE EVLÂTLIK ARA­
SINDA.

Babalık ile evlâtlık arasındaki alacak meselesinde 
şahit istimal bu gibi işlerde senet alınması müteamel ol­
masına bağlıdır.
Tarihi : 29/9/1951

Esas : 12635 
Karar : 9671

III — ALACAK - KANUN YARARINA BOZMA
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 427 nci 

maddesi uyarınca kanun yararına olarak bozulan Eyüp 
Sulh Hukuk Mahkemesinin kararı Hk. 12
Tarihi ; 3/10/1952

Esas : 9469 
Karar : 6476

IV — ALACAK - YEMİN
İddiasının sübutu hakkında delil istenmesi, yoksa ta­

lepleriyle dâvacıya yemin tevcih ettirilmesi icabeder. 
Tarihi ; 14/12/1951

Esas : 16439 
Karar ; 12450
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Sayı Sahife

5677 SAYILI AF KANUNUNUN VERGİ CEZALA­
RI VE MİSİL ZAMLARINA ŞÜMULÜ.
5677 sayılı kanunun 7 nci maddesine göre vergi ce­

zaları ve misil zamları aftan istisna edilmiştir. Bu sebep­
le işbu vergileri zamanaşımına uğratan gelir memuru­
nun sorumlu olması gerekir.
Tarihi : 24/12/1951
„ Esas : 16958
Sayısı : . ^2725

433

FERAĞ MASRAFLARI - TAPU HARÇLARI
İki taraf arasında bir anlaşma veya teamül mevcut 

değilse tapu harçlarının temellük eden tarafından öden­
mesi kanun iktizasından olup Belediye İstimlâk Kanu­
nunda da hilâfına bir sarahat olmadığından istimlâk edi­
len gayrimenkule ait ferağ harçlarının da temellük eden 
belediye tarafından ödenmesi lâzımdır.
Tarihi : 4/10/1951 
_ Esas : 12767

^ Karar : 9834

I

ISLAH - ZAMANAŞIMININ HESABI.
Islâh yeni bir dâva olmayup evvelce ikame edilmiş 

dâvaya ait usuli bir muamele olduğundan zamanaşımının 
hesabında ıslâh tarihinin değil, ilk dâva tarihinin nazara 
alınması icabeder.
Tarihi : 5/10/1951 
„ Esas : 13088

Karar: 9912

1273

1272:

6



Alfabetik Arama Cetveli 152^

Sayı Sahifp

I — KANUN NEF’İNE BOZMA.
Usulün 427 nci maddesine göre kanun nef’ine olarak

bozulan karar üzerine tekrar yargılama yapılamaz.
Tarihi : 29/11/1951
^ Esas : 15875
Sayısı : . ^^g4g

II — KANUN NEF’İNE BOZMA.
Kesin olarak verilen hükmün kanun yararına bozul­

ması üzerine tekrar yargılama yapılmasının caiz olmıya- 
yacağı Hk.
Tarihi ; 28/2/1952

Esas : 2349 
Karar : 1915

434.-

835.
Sayısı

III — KEFALET - KANUN NEF’İNE BOZMA-
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 427 inci mad­

desi uyarınca kanun yararına bozulan Bayındır sulh hu­
kuk mahkemesinin kararı Hk- 
Tarihi : 16/6/1952

Esas : 7267 
Karar : 5108

1451,

Sayısı :

I — MASRAFLARIN TAKSİMİ.
Dâvacının talebi kısmen reddedilmiş olmasına göre 

H- U. M- Kanununun 417 inci maddesi uyarınca masrafla­
rın taraflar arasında nispet dairesinde taksim edilmesi 
icabeder.
Tarihi ; 31/3/1952

Esas : 3601 
Karar : 2901

836:

Sayısı

II — MİRASIN REDDİ - HUSUMET-
Terekesinin duyuna müstağrak olduğu hâdise şeklin-
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Sayı Sahife

de tahkik ve tesbit edilmiş olan miras hükmen reddedil­
miş olduğundan murisin hâzineye olan borcundan dola­
yı mirasçıya husumet teveccüh etmez.
Tarihi : 4/10/1951
_ Esas : 12915Sayısı :

III — MÜDAHALENİN MEN İ - TAPUNUN KIYME­
Tİ - ZİLYEDLİK.

Dâvacıların murisi tarafından 27 sene fasılasız ve ni- 
zasız - tasarruf edilip onun vefatı üzerine mirasçılardan 
birinin asker, diğerlerinin küçük olmalarından istifade 
ederek dâvâlıların müdahale ve ziraat ettikleri iddia edi­
len tarla hakkında dâvâlıların ibraz ettikleri 320 tarihli 
ve murisleri namına kayıtlı tapunun kanuni kıymetini 
muhafaza edip etmediğinin tesbiti için dâvacıların zilyed- 
lik iddialarının tahkiki icabeder. Tapuya karşı zilyedlik 
hakkında tanık istimaına cevaz olmadığından bahsile dâ­
vanın reddine karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 16/4/1951 
_ Esas : 6896

■■ Karar :4352

I — TAHLİYE.
Tamir dolayısiyle muvakkaten tahliye kararların­

da tahliye müddeti mebdei’nin karar yerinde gösterilme­
si icabeder.
Tarihi : 2/10/1951 
^ Esas : 13701

^ Karar : 9763

II — TAHLİYE
Müşterek gayrimenkulü kiraya veren hissedarın, ki­

racının kira şartlarını yerine getirmediğinden dolayı âkit 
sıfaliyle akdin feshi ve mecurun tahliyesi hakkında dâ­
va açmağa hakkı olup bu hususta yarıdan fazla hisse sa-

1141

157

1274
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liibi olmasının aranılmıyacağı. 
Tarihi ; 16/4/1951

Esas : 6987 
Karar : 4337Sayısı

1531

Sayı Sahile

329

in — TAHLİYE - İHTİYAÇ SEBEBİLE - HİSSE­
DARLARIN MUVAFAKATİ.

Kiradan fazla verildiği iddia edilen paranın gelecek
seneler kira bedeli olarak verildiği tesbit edilmedikçe
kira akdi yenilenmiş olmaz.
Tarihi ; 5/10/1951
_ Esas : 13716Sayısı : ^

IV — TAHLİYE - İHTİYAÇ SEBEBİYLE.
Konut ihtiyacından dolayı satın alınmış olduğu hal­

de usulen kanuni mehillere riayet edilerek kira akdinin 
feshi ihbar edilmemiş olan evin tahliyesi için kira müd­
detinin hitamından itibaren bir ay içinde tahliye dâvası­
nın açılması lâzım gelip dâvanın müddetinde açılıp açıl­
madığını tâyin için kiranın başlangıç ve sonucunun usu­
len tesbiti, bu mümkün olmadığı takdirde Millî Korun­
ma Kanununun 30 uncu maddesinin bu yerde ne zaman 
tatbika başlandığının tahkikiyle senelik kira başlangıcı­
nın o gün itibar olunması icabeder.
Tarihi : 5/10/1951
_ Esas : 13394Sayısı : ^

919

69&

V — TAPU KAYDININ İPTALİ - TESCİL.
Dâvacı tarafından otuz sene evvel haricen satın alı­

nıp namına tescili istenilen gayrimenkulün tapuda na­
mına kayıtlı olduğu şahsın öldüğünü mahalle ilmühabe­
ri ile ispat caiz olmayıp ahvali şahsiye nüfustaki kayıtla 
ispat edilebileceğinden bu cihetin de nüfus kaydiyle is-

6tlS
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Sayı Sahife

patı iktiza eder-
Tarihi : 17/4/1951
_ Esas : 2320■ Sayısı ; Kar^r ; 4370

VI — TAZMİNAT - CEZADA BAŞKASININ MAH­
KÛM EDİLMESİ - ASIL FAİL HAKKINDA 
DÂVA AÇILMASI.

Ceza mahkemesinde yanlışlıkla mahkûm olan şahıs 
hakkındaki kesinleşen mahkûmiyet kararı usulen kaldı­
rılmadıkça asıl suç faili hakkında hukuk mahkemesine 
tazminat dâvası açılamaz- 

■Tarihi : 4/10/1951
Esas : 12905 
Karar : 5859Sayısı

VII — TAZMİN KARARLARINA İTİRAZ - DEPO 
ŞARTI.

Yirmi lirayı geçmiyen tazmin kararlarına karşı yapı­
lacak itirazda, 4081 sayılı kanunun 26/3 üncü maddesi 
gereğince depo şartı aranmaz- 
Tarihi : 22/5/1952

Esas ; 6305 
Karar : 4469'Sayısı

vm TRAMPA - MÜŞTERİNİN îfiFALI • BAYİİN 
MESULİYETİ.

1 — Hayvan trampasından mütevellit ihtilâfta mut­
lak surette şahit istismai caizdir.

2 — Hayvan alım ve satımında müşterinin iğfali ha­
linde bâyi mebiin ayıplarını tekeffül etmiş sayılır ve ayı­
bın kendisine vaktinde ihbar edilmemiş olduğunu lieri 
sürerek mesuliyetten kurtulamaz.
Tarihi ; 4/10/1951
^ Esas : 12920iSayısı Karar ; 9843
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Sayı Sahife

ZARAR VE TENKİSİ.
Kulağı kesilen hayvanın her vakit başıboş bırakılıp 

dâvâlının bostanına girerek zarar yapması, dâvâlının 
Borçlar Kanununun 44 üncü maddesinden istifadesini sağ­
layabileceği-
Tarihi : 8/3/1951 ..
„ Esas :5164
Sayısı :



YARGITAY DÖRDÜNCÜ HUKUK D^YİRESİ KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

Sayısı

II — AKDİN FESHİ - İKİ İHALE ARASINDAKİ 
FARKIN TAZMİNİ - FAİZ-

1 — Ticari beyde kati ihale kararının tebliğine rağ­
men müşterinin bedeli tediye etmemesi üzerine normal 
müddet içerisinde bayi tarafından şartname dairesinde 
ikinci satışın yayılıp aradaki fiat farkından ve satış mas­
rafından evvelki müşterinin mesul olabileceği.

2 — Ayrı bir dilekçe ile istenip duruşmada okunduğu 
halde dâvâlı tarafından itiraz edilmemiş olan faiz hakkın­
da da bir karar verilmesi icabeder.
Tarihi ; 27/4/1951

Esas : 2557

î — AKDÎN FESHİ.
1 — Sözleşme gereğince fesih hakkı tahakkuk ettiği 

tarihte bu hakkın derhal kullanılmaması hakkın zevalini 
icabettirmez-

2 — İşe başlamak hususunda sözleşme ile müteah­
hide verilen mühlet hakkında müsamahalı davranılması, 
iyi niyetle hareket edildiğini göstermesine binaen za­
manında işe başlam.amış ve başladığı tarihten itibaren 
çok az bir iş yapmış olduğu iddia olunan müteahhidin 
geri kalan müddet içerisinde taahhüdünü ifa ve ikmâl et­
mesine maddeten imkân bulunup bulunmadığı bir bilir­
kişi marifetiyle incelenerek diğer tarafın sözleşmede belli 
iş müddetinin yarısının geçtiğini görerek akdi feshetmek­
te haklı olup olmadığının tesbiti icabeder.
Tarihi : 27/4/1951

Esas : 950/3325 
Karar: 2478

438.

331

Sayısı : Karar : 2485
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Jayı Sahife

HAKSIZ REKABET - MÂNEVİ TAZMİNAT.
Davacının bulduğu (geçmişte bu gün) başlığı altında 

radyoda neşriyatta bulunmakta iken ayrılması üzerine 
radyo İdaresinin ihtara rağmen aynı başlık altında neş­
riyata devam etmesi haksız rekabet olup men’i icabet- 
mekte isede bundan dolayı mânevi tazminat hükmedile- 
bümesi için neşriyatın İlmî ve tarihî kıymeti bakımın­
dan ağır bir şekilde davacının İlmî şöhret ve itibarına, ha­
lel verdiğinin sübutu lâzımdır.
Tarihi : 12/4/1951
_ Esas : 896
Sayısı : ^ ^373

i
I — İKRAMİYE.
Suiistimal suretile ucuz satılan hâzineye ait bir gay- 

rimenkulün yapılan ihbar üzerine evvelki satışı bozulup 
tekrar satışının külli istifade sağlaması, 1905 sayılı kanu­
nun şümulüne girmediği gibi mâliyenin ihbarı yapan dâ- 
vacıya karşı ikramiye verileceğine dair bir vaitte bulun­
maması ve bu hususta kanuni bir hüküm de mevcut ol­
maması hasebile ikramiye verilmesini gerektirmez ve esa­
sen suç teşkil eden suiistimalin ihbarı kanuni bir mecbu­
riyet olup kanuni mecburiyetin ifası, ikramiye iddiasına 
hak vermez- Bu itibarla mahkemece kıyas yoliyle M. Ka­
nunun 2 inci maddesine ve mesnetten âri örf ve âdete is­
tinat ile dâvâlı hâzineden yüzde on nisbetinde ikramiye­
nin tahsili hakkında hüküm tesisi yolsuzdur*
Tarihi : 16/5/1951,' ^

Esas 4153 
Karar: 3877

1142

920

Sayısı
■.* ;V.- —

II — İSTİMLÂK BEDELİNİN TEZYİDİ - BİLİR­
KİŞİ - HARÇ. X - '"'"v

3710 sayılı kanunun 15 inci maddesi hükmünce

Adalet Dergisi Sayı : 12 1952 F : 10
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Sa3a Sahife

teşkil edilen üç kişilik bilirkişi heyetinden birinin mimar 
veya mühendis, bulunmadığı takdirde yapı işlerinden an­
layanlardan seçilmesi iktiza eder-

2 — Kısmen yapılan istimlâklerde istimlâk edilen 
kısmın kıymetinde bir değişiklik olup olmamasına göre 
kanunun muaddel 9 uncu maddesi hükümleri dairesin­
de muamele yapılması lâzımdır.

3 — İstimlâk bedelinin tezyidi dâvasında harcın mah- 
kûmunbihin tamamı değil, tezyit edilen miktar üzerinden 
alınması icabeder.
Tarihi : 11/4/1951
^ Esas ; 4287
Sayısı : 2340

1276

III — İSTİMLÂK BEDELİNİN TEZYİDİ - VEKÂ­
LET ÜCRETİ - HAPİS HAKKI.

1 — İstimlâk bedelinin tezyidi talebiyle açılan dâva­
da vekâlet ücretinin talebedilmemiş olması bu konuda 
ayrıca dâva ikamesine mâni değildir.

2 — Alacaklının borçlunun rızasiyle el koymuş ol­
duğu şeyler üzerindeki hapis hakkı yalnız menkul eşya 
ile kıymetli evraka münhasır olup borçlunun rızasiyle 
alacaklının elde ettiği nukut hakkında borçlu ancak ta­
kas iddiasında bulunabileceğinden istimlâk bedelinden 
alacaklı olan dâvâlı namına hâzinenin Ziraat Bankasına 
koyduğu parayı dâvâlı aldıktan sonra hâzinenin istim­
lâkten ferağat etmesi halinde hapis hakkı bahis ^ konusu 
olmayıp alacaklı takas suretiyle alacağım istifa etmiş ola­
cağından paranın istirdadı dâvası mesmu olmaz-

3 — İstimlâkten ferağat halinde bedelin tezyidi dâ­
vasını açan mal sahipleri lehine kötü niyet iddia ve ispat 
edilmedikçe arada ücret mukavelesine bakılmaksızın sar- 
fedilen mesaiye göre ücret takdiri icabeder.
Tarihi : 31/5/1951
„ Esas : 1709
Sayısı :

836
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Sayı Sahife

IV — İSTİRDAT - ZAMANAŞIMI.
Milli korunıina kanununa muhalif olarak fazla alı­

nan kiranın istirdadı dâvasındaki zamanaşımının 5020 
sayılı kanunun SO/VII inci maddesindeki bir senelik za- 
manaşımile münasebeti yok isede bu husustaki’ iddianın 
Borçlar kanununun 66 inci maddesine göre incelenmesi 
iktiza eder.
Tarihi ; 23/2/1951 

Esas : 464 
Karar : 1307Sayısı

KAMULAŞTIRMADAN FERAGAT - BEDEI. TEZ­
YİDİ - VEKÂLET ÜCRETİ.
1 — Karının, gayrinıenkulünü ipotek yapmak üzere 

kocasına vekâlet vermesi karı - koca arasında sulh yar­
gıcının tastikina lüzum gösteren tasarruftan değildir.

2 — Karının, kocasına vermiş olduğu vekâletname 
yalnız gayrımenkulünü ipotek yapmak için salâhiyet ve­
rip ahız kabız ve borçlandırma gibi salâhiyetleri muhtevi 
olmadığına göre bu vekâletnameye istinaden yapılan 
ipotekle karı borçlanmış olmaz.
Tarihi ; 30/6/1951
^ Esas : 1709
Sayısı : _ ^^97

MADENCİLER TARAFINDAN ÖDENMİYEN SAĞ­
LIK TAKSİTLERİ BARKINDAKİ TAKİBAT.
Ereğli kömürleri sağlık teşkilâtı 31/12/1935 günlü ni­

zamnameye göre Ekonomi müdürünün başkanlığı altındaki^ 
komisyona mevdu isede bu nizamnameyi ilga, eden 11/8/ 
1942 günlü nizamname, bu teşkilâtın idaresini Ereğli kö­
mürleri işletmesine bırakmış olduğundan madenciler ta­
rafından ödenmiyen sağlık taksitleri hakkındaki Agkiba-

1451

922
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Sayı Sahife

tın da bu işletme tarafından yapılması icabeder.
Tarihi ; 30/4/1951
^ Esas ; 4217
Sayısı ;

1028

NOTERLERİN İNTİKAL HADİSELERİNİ İHBAR 
MÜKELLEFİYETİ.
Noterlerin veraset ve intikal kanununun 32 inci mad­

desi mucibince ihbarla mükellef oldukları menkul ve gay­
rimenkul bilcümle intikal hadiselerini ihbar etmemele­
rinden mütevellit hazine zararını tazmin ile mükellef ola­
cakları.
Tarihi : 28/4/1951 

Esas : 53 
Karar: 3278

Sayısı

I — TAZMİNAT - İŞTEN ÇIKARMA SEBEBİLE.
Dâvacmın çalışmakta olduğu fabrikadan haksız ola­

rak çıkarıldığından bahisle ikame ettiği tazminat dâvasın­
da taraflar arasındaki hizmet münasebetinin amme kanun­
larına müstenit olup olmadığı ve dâvacmın durumu me­
mur statüsüne girip girmediği tahkik edilerek ona göre 
karar verilmek icabederken ihtilâfın İdarî kanunların tat­
bikinden neş’et ettiğinden bahisle dâvanın reddine karar 
verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 29/3/1951 ‘ '
_ Esas : 3849- '' " ' ' ‘
Sayısı : . .. ....

II — TAZMİNAT - MADDİ VE MANEVİ.
1 — Vagon dingilinin kırılmasından mütevellit kaza- < 

daki ölümden dolayı dâva edilen tazminat borçlar kanu­
nunun 58 inci maddesi dairesinde haksız muamelelerden 
doğan borçlardan olduğu.

160

1372
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Sayısı

003

Sayı Sahife

2 — Vagon dingilindeki imâl hatasının evvelden 
görülmesinin mümkün, olmaması, mesuliyeti bertaraf 
edecek mahiyet ve kuvvette mücbir sebep olarak kabul 
edilemiyeceği.
Tarihi : 31/1/1951 
^ Esas : 1198

Karar; 774

III — TAZMİNAT - MÜDAHALENİN MEN’İ.
5677 sayılı kanunun 4. üncü maddesinde (orman mah­

sullerinin tarife bedellerine müteallik ilgili dairelerin her 
türlü talep hakları mahfuz kalmak üzere kaçak olduğu sa­
nılan maddelerin sahiplerine iade olunacağı) gösterilmiş 
olduğundan orman idaresinin teşcir masraflarını isteme­
ğe hakkı vardır.
Tarihi ; 19/4/1951

Esas : 957 
Karar ; 3047

IV — TAZMİNAT - ŞAHSİ KUSUR.
Hizmetin ifasından mütevellit zarardan dolayı açıla­

cak tazminat dâvasında memurun hasım olabilmesi ve 
sorumlu tutulabilmesi için hizmet kusurundan büsbütün 
ayrı bir mahiyet taşıyan şahsi kusurunun ispat edilmesi 
gerektir. Şahsi kusurun mevcudiyeti kabul edilebilmek 
için dâvâlının kötü maksat ve niyetle, garez ve husumetle 
hareket ettiğinin veyahut açık ve kesin olan mevzuat hü­
kümlerini bilerek ve kasten ihlâl eylediğinin subutu 
lâzımdır.
Tarihi ; 31/3/1951 
^ Esas : 833

■ Karar : 2598

V — TAZMİNAT - UÇAK KAZASI - GÖREV.
Devlet hava yollarına ait yolcu uçağında yolcunun 

mânız kaldığı kazadan dolayı ikame edilen tazminat da-

436
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Sayı Sahife
vasi,, kazanın yolculuk esnasında dâvâlı idarenin akdin 
icabatını yerine getirmekte olduğu sırada vuku bulduğu­
na göre ticari mahiyette olduğundan ticaret mahkeme­
sinin görevi dahilindedir.
Tarihi : 16/3/1951
_ Esas : 3413Sayısı :

PI — TAZMİNAT - ZAMANAŞIMI.
Affa uğrayan haksız fiilden mütevellit tazminat dâ­

vasında bir senelik zamanaşımının geçip geçmediğinin 
tesbiti için cezada müdahale ve müdahalenin kabul edi­
lip edilmediği, bu suretle zamanaşımı kesilmiş ise amme 
dâvasının af sebebile sukutuna karar verildiği tarih ile 
hukuk mahkemesine açılan dâva tarihi arasında bir sene­
lik zamanaşımı süresinin geçip geçmediğinin tahkiki ica- 
beder.
Tarihi ; 26/4/1951 
„ Esas : 3785

■ Karar ; 3235
V

I — VEKÂLET ÜCRETİ - KARAR TASHİHİ.
Karar tashihi müessesesi, asliye mahkemesi hükmü­

nün ikinci defa ve kanunen belli sebeplerle incelenme­
sini sağlamaya mâtuf bir kanun yolu olup temyizen hük- 
medilmesi icabeden duruşma avukatlık ücretinin zuhu- 
len hükmedilmemesinden dolayı karar tashihinin istene- 
miyeceği.
Tarihi : 8/2/1951

Esas : 2291Sayısı : Karar : 1001

Sayısı

1277

II — VEKÂLET ÜCRETİ (Satışlarda).
Dâvacının evini satmak üzere vekil olan dâvalınm 

vekâleti ifa ettikten sonra ücrete istihkakı için komisyon­
cu olması icabetmeyip bu husustaki mahalli teamül tah­
kik edilerek ona göre karar verilmelidir.
Tarihi : 16/10/1951 

Esas ; 43 
Karar : -6294

159
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Sayı Sahife

ALACAKLININ, BORÇLUYA AİT HİSSEYİ TAPU­
YA KAYIT İÇİN DÂVA AÇABİLECEĞİ.
İcra ve İflâs kanununun 94 üncü maddesindeki yet­

kiye istinaden alacaklı iskân kanununa göre aile reisi 
namına tapuya bağlanmış olan gayrımenkuldeki borçlu­
nun hissesini tâyin ve namına tapuya kayıt için dâva ika­
me edebilir.
Tarihi : 9/10/1950
„ Esas : 3549
Sayısı : . ^^215

559

I _ BOŞANMA.
Evlendikten sonra dört beş ay birlikte yaşandığına 

göre zifaf gecesinde kızlık alâmetlerinin görülmemiş 
olması, aradaki geçimsizliğin sebebi sayılmaması icabe- 
der.
Tarihi : 6/12/1950 

Esas : 786 
Karar ; 1600Sayısı

162

11 BOŞANMA - AYRILIK.
Boşanma dâvasında ayrılığa karar verebilmek için 

tarafların barışmaları ihtimalinin katî ve müşahhas va­
kıalardan çıkarılması iktiza eder.
Tarihi : 15/11/1951 K

Esas : 688 
Karar : 881Sayısı

925
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ŞUYUUN İZALESİ - DÂVA HAKKINDAN VAZGEÇ­
ME MUKAVELESİ.
Hissedarlar, hisseli bulundukları gayrımenkulün tak­

simi veya şuyuun izalesi hakkında dâva açamıyacakl a ri­
na dair yaptıkları mukavele on yıl için muteberdir.
Tarihi : 23/1/1951
„ Esas : 125Sayısı Karar : 160

i

İSKÂN HAKKININ DEVRİ.
İskân hakkının başkasına devir ve temliki muteber 

olmayıp ancak tasfiye vesikası kuponlarının devir ve ci­
rosu caizdir.
Tarihi : 24/11/1951 

Esas ; 4970 
Karar ; 5514Sayısı

I — KANUNİ ŞUF’A.
Dâvâlı, şâyi hisselerden birisini bağışlama ve diğeri­

ni satış suretiyle bir arda ve aynı muamele ile temellük 
ettiği taktirde üçüncü şahıs durumunda sayılmıyacağın- 
dan hakkında şuf’a hükümleri uygulanamaz.
Tarihi : 11/10/1951 
_ Esas ; 4904

• Karar ; 4991

II — KARI, KOCA YEKDİĞERİ ALEYHİNE AÇ­
TIKLARI (TAKSİM - ŞUYUUN GİDERİLME­
Sİ) DÂVASININ MAHİYETİ.

Karı, koca arasında mal ayrıldığı asıl olmasına göre 
şayian tasarruf ettikleri gayrımenkulün taksirni olmadığı 
taktirde şuyuun giderilmesi hakkında yekdiğeri aleyhi-

1279

699

1029



ne ikame ettikleri dâva, cebri icra mahiyetinde olmadı­
kından görülmesi icabeder.
Tarihi ; 11/1/1951
„ Esas : 91
Sayısı Karar: 39
1

III — KÖYE AİT DÂVAYI AÇMAK YETKİSİ.
Köye ait işte köy muhtarı dâva açmağa yanaşmadığı 

taktirde kaymakamın yetki verdiği şahıs değil, köy der­
neğinin bu iş için seçtiği kimse dâvayı açabilir.
Tarihi : 16/11/1951

Sayısı :
Esas ; 454 
Karar : 883

1280

838

I — MÜDAHALENİN MEN’İ - KROKİ.
Dâvacı köye tahsis edilen yaylanın bulunduğu yerin 

fenni krokisi yaptırılıp açık ve kesin olarak belirtilmek 
icabederken bilirkişilerin (nizalı yerden tahminen yarım 
saat mesafede) olduğuna dair müphem beyanlarına isti­
naden dâvanın reddine karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 12/12/1950

Esas : 4074
Sayısı Karar : 1630

1281

II — MÜDAHALENİN MEN’İ ZİLYEDLİK.
1515 sayılı kanunun birinci maddesi şümulüne gir­

meyen zilyedliğin medeni kanunun 639/2 inci madde 
şartlarına uygun olduğu takdirde tescile esas olabileceği. 
Tarihi : 5/12/1950
_ Esas : 3943
Sayısı :

I _ ŞUF’A.
Şuf’a bedelinin, dâvâlı tarafından sarfedilen tapu 

harç ve masraflarının da ilâ vesile hüküm altına alınma-

333
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sı ’icabeder.
Tarihi : 5/12/1950

Esas : 3942

3ayı Sahife

161

Sayısı : Karar : 1597

II — ŞUF’A.
Şuf’a dâvası açıldıktan sonra yapılan temlik ve ipo­

tekler şefiin hakkına müessir olmaz. Meşfu hisseyi dev­
ren alanların iyi ve kötü niyetlerine bakılmaksızın şefi 
birinci bedel ile meşfu hisseyi almak hakkını haizdir. 
Tarihi : 27/2/1951 

» Esas : 337
■ Karar; 190

III — ŞUF’A HAKKININ İSTİMALİ - HACİZ.
Haciz şuf’a hakkının kullanılmasına engel teşkil et­

mez. Alacaklının hakkı şufa bedeline taallûk eder.
Tarihi ; 16/10/1951
_ Esas : 5030Sayısı ;

IV — ŞUYUUN İZALESİ
Taksim veya satış suretiyle şuyuun giderilmesi dâ­

valarının görülmesi intikal işleminin yapılmasına bağlı 
değildir.
Tarihi ; 11/12/1950

Esas : 4585Sayısı ; Karar : 4314

VEKÂLET ÜCRETİ - VAZİFE NOKTASINDAN 
REDDEDİLEN DÂVALARDA.
Vazife noktasından reddedilen dâvalarda vekâlet üc­

retinin avukatlık ücret tarifesinin 15 inci maddesine göre 
tâyin edileceği.
Tarihi : 5/12/1950

Esas : 4866 
Karar : 4304

Sayısı

1278

924

1146
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ZİLYEDLİĞİN DEVRİ.
Tastiksiz yoklama kaydı tapu mahiyetinde olmadı­

ğından tapusuz gayrimenkul gibi harici satışının zilyedli- 
ği devir mahiyetinde muteber bulunduğu. 9
Tarihi ; 11/12/1950
^ Esas ; 3743

'• Karar : 1623

114T
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I — AKDİN FESHİ - İKİ İHALE ARASINDAKİ FARKIN TAZIVIİNİ
Bir sene zarfında istihsal edilen bira mayasının dâvâlı­

ya ihalesinde miktarı on bin kilo olup ihale bedelinin öden­
memesi yüzünden akdin feshile ikinci defa satışa çıkarılı­
şında baliğ olduğu on iki bin kilo üzerinden ihalesinin ya­
pılması asıl arttırma mevzuu olan bir senelik istihsalde bir 
değişiklik husule getirmeyip iki ihale vasıf ve şartları ara­
sında bir gûna fark teşkil etmiyeceğinden tahakkuk eden 
ihale bedeli farkından dâvâlının mesul olması icabeder. 1 163
Tarihi: 11/5/1951

Esas : 50/3376Sayısı : Karar : 2758

II — ALACAK - ŞEHADET
Esas dâva ile doğrudan doğruya ilgi ve menfaati olan 

tanığm şahadetine istinaden hüküm verilemez.
Tarihi : 11/5/1951

Esas : 3342 
Karar : 2756

165

Sayısı

DELİLLERİN İKAMESİ - MEHİL
Delillerini ibraz için kesin mehil verilen dâvacınm bu 

mehil içinde masrafını ödemeye hazır olduğunu beyan ile 
başka mahalde bulunan delillerinin celbini talebetmiş ol­
duğuna göre mahkemenin bu talep dairesinde tetkikatını 
yapması icabeder. Verilen mehil içinde delillerini ibraz ede-

0^0
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mediğinden bahsile tetkikat yapılmaksızın karar verilmesi
yolsuzdur.
Tarihi : 9/11/1951
„ Esas : 5319Sayısı ;

Sayı Sahife

1030

Karar ; 5533
i

I — İKRAH
Evlenmek vâdile kızlık bozmaktan mahkûm olup ev­

lenmek suretile cezasının infazı tecil edilen dâvâlının bo­
şanmadan sonra cezasının infazı talebi kanuni bir sela- 
hiyetin istimalinden ibaret olup Borçlar Kanununun 30 
uncu maddesinin ikinci fıkrası gereğince ikrah sayılm.az. 
Tarihi : 4/11/1950
^ Esas : 4944
Sayısı :

II — İNŞAAT TAAHHÜDÜ
1 — Dâvâlının dâvacıya kolaylık olması bakımından 

mukavelede dâvacı tarafından taahhüt edilen malzemeyi 
temin etmesi mukavele hükümlerinde tadilât yapıldığını 
göstermez.

2 — Mukavelede fiyat farkı istenmiyeceğini kabul 
etmiş olan dâvacı bilâhara böyle bir talepte bulunamaz. 
Tarihi : 23/11/1951
_ Esas : 50/5533

■ Karar : 5826

III — İNŞAATTAKİ KUStJR VE ARIZALARDAN
MÜTEAHHÎ DİN MESULİYETİ

Kafi kabülden sonra meydana çıkan arızalara iş sa­
hibinin vâkıf olur olmaz keyfiyeti müteahhide bildirme­
si icap edip aksi takdirde iş sahibinin bunları- kabul etmiş 
sayılacağı cihetle aradan altı ay geçtikten sonra iş sahi-- 
bi tarafından müteahhide’ihbar edilen anza ve kusurlar­
dan dolayı müteahidin mesul olmıyacağL- : \ . .. .
Tarihi : 18/5/1951
_ Esas : 950Sayısı Karar : 3515

^(1

560

839

1372-
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Sayı Sahife

IV — İŞÇİ SİGORTALARI KURUMU İLE İŞVE­
REN ARASINDAKİ İHTİLÂFIN HALLİ GÖREVİ

İşçi sigortalan kurumu ile işveren arasındaki ihti­
lâfın halli iş mahkemesinin görevi dışında olup hukuk 
mahkemesinin görevi dahilindedir. 9
Tarihi ; 23/6/1951 
_ Esas : 3493

Karar: 3707

MUVAZAA
İhtarname tebliği ve mahallinde tesbiti delâil yapıl­

dıktan sonra üçüncü şahsa vakî borç ikrarında muvazaa 
vardır.
Tarihi : 19/11/1951

Esas : 51/4617 
Karar : 5183Sayısı

I ~ TÂHLİYE - DEVİİR SEBEBİLE - MAL SAHİ­
BİNİN MÜTEADDİT OLMASI

Müteaddit mal sahiplerinden tahliye dâvasından adı 
yazılı olmayanın dâva hakkını kullanıp kullanmiyacağı 
ve bu dâvanın açılmasına muvafakati olup olmadığı hu­
suslarının tahkiki icabeder.

Müstecirin lâbovatuvar olarak şahsen kiraladığı me- 
curun kendi isim ve unvanı altındaki kollektif şirkete ti­
carî ikametgâh göstermesi devir mahiyetinde sayılamaz. 
Tarihi : 30/11/1950 
_ Esas ; 4907

■ Karar: 4964

n — TAKSİM - TASFİYE - İBRANIN SAHİH OL­
MASI HALİ

Ticaret işinin tasviyesiyle beraber müşterek gayri- 
menkullerin taksimi işini de ihtiva eder. _i,raname, gay-

7VI')-

1156

928

1154
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Sayı Sahife

rimenkullerin taksimi tapuya tescil edilmedikçe ticaret
işinden dolayı ibranın sahih olmiyacağı.
Tarihi : 5/12/1950
„ Esas : 5282Sayısı :

1157

III — TASVİYE MEMURUNUN SELAHİYETİ 
Komandit şirketlerde mahkemece tâyin olunan tas­

fiye memurunun selahiyetini mahkeme tâyin ve tevsi eder. 5 
Tarihi : 26/11/1951
_ Esas : 6385

Karar ; 5900

700

rV — TAZMİNATA - DELİLLERİN İKAMESİ
1 — Mukaveleden mütevellit tazminat dâvalarında 

dâvâlıya münasip bir mehil verilerek taahhüdünü ifaya 
dâvet lâzımdır.

2 — Dâvanın her safhasınıda yeni deliller fkamesi 
usule aykırı değildir.
Tarihi : 9/11/1951

Esas ; 51/193 
Karar : 5536

926

Sayısı

^'3
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Aifabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

ANA İLE ÇOCUK ARASINDA MÜNASEBET TE­
SİSİ HARKINDAKİ İLÂMIN İNFAZI

Ana ile çocuk arasında münasebet tesisi hakkındaki 
ilâmın infazında küçük yaştaki çocuğun sıhhatini da ko­
ruyacak tedbirlerin bilirkişi marifetiyle tetkik ve tesbiti 
icabeder.
Tarihi ; 9/10/1951 . '

Esas : 4958 
Karar ; 4900Sayısı

l — HACİZ
İştirak halindeki gayrimenku5de bulunan borçluya 

ait hissenin icra ve iflâs kanununun 94 üncü maddesi 
uyarınca tasfiye suretiyle tapuya tescilinden sonra ala­
caklı tarafından haciz ve satışı istenebileceği.
Tarihi ; 30/3/1951
_ Esas : 1358
Sayısı : . ^,^53

lî -- HACZİ CAİZ OLMAYAN PARALAR 
Köy tarafından tasarruf sandığı hesabına ziraat ban­

kasına yatırılmış olan para köyün orta malı sayılamaya­
cağından haczi caiz isede 1711 sayılı kanunun 4 üncü 
maddesine göre bu paranın bin liraya kadar olan kısmının 
haczi caiz değildir.
Tarihi : 10/9/1951 
_ Esas ; 4296

■ karar : 4229

nv(T
’v^

931

1455-
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Sayı Sahife

İli — HACZİN KALDIRILMASI - KIYMET TAKDİRİ
Borca yetecek kıymette gayjrimenkulü bulunduğu 

halde biçer makinesinin noksan kıymet takdirile haczine 
dair vukubulan itiraz, yalnız kıymete itiraz mahiyetinde 
olmayıp mahcuz ziraat makinesine kendi ihtiyacı oldu­
ğuna dair itirazı da muhtevi bulunduğundan bu cihetin 
de tetkiki icabeder.
Tarihi : 26/2/1951
„ Esas : 968
Sayısı : . ^^22

1032

IV — HACZİN KALKMASI - YENİDEN HACİZ İS­
TENMESİ - YENİLEME VE TEBLİGAT 

Müddetinde haciz istenmezse İcra ve İflâs Kanunu­
nun 78 inci maddesine göre dosya muameleden kaldırı­
lır, yenilenmedikçe muamele yapılmaz.

Fakat kanuni müddet zarfında haciz yapılıp da müd­
detinde satış istenmediğinden haciz kalkarsa 106, 110 
uncu maddelere göre dosya muameleden kalkmadığından 
yenilenmeğe ve diğer tarafa tebliğe lüzüm olmaksızın 
yeniden haciz istenebilir.
Tarihi : 5/4/1951
„ Esas : 232Sayısı Karar : 1888

i

I — İFLÂS YOLİLE TAKİP
1 — Vâdesi tarihi yazılı olsa bile tarihsiz olan em­

re muharrer senet ticari vasfını kaybeder.
2 — Tarihsiz senetteki alacağı ciro suretile temel­

lük eden şahsın, iflâsa tabi olan borçlu aleyhinde iflâs 
yolile takip ve dâva hakkı vardır.
Tarihi ; 3/5/1951

Esas ; 683 
Karar : 2354

Sayısı

Adalet Dergisi Sayı : 12
i 1; 

-ct.

1952

1375
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11 — İHTİYATİ HACİZ - SELÂHİYET
Borç senedinde muayyen bir kaza mercii gösteril- 

miyerek (alacaklının dilediği yer mahkemesinde dâva 
açmağa selâhiyetli olduğunun) kabul edilmiş olması ala­
caklıya ihtiyati haciz kararı istihsali için istediği mah­
kemeye müracaat edebilmek selâhiyetini vermez.
Tarihi : 25/10/1951
„ Esas : 5353
Sayısı ; . 53^4

IH — İMZA VE MÜHÜR TASTİKİ - TATBİKAT - İS- 
TİKTAP

İhtiyar heyeti ve mahallince maruf iki şahıs tarafın­
dan tastiki muteber olan senetlerin imza vaz’ına mukte­
dir olmayan ve yahut yazı bilmeyen şahısların mühür ve 
ya parmak işaretini muhtevi olması icabedip imzalı se­
netlerin bu suretle tatsiki muteber değildir.
Tarihi ; 27/4/1951

Esas : 2241 
Karar; 2297Sayısı

O

Sayı Sahife

IV — İMZA TATBİKİ - İSTİKTAB
İnkâr edilen âdi senetteki imzanın tatbiki için ala­

caklıdan tatb^ka medar evrâk olup olmadığı sorulârak 
tatb'İka medar evrak bulunmadığı takdirde borçlunun 
istiktabı yapılması ve medarı tatbik evrak bulunduğu 
takdirde istiktaptan evvel tatbikat yapılması icabeder. 
Tarihi ; 27/4/1951

Esas : 2232 
Sayısı : . 3399

KİRA BEDELİ
Kira müddetinin sonunda mücerret kira sözleşme­

sinin yenilenmesi, kira müddetinin hitamından evvelki

841

1284

12«3
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kiraların tamamen ödendiğine delâlet etmez. 
Tarihi : 26/4/1951

Esas ; 2118 
Karar : 2216Sayısı

Sayı Sahife

1282

I — MÜLKİYETİ MUHAFAZA KAYDİLE SA­
TIŞ - ZİRAAT BANKASININ SATTIĞI MAL­
LAR ÜZERİNDEKİ REHİN HAKKI

1 — Mülkiyeti muhafaza kaydile yapılan satış mu­
kavelesi borçlunun ikametgâhı noterliğince tastik ve def­
teri mahsusuna kaydedilmedikçe muteber olamaz.

2 — Ziraat bankasının sattığı ziraat vasıtaları üze­
rinde rehin hakkı olup alacaklı bu vasıtaları rehin bede­
linden fazlası için satabilir.
Tarihi : 28/4/1951

Esas : 1003 
Karar : 2302Sayısı

II — MÜTESELSİL MESULİYET - MAHKEME MAS­
RAFLARI - İLÂMDA KAYIT BULUNMAMASI

İcraya konulan ilâmda hükmolunan masraftan borç­
luların mütelselsilen mesuliyetlerine dair bir kayıt bulun­
masa da hükmolunan esas alacak ticarî muamelelerden do­
ğup Ticaret Kanununun 642 inci madde:5i gereğince borç- 
lularm müteselsilen mesul ohnalan icabeden hallerde 
esas hükme müteferri olan mahkeme masraflarından 
da müteselsilen mesul olmaları icabeder.
Tarihi ; 27/2/1951
^ Esas : 1072Sayısı :

NAFAKA İLÂMI ŞARTLARINA RİAYET ETME­
MEK
Şartlarına riayet edilmediği şikâyet edilen nafaka

441

1158
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Sayı Sahife

ilâmının kesinleşip kesinleşmediğinin tesbiti icabeder.
Tarihi : 25/5/1951
„ Esas : 2863Sayısı Karar : 2909'

REHNİN PARAYA ÇEVRİLMESİ - İHALENİN FES - 
Hİ - İLÂN
1 — İjkinci derecede ipotek alacaklısının satışa iş­

tiraki için birinci derecede rüçhanlı alacağın yüzde yedi 
buçuğu nisbetinde pey akçası veya teminat yatırması 
icabeder.

2 — Merhunu işgal eden kiracılarla borçlu arasın­
daki kira bağıtları tapuya tescil edilmiş ise arttırma ilân 
suretlerinin kiracılara da tebliği gerekir.
Tarihi : 2/3/1951

Esas : 973Sayısı : Karar : 1223

ŞUYUUN İZALESİ - TEBLİGAT
Şu5Tiun giderilmes’i dâvasında ilân sureti tebliğ edi­

lecek şikâyetçi ile birlikte ikamet eden kardeşi taraf teş­
kil etmekte ise şikâyetçi namına kardeşine tebligat ya­
pılması hükümsüzdür.
Tarihi : 28/9/1951

Esas : 4734Sayısı Karar : 4595

I — TAHLİYE
Çifçiyi topraklandırma kanunu hükümlerine göre 

tescili yapılan gayrimenkulün, o bölgenin en büyük âmiri

168

702

930
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tarafından icra dairelerinden tahliyesi istenebilir. 
Tarihi : 7/5/1951

Esas : 2441

Sayı Sahife

167

Sayısı : Karar : 2461

II — TAZMİNAT - İSTİHKAK DÂVASININ RED­
Dİ HALİNDE

İstihkak dâvasının reddi halinde 97 inci maddeye 
göre hükmedilecek % 10 tazminatın alacaklı talep et­
meksizin re’sen hükmedilmesi doğru değildir.
Tarihi : 6/4/1951
„ Esas : 1860Sayısı .

ZAMAN AŞIMINI KESEN SEBEPLER - TEDİYE
1 — Zamanaşımını kesen tediyeye dair alacaklı ban­

ka kayılan icra ve iflâs kanununun 68 inci maddesinde 
yazılı vesikalardan değildir.

2 — Müşterek ve müteselsil borçlularm birinden 
tahsilât komisyonunca yapılan haciz neticesinde alacağa 
mahsuben bir para tahsil olunduğu maliye kayıdiyle tev­
sik olunduğu surette bu tahsilât zamanaşımını kesen se­
beplerden sayılabilir.
Tarihi : 26/2/1951 
, Esas : 958

• Karar : 1119

1374

560
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Sayı Sahife

gözetilmeden 549

I — ADAM ÖLDÜRMEK.
Bir hadisede iki kişinin öldürülmesi 450 inci madde­

nin 5 inci bendinin tatbiki için kâfi sebep teşkil etmeyip 
aynı sebep ve kasit altında iki şahsın öldürüldüğünün 
subutu gerekir.
Tarihi ; 14/4/1952
_ Esas : 115

‘ Karar : 92
II _ AV TÜFEĞİ TAŞIMAK.
Ruhsata veya izne tâbi olmadığı 

uncu madde ile ceza tâyini yolsuzdur.
Tarihi : 21/4/1952 
_ Esas : 4/118

^ Karar : 91

DÖVMEK - KASİT.
Mağdujr Fatma dövülürken bir 'darbenin torununa 

isabet etmesi, ancak hedefte hata teşkil edebileceği ve 
Fatmanın dövülmesinden dolayı tâyin edilen cezanın ka­
sit itibarile çocuğa isabet eden darbeyi dahi karşılayacağı 
gözetilmeden bundan dolayı da ayrı ceza tâyini yolsuzdur. 
Tarihi : 30/4/1951

Esas : 3/38

1378

1148

562

Sayısı : Karar ; 35

I — HAKARET - DÖVMEK.
Türk ceza kanununun 485 inci maddesinin tatbiki 

için, clâvalının hakaretten mahkûm olması şart değildir. 
Tarihi : 21/1/1952

Esas : 2/102-7

933

Sayısı : Karar : 7
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II — HIRSIZLIK.
Türk ceza kanununun 492 inci maddesinin son fıkra­

sının uygulanması için hırsızlık suçunun ikiden fazla 
şahıslar tarafından birlikle işlenmesi şarttır.
Tarihi ; 25/6/1951

Esas : 134 
Karar: 104Sayısı

I

I — IRZA GEÇMEK.

1 — Kadibin mihbele kısmen girmesi suretiyle mağ- 
durenin ırzına geçilmiş ve kızlık zarı da yırtılmış bulun­
masına göre fiil tamdır.

2 — Çatının dar olması hasebiyle kadibin mihbeli 
tamamen işgal edememesi fiilin teşebbüs halinde kalma­
sını istilzam etmez.
Tarihi : 17/12/1951
^ Esas : 222

^ Karar: 209

1557

Sayı Sahife

565

1034

i

II — IRZA GEÇMEYE TEŞEBBÜS.
Sanıklardan birinin yardımı ile diğerinin mağdurun 

ırtzına geçmeye teşebbüs ettiği kabul edilmiş olmasına 
nazaran ırza geçmek suçunun birden ziyade kimseler 
tarafından icrası halinde tatbiki kabil olan 417 inci madde 
ile cezanın artırılmış olması yolsuzdur.
Tarihi : 17/12/1951

Esas : 189Sayısı Karar : 199

i

İNANCI KÖTÜYE KULLANMAK.
Mağdurun hatası neticesi sanığın eline geçirdiği pa­

rada mülkiyet iddia etmiş olmasına göre hakkında T. ceza 
kanununun 511 inci maddesinin 2 inci fıkrasının tatbiki

1035
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gerekir.
Tarihi : 25/6/1951 
_ Esas ; 109

^ Karar : 92

KIZ KAÇIRMAK.
Evlenme kastinin mağdurun ana ve babası itibarile 

değil mağdura ilişmeyen sanığın nefsi itibarile nazara 
alınacağı cihetle 433 üncü maddenin uyğulanması gere­
kirken uygulanmaması bozmayı muciptir.
Tarihi : 25/6/1951 
_ Esas : 136

Karar : 105

I — NAŞI IZRAE.
Mal sahibinin arazisindeki bir nevi ağaçları söküp 

ikinci nevi ağaç dikmek hakkını her zaman haiz ve bu­
nun lüzumlu olup olmadığım takdir, münhasıran kendi­
sine ait olmasına göre 1528 sayılı kanunun 22 inci mad­
desindeki intifa unsurunu sukuta vardıran deliller gös­
terilmeden mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur. 
Tarihi : 24/12/1951

Esas : 4/129 
Karar : 124Sayısı

II — NAŞI EZRAR - MEYYALİ AĞAÇLAR. 
Palamut ağacı, meyvalı olmakla beraber 1528 sayılı 

kanunun birinci maddesinde bahsedilen mej^valı ağaçlar 
medlûlüne dahil değildir.
Tarihi : 21/1/1952

Esas : 4/142-18 
Karar : 22

Sayı Sahife

563

169

842

934

Sayısı
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ÖLÜME SEBEBİYET.
Er olan sanığın kullandığı otomobil tedbirsizlik ve 

dikkatsizliği neticesi sivil bir şahsa çarptırarak ölümüne 
sebebiyet vermiş olmasına göre dâvaya bakmağa adliye 
mahkemeleri vazifelidir.
Tarihi : 14/1/1952 
_ Esas : 68/1

• Karar : 1

I — SİLÂH TAŞIMAK.
Samktîi yakalanan memnu silâhın iğnesinin kolay­

lıkla tüfekçi ustaları tarafından takılabileceğini bilirkişi 
mütalâasında bildirmlış olmasına göre silâhın istimale 
salih olduğunun kabulü icabeder.
Tarihi : 31/3/1952
_ Esas : 87Sayısı : ^

1559

Sayı Sahife

843

1457

II __ SUÇUN MAHİYET VE VASFININ DEĞİŞ­
MESİ.

Ceza mahkemeleri usulü kanununun 258 inci madde­
si ancak suçun mahiyet ve vasfının değişmesi halinde uy­
gulanabileceğine göre duruşma sırasında sanığın yeni bir 
suçunun meydana çıkması halinde tıtbik kabiliyeti ol­
mayan bu maddenin uygulanması su etiyle hüküm tesisi 
yolsuzdur.
Tarihi : 4/2/1952
„ Esas : 18
Sayısı :

1287

ŞAHADET - TAHMİN VE İSTİDL AL SURETİYLE. 
Tahmin ve istidlal suretiyle kanaat izhar eden şahit­

lerin şehadetine istinaden mahkûmiyet ka’^arı verilmesi
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Sayı Sahife

yolsuzdur.
Tarihi ; 28/1/1952

Esas : 1/143Sayısı : Karar : 2

TEHDİT - HAKARET.
Tehdit suçu işlendikten sonra kaçmakta olan mağ-

durenin arkasından sövme ayn bir suç teşkil eder.
Tarihi : 4/2/1951
„ Esas : 23Sayısı ; Karar ; 7

YARALAMAK.
Tornavidanın tecavüz ve müdafaada kullanılması 

mûtat âletlerden bulunmamasına göre hükmoîunan ceza­
nın 457 inci madde ile arttırılması yolsuzdur. 9
Tarihi : 21/4/1952 
_ Esas : 2

Karar: 43

I — ZİNA.
Ayrılıkta mağdur kadına atfı kabil bir kabahat tesbit 

edilmeden 441 inci madde yerine 442 inci maddenin tat­
biki yolsuzdur.
Tarihi ; 14/1/1952

Esas : 4/155-28 
Karar : 13Sayısı

II — ZİNA - HAFİFLETİCİ SEIîEBİN zANİYE 
TEŞMİLİ.

Hafifletici sebep, zina eden karının şahsına muzaf 
olmasına göre bu sebebin zâniye teşmil edilmemesi usul 
ve kanuna uygundur- 
Tarihi : 25/6/1951 
_ Esas : 113

^ Karar : 96

1037

1377

114ü
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YARGITAY BİRİNCİ CEZA DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik arama cetveli

Sayı Sahife

I — ADAM ÖLDÜRMEĞE TEŞEBBÜS
\

İsabet eden iki adet saçma tanesinin ölüme salih bir
vasıta telâkki olunup olunmıyacağının bilirkişiye tâyin
ettirilmemesi yolsuzdur.
Tarihi : 8/9/1951

Esas : 1950 
Sayısı: . ;^gQg

U — ADAM ÖLDÜRMEĞE TEŞEBBÜS - MADDİ ve 
MANEVİ TAZMİNAT

Hükmedilen (300) lira tazminatın ne miktarının mad­
di ve ne miktarının manevi tazminat olduğunun göste­
rilmemesi yolsuzdur.
Tarihi : 3/9/1951

Esas : 1823 
Karar : 1763

III _ adam öldürmek

Ceza mahkemeleri usulü kanununun 260 inci mad­
desi gereğin ce tahfif ve takdir sebeplerinin hükümde gös- 
rilmesi icabeder.
Tarihi : 20/9/1951

Esas : 1969 
Karar : 1878

172

170

173

Sayısı:

IV — ADAM ÖLDÜRMEK - KAMU DÂVASINA MÜ­
DAHALE

Suçtan zarar gören her şahsın kamu dâvasına müda-
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Sayı Sah'ife

hale hakkı mevcuttur. 
'Tarihi : 24/1/1952 

Esas ;190 
Karar : 134• Sayısı:

V — ADAM ÖLDÜRMEK - MADDİ TAZMİNAT
Maddi tazminat müstenidatmm kararda gösterilme­

mesi yolsuzdur.
Tarihi ; 23/1/1952 

Esas : 172 
Karar : 130Sayısı;

VI — ADAM ÖLDÜRMEK - MÜSTAKİL FAİLİ GAY- 
RIMUAYYEN

Maktuldeki altı bıçak yarasından ölümü mucip olan­
larının sanıklardan hangisinin fiili ile husule geldiği tes- 
bit edilememesine göre hâdisede 463 üncü maddenin tatbi­
ki gerektiğinin düşünülmemesi bozmayı muciptir.
Tarihi : 29/1/1952
_ Esas : 187Sayısı: Karar : 156

VII — AŞAĞI HADDİN TECAVÜZÜ.
Şiddet ='ebebi gösterilmeksizin aşağı haddin tecavü­

zü yolsuzdur.
Tarihi : 29/12/1951 
- Esas : 2977
SayıSjL Karar : 2920

C. SAVCISININ TANZİM ETTÎÜÎ HAZIRLIK TAH­
KİKATI TUTANAĞININ OKUNAM.1MASI 
Cumhuriyet savcısının hazniık tahkikatında tanzim 

ettiği tutanağın kısmen okunmaz bir haldo elması itiba­
riyle makine ile çıkarılmış tastikli bir suretinin dosya

936

935

937

566
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arasında bulundurulmaması bozmayı muciptir. 
Tarihi : 14/1/1952

Esas : 29 
' Karar : 88

GECELEYİN EVE GİRMEK.
C. Savcısının esas hakkındaki mütalâasından sonra 

bazı tahkik muameleleri yapılmış olmasına göre savcı­
dan tekrar mütalâa alınması icabeder.
Tarihi : 23/1/1952 

Esas : 134 
Karar: 128

MANEVİ TAZMİNAT. 
Maktulün üvey çocuklarının 

bine kanunen haklan mevcuttur. 
Tarihi : 22/1/1952

Esas : 148 
Karar : 104

ORMAN YAKMAK.
Türk ceza kanununun 371 inci maddesindeki (mah­

sulât) tabiri ormanlara da şamildir.
Tarihi : 18/0/1951
„ Esas : 1634Sayısı :

Sayı Sahlfe 
8 1038



YARGITAY İKİNCİ CEZA DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

B

BIÇAK İMAL ETMEK VE SATMAK.
Uzunluğu (25) santimetreden fazla olan bıçakların 

dükkânda satışa arzedilmesi suç teşkil etmez.
Tarihi : 6/3/1952 
_ Esas : 2712

■ Karar : 2635

1150

I — HAKARET.
Gıyaben vâki iki taraflı hakarette 485 inci maddede 

kasdolunan karşılıklı hakaret bahis mevzuu olamaz. 
Tarihi : 10/5/1952
„ Esas : 6200

■ Karar : 6262

1150

II — HIRSIZLIK
Koyunları dağda çoban nezaretinde iken çalmak ha­

linde Türk ceza kanununun 491/ilk, inci maddesi uygu­
lanır. 11
Tarihi : 27/5/1952

Esas : 7210 
Karar : 7027Sayısı

1381

III — HIRSIZLIK.
Sanıkların mağdurun yol kenarına başı boş olarak 

bıraktığı arabasına binerek atı sürüp civardaki köy dü­
ğününe gittikleri sabit görülmesine nazaran fiil araba­
dan muvakkaten istifade kastına makrun âdi hırsızlık 
suçunu teşkil eder.
Tarihi : 28/5/1952
_ Esas : 7047Sayısı

Karar: 7230

1381
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Sayı Sahife

TEHDİT.
Sanığın teşhir ettiği tabancanın paslı ve ateş alanaz 

bir halde olduğu mağdurca malûm bulunmamasına göre 
hadisede korkutma unsuru tekevvün etmiş olduğu düşü­
nülmeden (ceza tertibine mahal olmadığına) şeklinde 
karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 14/2/1952
„ Esas : 1296

; 1547

5«7

Sayısı

I — YARALAMAK - KAZMA.
Kazma bereleyici vasfı itibarile 189 uncu maddede 

yazılı silâhlardan olduğundan 457 inci maddenin de tat­
biki icabeder.
Tarihi : 30/4/1952

Esas : 5578 
Karar : 59-1

II _ YARALAMAK - KESER.
1 — Keser, Türk ceza kanununun muaddel 189 uncu 

maddesi gereğince gerek kesici ve gerek bereleyici va- 
sıflariyla silâhtan mahduttur.

2 — Müessir fiil keserin künt tarafı ile ile îka edildiği 
taktirde 457 inci madde uygulanır.
Tarihi ; 8/5/1952
^ Esas ; 6146Sayısı :

1288

1380

ZİNA.
Hükme esas teşkil eden şikâyetin, sanıkların zina 

suçundan dolayı mahkûm oldukları cezanın infazından 
önce ve zina suçu teselsül etmekte iken vâki olmuş bu­
lunduğu nazara alınmaksızın yazılı şeîkilde ceza tâyini 
yolsuzdur,
Tarihi ; 9/10/1951

Esas : 1995 
Karar: 2093

1040

Sayısı
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Sayı Sahife

ADLİ TEVBİH.
5435 sayılı kanunla değiştirilen T- Ceza Kanununun 19 

uncu maddesiyle para cezalarının on liradan aşağı da hük- 
medilmesine cevaz verilmiş olmasına ve bu husus Ceza 
Genel Kurulunca da kabul edilmesine göre (580) kuruş 
ağır para cezasının adli tevbihe çevrilmesi yolsuzdur. 
Tarihi : 16/1/1951 

Esas : 171 
Karar: 4911

Sayısı

I — BEYAN ZAPTININ İMZASI.
Orman İdaresi vekili tarafından kamu dâvası açıl­

dıktan sonra tanzim ettirilen beyan zaptının usulen za­
bıt kâtibi tarafından imza edilmesi gerektir- 
Tarihi : 20/4/1951

Esas ; 2189 
Karar : 2567

Sayısı

II — BİLİRKİŞİNİN YEMİNİ.
Bilirkişi tâyin olunan şahsın usulen yemini icra edil­

meden mütalâasına istinaden hüküm verilmesi bozmayı 
muciptir. 3
Tarihi : 30/3/1951

Esas : 1995 
Karar : 2119

C

Sayısı

C. SAVCILARININ İTİRAZ YETKİLERİ-
Ceza kararnamelerine karşı C. Savcılarının da iti­

raz yetkileri mevcuttur.

1^0

336

709

443
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Tarihi ; 30/12/1950
^ Esas : 11110Sayısı :

I — DİNAMİTLE BALIK AVLAMAK.
721 sayılı kanunun 2 inci maddesinin ilk fıkrasında 

yazılı hapis cezası, kabahatten mâduttur.
Tarihi : 6/1/1951

Esas : 11403Sayısı Karar : 92

KÂTİBİII — DURUŞMAZABlTLARıNIN ZABIT 
TARAFINDAN İMZALANMASI- 

Bir oturuma ait duruşma zabıtnamesinin usulen za­
bıt kâtibi tarafından imzalanmaması yolsuzdur- 
Tarihi : 19/1/1951
_ Esas : 303

■■ Karar : 309

I — ESKİ KALE GETİRME - TEMYİZ DİLEKÇE­
LERİ.

Verilen bir dilekçe, hem eski hale getirme ve hem de
temyiz dilekçesi ad ve itibar olunamaz-
Tarihi : 28/12/1951
^ ■ Esas : 14256Sayısı : Karar ; 9109

II — ESKİ MAHKÛMİYETİN 
RULMASI.

Sanıkların eski mahkûmiyetleri bulunup bulunma­
dığının merciinden tahkik olunmıyarak mahkeme başkâ­
tibinden sorulmakla iktifa olunması bozmayı muciptir. 
Tarihi : 2/4/1951
^ Esas : 2916Sayısı Karar

Adalet Dergisi

2162

Sayı : 12

MERCİİNDEN SO-



I — HARÇ VE POSTA MASRAFLARININ DA 
SANIĞA TAHMİLİ

Posta masraflarının sanığa tahmili 12/4/1950 gün ve 
12/9 sayılı İçtihadı Birleştime Kurulu Kararı iktizasın­
dandır-
Tarihi : 30/12/1950

Esas : 11346 
Karar : 11998Sayısı

II — HÜKMÜN İNFAZINDA TEREDDÜT-
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402 inci mad­

desine tevfikan verilmiş olan kararlar temyiz kabiliyeti­
ni haiz değildir.
Tarihi : 16/1/1951
_ Esas : 146Sayısı Karar ; 8079

1

İTHALÂT KAÇAKÇILIĞI-
1918 sayılı kanunun birinci maddesinin (A) fıkrası 

gereğince gümrük resmine tâbi bulunan eşyayı yurda 
ithal veya ithaline teşebbüs fiili tam kaçakçılık suçunu 
teşkil eder.
Tarihi ; 28/3/1951 
„ Esas : 1858

^ Karar : 2278

175

335

I — KAÇAKÇILIK - MUHBİRİN DİNLENMESİ. 
Kaçakçılık suçunu ihbar eden muhbirin usulen çağı- 

nlıp dinlenmesi lâzımdır- 
Tarihi : 3/4/1951

Esas : 1521 
Karar : 2197Sayısı
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Sayı Sahife

II — KAÇAKÇILIK - TEMYİZ KABİLİYETİ OL­
MAYAN KARARLAR.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402 inci mad­
desine tevfikan ittihaz olunan kararlar temyiz kabiliye­
tini haiz değildirler.
Tarihi : 6/4/1951

Esas ; 098/6 
Karar : 2895

706

Sayısı

III — KAÇAKÇILIK - ZORALIM.
Sanıkta tutulan eşyalar arasındaki feslerin ecnebi 

malı olduğu ve piyasada da bulunmadığı anlaşılmasına 
göre zoralımına karar verilmesi lâzımgelirken iadesine 
karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 28/3/1951 
_ Esas : 1984

^ Karar ; 2431

344

IV — KAÇAK EŞYA BULUNDURMAK.
L Tazmiriat kabilinden olan ve mütezayit nisbete tâbi

bulunan para cezalarını müstelzim suçlar hakkında ceza
kararnamesi tanzim edilemez. '
Tarihi : 30/3/1951 :
_ Esas : 2044
Sûyısı ; . ^327

I — MEDENÎ HALDE DEĞİŞİKLİK.
On sekiz yaşmı ikmâli medeni halde değişiklik teş­

kil etmez.
Tarihi : 16/4/1951

Esas : 2805 
Karar : 2388

345

707

SayKi

^33
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Sayı Sahife

n — MÜDAHALESİ MENEDİLEN YERE TEKRAR 
GİRMEK.

5435 sayılı kanundan bahsedilmeksizin ve sebebi gös- 
terilmeksizin tâyin olunan cezanın üç misli artırılması 
yolsuzdur.
Tarihi : 8/1/1951

Esas :11251 
Karar : 158Sayısı

I — ORMAN KANUNUNA MUHHALEFET.
Suçta kullanılan merkebin tarım işlerinde kullanıla­

bileceği göz önünde bulundurulmaksızın satış bedelinin 
gelir kaydına karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi ; 29/12/1950 
_ Esas : 11093

' Karar: 12008

II — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET
Tâyin olunan cezanın, 5677 sayılı Af Kanununun 5 inci 

maddesine tevfikan tamamen indirilmesine karar veril­
miş olmasına göre sanığın maktu ve nisbî harç ile mah­
kûm edilmesi yolsuzdur- 
Tarihi : 12/1/1951
„ Esas : 10374Sayısı :

ra — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET.
Suçun işlendiği tarihin mebdeini tâyinde, ağaçlann 

ormandan kesildiği ve çıkarıldığı tarih teşkil eder.
Tarih : 16/1/1951 
^ Esas : 176
Sayısı; . n202 . . -

IV — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET.
Dâva konusunu teşkil eden orman emvalinin sanığın 

yapısında bulunmuş ve canlı vasıta ile nakli sırasında

42 <)

180

182

337

i '
r. ? -
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Sayı Sahife

yakalanmış olmasına göre sanığa ayrıca 120 inci madde­
nin son fıkrası gereğince para cezası hükmedilmesi yol­
suzdur.
Tarihi : 16/1/1951 

Esas : 181 
Karar : 154Sayısı

V — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET.
Sanığın ormandan kestiği ağaçlarla orman içinde ev 

yapmış olması, Orman Kanununun 105 ve 109 uncu mad­
delerine mümas ayrı ayrı birer suç teşkil eder.
Tarihi : 16/1/1951
„ Esas : 154
Sayısı ; ^ ^^^35

338

341

VI — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET- 
Sanık hakkında Orman Kanununun 105 inci maddesiy­

le dâva açılmış olmasına göre suçun değişen vasfı itiba­
riyle Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 258 inci mad­
desi gereğince sanığa savunma hakkı verilmeksizin 120 
inci madde ile ceza tâyini yolsuzdur.
Tarihi ; 29/3/1951

Esas : 2028 
Karar: 2334Sayısı

VII — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET-
Orman Kanununun 120 inci maddesindeki hapis ce­

zası cürüm nevinden olması itibariyle mütemmim ceza 
olan para cezesınm da hafif olmayıp ağır olması ica- 
beder.
Tarihi : 30/3/1951

Esas ; 2222 
Karar : 2122Sayısı

VIH — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - AĞAÇ 
KESME.

Kesilen ağacın koru ormanından mı, yoksa baltalık

344

444
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Sayı Sahife

ormanından mı kesildiğinin tahkik edilmemesi yolsuzdur. 
Tarihi : 18/1/1951
_ Esas : 223
Sayısı : . ^0^55

IX — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - DAL 
KESİLMESİ.

Orman Kanununun 105 inci maddesinin 1 ve 2 inci 
fıkralarında muhtelif ağaçlardan kesilen dallar hakkında 
cezai bir müeyyide mevcut değildir.
Tarihi : 31/3/1951 

Esas ; 220 
Karar; 2108Sayısı

X — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - MER­
KEBİN ZORALIMI.

Merkep tarım işlerinde kullanılan hayvanlardan 
mâduttur.
Tarihi : 5/4/1951

Esas : 2956Sayısı : Karar : 2183

XI — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - PARA 
CEZASININ MAHİYETİ.

Orman Kanununun 120 inci maddesinin son fıkrasın­
daki para cezası tazminat mahiyetinde olmayıp âmme 
para cezası mahiyetindedir.
Tarihi : 17/1/1951

Esas : 213 
Sayısı : . 300

XII — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - PA­
RA CEZASI

Orman Kanununun 105 inci maddesinin 2 inci fıkra-

339

445'

705

338
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lasındaki ağır para cezası amme nevindendir. 
Tarihi ; 31/3/1951

Esas : 1921 
Sayısı : 2113

XIII ~ ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - PA­
RA CEZASI.

Odunların müsadereye tâbi olmayan canlı vasıtalar­
la taşınmasına göre uygulanan 120 inci maddenin son 
fıkrasiyle ayrıca para cezası hükmedilmemesi yolsuzdur. 
Tarihi ; 3/4/1951
^ Esas : 2818
Sayısı •. . 2170

Sayı Sahife

446

XIV ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - PARA 
CEZASI.

Orman Kanununun 120 inci maddesinin 3 üncü fık­
rasındaki para cezası tazminat kabilinden olmayıp âmme 
para cezası nevindendir.
Tarihi : 10/4/1951

Esas : 3018 
Karar : 2289Sayısı

XV — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - TAZ­
MİNAT.

Orman İdaresi avukatının duruşmada hazır bulun­
maması talebed'ilen tazminatın hükmedilmesine mâ­
ni teşkil etmez- 
Tarihi ; 30/12/1950 
„ Esas : 11000

• Karar : 12063

XVI — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - YAR­
GICIN İMZASI.

Gerekçeli kararın usulen yargıç tarafından imza-

704

706
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Sayı Sahife

lanmaması bozmayı muciptir- 
Tarihi : 31/3/1951
_ Esas : 2376
Sayısı : . 2104

XVII — ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - 
ZORALIM.

Orman Kanununun 120 inci maddesinde canlı vasıta­
lar dışındaki nakil vasıtaları her kime ait olursa olsun 
müsadereye tâbidir.
Tarihi : 17/4/1951

Esas : 3037 
Karar : 2479Sayısı

PARA CEZALARi - C. SAVCILARININ TEMYİZ 
YETKİLERİ.
İdarenin şahsi hakkından olan ve tazminat kabilin­

den bulunan ve hürriyeti bağlayıcı cezayı ihtiva etmiyen 
para cezalarına mütaallik bükümleri C- Savcılarının tem­
yize yetkileri yoktur.
Tarihi : 30/3/1950 
„ Esas : 2061

^ Karar : 2616

I — SEÇİM KANUNUNA AYKIRI HAREKET- 
Seçrtıen niteliğini haiz olan kimseleri kayıtsızlık ve 

dikkatsizlikle kütüğe kaydetmiyen ve kütüğe kaydedil­
meleri icabetmiyen bazı kimseleri kütüğe ithal eden köy 
ihtiyar heyetinin bu hareketleri 5545 sayılı Millet Vekil­
leri Seçimi Kanununun 148/2 inci maddesine göre suç 
teşkil eder.
Tarihi : 2/6/1951
„ Esas : 4535Sayısı

445

708

346

845

Karar ; 3939
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II — SEÇİM KANUNUNA AYKIRI HAREKET.
Köy muhtar ve ihtiyar kurulu seçiminde bazı kim­

selerin karıları namına oylarını sandığa atmalarına mü­
saade eden sandık kurulu Başkanının hareketi Millet 
Vekilleri Seçimi Kanununun 157 inci ve T- Ceza Kanunu­
nun 230/1 inci maddesine göre suç teşkil eder.
Tarüıi : 2/6/1951
„ Esas : 5148
Sayısı :

m ~ SEÇİM KANUNA MUHALEFET
5545 sayılı kanunim 158 inci maddesinin sarahat 

bulunmayan yerlerde tatbikına cevaz bulunmama­
sına ve sanığa 148 inci maddenin ikinci fıkrasile ceza tâ­
yin edilmiş olmasına göre mezkûr 158 inci maddenin ha­
diseye uygulanma kabiliyeti yoktur. (Köy muhtarı bulu­
nan sanığın muhtar ve ihtiyar kurulu seçimi için tanzim 
ettiği seçmen kütüğüne seçmen yeterliğini haiz bazı va­
tandaşları yazmadığından mahkemece 5545 sayılı kanu­
nun 148/2 ve 158 inci maddesile mahkûmiyetine dair ve­
rilen karar üçüncü ceza dairesince aşağıda yazılı sebeple 
bozulmuştur).
Tarihi ; 14/6/1951

Esas : 4245 
^ Karar : 5512

IV ~ SEÇİM KANUNUNA MUHAl.EFET 
Sofular köyünde muhtar ve ihtiyar kurulu seçimi 

yenilenmesi sırasında sandık kurulunda D. P. üyesi ola­
rak bulunan sanıkların seçimin bitmesine kadar normal 
olarak görevlerine devam ettikleri ve yapılan bütün tu­
tanakları imzaladıkları halde kendi partilerine muhalif 
parti adayının muhtarlığı kazandığını anlayınca seçimin 
iptalini temin etmek maksadile ihtiyar heyeti seçimine 
devam etmekten imtina eyledikleri anlatılmasına göre 
5545 sayılı kanunun 151 inci maddesine tevfikan mahkû-

^3^

1575

Sayı Sahife

846

1382
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miyetlerine dair verilen karar doğrudur. 
Tarihi : 13/6/1951

Esas : 6613Sayısı : Karar : 4218

Sayısı

VII — SEÇİM KANUNUNA AYKIRI HAREKET - 
VAZİFEYİ İHMAL

Sandık kurulu ıbaşkanı bulunan sanığın, dışarıda 
kendiliğinden inzibatı temin maksadiyle silâhla bekleyen 
bekçinin, seçimin sükûnetini ihlâl edecek şekilde hadise­
ler çıkardığı halde bu hususu tutanak defterine geçirme­
diği gibi görevli mercilere de haber vermemesi, seçim ka­
nununun 79 ve 157 inci maddeleri delâletiyle Türk Ceza 
Kanununun 230 uncu maddesine tevafuk eder.
Tarihi : 20/6/1951
„ Esas : 6276Sayısı

Karar : 4482

Sayı Sahife

1383

V — SEÇİM KANUNUNA MUHALEFET - TECİL
Sanıkların tecil taleplerinin seçim ahlâkının teessü­

sü bakımından ibreti müessire olması için reddine karar 
verilmesi yolsuzdur. 1 o
Tarihi : 10/10/1951
„ Esas : 9339

Karar: 6134

VI — SEÇİM KANUNUNA AYKIRI HAREKET -
VAZİFEYİ İHMAL

Sandık kurulu başkan ve üyelerinin, seçim kanunu­
nun 13 üncü maddesinin tatbikta lâzım gelen dikkat ve 
itinayı göstermemek suretiyle kütükte kayıtlı bulunma­
yan 21 şahsın oy kullanmalarına müsaade etmeleri vazi­
feyi ihmal suçunu teşkil eder. 7
Tarihi : 14/6/1951

Esas : 355/8 
Karar : 5796

1288

938

938
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Sayı Sahife

vm — SEÇİM KANUNUNA MUHALEFET - VA- 
FEYİ İHMAL

Sandık kurulu başkanının seçim, listesini vaktinden 
evvel mahallinden kaldırması vazifeyi ihmal suçunu teş­
kil eder.
Tarihi : 13/6/1951

Esas : 4503 
Sayısı : -,4212

1151

IX — SEÇİM KANUNUNA MUHALEFET - VAZİ­
FEYİ İHMAL

Kendiliklerinden beş şahsı seçmen kütüğüne kayde­
derek oy kullanmalarını vâdeden sandık kurulu başkan 
ve üyelerinin bu hareketi vazifeyi ihmal suçunu teşkil eder. 11 
Tarihi : 6/6/1951
„ Esas : 3366Sayısı :

X — SORGU YARGICININ YETKİSİZLİK KA­
RARLARI

Sorgu yargıçlarının yetkisizlik kararlarını tahkika­
tın her derecesinde vermelerine kanuni mani yoktur. 4
Tarihi : 30/11/1951
_ Esas : 12959Sayısı ;

I — TAHFİF SEBEBİNİN TAKDİRİ
Hadisede takdiri tahfif sebebinin bulunup bulun­

madığının takdiri yargıca aittir.
Tarihi : 23/3/1951

Esas ; 1892 
Karar : 1932

1384

569

Sayısı

H — TÜTÜN BORCUNU TESLİM ETMEMEK 
Hükmolunan ve tazmini mahiyette bulunan 82,5



III — TUTUN KAÇAKÇILIĞI
Tazmini mahiyette olan para cezasmm miktarı gö­

zetilerek nisbi harç tâyini icabeder.
Tarihi : 11/1/1951

Esas : 11165 
Karar : 114

ÎV — TÜTÜN MAHSULÜNÜ TESLİM ETMEMEK 
Tütün mahsûlünden zimmeti mukayyedesini amba­

ra teslim etmemek suçu, 3437 sayılı kanunun 92 inci mad­
desi sarahati dairesinde ambarlama müddetinin hitarn»- 
ında tekevvün eder.
Tarihi : 2/5/1951

Esas : 2290Sayısı : Karar : 2961

568

TÜTÜN KAÇAKÇILIĞI - VEKÂLET ÜCRETİ
Para cezasından dolayı ayrıca nisbî esas üzerinden 

vekâlet ücreti tâyin edilmemesi yolsuzdur.
Tarihi ; 15/1/1951 
„ Esas : 77

^ Karar : 163

UMUMİ AF - ŞAHSİ HAK
Umumi af, Türk Ceza Kanununun 110 uncu maddesi 

sarahati mucibince şahsi hak dâvasına halel vermez. 
Tarihi : 28/12/1950

Esas : 10764 
Karar : 11814

183

Sayısı
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Sayı Sahife

VAZİFEYİ İHMAL
Î1 genel meclisi seçiminde sandık kurulu başkan ve 

üyelerinin seçimden sonra oy pusulalarını ilçe seçim ka- 
ruluna teslim etmemeleri vazifeyi ihmal suçunu teşkil eder. 6 
Tarihi T 14/6/1951

Esas : 5511Sayısı Karar : 4246

VEKÂLET ÜCRETİ
Müdahil sıfatiyle duruşmaya kabulüne karar verilen 

idarenin vekâlet ücreti ve mahkeme masrafları isteğinin 
hüküm altına alınması icabeder.
Tarihi : 9/10/1951

Esas : 8837 
Karar ; 6133Sayısı

847

1040

YASAK BÖLGEYE TÜTÜN EKMEK 
3437 sayılı kanunun 82. inci maddesinde yazılı ağır 

para cezası tazminat kabilindendir.
Tarihi : 23/3/1951 
„ Esas : 1811

Karar: 2413

341

m#'»!,
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Alfabetik arama cetveli

Sayı Saiıife

I — ALIKOYMAK
Karı koca gibi geçinmek üzere evine getirdiği şeri- 

Kin 18 yaşını ikmal etmemiş olmasına göre sanığın hare­
ketleri T- C- Kanununun 441 ve 430/2 inci maddelerini 
ihlâl mahiyetinde olup aynı kanunun 79 uncu maddesi 
gereğince sanık hakkında yalnız cezası ağır olan 430/2 
inci madde hükmünün uyğunlanması gerekir.
Tarihi : 22/12/1951
_ Esas : 9962

Karar: 9962

II — ALIKOYMAK - KIZLIK BOZMAK - DÂVA­
DAN FERAGAT

Medeni kanunun lö inci maddesi açılmış olan kız­
lık bozmak dâvasından velisinin rızası inzimam etmedik­
çe reşit olmayan mağdurun vazgeçmiyeceğini gösterdiği 
nalde mücerret küçük mağdurun vazgeçmesiyle dâvanın 
düşürülmesi yolsuzdur.
Tarihi : 17/1/1952

Esas : 535 
Karar ; 525

710

940

Sayısı

III _ AV TÜFENGİ TAŞIMAK
Kasabada veya şehir de oturan kimselerin kırda av­

lanmak için tüfeklerini kasaba veya şehir içinde taşıma- 
larmın zaruri bulunmasına göre samklann 549 uncu mad­
deye tevfikan mahkûmiyetlerinde isabet yoktur.
Tarihi : 27/3/1952 
„ Esas ; 3117

Karar: 3116

139(0
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Sayı Sah'ife

B

BASIN SUÇLARI
Memleket içinde basılmış olan matbualar hakkında 

basın kanununun 31 inci maddesinin uygulama kabiliyeti 
olmadığı gibi mülga matbuat kanununun 51 inci mad­
desine müsteniden çıkarılmış olan kararname de hüküm' 
ifade etmez.
Tarihi : 25/12/1951

Eras : 9411Sayısı : Karar : 10097

S47

CEZA DÂVASINA MÜDAHELE HAKKI 
Ölen Necmi ile müdahele isteğinde bulunan Dursun 

arasında kanuni veya hukuki hiç bir bağ bulunmaması 
sebebile usulün 365 inci maddesindeki (suçtan zarar gö­
ren) unsuru mvcut değildir.
Tarihi : 4/3/1952

Esas ; 2296 
• Karar : 2218

I — DOLANDIRICILIK
Dolandırıcılıkta, mağdurun kanarak 

vermesi esastır.
Tarihi : 21/11/1951

Esas ; 8812 
Karar : 6/3573

para vesaireyi

Sayısı

1385

n — DÖVMEK
Mağdurun her iki sanık tarafından dövüldüğü kabul 

edildiği halde haklarında 463 üncü maddenin uygulan­
ması yolsuzdur. 11
Tarihi : 4/3/1952 i

Esas ; 2247 
Karar : 2247

1386

Sayısı
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Sayı Sahife

EMNİYETİ SUİİSTİMAL
Hatalı muamelelerden istifade ederek başkasına ait 

parayı almak Türk Ceza Kanununun 511 inci maddesine 
temas eder.
Tarihi: 9/5/1952 . ■

Esas- : 4990 
Karar : 4990Sayısı

i — HAKARET
Memura görevde mevsufen hakaret suçu, Türk Ceza 

Kanununun 480 ve 273 üncü maddelerine temas eder. 7 
Tarihi : 18/1/1952

Esas : 558 
Karar ; 558Sayısı

ÎI — HAKARET
Türk Ceza Kanununun 251 inci maddesindeki (bir 

kimse) tâbiri memıurlara da şamildir.
TarLhi : 3/5/1952 
Sayısı : Esas : 4728 

Karar : 4792

m — HAKARET
Türk Ceza Kanununun 485 inci maddesinin tatbiki 

için karşılıklı hakaretin aynı zamanda vukuu şart değildir. 
Tarihi : 16/7/1952 

Esas : 7624 
Karar : 7394Sayısı

IV — HAKARET - CEZANIN ISKATI
481 inci maddenin ıskatı gerektirmesi muvacehesin­

de maddeli hakaretten ceza tâyin olunamamasının suçu 
266 inci madde ile cezayı müştekim olmaktan çıkaramı-

1460

941

1152

14615
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yacağına dair .
Tarihi : 27/12/1951

Esas : 10154

1583

Sayı Sahife

848

Sayısı ; Karar : 10154

V — HAKARET - CEZANIN KALDIRILMASI -
ŞAHSİ HAK

Tâyin olunan cezanın T. Ceza Kanununun 272 inci 
maddesine tevfikan tamamen kaldırılması, şahsı hakka 
hükmolunmasına engel teşkil etmez.
Tarihi : 15/1/1952 
„ Esas : 85

•' Karar : 85

VI — HAKARET - İKRAR
Sabık ifadelerinde isnadedilen sözleri köy halkına 

ve bütün arkadaşlarına söylemiş olduğunu ikrar etmesine 
göre üç kişiye söylenildiğinin subutu için şahit dinlen­
mesine lüzum yoktur.
Tarihi : 5/1/1952
_ Esas : 95Sayısı Karar : 95

I

IZRAR
Izrar suçunun on kişiden fazla kimseler tarafından 

işlenmesi halinde Türk Ceza Kanununun 517 inci mad­
desinin tatbiki icabeder. . ■,
Tarihi : 16/7/1952 ' . ' . .

Esas ; 7662 
Karar : 7376

850

849

1464

Sayısı

KESİCİ SİLÂH - JİLET
Jilet bıçağı Türk Ceza Kanununun 189 uncu mad-
Adalet Dergisi Sayı : 12 1952 F ; 13
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Sayı Sahife

desi gereğince kesici silâhtan maduttur.
Tarihi : 29/2/1952
_ Esas : 2140Sayısı Karar ; 2140

I — (MAHSULAT) TABİRİNİN ŞUMULÜ
Türk Ceza Kanununun 369 uncu maddesindeki (mah­

sulat) tabiri zeytin ağaçlarına da şâmildir.
Tarihi : 13/5/1952

Esas : 5074 
Karar ; 5074Sayısı

II — MEVKUFİYETİN MAHKÛMİYETE MAHSU­
BU - İÇTİMA

Bir mevkûfiyetin 40 inci madde gereğince mahkû­
miyete mahsup edilmesinin ancak mevkûfiyet ve mahkû­
miyete sebep olan iki suçun mahkûmiyetle neticelenme 
halinde içtima hükümlerini gerektirmesi haline münhasır 
olduğu gözetilmeden aftan önce tahakkuk eden mevkû­
fiyetin aftan sonra olan bu suç cezasına mahsup edilmesi 
yolsuzdur.
Tarihi : 22/12/1951
_ Esas : 9967
Sayısı : Karar : 9967

Karar : 9833

1152

1460

IH — MÜDAHALE KARARININ VELİYE TEŞMİLİ
Mümeyyiz olan mağdur küçüğün müdahalesinin ka­

bulüne mütedair verilen karan hasbelvelâye anası olan 
Ayşeye de şamildir. 3
Tarihi : 20/12/1951
_ Esas ; 9833Sayısı

4i52

IV — MÜSTAKİL FAİLİ GAYRI MUAYYEN SUÇLAR
Türk Ceza Kanununun 463 üncü maddesiyle ceza
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tâyini için birden ziyade kimselerin suçu birlikte yapmış 
olmaları şarttır.
Tarihi : 6/5/1952

Esas : 4817Sayısı :

V — MÜSTEHÇEN NEŞRİYAT
Bekâr olan bir kızın şehevî ihtiyaçlarını tatmin için 

tevessül ettiği gayrı tabii yolu açıkça tasvir eden yazı, ar 
ve haya duygularını incitecek mütestehçen mahiyettedir. 
Tarihi : 9/5/1952
^ Esas : 4923

^ Karar: 4911

Sayı Sah'ife

1458

1459

I — NAŞI IZRAR
Zarara uğratılan kapı, taban ve tavan gibi binanın 

aslından mâdut olduğundan Türk Ceza Kanununun 518 
inci maddesinin üçüncü bendi yerine birinci fıkrasının 
uygulanması yolsuzdur.
Tarihi : 18/3/1952

Esas : 2777 
Karar : 2777Sayısı

II — NAŞI IZRAR
Türk Ceza Kanunununun 516 inci maddesi kasıtlı ız­

rarlar hakkında kabili tatbiktir.
Tarihi : 15/3/1952

Esas : 2710 
Karar : 2694Sayısı

ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - YAŞ AĞAÇ 
KESMEK.
Meyvası ölmayan ıhlamur ağacının kesilmesi, mey- 

valı ağaç kesilmesi mahiyetinde olmıyacağı gözetilmeden

1042

1387

▲
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Sayı Sahife

3116 sayılı kanun yerine 516 inci maddenin tatbiki yol­
suzdur. 11
Tarihi : 11/3/1952
_ Esas : 2521
Sayısı : . ^521

I — SABIKANIN ARAŞTIRILMASI 
Son aylara ait sabıkanın aynı zamanda mahkemeden 

de sorulması icabeder.
Tarihi : 21/6/1952

Esas ; 6505 
Karar ; 6756Sayısı

II — SAHTEKÂRLIK - MANEVİ TAZMİNAT.
Mağdurun şeref ve haysiyetini muhil cihetin ne ol­

duğu gösterilmeden manevi tazminat hiikmolunması 
yolsuzdur. 11
Tarihi : 19/3/1952 
_ ‘ Esas : 2826 

Karar: 2826

1387

1463

1388

III — SARHOŞLUK - HAKARET - MEMURA MU­
KAVEMET.

Sanığın mağdur polis Osman’a karakolda da hakaret
etmesi mukavemetin devamı mahiyetinde olup müstakil
suç teşkil etmiyeceğine dair.
Tarihi : 13/6/1952
_ Esas : 6320Sayısı : ^

I— TAHKİR - TAZMİNAT.
Tarafların malî ve İçtimaî durumları tesbit ve mik­

tarı ona göre tâyin edilmek gereken tazminatm bu tesbit

•o, <,3

1462



II —. TARİKATÇILIK.
Ticani tarikatına adam sokmağa çalışmak ve bu 

tarikatın müridi olmak 677 sayılı kanuna değil, T. Ceza 
kanununun 163. üncü maddesine temas eder.
Tarihi : 5/12/1951 

Esas : 9711 
Karar ; 9298

Ol — TEFHİM.
Hükmün gizli tefhimi bozmayı muciptir.

Tarihi : 16/5/1952
Esar ; 5169 

Sayısı : . ^^40

IV — TEHDİT.
Sanığın omuzunda mevcut av tüfeğini tevcih etmi-

yerek yalnız sözle tehditte bulunmuş olmasına göre 258
inci maddenin birinci fıkrası yerine ikinci fıkrasının
uygulanması yolsuzdur.
Tarihi : 19/1/1952
_ Esas ; 568Sayısı :

V ~ tehdit.
Tehdit hedefinin bir şey işlenilmesi değil, söz ver­

mekten ibaret olmasına göre unsurlarının tekevvün et­
mediği gözetilmeden 191/2 yerine 188/3 ile ceza tâyini 
yolsuzdur.
Tarihi : 12/7/1952
„ Esas : 7238Sayısı :
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Sayı Sahife

I — YARALAMAK.
Türk ceza kanununun 245 inci maddesinde sanığın 

memuriyet sıfatı nazara alınmış olduğundan ayrıca 281 
inci maddenin tatbiki icabetmez.
Tarihi : 16/1/1952 

Esas : 466 
Karar : 466Sayısı

II — YARALAMAK.
İki kişinin 459 uncu maddenin birinci veya ikinci fık­

ralarına uyar surette yaralanmalarının tek bir cezayı 
müstelzim olacağını kabul eden genel kurulun muahhar 
içtihadına aykırı olarak iki ceza tayini yolsuzdur.
Tarihi : 18/3/1952 
_ Esas : 2722

^ Karar : 2722 '

III — YARALAMAK - SABİT ESER.
Sabit eserin yüzün tabii görünüşüne tesiri bakımın­

dan nazara alınacağı gözetilmeden l(mağduirun içtimaîı 
seviyesine ve yaşayış muhitine nazaran) diye ikinci 
fıkra yerine dördüncü fıkranın tatbikî yanlıştır.
Tarihi : 3/5/1952

Esas ; 4741 
^ Karar : 4786

IV — YARALAMAK - SABİT ESER.
Sabit eserin yüzün o güne kadar alışılmış olan tabu 

görünüşüne tesiri bakımından nazara alınması icabeder. 
Tarihi : 21/3/1952 
_ Esas : 2924

Karar: 2924

939

1041

1289

1389

u
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Sayı Sahlfe

V — YARGICIN TAKDİR HAKKI.
Takdirin derecerini takdir etmek, sanığın tahammül

ve teessürü dereceleri hakkında yakinen bilgi edinen
yargıca aittir.
Tarihi ; 7/12/1951

Esas 9338 
Sayısı : . 9333

450

-«o»-----------



YARGITAY BEŞİNCİ CEZA DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

I — IRZA GEÇMEK.
On beş yaşını bitirmeyen bir küçüğün uykuda iken

ırzına geçilmesi halinde Türk ceza kanununun 414 üncü
maddesinin birinci fıkrası değil, mezkûr maddenin ikinci
fıkrasının uygulanması gerekir.
Tarihi : 16/11/1951
„ Esas : 4414Sayısı

Karar ; 4256

II — IRZA GEÇMEK - İŞTİRAK.
Fiili icra ederken aslî iştirak halinde bulunan sanık­

ların Türk ceza kanununun 418 inci maddesine uygun 
şekilde taayyün eden vasfından dolayı da eşit oldukları 
gözetilmiyerek mağdurun kızlığının hangisi tarafından 
bozulduğuna kanaat getirilemediğinden bahsile 418 inci 
madde gereğince sorumlu tutulmaları yolsuzdur.
Tarihi : 18/4/1952

Esas : 1140Sayısı
Karar : 1198

i

I — İHTİKÂR - SUÇUN TEŞEKKÜLÜ.
Milli korunma kanununun 31/3 üncü maddesi gere­

ğince ihtikâr suçunun teşekkül edebilmesi için bir malın 
mahsus kanunları mucibince fiyatının daha önceden tes- 
bit ve ilân edilmesi zaruridir.
Tarihi : 12/10/1951
o Eras : 3972Sayısı

Karar : 3593

Sayı Sahife

574

1292

1043



İRTİKÂB

Vazife halinde olan gece bekçisinin memurluk sıfat,
nufuz ve kudretinin suiistimali suretiyle başkalarını
kendisi için haksız menfaat teminine icbar edip böyle bir
menfaat temin etmesi Türk ceza kanununun 224 üncü
maddesine değil, 209 uncu maddesine temas eden bir
suçtur. ’
Tarihi ; 10/7/1951
_ Esas : 2505Sayısı :

I — KADIN KAÇIRMAK - IRZA GEÇMEK.
Zorla kaçırılıp hürriyeti takyidedilmiş olan bir kim­

seye karşı mânevi cebir bahis mevzuu olmayan hallerde 
ırza geçmek fiilinin teşekkülü için bu fiilinde mağduru 
mukavemet edemiyecek bir hale koyan cebir ve tazyik 
veya tehdit altında işlenmiş olması şarttır.
Tarihi ; 26/9/1951 
_ Esas ; 3635

Karar: 3236

II — KIZ KAÇIRMAK.
Sanığın nufuz ve hâkimiyeti altında bulunan mağ­

durun rica ve ibrahımmın ve evlenme akdinin ileride 
babası tarafından serbest şekilde buna muvafakat edil- 
mesile tahakkuk edeceğine göre bu baptaki şifahi temi­
natın Ceza kanununun 432 inci maddesindeki tahfif se­
bebinin tatbikına mâni teşkil edemez.
Tarihi : 12/3/1952 
_ Esas : 741

Karar: 755

III — KÖYÜN RESMİ MÜHÜR VE DEFTERLERİ­
Nİ TESLİM ETMEMEK.

İşten el çektirildiği halde köyün resmi mühür ve

573

1153

^51
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Sayı Sahife

defterlerini teslimden imtina eden köy rmuhtannın fiili 
suç teşkil etmez. 10
Tarihi : 9/2/1952

Esas : 457
Sayısı :

I — ZİMMETE PARA GEÇİRMEK.
Zimmete para geçirmek suçunun teşteklkülünde esas 

olan haksız İntifa ve temellük kastinin failim menfaatine 
mukarin olması şart olmayıp failin üçüncü bir şahsın 
menfaati hesabına hareket etmesi halinde de bu suç te­
şekkül eder.
Tarihi : 23/10/1951

Esas : 4028 
Sayısı : . 279,6

II — ZİMMET - İHMÂL
Türk ceza kanununun 230 uncu maddefsinin son fık­

rasındaki (o da başkaca) kelimelerinin tazammun ettiği 
sarih mânaya göre görevini ssavsamış olan miemurun hâzi­
neye iras ettiği zararın tazminiyle mükellef tutulduğu 
bâriz bir keyfiyet iken zimmete geçirilen paranın her üç 
sanığa tahmili lüzumundan zuhul olunarak ödeme me­
suliyetinin yalnız zimmete para geçirmek fiilinden mah­
kûm olan veznedara hasr.ı yolsuzdur.
Tarihi : 22/9/1951

Esas : 3531 
Sayısı : . 3^33

1291

1044
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UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ KARARLARI

Sayı Sahife

I — ADALET MAHKEMLERİ ARASINDAKİ VA­
ZİFE UYUŞMAZLIĞININ ÇÖZÜM YERİ-

Uyuşmazlık mahkemesi adalet mahkemeleriyle ida­
re veya askerlik yargı yerleri arasındaki uyuşmazlığa 
bakabilip iki adalet mahkemesi kararı arasındaki vazife 
uyuşmazlığının çözüm yeri yargıtay dördüncü hukuk 
dairesi bulunduğu.
Tarihi : 19/4/1951

Esas : 1951/8Sayısı ; Karar : 1951/8

II — ASKERİ ARABANIN SEBEBİYET VERDİĞİ 
HASARIN TAZMİNİ.

İstanbul E. T. T. işletmeleri umum müdürlüğü vekili 
tarafından 16740 sayılı askeri posta komutanlığına iza­
fetle İstanbul maliye muhakemat müdürlüğü aleyhine 
hakem sıfatiyle İstanbul asliye 13 üncü hukuk yargıçlı­
ğına açılan hasar bedelinin tahsili halkkmdaki dâvanın 
rüyeti idare yargı yerine ait olduğu.
Tarihi : 8/2/1951
_ Esas : 2Sayısı : Karar : 4

I — BELEDİYENİN SİLÂH FABRİKALARINI 
KONTROL ETMEMESİ SEBEBİYLE HUSULE 
GELEN ZARARDAN MESULİYETİ.

Belediyenin harp silâh ve mühimmatı imâl eden 
fabrikayı kontrol hususunda mevzuatla kendisine veri­
len vazifeyi iyi yapmaması dolayısile husule gelen zarar­
dan mesuliyeti, âmme mevzuatının âmir bulunduğu bir

'\5V
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Sayısı

G

ÇAY VE KAHVE İNHİSARI KANUNUNA GÖRE 
YAPILAN MUAMELELERDEN DOĞAN DÂVALA­
RIN YARGI YERİ.
4223 sayılı çay ve kahve inhisarı kanunu gereğince 

yapılmış idari bir muameleden doğmuş ihtilâfların bu 
kanun çerçevesi içinde incelenerek çözülmesi gerekli ol­
duğundan bu sebeple idare aleyhine açılacak dâvalarm 
görülmesi idari yargı yerine ait bulunduğu.
Tarihi : 8/2/1951 
^ Esas : 4

Karar: 5

I — DANIŞTAY DAİRELERİNCE VERİLEN MU- 
BAYİN KARARLAR.

Danıştay beşinci dairesiyle genel kurulu tarafından 
aynı mesele hakkında ittihaz edilmiş mubayin kararlar

Sayı Sahife

hizmetin ifasında kusuru bulunup ’ bulunmadığı hususu­
nun araştırılmasını icabettirdiğinden dâvanın rüyeti ida­
ri yargı yerine aittir. 6
Tarihi : 19/4/1951 
_ Esas : 13

^ Karar : 13

II — BİNA VERGİSİNİN İADESİ DÂVASI.
Özel irarenin dâvacıdan bina vergisi tahsil etmesi 

amme kanununa müstenit idari bir tasarruf teşkil ettiği 
gibi bu tasarrufun iptali üzerine bu tasarruftan zarar 
görmüş olan belediyenin iade talebinden doğan ihtilâfı 
da idari hukuk sahasısa girdiğinden bu kabil ihtilâfların 
halli idari yargı yerine aittir.
Tarihi : 19/4/1951

Esas : 1951/15 
Karar: 1951/15

853

857
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Sayı Sahife

uyuşmazlık mahkemesi kurulması hakkmdaki kanunun 
19 uncu maddesindeki hüküm uyuşmazlığını teşkil ede- 
miyeceği.
Tarihi : 5/10/1950

Esas : 1950/16 
Karar: : 1950/17

350.

Sayısı

II -- DENİZ KOMUTANLIĞI EMRİNDEKİ GE­
MİNİN SEBEBİYET VERDİĞİ ZARARIN TAZMİNİ 

İstanbul belediyesi vekili tarafından İstanbul deniz 
komutanlığına izafetle maliye muhakemat müdürlüğü 
aleyhine hakem sıfatiyle İstanbul Asliye 13 üncü Hukuk 
Yargıçlığına açılan zararın tazmini dâvasının rüyeti idare 
yargı yerine ait olduğu. 3
Tarihi : 8/2/1951

Esas : 1951/1Sayısı :
Karar; 1951/3

466

III — DEVLETLEŞTİRİLMİŞ ORMANLARIN İADESİ
Devletleştirilmiş fakat henüz îkarşılığz ;ödenmemiş' 

ormanların sahiplerine intikali 5658 sayılı kanunun bi­
rinci maddesinin 2 inci fıkrası hükmü iktizasından bu­
lunduğuna göre intikal keyfiyeti idari bir tasarruftan doğ- 
mayıp kanun hükmü icabından olduğu cihetle bundan 
mütevellit anlaşmazlığın halli Asliye Hukuk mahkemesine 
aittir.
Tarihi: 29/6/1951

Esas : 1951/17 
Karar: 1951/17Sayısı

94^

FAZLA VERİLEN MAAŞ FARKININ İSTİRDADI 
- RESEN AYLIKTAN KESME - PARANIN TAHSİLİ 
DÂVASI

Danıştay m, bakanlıkça yapılan ıslâh muamelesinde ka­
nuna aykırı bir cihet yoksada fazla alınan maaş farkının is­
tirdadı için resen aylıktan tevfikat icrası yolsuz olduğun-

W
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Sayı Sahife

dan bu yoldaki işlemin iptaline dair olan ilâmı ile hazine 
tarafından maaş farkının tahsili için ikame edilen dâvanın 
reddine dair Kırklareli Sulh Mahkemesince ittihaz edilip 
kesinleşen ilâm arasında hüküm uyuşmazlığının bulunmadığı 8 
Tarihi : 12/10/1951
^ Esas : 1951/19
Sayısı : . 1951/22

1045

GÜMRÜK KANUNUNUN TATBİKİNDAN DOĞAN 
DÂVALAR
Kaçak olduğu iddiasiyle yakalanan eşya hakkında 

yapılan ceza takibatının affı ile ortadan kalkması üzerine 
vaki talebe rağmen ödenmeyen gümrük vergileri ve pa­
ra cezasının tahsili için bu eşyanın gümrük kanununa daya­
nılarak haczinden mütevellit ihtilâf bir amme kanunu o- 
lan gümrük kanununun tatbikindan doğmuş olduğundan 
dâvanın görülmesi idare yargı yerine aittir.
Tarihi : 19/4/1951
_ Esas : 12

^ Karar : 12

8:51

I— HAKSIZ FİİL - ŞAHSİ KUSUR
Bir dâvanın danıştayda gÖrİİlet)İlme§İ İçin biukuku İh­

lal eden vak’anın doğrudan doğruya İdarî bir fiil ve ka­
rar olması icabeder .

Hadisede kamyon şöförünüm tedbirsizlik ve dikkat­
sizlik gibi haksız bir fiil şahsî kusuru sebebile zarara uğ­
ratıldığı iddia edilmesine ve bu anlaşmazlığın halli, idari 
bir fiilin incelenmesini gerektirmemesine, kazanın bir 
amme hizmetinin ifası vesilesile \niku bulmadığı anlaşıl­
masına nazaran dâvanın rüyefri adalet mahîkemelerinin 
görevi cümlesindendir.

'Tarihi : 7/12/1950
Esas : 1950/17 
Karar: 1950/18Sayısı

:351
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Sayı Sahife

II — HİZMETİN İFASI SIRASINDA İKA EDİLEN 
ZARARIN TAZMİNİ

Bir hizmetin kusurlu işleyip işlemediğinin tetkik 
ve münakaşa edecek merci idari yargı merciidir.

Hadisede, askeri malzemenin kışlaya nakli için yapı­
lan hizmetin görülmesi sırasında ika edilen zararın tazmi­
ni iddia edilmiş olmasına nazaran ihtilâfın hal ve rüyet 
mercii danıştaydın 
Tarihi : 7/12/1950

Esas : 1950/18 
Karar ; 1950/19

i
Sayısı

454

I — İSTİHDAM EDENİN KUSURLU HAREKETİ
Suç ika eden subayın aklî maluliyeti suçun ikamdan 

evvel muhtelif vesilelerle belirmiş olduğu halde vazife 
başında tutmakla idarenin kusurlu hareket etmiş olup ol­
madığının tetkiki idare hukuku esaslarına göre idare yar­
gı yerinin görevi dahilindedir.
Tarihi : 19/2/1951

Esas : 1951/9 
Karar; 1951/9Sayısı

II — İSTİHDAM ŞARTLARI MUKAVELE İLE DÜ- 
ZENLENMİŞ OLAN KİMSELER İLE İDARE 
ARASINDAKİ İHTİLÂFLARIN HALLİ YERİ

İstihdam şartları kamu kanun ve tüzükleriyle tesbit 
edilmeyip hususi mukaveJe ile düzenlenmiş olan müstah­
demler ile idare arasındaki ihtilâfların medeni kanun hü­
kümleri dairesinde halli adalet mahkemelerine aittir. 
Tarihi : 12/10/1951

Esas : 1951/23 
Karar: 1951/24Sayısı

III — İTFAİYE RESMİNİN İADESİ
Belediye dairesinin, belediye kanununun 114 üncü

713

1047
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Sayısı

Sayı Sahifeî

maddesine istinaden bir meblâğ tahsil etmesi idari bir ta­
sarruf teşkil ettiği gibi bu tasarrufun iptali iüzerine bu ta­
sarrufla hakkı ihlâl edilmiş olan dâvacımn iade talebin­
den doğan ihtilâfın da idare hukuku sahasıma girdiğinden 
halli idari yargı yerinin görevi dahilinde ve adalet mah­
kemelerinin vazifesi dışında bulunduğu.
Tarihi : 19/4/1951

Esas : 1950/10 
Karar: 1950/10

717^

IV — İTFAİYE KESİMİNİN İADESİ
Belediye dairesinin belediye kanunumun 114 üncü 

maddesine istinaden bir meblâğ tahsil etmesi idari bir ta­
sarruf teşkil ettiği gibi bu tasarrufun iptali iüzerine bu ta­
sarrufla hakkı ihlâl edilmiş olan dâvacımn iade talebin­
den doğan İhtilâfın da idare hukuku sahasına girdiğinden 
halli İdarî yargı yerinin görevi dahilinde ve adalet mah­
kemelerinin dışında bulunduğu.
Tarihi : 19/4/1951

Esas : 1951/11 
Karar : 1951/11Sayısı

I — KANUNUN YEKİNDE TATBİK EDİLMEME­
SİNDEN DOLAYI HUSULE GKLEN ZARA­
RIN TAZMİNİ

2311 sayıh kanunun uygulanmaması yükünden zarara 
sebebiyet veren idare âmirinin şahsı aleyliine hukuk 
mahkemesine ikame edilen tazminat dâvası, idare tara­
fından mahkemeye karşı ileri sürülmüş ve mahkemece 
reddedilmiş bir vazife itira;zı mevcut olmadığından vi­
lâyet makamını işgal eden dlâvalınm tahrikiyle, uyuşmaz­
lık mahkemesince tetkik «edilemez.
Tarihi ; 12/10/1951
„ Esas : 27Sayısı Karar : 27

t:v
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II _ VAZİYED KARARLARININ İPTALİ
Eylül 1333 ve Nisan 1339 tarihli kanunlara tevfikan 

vaziyet olunan emval hakkında sahipleri tarafından bu 
kanunların tatbiki aleyhine danıştaydan bir hüküm alın­
madıkça taraflar arasındaki ihtilâfın halli mahkemenin 
görevi haricinde bulunmuştur.
Tarihi : 29/6/1951

Esas : 1951/22 
Sayısı : . 1951/20

I — MALULİYET MAAŞININ MEBDEİ 
3107 Sayılı kanunun birinci maddesi gereğince has­

talık gibi mücbir bir sebeple zamanında müracaat edile­
memesi halinde muamelenin malûliyet tarihinden itibar 
olunacağı.
Tarihi : 29/6/1951

Esas : 1951/7Sayısı ‘ Karar : 1951/16

II — MUHASİPLERİN HESAPLARINI TETKİK VE 
MUHAKEME MERCİİ - ZAMANAŞIMINA 
UĞRAYAN PARALARDAN MESUL OLMA­
LARI ŞARTI

1 — Muhasiplerin idareleri zamanına ait hesapları­
nın tetkik ve muhakemesi sayıştaya ait olup adalet mah­
kemelerinin görevi dışında bulunduğu.

2 — Zamanaşımına uğrayan paraların muhasipten 
tazminine sayıştayca hükmolunabilmesi için muhasibin 
sun’u taksirinin bulunması lâzım geldiği.
Tarihi : 12/10/1951

Esas : 1951/16 
Karar: 1951/21Sayısı

Adalet Dergisi Sayı : 12
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Sayısı : Karar; 1951/18

IV — MÜTEGAYYİP EŞHASA AİT GAYRİMEN- 
KULÜN HAZİNE VE MİRASÇILARI ADINA 
TESCİLİ DÂVALARI

Bir gayrimenkulün bir kısım hisselerinin mütegayyıp 
eşhastan hâzineye intikalen vaz’ıyed işleminin iptali için 
danıştaya açılan dâva ile diğer hisseleri hakkında asliye 
hukuk mahkemesinde görülen dâvanın ayrı ayrı olup 
4788 sayılı kanımun 19 uncu maddesi şümulüne giremi- 
yeceği.
Tarihi : 8/2/1951
c Esas : 19Sayısı : Karar ; 1

ORMAN KANUNUNUN TATBİKİNDEN DOĞAN 
DÂVALAR.
5653 sayılı kanunla degi§§n 311ü sâyıilı kanuııun 127 

inci maddesinin tâyin ettiği İdarî tedbiir ve muamelelere 
itirazdan ibaret olan ihtilâfların tetkik ve halli hukuk 
mahkemesinin görevi dışında olduğu.
Tarihi : 29/6/1951

Esas ; 1951/21Sayısı : Karar; 1951/19

PROJE İKRAMİYELERİ.
Kamu hizmeti için inşa edilecek b/inalara mahsus 

projeleri yapan sanatkârlara vâdedilenı iikramiyeler ida-

Sayı Sahife

III — MÜDAHELENÎN MEN’İ DÂVALARI
Asliye Hukuk Mahkemesince men’i müdahale dâva­

sının reddine dair verilen karar ile husumetin tevcih edi- 
lemiyeceğinden bahisle aleyhe verilmiş olan idari karar 
arasında uyuşmazlık mevcut olmadığı.
Tarihi : 29/6/1951

Esas : 1951/18

946
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Sayısı

Sayısı

Sayısı

fiiHi KûrjPHAü,

Sayı SaMfe

rî tasarruf cümlesinden olup bu yüzden çıkan ihtilâfla­
rın halli adalet mahkemelerinin vazifesi dışında İdarî 
makamlara aittir. 8
Tarihi : 12/10/1951

Esas : 1951/24 
Karar ; 1951/25

SUÇUN MEYDANA ÇIKARILMASINDA GAYRETİ 
SEBKEDEN MEMURLARA İKRAMİYE VERİLMESİ.
Suçun meydana çıkarılmasında büyük gayretleri 

sebkettiği anlaşılan memurlar ikramiyeden istifade ede­
bilip suçun meydana çıkarılmasında bir emek ve gayreti 
sebketmeyip ancak ihbar suretiyle yapılan meşhut suçta 
gayreti görülenlerin bundan istifadeye hakkı olmadığı 
ve ikramiye verilip verilmemesi idarenin' ' takdirine bı­
rakılmış olduğu cihetle bu husustaki Danıştay kararına 
aykırı olan Eminönü dördüncü sulh hukuk mahkemesi ka­
rarının kaldırıldığı- 
Tarihi ; 12/10/1951

Esas : 1951/20 
Karar : 1951/23

I — ŞAHSİ KUSUR - İDARİ FİİL VE KARARLAR­
DAN MÜTEVELLİT ZARARIN TAHSİLİ.

Danıştay kanununun 23 üncü maddesinin A. bendi 
İdarî fiil ve kararlardan dolayı hukuku muhtel olanlar 
tarafından açılacak dâvaların Danıştay’da görüleceğini 
yazmakta isede şöförün dikkatsizliği şahsi kusur olup 
İdarî fiil muhteviyatına girmiyeceğinden bu gibi şahsi 
kusurlardan neş’et eden zararların tahsili dâvasına bakmak 
genel mahkemelerin vazifesine dahil olduğu.
Tarihi : 5/10/1950

Esas ; 1950/13 
Karar : 1950/14

1048
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Sayısı :

Sayı Sahife

II — ŞAHSİ KUSUR - İSTİHDAM EDENİN MES ­
ULİYETİ - TAZMİNAT.

Askerî otomobili idare eden şoförün alay komutanını 
vazife icabı götürürken olsa dahi tedbirsizlik ve dikkat­
sizlik gibi kendi şahsi kusuriyle ika ettiği zarardan 
dolayı gerek şöfor ve gerek istihdam eden sıfatiyla millî 
Savunma Bakanlığı aleyhine ikame edilen tazminat dâ­
vasının Adalet Mahkemeleri görevi içinde bulunduğu 
Tarihi ; 19/10/1951 
_ Esas : 28

^ Karar : 28

I — TAHSİSİN İPTALİ - İSTİFADE HAKKININ 
TETKİKİ.

İntifalarına tahsis edilen meradan dolayı iki köy ara­
sındaki dâvada tahsisin iptali idare makamlarına ait ol­
duğundan bahsile mhkemece ittihaz edilen görevsizlik 
karariyle dâvacı köy tarafından ikame edilen idari dâva 
sonunda teamüle müstenit istifade hakkı bulunup bulun­
madığının tetkiki adalet mahkemelerine ait olduğundan 
valiliğin yetkisizlikle malûl karannın. iptali hakkındaki 
Danıştay kararı arasında görevsizlik uyu,§m.azlığı yoktur. 
Tarihi : 14/2/1952

Esas : 1951/S5

1160

1167

Karar : 1952/60

II — TAPU KAYDININ TASHİHİ.
Tescile mesnet olan ihale karan idlari tasarruf cümle­

sinden isede bu kararın evvelce idari y argı yerinde açı­
lan dâva üzerine bozularak kaldırılmış olmasına göre ona 
müsteniden yapılmış bulunan tescilin devamı için haklı 
bir sebep kalmayacağından ve tapu sicillerindeki kayıtlar 
üzerinde tashih, tadil ve iptal gibi değişiklikler yapılma­
sı medeni kanun hükümleri dairesinde adalet mahkeme­
lerine ait bulunduğundan asliye hukuk mahkemesinin
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bu husustaki görevsizlik karanrun kaldırıldığı.
Tarihi : 14/4/1951 

Esas : 6 
Karar: 7

m — TAŞ VE KUM ÇIKARMA RESMİNİN SURE­
Tİ İSTİFA VE TESVİYESİ

Taş ve kum ocaklarının işletilmesinden ve rusumu- 
nun sureti istifa ve tesviyesinden mütevelh’t ihtilâfları­
nın halli adalet mahkemelerinin vazifesi dışında İdarî 
makamlara aittir.
Tarihi : 12/10/1951

Esas : 1951/25
Sayısı ; Karar ; 1951/26

rv — TEFEVVÜZ MUAMELESİNİN İPTALİ.
Murislerinin kaçakçılıktan mahkûm** olduğu para 

cezasının tahsili için idare heyeti kararına istinaden gay- 
rımenkullerinin tefevvuzu için yapılan muaınelenin tah­
sili emval ve icra kanunlarına aykırı olduğundan iptali 
hakkmda açılan dâva adalet mahkemelerinin görevi dışın­
dadır.
Tarihi : 19/10/1951
^ Esas : 31 '

Karar: 31

V — TEKAÜTLÜK MUAMELESİ İPTAL EDİLEN 
MEMURUN MAHRUM KALDIĞI HAK VE 
MENFAATLERE MÜTEALLİK DÂVALAR.

İdarenin, memuru tekaüde sevketmesi idari bir ta­
sarruf teşkil ettiği gibi bu tasarrufun iptali üzerine me­
murun bu tasarrufla ihlâl edilen hak veya menfaatlerine 
müteallik mutalebelerinden doğan ihtilâfların dahi idari 
hukuk sahasına gireceğinden mahalli adalet makamları­
nın görevi dışında olup danıştaya ait bulunduğu.
Tarihi : 12/4/1951
^ Esas : 5Sayısı : Karar : 6

C)6V
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Sayısı :
Karar : 1952/87

' i-'- . I I

VI — tekaütlük MUAMELESİ İPTAL EDİLEN 
MEMURUN MAHRUM KALDIĞI HAXC VE 
MENFAATLER.

Memurun tekaüde şevki idari bir tasarruf olup bu 
tasarruf danıştayca iptal edilmiş olsa dahi bu yüzden 
memurun uğradığı zaralrm tazmini de İdarî hukuk saha­
sına gireceğinden halli İdarî kaza merciine aittir.
Tarihi : 14/2/1952

Esas : 1951/61

Sayı Sahife

1168

VAZ’İYET KARARLARINA KARŞI AÇILACAK 
DÂVALAR.
Emval metruke kanunlarına tevfikan ittihaz edilen 

vaz’iyed kararlan, medeni kanun hükümleri dişinde; idari 
hukuk çerçevesine giren tasarruflardan olup hatalı ol­
duklarından bahsile bunlara karşı açılacak dâvalara bak­
mağa idari yargının görevli bulunduğu.
Tarihi : 8/2/1951
„ Esas : 20Sayısı ;

.UIIv K^ar : 2

461

YARGIÇLAR HAKKINDA VERİLEN İNZîBATI 
CEZALAR.
Yargıçlar kanununun 122 inci maddesi ger<îğince 

merkez inzibat heyetince verilen kararlardan dolayı hiç 
bir mercie müracaat olunamıyacağından bu husustaki 
müracaat üzerine gerek Danıştay 5 inci dairesi ve gerek­
se Yargıtay birinci ceza dairesi tarafından isteğin reddi­
ne dair ittihaz edilen kararlar uyuşmazlık mahkeme-si ku­
rulması hakkındaki kanunun 13 üncü maddesi şümulüne 
girmiyeceğinden merci tâyinine mahal olmadığı.
Tarihi : 5/10/1950 
^ Esas : 1950/15

Karar : 1950/16
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• tfK:Atto.ÜK: MUAMELESİ İPTAL.. l^BİlvEN
^:., ME'MUEUN MAHKUM ' KALD'ÎĞÎ HAK 'VE /

. - -#dWENFAATLEE-
1, Meîtturun tekaüde se^^kİ idan bir tasarruf olup bu . '
tasamıf danıştayca iptal edilmiş olsa dahi bu yöascİeh 
memfunın uğradığı 2^aralnn ta2:ît)î,nrde İdarî huktı^ şaha-
Sîîia gireceğinden halb idâîl kaza merciine ^
Tarürj: 14/2/1952 -1 r

Esas : ff51/61 
- jçarâr t imsm ^ ’

Î.Î68
P^'

VAZtYET KARABLARINA KAR$I AUILACIAK 
DÂVALAR -
Emval metruke kanunlarına tevfikan ittihaz midilen 

vaz’iyed kararlan, medgpi biptumlen dişmcit idajıt
hukuk çerçevesine girw tas^OTifiardan. olup b^tuh oh 
duklarıiidan faahşile, bunlara karşı açılacak-dâvalar;ı ha­
mağa idari yargının görev h. bulunjdijğcL 
Tarihi : 8/2/I9Ş1 . '
^ Es^s : 20S«yı«ı ;. „
sm : 2 ■

YARGIÇLAR HAKKIKDA VERİLEN İNZİBATİ 
CEZALAR..
Yargıçlar kanpnuuurt l^-incl \ spaddesi geg^.îgin^» 

merkez inzibat. yeriirn ka/kriardan. dnktyı bit
bîr meme mİiracaat olünaTp-iyaç^mdan bu hjüöiuşta^ 
müracaat üzerine gerek Danıştay 5 inci daînesi ve gerek­
se Yargıtay bırihci cöza dâiresi tarafından İstedin. jredcÜ- 
ne dair ittihaz edilen kararlar uyüşmazlık mahkejjsr'si kÜ- 
nılaaaaı hakkmdakr kauünun 13 üncü maddesi fîiâı^uîüne 
girmiyeceğinden merci tâyinine toâbaî olmadî^ı.
Ta^ ^/ÎO/t9m 
Saİ^.ı .

r . Karar a 1950/16

t#;.;.. ■ ■
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Adalet Dergisine abone olma ve kitap 
alma şartları

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanlığı tarafında! 
bastırılan kitaplardan satın almak istiyenler :

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone vey? 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına ya 
tıracaklar ve karşılığında alacakları (hasılatı müteferrika) makbuzunu 
ya mektuplarına bağlı olarak gönderecekler, yahut da oturdukları yeı 
C. Savcılığına teslim edeceklerdir.

c) C. Savcılığı teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap veya abo 
neyi ve alıcının adresini Adalet Bakanlığına gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin Bakanlık 
Neşriyat Müdürlüğünden alıcının adresine yollanacaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan bdşkasır 
almak istiyenler o kitabın mevcudu olup olmadığını daha önce Neşrıj^at 
Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba iliş­
tirilmiş olarak doğrudan doğruya Bakanlığa gönderilmelidir. 
Yazıların Dergiye konulup konulmayacağı bildirilmez ve ko­
nulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir-
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