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ÇALIŞMA HÜRRİYETİ ALEYHİNE CÜRÜMLER

Yazan ; Prof. Dr. Faruk EREM

Türk Ceza Kanununun «İş Hürriyeti», «Çalışma Hürriyeti», «Ticaret 
serbestisi» tâbirleri ile kasdetmek istediği mefhum, geniş mânada «Çalış­
ma Hürriyeti»dir- «Ticaret serbestisi» tâbirinin Ekonomi ilmindeki mâ­
nasında kullanıldığı zannedilmemelidir.

Kanun, 201- maddesinde himaye edilen hürriyetin, «Sanat» veya «Ti­
caret» hürriyeti olduğunu tasrih etmektedir- «Sanat» tâbirinden maksat 
endüstri (=sınaî faaliyet) sahasına giren faaliyetlerdir. Her «meslek» sa­
nat değildir- O halde tahdit veya men’edilen faaliyetin münhasıran veya 
bilhassa sınaî veya ticarî sayılması mümkün faaliyetlerden olması lâzım­
dır. Bu vasıfta olmayan bir faaliyetin tahdit veya men’i «şahıs hürriye­
tine karşı işlenen cürümler» e ait hükümlere ve bu meyanda şartları mev­
cut ise, «cebir kullanma suçu»nu cezalandıran hükme (T. C. K- 188) gire­
bilir (1). Bu itibarla, meselâ bir hekimin mesleğini icra etmesine şiddet 
veya tehdit' ile mâni olan kimse 201. maddeye göre cezalandırılamaz. Bu­
na mukabil meselâ hususi bir hastahanenin faaliyetine mâni olmak bu 
maddeye girer. Çünkü hususi hastahane işletmek «Ticaret» mefhumuna 
dahildir-;

201. madde Devletin ve âmme hükmi şhaıslarının «Sınaî» veya «Tica- 
'rî» faaliyetlerine de şâmildir. Bu faaliyetin «geniş mânada âmme hizmeti» 
'vasfını' haiz olması onun «Sınaî» veya «Ticarî» olmak vasfını ortadan kal­
dırmaz. ' r

«Sınaî» faaliyetin büyüklüğü (Fabrika gibi) ile küçüklüğü (evlerdeki 
el tezgâhları gibi) arasında fark yoktur- Bir faaliyetin «Ticarî» sayılması 
için de o faaliyeti icra edenkı «Tacir» olması şart değildir, faaliyetin Tica­
ret Kanunu hükmünce «Ticarî muamele» sayılması kâfidir.

r-, Kanunun^ 201. maddesmde yazılı hükümlerin tatbiki bakımından 
-toplu bir hareket zaruri doğildir. «Mağdur» veya «Fail»in bir tek kişi ol- 
-inaları halinde de bu hükümler tatbik edilir (2).

Kanunun 201. maddesi iki ayrı suçu cezalandırır : .

Manzini, IV, n. 12C.3. 
Bk. Florian, II, s. 512.
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I. Sanat veya ticaretin men veya tahdidi

201. maddenin birinci fıkrasına göre : «Her kim, cebrü şiddet veya
tehdit ile veya her ne suretle olursa olsun sanat veya ticaret serbestisin! 
tahdit veya menederse» cezalandırılır.

«Cebir kullanma suçu»na nazaran (T- C- K. 188) «Sanat veya ticare­
tin men veya tahdidi suçu» (T. C. K- 201) hususi suç vasfını arzedbr. Sa­
nat veya ticaret hürriyetine aykırı bir neticeyi istihsal için cebir veya teh­
dit kullanmak suretile bu hürriyet selbedilmiş veya tahdit edilmiş is& 
201- maddenin, bunun dışındaki hallerde ise 188. maddenin tatbiki lâ­
zımdır- Bu iki maddedeki hükmün birbirinden farkını failin saikında ara­
mak doğru olmaz. Her ne kadar, failin «İktisadi» veya «Ticari» bir gaye, 
ile suç işlemesi halinde 201. maddenin, bunun dışındaki gayelerle (me­
selâ siyasî gaye ile) hareket etmesi halinde ise 188. maddenin tatbik 
edileceğini ileri süren müellifler mevcut ise de, kanunun sarahaten saikı, 
«Hususi kast» olarak aramadığı hallerde, bunun nazara alınmayacağı yo­
lundaki umumi kaidenin tatbiki daha doğrudur. Bu itibarla failin saikı 
ne olursa olsun, cebir kullanarak bir kimsenin sınaî veya ticarî faaliyetini 
men veya tahdit halinde 201. madde tatbik olunmalıdır.

a) Suçun maddi unsuru : Cebir veya tehdit ile sınaî veya ticarî faa­
liyete mütaallik çalışma hürriyetinin, her ne suretle olursa olsun, men 
veya tahdidi suçun maddi unsurudur-

Kanunumuz «Cebrü şiddet veya tehdit ile veyahut her ne suretle olur­
sa olsun sanat veya ticaret serbestisin! tahdit veya men» den bahsetmek­
tedir. Me’haz kanun ise «cebir veya tehdit ile sanat veya ticaret hürriye­
tinin her ne suretle olursa olsun tahdit veya men» edilmesinden bahset­
mektedir. Me’haz Kanunun ibaresi daha doğrudur. Eğer kanunumuzun 
lâfzı nazara alınacak olursa «Cebir» veya «Tehdit» kullanmaksızın sanat 
veya ticaret hürriyetinin tahdit veya men’i halleri ve meselâ iktisadi va­
sıtalarla yapılan tazyiklerin bu maddeye girmesi lâzım gelecektir ki, böy­
le bir anlayış aşırı neticeler verebilir.

Bazı kayıkçıların muayyen bir yerdeki işin kendilerine münhasır ol­
duğunu iddia ederek başka kayıkçıların o mahalde müşteri almalarına 
mâni olmaları (3), tıİr pazarda, meselâ başka kasabadan veya başka ma­
hallerden gelen saticılâtı tehdit ederek kaçırtmak, bir ölünün matemi ve­
silesi ile, resmi bir karar veya emir olmadığı halde meselâ cenazenin ge­
çeceği cadde üzerindeki dükkânları zorla kapamak, muayyen bir dükkân-

(3) Majno, II, n. 889.


