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Sayin Adalet Bakanimiz,

Glzide misafirlerimiz ve aziz meslekdaslarim.

Her yilin alti eylulunda; yeni ¢alisma devresine giren mahkemelerimi-
zin, térenle acilmasi, guzel bir anane haline geldi. Bu mesleki ananeye
uyarak, yeni adalet yilini agmak icin, Birinci Baskan vekili sifatiyle huzu-
runuza ¢itkmis bulunuyorum.

Yiksek huzurlarile bizleri sereflendiren Sayin Adalet Bakanimizi ve
muimtaz misafirlerle aziz meslektaslarimi hirmet ve muhabbetle selamlar,
yeni yilin hayirh ve basarili olmasini dilerim.

Gecen yil icinde; buttin kalplere emniyet ve itimat veren bir dirtstltk-
le ve insan takatinin son haddine ulasan bir feragatla adalet tevzi vazifesini
yerine getirmis olan Adalet cihazimiz, énimuzdeki yillarda da ayni azim
ve heyecanla kutsal vazifesini basaracak ve milletimizin itimadina mazhar
olmakta devam edecektir. Huzurunuzda bunu ifade etmekten derin bir
zevk ve bahtiyarlik duymaktayim.

Vatan severlik ; tarafsizlik, halka ve hakka hizmet duygularile mesbu
olan Adalet cihazimiz, Buyuk Turk Milletinin huzur ve saadetinin hakiki te-
minatidir. Adalet mulkin temelidir. Adalet duygularinin gevsedigi yer-
lerde; cemiyetlerin inhitada strtklendikleri inkéar edilemez bir hakikattir.
Beseriyetin en buyuk iztiraplari, haksizliktan, adaletsizlikten dogmustur.
Adaletsiz bir cemiyet nizaminin, payidar oldugu tarih boyunca goérilmemis-
tir. Adalet olmayan yerde, huzur ve refah aramak beyhudedir. Dinyanin
bu giin icinde bulundugu huzursuzlugun, hakiki sebebini, adaletli bir diinya
nizaminin hentiz kurulamamis olmasinda aramak lazimdir. Tarihin her
devrinde, adaleti en Ustlin bir kiymet olarak taniyan milletimizin, bu asil
duygusu, adalet hizmetinde vazife alanlarin goéntllerinde yanan ve onlara
rehberlik eden mukaddes bir 1siktir.

Bu konusmanin baslica gayesi; kanunlarimizin yurdun her yerinde
siyyanen tatbikini saglamak ve bu maksatla ilk mahkemelerin faaliyetle-
rini mirakebe etmek ile vazifeli olan Yargitaym; gecen yil calismalari ve
IIm? ve kazai igtihatlar hakkinda kisaca malimat arzetmektedir. Bundan
evvel; Yargitay camiasindan bu yil ayrilmis olan Yuksek hakimlerimizin
aziz hatiralarini yad etmek borcumdur.

Dordincl ceza dairesinin kiymetli baskani Necmettin Zahir Sencer’in
aramizdan ebediyyen ayrilmasi, bizleri cok miteessir etmistir. Dairesinin
ecogalmakta olan islerini dnlemek icin geceli gindiizli ¢alisan bu muhterem
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arkadasimizi; islerin coklugu yildirmamisti. Onun c¢alisma tarzi; normal
calismanin ¢ok Ustlinde idi. Mesai vaktinden bir kag saat evvel vazifesi
basina gelmeyi itiyat edinmisti. Gerek hakimligi; ve gerek mufettisligi za-
manlarinda ¢ok calismasi ile batin zorluklari ve gucliukleri yenmesini bi-
len ve yenmis olan bir arkadasimizdi. Bu kiymetli arkadasimizin ebediyete
intikal etmesi; bizi tesellisi kabil olmayan bir aci icinde birakti. Hatiralari
ilelebet kalplerimizde yasayacaktir.

iki yildan beri yiuksek mahkemeye bilyiik bir ehliyet ve liyakatla bas-
kanlhik eden mimtaz arkadasimiz sayin Fevzi Bozer; bu yil; yas haddini
doldurarak emekliye ayrilmistir. Bu kirstiiden konusmalarini buyUk bir
zevk ve istifade ile dinledigimiz sayin Fevzi Bozer, ilmile, Fazlile, Gstln
insanlik vasiflarile bitlin arkadaslarinin sevgi ve muhabbetini kazanmis-
tir. Adalet meslegine uzun yillar buyik hizmetlerde bulunan, ve arkasinda
serefli bir mazi birakarak aramizdan ayrilmis olan ve ayrilacagi siralarda
hastalanmis bulunan sayin Baskanimizin hatirasini hiirmetle anar ve iadei
afiyet etmesini ve sithhat ve refah icinde émir sirmesini dilerim-

Yas haddini doldurarak bu yil aramizdan ayrilan Besinci Hukuk dairesi
sayin Baskani Kemal Aslansanla icra ve iflas Dairesi sayin Baskani Aziz Ye-
ger'in ve Yargitay Uyesi sayin Sabri Yoldas ve sayin Cemil Ayata'’nm da
hatiralarini ve serefli hizmetlerini huzurunuzda stikran ile yad etmek iste-
rim. Her biri; ilim ve irfanlarile, feragatli calismalarile genclere birer misal
numunesi olan bu biyuk hakimlerimizin kiymetli hatiralarini daima muha-
faza edecegiz. Tesellimiz, onlarin biraktiklari boslugu; meslekte temaytz
etmis kiymetli hakimlerimizin aramiza karisarak doldurmus olmalaridir.

Gecen yil icinde; mahkemelere ve Adalet dairelerine gelen is miktari
daha evvelki yillara nazaran ehemmiyetli bir artis gostermis ve bu fazlalik,
Yargitaym is hacmine de inikas etmistir.

1951 yilinda; 51061 ri ceza 82479 zu hukuk dairelerine ait olmak Uzere
133540 dava, Yargitaya intikal etmis ve Ceza Dairelerince bunlardan 47418
zi ve hukuk dairelerince de 69557 si ¢ikarilabilmis ve bltliin gayretlere rag-
men cezada 3634, hukukta da 12922 dava dosyasina ait tetkikatin 1952 yili-
na devredilmesine zaruret hasil olmustur. 1952 yilinin birinci yarisinda 2809i
ri ceza 43590 ni hukuk dairelerine ait olmak Uzere 71681 dava intikal etmis
olduguna gore; 1951 yilindan devredilen islerle birlikte; Ceza Dairelerindeki
déva adedi; 31725, Hukuk Dairelerindeki de 56512 ki : Ceman 88237 ve balig
olmustur. Haziran sonuna kadar ceza dairelerinden 25704 hukuk dairele-
rinden de 39300 ki ceman 65004 davaya ait temyiz tetkikati feragatli calis-
malarla neticelendirilmis olup. Haziran sonunda Ceza ve Huk. Dairelerinde
23233 dava dosyasi kalmis bulunmaktadir. Bu rakamlara Haziran sonundan,
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bu gine kadar Yargitaya gelmis olan dava sayisi dahil degildir. Senenin
ilk alti ayinda gelen is miktari 1951 yilindan devredilenler hari¢ 71681 ol-
dugu ve sene sonuna kadar tahmini olarak bir bu kadar daha is intikal ede-
cegi nazara alinirsa Yargilayin 1952 yili varidesinin 150 bine yukselecegi
anlasihir. Gegen yil varidesinin 133540 oldugunu hatirlarsak bu yil gelecek
islerde yirmi bine yaklasan bir fazlalik olacak demektir. Her yil islerin bu
tempo ile artarak yikselmekte olmasi, Yargilayin ne derece agir bir yuk
altinda bulundugunu ve durumunun muskilatini belirtmege kéafidir.

Sayani sitikrandirki; Yargilayin senelerdenberi iktihama calistigi bi-
yuk gucluklerin izale edilmesi icin, Buyuk Millet Meclisince kabul buyru-
lan 5859 sayili kanunla Yargitaya iki hukuk dairesi ilave edilimis ve bu
daireler faaliyete gecmis bulunmaktadir.

Yargitaya gelen islerin her sene artmasi yulziinden; bilhassa hukuk
dairelerinde fevkalade mesai ile dahi isleri karsilamaga imkan kalmamistir.
Temyiz Teskilatina dair Kanunun degisik 5 inci maddesine dayanilarak za-
man, zaman sikisik durumda bulunan bazi dairelerden bir kisim dosyalarali-
nip baska dairelere verilmek suretile o dairelerin durumu 1sladh edilmek ci-
hetine gidilmis ise de bu hal, o dairelere yeniden gelen islerin terakimtne
méani olamamis ve kendisine dosya verilen dairelerin asli vazifelerini ehem-
miyetli surette sarsmis ve diger taraftan daireler arasinda icgtihat ihtilaf-
larinin artmasina sebep olmustu.

Son senelerde; Gayrimenkule miteallik ayni haklara ait asliye mah-
kemelerinden verilen kararlarin temyiz mercii olan birinci hukuk dairesi-
ne gelen islerin kemmiyet ve keyfiyeti; mevcut teskilat ile bu dairedeki
terakimun 6nlenmesini imkansiz bir hale getirmis, dosyalarin senelerce
tetkik sirasi beklemesini inta¢ etmis ve is sahiplerinin hakli sizlanmala-
rina yol agcmis bulunuyordu- Teskilata, iki Hukuk Dairesi ilave edilirken
her dairenin vazifesi yeniden tayin ve tanzim olunmustur. Dairelerin va-
zifelerini tayinde, Birinci hukuk dairesinin vazifesini azaltmak, cesitli
mahkemelerden verilen kararlardan mahiyet itibarile birbirine benzeyen
isleri bir dairede toplamak, her daireye intikal edecek isler arasinda kem-
miyet ve keyfiyet bakimindan muvazene temin etmek maksadi takip edil-
mistir

Esas itibarile sahis, aile, miras hukukuna ait sulh ve asliye mahkeme-
lerinden verilen kararlar hakkinda ikinci hukuk dairesi, gayrimenkule mi-
teallik ayni haklara dair asliye mahkemelerinden verilen kararlar hak-
kinda birinci hukuk dairesi, ayni isler hakkinda sulh mahkemelerinden
verilen kararlar hakkinda besinci hukuk dairesi, asliye mahkemelerinden
verilip menkule miteallik aynT haklara ve borclar hukukuna ait kararlar-
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la, dogrudan dogruya Yargitay'da incelenmesi lazim gelen hususlar, umu-
miyetle asliye mahkemelerinden verilen ve diger dairelerin vazifeleri di-
sinda kalan kararlar hakkinda dérdinct hukuk dairesi, sulh mahkemele-
rinden verilen ve diger dairelerin vazifeleri disinda kalan kararlar hak-
kinda tcunciu hukuk dairesi. Ticaret hukukuna miuteallik kararlar hak-
kinda ticaret dairesi vazifelendirilmistir.

Takip hukukuna taallOk eden isler hakkinda icra ve iflas dairesinin
vazifesinde bir degisiklik yapilmamistir. Bu hususlarda bu daireler esas
vazifeli daireler sayilmis ve diger dairelere verildigi tasrih edilmiyen islerin
sahis, aile, miras hukukuna, menkul ve gayrimenkul ayni haklara ve adi
ve ticari bor¢c minasebetine ve takip hukukuna taalluk etmesine ve sulh ve
asliye mahkemelerinden gelmis olmasina gore temyiz mercii tesbit edil-
mistir. Bu sekil, temyiz mercii ayrica tasrih edilmeyen islerin mercisiz
kalmamasini temin etmis bulunmaktadir.

Altinct veYedinci Hukuk Dairelerinin vazifeleri tahdidi bir sekilde
tayin olunmus, Birinci, ikinci, Ucglincti, Dérdiinct ve besinci hukuk daire-
lerinin ve ticaret dairesinin bir kisim isleri bu dairelere verilmis ve bu
suretle diger dairelerde ehemmiyetli ferahlik saglanmistir. Evvelce, Dor-
duncii hukuk dairesinde incelenmekte olan kamulastirmadan miutevellit
davalara ait kararlarin incelenmesi bu daireden alinip besinci hukuk da-
iresine verilmek suretile dérdinct hukuk dairesi isleri kemmiyet itibarile
azaltilmistir. 5859 sayili kanunun getirdigi yeniliklerden biri de, daireler
arasindaki aidiyet ihtilaflarinin halli icin sevk ettigi hikimdir- Simdiye
kadar bu nevi ihtilaflar, ictihadi birlestirme yolile halledile gelmekte idi.
Bu sekil; igtihadi birlestirme kurulunun islerini artirdigi gibi islerin e-
hemmiyetli sekilde gecikmesini mucip oluyordu. 5859 sayili kanunun ka-
bul ettigi sisteme gore daireler arasindaki aidiyet ihtilaflari, Yargitay bi-
rinci baskaninm baskanhgi altinda ceza ve hukuka taalluk etmesi g6z 6-
ninde tutularak bu daireler baskanligindan miutesekkil  kurulca
halledilecektir. Ayni kanunun dérdinci maddesi hikmine nazaran da ba-
zI dairelere tahminin Ustinde is intikal etmesi halinde; yeni bir kanun sev-
kine lizum olmadan vazife tevzii isi de, daire Baskanlarindan mitesekkil
kurul tarafindan hal ve tanzim olunacaktir.

Hukuk dairelerinde senelerin ve zaruretlerin, terakiim ettirdigi islerin
stratle cikarilacagini; ve haklarinin ihkak edilmesini bekleyen vatan-
daslarin intizardan kurtularak kisa zamanda haklarina kavusacaklarini
distinmekten dogan memnuniyetimizi arz ederken ceza dairelerinin de bu
imkana kavusturulmalari icin gecen konusmalarda izhar edilmis bulunan
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yargitaya bir ceza dairesi ilavesi hususundaki temenniyi tekrarlamak
isterim. Yargitaya gelen islerin ceza kisminda; her sene gdortlen terakki-
mun muhim miktari, hususi kanunlara taalluk eden ceza déavalarina ait
bulunmaktadir. Bunun sebebi tzerinde durulmasini ve onleyici tedbirle-
rin alinmasini luzumlu goériyorum. Temyiz teskilatina ait 834 sayili ka-
nunun 3 Uncl maddesinde, hususi kanunlara taallOk eden ceza davalarina
ait tetkikatin tglnci ceza dairesinde yapilacagl tasrih edilmektedir. Ya-
pilan tadiller, maddenin bu kismina dokunmamistir. S6zii gecen kanun,
I0/Mayis/1926 tarihlidir. Bu tarihten bu giune kadar gecen zaman arasinda
¢itkan hususi kanunlarin adedi tzerinde yuksek nazarlarinizi ¢cekmek is-
terim. Rakamlar vererek sizleri rahatsiz etmek istemem. Mayis 1926 tari-
hindeki hususi kanun sayisi ile 1952 senesindeki hususi kanun sayisi ara-
sinda bir hayli fark vardir. Bir ¢cok hususi kanundaki hidktmler, ceza mu-
eyyidesi altinda bulunmaktadir. Peyderpey nesrolunan ve cezayi hukmu
ihtiva eden her hususi kanun; Uclincii Ceza Dairesinin varidesini durmadan
artirmaktadir. Cok cesitli olan ve zaman zaman tadile ugrayan ve yuzi
mutecaviz bulunan bu kanunlara taallGk eden ceza tatbikati hakkinda mus-
tekar ictihadin tesisi isi de ayrica bir hususiyet arzetmektedir. Gerek hu-
sust suclara ait dosyalari tetkik eden Ugiincii Ceza Dairesinin ve gerek is-
lerinin adedi miUtemadiyen artmakta olan diger ceza dairelerinin ugradigi
zorluklara, gugliklere ve bu zorluklari ve guglikleri yenmek icin kiymetli
arkadaslarimizin sarfettikleri azami c¢alismalara Yargitay camiasina ka-
tildigim 1926 senesindenberi yakindan sahit bulunmaktayim. Bunun igin,
husust kanunlardan bazilarina muhalefet suglarina ait davalar ile umumi
suclardan muayyen ef’ale ait davalara muteallik dosyalar Uzerinde tetki-
kikatta bulunmak Uzere Yargitay teskilatina bir ceza dairesinin ilavesini
¢ok luzumlu bulmaktayim,

ictihadi birlestirme genel kurulunun; bu devre zarfinda tesis ettigi
iki muhim igtihattan bahsetmek yerinde olur. Bu igtihatlardan birincisi,
(kanunt suf’a hakkinin) kullanilmasinin middete tabi olup olmadigr hu-
susuna taallik etmektedir. Mesele, Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 22/
12/1949 tarih ve 8282/5329 sayili karari ile ortaya ¢ikmistir. Yargitay Birinci
hukuk dairesi; bu karari ile medeni kanunun'658 inci maddesinin son fik-
rasi hikminin kanuni sufaya tatbik olunamiyacagini ictihat etmek su-
retile bu tarihten evvelki ictihatlara aykiri bir yol tutmustu. is, tevhidi
ictihat Genel Kuruluna intikal edince, miizakerenin seyri; esas meselenin
halli zimninda zaman asiminin da gdzden gegirilmesini icap ettirmisti.
Boylece hakkin istimali bakimindan middet ve zaman asimi meseleleri

incelenerek bizatihi suf'a hakkinin zaman asimina tabi olmayip hakkin
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istimalinden mdutevellit sahst miutalebenin zaman asimina tabi oldugu
ve bizzat kanun tarafindan temlik hakkinin birer takyidi olarak bir arada
tanzim ve ayni hukidmlere tébi tutulmus olmalari itibarile’ 658 inci mad-
denin son fikrasindaki muddetlerin; yalniz mukaveleden miutevellit suf'-
aya muinhasir olmayip bu hikmin; (kanuni sufaya da) tatbiki icabettigi
neticesine varilmistir.

Tevhidi ictihat Genel Kuruluna intikal eden diger is, el yazisile vasi-
yetlerde tanzim mahallinin; vasiyetnamede zikredilmesinin bir sihhat sarti
ve unsuru olup olmadigi hususuna taallik etmekte idi- Genel Kurul; Mede-
ni Kanunun 485 inci maddesinin bu husustaki serahatini ve kanun vaziini
(mahal) kaydini bir sihhat unsuru olarak hikim vazina sevk eden amil-
leri ve bu sahadaki Isvicre nazariyat ve tatbikatini géz oniinde tutarak
el yazisile vasiyetlerde, tanzim mahallinin vasiyetnamede zikrolunmasi-
nin bir sihhat sarti oldugunu kabul etmek suretile meseleyi miisbet sekilde
halletmistir. Tevhidi ictihat Genel Kurulunun; tesis ettigi bu ictihatlarla
kanuna ve tatbikatin ihtiyaclarina uygun, isabetli ve salim neticeler elde
ettigi kanaatmdayim.

Adalet cihazimizin, bu yil mazhar oldugu inkisaflari ifade ederken
bliylk bir memnunluk duymaktayim. Yargitaya iki hukuk dairesi ilave-
sinden bekledigimiz hayirli neticeleri biraz evvel arzetmistim. Bundan
baska (iki yerde) mirettep agir ceza mahkemesi mustakil hale getirilmis,
(Gc ilce merkezinde) de yeniden mirettep agir ceza mahkemesi kurul-
mustur. Mdurettep agir ceza mahkemelerinin adli teskilatimizdaki gayri
tabii durumu; butin meslekdaslarca malumdur. Asliye hukuk ve asliye
ceza davalarini gormekle ayri, ayri vazifelendirilmis olan hakimler hafta-
nin bir iki gindnde, bir araya gelerpk miurettep agir ceza mahkemesini

teskil etmekte ve bu suretle agir cezali davalara bakmaktadirlar. Hem asli
vazifelerini, hem de mdurettep agir ceza mahkemesindeki vazifelerini bir
arada noksansiz olarak basarabilmelerindeki muskulat meydandadir- Bu
yuzden; isler daima aksamaktadir-

Asliye mahkemelerinin bazi kararlarina karsi yapilacak itirazlarin
tetkik mercii; agir ceza mahkemesidir. Asliye hakimile agir ceza mahke-
mesine istirak eden hakim; ayni sahis olacagi icin bu itirazlarin mahalli-
de tetkikine imkan kalmamakta ve isin, en yakin agir ceza mahkemesine
gonderilmesine ve netice itibarile uzamasina zaruret hasil olmaktadir.

Bu sebepledirki; imkan elverdikge; murettep agir ceza mahkemelerinin
miustakil hale getirilmesini temenniye sayan bulurum.

\Y%
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Asliye teskilati kurulamamasi yuzinden simdiye kadar tek sulh haki-
mi ile idare edilmekte olan (42 ilce merkezinde) aslij®e teskilati kuruldu-
gunu misahede etmek ¢cok memnuniyet verici olmustur.

Dokuz ilcedeki tek hakimli asliye mahkemesinin c¢ift hakime ifragi
ile hukuk ve ceza davalarinda ayri, ayri hdkimlerin vazifelendirilmis olma-
lar1 ve bazi mahallere yeniden asliye ve sulh mahkemeleri ilavesi suretile
teskilatta yapilan genislemelerin is sahipleri icin blyik kolayliklar sag-
layacaginda stiphe yoktur. Evvelce adalet teskilatimizda yer almis olan
bucak sulh mahkemelerinin, yeniden ihyasina baslandigini gériyoruz. Bu
yil (49 bucakta) sulh mahkemeleri aciimistir. Bu mahkemeler; Adaleti
halka yaklastirarak ufak tefek ihtilaflari yerinde halledilmesini saglaya-
cak ve halka ve Adalete; faydali olacaktir.

Yurdun her kosesinde vatandaslarin; mahkemelerimizin adaletine
kavusmay1 beklemekte olduklarinda suphe yoktur. TIk mahkemelerimi-
zin; kendilerinden beklenen gayeyi tahakkuk ettirebilmeleri; bu mahkeme-
lere, yetismis tecrtbeli hakimler géndermekle mimkin olabilir. Fakul-
teden yeni cikan genclerin; staj muddetlerini ikmal eder etmez ilk mahke-
melere, mustakil hdkim olarak gonderilmelerindeki mahzurlar bu kirsu-
den bir ¢cok defalar ifade edilmistir. Bunlari tekrar etmeyi luzumsuz telak-
ki ederim. Bir an evvel bu mahzurlara nihayet verilmesini ve gengclerin,
tecrubeli hédkimler yaninda bir muddet calistirilarak yetisdikten sonra,
mustakil vazifelere gonderilmelerinin saglanmasini; hem gencglerin, hem
de meslegin atisi icin temenniye ¢ok sayan bulmaktayim- Bu suretle; va-
tandaslarin adalete guveni artirilmis olur.

Adalet cihazimizin milletin sevgisine ve tam itimadina mazhar bu-
lundugu muhakkak olmakla beraber mahkemelerde ve adalet dairelerinde
davalarin uzadigindan ve hakkin ¢abuk yerine getirilemediginden sikayet
edilmektedir. Bu konudaki hakli sikayetleri, ortadan kaldirmak icin da-
valarin uzamasini dnleyecek kesin tedbirleri bir an evvel almak, hakka
strat ve emniyetle vusuli saglamak zorundayiz.

Ceza ve hukuk muhakemeleri usuli kanunlarinda simdiye kadar ya-
pilan tadilat beklenen bu gayeyi tahakkuk ettirememistir. Bu sebepledirki;
her iki kanunun yeni bastan tek metin halinde hazirlanmasi i¢cin uzun me-
sai sarfedilmis ve vatandaslarin adaletten bekledikleri strat ve emniyeti
tahakkuk ettirmeyi hedef tutan yeni tasarilar; buydk millet meclisine
sunulmustur. Bu tasarilarin bir an evvel kanunlasmalarini temenni ederim.

Bunlardan baska. Adalet Bakanligi; Ticaret ve Hava Seyrisefer Kanun-
larile atesli silahlar ve bicaklar hakkindaki kanun tasarilarini ve avukat-
lik ve noter kanunlarinin bazi hukimlerinin tadilini istihdaf eden tasari-
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lan da, Buyuk Miller Meclisine arzetmis bulunmaktadir. Bu gun yururli-
te bulunan ve bir ¢ok hiukiumleri, tatbik kabiliyetini haiz olmayan kara ve
Deniz Ticaret Kanunlari yerine kaim olmak Gzere hazirlanan tasari da; tica-
ret kanunumuzla diger mevzuatimiz arasinda mevcut ahenksizlik gideril-
mis memleketin bu giin icinde bulundugu iktisadi ve ictimai sartlarin icap
ettirdigi degisikler yapilmis, deniz ticaretinde milletlerarasi kaideler ha-
line gelmis olan hiktumlere tasarida yer verilmistir.

Hava yolile yapilan nakliyatin son zamanlarda ehemmiyetli derecede
inkisaf ederek ucaklarin mutad nakil vasitasi haline gelmesi; mahkemele-
rimizi hava nakliyatindan dogan bir cok karisik hukuk meselelerile karsi-
lastirnfimaktadir. Hava nakliyatinin; teknik yeniliklere muvazi olarak gos-
terdigi bu inkisaf, her miatemeddin memlekette oldugu gibi memleketi-
mizde de”esasli bir hava hukuku'tedvirini Zaruri kilmistir. Hazirlanan hava
seyrusefer Kanunu, bu ihtiyaci karsiliyacaktir.
mizde de esasli bir Hava Hukuku tedvinini zaruri kilmistir. Hazirlanan
Hava Seyrisefer Kanunu, bu ihtiyaci karsilayacaktir.

Atesli silAh ve bicaklarla islene cdrumler; gun gectikce ar-
tan ictimal hayatimizda; biyik bir huzursuzluk ve emniyetsizlik
yaratmakta ve bos yere bir ¢ok vatandas hayatinin ifnasina taal-
I0k eden hukdmler ayri, ayri kanunlarda dadinik bir tarzda yer
almistir. Bu hal tatbikati gtclestirmektedir.

Curim aleti olarak kullanilan, tasimalarinda ve saklamalarinda bu-
yiuk kolaylik bulunan bicaklarin ithal, imal ve satisi ise tamamen basi bos
bir haldedir. Atesli silahlar ve bicaklar hakkinda ki kanun tasarisi silah-
lara muteaallik hukumleri yeniden diuzenlenerek bir araya toplamakla
beraber bicaklarin imal ve satisini da yeni esaslara baglamistir. Curim
islemekten baska hi¢ bir iste kullanilmaga elverisli olmayan sivri uclu
bicaklarin imali; kesin olarak men edilmistir. VVatandaslarin hayatini, ce-
miyetin huzur ve emniyetini korumay! hedef tutan bu tasarinin kisa za-
manda kanunlasarak tatbik mevkiine konmasini temenni ederim.

Avukathik ve Noter Kanunlarinin, tatbikatta aksayan ve ihtilaflara yol
acan, hikumlerinin tadilini istihdaf eden tasarilarin kanun haline gelerek
yurdrlige girmeleride bu kanunlarin tatbikatindan dodan zorluklari ber-
taraf etmis olacaktir.

Demokrasimizi ve ana yasa ile vatandaslara taninan hak ve huriyet-
leri asiri sol ceryanlara ve bozguncu faaliyetlere karsi korumak maksadile
Turk Ceza Kanunun 141 ve 142 inci maddelerini degistiren kanun, bu yil
icinde yururluge girerek ictimai hayatimizin huzur ve selametini emniyet
altina almistir.

yyil
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Bu yil yurarlage giren kanunlar arasinda fikir ve sanat eserleri kanu-
nunu da zikre deger bulmaktayin. Hemen, hemen bitin Avrupa Devlet-
lerinin istirak etmis olduklari Bern birligine memleketimizinde katilma-
sini temin eden bu kanun, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun kabul et-
tigi insan haklari evrensel beyannamesinde ifadesini bulan ilim, edebiyat
ve sanat eserlerinden mutevellit maddi ve manevi menfaatlerin korunma-
sini saglamistir.

Diger mevzuatimiz Uzerindeki calismalardan da bir nebze bahsetmek
yerinde olacaktir.

Yirmi bes senedenberi tatbik mevkiinde bulunan ceza kanunumuzun
muhtelif tarihlerde yapilan tadillerle asli huviyetini kaybederek bu ginin
ihtiyaclarina tam cevap veremedigine gecen yil isaret edilmisti. Memnu-
niyetle arz etmek isterimki; bu muhim mevzu. Adalet Bakanliginca ele
alinmis, ceza miutehassislarindan ve tatbikatcilarindan kurulan ilmi ko-
misyonca, memleket ihtiyaclarini ve ceza hukukunun son inkisaflarini, goz
Ontnde tutarak milli hiviyet tasiyan yeni bir ceza kanunu yapmak lizu-
mu tesbit edilmistir. Boyle bir kanunun uzun ve cok c¢etin calismalara
ihtiyac gostereceginde stphe yoktur. Bunun icindir ki; mustacel olarak
giderilmesi gereken ihtiyaclari tesbit etmek ve mevcut kanundaki nok-
sanlan ve aksakliklari gidermek izere ilk is olarak yururlukteki kanun,
yeniden tetkike tabi tutmak kararina varilarak bu yoldaki calismalara
baslanmistir.

Cezalarin infazi konusunda; ceza kanunundan ayri bir infaz kanunu
hazirlanarak cezanin infazindan beklenen gayeyi tahakkuk ettirecek ted-
birlerin bu kanunda tesbit olunm.esi kararina varildigini ve ele :1finmis
olan ¢ocuk suclulugu ve cocuk mahkemeleri konusu uzerindeki inlemelere
devam olundugunu goérerek seving duymaktayiz.

Ceza mahkemelerindeki islerin siratle neticelendirilmesi dusunultr-
ken en once adli tip meclisini ve (adli tabibleri) de ele almak lazimdir.
iptidai muayeneleri icra etmek icin kafi adli tabip yoktur. Memleketimiz-
de yalniz 13 adli tabip vardir.

Adli tip ihtisasi mevcut olmayan etibbaanin verdikleri raporlar; adli
tabibler'n raporlari kadar tatminkar olamamakta ve iptidai muayenelerin
layikile yapilamamasi, su¢ delillerinin ortadan kalkmasini mucip olmakta-
dir. Doktor raporlarina vaki itirazlar dolayisile; adli tip Meclisinin, isleri
glnden gine artmaktadir. Adli tip umum Mudurligi hakkindaki 16/Nisan-
1926 tarih ve 813 sayili kanunun tadiline kati zaruret vardir. Bu kanuna
gore adli tip Meclisi; umum Mududr, muavini. Morg, kimyahane ve musaha-
dehane mudurlerinden tesekkil etmektedir. Bu meclisin; muhtelif ihtisas
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subeleri uzmanlarindan mitesekkil mustakil bir hale ifragini temenniye
sayan bulmaktayim. Bu suretle hem bazi hadiselerde evvelce raporu veren
zatin mecliste Uye sifati ile hazir bulunmasindaki mahzur ©énlenmis ve
hem de her turli sek ve teredditten azade olarak seri bir surette hak ve
hakikatin tesellisi teminat altina alinmis olacaktir. Bugin en basit bir
ihtibar isi hakkinda bu meclisten vaktinde cevap alabilmek mimkin ola-
miyor. Bu miuessesede vazifeli olan arkadaslar da, teskilatin darligindan
ve kifayetsizliginden dolayr musteki ve muztariptirler. islerin teehhira
ugramasini mucip olan sebeplerin bir an evvel izalesi lazimdir, adli tip
meclisine o kadar mutenevvi isler gelirki bu isleri bu gunki fenni terak-
kilere gore cevaplandirmak cok zaman sarfini icap ettirmektedir. Adi ge-
¢en miesseseye bu imkéan verilmelidir, bunun tafsilatina girismek bash
basina bir konusma mevzuu teskil eder. Bu husustaki temennilerimi, kisaca
siralamakla iktifa edecegim ;

1 — Memleketin muhtelif bolgelerinde, adli tip merkezlerinin meyda-
na getirilmesini;

2 — AdIi tip Meclisinin gorevine; tababet ve suabati sanatlarinin tarzi
icrasindaki tedbirsizlik ve acemilik gibi dava mevzulari da dahil oldugun-
dan butin ihtisas subelerini simuline alan miutehassislardan mirekkep
olmak Utzere mustakil olarak teskilini;

3 — BuyUk bir ihtisasa sahip olmay! icap ettiren yorucu ve yorucu ol-
dugu kadarda hakkin meydana c¢ikmasina hadim olmasi bakiminda zevk
verici olan bu meslege doktorlarimizin ragbetini temin icin de adaletin
tevzii isinde mihim mevkileri bulunmasi itibarile adli tabiblerin ve mu-
tehassisini in ikdar ve terfihlerini ¢ok luzumlu goéruyorum. Adli tip teski-
latinin takviyesile (en iyi Adalet; seri ve bu nisbette teminath Adalettir).
Dusturu tahakkuk ettirilmis olacaktir.

Medeni Kanununda yapilacak degisiklikleri hazirlamakta olan ilmi ko-

misyon calismalari ilerlemistir, tadilat, kanunun tatbikini kolaylastimaga,
aksakliklarini gidermege ve bosluklarini doldurmaga muinhasirdir, kanu-
nun ihtiva ettigi, tek zevce almak, Devletin tayjn ettigi evlenme memuru
oninde evlenmek ve hadkim karari ile bosanabilmek gibi inkilap hikim-
lerinin degistirilmesini asla bahis mevzuu degildir.
Yeni ihtiyag ve inkisaflar dolayisile icra ve iflas Kanununun da gdézden
gecirilmesi dusuntlmus, Degistirilmesi gereken hikimler hakkinda Ada-
let Bakanhginca icra hakimlerile barolarin mutaldalari sorulmustur. 3u
mitaldalar geldikten sonra bu kanun Uzerindeki - calismalarin verecegi
musbet neticeler dahi, kalplerimize simdiden insirah vermektedir.

Adalet cihazimizi; dogrudan dogruya ilgilendiren kanunlar arasinda;
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hususi bir ehemmiyet tasiyan hdkimler kanununa temas etmeden gecmek
mimkudn degildir. Bu mevzuu da; en evvel lzerinde durulmasi 1azim gelen
mesele hakimin teminati meselesidir. Hakimler kanununun bu gin kabul
ettigi teminat hiukdmlerinin; bdtin hakimlere tesmili zarurt olduguna
kaniim.

Adalet tevzii vazifesi, bolinmez bir bitin teskil ettigine gore belli
dereceye yukselmis olan ve daha yukari derecelerde bulunan hakimler
icin kanunun tanidigi teminattan; o dereceye heniz ulasmamis olan ha-
kimlerin; mahrum edilmeleri igin hi¢ bir hukuki ve mantiki sebep ileri
surilemez. Teminat bakimindan hékimlerin ehliyet derecelerini tayinde
kanunun kabul ettigi esaslara muvazi olarak tayin, nakil, ve tahvillerine
ait hukumlerinde yeniden duzenlenmesi zaruridir.

Bu giin Yargitay Baskan ve Uyelerinin tayini icra kuvvetine aittir.
Cari olan bu usulin Adalet cihazinin bagimsizlig: ile ve hakim teminati
ile telif edilmesine imkan yoktur. Yargitay Uyelerinin; Birinci sinifa yuk-
selmege layik olduklar tesbit edilen hakimler arasinda, Yargitayca secil-
meleri, daire baskanlarile birinci baskan intihabinin da Yargitaya birakil-
mas! teminatin ve bagimsizhgin tabii bir icabi olarak kabul edilmelidir.

Ilk mahkemelerde vazife géren hakimlerin kazai muamelelerini kon-
torol ve murakebe ile mukellef bulunan Yargitayin; bu hakimlerin terfile-
rinde oldugu gibi tayin ve nakillerine mitaallik muamelelere de, bir temi-
nat unsuru olarak istirakini saglamak lazimdir- Bu suretle; hakimlerimizin
Adalet tevzii gibi tam bir tarafsizliga ihtiyag gOsteren vazifelerini; istik-
bal endisesinden uzak olarak serbesce yerine getirmeleri; teminat altina
alinmis olur.

ilk mahkemelerle Yargitay arasinda bir derece mahkemesi olan Ust.
mahkemelerin kurulmasi fikri ; uzun yillardan beri Adalet mensuplan a-
rasinda minakasa konusu olmus bu fikrin leh ve aleyhinde bir ¢ok nokta-
yI nazarlar ileri sirtulmuastir. Bunlari burada tekrar ederek sizleri rahatsiz
etmek istemem.

Biliyorsunuzki; Adalet teskilatimizda evvelce mevcut olan istinaf
mahkemleri sonradan ilga edilmistir. Her merkezi yerde; mistakil olarak
kurulmamis olmalari, yizinden; islerin bu mahkemelerde gecikmesi; ve o
zaman elde ihtiyaci karsilayacak hakim bulunmamasi ilgaya sebep olmus-
tur.

Fakat, kaldirilan bu mahkemelerin adli teskilatimizda biraktigi boslu-
gu sonradan bihakkin doldurmak mimkiin olamamuistir. i1k mahkemelerle
Yargitay arasinda bu (derece mahkemeleri) ortadan kalkinca ilk mahke-
melerin hemen, hemen biitin isleri bir sel gibi Yargitaya akmagda baslamis,
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bu sebeple derece mahkemelerine disen vazifeleri de; Uzerine almak mec-
buriyetinde kalan yuksek mahkeme muskdl bir duruma girmistir.

Zaman, zaman Yargitayda yeni daireler teskili de, tam ve kédmil bir ¢a-
re olmamistir. Ust mahkemelerin teskili; meslegimizde mesut bir inki-
lap yapacaktir. Yargitayin esas vazifesi, kanunlarimizin yurdun her kose-
sinde yeknesak olarak tatbik edilmesini murakebe etmek ve umumi pi-
rensip meseleleri Uzerinde yaratacagi ictihatlarla hukuk hayatimizin
teveccih edecegi istikametleri gostermektir. Bu maruzatimla Adalet
Bakanliginca hazirlanan ve Ust mahkemelerin de kurulmasini derpis et-
mekte olan Teskilat Kanununun; bir an evvel Buyuk Millet Meclisine arze-
dilerek kanunlastirilmasi lizumuna bir kerre daha isaret etmis oluyorum.

Yuksek vazife aski ve hudutsuz feragatlari ve yorulmak bilmeyen gay-
retlerile her an, buyiuk Turk Milletinin ve hakkin hizmetinde olan, kanun
ve vicdanlarindan baska rehber tanimiyan, aziz hékimlerimizi bir kerre
daha derin bir hirmet ve muhabbetle selamlayarak yeni Adalet yilinin
verimli ve basarili olmasini candan dilerim.
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I — Giris

Il — Kan gutme dolayisiyle islenen dldirme curtmleri falilleri ile hisim-
lar hakkinda tatbik olunacak muameleye dair 11 Haziran 1937 ta-
rihli ve 3236 sayili kanununun tahlili

111 — Emniyet tedbirleri hakkinda kisaca agiklama
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b) Kanun anti-demokrattktir.

¢) Kanunun tadili hakkinda tesebbls ve teklifler

d) Tadil tekliflerinin kifayetsizligi ve yeni bir tasari hazirlanmasi

zarureti

VII — Yeni kan gutme kanunu tasarisinin ihtiva etmesi icap eden esaslar
Yeni kan gutme kanunu 6n tasarisi metni

VIII — Yeni kan gitme kanunu 6n tasarisi - gerekgesi (

IX — Bibliografi

I — Memleketimizin bazi bdlgelerinde esasi sahsi 6ce dayanan kan
gutme curidmleri islene durmaktadir. Her hangi bir sebeple 6ldurilmis
olan kimsenin kan hisimlarindan olan erkekler kan gitme yani 6¢ alma
saiki ile (6ldurdlenin kanini almakigin) 6ldirenin veya kan hisimlarindan
her hangi bir erkek kimseyi 6ldiirmek kasdile ciriimler islenmekte ve boy-
lece karsilikli adam 6ldirme curimleri tevali edip gitmektedir. Sahsi inti-
kama dayanan bu koéti ananenin tesirinden hentz kurtulamamis olan bu
iptidai zihniyetteki aileler arasinda devam ede gelen kan gitme curimleri
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ve hususiyle kan gutme dolayisiyle islenen adam 6ldirme cirtmlerini 6n-
lemek icin 1937 de bir kanun yayinlanmistir. (11.6.1937 tarihli ve 3236 sa-
yili kanun).

Il — 11 Haziran 1937 tarihli ve 3236 sayili kan gutme dolayisiyle is-
lenen curiim failleri ve hisimlari hakkinda tatbik olunacak muameleye da-
ir kanun ;

Kan gitme sebebiyle adam 6ldiren veya baskasini bu cirmi islemege
azmettiren veya tahrik eyleyen kimsenin clurim isledigi takdirde bir dam
altinda yasayan usul ve furulariyle kardeslerinin, kar1 veya kocasinin ika-
metgahlarinin bulundugu yerden baska bir yere nakil edilmeleri ve fail ile
bir dam altinda yasamasalar bile curiim islendigi zaman failin ikametgahi-
nin bulundugu kdy veya kasaba veya sehir icinde ikamet eden bu hisimj t-
riyle amuca, dayl, hala, teyze, yegen, kaynata veya kaynanasindan her han-
gi birinin nakillerine Adalet mercilerince karar verilebilecegine dair hi-
kimleri tanzim etmis bulunmaktadir.

Bu kanunun esasi ve koydugu baslica tedbir kan gitmesaiki ile isle-
nen adam o6ldirme cdrimlerinin dnlenmesi icin suclunun ve hisimlarinin
sucun islendigi bolgede oturmaktan men ile baska bélgelere nakilden iba-
rettir. Hemen isaret edelimki, bu kanun, bir yandan ceza hukukunun pren-
siplerine aykir esaslari ihtiva etmekte ve Ote yandan tatbikati da istenilen
neticeyi temin edememis bulunmaktadir.

Bu kanunla ihdas edilen 6zel tedbirin tahlili icin genel olarak emniyet
tedbirlerine kisaca temas zaruri gorulmustir.

Il — Emniyet tedbirleri rejimi 1789 hurriyet ihtilaliyle ilan, amme
ve ceza hukuklarinda sistemlestirilen sahis emniyeti ve ferd hurriyeti
prensiplerini tahdit etmektedir. Fakat cemiyetin miudafaasida bir zaru-
rettir. Bu iki gayeyi telif ederek bir yandan sahis emniyeti ve fert harri-
yetlerini teminat altina almak ve Oteyandan cemiyeti cesitli tehlikeli hal-
lere karsi midafaa etmek icin emniyet tedbirlerinin mahiyetleri ve sart-
lari kanunla tahdit ve tayin edilmistir.

Mense bakimindan ceza antisosyal bir fiile karsi beliren birer reaksi-
yondan ibarettir. Devlet tarafindan bu reaksiyon teskilatlandirildigi zaman,
ceza, hukuki bir sekil almistir. Bu itibarla ceza, kanunun emirlerine ve-
ya nebilerine karsi riayetsizligin bir mieyyidesidir (1).

Cezalarla emniyet tedbirleri mahiyetleri ve hedefleri bakimlarmdan
bir birinden ayrilirlar.

Cezalar suclular hakkinda tatbik edilen mueyyideler oldugu halde em-

(1) Dr. Nurullah Kunter, Emniyet Tedbirleri Adalet Dergisi 1944 ve.
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niyet tedbirleri tehlikeli halleri az veya cok sureli bir tecridi zaruri kilan
kimselere karsi tatbik olunan idari tedbirlerdir.

Cezalar kadar mihim olan ve onlarin yaninda yer alan emniyet ted-
birlerinin gayesi suclulukla mucadele, cemiyetin mudafaasidir. Emniyet
tedbiri bu gin biricik sosyal savunma vasitasi sayilmaktadir.

Cezalar ¢ok def’a cemiyeti midafaa hususunda tek baslarina kafi dere-
cede muessir olmamaktadir.

Suclu, hayat tarzi, maddi veya manevi, kusurlari ve ge¢cmisteki hali do-
layisiyle cemiyet igin tehlikeli bir mevcudiyet teskil edebilir. Bu nevi sug-
lular hakkinda mahiyeti tamamiyle husdsi ve ferdi dnlemeden ibaret bulu-
nan emniyet tedbirleri alinmasi uygun ve zaruridir.

Emniyet tedbiriyle cemiyet icin tehlike arzeden ferdin zararsiz hale
getirilmesi ve hakkinda kendisine en uygun tedbirin tatbiki ile islahi gayesi
gudilmektedir.

Cezalarin aksine olarak, emniyet tedbiri, ne islenen fiilin objektif agir-
g1 ne de failin manevi sucluluk derecesi esas tutularak degil, suclunun
tehlike arzeden sahsiyeti g6z 6ntnde tutularak, secilmekte ve tatbik edil-
mektedir.

Emniyet tedbirleri yeni bir miessese degildir. Muhim bir kismi ayni
maksadin temini icin klasik mevzualtada yer almistir. Mesela umumi em-
niyet nezareti altinda bulundurma, ikamet memnuiyeti, bir meslek veya
sanatin muvakkaten tatili gibi...

Bu gun bitin bu sosyal savunma vasitalari (mesures de defense soci-
ale) emniyet tedbirleri diye tavsif olunmaktadir.

Bu tedbirlerin musterek ve umumi gayesi cemiyeti tehlikeli veya teh-
likeli oldugu stphe edilen kimselere karsi korumak, miudafaa etmekdir.

Medeni dinya memleketlerinde duriya harbi ertesinden beri vicuda
getirilen mevzuatinda emniyet tedbirlerine genis dlgude yer verilmektedir.

Emniyet tedbirleri, cezalarin aksine olarak, gayri muayyen bir slre

icin tatbik edilirler. Emniyet tedbirlerinin alinmasini icabettirmis olan teh-
likeli hal zail oldugu zaman tedbir de kaldirilir.

Cezalar zaman asimina tabi oldugu halde emniyet tedbirleri zaman
asimina tabi olmazlar. Ve ayni sebebten dolayi aflarla da dismezler.

Hilésa, genis manasiyle emniyet tedbirleri, suclardan ve cezalardan
miistakil olarak, ictimai nizam icin tehlike arzeden kimseleri zarar verme-

yecek hale getirmek ve islah eylemek maksadiyle uygulanan tecrit tedbir-
leridir.

Adalet Dergisi Sayrr 10 1952 F: 2
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Mevzuu aydinlatmak icin diinya Medeni Devletler mevzuatindan ba-
zilarini, emniyet tedbirleri bakimindan, tedkik faydali olacaktir.

a) Fransa’da emniyet tedbirleri, Fransiz Ceza Kanununun sistem
ve tarihge eskiligi dolayisiyle, cezalar arasinda yer almis ve halen cezal
bir mahiyette kalmistir.

Fransiz Ceza Kanununa ve 27 Mayis 1885 tarihli kanuna gore islah
edilmeleri mimkin olmadidi neticesine varilan veya mikerrir bulunan
veya halleri tehlike arzeden suclularin islahi ve boylece suclulugun art-
masini onlemek icin anavatan disindaki mistemlekelere gonderilmesi ve
orada mecburi ikamete tabi kilinmalari hususunda uzaklastirma (Trans-
portation) mecburi ikamete tabi tutma (Relegation) gibi emniyet tedbir-
leri mevcut bulunmaktadir. 6 Temmuz 1942 tarihli kanunla yeni bir emr-
niyet tedbiri «gilven icin gozalti etme» (internement de securite) ihdas
edilmistir.

b) Berezilya 1940 tarihli Ceza Kanunu da buna benzer yeni emniyet
tedbirlerini ihtiva etmektedir.

¢) Yeni italyan Ceza Kanununun 233 uncii maddesi bir veya miite-
addit bolgede ikamet memnuiyetine dair emniyet tedbirlerine taallOk et-
mektedir.

Bu maddeye gore, devletin sahsiyetine veya &mme nizamina karsl
veya siyasi saiklere mustenit veya istisnai mahiyette manevi veya ictimai
sartlarin tesiri altinda bir su¢ isleyen kimse hakkinda bir veya mutaad-
dit muayyen bélgelerde ikamet memnuiyetine hakim tarafindan karar ve-
rilebilir. Bu middet bir seneden asadi olamaz. Middetin yukari haddi bu
kimsenin tehlikeli halinin zail oldugu veya salah buldugu tarihdir.

d) Yeni isvicre Federal Ceza Kanununun 57 inci maddesi emniyet
tedbirlerinden birine taallik etmektedir.

Bu maddeye gore bir su¢ islemesinden stphe edilen veya bir sug isle-
yecegi tehdidini (intibaini) uyandiran kimse 6n kefalet vermede mecbur
tutulmakta ve kefalet vermedigi takdirde iki aya kadar hapis ile tazyik
edilmektedir.

Bu tedbirin alinmasi icabedip etmediginin takdiri ve hapsile tazyik
kararinin verilmesi sorgu hakimine ait bulunmaktadir.

e) Ingiltere’de sulhu muhafaza ve suglari énlemek igin kendisinden
siphe edilen (tehlikelilik stphesi) kimse kefalet vermede mecbur kilin-
maktadir. Kefalet middeti hadkim tarafindan tesbit edilmektedir. Kefaleti
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temin etmeyen veya edemeyen kimse alti aya kadar hapisle tazyik olun-
maktadir.

Diunya’mn cemiyetce ve medeniyetce ileri olan memleketleri mevzu-
atindan aldigimiz su misallerden de anlasilacagi tzere, islenen her hangi
bir su¢c mevcut ve her hangi bir mahkdmiyetin neticesi olmaksizin, ictimai
nizam icin tehlike arzeden kimseleri zarar vermeyecek hale getirmek ve
tecrit maksadiyle tesis edilen muhtelif mahiyetteki emniyet tedbirleri
muayyen ictimai zaruretlerden dogmus ve muayyen hukuki sekillerde tan-
zim edilmistir.

Kan Gitme Kanunundaki tedbirlerde miuinhasiran kendi ictimai
bunyemize gore ihdas edilmis 6zel bir emniyet tedbirinden ibarettir.

V — Mesele, s6zii gecen emniyet tedbirine ait konuda bir biriyle car-
pisan sahis emniyeti ve fert hirriyetlerinin teminati ile cemiyet nizami-
nin korunmasi, suclarin dnlenmesi gayesine matuf sosyal mudafaa esasi-
nin ne suretle daha iyi telif edilebilir oldugunu arastiriimasidir.

Mevzuun, bu bakimdan ve yeniden tetkiki isabetli olacaktir.

VI — S0zl edilen Kan Gutme karmnundaki suclunun hasimlarinin
baska bolgelere nakillerini emreden hiukimler, gerek mahiyet ve gerekse
mallsat bakimindan. Ceza Hukukunun umumi prensiplerine, emniyet ted-
birlerinin dayandigi esaslara aykiri, bulunmaktadir.

a) Bilindigi gibi, kan gitme curimlerinde, cemiyet icin tehlike arz
eden, yeni bir adam 6ldirme curmi islemesinden endise edilen kimse, kan
gltme sebebile adam o6lduren failin hisimlari degil aksine olarak bu cir-
muin islenmesinden itibaren 6¢ alma duygusunu tasiyan oldurilen taraf
veya basimlaridir. Bu itibarla, kan gitme kanunundaki nakil tedbiri is-
lenen sucla veya miustakbel suc tehlikesile aldkali olmiyan kimseler hak-
kinda tatbik edilmek suretile emniyet tedbirler.'nin istihdaf ettigi gaye ve
maksattan tamamen uzaklasiimis ve hattd ters bir istikAmete yonelinmis
bulunmaktadir. Béylece Ceza Hukukunun umumi esaslarina aykiri hi-
kiimleri ihtiva ettigini belirttigimiz bu kanun tatbikatinda dodan aksak-
liklar g6z éniinde tutularak T. B. M ilet Meclis-ue bazi tadil telifleri ya-
ptimistir. Yalniz bir teklif kanunun kaldirilmasi hakkinda ileri strtulmus-
tar. Bu teklif Diyarbakir Milletvekili Bay Mustafa Ekinci tarafindan ya-
primistir. Teklifin gerekcesinde kan gitme saiki ile adam d&lddrenlerin
hisimlarinin baska yerlere nakillerine temasla «Baskasinin fiilinden mesul
kaddim edebilecegi cezai hareketlerde balimmiyan suc¢lunun hisimlarinin
yerlerinden uzaklastirilmasinin  bluyik bir adaletsizlik oldugu» beyan
eedilmistir.
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b) Kanundaki nakil keyfiyeti bir ceza degil ve fakat bir ernniyel: ted-
biri oldugu icin cezalarin sahsiligi prensip! ile aldkali degil isede yukarida
kisaca acikladigimiz gibi, emniyet tedbirlerinin mahiyet ve maksadina
da asla uymadigi icin isabetsiz bir tedbir oldugunda stiphe yoktur. Su
kadarki memleketimizin bazi bélgelerinde iptidai bir zihniyetin neticesi
olarak kan gutme dolayisile adam o6ldirme cirimlerinin devam ede gel-
digi gozoninde tutularak bunlarin hususi mahiyetlerine ve modern ceza
hukukunun umumi esaslarina uyan lizumlu kanuni tedbirler alinmadan
aksak da olsa yururlikteki kanunun kaldirilmasi yolundaki teklif Millet
Meclisinde taraftar bulmamistir (T. B. Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem X
cilt, 15, sahife : 128 - 139).

c¢) Kan gutme Kanunun eksik ve tatbikatinin aksakliklari mucip ol-
dugu ileri suridlerek Trabzon Milletvekili Bay Mahmut Gologlu tarafin-
dan bir tadil teklifi yapilmistir. Teklifin gerekcesinde, kan gutme sebebile
adam olddrme suclularr hisimlarindan baska yere nakil edilenlere gecim-
leri icin hic¢ bir imkan saglanmadigi ve memleketlerinden biraktiklari mal-
larin ylUzisti terk edildigi ve bu suretle bu insanlarin perisan bir hale
dustukleri, netice olarak bunlarin cemiyet icin zararli hale geldikleri be-
yan edildikten sonra; suclunun kiz kardesleri, kiz cocuklarinin ve bunlarin
furulannm nakil disinda birakilmasi ve nakil edilenlerin gayrimenkuUe-
rinin hazinece satm ahnmasi ve gidecekleri yerde kendilerine gayrimen-
kul verilmesi luzumu ileri suralmuastur (1).

@

Trabzon Milletvekili Mahmut Gologlu'nun kan gitme sebebiyle islenen
adam o6ldirme ve buna tesebbis curimleri failleri hisimlari hakkinda
tatbik olunacak muameleye dair 3236 sayili Kanunun bazi
maddelerinin degistirilmesne va bu kanuna bazi
maddeler eklenmesine dair kanun teklifi
(2/361).

10/111/1952~

B. M. Meclisi Baskanhgina

Kan glitme sebebiyle islenen adam oldiirme ve buna tesebbils cirumleri fa-
illeri hisimlari hakkinda tatbik olunacak muameleye dair 3236 sayili Kanunun
bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesine dair
kanun teklifi ve gerekgesi ekidir.

ilgili komisyonlara havelesini rica ederim saygilarimla.

Trabzon Milletvekili
Mahmut Gologlu
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d) Millet Meclisi Adalet komisyonunda kismen gorustlmesi yapilan

bu teklif de mahiyeti itibarile kismi; Kkifayetsiz ve maksadi teminden

uzaktir. Kan gutme curtmlerinin muessir surette cezalandirilmasi ve bu

anti-sosyal halin Onlenmesi icin mevcut ve meri anti-demokratik kanu-

nun kismi tadillerle idamesi degil, cezri hikimleri ve muessir esaslari
ihtiva edecek yeni bir kanun tasarisinin hazirlanmasi lazimdir.

Bu is bu konuda ciddi tetkikler yaptirmis olan Adalet Bakanlijina
dusmektedir. Bu hususta tarafimizdan Adalet Bakanligma sunulan rapo-
ra ekli tasari bu tetkikler arasinda bulunmaktadir.

VUI Bize gore yeni ve umumi tasari baslica su esaslara ihtiva etmeli-
dir:

1 — Kan gltme saiki ile islenen adam 6ldtrme ciridmleri daha evvel
islenmis bir cirmin intikamini almak maksadile islendigi icin ¢ok defa
tasarlanarak (par premeditation = taammuden) icra edilmektedir. Bu
itibarla bu cirim failleri 6lum cezasile cezalandiriimalidir.

2 — Bu curimler cok defa cezai mesuliyeti tam olmiyan cocuklara
veya kucuklere isletilmektedir. Ceza Kanunumuza gore 21 yasini bitirmi-
yenlerin cezalan indirilerek hikim edilmekte ve bu hal bu cirimlerde

Gerekce

Her seyden evvel su ciheti aciklamak lazimgelir ki, (kan gitme sebebiyle
islenen adam oldirme ve buna tesebbiis curiimleri failleri hisimlan hakkinda
tatbik olunacak muameleye dair) 3236 sayili Kanun aleyhinde ne turlt bir mu-
talda dermeyan edilirse edilsin kanunun, kan giitme sebebiyle adam 6ldirme ve
buna le**ebbis fiillerine karsi mani tedbir olma degerine tasidigi inkar kabul
etmez bir hakikattir.

Bu kanun, kan gutme illetine mupteld bircok kimseleri, katil sucunu isle-
mekle tereddiide sevketmekte; ailesi efradinin gurbet illerde disecegi guclikleri
dustinen bu gibi kimseleri endiselendirmekte ve bdylece kismen de olsa su¢ is-
lemekten dnlenmektedir.

Anacak bu kanunun eksik ve tatbikatta gorulen aksak taraflari vardir ki,
bulan dizeltmek ve tamamlamak lazimdir. Mesela isbu kanun geregince mah-
keme karan ile baska bir m.ahalde ikamete mecbur edilenlere gecimleri icin hig-
bir imkan ve vasita temin edilmemekte oldugu gibi, memleketlerinde biraktik-
lar mallarin idaleri de fiillen mimkin bulunmadigindan gittikleri yerlerde peri-
san bir hale dismekte ve cemiyet icin fena olmaktan kurtarilmak istenen bu
insanlar bildkis cemiyet i¢inzararli olmak zorunda kalmakta ve cektikleri sikin-
tiarin musebbibi farziyle hasim olduklari kimselere daha buyuk bir kin besle-
mekte, Devlete de kiismektedirler.
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cezanin islah ve baskalari tzerinde ibreti muessire olma tesirini ¢ok azalt-
maktadir. Bu itibarla bu cirimlerde cezai ehliyet yasi 21 den 15 e indiril-
melidir. Boyiec. 15 yasini bitiren faillerin cezalar hi¢ bir indirmiye tabi
olm.iyacaktir (Yas bakimindan tabii).

3 — Evvelce islenen bir sucun faili cezasini cekmekte iken veya cek-
tikten sonra kan gutme saiki ile bu fail veya akrabalarina karsi yeni bir
cirum, igliyen failler hakkinda kanuni veya takdiri cezayi* azaltici sebep
kabul edilmemeli ve bundan dolay! haklarinda tertip edilen cezadan in-
dirm.e yapi'maniahidir.

4 — Bu curumlerin islenmesindeki 6¢ alma saiki g6zéninde tutularak
minhasiran failler hakkinda, cirmin islendigi, magdurun ve kendileri-
nin ikamet ettigi yerlerde muayyen muiddetle ikamet memniilyeti tedbiri
konulmahdir (Bu modern emniyet tedbiri bitin yeni kanunlarda vardir).

5 — Adaletin en kisa bir zamanda tahakkuku ve intikam hislerinin
teskini i¢in bu curim faillerinin takip ve tecziyesinde Meshut Suclar Ka-
nunu hiktmlerinin tatbiki kabul edilmelidir.

6 — Failler hakkinda verilen cezalarin tesirini korumak icin bunlarin
infazdaki devrelerden istifade usuliine tabi irilmmamalari kabul edilme-
lidir.

7 — Amerika, ingiltere ve isvigre Ceza Kanunlarinda oldugu gibi,
bu cidrim faillerine veya yakinlarina karst magdur hisimlari tarafindan
bir su¢ islenecedi suphesi halinde bunlari, bdyle bir su¢ islemiyeceklerine
dair taahhutname vermiye mecbur kilacak esaslar konulmalidir-

8 — Curmun islenmesile maddi ve manevi zararlara ugriyan magdur
veya tarafina hikim edilecek tazminattan fail ile muayyen akrabalarinin
muteselsil hukuki mesuliyeti kabul edilmelidir (1).

Diger taraftan aileleri arasindaki kan gutme sebebiyle, hayatlarini daima
tehlikede goren ve huzursuzluga disen béazi vatandaslar da kendi rizalariyle
baska bir mahalle nakletmek istemektedirler. Lakin mevcut kanun bu gibilere
de hicbir imkan ve kolaylik bahsetmediginden elleri koyunlarmda &akibetlerine-
intizardan gayri bir sey yapamamaktadirlar. Su nokta da ayrica ehemmiyeti
haizdir ki; failin hisimlari hakkindaki nakil karari, asil fail hakkindaki ceza
hikminidn kesinlesmesinden sonra verildigi icin ciurmiun islendigi tarih ile bu*
karar arasinda bazan ¢ok uzun bir zaman ge¢cmekte ve bu hal cirmin ika tari-
hinden faile ayni dam altinda yasamis olan kiuc¢Uk yastaki kizlarin aile hayatlari
uzerinde anormal neticeler tevlit etmektedir.

Mesela cirmin ika tarihinde 12 yasinda bulunan ve fakat bu kararin veril-.

(1) Bu cihet suphesiz bir tedbir olarak dustnulmektedir.
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Yukaridan beri pek kisaca isaret ettigimiz esaslari ihtiva eden mus-
takil bir kanun tasarisinin hazirlanmasi bir zarurettir. Zira kan giutme
curamleri istisnai mahiyetteki muieyyideler ve tedbirlerle ancak dnlene-
bilir. Tamamen istisnai mahiyetteki mueyyidelerin ve tedbirlerin umumi
ceza kanununda yer almasinin ise sistem yoninden yerinde olmadigi gibi
imkansizdir da bulundugu stphesizdir.

Bu maksatla tarafimizdan yapilan arastirmalar ve incelemeler sonun-
da bu konudaki calismalari kolaylastirmak Gzere bir tasari hazirlanmistir.
Tasarinin kisa olan gerekcesini ve tasart metnini ilgililerin tetkiklerine
sunuyonaz (2).

VIII*  Yeni Kan Gitme Kanunu Tasarisi Gerekgesi

Kan gutme Memleketimizde antisosyal bir vakia olarak devam edip
gitmektedir. Bu saik altinda memleketimizin bazi bélgelerinde temadi
eden bu halin 6nlenmesi icin hususi mueyyideleri ve tedbirleri ihtiva e-
den hususi bazi hikimler konulmasi bir zaruret olmustur.

Bu hususu tanzim icin nesredilen bir kanun halen meriyette ise de
tatbikattan alinan neticeler bu kanunun Kkifayetsizligini ortaya koymus-
tur. Bu itibarla edinilen tecribelere ve yeni cereyanlara goére yeni bir
kanun tasarisi hazirlanmistir.

Kan gutme saiki ile islenen bu clUrimler cok defa taammiden icra

Uigi tarihte 18 yasinda olup baska bir kdéyde evli bulunan kadin da kocasindan
ve cocuklarindan ayrilip surgin edilmektedir.

Bazan ayni garip neticeler bu kararlarin infazindaki teehhurlerden de ileri
gelmektedir.

Mevcudiyetinin luzumu asikadr bulunan 3236 sayili Kanunun bu aksak ve
eksiklerin duzeltilip tamamlanmasi icin isbu teklifin arzina zaruret héasil oldu.

Kan gitme sebebiyle islenen adam 6ldirme ve buna tesebbis
curimleri failleri hisimlari hakkinda  tatbik olunacak
muameleye dair 3236 sayili kanunun bézi maddelerinin
degistirimesine ve bu kanuna b&zi maddeler
.- eklenmesine dair kanun teklifi

Madde : 1 — 3236 sayili Kanunun 1 inci maddesine asagidaki fikra eklemistir.

Curdm islendi zaman bir dam altinda yasiyan evli veya bekar kiz evlatlar-
la, kiz kardeslerin bu hikim disinda birakilmalarina, takdir olunacak lizuma
gore, karar verilebilir.

(2) Tasarinin hazirlanmasinda aziz dostum Dr. Hakki Uma’nm kiymetli
yardim ve hizmetini bilhassa belirtmek isteriz.
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edilmektedir. Zira islenen bu cirim daha evvel islenmis olan bir clirmin
intikamini almak maksadiyle islenmektedir. Bu cihet gdzoninde tutula-
rak tasarida bu clrimler igin 6lim cezasi kabul edilmistir.

Bu cirimler cok defa cocuklara veya kiigcuklere isletilmekte oldugu
misahede edilerek bu hususta mueyyidelerin miessir olmasini saglayici
hikumler derpis edilmistir.

Adam o6ldirme curtmleri ekseriya daha evvel islenmis herhangi bir
su¢ dolayisiyle islenmekte ve bu cihet gercekte ve cok defa taammudi
mahiyet arzetmekte olmasina ragmen tahkikat noksani sebebiyle bu hu-
sus layikiyle belirtilemediginden bu hal suclular lehine hafifletici sebeb
olarak kabul edilmektedir.

Bu tatbikat hatasini dnlemek Uzere tasarinin 4 tncu maddesinde bu
gibi hallerde Tirk ceza kanununun 51 ve 59 uncu maddelerinin tatbik
edilemiyecegi belirtilmistir.

Bu clrdmlerin islenmesiyle magdur taraf ¢ok defa blyluk maddi ve
manevi zararlara ugramaktadir. Bu husus nazara alinarak 5 inci maddeye
ceza mahkemelerinin mutlaka talep Uzerinde tazminata karar vermelerini
saghyan hidkiamler konulmustur.

Bu curdmler bir aile tarafindan diger bir aile aleyhine intikam kas-
diyle islendigi musahede edilerek mezk(r tazminattan faillerle birlikte
yakin hisimlannin da muteselsilen mesuliyeti kabul edilmistir.

Bu cirdmlerin saiki géz 6ninde tutularak 6 inci maddeye miinhasi-
ran failler hakkinda muayyen mahallerde muayyen middetle ikamet
memnuiyeti tedbirini saglayici hikim konulmustur.

7 inci maddeye bu curimler dolayisiyle failler veya yakmlan aley-
hine magdur veya basimlari tarafindan bir su¢ islenecegi suphesinin
mevcudiyeti halinde bir teahhitname ile suc¢ islemelerinin 6nlenmesine
matuf bazi hikimler konulmustur.

Madde : 2 — 3236 sayili Kanunun 7 inci maddesi asagidaki sekilde degisti-
rilmis ve bu maddeye bir fikra eklenmistir.

KKan gutme saiki ile islenen adam o6ldirme vbya o6ldirmeye tesebbls ci-
rimleri hakkinda verilen hikim kesinlestikten sonra ve isbu kesinlesme kara-
rinin savcilia geldidi tarihten itibaren bir ay icinde bu kanuna gbre nakilleri
lazim gelenler hakkmdaki karar Cumhuriyet Savcisinin talebiyle durusma ya-
pilmaksizin hilkmi veren mahkemece verilir.

Bu karar aleyhine teblig tarihinden itibaren bir hafta zarfinda nakil karan
verilenler tarafindan itiraz olunabilir.

itiraz yazi ile bu husuta bir zabit varakasi yapilmak tzere mahkeme katibi-
ne yapilacak beyanla olur. Itiraz Uzerine mahkeme durusma yaparak karar verir.
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8 inci maddede suclularin en kisa bir zamanda takip ve te¢”yelerini
mumkidn kilarak magdur tarafin adalet hislerini ve umumi efkéar teskin
icin faillerin meshud suclarin mahkemesine ait kanuna gore takibini te-
min eden hikim konulmustur.

9 uncu maddede, cezanin tesirini korumak maksadiyle bu ctriim suc-
lulari hakkinda Turk ceza kanununun 13 dncii maddesindeki devrelerden
istifadeden men edilmelerini saghyan hikim konulmustur.

Bazi kan gutme suclarinin takibi hakkinda kanun tasarisi

Madde : 1 — Kan giitme saiki ile adam 6ldiren veya 6ldirmeye teseb-
bis edenlerle bunlarin cirmin islendigi sirada ayni kdy veya kasaba ve
ya sehirde yasiyan usul ve furuglari, kardesleri, kan veya kocasi, amca,
dayi, hala, teyze, yigen, kaynana veya kayinatasi haklarinda asagidaki
Jaukumler tatbik olunur.

Madde : 2 — Kan gitme saikiyle adam 6ldirme ctrmi asli veya fer'i
failleri 6lim cezasiyle cezalandirilir.

Madde 3 — Curmin failleri hakkinda Turk ceza kanununun 53, 54,
55 ve 56 inci maddeleri .hukimleri tatbik edilmez.

Ancak cezai ehliyeti olan 11 yasi ile 15 yasi arasindaki failler hak-
kinda hikmedilen cezadan dgcte biri indirilir.

Miebbet adir hapis yerine en az 15 sene ve 6lim cezasl yerine en
az 20 sene muvakkat agir hapis cezasi verilir.

Madde 4 — Evwvvelce islenen su¢ dolayisiyle hikmolunan cezanin in-
fazina baslandiktan sonra bu su¢ dolayisiyle mahkimun sahsina veya
birinci maddede sayilan hisimlarina karsi kan gitme suretiyle yeni bir

Bu kararlar Cumhuriyet Savcilhigiyle haklarinda karar verilenler tarafindan
temyiz olunabilir. Durusma ile temyize dair olan muameleler Ceza Muhakeme-
leri Usull Kanunu hdkUmleri dairesinde yapilir.

Nakle ait hikium Katilestikten sonra dahi haklarinda nakil karari verilmis
olanlar her zaman nakil vermis olan mahkemeye miracaatla 6 inci maddedeki
*kayda halel gelmeksizin yerlerinin degistirilmesini istiyebilrler. Bu takdirde ka-
rar durusma yapilmaksizin verilir.

Bu kararlar Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun hikidmleri dairesinde
temyiz olunabilir.

Madde : 3 — 3236 sayili Kanuna asagidaki maddeler eklenmistir ;

Ek Madde ; 1 — Bu kanun geregince baska yere nakillerine hiilkmolunan
tkimselerin ayrilacaklari yerde mevcut gayrimenkulleri, sahipleri yazi ile talep
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adam oldirme veya 6ldlirmeye tesebbis clrmu islendidi takdirde failleri
hakkinda Turk ceza Kanununun 51 ve 59 ncu maddeleri hikimleri tatb;k
edilmez.

Madde : 5— Curmin failleri hakkinda, talep Uzerine; magdur tanf
lehine maddi ve manevi tazminata hikmolunur.

Faillerle usul ve furuglari, kardesleri, kari veya kocalari bu tazni-
nattan muteselsile mesul olurlar.

Sukadarki mahkeme birinci maddede yazili diger hisimlarinda taz-
minattan miuteselsilen mesiliyetlerine hiikmedebilir.

Tazminat miktarinin tayininde suclularin mali durumlari ile birlikte
bu tazminattan muteselsilen mesul kilinan ve birinci maddede sayilan
kimselerin mali durumlari da go6zéninde bulundurulur.

Madde 6 — Curum failleri hakkinda esas hikim ile birlikte ctirmin
islendigi, magdurun ve kendilerinin ikamet ettigi koy kasaba veya sehir-
de ikametlerinin memnuiyetine hikmedilir. Bu middet bir seneden m
seneye kadardir.

Bu emniyet tedbiri hdrriyeti baglayici cezanin infazinin sona erdigi
veya her hangi bir sebeple ortadan kalktigi tarihten itibaren baslar.

ettikleri takdirde, Maliye Bakanliginca deger bahasi Uzerinden satin alinir ve
sahiplerinin yazili isteklerine gore ya bedelleri veya gidecekleri yerde muksbil
degerde gayrimenkul kendilerine verilir.

Ek Madde : 2 — Bu kanun geregince baska yere nakillerine hikmolimina-
mis kimseler dahi kan gitme sebebiyle hayatlarinin tehlikede oldugunu iddia
ederek yazili talepte bulunurlarsa bu miracaat valilik tarafindan tetkik ve tah-
kik olunur. iddia varit gorilurse igisleri Bakanhdinin teklifi Gzerine bu gibi
kimselere ait o yerdeki gayrimenkuller Maliye Bakanliginca deger pahasi (ze-
rinden satin alinir, ve istekliye 6 mci maddedeki sarta uygunbir baska mahalde
avni degerde gayrimenkul verilir.

Verilece gayrimenkulin mahalli HUkUimetge tayin olunur ve bu karara
karsi itiraz olunamaz.

Gecici Madde : 1 — Bu kaunun nesri tarihinde haklarinda verilmis olan
mahkeme kararlari sebebiyle nakledilmis olan failin kiz evlatlari veya kiz kar-
desleri yerlerine dddnebilirler.

Gegici Madde : 2 — Bu kanunun nesrinde 6nce nakledilmis olanlarin aynl-
diklari yerlerdeki gayrimenkulleri hakkinda da bu kanun hikimleri tatbik olunur.

Madde : 4 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde: 5 — Bu Kanunun icrasina icra Vekilleri Heyeti memurdur.
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Cumbhuriyet Savcisi veya mahkOmun talebi ile hikmedilen ikamet
memnuiyeti muddeti esas hikmiu veren mahkeme karari ile her zaman
degistirilebilir veya temamen kaldirilabilir. Sukadarki bu muiddetin en
az bir senesinin infaz edilmis olmasi sarttir.

Madde : 7 — islenmis olan bir su¢ dolayisiyle ve kan gitme saikiyle
bu sucun failleri veya birinci maddede yazili hisimlar1 aleyhine bir sug
isliyeceklerinden stiphe edilen magdurile usul ve furuglari, kari veya ko-
calari ve kardeslerinden hikmin kesinlesmesini muteakip suclular ve
birinci maddede yazili kisimlari aleyhinde kan gutme saikiyle su¢ isle-
miyeceklerini ve isledikleri takdirde 1000 liradan 10000 liraya kadar mah-

kemece tayin olunan meblag: hézineye ddeyeceklerine dair bir taahhut-
name alinir.

Bu meblagin tayininde teahhitte bulunanin magdur ile olan akraba-
lik derecesi ve mali durumu g6zéninde tutulur.

Bu taahhitnameyi vermekten kacinanlar hakkinda mahkemeye gel-
mis olanlara mahkeme tarafindan neticeleri anlatilmak suretiyle yapila-

cak tefhim ve gelmiyenlere yapilacak teblig taahhitname mahiyetinde
sayilir.

Bu taahhitname hilafina taahhit edenler tarafindan kan gutme sa-
ikiyle adam o6ldirme veya oldirmeye tesebbis cirmi islendigi takdirde
teahhut ettikleri miktar Tahsili Emval Kanunu hikimlerine goére tahsil
ile hazineye irat kaydedilir.

Curmin islenmesinden o6nce keyfiyeti yetkili mercilere z,amaninda

ihbar eden teahhitname sahipleri kendi haklarindaki teahhut mikellefi-
yetinden kurtulurlar.

Madde 8 — Kan gitme saikiyle islendigi iddia olunan veya islendigin-
den siUphe edilen adam o6ldirme veya oldirmeye tesebbis clrimlerinin
sorusturma ve kovusturmasinda meshut suclarin muhakeme usuliine mu-
teallik 3005 sayili kanun hukimleri tatbik olunur.

Madde 9 — Kan gitme saiki ile islenen curimlerden dolayr hikmo-
lunan mahkumiyetlerin infazinda Turk Ceza Kanununun 13 nci madde-

sinin C ve D bentlerinde yazili devrelerden istifade hukimleri tatbik
olunamaz.

Madde : 10 — Kan gitme sebebiyle islenen adam o6ldirme ve buna
tesebbiis curumleri failleri hisimlari hakkinda tatbik olunacak muame-
leye dair 11/6/1937 tarihli ve 3236 sayili kanun kaldirilmistir.

Madde 11 — Bu kanu Yayimi tarihinde yurarlige girer.
Madde 12 — Bu kanunu Bakanlar kurulu ydrator..
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TAPULAMA KANUNU UZERINDE INCELEME

Yazan : M. Zerrin AKGUN
Adalet Bakanligi Hukuk isleri Tetkik Yargici

Tapulama ve Kadestronun ehemmiyeti tarihge tapulama Kanun
hukUmleri Yargitay ictihatlari netice

Saglam bir Tapu ve esasli bir Kadostroya sahip bulunmayan mem--
leketler, daima ziyan igindedirler. Boyle memleketlerde fertler arasinda
ba8godsteren arazi ihtilaflar1 kisa bir zamanda halledilemez. Cinki men-
faatlari carpisan sahislarin hangisinin hakli oldugunu goésterecek belgeler
ve siciller bulunmamaktadir. Uzayip giden bu ihtilaflar ise, cok kere kanla
neticelenir. Bu, telafisi kolay olmayan sosyal bir ziyandir. Fakat is bununla
da kalmaz. Memleket, sinsi sinsi devam eden ekonomik bir ziyanla karsi-
lasir. Cunkl boyle yerlerde gayri menkuliin karsilik gosterilerek tedavul
ettirilmesine, kredifonsiye tesebbis ve faaliyetlerde bulunulmasina imkéan
olmadigindan, servetler donmus ve gizlenmis bir halde kalir, ve binnetice -

iktisadi inkisaf vukua gelmez. Bu hal de memleketler icin g6z yumulacak
zararlardan degildir.

Bu iktisadi zararin karsisinda bir de fiskal zarar mevcuttur. Zira her
memlekette bir ¢cok vergiler kadastral esaslara dayanmaktadir. Bina ve ara-
zi vergileri, kazang vergisi ve buna benzer diger vergiler hep gayrimenku
lun iradina dayanan vergilerdendir. Bilhassa gelir vergisi sistemine yuk-
selen memleketlerde eshasa ait gayri menkullerin tapu ve kadastrosu bu-
lunmadidi takdirde, vergilerin iratla mutenasip olarak adilane bir sekil-
de tevziine imkan yoktur* Bu da hem hazine ve hem de sahislar aleyhine
mihim bir ziyandir.

Diger taraftan hazineye ait arazinin korunmasi suna, buna kaptirilma-
masi da ancak tapu ve kadastro faaliyetine layik oldugu ehemmiyet veril-
mekle mumkun olabilir.

Iste bu sebepledir ki ¢ok eskidenberi Devlet adamlarinca emlak ve ara-
zinin tapulanarak kadastrosunun yapilmasi esash bir prensip kabul edil-
mis ve bu hususta her devirde muhim adimlar atiimistir.

Vergi kayitlari esas tutularak toplanan malGmata gore bugiin mem-
leketimizde 30.477.000 gayri menkul mevcuttur. Bunun ytzde altmisindan*
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"ziyadesi tapusuzdur. Tapuda kaydi bulunan yizde kirk miktarindaki gay-
rimenkullerden tahminen Ucte ikisi usuli dairesinde resmen intikal etti-
rilmeden, harici alim ve satimlar neticesi Ui¢ciinct sahislara gectiginden bun-
lara ait kayitlar da hukuki kiymetini kaybetmis bulunmaktadirlar. iste
bu sebepledir ki memleketimizde esasli bir tapulama ve kadastro ameliye-
sine girisilmesi lizumu Cumbhuriyetin daha ilk senelerinde hissedilmis ve
Mayis 192'5 tarih ve 658 sayili kanunla hemen sehir kadastrosuna baslanil-
mis ve 15/12/1934 tarihinde nesredilen 2613 sayili kadastro ve Tapu Tah-
riri Kanunu ile de kadastro ve tahririn esaslari tesbit edilmistir. Bununla
beraber ismi gecen 2613 sayili kanunla bugiine kadar muayyen bazi Vila-
yet ve kaza merkezlerinde ancak 653,667 parselin kadastrosu yapilarak ta-
pu katukleri tesis edilebilmistir. Bu agir yiriyusle biatin memleketimizde
kadastronun ikmali asirlara mutavakkif bulundugundan, mevcut karga-
salig1 biraz olsun hafifletmek maksadile acil bir tedbir olmak Gzere bun-
dan 12 sene evvel, kadastrosuz tapulama yapilmasi fikirleri ortaya atilarak
3/8/1940 ve 14/8/1941 tarihlerinde bu hususta iki kanun tasarisi hazirla-
narak Buyik Millet Meclisine sunulmustur. Fakat Meclisin intihap devre-
lerinin sona ermesi bu tasarilarin mizekeresine imkan birakmamistir. Da-
ha evvelce nesredilen ve hukuki degerlerini kaybeden gayrimenkullerin
kayitlarinin tasfiyesine mutedair bulunan 1515 sayili kanun da esasli ola-
rak mevcut derde sifa temin edemediginden Hikimetimiz 1950 senesinde
artik gangren haline gelmis bulunan bu vaziyeti kékinden ilmi bir sekil
de halletfnek lizumunu hissetmis ve esasli incelemelere girismistir,

iste 22/3/1950 tarihinde yurirlige giren 5602 sayil tapulama kanunu
boyle bir ihtiyac ve distuncenin mahsult bulunmaktadir.

Bugiin memleketimizdedeki gayri menkuller tasarruf bakimindan ur
manzara arzetmektedir;

1 — Gayrimenkul tapuca musecceldir; ve tapuca malik gorulen sah-
sin veya mirascilarinin tasarruf ve isgali altindadir.

2 — Gayrimenkul tapuca musecceldir; fakat tapuca malik gorulen
sahsin degil, yabanci bir sahsin tasarruf ve isgali altindadir.

3 — Gayrimenkul tapuca gayri misecceldir; fakat cok eskiden bei
muayyen bir sahis ve mirascilari tarafindan malik sifatiyle tasarruf ve is-
gal edilmektedir.

4 — Gayrimenkul tapuca gayri musecceldir, ve zaman zaman muhtelif

sahislar tarafindan tasarruf ve isgal edilm.ektedir.
Birinci halde mesele yoktur. Gayrimenkul tapuca misecceldir ve
"tapuca malik goériinen kisi veya mirascilari tarafindan tasarruf ve isgal.

A
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edilmektedir. Fakat ikinci halde durum béyle degildir. Gayrimenkul ta-
puca miusecceldir, lakin tapuca malik goriinen sahis tarafindan degil, ya-
banci bir sahis tarafindan malik sifatile tasarruf ve isgal edilmektedir.
Bu gayrimenkul, yabanci sahsa nasil ge¢cmistir? Bu hal muhtelif sekiller-
de vuku bulmaktadir :

a) Tapuca malik bulunan sahis 6lmisttr, mirascilari bu yere sahip
citkmamislardir. Uctincu bir sahis bu yere el koymus ve tasarruf ve isgale
koyulmustur.

b) Tapuca malik gorinen sahis, veya mirascilari bu yeri haricen
satmistir. Uclincli sahis harici satisa istinaden bu yeri senelerdenberi
malik sifatile tasarruf ve isgal etmektedir.

¢) Tapuca malik bulunan sahis veya mirascilari, bu yeri diger bir
sahsin gayrimenkulu ile haricen trampa etmistir. Bu trampaya miuisteni-
den senelerdenberi bu yerler zilyedleri tarafindan tasarruf ve isgal edil-
mektedir.

Medeni kanunumuz hikimlerine goére tapuca miseccel bulunan gay-
rimenkullerin haricen satisi veya trampasi muteber degildir. Bu hususta
Yargitayin da binlerce ictihadi vardir. Fakat hayat, cok zaman kanunun
dar cercevesine ve Yargitay ictihadlari icine sigmaz. Memleketimizde
bilhassa koylu, tapuca miuseccel olsun veya olmasin, haricen meyane
senedi ile, ve hattd ¢ok kere senetsiz olarak tarla, bag ve bahge satmagi
ve satin almagi adet edinmistir. Bizzat kendi Uzerine yazili bir tarlayi,
haricen baskasina satiyor ve alici da bunu bile bile kabul ediyor. Yeni
zilyed aldi§i tarla Uzerinde ter dokuyor, ugrasiyor, topragl kuvvetlendiri-
yor, fakat tarla yine eski malikin Uzerinde museccel kaliyor ve ¢ok kere
gunun birinde, eski malikin mirasgilari, murisleri Uzerine yazili kayda
istinaden sulh mahkemesinde izalei siyu davasi aciyorlar. Yillardan beri
bu tarla tzerinde ter doken, biatin rizkini bu tarlaya-baglayan zilyed ar-
tik ugrassin dursun.

iste Tapulama Kanunu bir tasfiye mahiyetinde olmak {izere kadast-
rosu yapilmamis bulunan butin gayrimenkulleri incelemeye tabi tutarak,
bir kereye mahsus olmak Uzere az ¢gok Medeni Kanuna aykiri disen bazi
hukimler vaz'ediyor. Mademki ortada yuzbinlerce anormal tesekkil var-
dir, bu anormal tesekkullerin normal bir hale getirilmesi icabetmektedir.
Bunun icin de (zilyedlik) esas prensip olarak kabul ediliyor. (Herkesin
malina sahip ¢ikmasi), (bir mala zilyed olan o malin malikidir) so6zleri
esasli bir kaide olarak kabul ediliyor. iste kanunun hedef ve gayesi budur.

Bu mukaddemeden sonra kanunun esas prensiplerini inceleyebiliriz.

MiLLT KUTUPHANE
ANKARA
J
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1 — Tapulu gayrimenkullerin durumu.

Kanunumuzun 13 Gnct maddesinin A, B, C, C, fikralarn tapulu gayri-
menkullerin durumundan bahsetmektedir. Memleketimizde mevcut tea-
mil ve olaylari goz 6nune alarak, tapudaki gayrimenkulleri su suretle
vasiflandirabiliriz ;

A Gayrimenkul, tapuda Uzerine yazili bulunan sahsin zilyedligi
altindadir.

B. Tapuda malik goriinen sahis dlmistir; ve gayrimenkul mirasgi-
larinin zilyedligi altindadir.

C. Gayrimenkul, tapuda malik goérinen ve halen saj olan sahsin
degil, Gclncu sahislarin zilyedligi altinda bulunmaktadir.

D. Gayrimenkul tapuda malik gorinen 6l sahsin mirasc¢ilarinm
degil, t¢lncu sahislarin zilyedligi altinda bulunmaktadir.

Kanun vazii bu doért ihtimali ayri ayri gdéz 6nine almis ve gereken
hukumleri tesbit etmistir.

A — Gayrimenkuliin tapuda Uzerine yazili bulunan sahsin zilyedligi
altinda olmasi.

Bu takdirde mesele yoktur. 13 tUncli maddenin (A) fikrasi uyarinca,
0 yer yine ayni malikin Uzerine tesbit ve tesciledilecektir. Ancak burada
dikkat edilecek cihet bu zilyedligin malik sifatili vukuudur. Kanun yapi-
cisi burada (zilyed bulunuyorsa) ibaresile malik sifatile vaki tasarruf ve
isgali kastetmistir.

B — Gayrimenkulun tapuda malik * bulunan sahsin mirasgilarmm
zilyedligi altinda bulunmasi.

Kanunumuzun 13 tGnct maddesinin (B) fikrasi ayni kanunun 16 mci
maddesine atif yapmaktadir. Bu vaziyet karsisinda U¢ ihtimali gbz dniine
almak icabeder.

a) Mirascilar murislerinin mallarini aralarinda haricen taksim et-
misler, ve bu taksim neticesi incelemeye konu olan gayrimenkul mirascgi-
lardan bazilarina isabet etmistir. Ve bu gayrimenkule o mirascilar zdlyed
bulunmaktadir.

Boyle bir hal karsisinda mevzuu bahis yerin 16 inci maddenin (A)
fikrasina tevfikan, ismi gecen mirascilar adina tescili icabeder. Kanun
vazil burada, tapulu mallarda da haricen yapilan taksimi muteber tut-
mustur.

b) I Mirascilar, murislerine ait mallari aralarinda paylasmamislardir.
Bu taktirde, eder mirascilarin ellerinde murise ait veraset ilami varsa 16
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inci maddenin (B) fikrasi uyarinca, ilamda gosterilen nispet dahilinde mi-
rascilar adina, ve eder mirascilar, veraset ilami ibraz edemiyorlarsa (C) fik-
.rasina tevfikan olunin ismi gosterilerek ve meseld (610 Ahmet mirascilari)
namina tesbitin yapilmasi icabetmekdir.

C — Gayrimenkulin, tapuca malik gorinen ve sad bulunan sahsin
degil, tGcluncu sahislarin zilyedligi altinda bulunmasi.

Bu vaziyet Kkarsisinda ilk defa arastirilacak cihet, mevcut tapu kaydi-
nin medeni Kanunun yirarlige girdigi tarihten evvel veya sonra tesis
edilip edilmedigidir.

1 — Tapu kaydi Medeni Kanunun yurirlige girdigi tarihten sonra
tesis edilmis ise:

Bu takdirde iki ihtimal vardir: tapuca malik goriinen sahis bu yerin
zilyed adina tesciline muvafakat edecek veyahut etmiyecektir.

a) Eger muvafakat ederse, mesele yoktur. Bu yer zilyed adina tesbit
ve tescil edilecektir.

b) Eger muvafakat etmez veyahut muvafakat etmegde kanuni ehliye-
ti bulunmazsa, kadastro teknisyeni tesbit yapmaksizin ihtilafin ¢dzulmesi
icin isi yargica havale edecektir. Gezici kadastro yargici 15 inci madde hik-
mi geregince mevcut delilleri tetkik ederek gayrimenkuldu kimin adina
tesbit ve tescili icabedecegini takdir ve karar altina alacaktir. Bu hususta
her tlrli beyyine ve delil ikame ve istimai caizdir. Mesela zilyed o yerin
kendisine haricen satildigini iddia ettigi taktirde bu iddiasini sahitle ispat

etmek hakkini haizdir. icabi halinde bunu inkéar eden tarafa yemin de tek-
Iif edebilir.

Goruluyor ki tapu senedi Medeni Kanunun yururluge girdigi tarihten
sonra tesis edilmis ise, ihtilaf vukuunda kadastro teknisyeninin isi incele-
yerek teshit yapmaga seléhiyeti yoktur. Béyle bir hal vukuunda isi dogru-
dan dogruya yargic inceliyecek ve geregi karari verecektir. Kanun vazil
Medeni Kanunun yurirlige girmesinden sonra tesis edilen tapu kayitla-
rini, hukukan daha muteber gordigtinden isi yargicin takdirine birakmistir.

2 — Eger bu tapu kaydi Medeni Kanunun yururlige girdigi tarihten
evvel tesis edilmis ise:

Bu takdirede de muhtelif ihtimalleri goz 6niine almak icabeder.

a) Eger tapuda malik goriinen sahis, o yerin zilyed adina tesciline
muvafakat ederse zilyed adina tesbit ve tescil yapilir.

Adalet Dergisi Say1r: 10 1952 F: S
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b) Eger tapuca malik goriinen sahis buna muvafakat etmez, ve fakat
zilyed bu yeri malikten temelltk ettigini her hangi bir belge veya bilirkisi
demecile ispat ederse, kadastro teknisyeni 0 yeri zilyed adma tesbit eder.
Eger tapuca rrialik gériinen sahis buna razi olmuyorsa kadastro yargicina
basvurarak itiraz etmesi icabeder. Yargic¢ isi inceliyerek karara baglar.
Burada da her nevi delil ve beyyine istimai caizdir.

Gorialayor ki Medeni Kanunun yururlige girmesinden  evvel tesis
edilmis tapu kayitlarinda kadastroyu yapan teknisyen, isi inceliyerek ih-
tilaf konusu olan gayrimenkulii kanun hiktmleri dahilinde hak sahibi
olan zilyed Uzerine tesbit etmek yetkisini haizdir. Bu tesbite karsi taraf
muhalif bulundugu takdirde yargica basvurarak itirazda bulunmasi icabet-
mektedir.

D — Gayrimenkulun tapuda malik gorinen ve fakat 6l bulunan
sahsin mirascilarinin degil, Ggtincl sahislarin zilyedligi altinda bulunmasi.

Burada da héadiseyi iki sekilde mitalda etmek icabeder;

a) Eger 6lu malike ait tapu kaydi. Medeni Kanunun ydrarluge gir-
mesinden sonra teessiis etmis ise, ve mirascilar zilyed olan tguinciu sahis
Uzerine tesbit ve tescilin yapilmasina muvafakat etmiyorlarsa, kadastro
teknisyeni (tesbiti yapmaksizin) bu husustaki anlasmazhigin ¢dzilmesi
icin isi yargica havale eder. Yargi¢ 15 inci madde mucibince yargilama ya-
parak ve her tarlt delili istima ederek gayrimenkulin kimin Gzerine tes®
bit ve tescil edilecegine karar verir. Burada yargi¢c hakikaten satis olup
olmadigina da bakar. Bilhassa Medeni Kanunun 639/2 inci maddesinin
gbzden kacirilmamasi lazimdir.

b) Eger 610 malike ait tapu kaydi Medeni Kanunun yudrurlige girme-
sinden evvel tesis edilmis ise kadastro teknisyeni kanunda gdosterilen se-
killerde isi inceliyerek hak sahibi olan taraf Uzerine tesbiti yapar. Karsi
taraf buna muvafakat etmedigi takdirde yargica basvurarak itirazda bu-
lunmasi icabetmektedir. Burada da haricen satis bulunup bulunmadiginin
incelenmesi ve Medeni Kanunun 639/2 inci maddesinin gbzden kacirilma-
masi icabetmektedir.

Il — Tapusuz gayrimenkullerin durumu.

Kanunumuz 13 Gnct maddenin (D) bendinde tapusuz gayrimenkul-
lerin durumundan bahsetmektedir. Kanunumuzun bu husustaki hikim-
lerinde de az ¢ok Medeni Kanunun 639 uncu maddesine uygunsuzluk bu-
lunmaktadir. Medeni Kanun tapuda kaydi olmayan gayrimenkullerin zil-
yedi adma tescili igin, fasilasiz ve nizasiz 20 senelik tasarrufun mevcut



Tapulama Kanunu Uzerinde inceleme 1205

bulunmasini sart kosmustur. Eger bu tasarruf, 20 seneye bali§ olmamissa
tescil yapilamaz; Halbuki 5602 sayili kanun bu hususta malik sifatile ce-
reyan etmis 10 senelik zilyedligi tescil icin yeter bulmustur. Soyleki :

a) Tapuda kaydi olmayip da en az 10 yildan beri malik sifatile fasi-
lasiz ve nizasiz zilyedligi belgelerle ve bilirkisi sozlerde sabit olan yerler
zilyed adina tescil olunur. Buradaki 10 senelik muddet mutlaktir.

b) Eger tapuca kaydi olmayan yer hi¢ kimsenin tasarrufu altinda
degilse yahut evvelki zilyed o yeri terk etmis ise Devlet adina tesbit ve
tescilin yapilmasi 1azimdir.

Bu husustaki tesbitler Kadastro Teknisyeni tarafindan yapilacaktir.
Kadastro teknisyenine disen vazifeler kanunumuzun 18, 19- ve 20 inci ve
mutaakip maddelerinde acik olarak gosterilmistir. 26 inci madde uyarin-
ca kadastro mudirt, kendisine tevdi edilen bu tutanaklari inceler ve her
hangi bir noksan bulunmadigi takdirde her birlikte (burada birlikten
maksat koéydir) mevcut butin gayrimenkullerin durumunu ve malikle-
rini gosteren bir cetvel hazirlar ve itirazi olanlarin 30 gin icinde kendisi-
ne basvurmalari lizumunu her birlikte ayri ayri ilan eder. 30 gunlik iti-
raz siresi gectikten sonra itirazsiz olan tutanaklari tasdik eder. itirazl
tutanaklari, anlasmazhgi ¢c6zmek Uzere arazi kadastro yargicina tevdi eder.
Bu 39 gunlik itiraz siresi icinde, aldkalinin, itirazini dogrudan dogruya
yargica dilekce vererek yapmasi ve hattd yargi¢c birlikde bulundugu es-
nada yargica basvurmak suretile ileri sirmesi de mumkin ve caizdir, iti-
raz muddeti olan 30 giin gectikten sonra artik tesbite itiraz olunamaz. Bu-
nunla beraber bildhara aldkalinin umumi hukimler dairesinde asliye mah-
kemesine dava ikame etmesi caizdir.

m — Anlasmazhigin ¢ézlilmesi - yargilama usull.

a) 33 Uncl madde mucibince kadastro yargici birlige gidecegi ginle-
ri ve gorecegi davalari ve dava edilenlerle edenlerin ad ve soyadlarini
muhtevi bir cetveli yargilama gininden en az sekiz gin evvel kéy odasi
kapisina astirarak ilan eder. Bu ilan davetiye hikmundedir. Bu bakimdan
davaci ve davali mevkiinde olan sahislara Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunumuzun 114 ve mutaakip maddelerine tevfikan ayrica davetiye ci-
karilmasina luzum yoktur. Yalniz yukarida bahsedilen ilanin yargila-
ma glundnden en az sekiz gin evvel yapilmasi lazimdir.  Aksi tak-
dirde verilecek hiukim, tebligatin usuli dairesinde yapilmamis olmasi
sebebile Yargitayca bozulabilir. Yargitay 7 inci Hukuk Dairesi 23/7/1952
tarih ve 1063/916 sayili kararlarinda (tebligat makamina kaim ilanm
21/6/1951 tarihinde yapilarak durusmanin 22/6/1951 tarihinde icra edil-
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mesi ve ayni gln davanin karara baglanmasi yolsuzdur) demek suretile
bu middete riayet olunmamasini bozma sebebi addetmistir (1).

Usull dairesinde yapilan bu ilana ragmen taraflardan her hangi bi-
risi gelmezse, karsi tarafa giyap karari c¢ikarilmasina lizum yoktur. Dog-
rudan dogruya giyapta yargilama icra kilinarak gere@i karar verilir. Bu
hususta tatbikatta bazi yargiclarin, gelmeyen tarafa giyap karari c¢ikart-
tiklar1 gorilmektedir. Buna lizum yoktur. Bu sekilde hareket kanun va-
ziinin maksadina aykirnidir. Hattd muayyen olan yargilama gini, dava-
cl gelmese bile davanin miracaata birakilmamasi ve yargi¢ tarafindan
incelemeye girisilerek isin karara baglanmasi icabeder. Yargitay 7 inci
Hukuk Dairesinin distnceleri de bu merkezdedir. Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanununun 409 uncu maddesi burada kabili tatbik degildir.

Bazi mahkemelerce, bdyle bir hal karsisinda dava miracaata birakil-
mamakla beraber, davaci mevkiinde olan muterizin durusmaya gelmedi-
ginden bahisle, incelemeye girisilmeksizin do§rudan dogruya itirazlarin
reddine karar verildigi gortlmektedir. Bu da dogru degildir. Yargitay 7
inci Hukuk Dairesi 23/7/1952 tarih ve 921 sayili ilami ile bu sekilde veri-
len bir karari dogru bulmamis ve bozmustur. Bu itibarla boyle bir hal
vukuunda, yargi¢ isi re'sen incelemeye tabi tutmali, ve muterizin itiraz
dilekcesinde ileri stirdigu sebepleri tahkik ve tetkik ettikten sonra kara-
rini vermelidir.

b) Bununla beraber yargicin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu-
nun 38 inci maddesi uyarinca husumete ehliyet meselesini de re’sen géz
online almasi icabeder. Bu, bilhassa mera iddialarinda géze carpmakta-
dir. Cok kere her hangi hakiki bir sahis tzerine yapilan tesbite, o yerin,
kdy merasina dahil oldugundan bahisle itiraz edilmektedir. Koéy Kanu-
nunun 37/7 inci maddesi uyarinca, mahkemede koyl temsil salahiyeti
kdy muhtarina aittir. Bu bakimdan bu gibi itirazlarin usuli dairesinde
kdy manevi sahsiyetine izafeten kdy muhtar tarafindan yapilmasi icabe-
der. Halbuki tatbikatta ¢ok kere bu gibi itirazlarin kdy halkindan alelade
sahislar tarafindan yapildigi gorilmektedir. Bu suretle yapilan itirazlarin
- husumet ve davaya ehliyet bakimindan - esasa girisilmeksizin reddedil-
mesi icabeder. Bununla beraber hadise bazen daha karisik bir durum ar-
zeder. Soyle Ki: K&y muhtari her hangi bir sebeple tesbite itiraz etmez.
Veyahut mera olan yer zaten kdy muhtari tzerine tesbit edilmistir. Boyle
bir hal vukuunda bu tesbite kim itiraz edecek, ve kdy ndmina muhtara

(1) Usuli dairesinde boyle bir ilan yapildigina dair zabit varakasi tanzim
edilerek ilanin ve bu zabit varakasinin bir drneginin dosya icerisine konulmasi
lazimdir. Yargitay bilhassa bu cihete 6nem vermektedir.
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karsi harekete kim gececektir?,. Tatbikatta ¢cok kere bu gibi hallerde o
koéy sakinlerinden bazilari idari mercilere basvurarak muhtar aleyhinde
dava ikamesi icin kendilerine saladhiyet verilmesini istemekte ve aldiklari
saladhiyete dayanarak diva acmaktadirlar. Yiksek Yargitay 5 inci Hukuk
Dairesinin 16/11/1951 tarih ve 454/883 sayili kararlarinda da izah edildigi
vechile, idari mercilerin, eshasi adiyeye boéyle bir yetki vermeye durum-
lari musait degildir ve boyle bir salahiyete dayanilarak acgilan davalarm
istima kabiliyeti bulunmamaktadir. O halde béyle bir hal karsisinda muh-
tar aleyhine nasil harekete gecilecek ve kdy adina muhtar aleyhine kim
tarafindan dava ikame edilecektir? Koyiun esash karar uzvu kéy muhtar
ve ihtiyar heyetini segcmege yetkili kdy dernegidir. Bu itibarla muhtara
koyu temsil salahiyeti kdy dernegi tarafmdan  verilmistir. Bu ydnden
kdy muhtari aleyhine ve koy tizel kisiligi adina acilacak davalarda, kdy
tuzel kisiligini, koy derneginin sececedi muvakkat temsilcinin temsil et-
mesi, ve muhtar aleyhine bu temsilcinin harekete gecerek tesbite itiraz
etmesi icabetmektedir. Yiksek Yargitay 5 inci Hukuk Dairesinin 18/4/951
tarih ve 4779/5078 sayil ictihatlari da bu merkezdedir.

(Yargic velisiz ve vasisiz kucuklere ve hacir altina alinmis bulu-
nanlara yalniz kadastro islerinde saléhiyetli olmak Uzere kayyum se¢cmek
yetkisini de haiz bulunmaktadir. Bundan baska kucuklerin ve mahcurlarin
menfaatlerini korumak maksadile Medeni Kanunun hékimin iznini sart
kildig1 hallerde bu izni de verebilir),

c) Gerek tesbite itiraz edenin ve gerek karsi tarafin bu hususta ve-
kil tutmaga haklari bulundugu siUphesizdir. Yargilama kdyde yapilaca-
gina gore Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin
son fikrasi uyarinca herkes diledigi kimseyi tevkil etmek saldhiyetini
haizdir. Zira yargilamanin yapilmakta oldugu kdyde avukat veyahut da-
va vekili yoktur. Kéyin bagh bulundugu vilayet veya kazada 3 den faz-
la avukat veya dava vekili bulunmasi haizi tesir degildir. Bu itibarla bu
gibi davalarda herkes diledigi sahsi vekil tayin ederek isini takibettire-
bilir. Bu yonden kdy ihtiyar heyeti tarafindan tasdik edilecek vekaletna-
meler de makbuldiir. Kadastro mahkemesi, bir asliye mahkemesi mahiye-
tinde olmadigindan vekéletnamelerin noter tarafmdan tanzim veya tasdi-
kma da luzum yoktur. Yargitay 7 inci Hukuk dairesinin distnceleri de bu
merkezdedir.

d) ihtilaflarin ¢ozilmesinde her tirlil delil ve beyyine ikame ve is-
timal caizdir. Bu husus 16 mci maddede acik olarak gosterilmistir. Gerek
tapulu ve gerek tapusuz gayrimenkullerin haricen satildi§i veya trampa
yolu ile degistirildigi veya bagislandigi yolundaki iddialarin sahitle veya
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adi senetle ispati mumkindur. Suphesiz ki yargicin bu hususta derin bir
inceleme yaparak gayet miuteyakkiz davranmasi ve takdir hakkini pak
hassasiyetle kullanmasi icabetmektedir. Yalniz Yargitay 7 inci Hukuk
Dairesi bu gibi hallerde yazili senete karsi, muvazaa iddalannin tanikla
ispatini tecviz etmemekte ve yazili delillere karsi muvazaa iddialarmin
sahitle ispatmi kabul etmemektedir.

e) 34 uncu madde mucibince yargi¢ verasete, mulkiyet ve mulkiyetin'
gayri ayni haklara, sinir anlasmazliklarina ve benzeri arazi kadastrosunu
ilgilendiren butin davalara bakmaga gorevli bulunmaktadir. Zaten 35
inci madde uyarinca, kadastro islerinin basladigi birlikteki gayrimenkul-
lere ait, sulh ve asliye mahkemelerince gortilmekte olan dava dosyalari-
nin kadastro yargicina devri icabeder. Devir Uzerine kadastro yargicl mez-
kdr davalar tapulama Kanunu hikimlerine gbére yargilayarak karara
baglar. Tatbikatta bazi sulh ve asliye yargiclarinin 34 nci maddedeki
(milkiyet ve mulkiyetin gayri ayni haklar) ibaresini pek genis ménada
tefsir ederek izalei styu ve suf'a davalarina ait dosyalari da; kadastro
yargicina devrettikleri gorilmektedir. Bu dogru degildir. ClUnki izalei
slyu ve sli'a davalari mahiyet itibarile 34 Uncli maddede kasdedilen bir
milkiyet ihtilafi degildir. Bu gibi davalarin kadostro yargicina devredil-
memesi ve mahalli mahkemeler tarafindan yargilamaya devam olunarak
karara baglanmasi lazimdir. Yargitay 7 inci Hukuk Dairesinin disuncesi
de bu merkezdedir. Tahliye, fuzuli isgal, ecrimisil gibi davalarin ise, 34
Unci maddenin simuliine girmiyeceg@i suphesizdir.

Tatbikatta bazi kadastro yargiclarinin, tesbite itiraz eden tarafindan
veraset ilami ibraz edilmesi ve karsi tarafin bu veraset ilaminda yanlishk
oldugundan bahisle buna itiraz etmesi veyahut bu veraset ilamina kar8i
asliye mahkemesinde iptal davasi actigini ileri sirmesi Uzerine, bu vera-
set ihtilafim halletmiyerek, asliye mahkemesindeki davanin neticesini
bekledikleri gorilmektedir. Bu tarzi hareket kanunun ruh ve maksadina
uygun degildir, 33 Unci maddeye gore vyargic veraset ihtilaf-
larini halle gorevli bulundugundan, bdyle hallerde de veraset ihtilaflarim
- asliye mahkemesinin kararini  beklemeden - halletmeli ve esas tesbit
anlasmazhgi hakkinda nihai hikmind vermelidir. Aksi muitalda davanin
surincemede kalmasini muieddi olur ki, bu da kanun vazimin maksadina
uygun dusmez. Yargitay 7 inci Hukuk Dairesinin 22/7/1952 tarih ve 797/831
sayili kararlarida bu merkezdedir.

f) Yargic ilgilinin talebi Uzerine ihtiyati tedbir karan da verebilir.
Bu takdirde keyfiyetin hemen arazi kadastro muduru ile tapu idaresine
bildirilmesi icabeder. 5602 sayili kanun usule mutaallik htikumleri de muh-
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tevi bulunmasina ve 34 Uncti maddede teminat alinmasindan bahsedilme-
mesine goére yargi¢c tedbir karari verirken Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 120 inci maddesini tatbik edip etmemekte tamamen serbest
bulunmaktadir.

g) Yapilacak yargilamada sifahi veya adi muhakeme usullerinden
birini uygulamakta hakim serbesttir (Madde 31), Bununla beraber tatbi-
katta yargiclarin daima sifahi usuli muhakemeyi tercih ettikleri goril-
mektedir ki, bu kanunun maksat ve gayesine daha uygundur.

Temyiz middetinin hangi tarihten basliyacagi hakkinda kanunda
sarih bir hikim bulunmadigindan bu cihet tatbikatta tereddiitii mucip
oldugu anlasilmaktadir. Sifahi usuli muhakemeye tabi tutularak vicahda
verilen kararlarda temyiz muddeti tefhim tarihinden itibaren 15 gundur.
Giyapta, verilen kararlarda bu onbes giunlik middet teblig tarihinden
itibaren ceryan eder.

Adi usulii muhakemeye tabi tutularak verilen kararlar, taraflarin
ister vicahmda ister giyabinda olsun teblig tarihinden iibaren 15 gliin zar-
finda emyiz edilebilir. Adi usulii muhakemeye tabi tutulan islerde temyiz
muddetinin baslamasi icin teblig sarttir.

Bu hususta Yargitay 7 inci Hukuk Dairesinde disiincesi bu
merkezdedir.

h) Bu kanun uygulanmasinda go6revlendirilen yargiclar, Kkatipler
ve diger adli memurlar arazi Gzerinde calistiklari gtinlerde 5055 sayili
kanunla degistirilen 2613 sayili kanunun 43 Uncid maddesi hikminden
faydalanirlar. Yargic ve katiplerin ayrica 5887 sayili Harclar Kanununun
125 inci maddesinden istifade etmesine imkéan yoktur.

k) Bu kanun geregince yapilacak arazi kadastrosu isleri dolayisiyle
mudur ve memurlara ve kadastro mahkemelerine vaki olacak itiraz ve
iddialara ait evrak ve tutanaklar ve ittihaz olunacak idari ve kazai karar-
lar ve icra edilecek tebligat ve verilecek tapu senetleri ve emsali bilGmum
evrak damga resmile tayyare resminden ve arazi kadostrosu harci mus-
tesna diger harg, kaydiye ve resimlerden tamamen muaf bulunmaktadir.

Kanunun mahkemeleri ilgilendiren ana hatlari bundan ibarettir. Ka-
nun tekrar bir revizyona tébi tutulacak olursa, esas hukumlerinde tadili
mucip bir cihet yoktur. Yalniz 31 inci maddede mevcut (&di muhakeme
usult) ibaresinin kaldirilarak bu husustaki yargilamayi1 her halde sifahi
usulii muhakemeye tébi tutmak daha isabetli olur. Bunun gibi 16 mci
maddenin sondan iki fikrasinin da tatbik kabiliyeti yoktur. Cunkd héaki-
min her hangi bir davaci olmaksizin hizzat kendiliginden ©6lUnin miras-
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cilarini arayip bulmasi ve tesbit etmesi imkansizdir. Bu itibarla sondan
birinci ve ikinci fikralar tayyedilmeli ve (c) fikrasinin sonu (tesbit ve
tescil edilir) seklinde tedvin edilerek kaldirilan fikralar yerine (su kadar
ki hisse sahibi tarafindan bildhara ibraz edilecek veraset ilami uyarinca
hisseler tavzih olunur) mealinde bir fikra ildve olunmalidir.

Ana hatlarini kisaca izah ettiimiz Tapulama Kanunu hi¢ stiphe yok
ki yurdumuzda mevcut o6rf ve teamullerin ve bilhassa koyli vatandas-
larimizin eski itiyatlarinda i1srar etmelerinin zaruri bir neticesidir. Bu
kanun bir tesfiye kanunudur. Esas ve ana kanun yine Medeni Kanundur.

Bu kanunun uygulanmasi sayesinde dzami yirmi sene zarfinda butin
tapulama ve kadostronun ikmal edilecegi tahmin edilmektedir. Bu yirmi
senelik rakami iki ¢ misline iblag etsek bile, durum yine* yurdumuzun
lehinde olacaktir.

Kanun basari ile uygulanarak butin gayrimenkullerin kadastrosu ik-
mal edildigi takdirde, gayrimenkul milkiyetine dair davalarin azalacagi
ve hi¢ olmazsa daha sir’atla inta¢ edilebilecegi suphesizdir. Bugliin bilhas-
sa Anadolu vilayet ve ilcelerinde hukuk mahkemelerinin varidelerinin kis-
mi azamim gayrimenkul davalan teskil etmektedir. Bu davalarin sur'atla
intiac edilemedigi de bir hakikattir. Bunun sebeklerinden en mihimi, ta-
pu kutigunde mevcut kargasaliktir. Bu kargasaligi onlemek icgin simdiye
kadar hukumetimiz 1924 tarihindenberi bir ¢ok tesebbislerde bulunmus
isede, istenilen gayeye temamen irisilememistir. Bu kargasalik yizinden
bilhassa kdyllu vatandaslarimiz mahkemelerde birbirleriyle miutemadiyen
ugrasmislar, ve hattd bazi kere su¢ islemekten, kan doékmekten bile ce-
kinmemislerdir. Yurdumuzda islenen katil fiillerinden c¢ogunun altinda
bir tarla ihtilafi oldugu ve bu ihtilafin neticede kanla bulundugu da mu-
hakkaktir. Agir ceza mahkemelerindeki bir ¢ok cinayet dosyalari bunun
en béariz delilidir. Turk koylust topragint 6z yavrusu gibi sevmekte ve
onun icin ic¢i titreyerek korunmasini istemektedir. Bunun korunmasi ise,
tapulama ile mimkin olabilecekdir. Bu y6énden memleketimizdeki gayri
menkul ihtilafi 6nlendigi nisbetde, katil ve yaralama fiillerinin azalacagi
da suphesizdir.

Bu dava milli bir davadir. Butin milletin buna dort elle sarilmasi,
hak ve hakikatin tezahdrt icin seldhiyetli memurlara yardimci olmasi
icap eder.

Yurdumuzda, milkiyet konusu olup, tapu ve kadastrosu yapilmamis
bir karis yer kalmadigi gin, Turk Milletinin en mesut gtnlerinden birini
teskil edecektir.
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Bu Nizamname 1879 tarihli Ceza Evi Disiplin Kanununun dérdinci
‘fasiil hukiimleri mehaz ittihaz edilmek suretiyle yapilmistir,

1879 Tarihli Ceza Evi Disiplin Kanununun dérdinci fasih hukimleri
-geregince sahsima bir vali bulunmam hasebiyle verilmis bulunan salahi-
yetlerimi istimal ederek icra Meclisinin mutaldasini da almak suretiyle
asagidaki Nizathnameyi yaptim ;

Vah
A. B. Wright

Muhtasar baslik: 1 — Bu hiktmler 1950 tarihli Ceza Evi Nizamna-
mesi olarak ihticacolunacaktir.

Tarif . 2 — Bu nizamnamede «Polis ceza evi» 14 gunden fazla ola-
miyan mahkdOmiyet cezalarmi cekecek mahpuslar igin bir polis ceza evi
olarak tahsis edilmis bulunan her hangi bir polis karakolu veya polis mer*
kezini ifade eder.

KISIM |

«Ceza Evi idare Amiri

Ceza Evleri Edarei"3 — Polis ceza evlerinden maada miistem-
lekedeki butun ceza:\J:gxi,’eeW ceza evleri idare amirinin umumi nazaret
ve murakebesi alti«da*bulunacaktir. BU nizamnamede kastedilen manada
idare amirinin umumi nazaret" ve murakebesi, idare amiri vekiline
yahut idare amirligine tabi olan memura, veya idare isiyle goreviendiril-
mis olan idare sefine de samildir.
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Salahiyetlerin devri: - — idare amiri bu Nizamnamenin kendisine
bahsetmis oldugu salahiyetlerin ve gorevlerin tamamini veya her hangi
birini maiyetinde bulunan her hangi diger bir sahis namina veya o sahsin
makamina devredebilir.

Ceza Evleri: 5 — Nicosia sehrindeki ceza evi, merkezi ceza evi ola-
cak ve (polis ceza evi hari¢) Nicosia bolgesinden maada her hangi bir bol-
gedeki ceza evi, bir. boélge ceza evi olacaktir.

Bolge Ceza Evleri icin hususi hilkiimler : 6 — 1dare zmiri, bélge ceza
evleri icin mezkQr ceza evlerinin hususi durumlarina goére lizumlu oldu-
guna kani bulundugu yahut miinasip olan her hangi hususi emir ve tali-
mati ¢ikarabilir.

Ceza Evi Memurlar: 7 — Ceza evinin disiplinini muhafaza etmek
ve ceza evinden tam randiman alabilmek bakimindan luzumlu bulunan
bu gibi ceza evi memurlari, valinin tayin ettigi memurlar hari¢ olmak
Uzere, idare amiri tarafindan tayin edilecektir.

Kadin kardiyan: 8 — Kadin kardiyan luzumu halinde idare amiri
tarafindan tayin edilir.

Mahpuslarin nakli: 9 — Bir mahpusun bir ceza evinden digerine
nakledilmesi halinde idare &miri bu gibi mahpusun nakli esnasinda iyi bir
sekilde muhafaza edilmesi icin minasip gordigu emirleri verebilir Nak-
ledilen mahpuslar, har hangi bir ceza evini terk ettikleri zamandan diger
bir ceza evne girdikleri zamana kadar muvakkat bir muddet icin gardiya-
nin emri altina verilirler.

Ani olarak zuhur eden fevkalade tehlikeli hal: 10 — Ani olarak zu-
hur eden fevkaldde tehlikeli hallerde idare amiri lizumlu goérdugu ted-
birleri almak icin harekete gececek ve derhal vaziyeti mistemlekat Ba-
kanina bildirecektir.

Bazi mahpuslarin isimlerinin valiye arzedilmesi: 11 — idare amiri,
muebbet hapis yahut 15 seneden fazla hapse mahkdm edilmis olup mah-
kOmiyet muddetinin 15 senesini tamamlamis, olan yahut mahkOmiyet
muddetinin 10, senesini tamamladigi zaman 60 yasina basmis olan
veyahut 60 yasina bastigina dair elde kati vesaik mevcut olmadi§i takdirde
60 yasina bastigina dair kanaat getirilen her mahpusun ismini durumla-
rinin tetkik edilmesi bakimindan valiye arzedilir. idare amiri, yukarida
bildirilen nizam geregince hareket edecegini buttn ilgili mahpuslara bil-
direcektir. Bu gibi mahpuslarin isimlerini valiye verilmesinin onlann
cezalarinin muhakkak surette affini mucip olmiyacagi ilgili mahpuslara
actkca anlatilmalidir.
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Doktor
Mahpuslarm sihhi durumlarinin kontrol altinda bulundurulmasi :

12 — Her ceza evimn doktoru ceza evinde bulunan mahpuslarin sithhi du-
rumlarini, ve hastaliklari aninda bu gibi mahpuslara yapilacak tedavileri
kontrolU altinda bulunduracaktir. Doktor ceza evindeki sihhi sartlara
gore vakit vakit mahpuslarin ve ceza evi memurlarinin sihhatleri, ve ceza
evindeki saglik durumunun muhafaza edilmesi bakimindan bildirilmesi
lazim gelen diger ilgili hususlar hakkinda rapor verecektir.

Ceza evindeki salahiyettar makamlara malimat verme: 13 — Ceza
evleri ve mahpuslarin sihhi durumlariyle ilgili bulunan butiin meseleler
hakkindan malGmat verilmesi istenildigi takdirde hekim, ceza evleri ida-

Ceza evi nizamlari: 14 — Hekim mensup bulundugu ceza evinde
re amirine, bu hususta hemen izahat verecektir.

kendi gorevleriyle ilgili bulunan ceza evi nizamlarim tamamen
6grenecektir.

Hekim tarafindan yapilan ziyaretler: 15 — Saglik teskilati Mudiri
ceza evi idare amiriyle istisare yaptiktan sonra tayin edilen muayyen bir
saat icin mecburi bir sebep tahtinda Doktorun ceza evini ziyaret etmesini
menetmis olmadikca, doktor ceza evini hergln ziyaret edecektir. Bu gibi
ziyaretlerde doktor, hasta oldugu bildirilen her mahpusu gérecek ve hasta
mahpusun ya hastaneye gonderilmesi veya hicresinde tedavi edilmesi icin
emir verecektir, ikinci sikta hasta mahpusun hiicresinde tedavi edilmesi
halinde doktor bu gibi hasta mahpusun tedavisi icin gerekli talimati vere-
cektir. Fakat tehlikeli hastaliklardan muztarip olan bitin mahpuslar has-
taneye gonderilmis olacaktir, doktor ayni zamanda hapishanede vulunan
yaliut tek hiucreye kapanmis olan her mahpusu yahut isten kaginmak igin
temaruz ederek hasta olmadi§i halde kendisini hasta gosterdigi zanedilen
her mahpusu ziyaret edecektir. Doktor, her hangi bir mahpusun hastali-
ginin tehlikeli durumu lizum gosterdigi takdirde ayni gin zarfinda has-
taylr mitaadit defalar ziyaret edecektir. Doktor salgin veya diger bitin
hastalik hallerinde hapishaneyi her giun asgari iki defa ziyaret edecektir.

Doktor ayni zamanda agir islerde calisan mahpuslara calistiklari esnada
vakit vakit muayene edecektir.

Vazife basinda bulunmamak halinde yapilacak isler : 16 Doktor has-
talik veya diger mucbir bir sebep dolayisiyle vazifesine devam edemedigi
takdirde durumu vakit gecirmeden bildirecek ve bu sebeple vazifesine
son'-verilmesi icin ceza evi idare amirini vaziyetten haberdar edecektir.
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Vizite defteri; 17 — Doktor, ceza evine yaptigl her ziyaretin ginlik
tarihlerini; tedavisi veya musahedesi altina verilen her mahpusun ismini;
tedavi altinda bulunan mahpusun hastaliginin mahiyetini; ve bu gibi her
hasta mahpus i¢in her giin i1smarlanan ilaclari; hastahaneden taburcu »di-
len batin mahpuslarin isimlerini; ve sihhi durumlari itibariyle ceza enn-
de yalniz hafif islerde calistirilmaya miusait olan mahpuslarin isimlerini;
tatbik edilmis veya edilmekte olan ve ceza bakimindan bedenen calsti-
rilmaya mahkim edilmis olanlara ait butin hususlari mdutalaasiyle bir-
likte yazacag bir vizite defteri olacaktir. Ayni zamanda doktor her hadise
ile ilgili ve lizumlu addettigi her hangi bir misahedesini bu vizite deite-
rine ilaveten kaydedecektir. Doktor ayni zamanda cezaevi icin lizumlu
nddettigi her tavsiyeyi vizite defterine yazacaktir. Bu vizite defteri ceza-
evi hastanesinde muhafaza edilecek ve ceza evi idare amiriyle ceza evi Kec-
lisi azalarinin kontrol ve teftisine her zaman acik bulundurulacaktir. Dbk-
torun ceza evine yaptigil her ziyaretten sonra sthhi bakimdan yaptigi ta/si-
yeleri ihtiva eden vizite defteri, bu hsusta lizumlu addedilecek bu gib. e-
mirlerin derhal verilmesi i¢in ceza evinin bu gibi emirleri vermeye saUhi-
yettar bulunan memuruna génderilmis olacaktir. Ceza evinin bu gibi enir-
leri vermeye saldhiyattar bulunan memuru vizite defterindeki doktorun
,yaptigi tavsiyeleri gérdigtne dair vizite defterine imza attiktan sonra nez-
kar defteri ayni ginde hastahaneye iade edecektir.

Séari hastaliklarin mevcudiyeti halinde Doktor tarafindan yapilan zi-
yaretler ; 18 — Doktor her hafta asgari bir defe ceza evinin her tara'mi
ziyaret edecektir. Doktor, sari hastaligin mevcudiyeti halinde ceza evinin
her tarafim ziyaret edecek ve teftisinin neticesinde ceza evinin temiz tu-
tulmasina, ceza evinin 1agim veya kanal sistemine, teshinine, havaland:ri-I
masina, uygunsuz hikimlerin kaldirilmasina ve ceza evindeki mahpusla-
rin giydirilme ve yatirilmasina dair yahut veza evindeki mahpuslarin sih-
hatlerine miessir olan her hangi diger bir husus hakkindaki tavsiyelerini
ceza evi vizite defterine yazacaktir.

Ceza evinin ihtiyacina karsilik olarak mevcut su miktari : 19 —
Doktor, ceza evinin ihtiyacina karsilik olarak mevcut su miktarinin ciisi-
ne ve kafi derecede bulunup bulunmadigina dikkat edecek ve lizumu ha-
linde durumu ceza evi idare a&mirine bildirecektir.

Doktor bilhassa ceza evindeki 1&gim kanallarina ait bozukluklari ap-
tesanelerin durumunu ve ceza evinin hastaliklardan korunma hususurda-
ki faaliyetlerini not edecek ve ceza evindeki her mahpusu her ay asgari
-iki defa gorecektir.

Mahpusun olimiu : 20 — Doktor, mahpusun 6limi halinde, mim-
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kin olan en kisa bir zamanda 6lum sebebini bildiren raporunu ceza evi
idare amirine verecektir. Doktor bu 6lim sebebini, bu gibi diger resmi
Olim kayitlarini yaptigi ve hastanede muhafaza ettigi deftere kaydedecek
ve bu defterde hastaligin baslica takibettigi seyrin ve bu hastaliga yapilan’
tedavinin karakteristik bir hulasasint yazacaktir. Doktor ayni zamanda
mezkQr deftere, hastaligin cinsi bakimdan bildirmeye lizum gdédigia her
hangi bir mutaldasini yahut salgin veya salgin olmiyan hastalik sebebiyle’
0lum vukua gelmisse bu gibi hastalik vakalariyle ilgili sebep ve bu gibi
hastaligi muessir olan ahval ve seraitin bir hulasasini yazacaktir.

Hasta mahpuslar icin perhiz verme : 21 — Doktor ceza evinde bulu-
nan her hangi hasta bir mahpusun, yiyeceginin c¢ogaltilmasi, azaltilmasi
veya degistirilmesine dair luzumlu gérdigu tavsiyelerini vizite defterine*’
yazacaktir.

Yiyecegin muayenesi : 22 — Doktor mahpuslara verilen yiyecegin
uygun evsafta olup olmadigini anlamak icin mezkQr yiyecedi muayyen va-
kitlerde muayene edecek ve yiyecegin miktari ve evsafi bakimindan gore-
cegi her hangi bir bir noksanligi bir vizite defterine kaydedecektir.

Zorla besleme : 23 — (1) Mahpusun yemek yemegi istememesi ha-
linde doktor en kisa bir zamanda mahpusun zorla beslenmesinin muvafik
olup olmadigina karar verecektir.

(2) Doktor mahpusun zorla beslenmesinin zaruri oldugu hakkinda
kati kararini verdigi takdirde bu kararindan ceza evi idare a&mirini haber-
dar edecek ve mahpusun bunyesi bu tedaviye fiziki bakimdan elverisli ol-
dugu takdirde bu tedaviye baslanmasi icin yazili bir rapor verecektir. Eger
Doktor mahpusun binyesinin bu gibi zorla besleme tedavisine fiziki bakim-
dan elverisli olmadigina kaani ise 0 zaman bu hususta yapilacak esash te- -
daviye ait raporunu ceza evi idare amirine verecektir.

(3) Bir mahpusun zorla beslenmesi zaruri oldugu takdirde, mahpus ya
hastanede yahut genel ceza evindeki hlicresinde, bir hastane hastasi gibi
tedavi edilmis olacaktir. Mahpusun yataginin bas ucunda bir yemek per-
hiz listesi ve hastane talebe kagidi bulundurulacak ve mahpusa hiicresin-
de veya odasinda mitat saatlerde muinasip yiyecek verilecektir.

Zorla beslenmis olan mahpuslarin hususiyetleri: 24 — (1) Ceza
evi idare amiri, zorla beslenmis olan ve mahpus hakkinda asagidaki yazili*
olan hususlara ait bir sicil defteri tutacaktir.

(a) isim ve yasl

(b) Mahkimiyet ilaminda tebartz ettirilen hususiyetler

(c) Mahpus tarafindan yiyecek yemek istememenin vuku buldugu |
tarih
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(d) mahpusun yiyecek yemek istememesi hususunda gosterdigi sebep

(e) zorla beslenmenin basladi§i tarih ve ginlik besleme miktari

(f) zorla beslemede takibedilen usul

(g) mahpusun yeniden normal olarak yiyecek yemege basladigi tarih

(2) Mahpusun yemek yemegi istememesi 48 saat devam ettigi takdirde
-mahpusu nezaret altinda bulunduran sahis, yukarida (a), (b), (c) ve (d) fik-
ralarinda gosterilen izahati havi ve mahpusun fiziki ve akli durumunu ve
zorla beslenmege fiziki bakimdan elverisli ve tahammulli oldugunu bildi-
ren raporunu bu hususta doktor tarafindan verilen bir raporla birlikte
derhal ceza evi idare dmirine gonderecektir.

Mahbuc zorla beslenmede baslanip baslanmaz mahpusu nezareti al-
ttinda bulunduran bu gibi sahis yukarida (e) ve (f) fikralarindan istenilen
izahati havi olmak suretile zorla beslenme hakkinda ceza evi idare dmirine
izahat verecek ve mahpusun zorla beslenmesi devam ettigi muddetce ceza
evi idare amirine mahpusu nezareti altinda bulunduran bu gibi sahis tara
findan, hilafina bir emir alinmis olmadikga, gunlik rapor verilecektir.
Mahpus yeniden normal olarak yiyecek yemegi ister istemez keyfiyet ce-
.za evi amirine bildirilmis olacak ve doktor, mahpusun zorla beslenmesinin
neticesinde fiziki binyesinde ve akli durumunda husule gelen saglik du-
rumunu bir raporla ceza evi idare amirine bildirilecektir.

Zorla beslenmeden mutevellit husule gelen hususi vaziyetler : 25 — Dok-
"torun kanaatine goére hasta mahpusun sihhati bakimindan husule gelen hu-
susi vaziyetlere nazaran zorla beslenmesine mani olmak veya bu hususta
baska surette tedavi hareketine gecmek icap ediyorsa o0 zaman doktor tara-
findan bu hususta bir rapor tanzim edilerek hemen ceza evi idare amirine
gonderilecektir.

Séari hastaliklara mupteld olan mahpuslarin ayrilmasi: 26 — Doktor,
sari hastaliklara muptela olan yahut bu gibi hastaliklara muptela oldugun-
dan stphe edilen mahpuslarin digerlerinden ayrilmalari icin ve ceza evin-
de bu gibi séari hastaliklara miptela olan mahpuslarin bulundugu yerde
temizlik, dezenfekte yapilmasi yahut bu gibi sari hastaliklara miptela olan
mahpuslarin hastaliklarini sirayet ettirici her hangi bir elbise ve yatak-
larmin imha edilmesi icin yazili emirler verecektir. Doktor, diger hapis™
mahalline nakledilen her mahpusu muayene edecek ve bu gibi mahpusla-
rin iyilestikleri takdirde vahim, bulasici yahut diger hastaliklarindan kur-
tulduklarini ve eski yerlerine nakledilebilmek igin sihhi durumlarinin mu-
sait oldugunu bildirecektir.

Kayit ve kabul defteri: 27 — (1) Doktor her mahpusu ceza evine ilk
:gelis guninde muayene edecek ve doktorun kayit ve kabul defteri diye
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tesmiye edilen bir deftere muayenesinin neticesini ve mahpusun fiziki bin-
yesine nazaran c¢alistiritlmasi 1azim gelen en minasip is nevini yazacaktir.

(2) Ceza evi isciligi asagida yazili oldugu vechile tasnif edilmis ola-
caktir;

Tasnif | — Elle yapilan agir is dahil olmak tzere her hangi bir nevi is.

Tasnif 1l — Bilhassa hafif mahiyeti bakimindan secilmis olan ve dok-
torun, mahpusun ehliyetini nazara itibara alarak mahpusu tahmil edilme-
sini sayani tavsiye addettigi isler.

(3) Doktorun kabul ve kayit defterine yapilan kaydin bir sureti mah-
pusun vicut saghgr bashgr altinda ceza siciline kaydedilecektir.

(4) Ceza evi idare amiri, doktorla istisare yaparak ceza evindeki mev-
cut muhtelif islerin, isciligin hangi katagorisinde yer alacagini kararlasti-
racaktir.

Hasta mahpuslarin cikarilmasi: 28 — Cza evinden cikarilmak (zere
olan bir mahpusun her hangi bir vahim ve tehlikeli hastaliktan muztarip
oldugu anlasilirsa, mahpusun akrabalari ve arkadaslari tarafindan ceza
evinden alinmsi icin bir mukavele yapilmis olmadikca hasta mahpus, sihhi
selameti bakimindan en kisa bir zamanda en yakin bulunan bir sivil hasta-
neye kaldirilmis olacaktir.

Bedeni cezanin ancak doktor muayenesinden sonra verilebilmesi:

29 — Her hangi bir mahpusa, adi gecen mahpus, doktor tarafindan muaye-
ne edilerek fiziki blinyesinin bedeni cezaya mutehenmil oldugu bildirilme-
dikce, bedent ceza verilmis olmayacak ve doktorun huzuru haricinde hig
bir mahpusa bedent ceza c¢ektirilmiyecektir. Bu gibi ceza cektirilirken dok-
tor, mahpusa cektirilen bedeni cezanin tamami cektirilirse mahpusun be-
deninde tehlikeli bir yaranin viicuda gelecegine dair kanaat getirdigi tak-
dirde, mahpusa bedent cezanin c¢ektirilmesine méni olmak doktorun goére-
vi olacaktir.

Bedeni cezayr cekmeye binyeleri musait olmayan mahpuslar:
30 — Doktor, mahpusun mahkim edildigi bedeni cezanin tamamimini ve-
ya bir kismini cekmede mahpusun blnyesinin muisait olmadigina kanaat
getirdigi takdirde bu hususta Saglik teskilati Mudirine malimat kabilin-
den resmen rapor verecek ve mezkdr raporun bir suretini de ceza evi idare
amirine tevdi edecektir.

Hastalik ve 6lime ait resmi rapor: 31 — Ceza evindeki bir senelik
hastalik ve 6lime ait rapor doktorun nezareti altinda tanzim edilerek her
ocak ayinin sonundan evvel doktor tarafindan Saglik Teskilati Muddrtne
gonderilmis olacak ve ayni raporun bir suretide ayni tarihte ceza evi idare
amirine sevkedilmis olacaktir. Rapor gecen bir sene zarfindaki hastaneye
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girenlerin, tahliye edilenlerin ve hastahanede vuku bulan olimlerin tavsi-
sebep ve miktarlarini, her hangi bir sumulli raporda ceza evindeki mak-
puslarm sihhatleriyle ilgili bulunan ve kaydedilmiye deger butlin mese-
leler de verilen tafsilat dairesinde, ihtiva edecektir-

Doklonm emirleri: 32 — Doktorun verdigi emirlerin yerine geti-
rilip getirilmedigine dikkat etmek hastanede istihdam edilen ceza evi
memurlarinin goérevi olacaktir.

Tibba ait levazim depolari: 33 — Doktor tibba ait biitiin levazim depo-
larinin munasip bir sekilde muhafaza edilmesine ve bu depolarin ceza
evinin her hangi bir ndbetci veya muhafizinm girmemesine dikkat ede-
cektir.

Doktor tarafindan tutulan arsivler: 34 — Doktorun kanun gere-
gince muhafazasiyle muikellef bulundugu arsivler ceza evi arsivleri de-
mektir. Bu arsivler Valiye sorulmadan yeri degistirilmis veya imha edil-
mis olmiyacaktir.

Saghk Teskilati Muaduara: 35 — Saghk Teskilati Mudird Ada da-
hilinde bulunan her hangi bir ceza evine serbestce girebilecek ve doktorun
ceza eviyle ilgili gorevlerine ait esash addettigi butiin meseleler hakkinda
tahkikat yapmaga salahiyetli olacaktir.

Doktor tarafindan verilen hususi raporlar: 36 — Doktor, mevcut
Tibbi sebepler bakimindan nazari dikkati celbetmeye minasip gordigu
her hangi bir mahpusun durumunu ceza evi idare amirine resmen bildire-
cektir. Doktor bir mahpusun daha fazla hapsedilmesinin bu mahpusun
hayati icin tehlikeli oldugu kanaatinde ise yahut bir mahpus, tedavisi im-
kansiz olan bir hastaliktan muztarip ise 0 zaman doktor hadise hakkinda-
ki tafsilathi Tibbi raporunu vakit gecirmeden ceza evi idare amirine gon-
derecektir. Ceza evi idare amiri bu raporu alir almaz kendi mutalaalarim
da mezk(r raporu ilave ederek. Valinin bu hususta lizumlu addettigi
tedbirlerin alinmasini temin bakimindan, hemen mistemleke bakanma
gOnderecektir.

Ceza evi hicre ve binalarinin durumu: 37 — Ceza evi dahilindeki
batliin yeni hiicre ve binalarm, mahpuslarin buralara girmeden evvel ve-
yahut girerlerken sihhate uygun bir sekilde insa edildigi doktor ve ceza
evi idare amiri tarafmdan, mistemleke bakanma gondermeye uygun bir
sekilde” tasdik edilmis olacaktir.
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Ceza Evi Memurlari Genel Murakabe

idare amirinin nezareti altinda bulunan ceza evi memurlari; 38 —

Ceza evi memurlari idare amirinin dogrudan do§ruya nezareti ve mura-
kabesi altinda bulunacaklardir.

(@)

(b)

Ceza evi idare amiri asagida yazili olan salahiyetlere malik olacaktir.
Ceza evlerinde nizam ve asayisin muhafazasini ve nizamlarin hak-
kiyle tatbikini temin etmek icin kendisine minasip gorulen bu kabil
talimati ¢cikarmak ve emir vermek;

Ceza evi ve mahpuslarla ilgisi bulunan ve kendisince minasip goru-
len gorevleri ceza evinin memurlarina ayri ayri tahsis etmek; ve ce-
za evinin her memuru mevcut nizam ve emir geregince yukarida
yazili oldugu vechile kendilerine tahsis edilmis bulunan gérev yahut
gorevleri candan ve ihtimamla icra edecek ve bu goérevlerin ihtimam-
la icra edilmesine idare amiri dikkat edecektir.

Ceza evi memurlarmin genel gorevleri; 39 — Ceza evi memurlari-

nin her biri ceza evi nizamnamesini teferruatina varmciya kadar bilecek
sekilde mezkdr nizamname ile Unsiyet peyda edecek ve idare amiri tara-
findan cikarilmis her hangi bir talimata veya emre tabi olacaktir. Ceza
evi memurlarinm her biri kendilerine tahsis edilen goérevin icabettirdigi
vechile;

(@)
(b)

(c)

(d)

Gorevlerinin ifasi sirasinda ceza evindeki amirlerinin emirlerine ita-
at edecektir.

Ceza evine ilk giren her mahpusun ilk girenlere tahsis edilmis bulu-
nan odaya konulmasina ve mezkdr odada mahpuslarm 0zerlerinin
sikica aranmasina ve bu arama neticesinde bulunan butun bigak, si-
lah, alet, para, tUtiintin yahut ceza evi talimatnamesi geregince ceza
evine sokulmasi menedilen yahut idare amirince ceza evine sokul-
masl ceza evi talimatnamesine aykiri gorilen yahut mahpusun ceza
evinden kacmasini kolaylastirmasi muhtemel olan her hangi bir se-
yin ilgili bu gibi mahpustan alinmis olmasma dikkat etmis olacaktir,

Bir mahpusun ceza evine ilk girisinde mahpusun sicilinin kaydedil-
digi sahfeye mahpusun ismini, yasini, boyunu, hususiyetlerini, sahsi
liyakatlerini, milliyetini, ve kaydetmeye deger her hangi bir seyle
birlikte genel bakimdan harici gérintsini yazacaktir.

Mahpuslardan alinmis olan butin seyleri mahpuslarm elbiseleri ve
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diger esyalari ile birlikte mahpuslardan alinan esyalari kaydetmeye
mahsus deftere, esyalarin mahpustan alindigina dair mahpusa veri-
len esya makbuzundaki tarihin ve ceza hitaminda esyalarin sahibine
iade edilmis oldugunun yazilmis olmasina dikkat edecektir. Mahpus-
lardan alinan bitin esyalar, ceza hitaminda sahiplerine iade edile-

cekleri evvelden dusuntlerek munasip bir yerde muhafaza edilmis

O

®

()

(h)

(i)

olacak ve mahpusa tahliye edildigi zaman iade edilecektir.

Mahpuslarin sikayet ve talepte bulunma haklarinin muhafaza edil-
mesine dikkat edecek veya sikayet edilen seyi bir sonuca baglayacak
veya sikayet mevzu olan seyi aynen idare amirine bildirecektir.

Mahpuslarin islerinde calistirildiklarim kontrol etmek icin sik sik
atelyelerini, Ustl acik is yerlerini ve koridorlari ziyaret edecektir.

Ayni zamanda gdrevde bulunan memurlarinm uyanik oldukla-
rint anlamak icin ara sira geceleyin haber vermeden ceza evlerini
ziyaret edecektir.

Ayni zamanda kadin memurlarinin tamamen nizamlara bagli
olduklarini anlamak i¢in onlarin tavir ve hareketlerini dikkatle tet-
kik edecek ve onlarda gorebildigi her hangi bir ihmal veya fena mu-
ameleyi derhal idare amirine bildirecektir.

Her seyin temiz, mikemmel oldugunu ve Ustl acik muhtelif isyerle-
rindeki emniyet vasitalarinin ise yarar bir durumda oldugunu gor-
mek i¢in her giin ceza evinin her tarafini kontrol edecektir. Bu kont-
rolU esnasinda Ustu ac¢ik calisma yerlerinde acgikta birakilmis merdi-
ven, kalas, ip, zincir yahut mahpuslarin kacmalarini kolaylastirmasi
muhtemel olan diger hi¢bir seyi gormiyecektir. Ayni zamanda tek
hicrede hapsedilmis olanlara hususi surette dikkat edecektir.

Sik sik ceza evindeki hucrelerin vaziyetini, yatak ve yatak takimla-
rini, kilitli olan seyleri ve ceza evinde mevcut diger bitin esyayi
tetkik edecek ve ceza evi talimatnamesi geregince menedilmis olan
butin esyayl musadere edecek ve bu esyayl gbérev basinda bulunan
en buyudk amire hemen teslim edecektir.

Butin mahpuslara nezaketle ve insanca muamele edecek onlarin si-
kayetlerini sabirla dinliyecek ve her hangi bir mahpus, gorevli bulu-
nan en yiksek ceza evi amirini gormek istedigi takdirde bu hususta
mezkQr amiri veya ceza evi idare amirini haberdar edecektir. Fakat
bununla beraber ceza evindeki nizam ve asayis ve disiplini siki bir
surette muhafaza edecek ve ceza evinin nizamlarini siki bir surette
tatbik edilmesini saglayacaktir.
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(1) Her hangi bir nimayiste bu niimayise sebep olan her hangi bir kot
idareyi veya koti muameleyi yahut ceza evi nizamlarina ve usulle-
rine kasten yapilan itaatsizligi derhal ceza evi idare amirine veya

ceza evinin yuksek amirine bildirmekte gecikmiyecektir.

(k) Ne lizumsuz olarak bir mahpusla konusacak ne de mahpuslarm ken-
dilerine yahut ceza evinin her hangi bir dider —memuriyle teklifsiz
olmalarina misaade edecek ve ne de mahpuslarin duyabilecegi bir
sekilde her hangi bir sebeple gorevleri yahut her hangi bir disiplin
meselesi yahut ceza evi usulli hakkinda gorisecektir.

(I) Ceza evinin gorevli bulunan en yiksek amirine derhal rapor vermek
mecburiyeti bulunan hallerden maada yaninda goérevli bulunan bas
gardiyan bulunmadik¢a geceleyin her hangi bir sebeple bir mahpu-
sun hicresine girmiyecektir.

Hususi Gorevler

Ceza evi memurlarmm hususi gorevleri: 40 — (1) Merkezi ceza
evindeki bu gibi ceza evi memuru ceza evi idare amirinin bildirecegi vec-
hile her mahpustan alinan paralarin miktarini mahpuslardan alinan esya
ve paralarini kaydetmegde mahsus ceza evi mahpuslarina ait esya ve para
kayit defterine kaydettikten ve bu kaydedilen yere ilgili mahpusun imza-
sini attirdiktan sonra mezk(r paralari her giin ceza evi idare amirine tes-
lim edecektir. Ceza evi idare amiri, bu gibi paralar kendisine teslim edil-
dikten sonra mezkdr paralarin teslim alindigina dair ilgili memura hususi
senet kocani defterinden bir makbuz verecek ve bu gibi paralan kasa
defterine mahpuslarm emanette bulunan esya ve parasi olarak kaydede-
cek ve mahpusun tahliyesi halinde ceza evi idare amiri bu gibi mahpustan
paranin kendisine verildigine dair bir senet alarak mevcut olan bitin
parasini kendisine iade edecektir.

(2) — Bolge ceza evindeki bu gibi ceza evi memuru ceza evi idare
amirinin bildirecegi vechile her mahpustan alinan bitiin parayi, bu para-
larin miktarmi mahpuslardan alinan esya ve paralari kaydetmege mah-
sus ceza evi mahpuslarina ait esya ve para defterine kaydettikten ve bu
kaydedilen yere ilgili mahpusun imzasini attirdiktan sonra bdlge maliye
dairesine teslim edecektir. Mezkdr memur bu gibi paralan bdlge maliye
dairesine yatirdiktan sonra oradan yatirdigina dair makbuz alacak ve bu
gibi para teslimini kendi kasa defterine mahpuslarin emanette bulunan
esya ve parasi olarak kaydedecek ve mahpusun tahliyesi halinde mahpusa
ait ayni para miktanni bolge maliye dairesinden alarak mahpustan para-

V
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sinin kendisine verildigine dair bir senet almak suretivle mevcut olan bu-
tin parayi! mahpusa iade edecektir.

(3) — Ceza evi idare amiri, bu nizamnamede bas gardiyan ve gardi-
yanlar hakkinda zikredilmemis olan hususi gorevlere vakit vakit cera evi
memurlarini tayin edebilir. Bu gibi hususi gorevler tafsilath olarak ceza
evi idare amirinin her ginkl mesaisinin kaydolundugu yevmiye defterine
yazilmis olacak ve tarihli olarak ilgili memura bildirilecektir.

Zafiyet hastali§i veya sakatligi olan gardiyan: 41 — Zafiyet hasta-
h§i sebebiyle gorevlerini muntazaman yapamiyan her hangi bir gardiyan
bu durumunu, icabettigi takdirde kendisini sivil hastaneye kaldiracak
olan ceza evi doktoruna bildirecek ve orada bulundugu muddetce muiesse-
senin nizamlarina uyacak yiyecek icin gosterilen Ucreti ddeyecektir.

Kadin Gardiyanlar

Kadin gardiyanlar. 42 — Kadin gardiyanlar, kadin mahpuslara
tahsis edilen mahalde ikamet edecekler ve ceza evi idare amirinin emri
altinda bulunacaklardir. Kadin gardiyanlar, ceza evi gardiyanlarinin
mahpuslar tzerinde nezaretini saglamak icin vaz’edilmis olan butin ni-
zam ve kaideleri, bu gibi nizamlar kadin mahpuslara kabili tatbik bulun-
dugu middetce tatbik edeceklerdir.

Kadin gardiyanlarin goérevleri: 43 — Kadin gardiyanlarin yapa-
caklari gorevler

() Kadin gardiyanlar, kadm mahpuslara yemek dagitilirken hazir
bulunacaklar; ceza evinin kadin mahpuslara tahsis edilen kismini her gin
teftis edecekler; mahpuslarin calismalarini murakabe edecekler, ve en
asagl haftada bir defa geceleyin haber vermeden kadin ceza evini kontrol
etmek icin ziyaret edeceklerdir;

(b) Kadin gardiyanlar ceza evi idare dmirinden izinsiz olarak ceza
evinden ayrilmis olmiyacaklardir;

(c) Kadin gardiyanlar, kendisiyle birlikte olmadikca ceza evinde ka-
din mahpuslara tahsis edilen kisma, ceza evinin erkek memurunun veya
erkek bir ziyaret¢inin girmemesine dikkat edecektir;

(d) Kadm gardiyanlar, kadin mahpuslarin ceza evine ilk girislerin-
de ve girislerinden sonra da lizum gordigu takdirde sik sik Gzerlerini
arayacak ve kadin mahpuslarin hamam yapmalarina ve iyi bir sekilde
giyinmis olmalarina dikkat edecektir;

(e) Kadin gardiyanlar, kadin mahpuslara ait hicrelerin ve ceza evi
koguslarinin anahtarlarini yaninda bulunduracaktir;
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(ff Kadin gardiyanlar, ceza evinin kadin mahpuslara tahsis edilmis
bulunan kogus, hicre ve Ustl acik calisma yerlerinin temiz olarak muha-
fazasina dikkat edecektir.

Kadin gardiyanlarin gérevlerinin devri: 44 — Bir kadin gardiyan,
zaruret halinde ceza evi idare amirinin emriyle goérevlerini ceza evindeki
bir memurun karisina veya diger evli bir kadina devredebilir.

Ceza Evi idare Meclisi ve Mufettisler

Ceza Evi idare Meclisi: 45 — Vali minasip goérdigiu sahislan ceza
evi idare Meclisine aza olarak tayin edebilir. Ceza evi idare Meclisine ta-
yin olunan bu sahislar Nicosia i¢in fahri olarak tayin edilen komisyon
azrsiyle birlikte Nicosia merkez ceza evinin idare Meclisini teskil ederler.
Bu azalardan bir tanesi vali tarafindan Reis olarak tayin edilir. Ceza Evi
idare Meclisinde bir karar verebilmesi icin iki &zanm mevcut bulunmasi
rarttir. idare Meclisinde Reisin ademi mevcudiyeti halinde mevcut aza-
lar iclerinden birini Reis inthabedeceklerdir.

Ceza Evi idare Meclisinin gorev ve salahiyetleri: 46 — Ceza evi
idare Meclisinin yapacagi gorevler :
(@ Meclis, muamelatina ait bir zabit defteri tutacaktir;

(b) Meclis, ceza evinde her ay bir defa toplanacaktir. Eger meclis,
daha az toplanti yapmanin miuinasip olacagina dair esbabi mucibeli bir
karar verdigi takdirde, o zaman bir sene zarfinda yapacagdi toplanti dort-
ten az olmiyacaktir;

(c) Meclis, ceza evinde vuku bulan her hangi bir koti muameleden
valiyi haberdar edecektir;

(d) Meclis, her hangi bir mahpusun yapmak istedigi sikayeti dinliyecek
ve tahkik edecek ve icap ettigi takdirde hadiseyi aynen kendi mula-
hazalariyle birlikte, Vali'nin haberdar edilmesi icin, resmen mistem-
leke Sekreterine bildirecektir. Meclis &zalari ceza evinin butin ko-
guslarina ve mahpuslarin yanlarina serbestce girebileceklerdir. Bu
azalar arzu ettikleri vechile bu gibi mahpuslari htcrelerinde veya
ceza evi memurlarinin goremiyecegi ve konusulanlari isitemiyecek-
leri bir oda da goérebilirler. Bu sekilde yapilan her mulakata ait bir
rapor mustemleke Sekreteri delaletiyle derhal Vali'ye verilmis ola-
caktir.

Ancak ceza evi idare meclisi, mahkOmiyetin isabetligi ve agirhgi
hakkinda yapilan sikayetleri dinlemiyecek ve bu gibi sikayetlere
echemmiyet vermiyecektir;
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(e) — Meclis, yardim ve tavsiyelerinin ceza evi idare amiri icin faideli
olmasi muhtemel olan bitiin senelerde ceza evi idare amiriyle tesriki
mesal edecektir;

(f) — Meclis, ceza evindeki binalarin durumunu tetkik edecek ve bu gibi
binalarda tamir veya ilave yapmagi luizumlu gérdiga takdirde, bu
hususta Vali'ye haber verilmek icin vaziyeti mutemleke Sekreterine
bildirecektir;

() — Meclis, sanayide mahpuslara verilen islerin, sanayie ait isler olup
olmadigini ve bu islerin mahpuslarin tahliyeleri halinde hayatlarini
kazanabilmeleri bakimindan hazirlanmalarina en elverisli isler olup®
olmadigini anlamak icin ceza evi isciliginin vaziyeti hakkinda tetki-
kat yapacaktir;

(h) — Meclis, Vali'nin emir ettigi vakitler de bu kabil tetkikati yapacak
ve bu hususa Vali tarafindan talebedilen raporu verecektir.

Ceza Evi idare Meclisinin Azalari; 47 — Ceza idare Meclisinin her
azasi, her vakit merkezi ceza evine serbestce girmek ve orada luzumlu
gordidu her hangi bir sorusturma veya tetkikat yapmak hakkina sahip
olacak ve bu esnada yaninda ceza evi memurunu bulunduracaktir. Fakat
aza istedigi takdirde mezkdOr ceza evi memuru kendisini gorebilecek, fa-
kat konustuklarini duyamiyacak bir mesafede takibedecektir.

Sikayetlerin tahkiki; 48 — Ceza Evi idare Meclisinin her azasi, c:*za
evini her ziyaret edisinde kendisine ceza evi idare amirinin bir mahpus
aleyhinde yahut her hangi bir mahpusun yiyecek ve kendisine yapilan
muamele hakkinda bildirecekleri her sikayeti dinleyecek ve lizum gor-
dugu takdirde bu sikayetleri tahkik edecektir. Meclis azasi, ceza evinde
hasta veya tek hiicrede hapsedilmis olan mahpuslarla hususi surette ala-
kadar olacaktir.

Ceza Evi Arsivlerinin tetkiki; 49 — Ceza evi idare Meclis veya bu
Meclisin her hangi bir &zasi ceza evinin her hangi bir Arsivini istemeye
ve tetkik etmeye saléhiyetli olacaktir.

idareye rapor verme; 50 — Ceza Evi idare Meclisinin her hangi bir
azasl, ceza evinin disiplinine yahut ceza evinde bulunan mahpuslarin sih-
hatine zararh oldugunu 6grendigi her hangi bir madde veya sey hakkinda
derhal idare Meclisinin bagkanina rapor verecektir.

Cezanin affi; 51 — Ceza evi idare Meclisi, bir ceza evini ziyaret esna-
sinda tahkikat yaptiktan sonra ceza evi idare amiri tarafindan mahpusa
verilen her hangi bir cezanin tamamini veya bir kismini affedebilir, fakat
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ceza evi Idare Meclisi Baskani bu gibi bir cezayi affettigi takdirde affi mu-
cip sebepleri de gostermek suretiyle bu hususun valiye bildirilmesi icin
mustemleke sekreterine dehhal bir rapor verecektir.

Miufettisler : 52 — Vali, her hangi bir ceza evine mahpuslam sih-
hat ve afiyetleriyle ilgili bulunan hususlarda yardimda bulunmak Uzere
mifettis olmaya layik olduguna kanaat getirdigi sahislari mifettis tayin
edebilir. Bu miufettisler valinin vermeyi muinasip goérdigi emirlere tabi-
dirler.

KISIM I
MAHPUSLAR

Ceza Evine Giris ve Tahliye

Mahpusun ceza evine alinabilmesi i¢in ibrazi 1&zim gelen mahkdOmi-
yet ildmi; 53 — Higbir kimse, saldhiyetli bir makamdan bir ilam veya
emir getirilmedikge ceza evine bir mahpus olarak alinmiyacaktir.

Mahpuslarin tahliyesi : 54 — Hicbir mahpus, valinin emri olmadan,
mahkOmiyet muddetini bitirmeden evel ceza evinden tahliye edilmiye-
cektir.

Saléhiyattar makam tarafindan verilen ilan: 55 — Her hangi bir
ceza evinin idare dmirine bir mahpusun hapsedilmesi veya tevkif edilme-
si veya tahliye edilmesi icin verilen ilan yahut emir saldhiyettar bir ma-
kamdan verilmis olacaktir.

Mahpuslarin ceza evine ilk girislerinde Uzerlerinin aranmasi : 56 —
Her mahpusun ceza evine ilk girisinde Uzeri aranmis ve yaninda bulunan
butiin esya ve mallar kendisinden alinmis olacaktir.

Para ve diger esyalar : 57 — Mahpustan alinan bitiin mal ve esya-
lar ceza evinin idare amiri tarafindan muhafaza edilmis olacak yahut
mezkdr mallarin uzun middet muhafaza edilmesinin mahpusun zararina
olacagi anlasilirsa 0 zaman ceza evi idare amirinin emrile mallar satilarak
paraya tahvil edilecektir.

Mahpusun sa¢inin kesilmesi: '58 — Bir kadin mahpusun sagi bit-
li ve kirli olmadik¢a, yahut doktor tarafindan kadin mahpusun saginin
kesilmesi sihhati bakimindan lizumlu bulunduguna dair kanaat getiril-
medikce rizasi alinmadan kesilmiyecektir. Bir erkek mahpusun sagi mah-
pusun sihhati ve temizligi bakimindan lizumlu oldugu dereceden fazla
kesilerek kucultilmiyecek yahut mahpusun saci kendi rizasiyle veya dok-
torun emriyle mahkdmiyet muddetinin bitmesine iki ay kalana kadar ta-
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memen kesilecektir. Her hangi bir mezhebin papaslari, bazi her hangi sah-
st hallerde vali tarafindan yazili olarak saglarinin ve sakllannm kesil-
mesi hakkinda bir emir verilmedikce ceza evi mahpuslarinin sakal ve sac-
larinin kesilmesini mecburiyetine dair ceza evi talimatindan muaf tutu-
lacaklardir. Mahpusun rizasi olmadikca biyigi tiras edilmis olmiyacaktir.

Mahpuslarin ceza evine ilk girislerinde hamama sokulmasi ve tiras
edilmeleri: 59 — Her mahpusun ceza evine ilk girdigi zaman hamam-
da yikanacak ve caza evi nizamnamesinin 58 inci maddesi hukumleri ge-
regince tiras edilmis olacaktir.

Bitlenmis mahpuslar : 60 — Her hani bir mahpusun cilt hastaligi-
na mipteld oldugu veya billengdigi anlasildigi takdirde burada alinacak
tedbir hastaligi izale ve bitleri imha etmek ola'caktir.

Mahpuslarin tartilmasi : 61 — Her mahpus, ceza evine ilk irdigi
zaman, ve bunu miuteakiben de ceza evi idare amirinin ve 'bdlge ceza evi
doktorunun tensibedecegi vakitlerde tartilacak ve neticesi mahpuslarm
kilolarinin yazildigi deftere kaydedilecektir.

Mahpuslarm elbiseleri : 62 — Mahpuslara ait ceza evinde alikona-
bilecek elbise, keten camasir ve diger esyalar lizum goérialdigia takdirde
bu gibi mahpuslar ceza evine alinir alinmaz en kisa bir zamanda yikan-
mis, temizlenmis ve dezenfekte edilmis olacaktir.

Bu gibi elbiseler bir torbaya konacak ve bu torbanin Uzerine bir eti-
ket yapistirilarak torbadaki elbiselerin sahibinin ismi dikkatle bu torba-
nin Uzerindeki etikete yazilacak ve torba ceza evinin esya deposuna ko-
nacaktir. Mahpusun butiin esyalarinin nelerden ibaret olduguna dair bir
esya listesi, ceza evindeki mahpuslardan alinan esyalari kaydetmeye mah-
sus esya defterine yazilmis olacaktir.

Mahpuslarm diger ceza evine nakli . 63 — Bir mahpus bir ceza evi-
nden digerine gonderildigi zaman esyasi kendisile birlikte gonderilmis
olacak ve mahpusun gonderildigine dair reza evi idare amirinden bir se-
net alinacaktir.

Elbiselerin imha edilm”esi : 64 — Her hangi bir mahkimun zat? el-
bisesinin imha edilmesinin zaruri olduguna kanaat getirildigi takdirde,
ceza evindeki mahpuslardan alman esyalari kaydetmeye mahsus deftere,
bu sekilde bulunan her hangi bir elbiseyi imha eden makam, ve imha ta-
rihi ve imha tarihindeki malin kiymeti yazilmis olacaktir. ilgili sahsm
ceza evinden tahliyesinde hu egyalar ayni cins ve ayni kiymette olmak su-
retile satin alinarak mahpusa iade edilecektir.
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Zatl esya defterlerindeki kayitlar; 65 — Ceza evi idare amiri, zati
esya defterine giinden gline yapilan butin yeni kayitlara ait isim soyad-
larinin bas harflerini yazacaktir. idare amiri her sene de asgari bir defa
mahkOmlara ait yanindaki parayi ve mallari kontrol edecek ve kontrol
ettigine dair yevmiye defterine isaret edecektir.

Nizamlarin okunmasi : 66 — Mahpuslarin ceza evine girdikten son-
ra en kisa bir zamanda ceza evindeki idare ve tedavilerine ait nizamlar
kendilerine tamamen okunmus olacaktir. Ayni zamanda bu nizamname-
nin bir hulésasi her U¢ ayda bir defa butin mahpuslara okunmus ve an-
latiimistir.

Numara tahsisi; 67 — Her mahpusun, kayith bulundugu ceza evi-
nin resmi sicil defterindeki mevcut isminin basinda yazilmis ve kendisi-
ne tahsis edilmis bulunan bir numarasi olacaktir.

Ceza sicil raporu: 68 — Her mahpus ceza evine girdigi zaman al-
dig1 cezaya ait ceza sicil raporu tanzim edilecek ve bu rapor mahpusa ait
hapis ilamiyle birlikte dosyaya konduktan sonra mahpusun bir ceza evin-
den digerine nakli halinde mezk(r dosya mahpusla birlikte gonderilecek
ve ceza evi idare amiri, mahpusun ceza evinden c¢iktiktan sonra oturmaya
karar verdigi boélgenin polis idare amirine gonderilecektir.

Mahpuslarin tahliye edilecegi zaman: 69 — Mahpuslar mahkimi-
yet muddetlerinin en son gindnde mezk(r glinin 6gle vaktinden sn la-
ya birakilmamak Uzere tahliye edilirler. Ancak mahpuslarin tahliye za-
mani pazar yahut Genel bir Bayram guntne raslarsa o zaman mahpuslar
bir giin evvelinden tahliye edilebilir.

Ceza evi Arvis defterleri: 70 — Ceza evi Arvis defterleri dikkatli-
ce tetkik edilmeli ve lizumu halinde degistirilmelidir.

Mahpuslarin Valinin emri muddetince ceza evindeki mevkufiyetleri-
nin uzatilmasi : 71 — Her hangi bir mahpusun Valinin emri muddetin-
ce ceza evindeki mevkufiyetinin uzatilmasi halinde bunun Valinin emriy-
le yapilip yapilmadiginin tahkik edilebilmesi i¢cin bu husus derhal ceza
evi idare amirine bildirilmis olmalidir.

Mahpuslarin  kacmasi: 72 — Mahpuslar kanun mucibince tevkif
edildikleri mahalden mahkOmiyet muddetlerini bitirmeden evvel kacar-
larsa ve yakalanma tarihi mahkdmiyet muddetlerinin hitam bulmasindan
sonraki bir zamana raslarsa 0 zaman ceza evinin yetkili makamlari mah-

pusu evvelki ilk ilam geregince hapsetmiyecek, fakat bu gibi mahpuslan

\
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tekrar tevkif eden ve bu kagmadan dolaylr durusmalarinin yapilmasi igin
mahkeme huzuruna getirecek olan polise teslim edecektir.

Polis tarafindan tevkif edilen mevkufun durusma yapildiktan sonra
durumu : 73 — Hicbir mevkuf, kendisinin hapsedilmesine veya ceza e-
vine gonderilmesine dair bir ilam olmadikca ceza evi makamlari tarafindan
her hangi bir ceza evine alinmiyacaktir.

Mahpuslarin sthhi muayeneden gecirilmis olmalari : 74 — Tahliye
zamani geldiginde her hangi bir agir yahut tehlikeli rahatsizliktan muz-
darip olan bir mahpusun, doktor tarafindan kendisinin ceza evinden c¢ik-
masinda sithhi durumu itibariyle bir mahzur olmadigina dair bir rapor ve-
rilene kadar kendi talebettigi takdirde tedavi bakimindan ceza evinde
kalmasina musaade edilecektir.

Mahkimiyet muddetinden fazla hapsedilmemesi : 75 — Hic¢bir mah-
pus, ceza evinin fena idaresi neticesinde mahkeme tarafindan verilen mah-
kGmiyet muddetinden fazla, tekrar bir mahkeme huzuruna c¢ikip yeni bir
mahkdmiyet almadik¢a ceza evinde hapsedilmis olmiyacaktir.

Mahpurlarin Siniflandiriimalari

Umuni  bakimdan yapilan siniflandiriilma; 76 — (1) Mahpuslar,
bu nizamnamenin kasdettigi mana geregince ¢ zimreye ayrilmislardir

(&) — Paragraf (b) yahut (c) hUkmu altinda hali hazirda meriyette
bulunan her hangi bir kanun hikmi geregince bir mahkemenin verdigi
bir endrle hapsedilmis bir sahistan maada her hangi bir sahsi ihtiva ede-
cek olan durusmasi yapilmamis mahpuslar;

(b) — Borglular

(¢) — Mahkdm edilmis mahpuslar

(2) Mahkim olmus veya olmamis 21 yasindan ki¢ik mahpus-
lar, ceza evindeki mevcut imkénlarin misaade ettigi derecede
daima diger mahpuslardan tamamen ayri bulundurulmus ola-
caklardir.

(3) Erkek ve kadin mahpuslar tamamen ayri bulundurulacak-
lardir.

MahkOm edilmis olan mahpuslarin siniflandiriimalari ; 77 — Mah-
kim edilmis olan butin mahpuslar, asagida yazili oldugu vechile mahkd-
miyet muddetlerine goére ayrilmislardir.

(A) Zumresi - iki sene ve daha yukari mahkdmiyeti olan mahpuslar,

(B) Zumresi - iki seneden az mahkOmiyeti olan mahpuslar.

(c) Zumresi — Bir mahkemenin emri geregince bir miktar paranin 6den-
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mesi ilgili sahsa bildirildigi halde bu miktar parayi vaktinde vermek-
ten imtina etmesi sebebiyle mezkdr parayi odettirmek i¢in hapsedil-
mis bulunan mahpuslar.

Mahpuslarin ahldk ve gecmisteki hallerine gore sinifland.rilmalari :

78 — Mahpuslar, asagida yazili oldugu vechile ahldk ve gecmisteki halle-
rine gore siniflandirilacaklardir :

(1) Evvelce agir bir sugctan mahkdm olmamis ve sug islemegi itiyad-
edinmemis veya kotl itiyatlari bulunmayan mahpuslardan mitesekkil
olan mimtaz sinif,

(2) Evvelce agir bir sugtan mahkdm olmus ve sug¢ islemegi itiyade--
dinmis veya kotu itiyatlari bulunan mahpuslardan mutesekkil olan asagi
sinif,

(3) Ewvvelce agir bir suctan mahkim olmus ve ceza evinde serbest
olarak hareket etmek hususundaki ruhsatlari feshedilmis veya ceza olarak
geri alinmis bulunan sahislardan miutesekkil olan sabikali mahpuslar si-
nifi.

(@ Durusmalari baslamamis mahpuslar.

Durusmalari haslanmamis olan mahpuslarin ayri bulundurulmalari :

79 — Durusmalar1 baslamamis mahpuslar mahkim olmus mahpuslardan
mumkun oldugu derecede ayri bulundurulacaklardir.

Yiyecek ve saire : 80 — Durusmalari baslamamis mahpuslar, ceza
evi idare amirinin kontroline ve mezk(Or amir tarafindan onanmis ceza
evi nizamlarina tébi olmak suretiyle kendileri icin yiyecek, elbise, yatak
ve yatak takimi yahut diger ihtiyaglarina ait seyleri tedarik edebilirler
veya munasip zamanlarda alabilirler. Fakat alinan bu gibi yiyecek, yatak
ve yatak takimi veya diger ihtiyaclara ait seylerin hicbir kismi satilmiya-
cak yahut her hangi diger bir mahpusa verilmiyecektir. Nizamnamenin
bu hikmina ihlal eden her hangi bir mahpus, ceza evi idare amirinin ten-
sibedecegi bir middet icin yiyecek yahut her hangi bir ihtiyacina ait seyi
kendisi igin tedarik etmekten menedilecek, fakat mahkdm edilmis bulu-
nan diger mahpuslara tahsis edilmis olan yiyecekle mahkim edilmis bu-
lunan mahpuslarin diger ihtiyaglarina ait tahsis edilmis bulunan seyler
aynen kendisine de tahsis edilmis olacaktir.

Ceza evinde verilecek yiyecek : 81 — Kendilerine disardan yiyecek
tedarik etmiyen durusmasi baslamamis mahpuslar, ceza evi nizamname-
sinin 141 inci maddesi geregince ceza evinde verilen yiyecegi alacaklardir..
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Durusmalari banlamamis mahpuslara ceza evi elbisesinin giydirilmesi:

82 — Durusmalar1 baslamamis mahpuslara, elbiseleri kullaniimayacak
derecede oldugu, yahut giyilmiyecek derecede bulundugu yahut adaletin
tahakkuk edebilmesi icin bu gibi mahpuslara ait elbiselerin muhafazasi
"lizumlu oldugu takdirde, ceza evi elbisesi giydirilir.

Sahislarla goérusme ; 83 — Durusmasi baslamamis mahpuslarin, go-
rismeyi arzu ettikleri sahislarla minasip zamanlarda takyidata tabi ol-
mak suretiyle konusabilmeleri esasli bir hiktimle saglanmis olacaktir. Bu
gibi mahpuslarin kanuni mumessillerini veya avukatlarini yalniz gorduk-
leri esnada adaletin tahakkuku bakimindan lizumlu olan murakabe mu-
nasip bir sekilde icra edilecektir. Mamafih yu gibi mahpuslar, kendilerine
bahsedilen bu imtiyazlar sui istimal ettikleri takdirde, ceza evi idare ami-
ri tarafindan bu imtiyazlardan bélge mudirinin tayin edecegi bir mud-
-dete kadar mahrum edileceklerdir.

ihbarnamelerin tebligi ve saire : 84 — Acilan her hangi bir davada
her hangi bir ihbarname veya ifadenin tebligi ceza evinde mevkuf olup
1daha mahkdm edilmemis bulunan her hangi bir davaciya teblig edilmek
istenildigi takdirde, tebligi yapacak sahisla tebligle ilgili bulunan mah-
pus arasinda adaletin tahakkukuna zararhi olacak mahiyetteki bir goris-
meye mani olacak sekilde her iki tarafi munasip takyidat hukimlerine
tabi tutmak suretile bu gibi ihbarnamenin veya ifadenin ceza evindeki
mahkdm edilmemis bulunan mahpusa teblig edilmesine muisaade edi-
lecektir.

Midafaa hazirhigi : 85 — Ceza evi idare amiri, ceza evinde mahpus
‘bulunan ve bir avukatm, yahut bir arkadasin yardimindan mahrum olan
bir suclu sahsa, midafaasinin bir avukat tarafindan hazirlanmasmi temin
bakimindan mahkemeye basvurmasina muisaade edecektir.

Davetiyelerin tebligi : 86 — Her hangi bir makama davetiyelerin {c-
retsiz olarak tebligi yapilmak icabettibi zaman bu gibi davetiyelerin teb-
ligini ilgili suclu yaptiracak, yahut Ucret talebedildigi vakit, polis tarafin-
dan yapilan tebligde verilmesi madtat olan Ucret verilecektir.

Durusmasi baslamamis mahpuslar tarafindan islenen suclar : 87 —
B, C, yahut D cetvelinde yazili suclardan her hangi birini isleyen durus-
masi baslamamis bir mahpus, ceza evi idare amiri tarafindan vaziyet ica-
bina gbre nizamnamenin 146 ve 147 inci maddeleri tatbik edilerek ceza-
landirilacaktir. Ayni zamanda bu gibi mahpusa nizamnamenin 80 inci mad-
»desine uygun olarak verilen imtiyazlar c*za olarak geri alinacaktir.
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Bu nizamnamede hicbir madde mahpus bir su¢ isledigi zaman onun
llakkmda mahkemeye dava ac¢ilmasini menetmiyecektir. Ancak hicbir
suclu hakkinda bu nizamnamenin hiktmleri geredince cezalandirdiaigi
her hangi bir suctan dolayl ayrica mahkemeye dava acilmiyacaktir.

(b) Borglular

Yiyecek : 88 — Ceza evinde bulunan bor¢lu mahpuslar, ceza evi ida-
re amirinin kontroliine ve mezkdr amir tarafindan onanmis ceza evi ni-
zamlarina tabi olmak suretiyle kendileri icin yiyecek, elbise, yatak veya
yatak takimi yahut diger ihtiyaclarina ait seyleri tedarik edebilirler veya
munasip saatlerde alabilirler.

Mahkeme kararina istinaden borclu bulunanlarin ceza evindeki yiye-
cek masrafinin 6denmesi : 89 — 1885 den 1944 tarihine kadar ¢ikmis bu-
lunan Medeni Usul Kanunlarinin sekizinci kismi hikimi geregince mah-
keme kararina istinaden borclu bulunanlarin ceza evinde bulunduklari
muddetce yiyecek masrafi mahkeme kararina istinaden alacakli bulunan
sahis tarafindan ceza evi idare amirine mezkQOr amirin tayin edecegi vec-
hile her gun iki Silin miktarini gecmemek Ulzere pesin olarak 6denmis ola-
caktir. Ceza evindeki borglunun ceza evi nizamnamesinin 141 inci mad-
desinde gosterildigi vechile yiyecedi verilmis olacaktir.

Borc¢lu mahpuslara ceza evi elbisesinin giydirilmesi : 90 — Borclu
mahpuslara, elbiseleri kullanilmiyacak derecede oldugu yahut giyilemiye-
cek derecede bulundugu takdirde ceza evi elbisesi giydirilir.

Bor¢lu mahpuslarin calistiritimasi : 91 — Borc¢lu mahpuslar calistiri-
labilir ve aalistiklar1 esnada tembellik gosterdikleri takdirde cezalandiri-
labilir ve calistiklari esnada tembellik goésterdikleri takdirde cezalandiri-

sikl bir surette munasebet peyda edecek ve gorusecek sekilde bir araya
getirilmiyeceklerdir.

Borclu mahpuslarin ayn bulundurulmasi : 92 — Bor¢lu mahpuslar

mahkdm edilmis mahpuslardan imkan nispetinde ayri bulundurulacaK-
lardir.

(C) Mahkim edilmis mahpuslar ;

Yiyecek . 93 — Mahkim edilmis mahpusun, ceza evi makamlarindan
maada baska yerden kendisi icin her hangi bir yiyecek, elbise yahut yatak
ve yatak takimi satin almasina veya bunlari digerlerinden tedarik etme-
sine musaade edilmis olmiyacaktir.

Yiyecek miktari : 94 — MahkOm edilmis her mahpusun, ceza evi ni-
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zamlarina gore tanzim edilmis cetvelde gosterildigi vechile, kafi derecede
yiyecek almasina muisaade edilmis olacaktir.

Yatak : 95 — Mahkdm edilmis her mahpusa minasip buyUklikte
bir yatak temin edilmis olacaktir.

Ceza evi elbisesi : 96 — Mahkdm edilmis her mahpusa bir ceza evi
elbisesi temin edilmis olacak ve mahkdm bu elbiseyi giymeye tabi tutula-
caktir.

Mahpuslarin ceza evi haricindeki bir hastaneye nakledilmeleri : 97 —
Ceza evi idare amiri, ceza evi doktorunun verdigi raporda gosterdigi lu-
zum Gzerine mahpuslarin sahislarin refakatinde bir ceza evinden mezkQr
cea evi mmtakasmm haricinde bulunan bir hastaneye nakillerine misa-
ade edebilir.

ilamlarin tebligi : 98 — Ceza evi idare amiri, kendi nezareti altinda
bulunan bir mahpusa teblig edilmek Gzere kendisine verilmis olan her
hangi bir mahkeme ilamini veya mahkemeye acilan bir davayi ilgili mah-
pusa teblig edecektir.

Mahpuslarin mahkemeye gitmeleri ; 99 — Hicbir mahpusa, mahke-
menin bir emri olmadik¢a bir mahkemeye gitmek igin ceza evini terket-
mesine muisaade edilmiyecektir. Mahkeme bir mahpusun mahkemeye gon-
derilmesini emrettigi takdirde, ceza evi idare amiri bu emre itaat edecek
ve mahpusun yolda iyi bir sekilde nezaret ve muhafaza altinda bulundu-
rulmasini temin bakimindan luzumlu tedbirleri alacaktir.

Mahkemeye gitmek icin muracaat etmek : 100 — Bir mahpus, ken-
disinin mahkemeye ggnderilmesi i¢cin mahkemeden bir emir olmadigi hal-
de ceza evi idare &mirine miracaat ederek mahkemeye gitmek i¢in miusa-
ade istedigi takdirde, ceza evi idare amiri bu hususta mahkemeden bir
emir almak i¢cin mahpusun bu muiracaatina ait evraki mahkemeye gon-
derecektir.

Tahsisat baglamak : 101 — (1) Alti aydan fazla olan mahkUmiyetle-
rini cekmekte bulunan ve mahkdmiyet muddetlerinden alti ayini tamam-
lamis olan mahkdm mahpuslar sanayide calistirilarak sanayi varidatindan
kendilerine tahsisat baglanabilir, ve bu gibi mahpuslar vali tarafindan
takdir edilecek bir bedelle sanayideki islerde tavir ve hareketleri, iyi bu-
lundugu miuddetgce daimi bir surette calismak Uzere tayin edilebilirler.

(2) Her hangi mahkim bir mahpusa ceza evinden tahliye edilene
kadar hicbir Ucret 6denmis olmiyacaktir.
(3) BiHne ifikra hikiumlerinin tatbik edilmesine durumlari misait
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olan mahkGm mahpuslarin ceza evi makamlari vasitasiyle her hafta 20 vyi
gecmemek Uzere kendileri icin sigara satin almalarina misaade edilebilir.
Bu gibi sigaralarin bedeli mahpusun kazancindan tahsil edilmek izere
mahpusa ait bir bor¢ olarak kaydedilir.

(4) Nizamnamenin 130 uncu maddesinde tasrih edildigi vechile bi-
rinci fikra hukumlerinin tatbik edilmesine durumlari misait olan mah-
kim mahpuslarin ceza evi idare amirinin tayin edecegi vakit ve mahal-
lerde tutun icmelerine musaade edilebilir.

(5) Ceza evi idare amiri bu nizamnameye aykiri hareket ederek
her hangi bir su¢ isleyen yahut calismasi veya tavir ve hareketi iyi olma-
yan her hangi bir mahpusun minasip addedilecek bir zaman sigara tahsi-
satini kesmeye veya sigarasini vermemeye saldhiyettar olacaktir.

Kadin Mahpuslar

Genel nizamlar: 102 — Kadin mahpuslar, kendi cinslerinden olan
kadin memurlar tarafindan nezaret altinda bulundurulacaklar ve onlarin
mimkin oldugu derecede erkek mahpuslari gérmelerine ve onlarla her
hangi bir sekilde muhabere etmelerine méani olunacaktir. Bu gibi kadin
mahpuslar mimkin oldugu derecede siniflandirilmis olacak ve ceza evin-
deki taninmis fahiseler diger mahpuslardan ayri bulundurulacaklardir.

Ceza evi idare amirinin emri altinda bulunan hicbir erkek memur, ka-
dinlara ait bulunan ceza evine girmiyecektir : 103 — Ceza evi idare ami-
rinin emri altinda bulunan hicbir erkek memur, mezkdr idare amiri tara-
findan hususi surette bir emir verilmis olmadikca, yahut ceza evinde vu-
kua gelen bir ayaklanmayi bastirmak veya bu hususta diger bir yardimda
bulunmak maksadiyle kadin gardiyan tarafindan davet edilmedikce ka-
dinlara ait bulunan ceza evine girmiyecektir.

Ceza evinin hucrelerinin ve diger kisimlarinin temiz bulundurulmasi:
104 — Kadin mahpuslar hucrelerini ceza evinin avlusunu ve koguslarini
her zaman mukemmel bir surette temiz bulunduracaklardir.

Gortsme : 105 — Ceza evi idare amirinin muisadesiie kadin mahpus-
larin arkadaslariyle yaptiklari goérisme esnasinda yanlarinda kadin gar-
diyan veya ceza evinin diger bir kadin memuru hazir bulunmalidir.

istihdam etme : 106 — Kadin mahpuslar, elbiseleri yikamak ve ta-
mir etmek ve diger hafif isleri ihtiva eden ikinci sinif iscilikte istihdam
edileceklerdir.
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Cocuklar ; 107 — Kadin mahpusun c¢ocugu, memede olmak sartiJe
ceza evine annesiyle birlikte alinabilir. Bu gibi c¢ocuklar, annesinden ay-
rilmasinda bir mahzur olmadigi doktor tarafindan bildirilmis olmadikca
annesinden alinmiyacaktir. Bu gibi cocuga ceza evinin genel masraflar
faslindan lizumlu olan yiyecek elbise verilebilir. Fakat bazi hususi hal-
ler mistesna olmak Uzere bu gibi higbir ¢ocuk iki yasindan sonra ceza
evinde tutulmiyacaktir.

Askerlige ait suctan mahpus bulunan askeri mahpuslar

Genel nizamlar : 108 — Yalniz disiplini ihlal etmekten dolayi mah-
kim olan asker? mahpuslar ceza evinde mimkin oldugu nispette diger
mahpuslardan ayri ve mdustakil olarak bulundurulacaklardir.

Olume mahkdm olan mahpuslar

Arama: 103 — Bir mahpus 6lime mahkim edildigi zaman gorevli
bulunan ceza evinin bas memuru mezkdr mahpusun Uzerini tamamen arat-
tiracak ve mahpusun yaninda bulunmasi tehlikeli yahut nizama aykiri
addedilen her hangi bir seyi mahpustan alacaktir.

Olime mahkdm edilen mahpuslarin ceza evinin ayn kismmda nezaret
aitmda bulundurulmalari : 110 — Her hangi bir mahpusun 6lime mah-
kim edildigine dair bir ilam ceza evi idare amiri tarafindan alindiginda,
mezkdr ilamda 6lime mahkdm edildigi bildirilen mahpus diger mahpus-
lardan ayri bulundurulacak ve mezkdr mahpusun 6lime mahkdm edilmis
olduguna dair kendilerine haber verilmis olan iki gardiyan tarafindan gin-
duz ve gece nezaret altinda bulundurulacaktir.

Mahpusu ziyaret eden sahislar : 111 — Ceza evi idare amirinin mi-
saadesi bulunan haller hari¢ olmak lzere, ceza evi memurlari, doktor, ce-
za evi idare meclisinin azasi, mahpusun mensup bulundugu dinT mezhe-
bin papazindan maada hi¢bir kimse bu gibi mahpusun yanma giremi-
yecektir.

Hucrenin muayene edilmesi : 112 — Olume mahkdm edilmis olan bir
mahpusun konuldugu hicre, ceza evi idare amirinin bu hicrenin muina-
sip, saglam ve emniyelti bulunduguna dair bir kanaat getirebilmesi icin
mezkdr amir tarafindan evvelce muayene edilecek ve bu muayenenin ne-
ticesi ceza evi idare dmirinin yevmiye mesai defterine yazilacaktir.

Muayyen perhiz yemekleri : 113 — Bir mahpus hakkinda 6lum ilami
alindiginda 6lime mahkdm edilmis olan mahpus istedigi takdirde kendi-
sine, ceza evi idare amirinin tasvibiyle her hangi leziz yiyeceklerle birlik-
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te hastanede hastalar i¢in verilen muayyen perhiz yemekleri verilebilir.
Olime mahkim eidimis mahpusa ayni zamanda her giin (10) sigara ve-
rilebilir.

idam ; 114 — Vali tarafindan baska turli bir emir verilmedikge bu-
tin idamlar merkezi ceza evi hududu déhilinde yapilacaktir. Sucgun islen-
digi zamanda idama mahkdm edilmis bulunan mahpusun ikamet ettigi
bolgenin mudirtd mahkim idam edildigi zaman hazir bulunacak ve ceza
evi idare amiri her mahkimun idamina nezaret edecektir. Bir idam ha-
zirh@inin yapildigr esnada ve mahkdm idam edildigi vakit, ceza evi idare
amirinden veya bdlgenin mudurinden yazili bir emir olmadik¢ca kanunen
ceza evine girmeye saldhiyeti! olmiyan hicbir kimse ceza evine girmi-
yecektir.

idam edilen mahpusun cesedi : 115 — idam edilen mahpusun cesedi
akrabalarinin talebi Uzerine, sessizce ve munasip bir tarzda gomulmek tze-
re kendilerine teslim edilebilir. Ancak cesedin gomulmesi esnasinda veya
cenaze merasiminde munasip gorulemiyecek her hangi bir nimayisin muh-
temelen yapilacagina dair ortada ikna edici sebep mevcut oldugu takdir-
de ceza evi idare amiri cesedi olunin akrabalarina teslim etmiyecek ve
cesedin ya ceza evi mintakasi dahilinde veya kendisince minasip gorilen
baska bir yerde gémuilmesi ic¢in gerekli emirleri verecektir.

Mektuplar ve bunlarin nevileri

Mektuplar : 116 — Mahkim edilmis olan mahpus ceza evine girisle-
rinden sonra bir hafta zarfinda bir mektup alabilir ve bir mektup yaza-
bilir ve bunu takibeden her ayin sonunda bir mektup alabilir ve bir mek-
tup yazabilir.

Bundan baska ceza evi idare amiri her ‘hangi bir mahpusa, emlak is-
lerini yoluna koymasi yahut bu hususta diger mustacel hazirhklar yapa-
bilmesini temin m"aksadiyle yahut her hangi bir vakit mihim bir mecbu-
riyet veya zaruret hallerinde hususi surette mektup yazmasina da mu-
saade edebilir. Ceza evi idare amiri, bu gibi hususi mektuplarin gonde-
rilme tarihiyle bunlarin yazilmasi hususunda mahkOma verilen misaade
hakkindaki sebebi mahkdmun siciline kaydedecektir.

Mektuplarin ceza evi idare amirinin tayin ettigi bir memur tarafindan
okunmasi : 117 — Mahpuslara gelen ve mahpuslar tarafindan génderilen
butin mektuplar ceza evi idare amiitinill tayin ettigi bir memur tarafm-
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dan okunacak ve mektup, icinde, yazili olan seylerin mahiyetine gore ya
gonderilecek veya alikonacaktir. Onemli hadiseler, ceza evi idare amirinin
tayin ettigi bir memur tarafindan her hangi bir vakit mahpuslara bildi-
rilebilir.

Mektup imtiyazinin muvakkaten kaldirilmasi : 118 — Mektup yazma
ve mektup alma imtiyazi sui istimal edildigi takdirde, ceza evi idare ami-
ri tarafindan muvakkaten kaldirilabilir veya ceza olarak geri alinabilir.
Fakat bu muvakkaten kaldirma miuddetinin, bu imtiyazin sui istimal edil-
digine dair verilen son rapordan itibaren bir aydan fazla olmasi hakkmda
hicbir emir verilmiyecektir.

Mahpuslar1 ziyaret etme: 119 — Mahkdm edilmis olan mahpuslar
ceza evi idare &miri tarafindan sui halleri sebebile ziyaretten menedilmis
olmadikca ilk birinci aydan sonra bir ay zarfinda lcten fazla olmamak
Uzere ziyaretcilerini davet edebilecek ve gorebileceklerdir. Fakat hicbir
mahkdm, sui halinin mevcudiyetine dair verilen son rapordan itibaren
bir aydan fazla muddetle ziyaretten menedilmiyecektir.

Ancak ceza evi idare amiri, mahpusun mahkdm edilmesinden sonra
mahpusa, emlék islerini yoluna koymasi yahut bu hususta diger musta-
cel hazirlhiklar yapabilmesini temini maksadiyle derhal bir akrabasini ya-
hut bir arkadasini gérmek icin miUsaade edebilir.

Ziyaret gun ve saatlerinin ilani; 120 — Mahpuslari ziyaret etme gin
ve saatleri, ceza evi idare amiri tarafindan tayin edilecek ve ceza evinin
kapilarinda acik bir surette ilan edilmis olacaktir.

Borcunu vaktinde vermekten imtina etmekten dolayr mahpus bulu-
nanlar tarafindan yapilan muhabere : 121 — Her hangi bir mahpus( her
hangi bir mahkOmiyet karariyle veya emirle 6demekle mikellef bulun-
dug uher hangi bir miktar borcunu vaktinde vermekten imtina ettiginden
dolay1 hapsedilmis oldugu takdirde bu gibi mahpusa, kendisinin ceza evin-
den tahliyesine sebep olacak bulunan borcunun 6denmesini temin mak-
sadiyle her hangi bir vakit akrabalariyle yahut arkadaslariyle muhabere
etmesine ve onlari gérmesine musaade edilecektir.

Agir hastalik : 122 — (1) Her hangi bir agir hastalik halinde, tibbi
sebeplere misteniden mimanaat edilmedigi takdirde mahpuslar akraba-
larini gorebilirler. (2) Bir mahpus, ceza evi idare amirinin misaadesiyle
ve munasip sekilde nezaret altnida bulundurulmak suretiyle, ceza evinin
haricinde tehlikeli bir hastaliktan muztarip bulunan yakin bir akrabasini,
bu hususta ceza evi idare amirini ikna etmek sartiyle, ziyaret etmesine
musaade edilebilir.
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Ancak bu gibi ziyarete ait yapilacak masraf ilgili mahpus tarafindan
pesin olarak 6denecektir.

Ziyaret etme sartlari : 123 — Mahpuslari ziyaret etme, asagida gos-
terilen haller mustesna olmak Uzere yarim saati gecmiyecek ve daima bu
mgibi ziyaretler, bazi takyidat hukUmleri geregince ziyaret eden sahsin
Uzerinin aranmasini saglamak ve uygunsuz kimselerin iceri girmelerine
ve uygun gorulmiyen muhabereye méani olmak icin ceza evinin bir memu-
ru huzurunda yapilir.

MahkdOm edildigi hapis cezasindan bir senesini ¢ekmis bulunan ve bu
muddet zarfindaki tavir ve hareketi sayani imtisal olan ve isinde caliskan
taninan mahpuslarin ziyaret muddetleri bir saate cikarilabilir.

Papazlar : 124 — Her hangi bir mahpus, ibadet maksadiyle gérmek
istedigi her hangi bir dinin papazlan tarafindan ziyaret edilebilir. Fakat
mahpuslar, kendilerine bahsedilen bu imtiyazlardan her hangi birini her
hangi bir surette sui istimal ettikleri veya her hangi bir sui halde bulun-
duklar! takdirde ceza evi idare amirinin tayin edecegi bir middete kadar
bu imtiyazlardan muvakkaten mahrum kalirlar.

Polis memurlar1 : 125 — Polis memurlari, bir Gst memurdan bir emir
ibraz ettikleri takdirde mahpuslari ziyaret edebilirler.

ilam ve saireyi tebli§ eden memurlar : 126 Kendilerinde ceza evin-
de bulunan sahislara teblig edilmek Uzere ilam veya kanuni sekilde agi-
lan bir davanin davetiyesi bulunan memurlar, bu gibi tebligati ilgili sa-
hislara yapmak iclin ceza evine girebileceklerdir.

Mahpuslar tarafindan verilen dilekceler; 127 — Mahpuslar mah-
kim edildikten sonra arzu ettikleri takdirde bir defaya mahsus olmak
Uzere valiye dilekce ile muracaat edebilirler. Fakat ceza evi idare am”ri
tarafindan valinin haberdar edilmesi luzumu hakkinda ortada herhangi
hususi bir ahvalin mevcut bulunduguna dair kanaat getirilmedikge vah-
ye tekrar dilekge ile miracaat edilmiyecektir.

Hususi surette yapilan ziyaretler ; 123 — Her hangi bir sahis, ceza
evinde bulunan bir mahpusla mihim bir is hakkinda gértismesi l1azim gel-
digine dair ceza evi idare amirini ikna ettigi takdirde bu gibi sahsin ceza
eevindeki mahpusu gérmesine musade edilebilir-

Genel Disiplin

Kitaplar ve saire : 129 — Kitaplar ve gazetelerin, ceza evi idare ami-
rinin tensibettigi nizamlar hikmi dairesinde, mahpuslarin  bunlardan
faydalanmasi bakimindan, ceza evire sokulmasina muisaade edilebilir.
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Tutan icme ve alkolld i¢gki : 130 — (1) Her hangi bir ceza evine dck-
tor tarafindan tibbi sebeplere musteniden lizum gosterilen hallerden n.a-
ada sarap, malt usuliyle yapilan icki yahut icinde cok alkol bulunan iiki
sokulmiyacaktir.

(2) Her hangi bir ceza evine hicbir suretle tutin sokulmiyacak ve
her hangi bir ceza evinde nizamnamenin 101 (3) hikimleri dairesirde
mahpuslar tarafindan icilmek Uzere satin alinmasina misaade edilmis
bulunan sigaralardan yahut nizamnamenin 113 Gnci maddesinde gosteri-
len hallerde verilen s'igaralardan maada mahpuslar tarafindan tutun igil-
mesine misaade edilmiyecektir.

Kumar oynama : 131 — Her hangi bir ceza evinde kumar oyrun-
masina musaade edilmiyecektir.

Suk0tu muhfaaza etme : 132 — Mahkim edilmis bulunan butiin mah-
puslar calistiklari esnada yahut emir verilen diger zamanlarda sik{tu
muhafaza etmeye mecbur”~olacaklardir.

Munasip islerde calistirma : 133 — Hicbir mahpus, yasiyle, cinsi/e-
tiyle yahut kuvvetiyle uygun olmiyan her hangi bir iste istihdam edil.-
miyecektir.

MahkUmlar tarafindan yapilan is : 134 — Hukumete ait islerden ma-
ada hic bir is validen alinmis yazili bir misaade olmadan mahpuslar ta-
rafindan yapilmis olmiyacaktir.

Mekanik surette menetme : 135 — Ceza evi idare amiri, bdlge mu-
diartne hemen bildirmekle miukellef oldugu muhim zaruret halleri mis-
tesna olmak Uzere her hangi bir mahpusun hareket serbestisinin mekalik
surette menedilmesini mucip olmiyacak, ve hicbir mahpusun bu gibi ha-
reket serbestisinin mekank surette menedilmesi, bdlge muduri baska tir-
10 bir emir vermis olmadikca, 24 saatten fazla olmiyacaktir. Fakat bu ni-
zamnamede hicbir hilkim, mahpuslarin ceza evinin haricinde nezaret al-
tinda bulundurulduklar! sirada yahut cezanin tatbik edildi§i muddet zar-
finda onlara kelepce vurulmasini menetmiyecektir.

Tiras olma : 136 — Mahpuslarin tirasi, ceza evi idare amiri tararin-
dan ihdas edilecek olan nizamlara gore yapilacaktir. Ustura veya tras
makineleri goérevli bulunan bas gardiyanin daima nezareti altinda bulu-
nacak ve mezkdr bas gardiyan bu ustura veya tiras makinelerinin mik-
tarlarinin sayilmasina ve tiraslarini yapmis bulunan mahpuslardan tun-
larin hemen geri alinmasina dikkat edecektir.

Genel temizlik: 137 — Butin mahpuslar kendilerini temin bu'un-
durmaya ve sahsan terbiyeli olmiya tabi olacaklar ve bu hususta ytpil-

Cn\
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mis bulunan nizamlara riayet edeceklerdir. Bu gibi nizdmlara riayet et-
memekten mahkdm olanlar ceza evlerinin temizlenmesinde yahut ceza
evlerine ait diger gunlik islerde calistirilabilirler. Fakat durusmalarini
beklemekte bulunan'mahpuslar kendi hicrelerini bizzat temizlemege ve-
ya kendi yataklarini diizeltmeye mecbur edilebilirler.

Fena itiyatlari bulunan mahpuslarin durumundan ceza evi idare ami-
ri haberdar edilecektir.

Olmis olan mahpusun cesedi : 138 — Bir mahpusun élumi halinde,
6lim sebebini tahkik eden memurun 6lim sebebine ait raporu ceza evi
idare &mirine verilir, verilmez ceset 6linun akrabalarina teslim edilebi-
lir. Olum vukuundan sonra ceset akrabalari tarafindan minasip bir za-
manda talebedilmiyecek olursa mezkdr ceset hikimet hesabina gémil-
melidir.

Ceza evi levaziminin konturatla tedarik edilmesi : 139 — Mustemle-
ke ceza evlerinde kullanilan ve miktarlari evvelden tahmin edilebilen
batln yiyecek maddeleri, her giin kullanilan bitin seyler gibi konturat-
la tedarik edilmelidir. Konturatla 12 ayr gegmeyen muddetler igin yapil-
mali ve yeni teklifler yeni bir konturat yapilmadan evvel arzedilmelidir.

Bu nizamnamedeki hicbir hikim merkez ceza evindeki firinlara tat-
bik edilmiyecektir. Ancak ekmekgci firinlarinda ekmek yapmak igin kul-
lanilan maddeler konturatla tedarik edilecetir.

Konturatlann nishalari : 140 — Konturatlarin nushalari ceza evi
idare amirine goénderilmelidir, yahut onturat elde edilemedigi takdirde
bu husustaki sebeplere ait tanzim edilecek rapor mezkdr idare &mirine
gonderilmelidir.

Tayin : 141 — (1) Her mahpus. Saglhk Teskilati Mudurunin ceza evi
idare amiriyle de istisare etmek suretiyle vakit vakit tanzim ettigi tayin
cetveline gore yiyecek alabilecektir.

Ancak bu tayin, A cetvelinde gosterilen yiyecek maddelerini ihtiva
edecek ve mezkdr cetvelde tesbit edilen miktarlardan az bir miktarda ol-
miyacaktir.

(2) Ceza evi idare amiri, merkez ceza evinin her muhtelif kismin-
dan miktarlari besten az olmamak sartiyle ve mutfakta istihdam edilmek
Uzere mahpuslar tayin edecektir. Bu sekilde tayin edilmis bulunan bu gi-
bi mahpuslar tayin veya erzak deposunda tayin veya erzaklarin tartildi-
g1 ve ayin zamanda mutfakta bunlarin pisirildigi ve her mahpusun hisse-
sine dusen tayin veya erzakin tartildi§i esnada hazir bulunacaklardir. Mev-
zuubahis mahpuslardan her biri kendilerine tahsis edilmis kisimlarda bu-
lunan mahkdmlarin tayinlari dagitildii esnada hazir bulacaktir.
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(3) Bir mahpus kendisine verilen muayyen yemekler hakkinda her-
hangi bir sikayeti oldugu takdirde, yemegi kendisine verilir verilmez si-
kayeti yapmasi lazimdir. Sikayete mevzuu olan yemek, kendisiyle birlik-
te bu yemegi tetkike memur edilmis ceza evi memuru yaninda tetik edi«
lecektir. Fakat esassiz olarak sikéette bulunanlar nizamlara aykiri hare-
kette bulunmus addedilecekler ve buna binaen cezalandirilacaklardir.

Bayat kumanya ve saire: 142 — Her hangi bir ceza evinde istihdam
edilen memur veya sahis oradan her hangi bir mahsuli, ise yaramiyan
kKiymetsiz seyi yahut bayat kumanyayi validen yazili bir emir olmadan
satin alamiyacak yahut bunlari elde edemiyecektir.

Isik : 143 — Mahpuslarin hapsedilmis olduu ceza evinin her kogus
yahut kisminda bir lamba butin gece daima yanar bir vaziyette bulun-
durulacaktir. Fakat bu gibi lamba mahpuslarin erisebilecedi bir mahalle
konmayacaktir.

Mahpuslarin fotograflarinin cekilmesi : 144 — Ceza evi idare amiri,
cekmekte oldugu mahkdmiyet middeti G¢ seneden asadlr olmayan her
hangi bir mahpusun ceza evine girdikten sonra miumkin olan en kisa bir
zamanda fotografinin cekilmesine emir vermeye saladhiyetli olacaktir.

Firarlarin 6nlenmesi ve saire : 145 — Her hangi bir mahpus, firar et-
meye yahut her hangi bir ceza evi memurunun yahut muhafizinin sila-
hini almaga yahut ona tecaviiz veya taarruz etmeye tesebbis ettigi tak-
dirde bu gibi vaziyetle karsilasan memur veya muhafiz, bu gibi firar1 ya-
hut tecavizi veya taarruzu 6nleyebilmek, yahut bu gibi mahpusu yuka-
rida bildirilen her hangi bir tesebblsten vazgecirmek icin lizumlu gor-
dugu sekilde kuvvet istimal edebilir. Mahpusun nezaret altinda bulun-
duranm yahut muhazinin her hangi birisi, dur emri verdigi halde ka¢gma-
ya devam eden her hangi bir mahpusa ates edebilir. Bu gibi hallerde ates-
li silahlar kullanildigi zaman, bu gib isilahlar, mimkin oldugu nispette
mahpusu kacamiyacak veya taarruz edemiyecek bir duruma duslrecek,
fakat O6lmesine sebep olmiyacak bir sekilde kullaniimalidir. Bu sekilde
ates etmekten baslica maksat, kagcmakta bulunan mahkimu durmaya mec-
bur etmetir. Bu gibi hallerde ilk atis tercihan hedefin haricine yapil-
mahidir.

Cezalar

B cetvelindeki suclar : 146 — (1) B cetvelinde zikredilmis bulunan
suclardan her hangi birinin mahkim edilmis mahpuslar tarafindan islen-
mesi halinde ceza evi idare amiri bu hususta bir icabina bakmak icin Ia-
zim gelen tahkikati bizzat yaptiktan sonra mahpusun suglu olduguna- ka-
ni olursa mezkdr mahpusa asagidaki cezalari verebilir :
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(@) Dort gini gecmemek Uzere her hangi bir middet icin tek basina
hicreye hapsetme,

(b) Dort guni gecmemek Uzere her hangi bir middet i¢in ve mezkdr

muddet zarfinda yalniz katiksiz ekmek ve su verilmek sartiyle tek
basina hicreye hapsetme,
(2) B cetvelinin 5 inci fikrasi hikimleri geregince suclu oldugu an-
lasilmis bulunan mahkdm edilmis bir mahpus yaninda her hangi bir
sey bulundugu yahut bu gibi mahkim edilmis bir mahpus tarafin-
dan her hangi bir madde alindigi takdirde mezkQr sey veya madde
mahpustan musadere edilerek Kirallik Hukimetine verilecektir.

C ve D cetvelindeki suclar : 147 — C ve D cetvelinde zikredilmis bu-
lunan suclardan her hangi birinin mahkdm edilmis mahpuslar tarafindan
islenmesi halinde ceza evi idare amiri bu hususta icabina bakmak igin Ia-
zim gelen tahkikati bizzat yaptiktan sonra mahpusun suc¢lu olduguna ka-
ani loursa mezkdr mahpusa asagidaki cezalari verebilir :

(@) Sekiz guni gecmemek Uzere her hangi bir muddet icin tek basina
hiicreye hapsetme,

(b) Alt gind gecmemek Uzere her hangi bir middet icin ve mezkdr
muddet zarfinda yalniz katiksiz ekmek ve su verilmek sartiyle tek
basina hicreye hapsetme.

Ancak bu gibi muddet zarfinda mahpusa ilaveten mecmu ¢ gini
gecmemek Uzere her hangi bir middet icin katiksiz ekmek ve su cezasl-
da verilebilir.

Hucrede hapsedilmek suretiyle cezalandirilan mahpuslar: 143 — Tek
basina hicreye hapsedilme suretiyle cezalandirilan mahpuslar, bu nizam-
name hidktmleri geregince gecirdikleri her gunin G¢ mahkdmiyet gini-
ne karsilik olarak hesabedilme hakkini kaybedebilirler.

Bedeni ceza : 149 — Her hangi bir k&hil erkek mahkdm mahpus ta-
rafindan D cetvelinde zikredilmis bulunan her hangi bir sucun islenmesi
halinde bu hususta minasip tahkikat yapildiktan sonra ceza evi idare ami-
ri tarafindan mezkOr mahpusa valinin tasvibettigi bir alat ile 24 darbeyi
gecmemek Uzere bedeni ceza verilebilir.

MezkOr mahpusun adi gecgen sucu isledigine dair deliller, kendisine
ceza verilmesi lazim geldigi hususundaki mitalaalarla ve mahpusun ceza
evindeki sicilinin bir nushasi ve evraka raptedilmesi lizumlu addedilen
mahpusla ait diger her hangi hususlarla birlikte Valiye gotnderilecek ve
Vali mahpusun bn sekilde cezalandirilmasina muvafakat etmedikce mah-
pusa bedeni ceza cektirilmiyecektir.
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Doktorun bedent ceza cektirilmeden evvel bu cezanin infaz edilebile-
cegine dair rapor vermesi; 150 — Mahpusun bedeni cezayi ¢cekmeye bin-
yesinin muisait olduguna dair doktordan yazili bir rapor alinmadan her
hangi bir mahpusa bedeni ceza cektirilmiyecektir. Her hangi bir zamanda
cezanin infazini durdurmaya salédhiyeti olan doktorun huzurunda ve mu-
rakabesi altinda olmadikca herhangi bir ceza evinde mapusa bedent ceza
verilmiyecektir.

Her hangi bir mapusa gerek bir mahkeme ilami dolayisiyle ve gerek-
se ceza evi disiplinini ihlal edici sekilde islemis bulundugu suclardan do-
lay1 diger mahpuslarin yaninda bedent ceza cektirilmiyecektir.

Kadmlara ve Cocuklara bedeni ceza verilmemesi: 151 — Her hangi
bir kadrn mahpusa bedent ceza verilmiyecek ve 16 yasindan kucuk alan
mahpusa, ince cubuk veya sopa ile 12 derbeyi gecmemek Uzere verilen
cezalardan maada bedeni ceza verilmiyecektir.

Tahkikat esnasinda mahpusun hazir bulunmasi: 152 — Mahpus, uy-
gunsuz bir hareket yapmadigi middetce tahkikatin bitin safhasinda ha-
zir bulunmak hakkina maliktir. Mahpus uygunsuz bir hareket yaptigi tak-
dirde tahkikat yapan sahis mezkdr mahpusun tahkikatin yapildigi mahal-
den disari cikarabilir ve tahkikat esnasinda cereyan eden muamelelerden
mahpusun haberdar edilmesini ve bu husustaki muidafaasini yapmasini
temin etmek suretiyle adi gegen tahkikati mahpusun giyabinda yapabilir.

T/ kikat esnasinda cereyan eden muameleler: 153 — (I)Her hangi
bir suctan sanik bulunan her hagi bir mahpus hakkinda bir tahkikat yapan
sahis, (ki bu sahis asagida tetkik memuru olarak zikredilecek) mahpusa
isnadedilen sucu izah edecek ve mahpustan bu sucu isledigini kabul edip
etmedigini bildirmesini istiyecektir.

Eger mahpus kendisine isnadolunan su¢ hakkinda cevap vermeyi red-
dederse veya mupteld oldugu bedeni hastalik sebebiyle cevap vermeye
muktedir degdilse 0 zaman tetkik memuru mahpusun kendisine isnadolu-
nan sucu kabul etmedigi zaman da oldugu gibi ayni tarzda davanin tetki-
kine devam edecektir.

(2) Eger mahpus kendisine isnadolunan sugu kabul etmezse tetkik
memuru mahpus isnadolunan sucun ispati bakimindan taniklari dinli-
yecektir. Bu gibi her tanik yeminli olarak sorguya cekilecek ve mahpus
tanigi sasirtici sual sormak suretiyle isticvabetmek hakkina malik olacak-
tir.

(3) Mahpusa isnadolunan sugun ispati bakimindan taniklar dinlenil-
digi zaman tetkik memuru mahpusa, aleyhinde isnadolunan su¢ hakkinda
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arzu ettigi her hangi bir beyanda bulunabilecegini, yahut yeminli ifade
verebilecedini bildirecektir. Fakat ikinci sikta mahpus tetkik memurunun
sordugu suallere cevap vermeye, mecbur edilebilecektir.

(4) Tetkik memuru verilen ifadeye ait notlan kaydedecek”ver kara-
rini yazdiktan sonra adi gecen davada cereyan eden muamelelere ait zap-
t1 imza edecektir.

Tek basina hiicreye hapisetme: 154 — Doktor mahpusu muayene
edip mahpusun cezayi cekmeye blnyesinin musait oldugunu tesvibetmis
olmadik¢ca mahpusa katiksiz olarak tek basina hiicreye hapisetme cezasi
verilmiyecek ve hicbir halde katiksiz cezasi verilen mahpus agir iste ca-
hstirilmiyacaktir.

Mahkim mahpuslar aleyhinde mahkemeye dava acma: 155 — Bu
nizamnamede mahkdm mahpuslarin cezalandirilmasma ait hicbir hikim
suclu aleyhinde mahkemeye dava agcmaya méani olmiyacaktir. Fakat bu
nizamname hukumleri geredince her hagi birsu¢tan dolay! cezalandinl-
mis bulunan hicbir suclu aleyhinde ayni suctan dolayr mahkemeye dava
acilmiyacaktir.

Mikéafat ve Af

iki Seneye mahkdm edilmis bulunan mahpuslar: 156 — Ceza evi ida-
re amiri, erkek mahkim mahpuslardan middetlerinin dortte tcuni cek-
mis bulunanlarla kadin mahkim mahpuslardan mahkdmiyet muddetleri-
nin GUcte ikisini ¢cekmis bulunanlarin miutabaki cezalarinin Valinin mina-
sip gorecegi vechile kismen veya tararen affedilmesi icin af ile ilgili mah-
puslarin mahdut serbestlik vesikalarini hazirlayacak ve mezkQr vesikala-
ri mataldasiyle birlikte Valiye gdnderecektir.

10 Sene yahut daha fazla muddetle hapse mahkim edilmis bulunan
mahpuslar: 157 — Ceza evi idare amiri, bu nizamnamenin ihtiva ettigi
bir hususu nazari itibara almak suretiyle, 10 Sene yahut daha fazla mud-
detle hapse mahkdm edilmis bulunan her mahpusun ¢ekmis oldugu her
dort Senelik hapis muddetinin hitaminda Valiye gonderilmek Gzere bu
gibi mahpusun ismini, durumunun tetkik edilmesi icin mistemlekat Ba-
kanina arzedeoek bu hususta mistamleket bakimina yolladigi tezkereye
mahpusun ceza evindeki tavur ve hareketlerini ve bedent ve aklT durumu-
nu bildiren bir rapor rapt edecektir.

Iki Seneden az bir miiddetle hapse makdm edilmis bulunan mahpus-
lar: 158 — (I)1 Para cezasini, tasdikedilmis cezayi; tazmin edilmesi 1azim
gelen bedeli, zarari, dava masraflarini yahut borcunu vaktinde 6édemedigin-
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den dolay1 mahkOmiyet cezasini ¢ceken bir mahpustan maada iki Seneden
az bir miuddetle hapse mahkdm' edilmis bulunan her mahpusun mecmu
mahkOmiyet muddeti bir ay1 astigi ve tavur hareketi iyi ve c¢aliskan oldu-
gu takdirde mahkdmiyet muddetinin altida biri affedilebilir.

Ancak bir ay hapis yatmadan evvel mahpusun ceza evinden tahliye
edilmesine sebep olacak hicbir af yapilmiyacaktir.

(2) islenmis bulunan bir suctan dolayi verilen bir mahkamiyeti, pa-
ra cezasini tasdik edilmis cezayi, tazmin edilmesi 14zim gelen bedeli, zara-
ri, dava masraflarini yahut borcunu vaktinde ddememekten dolayi veril-
mis olan bir mahkdmiyet hemen takibettigi takdirde bu gibi sonraki mah-
kOmiyetin cekilmesine birinci islenmis bulunan bir sugtan dolay! verilen
mahk(miyet cezasinin hitamindan sonra yahut bu gibi birinci mahkimi-
yet cezasinda yapilan af sebebiyle mahkOmiyetin altida besi hitam bul-
duktan sonra baslanacaktir.

(3) islemis oldugu bir suctan dolayi verilen 'mahkOmiyetin altida
besini ¢ekmis bulunan bir mahpus, birinci fikrada bildirildigi vechile bir
affa muistahak olmussa o zaman evvelda Valiye miracaat olunmaksizin
ceza evinden tahliye edilece ktir.

Ancak, mahpus, isledigi bir suctan dolayr mahkOmlara ait 1899 tarihli
kanunun (nizamlara riayetsizlik) hikiamleri geregince hitam bulmamis
mutabiki hapis muddetine muisavi olan bir mahkdmiyeti ¢cekmekte iken
kendisine mahdut surette serbest birakilmasi bahsedildigi takdirde o za-
man mahpus evveld Valiye muracaat olunmaksizin tahliye edilmiyecektir.

TedricT surette yapilan aflar ; 159 — Ceza evi idare amiri, bu nizamna-
menin ihtiva ettigi her hangi bir hususu nazar itibara almak suretile ceza
evindeki mahpuslardan tavri ve hareketi ve caliskanligi sebebile duru-
munun hususi surette tetkik edilerek kendisinin iyi taninmasina layik
olan her hangi bir mahpusun isminin hususi bir listeye gecirilmesini emir
edebilir ve bu gibi her halde ilgili mahpus ayni iyi halinin ve ¢aliskanhgini
muhafaza ettigi middetce 162 ve 164 Uncl madde hikiamleri geregince
bahsedilen her hangi bir af yerine asagida yazili olan tedrici aflara mus-
tahak olabilecektir.

Tabiri Digerlerle

(@ Ucg seneden alti seneye kadar olan mahk(miyetlerde her hangi bir
middet icin her senenin dort ayi,

(b) Alt seneden fazla olmak suretiyle 9 dokuz seneye kadar olan mabh-
kOmiyetlerde her hangi bir miuddet icin her senenin bes ayi ve
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(c) Dokuz seneden fazla olan mahkOmiyetlerde her hangi bir muddet
icin her senenin alti ay1 affedilecektir.
Ancak bir kadin mahpusun mahkdmiyeti halinde af asagidaki sekil-
de yapilacaktir.

(@) iki seneden fazla olmak suretiyle alti seneye kadar olan mahkimiyet®
lerde her hangi bir miuddet icin her senenin bes ayi ve

(b) Altl seneden fazla olan mahkUmiyetlerde her hangi bir muddet igin
her senenin alti ay affedilecektir.

Aflarin hesaplanmasi; 160 — Bu nizamnamenin hiukidmleri geregince
her hangi bir affin hesaplanmasi.

(@) Bir hapis middetinin hitamindan sonra diger bir hapis muddeti ce-
kildigi takdirde iki middetin mecmuu bir mahkimiyet muddeti o-
larak nazar itibara alinacaktir.

(b) Bir hapis middeti kismen digeriyle ayni zamanda verilmis olup fa-
kat diger hapis middetini asarsa asan hapis muiddeti diger hapis
muddetinin tamamen yerine kaim olacaktir.

(¢) Hapis, miuebbet hapis oldugu yahut bir 6lim cezasi muebbet hapse
tebdil edildigi takdirde, Vali baska turli emir vermis olmadik¢a ya-

pilacak af hapis muddetinin 20 sene oldugu esasi Uzerinden hesab
edilecektir.

Mahkdmiyetin sona erme tarihi : 161 — Mahkdmiyetin sona erme
ve ilk firsatta tahliye tarihi ceza evinde muhafaza edilen ceza siciline ve
tahliye defterine kaydedilecek ve ceza evi idare muduri bu nizamnamenin
hikimlerinin tam manasiyle icrasini temin etmek icin bu gibi sicilleri ve
tahliye defterini sik sik fasilalarla gdzden gegirecektir.

Nisanlar: 162 — Ceca evi disiplinini ihlal edici mahiyette her hangi
bir su¢tan dolayr mahkdm olmamis her hangi bir mahpus iki sene sonunda
bir nisana ve dort sene sonunda iki nisana mistahak olacaktir.

Nisanin sekli: 163 — Nisanlar, Ceza evi idare amirinin zaman zaman
tasvibinden gegecek bir sekilde olacak ve ceza evi idare amirinin emrede-
cegi vechile mahpusun elbisesinin tGzerinde muayyen bir yere takilacaktir.

Nisana sahip olanlarin imtiyazlari; 164 — Nisan sahipleri asagidaki
imtiyazlara malik olacaklardir :

Bir nisan sahibi her zamanki yiyeceklerine ilaveten asagida yazih
olan yiyeceklere malik olacaktir :

Pazartesi — Mahpusun sabah kahvaltisinda ekmegi ile yemesi icin
25 dirhem zeytin.

K\
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Sali — Aksam yemeginde 30 dirhem haslanmis bulgur ve 10 dirhem
- zeytinyag.

Cuma — Sabah bir buyuk fincan Turk kahvesi, aksam yarim litre cay.

iki nisan sahibi bir nisan sahibinin malik oldugu imtiyazlara ilaveten
her ay bir defa fazla olarak ziyaretcilerini gérmeye ve her ay fazla olarak
bir mektup yazmaga ve pazar ginleri mahpuslarin hicrelerinden disari
¢tkmalari vaktinden yarim saat evvelinden mahpuslarin hicrelerine ka-
panmalari saatinden yarim saat sonraya kadar hicresinin disinda yani
I disarida bulunmak hakkina malikti.

Nisanlarin teslimi: 165 — Bir nisani yahut nisanlari bir mahpus
y ceza evi disiplinini ihlal eden her hangi bir sucu islemekten dolayr mahkdm
oldugu takdirde kendisini mahkim eden sahsin munasip goérecegi vechile
sahip oldugu bir yahut iki nisandan ya kayitsiz sartsiz olarak veya bu
gibi sahsin emir edece@i bir middet icin mahrum edilmeye mahkim
edilebilir.

Nisanin iadesi: 166 —Bir mahpus sahip oldugu bir yahut iki nisan-
dan kayitsiz ve sartsiz olarak mahrum edilmis oldugu takdirde asagida
yazih sartlar geregince onlari tekrar kazanmak hakkina malik olacaktir

Birinci nisani, ceza evi disiplinini ihlal eden bir suctan dolayr mah-
-kGm edilmemek suretiyle iki sene sonra kazanacaktir.

ikinci Nisani, birinci nisani kazaniktan sonra bu gibi bir suctan do-
layr mahkGm olmamak suretiyle iki sene sonunda kazanacaktir. Baska
tabirle ikinci nisani kaybettikten sonra birinci nisani tekrar kazandigi
tarihten iki sene sonra bu gibi bir suctan dolayr mahkdim edilmemek su-
-retiyle birinci nisandan mahrum edilmez ise ikinci nisani kazanacaktir.

Ancak eger kaybettigi her hangi bir nisani tekrar kazanmadan ev-
vel ceza evi disiplinini ihlal edici bir suctan dolayr mahkim olmussa yu-
karida zikredilmis bulunan muiddetler son mahkOmiyet tarihinden itiba-
ren islecektir.

KIS1MIU
Polis Ceza Evleri

Polis Ceza Evleri: 167 — Polis Mudurinin Genel teftisine ve mez-
kar Mudir tarafindan c¢ikarilmis olan her hangi bir hususi emre tabi olan
Polis ceza evleri, icinde mezklr Polis ceza evi tesis edilmis olan Polis
Merkezinin gérevli bulunan memurunun kontrolt altindadir.

Polis Ceza Evlerine tatbik edilen hafifletilmis sekilde tadil edilmis
nizamlari: 168 — Her Polis ceza evinde Polis merkezinin gorevli bulu-
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nan memuru nizamnamenin 149 uncu maddesi gere§ince bedent ceza ver--
mek salahiyetinden maada bu nizamnamenin hikimleri geregince ceza
evi idare amirine bahsedilmis olan salahiyetlere malik olacak ve mezk(r-
salahiyetleri kullanabilecektir. Bu nizamnamedeki nizamlar bu gibi ceza
evlerine ve orada hapsedilmis bulunan mahpuslara tatbik edilecektir..
Fakat bu nizamlar, mahpuslarin haklarini takyideden fazla agir bir mui-
kellefiyet tahmil etmiyecek sekilde Polis Mudirinin teshilat gostermeyi
ve mesele ile ilgili diger pratik hususlari g6z 6niinde bulundurarak Polis-
ceza evlerinde verebilecegi emirle mahpuslara hafifletilmis sekilde tadiL
edilmek suretiyle tatbik edilecektir.

Fesih :

Resmi gazeteler:

Zeyil: No. ¥,

5/7/1945

3/10/1946

167 — 1945 ve 1946 Tarihli ceza evi nizamnameleri feshedilmigtir.

A. Cetveli
(Nizamnamenin 141 inci maddesi)
EKMEK i e her gun 300 dirhem:
YaA0 et her hafta 85 »

Pismemis et yahut balik (kemiksiz ve kilciksiz) her hafta 75 »

B. Cetveli
(Nizamnamesinin 146 mci maddesi

Emirlere alelade itaatsizlik etme.

isyan etme.

Bagirmak suretiyle gurtltiu etme.

Sarki soyleme.

K6t yahut minasebetsiz lisan kullanma.

Ceza evinin her hangi bir memuruna karsi terbiyesizlik ve hirmet-
sizlik etme.

Bir mahpusu tehdit ve tahkir etme.

Diger mahpusa, ceza evi islerinde saldhiyet sahibi makamlarin izni-
olmadan (a) yiyecek, (b) elbise, (c) yatak ve yatak takimi, (d) ila¢ ve-
diger seyleri takas usuliyle verme, satma, devretme.

Diger mahpustan, ceza evi islerinde salahiyet sahibi makamlarin izni
olmadan (a) yiyecek, (b) elbise, (c¢) yatak ve yatak takimi, (d) ila¢ ve*
diger seyleri satin alma, kabul etme.
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Yiyecegi, ceza evi islerinde saldhiyet sahibi Makamlarin izni olma-
-dan avludan yahut Ascinin bulundugu yerden baska yere nakletme.

Yemek vakitleri arasinda izin almadan yiyecek elde etmis olma.

Yiyecek almagi kasten reddetme.

Tas veya tahta dosemeleri, duvarlari, aptesaneleri, oturulacak yerleri
ve yollar1 ve bu mahallerin esyalarini harap etme.

Bunlara zarar verme, tukurme, bunlar Kirletme, bozma.
Elbise yatak ve yatak takimi, mutfak takimi yahut ceza evinin her
hangi diger bir malini tahrip etme,, telef, etme, bozma, satma.
Akabinde bir ceza evi memuruna haber vermeksizin ceza evinin her
hangi calisma aletlerini kazaen kirmak veya bozmak.
Bolge ceza evi idare amiri tarafindan veya vasitasiyle yahut doktorun
- emriyle temin edilmis maddelerden maada her hangi bir seyi elde etme,
-alma, yahut almaya tesebbis etme.
Kumar.
izin verildigi zamanlar mistesna olmak'uzere titin i¢cme.
Sarhosluk.
Tembellik. " n
Calismamak.
Kendisine tahsis edilen vazifeyi yapmamak.
ise kasten veya dikkatsizlik zarar vermek veya isi bozmak, isde
konusmak.

Ceza evi memurunun kanuna uygun olan emrine itaat etmemek.
Yedek elbise, yatak ve yatak takimini minasip tarzda katlamamak.
Sabahleyin ceza evi koguslari acildiktan sonra yatagi derhal terk
etmemek.

(c) Geceleyin kogusun kapanma vaktinden evvel kogusa tekrar
girmemek.
Elbisesini ve sahsini tamamen temiz tutmamak.
Gundluz esnasinda ceza evi elbisesini giymemek.

Haberdar oldugu her hangi bir ceza evi sugunu dogrudan dogruya
bildirmemek.

Maddi istirabi olan yahut tecaviize ugramis bulunan ceza evinin
her hangi bir memuruna yardim etmemek.
Ceca evi islerinde salahiyet sahibi makamlar tarafindan isyanr bas-

tirmak yahut bir mahpusun kagmasina méani olunmak icin miraca-

1 1

at edildigi vakit yardim etmemek.

\/
VrsP

*1
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C. Cetveli
(Nizamnanmamesinin 147 inci maddesi)

Ceza evi kacakgihgi.

Firar.

Ahléka aykiri hareket.

Umumi Adaba mugayir hareket.

Tahsis edilen kogustan yahut yerden diger mahalle yer degistirme.

Kadin ve g¢ocuklar igin ayri bulundurulan mahallere gegme.

Sirkat.

Soygunculuk.

Tecaviz etme

Rahatsiz etme.

Ceza evinin bir memurunu tehdit etme.

Bu suclardan her hangi birini islemeye tesebbis etme.

Bu sucglardan her hangi birini yahut islemeye tesebbls etmesi igin
digerlerine yardim etme.

Devamli yahut etrafa sirayet edecek surette emirlere itaatsizlik etme
yahut disiplini ihlal etme

Miusaade edilmiyen her hangi sahisla muhabere etme.

A intihar etmiye yahut kendine yahut diger mahpusa bedenen zarar
vermege her hangi bir surette tesebbis etme, ve bu gibi suclari islemeye
digerlerini tesvik etme.

Ceza evinin her hangi bir memuru aleyhinde asli olmiyan sebeplere
istinaden dava ikame etme yahut digerlerini bu sekilde hareket etmeye
tesvik etme

Temaruz etme.

Ucglincu defa olarak B cetvelinde bulunan bir sugu isleme.

Ceza evi teskilati memurlarina karsi siddet gdsterme.

D. Cetveli
(Nizamnamenin 147 ve 149 uncu Maddeleri)
isyan etme.
isyan etmeye tesebbiis etme.
Bu nizamname 1950 senesi Haziraninin 6 inci gund yapilmistir.

icra Meclisi Katibi
D. A Shepherd
(M. P. 531/45.)
Hikimet Matbaasi tarafindan basiimistir.
Nicosa, Kibris Adasi
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Emin Ali Durusoy : Turk Deniz Hukuku Ansiklopedisi. Fa-
sikul : 1, istanbul Halk Basimevi, Krs. 250.

istanbul Avukatlarindan ve Devlet Deniz Yollari eski Birinci Hukuk
Miisaviri Emin Ali Duruscy’'un Deniz Hukuku sahasinda gecirdikleri bir
nesil boyu hizmet ve faaliyetlerinin muhassalasi olarak yazdiklari «Turk
Deniz Hukuku Ansiklopedisi»nin 1950 yilmda 1, 1951 yilinda 2, 1952 yilin-
da 3 Uncl Fasikulli nesrolunmus bulunmaktadir.

Hukukun bu sahasinda hissolunan biyik boslugu tamamen doldura-
cak olan bu muhim eserin uzun bir tecribe ve derin tetebbte dayanilarak
hazirlandi§i daha ilk tetkikinda anlasildigindan butin hukukcgulara her
ihtiyac bas 'gosterdiginde kolayca muracaat edebilecekleri ve bihakkin is-
tifade imkani veren bir midevvenedir

Ansiklopedinin «Onstz» yazisinda sayin muellifin de isaret ettikleri
Uzere bugiinki hukuk bilgisinin ayrildigi bolimler icinde 6tedenberi her
nedense bitin yakin sark’ ta ve bilhassa memleketimizde en az islenmis
olani, hi¢ suphesiz «Deniz Ticaret Hukuku», daha genis bir deyimle «De-
niz Hukuku» dur. Hukukun diger bolimlerinde gerek arastirma ve gerek
bilgi genisligi ve gerek meslekte erginlik (tebahhur) itibarile belirmis bir
¢ok seckin simalara ve olgun eserlere rastlanabilir.

Bu husus hakkinda sayin miuellif Onsoz yazilari basinda: «Kirkbes yil
evvel memleketimizde ve yakin Sark’ta hic olmazsa (Procos) ve (Haralan-
bidis) gibi faaliyetlerini milletler arasi birer sahsiyet ve s6hret olacak ka-
dar - bu cigira vermis ve bu ytzden hem Un ve hem de para kazanmis bir
ka¢c meslektas vardi. Bugin ise bdyle sayili ihtisascilar yaliniz bizde degil,
meseld kendisini Asirlardanberi deniz ticaretine vermis olan Yunanistan-
da bile hemen hemen yok gibidir.

Bu hal, bizim icin belki son yillarda milli kiyilarda kozmopolit deniz
faaliyetinin eskisine nisbetle azalmasindan ve bilhassa Asirlarca yakin sar-
kin biricik buyiik limani ve parlak pazari olan istanbul'un, tarihin aci tat-
h cilveleri ylzinden hinterlandsiz ve neticeden az ¢ok hareketsiz kalma-
sindan dogmustur denebilir. Fakat buna mukabil, gizlenemezki, milli tica-
retimizde belirmege baslayan kutlu inkisaflar, séner gibi sanilan istanbul
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karsisirida izmir, Samsun, Mersin, iskenderun gibi daha gen¢ limanlarda
kendini gosteren dipdiri hareketler vardir. Ayrica milli sancagin kabotaj
hakkini almasi, resmi ve ¢zel ticaret filomuzun gerek say! ve gerek tonaj
itibarile ¢ogalmasi, kapitilasyonlarin son izlerile birlikte ortadan kalkma-
sI - eski imparatorluk sularindaki karma karisik faaliyetler gecici olarak
azalmis dahi - 6yle samyorumki, Tldrk mahkemelerine ve Turk hukukgula-
rina getirtilen deniz islerini - bu son yillarda - oldukca arttirmis, bilhassa
cesitlendirmisgtir.

Bu artis ve ondan ziyade istikbalin tasidigi gelisim imkan ve ihtimal-
leri, yeni dogan Turk hukuku’nun bu sahasinda da sarsilmaz bir Gimit, gtin
gectikce artmasi gereken bir sevk ile calisip islememizi emretmektedir,
iste bu eser boyle bir kanaatin daha henliz bizzarure olgun olmasa bile sim-
dilik yetisdirdigi turfanda bir meyvedir.» demektedirler.

Ansiklopedi, muellifin 23 yillik resmi vazifesi sirasinda edindikleri
uzun tecriibe ve meslek hayatlarinda bu konuda neticelendirdikleri sayi-
siz hadiselerin riisuh ve miumareseleri ve tam bir tetebbulari ile vicut bul-
dugundan bu alandaki derin boslugu dolduracak degerdedir.

Ansiklopedi yeni bir nehic ve tertip ile alfabetik olarak hazirlanmistir.
Boylelikle her hangi bir harf kisminda bir kelimeyi bulur bulmaz mevzu-
un her iki manaya da mahmul olmak iizere ilmi ve hukuki mahiyeti, hi-
kiim ve simulini kavrayacak malGmati, Turk hukukundaki mevzua mad-
delerile birlikte, cok kere de mukayeseli (compare) bir surette kolayca el-
de edebilecek ve kelime ile aldkali doktrin ve igtihatlari, ilmi tahlil ve mu-
nakasalari ve minasebettar oldugu hukuki hikim ve tarifleri toplu ve ve
vazih ve pratik bir sekilde ihata mimkin olacaktir. Surasini da hususi bir
onemle belirtmek gerekirki: turl terimler vesilesile ayni mevzua bir kag
defa tekerrir sayilacak kadar temas olunmustur. Fakat mevzuun asil ilgi-
lendigi terimde tahliline tahsis ve teksif olunmustur. Ayrica eserde her ke-
limenin Fransizca, Ingilizce, Almanca mukabilleri de gosterilmistir. Bu
suretle eserin ayni zamanda deniz hukukuna miuteallik terimler icin dort
dil Gzerinde murettep bir s6zlik mahiyetini almistir. Bunun yabanci lite-
ratiirlerde tetebbu yapacak olanlara saglayacagi faydalar kiigimsenemez.

Eser; Sayin miellifin Onsoz yazilariyle baslamaktadir. Kisaltma ve
Isaretler listesinden sonra metin kismi gelmektedir.

1 inci Fasikulun kapsadigi bahisler sunlardir:

A — Abluka, Abonman poligesi, Acenta, Acik arttirma, Acik deniz. Ad
(Geminin) Ademi mesuliyet (sartlari). Adet ve (6rf ve - ), Agir kusur, Ah-
val ve serait. Aidat, Akar - yakit, Akde ehliyet. Akit, Akit vadi, Akitten

Adalet Dergisi Say1: X0 1952 F. 6
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dogan mesuliyet (Akdi mesuliyet), Akrodiaif, Akdarma, Rizai ve mec-
buri aktarma, Alabama meselesi. Alacagin rehni. Alacadin temliki.
Alacak, Alacakli, Alman Ticaret Kanunu, «longside» sarti, Amal-
fi, levhalari, Ambalaj, Abargo, Amerika Deniz Hukuku, Amir hi-
kiimleri, Amme nizami (kaideleri), An’ane (gelenek). Ambar, An-
garya, Anonim sirket. Antrepo, Aralimani, Armator, Ardiye, «As-
fastas» sarti. Asmak (klpesteye). Akin sigorta. Atf «Atport» sarti,
cAtshipp er’s Risk» sarti, Avans, Avarya, Avrupa Limanlan, Ayip ve ayip
icin tekefful (gemi milkiyetini iktisapta). Ayni Borglar, Ayni Haklar, il
(gemi muduriandn) il (kaptanin);

B — Bagaj, Baglama limani. BahrT misademe. Bahri misadere (gani-
met), Bahri satislar. Baratarya, Barinma, Baskasl hesabina sigorta. Bas -
kaptan. Bayrak, Bayrak tasdiknamesi. Bayram (tatil) gunleri. Bekleme
muiddeti. Beklenmedik haller, Belcika Deniz Hukuku, Beyan (sigorta ak-
dinde), Bey’i bilvefa, Beyyine (stbut sebepleri), Birikmis sigortalar. Bir-
lik ve Ortaklik, Birakma;

Il inci Fasikildeki Bahisler:

Bogazlar rejimi. Borcun nakli. Borg, Bor¢lu, Borg sigortalan* Bosalt-
ma, Bosaltma limani. Bosaltma yerinde teslim sartile satis. Bos verme, Boy-
kut veya Boykotaj, «Bredkdown» sarti. Bulasik hastaliklar. Bulunmus esya,
Bulan, «Buz» sarti;

C — (kaf) Caf satis, «Concelling» sarti. Canli hayvanlar. Cari hesap,
Cebir, Cebri icra, Cenevre mukaveleleri, «Cesser» sarti, Cezai sart, Charter
- Party (Carter parti); Cartrers Paying Dakage and guymen» sarti, Chart-
rers Paying Wahrefage sarti, Cif «sif» satis. Cinsi, Ciro, Cismani zarar,

C — «Calma Frankodur» sarti, Carterparti catma;

111 Uncl Fasikuldeki Bahisler:

Catmalarda salahiyete dair konvasiyon (avan proje). Catmaya dair
bazi kaidelerin birlestirilmesi hakkinda milletler arasi Bruksel konvansi-
yonu, Catismayi 6nlemek hakkinda milletler arasi tizik, Cek, Cifte sigor-
ta, Cipa, Ciplak mulkiyet. Cok tarafli akitler;

D — Dalgali polige, Damga resmi. Déva, «Deck - Load» sarti, (Sigorta
akdinde). Deliller, Delillerin tesbiti ......

Hukukun ¢ok az islenmis bir konusunu tam bir vukufla inceleyen mu-
azzam eserinden dolayi sayin muellifi tebrik ederiz.

IV Uncl Fasikili yakinda yayinlanacak olan Ansiklopedinin 1, 2, 3
Uncu Fasikulleri buyik kitapcgilardan tedarik edilebilecektir.
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Omer Nasuht Bilmen : aHukuku islamiye ve Istilahati Fik-
hiyye» Kamusu. Cilt : 5, istanbul Nazir Akbasan Matbaasi:
1952, Sahife ; 616, Fiati . 925 Krs.

istanbul Miiftiisi Saym Omer Nasuh? Bilmen’in ,tam bir vukuf ve
emekle hazirladiklari «Hukuku islamiye ve lIstilahati Fikhiyye» Kamu-
su'nun Muamelata ait sekiz kitaptan mutesekkil olan 5 inci cildi de Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari arasinda nesrolunmustur.

Kamusun bu cildi yukarida da isaret ettigimiz gibi Muameléata ait olup
sekiz kitaptan mitesekkildir. Bu kitaplar Kamusun ilk sahifesinde dahi
belirtildigi gibi, bu eserin 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 ve 22 inci kitaplarim
teskil etmektedir. Soyle ki

15 inci Kitap : Bey'i ve Siraya dair olup bir mukaddime ile iki bdlu-
me ayrilmistir. Bu kitapda Beyi ve Siraya muteallik istilahlar; Beyi ve si-
ranin umumi hukimleri ve meseleleri; Bey'in rukni; Bey'in  mesruiyeti
ve hikumleri; Beyide kabulin icacaba muvafakati ve meclisi akdin ittiha-
di; Sarta mukarin olan beyiler; Bey'i ikaleye dair huktumler; Satilmalari
caiz olmayan seyler; Muhtelif mebilerin satis tarzlari; Bey'e sarahaten
zikr edilmeksizin dahil olup olmiyan seyler; Semenin vasiflari ve halle-
ri; Vade ile satis muamelesi; Beyi, aktedildikten sonra bayi ile misterinin
semende ve mebide tasarruflari; Beyi aktedildikten sonra semenin veya
mebiin artirip eksiltilmesi; Mebiin teslim ve tesellimi; Mebiin hapsedi-
lebilmesi; Mebiin teslim edilecegi mekéan; Mebii teslimin meunet ve kul-
feti; Mebiin heldkine muiettip hikimler; Sevmi sira ve sevmd nazar; Be-
yide cari hiyan sarta muteallik hukimler; Beyide hiyari vasfa muteallik
hikumler; Beyide hiyari nakde miteallik hukimler; Beyide hiyari tayi-
ne miteallik hikumler; Beyide hiyari riyete muateallik hikimler; Beyi-
de hiyari ayba muteallik hukimler; Hiyari gabin ve tagrire muteallik hi-
kumler; Hiyaratin sair nevileri; Bey'in nevilerine, hikimleri; Bey'in ne-
vileri, Bey’in nevilerinin hukumleri; Bey'i sarfa dair bazi meseleler; Kar-
za = Bor¢ almaya dair bazi meseleler; Ribaya dair bazi meseleler; Riba-
nin hurmetindeki hikem-i ser’iyye; Seleme dair bazi meseleler; istisnaa
dair bazi meseleler; Misaveme, murabaha, tevliye ve vazia suretile satis-

lar; istikara dair bazi meseleler; Bey'i bilvefa hakkinda bazi meseleler;
Marizlerin beyilerine muteallik hukimler;

16 inci kitap suf’aya dair olup bu kitapta suf'aya dair istilalar; sufa’-
nin ruknd ve esbabistbutiyesi; SUflanm seraiti; sifanm talebedilmesi;
Sufanin hikmi; Sufaya dair ihtilaflar; Stifanm hikmeti tesriiyyesi;
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17 inci Kitap : Icareye ait olup bir mukaddime ile iki bélimden iba-
rettir. Bu kitapta; icareye dair istilahlar; icareye dair umumi zabitalar;
icarenin riiknii, icarenin hiikmi ve hikmeti tesriiyyesi; icarenin inikadi-
na, nefazina ve lizumuna ait sartlar; icarenin butlani ve fesadi hakkinda-
ait meseleler; icarede tcretin lizumu ve ecirin Ucrete istinkaki; Ecirin
ki meseleler; icarelerin feshedilip edilmemesi; Ucrete = Bedeli lcareye
Ucreti istifa icin mistecerriinfihhapsedip edememesi; icarelerin middet-
lerine miiteaalik meseleler; icarelerin me’cur itibarile aksam ve ahkami-
na dair; Akarlarin icarelerine muteaalik meseleler; Uruz kabilinden olan
seylerin karesine miteaalik meseleler; Hayvanatin karesine miuteallik
meseleler; insanlari isticare miiteallik meseleler; icarelerde cari muhay-
yerlikler; Akd-i icareden sonra me'curun teslim ve tesellimune dair mese-
leler; Akd'i icareden sonra me'cur ile muistecirin me'curda tasarruflari;
Me’curu red ve iadeye miteallik meseleler; Mustecire muteveccih zaman;
Ecirin zamanina dair meseleler; Mucir ile mustecir arasindaki ihtilaflar;

18 inci Kitap : Kefalete dair olup bir mukaddime iki bolimden mu-
tesekkildir. Bu Kkitapta . Kefaletlere ait istilahlar; Kefaletlerin rukni ve
hih olmiyan bazi kefaletler! Kefaletlerin hikimleri; Kefaletten beraate
mabhiyeti. Kefaletin hikmeti tesriyyesi; Kefaletin nevileri ve sartlari; Sa-
dair umumi kaideler ve meseleler; Kefalet hususunda ihtilaflar;

19 uncu Kitap : Havale hakkinda olup bir mukaddime ile iki bélumu
havidir. Bu Kkitapta ; Havaleye ait Istilahlar; Havalenin ruknd; Havalenin
sartlari Havalenin mahiyeti; Havalenin hikmeti tesriiyyesi; Mutlak ve
mukayyid havalelerin hikumleri; Havaleler hakkindaki ihtilaflar;

20 inci Kitap : Vekalete dairdir. Bu kitapta : Vekélete dair istilah-
lar; Vekaletin ruknu ve aksami. Vekaletin sartlari; Vekaletlerin umumi
hikumleri; Satin almaya vekélet; Satmaya bey’e vekalet; Mirafaaya
= husumete vekalet; Borcu kabza ve 6demege ve amir ile memura ait me-
seleler; Vekilin azil ve in’'izaline dair meseleler; Vekalete, Risalete dair
ihtilaflar;

21 inci Kitap ; Rehine muteallik olup bir mukaddime ile iki bolimu
muhtevdiir. Bu kitapta ; Rehne ait istilahlar Rehne ait bazi meseleler;
Rehnin rikni; Rehnin inikadinin ve lizumunun sartlari; Rehnin hikmeti
tesriiyyesi; Rehne dahil olup olmayan seyler; Rehnin feshedilip edilme-
mesi; Rahinin, mirtehinin veya rehnin taaddidi; Merhununj masraflari;
Ariyet alinip verilen rehinler = rehni miutear; Rehinlere dair hikiumler
ve ihtilaflar, Sahih rehinlerin hikimleri; Réahin ile murtehinin rehinde
tasarruflari; yedi - adilde olan rehinlerin huktmleri; Merhunun satilip
satilmamasi; Rehinlere ait ihtilaflar;



Bibliyografya 1255

22 inci Kitap : Sirketler hakkinda olup bir mukaddime ile dort bo-
lime minkasimdir. Bu Kkitapta . Sirketlere ait istilahlar; Sirketlere mu-
teallik meseleler; Sirketi deyne ve miusterek ve gayri muisterek dey(na
ait meseleler; Musterek deyinlerin huktmleri; Sirketi ibaheye dair mese-
leler; Sirketi akdin mahiyeti ve taksimi; Sirketi akdin her kismina samil
umumi sartlar; Sirketi emvale mahsus sartlar; Sirketi akde muteallik ba-
z1 zabitalar; Sirketi inanin emval kismina ait meseleler; Sirketi
inanin sirketi amal kismina ait meseleler; Sirketi vicuha miteallik
meseleler; Sirketi mufavezeye miuteallik meseleler; Sirketi mizare-
benin mahiyeti ve taksimi; Sirketi muzarebenin sihhat sartlar;
Sirketi mduzarebenin hukimleri; Maliki’lere gore sirketlerin nevilerin;
Maliki’lere gOre. muizarebede rebbidl'mal ile &milin haiz olduklari
haklar; Miuizarebede amilin de su gibi haklari vardir; Safiilere go-
re sirketler; Seriklerin malinda ve sairede tasarruflari; Safiilere
gore sirketi miizarebe; Hanbeli’'lere gore sirketler; Hanbeli’lere gére mi-
~rebenin riknu ve muzaribin haiz oldugu haklar; Hanbel'lere gére mu-
zarebenin sihhati icin su gibi sartlar vardir; Hanbel'lere goére sirketlerde
dermeyan edilen sartlar; Zahirt’lere gore sirketler; Muzaraa ile musaka-
ta; muizareanin mahiyeti, riknd, hikmu ve sifati; Mizareanin sihhatine
ait sartlar; Mizareadan akidlerin sureti istifadeleri; Mulzareanin infisahi-
na sebep olan seyler; Misakatm mahiyeti; Maliki’'lere gore mizarea, Ma-
liki’lere gore musakat; Safi'lere gore mizarea; Safit’lere gore miusakat;
Hanbeli’lere gore muizareanin riknd, hikmiu; seraiti; Ranbeli’lere gore
musakat; ZahirT'lere gbére miizarea; Zahirilere gére miigarese = Miisakat;
Miusterek seylerin taksimi; Muhayeeye ve muisterek mallarin tamirine ve
Sair masraflar; Kismetin tarifi, sebebi, muhasini ve mesruiiyyeti; Kisme-
tin rikndne ve keyfiyetine ait meseleler; Kismetin sartlari; Kismetin ne-
vileri; Kismeti cem’e dair meseleler; Kismeti tefrika dair meseleler; Kis-
metin hiukimleri; Kismetlerde cari muhayyerlikler; Kismetlerin feshi ve
izalesi; Muhayyeeye = menfaatlerin taksimine ait meseleler; Muhayenin
ifraz ve miUbadele mahiyetinde olmasi; Muhayeenin sureti ifasi ve feshi;
Miusterek mallarin tamiratina ve sair masraflarina ait meseleler; Miuste-
rek ve gayri musterek irmaklarin islahina dair meseleler; Maliki’'lere gore
kismet; Safit’lere gore kismet; Hanbelilere gore kismet; Zahiri’lere gore

kismet; Lahika : Kur'a; Mulkiyet ve tasarruf haklarina ve ihyai mevat ile
istivada ait kaideler. Mulkiyet hiikimlerine dair bazi kaideler; Civariyyet
muamelelerine dair bazi meseleler; Yollara ait meseleler; Hakki mirura
ve hakki mecra ve mesaile ait bazi meseleler; Mibah olan seylerin keyfi-
yeti istimlaki; Mdibah olan seylerin umumi hiukamleri; Hakki sirbe ve
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hakki sefeye miteallik meseleler; Safit’lere gore musterek ayan ve me-
nafi; ihyai mevata miiteallik meseleler; Arazii mevatda kazilan ku5rula-
rm ve akitilan sularin ve dikilen agaclarin harimleri; Maliki’'lere gore ih-
yal mevat, Safil'lere gore ihyai mevat; Hanbel'lere gore ihyar mevat;
ZahirT'lere gore ihyar mevat; Sayd ve istiyada dair hikimler; Yenilme-
leri helél olup olmiyan av hayvanlari; Maliki’lere gore sayd ve istiyad;
Safit’lere gore sayd ve istiyad; Hanbel'lere gbre sayd ve istiyad; Zahir?'-
lere gore sayd ve istiyad ve baslica mehazlar bulunmaktadir.

Bu kitaplarda bir kisim mesailin hikmeti tesriiyesine isaret edilmis
bir takim hukuki meseleler hakkindaki muhterem mucte'hitlerimizin yuk-
sek ictihatlari, mikati nazarlari en yluksek nazariyati hukukiyeden olmak
Uzere kaydedilmistir.

Pek vasi olan islam hukukunu 6&lclstiz ve basarili bir calisma ve vu-
kuf ile tetkik eden eserlerinden dolay!r Sayin Mduellifi hararetle tebrik
ederiz.

Hukukun bu alandaki derin boslugunu dolduracak olan degerli ese-
rin istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden ve bilyiik kitapcilardan te-
darik edilebilecektir.

Abdullah Giner: Gayrimenkule Tecavizin Defi Hakkindaki
5917 Sayili Kanun Ve Zilyetlik. Ankara Yeni Cezaevi Matba-
asl; 1952, Sahife; 48, Kr.; 100.

Adalet dergilerinde ¢ikan hukukun muhtelif konularina ait kiymetli
yazilarindan yakmen tanidigimiz gen¢ hukukgularimizdan Yargitay staj-
yer raportorlerinden Abdullah Guner; Blyuk Millet Meclisinin 1952 yilin-
da kabul ettigi 6nemli kanunlardan biri olan «Gayrimenkule tecavizin
Defi Hakkindaki 5917 sayili Kanunu «nesrinin hemen akabinde Zilyetlikr*
le birlikte mufassal bir sekilde tetki etmis ve hazirladiklari etidleri Ada-
let Dergisinde nesrolunmustur.

Yazi bu kere ayn bir brosir halinde yanlarinda calisti§i yargitay 4 Un-
cl Ceza Dairesi Baskani Rahmetli Necmettin Zahir Sencer’ in Aziz Ruhu-
na Tihaf kadirsinashgi ile meslekdaslarina ve butin hukukculara sunul-
mustur.

Mevzu, «Konunun 6nemi» bashgl altinda ehemmiyetle ele alinmis.
Kanun teklif gerekcesi. Adalet ve icisleri komisyonlari raporlari, 2311 sa-
yili Kanunla 5917 sayili Kanun arasindaki farklar ve yeni kanundaki bos-
luklar, 5917 sayili Kanunun Medeni Kanunla ve diger kanunlarla mina-
sebeti, Gayrimenkul zilyetligi ve mahiyeti. Gayrimenkul zilyedinin agaca-
g1 davalar, bu davalari ilgilendiren isvicre Federal Mahkemesi ve Yargi-
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tay kararlari, Kendi Levazinu ile baskasi arsasi (Uzerine insaat yapma;
648, 649 ve 650 inci maddelere ait Yargitay Kararlari, Tecaviize ugrayan
gayrimenkuliin mitecaviz tarafindan zilyedine iadesi. Hapis hakki, 906,
907 ve 908 inci maddeleri ilgilendiren isvicre Federal Mahkemesi ve Yar-
gitay Kararlari; Hukuk Usulii Muhakemeleri ile minasebeti, 4626 sayili
Kanunla muinasebeti, Bazi su¢ ve cezalarin affi hakkindaki 5677 sayili ka-
nunla miinasebeti, iskan kanunu ile miinasebeti, 5917 sayil Kanunun ida-
rm makamlarca tatbik sekli, Kanunun tatbik sahasi. Mlracaat makami ve
muddeti. Birinci tecaviize ait tahkikatin tarzi sekli, ikinci tecaviizin tes-
biti ve yapilacak muamele. Mali hikiimler. Adalet Cihazinin yapacagi ya-
pacagl muamele ve ceza davasi, C. Savcisinin gorevi, 5917 sayili kanundan
dcgan suclarin resen takibi mi icap eder, yoksa Sahsi sikayete mi tabidir.
5917 sayili Kanunun tatbikinda mahkemelerin gozetece@i esaslar, 5917 sa-
yili Kanunun yirurlige girmesile ortaya cikacak gicliklerin halli incele-
mistir.

Konu hakkindaki bir ¢cok kiymetli eser ve yazilarin gézden gecirilmesi
suretile hazirlanan bu etid tatbikatta hukukcu ve idarecileri buyik fay-
da saglayacaktir.

Gen¢ hukukcu arkadasimizi 6rnek alinacak calismasindan dolay! teb-
rik ederiz. Brosur sahibinden tedarik edilebilecektir.

Ord. Prof. Dr. Tahir Taner: ikinci Milletlerarasi Kriminoloji
Kongresi. Sahife: 31, istanbul ismail Akgin Matbaasi, istan-
bul Hukuk Fakultesi Mecmuasi: Yil: 951, Sayi: 3-4.

Ord. Prof. Dr. A. Fuat Basggil: idare ilimleri Beynelmilel Ens-
tith 1951 Nis - Monako kongresinin 31 Mayis kapanis toplanti-
sinda yapilan konusma: istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi:
1951: 3-4, Ayri Basi Sayfa: 5, istanbul ismail Akgiin Matbaasi.

Prof. Zeki Mesud Alsan: Yeni Devletler Hukuku — Miilletlerarasi
Camianin Duzenlenmesi, sahife : XVIII -j- 637,

Cilt IlI, 1 Ankara . Glney Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. O., Fiati :
10 lira.

Prof. Mazhar Nedim Goknil : Deniz isleri Acentelerinin Garp ve Turk
Hikuklarindaki Durumlari konusunda bir arastirma. Ayri Baski. istanbul
isnail Akgiin Matbaasi, sahife : 32, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi.
Y:1 1951, Sayr 3 - 4.
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Prof. Dr. Halil Arslanli : Ticaret Kanummun umumi hukdmlerine
gore borglu temerriidiiniin hukuki neticeleri. Ayri Basi. Sahife : 34; istan-
bul ismail Akgiun Matbaasi. istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi : 1951;
sayl; 3 — 4.

Dogent Dr. Nurullah Kumter: Mauselsel su¢ ve af. Ayn Baski. ismail
Akgun Matbaasi. Sahife : 26, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi; Yil:
1951, Say1r: 3 — 4.

Refik Bezmen : Adalete Saygi Gosterelim, (taranto - Bezmen Davasli
minasebetile Mosy6 Leon Taranto tarafindan c¢ikarilan Brosire cevap)
Istanbul Cumhuriyet Matbaasi : 1952, sahife ; 48.

Docent Dr. Emin Bilgic; Hititlerden 6nceki Anadolu Halkinin evve-
lile Hukukunun orijinal taraflari. Ayri Baski. Ankara Universite Dil ve
Tarih - Cografya Fakdltesi Dergisi : cilt: 9, sayi; 3, Ankara Tirk Tarih
Kurumu Basimevi : 1952, sahife : 227 - 238.

Docent Dr. Bulent Koprull ; Evvelki Hukukumuzda vakif nev'iyetleri
ve icareteynli vakiflar. Ayri Baski. istanbul ismail Akgin Matbaasi. is-
tanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi. Yil: 1951, sayi ; 3 - 4.

Docent Dr. Necmeddin M. Berkin : iflasin Miiflisin mal ve alacakla-
rina tesiri. Ayri Baski. ismail Akgiin Matbaasi : Yil : 1951, sayi : 3 - 4.

Dogent Dr. ilhan Etem Postacioglu; Salahiyetsiz temsilden Dogan
zarar ve ziyanin tazmini. istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi : yil : 1951,
sayl : 3 - 4, Ayn Baski. istanbul ismail Akgin Matbaasi, sahife : 11.—

Dogent Dr. Orhan Minir Cagil: immanuel Kan'a gére Devletin ve
Devletlerarasi miinasebetlerin felsefi esaslari. ist. Huk. F. Me-cm., yil ; 951,
sayl : 3 - 4, Ayri Baski Istanbul ismail Akgiin Matbaasi. Sahife : 31.

Prof. Dr. Recai G. Okandan : Devlet iktidarinin mense ve sahibi hak-
kinda ileri stiriilen doktrinler. ist. Hukuk F. Mecm.; Yil : 1951, sayi : 3 - 4,
Ayri Baski. Istanbul ismail Akgiin Matbaasi, sahife ; 30.

Prof. Abdlulhak Kemal Yoruk: Hukuk Felsefesi Dersleri. Fasikul; 1,

istanbul ismail Akgiin Matbaasi: 1952, sahife : XVI + 205 + 1, Fiati : 336
krs., istanbul Universitesi yayinlari.

v
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M. Kemal Oguzoglu: Emniyet sui istimal sucu. Ayri Baski. istanbuB
Ismail Akgun Matbaasi. Sahife : 14, Istanbul Bilrosu Dergisi ;. 1951, cilt;
25, say1. 10.

Prof. Dr. Rasim Ali Ulgen : Eladli Esasilmilk. Memleket Adaletle
Payidar olur. Konya Birlik Basim ve cilt evi. Sahife : 15, kurus : 10.

Prof. Dr. Huseyin Cahit Ojuzoglu: Roma Hukuku. Ankara Gulney
Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. D. ; 1952, sahife : 387, Fiati; 10 lira.

Prof. Dr. Recai G. Okandan : Kadim Yunanda hl_Jsus_i Hukuk, Ceza Hu-
kuku, adli teskilat ve muhakeme usulG. Ayri baski. Ist. Ismail Akgln Mat-
baasi. Sahife : 30, Ist. Hukuk F. Mecm. Yil; 1951, sayr: 3 - 4.

Mali Kanun ve Kararlar. Cilt: 22, Maliye Bakanli§i Nesriyati. ist.
Damga Matbaasi. Sahife :LXI  406.

Tatbikatta Yargitay Kararlan Dergisi. Yil: 1V, Sayi: 39, Kr. 50.

Istanbul 4 Uncli Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik tarafindan
tatbikatta batiin hukukculara yol gdstermek amacile her ayin onbesinde
muntazaman yayinlanan Derginin 15 Temmuz 1952 sayisi «HasiyeH Tica-
ret Kanunu» ilave formasi ve Yargitay Ticaret - Hukuk - icra iflas Dai-
relerinin dzetlerini verdigimiz su kararlariyle ¢ikmistir ;

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun: «Damga Resmi ve Para cezala-
n, gorevin maziye simuli»; Ticaret Dairesinin: «Anomin Sirketin idare
ve temsili zamanasimina mebde», «Ticari defter riyai, adli tatilde ihbar
yapilmamasi», «<kEmre muharrer senedin imza yirtilmak suretile iptali»,«Si-
gortacinin mesuliyeti, kurtarma masrafinin tenzili», «Hakemlerde muha-
kemenin ve muiddetin hitami», «Sirket seriklerinden birisine yemin etti-
rilmesi», «Hasarda gemiye kusur atfedilmemesi, navlun ve vergi», «Liman-
daki gemilerde nakillde mutevellit divalarda zamanasimi», «Mebiin mua-
yene ile tesellim edilmis olmasi», «Hususi sirketin feshinde vesaiki stubu-
tiye istenememesi», «Mal bedeli, akdin mevcudiyeti, malin iadesi, tahsil»,
Hukuk ve icra iflas Dairelerinin : «Mudahil icin lcreti vekalet», «Teber-
ri nevinden intifa hakkinin kimlere tanindigi», «Vasiyetnamede esyanin
miktar ve cinsinin yazilmamasi», «Subutu vereset ve veraset senedi iptali-
ne delil», «MUmeyyiz olmayanin- tasarrufu hisnuniyet sahibi akit», «Ha-
zinenin istirdat davasini agabilecedi sahislar, zamanasimi», «Bankanin
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kendi memuru ile ihtilafi, gorev», «Mecurda akide tebaan oturan aile ef-
radinin tahliyesi», Kollektif sirket borcundan dolayi serikin iflasi» hakkin-
daki kararlari.

Ayni Dergi. Sayt: 40.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu «Davanin hukuki sebebinin degisti-
rilmesi, hataen ddeme», «2490 sayili Kanununun 20 inci maddesine gbre
teminat»;

Yargitay Ticaret Dairesi : «Bayiin satis talebi icin muracaat edecegi
mahkeme», «Ardiye Ucreti, zamanasimi, ordino cirosu, komisyoncu», «Hu-
susi Sirketin fiilen feshi», «Ticar? Defterlerin stbut delili olabilmesi», «Va-
zifesiz mahkemeye miuracaat, zamanasimi kafi», «Kagak zanniyle satilan
mal bedelinin istirdadi», «Borclar Kanununa goére ifanin imkansizligi»,
«ihtiraa tecaviiz, haksiz rekabet», «imza yerine parmak isareti, vazife
itirazi»;

Yargitay Hukuk Daireleri; «Fermanla yapilan tahsis. Kdyin tazmi-
nat talebi, evvelki kesfe istinad», «Ricu sartiyle hibe, tenkise tabi mal»,
«Kira tahsili, 6denmemesi. Zamanasimi», «Havaparasi emre muharrer se-
ned, su¢ mevzuunun tanikla ispati, gorev»», «Vergiyi tahakkuk ettirmemek,
zamanasimi, misterek mesuliyet» kararlari ve «Hasiyeli Ticaret Kanunu»
ilave formasi...

idare Dergisi: Yil : 23, Sayi : 216, Kr. 100.

icisleri Bakanhiginda miiatenevvi yazilarda iki ayda bir nesrolunan
«idare Dergisi» nin Mayis - Haziran - 952 aylarina ait niishasi icindekiler
sunlardir ;

Tetkikler : Kazim Atakul: idarecilik ve idare gorevleri; ilhami
Ertem; Uyusmazlik mahkemesinin son kararmmtahlili; Ragip Ogel: Me-
murluga giris, imtihan, Adaylik (11); Sabri Sozer; Yeni Ky Kanunu Ta-
sarisi miinasebetile; Mehmet Tarcan; Giiney sinirnmizda bulunan ilgeleri-
mizde Birinci Derece Hudut amirlerinin karsi taraf makamlar ile miteka-
bil temas ve yazismalari; M. Turan Bayazit: istanbul'da Belediye Mes-
kenleri Tatbikat;

Tercumer: lizzettin Eraydm: Amerika Birlesik Devletlerinde HUki-
met ve Anayasa; Turgut Gole: Parlamento ve Baskanlik sistemleri; Mi-
nif Serav: isvigre’de Antidemokratik hareketler ve bunlara karsi alinan
tedbirlere dair rapordan: Kanton tedbirleri;

Vn
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idari Cografya: Hami Arikan: Antalya idari Cografyasi;

Kararlar: Resmi Daire ve Belediyeler Bahce ve Parklarinda Bahci-
van olarak istihdam edilen kimselere 6denen Ucretlerden miulga vergi
kanunlarina istinaden kesilen vergilerden tahakkuk zamanasimina ugra-
mayanlarinin iadesi» bakindaki Danistay ictihadi Birlestirme Karan.

Ayni Dergi. Sayi: 217.
Tetkikler :

Sadik Artukmagcg: Belediye Encimeni, Yusuf Danisman: Trafik Hu-
kuku, ilhami Ertem: Koy mer’alari, Osman Merig: il ve ilce idare Kurul-
larinin kazal mahiyetteki kararlari, ihsan Olgun: Yurdumuzda il idaresi-
nin gecirdigi tekamdal, Sabri Sézer: Koy Maliyesi, Salih Tanyeri: Karar
tahlili, Turgut Timdr: Yer sarsintisi bolgelerinde arsa dagitma sistemleri,
Salih Timdr: Gayrimenkule tecavizin def’i hakkindaki 5917 sayili Kanu-
nun tatbikatinda zilyedlik;

Terciiceler: i. Eraydin: Amerika Birlesik Devletlerinde Parlemento sis-
temi, Munif Serav: Isvicre’de antidemokratik hareketler ve bunlara kar-
si alinan tedbirlere dair raporlardan: 1943 de muttefik solcularin faaliyeti,
V. Tonuk: ingiliz Belediyelerinin Tarihi,

Yabanci Mevzuat: V. Tonin: Romanya’nin 1938 Tarihli mulki ve-
mahalli idareler Kanunu,
idar? Cografya: Adalar ilgesi.

Hukuk Dinyasi. Yil: 1, Sayi: I, Kr.: 75.

Bursa Asliye Ceza Yargici M. Unal Erzen ile Bursa Avukatlarindan
Sadrettin Canga taraflarindan kiymetli hukuk yazilari ve Yargilayin se-
cilmis, orijinal kararlariyle nesrolunan «Hukuk Diinyasi» adli ilmi, Mes-
leki Derginin Agustos 1952 niushasi asagidaki munderecati muhtevidir:

Yargitay | inci Hukuk Dairesi Raportori Hayrettin GENYA: «1515
saylll kanunun | inci maddesi ve medeni kanunun 639 uncu maddesinin
2 inci fikras! tatbikati»; Bursa Asliye Ceza Yargici Edip Unal Erzen: «is-
tirak halinde (toplu) miulkiyet ve musterek miulkiyet ile istirak halindeki
mulkiyet arasindaki farklar»; Agir Ceza Uyesi Zubtu Cura: «Cezada Sa-
hadet»; Ozalp C. Savci Yardimcisi Z. Feridun Erkon: «icra Tetkik Merci-
inde Tahliye»; Bursa Tabibi Adlisi Dr. M. Vakur Sagmen: «Kaatil Psiko-
lojisi»; baslikli makaleler;
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«Tutln ekicisi olan sanigin ambarlama ve mitemmim muddet gectik-
ten sonra zimmetinde kayith tutinlerin tamamini mucbir sebep altinda
teslim etmedigi anlasildigi takdirde 3437 sayili Kanunun 93 lncii madde-
sinin tatbiki icabeder.»; «1 — 4274 sayih kanimun 16/6 inci maddesinde
iki defa mahkOmiyetten bahsedilmis olup kdy ihtiyar meclisinde verilmis
olan para cezalarinin infazi lazim geldigine dair bir kayit yoktur. 2 Sug
Koy ihtiyar Meclisinden verilen kararlardan ikinci para cezasi kararinin
saniga usulen teblig ile 5 gunluk itiraz muddeti gectikten, ¢cocugun okula
gonderilmemesi veya temin olunmamasi ile tekevviin eder»; «1 — Inhi-
sar altinda bulunan maddeleri mezun olmaksizin saklamak kacakgiliktir.
2 — Sanik tarafindan davanin temyiz edildigi takdirde harici verilmis
olan bir hikmin muktesep hak mahfuz tutulmak kaydi ile bozulmasinda
kanuni mecburiyet vardir» baslikli Yargitay 3 Gncl Ceza; «Tedbirsizlik,
dikkatsizlik neticesi ¢ikan yangin sirasinda bir sahsin yaralanmis olmasi
halinde yaralmaya sebebiyet dogrudan dogruya yanginin neticesi olmadi-
01 takdirde yangina sebebiyet sucu Tilrk ceza Kanununun 383 dncl mad-
desinin ilk fikrasina girer. ikinci fikranin tatbiki yolsuzdur» baghkl Yar-
gitay 4 Unci Ceza; «Davalinin hakikatta rehin iken senedin satis suretin-
de yazildigi hakkindaki iddiasinin yazil delil ile ispat edilmesi lazimdir.
Edilemedigi takdirde hasma yemin yaptirilarak karara baglanmasi icabe-
der. Taniklarin ifadeleriyle karar verilemez» bashkl Yargitay 5 inci Hu-
kuk; «91 gln vadeli emre muharrer senede mistenit alacak davasinda
borclunun giyabinda durusma icrasina baslanildigl sirada alacakli veki-
linin ihtiyati haciz talebini atiye biraktiklarini beyan etmek suretiyle
bor¢lar kanununun 133 Uncti maddesiyle tayin olunan mabhiyet ve tarzda
ihtiyati haciz talebinin zaman asimini kesici bir safhayi bulmadan akim
kalmasina nazaran davlh vekili tarafindan ileri sirtlen zaman asimi itira-
zinin kabull ile davamn reddine karar verilmesi yolsuzdur, «bashkli Yar-
gitay Ticaret; «Tahsili istenen alacadin haciz olunan evin bedelinden dog-
dugu anlasilsa dahi borclunun mesken ihtiyacindan dolayi kendi ve ailesi
efradi i¢in Iizumlu oldugu yolundaki sikayetinin tetkiki icabeder baslikh
Yargitay Icra ve iflas Daireleri ve Bursada Hukuk Diinyasi yazisi.

Hukuk - ictihatlar. Yil: 1, Sayi; 4, Kr. 100.

Konya Avukatlarindan Besim Ergun’'un iki ayda bir degerli hukuk-
cularin yazilari ve Yargilayin cesitli konulardaki hukuk ve ceza kararlari
ile yayinladi§i «Hukuk - ictihatlar» Temmuz - AJustos 1952 nisihasi asa-
gidaki yazi ve kararlari kapsamaktadir;
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Makaleler: Hasan halis Sungur. Nigde Milletvekili Necip Bilgenin
Bakanlhklarin Kurulusu ve Bakanlarin Gorev ve Sorumlari hakkinda ka-
nun teklifi; Feridun Yasasever: «Tescil Davalari».

Yargitay Hukuk Kararlari: «Ucreti Vekalet istirdadi davasi», «Ka-
mulastirma bedeline itiraz», «Tahliye ve Alacak», «Ortakliktan mutevel-
lit alacak, tevsii miidafaa», Belediye istimlak Kanununa gore verilen hi-
kimlerin temyizi», «ihtar davasi, hastalik sebebile ayn yasamakta hakli
bulunma hali», «Mihri mieccel, mihri muaccel», «Taahhit senedi, masraf-
larinin, faizin baslangici», Istimlak, rayi¢, kiymet», «Haksiz fiil», «Ortak-
lik mukavele hukumlerine riayetsizlik, Tazminat», «Men'i Mudahale,
Tapu Tatbiki, iskan Kanununa gore temlik», «HuUkimle kesilen tedbir
nafakasi, bozma Uzerine eski halin avdeti», «Rehin», «Tapu iptali», «Or-
mandan kesilen agac bedelinin tahsili», «istimlak bedelinin arttiriimasi
talebi, davanin middetinde acilmamasi ve reddi», «Tetkik merciinin va-
zife hududu»,

Yargitay Ceza Kararlan: «Konut dokunulmazligini bozmaks», «Zorla
kacirmaga nakis derecede tesebbis ve kagirmada yaralamak», «Manevi
cebirle irza gegmege tam derecede ve nakis derecede tesebbls. Bekaret,
iktidar», «Curiim esyasini ortadan kaldirarak yerine baska birini koymak»,
«RUsvet almaky», «'5677 sayili Af Kanunu, tekerrir hikmd, «Sahsi déava-
da taraflardan birinin beraati halinde Ucreti vekalet», «Kasaba dahilinde
memnu olmiyan silah tasimak», «K@y Muhtar ve ihtiyar heyetinin bir

sahsi dovmesi ve hakaret etmesi, vazife meselesi», «Okula gitmemek ve
gondermemek>...



Yargitay Kararlari

HUKUK BOLUMU

Tahsili Emval Kanununa goére maliyece haczedilen esya hakkindaki istih-
kak davalarinin icra ve iflas Kanununun 97 nci maddesindeki muddet zarfinda
actlip acilmadiginin tahkikina lizum yoktur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 3/302 — Karar : 213

DAVA : Kocasl Alaeddin’in maliyeye olan borcundan dolay! kendi-
sine ait egyalar Uzerinde konulan haczin kaldirilmasi ve adi gecen esya-
larin kendisine teslimi istemine dairdir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere; mah-
cuz esyalarin davaciya ait oldugu sahadet ve davalilardan Aléaeddine re-
sen teklif edilen yemini kabul ve eda etmis oimasile sabit oldugundan bu
esyalar Uzerindeki haczin kaldirilmasina dair verilen hikim Yargitay
Uclncl hukuk dairesince; sureti midafaaya gore dosya icersinde bulunan
haciz zabit varakasi suretlerden ibaret olup hacizde bulunanlarin kimler
oldugu ve bunun kimler tarafindan imza edildigi gosterilmemis oldugu
g6z 6nune alinarak bu cihetin ve davanin icra ve iflas K. nun 97 inci mad-
desinde yazili miuddet icinde acilip acimadiginm tahkikinden zdhdl edil-
mesi yolsuz oldugundan simdilik diger cihetler incelenmeksizin hikmin
bu sebepden dolayi bozulmasina karar verilip mahalline iade kilinmakla;
yeniden yapilan yargilama sonunda: Evvelce verilen hukmun usal ve kanu-
na uygun bulunmus oldugundan ve saireden bahsile israra karar veril-
misdir.

TEMYIiZ EDEN : Daval Maliye hazinesine izafeten istanbul muha-
kemat miudiadi Kadri Eylpoglu.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hukmin
.sliresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
.duktan sonra geregi gorusulip dusunulda.
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Tahsili emval kanununa gore maéliyece haczedilen esyanin borg¢luya
ait olmayip davaciya ait oldugu muibrez evlenme mukavelesi, sahadetle-
rin mahkemece takdir edilen sahadeti ile anlasilmis ve delillerin takdiri
de yargica ait bulunmus olmasina binaen daval vekilinin yerinde gorul-
meyen temyiz itirazlarinin reddile usOl ve kanuna uydun bulunan israr
kararinin ONANMASINA ve asagida mufredati yazili 200 kurus temyiz
ilami harcinin temyiz edenden alinmasina 28/11/951 tarihinde Oybirli-
gile karar verildi.

1 — Davaci kooperatif sirketin Sicilli Ticaret Gazetesinde ilan edilip davali
banka’da dahi mahfuz bulunan nizamnamesine goére banka namina muamele
yapmak salahiyetini haiz olan kimseler haricinde sirket Gyelerinden birisinin
bankada sirket namina agtirdigi hesaba yatirmis oldugu paray! sirket namina
cekmek yetkisi yoktur.

2 — Bankada sirket namina hesap actiran Uyenin sirket hesabina yatirmis
oldugu paralari bilahare sirket namina cektigi takdirde cekilen paralarin de-
kontu banka tarafindan sirkete tebli§ edilip sirket de buna karsi suk(t etmis ise
bu stkat paralarin sirket namina ¢ekilmis olmasina muvafakat ve icazeti tazam-
mun ederse de evvelce c¢ekilen paralara ait dekontlarin sirkete tebligi ispat edi-
lememis ve son cekilen paranin sirkete teblig edilen dekontuna karsi sirket ta-
rafindan derhal protesto edilerek kabul edilemiyecegi bildirilmis olduguna gére
bu suretle cekilen paralarla sirket ilzam "edilemez.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas ; T/192 — Karar : 124

DAVA : Davaci vekili, mivekkili kooperatif adina davah halk san-
dig1 nezdinde acilan 288 sayili hesabi cariden 2/1/946 tarihinde yeni yila
devir edilen 5799 liradan baska U¢ kalemde yatirilan 3200 lira matlubun
bu paralar1 kooperatif namina yatiran miuteveffa noter Galip Bingdl tara-
findan alindigindan bahsile davali bu paralan 6demekten imtina eyledi-
ginden tevdi edilen 8999 lira ve faizden 2001 lira ki cem’an 10 bin liranin
faiz masrafi ve vekalet Ucretile birlikte tahsilini istemistir.

Hukum: Bilirkisi raporuna nazaran davaci kooperatif namina acil-
mis olan hesaba kusat tarihinden 31/12/1945 tarihine kadar muteveffa
Galip Bingdl sirket hesabina para verip almakta oldugu ve bundan sirket ha-
berdar oldugu halde bu suretle muamelenin sirketin usdl ve nizamname-
sine aykiri bulundugunu daval bankaya ihbar ve ikaz etmedi§i nazara
alinarak Galip Bingél'in bir kisim muamelesinin kabul edilerek diger bir
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kisminin kabul edilmemesi caiz bulunmadigindan bilirkisi raporundc sir-
ketin banka zimmetinde bakiye alacagi oldugu anlasilan 31 liranin % 5
faiz ve iki lira 48 kurus vekalet Ucretile birlikte davalidan tahsilire ve
ziyade iddianin reddine ve davéal vekili icin takdir olunan 464 lira 75 ku-
rus vekalet Ucretinin davacidan alinmasina ve yargilama giderlerini.! ta-
maminin davaciya aidiyetine dair verilen hukim Yargitay Ticaret Ealre-
since; Ticari muamelelerle imza vaz’'ina mezun sahislarin isim ve imzala-
rinin tescil ve ilan edilmis olmasi halinde bu muameleler icin UclncA sa-
hislar1 da ilzam ederse de, davaci sirket hissedarlarindan Galip Bingél'iin
davaci Sirket namina davah sandik nezdinde 19,6/1944 tarihinde ccdir-
digi hesabi cariye ait mukaveleye Kkendisinin tevdi edece@i mebaligin
yine kendisi tarafindan aekilebilecegi sartini da dercettirerek buna miis-
teniden muhtelif zamanlarda hesaba yatirdigi ve cektigi mebaligin «de.”ont-
larla» davah tarafindan davaciya bildirimis olmasina ragmen davacinin
3/4/1&47 tarihinde diger tarafa teblig ettirdigi ihtarname tarihine kadar
arada gecen U¢ seneye yakin bir middet zarfinda bir gdna itirazda bilun-
mamak suretile hesabi acdiran ve kendisinin tevdi eyledigi mebaligi bu
hesapdan ceken Galip Bingdlin bu muamelelerinden davacinin yaliniz
hesap acdirma ve hesaba para yatirma muamelelerini kabdl ile ayni hesap-
dan cekdigi paralari kabul etmedigini bildirmesi davalinin vaziyetini agir-
lasdiran haksiz bir hareket teskil etmesi noktasindan mahkemece tasvip
edilmemis ve miteaddit dekontlarla hesap vaziyetinin bildirilmis olma-
sina ragmen sirketin uzun middet davaliya bu hususda bir beyanda bulun-
mayarak sakit kalmasi sirket namina hareket eden serik Galip Bingdl'iin bu
muamelelerinin sirketce tasvip edilmis bulundugu kanaatinin husuliine
sebebiyet vermis ve bu gerekcelerle mahkemece sabit goérilmiyen davanin
reddine karar verilmis ve davaci vekili tarafindan Galip Bingoélin bu
muameleleriningirketge tasvip edildigi yolunda bir ikrar ve kabul sepket-
memis ise de, adi gegen serikin davalidan ¢ekdigi bir kisim mebaligi sirkete
intikal ettirdigi davaci vekilinin beyani ve davacmin 3/4/947 tarhli ihtar-
namesi mundericatile sabit bulunmus oldugundan davanin yerinde bulun-
mayan temyiz itirazlarinin reddile hilkmin onanmasina karar verilmis ve
isbu onamayi muhtevi 5/1/951 tarih ve 4574/49 sayili ilamin tashih yoble in-
celenmesi davaci kooperatif adina tasfiye memurlari vekili tarafindan iste-

nilmesine mebni keyfiyet adi gecen dairece incelenerek; daval tarafindan
davaci Bogazici kooperatifi namina 19/6/944 tarihinde 280 No; ile acilan
hesaba ait mibrez varakada bu hesaba yatirilacak meblagin bu hesabi
kooperatif namina acdiran Galip Bingol tarafindan alinabilecegine dair
bir kayit sarahat bulunmamis ve bu hesap varakasinda Galip Bingdlin
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tatbik imzasi bulunmakla beraber Kooperatifin miubrez 24/9/1&43 tarihli
sicille ticaret gazetesile nesir ve ilan edilmis bulunan nizamnamesinin
68 inci maddesi geregince kooperatifi taahhit altina sokan bil'umum mu-
kavele, muhabere, senet ve sair muamelelerde firma ve muhri ile birinci
veya ikinci baskan ile birlikte Muddr veya Yoénetim kurulu Gyelerinden
birinin imzasinin bulunmasi mesrut bulunmakla kooperatif namina da-
valiya yatirilan mebaligin yaliniz bir imza sahibine verilmesi sirketi il-
zam edemiyecegi derkar bulunmus ve davah tarafindan verilen 261111949
tarihli layihada mevduattan 1946 senesinde muhtelif tarihlerde dort def'-
a da Galip Bingol tarafindan 3950 lira cekilmis bulunduguna dair olan
dort dekontun mahkemeye ibraz edildigi bildirildigi halde davaci tara-
findan yaliniz son dekontun teblig edildigi kabdl edilerek diger dekontlar
dosyada olmadigi gibi bunlarin diger tarafa teblig edildigine dair bir kay-
da tesaduf edilmemis ve 1944 — 1945 senelerine ait dekontlarinda sirket
muimessilerine tebligine dair davali tarafindan bir vesika ibraz edilmemis
ve 1946 senesi dekontlarindan birinin sirkete tebligi Gzerine davacinm
temsil sifatini haiz olmiyan bir sahsin mevduattan para ¢ekmesini kabul
edemiyecedini protosto ile davéaliya bildirmis ve sirket namina cekilipte
kalitlarina gegirilen mebaligi sirketin kabdl eyledigini, ancak temsil si-
fatini haiz olmiyanlarin sirket namina cekdigi paralari kabul etmiyece-
gini davaliya ihtar etmesi sui niyetle mahmal ve diger tarafin haklarini
muhil bir hareket teskil etmemis bulundugundan her para c¢ekilisinde
keyfiyetin dekontla sirkete bildirildigi ve hesabi cari mukevelesinde pa-
rayl yatiracak zatin para cekmeye de selédhiyettar bulundugu gerekcele-
rde hikmin zuhulen onanmis bulundugu anlasiimakla Hukuk U. M. K.

nun 440 ve 442 inci maddelerine tevfikan davacinm tashihi karar isteminin
kabuld ile 5/1/1951 tarihli onama kararinin kaldirilmasina ve hikmin
bu sebeplerden dolay! bozulmasina karar verilip mahalline gonderilmekle

yeniden yapilan yargilama sonunda; Bazi sebep ve distncelerle evvelki
hikimde 1srar olunmasina karar verilmisdir.

TEMYIizZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Davaci Kooperatif adi-
na vekili Avukat Ali Sevket Erkin

YARGITAY KARARI

Durusma icrasi icin tayin olunan 28/Kasim/1951 tarihine rastlayan
Carsamba guni muayyen zamanda temyiz eden davaci vekilleri Ali Sevket
Erkin ve Avukat Safa Erkin ve aleyhine temyiz olunan davaci halk san-

Adalet Dergisi Sayi: 10 1952 F: 7

u\>
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digr adina Vekili Avukat Ziya Karaca gelerek hazir olup temyiz muddeti
hakkinda aleyhinde temyiz olunan vekilinin bir diyecedi olmadidi sorula-
rak ve temyiz dilekgesinin siresi icinde verilip kaydedildigi incelenerek
anlasiimakla Hukuk Genel Kurulunca taraflarin sifahi izahlari dinledikten
sonra vaktin darligmdan 6tird isin incelenerek karlara baglanmasinm
baska bir gune birakilmasi tensip kilmmisdi.

Bu gun Hukuk Genel Kurulunca dosyada mevcut kagitlar okunup
is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dusunuldi.

Davaci Kooperatifin sicilli ticaret gazetesile nesir ve ilan edilen ve
bir 6rnedi de banka dosyasinda mahfuz tutuldugu anlasilmis olan nizam/-
namesinin 68 inci ve ticaret K, nun 482 inci maddesi hikumlerine ve 1946
senesi basinda sirkete gonderilen dekonttan ma’ada ve mukaddem tarih-
lerle ve muayyen zamanlar da, kooperatifin selahiyetli uzuvlarina hesap
neticelerinin teblig edildigi anlasiimamasina ve bahse konu dekontu te-
belli§ eden davaci kooperatifin; davaliya ¢ekdigi ihtarname; mundericati
itibarile sui niyete mahmul ve karsi tarafin haklarini muhil bir hareket
sayllmiyacagma gore 6zel dairenin bozma karari varit ve uyulmak gerek-
li iken yazil dustince ve sebeplerle i1srara karar verilmesi yolsuz ve da-
vacl vekilinin bozma dilegi yerinde goruldiginden temyiz edilen israr
kararinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesi ge-
regince Bozulmasina ve asagida muredati yazili (905) kurus temyiz ilami
harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 5/12/1951 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Tapuda kayith yerler hakkindaki satis stzlesmelerinin muteber olmadig
ve muteber olmiyan bir k&git zimninda taahhit edilen cezai sartin da muteber
olamiyacagi.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 8784 — Karar: 1879

Babaeski'nin Mandira kéyiinden ibrahim oglu ibrahim Ciftginin
Hayrabolu'nun Lahna kdylnden Yanik ogullarindan Mehmet Yanik ve
tdris Yanik ve Ahmet Yanik aleyhlerine Tapu ile mutasarrif bulundugu
hudut ve mevkii belli 17 dénim tarlaya rehin bedelinin iadesi suretile
vaki midahalenin 6nlenmesi hakkinda acti§i davaya karsi davalilar mu-
mudebih tarlay1 1929 senesinde koéy ihtiyar hey’etince musaddak senedle
ibrahimden satin aldiklarini defan beyan ve senedin musaddik suretini
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ibraz eylemis ve davacilarda satis bedeli olan 150 lirayr mahkeme vezne-
sine yatirmis olduklarindan mudahelenin men’ini talep eylemelerile cari
muhakeme sonunda; tapulu gayrimenkulln haricen alim ve satimi mu-
teber bulunmamis ve muteber olmiyan bir akid zimminda teahhtd edilen
«ezai sartda muteber olmiyacadina ve satis bedeli olan 150 lirada mahke-
me veznesine tevdi edilmis bulunmasina ve davaci davahlardan idris hak-
kindaki ddvasmdan feraget eylemis olmasina mebni davalilardan Ahmet-
le Mehmedin muiddeabih gayrimenkule vaki mudahelelerinin  men’ine
dair Babaeski Asliye Hukuk Yargiclhigindan verilen 10/Mayis/1950 giin
ve 563 — 242 sayili ilamin Yargitay’'ca incelenmesi Ahmet Yanik vekille-
ri tarafindan sdresi icinde verilen dilekce ile istenilmis olmakla geregi
dastnulda.

YARGITAY KARARI

Tapuda kayidhi yerler hakkindaki satis s6zlesmeleri muteber olmadi-
gina ve muteber olmiyan bir k&dgit zimminda teahhiid edilen cezai sartin-
da muteber olmiyacagina ve davacinin séziine inanilarak bir masraf ya-
pilmis ve bu ylzden bir zarara distlmuis ise bunlarm musterinin her
vakit davacidan isteyebilecegine gore itirazlar yerinde olmadigindan red-
dile usul ve kanuna uygun olan hikmin ONANMASINA ve 2311 kurus
temyiz masrafmm temyiz edenden alinmasina 9/4/1951 tarihinde oybir-
ligile karar verildi.

2510 sayih kanuna tevfikan tahsis edilmis olan gayrimenkullerin aynina
taallOk eden davalarin yeni maliki ile birlikte hazine aleyhine ikame edilmesi
icabeder.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 1100 — Karar : 4751

Tavsanimm Ali Kodyinden Halil Girginin Maliye Hazinesi aleyhine
yirmibes senedenberi malik sifatiyle tahti tasarrufunda bulunan gayri-
menkul senetsiz tasarruftan hazine adina tescil edilmis oldugundan tes-
cilin iptali ve mudahalenin men'i talebiyle actigi davadan dolayi cari mu-
hakeme sonunda: Hazine adma olan tapunun iptaline ve 3500 metre ka-
relik yerin medeni K. nun 633 ve 639 uncu maddeleri geregince davaci
adma tesciline ve hazinenin buraya vaki midahelesinin men’ine dair
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Tavsanl ‘Asliye Hukuk Y. higindan verilen 19/9/1950 giin ve 596/408 No.
lu ilamin dairece incelenmesi Maliye hazinesi vekili Avukat Huisamettin
Alpagot tarafindan suresinde verilen dilekce ile istenilmis olmakla gere-
gi dasundlda.

YARGITAY KARARI

Dava konusu olan taraflarin dava disinda bulunan Ferfure ile Emi-
ne'ye 2510 sayili kanuna tevfikan tahsis edildigi ve adlarina da tapu veril-
digi dosya icinde bulunan tapu kaytlan munderecatindan anlasiimasina
ve 3667 s. I K. nun 3 Gncl maddesi geregince bu kabil ayne tealluk eden
davalarin yeni maliklerle birlikte hazine aleyhine acilmasi lazimgeldigi-
ne gore, olvechile acilacak davanin kabull ile yargilama yapilmasi ve ka-
rar verilmesi lazimgeldigi halde, yaliniz hazine aleyhine acilan dava lze-
rine inceleme ve uygulama yapilarak yazili oldugu lzere karar verilme-
sinde dogruluk goérulememistir.

Bozma dilegi bu bakimdan yerinde bulunmus oldugundan temyiz
olunan kararin H, U. MU, K. nun 428 inci maddesi geregince BOZULMA-
SINA ve dosy”“nm mahkemesine geri génderilmesine ve 870 kurus tem-
yiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 5/11/1951 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi

Murisin Medent Kanunun tatbikindan evvel yaptigl tasarruflarin tenkise
tébi olmadigi.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas: 7851 — Karar : 469

Hiseyin Kigcikler tarafindan Habibe, Mehmet, ismail Kigiiker ve
arkadaslari aleylerine acilan tenkis davasinin bozmaya uyularak yapilan
yargilamasi sonunda; davacinin mahfuz hissesi oldugu anlasilan 3171 li-
ranin ilaminda yazili sekilde davéalilardan ahnmasma dair verilen yukar-
da tarih ve sayisi yazilh hiikim davalilardan Habibe, Mehmet, ismail K-
cUker ve Halil Karakas taraflarindan temyiz edilmekle yapilan inceleme-
de; temyiz isteginin suresinde oldugu gorulip kabuli oybirligile kararlas-
tirlldikdan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildikdan sonra icabi
gorusulip dasunaldd.
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Muris Ahmet tarafindan davalilara temlik olunan gayrimenkuller-
den Kabristan ve Koprubasi mevkiindeki degirmen hissesinden maada-
smin M. K. nun meriyetinden sonra feragi vukubuldugu tapu ve cevabin-
dan anlasiimis ve mimeyyiz davalilar bozmadan evvel ve sonra hazir bu-
lunduklari muhakeme celselerinde gerek bu kayitlara ve gerek tasarru-
fun mal kacirmak kasdile vukubuldugu iddiasile bu hususta dinlenen
sahitlerin ifadelerine karsi sayani tetkik bir iddia ve midafaada bulun-
mamis olmalarina mebni bu hususlara matuf itirazlar varit degilsede mez-
kar degirmen hissesinin 340 tarihinde hibe suretile temlik olundugu anla-
siimis ve M. K, nun meriyetinden evvel yapilan tasarruflar tenkisa tabi bu-
lunmamis oldugu halde bununda tenkisa tabi tutulmasi sebebi anlasiima-
mis oldudu gibi murisin bilumum metrikatindan davacinin miras hissesi
ile mahfuz hissesi miktari hesap ve tayin edilip temlik harici gayrimenkul-
lerle menkul metriikatdan olmasi lazim gelen mikdarla mahfuz hissesi ara-
sindaki farkin davalilara temlik olunan emval kiymetlerile mitenasip ola-
zili oldugu UGzre hesap ve hikmin olunmasinda isabet gérilmemis ve boz-
ma talebi bu itibarla varit goérilmis olduundan hikmin bu noktalar-
dan (bozulmasina) ve asagida yazili temyiz masraflarinin ilerde haksiz
cikacak tarafdan alinmasina 18/1/1051 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Murisin yalniz baba tarafindan mirascisi bulunup ana tarafmdan mirascisi
bulunmadigi hallerde mirasin yarisinin hazineye intikali icabetmeyip bitin mi-
rasm baba tarafindan olan mirascilara intikal edecegi.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas: 8235 — Karar: 407

Fatma Meliha Dincer tarafindan acilan veraset davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; muris HuUsniye’nin 1949' yilinda dul ve c¢ocuksuz
olarak vefatile verasetinin kendisinden evvel 6len baba bir ana ayri kar-
desi Ali Cavusun kizi Fatma Meliha Dincer ile Ali Cavusun torunlari
Hirmiz ve Serife’'ye ve yine baba bir ana ayri kardesi olup kendisinden
evvel dlen Ahmet kizi Fatma'ya kaldigi ve anasi Hatice’nin kendisinden
evvel hi¢ bir miras¢i birakmadan vefat etmis olmasi sebebile bu kisma
ait mirasm hazineye intikal ettigi anlasildigindan muris Hisniye'nin mi-
ras meselesi onalti sehim itibarile sekiz sehminin hazineye birerden iki
sehminin Ayse kizlan Serife ve Hirmuize iki sehminin Ali Cavus kizi
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Fatma Meliha'ya ve dort sehminin Ekmekc¢i Ahmet kizi Fatma'ya isabe-
tine dair verilen yukarda tarih ve sayisi yazdi hikim davaci Fatma Me-
liha tarafindan temyiz edilmekle yapilan incelemede; temyiz: isteginin
suresinde oldugu gorilip kabuli oybirligi ile kararlastinldikdan dosya-
daki evrak okunup is anlasildiktan sonra geregi goérusilip dusindldi:
i Murisin ana tarafindan mirasg¢isi olmadigma gore bUtin mirasin
baba tarafindan olan varislere intikal edecedi M. K. nun 44i0 inci madde-
sinin son fikrasi sarahati iktizasindan bulundugu halde mezk(r madde
hukmi nazara alinmiyarak yari mirasm hazineye aidiyetine karar veril-
mesi yolsuz ve itiraz varit olduundan hikmin (BOZULMASINA) ve
asagida yazili temyiz masraflarinin temyiz edenden ahnmasina 16/1/1951
tarihinde oybirUgi ile karar verildi.

Islah yeni bir dava olmayip evvelce ikame edilmis davaya ait usuli bir mu-
amele oldugundan zamanasiminin hesabinda islah tarihinin degil ilk dava tari-
hinin nazara alinmasi icabeder.

Yargitay Ucilincii Hukuk Dairesi
Esas: 13088 — Karar: 9912

Orman idaresi tarafindan Halim Bastan, Ahmet Bastan ,Mehmet ve
Fehmi Bastan ve Ahmet Hamdi Kanbur aleyhlerinde acilan ve Devlet
ormanindan kacgak agda¢ Kestiklerinden tazmin bedeli olan 212 lira 60 ku-
rusun tahsili istemine dair davanm yapilan yargilamasi sonunda; davaci
durusma sirasinda verdigi diekge ile davayi islah eyledigini beyanla 91
lira 75 kurusun tahsilini istemis olup amme davasinin disme tarihi ile 1s-
lah tarihine gore olayda zaman asimi mevcut bulunmus oldugundan dava-
nin bu yonden reddine dair Vakfikebir Sulh Hukuk Yargi¢'ligindna verilen
23/7/951 gunli ve 951 — 109/183 sayili hiikmin temyizen incelenmesi da-
vacl Orman idaresi tarafindan istenilmekle bitetkik: Temyiz isteminin si-

icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi
disunulda.

YARGITAY KARARI

Davaci idare davasini 1slah eylemis ve mahkemece de vaki 1slah ka-
bul edilmis olmasina ve islah yeni bir dava olmaylp evvelce ikame edil-
mis davaya ait usulii bir muamele bulunmasina binaen zaman asiminin
hesabmda 1sléh tarihinin degil ilk dava tarihinin nazara alinmasi gerekli
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iken bu yolda islem yapilmamasi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan ye-
rinde oldugundan hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida
yazili 600 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz c¢ikacaktan alinmasina
5/10/1051 tarihinde oybirligile karar verildi.

iki taraf arasinda bir anlasma veya teamill mevcut degilse tapu harclarinin
temelliik eden tarafindan 6denmesi kanun iktizasindan olup Belediye Istimlak
Kanununda da hilafina bir sarahat olmadigindan istimlak edilen gayrimenkula
ait ferag harclarinin da temellik eden belediye tarafindan édenmesi 1azimdir.

Yargitay Ucuincii Hukuk Dairesi
Esas: 12767 — Karar: 9834

Sevket Yilmaz vekili Alisan Uniigur tarafindan Belediyeye izafetle
baskani Ibrahim Feslioglu aleyhine acilan ve istimlak edilen arsasmm
ferag masrafi olarak tarafindan ¢denen 264 lira 0 kurusun tahsili istemi-
ne mutedair davanin yapilan yargilamasi sonunda: 3710 sayili kanunun
9 ve 10 cu maddelerinde yalniz istimlak bedelinin verileceginden bahse-
dilmis olup baska bir hikim mevcut bulunamamis ve hernekadar tapu
harclari kanununun birinci maddesinde (taraflar arasinda bir anlasma
veya teamil mevcut degilse tapu harcini temellik eden taraf verir) de-
nilmekte ise de bu madde iki 6zel kisi arasindaki feraj muamelelerine
ait bulunmus olmasina gére davacmm déavéah belediyeden istimlak ferag
masrafi olarak ayrica bir bir para tahsiline hakki bulunmadigindan bu
davanin reddine dair Cihanbeyli Sulh Hukuk Yargichdindan verilen
25/4/1951 gunld ve 950 — 233 — 951 — 129 sayili hikmiin temyizen ince-
lenmesi davaci vekili Alisan tarafindan istenilmekle bitetkik: Temyiz
isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin ka-
gitlar okunup gereg@i dusuntldu.

YARGITAY KARARI

Olayda Ferd ile davali Belediye arasinda kanunen fark bulunmama-
sina ve istimldk kanununa bu bapta bir sarahat mevcut olmamasi ferag
har¢ ve masrafinin bayi mevkiinde olan mulk sahibi olan davaciya tah-
milini icabettirmeyeceginden ve 1451 sayili tapu harglari kanununun bi-
rinci maddesinde tapu harclarinin temellik eden tarafca ddenecegi yazi-
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Il bulunmasina binaen davanin kabulii ile dava edilen paranin tahsiline
karar verilmek icabederken yerinde olmayan sebep ve distncelerle ya-
zih sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu
bakimdan yerinde oldugundan temyiz olunan hikmin bu sebepten (BO-
ZULMASINA) ve asagida yazili 600 kurus har¢c ve damga pulunun hak-
siz cikacaktan alinmasina 4/10/1951 tarihinde oybirligile karar verildi.

Tamir dolayisiyle muvakkaten tahliye kararlarinda tahliye middeti meb-
deinin karar yerinde gosterilmesi icabeder.

Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi
Esas: 13701 — Karar: 9763

Mehmet Tercan ve Ali Cevik taraflarindan Mehmet ve Kezban Tak
aleyhlerine acilan ve satin aldiklari ev viran bir hal almis ve oturmaga
misait bulunmamis oldugundan mecurun tamir edilmek Uzere bosaltil-
mas! istemine miutedair bulunan davanin yapilan yargilamasi sonunda:
Tamirin tahliye edilmek suretile yapilabilecegi bilirkisi raporu ve yapi-
lan kesif sonucu ile tahakkuk etmis bulundugundan davalilarin oturduk-
lar1 yerin muvakaten iki bucuk ay middetle tahliye olunarak davacila-
ra teslimine ve tamiratin ikmalini muteakip kira ile oturduklari gayri
menkuller davélilara aynen iade edilmesine dair Ankara Birinci Sulh
Yargichgindan verilen 28/8/1951 ginli ve 1951 — 647 — 752 sayili hik-
min temyizen incelenmesi davalilar vekili Avukat Sabahattin Bilge ta-
rafindan istenilmekle bitetkik: Temyiz isteminin siresi icinde oldugu an-
lasildiktan sonra dosyadaki bitiin kagitlar okunup geregi dastnald.

YARGITAY KARARI

Davaci dilekcesinde mecurun inhidam edeceginden bahisle tahliyesini
istemis ve ihtarinda da evi tamir ettirerek kendisinin oturacagini bildir-
mis olmasina gore muvakaten tahliye hakkinda bir talep olmadigi halde
dava hilafina karar verilmesi yolsuz oldugu gibi kabul zaruretine gore
muvakaten tahliyenin mebdeinin karar yerinde iraesi gerekli oldugu hal-
de bu cihetten de zuhul edilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimlardan
yerinden oldugundan hikmin bu sebenlerden (BOZULMASINA) ve a-
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sagida yazili 600 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz ¢ikacaktan alinma-
sina 2/10/19'51 tarihinde oybirligile karar verildi.

1 — Hayvan trampasindan mutevellit ihtilafta mutlak surette sahit istimal
caizdir.

2 — Hayvan alim ve satiminda mdsterinin igfali halinde bayi mebiin ayip-
larini tekefful etmis sayilir ve ayibin kendisine vaktmde ihbar edilememis oldu-
gunu ileri strerek mesuliyetten kurtulamaz.

Yargitay Ugiincti Hukuk Dairesi
Esas : 12920 — Karar : 9843

Ali Cikesu tarafindan Satilmis Dalmizrak aleyhine ac¢flan ve trampa
yapan At bedelinden alacagl olan 250 liranin tahsili istemine miutedair
bulunan davanin yapilan yargilamasi sonunda: ittifakla secilen bilirkisi-
nin beyanina gore davacinin verdigi ve fakat sakat oldugu anlasilan hay-
vanin kiymetinden 150 lira kaybedecegi tahakkuk etmis olmakla davaci-
nin 250 lira alacagindan 150 liranin tenzihle 100 liranin davahdan alinip
davaciya verilmesine ve fazla istegin reddine dair Sorgun Sulh Hukuk
Yargi¢’hgmdan verilen IS/T/IOal gunld ve 950 — 487 — 951 — 296 sayili
hikmin temyizen incelenmesi davaci ve davah taraflarindan istenilmek-
le bitetkik: Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra
dosyadaki butin kagitlar okunup geregi dasinaldd.

YARGITAY KARARI

Temyiz olunan hikmin dayandii gerekcelere ve taraflarin iddia
ve savunmalarina gore olayda sahit istimai caiz bulunmasina ve borglar
kanununun 195 ci maddesinde hayvan alim ve satiminda musterinin ig-
fali halinde bayim mebiin ayiplarini teklIffil etmis addolunacagi yazili
bulunmasina ve s6zU gecen kanunun 200 ci maddesinde miusteriyi igfal
eden bayim ayibin kendisine vakfinda ihbar edilmemis oldugunu ileri su-
rerek mesuliyetten kurtulamiyacagi tasrih edilmesine ve toplanan delil-
lerin takdiri Yargica ait bulunmasina binaen heriki tarafin yerinde olma-
yan bozma dileklerinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmin
(ONANMASINA) ve asagida yazili 122 kurusun davalidan 500 kurusun
da davacidan alinmasina 4/10/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Vv
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1 — 3710 sayih kanunun 15 inci maddesi hikmince teskil edilen U¢ Kisilik,
bilirkisi heyetinden birinin mimar veya mihendis, bulunmadigi takdirde yapi
islerinden anliyanlardan secgilmesi iktiza eder.

2 — Kismen yapilan istimlaklerde istimlak edilen kismin kiymetinde bir

degisiklik olup olmamasina gére kanunun muaddel 9 uncu maddesi hiukumleri
dairesinde muamele yapilmasi lazimdir.

3 — listimlak bedelinin tezyiti davasinda harcin mahkdmunbihin tamanu
Uzerinden degil, tezyid edilen miktar Uzerinden alinmasi icabeder.

Yargitay Dordunct Hukuk Dairesi
Esas : 4287 — Karar: 2840

Mustafa Aslim tarafindan Zile Belediyesi adina Baskanhgi aleyhine
Zile Hukuk Yargi¢’hgina acilan ve mutasarrif bulundugu bahcesinden
200 metre karelik kisminin belediyece kamulastirilmasina karar verile-
rek beher metre karesine elli kurus kiymet konmus ise de, bu bedel pek
az oldugundan bahsile, kamulastirma bedelinin beher metre Kkaresinin
bes liraya cikarilmasina karar verilmesi istemine mutedair bulunan dava-
nin yapilan yargilamasi sonunda: Tavsilath ilAminda yazili oldugu uzere
taraflarin ittifakile secilen bilirkisiler tarafindan kamulastirilan  yerin
beher metre karesinin yediyuzelli kurus hesabile binbesytz lira degerinde
oldugu tesbit edilmis ise de, davaci bin lira istemis olmasina mebni kamu-
lastirma bedelinin bin liraya c¢ikarilmasina dair verilen 25/10/1950 gin
ve 4S7 sayili hikmun, belediye vekili Avukat Ziyaeddin Yahlier tarafindan
suresi icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki bitiin kagitlar okunup”
geregi dustnuldi:

YARGITAY KARARI

Bilirkisiler taraflarin ittifakile secilmis ve bunlarin bitaraf olmadik-
lari hakkinda muayyen middet icinde bir itiraz da mesbuk bulunmamis
olmasina nazaran, davali belediye vekilinin bu noktaya muteallik temyiz
itirazi yerinde degilse de, 3710 No. lu kanununun 15 inci maddesi hikmun-
ce teskil edilen ¢ Kisilik bilirkisi heyetinden biri mimar ve muhendisler-
den ve bulunmadigi takdirde yapi islerinden anlayanlardan secilmesi ik-
tiza ederken, bundan zihul edilmesi ve olayda kismen istimlak yapilmis
olmasina nazaran, istimlak edilen kismin kiymetinde bir degisiklik olup
olmamasina goére, bahsi gecen kanunun madde 9 uncu maddesi hikim-
leri dairesinde muamele yapilmasi lazimgelirken, bu cihetin dustnilme-
mesi ve ilam harcinin tezyit edilen mikdar tzerinden alinmasi lazimge-
lirken, mahkOmiunbihin temami Uzerinden alinmasi yolsuz veusul ve ka-

W
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nuna muhalif olup, davah vekilinin bozma dile§i bu bakimdan yerinde
goruldiginden temyiz olunan hikmiin bu sebeplerden (BOZULMASINA)
ve asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz cikacak taraftan alinma-
sina 11/4/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Devlet Havayollarina ait yolcu ucaginda yolcunun maruz kaldi§i kazadan
dolay! ikame edilen tazminat davasi, kazanin yolculuk esnasinda davali idare-
nin akdin icabatini yerine getirmekte oldugu sirada vuku bulduguna goére ticari
mabhiyette oldugundan ticaret mahkemesinin gorevi dahilindedir.

Yargitay Doérdunci Hukuk Dairesi

Esas : 3413 — Karar :1950

Emin Ulusever vekili Avukat Hifzi Omer Varlik tarafindan Devlet
Hava yollari Genel Mudirligi adina vekili Avukat ihsan Arar aleyhine
Ankara As. 4. H. Yargic’hgma acilan, miuvekkili Samsun’a gitmek Uzere
davali idareye ait Tayyareye yolcu sifatile binmis ve yolda pervaneler-
den biri yerinden c¢ikarak muvekkilinin ayadina carpip binnetice ayagi-
nin kirtlmasina sebebiyet vermis oldugundan bahsile maddi ve manevi
yedibin besylz u¢ lira tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesi iste-
mine mautedair bulunan davanin yapilan yargilamasi sonunda tavsilati
ilaminda yazili oldugu Uzere ticaret kanunuhikimleri uyarinca havada
insan tasimak ticari muamele ciimlesinden olup tazminat talebini icap*
ettiren hadisede yolculuk esnasinda davali idarenin akdin ice™hatini yerine
getirmekte oldugu sirada vuku bulduguna gére davanin ruyeti ticaret
mahkemesinin vazifesi dahiline ghmis olmasina binaen davanin gbérev
bakimindan reddine ve davanin esasina hukim verilmemis olmasina gore
Ucret tarifesinin 15 inci maddesi g6z oninde tutularak hesap edilen ylz
altmis Uc lira vekalet Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine
dair verilen 20/11/1950 gin ve 813 sayili hikim davaci vekili Avukat
Hifzi Omer Varlik tarafindan siiresi icinde temyiz edilmis olmakla dosya-
daki batan kagitlar okunup geregi dustnuldi

YARGITAY KARARI

Dava evraki minderecatina ve hikmin gerekc¢esine nazaran davaci-
nm yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddile usul ve kanuna uy-
gun bulunan hikmin (ONANMASINA) ve asagida yazili temyiz gideri-

nin temyiz edenden alinmasina 16/3/1951 tarihinde oybirligile karar ve-
rildi.
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Suf'a davasi acildiktan sonra yapilan temlik ve ipotekler sefiin hakkma mu-
essir olmaz. Mesfu hisseyi devren alanlarm iyi ve kotd niyetlerine bakilmaksizm
sefi, birinci bedel ile mesfu hisseyi almak hakkini haizdir.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 337 — Karar: 190

Dava: Hissedar bulunduklar iki parca tarladaki diger hissedar Fat-
ma Eroglunun hisselerini 400 lira bedel mukabilinde davalilardan Ali Riza
Yavas Mehmet Yavas ve Osman Yavas satin almis olduklarindan bahsile
suf'a haklan dolayisile satis bedeli karsihiginda isbu hisselerin adlarina
lesciline karar verilmesi istenilmistir.

Karar: Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda: Ali Riza
Yavas ve arkadaslari leyhine acilan isbu davanin yapilan temlikler dolayi-
sile Fatma Eroglu ve Ali Dikici aleyhlerine yoéneltilmekledavanin esasi
ve mahiyeti degismemis oldugu gibi yapilan bu temlik ve ipotek muame-
lelerinin mesfu hisseleri davacilardan kagirmak maksadile yapidigi anla-
stlimis olmasina mebni sufa bedeli olan 400 liranin davacilardan alinip
davah Ali Dikici'ye verilmesine mezkdr hisselerin davaci Sabriye Hurcan
ve Mustafa Ozden adlarina tapuya tesciline ve Ali Dikici’'nin fazla 6dedi-
gini iddia ettigi bedel hakkinda Fatma Eroglu aleyhine dava ag¢makta
muhtariyetine karar verilmistir.

Temyiz eden: Davalilardan Nebiye, Ali Riza, Fatma ve Ali vekilleri
Mehmed Aydin

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisiulip dustnuldi:

Bozma kararina uyularak yapilan yargilamada davalilardan Ali Riza
ve arkadaslarinin hissedar Fatma Eroglu'nun 400 lira karsihidinda satin
aldiklar iki parca tarladaki mesfu hissesyi, mahza sufa hakkinin kulla-
nilmasina imkan birakilmamak kasd ve gayesile ayni bedel ile tekrar
Fatma Eroglu'na satmak ve Fatma Eroglu tarafindan da durumu bilmesi
gereken davalilardan Ali Riza'nin babasina bin lira Kkarsiliginda ipotek
goOsterilmek ve ipotegin paraya cevrilmesi yolile yapilan takib (zerine
de davahlardan Ali Dikici'ye gecmek suretile ddvadan sonra birbiri ar-
dinca yapilan temlik, ipotek, satis davacilarm kanuni sire icinde kullan-
diklar1 suf'a hakkina bir suretle muiessir olmiyacagina ve davadan sonra
mesfu hisse Uzerlerine ge¢cmis olanlar aleyhlerine agilmis olan dava birin-
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ci davanin devami mabhiyetinde bulunmak itibarilt “unlarin iyi ve kot
niyetleri aranilmaksizm kanuni stre icinde acilan suf'a davasi ile birinci
satis bedeli Gzerinden mesfu hisseyi almak hakkini iktisabeden davaci-

lardan bedel farki istenemeyip davalilardan Ali Dikici'nin ddedigi fazla
bedeli diger davalilardan ayrica dava hakki da sakli bulunmus olmasina

ve hiukmin dayandigi gerektigi sebeplere goére‘yerinde olmiyan temyiz
itirazlarinin hepsinin reddile bozma karari geregince uygun olan hikmin

(ONANMASINA) ve asagida yazili 998 kurus temyiz masrafinin temyiz
edenden alinmasina 27/2/1951 guninde oycoklugile karar verildi.

Muhalefet serhi:

Son alicinin iyiniyetle hareket etmis oldugu takdirde verdigi satis-
bedeli kendisine ddenmek gerekli bulundugundan kararin buna uymiyan,
kismina muhalifiz.

_ Uye Uye
Irfan Elgin Muhiddin Yim

Hissedarlar, hisseli bulunduklari gayrimenkuliin taksimi veya styuun iza-

lesi hakkinda dava acamiyacaklanna dair yaptiklari mukavele 10 yil i¢in mu-
teberdir.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 125 — Karar : 160

Déava; Miuvekkilinin davahlarla birlikte mutasamf olduklari dava
dilekgesinde yazili hanenin aralarinda taksim edilmediginden bahsile-

himen taksimi kabil olmadigi takdirde satilarak suyuun giderilmesine
karar verilmesi istenilmistir.

Karar: Tavsilati ilaminda yazili oldugu tzere¢ dava konusu gayrimen-
kullerin hissedarlar arasinda yekdigerine taksim ve suyuun giderilmesi
hakkinda dava acilmasinin sdzlesmis oldugu ibraz olunan bu husustaki
sOzlesme muderecatile ve isbu sézlesmenin kanunen muteber olup feshini
gerektirir muhik bir sebep de ileri surilmemis ve bu sebeple suyuun gi-
derilmesi davasi mukavele tarihinden itibaren on sene muddetle istimaa

sayan bulunmamis olmasina mebni davanin bu sebeple reddine karar ve-
rilmistir.
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Yargitay Karan

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu goérildiaten ve dosyadaki ké-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusilup dustnuldi:

Dava konusu gayrimenkuliin hissedarlari bulunan taraflarm yekdi-
geri aleyhine taksim ve suyuun giderilmesi hakkmda dava acamiyacak-
larina dair 18/Haziran/19-50 tarihli sozlesme Medeni Kanunun 627 inci
maddesi hikimlerince ancak on yil icinde miteber olacagina ve hikmin
dayandigi gerekcelere gore yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddile
hikmin (ONANMASINA) ve asagida yazili 500 kurus temyiz masrafi-
nin temyiz edenden alinmasina 23/1/1951 giininde oybirligile karar ve-
rildi.

Kan koca arasinda mal ayriligi asil olmasina gore sayian tasarruf ettikleri
gayrimenkulin taksimi, olmadigi takdirde suyuun giderilmesi hakkinda yekdi-
geri aleyhine ikame ettikleri dava, cebr? icra mahiyetinde olmadigindan gorul-
mesi icabeder.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Eesas: 91 — Karar : 39

DAVA : Daval ile mistereken mutasarrif oldugu yer ve sinirlan
dava dilekgesinde yazili tapunun 561 ada 34 parselde kayitli maa bahge bir
bap koskin aralarinda taksim edilmediginden bahsile hilkmen taksimi ka-
bil degilse satilarak suyuun giderilmesine karar verilmesi istenilmistir.

KARAR: Déava konusu gayrimenkulin taraflar arasinda taksimi
kabil olmadigi mahallinde bilirkisi marifetile yapilan inceleme ve tapu
kaydi mundericatile anlasiimis olmasina mebni bu gayrimenkulin acik
rartirma ile satilarak bedelinin yari yariya taraflara taksimi suretile suyu-
un giderilmesine karar verilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz eden: Davali.

Temyiz isteminin siresi i¢inde oldugu goruldikten ve dosyadaki ka-
.gitlar okunup is anlasildiktan sonra geredi gorusulip duasunuldi ;'

Kari koca arasinda mal ayrihdi asil olmasina gore kari koca arasinda
sayian tasarruf edilen gayrimenkulin taksimi olmadigi takdirde suyuun
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~giderilmesine mutaallik dava Medeni Kanunun 165 inci maddesinin simu-
10 disinda bulunmasi itibarile muistereken mutasarrif bulunduklari dava
konusu gayrimenkulun taksimi, kabil olmadigi hallerde suyuun gideril-
mesi istenebilecedine ve tapu kaydina, kesif tutanagina ve hikmin da-
yandigi gerekcelere gore yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddile hik-
min (ONANMASINA) ve elde edilecek satis bedelinden yiizde bir nispe-
tinde alinacak harcin muktazi damga resmi ile birlikte hissedarlardan
hisseleri nisbetinde tahsiline 11/1/1951 gununde Oybirligile karar verildi.

Déavaci kdye tahsis edilen yaylanin bulundugu yerin fenni krokisi yaptiri-
lip acik ve kesin olarak belirtilmek icabederken bilirkisilerin (Nizali yerden
tahminen yarim saat mesafede) olduguna dair miphem beyanlarina istinaden
-davanm reddine karar verilmesi yolsuzdur,

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas :4074 — Karar : 1630

DAVA : Tlce idare Heyeti kararile 937 yilinda koylerine tahsis edi-
len ve daha evvel de ellerinde bulunan basgedikliler yaylasi adile anilan
yaylanin guney sinirinda 400 dekar kismina davéalilardan Karakas koylu-
lerinin tecaviz ederek elli araba ot bicerek bin lira ve diger davah Kiurt-
dere koylilerinin de adi gegen yaylanin dogu sinirindan 1500 dekar kis-
mina midahale ederek 150 araba ot bicerek 3500 lira zarara sebebiyet ver-
mis olduklarindan bahsile isbu zararlarin davali kdylerden tahsiline karar
verilmesi istenilmistir.

KARAR ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere, dava
konusu yerde davaci koyiln bir hakki bulunmadigi davaci kdye tahsis edi-
len yerin dava konusu yerden bin metre ileride bulundugu daval koyle
rin midahalesi mevcut olmadigi ibraz edilen resmi belgelerin mahallinde
bilirkisi marifetile yapilan uygulama ve inceleme ve kaymakamlikda ali-
nan karsihk yazi muindericatile anlasilmis olmasina mebni davanin red-
dine karar verilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz eden: Davaci vekili

Temyiz isteminin simesi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki ka-
“tlar okunup is anlasildiktan sonra geregi goriasulip duasunulda.
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Déva dosyasinda bulunan belgelere gére davaci Kuyucuk koéytline
2/3 sitahsis edilmis olan Basgedikliler yaylasinin bulundugu yer acik ve
kesin olarak belirtilmek ve miutahassisina da krokisi yaptirilmak gerekir-
ken davaci Kuyucuk kéyune tahsis edilen yaylanin bulunan yerden yaya
olarak 25 dakikada gidilebilir tahminen yiz metre ileride bir yere taallOk
edip gosterilen yere ait olmadigi hakkinda bilirkisinin miphem ve bu iti-
barla hikme yeterli bulunmayan beyanina dayanilarak davanin reddi ci-
hetine gidilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugun-
dan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASI-
NA) ve asagida yazili kurus temyiz'masrafmm ileride haksiz ¢ikacak ta-
raftan alinmasina 12/12/19'50 ginidnde Oybirligile karar verildi.

Kira muddetinin sonunda mucerret kira sdzlesmesinin yenilenmesi, kira
muddetinin hitamindan evvelki kiralarin tamamen &dendigine delalet etmez-

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas: 2118 — Karar : 2216

Temyiz edilen karar:

Hadisede tahsili istenen kira bedelinden 62 bucuk hrasini ikrar eden
borglu Bakiye 50 liranin édendigine dair olan defi alacakl tarafindan in-
kar edilmis olmasina binaen borclunun 50 lira Uzerinden vaki olan itira-
zinin kaldiriimasina ve bor¢ kanuni stire gectigi halde 6denmemis oldu-
gundan kira mukavelesinde yazili yerin tahliyesine karar verildigi beya-
nindan ibarettir.

YARGITAY KARARI

Temyiz eden: Borclu

Temyiz dilekgesinin siresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorasulip du-
sundlda : '
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Hadise ae kira muddetinin sonunda mucerred vira stzlesmesinin ye-
nilenmesi Kira muddetinin hitamindan evvelki Kkiralarin tamamen &den-
digine delalet etmiyecegine ve temyiz olunan kararin gerekcesine gore
bor¢lunun yerinde bulunmiyan bozma dileginin reddile kanuna uygun
olan mezkdr kararin icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun
438 inci maddeleri geregince (ONANMASINA) ve asagida yazili masra-
fin temyiz isteyenden alinmasina 26/4/1951 tarihinde Oybirligile karar
verildi.
inkar edilen adi senetteki imzanin tatbiki igin alcakhdan tatbika medar

evrak olup olmadigi sorularak tatbika medar evrak bulunmadigi takdirde borc-

lunun istiktabi yapilmasi ve medari tatbik evrak bulundugu takdirde istiktaptan
evvel tatbikat yapilmasi icabeder.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas: 2232 — Karar : 2299
Temyiz edilen karar :

Takibin mesnedini teskil eden 1/12/948 tarihli ve (2100) lirayr muhte-
vi senet usuliine tevfikan tanzim edilmedigi gibi bu senedin borc¢lu ol-
dugu iddia edilen Mehmet Senal tarafindan verilmedigine kanaat getiril-
mis olmasina binaen alacaklinin refi itiraz talebinin reddine ve alacadin
icraca borcludan tahsil edilmemesine karar verildigi beyanindan ibarettir.

YARGITAY KARARI

Temyiz eden : Alacaklh

Temyiz dilekcesinin siresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusiulip di-
sinulda ;

Takibin istinar ettigi sened adi mahiyette olup borc¢lu tarafindan in-
kar edilmis olmasi sebebile hadisede minker imzanin tatbikina medar
olabilecek evrak alacakh tarafindan gosterildigi takdirde icra ve iflas
Kanununun 68 inci ve matufu olan H. U. M. Kanununun 309 uncu madde-
leri uyarinca ilk 6nce imza tatbiki suretile ihtilafin halline gidilmesi ve

Adalet Dergisi Sayr: 10 1952 F: 8
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sayet tatbika medar evraf olmadidi veya yeter derecede bulunmadigi su-
rette istiktap icrasi gerektigi halde mercice alacakliya imza tatbiki icin
evrak mevcut olup olmadigi sorulmaksizm dogrudan yapilan istiktabe mus-
teniden yazili oldugu Uzere varar verilmesine isabet olmadigindan temyiz
olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanununun 336 ve H. U. M. Ka-
nununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili
masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 27/4/1951 tarihinde Oy-
birligile karar verildi.

ihtiyar heyeti ve mahallince maruf iki sahis tarafindan tasdiki muteber olan
senetlerin imza vaz’ma muktedir olmiyan veyahut yazi bilmiyen sahislarin mi-
hir veya parmak isaretini muhtevi olmasi icabedip imzali senetlerin bu suretle
tasdiki muteber degildir.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Eesas ; 2241 — Karar ; 2297
Temyiz edilen karar :

Senede musteniden 1600 lira Uzerinden takip edilen borg¢lu senedi in-
kar etmekte ise de senette imzanin borglu tarafindan atildigina dair ihti-
yar heyetinin tasdik serhi bulunmasina ve bu sebeple tasdikli imzanin
muteber sayilmasi H. U. M. Kanununun 297 inci maddesinin ména ve i-
caplarina uygun olmasina binaen borclunun yerinde goérilmeyen itirazi-
nin refi ile icranin devamina karar verildigi beyanindan ibarettir.

YARGITAY KARARI

Temyiz, eaen: Borglu

Temyiz dilekgesinin suresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki bitin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérasulip di-
sunuldui ;

H. U. M. Kanununun 297 inci maddesine gore imza vaz'ina muktedir
olmiyan veyahut yazi bilmeyen sahsin micur veya parmak isaretinin ih-
tij~ar heyeti ve mahallince méruf iki sahis tarafindan tasdiki caiz olup ta-
kibin istinad ettigi senedin imzali olmasi bakimindan ihtiyar heyetince
tasdik edilmesi mezk(r senede resmi mahiyet veremiyeceg@i cihetle borc-
lu tarafindan inkar edilen imzanin tatbikina medar olabilecek evrak ala-
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cakli tarafindan irae edildigi surette icra ve iflas Kanununun 68 inci ma-
tufu olan H. U. M. Kanununun 309 uncu maddeleri geregince ilk &nce
munkerimzanin tatbiki ve sayet tatbika medar evra bulunmadigi veya ye-
ter derecede olmadigi surette istiktap icrasi suretile isin karara baglanmasi
gerektigi halde mercice bu husus dusiUnilmeksizin itirazin refi cihetine
gidilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten
Icra ve iflas Kanununun 363 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri
geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz c¢i-
kacak taraftan alinmasina 27/4/1951 tarihinde Oybirligile karar verildi.

Koy tarafindan tasarruf sandi§i hesabina Ziraat Bankasina yatirilmis olan
para koyun orta mali sayilamiyacagindan haczi caiz ise de 1711 sayili kanunun
4 Uncl maddesine goére bu paranin bin liraya kadar olan kisminin haczi caiz

degildir.
Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas : 4296 — Karar: 4229
Temyiz edilen karar:

fcra ve Ifla Kanununun 82 inci maddesinin birinci bendinde devlet
mallar1 ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi yosterilen mallarin
haczedilmiyeceg@i ve kéy mallarinin devlet mallari gibi muamele gorecegi
yazili bulunmasina ve koy paralarinin sarfi ancak butce ile kabil olup te-
minat akcasi nami altinda irae olunan bu paranin haczi caiz bulunmama-
sina binaen borglu kdye aid meblag Uzerine konan haczin kaldiriimasina
karar verildigi beyanindan ibarettir.

YARGITAY KARARI

Temyiz eden: Alacakl

Temyiz dilekgesinin slresi icinde yerilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gérusilip di-
sunulda

Hadisede alacakl tarafindan haczi istenen ve Ziraat Bankasinda mah-
fuz bulunan para; kdyiin orta mali sayillamiyacagindan icra ve iflas Ka-
nununun 82 inci maddesinin 1 numarah bendi hikmunun tatbiki iicabet-
mezse de Bakanlar Kurulunun 25/3/931 tarih ve 10856 sayili Kararnamesi
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ve tasarruf sandiklan hakkindaki 1711 sayili kanunun 4 Uncl maddesi
hikimlerine gore borclu koy tarafindan sézli gegen banka tasarruf san-
digina mevdu paradan 1090 liraya kadar olan kisminin haczi caiz olmadigi
digi cihetle 1000 liradan mevduat bulundugu surette fazlasinin haczine
kanuni mani bulunmadi§i halde mercice bu cihetler g6z éniinde tutulmak-
sizin yazili oldugu lzere karar verilmesi kanuna aykiri ve alacakhnm
bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan temyiz olunan kararin bu
cihetle 1000 liradan fazla mevduat bulundugu surette fazlasinin haczine
maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 10/9/1951 tarihinde oybirligile karar
verildi.
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CEZA BOLUMU

Ceza M. U. Kanununun 258 inci maddesi ancak sucun mahiyet ve vasfinifl
degismesi halinde uygulanabilecegine gore durusma sirasmda saniin yeni bir
sucunun meydana c¢ikmasi halinde tatbik kabiliyeti olmiyan bu maddenin uygu-
lanmasi suretiyle hikim tesisi yolsuzdur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas : 18 — Karar; 5

Kavgada korkutmak maksadiyle bicak cektigi iddiasi ile sanik Remzi
oglu Selami Giurel’in yapilan yargilamasi sonunda;

Sanigin kavgada bigak cektigi anlasilamayip ancak sehir dahilinde
ruhsatsiz silah tasidigi sabit oldugundan bahsile hareketine uyan Turk
Ceza Kanununun 549 ve yasl sebebile 56 inci maddeleri geregince ve ne-
ticeten (On iki gun) sdre ile hapsine ve yarim durusma harci olan 150 ku-
rusun saniktan tahsiline dair (Gorele) sulh ceza yargichdindan verilen
9/9/1951 tarihli hilkim o yer C. Savciliginin vaki temyiz istemine binaen
Yargitay ikinci Ceza Dairesince incelenerek; 549 uncu madde ile acilmis
bir dava bulunmadigi halde bu madde ile sanigin mahkdmiyeti cihetine
gidilmesinin yolsuzlugundan dolay! bozulmasini mutazammin ittihaz olu-
nan 6/11/1951 tarihli karar aleyhine C. Bassavciligindan; (Her ne kadar
9/8/951 gunll iddianamede 466 inci madde ile dava acilmis ise de; yargi-
lamada dinlenen taniklarin ifadelerinden sugun mahiyeti tdyin olunarak
iddianamede gosterilen vasfin degismis oldugu anlasiimis ve bu sebeple
9/9/1951 guinli oturumda saniga usuliin 258 inci maddesi geregince savun-
ma hakki verilmis olmakla; Sanik hakkinda sehir ve kasaba dahilinde
ruhsatsiz bicak tagsimaktan dolay dava acilmis' olduguna goére ikinci Ceza
Dairesinin kararinda isabet goértlmediginden isin bir kere de Kurulumuz-
ca tetkik edilerek daire kararinin refile hikmin tebligname gibi onan-
masina karar verilmesi) hususunda ve suresinde itiraz edilmekle; 13/12/951
tarihli itirazname ile gonderilein dava dosyasi Ceza Genel Kurulunca o-
kunup is anlasildiktan sonra geredi gorustlip distindlda :

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 258 inci maddesi ancak sugun
mahiyet ve vasfinin degismesi halinde uygulanabilecegine goére durusma

VU
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sirasinda sanigin yeni bir sucunun meydana cikmasi halinde tatbik ka-
biliyeti olmiyan bu maddenin uygulanmasi suretile htikim tesis edilme-
sinin yolsuzluguna ilisen daire karari usul ve kanuna uygun bulunmus
oldugundan i'tiraznamede ileri surilen dusince yerinde olmadigindan
(REDDINE) 4/2/1952 tarihinde Oybirligile karar verildi.

Kazma bereleyici vasfi itibariyle 189 uncu maddede yazih silahlardan ol-
dugundan 457 nci maddenin de tatbiki icabeder.

Yargitay ikinci Ceza Dairesi
Esas: 5578 — Karar : 59-1

Kazma Ue yaralamaktan sanik Mehmet Taskin hakkinda yapilan du-
rusma sonunda : T. C. K. nun 546/son.uncu maddesine gore bir ay hapsine
ve, tecil talebinin reddine, nezarette kaldigi bir ginle mevkuf kaldigi gin-

lerin cezasindan mahsubuna ve ikiylz Krs. harcla U¢ylz Krs. yargilama

giderinin saniktan tahsiline dair (Dortyol) S. C. M. deh verilen 4/3/952
tarihli hikmiun incelenmesi sanik tarafindan suresinde istida ve sarti
yokluk kagidi ile ifa edilerek dava evraki C. Bassavciliginin 10/4/952
tarihli teblignamesiyle daireye godnderilmekle okunup is anlasildiktan
sonra icabi dustnuldui :

Kazmanin bereleyici vasfi itibariyle 189 uncu maddede yazili silah-
lardan oldugu dustndlmeksizin 457 inci maddenin tatbik olunmamasini
yolsuzlugu aleyhe bozma sebebi sayilmamistir.

457 inci maddenin tatbikini gerektiren hadise mabhiyeti itibariyle va-
rid olmayan itirazlarin ve teblignamedeki mutaldanin reddine ve hikmin
TASDIKINE ve besyiiz Krs. temyiz harcinin saniktan alinmasina 30/4/-
952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Saniklarin tecil taleplerinin, se¢im ahlakinin teessist bakimindan ibreti
mduessire olmasi icin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Ucuincti Ceza Dairesi

Esas : 9339 — Karar : 6134

Secim kanununa muhafeleten sanik Muhtar Kadir Kisaci ve Celal
Bozdogan ve Mustafa Barka haklarinda yapilan durusma sonunda : Muh-
tar secimleri icin saniklarin tanzim ettikleri segme kuttgune secim ehli-
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yetini haiz olmayan ve kdy nufusu kitiginde kayitli bulunmayan ve hik-
met fobebile muvakkaten kdye gelmis segcmenleri ve filen asker olanlari
kuttuge ithal ederek secim kanununa muhalif hareket ettikleri ve bu go-
revlerindeki kayitsizlik ve gereken itinayl gostermeyerek Kkayitsizliklarini
lakaydi derecesine vardiran saniklarin bu hareketleri neticesinde secim
ehliyetini haiz olmayanlarin secime katilarak ikinci se¢cimin dahi iptal
edilmesine sebebiyet vermeleri haklarinda takdiri siddet sebebi sayila-
rak 5545 sayili kanunun 148/2 inci maddesi geregince birer ay hapislerine
ve 200 zer kurus yarim har¢ alinmasina ve yeni bir kanunun tatbiki zim-
mind£ secim ahlékinin teesslisii bakimindan ibreti muessire olmak Uzere
saniklarin tecil taleplerinin reddine dair Adana Birinci Asliye Ceza yargic-
hgindan verilen 29/3/951 gunli hikim saniklarin temyizleri Uzerine ye-
rinden gonderilen evrak C. Bassavciliginin 21/9/951 gunli teplignamesiyle
daireye verilmekle okunarak geregi disunulip goérusaldi

Siniklarin subuta ait temyiz itirazlari zabithame mindericatma gore
yerinde gortlmemistir.. Ancak;

Siniklarin tecil hakkindaki talebleri muvacehesinde T. C. K. nun
89 uncu maddesi sarahati dairesinde sahsi ahvalin esas tutulmasi suretiyle
taktir hakkinin istimali luzumu dusinilmeksizin saniklarin tecil taleb-
lerinia secim ahlakinin teesslisi bakimindan ibreti muessire olmasi icin
reddire karar verilmesi yolsuz ve saniklarin temyiz itirazlari bu itibarla
varit oldugundan teplignamedeki onanma isteginin reddile hikmin
mezkir sebebten dolayl bozulmasina ve depo paralarinin geri verilmesine
ve 50C kurus temyiz harcinin haksiz cikacak taraftan alinmasina 10/10/951
gundrde oybirligiyle karar verildi.

Sebit eserin yiiziin tabii goriindstine tesiri bakiminctan nazara alinacagi go-
zetilmeden (magdurun igtimai seviyesine ve yasayis muhitine nazaran) diye
ikinci 1kra yerine dordinci fikranin tatbiki yanhstir.

Yirgitay Dordincia Ceza Dairesi
Esas: 4741 — Karar : 4786

Ceylan Ersahini ¢ gun isinden kalacak ve dudaginda sabit bir eser
birakacak derecede bigcakla yaralamaktan sanik ve mukerrir Stleyman
Kog'ui yapilan yargilama sonunda : magduran Ust dudaginda tesbit edilen
izin yisadigi muhite ve ictimal seviye ve vaziyetine gore estetik bakimdan
glzeligini bozamayacagi cirkinlik ve ayip teskil etmeyecegi bilirkisinin
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beyanindan anlasilmasina binaen T. C. K. nun 456/4, 457/1, 81/2 inci imad-
deleri geregince bir ay on giin hapssine dair Karacabey Asliye Ceza Yargic-
hgindan verilen 12/3/952 gunlii hikmin Yargitayca incelenmesi sanilk ta-
rafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama istceyen
tebligname ile daireye ggnderilmekle mizakere olundu.

Sabit Eserin ylzin tabii gorinistne tesiri bakimindan nazara ailina-
cagl gozetilmeden (magdurun ictimal seviyesine ve yasayls muhitinel na-
zaran) diye ikinci fikra yerine dérdinci fikranin tatbiki yolsuzlugu ealey-
he temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

Dosyaya, gerekceye ve takdire gore yerinde olmayan itirazlarin red-
dile hikmun istem gibi onanilmasina ve onama harci olarak bes lira jalm-
masina 3/5/952 de oybirligile karar verildi.

Sani§in omuzunda mevcut av tifegini tevcih etmiyerek yalniz sozle tehiditte
bulunmus olmasina gére maddenin (258) inci madde birinci fikrasi yerine iikinci
fikrasmm uygulanmadi yolsuzdur.

Yargitay Dordunci Ceza Dairesi
Esas: 568 — Karar : 568

Evvelce kdy heyeti tarafindan alinan karar tzerine harim yapilimak
istenilen yerin kendisine ait oldugundan bahisle muhtar ve ihtiyar Hieye-
tine sildhla tehdit etmekten sanik Hlsamettin Karayakup'un yapilan yar-
gitlama sonunda; T. C. K. nun 258/2-5 inci maddesi geregince (¢ ay hajpsine
dair Serik Asliye Ceza Yargichgindan verilen 20/11/951 gunli hikmim yar-
gitayca incelenmesi sanik ve o yer C. savciligl tarafindan suresinde iistida
ve sartl ifa edilererek dava evraki C Bassavciligindan; kesif icin inffaz e-
dilen tapu senedinin saniga ait olmadigl nazara alinmamasi ve 2311 ssayili
kanuna tevfikan sani§in midahalesi menedilen kéy mer'asinin huduitlan-
dirmaktan ibaret olan magdurun eyleminde keyfi hareket bulunmuis ol-
dugunun kabuliyle cezadan indirme yapilmasi yolsuz oldugundan bcozma
isteyen tebligname ile daireye gdnderilmekle oluru dusunaldi.

Baska sahislara ait olarak ibraz edilen tapu senetlerinin mahkeimece
kabul edilmeye: ek hususi muhasebeden getirdilen mer'a kaydi Uzcerine
tatbikat yaptirilmis ve minazaali yerin mer’a hududu ditinda kalmaisinin
tahfif sebebi sayilmis olmasina binaen teblignamedeki muitalda yeirinde
degilsede;

1 — Sanigin omuzunda mevcut av tifengini tevcih etmeyerek y*-almz
sozle tehditte bulunmus ve av tifenginin bu tehdidi muessir kilmakc icin
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istishap edildiginin delili bulunmamis olmasina gére maddenin birinci
fikrasi yerine ikinci fikrasinin uygulaniimasinda isabet bulunmamasi.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorialmis ol-
dugundan hikmin bozulmasina 19/1/952 de oybirligile karar verildi.

isten el cektirildigi halde kdyun resmi mihir ve defterlerini teslimden im-
tina eden kdy muhtarinin fiili su¢ teskil etmez.

Yargitay Besinci Ceza Dairesi
Esas: 457 — Karar : 475

Vilayet makaminca eli isten cektirildigi halde koéyin resmi muhir
defterlerini kdy kanunu hukimlerince ilgililere teslimden imtina ede-
rek kendisine mal etmek suretiyle zimmetine gecirdigi iddiasiyle sanik
Arozik koyu eski muhtari Fikri Sahin’in yapilan yargilamasi sonunda :
Bahis mevzuu muhur ve defterler para ve para hukmindeki mal duru-
munda olmamasi sebebiyle adi gegen sanigin fiilinde su¢ unsuru bulun-
mamasina binaen sanigin musnet fiilden beraetine dair (Elaz1g) Asliye
Ceza Yargichigindan verilen 14/1/951 gunli ve 951/382-9 sayili hikmin
suresi icinde Yargitayca incelenmesi o yer C. savcisi yoninden istenilmesi
Uzerine mahallinden génderilip C. Bassavciligindan tebligname ile daireye
tevdi olunan dava evraki okunup geregi dusinildi ve asagida yazili ka-
rar tesbit olundu :

Sanigin ikten el cektirilmesi Gzerine muhtarlik mihuriyle muhtarliga
ait defterleri teslimden imtina etmesi imtinanin taalGk ettigi esya Uzerinde
haksiz temettl kasdi mevzuu bahis olmiyacagdi ve bu esyaya mal giremi-
yecegdi cihetle hadisede zimmete para gecirmek sucu tesekkil edemiyecegi
gibi 252 inci maddede derpis olunan sucun tesekkidll icin isten el cektir-
me muamelesinden sonra da memurun memuriyetine devam ederek buna
ait her hangi bir vazife ifa etmesi sart olup bu sart kanun maddesinin her
iki fikrasina samil bir sekilde mevzu bulundugu ve sanik hakkinda esasen
yalniz muhtr ve defterleri teslimden imtinama muhtas bir sekilde kamu
davasi acilmis oldugu ve Ceza kanununun 230 uncu maddesinde amirin
kanuna gore verdigi emirleri makbul bir sebep olmaksizin yapmamak su-
retiyle memuriyete mateallik bir vazifenin ifasinda hilafi kanun imtinai

tazammun etmekte olup muhir ve defterlerin teslim edilmemesinde bu
sugun istilzam ettigi sartlar mevcut olmadidi cihetle sanik hakkinda mit-
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tehaz beraet hikmune karsi C. savcisi tarafindan ileri sirilen itirazlarla
teblignamede yazili mutaldaya istirak olunmadigindan vaki itirazlarla

mutaldanin reddiyle hikmin (Onanmasina) 9/2/952 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi.

Fiili icra ederken asli istirak halinde bulunan saniklarin fiilin T. C. Kanu-
nunun 418 inci maddesine uygun sekilde taayyin eden vasfmdan dolay! da esit
olduklari gozetilmiyerek magdurun kizliginin hangisi tarafindan bozulduguna

kanaat getirilemediginden bahsile 418 inci madde geredince sorumlu tutulma,
malari yolsuzdur.

Yargitay Besinci Ceza Dairesi
Esas: 1140 — Karar: 1198

On bes yasim bitirmemis bulunan Fidda Nergez'in birbirlerine yar-
dim etmek suretiyle zorla 1rzina gectikleri bilmuhakeme sabit olan sanik
ve tutuk Fazil Balci ve Husamettin Altindag’in fiillerine uyan Turk Geza
kanununun 414/2, 117,55/3 Uncl maddeleri geregince Uger sene agir ha?
pislerine hangisinin irza gectigi sirada kizliginin bozuldugu tesbit edile-
mediginden 418 inci maddenin tatbikina mahal olmadigina (1500) lira
manevi tazminatin kendilerinden mutesaviyen ve mdteselsilen tahsil Or
lunarak mudahile verilmesine dair (Hatay) Agir Ceza mahkemesinden
verilen 24/1/952 gunli ve 951/52-952/2 sayili hilkmin siresi icinde Yar-
gitayca incelenmesi o yer C. savcisi ilen adlan gegen saniklar yonlerinden
istenilmesi, bunlardan Hisamettin Yoniinden para depo edilmek Fazil Y6-
nunden yokluk kv@idi getirilmek suretiyle sarti ifa kilinmasi Uzerine
mabhallinden goénderilip C- Bassavciliindan tebligname ile daireye tevdi
olunan dava evraki okunup geregi disunildi ve asagida yazih karar tes-
bit olundu :

Toplanip hikim yerinde izah olunan elverigli delillere nazaran sa-
niklarin yerinde goérilemiyen sibuta ve yas tashihine muteallik itiraz-
larinin tebligname gibi reddine C. Savcisinin temyizine gelince;

Magdurun mukavemeti saniklar tarafindan mustereken zor kullani-
larak bertaraf edildigi elverisli delillere misteniden hikim yerinde izah
ve kabul edilmesine gore Ceza kanununun 64 Gnct maddesi geregipce fiili

\V4
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icra ederken asli istirak halinde bulunan saniklarin fiilin 418 inci madde-
sine uygun sekilde taayln eden vasfindan dolay! da esit mes'uliyete tabi
olduklari gozetilmiyerek magdurun kizhiginin hangisi tarafindan bozuldu-
guna kanaat getirilemediginden bahsile 418 inci madde geregince sorum-
lu tutulmalari yolsuz ve C. Savcisinin temyiz itirazlari bu dairede varit
oldugundan saniklar hakkindaki hiikmun tebligname gibi C. M. U. K. nun
301 inci maddesi uyarinca (Bozulmasina) ve saniklarin itirazlari redde-
dilerek C. Savcisinin temyizi dolayisiyle hikmin aleyhine bozulmus
oldugundan sanik Hisamettin Altindag’a ait depo parasinm hazineye
gelir kaydina ve bozma harci alinmamasina 18/4/902 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi.
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Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanlgi tarafindan
bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler .

a) Nesriyat Maduarlugine bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina ya-
tiracaklar ve karsihginda alacaklari (hasilati miteferrika) makbuzunu
ya mektuplarina bagh olarak gonderecekler, yahut da oturduklar yer
C. Savcihgina teslim edeceklerdir.

c) C. Savcihgi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya abo-
neyi ve alicinm adresini Adalet Bakanhdina génderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Bakanlik
Nesriyat Madurligiunden alicinin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kkitaplardan baskasini
almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nesriyat
Mudurluginden sormalari ve ona goére istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakan-
lifa gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup, konulmiyacagi bildi-
rilmez ve konulmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda
One siurdlen duslnce ve inanlar yazarlarin distince ve inanlaridir.

[#MV
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