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EL YAZILARI BIiLIRKISILIGI

Yazan ; Prof. Folco DOMENICI (;e\/iren: Hayrettin DALOKAY
Dr. Adli Tabip

EL YAZILARI BILIRKISILIGI

El yazilarinin ekspertiz tetkikatile mesgul'olmus bir cok muellifler
mevcut olmakla beraber, esasen mahkemeler nezdinde oldugu kadar halk
nazarmda da daimf bir stiphe kaynagi olan bu konu hakkmdaki mevcut iti-
matsizh@di, artirmaktan geri kalmamistirlar.

Hakikat sudur ki, yargic hemen daima bu kunuda kaligrafi dgretme-
nine imkanlarinin Ustinde bir vazife yukler- Grafik muayene ile yaziyi
yazan elin tefrik edilebilecegini ve umumiyetle kaligrafi 6gretmenlerinin
niticehhez bulunduklari gibi; sadece gizel yazi yazma sanatmdaki hususi
bir meharetle, yazi karakterinin ¢ozilebilecegini iddiaetmek stphesiz ki
yersizdir. Zira yazi sahsiyetin bir ifadesidir. Binaenaleyh onu ancak kriter-
lerini etidemege alismis bir kimse ve daha dogrusu onun teshis ve tefriki-
ni bir hekime birakmalidir. Esasen tipla grafoloji arasindaki mevcut mina-
sebetler, Julliot'un (Presse Medicale- de nesretmis oldugu bir seri entere-
san yazilarinda da belirttikleri vechile; oldukc¢a siktir. Grafolojinin, yaziile
yazilmis psisik fenomenleri; tibbin ise bu fenomenin gerek musahedesini
(Grafik hareketlerin kati ve durust tayinleri) ve gerekse tefrikini (Hakim
vasiflarin arastirilmasi ve neticeye tesirleri) incelediklerini distinmek ka-
fidir.

Unutmamalidir ki, bir ¢cok hastaliklar yazinin karakterlerini degistirir-
ler. Filhakika yazma fiili beyin aktivitesinin mutaaddit tezahtratindan bi-
risidir. Hattd ekseriya beynin normal veya patolojik halinin bir ifadesidir
de diyebiliriz. Hekim, ekseriya bunun neticesi olarak sadece yazinin tetkiki
ile bir akil hastaliginin veya bir profesyonel hastaligin teshisini tamamlar.
Soyleki, meseld ; bir Progresif paralitigin yazisi, muhteviyatinin iriligi ve
absurtliginden harflerin tekerrar(, kesikligi ve okunamayisindan bir De-
mans Precose’un yazi muhtevasinin manasizligi, neolojismi, konsonnasligi
ile; bir kronik civa buhari entoksikasyonu vakasi karakteristik titremesile
(Ziveri ve baader) teshis edilir.
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Adalet Dergisi

Yazinin incelenmesi, ayni zamanda eksper hekime asabi menseli ha-
reket bozukluklari ile eksitasyon veya depression hallerinin tesbitini, hat-
ta ekseriya hayatin muhtelif yaslarinda yazilmis yazilarin mukayeselerile
biraz evvel Progresif Paralizi vakasinda goruldigu gibi o sahsin anteseda-
nindaki bir hastaligin teshisini dahi saglar.

Hatirlanmalidir ki Grafolojinin ilk mijdesi bir italyan olan Baldo,-
nun 1622 de yazdigi (De Signis Epistolis) isimli eseri olmustur. Bu eser
vasitasile insan karakterinin etiid edilebilecegini bildirmekteydi. Bununla
beraber iImi karakterli Grafolojinin ilk izlerini bulmak icin XIX uncu as-
rin ortalarina dogru gitmek icabeder. Papaz Michon, Grepieux Jamin bu
ilmin hakiki 6nculeri gibi alinmahdirlar.

Basli basina bir ilim oldudu iddia edilen Grafolojinin bu'iddiay1 hakh
gosterecek rasyonel elemanlara sahip olup olmadigini gorelim : Crepieux-
Jamin ve Lombrozo tarafindan vaz'edilmis elan bu problem, (La Grafolo-
gia, Hoepli, Milano 1908) meselenin tam bir sekilde halli icin fizyoloji ve
psikolojinin objektif bilgilerini ihtiva ettiginden dolay! oldukca enteresan-
dir.

Filhakika basitce k&gidin muayenesi yaziyi yazinin psisik haleti tze-
rinde bize kiymetli endikasyonlar verebilir. Kagidin rengi, kalitesi, kenar-
larinin durumu, bash@i, kullandigi unvan, basit veya eksantrik zevkleri,
benciligi, hasisligi ve mesela : Bir kartpostalin yazilmasinda adrese ayril-
mis olan kisma yayilma ekseriya intizamsiz bir ruh haletini veya disipsin-
sizligi veya baska bir deyisle umumi kaidelere riayetsizligi gosterir.

Yazl yazmakta olan bir kimse tetkik edilecek olursa, elinin devamli bir
(ossilasyon) titreme hareketi gosterdigi gorilir. Bilek mafsali  harflerin
her bir inici ve cikici kisimlarini tersim icin bir fleksion ve bir ekstansion
hareketleri yapar. Bunu takiben parmaklar harflere son sekillerini vermek
ve kalemi kaldirmak icin bir takim kicuk hareketler yaparlar. Suratli ya-
zida ise, bilek hareketlerine bir takim vibrasyonlar da eklenir ki harflerin
tefrik edilebilmeleri bakimindan pek onemlidir. Matat olarak Siratli
yazabilmek icin 6n kol masanin kenarma dayanir, dirsek mafsali tesbit edi-
lir, bilek mafsali serbest birakilarak yazilir. Diger taraftan kolun her bir
yer degistirme hareketi mutlak sekilde bir durma hasil eder. Yazi kalemi-
nin yuksekligi, ciheti, istikameti tabii olarak her pozisyon degismesile degi-
sebilirler. Fakat muayyen bir vaziyet alindigi takdirde yazinin ciheti de de-
gismez bir halde kalir.

Yazma hareketi muhtelif reflekslerin tesiri altindadir ve ekseriya is-
tekle kontrol edilemez. Bu demektir ki yaziyl yazanin istegine tabi nor-
mal bir takim alterasyonlar oldugu gibi istek harici veya gayri iradi alte-
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rasyonlar da vardir. Heyacanlar, 6fkeler, yorgunluk, adali tonustin gergin-
ligi hemen ekseriya yazida alterasyon husule getirirler* o halde kolayca an-
lasiliyor ki herhangi bir sebep dolayisile fizyolojik faktor bozulunca yazida
patolojik veya anormal bir durum hasil olmaktadir.

Hekkers (Revue Internationale de Griminologie 5 — 520 — 1933) de
hu hususta oldukga enteresan bir sema yapmis oldudu cihetle bu konu tze-
rinde fazla durmak istemiyorum.

Hayatin ilk yaslarinda ve ilk mektep siralarinda belirmeye basliyan
yazi sahsiyeti her ne kadar kaligrafi talim ve tedrisi dolayisile bir miktar
degismeye ugrasa da, daha bes alti yaslarinda sahsi kaligrafi oldukca ileri
bir karakter gostermeye baslar*

Senelerin ilerlemesi ile tabiat her kaideden daha kuvvetli ve her ka-
ligrafi kaidesini asarak yazi net bir sahsiyet iktisabetmis olur. Bu sebep-
ten dolayi bazi muellifler, haddi zatinde tamamen suni bir teknik olan ka-
ligrafi talim ve tedrisini istek harici bir deformasyon ve bir (Ipocrisia)
similasyon gibi kabul ediyorlar. Bildhara sahsi karakter onu asar ve tas-
hih eder. Binaenaleyh kaligrafi yazisi gencligin suur alti tGzerine atiimis
bir antiestetik orti gibi de addedilebilir (Legrain).

Hakikat sudur ki; grafik farklar skoléastik kaligrafi modellerinin
taklitciliginden uzaklasildikca daha billurlasir ve yeni sekillerini alirlar.
Bundan baska bir cocugun yazisinin sene besene tekdmdulinin takibi de-
mek, ekseriya o gencin karakterinin tekdmulinin incelenmesi demektir.
Filhakika cocukluktan kahillige gecerken yazi da kendi karakterini ikti-
sabeder ve onu hemen hemen hayati boyunca muhafaza eder.

Boylece yaziyl sematik olarak:

a) Skolastik kaligrafi modellerinin taklitciligi hali [inorganica);

b) Yazinin sahsiyetine tekabtl eden hali (organizzata);

¢j Yyazinin normalden patolojik bir safhaya ge¢cmesi hali idisorganzi-
zata) diye Uce ayirabiliriz.

Organizzata yazida mutlak bir sekil birligi (uniformita) asla mevcut

olmayip iki sekil tefrik edilebilmektedir, yazanin yazdigi yazinin oku-
nakligini emin bir sekilde istedigi zaman veya bir yazinin bidayette ikti-
sabetmis oldugu kaligrafi sekli, (bu sekli, skolastik modellerin taklitciligi
ile karistirmamalidir.) digeri diuzelme seklidir. Umumiyetle yazi bidayet-
te kaligrafik sekle meyleder, sonradan organize olarak suratle fikirler yek-
digerini takibeder ve yazi diizelmis tipe kalbolur.
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Adalet Dergisi

Hakikattir ki, bir ¢cok sahislar ekseri harfleri farkli sekilde tersim eder-
ler. (Bilhassa majiskil harfleri). Fakat bununla beraber bu farkli tersim
sekilleri esas itibarile kaligrafiktirler ve harflerin i¢ strukttrant ilgilen-
dirmez. Binaenaleyh yazinin grafik alametlerini teskil eden i¢ struktird
daima ayni kabul edilmelidir. (Julliot). Filhakika ayni bir yazinin muhtelif
varyetelerinin tetkiki yapilsa bu varyetenin ancak bir ka¢ detaya inhisar
ettigi ve bilakis yazinin i¢ struktirinin daima ayni kaldigi sonucuna va-
rilir.

Bir yazi eksperi dahi kendi karakteristik kaligrafisini ustalikla degis-
tirmek istese,ki hakikatta buna muktedir olamaz, en ufak bir dalginhik
veya ihmali bunun sahteligini meydana c¢ikarmaya kéafidir. Zira gra-
fologlarin dedigi gibi ; Yazinin degisebilmesi icin onu yazanin ruh hale-
tinin ve karakterinin de degismesi lazimdir- Meseld, intizamsiz bir
kimse, hatlari zikzakli, harfler arasi mesafeleri tamamile kaprisli ve nok-
talari fena konulmus gayri muntazam bir yaziya maliktir. Ekzersizle
ve dikkatle suphesiz bu hatalar bertaraf edilebilir. Sahis bdylece ya-
vas yavas bu miisahede ve sebath dikkat adetini hayatin diger ginlik
islerine de tatbik ederek intizama dogru bir hatti hareket iktisabeder®
nihayet boylece sahis karakterini de degistirebilir- Filhakika aktif bir
sekilde tembih edilmis olan dikkatle, bazi grafik hatalar giderilebilece-
gi gibi zamanla karakteristik yazi jestlerini kaybettirmeye matuf otoma-
tik bir kendi kendini kontrol etme iktidari da elde edilmis olur.

Bu suretle yazida dahi degismeler husule getirebilecek karakter teka-
miul ve dizelmesi imkaninin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Mamafih
bu degismeler yazida kaide ve yazi nizamina dikkat ederek ve grafik ha-
talari iradi zorlama ile yok etmege calisarak suni olarak da elde edilebi-
lir. Bu bilgiler, hastaya artik bdyle bir grafik jest takibetmemesi ve ona
yeni bir jest ithal etmesi tavsiye edilerek Psikoterapide dahi tatbik edil-
mistir. Binaenaleyh ekspertiz islerinde bu hususlara ¢ok dikkat etmek
gerektir.

Simdi el yazilari ekspertizinin, Uzerine istinadettigi esasli temelle-
rini munakasa edebiliriz. Artik yazida sahsi bir stigmatin mevcudiyeti
anlasiimistir- Namditanahi yazi cesitleri namutenahi miza¢ cesitleri-
nin ifadesinden baska bir sey degildir. Su halde misabih karaktere
malik olan miusabih yazilara raslamak daima kabilir- Hakikaten her
sahis yazisinda kendi sahsi mizacinin izini ve karakterini birakir. Hatta
bir kaligrafi tersiminde veya stenografik yazida dahi kolaylikla sahsi-
yetin kendi izine raslanabilir.

Bu su demektir ki; ne zaman failin sahsiyeti degisirse o zaman grafism de
degisir.
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Bu "hususta Ferrari - Hericourt - Richet’in 1886 da yapmis olduklari
tecriheler oldukca enteresan olup ipnoz halindeki sahsiyetleri degismis
olan kimselerde bu sahsiyet degisikligine tamamen mutabik olarak yazi-
larinin da de@ismekte olduklari gérulmustr.

Grafolojik taharriyatta medari tatbik yazinin biayuk bir énemi var-
dir. Bir el yazisinin ekspertiz isinde bir tek medar tatbik dokimanla asla
karara varilamiyacagi keyfiyeti birinci ve esasl kaidedir. Zira gecici emo-
tif tesirler yaziya da aksedebilirler ve onun normal haline nispetle tefrikim
¢cok muskullestirirler. Her seyden evvel tetkike arzedilmis olan dokiimanin
grafik karakterleri incelenmelidir. Bu gayeye yaramiyacak olan kisimla-
rin tetkiki terk edilmelidir. Bundan baska ancak devamli sekilde tekrar edil-
dikleri zaman, fevkalade ehemmiyeti haiz olan kuguk grafik alametlerin
de gozetilmesi lazimdir. Soyle ki, bir yazinin yegane tetkiki anck cidd?
ve devamli bir tarzda calismalarla elde edilebilecek olan bu kic¢Uk grafik
alametlere istinaden yapilir.

Bundan baska harflerin 6l¢tlmesi onlarin sibjektif ve objektif don-
nelerini teskil ettiginden dolayi, eksperin biricik arastirma vasitasi gibi
addedilrhelidir. Binaenaleyh davaya konu olan dokiman gerek grafolojik
ve gerekse grafometrik tetkike arzedilmelidir. Grafolojik muayene ile
yazida sahsiyet aranilacaktir ki bu husus medari tatbik dokimanlarda
daha asikar olarak tezahir edebilir.

Bu shsiyet malim oldugu {zere grafizmin umumi alametleri ile
meydana c¢ikarilir. Bu alametler 25 grup teskil edip 5 sinifa taksim edil-
mislerdir (hareki tembih, orientasyon, yayilma, sekil, nizam). Her sahsin
kendisine has olan grafik idiyotizmleri ile harflerin deformasyonlan,
detaylari, formalari ve tertipleri tetkik edilmelidir. Tekmil grafologlar
katiyetle beyan etmislerdir ki: bir sahtekar, ne kadar mahir olursa olsun
taklidetmek istedigi sahsin grafizmini yilzde yiz tersim etmege muvaf-
fak olmasi gayrimimkin oldugu gibi kendi sahsiyetinden bir seyler hak-
etmeksizin de bir dokimani taklidetmege muvaffak olamaz. Bunun da sah-
teligini, yapilacak bir seri ekspertiz taharriyeti ile daima meydana cikar-
mak kabildir. Grafik sabiteler, sahtekar tarafindan taklidedilmege ne kadar
gayret edilirse edilsin daima falso yapmaya mahkamdur. Bu falsolar yazi-
larin o6lculebilen kiymetlerinin incelenmeleri ile meydana konulabilirler
veya tefrik edilebilirler. (Miniskul harflerin yuksekliklerinden, tekerri-
rinden, yuksekliklerinin degisme tefazulundan ve saire). Bu grafometri
metodu bilhassa Richter ve Tihon tarafindan etidedilmis olup Locard
tarafindan da mudafaa edilmistir.
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Su 'halde eksper, bir yazinin tefriki icin grafolojik ve grafomecrik iki
arastirma vasitasina maliktir, («arzu eden Locardin ve Louvrage'in aras-
tirma rehberlerinde bu hususta bol bir material bulabilirler»).(Traite de
Criminalistique - Lion, 1933,) (Cours de Police Technique et de tactique de
police Criminelle - Ninove, 1939). Grafometri metodu, bir yazinin kesin
bir tefrikina varmak i¢in Adalet Hekiminin malik oldugu yegane objektif
vasita degildir. Ayni sekilde faydali ve kiymetli daha diger bir ¢cok arastir-
ma usulleri de mevcuttur. Her seyden evvel yazinin Uzerine tersim edilmis
oldugu kagidin, dava konusu dokimani teskil eden kagidin tipi ile ayni
olup olmadiginin tetkiki faydali olabilir. VVakalarin bir ¢cogunda teshise
varabilmek icin, fizikl, kimyevi ve mikroskobik usullere basvurmak ica-
beder. Payot (Rev. intern. de erim. 9—403—1937). Bu hususta oldukca
basit ve mukni bir teknik gosterdi.

Adli Tip eksper islerinde, ¢cok defa muayyen bir metnin yazilmasi igin
kullanilmis olan mirekkebin tefriki talebedilir. Burada karsilasilan belli
bash gugluk yazida kullanilmis olan miurekkep miktannm hemen ekse-
riya ¢cok az olmasi dolayisile tam bir kimyevi tahlilin imkansizhgidir,
bundan baska diger bir gic¢lik de bitin dokimanlar Gzerinde oldukca
miUhim miktarda bozma ve hattd tahrip yapmadan tahlilin yapilamiya-
cagl keyfiyetidir. Bu sebepler dolayisile Boldrini tarafindan teklif edil-
mis olup «trasportare» adli eserinde mevcut hususi teknik faydalidir,
yazi verjine olarak tesbit edilmis bembeyaz bir pozitif fotograf kagidi
Uzerine tatbik edilir. Jelatin tabakasi iyice sisecek tarzda suda islatilir ve
sonra bu fotograf kagidi tzerinde, bir mirekkep izi kalacak tarzda (bir
kurutma kagidi gibii ve evvelce tatbik edilmis olan yaziyl havi dokiman
Uzerine bastirihir.

Sathi albumine edilmis olup murekkep tahliline ait butin kimyevi
reakliflere mutlak sekilde dayanikli olan bu fotograf kagidi murekkeple-
rin analizi icin kullanilmaktadir. Bu suretle dokiiman bir defa tamamen
bozulmamis olarak kalacak veya azami hafifce sararmis olarak goérine-
cektir.

Boldrini tarafindan gorilmis olup Sannie ve Amy tarafindan teyid-
edilmis olan usulden daha cok basit ve umumiyetle Fransizlar tarafindan
tavsiye edilmis olan «Trasport» k&gidi Uzerinde yapilan ve fotografla
dokimante edilebilen diger bir mirekkep tahlili teknigi de vardir. Bu tek-
nik sayesinde ayni zamanda muhtelif yazilarin zamanin ayni periyodunda
yazilip yazilmadiklarinin tesbitine yariyan butin kimyevi reaksiyonlar
dahi bu trasport kagidi tzerinde takibedilebilir. (Takibedilecek teknik
ve bibiliyografya 1942 de yazinin sahibi Prof. Folco Domenici tarafindan
Zacchia mecmuasinda nesredilmistir.)) Bundan baska bir yazinin sahteci-
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likleri olan tahrifat, taklit, Gzerinden ge¢cme veya Uzerinden cekmek su-
retile yapilan kopyalar hak ve silintilerin muayenesi icin en iyi usul yazi-
nin infraruj ve Wood ziyama hassas filimlerle fotograflandirilmasidir.
Infraruj ziyada fotograf alma ameliyesi elde, matbaada, daktiloda yazil-
mis yazilarin dekolorasyon suretile silintilerinin teshisi istenilen vakalar-
da veya umumi usullerle ¢ozilemiyen istampa yazilarinin tetkikinda tav-
siye edilir. Bu usulle ayni zamanda murekkeple cizilerek kapatilmis ya-
zilar Uzerinde de ekseriya iyi neticeler alinmaktadir. Infrarujda fotograf
alma metodu ile muvaffak olunamiyan vakalarda hak ve silintilerin husu-
si murekkep silme mayii ile kismen dekolore edip Wood ziyal ile fotog-
aflandirmak en iyi bir kaidedir. Prof. Folco Domenici tarafindan gosteril-
mis olan infraruj ve Ultraviole ziyasinda fotograf alma tekniguarch.antr.
erim. ecc. 58 - 881 - 1938 ve Els-Rev. de erim. Ece. Il, 279, 1948) hak ve
silinti, Ustinden cekme veya Ustiinden gecme suretile yapilan sahtecilik-
leri tamamen ikna edici bir tarzda belgelestirmeye muvaffak olmaktadir.
DokUmanlarin sahteciliklerini arastirmaya musait en kiymetli tesbit va-
sitalar1 Richter'in hakh olarak meydana attigi gibi mikroskopik ve foto-
mikroskopik muayene usulleridir.

Bahis konusu olan materiyal saffaf degilse hususi Isiklandirma terti-
batini haiz mikroskoplar kullanilir. Yani isiklandirma tertibati, taharri-
yati ihlal edebilecek tekmil akisleri gidermek gayesile tamamen optik
sistemin disina konur. Ve bu suretle imajin projeksiyonu icin objektifin
yeter nispette acik olarak kullanilmasi saglanmis olur. Diger taraftan do-
humalilarin muayenesi icin Ultropak veya daha iyisi Universal MEF Reich-
eri: mikroskoplarinin kullanilmasi tavsiyeye sayandir.

Gorulduga vechile; yukarida bahsedilmis olan metotla pratiklestiril-
mis bulunan mikroskopik muayenenin yazilarda mevcut tahrifati mey-
dana cikarmak icin kiymetli bir unsur oldugu asikardir.

Mikrofotografla kolayca realize edildiginden dolayr muhtemel bir tah-
rifatin hemen belgelestirilmesi de kabildir. Burada yazinin herhangi bir
sahceciligini gostermeye muktedir usulleri tafsilati ile meydana koymak
niyetinde olmadigimiz tabifdir- Okuyucu arzu ederse Locard’in ‘(Traite
de criminalistique) eserinin bu husustaki besinci va altinci volimlerine
veya Muller ve Mayer’in (Muller untersuchungsmethoden zum Nachweis
Von Marken, Stempeln und Petsehaften. Urban und Schwarzenberg, Ber-
lin «1932)). Mayer, Die gerichtliche Sehr ift - Untersuchung. Urban und
Schwarzenberg, Berlink1933)>) eserlerine muracaat edebilir. Sadece eks-
perin bir yazinin sahteligini meydana cikarmasi icin muiracaat etmesi ica-
beden vasitalarin bilinmesinin faydali olacagl kanaatindayiz. Bu bilgi
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ise gosteriyor ki, eksper yalniz tibbi bilgi ile miicehhez olmamali ayni za-
manda modern ve micehhez bir laboratuvara da sahip bulunmalidir.

Biraz evvel umumi hatlari ile bahsetmis oldugumuz muayene ve aras-
tirma usulleri kendi enstitimizde ve normal sekilde tatbik edilmektedirler.
Suphesiz bir silgi lastigi veya bir ¢aki ucu ile yapilmis hak ve silinti sahte-
ciligini meydana ¢ikarmak cok kolaydir. Bahse konu olan dokiiman saffaf-
sa sahteciligi meydana cikarmak icin bazan basitce bir muaj”ene kafidir.
Ultropak veya Wood sualarinda ve mikroskop altinda her turlu tahrifat,
en emin bir sekilde ¢ozilebilir. lyi bir makro veya mikrofotograf sahte-
ciligi yargica belgelestirmeye pekéala bir surette hizmet edebilir. En umu-
mi sahtecilikler, yazinin kurnazca tashihleri mikroskop muayeneleri ile
dahi meydana konulabilir. Bu gaye dolayisile dokimani mikroskopa op-
tik aks istikametinde ve tetkika arzedilmis olan yaziyi profilden muisa-
hede edebilecek tarzda koymak en muinasip sekildir. (Locard) Boylece
muvafik bir blyltme ayan yapilarak gogit tGzerindeki muirekkep asikar
ve kabartma seklinde goérilebilir.

Boldrininin murekkep analizi metodu, dokimanin bir veya daha zi-
yade mirekkep tipi ile yazilip yazilmadigini tesbite muktedir oldugundan
dolayi tavsiye edilir. Dekoloran likitlerin kullanilmasina gelince: (chlor,
acide oxalique, permenganate de potasse, bisulfite de soude, acide cromi-
gue ve sairel Wood suamda pancromatik filmle yapilmis fotograf hemen
daima sahteciligi gostermee muvaffak olmaktadir (Domenici). Dekoloras-
yonda veya bir yazinin hak ve silintisinde sahtekar ekseriya yazi bendinin
tashihini yazi sahibi tarafindan yazilmis gibi yapar. Bu gibi vakalarda fo-
tograf veya daha iyisi bir seri fotograf veya, infraruj ve ultraviole sualarin-
da mikrofotografiler yapmak vyalniz sahteciligi belgelestirmekle kalmaz
ayni zamanda ve ekseriya yazi bendinin ilk durumunu da c¢6zmegde ve
meydana ¢ikarmaga hizmet eder. W. Hepner'e gére yazinin yazilmis oldu-
gu kagidin kenarinin  mikroskop ile muayenesi bazi tip sahteliklerin
tesbit edilebilmesi dolayisile oldukca faydalidir. (Revue de erim., ecc. 1ll,
126 - 1949.

Eksper bir yazinin veya bir desenin uUstiinden ¢ekme veyahut Gzerin-
den kalemle gegmek suretile yapilan sahteciliklerin meydana ¢ikarilmasin-
da cok buyuk bir muskilata ugrar. Boyle vakalarda sahteligi iddia edilen
yazinin kendine has karakteristik ara vermeleri veya titremeleri ile tes-
bit etmelidir. Tabiatile boyle titrek yazilari mensei patolojik olan (neu-
rastenique, paralisi progressife Corea, Alcoolisme, morphinisme, civa bu-
hari entoksikasyonu) veya emosiyonel olanlarla karistirmamak lazimdir.
Boyle bu gibi vakalarda alelade bir eksper karsisinda adli tabibin bulun-
masinin faydasi kolayca anlasiimaktadir.



El yazilari bilirkisiligi

Fiziopatolojik bilgisi, yaziyr bozan hastaliklari tanimasi ve bunlari
kolayca teshis ve tefrik etme avantajina sahip bulunmasi, hekime kara-
rint &zami ciddiyet ve ehemmiyetle formule edebilmek imkanini saglar.

Sahtekarin titremesi umumiyetle gayri muntazam olup harflerin yuk-
selen kisimlarinda daha asikar ve bitisik kisimlarinda hafiflemistir. Me-
dari tatbik yazilara malik olundugu takdirde iki yazinin biri digerinin
Uzerine tatbik edilerek Ustten cekmek suretile kopye edildigi gosterilebi-
lecektir, Milimetrik esas Uzerinden fotograf agrandismanlari tetkika su-
nulmus yazinin tipleri arasindaki miinasebeti dogru bir sekilde tesbit etme-
ge yararlar. Eger bilakis medar tatbik testten lizumlu harfler cimle tes-
kili icin secilmis, birlestirilmis, fotograflandiriimis ve miuteakiben fotog-
raftan tekrar kopya yapilmissa demonstrasyon ¢cok muskuldir. Zira titre-
meler gorilmezler ve muhtemelen medari tatbiklerde ve dava konusu
olarak elde mevcut dokiimanlardaki mukayese unsurlarinin bulunmasi
glclesmistir. Surasi muhakkaktir ki ekspere en fazla muiskilat veren
sahtecilikler taklit suretile yapilanlardir. Bu gibi vakalarda ekseriya bir-
modelin alelade taklidini tam ve hakiki serbest taklitten ayirdedilmesi
istenir. Tam ve hakiki serbest taklitte harflerin retus ve eklerinde testi
istenilen sekle tadil etme meyli mevcuttur.

En belli bash muigskulat yazi sahibi tarafindan ya acele yazilmis bir'
yazinin okunabilmesini temin maksadile veya herhangi bir muskull ¢oz-
mek gayesile kendi kendine yapmis oldugu retuslari sahtekarin ustaca
yapmis oldugu retuslardan tefrik etmektir. Yazi sahibinin yaptigi vaka-
larda, ekseriya retus sadece fena tersim edilmis harfleri ilgilendirirler,
cuimlenin méanasi ve test sahtekarin arzusu gibi degismez. Bu gibi vakalar-
da Ultropak ziyada mikrofotografik muayene ekspere en blyuk yardimci

olacaktir.

Serbest taklitte sahtekar testi 6nune kor ve bir ¢ok sabirli provalarla
onu yapar. Bazilari ¢ok mahirane bir tarzda yaziyi veya imzayi taklidet-
mege muvaffak olur. Bundan dolayi sahtecilik teshisi eksperden uzun ve
sabirli arastirmalar talebeder.

Kendi yazisini sahteligi yaptigi addedilen tanidiyi veya tanimadigi
UclincU bir sahsa ait gibi tahrifeden bir kimsenin vakasinda bir tefrik
yapilamaz.

Bilirkisiligi kendilerine tevdi edilmis bdyle sahtecilik vakalarinda
kaligrafi 6gretmenleri umumiyetle basit mukayese provalari vasitasile me-
seleyi cozduklerini iddia ederler. Halbuki el yazisi ekspertizligi iIm? bir
arastirmadir. Binaenaleyh subjektif alametlere degil, elde edilen objektif
elemanlarla belgelestirilmis sonuclara istinadetmelidir. Butin ilm7 *ens-
titllerde bu hususta Locard'in grafometrik metodu tatbik edimlektedir.

il MIULT KUTUPHmKY ]J
ANKARA J



12 Adalet Dergisi

Her yazi birtakim idiyotizmler ve sabit grafik sekiller ihtiva eder Ki
onu yazan sahis dahi kendi yazisini tahrifetmek istese kendini o sabit ka-
rakterlerin tesirinden kurtaramaz. iste bu sebeplerden dolayidir ki, sahte-
kér dahi bir yaziyi yizde yiz taklidedemez. Binaenaleyh ampiklerin yap-
tig1 gibi bu sabit vasiflari, harflerin sekillerinde aramak cocukca bir istir.
Bilakis onlar ol¢ulu kiymetler vasitasiyle tefriketmelidir. Olduk¢a muh-
telif olan bu o6lc¢iler G¢ kiymette ifade edilirler ; Harflerin biyikluga, is-
tikameti ve tersimatm fasilalari ile ilgilidir. Bu hususta aranilacak unsur-
lar sunlardir ;. 1) Miniskll harflerin yukseklikleri ve birbirleri ile olan
munasebetleri. 21 «Gladiolage» denen cimledeki harflerin ytksekligi-
nin artip eksilme sabitesi. 3) Harflerin genislik kiymetleri tefazulu. 4)
Acik kiymeti munasebetleri 5) Harf kesintilerinin vaziyeti ve paralel-
lesme.

Harflerin olgulmesi umumiyetle mikrometrik kompaslarla yapilir. Bi-
zim enstitide tetkiki istenilen dokiimanlarin tabii buyuklikte fotografla-
rmi aliyoruz. Miuteakiben milimetrik taksimatlh projeksiyon ile evvelden
impressiyone edilmis hassas kartlar tizerinde icabeden agrandismanlar ya-
parak objektif teshise varmak icin lizumlu 6lctlerin yapilmasini kolaylas-
tirtyoruz. Bir kisim el yazilarinin tetkikinde makrofotografi icin dispozitifli
Reichert universal mikroskopunun kullanilmasi ile (Neupolar F = 75 mm.
I = 4,5) ultropaktan daha ¢ok fayda temin edildi.

Miusahede edilen neticeler kolayca mukayese edilebilmeleri icin bir
diyagram Uzerine nakledilirler. Bu suretle Locard, De Rechter ve Tihon
tarafindan ince teferruatina kadar gosterilmis olup biraz evvel zikredilmis
olan metodu okuyucunun nazarlarina sunmus oluyoruz- Yazilari teskil eden
hatlar yekdigeri Uzerine intibak ediyorlarsa veya omologlarsa ayni el tara-
findan yazilmis olduklari istidlal edilmoli ve 'bu gibi vakalarda yargicin
sorusuna emniyetle cevap verilmelidir.

Locard’'in usul; suphesiz ki, biyuk bir terakki  mahsultdir. Zira za-
hir? ve aldatici, harici sekilleri nazari itibare almiyarak yazinin i¢ strikti-
rund inceler, idiyotizmlerini meydana c¢ikarir ve onlari miktari olarak ta-
yin ve tesbit eder. Boylece, pratik usuller konarak grafometrik tefrikler
yapmak ve elde edilen sabiteler! diyagram seklinde belgelestirmek icin
emin bir teknik tesbit etme imkani elde edilmistir.

Biz bu metotlarla her zaman hakikate varilabilecegini iddia etmiyoruz.
Fakat bununla beraber dinin tamamen kifayetsiz olan eski arastirma me-
totlarina nispetle suphesiz ki, vakalarin muhim bir ekseriyetinde, bu gin
hakikate varilabilece§ine inanmis bulunuyoruz. Grafometrik metodun en
buyiik kiymeti, boyle arastirilmalarda net bir sekilde, ilmi karakteri haiz

U



bir usul tatbik ederek vaz’'ettigi objektif donelerle stibjektiviteyi asgari had-
de indirmesindedir. Binaenaleyh el yazisi dokimanlarinin tetkikinda sub-.
jektif eleman ancak, tamamen tali bir kriter olarak nazari itibara alinabi-
lir, Bu vaziyet tahtinda bugin el yazisi dokimanlari Gzerindeki eksper-
tizlerin ilmi kiymet ve itibara malik oldugu kabul edilebilir mi? Nikefor'un
yazi ekspertizligi hakkinda yapmis oldugu enteresan bir etiidiinde ortaya
attigi bu soruya verilen cevapta: Eserin sahibi degerli muaellifle hemfikir
olarak bu husustaki arastirmalarin heyeti umumiyesindeki fevkalade te-
ferruk etmis ilmi karakteri kimsenin inkér edemiyecegi kanaatindeyiz.
Filhakika yazi tetkikinda ancak tamamen objektif metodlarla yapilmis si-
niflastirma ve derecelenilme suretile yazinin sahsiyetini teskil eden kos-
tantlarin teshisine varilir. Ve umumiyetle bu kostantlar ise, yazi jestini ve-
ya diger bir deyisle grafik jesti sahsin muhtelif ve degisebilen kondisyon-
larina baglarlar (cins, yas, derin insiyaklar, ruh haleti, sahsin fiziyopatolo-
jik seraiti).

Bdylece daha iyice aydinlanmis oluyor ki, grafolojik muayene: (yaza-
nin biyopsisik karakterleri ile yazisi arasindaki mevcut munasebet imkéan-
larinin tetkikil yazih bir dokiimanin tetkikinin kicuk bir kismi olup gra-
rik tersimatin morfolojik bakimdan dakik incelenmesi, (evvelce gosteril-
mis olan vasitalara gorel yazmak icin kullanilan materyalin tetkiki, hat-
t4 yazi muhteviyati ideolojisinin arastirilmasini havidir.

iste bu sebeplerden dolayidir ki, el yazilarinin ekspertiz tetkikati evvel-
emirde IIm? bir sekilde techiz edilmis laboratuardan baska eksperden gayet
genis tibbi bir bilgi talebeder. Ancak bu seraiti haiz olan bir kimse el yazi-
fsi dokiimanlarinin muayenesinde, micehhez bulundugu ciddi ve dirist

jilmi bir metotla eksperlik vazifesini bihakkih yaparak sahteciligi coze-
Ibilecektir.

Yazan : PROF. FOLCO DOMENICI
Piza Universitesi Adli Tip Enstitiisii Direktoru
Tercume eden : Dr. Hayrettin Dalokay

~ Roma Universitesi Adli Tip ve Sigortalar Enstitiisii nezdinde asistan,
Istanbul Adalet Doktoru
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CEZA HUKUKUNDA YENI CEREYANLAR, YIGIN
VE YIGINLARDA CEZAT MESULIYET (¥)

Yazan : Servet SEZGtV
Ezine Yargici

PLAN

I — Umumi dustnceler.

Il — Yigin hakkindaki arastirma ve bilgilerin tarihi inkisail.
Il — Yiginin mahiyeti.
IV — istirak ile y1gin arasindaki farklar.

V — istirak hakkindaki sistemler. 1 — Mesuliyet ve cezada misavatit
sistemi, 2 — Ceza ve mesuliyetin asli ve fer’i faillere gore tayi-i-
ni, 3 — Cezalarin agirlastirilmasi sistemi, 4 — Mesuliyet ve c6-"-
zanin sahsilestirilmesi sistemi.

VI — Yiginlarda cezal mesuliyet.

I — Umumi dusunceler :

Birden ziyade kimseler tarafindan islenen suclar arasinda, 19 uncucu
«asir ortalarindan itibaren, yiginda islenen suclar yeni bir mevki isgal etki-
mege basladi. Avrupa’daki amele hareketleri yaninda, memleketimizdede
hentiz grev hakki taninmamakla beraber, talebe birlikleri tarafindan yapi-pi-
lan toplanti ve hareketlerle, spor meydanlarindaki halk kitleleri arasinduda
bir ¢cok yi1gin suclan islenmege baslandi§i gdmlmektedir. Talebe mitinglejle-
ri ve bu arada Tan matbaasina karsi vaki fiiller, Maresal Fevzi Cakinak’ir’m
vefatl sirasinda islenen birtakim fiiller, Veliefendi at yarislarindaki hadiidi-
seler, umumi hayatimizda yigin suclarinin gittikce artmakta oldugunimu
gbstermektedir. Cok partili hayatin teesstisii ve 5545 sayili Se¢cim Kanununu

(*) Ful kelimesi yerine «yigin» soézinin kullanilmasi uygun gortlmis vj ve
yazida bu yolda duzeltmeler yapilmistir. Dergi.
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ile kabul edilen siyasi partilerin propaganda toplantilari, amele birlik ve
sendikalari, meslek birlikleri, isgilere taninmasi dustinilen ve muhtemel
olan grev hareketleri muvacehesinde yigin suclarinin memleketimizde da-
ha da artacagini kabul etmek lazimdir.

19 uncu asir ortalarindan sonra, yigin tzerinde yapilan pisikolojik ve
sosyolojik incelemeler neticesinde, yiginin kendisine has bir hususiyet ta-
nididi ve yiginda islenen suclarin istirak kaideleri ile halline imkan olma-
digi gibi yerinde de olmiyacagdi anlasiimistir. Biz de bu yazimizda ilk ¢igir
acan Ankara Hukuk Fakdiltesinin degerli Profeséri Faruk Erem’i taki-
ben, sayin hukukgularimizin cfisiince ve nazarlarini bu mevzu Uzerine
¢cekmegi istiyoruz.

Il — Yi1§in hakkindaki arastirma ve bilgilerin tarihi inkisafi:

Antropolojik ve sosyolojik mektebin ilk kurucusu Lomrozo'nun (Lom-
broso) 1866 tarihinde italya’da yayinlanan, 1876 tarihinde Fransizca
L’Homme criminel ismiyle nesredilen meshur Kkitabinda, psikoloji ve
sosyoloji ilimlerinin o zamana kadar bilinmiyen bir kolunu, yi1gin psikolo-
jisini ortaya atti.

Lomrozo'yu takiben mektebin ikinci kurucusu, Enrico Ferri Sociolo-
gie criminelle adli eserindeki stk(tuna mukabil, 1881 yilinda yayinlanan
ceza hukukunda yeni ufuklar (Les nouveaux horizons du droit penal) adli
eserinde Lomrozo’'nun ilk ortaya attigi dustnceleri kismen diizeltmege c¢a-
hisirken, yigin psikolojisine dair bilgileri genisletti. Ferri yiginr kimya-
daki gazlarin birlesmelerinden husule gelen bir cisme benzetiyordu. Ona
.gore nasil bir gaz, mesela sulfat asidi (Ho S O1) kendisini vicude getiren
hidrojen, oksijen ve kukurtten ayri sidetli bir asit ise, yiginlarda dnceden
kendisini vicude getiren insanlardan ayn mdustakil bir varliktir- Hepsi,
dirust ve faziletli kimselerden meydana gelen bir yigin, bizatihi dirist
ve faziletli olmiyabilir.

Ferri bu mukayese neticesinde yi1ginin psikoloji ile sosyolojik kanun-
larindan mustakil, bu ilimler arasinda yer alan bir mevzu oldugunu soyli-
yerek, yigina Pscologia collectiva ismini verdi-

Lombrozo ve Ferri'nin yigin hakkinda ortaya attigi fikirler, ceza hu-
kuku sahasina intikal etmege basladi. Pugliesse kollektif su¢ (Del Delitto
Collectivo) adh eserini 1887 tarihinde nesretti. Pugliessi takiben Sighele
Pransizcaya 1901 yilinda foule Criminelle ismiyle tercime edilen La fol-
la delinquent) isimli eseri ile yine Fransizca’'ya Giard ve Briere tarafin-
dan 1898 yilinda Psychologie des seetes ismiyle terciime edilen eserlerini
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yayinladi. G. Tarde 1892 yili Bruksel'de toplanan Cinai Antropoloji
Konferansina ait raporunun 73 ve mutaakip sahifelerini, ceza felsefesi
(Philosophie) adli ~eserinin 320 ve miitaakip sahifelerini yigina tahsis etti.
Sug ve yi1gin suclari bakimindan (Foul et Sect) adli eserini yayinladi. 1892
yilinda Gustave le Bon da yigin psikolojisi psyohalagie des foules) adh
eseri ile yi1gin psikolojisini daha ilmi ve genis bir tarzda acikladi.

Yigina ait eserlerin nesri bundan sonra kesif bir sekil aldi. 1899 yi-
linda Pottier Paul, 1900 yilinda Ottolenghi, 1901 yilinda Tard ve Sighele,
1905 yilinda Dr. Vigonrenx ve Jugulier, 1910 yilinda Albert Abbo yigina
ait eserler nesrettiler (1).

Yi1gin sahasindaki bu ilmi ¢alisma ve ilerlemelere ragmen ne yazik Ki
kanunlar hala bu hususta tamamen sukitu muhafaza etmektedirler. Yal-
mz 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu kismen yi1gin hadiseleri ve bu husus-
taki doktrinin tesiri altinda kalmis, 62 inci maddesinde yiginin tesiri ile
islenen sugclari bazi sartlarla, tahdidi olarak gosterdigi cezay! azaltici tak-
diri sebeplerin biri olarak kabul etmistir. Fransiz Ceza Kanununun sukaQ-
tuna mukabil, Fransiz mahkemeleri, yiginlarda islenen suclarda cezayi
azaltici takdir? sebepleri tatbik etmektedirler. Cinha ve kabahat fiillerin-
de cezay! azaltici takdir? sebeplerin faillere temin edebilecedi genis faide-
lere mukabil, cinayetlerde cezayi azaltici takdir? sebeplerde, biri mecburi,
digeri ihtiyari olarak ancak iki derece nispetinde cezalar indirilebilece-
ginden, yiginlarda islenen cinayetler icin bu indirmeleri kafi gérmeyen
juriler beraet karari vermegi tercih etmektedirler (2).

= Suphesiz ki jurinin bu beraet kararim vermesinde, yiginlarda islenen
sug¢ faillerini, meydana ¢ikarmanin gic¢ligi de amil olmaktadir- Tacit'in sug-
lunun cok oldugu yerde kimse cezaiandirilamaz (3) s6zinin belki ceza usu-
linde karsilasilan en muhim yeri burasidir. Fransa’'da juriler de (Tacite)
in bu s6zlerine sadakatle riayet etmektedirler.

(1) Pottier Paul : La psychologie des manifestations parisiennes.

Ottolenghi : La Suggestione (Torino - Bocca), 2 inci kisim, 1 inci bahis.
S. 313 ve mutaakip.

Tarde : L’opinion et la Foule (Paris-Alcan 1901), Les Lois de I'imitation
(Taklit kanunlart).

Sighele : Le erime colleetif (1901 yili Amesterdam’da toplanan cinai Ant-
ropoloji kongresine ait teskere olarak).

Dr. Vigoureux et Jugulier : La Contagion Mentale (Paris Doin 905).

Albert Abbo : Les crimes des foules (Mentone, 1910).

(2) H. Donnedieux De Vabres : Traite de droit criminel, 2. Th. C. 1, S. 249.

Vidal et Magnol : Cours de Droit Criminel, 9. Tabi, C. 1, S. 557.

(3) Faruk Erem : Turk Ceza Hukuku, cilt ;. 1, sahife : 328, No; 17.
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Il — Yi§inin mahiyeti :

Ferri'nin y1§ini kimyadaki gazlara benzetmesine mukabil, Pugliesse
ise, bir buhar kazanma benzetir (4). Yigin biuyudikge buhar kazanindaki
tazyik de artar. Buharin hareketi icin nasil supapin agilmasi kéfi ise, yigin
icerisindeki bir sahsin da ortaya cikarak bagirmasi kafidir. Bu bagirma
halinde, kullanilan kelimelere ve bagiranin istegine gore, yigin harekete
geger, meseld . Su vatan hainini oldurintz, su kahpeyi gebertiniz sozleri
Uzerine, yigini teskil edenler, onun vatan haini veya kahpe oldugunu di-
sinmezler. Bylece koér bir kudreti temsil eden yiginin hareket sekillerini
tesadifler tayin eder. Yigin, yaslari, cinsiyetleri, meslekleri birbirine uy-
mayan muhtelif ahlak ve kulturlerde bir ¢ok insanlarin teskil ettigi gayri
mutecanis bir birliktir (5). Bu birlik umumiyetle bir ka¢ sahsin hareket-
lerine tabidir. Bu sahislar yigini sevk ve idare ederler. Yigina dahil olan
fertler yiginin icinde tamamiyle erimis vaziyettedir. Fertler, belli olmi-
yan, Uzerinde dusiuntlmiyen bir fikir ve hareketin esiridirler. Artik bir ira-
de hé&kimiyeti ve kontroli mevcut degdildir. Birisinin sdz ve teklifi batin
kitleyi sarar ve hepsine sirayet eder. Birisinin yagmaya baslamasini, Kitap-
lari asirmasini, kaptigi odunlari tzerine gelen zabita kuvvetlerine vurma-
s.in1 goren diger sahislar hemen onu taklidederler. -/

Birisinin alkisi nasil digerine sirayet ederse, firar hadiseleri de boy-
ledir. Cephede diisman 6ninde kacanin 6lim cezasina carptirilmasinin,
hemen kursunla kacarken vurulmasinin belki de en blyik sebebi budur.

Taklit kadar insiyaklar da burada buyuk bir rol oynar. Biraz 6nce
aleyhe yapilan hareketler, biraz sonra his ve insiyakin tesiri ile degisebi-
lir. Kendisine yuha cekilen kimsenin, ruhlara ve hislere tesir eden '-6zleri
alkislanmasini dogurur. Taklit ve insiyakin tesirlerini Dr. Viguoureux et
Jugulier, manevi sirayet (La.contagion Mentale),- le izah etmislerdir. Psi-
kolojinin telkinine..'misabih olan ménevi sirayetin yiginlardaki rolt, bir
kus surustnden, birisinin kanat ¢carpmasi ile digerlerinin tamamen ugma-
sina benzetilebilir (6). id -

Boylece taklit, insiyak ve telkin gayri miutecanis bir kitlede bir an
dogan ve devam eden heyecanlarla, yakici, yikici dniine gegilemez bir
kudret haline gelir. Bilhassa yigini idare eden kimselerin, karakter ve ah-

(4) Ful (Foull) ; Kelimsinin dilimize en gizel ve genis manada degerli
gen¢ Prof. Faruk Erem, y1gin seklinde tercime e'mis ve kullanmist'r.

(5) Vidal et Magnol : Droit criminel 9. tabi, cilt ; 1, sahife ; 555.

(6) Pr. Dr. Faruk Erem’in yukarida adi gegen eseri, sahife : 325,
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laklar1 bu sahada buyuk bir rol oynar. Her sey onlarin hareketlerine ve
sOzlerine baghdir. Tecribeler yiginlari idare eden sahislari ekseriyetle,
dogustan suclu, mukerrir, deli, sarali ve nevropat olduklarini géstermis-
tir (7). Yiginlarda daima ve mihim suclar islenmesinin sebebi budur.

Yiginlarda kadinlarin tahrik ve tesviki erkekler Uzerinde biytk te-
sirler yapar. Fransiz ihtilalinde, erkeklere korkaklar diyerek kanli ihti-
lallere sevk ettikleri ve bunun feci bir ¢gok misalleri goéralmustir.

Yiginlarda idare eden ve idare edilen, daha dogrusu sevk eden, sevke
tabi bulunan iki cesit suclu meydana ¢ikmaktadir. idare edilenlerin mut-
lak sevk ve idaresine tabi olan yiginin, taklit, manevi sirayet, telkin, insi-
yak ve heyecanlarin tesiriyle kendisini teskil eden kitleden ayn, bambas-
ka bir varlik olarak karsimiza c¢ikmasi dolayisiyle Gustave le Bon, Man-
zini'nin aksine olarak nev’i sahsina munhasir bir yigin ruhiyati kabul et-
misti. Ceza Kanunlarinin buginkt sukatuna mukabil, su¢ ve ceza saha-
sinda boéylece Suis generis, kaynagini ruhi esaslardan alan bir yigin mi-
essesesinin mevcudiyetini her gin biraz daha fazla hissettirdigi aciktir.

IV — lstirak ile y1§in arasindaki farklar;

istirak, bir sugun islenmesi hususunda, birden ziyade insanlarin bir-
lesmeleri ve bu birlesme ile sugun islenmesidir. Birden ziyade insanlar ta-
rafindan suclarin tc¢ sekilde islendigi gorulmektedir.

a) Birden ziyade insanlarin dnceden suc¢ isleme hususunda bir itti-
fak yapmalaridir. Carum islemek icin cemiyet teskili (T. C. K. Mé6. 313
ve miutaakip) gizli ittifaklar (Complot), T. C. K. Md. 171, Silahli cemiyet
ve cete teskilleri (T. C. K. Md. 168 ve mitaakip) bu nevidendir. Birden zi-
yade insanlar tarafindan islenen yani istirak halindeki suclarin en mu-
himleri bunlardir. Bu sebeple, butiin kanunlar umumi istirak kaidelerin-
den ayrilarak, bu hususta istisnai kaideler siddetli hikiimler vaz'etmisler-
dir. Bu nevi istirak ve suclar Uzerinde tafsilatiyle durmak mevzuumu-
zun disinda kalmaktadir.

b) Turk Ceza Kanununun 64 ila 67 nci maddelerinde yer alan istirak
halidir. Bununla kasdedilen sey birden fazla insanlarin, bir su¢ isleme hu-
susunda 6nceden, fakat ani olarak verdikleri karar neticesinde sug isleme-
leridir. Kanun bu hallerde istirak edenlerin karsilikli rolinid, mesuliyet
ve cezalardan Once biri sucun tekevvin sarti, digeri cezay! agirlastirici bir
sebep olarak mutalda eder. Zina sucu birinci hale, iki ve daha ziyade kim-

(7) Vidal et Magnol : Adi gegen eser, sahife : 556.
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selerin calma fiillerine istiraki (T. C. K. 429/son ve 493/son) ikinci hale
misal gosterilebilir. istirakin, sucun tekevviin sarti sayilan hallerde ceza-
landirilabilmesi icin mutlaka sugun icrasi veya hi¢ olmazsa tesebbise ih-
tiyac vardir. istirakin cezay! agirlastirici sebep olarak kabul edildigi hal-
lerde ise, icra edilmeden veya tesebbulsten ©nce de istirak cezalandirilir.

istirakte, faillerin karsilik rol ve mesuliyetlerini tayin bakimindan,
sucun tekevvunu igin zaruri fiilleri isleyen kimselere asli fail (Co auteurs),
tesvik, 6gretme, yardim gibi sekillerde, dolayisiyle sucun icrasina istirak
edenlere fer'an zimethal veya diger deyimi ile serik (Complices) denir.
Asli ve fer'i faillerde maddi ve méanevi olarak iki grupa ayrilirlar

¢) lstirakin tgunci sekli, aralarinda énceden her hangi bir anlasma
olmadan birden ziyade kimselerin ani ve musterek tesvikle su¢ islemele-
ridir. iIstirakin iste bu nevi sucun islenmesinden ¢nce iradelerin birligini
isteyen T. C. K. nun 64 ve mutaakip maddelerindeki istirakten ayri bir du-
rum arzetmektedir. Bu takdirde Ceza Kanunu bakimindan bir istirak or-
tada yoktur. Aradaki benzerlik faillerin birden ziyade olmalarindandir.
Sucun islenmesi hususunda bu birden ziyade insanlar arasinda bir irade
birligi, anlasma yoktur. Yigin suglari ile kasdolunan sey iste budur.

Yigma dahil olan kimselerin failleri birbirlerine murtabit olmalarina
bir ¢ok failler bulunmasina ve suclar islenmesine, hattd haklarinda birlik-
te takibat yapilmasina ragmen, her bir suclunun fiili digerinden mustakil
ve birinin mukadderati digerinden ayridir.

Hakiki istirak ile yigindaki istirak arasindaki benzerlik boylece yalniz
faillerin ¢oklugu bakimindan bir ayniyet arzedince, daha dogrusu failler
birden ziyade olunca bu tek tarafli z&hiri benzerlik. Itahsisinda kanunlar
onceden faillerin iradeleri arasindaki birlik Gzerinde durmamislardir. Ha-
yat ise durmaz her gin dogan yeni hadiseler, bu mevzuun mevcut istirak
kaideleri ile halline imkan olmadigini gostermektedir. Kaldi ki istirak
hakkmdaki kaideler hayatin akisi ile hemahenk olarak daima degismek-
te ve degisiklik arzetmektedir. istirake ait sistemlerin, birbirlerini taki-
beden sebep ve zaruretlerle tariht bir inkisaf halinde dogup gelismesi de
yi1gin hadiselerinde artik yeni ve baska bir gorusle hareketi zaruri kilmak-
tadir. Yiginlarda mesuliyet ve cezanin tayininde nasil bir sistem takibi
lazim geldigini tesbit edebilmek icin yiginla istirak arasindaki farklari
izahtan sonra istirake ait mesuliyet ve ceza sistemlerini tarihi inkisafi ile
hemahenk olarak belirtmek yerinde olacaktir.

V — listirak hakkmdaki sistemler :

Bu husustaki tarihi inkisaflarla hemahenk olarak, istirakte mesuli-
yet ve cezalarin tayini bakimindan dort sistem mevcuttur:
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1 — Mesuliyet ve cezada musavat sistemi :

Bu sistem Roma hukuku tarafindan vaz'edilen, Kilise hukuku, eski
Fransiz ceza hukuku ile 1791 ve 1810 tarihli Fransiz ceza kanunlari tara-
findan kabul edilen sistemdir. Halen mevcut Fransiz Ceza Kanunu 59 un-
cu maddesi ile bu sistemi esas kaide olarak kabul etmistir (8).

Roma hukuku istirak bakimindan tam ve kamil bir sistem kurama-
mistir, Ancak asli faillerle fer'i failler arasindaki fark, ta Roma hukukun-
dan itibaren kabul edilmis, asli failleri ifade etmek Uzere, Socii, Participes
ou auctores, fer'? fail veya sekilleri ifade icin de Conscil, adjouteurs ou
ministri istilahlari ceza hukuku edebiyatina yerlesmisti. Orta cagda Glos-

satorler asli failler icin Socii Crimini, fer1 failler, serikler i¢in de, Socii inc-
riminie tabirlerini kullandilar. Asli faillerin hepsinin ayni ceza ile, fer’i

faillerin asli faillere nazaran daha az bir ceza ile mesul tutulmalarn fikrini
ileri surduler.

15 inci asir eczacilari istirak muessesesini yeniden inceden inceye tet-
kika koyuldular. Roma hukukunun asli ve fer’i fail tarifini esas olarak els
alip, asli failleri teker teker tesbit ettiler. Fer'an zimethallerin buiih ce-
sitlerini, sucgu isl,emesine yardim edenler, 1azim gelen vasitalari hazirla-
yanlari, tesvik ve himaye edenleri, asli failleri gizleyenleri, birbirlerinden
ayirdilar (9).

Fransiz inkilap ve ihtilaline hakim olan hissin ve Nullum delictum sine
lega ullum kaiesinin tesiri ile istirak kanuni bir mahiyet aldi. istirakin se-
kil ve sartlari tahdidedildi. 1810 Ceza Kanunu 59 uncu maddesi ile istirak
hakkinda buttn tereddit ve stpheleri izale edecek sekilde sarih bir vaziyet
aldi. Fransiz ceza hukukuna halen h&kim olan bu maddeye gore, kanunun
aksine bir hiikmi olmadik¢a veya kanunen baska sekil ve sartlar vaz'edil-
medikce, gayri kasti suclar hari¢ ister umumi kanunlarda, ister hususi ka-,
nunlarda yazili olsun istirak halinde islenen suclarda asli faillerle esrik-
ler ayni cezalarla cezalandirirlar (10).

(8) H. Donnedieux de Vabres : Yukarida adi gecen eseri sahife : 528.
Vidal et Magnol : Yukarida adi gecen eserleri sahife : 562.

J. A. Roux : Cours de droit Criminel Francais, sahife ; 338.

Jousse ; Traite de la ius'ice criminelle, sahife : 20,

(9) J. A. Roux ; Yukarida adi gecen eseri cilt 1, S. 333 - 339.

(10) H. Donnedieux .’e Vabres : Yukari-’a adi gegen eseri No: 443.
Vidal ot Magnol : Yukarida adi gegen eserleri S. 562.

Roux : Yukarida adi gecen eser S. 339.

Gargon : Cod. ren, ann. 1. Cilt 59 uncu maddenin alti.

G'"rroud : 3. tabi, cilt : 3, No: 899.,
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Bu sisteme nazaran asli faillerle fer't failler arasinda bir fark gozet-
meye sebep yoktur. Her ne kadar serikler asli faillere mukabil daha tali
bir fiil islemilserdir. Asli faile ya gozculuk ve bekgilik etmis veya sadece
bir merdiven temin etmislerdir. Fakat buna mukabil onlar asli failin kas-
dini benimsemis, onun neticelerini ve boyle bir sucun islenmesini 6nceden
arzu etmigslerdir. Fiilleri ne olursa olsun, arzu ettikleri netice husule gel-
digine gore, miucerret fiillerine bakilarak kendilerine hafif ceza verilemez.
Kast ve netice birligi buna méanidir. Fransiz ceza hukukunun 1810 tarihin-
de kesin olarak kabul ettigi bu sistem 1860 tarihinde Almanya’da da Von
Buri tarafindan yeni bir sekilde ortaya atiimistir,

2 — Kléasik mektebin ileri sirdugi ceza ve mesuliyetin asli ve fer? fa-
illere gbre ayrilmasi sistemi;

Bu sistem Beccaria ve Rossi tarafindan kuvvetle miafaa edilerek orta-
ya atilmis, Carmignani, Ortolan, Castori, Chauveau taraflarindan benim-
senmistir (11),

Bu sisteme gore, birden ziyade kimseler tarafindan islenen suclarda
failler iki gurupa ayrilmaktadir- Bir kisim failler vardir ki sucu vucude
getiren esash fiilleri bunlar islemislerdir. Sugun esasli @milleridir. Bunlar
asli faillerdir (Les auteurs). Asli faillere mukabil, sucun islenmesinde tali
derecede roll olanlar vardir. Bunlar da fer'? failler veya dar manada serik-
ler (Les Complices) dir.

Asli faillerin isledikleri suca gére, cezalandirilmalarini esas olarak
kabul eden bu sistem fer' failler icin daha az bir ceza verilmesi esasini ile-
ri surmektedir, Fer1 faillere sugtaki rolleri icabl daha az ceza vermek ge-
rekince, asli ve fer1 faillerin neler ve kimler oldugunu tayin etmek zaru-
reti basgdstermektedir. Bunun ic¢in de asli failler maddi asli failler (Les
auteurs materiels) ve méanevi asli failler (Les auteurs intellectuels) olmak
tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir,

Maddi asli failler sucun fiziki olaralc icrasi gereken esaslh unsurlarini
maddi fiillerle isleyenlerdir. Adam o6ldirme fiilinde magduru silahla vuran
kimse gibi, bazan sucun vukua gelmesi i¢in 1&zim gelen maddi unsurlari is-
lememekle beraber, bu fiilin icrasi sirasinda islenen diger bir takim fiiller
vardir ki, bunlar olmadi§i takdirde, asil failin o sucu islemesine imkan ola-
maz, Kic¢ik bir cocugun blytk bir sahsi bigcaklayabilmesi icin diger buyik
bir sahsin magduru tutmasi gibi. Bunlar serik olmakla beraber asli fail gi-
bidirler, Onun gibi cezalandirirlar-

di) Beccaria : Des delits et des peines Pr, 14,
Rossi . Traite de Droit penal, 2. kitap, kisim : 34.
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Manevi asli fiiller ise, sucu baskalari islemekle beraber, sucu doguran,
istihsal eden viicuda getirenlerdir. Bunlar, hediye, vait, tehdit veya salahi-
yetini istimal etmek veya hileli hareketler suretiyle baskalarinin sug isle-
mesine sebep olurlar.

Seriklere gelince: Bunlar sugun icrasindan 6nce, icrasinda ve icrasin-
dan sonra muhtelif safhalarda, asli faillere maddi ve ménevi suretlerle yar-
dim ederler. Sucun icrasindan once asli faili tesvik ve tahrik ederler. Veya
fiilin islenmesine yarayacak malGmati verirler. Vasitalari tedarik ederler-
Sucun icrasi sirasinda da asli faile merdiven kurduklari, goézculik yaptik-
lari V. S . goralur. Fiilin icrasindan sonra da, faili gizlerler. Su¢ delillerini
kaybetmege veya failin kagmasina calisirlar. Hangi safhada, maddi veya
manevi hangi suretle olursa olsun bunlara verilecek ceza asli faillere naza-
ran ¢ok azdir.

1867 Tarihli Belgika ceza kanunu, (Madde: 64), Alman Ceza Kanunu
(Pr. 49), 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu (Madde: 64), (T. C. Kanunu
Madde: 64), 1936 tarihli Kiba Ceza Kanunu (Madde: 30), 1936 tarihli Ko-
lombia Ceza Kanunu (Madde: 20), bu sistemi kabul etmislerdir. Fransiz
Ceza Kanununun 59 uncu maddesinde asli kaide olarak birinci sistemi ka-
bul etmekle beraber, kanuni istisnalar hari¢ tutulmus ve Fransiz Ceza Ka-
nununun 100, 114, 116, 138, 144, 190, 213, 245, 266, 267, 293, 336, 398/, 438
ve 441 inci maddelerinde 59 uncu maddedeki sekilden ayrilarak ikinci sis-
teme gore hareket edilmis asli failler ile seriklerin cezalar arasinda fark
kabul edilmistir.

Bu sistemin en cok tenkid edilen cihetlerinden biri sucu islemege
tesvik edenleri fer'? fail addedip, asli faillere karsilik daha az ceza verme-
sidir (12), Sucun insiyatifi tesvik edenin elinde olduguna, digerlerinin fiil-
leri onun tesvikmdan dogduguna gore tesvik edenin de asli failler gibi ce-
zalandirilmasi icabeder. Bu dustncenin tesiri ile 1852 tarihli Avusturya
Ceza Kanunu (Pr. 5), 1864 tarihli isve¢ Ceza Kanunu (Bab : 3, Pr. 1), 1867
tarihli Belgika Ceza Kanunu (madde: 66), 1896 tarihli Bulgar Ceza Ka-
nunu (madde : 51) musevvikleri asli failler katagorisine dahil etmislerdir.
1870 tarihli ispanya Ceza Kanunu (Md. 31), 1875 tarihli Sili Ceza Kanunu
(madde: 14), 1926 tarihli VenezlUelld Ceza Kanunu (madde: 83) musev-
vikleri asli failler kadar muhim teldkki ederek hususi bir kaideye tébi
tutmuslardir. 1938 tarihli isvigre Ceza Kanunu da 25 inci maddesinde ce-
zay! azaltma hususunda ihtiyari bir durum kabul etmistir.

Yine bu sistemin tenkid edilen cihetlerinden biri de, 6ldiurme ve ya-
ralama gibi istirakin c¢okca tesadiUf edildigi suclarda, bazan asli failin
kim oldugunu sarih olarak tesbit etmede imkan birakmamasidir. Fiilin

(12) H. DonnedieuK de Vabres ; Yukarida adi gegcen eser, S. 263.
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icrasina maluf maddi fiilleri isleyen bir ¢ok sahislarin mevcudiyetine rag-
men asli failin kim oldugu mechul kalmaktadir. Bunu 6nlemek igin de,
I“usyyeu ve mutevassit cezalar tayini yoluna gidilmek zaruretinde kalin-
digi gorulmektedir. 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu 378 ve Tirk Ceza
Kanununun da 463 Unci maddeleri buna misal olarak gosterilebilir.

3 — lstirak halinde cezalari agirlastiran sistem :

Bu sistem Pozitivist mektebin fikirlerine dayanmaktadir. Bir insana
mukabil birden ziyade insanlarin birlesmesiyle islenen suclarin daha teh-
likeli oldugu asikardir. Bir ferdin isleyemiyecedi veya islemesi gic fiiller
ancak birden ziyade kimselerle islenmektedir. Topluluk nasil kuvvet yara
tirsa su¢ esnasinda da ayni nipette tehlikeler dogurur.

Lomborzo’nun meshur eseri ile klasik mektebe karsi hiicima gegcilir-
ken ve 1880 yilindan itibaren Pozitivist gorusler hakim olmaya baslarken
Sighele’in 1889 yilinda Turin’de nesrolunan Teorica positiva delle cempli-
cita isimli eseri ile bu sistem ortaya atildi. Sighele, bir su¢ islemek icin
birlesen kimselerin bu sucu islemek hususundaki kolayliklar dolayisiyle
tehlikeli olduklarina isaretle, bunlar umumiyetle ahlékan zayif ve cemi-
yet icin tehlikeli olduklarindan olduk¢a agir cezalarla tecziyeleri zaruri-
dir. der. Sighele’e gore idare edenle edilenler arasinda bir fark gdozetmeye
de sebep ve méana yoktur. Tdare edenler nufuzlarindan 6tiri ne kadar teh-
likeli ise, idare edilenler de baskalarinin nifuzlarindan kurtulamayacak
sekilde zayif oldugundan ayni sekilde tehlikelidirler. Lombrozo aksine ola-
rak zayiflarin hususi bir misamahaya tabi tutulmalari fikrinde
idi. 1910 da Vasington'da toplanan Beynelmilel Ceza Islah
Kongresinde, istirak halinde islenen suclarin bilhassa su¢ isle-
megi itiyadedenler arasinda islendiginin goéruldigi, bularm cemiyet icin
cok tehlikeli oldugu, bu sebeple istirakin cezayi artirici takdir? bir sebep
teskil etmesi, hakimleri bu hususta serbest birakmak lazim geldigi husu-
sunda ittifak edildi (13).

Birden ziyade kimselerin istiraki ile husule gelen kuvvet ve is bolu-
mi sayesinde sucun kolaylikla islenmesi kadar, istatistikler umumiyetle
bir cok muhim suclarin istirak halinde ve biyik hirsla islendigini, bu
sahislarin ekesriya suc islemege misait cok tehlikeli, mukerrir mufsit.
Profesyonel kimseler oldugunu gdstermekte idi- Bu sebepler muvacehesin-
de Portekiz Ceza Kanunu (Madde: 34, No: 10) bu sistemi kabul etti. Sistem
1930 tarihli italyan ceza kanununa (Madde: 112) bazi sartlarla nufuz etti-

(13) Revue penitentiaire, 1910, S. 1152.
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Genel kaide olmamakla beraber, bir kisim hususi hadiselerde bu sis-
temin bir ¢ok kanunlara tesir ettigi gortlmektedir. Fransiz Ceza Kanunu-
nun 381 inci maddesiyle Turk Ceza Kanununun 188/3, 190, 191/2, 193/2,
25472, 256, 277, 298/Son, 299/4, 310, 313/2, 492 /Son, 493/Son, 497, 514,
515/2 ve 517 nci maddeleri gibi.

4 — Mesuliyet ve cezanin sahsilestirilmesi sistemi ;

Bu sistem Feuerbach, Carrara, Von List (14) tarlamdan hararetle
ifade edilmis, 1895 yilinda Linz'de toplanan ceza hukukunun Milletler
arasi birligi kongresinde ileri strtlmustur.

Bu sisteme gore, birden ziyade kimselerin su¢ islemesi halinde ortada
bir sug birligi ve bir tek su¢ yoktur. Suca istirak edenler kadar ayri ayri
suclular ve suclar mevcuttur- Her biri hususi bir sucun failidirler. Carrara,
benim gorisime gore,, istirake ait doktrinin cezal olarak degistirilmesi
lazimdir-Yeni bir goris tesisine, umumi doktrine karsi koyabilmege cesa-
retim yoktur. Fakat benim disinceme gore istirak formuld, ilim ve tat-
bikattan faydalanilarak, adli bir sikinttya meydan vermeden ortadan kal-
dirtimahdir. Herkes kendi isledigi fiile cevap vermekle mukelleftir, iste-
digi bir fiili icra ile, hukuka aykiri, fiili isleyen asli faili, kendi sahsi fiili-
nin zaruri neticesi olarak, serikin isledigi fiilden ayri olarak mitalda etmek
lazimdir. Herkesin islemegi arzu ettigi fiilinin akibetine cevap vermesi,
kendi fiili ile ihlal ettigi hak arasindaki ideolojik ve ontolojik bagin neti-
cesidir.

Bu sistem, goruliyor ki, cezalarin esitligi sisteminden ayri olarak,
mesuliyet ve cezalarda failin fer? ve hususi durumuna gore, cezalandiril-
masini ileri sirmekte,, ortada istirak yoktur- Herkes gaye ve maksadina,
fiiline, fikrT ve ictimai durumuna, cemiyet icin arzettigi tehlikeye gore
mutalda edilmelidir, demektedir.

Sistemin, yeni klasik mektebin kuruculari Carrara, "uerbach tarafin-
dan tesis edilmesine mukabil, Pozitivist mektebin dus..inceleri ile birles-
tigi gortulmektedir (15).

Sistem mevzuu — hukuka da intikal etmistir- 1902 tarihli Norve¢ ceza
kanunu bu sistemi esas tutmustur. (Pr. 58 ve 59), 1938 tarihli isvicre Fe-
deral ceza kanununun 24 ve 26 mci maddelerinde de bu sistemin tesirlerine

(14) Carrara : Progr. Spect. 1. Pr. 1149, Not 1

Von List : Lehrbuch Pr. pr. 48 ve miutaakip.

(15) H. Donnedieux de Vabres : Adi gecen eser cilt : 1, S. 265.
Vidal et Magnol ; Adi gecen eser cilt . 1, S. 363.
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tesadiif edilmektedir. 1930 tarihli italyan Ceza kanunu 112 inci maddesinde
istiraki,, agirlastirici bir sebep olarak kabul ederken, 110 uncu maddesinde,
asli failler ile serikler arasinda bir fark gézetmez. i\ncak istirak halinde
islenen basit suclara, 114 tnctu maddesinde, ferdi failler icin cezayi azaltici
bir imtiyaz bahsetmektedir- Danimarka Ceza Kanunu da bu sekildedir.
(Madde : 23).

V1 — Yiginlarda cezal mesuliyet :

ishgin suclarinda ne gibi bir cezai mesuliyet sistemi kurulmasi gerek-
tigini, yiginin mahiyeti, istirak ile arasindaki farklar ve istirak halinde
islenen suclara tatbik olunacak kaideler hakkindaki nazariyelere bakip
bunlarin yardimi ile tayin etmek lazimdir.

Y1gin suclarinda, faillerin istirak halinde islenen suglara nazaran, c¢ok
mbiyik bir insan kKitlesi teskil ettigi gorilmektedir. Binlerce talebenin,
halkin veya parti mensuplarinin, amele topluluklarinin bir kere sug isle-
ijleje basladiktan sonra, kitleyi harekete getiren, heyecan ve tahrikin
hirs ve kinin, his ve galeyanin sdnecegi ana kadar ne mmazzam suglar
islenecegini istatistikler bize agikca gdstermektedir. Veliefendi at yaris-
larindaki islenen suclar bunun basit ve yakin bir misalidir.

Mesuliyetin tayini ile cezalarin tesbitinden evvel bu hususta 6nleyici
tedbirler alinmasi lazimdir- (16). Bir cok memleketler bu mevzuda olduk-
ca eski tarihlerde ve hattd yigin hakkinda ilm7 arastirmalar baslarh'aciah
Onleyici tedbirler almislardir- 10/Nisan/1831 ve 7/Haziran/1843 tarihli
Fransiz Tecemmuat Kanunu buna misal gosterilebilir.

Siyasi ve hukuki bakimdan bir ¢ok geri ve noksan taraflarina mukabil
bizde mevcut 27 Mayis 1325 tarihli kanun hikmd, idari ve siyasi gayeleri
hedef tutmakla beraber, yigin suclarini 6nleme hususunda 6nleyici tedbir-
lerden biri olarak kabul olunabilir.

Bu kanun, birinci maddesinde Umumi ictimalarm silahsiz olacagini
tesbit etmistir. 2 - 3 ild 4 Gncl maddelerinde gereken zabita tedbirlerinin
vaktinden evvel alinabilmesi icin, ictima mahal, giin ve saatin i¢ctimadan
en az 48 saat once salahiyetli mercilere bildirilmesi sart kilinmistir- Tehli-
keleri 6nlemek hususunda bu kanun ictimalarm gelip gecme§e mahsus
umumi yollar Uzerinde ve giines battiktan sonra yapilmasini menettigi gibi,
Onceden belirli en az U¢ kisilik bir heyetin bu toplantilari sevk ve idare
etmesini istemekle de, islenecek suclarda idare edenleri kolayca tesbit
etmegi dusunmastir.

fl6) Vidal et Magnol : Adi gecen eser, cilt : 1, S. 557.
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3/Mart/1328 Tarihli Tecemmuat hakkindaki kanun hikmi de bu sa-
hadaki 6nleyici tedbirlerden biridir.

5545 Sayili Se¢im Kanunu, Secimler munasebetiyle, partilerce yapi-
lacak propagandalarda Onleyici bi rgok hikimler vazetmis bulunmaktadir.

S6zlh secim propagandasinin genel yollar tzerinde, mabetlerde, kamu
hizmetleri gorulen bina ve tesislerde, Belediyece g0sterilecek yerlerden
gayri yerlerde yapilmasini yasak eden 41 inci madde, yine acik yerlerde,
glnes battiktan doguncaya kadar toplu olarak s6zlii propaganda yapilami-
yacagina dair 42 nci madde, kapali yer toplantilarina ise, kanunen muay-
yen sahislarin katilabileceklerine ve toplanti heyetlerine dair 43 ve 44 Un-
cl maddeler, hoparlérle propagandanin sartlarina ait 49 uncu madde, oy
verme gund, oy verme middetince umumi icgkili yerlerle umumi mahaller-
de de her cesit ispirtolu icki verilmesi, satilmasi ve icilmesinin yasak edil-
mesine ve umumi eglence yerlerinin kapali kalacagina, ordu ve zabita
mensuplarindan baska Turk Ceza Kanunu menetmis olsa bile kdy, kasaba
ve sehirlerde silah tasinmiyacagina dair 93 inci madde, oy verme ginin-
den néceki ¢ gun icinde ve oy verme gininde umumi veya umuma agik
yerlerde toplanti veya propaganda ve bu maksatla yayinda bulunmasinin
yasak olduguna dair 134 Uncl madde hukUmleri birer 6nleyici tedbir ma-
hiyetindedirler.

onleyici tedbirlerle suclarin tamamiyle ©6nlenemedigi asikar oldugu
kadar bu tedbirlerin mevcudiyeti veya coklugu da, yigin suclarinda fail-
lerin tesbiti ve su¢ isleyenlerin cezalandirilmalari hususundaki muskdulleri
halle kafi gelemez.

Yiginin hususiyeti ve istirak halinde islenen suglar hakkinda takibo-
lunacak kaideler muvacehesinde, Ferri, Sighele ve Tard'nin fikirlerini ta-
kiben yigin suclarinda mesuliyetin tayini icin su bes hususun gdzéninde
tutarak hareket edilmesi lazimdir :

1 — Yigini idare edenlerle, idare edilenleri birbirinden ayirmak lazim-
dir. Yigini idare edenler, elebasilar ve tahrikgiler, yiginda aktif bir rol
oynarlar. idare edilen veya tabi olanlarin ise, bunlara nazaran rolleri ba-
sittir. Bu sebeple, idare edenlerin cezai mesuliyeti tam olmali, buytk bir
kitleyi muhim ve pek cok suclar islemege sevketmis bulunmalari hasebiyle
de hatta cezalari agir olmahdir. idare edilenlerin mesuliyeti ise, bunlara
nazaran az olmalidir.

2 — Y1gin muhtelif ruh, distnce, karakter, ahlak, fikir ve ictimai
seviyedeki cesitli insanlarin vicude getirdigi gayri miutecanis bir Kitle
olduguna gore, cezal mesuliyetin tayininde de, faillerin bu hususiyetleri
ayri ayri nazara alinmalidir. Yigina karisan bir ¢cok dogustan suclu, sabi-
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kail, sarali,, ¢cilgin ve nevropatik kimseler, iyi huylu, faziletli ve karakterli
bir cok masum kimselere tesir ederler. Bu nevi kimseler kétulerin tahriki,
yiginin ruh ve iradeler tzerindeki tesiri altinda yalniz baslarina olmadiklari
takdirde isleyemeyecekleri suclari islerler. Bu sebeple her suclunun ruhi
ve ahlaki temaydulleri, ictimai durumu ve mazisi, karakteri tetkik ve tah-
kik edilerek cezai mesuliyetin tayinine calisiimalidir.

3 — Cezal mesuliyetin tayininde yiginin saiki gozéninde tutulacak
muhim unsurlardan biridir. Bazi yiginlarda suclar bir takim sahislarin
onceden kavga ve gurilti c¢ikarmak, su¢ islemek maksadiyle bir araya
gelip, halki tahrik ve tesvik etmeleri neticesinde islenir. Bazilarinda ise
bir gayenin miudafaa veya istihsali veya bir hakkin temini minasebetiyle
toplanilmis bu yizden su¢ islemek zaruretinde kalinmistir. Bu takdirde
cezal mesuliyetin saika gore degismesi yerinde olacagina gore, ilk hadde
yigini idare edenlerin tayin ve tesbiti bakimindan da lazimdir.

4 — idare edenlere, elebasilara nazaran yigina katilanlarin cezal me-
»aesuliyeti pek hafif olmalidir. Bunlara ¢ok hafif cezalar verilmeli ve hak-
larinda miisamahakar davranilmahdir. Nekekim 1930 tarihli italyan ceza
kanunu bu halleri birer cezayi azaltici taktiri sebep saymazdan 6nce 1889
tarihli kanunda, bu hususta sarih bir hilkiim bulunmamasi karsisinda ital-
yan mahkemeleri, idare edilenlerin idarelerine ve ruh? melekelerine mues-
sir, yisek heyecan, tahrik ve tikinin tesiri ile suur serbestisinin ehemmi-
yetli bir sekilde ihlal edilecegini disunerek yari delilige ait 47 inci madde
hukmunu bunlar hakkinda tatbike koyuldular. (17).

«italyan Temyiz mahkemeleri bu kararlari bazan bozmus, bazan da
tasdik etmis, fakat mustakar kazai bir ictihat 1930 tarihli kanunun sarih
hikmuine kadar vicuda gelmemistir. 47 inci maddenin cezai mesuliyete
ehemmiyetli surette miessir olarak aradigi akli mesuliyet diger deyimiyle
yari delilik ile yi1§in psikolojisinin ferdin ruhi melekeleri Gzerindeki tesir-
leri ayni degildir. Ancak kanunumuz bakimindan degerli Pr. Faruk Erem’-
in de isaret ettigi Uzere (18) Turk Ceza Kanununun 48 inci maddesindeki
ar1zi sebeplerle suur ve hareket serbestisinin ihlalinden dolay! cezanin ta-
mamen, hi¢c olmazsa 47 nci maddeye gore azaltilmasi hukukan mevcuttur.

Mehaz kanunda 48 inci madde sadece ve genis bir sekilde sarhosluktan
bahsettiginden Italya’da 48 inci maddeden faydalanma imkani yoktu.
Kanunumuzun sarih bir hukmu ihtiva etmemesi karsisinda bu husustaki
bosluk giderilinceye kadar 48 inci maddeden faydalanma imkanlarini di-

(17) Sighele : Loc. cit S. 283- 293. Ferri : Difese, S. 221 ve mutaakip.
Vidal et Magnoldan naklen.
(18) Pr. Dr. Faruk Erem : Turk Ceza Hukuku. 2. Tabi. Cilt ; 1, S. 330-331.



siinmek yegéane care olarak goériinmektedir. 48 inci maddenin izahini yap-
mak dayandidi ilmi esaslarla gayesini belirtmek bu makalenin mevzuu di-
sinda kalmaktadir.

5 — Yiginlarca islenen suglara nazaran daha ehemmiyetsiz olan ve bir-
den ziyade suclari bulunan hadiselerde bile faillerin tesbiti istirak derece-
lerinin tayini bakimindan bir cok muskilatla karsilasilmakta,, birbirine zit
kesin olmiyan sahadet ve deliller muvacehesinde, aleyhe hikiim vermenin
kolay olmadigi ekseriya beraet kararlarina gidildigi gorulmektedir. Suclu-
nun ¢ok oldugu yerde ceza da olmiyacagi kaidesi, genis bir halk Kitlesini
icine alan y1§in suclarinda daha cok tatbik imkani bulacaktir.

Bir yigina dahil batin kimselerin umumiyetle bir mahkemenin 6niine
¢ciktigl yanyana muhakeme edildikleri nazara alinirsa, her biri hakkinda
kat'? delillerin toplanmasinin ve itimadedilebilecek kesin bir sahadet elde
edilmesinin gii¢c olacag! acgiktir. Masum kimselerin haksiz veya siddetli bir
sekilde cezalandirilmalarinin dnine gegebilmek icin beraet temayuli de
hakim olmalidir.
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I. BOLUM

1) Onsoz :

Asirlar boyunca milletleri birbirinden ayirmis olan Teokratik devlet
idareleri yerine layik esaslara mustenit rejimlerin tesis edilmesi. Millet-
lerin kalturel gelismelerine mivazi olarak insaniyet¢ci emellerin  benim-
senmesi ve ticaret, teknik, kultir ve saglhik sahalarinda da milletlerin
yekdigerine muhta¢ olmalari neticesi, milletler arasindaki minasebet-
ler son derece gelismis ve milletler, artik bir daha ricu edilemiyecek bir
surette infiratcilik politikasindan vazge¢cmis bulunmaktadirlar.

Milletler arasindaki munasebetlerin kaydettigi bu ilerleme Devletler
hususi hukuku sahasinda da yeni icap ve ihtiyaclara uygun kaideler vaz'i-
ni icabettirmis ve diger hukuk subelerine nazaran geri kalmis olan bu sa-
hada da son yillarda ilerlemeler kaydedilmisgtir.
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Turk Devletler hususi hukukunda kazai salahiyet

Evvelce ecnebiler hakkinda sahsiyeti kavanin esasina goére muamele
yapilir, ecnebilerin hukuku tam ménasile tahdidedilir ve mesela gayri men-
kule malik olmak gibi haklar ecnebilere taninmazdi. Fakat simdi medeni
haklardan istifade hususunda vatandaslarla ecnebiler arasinda hemen he-
men bir fark kalmamistir.

Turk Medeni Kanunu hukumlerine gre, dmedeni haklardan istifade
ehliyeti bakimindan ecnebilerle Turk vatandaslari arasinda bir ayrihik
yoktur. Memleketimizde sakin olan veya ikamet eden ecnebilere Turk va-
tandaslar1 gibi umumi ve hususi halklardan istifade ehliyeti bahsediidigine
gore, ihlal edilen haklarinin ihkaki icin Turk mahkemelerine miracaat
saladhiyetinin taninmasi zaruridir. Medeni haklardan istifade ehliyeti ta-
nindigi halde adli himayeden mahrum birakilmanin manasi olamazdi. Ya-
banci dahi olsa fertlerin ihlale ugratilan haklari karsisinda, intizami am-
meyi temin ve adaleti tevzi ddevleri ile mikellef olan Devlet makanizma-
si bitaraf ve lakayt davranamaz. Binaenaleyh, vatandas olsun yabanci ol-
sun, herkes mahkemelerden adli himaye istiyebilmelidir.

Ecnebilerin, ihlale ugriyan haklarini temin etmék maksadiyle, vatan-
<daslar hakkmda mahallt mahkemelerde dava acabilmek yetkilerini kabul
etmek zarureti mevcut oldugu gibi, bazi hallerde bir ecnebinin diger bir
ecnebi ve hattd kendi vatandasi hakkmda mahalli mahkemelere mira-
caat etmek saldhiyetini de tanimak icabeder. Netekim Devletlerin bir
Ibirleriyle akdettikleri ikamet mukavelelerinde ecnebilerin mahalli mah-
kemelere miraceat etmek hakkini haiz olduklari belirtilmektedir, Maa-
jhaza, ecnebinin bulundugu mahal mahkemesinden adli himaye talebet-
mek hakki beynelmilel mukavelelerde mevzuubahisolmadi§i zaman da
vardir(l).

Ecnebilerin bulunduklari mahal mahkemelerine basvurabilmeleri sa-
lahiyeti, butin Devletler tarafindan kabul edilmis umumi ve miusterek
kaidelerle derpis olunmadigi ve daha ziyade her Devlet kendi menfaatleri-
nin icaplarina gore salahiyet kaideleri vaz’etmekle iktifa ettigi icin ecnebi
Ibir unsuru ihtiva eden ve hususi hukuka taallik eden bazi mesailde kazai
jsalahiyet ihtilaflari dogmaktadir.

Kazai salahiyet, siphesiz bir otorite meselesidir. Ve bir Devletin
kazai kudretinin diger devletlerin kazai kudretlerine nispetle cereyan
.msahasinin tahdidini istindaf eder (2).

Turk Devleti yabancilar hakkmda ve kanunlar ihtilafinin hallinde
ve hususiyle kazai saldhiyetin tdyininde Devletler hususi hukuku pren-

(1) Prof. Abdilhak Kemal Yorik, D. H. hukuku, sahife 95- 97.
(2) Prof. Osman Fazil Berki, D. H. hukuku, sahife 393.
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siplerini esas itibariyle kabul etmis ve Kapitiilasyonlarin ilgasi ile bera-
ber Devletler hususi hukukunun tahmil ettigi vazifeleri yerine getire-
bilmek icin iptida 23/Subat/1330 tarihli muvakkat kanunla yeni kaide-
ler vaz'etmis ve buna muvazi olarak yabanci devletlerle yapilan muahe-
delere kazai saléhiyete dair hukimler de konulmustur.

2) Kazai Saléhiyet :

Ecnebi bir unsuru ihtiva eden bir hukuki munasebetin tanzimini, bir-
kac devletin kanunu Uzerine alabilecegi gibi, boyle bir hukuki minasebe-
tin dogurdugu davayi hal ve fasletmeyi birka¢ devlet mahkemesi deruhde
etmek istiyebilir. iste bu mahiyetteki bir davayi rilyete hangi devlet mah-
kemesinin saléhiyettar olacagini arastirmaga (Kazai Salahiyet) denir.

Otedenberi cari olan bir fikre gore, kazai salahiyet meselesi, muhte-
lif devletlerin adli saldhiyete dair kanunlari arasindaki ihtilaftan ibaret-
tir. Bittabi bu fikrin tabii ve zaruri bir neticesi de saldhiyete mutaallik
kanunlarin &mme kanunlarindan madut bulunmasidir.

Bu kabul tarzina gore. Devletler Hususi hukukuna konu teskil eden
umumi saléhiyeti, hususi sal@hiyetten ayirmak bakimindan birtakirt?
glclikler hadis olmasi tabiidir. Bahse konu olan saldhiyet muayyen bir
metnleketin muhtelif kaza organlarinin saldhiyet dairelerini tayin ve tah-
dideden ve usul hukukunda (Vazife) ve (salahiyet) tabirleri ile ifade olunan
(Hususi salahiyet)den tamamiyle farkhidir. Devletler hususi hukukundaki
salahiyet, bir mahkemenin vazife ve saldhiyetini tyin maénasina gelmez.
Bilékis, muayyen bir davayi baska baska memleketlerdeki mahkemelerden
hangisinin riyete saldhiyettar oldugunu tayinden ibarettir. Binaenaleyh,
her hangi bir mahkeme ecnebi bir unsuru ihtiva eden bir dava kendisine
arzolundugu zeman evvelemirde (Umumi salahiyet)inin muisait olup olma-
digini arastirmakla mukelleftir. ,

(Umumi saladhiyet)i haiz oldugu takdirde, hadise bir kere de hususi
salahiyet yoniinden tetkika tabi tutulmak icabeder-

Umumi salahiyet beynelmilel bir mahiyet arzetmesine mukabil, hu-
susi salahiyet millT bir karakter tasir. Salahiyetler arasindaki bu mahiyet
farkindan dolayi. Devletlerin kaza sal&hiyetini yalniz dahili ydnden
tanzim etmeleri kafi gelmez. Beynelmilel minasebetler bakimindan da
mahkemelerinin saldhiyetini tesbit ve tayin etmeleri gerekir.

Kazai salahiyet ihtilafi kanunlar ihtilafi gibi stphesiz bir hakimiyet
isidir. Matlup olan muayyen bir Devletin kazai kudretinin diger Dev-
lerler kazai kudretine nispetle cereyan sahasini tahdittir (3).

(3) Muammer Rasit Sevig, Sentez, sahife 44.
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Tirk Devletler hususi hukukunda kazai salahiyet

Kazai saldhiyet ihtilafina vicut veren hadiselerde muhakkak suret-
te ecnebi bir unsurun bulunmasi da sarttir. Bu unsur, bir memlekette ce-
,eyan etmis olan hadiselerde davali veya davacmin ecnebi bir memleket
tebaasi olmasi suretinde tekevvin edebilece@i gibi, bir vatandasin ecnebi
bir memlekette ikameti sirasinda cereyan etmis olan muamelelerde veya
bir ecnebinin dc¢lncu bir memlekette vaki fiil ve hareketlerinde de ecnebi
unsur mevcuttur. Su halde ecnebi unsur, bazen ecnebi bir sahsiyet bazan
yabanci bir toprak ve bazan da bir muamele suretinde vicut bulabilir.

a) Tesril salahiyetle kazai salahiyet arasindaki minasebet :

Devletler hususi hukukunda kazai salahiyet ihtilaflari ile ilgili diger
bir ihtilaf mevcuttur ki, buna (Tesril salahiyet) ihtilafi denilir.

Tesril salahiyet ihtilafi, ecnebi bir unsuru ihtiva eden bir olayda esas
itibariyle hangi Devlet K.'nun tatbik edilmesi lazim geleceginden dogan
ihtilaftir. Meseld, Turkiye'de ikamet eden bir Amerikali gecimsizlik se-
bebi ile karisini bosamak istiyor. Bu sahsin ikame edecedi bosanma dava-
sinda Turk K.mu, yoksa Amerika B. Devletler K.mu tatbik edilecektir?
Amerikalinin evli oldugu kadin bir ingiliz ise ve birbirleri ile Fransa'da
evlenmisler ise bosanma davasinda ingiliz ve Fransiz kanunlarinin kabi-
liyeti tatbikiyesi var midir? iste bu ihtilafa (Tesril salahiyet) ihtilafi denilir.

Ayni hadisede davayi gorecek memleket mahkemesinin tayininden
dogan ihtilaf ta (kazai salahiyet) ihtilafidir.

ihtilaflarin tesrii ve kazai salahiyet ihtilaflari nami ile ikiye bélin-
mesi Devletler Hususi Hukukunun mevcudiyeti sartidir (4).

Tesrii ve kazai saldhiyet ihtilaflar1 birbirinden mustakildir. Buna g6-
re m.uayyen bir hadisede bir memleket K. nun uygulanmasi bu olayin o
memleket mahkemesinde bakilmasini gerektirmiyecegi gibi, aksine ola-
rak bir hadisenin muayyen bir memleket mahkemesinde riyet olunmasi
0 hadisede mahkemenin mensup oldugu devlet kanununun tatbiki icin se-
bep teskil etmez. Sayet bu iki saldhiyetin istiklali prensipi kabul edilme-
mis olsaydi ecnebi bir devlet kanununun tatbikina imkéan olmazdi (5).

(4) Prof. Fazil Osman Berki, Devletler Hususi Hukuku kitabi, S. 167.
(5) Prof, Fazil Osman Berki, Devletler Hususi Hukuku kitabi, S. 16"
168, 394.
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b) Kazai saldhiyetin kaynaklari :

Bu bahiste Turkiye Cumhuriyetinin kazai saldhiyet ihtilaflarina mu-
taallik kaidelerinin kaynaklari tetkik edilecektir. Ger¢i bugiin devletlerin
umumi ve esasli hatlarda birlesen hukumleri muhtevi, bir takim kanunlar
ii tilafi kaideleri mevcut oldugu inkar kabul etmez bir hakikattir. Ancak
bu esaslar gayet genis tutulmus oldugundan simul sahasini tayinde ve
teferruata tatbikinda bir takim gorus ayriliklari ¢cikmaktadir.

Devletlerin Gzerinde emredici bir kuvvet olmadigi cihetle Devletler
hususi hukuku ancak devletlerin kendi iradelerinin birlesmesinden mey-
dana gelebilir. Devletler (La Haye mukaveleleri, Montevideo muahede-
leri) nde birtakim ihtilaflari hal icin umumi ve miusterek kaideler koy-
muslardir. Fakat bu anlasmalar her turli kazai saldhiyet ihtilaflarim hal-
letmekten uzaktir. Su halde bu sahada her devletin kazai sal&hiyet ihti-
1aflarini hal igin sevketmis oldugu kaideler muta sayilmak icabeder.

Turkiye Cumhuriyetinin kazai saldhiyet ihtilafina mitaallik kaynak-
larindan biri ve belki de en muhimmi muahedelerdir. Mesela, Lozan Kon-
feransinda akid devletlerle adli salahiyete dair toplu olarak kaide ve hu-
kiimler kabul edilmistir. italya, Amerika Birlesik Devletleri ve Lehistan
ile teker teker akdetmis oldugumuz mukavelelerde adli saldhiyete dair
hukidmler mevcuttur.

Bir muahede ancak izafi bir kiymeti haizdir. Hukimeti akid bulun-
dugu devlete baglar. Bundan lclncl bir devlet tebaasinin istifadesi icin
bu G¢uncu devletle akdedilmis olan muahedede onun tebaasina en ziyade
musaadeye mazhar millet muamelesi yapilacagina dair bir sarahat bulun-
masi lazimdir.

Muahede ayni zamanda kanun mabhiyetindedir. Hususi bir kanun ma-
hiyetinde olmasi itibariyle umumi ahkdma minafi olsa veya umumi ah-
kadm daha elverisli bulunsa bile muahede hikimlerine itibar etmek icabe-
der. iste bundan dolayi, Tuhk hakimi, kendisine arzedilen bir iste salahi-
yet ihtilafina muitaallik kanundan evvel bu hususa dair aldkadar devletle
bir anlasma yapilmns olup olmadigim arastirmakla mukelleftir. Adalet Di-
vaninin 31 Temmuz 1930 tarihli kararinda (Muahede hikmi takaddim
eder) denilmek suretiyle bu esas kabul edilmistir.

ikinci kaynak, Tirkiye Devletinin kanunlar ihtilafina dair, Devletler
hususi hukukuna uygun olarak viicuda getirmis oldugu yazili hukuk kai-
deleridir. En mihimmi kapittlasyon rejiminin tasfiyesinden sonra kabul
edilmis olan 23 Subat 1330 tarihli muvakkat kanundur.

Bu kanun Meclisi Umumii Millinin munakit olmadigi bir sirada hu-
susi yetkiye musteniden Kabine tarafindan c¢ikarilmis ve bildhara Meclis

Ol-
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tarafindan ne ret ne de ikabul edilmistir. Buyuk Millet Meclisince 1sdar
olunan 16 Mart 1336 tarihli ve 7 sayili kanun mucibince bu tarihten 6nce
istanbul Hukiim~etince ittihaz edilmis olan kararlarin mer’iligi esasi ka-
bul edilmis oldugundan 1330 tarihli muvakkat kanun el’an muteber ve
mer’i olmak icabeder. Maahaza bu kanundaki hukumler yalniz memleke-
timizdeki ecnebileri aladkadar ettiginden batin ihtilaflari halletmekten
uzaktir. Esas itibariyle bu kanunda ecnebilerin hak ve vazifeleri mevzuu-
bahsedilmistir. Dolayisiyle kanunlar ihtilafina dair hikimler de konul-
mustur.

Muteferrik kanunlarda adli saldhiyete dair hukimler de mevcuttur.
Meseld, Turk Medeni Kanununun 30. maddesi gaipler icin (salahiyettar
hakim, gaibin Turkiye'deki son ikametgahi hakimidir. Eger gaip Turki-
ye'de asla ikamet etmemis ise niifus sicillinde mukayyet bulundugu ve bu
kayit yok ise pederinin mukayyet oldugu mahallin hakimidir), kaidesini
ihtiva etmektedir. Keza ayni kanunun 300. maddesi (Ana ve ¢ocugun ika-
metgahi Turkiye haricinde olup da aleyhine babalik davasi acilan Turk
de ecnebi bir memlekette sakin ise, ddva onun Turkiye’de mukayyet oldu-
gu mahal mahkemesinde ikame olunur) kaidesini vaz'etmektedir.

Adli salahiyete miutaallik olmak tzere bir de Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununun 18 inci maddesinde diger bir hilkiim mevcuttur : (TUr-
kiye'de ikametgahi bulunmiyan Tirk tebaasi Turkiye'de sakin degil ise,
ahkami sahsiye noktasindan Turkiye'deki son ikametgahi mahkemesine
ve bulunmadigi halde Ankara mahkemesine tabidir) ve 16 inci maddesine
gbre de, Turkiye dahilinde malim ikametgahi olmiyanlar aleyhindeki mal
davalari Turkiye'de sakin olduklari mahal mahkemesinde ve Turkiye'de
malim meskeni yok ise minazaali seyin veya emvalinin bulundugu ma-
hal mahkemesinde bakilmak icabeder.

I1. BOLUM

1) Tiurk Devletler Hususi Hukukunda kazai salahiyet

a: Lozan’dan onceki rejim:
I) Kapittlasyonlarin ihdas sebebi:

Osmanll Devleti kurulusu itibariyle Teokratik bir devletti. Devlet her
seyden evvel islam dininin emir ve hilkimlerine goére idare ediliyordu.
islam hukuku ise ecnebilerle Misliimanlarin daimi bir minasebet halinde
bulunmalarina cevaz vermemis, (Mistemen) ismiyle anilan bir ecnebinin
islam darina girebilmesi icin kendisine (Aman) verilmesini sart kosmus-
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tur. Bu (Aman) kendisine sahsan verilebilecegi gibi bir ahithame ile umumi
olarak da verilebilirdi. Bu musaadenin mahdut bir zamana ait olmasi ica-
bederdi. Aman alan ecnebi, dininin icaplarini icra etmek, sahsini ve mal-
larini emniyet altmda”bulundurmak imkéanlarina sahip olurdu.

Islamda iimmet mefhumu mevcut oldugu cihetle baska bir islam dev-
letinin hakim oldugu ulkede yasiyan bir musliman, diger bir islam al-
kesine gittigi takdirde yabanci muamelesi gormez, vatandas haklarindan
ayniyle istifade eder ve hukuki, ticari veya cezai bir ihtilaf ve bir niza vu-
kuunda bir tebaa gibi bulundugu islam (lkesindeki mahkemeye basvurmak
selahiyetini haiz olurdu-

Osmanll Devleti islami esaslara tamamen tesahubetmisti- Bilhassa ka-
za teskilat islami esaslara gore tanzim ve tensik edilmisti. Esasen o devirde
gerek sark, gerekse garp memleketlerinde adli saldhiyet (sahsiyeti kavanin)
esasina gore halledilmekte idi. Hakimiyet fikri hentiz olgunlasmamisti.
Bu itibarla bir (Mis!emen) in fikhi hanefiye goére bir islam mahkemesinde
muhakeme edilmesi makul ve mantiki gérilmuyordu. Yabancilarla mina-
sebet pek gevsek oldugundan bidayette mahzuru anlasilamadi.

Osmanll imparatorlujunun kuvvetli oldugu devirlerde ecnebilere bir
lutuf ve atifet kabilinden bazi haklar tanindi- Bildhara garp devletlerinde
sahsiyeti kavanin yerine hakimiyet mefhumu kaim olunca ve devletler ara-
sindaki miUnasebetlerde biyuk gelismeler vuku bulunca ecnebilere lttuf ve
ihsan kabilinde bahsedilmis olan imtiyazlarin kaldirilmasi devletge dusunil-
mus ise de, arak devlet eskisi gibi kuvvetli olmadigi icin ecnebiler hilkim-
darin sahsi lUtuf ve ihsanlarini bir hak olarak ileri sirmisler ve metin-
lerdeki vuzuhsuzluktan istifade ederek kendilerine tanilan adli salahiye-
tin tevsi ve tesmili cihetine gitmislerdir. Bu izahat*an da anlasiliyor ki,
kapitilasyonlarin ihdas sebebi, devletin islami esaslara gore idare edil-
mesi, 0 zamanda ecnebilerle tebaa arasindaki minasebetlerin pek gevsek
olmasi ve gerek sarkta, gerekse garpta hakimiyet fikri gelismemis
oldugundan (sahsiyeti kavanin) in revacta bulunmasidir.

I1) Kapitllasyon rejiminin Turk hukukuna girmesi

Kapitulasyon rejimi, ilk defa Bizanshlar tarafinda 1060 tarihinde
Venediklilere verilen imtiyazlarla teessis etmistir. Bu imtiyaz mucibince
Venediklilerle Bizanslilar arasina tehaddiis edecek hukuk ve ceza davalari-
nin rayeti, Venedik Hikimetinin gdnderecegi yargica aitti. Daha sonra ay-
ni imtiyazlar Ceneviz’'lilere de tanindi- Hatta 1- Bayezit zamaninda istanbu -
da oturan Musliman ve Turklerin, Turk kadisinin dairei kazasina tabi ola-
cagi Bizans tarafindan kabul edilmisti. Il. Murat zamaninda da Selanik’de
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oturmakta olan Musliman unsur icin (sahsiyeti kavanin) esasi mucibince
Venedik Hukimeti tarafindan Bizans'in tanidigi imtiyazlara mivazi ola-
rak yeni imtiyazlar verilmisti. Bizans Hikumeti sonralari kapitilasyon re-
jiminin suiistimal edildigini gorerek ilgaya tesebbiis etms ise de Vene-
dik ve Ceneviz Hukumetlerinin Bizansi tehdideder surette vaziyet almalari
karsisinda, bu tesebbis akim kalmistir,

islam Devletleri arasinda dahi, ecnebilere ilk kapitiilasyon veren dev-
let, Osmanll Devleti olmamistir. Avrupa ile ilk temasa ge¢cmis olan Misir’-
lilar 1252 tarihinde Fransiz’'lara bazi imtiyazlar tanimislardir. 1270 tari-
hinde Trablusgarp hdkiminden de ayni mahiyette imtiyazlar elde edil-
migtir.

Osmanll Devleti ilk kapitilasyonu Misir ve Bizans'tan tevarus et-
mistir. 11, Mehmet istanbul'u fethettikten sonra Ceneviz'lilerin eski imti-
yazlarini sahsi bir fermanla kabul etti. Venedik'lilerle yaptigi bir anlas-
ma ile de Venedik'ten bir hakimin goénderilmesine muvafakat etti. Yavuz
Misir't fethedince Fransiz’'larin sahip olduklari eski hak ve imtiyazlari
kabul ve tasdik etti.

Kapittilasyonlar 1740 tarihine kadar hidkimdarlarin fermanlarina
mdistenit sahsi taahhitlerden ibaretti. 1535 den 1740 tarihine kadar hi-
kimdarlarin degismesi dolayisiyle oniki defa yenilendi. Fakat 1740 tari-
hinde Fransiz elgisinin gayret ve tesebbusleri ile I. Mahmut ve Fransa
Kirali XV- Lui zamaninda daha genis sahalara sari ve samil olmak Uzere
daimT mahiyette kapitulasyon tesis olundu.

Osmanll Devileti ilk olarak 1535 tarihinde Fransiz’lara bazi imtiyaz-
lar tanidi. Bu devirde Osmanl Devleti Mukaddes Roma Jermen impa-
ratorluguna karsi Fransa’yl himayesi altinda bulunduruyordu. imtiyaz-
larin boyle bir devirde verilmis olmasi Osmanli Devletinin bir lutuf ve
atifeti eseri oldugunu gostermeye kafidir.

I11) Kapitulasyonlarda Adli Saldhiyet :

1535 tarihinde Fransa'ya verilen imtiyazlar mucibince Fransiz teba-
asl arasinda ¢ikacak ihtilaflarin hal mercii Fransa konsoloslugu idi. Bir
Osmanli vatandasi ile bir Fransiz arasinda vukua gelen ihtilaflar ise Os-
manli mahkemesinde riuyet edilecekti. Ancak kadilarin alelekser Fransiz-
caya vakif olmadiklar cihetle esnayr muhakemede bir Fransizin terciman
olarak hazir bulunmasi lizumu da derpis olunmustu.

1740 tarihinde kapitiulasyonlar hukiimdarin sahsi bir taahhidi olmak-
tan ciktl, daimi kaydiyle devlete mal edildi. Fransa'’dan baska, Romanya,
Sirbistan ve Karadag ve Bulgaristan devletleri hari¢ olmak Uzere bitin
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Avrupa devletleri, Amerika Birlesik Devletleri ve iran Kkapitiilasyon hu-
kukundan istifade ediyorlardi.

1740 tarihli anlasma ile kapitulasyonlarin simul sakasi genisletildi.
Buna gore muhtelif tabiiyette iki yabanci arasinda hukuki bir ihtilaf bas-
gosterirse dava edilenin mensup bulundugu konsolosluk mahkemesi dava-
ya bakmakla mukellef tutulmustu. Baslangi¢ta muhtelit mahkeme teskili
cihetine gidilmis ise de bu mahkemenin vazife gérmesi mimkun olamadi.

Osmanll mahkemeleri, cezai mevatta dahi, ecnebilerin muhakemeleri-
ni icraya salahiyettar degildi. Bir ecnebi diger tabiiyette bir ecnebi tara-
findan cezal sorumlulugu mucip olacak mahiyette tecaviize maruz kalir-
sa ceza davasi sanigin mensup oldugu konsolosluk mahkemesinde riyet
edilmek icabediyordu. Ancak davada bir Osmanli aldkadar bulundugu tak-
dirde Osmanll mahkemelerinin hakki kazasi kabul ediliyordu. Osmanl
devletinin haysiyet ve itibarini kiran bu rejim Avrupa devletlerinden hig-
birinde mer'i degildi (6).

Yabanci aleyhine dava acan Turk, davasini senetle ispata mecburdu.
Mahkemede terciiman bulunmasi hdkime lisan bakimindan bir yardim ola-
rak mutalda ve kabul edilmesi icabederken terciimanin hazir bulunmadigi
bir muhakeme sonunda ittihaz edilen hukimler gayri muteber addedili-
yordu.

Ticaret mahkemeleri muhtelit idi. Bu mahkemelerde Turk yargiclar-
dan maada dava ile ilgili ecnebilerin adedi ile mitenasip sayida konsolos-
hanece mintahap ecnebi Uyeler bulunurdu. Dava ecnebinin aleyhine bir
seyir almak istidadini gosterdigi zaman ecnebi Uyeler kasden mahkeme-
ye gelmiyerek mahkemenin faaliyetini inkitaa tevessul ederlerdi. Nete-
kim Fransa Union Sigorta Kumpanyasi aleyhine acilan davada sirketin
haksiz oldugunu kavriyan ecnebi Uyeler sirketi himaye maksadiyle mah-
kemeye gelmemislerdir. Ticaret mahkememiz ecnebi Uyeler hazir bulun-
madan bu davayi neticelendirdi. Ecnebi sirket aleyhine tesis edilen ilam
da infaz olundu (7).

Gayrimenkule mutaallik davalar umumiyetle Turk mahkemelerinde
gorulirdi. Esasen 1868 tarihine kadar ecnebilere Osmanli Ulkesinde gay-
rimenkule temellik hakki verilmemisti. Bu tarihte kapitllasyonlardan
istifade edilmemek sartiyle ecnebilere Osmanli Ulkesinde gayrimenkule
sahip olmak hakki bahsedildi. Ali Pasa tarafindan ileri siirilmiis olan bu
sarta ragmen nizamnamenin Fransizcaya tercimesi sirasinda gosterilen

(6) Abdiulhak Kemal Yoéruk, Devletler Hususi Hukuku, sahife : 34.
(7) Prof. Nusret Metya, Devletler hususi hukuku ders notlari kitabindan.
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sadakatsizlikten dolayi birtakim anlasmazliklar c¢ikti. Ecnebiler her sey-
de oldugu gibi bu hakki da suiistimale koyuldular.

Tanzimat devrinde bazi ecnebi memleketlerle muahedeler yapilarak
yeniden adli imtiyazlarin teessusune imkéan verildi. Bunlardan en mihim-
mi Amerika Birlesik Devletleri ve Belcgika ile yapilan anlasmalardir. Umu-
miyetle kapittlasyon rejiminde yerli ile yabanci arasinda tehaddis eden
ihtilaflarin Tdrk mahkemelerince hal ve faslina mesag verilmisti. Ameri-
ka Birlesik Devletleri ve Belcika ile yapilan anlasmalarda mevcut vuzuh-
suzluklardan dolayi, mezkdr devletler kendi konsoloshane mahkemeleri-
nin salahiyetli oldugunu ileri surdiler. Birtakim ihtilaflar ¢ikti.

Osmanll Devleti buyuk gaileler agcan ve memleketin haysiyet ve itiba-
rini 'kiran kapitulasyonlar tadil ve ilga yolunda birtakim tesebbuslerde
bulunmustur. Fakat devletin zayif olusu yizinden 'kapitulasyonlar bir tir-
10 ilga edilememistir. 1914-1918 de basg6steren umumi iharb devlete bek-
lenilen firsati verdi. Kapittlasyonlar lagvedildi. Bildhara Lozan Muahedesi
ile bu beliyye tamamen bertaraf edildi.

b) Lozan Rejimi :

1923 yilinda akdedilmis olan Lozan Muahedesi 1931 yilina kadar
mer’i olmak kaydiyle birtakim adli salahiyet kaidelerini ihtiva etmekte idi.
Muahedenin 14. maddesi mucibince &kid devlet tebaalari ile Turk Devle-
ti tebaasina karsilikli olarak mahalli tebaa gibi dava ve defi dava hakki
verilmistir.

Fransa ecnebilerin Fransa mahkemelerinde dava a¢cmalarina miusaade
etmiyordu. Lozan muahedesinin bu hukmu ile Turk vatandaslarinin Fran-
sa mahkemelerinde dava agmalari kabul edilmistir. Bu hak tabiatiyle mu-
ahedenin mer’i oldugu 1931 yilina kadar devam etmistir (8).

18 inci madde mucibince (iudikatum Solvi) adli miizaheret, ilamla-

rin icrasi meselelerinde ayrica mukavele yapilmasi lizumu derpis olun-
mustur.

15 inci madde mucibince adli salahiyet ihtilaflari devletler hukuku
esaslarina gore halledilecektir.

16 inci madde mucibince akid devletlerin Turkiye'de sakin olan ve-
ya ikamet eden tebaalarinin ahkdmi sahsiye davalari, milli mahkemele-
rine aittir. Ancak taraflar ahk&dmi sahsiye davalarinin da Turk mahke-
melerinde goridlmesini isterlerse kendi milli kanunlarina gore tatbikat
yapilmak Uzere bu kabil davalara Turk mahkemelerinde bakilabilecektir.

(8) Prof. Nusret Metya, Devletler hususi hukuku ders notlarindan.
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c) Tiurk mahkemelerinin gérmege salahiyetli oldugu davalar (Lo-
zan’dan sonraki rejim) ;

Memaliki Osmaniye’de bulunan ecnebilerin hukuk ve vezaifi hakkin-
daki 23/Subat/1330 tarihli Muvakkat Kanunun el’an yuruarlikte oldugunu
ve kazai salahiyet ihtilaflarinin bu kanun hikumlerine tevfikan halli ge-
rektigini ilgili bolimde izah etmistik. Bu kanunun 4. maddesi tesriT ve ka-
zai saléhiyet ihtilaflarina mataallik hikidmler ihtiva etmektedir. Madde-

deki sarahate nazaran Turk mahkemeleri asagida yazili hususlarda umu-
mi salahiyeti haizdir (9).

Ecnebilerin Tlrkiye'de sahip bulunduklari gayrimenkullere miita-
allik davalar,

Ecnebilerin sair hukuk, ticaret ve ceza davalari, Turk vatandaslari
alakali bulunmasalar dahi Turkiye mahkemelerinde Tiurk nizam ve Kka-
nunlarina ve usultine tevfikan riyet olunur. Bu itibarla ahkédmi sahsi-
yeyi ilgilendirmiyen mesailde dahi Tidrk mahkemelerinin saldhiyettar
olabilmesi icin bu husus hakkinda Usuli Muhakeme Kanununda bir sa-
rahat olmasi lazimdir. Turk mahkemeleri ecnebilere mutaallik davalar-
da ancak hususi salahiyeti istilzam eden hallerde umumi salé@hiyeti haiz-
dir (10). Bununla beraber gayrimenkullere taallGk eden meselelerde Tirk
mahkemelerinin umumi saldhiyeti gayet genistir.

Muvakkat kanunun 4. maddesinde gayrimenkule dair olan hikim di-
ger mevadda nazaran hususi bir ehemmiyet tasimaktadir. Gayrimenkuller
hakkinda izhar edilen bu yakin alaka, 7/Sefer/1284 tarihli kanunda daha
stimulli olarak ifade edilmistir. Ayrica Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 13. maddesi, gayrimenkule mutaallik davalarin gayrimenkulun

(9) Madde 4 : Tebaai ecnebiyeye mutaallik ve emvali gayrimenkuleye ait
bilcimle deavi ile mevaddi sairei hukukiye ve ticariye ve cezaiye davalari tebaai
Osmaniye aldkadar olmasa dahi mehakimi devleti aliyede kavanin ve nizamat ve
usuli Osmaniyeye tevfikan ruyet olunur. Su kadar ki gayri muslim tebaai ecnebi-
yeye mutaallik olup da akit ve feshi nikdh ve tefriki ebdan ve Ubulvvet ve nesep
ve tebenni gibi hukuku aileye ve rist ve mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehli-
yete ve emvali menkuleye ait vasiyet ve terekelere mutaallik bulunan davalarin
mehakimi Osmaniyede riyet edilebilmesi tarafeynin birriza muiracaatina veya
tebaai Osmaniyenin aldkadar bulunmasina veyahut mehakimi Osmaniyede der-
desti ruyet deaviye muteierri olmasina mutevakkiftir. Ve bu suretle intizami am-
mei Devlete mugayir olmamak sarti ile aldkadarlarin hukumeti pielbualnri ka-
vaninine ve ihtilafi kavanin halinde hukuku hususiye! duvel kavaidine tevfikan
muamele olunur.

(10) Prof. Muammer Rasit Sevig, Sentez, sahife 54.
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bulundugu yer mahkemesinde acilmasi hususunda hususi saléhiyet tesis
etmistir.

Bu izahat da gdsteriyor ki, gayrimenkul davalarinda Turk mahkeme-
lerinin kaza salahiyeti nisp? olmayip mutlaktir.

Turk mahkemeleri ecnebiler hakkinda salahiyeti! olduklari hususlarda
davayi gérmekten imtina edemezler. Davay! goérmekten cekindikleri tak-
dirde Hukuk Usuli Muhakemeleri K. nun 574 Uncl maddesi mucibince so-
rumlu olurlar. Bu mesuliyet muvakkat K. nun 4. maddesinde oldugu gibi
saldhiyetin millt kanunlarca verilmesi haline mahsurdur. Yabanci memle-
ket K.'larmin Turk adliyesine tanidigi salahiyet kaidelerine riayet olunma-
masi Turk adliyesinin sorumlulugunu intacedemez (11).

Diger taraftan Tirk mahkemesinin saldhiyeti, davanin ikame tarihin-
deki. vaziyete gore taayyin etmek icabeder. Ecnebinin dava agilmasindan
sonra Turkiye'den ayrilmasi veya Turkiye'de alédkalarini tasfiye etmesi sa-
lahiyet Gzerinde hig bir tesir icra edemez.

Ecnebiler hakkinda, hakki kaza munhasiran adliye mahkemelerine ait
o]mak icabeder. Binaenaleyh bir ecnebi memurunun fiil ve hareketi sebe-
biyle Turkiye Cumhuriyeti Danistayina miracaat edilemez. Ancak Turki-
ye'de oturan ecnebiler Tirk memurlarinin idari muamelelerinden hak ve
menfaatleri muhtel oldugu takdirde Danistaya mdiracaatla muamelenin
iptalini istemege salahiyettardir.

TI) Tk mahkemelerinin gérmege salahiyetli olmadigi davalar :

Ayni maddenin sarih hikmuine nazaran Turk mahkemeleri asagida ya-
zili davalar1 gérmege saldhiyettar degildir.

a) Gayri muslim ecnebilerin ahkami sahsiyeye mitaallik davalari,
b) Menkul mallara ait miras ve vasiyet davalari.

3u istisna kapitulasyon rejimi ile ilgilidir. O zaman gayri muslim te-
baaya kiyasen ecnebilere de ahkadmi sahsiye hususunda serbesti verilmis-
ti- Netekim bu kabil hukumler gayri muslim tebaanin mezhebi imtiyazla-
rinda da mevcuttu. Kapitulasyonlar ilga ve binnetice konsoloshane mah-
kemelerinin saldhiyeti ref ve nezedilince ahkami sahsiye islerine de Turk
mahkemelerinde bakilmak icabediyordu. Fakat kapitilasyonlarin ilga edil-
digi tarihe kadar ecnebilerin ahkdmi sahsiye davalarina bakacak mahke-
meler teskil edilememis ve devletler hususi hukukuna uygun kanunlar da
tedvin olunmamisti. Bu sebeple talimatin 21 inci maddesinde ecnebilerin

(11) Prof. Mustafa itcsit Belgesay, Devletler Hs. Hukukunda Adliye S. 96.
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ahkadmi sahsiye davalarina Turk mahkemelerince bakilamiyacagina dair
kaide vaz'edildi.

Esasen kapitilasyonlarin ilgasini mitaakip Alman ve Avusturya -
Macaristan Devletleri ile akdettigimiz mukaveleler mucibince de ahkami
sahsiyeye miuteallik davalar ecnebinin mensup oldugu devletin mahkeme-
sinde rlyet olunacakti.

23,/Subat/1330 tarihli kanun muktazi teskilatin viicuda getirilmesinden
ve layik kanunlarin vaz'indan énce tedvin edildigi cihetle ayni esas muha-
faza edilmistir (12).

Ancak ecnebiler icin kabul edilen bu istisnai hal kanunun sarih hi-
kiimlerine gére misliman olmiyan ecnebilere minhasirdir. Musliman olan

ecnebilerin ahkdmi sahsiye davalarina Turk mahkemelerinde bakilmak
icabeder.

islam ecnebilerin ahvali sahsiyeye mitallik davalarinin Tirk iTiahke-
melerinde gorilmesine mesag verilmesi, muvakkat K. nun mer’iyete ko-
nuldugu sirada Turkiye'de ve sair Osmanli Ulkelerinde ahkami ser’iyeye
mustenit bir adalet cihazi mevcut olmasindan ileri gelmistir. Clnki, han-
gi mezhepten olursa olsun, Muslmanlar Turkiye'de hep fikhi Haneliye ta-
bi idiler (13).

Prof. Mustafa Resit Belgesay devletler hususi hukukunda adliye isimli
eserlerinin 96 inci sahifesinde, ayni hususa temasla Turk mahkemelerinin
halen ser't ahkdma baglh olmaksizin Medeni K. na goére ahkdmi sahsiye ve
aile hukuku miinasebetlerini halletmekte olduklarini, bu itibarla islam ec-
nebilere ait ahk&mi sahsiye davalarinin Turkiye'de gorilmesinin bir ka-
idei hukukiye olarak kabul edilemiyecegini dermeyen etmektedir.

Sayin Prof. Mustafa Resit Belgesay mutaldalarinda hakli olmakla be-
raber, islam ecnebilerin ahkami sahsiye davalarinin Tirk mahkemelerinde
gorilecedi kanunen musarrah bulunmasina binaen mahkeme bu kabil da-
valari riiyetten imtina edemez. Aksi halde, kanaatimizce. Hukuk Usull
Muhakemeleri K. nun 574 tincti maddesi mucibince mesuliyet terettiheder.

IIl) Salahiyetsizligin istisnalari :

Turkiye'de bulunan yabancilarin ahkdmi sahsiye davalari ile menkul
miras ve vasiyet davalarina kaideten Tirk mahkemelerinde bakilmamakla
beraber, asagida yazili hallerde salédhiyetsizlik zail olmakta ve bu kabil da-
vAalara da Turk mahkemelerinde bakilabilmektedir.

(12) Prof. Muammer Rasit Sevig, Sentez, Sahife (34- 35).
(13) Prof. Muammer Rasit Sevig, Sentez, sahife 51.
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a : Taraflarin birrnza Turk mahkemelerine miracaat etmis olmalari
halinde davaya Turk mahkemesinde bakilir. Taraflar bu husustaki rizalari-
ni sarih veya zimni olarak izhar edebilirler. Davacinin arzuhalinde ve dava
edilenin cevabinda Turk mahkemesinin saldhiyeti karsilikli olarak kabul
edilmis veya ayri bir anlasma ile ihtilaflarinin Turk mahkemesinde gorul-
mesi kararlastirilmis ise sarih riza mevcuttur. Eger yabanci Tirk mahke-
mesine miracaat etmis veya aleyhine acgilmis olan davada salahiyetsizlik
itirazinda bulunmamis ise, zimni riza mevcut sayillmak icabeder (14).

Her iki halde de davanin riyetine baslanildiktan sonra taraflarin riza-
larindan ricu ile davalarinin baska bir memleket mahkemesinde gérilme-
sini istemelerine kanuni mesag yoktur. Maahaza ahkami sahsiye ve aile
hukukuna muteferri hususatta ecnebinin Milli mahkemesi sel&hiyettar ol-
dugundan bu hususlarda Tirk mahkemesince ittihaz olunacak kararlar an-
cak Turkiye hudutlari icinde tatbik kabiliyetini haiz olabilir. Turk Glkesi
haricinde ise 6zel bir muahede olmadigi takdirde icra ve infaz kabiliye-
tinden sarfinazar, kaziyei muhkeme kudreti bile kabul ve tasdik edilemi-
yecegi cihetle ecnebilerin birriza Tuirk mahkemesine miracaatlari ve buna
musteniden davanin Turk mahkemesinde gorilmesi, Turk hékiminin bey-
hude yere vakit israfini mucip olacagi tabiidir.

b : Turk vatandaslarinin aldkadar bulundugu déavalara da Turk mah-
kemelerinde bakilmak icabeder- Bir ecnebi digeri aleyhine Turk tebaasinin
da alékali bulundudu ahvali sahsiye davasi acabilir. Meseld, bir ecnebi Turk
ve ecnebi mirasgilari aleyhine vasiyetin infazini dava edebilir. Mirascilar-
dan biri Turk oldugu takdirde ecnebi miras¢i hem Turk, hem de ecnebi olan
diger mirascilar aleyhine miras sebebiyle istihkak davasi acabilir.

¢ . Dava Turkiye’'de gorilmekte olan bir davaya muteferri ise yine Tirk
mahkemesi salédhiyettardir- Ancak Turkiye'de ikametgahi olmiyan bir sa-
his hakkinda dava ikamesini mimkin kilmak icin bu yola gidilemez (15).

d : Amme intizamina taallik eden ahkdmi sahsiye davalarina da Turk
mahkemelerinde bakilir. Bu hususta umumi saldhiyet kaidelerini ihtiva
eden muvakkat kanunda bir sarahat mevcut degilse de Devletler hususi
hukukunun ana prensipleri buna imkan vermektedir. Meseld Tirkiye'de
zaruret olmadikca devletin kimseyi iaseye mecbur kalmamsai ve buna mu-
kabil zaruret halinde olan kimselerin kanunda tayin edilen hisimlari tara-
findan infak ve iasesi esas olarak kabul edilmis ve boylece vatandaslar ne
kendi kaderlerine terkedilmis ve ne de dogrudan dogruya Devletin hima-

(14) Prof. Osman Fazil Berki, Devletler Husus?T Hukuku, sahife 396.
(15) Prof. Mustafa Resit Belgesay, Devletler H. hukukunda adliye, S.107.
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yesine vaz’'olunmustur. Bu hikimler mahiyet itibariyle &mme intizamina
mutaalliktir. Her ne kadar nafaka mukellefiyeti ahkdmi sahsiye ve aile
hukuku béliminde muitalda edilmekte ve ilk nazarda umumi kaideye tev-
fikan Turk mahkemelerinin kaza salédhiyeti haricinde kalmakta ise de, am-
em intizami ile yakinen ilgili olmasi itibariyle, Devletler hususi hukuku
kaideleri mucibince, Turk mahkemelerinin umumi saléhiyetine déahil ol-
masi tabiidir. Binaenaleyh, bir ecnebi diger bir ecnebi aleyhinde Turk
mahkemelerinde nafaka davasi acabilir (16).

Yargitay 2- Hukuk Dairesinin 1/11/937 tarihli karari da bu noktai na-
zari teyidetmektedir. 11 Hukuk Dairesi bu kararinda: italyan tabiiyetini
haiz bir kiz tarafindan ayni tabiiyette bulunan babasi aleyhine Tirk mah-
kemeleri huzurunda ikame edilen nafaka davasini tetkika mahkemelerimi-
zin salahiyetti oldugunu ve bu hususta taraflarin tahriri muvafakatiarma
lizum ve zaruret olmadigini vuzuhla tebarlz ettirmistir.

Kezalik ailenin huzuru ve rahatgca yasamasi &mme intizami ile ilgili-
dir. Bu sebeple ecnebi kan veya koca aynliga hukim verilmesi icin Tlrk
mahkemesine mduracaat edebilir- Mahkemelerimiz ménen, maddeten met-
ruk birakilan ecnebi cocuklarina bir vasi tdyinine saléhiyattardir. Turki-
ye'de ecnebi bir kadina bir sanatla istigal etmek veya bir hukuki muame-
leyi yapmak hususunda mahkemece izin verilebilir. Huldsa, Turkiye'de
tesiri gorulebilen evlilik birligini siyanete méatuf tedabirin ittihazi icin
Turk mahkemelerine muracaat olunabilir (17). Bunun ig¢in her iki tarafin
rizalarinin istihsaline lUzum yoktur.

e . Micbir sebepler halinde taraflarin milli mahkemelerine muracaatla-
ri imkansiz oldugu takdirde Tirk mahkemelerinin kaza hakki mevcuttur.
(18).

Yargitay IL Hukuk Dairesinin 6/4/945 tarih ve 1922 sayili karari bu
kaideyi teyideden bir ictihattir. Bu igtihadin ¢ikmasini intaceden hadise,
bir Alman kadininin bosanma ile birlikte ayri mesken ittihazi ve kendisine
nafaka takdiri hususunda kccasi aleyhine Turk mahkemesine miracaat
etmis olmasidir- Asliye Hukuk Mahkemesi davanin ahkadmi sahsiyeye miu-
taallik olmasindan dolayr umumi saléhiyeti haiz olmadigindan bahisle da-
vay| reddetmis ise de,, yargitay IL inci Hukuk Dairesi yukarida tarih ve nu-
marasi belirtilen karari ile (Davaci bosanma ile birlikte ayri mesken ittiha-
zina ve nafaka takdirini de istemis ve taraflar Almanya ile siyasi munase-
betlerin kesilmis olmasindan dolayi g6zalti edilip vaziyet itibariyle Alman-

(16) Prof. Mustafa Resit Belgesay, Devletler H. hukukunda adliye, S. 96.
(17) Prof. Mustafa Resit Belgesay, D. H. hukukunda adliye, S. 97,
(18) Prof. Osman Fazil Berki, D. H. hukuku kitabi, S. 398.
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ya'ya giderek orada dava acmasi mUimkin bulunmamis olmasina mebni
usulen davaya bakilmak lazim gelirken reddine karar verilmesinde isabet
gorulememis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmus oldugundan hik-
mun bozulmasina oybirligiyle karar verildi). Micbir sebepler dolayisiyle
Turk mahkemelerinin salahiyetli oldugunu tebariiz ettirmistir.

f . Muahedelerle serbetge mahkemelere muracaat haklari temin edilen
memleket tebaasinin Turk mahkemelerinde ecnebiye karsi ahkdmi sahsiye
davasi agcmak salahiyeti mevcuttur. Ancak aleyhinde ahkami sahsiye dava-
si acgilacak olan ecnebinin Turkiye'de ikametgéhi olmasi 1azimdir. Bu hal-
de de Turk mahkemesinin salahiyeti T. Hukuk Usulii Muhakemeleri kanu-
nuna gore taayyun eder.

2) Salahiyetin Mukavele ile tayini :

H. U. Mu'h. K. nun 22 inci maddesi hikmine gore, taraflar vatan-
‘das olsun veya yabanci olsun, bazi hallerde davalarinin saldhiyattar olmi-
yan bir mahkemede goérilmesini aralarinda kararlastirabilirler. Bunun
icin salahiyet kaidesinin amme intizami esasina binaen tayin edilmemis o-I
masi lazimdir. Taraflarin anlasmalari ile kendisine (Hususi saléhiyet) ve-
rilen mahkeme boyle bir davayl gérmekten keza imtina edemez.

Taraflar (Hususi saléhiyet)i bir anlasma ile aralarinda kararlastir-
diklar1 gibi, (Umumi sal@hiyet)e muteferri hususlarda da m.erci tayinine
salahiyattar midir? Daha acik bir tabirle, taraflar, yabanci bir devlet mah-
kemesini muayyen bir ihtilafin halli zimninda saléhiyettar kilabilir mi ?

Bu soruya cevap verebilmek icin mevzuu iki ayri yonden tetkika mec-
buruz,

a . Mahkemesine salahiyet verilen yabanci memleket bakimindan-
b . Tuirk hukuku bakimindan.

a ; Mahkemesine salédhiyet verilen Memlekete bizim K. muza tesmi-
le istiklal esaslari muhaliftir. Yabanci devlet, kendi mahkemelerinin umu-
mi ve hususi saléhiyetini bizzat tdyin eder. Binaenaleyh, mahkemesine
saldhiyet verilmis olan yabanci Devlet salahiyet mukavelesini kabul edip
etmemekte serbestin Ancak bu cihet yabanci devletle akdedilmis olan mua-
hede veya mukavelede tasrih edilmis ise, yabanci devlet mahkemesi déava-
yI gérmek e mukekeftir.
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b: Tirk hukuku bakimindan.

Su cihet muhakkaktir ki, taraflar Turk mahkemelerinin riyete salahi-
yettar olmadidi bir davanin diger bir memleket mahkemesinde goértlmesi
hususunu bir mukavele ile her zaman kararlastirabilirler (21). Asil mihim
olan cihet Turk mahkemelerinin Umumi ve Hususi salahiyeti haiz olduk-
lari mevzularda taraflarin mukavele ile yabanci memleket mahkemesine
salahiyet verip veremiyeceklerinin tayin ve tesbiti isidir.

Prof. Nusret Metya, Hukuku Hususiyei Duvel adli eserlerinin 199. sa-
hifesinde bu konuya temas etmekte ve saldhiyeti adliyenin mukavelemle
tayine dair olan sartlar &mme intizamina midnafi oldugu cihetle muteber
olmiyacagini ileri stirmektedir.

Yargitay Ticaret Dairesinin 28/9/940 gun ve 2151 sayili karari bu go6-
rusu teyidetmektedir. Karar sudur : (Hukuk Usuli Muhakemeleri K. nun
22 inci maddesindeki taraflarin muayyen hususlara mutaallik ihtilaflarinin
salahiyeti! olmiyan mahal mahkemesinde goérilmesini mukavele edebile-
ceklerine dair olan kayit, Turkiye Cumhuriyeti icerisinde muayyen bir
mahkemenin kazai saldhiyetini kabul edebileceklerine matuf olup yoksa
saldhiyet iddiasinin 1skatina muncer olan herhangi mahal mahkemesinin
salahiyetini kabul edebilecekleri méanasini mutazammm olmasina (22)-

Maahaza Hukuk Genel kurulunun 9/12/942 tarih ve 46 sayili kararin-
da ise bu gorus tarzi benimsenmemistir. Karar aynen sdyledir: (Déavaci
Belcika’da bulunan muddeaaleyhe esya siparis etmis, middeaaleyh de ka-
buli mutazammm bir mektup goéndermistir- Bu mektupta «b{tin isler
muddeaaleyhin merkezinde inikadettigi mefruz oldugundan vukuu muh-
temel bilcimle ihtilaflar, hakeme mdiracaat edilmedigi takdirde yegéane
saldhiyeti! mahkeme olarak Belcgika’da Sarruva Ticaret Mahkemesine arz-
edilecektir» diye yazihdir. Miiddeaaleyh istanbul S- i- F. teslimi mesrut
esyayl gondermemis, davaci istanbul'da tazminat davasi agcmistir. Miidde-
aaleyh salédhiyet itirazinda bulunmustur - Taraflarm bu suretle saldhiyeti!
mahkeme hakkinda yapmis olduklari mukavele kanunen muteber oldugt. n-
dan bu mukavele hikmi nazara alinmaksizin salahiyet itirazinin reddi
cihetine gidilmesi yolsuzdur (23).

Bu ictihatta bahsedilen hadisede taraflarin mukavele ile tayin etmis
eolduklari yabanci memleket mahkemesinin salahiyeti muteber saymakta-

(21) Prof. Sevig, Sentez, sahife 74.
(22) Prof. Berki, Devletler hususi hukuku kitabi, sahife 401.
(23) Umran Oktem, Hukuk Usulii Muh. K. nu ve ictihatlari, sahife 123.
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dir. Her halde taraflarin arzularina tabi olan hususlarda ecnebi memleket-
lerine saladhiyet veren mukaveleleri muteber addetmek lazimdir (24).

Taraflarin arzularina tédbi olmiyan ve amme intizamina mitaallik
bulunan hususlar ilgililerin ihtiyarina terkedilemez- Bundan baska Turk
vatandaslarinin ahkdmi sahsiye davalarinin mercii Turkiye mahkemele-
ridir-

Turkiye'de bulunan gayrimenkul mallara taallOk eden davalar da
Turk mahkemelerinde goérilmek icabeder-

Sigorta mukavelelerinden mutevellit ihtilaflarin mercii halli hakkin-
daki hukimler de intizami @mmedendir. Vaktiyle Kapitilldsyon devrinde
ecnebi sigorta sirketleri vatandaslarimizi kasden i1zrar etmislerdi. Kapi-
tulasyonlarin ilgasindan sonra Turk vatandaslarinin ecnebi sigorta sirket-
leri tarafindan tekrar dolandirilmalarina mahal birakilmamak icin bu hi-
kiim vaz'edilmistir. Ancak bu hikim bahr? sigortalara samil degildir (25).

Ecnebi anomin ve sermayesi eshama muinkasim sirketler hakkindaki
30/11/1330 tarihli Muvakkat K- nun 10. uncu maddesi hikma ile sirketle-
rin faaliyet gosterdikleri mi.hal mahkemeleri saldhiyeti! kilinmis oldugun-
dan taraflarca hilafina bir sart konulamaz-

EgJer akit ve icra yerlerinden biri ecnebi bir memleket hudutlari ice-
risinde bulunuyor ise, 0 memleket mahkemesinin kaza hakkini derpis eden
mukaveleler de muteberdir. ,

Hulasa, Hukuk Usuli Muhakemeleri K- nun 22 inci maddesi dahili
salahiyete mutaallik hikimleri ihtiva etmekte oldugundan bahsile mese-
lenin kalli bir surette halline imkéan yoktur. Esas mesele mezkar maddenin
yabanci bir memleket mahkemesine saldhiyet veren mukavele sartina méa-
ni olup olmadigidir (26). Maddenin sarahati, menedici hukim c¢ikarmaya
misait olmadigi cihetle taraflarin ihtiyarina birakilmis olan hususlarda,
taraflara kendilerine en elverisli olan memleket mahkemesinde dava ika-
mesi salahiyetini tanimak icabeder (27).

3) Yabanci Memleketlerde bulunan Turklerin ahkdmi sahsiye déava-
larnda saléhiyet

Lozan’da Turk Devletinin kaza saldhiyetine en ziyade ahk&mi sahsiye
noktasindan itiraz edilmisti- Muahedenin akdi sirasinda ecnebilerin ahka-
mi sahsiye davalarinin Turk mahkemesinde goriilmesine gerek mahkeme

(24) Prof. Belgesay, Devletler hususi hukukunda adliye, sahife 107.
(25) Prof. Sevig, Sentez, sahife 75.

(26) Prof. Berki, Devletler hususi hukuku kitabi, sahife 402.
(27) Prof. Muammer Rasit Sevig, Senetez, sahife 78.
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teskilatimiz, gerekse kanunlarimiz elverisli olmadigindan bizzarure bu
kabil davalarin Tiark mahkemelerinde gérilmesinden sarfinazar edilmis-
ti. Buna mukabil, ecnebi mahkemelerinin de Misliman vatandaslarin ah-
kadmi sahsiye davalarini gérmege ehil olmiyacagi Turk hukimeti tarafin-
dan ortaya atildi- Netekim istiklal savasini mitaakip akdedilen muahede-
lerde bu dusince tarzi hakim olmustur. Béylece zaruret halinin vicut ver-
digi bu tatbikat (ahkami sahsiye hususunda her ferdin kendi Milli mah-
kemesine tabi olmasi asildir) kaidesini tevlidetmistir. Ahdi sahalarda mey-
dana c¢ikan bu kaide Hukuk Usult Muh. K- nun 18 ve 540 inci maddeleri-
nin tedvininde a&mil olmustur-

H. Us- Muh. K-nun 18 inci maddesi (Turkiye'de ikametgahi bulunma-
yan Turk tebaasi Turkiye'de sakin degil ise ahk&mi sahsiye noktasindan Tur-
kiye'deki son ikametgdhi mahkemesine ve bulunmadigi halde Ankara
Mahkemesine tabi) olacagl hikmund amir bulunmaktadir-

Bu maddenin ilk nazarda, Turkiye’de mukim ve sakin olmiyan Turk
vatandaslarina ahvali sahsiye noktasindan bir kolaylik olmak tzere ikame
edecekleri davalara merci tayin ediyor, manasi c¢ikartabilir. Fakat ayni
K- nun 540 mci maddesi ile mukayeseli bir surette tetkik edildigi zaman
Turk tebaasinin hukukunu siyanet maksadiyle vaz'edilmis oldudu tezahiir
eder- 540 mci1 maddeye gore ecnebi mahkemeden verilen bir (ilamin ahkami
sahsiyeye ve aile hukukuna ait ddvaya mutedair olmasi ) halinde (mahke-
mei asliye tenfiz talebini reddetmege mecburdur). Su halde H- Us. Muh-
K. nun 18 inci maddesi yalniz ahkdmi sahsiye noktasindan kolaylik gos-
termek i¢in Turk mahkemelerine saldhiyet vermemis, tabiiyet ve milliyet
esaslarini da icine alan bir muhakeme tarzina istinaden, ecnebi memleket-
te sakin olan Turklerin ahvali sahsiyeye mutaallik her ttri niza ve ihti-
1&flarinin Turk mahkemelerinde gorilmesini derpis etmistir- Bu madde
gayri muslim olan Turk vatandaslarina da samildir. Halbuki 1330 tarihli
Muvakkat Kanuna goére Turkiye'de ikamet eden ecnebi islamlarm ahvali
sahsiye davalarina da Turk mahkemelerinde bakilabilmektedir-

Asil maksat tebaanin hukukunu siyanet oldugu halde, tatbikatta bir-
takim guclukler hadis olacagi pek tabiidir. Ecnebi memlekette bulunan
Turklerin ahkdmi sahsiyeye mutaallik ihtilaflarini  halletmek i¢cin mem-
leketimize gelmelerini istemek bunlarin ekseriyetle bdyle bir davadan
vazgecmelerini mucip olur- Diger taraftan bu kabil ihtilaflarda hakkin
ispati icin delillerin mahallinde toplanmasi da kolaydir (23).

(28) Prof. Yoriuk, Ameli ve nazari devletler hukuku, kitap TV, S. 28.
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4) Umumi Saldhiyet bakimindan gortulmekte olan davalarla murta-
bit davalarda salahiyetsizlik itirazi.

Prof. Mustafa Resit Belgesay, davanin diger bir memleket mahkeme-
sinde ikame edilmis olmasi bakimindan, Hukuk Muh- Us- K- nun 187 inci
maddesi uyarinca ilk itirazda bulunabilecegini ileri sirmekte ve bu husus-
ta Lahey anlasmasini misal gostermektedir (29). Filhakika hukuku duvel
entitlistinin 1898 de La Haye ictimainda ittihaz etmis oldugu karar met-
nine gore, davanin diger bir memleket mahkemesinde goértlmekte oldugu
na dair itirazda bulunulmasina cevaz verilmistir. Fakat Turk mahke-
melerinde davanin ecnebi memleket mahkemesinde gorilmekte oldugu
veya ecnebi bir memleket mahkemesinde riyet edilen bir davaya murta-
bit bulundugu iddiasi dermeyan edilemez- Hu. Us. Muh- K- nun 187 inci
maddesinde yazili sebepler ancak hususi salahiyetin cari oldugu dahilt me-
selelerde tatbik edilebilir. Aksi halde, mahalli mahkemenin umumi sala-
hiyetlerinden feragati tazammun eder ki Devletin istiklali prensipi ile telif
edilemez.

Bu kaidenin istisnasi, bir muahede hukmu ile hilafmin kabul edilmis
olmasi halidir. Bu takdirde muahede hiikmii tatbik edilir- Akid devletler-
den birinin mahkemesinde goériilmekte olan bir dava digerinin memleke-
tinde artik yeniden ikame olunamaz (30):

Yabanci memleketlerden sadir olan ilamlar tenfiz kararina iktiran
etmedikce mevkii icraya konulamiyacagi cihetle birbirine muhalif iki ilam
karsisinda kalmak mahzuru da Turk Adliyesinde bertaraf edilmistir.

Ecnebi ilamlar bahsine gecmeden 6nce umumi saldhiyet hakkindaki
kaidelerimizin mesnetleri Gizerinde de kisaca durmak isteriz. Hi¢ stiphesiz
Umumi saldhiyete vicut veren hikidmlerimizden ahkadmi sahsiyeye taal-
10k edeni siyasi teldkki ve icaplarin sevkiyle tabiiyet ve milliyet prensip>-
lerine dayanmaktadir. Bu sebeple™ Tirk vatandaslari i¢cin Turkiye mahke-
meleri, yabancilar hakkinda da mensup olduklari Devlet mahkemeleri
Umumi salahiyeti haiz bulunmaktadir. ikametgahin, meskenin, gayri men-
kuliin, minazaali seyin teminatin bulundugu yer mahkemesinin veya hak-
siz fiillerde fiilin vaki oldugu veya mukavelenin akit, yahut icra olundugu
mahal mahkemesinin sal@hiyetli olmasini icabettiren fiili ve adli amiller
beynelmilel sahada da ihmal edilecek mahiyette olmadigindan davanin

(29) Prof. Belgesay, D. H. hukukunda adliye, sahife 92.
(30) Prof. Sevig, Sentez, sahife 72, not 1.
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riyetinden taraflara en elverisli bulunan memleket mahkemesinin salahi-
yettar olmasi gerekmektedir.

5) Ecnebi mahkemelerden verilen ilamlar :

Ecnebi Memleket mahkemelerinden verilen ilamlarin tenfizi mesele-
si, ayni zamanda mahkemenin salahiyeti ile ilgisi bulundugundan umu-
mi salahiyet bahsi meyanmda tetkiki icabetmektedir-

Esas itibariyle bir mahkemenin vermis oldugu ilam ancak mahkeme-
nin mensup oldugu devletin Ulkesinde icra kabiliyetini haizdir. Her sey-
den evvel usulline goére verilmis bir mahkeme ilami, kaziyei muhakeme
kudretini haizdir. Yani taraflar arasinda ve mevzuunu teskil eden husus-
larda kanuni ve kati bir delil olur. Kaziyei muhakemeye istinadeden taraf
davasini baska delil ve vasitalarla istapa mecbur degildir.

Bir ilamin ikinci mihim vasfi da, alacaklinin talebi halinde hakimin
emrettigi hususun devlet kuvvetleri tarafindan zorla temin olunabilme-
sidir. Yani icra ve infaz kabiliyetini haiz olmasidir. ilamin zorla infazina
kalkisildigi takdirde borglu, ilamin ittihazindan sonra tediyede bulundu-
gu veya alacagin miruruzamana ugradigini tetkik merciinde ispat etmek-
le muklleftir. Béyle bir itiraz serdetmeyen veya itirazini tetkik merciin-
de ispat edemiyen borclu, devlet kuvvetlerinin kanuna dayanan mudaha-
lelerine mutavaat ve inkiyat zorundadir.

Bir ilamin sadir oldugu memlekette bu neticeleri hasil edecedi pek ta-
bitdir. Fakat ayni neticeleri yabanci Ulkelerde de tevlidedip etmiyecegi
hususu munakasalidir.

Mesele hakimiyet bakimindan ele alindigi takdirde, bir ilamin ancak
sadir oldugu mahkemenin mensup bulundugu memlekette infaz edilmesi
neticesine varilir. Cunkl, bir devlet adliyesi diger devletin memurlarina
emir vermek salahiyetini haiz olamaz. Bununla beraber hakimiyet esasin-
dan hareket halinde Devletlerin karsilikli olarak birtakim menfaatlerinin
haleldar olmasi ihtimali ¢cok kuvvetlidir. Hak sahiplerinin aldiklari hikmu
ecnebi memlekette icra ettirememeleri, aleyhine htikim aldi§i kimseye kar-
si muhtelif memleketlerde ayri ayri takibata mecbur kalmalar1 her biri-
nin tebaasini karsilikli olarak zarara sokacak ve bundan hal nzlar istifade
edecektir (31).

Bu itibarla beynelmilel tesanit ve madelet fikri yabanci memlekette
iktisabedilmis mesru haklara riayet lizumunu ilham etmis ve devletler

(31) Belgesay, D. H. hukukunda adliye, sahife 213.
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birtakim muahedeler, teamiller ve kanunlar ile yekdigeri mahkemelerin-
den sadir olan ilamlarin kendi tlkelerinde infazini temine sevketmistir(32).

Ilamlarin icrasi hakkinda sevkedilmis olan kaideler bir degildir. Tirk
mevzuati, yabanci ilamin bazi muayyen noktalarinin tetkikim ve muvafik
bulundugu takdirde tenfizini amir olan (Mahdut kontrol) sistemine dayan-
maktadir.

Ecnebi ilamlarin Turkiye'de kaziyei muhkeme kudreti:

Kaziyei muhkemenin taninmasi, devletlerin yekdigeri mahkemelerine
karsi mecbur olduklari karsihikli riayetin bir neticesi sayilmak icabeder.
Katilesmis olan bir hikmin diger bir memlekette tekrar miinakasaya mev-
zu yapilmasi istikrar ve emniyeti sarsar. Bir devletin diger bir memlekette
ihraz edilmis olup, kendi intizamini ve menfaatini bozmiyan haklari tani-
mamasli devletler hususi hukukunun inkéari demek olur (33); binaenaleyh,
ecnebi ilamlar bir hakkin ispati ve kaziyei muhkeme defi zimninda derme-
yan edilebilmelidir.

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununda ecnebi mahkeme ilamlari-
nin Turkiye'de kaziyei muhkeme teskil edip etmiyecegi hususunda bir sa-
rahata raslanmamaktadir. 237 inci madde mahkeme kararlarinin umumi-
yetle kaziyei muhkeme teskil edecegine dairdir. Fakat ecnebi ilamlari
hakkinda ihtirazi bir kayit da mevcut degildir. Diger taraftan 296 inci
maddede ecnebi memleketlerden resmen tanzim edilmis mukavelelerin ay-
niyle Turkiye’'de tanzim edilmis mukaveleler gibi netice husule getirmesi
kabul edildiginden ecnebi mahkemece miuttehaz kararlar tenfiz karainna
hacet olmaksizin Tarkiye'de bir hakkin ispati veya kaziyei muhkeme defi
zimninda dermeyan edilebilir. Fransa mahkemesi ictihatlari da ecnebi
mahkeme kararlarinin Fransa’da kaziyei muhkeme teskil ettigini tebartz
ettirmektedir.

Prof. Muammer Rasit Sevig Tirkiye Cumhuriyeti kanunlar ihtilafi ka-
idelerinin sentezi adli eserinde : (S. 93) yabanci memleketlerden yabanci-
larin ahk&mi sahsiyesine mutaallik verilen ilamlarin saldhiyettar bir mah-
keme tarafman verilmesi halinde hukuki bir kiymeti haiz olacagini, bu
hukuki kiymeti memleketimizde de muhafaza ve idame edeceg@ini derme-
yan etmektedir.

Ecnebi ilamin Turkiye'de kaziyei muhkeme teskil edebilmesi icin usu-
len sal&hiyeti! bir makam tarafindan ittihaz edilmis olmasi ve &amme inti-
zamini muhil bulunmamasi lazimdir. Meseld, Turkiye'de on seneden faz-

(32) Sevig, Sentez, sahife 78.
(33) Prof. Belgesay, D. H. hukukunda adliye, sahife 215.
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la middetli hizmet akitleri keenlemyekindir. Ecnebi mahkemece bir sah-
sin hayati boyunca hizmet etmesi hususu karara baglanmis ise bu husus
Tirk hukukunun ana prensiplerine muhalif bulundugundan Turkiye'de
kaziyei muhkeme teskil edemez- Ekseri ahvalde ecnebi mahkeme ilami
esasen hukuki neticelerini tevlidetmis ve yabancinin ahvali sahsiyesinde
gerekli degisikligi yapmis olacagindan kaziyei muhakemenin taninmasi
muktesep hak veya duruma riayeti tazammundan baska bir ména ifade et-
mez- Fakat bir hakkin ispati veya kaziyei muhakeme defi zimninda mahke-
meye ibraz edildigi ve esnayl muhakemede diger taraf canibinden salahi-
yetsiz bir merdciden sadir olmus bulunduguna veya hukukun, ana prensip-
lerine yahut &mme intizamina muhalif ahk&mi ihtiva ettigine mitedair bir
itiraz serdedildigi veya re’sen dikkati ¢ektigi takdirde, mahkemece bu y6n-
lerden tetkiki icabeder.

Ecnebi mahkeme kararlari, ayrica merciinden alinmis bir tenfiz kara-
rma ihtiya¢ olmadan, Turkiye'de kaziyei muhkeme teskil ederek hukuki
neticeler husule getirirse de bu karara tevfikan Turkiye Devlet memur-
lari mahkOm olan tarafa karsi arzu ve ihtiyari disinda kararda icrasi em-
rolunan her hangi muameleyi yapamazlar. Bunun icin ayrica tenfiz karari-
na ihtiyac vardir. Meseld, ecnebi bir mahkeme karari ile velayet kendisine
verilmis olan taraf ayrica bir tenfiz karari almaga lizum kalmadan velayet
salahiyetini kullanir. Fakat diger tarafi, ¢cocugu kendisine teslime zorla-
mak icin icraya miracaat edemez.

Ecnebi mahkeme ilamlarinin infazinda ahdi muamelei mitekabile sart
oldugu halde ecnebi ilaminin Turkiye'de kaziyei muhkeme teskil etmesi
icin o ecnebi memleket ile Turkiye arasinda bu hususa dair bir anlasma
bulunmasina lizum yoktur.

Hukuk Usuli Muh- K- nun 237 inci maddesi ecnebi ilamlar hakkinda
da tatbik kabiliyetini haizdir. Binaenaleyh bir ecnebi mahkemesinden sa-
dir olan ildAm ancak mevzuunu teskil eden husus hakkinda muteberdir ve
bir kaziyei muhkemenin mevcudiyeti icin de (iki tarafin ve istinadolunan
sebebin mittehit olmasi lazimdir).

Ecnebi mahkeme kararlarinin Turkiye’'de infazi :

Ecnebi mahkeme ilamlarinin sureti tenfizine dair olan hikimler, hu-
kuk U. Muh. K. nun 9 uncu babinin birinci faslinda minderictir. 538 inci
madde saladhiyetli mahkemeyi tayin etmektedir. Bu madde mu-
cibince tenfiz karari vermege yetkili olan mahkeme, mahkOmunaleyhin
ikametgéhi asliye mahkmeesidir. MahkOimunaleyh Turkiye’de mukim ve
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sakin degil ise, Ankara veya istanbul mahkemelerinden birine miuracaat
edilebilir.

Usullii muhakeme bakimindan da hususi kaideler konulmustur. 538 in-
ci maddede tasrih edildigi Uzere tenfiz kararma mutaallik muamele temyiz
seklinde cereyan eder. Tenfiz karar istiyen taraf mahkemeye bir arzuhal
ile mUracaat eder. Bu arzuhale ecnebi mahkeme ilaminin asli veya tasdikli
bir sureti, hikmun kaziyei muhkeme teskil etmis oldugunu mibeyyin ve-
sika ve serh ile bunlarin musaddak terctimelerini ilistirir.

Mahkemece yapilan inceleme neticesinde ilamin tenfizi llzumuna veya
tenfiz isteginin reddine karar verilir. Ayni K- nun 544- Maddesi mucibince
tenfiz isteginin kabuline veya bunun reddine dair mahkemece ittihaz edi-
len kararlar taraflarca temyiz edilebilir. Bittabi temyiz muamelati, umumi
kaidelere tabidir.

Turk sistemine goére yabanci bir mahkeme ilaminin Turkiye'de infaz
edilebilmesi icin her seyden evvel Turk mahkemesinden tenfiz karari al-
miya lizum oldugunu yukarida belirtmistik. Mahkeme bu salahiyetini isti-
mal ederken bazi sartlarin mevcudiyetini arastirmiya mecburdur. Bu sart-
lar da K. nun 540 inci maddesinde tebartiz ettirilmistir.

I) ilam hukuk veya ticaret davalarina miitedair olmali veya ceza mah-
kemesinden sadir olmus ise sahsi haklara mutaallik bulunmalidir.

IT) Hukdm, mahkemenin kanununa gore hakikaten mevcut, kati ve
nihat olmahdir.

Ecnebi mahkeme ilami, hikmi veren mahkemenin kanununa gore ic-
ra ve infaz safhasina gelmis olmalidir. Temyiz ve itiraz gibi kanun yollari
hentiz acik ise memleketimizde infazina imkan yoktur.

Devletler hususi hukukuna gore kapitulasyon rejimi hdkim olan mem-
leketlerdeki ecnebi konsolosluklari da hakki kazayi haiz olduklarindan
konsoloshanece usuliine gore ittihaz edilmis olan kararlarin ecnebi mah-
kemesi karari sayilarak tenfiz olunmak lazimdir. Turk konsoloslarinin
Turk hukukuna goére saldhiyetleri dahilinde ittihaz etti§i kazai kararlar
Turk mahkemesi karari addolunur ve tenfiz kararina ihtiya¢c olmadan icra
olunabilir (34).

TI) il1am, ahkami sahsiye veya aile hukukuna ait bir davaya mutaal-
lik bulunmamalu:

Ecnebi mahkemelerin, ecnebilerin ahkédmi sahsiyelerine dair vermis
oldugu kararlar Turkiye'de tenfiz olunamaz. Ancak kaziyei muhkeme kud-

(34) Prof. Mustafa Resit Belgesay, adliye, S. 219.
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retine halel gelmez. Meseld, bu mahiyetteki bir ilamla bosanmis olan ec-
nebi kan veya koca ilamin kendilerine bahsettigi hakka istinaden Turki-
ye'de tekrar evlenebilirler.
Ecnebi ilam Turklerin ahkdmi sahsiyelerine mitaallik ise, kaziye! muh-
keme de teskil edemez. Bu davalarin gorilmeri munhasiren Turk mah-
kemelerine aittir. Bu itibarla bir Turk hakkinda ecnebi bir mahkemeden
verilen bir karar, hukuki kiymeti haiz degildir.

IV) ilani amme hukuku kaidelerine mugayir veya amme intizami
icaplanna muhalif hiikm ihtiva etmemelidir.

Burada mevzuubahis olan @mme intizami beynelmilel mabhiyettedir.
Taraflarin karsilikli menfaatlerini korumay!i istihdaf eden dahili intizami
amme kaidelerine muhalefet tenfiz kararinin verilmesine mar;' teski et-
mez (35). Meseld, kari ve kocanin musterek rizalarini bosanma igin kafi
gbren memleketler vardir. Kanunu Medenimiz taraflari korumak icin bu
usult menetmistir. Su halde rizayi tarafeyn ile bosanmis olan bir kari ko-
ca hakkindaki ilam, beynelmilel intizami amme kaidelerine muhalif olma
yip dahilT mahiyeti haiz oldugundan Turkiye'de de hukuki netice husule
getirir.

Beynelmilel &mme intizami kaidelerinin vaz’'indan maksat 3 uticu Sa-
hislarin menfaatlerini ve umumi adabi siyanettir. Binaenaleyh bu kaide-
lere riayetsizlik mevcut oldugu takdirde mahkemece tenfiz karari verile-
mez.

Turk hukukunun uygulanmasi gereken ahvalde ecnebi bir devlet

kanunu tatbik edilmis ise, Tirk esas hukukuna muhalefet mevcuttur. ila-
min tenfizine karar verilemez.

V) Ecnebi ilam sal@hiyettar bir mahkemeden sadir olmalidir ;

ilamin hem umumi salahiyeti, hem de hususi salahiyeti haiz olan mah-
keme tarafindan verilmis olmasi sarttir. Tenfiz karari verecek olan mah-
keme bu hususu da arastirmakla mukelleftir.

Umumi saléhiyet, Turk devletler hususi hukuku kaidelerine gore tak-
dir edilir; hususi salahiyet ise, hilkmi veren mahkemenin dahili kanunu-
na gore tayin edilir.

Midafaanin ihlal edilmis olmasi veya muhakeme esnasinda hakki mi-
dafaaya yer verilmemesi, tenfiz kararinin dogrudan dogruya reddi igin bir
sebep teskil etmez ise de, mahkOminaleyhin itirazi halinde Tr,0V.UoTnece na-

zara alinmak icabeder.

(35) Prof. Mustafa Resit Belgesay, adliye, S. 225.

Si



Turk Devletler Hususi Hukukunda Kazai Saladhiyet 55

V1) Turkiye Cumhuriyeti ile ilami veren devlet arasinda mukabelei
tilmisil esasina mistenit mukavele veya muahede bulunmahidir.

Bu unsur bizim sistemimizin ruhudur. ilami veren mahkemenin men-
sup oldugu devletle Tirkiye arasinda ilamlarin karsilikli olarak tenfizine
dair bir anlasma mevcut olmalidir. Boyle bir anlasma yoksa mahkemece
tenfiz isteginin reddine karar verilmek icabeder. Bu sart ilamlarimizin ya-
banci memleketlerde infazini temin etmek gayesine matuftur.

Bazi devletler ahdi muamelei mitekabileye bakmadan muayyen sart-
larin vicudu halinde ecnebi ilamlarinin kendi Ulkelerinde tatbikina musa-
ade etmektedirler. Bu devletlerde Tirk mahkeme ilamlari da tenfiz olu-
nur. Boyle bir Devletin mahkemesinin vermis oldugu ilam Turkiye'de in-
faz edilebilir mi, suali de varit olabilir.

AhdT muamelei mutekabileden maksat, Turk mahkeme ilamlarinin ya-
banci devlet Ulkelerinde infazini temine matuf olduguna gore, tenfiz ka-
rar1 verilmek icin mutlaka ahdi muamelei mitekabileye lizum yoktur. Fi-
ilT muamelei mitekabile kafidir (36). Esasen maddenin aslinda (muiteka-
biliyet temin edilmemis ise...) kaydi mevcuttur.

6) Turkiye mahkemelerinin ecnebi hukimdarlari, hukimetleri ve si-
yasi memurlari hakkinda salahiyeti :

Simdiye kadar resmi sifati haiz olmiyan sahislarin kazai salahiyet
zaviyesinden durumlari tetkik edildi. Bu bahiste Turk mahkemelerinin ka-
zai saldhiyetinden istisna edilen ecnebilerin durumlari gbzden gegirile-
cektir.

Mevzuu (yabanci devletlerin kazai muafiyeti) bashgi altinda tetkik et-
mek de kabildir. Fakat kazai salahiyet ihtilafi bahsi ile yakin ilgi ve mu-
nasebeti bakimindan (Turkiye mahkemelerinin ecnebi hikimdarlari, hi-
kimetleri, ve siyasi memurlari hakkinda salahiyet) bashigini tercih ettik.

Bu mesele devletler hususi hukukunda muhtelif zaviyelerden tetkik
edilmis ve fakat ne muelliflerin noktai nazarlari, ne mahkeme ictihatlari,
ne de devletlerin takibetmekte olduklari istikamet bakimindan beraberlik
temin olunamamistir.

Bazi muelliflere ve muhtelif mahkemelerin ictihatlarina gore, ne ec-
nebi bir devlet aleyhine, ne de sahsan diplomasi muafiyetlerinden muste-
fit olan ecnebi diplomasi memurlari aleyhine, milli mahkemeler muayyen
saldhiyetlerini istimal edemezler. Yalniz kazai muafiyet devletin feragati
ile zail olur. Bunun haricinde devleti mahalli hdkimiyetin kazasina tabi
tutmak hakimiyet ve istiklal esasina munafi oldugundan caiz olamaz.

(36) Prof. Belgesay, Devletler hususi hukukunda adliye, sahife 219.
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Bazi mahkeme igtihatlarina ve birtakim muelliflerin fikirlerine go-
re de, hakimiyet muameleleri kazai saldhiyetten hari¢c tutulsa da temsiyet
isleri dolayisiyle Devleti mahalli kazaya tabi kilmak icabeder. Fert gibi
hareket eden bir devlet veya bir devlet baskani, ferde ait hukimlere tabi
olmalidir.

Yabanci bir devletin diger bir devlet mahkemesinde muhakeme edile-
miyecegdini ileri siren muellifler goéraslerini su delillerle savunmaktadir-
lar-

a . Devletler hakimiyet ve istiklal sahibidirler. Bu itibarla rizalari
hilafina yekdigeri mahkemelerinin kazasina tabi tutulamazlar.

b : Devletler miUsavi olup kaideten iki misavi sahis arasinda kaza ca-
ri olmaz (37).

¢ . Yabanci bir devletin mahkOmiyetine dair ittihaz edilen kararlar
infaz kabiliyetini haiz degildir.

d ; Cebri icra devletlerin minasebetlerine sui tesir eder. VVahim ha-
diselere sebebiyet verebilir.

e . Yabanci bir devletle miinasebete girismis olan bir sahis, o devle-
tin kazai muafiyeti haiz oldugunu bildigine gore, dava hakkindan feragat
etmis sayilir.

ikinci gorusii miidafaa eden muellifler ise, birinci tezi miidafaa edenle-
rin ileri surdukleri delillerden kendi goérislerine uygun bazi neticeler ¢i-
karmaktadirlar. Bunlarin goérusleri :

a . lIstiklal esast mulki bir mahiyeti haizdir. Dava ecnebi bir memle-
kette gorilecegine nazaran kendi Ulkesinde midahale mevzuubahisola-
maz. Esasen muhakeme mevzuu olan fiiller devletin hakimiyet tasarruflari
ile ilgili degildir.

b ; Devletlerin musavati, hepsinin ayni muameleye mazhar olmasi
demektir. Fakat muamelenin mafiiyetini tayin etmez. Netekim bir devlet

diger bir devlet llkesinde emlake sahip oldugu zaman isbu emlakten raiin-
bais davalarda emlakin bulundugu mahkemenin saldhiyetini tanimaktadir.

c : Ecnebi devlet aleyhine istihsal olunan ilamin tenfiz edilememesi
saldhiyeti ref'etmez- Bunlar ayr1 ayri mevzulardir- Mamafih, ecnebi dev-
let aleyhine istihsal olunan ilam bisbitin beyhude degildir.  Zira bunun
manevi bir kiymeti mevcut olup ecnebi devleti kendiliginden hikmu ten-
fize sevkedebilir. Bir de ilami alan sahsin kendi hikimeti tarafindan mu-
zaheret gormesi mumkuanddr.

(37) Muammer Rasit Sevig, Sentez, sahife 97.
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d : Yabanci devletle minasebete girismis olan kimse yabanci dev-
letin kazai muafiyetini kabul etmis degil, bilédkis o devlet muafiyetinden
feragat etmis olur.

Ecnebi devlet reisleri aleyhine ikame olunacak davalarda mahkemele-
rin salahiyeti :

Bazi muelliflere gore, ecnebi bir devlet reisi aleyhine, hususi hayatinin
ve mallarinin aldkali bulundugu meselelerde olsa bile, ecnebi bir mahke-
meden verilecek karar onun temsil ettigi devletin umuruna miudahaleyi
tazammun eder. Devletlerin birbirine karsi hdkimane muamele yapmala-
ri devletler hukuku kaidelerine muhaliftir. istisnai olarak, bir devlet reisi-
nin diger bir memlekette malik oldugu gayrimenkullere miutaallik mese-
lelerden ¢ikan davalarda gayrimenkullerin bulundugu m.emleket mahkeme-
sinhi salédhiyeti kabul olunmaktadir.

Bazi muellifler de devlet baskanini sahsi faaliyetleri bakimindan tip-

ki bir fert gibi ecnebi mahkemelerde aleyhlerine dava acilabilecegini, fsi-
kat resmt sifatlar ile ilgili hususlardan dolaylr ecnebi mahkemelerinde
dava acilamiyacagini ileri sirmektedir.

Fransiz mahkemelerinin kazai ictihatlarina goére, devlet baskani res-
mi islerden dolay! yabanci bir devlet mahkemesinde mahkeme edilemez-
Netekim Paris istinaf Mahkemesi bir Fransizm Rus Cari aleyhine ikame
etmis oldugu davayi reddetmis ve esbabi mucibe olarak, ecnebi hiukimdar
aleyhine Fransa mahkemelerinde dava acilmasi o devletin istiklalini ih-
l1al edecegdi cihetle bu mahiyetteki davalari gérmiye Fransiz mahkemeleri-
nin salahiyettar olmadigini zikretmistir. Seine Mahkemesinde ispan3m Ki-
ralicesi aleyhine ikame edilen dava ise, hadise Kiralicenin hususi hayatina
mitaallik bulundugu gerekgesi ile kabul edilmistir.

Son telakkilere nazaran hikimdar ile temsil ettigi devlet ayni sayil-
mamakta ve hukUmdarlara- bizatihi kendi memleketlerinde hususi imti-
yazlar taninmamaktadir. Binnetice hukimdar aleyhine kendi milli mah-
kemelerinde serbestce dava acilabilmektedir.

Turkiye Devlet Reisi, dahilt hukuk esaslari mucibince, resmi sifatla
yapmis oldugu muamelelerden —vatana ihanet hali mistesna olmak Uze-
i's— mesul degildir. Fakat resmT vazifesi ile ilgili olmiyan hususlardan do-
lay! bir Turk vatandasi gibi sorumludur.

Kendi Devlet Baskanimizin sorumlulugu kabul edildikten sonra ecne-
bi hikimdarlar icin imtiyaz kabul etmenin manasi olamaz. Binaenaleyh
ecnebi hukimdar aleyhine Turkiye'’de bulunan menkul ve gayrimenkul
mallar1 ve sahsi munasebetleri icabi agilacak davayi, Turk mahkemeleri
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gorebilirler. Fakat hukimdarin, temsil ettigi devlet namina yapti§i mua-
melelerden cikan ihtilaflar kaide olarak Turk mahkemelerinde goérile-
mez. Ecnebi devlet aleyhine Turkiye'de dava ikame edilmesi mumkin olan
ahvalde, onun mumessili sifatiyle ecnebi devlet reisi aleyhine de dava aci-
labilir (38).

Ecnebi devlet aleyhine acilacak davalarda Turk mahkemelerinin salé-
hiyeti :

Fransa temyiz mahkemesi 22/1/1849 tarihli kararinda, Fransa mahke-
melerinin ecnebi devlet aleyhine acilacak her turlu davayi gérmiye salahi-
yeti olmadigini ictihad etmistir- Bu ictihadin ¢cikmasina sebep olan hadise,
iki Fransizm ispanya ordusu hesabina teslim ettikleri fotin bedelinden dog-

mus ve her iki Fransiz da ispanya Devleti aleyhine Fransiz mahkemesine
dava agmistir.

Fransiz mahkemesi salahiyetsizlik kararinin ittihazinda ¢ sebebe is-
tinadetmistir

"1 : Bir devlet mahkemesinin diger bir devleti muhakeme etmesi
onun istiklaline tecavuz teskil eder.

2 Bir devletle minasebata girisen kimse giristigi minasabattan
¢ikan ihtilaflarda o devlet mahkemelerinin sal&hiyetini pesinen kabul et-
mistir.

3 . Ecnebi devlet aleyhine cebri icra yoluna gidilemez. Goruluyor
ki, Fransiz mahkemesi mutlak ademi saldhiyet kaidesine gore tatbikatta
bulunmustur.

Fakat ayni mahkeme 19/Subat/1929 gunlu karari ile igtihadini kis-
men degistirerek, Fransiz mahkemelerinin, Fransa’'da ticaret yapmak igin
bir mimessil bulunduran ecnebi devlet aleyhine, bu ticaret sebebiyle aci-
lacak davalarda salahiyeti! oldugunu kabul etmistir (39).

Belgcika Temyiz Mahkemesi, 11/Haziran/1903 tarihli kararinda, bir
devletin hdkimane fiilleri minasebetiyle ecnebi devletin saldhiyetine tabi
olamiyacagmi kabul etmekle beraber, hususi hukuk sahasinda, o devletin
yaptigi ve herhangi bir fert tarafindan da yapilabilmesi mimkin olan mu-
amelelere miutaallik ihtilaflarda ecnebi mahkemesinin saldhiyetine tébi
olabilecegini kabul etmektedir.

italya’da da yabanci devletlerin hakimiyet tasarruflari mahkemelerin
salahiyetinden haric tutulmus olup adi tasarruflari ise mahalli mahkeme-
nin kazai salahiyeti dahilinde goralmustar (40).

(38) Prof. Mustafa Resit Belgesay, D. hususi hukukunda adliye, S. 111

(39) Sevig, Sentez, sahife 100.
(40) Berki, D. H. hukuku, S. 406.
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Devletin hakimiyete taall0k eden muamlelerinden dolayi kazai muafi-
yeti haiz oldugunda ihtilaf yoktur. Diger ittifak edilen hususlardan biri
de, emléaki ilgilendiren davalarda, Devletin, emlakin bulundugu Memleket
mahkemesinin kazasina tébi bulunmasidir. Keza devletin kendi rizasi ile
herhangi bir memleket mahkemesinin kazasini da kabul etmesi mimkun-
dar.

Mesele Tirk Devletler hususi hukuku bakimindan tetkika deger. Fa-
kat maalesef bu sahada bir ictihada tesadif edemedik. Bu hususta kanuni
hikdmlerimizde de bir sarahat mevcut degildir. Bu sahadaki boslugu, di-
ger ecnebi mahkemelerinin  ictihat kararlari.  Devletler Hukuku
Enstitistince kabul edilmis olan prensipler ve kazai muafiyet hakkindaki
doktrin gibi kaynaklarla tamamlamak icabediyor. Noktai nazarimiza gore,
herhangi bir yabanci devlet siyasi faaliyetleri disinda, Turkiye'de menkul
ve gayrimenkul mal iktisabeder, alacakli, borc¢lu olur, ticaret yaparsa
herkes gibi hususi hukuk sahasina girebilen bir is gormis olacagindan
Turk mahkemelerinin hakki kazasina tabi olmalidir.

Sayin Profes6r Muammer Rasit Sevig (41), ecnebi bir devletin Tur-
kiye'de sahip oldugu gayri menkullere mutaallik nizalarda ecnebi Devlet
aleyhine Turk mahkemelerinde dava acilabilecedi ve bir de ecnebi Devle-
tin rizasi halinde ecnebi Devlet aleyhine, Turk mahkemesinin hakki kaza-
si bulunabilecedi kanaati ilmiyesini izhar etmekte, bu salahiyetin temsiyet
islerine tesmilini mahzurlu telakki etmektedirler-

Hukuku Dduvel Enstitiusu IlI/Eyl01/1891 tarihli Hamburg igtimainda,
bir Memleket mahkemesinin ecnebi Devlet aleyhine su davalarda salahi-
yetini kabul etmistir:

1 : Ecnebi Devlet aleyhine, memleket dahilinde bulunan menkul

veya gayrimenkul mallar Gzerindeki zilyedlik veya diger ayni hak iddia-
sl,

2 . Ecnebi Devlet aleyhine tebaadan birinin mirascisi veyahut mem-
lekette acilmis bir mirasta diger herhangi bir hak sahibi sifatiyle ikame
olunacak davalar.

3 . Ecnebi Devlet aleyhine memlekette icra ettigi ticaret veyahur
islettigi simendifer islerinden dolay! ikame olunacak davalar.

4 : Ecnebi Devlet, mahalli mahkemenin saldhiyetini kabul etmis ise
bir Devlet mahkemesinde dava ikame eden ecnebi Devlet bu davada kendi-
sinden istenecek muhakeme masrafi dolayisiyle veya miutekabilen agilan.,
davalarda o mahkemenin saléhiyetini kabul etmis sayilir.

(41) Sevig, Sentez, S. 103.
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5 : Ecnebi Devlet aleyhine memlekette yapilmis bir mukaveleden
dogan davalar, hisniniyet kaidelerine gére o memlekette tamamen icray.
ahkam edilmesi icabettigi takdirde o memleketin mahkemesinde riyet olu-
nur. Su kadar ki, hdkimiyet tasarruflari ile ilgili hususlar bundan mustes-
nadir.

6 : Bir Devlet tarafindan memleket icinde yapilmis haksiz fiilden
dogan zarar ve ziyan davalari(42).

Ecnebi Diplomasi memurlari hakkinda Tirk mahkemelerinin kazai
salahiyeti;

Asirlar boyunca teessils etmis olan diplomasi gelenekleri mucibince
Sefirlerle efradi ailesinin ve sefaret memurlarinin, nezdinde bulundukla-
ri Devlet Ulkesinde memleket harici imtiyazindan istifade etmeleri, yani
kendi memleketlerinden ¢ikmamis farzedilmeleri usuldendir- Bu kaidenin
zaruri bir neticesi de, Sefirlerin memur edildikleri Devlet mahkemesinin
kazasina tabi olmamalaridir.

Ecnebi sefir ve mimessillerinin haiz oldugu bu muafiyetlerden, kaide
olarak konsoloslar istifade edemezler. Zira konsoloslarin vazifeleri siyasi
degildir, yalniz mensup olduklari Devlet tebaasinin hususT islerini gérme-
ge memurdurlar. Tabiatiyle bu hususta muahede hikimleri mahfuzdur-

1877 Tarihli Alman Adliye Teskilati kanunu Alman hikumeti nezdinde
memur bulunan ecnebi konsoloslarin, muahedeler ahkdmi mahfuz olmak
Uzere. Alman adliyesine tabi oldugunu tasrih etmistir-

Devletler Hukuku entstitisinin 1896 tarihli Venedik ictimaninda,
konsoloslarin, resmi sifatlari ile ilgili hususlardan dolayr bulunduklari
memleket mahkemelerine tébi olamiyacagi bir kaide olarak kabul edilmis,
bununla beraber muahede hikimleri mahfuz tutulmustur. Ancak konso-
loslarin vazifesi icabi yaptigi bir mmameleden mutazarrir olan fert mahall?
hukimete muiracaat eder ve mesele diplomasi yolu ile halledilir.

Konsoloslar vazifelerine mutaallik olmiyan fiillerden dolayr bulun-
duklari memleketin ceza ve hukuk mahkemelerinin kazasina tébidirler.
Bununla beraber dava ikamesinden evvel diplomasi yolu ile mensup oldu-
gu Devlet haberdar edilmek suretiyle hadisenin halli hususunda anlasma
zemini hazirlamiya calismak lazimdir. Fakat menkul ve gayri menkul mal-
lar Uzerinde ayni haklara mutaallik davalarda ve bizzat konsoloslarin ika-
me ettigi veya midafaayi1 kabul ettigi davalarda ihbara lizum yoktur (43)-

Konsoloslar hakkinda acilacak her dava, konsoloslar, davanin resmf

(42) Sevig, Sentez, sahife 102.
(43) Belgesay, D. hususi hukukunda adliye, sahife 121.
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vazifelerinin ifasindan dogdugunu ispat etmedikce mahalli mahkemesinde
goéralar.

Tuarkiye yaptigi muahedelerde, Devletler hukukunun konsoloslarin mu-
afiyet ve imtiyazlarina mutedair esaslarini tesbit eden bu hikumleri kabul
etmistir. Konsolosluk mukavelelerinde en ziyade miisaadeye mazhar Mil-
let konsolosuna temin olunan muafiyetlerin, mutekabiliyet sarti ile diger
akid Devlet konsolosuna da temin edilece@i derpis olunmaktadir.

7) Netice ve Dusunceler:

Turk Devletler hususi hukuk kazai saléhiyet ihtilafi kaideleri, umumi-
yet itibariyle. Devletler hususi hukukunun ana prensiplerine ve Devletler
arasi esitlik esaslarina uygundur. Bununla beraber, Kapitllasyon rejimi-
nin haysiyet ve itibar kirici ahkdmini tasfiye etmis olan mevzuatimiz, si-
yasi ilcaatin tesirlerinden tamamiyle kurtulamamis, ahkdmi sahsiye ve ai-
le hukuku sahasinda Kaza birligi esasi saglanamamistir.

Kapitiilasyonlarin ilgasi sirasinda Almanya ve Avusturya — Macaris-
tan hukUumetleriyle akdedilmis olan muahedelerde, ahkdmi sahsiye ve aile
hukukuna mutaallik hususlar Turk Adliyesinin kazai saldhiyeti disinda
birakilmis ve Kapitiilasyonlarin tasfiyesini mutaakip mer’iyete konulmus
olan bu baptaki talimatnamenin 21 inci maddesi hUkmi mucibince, bu ka-
bil davalarda Turk mahkemelerince bakilmamasi kararlastiriimistir. Bila-
hara Huklumetce vaz'olunan 1330 tarihli Muvakkat Kanunda da bu esas-
lar aynen muhafaza edilmistir.

Turk Adliyesinin kaza birligini bozan bu durum, Konsoloshane mahke-
melerinin saldhiyetleri ref ve nez'edilince, hukimetin, muafiyet ve imti-
yazlardan istifade eden ecnebi Devletlere karsi az cok cemilekar davranmak
lUzumunu duymasindan ileri gelmistir. Maahaza o zamanki kaidelerimizin
Devletler hususi hutiukuna taaruz halinde olmasi ve mahkemelerimizin Me-
deni ahkédmi tatbika elverisli bir biinyede bulunmamasi, ecnebilerin ahka-
mi sahsiye davalarinda kendi milli mahkemelerinin saléhiyetlerini kabul-
de birinci derecede amil olmustur.

Lozan'da adli anlasmanin yapilmasi sirasinda, Turk Adliyesinin, ecne-
bilerin ahkdmi sahsiye davalarinda da yegane salahiyeti! merci sayillmasi

gerekecegine dair olan Turk tezine itiraz edilmis ve akid Devletler 1330 sa-
yili Muvakkat Kanunun hidkiamlerini ileri sirmaslerdir.

Lozan muahedesinin Adliyeye mutaallik huktmleri ¢oktan yurtrlukten
kalkmis, bir taraftan Turk mevzuati Devletler hususi hukukunun ana pren-
siplerine uygun bir tarzda tedvin edilirken diger taraftan seriata dayanan
eski mahkemelerimizin blinyesi temelinden degistirilmis ve boylece Turk
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Adliyesi buyuk bir inkilap gecirerek, Avrupa’daki benzerleri gibi, medeni
bir binye ve veche ile faaliyete baslamis, gerek dahilde, gerekse haricte bi-
taraf ve adil bir tesekkll olarak karsilanmis bulunmaktadir.

Mevzuatimizin kazai saldhiyete mutedair ahkédmi su cihetlerden tenkid
edilebilir:

1) Kazai saldhiyet kaidelerimiz muteferrik kanunlarda yer almistir.
Meseld, 1330 tarihli Muvakkat Kanun ecnebilerin hukuk ve vezaifini tesbit
maksadiyle vaz'edilmis oldugu halde,, adli salahiyet kaidelerine de kanuda
yer verilmistir. Diger taraftan, ecnebi mahkeme ilamlarinin infazi ve yaban-
cl memleketlerdeki Turklerin ahkdmi sahsiye davalarinin Turk mahkemele-
rinde goridlmesi lGzumuna air olan kaideler de Hukuk Usuli Muhakemeleri
kanununda mevzuubahisedilmistir. Ecnebi sigorta sirketleri ile sermayesi
eshama minkasim diger sirketlerin Tirk adliyesinin kaza salahiyetine tabi
olmasi hakkmdaki htuktmler de 30/Kasim /1330 tarihli Muvakkat K- nun 10.
maddesinde mutaléda edilmistir. Su hale gore, ayri ayri kanunlarda yer al-
mis olan kazai salahiyet ihtilafi kaideleri, kanun teknigine uygun olarak
mehmaemken bir kanunda toplanmalidir.

2) 1330 Tarihli Muvakkat Kanun, isminden de anlasilacagi lizere. Mec-
lisi Millit Umuminin tasdikina intizaren hikimetin karariyle yurirlige ko-
nulmustur, o zaman mer’i olan 1293 tarihli muaddel Kanunu Esasi htikimle-
rince tekemmdl ettirilmesi mimkin olmamistir. Bu itibarla kanunilik vas-
fi minakasalidir, leh ve aleyhte birtakim fikirler dermeyan edilebilir. Va-
zil kanunun tasvibine iktiran ettirilmesi muvafik olur.

3) Mahkemelerimizin ecnebi Devlet aleyhine veya Turkiye'de bulu-
nan siyasi memur veya ecnebi Hukimdar aleyhine, acilacak davalarda sa-
lahiyet de vuzuhla gosterilmesi icabederken mesk(t birakilmistir. Bu bos-
lugun muahede ve mukavelelere konulacak hukimlerle doldurulmasi mim-
kinse de. Alman Adliye Teskilati ve benzeri kanunlarda oldugu gibi, kanu-
numuzda da sarahat bulunmasi daha uygun olur.

4) 1330 Tarihli Muvakkat Kanunun mer’iyete konuldugu sirada fikhi
Hanefiye misteniden Musliman ecnebilerin ahkdmi sahsiye davalarina
Turk mahkemelerinde bakilmasi derpis olunmustur. Bu tefrik (Dari Harb)
ve (Dar islam) telakkilerinin hakim oldugu devirleri hatirlatmaktadir.
Mahkemelerimiz yapilan adli inkilaplarla ser’i binyeden kurtulmus olma-
sina gore, boyle bir tefrik yapilmasina lizum ve sebep kalmamistir.
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5) Ecnebilerin ahkdmi sahsiye ve aile hukukuna mitaallik davalari-
nin kendi milli mahkemelerinde gérilmesini tevlidetmis olan sebep ve
amiller murtefi olmus bulunmasina binaen Devletler hususi hukuku kaide-
leri mucibince kaza birliginin saglanmasi ve bu kabil davalara da Turk mah-
kemelerinde bakilmasi muvafik olur.

6) Ecnebi memleketlerde bulunan Turklere ait ahkdmi sahsiye ve aile
hukuku davalarinin mutlaka Tirk mahkemelerinde gortlmesi hakkindaki
hukimlerimiz, Turk tabaasini himaye kasdina méatuf ise de, tatbikatta ko-
laylik yerine birtakim mugskiller h&dis olmaktadir. Esasen ecnebilerin ah-
kami sahsiye davalarinin kendi Milli mahkemelerinde gorilmesi tezine
karsi mukabil iddialarimizdan dogmus olmasina nazaran. Kaza birliginin
tesis zimminda. Hukuk Usulii Mahkemeleri K. nun buna dair olan 18 ve
540 inci maddelerinin kaldirilmasi yerinde olur.

7) Ecnebi ilamlarin infazi, bizde ahdi muamelei- mutekabiliye mite-
vakkiftir. Asli olan Nosatel kanununda (Mutekabiliyet temin edilmemis ise
infaz olunamaz...) kaydi mevcuttur. Asildaki bu hikim daha uygundur.
Bazi Deviletler, ecnebi ilamlarin infazinda, ahdi muamelei mitekabileye
bakmaksizin, bazi sartlarin vicudu halinde infazina miusaade etmektedir-
ler. Bu Deviletlerle anlasma olmadigi halde Tirk mahkemelerinden sadir
olan ildmlar da infaz etmektedirler. Binaenaleyh kanunumuzdaki (Turkiye
Cumbhuriyeti ile ilami ita eden Devlet beyninde mukabelei bilmisil esasina
mdustenit mukavele veya muahede bulunmamasi) halinde (Mahkeme tale-
bi reddetmege mecburdur) hUkmi (Mitekabiliyet temin edilmemis ise ilam
infaz olunamaz) suretinde ve asla uygun olarak degistirilmesi muvafiktir.



MUZAHERETLI SAHSIN DAVADA HAKSIZ CIKMASI

Yazan : Kemal Hakki Refsoglu

PLAN
I — GIRIS :
1 — Konunun 6nemi,
2 — Usultn 471 inci maddesi,

3 —~Kanundaki bosluk,

Il — GENEL OLARAK:

Tarif,

Usultin 465 inci maddesi.

Butun hikmi sahislar mizahereti adliyeden faydalanir mi?
Adll mizaheretin sartlari,

Aciz hali ne demektir?

Muessesatl hayriye.

Manasi,

Eski hukukta.
Kanunlara gore.
Kanaatimiz.

Delil gtstermek mecburiyeti,
fcra takiplerinde durum.
Usuliin 466 inci maddesi.

11l — IHTILAFLI MESELE :

1 — Konu
2 — Muhtelif fikirler :

a — Mustafa Resit Belgesay’a gore,
b — isvicre Meden? Kanunu,
¢ — Yeni hukuk usull tasarisi.



Miuzaheretli sahsin davada haksiz ¢ikmasi

3 — Muhtelif davalara gére durum,
4 — Devletin ve diger tarafin masraflari.

IV — MESELENIN MUNAKASASI :

1 — Adli mizaeretin muvakkatligi,
2 — Masrafin tahsiline dair fikirler,
3 — Bir misal,
N — Devletin mahkemeye, icraya basvurmasi, yahut da Tahsili
Emval Kanunu,
5 — Hukimden sonra miizaheret kararinin mahkemece kaldiril-
masi fikri,
6 — Yargitaym bir karari,
7 — Hukimle haksizhigin tesbiti,
8 — Tabhsili icabeden paranin mahiyeti,
9 — Adliye Har¢ Tarifesi Kanununun 97 nci maddesi,
10 +— Hapsen tazyik caiz midir?
V — NETICE :
1 — Bu husustaki fikrimiz,
2 — Tasaridaki maddenin tenkidi,
3 — Mevcut hikimler muvacehesinde durum,
4 — Kalem sefi ve yargicin sorumlulugu.

| — GIRIS :

Miuzahereti adliye kararindan faydalananlarin, davada haksiz ¢ikma-
lari halinde, masarifi muhakemenin ne olacagi; hakikaten tizerinde durul-
masi lazim' gelen bir konudur. Bu hususta tatbikatin ne sekilde oldugunu
distunursek; konunun ehemmiyeti, kendiliginden ortaya ¢ikar. Cinki; ka-
nunda bir hikidm bulunmadigi gibi, batiin mahkemelerce kabul ve tatbik
olunan bir teamul de yoktur.

Mallm oldugu Uzere; Usuliin 471 inci maddesinde; «diger tarafin mah-
kdmiyeti halinde muzahereti adliye kararindan dolayi istifa olunamiyan
bilciimle mebalig ilamin icrasinda bununla mahkdim olan taraftan evvel-
beevvel ve sureti miimtazede tahsil olunur.» denmekte ve fakat mizahere-
ti adliyeye nail olan tarafin davada haksiz ¢cikmasi halinde sarfiyatin tah-
sil edilip, edilmiyecedi hakkinda bir sarahat bulunmamaktadir. Bu sebeple
bu yazimizda konuyu incelemiye calisacagiz.

Il — GENEL OLARAK :

AdIT muzaharet «kendi acacagl veya aleyhine acilmis davanin mida-
faasl ve icraya veya ihtiyati tedbirlere miracaat i¢in ld&zim olan masraf-
larin tamamini veya bir kismim kendisiyle ailesini maisetce ehemmiyetli za-
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surete dusurmeksizin ddemekten &ciz olan, iddia ve mudafaa ve muraca-
atlarinda hakli olduklarina dair delil gésteren kimselerle, hayir muiesse-
selerine har¢ ve masraflar hususunda Devletce yardim edilm”esi» de-
mektir.

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun 465 inci maddesi, muzahe-
reti adliyeye nail olabilmek icin tahakkuku icabeden sartlar tesbit etmis-
tir. Bu maddeye gore «kendisile ailesini maisetce ehemmiyetli zarurete di-
surmeksizin masarifi l1azimeyi kismen veya tamamen ifadan &ciz olan kim-
selerle, muessesati hayriye, iddia ve mudafaalarinda veya icraya ve ihti-
yati tedbirlere miracaatlarinda, hakli olduklarina dair delil gdsterirlerse,
mizahereti adliyeye nail olabilirler.»

Yalniz burada dikkat edilecek nokta, muzahereti adliyeye nailiyetine
karar verilmesini istiyebilecek olanin, ancak hakiki sahislarla muessesati
hayriye oldugudur. Meden? Kanununun 46 inci maddesi mucibince, hikmT
sahislar, ancak insana has olanlardan maada butun haklari iktisabedebil-
dikleri halde; kanunun 465 inci maddesi ile miuzahereti adliyeden istifade
hakkini, hUkmT sahislardan yalniz miessesati hayriyeye hasretmistir.

Hem hakiki sahislarin, hem de muiessesati hayriyenin mizahereti ad-
liyeye nail olabilmesi, iki sarta baghdir;

1 — Masarifi lazimeyi kismen veya tamamen ifadan aciz,

2 — iddia ve mudafaalarinda veya icraya ve ihtiyat? tedbirlere mi-
racaatlarinda hakli olmak.

Birinci sarttaki (aczi), mutlak manada  mesela; icra ve iflas Ka-
nununun 105 inci maddesindeki gibi anlanwnak lazimdir. Bunun kistasi
hakiki sahislar icin, «kendisile ailesini maisetce ehemmiyetli zarurete
dusurmeksizin masarifi l1azimeyi kismen veya tamamen ifadan aciz» mu-
essesatl hayriye icin ise, «adi varidatlari ile masarifi muhakemeyi temin
etmek imkansizligi» dir. Meseld; diger sartlar tahakkuk ettigi halde, bir
sahsin gayrimenkul hissedari veya maliki olmasi —Yargitayimizca da
kabul edildigi gibi— muzahereti adliye talebinin reddine sebep olamaz.

Burada bir noktayi izah etmek zarureti ile karsi karsiyayiz . (Mies-
sesatl hayriye) den kastedilen nedir?

Yeni tabirle, —bir bakima— hayir muiessesesi, hikmi sahsiyeti haiz
ve muinhasiran yardim isleriyle ugrasan bir takim cemiyetlere verilen
isimdir. Eski hukukta ise, muessesati hayriye’den, varidatiyle degil, ay-
ni ile intifa olunan vakiflar anlasilmaktadir. Mabetler, mektepler, ima-
retler, hastaneler gibi.

Bazi mduellifler bundan; menfaati umumiyeye hizmet maksadile te-
sekkul etmis cemiyetleri anliyorlar. Bir cemiyetin &mme menfaatine ha-
dim olup olmadigina Bakanlar Kurulu karar veriyor ve bunlar hakkinda
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Turk Ceza Kanununda dahi hususi ahkdm mevcut bulunmaktadir : El-
zilay, Cocuk Esirgeme Kurumu gibi. Usullin 465 inci maddesi ile, Mede-
nt Kanunun 53 Uncl maddesinde bahsedilen «hayri cemiyetler» kastedil-
mistir, demek de mumkundur.

Bizim kanaatimize goére, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile
kabul edilen, adli mizaheret miessesesinin hikmeti vaz'ini distnerek,
bu husustaki 6lclyld genis tutmak ve bilcimle bayri cemiyet ve hayri
vakiflari, (miessesati hayriye) mefhumu icine kabul etmek ve takdirini
yargica birakmak, kanun koyanin maksadina uygun diser. Bu ihtibarla,
muessesati hayriyeden. Bakanlar Kurulunca, amme menfaatine hadim
olduguna karar verilen cemiyetleri anlamak yolundaki fikre istirak ede-
miyoruz. Cunkdi; aslolan, adaletin meccanen tevziidir.

Miizahereti adliyeye nail olabilmek icin, her iki sartin tahakkuku icin
de, delil gostermek kanunun emri icabidir. Yargi¢ sayet, miuzahereti ad-
liye talebinde bulunanin, iddia ve midafaasinda veya icraya ve ihtiyati
tedbirlere miracaatinda hakli olduguna kani olmazsa, talebi reddeder.

Muzahereti adliye istegi dolayisiyle talebeden ve kendisinden karar ver-
mesi istenen mahkeme tarafindan yapilacak muameleler ve sekilleri Usu-
Iin 468, 469 ve 470 inci maddelerinde zikredilmektedir.

Yalniz bir noktayi ilave etmek lazimdir ki; icra ve iflas Kanununun
15 inci maddesi mucibince; icra takiplerinde, muzahereti adliye kararla-
r1, takibe salahiyetli icra tetkik mercii tarafindan Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 465 ve miutaakip maddelerine tevfikan ittihaz olunur.

Bu yazimizla guttigumiz maksat, adli mizaheret muessesi tzerinde
bir etid yapmaktan ziyade; mizaheretli kimsenin davada haksiz c¢ik-
mas! halinde masraflar ne olacaktir, sualini cevaplandirmaya calismak
oldugu icin; genel olarak mizahereti adliye konusunda, temin olunacak
menafie de temas ettikten sonra esas mevzuumuza avdet edecegiz.

Usuliin 466 nci maddesi mucibince, mizahereti adliye asagidaki hu-
suslari temin eder ;

1 — Yapilacak bilcumle masarifi muhakemeden muvakkatan mu-
afiyet,

2 — Sahit ve ehlihibre masrafi Devletge avans olarak verilmek,

3 — Masarifi muhakeme igin teminattan istisnaiyet,

4 — Tebligat Ucret ve masraflarindan muiecceliyet,

5 — Davacinin vekil ile takibi iktiza ettigi halde Ucreti bilahara ve-
rilmek Uzere vekil temin olunmak,

6 — lIcra dairelerince alinan bilomum harclar tecil ve masarifi zaru-
riye avans olarak Devletce ita edilmek,

7 — Bildmum pul risumundan muvakkaten muafiyet,

3
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8 — Katibi adillerin tanzim edecekleri bilcimle evrak ve siretlerirt
har¢ ve risumundan muvakkaten muafiyet.

Il — IHTILAFLT MESELE :

Burada yazimiza esas olan suali tekrar edelim : Mizahereti adliye
kararindan faydalananlarin, davada haksiz c¢ikmalari halinde, masarifi
muhakeme ne olacaktir?

iste bu suale verilen cevaplar, ihtilafli bir mesele teskil etmektedir.

Doktrinde ve tatbikatta bazilari, mizaheret sebebile yapilan veya
muvakkaten muafiyet kabul edilen masraflarin; muzaherete nail olan-
dan, davada haksiz ¢ikmasi halinde, tahsil edilemiyecegi, bazilari da tah-
sil edilecegi fikrindedirler.

Muhterem Hocamiz Mustafa Resit Belgesay bu hususta, (H- Us. M.
K. Serhi - Cilt : Il, Sh. : 428 de) soyle diyor :

«Muzaherete nail olan kimsenin muafiyeti muvakkattir. Hasim mah-
kim olursa, bu harclar ondan ve sureti mimtazede tahsil olunur. Bila-
kis, mizaherete nail olan kimse davayi kaybederse bu masraflar muiza-
herete nail olan kimseden istirdad edilemez. Ancak, 479 uncu madde ica-
b1 mizaherete nail kimse mizayakadan kurtulursa, miizaheret karari ge-
ri alinarak, bu harclar ondan istifa olunabilir. Maddedeki muvakkat mu-
afiyeti bu manaya almahdir.»

Mehaz kanuna gelince; mezk(r kanunda, hikimden sonra muizahe-
ret kararinin haksizhigi taayyin eder veya mizaherete nail olan tarafin
mali vaziyeti sonradan diizelirse. Devletin, tediye ettigi veya avans ola-
rak verdigi masraf ve tazminati talebedebilecedi hakkinda sarih hikim
oldugu anlasiimaktadir.

Bu konuda, yeni Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu tasarisinda
da bir hikim konmustur. Yeni tasarinin 516 inci maddesinde aynen sOy-
le deniyor :

«Muzahereti! tarafin masrafla mahkdmiyeti halinde Devletin mizaheret
sebebiyle olan alacaklari Adliye Har¢ Tarifesi Kanununun 97 nci maddesi
hikmune gore istifa olunur. Diger tarafin mahkOmiyeti halinde istifa
olunmayan bu kabil Devlet alacaklari hakkinda da ayni hikim caridir.
Su kadar ki, isbu Devlet alacaklari ilamin icrasina kadar tahsil edilmemis
olursa, ilAmin icrasinda bunlar mahkim olandan mimtazen tahsil olu-
nur».

Gorulayor ki, her ¢ fikir yekdigerine uymuyor. Biz ancak, mevcut
kanuni hukimler muvacehesinde en dogru olan hal caresini aramak du-
rumundayi1z. Bu konudaki sahsi noktai nazarimizi beyan etmeden once,
yukaridaki izahatimiza ilaveten; meseleyi noksansiz olarak ortaya koy-
mak istiyoruz.

O
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Muzahereti adli karari ya davadan evvel veya dava ikamesinden sonra,
ittihaz edilmis olabilir. Binaenaleyh miizahereti! kimse veya haylr muessese
si davada dort durumda bulunabilir :

1 — Davaci,

2 — Daval,

3 — Hem davaci hem mukabil dava davalisi
4 — Hem davali hem mukabil dava davacisi.

Masarifi muhakeme ve Devletce yapilacak sarfiyat esas itibarile bu
dort duruma gore bir takim hususiyetler gosterebilir.

Yaliniz mevzuda tereddidt olunmamasi icin bir noktayi daha izaha lu-
zum vardir ki, o da, davada haksiz ¢ikmasi halinde mizaharetli tarafin 466-
inci madde mucibince temin ettigi menafi ile, diger tarafin yaptigi masrafi
6demege mahkdm edilmesi sebebiyle borclu olacagr meblad ayirdedil-
melidir.

Yukarida zikrettigimiz dort halden birincisinde yargic — davada hak-
siz citkmasini ele aldigimiza gére — miuizahereti! kimsenin davasinin reddi-
ne, ikinci halde mahkOmiyetine, Ucincl ve bilmukabele dérdinci halde
davasinin reddine ve esas veya mukabil dava dolayisiyle mahkimiyetine
karar verecek ve masarifi muhakeme de — haksizlik derecesi nazara alin-
makla beraber — kendisine tahmil edilecektir,

iste burada, diger tarafin yaptigi masraf sebebile, mizaheretli taraf
aleyhine dogan alacagm ne suretle tahsil edecegi de hatira gelebilir. Usu-
Iin, 416 inci maddesi mucibince; masarifi muhakemeyi bervec'hi pesin
tediye eden taraf, hakl c¢ikarsa, bu masraf difer tarafa tahmil olunacagi-
na goére, her davada ne yapiliyorsa, ayni sekilde muamele ifasi icabede-
mceginde, tereddid etmemek lazimdir.

IV — MESELENIN MUNAKASASI :

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 466. inci maddesinin muhtelif
fikralarinda gecen «muvakkaten muafiyet» «muecceliyet» «tecil» «avans»
gibi tbirlerden de anlasilacag! gibi, adli mizaheret kararinin temin ede-
cegi menafi, muvakkattir. Binnetice, dava neticelenip, karar kesinlestikten
sonra, muzaharetli taraf hakli c¢ikmissa, Devletin mizaharet sebebile
yaptigi masraf. Usulin 471. inci maddesi sarahati dahilinde, mahkim olan
diger taraftan ilamin icrasi sirasinda evvelbeeyvel ve sureti mimtazede
tahsil olunur. Miuzaharetli tarafin davasinin reddi veya mahkimiyeti
halinde ise bu paranin mizahereti adliye sebebiyle temin edilen menafi mu-
vakkat olmasina nazaran, muzaheretli hakiki sahis veya hayir miessesesinden
tahsil edilmesi icabeder.

Tahsil edilecekse, bunu bir sarta bagh tutalim mi? Neye misteniden
tahsil edilecektir ve sekli nasil olabilir?

"W\
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Sayin M. Resit Belgesay, Devletce yapilan sarfiyatin bu halde miza-
haretli taraftan tahsil edilemiyece§i, ancak miuizayakadan kurtulursa,
muizaharet karari geri alinarak kendisinden istirdadedilebilecegi fikrin-
dedir. Mehaz kanunu da; Devletin sarf ettigi veya avans olarak verdigi
paranin muzaharetli taraftan istirdadedilebilmesini, hukimden sonra
mizaharet kararinin haksizliginin taayyln veya mizaharete nail olan
tarafin mali vaziyetinin sonradan dizelmesi sartina bagh tutmus; fakat yeni
tasarimiz, bu vaziyette dahi 97. inci maddenin tatbik edilecedini beyan
etmistir.

Farzedelim ki; muzaheretli taraf davada haksiz c¢ikmis, karar kesin-
lesmis ve Kalem Sefi tarafindan Méaliyeye tezkere vyazilarak, mali vaziyeti
dizeldigi takdirde, mizaharetli sahistan tahsili icabeden miktar bildirilerek,
tahsili istenmistir. Bir middet sonra tahsildar muzaharetli sahsa, senin
mali vaziyetin diuzeldi, haydi bakalim borcunu ver, diyor. Bor¢lu ise; evet,
su kdse basinda bes tane salatalik sattyorum amma, bir lokma ekmek
parasi cikarityorum, borcumu verecek iktidarim yoktur, diye cevap veri-
yor. Mali vaziyeti musait mi, degil mi; kim takdir edecek? Devlet, bu ala-
cagini almak icin tekrar mahkemeye mi, yoksa icraya mi basvuracak?
Veya Tahsili Emval Kanunu mucibince mi muamele ifa edecektir? Dev-
let bir hibede bulunmayip, ancak butgesinde (adli muzaharet fasli)nda
ayirdigl paradan ictimal bir yardim olarak muvakkat bir sarfiyat yapma-
sina gore, elbette alacagini tahsil edecektir.

Karar kesinlestikten sonra, mizaharetli kimsenin mali vaziyeti dizel-
digi icin, muizaheret kararinin mahkemece kaldirilmasi fikrine gelince,,
bu fikre bir kag sebepten dolay! istirak edemiyoruz. Filhakika dava devam
ederken mizaharet karari, Usuliin 470- inci maddesi mucibince ref'oluna-
bilirse de, dava bittikten sonra; ne muzaharet karari verilmesi, ne de kal-
dirilmasi bahse konu olamamak 1azim gelir.

Yargitay 1- Hukuk Dairesi, Temmuz 933 tarihli bir kararinda, «hikmin
sudurundan sonra ve hususile davasinda haksiz ¢ikmis olan bir kimse hak-
kinda muzahareti adliye karari itasi Usulin muizaharet! adliyeye dair be-
sinci babinda muinderic mevaddi kanuniye ahk&dmina kulliyen mugayir
oldugunu» tasrih etmistir.

ikincisi; malim oldugu lzere mizahareti adli'ye nail olabilmek icin,
1azim gelen iki sartan biri, hakli olmak keyfiyetidir. Haksizligi, kesinlesmis
kararla tahakkuk eden bir sahsin hald muizahereti adliden mdustefit olma-
sini kabul edecek miyiz? Eklemiyece§imize gore, nihai hikimden sonra,
muzahareti adli'nin mevcudiyeti nasil iddia ve mali vaziyeti dizeldigin-
den bahsile mizaharet kararinin mahkemeden kaldirilmasinin istenebil-

(i
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mesi, nasil kabul edilebilir? Muzaheretlinin mal? vaziyeti ile kim mesgul
olacak ve bu hususta kim talepte bulunacaktir,

Binaenaleyh biz bu fikre istirak edememekte hakli oldugumuzu zanne-
diyomz.

Bu ihtimalleri bir tarafa koyalim:

Devletce tahsili icabeden, muzahereti adliye faslindan 6denen masraflar
oldugu kadar, ne Devletce ne de muzaheretli sahis tarafindan 6denmemis ve
tecil edilmis masraflar da vardir.

Bu alacagin mahiyeti nedir?

MalOmdur ki, usul hukukunda adli muzaeret muessesesi, esasini; Devle-
tin ictimai yardimi, kisacasi sosyal devleth fikrinde bulur. Adli miuzaeret mu-
essesesinde Devletin fonksiyonu, Devlet olmak sifatindan neset eder. Bina-
enaleyh bu alacagin mahiyeti, amme hukukundan dogan bir alacak vasfinda-
dir. Bu sebeple; bu kabil alacaklarin tahsilinde, umumi icra usuliinden farkh
olarak Tahsili Emval Kanunu tatbik edildigi gibi; adli muzaheret sebebiyle
Devletin tahakkuk eden alacagindan da ayni kanunun tatbik edilmesi lazim
gelecegi fikrindeyiz (*). Bununla beraber, diger tarafin mahkdmiyeti halinde,
ilam icra edilecegi icin, masraflarin bu meyanda alinmasi hususunda Usulin
471 inci maddesinde sarahat vardir.

Ayrica, Devlete ait olan ilam harclar1 ile 6denmeyen celse harclari ve
mahkeme masraflarinin tahsil sekli hakkinda kanuni sarahat mevcut bulun-
maktadir. Bu husustaki hikmi, 2503 sayili Adliye Harg Tarifesi Kanununun
2629 sayili kanunla degisik 97 nci maddesi ihtira etmektedir.

Yalniz bu maddede, konan iki aylik ddeme muddeti, kararin kesinlesme-
sinden itibaren degil, kararin mahkemece verilmesinden itibaren basliyor. Hal-
buki adli muzaheret karari, o davada verilen hiukim kesinlesinceye kadar te-
sirini gosterir.

Muzaheretli sahsin davada haksiz ¢ikmasi halinde, mahkemeye disen is,
keyfiyeti maliyeye haber vermekten ibarettir. Mahkemeye disen bu vazife,
Devletin sarfiyatinin avans olarak verilmesini ve diger masraflardan muafiye-
tin muvakkat olmasini icabettiren Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
bu hikmiunin bir neticesidir. Fakat bu ihbarda, sarfedilen avans, harg, posta
ve damga pulu gibi seylerin miktarinin ayri ayri gosterilmesi lazimdir. Devle-
tin mizaheretli sahsin davada haksiz ¢iktigini bilmesi icabettigi gibi, bunlarin
butcede fasillari dahi ayridir.

Burada denebilir ki; muzaheretli sahis davay! her hangi bir sebeple kay-

(*) Bu hususta su makalemize de bakiniz: Kemal Hakki Kut — Hususi
icra usulleri: ileri Hukuk Dergisi — istanbul: 1951 — Sayi: 76 ve 77.
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bedince, masraflari vermesi hususunda onu tazyik etmemiz ne dereceye ka-
dar dogrudur?

Bu fikre karsi cevabimiz sudur ;

Mizaheretli sahsin, davada haksiz ¢ikmasi halinde diger tarafin masraf-
larint 6demesini kabul ediyoruz da, Devlete olan harclarini 6demesini neye
kabul etmiyoruz?

Kaldi ki, bu dustince varit olsa. Usulin 470 inci maddesine de tatbik yeri
kalmaz; yani ayni sebeple yargicin adli muizaheretin kabull hakkindaki ka-
rarini refedememesi icabederdi.

Bu konuda bir milédhaza daha hatira gelebilir :

Yukarida, Devletin adli mizaheret sebebiyle tahakkuk eden alacaginin
Tahsili Emval Kanunu mucibince tahsil edilebilecegi fikrini ifade ettik. Bu
kanuna goére miuzaheretli sahis, icabinda borcunu 6demeye icbar icin hapsen
tazyik edilebilecegine nazaran, amme vicdanina agir geleiblecek bir durum ya-
ratilmis olmaz mi?

Bu sualin cevabi, bizi Devlet alacaklarindan dolayi bir ferdin hapsedil-
mesinin dogru olup olmadigi konusuna kadar gétirir. Hapsen tazyik kanunen
kabul edilmis bir gercek oldujundan, su kadar sdylemekle iktifa edecediz Kki.
Tahsili Emval Kanununun 17 nci maddesi mucibince, hapis ile borcu édeme-
ye icbar icin, nakdi servetin mevcudiyetinin ihtiyar meclisi tarafindan tasdiki
ve tahsilat komisyonunun talebi ile en biyik milkiye memurunun emri sart-
tir. Binaenaleyh bor¢ 6denmeyince esasen hemen hapis ile tazyik yoluna gi-
dilmiyor, nakdi servetin mevcudiyeti aranmiyor, yani binnetice, alacak, ancak
mali vaziyet duzeldigi zaman tahsil ediliyor.

Devletin alacagini, mizaheretli sahsin mali vaziyeti dizelince tahsil
etmesi noktasinda ise, butin fikirler intibak halindedir.

V — Netice:

Maruz sebeplere binaen biz sahsan, muhterem Hocamiz M. Resit Belge-
say'm bu konudaki fikirlerine istirak edemedigimiz gibi, mehaz Neuchatel Ka-
nununun kabul ettigi sisteme de taraftar olamiyoruz. Cunkd; memlekeiimizin
realitesi ile isvicre'nin realiteleri arasinda fark vardir. Meseld; isvicre'de biz-
deki gibi bir Tahsili Emval Kanunu olmadigi anlasiimaktadir.

Yeni Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Tasarisindaki hikme gelince;
Uzerinde durup, distnulebilecek bir mahiyeti oldugunu zannediyoruz. Muh-
telif vesilelerle tekrar ettiimiz gibi, bu tasarinin heyeti umumiyesi hakkinda
hukukcularimizin fikirlerini agiklamalarinda fayda hasil olacagina biz sahsan
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inaniyoruz (**). Bu dusinceden sonra diyecegiz ki; yeni tasarinin 516 nci
maddesi, Devletin mizaheret sebebiyle olan alacaklarinin tahsilini, Adliye
Harg¢ Tarifesi Kanununun 97 nci maddesine téabi tutmakla, bu konuda yuka-
rida isaret ettigimiz mahzurlari binyesinde tasiyor. Cunkil; 97 nci madde Dev-
let alacaklarinin tahsilinde, kararin kesinlesmesini degil, verilmesini mebde
kabul etmistir. Maddedeki «mahkOmiyeti» sézunin, kesinlesmis karari ifade
etmedigi asikardir. Hukim Yargitaydan bozularak gelirse, muzaheretli sah-
sin durumu ne olacaktir?

Mevcut kanuni hukimler muvacehesinde biz sahsan, her u¢ fikre de ilti-
hak edemiyoruz. Muzaheretli sahsin davasinin reddi veya mahkdmiyeti halin-
de, yukarida izama calisildi§i sekihide, maliye dairesine mizekkere yazilmasi
lazimdir. Fakat bunun icin de verilen kararin kesinlesmesi sarttir. Her ne ka-
dar 97 nci madde. Devlete ait ddenmeyen ilam harclari ile celse harclari ve
mahkeme masraflarindan bahsetmekte ve mizaheret sebebiyle Devletin ha-
sil olan alacagina bunlar da dahil bulunmakta ise de. Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununa istinadeden yargicin karari, bu masraflarin —esas hikim
kesinlesinceye kadar— tecili neticesini dogurur. Mahkemelerin tercih edilen
tatbikati ile Yuksek Adalet Bakanliginin halen mer'i mitaldasinin da bu mer-
kezde oldugunu zannediyoruz.

Maliye dairesine bu tezkereyi yazmak, yonetmeligin 46 nci maddesi mu-

cibince kalem sefi veya yardimcisinin vazifesi olup, 59 uncu madde mu-
cibince de bu hususta yargica karsi sorumludurlar.

(**) Bk: Kemal Hakki Kut — Tescil Davalari ve Hazine Hukuku — Hukuk
ve ictihatlar Dergisi — Konya: 1951 — Sayi: 35. (Ayrica Adalet Dergisinde inti-
sar etmis makalelerimiz.)
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MUHTELIF DEVLETLERDE ARAZI MULKIYETININ TARIHCESI
VE KANUNLARIMIZA GORE ARAZI MULKIYETI
ILE iLGILI SUCLAR

Yazan : Yozgat Sulh Yargici
Sukri Erdogan ULU

Plan :

I — Muhtelif hukuk sistemlerine gére mallarin tarif ve tasnifi, (ikti-
sat¢ilar, Roma hukukgularina. Mecelleye, Medeni Kanunumuza gore),.

Il — Muhtelif devletlerde arazi mulkiyetinin tarihcesi :

a) Tasinmaz mal mulkiyetinin tek&mul safhalari.

b) Kadim Hint'de, iran'da, Roma'da, Atina'da, islamiyetin ilk
zamanlarinda Arabistan'da, Emevi, Abbasi devletlerinde.
Osmanll imparatorlugunda arazi milkiyeti.

c) Buginkid muhim sayilan dinlerin arazi mulkiyeti i¢in koydugu
prensipler.

111 — Kanunlarimiza goére arazi mulkiyeti ile ilgili suclar:

a) Tasarruf ve temellik kasdi ile islenen suclar,
b) Tahrip ve imha kasdi ile islenen suclar-

I — Konuya girmeden evvel, muhtelif hukuk sistemlerine gére mal-
larin tarif ve tasnifinden bahsetmeyi lizumlu gériyoruz:

Mal, yahut sey kelimeleri ile ifade ettigimiz diinyamizdaki mevcudat,
hukukcu ve iktisat¢ilar tarafindan muhtelif devirlerde, muhtelif sekiller-
de, tarif ve tasnif edilmistir. Bu hal, mallarin mahiyetinde husule gelen
tahavvullerden degil, insanlarin zamanin seyri icinde, goris ve disince-
lerindeki tahaddus eden degisikliklerden ileri gelmistir- Yer yuzindeki
butun insanlarin  faaliyetlerinin gayesi, ihtiyaglarini en iyi, en musait
sekilde gidermeye matuftur. Bunun igin, iktisatcilar mallari, ihtiyaci gi-
deren, yahut ihtiyaci giderdigi teldkki olunan seylerdir, diye tarif ederler
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ve mallari, istihsal mallari, istihlak mallari, tamamlanmis mal, tamamlan-
mamis mal, diye tasnif ederler. Buna mukabil hukukcular mallari bam-
baska bir gorisle miatalda etmislerdir.

Kadim Roma hukukgulari, ilk zamanlarda mallari, insana her hangi
bir menfaat arz eyleyen seylerdir diye tarif ederlerdi. Daha sonra hukukun
kabul ettigi maddi olmiyan seyleri de mal mefhumunun igine dahil ettiler.
Ve mallan, temelliike elverisli esya, olmiyan esya. Menkul esya, gayrimen-
kul esya. Cisimli esya, cisimsiz esya, basit esya, murekkep esya; asli esya,
fer? esya; kabili kismet esya, olmayan esya; istimal edilen esya, istihlak
edilen esya, diye, tasnifini yaptiklar1 gibi, mallari yaratilisina gére, sahi-
bine nazaran dine, siteye, hakiki ve hukuki mahiyetine, terkibine gore de
tasnif ederlerdi,

1285 tarihinde baslanarak 26 Saban 1293 tarihinde tamamlanan ve
yurirlige giren ve 45 sene kadar Osmali Ulkesinde hilkiimleri tatbik edi-
len Mecelle 126 inci maddesi ile mali soyle tarif eder : Mal, tab’i insani
kendisine mail olup da; vakti hacet icin iddihar olunabilen seylerdir ki
menkule ve gayrimenkule samil olur, diyor ve menkull 128 inci maddesi
ile: Bir mahalden diger mahalle nakli mimkin olan seylerdir ki nukut
(altin ve gimus) ve aruza (nukuttan hayvandan kile ile olcilen veya
tartilan seylerden maada olan meta ve kumas ve emsali seyler) ve hayva-
nat ve mekilat (kile ile dlcilen sey) ve mevzuata tartilan sey) samil olur.
129 uncu maddesi ile de; gayrimenkull: Gayrimenkul, akar denilen arazi
ve hane misillG diger mahalle nakli mimkin olmayan seylerdir, diye tarif
ediyor.

Medeni Kanunumuz, Mecelle gibi mali bir maddesiyle tarif etmemis,
632 inci maddesile gayrimenkul mulkiyetinin mevzuu; yerinde sabit olan
seylerdir, dedikten sonra; arazi, tapu sicillinde mustakil ve daimi olmak
Uzere kaydedilen haklar ve madenler, diye de tadadediyor- 686 inci mad-
desi ile de, menkul mulkiyetinin mevzuu, bir yerden diger yere nakledile-
bilen esya ile gayrimenkul miulkiyetine dahil olmayan ve temellike salih
bulunan tabii kuvvetlerdir, diye tarif etmistir. Bu tébirlerden anlasili-
yor ki Medeni Kanunumuz mallari menkul ve gayrimenkul diye iki bruba
ayiriyor. Bu itibarla kanunun bu htukimlerini nazara alan hukukcularimiz.
Medeni Kanunun cismi olan seylerle tabit kuvvetleri mal olarak kabul
ettigini beyan ederler. Kanunumuzun bu hikimlerine gére malin tasar-
ruf edilebilmek, ondan faydalanabilmek ve hukukan mal olmak ehliyetini
haiz bulunmak, vasiflarina sahip olmasi sonucunu cikarabiliriz. Fransiz
Medeni Kanununa goére haklar da mal sayildiyi halde bizim kanunumuz hak-
lari mal mefhumunun haricinde birakmistir.

14
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_ 1l — MUHTELIF DEVLETLERDE ARAZI MULKIYETININ TA-
RIHCESI :

Sosyologlara ve Tarihgilere nazaran, ilk insanlar avcilikla maisetlerini
temin ediyorlardi; daha sonra avcilik yapmakla beraber, ¢obanlikla gecgin-
mege basladilar; daha sonra da, avciligin ve ¢obanhdin yaninda ziraatle
de mesgul oldular. iste topraga tesahup fikri ve tasinmaz mala milkiyet
mefhumu béyle basladi. Tarihin hic¢ bir devrinde tasinir malin mdilkiyetine
bir itiraz ve tahdit vaki olmadigi halde; tasinmaz malin mulkiyetinin bir
cok itiraz ve tahditlere maruz kaldigini goriyoruz- Hattd zamanimizda
dahi herkesi memnun edici bir sistem bulunamamistir- Din ve bugin ev,
bad, bahce, tarla v. s. seklinde kullandigimiz tasinmaz mallar; birbirimiz
arasinda cesitli hukuki ihtilaflara sebep oldugu gibi bunlarin birlesmesin-
den meydana gelen ve VATAN ismini verdigimiz toprak parcasi da, millet-
ler arasinda kanli kavgalarin kaynagi olmustur ve olmaktadir.

Sosyologlar ve hukukcular, genel olarak tasinmaz mal «mulkiyetinin
Uc devir gecirmek suretiyle buginki tam ve kamil seklini aldigini kabul
ederler-

Bunlara gore, birinci devrede, arazi butin camianin mali olup, fertler
araziden mdustereken istifade ederler, miunferiden istifade edemezlerdi.
Buna iptidai komunizm diyorlar. Bu devirden sonra gelen ikinci devrede
arazi soylarin, yani buyuk ailelerin (patriyarkal ailelerin) tamaminin
milki addedilirdi. Buna da, (propriete defamille) diyorlar. Ucgiincii dev-
rede arazi hususi sahislarin inhisari milki olabilmistir ki, buna da (prcp-
riete privee) diyorlar. Tasinmaz mallarin daha ziyade sosyolojik olan bu
tekamul seyrinden sonra, kadim milletlerde bizi ilgilendiren devletlerdeki
Ozel tarihcesinden de kisaca basedelim.

Malim oldugu Uzre. Kadim Hint'de halk kast sistemine tabi tutulmus
ve birinden digerine gecilmemek sartiyle dort sinifa taksim edilmisti. Bu
siniflardan olan brehmenler, askerler, tlccarlar arazi sahibi olabilir; Sud-
ra sinifindan olan dérdinct sinif halk kutlesi arazi sahibi olmak ehliye-
tini haiz degildi.

Kadim iran'da ise butlin arazi ruhanilerle zadegan sinifinin elinde
idi. Koyluler arazide calisan rencberlerden baska bir sey degildi.

Kadim Yunanistan'da bu meyanda Atinada tarihi devir baslamadan
evvel, arazi buyidk ailelerin musterek mali idi. Arazi taksim edilmedigi
gibi devir ve temlik de edilmezdi. TarihT devirden sonra, arazi devir ve
temlik edilebilir bir hal aldi. Solon (M. O. 640 - 5'59) islahatindan sonra
arazi, vasiyet dahi edilebilirdi. Ve arazi mulkiyetini iktisap ve devir ser-

v



best oldu. Hem hususi sahislar, hem cemiyetler arazi sahibi olabiliyorladi.
ipotek hakki dahi teessiis etmisti; hatta ipotekli arazinin Uzerine hususi
bir tas dikerek ipotekli oldugunu belirtirlerdi.

Kaim Roma'da Cumhuriyet devrinin baslarinda Komita Centliryata Meclisi
bir cok kanunlar vaz'etmisti. Bunlarin en mihimmi Dekemvirlerin koy-
dugu XII Levha Kanunudur. Bu kanun yurarluge girdigi zaman Roma’da
tasinmaz mallara mulkiyet hakki teessus etmisti. Pek kadim devirlerde,
Roma arazisi iki kisma bolinmuistl; bir kisimi sehir igcindeki Roma’li
patrici ailelere verilen ev ve bahcelerdi; bunlar Heredium' ismile kiguk
arsalardi ve iki jugerum dan (takriben dort hektar) ibaretti. Bu ancak bir
zilyedlik hakkindan ibaret olup aile reisleri bunu devir ve temlik edemez-
lerdi. Zirai sahada kullanilan araziye de eger publikus (umumi arazi) ya-
hut ager Romanus denirdi. Bildhara Roma’lilarm zaptettikleri yerlere de
ager publikus denildi. Plepler ager publicus’u isgal edemezlerdi. M. O. 367
tarihinde hi¢ bir Roma’linin 500 Jugerumdan fazla yer isgal edemiyecegi
ve patricilerin elindeki fazla arazinin pleplere tevzi edilmesi kabul edildi.
Fakat M. O. 2 inci asirda arazi tekrar biuyik zenginlerin elinde toplandi.
Minevverler bunun tehlikeli oldugunu anlayarak onlemege calistilar ve
bunun icin bazi kanunlar koymak istedilerse de muvaffak olamadilar.
Sezar da M. O. 65 tarihlerinde bu hususa dair bir kanun teklif etti ise de
halk ictimainda bu teklif reddedildi. imparatorluk devrinde, arazi genisti,
bir kismi site ve kirallann idi; bir kismi da, Roma'lilara harbde mukave-
met ettikleri icin arazisi elinden alinmis olan sitelerindi. Uclinci bir kis-
mi da, tarlt sekillerde yerli halkin elinden alman arazi teskil ediyordu.
Devlet bu arazilerden cesitli sekillerde istifade ediyordu. imparatorluk
devrinde de arazi nihayet zenginlerin eline gecti. Bir muddet sonra ara-
ziden mahrum pek c¢ok koylulerin mevcudiyeti goéruldi. Bdylece arazi
meselesi imparaporluk devrinde de layikile halledilemedi. Bu durum Ro-
ma imparatorlugunun inkirazini hazirlayan sebeplerden birisi oldu- Bunun
icin bir alim (Roma'yr malikaneler yikti) demistir.

islam devletlerinin idarecileri de, arazi icin cesitli hilkiimler koydu-
lar. Sunu arzedelim ki, islam' dini fertlere tam mutlak bir temellik hakki
tanimistir. Bunun ic¢in Mecelle 1192 inci maddesi ile (herkes milkiinde
diledigi gibi tasarruf eder), hukmiinii koymustur. islamiyetin ilk zaman-
larinda zaptedilen yerlerin beste biri beytiilmale mal edilir, digerleri mu-
hariplere dagitilirdi. Bilyik islam Peygamberi, Hayberi zaptedince ara-
ziyi bu sekilde taksim etmisti. Halife Omer zamaninda biyiik ve uzak
Ulkeler fethedilince beytilmale alinan arazinin ¢ogalmasi, idaresinin
gucligi goézoénine alinmis olacak ki, topladigi bir kurultayin karari ge-
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regince araziyi hara¢ almak suretile eski sahiplerine birakti. Daha sonra
da zaptedilen arazi tamamen beyttlmalin addedilerek fertlere vergi alin-
mak suretiyle terkedilmege baslandi.

Emeviler zamaninda Haccacin idaresindeki yerler hara¢c alinarak
muistevlilere taksim edildi. Fakat bu bilahara bazi isyanlara yol acti. Omer
ibni Abdil Aziz haraci kaldirarak araziyi eski sahiplerine dagitti ise de
isyanlar 6nlenemedi .

Abbasiler zamaninda Ebu Yusuf (Kitabil Harag) ve Maverdi (El ah-
kdmus - Sultaniye) si ile arazi mulkiyetini taniyan kiymetli kaideler koy-
dular. Selgukiler, Timur ve Cengiz ufak tefek tadillerle bu kaideleri tat-'
bik ettiler.

Osmanll imparatorluju zamaninda ve Medeni Kanun yirirlige gir-
meden evvel arazi, arazii emiriye, arazii memldke, arazii mevkufe, arazii
metruke ve arazii mevat olmak Uzere bes gruba taksim edilmis ve halkin
istifadesine bu suretle arz olunmustu. Arazii emiriye demek, rakabesi,
yani tam mulkiyeti beytilmalin olup halka teffiz yahut tapu (1) ile ve-
rilen arazi idi. Bu arazi sahibine ancak asarini vermek suretile tasarruf
hakki bahsediliyordu. Mutasarrifi araziyi devir ve temlik edemez, 46ldu-
gunde arazi veresesine intikal edemezdi; ancak misaadei mahsusa ile teva-
rus yolu ile intikal edebilirdi. Bu arazi bazi mahdut sebepler dolayisiyle
fertlere temlik olunurdu ki bu kabil araziye de arazii memlldke denirdi.
Koy ve kasabalarin derunundaki arsalarla sikna tetimmesi addolunan
ve miktari nihayet yarim doénim gelen yerlerle bad ve bahceler de, mem-
10k arazi idi. MemldOk arazinin usuline uygun olarak bir maksada tahsisi
suretiyle yapilan vakiflar mevcuttu ki, bu cins vakiflara, arazii mevkufei
sahihe; miri arazinin sultanlar yahut onlarin izni ile baskalari tarafindan
yapilan vakiflara da arazii mevkufei gayri sahiha denirdi.

Halkin umumuna tahsis edilen yol, meydan gibi yerlere de, arazii met-
ruke denirdi. Bu arazilerin haricinde kalan ve kimsenin tasarrufu altinda
olmiyan sehirlerin bittigi yerlerden ylksek sesli birinin haykirmasinin
duyulmayaca@i kadar mesafede bulunan ( tahminen bir bucuk mil yahut
yarim saatlik mesafe) hali mahallere de arazii mevat denirdi.

(1) Bizde tapu sicilli mUessesesi, Orhan Gazi zamaninda ihdas edilmis, Ka-
nuni Sidleyman zamaninda daha fazla tekdmul ettirilmis; 1847 (1263) tarihin-
de hakiki tapu sicilli teessiis etmis, 1872 (1288) tarihinde bitin arazinin tapuya
raptina c¢alisilmistir. Arazinin kadastrosunun yapilmasi ise, ancak 5/Subat/1328
(1912) tarihli Emvali Gayrimenkullerin Tahdit ve Tahriri hakkinda Kanunu Mu-
vakkat ile nazari olarak dusuinidlmuas, bundan sonra Cumhuriyet devrinde 22/Ni-
san/1341 (1925) tarih ve 658 sayili ve 15/Aralik/1935 ve 2613 sayili kanunlar ko-
nulmak suretile memleketimizde kadastro yapilmaga calisiimistir.
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Miri arazi, Fatih ikinci Mehmet zamaninda bir irade ile biutin mem-
lekette tahrir ve tesbit edilerek timar, zeamet ve haslara birakildi. 1255
tarihinde bazi suiistimaller dolayisile bu teskilatin faydasiz hale gelmis
oldugu goruldugunden ilga edilerek, arazi miltezim ve muhassillere ve-
rilmek suretile idare edildi. 1275 tarihinde bu usul de ilga edilerek bunla-
rin vazifeleri maliye memurlarina devredildi. Daha sonra da arazi sahibi
sifati tapu memurlarina verildi. Bizde arazi hakkinda ilk defa Kanuni
Sultan Sileyman (Kanunu Arazi) nami ile bir kanun nesretti. Daha son-
ra 1263, 1264, 1274, 1328 tarihlerinde araziyi ilgilendiren bir takim mihim
kanunlar nesredildi. Bunlar da zamanla bir takim tadiller gordu ise de;
yukardaki inceledigimiz ‘hikimlerden anlasildigi vechile milk arazi
mustesna diger araziler icin bu kanunlarin hi¢ birisi, buglnki anlamda
fetlere bir arazi milkiyeti tanimiyordu.

BUGUNKU MUHIM SAYILAN DINLERIN ARAZI MULKIYETI
ICIN KOYDUGU PRENSIPLER MUSA Dinine gore, milletinin yerles-
mis olduklari arazi. Tanri mirasi milli vatan ve Yahuvanm UlGhiyet min-
takasi idi. Arazi hem millf, hem de dint mahiyette Yahuvayi temsil ederdi.
Hattd bir yahudi ecnebi memlekete giderken yanina bir miktar toprak
alip goturmedikce Tanriya ibadet edemezdi. Bu itibarla Museviler topra-
gin hakiki sahibi degillerdi.

Tsa dini, mulkiyeti reddetmez. Ancak (deve igne deliginden gegerse,
zengin de ahirette saadete kavusabilir) sézi ile milkiyet hakkini tahdid-
etmistir.

Kuran; (Ennel arda yerisuha ibadiyessalihun) ayeti ile araziye ancak
salih olan, yani onu isletebilen, ondan fayda temin edebilen kimseler te-
varUs ve temellik edebilir, kaidesini koydu. Bu hikme goére bir kadina
bile isletebilece§i kadar araziye sahip olabilmek hakki tanindi. Fertlerin
isletemiyece@i araziye sahip olmamalari esasi konuldu. Bunun icin (¢
sene araziyi isletemedigi sabit olan kimselerden arazi alinarak isletebi-
lecek kimseye verilmesi kaidesi mevcut idi.

111 Kanunlarimiza gére arazi mulkiyeti ile ilgili suclar:

Buglnki goruse goére, bir sahsin sey Uzerindeki mulkiyeti, o sahsa iki
hak bahseder : Birincisi o seyden kanun hukumlerini ihlal etmemek sar-
tile faydalanmak; o seye diger sahislarin ve devletin vaki olacak teca-
vizlerini dnleyebilmektedir. Bu son isi fert, tek basina kendisi temin ede-
miyeceginden, medeni milletler bu maksatla bir takim kanunlar koymus-
lardir. Fertlerin mulkiyetine devlet tarafindan tecaviz edilmemesi millet-
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lerin anayasalarile; hususi sahislarin tecavizleri de Medeni Kanunlari ve
Ceza Kanunlart ile mieyyidelendirilmistir. Sunu da arzedelim ki, bu
kanunlarin ekserisi 1789 tarihinde vuku bulan Fransiz buyik ihtilali sonun-
da yayinlanan insan ve Vatandas Haklari Beyannamesinin ikinci ve on ye-
dinci maddelerile milkiyet hakkinin kutsiliginin ilan edilmesile diinya mil-

letleri tarafindan benimsenerek, tedricen kanun halinde kabul edilmege
baslaniimistir.

Kanunlarimiz bazi hallerde fertlerin baskasinin arazisine vaki teca-
vizind su¢ saymadi§i, hukuki bir ihtilaf maiyetinde kabul ettigi halde;
bir kisim tecavizleri de su¢ saymistir ki, bunlari iki kisma ayirarak incele-
mek mUmkuandur :

a) Tasarruf ve temelluk kasdi ile islenen suclar.

b) Tahrip ve 1zrar kasdi ile islenen suclar. Simdi bunlari ele alarak
ayri ayri inceleyelim.

a) Tasarruf ve temelliik kasdi ile islenen suclar:

1 — T. C. K. NUN 309 uncu maddesi, her kim hikmen yedi nezolunup
da, mustahakkma teslim edildikten sonra, bir gayrimenkult tekrar zabit ve
isgal ederse ceza gorecegi; Tcra ve iflas Kanununun 342 inci maddesinde
de bu cezayi Tcra inceleme Merciinin hilkmedecegi yazihdir.

2 — T. C. K. NUN 513 Unci maddesinde bir kimsenin arazi ve emla-
kinin faydalanmak maksadi ile bir kimse sinirini bozarsa ceza gorecegi;514
ve 515 inci maddelerinde de cebir ve siddetle ve malikinin faydalanmasina
mani olunmak suretile ika edilen fiiller i¢cin cezalar konulmustur (2).

3 — Mahkemelerde islerin suratle neticelenmemesi, hakli ve haksiz-
larin kesin olarak tefriki bazi formaliteleri icabettirmesi, bunun da zamana
muhta¢ bulunmasi, bu suretle tasinmaz mala zilyed olan kimsenin bazi sui-
niyetli kimseler tarafindan mutazarrir edilmesini dnlemek maksadi ile 13
Haziran 1933 tarih ve 2311 sayili bir kanun nesredilmistir. Bu kanunun ve
nizamnamesinin hikdmlerine gore, tasinmaz malina tecaviz edildigini
ogrenen kimse, bir ay zarfinda idart makamlara miiracaat eder, idart makam
keyfiyeti inceler, bu hususta bir karar vererek araziyi bir tarafa teslim eder,
diger taraf ait oldugu hukuk mahkemesine miracaatta muhtardir. Ancak
bu yere tekrar tecaviiz ederse bu kanunun ikinci maddesine gére ceza goérur.

(2) Kadim Roma’'da tarlalarin siniri ressacta idi, bu siniri bir yabanci ge-
cerse sahibi onu cezasiz éldurebilirdi.
T 2n
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4 — 20/4/1341 tarih ve 618 savih Limanlar Kanununun 5 inci maddesi
geregince, limanlarin igine hiukimetin tayin ve tahdidettigi yerlere kazik
¢akmak, doldurmak suretile denize tecaviz edenler, deniz Uzerine kahve-

hane, yemekhane, yatakhane yapanlar, bu kanunun 11 inci maddesine gére
ceza gordrler.

5 — 7/11/939 tarih ve 3573 Sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanileri
nin Asilanmasi Hakkindaki Kanunun 14 Ginci maddesile zeytinliklere hay-
van sokanlar ve agil yapanlar igin cezalar konulmustur.

6 — 15/6/945 Yarih ve 4753 sayih Ciftciyi Topraklandirma Knununun
gecici madesi geregince belediye topraklarini tapusuz olarak isgal edenler
hakkinda 2311 Sayili kanun hiktmlerinin tatbik edilecegdi yazilidir.

7 — 3116 Sayili Orman Kanununun 5653 Sayili Kanunla degisik 25 in-
ci madesi ormanlarin igine bina ve agil insasi ve yeniden yerlesilmesini ve

ormanlarin icine hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapilmasini 109
uncu maddesile su¢ saymistir.

B) Tahrip ve 1zrar kasdi ile islenen suclar :

insanlar, cesitli sebeplerden dogan kin ve ofkelerini, bazan bunlarin
amili olanlara bizzat tecaviiz ederek teskin etmege calistiklari gibi; bazan
da mallarina zarar vermek suretile teskin ederler. Bu kasitla arazi ve diger
tasinmaz mallar aleyhine islenen suglarin da baslicalar :

1 — T. C. NU 370 inci maddesi binalari, ambarlari, ormanlari kasden
yakanlar icin ceza koymus ve 378 inci maddesile de hikimet ve devletin
bu kabil mallarini yakanlar icin 378 inci maddesile ceza vaz'edilmistir.

2 — T. C- K. NUN 516 inci maddesinde bir kimsenin kasden tasinmaz
malini tahrip ve imha edenlerin cezalandirilacagi yazilidir.

3 — 2/4/940 Tarih ve 3788 sayili Cay Kanununun 15 inci maddesi mu-
saedesiz cay bahcesini sOkenlerin ceza gorecegini bildirmektedir.

Yukarda hukimlerini inceledigimiz kanunlara muhalif hareket eden-
lerin o fiili islemekte ya menfaatleri yahut da bir 6¢ almak arzulari oldugu
acikca gozikmektedir. Bunlardan baska kanun koyucumuz arazi mulkiyeti
ile ilgisi olmayip bazi ekonomik, sthhi ve askeri bakimdan toplulugun men-
faati icin tasinmaz mallarla ilgili bazi yasaklar ve bunlara muhalefet eden-

ler icin de cezalar koymustur. Bunlarin da bazilarindan konumuzla ilgisi
bakimindan bahsedelim :

Adalet Dergisi Sayi : 1 1952 F: 6
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Mool — 21 11721 Tarih 1110 Sayih Askeri Memnu Mintakalar Kanununun
9 uncu ve 14 Uncl maddelerinde, memnu mintakalar icine misaade alma-
dan insaat yapanlar haklarinda takibat yapilacagi yazihidir-

2 — 19/7/927 Tarih ve 1132 Sayili Serbes Mintaka Kanununun 11 inci
maddesi ile musaadesiz serbest mintakada depo agmak, yer isgal etmek
menedilmigtir.

3 — 21/2/ 1946 tarih ve 4871 sayili Sitma Savas Kanununun 12 inci
maddesi saghgl korumak maksadi ile acilmis olan kanallari bozanlar igin
ceza koymustur.

4 — 171/1935 tarih, 2659 sayili Sular Kanununa ek Kanunun 7 ve
8 inci maddelerine gore icme sularina zarar verecek sekilde tarla acmak
sthhate zararl isler yapmak suctur-

5 — 10/Nisan/1322 tarihli Asar? Atika Nizamnamesinin 8 inci mad-

desi &sari atikay! yerinden oynatanlar, hedmedenler ve isgal edenler igin
ceza vaz'etmistir.
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TAHRIK

Yazan : Ismail Hakki AYIK
Alanya Yargi¢c Yardimcisi

GIRIS : Ehemmiyeti.

I — TAHRIKIN HUKUKIi MAHIYETI ;

A — Ananevi teldkkiye gore,

B — Tamamlanm*amis mesru midafaa nazariyesi,
(Une Legitime defense incomplete

C — Takas nazariyesi,
(La Theorie de la Compensation),

D — J. A. Roux’nun fikri,

E — Muhtelit telakki,

F — Fikrimiz.

n — TAHRIKIN, KANUNUMUZDAKI YERi, TARIiFi, SARTLARI

A — Tahrikin kanunumuzdaki yeri,

B — Tahrikin tarifi,

C — Tabhrikin sartlari,

— Bir fiil,

— Haksizhk, .

— Hiddet veya elem buhrani,

— Sug, buhran hali sikdn bulmadan islenmelidir. (Ani-
lik sart degildir).

~ w N -

Il TAHRIKIN DERECESI.

IV  HAKIMIN TAKDIRI.

V  TAHRIKIN TESIRI.  .....

VI  TAHRIKIN CEZAT MESULIYETE TESIR EDEN DIGER HAL-
LERLE TEKLIFi VEYA TEFRIiKi iIMKANLARI.
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A Tahrik ve mesru midafaa,

B Tahrik ve taammuit,

C Tahrik ve akil hastaligi,

D Tahrik ve kucgukluk,

E Tahrik ve istirak,

F Tahrik ve takdiri hafifletici sebep.

VIl T. C. KANUNUNDA HUSUSI TAHRIK HALLERI.

A — T. C. K. nun 461 inci maddesi son fikrasi,
B — T. C. K. nun 462 inci maddesi,
C — T. C. K. nun 485 inci maddesi,
D — T. C. K. nun 272" inci maddesi,
E — T. C. K. nun 258 inci maddesi.

GIRIS : lirade Uzerine tesir eden harici sebeplerin mevcudiyeti ve
bu sebeplerin zoru altinda insanlarin su¢ islemege surtklendikleri Kkati
bir hakikattir. Kaydetmek lazimdir ki bu harici sebepler mevcut bulun-
mamis olsa idi bir cok suclar islenmemis olacakti. Fakat harici sebeplerin
zoru ve tazyiki altinda surtklenen insani dayanma kabiliyeti olmayan,
tamamen firensiz ve iradesiz bir varlik olarak milédhaza etmege ve tama-
men mazur gormegde, yani manevi mesuliyeti inkar etmeye de imkan
yoktur.

irade serbestisinin nispiligi esasini kabul eden Ceza Kanunlari akil
hastaliklari haricinde, cezai mesuliyeti tamamen refetmemekle beraber
azaltan bir mazeret sebebini nazara almislardir. ilave edelim ki Roma hu-
kuku hari¢ orta ¢agdaki barbar kanunlarinda dahi insan iradesi Uzerinde
tesiri haiz olan bir tahrikin cezay: hafifletici bir sebep olarak muléhaza-
edildigi gorialmektedir.

Bu glnin ceza nazariyat ve tatbikatinda tahrik ehemmiyetli bir mev-
zu cflarak ele alinmakta ve her iki sahada da mahiyeti ve unsurlari baki-
mindan farkh fikirlere raslanmaktadir. Ceza Kanunumuzda tahrikin bik-
tin suclara samil olarak tanzim edilmis bulunmasi ve ayni zamanda bu
mevzuda yargicin takdir hakkina da genis yer verilmis olmasi dolayisiy-
le bu yoldaki fikir ihtilaflarinin ehemmiyeti bir kat daha artmaktadir.

| — TAHRIKIN HUKUKIi MAHIYETI :

Tahrik dolayisiyle' su¢linun cezai mesuliyetinin azaltilmasini ve dar-
ba az cezanin tatbikinin gerektigini izah eden subjektif ve objektif muh-
telif nazariyeler mevcuttur.
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Ananavi teldkkiye gore tahrik mazereti, hiddete irca olunabilir. Hid-
det halinde sucun faili, suurunu selbeden siddetli bir buhranin tazyiki
altinda dustinmeden hareket eder. Bu halde fail temkinle ve sogukkan-
lilikla sug isleyen kimse kadar tehlikeli degildir. Bu ikisini ayni bir ce-
zai mesuliyete tabi tutmak adalete uygun olmaz (1).

On sekizinci asrin blUyuk cezacisi Jousse «CuUrmiin cezasini azaltan
Uclincu sebep hiddettir» (2) diyor.

Subjektif bir esasa istinadeden bu nazariyeye itiraz edilmistir. Ev-
velad hiddet, herhal ve karda cezai mesuliyeti azaltan bir sebep olamaz;
diger bir deyimle her hiddet cezai mesuliyeti azaltmak icin bir mazeret
sayllamaz, denmistir. Diger bazi muellifler tarafindan hiddet, bir ihtiras
olarak mulahaza edilmektedir. Halbuki Ceza Kanunu insani ihtiraslari
belli bir sekilde firenlemeyi amirdir. Siddetli hiddetine maglip olarak
bir su¢c ika eden kimse himayeye layik bir mazerete malik olamaz den-
mistir (3).

Subjektif nazariyeye mukabil tahrikin mevcudiyetini failin sahsi ve
ruhi durumundan ziyade fiile taallOk eden hususlari nazara alarak tesbit
eden objektif nazariyeler de mevcuttur. Baska bir reye gore, tahrik bir
nevi mesrii mudafaa, diger tabirle tamamlanmamis mesru midafaa (Une
Legitime defense incomplete) sayilmistir; su méanadaki suclu vukuu yakin
ve muhakkak bir tecavize karsi daha evvel davranarak o vakte kadar
ika olunan tecaviuze karsilik sugunu islemistir.

Bu fikir de kabul edilemez. Burada mesru midafaa ile tahrik arasm-
daki butin farklar ihmal edilmistir. Bu farklara asagida temas edecegiz;
ancak simdilik su kadarini zikredelim ki mesru mudafaada, fail midafa-
ada bulunur ve oéldirilmemek icin 6ldurdaginden cezalandirilamaz,
tahrik mazeretinin mevcudiyeti halinde fail intikam alir ve intikam had-
di zatinde mesru bir sey degildir.

Diger taraftan bir halde, fail kendisini tehdideden tehlikeden kurtar-
mak icin sogukkanliligini muhafaza eder, veya kendisini midafaa et-
mege ugrasir. Digerinde ise fail sogukkanliligini kaybetmis, tehevvir ve
infialle hareket etmistir. Su hale gore bu iki vaziyet tamamen ayridir.

(1) Donnedieu de vabres ; Traite Elementaire de droit criminel et de legis-

lation penale comparee. Nu. 759.
De Vabres subjektif ve objektif nazariyelerden bahsetmektedir. Bu nakil ile

irtibat bundan ibarettir. Dergi
(2) Diger ilk iki sebebin kicuklik ve akli maldliyet oldugu malGmdur.

(3) J. A. Roux ; Precis elementaire de droit p4nal et de procedure
p4nale. No: 107.
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Daha yeni mdaelliflerin taraftar oldugu baska bir nazariyeye (La
Theorie de la Compensation) gdore; ikinci sucun icrasinda, birinci sucun
mevcudiyeti, mazeret sayilarak bir nevi takas ile sucglulugu azaltan bir
sebep olarak ileri surtliyor. Tlk suclu tahrikin faili olmustur. irtikab et-
tigi kusur, sucluya tevcih edilen kusurdan tenkis edilmelidir, deniyor.

Tlave etmek lazimdir ki adi gecen nazariyede Ceza Kanununa teca-
viz teskil eden haksiz bir fiilin icrasinin tecviz edilemiyecegi, yani kanu-

na goére suc teskil eden fiillerin bir nevi sayisma, takas ile cezasiz biraki-
lamiyacagi unutulmustur.

Diger bazi miellifler de yukarida zikredilen reylerin aynen kabulin-
deki mahzurlari gérerek onlari tadilata tabi tutuyorlar. Meseld stbjek-
tif teldkkiyi esas kabul ederek bu fikre karsi tevcih edilmis itirazlardan
beri kilmak icin her tuarli hiddeti mazur goérmeyerek, fakat yalnizca
(hakh bir elden dogan hiddeti) nazari itibara almak lazim geldigini ileri
.surtyorlar. Roux, bu fikirdedir (4).

Bundan baska subjektif ve objektif telakkilerin telif edilemez ol-
madiklarini ileri sirerek ortalama bir esasi kabul eden mudulelifler de
mevcuttur. Bu fikre gore esas itibariyle tahrik edilmek suretiyle soguk-
kanlihigini kaybederek suc islemis kimse mazur goérilmelidir. Clnkl tah-
rik ile suclunun iradesi tezelziile ugradigi gibi diger taraftan suclunun
kendi kusurunda yalniz olmadigi magdur ile karsihikli olarak kusurlu
bulundugu kyefiyeti de hesaba katilmahidir (5).

Mevcut nazariyeleri bdylece gdzden gecirdikten sonra denebilir ki
tahrikin husule getirdigi hiddetin tesir ve tazyiki altinda su¢ islemis olan
kimsede tam bir iradeserbestisi mevcut bulunmadigindan kendisinin
tam bir cezai mesuliyeti yoktur ve binnetice daha az ceza verilmek lazim-
dir, Cunki tam bir cezai mesuliyet icin idarede serbestisinin mevcudiyeti
lazimdir. Halbuki hiddet tesiri altinda hareket eden failde irade za'fa ug-
ramis, husule gelen buhran ve ruhi teheyytlc ani i¢inde sabir ve taham-
mul godsteremeyerek sucu islemistir. Gergi failin tahrik fiiline karsi sa-
bir ve tahammil gostermesi lazim gelirken harekete gecerek sucu isle-
mis bulunmasindan dolayi cezal mesuliyeti vardir. Ancak tahrikin husu-
le getirdigi hiddet buhrani icinde sugu isleyip islememekte tam bir irade
serbestisine malik bulunmadigindan, yani irade serbestisi za'fa ugramis
bulundugundan kendisi soguk kanlilikla su¢ isleyen bir kimseden daha
az bir cezai mesuliyete tabi tutulmali ve binnetice cezasi azaltilmalidir,f

(4) J. A Roux: A. g. e. Nu. 107, S. 81.

(5) P. Garraud et M. Laborde - Lacoste : Expose Methodique de droit penal.
Nu. 298.
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Fakat tahrik mazareti irade serbsstisinin za'fa ugramasina dayanan
tamamen subjektif bir sebep sayilamaz- Zira irade serbestisini za'fa ug-
ratan her hiddet, cezal mesuliyete tesir eden bir tahrik hali olarak naza-
ra alinamaz. Tahrik sayilabilecek hiddetin husule gelmesinde, sucun
magdurunun bir fiili saik olmalidir; yoksa failde her hangi bir sebeple
mesel& dahili saiklerle veya kanuni cebir ve siddet veya ucincu bir sah-
sin fiili gibi harici saiklerle husule gelen hiddet buhrani icinde iradenin
z| la ugramasi hallerinde tahrik mevcuttur, denilemez. Bu itibarla su-
cun magdurunun da kusurunu hesaba katmak lazimdir. Yani tahrik ayni
zamanda fail ve magdurun karsilikli olarak kusurlu olmalari esasina da
dayaniyor. Boylece tahrik edilen suclunun cezai mesuliyeti ve binnetice
cezasl azaltilirken bir taraftan kendi iradesinin tezelztli za'fa ugramasi,
diger taraftan da magdurun kusurlulugu nazara alintyor, demektir.

Kanaatimizce tahrikin, bu suretle subjektif ve objektif olmak Uzere
muhtelit bir esasa istinadettirilmesinde zaruret vardir. Zira tahrik sebe-
biyle, suclu ceza tenzilinden istifade ettirilirken, suc¢lunun iradesinin za'’-
fa ugramis bulundugu her hali nazara almak dodru olmadigi gibi failin
kusurunda yalniz bulunmadigi, yani magdurun da kusurlu sayildigi her
hali tahrik saymak keza dogru degildir. Bu suretle ceza hukukunda tah-
rik yalnizca pisikolojik degil, fakat ayni zamanda fizyolojik olan bir ha-
disenin adidir. Bu iki esasin kabull tahrikin sartlarini tesbit etmek te
biraz faydali olacaktir.

Il — TAHRIKIN CEZA KANUNUMUZDAKI YERI, TARIFi, SART-
LARI :

, A — Tahrikin Ceza Kanunumuzdaki yeri : Tahrik, Ceza Kanunu-
nun umumi hdktmleri arasinda 51 inci maddede yer almistir. Bu sebep-
ten ve adi gecen maddede tahrikin tatbik edilecedi suglar hakkinda bir
tefrik bulunmadigindan tahrik batin suclarda —sartlar mevcut oldugu
takirde—tatbik edilebilir- Bu itibarla kanunumuza gére tahrik «umumi
kanuni hafifletici bir sebep» veya diger bir tabirle «umumi hafifletici
mazeret sebebi» dir. Halbuki Fransiz Ceza Kanunu ve 1274 tarihli eski
Ceza Kanunumuz tahriki yalnizca katil cerh ve darp suclari- icin «husu-
si mazeret sebebi» olarak kabul etmisti. Nitekim mehaz Ce2a Kanununun
italya’da meclis miizakereleri sirasinda da tahrikin» sahis aleyhindeki
suclara mutaallik olan hususi kisimda» yer almasi teklifi minakasalara
sebep olmus ve neticede hurriyet, mulkiyet ve saireye karsi islenen suc-
larda da tahrikin mevzuubahis olabilecegi cihetle umumi kisimda yer
almasina karar verilmistir (6.

(6) Majno . Ceza Kanunu serhi. (Adliye Vek. tere. C. I, Nu. 234).
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Bu hale gore Ceza Kanunumuzun 51 inci maddesindeki tahrik umu-
mi, yani tahrik Uzerine islenecek butlin suclara saémil kanuni hafifletici
bir sebeptir. Bundan baska kanunumuz, hususi kisminda da tahriki ay-
rica muayyen sartlar altinda islenen bazi suclar hakkinda tasrih etmis-
tir. «Hususi tahrik halleri» ni teskil eden bu durumlarda 51 inci madde-
ye nazaran daha fazla bir nispette cezayi hafifletme mevcuttur. Hususi
hikimler daima umumi hikiumleri takyidedecedinden bu hallerde 51 in-
ci madde tatbik edilemez.

Bazi muellifler 51 inci maddedeki umumi hafifletici sebebe diger
hususi tahrik hallerinden tefrik icin «haksiz tahrik» diyorlar. Kanaati-
mizce asagida tafsil edecegimiz gibi haksizlik gerek 51 inci maddede ve
gerek diger hususi tahrik hallerinde de mevcut bir unsur olmasina gore
bu bakimdan bir tefrik yapmagi lizumsuz gorerek 51 inci maddedekine,

biz sadece tahrik, digerlerine de «hususi tahrik halleri» diyecediz. Bu hu-
susi tahrik hallerinden ilerde bahsedilecektir.

B — Tahrikin tarifi : Tahrikin tarifini yapmadan evvel diger ka-
nunlarin tahriki tanzim eden maddelerini gdzden gecirmek faydali ola-
caktir. Kanunumuzun 51 inci maddesinde «bir kimse haksiz bir tahrikin
husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir suc¢ isler-
se...» diyor. Mehaz italyan Ceza Kanununun 51 inci maddesi esasli bir
noktada farkhdir. «Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gaza-
bin veya sedit bir elemin buhran ve tesiri altinda bir fiil islerse...»(7)
seklindedir. «Tahriki, bazi cUrimlerde ve muayyen, mahdut fiiller hak-
kinda kabul eden Fransiz Ceza Kanununun 321 inci maddesinde cok dar
bir tarif yapiyor». «Katil, cerh ve darp fiilleri, sahsa muteveccih darbe
veya agir siddetin husule getirdigi tahrik ile islenmisse...» 18; mazeret
mevcuttur- Diger taraftan tahriki umumi bir mazeret sebebi kabul eden
yeni isvigre Ceza Kanunu 64 inci maddesinde» suglu, bir sugun islen-
mesine haksiz bir tahrikin veya mdustahak olunmamis bir tahkirin hésil
ettigi siddetli bir elem veya hiddetin tesiri altinda siriklenmisse...» (9)
seklinde tanzim edilmistir.

Yukarida istinadettirdigimiz iki esasi nazari itibara alarak tahrik
icin soylece bir tarif verebiliriz; tahrik, bir sucun objektif hukuka goére
haksiz sayilan bir fiilden mutevellit hiddet veya siddetli bir elemin tesir

ve buhrani altinda islenmis olmasidir.
(7) Majno: A. g. T. C. I, S. 216.

(8) Garcon; Code penal annote. Art. 321.
(9) Paul Logoz : Commentaire du Code penal Suisse. Art. Gt.
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C — Tabhrikin sartlan : Yukaridan beri verdigimiz izahlardan da
anlasildigr Gzere kanun vazilari, esas itibariyle tahriki bir mazeret sebe-
bi olarak kabul etmislerdir. Bununla beraber her hiddet, mazur sayilma-
dig1 gibi ihtiraslardan (passionas) dogan hiddetlerin suistimalini bertaraf
etmek gayesile mazeret sayilabilecek «tahrik fiilleri muayyen tarzda tah-
didedilmistir). Bu tahditler, kanunlara goére degismektedir. Evvelce te-
mas ettigimiz gibi Fransiz Ceza Kanunu tahrik mazeretini bazi muayyen
cuirim ve cunhalara mutaallik olmak Uzere daha mahdut bir sahaya in-
hisar ettirmistir. Kanunumuzda bdyle bir tahdidin mevcut olmadigini
ilave etmeliyiz. Nihayet her hususi tahrik halinin mevcudiyeti icin ka-
nunlarda ayrica sartlar tayin edilmistir.

Simdi tahrikin bir mazeret sebebi sayilabilmesi i¢in 1azim gelen sart-
larini gorelim

1 — Tahrikin mevcudiyeti icin bir fiil mevcut olmaldir,

2 — Fiil haksiz olmahdir,

3 — Haksiz fiilden mutevellit hiddet veya siddetli bir elem buhrani
mevcut olmahdir,

4 — Sug, bu buhran hali zail olmadan islenmelidir (10) .

Bu unsurlari birer birer tetkik edelim ;

1 — Bir fiil mevcut olmalidir : Ortada objektif olarak bir fiil mev-
cut olmalidir. Asagida tetkik edilecek hiddet veya elem, bu tahrik fiili-
nin neticesinde husule gelmis olmalidir. Yoksa boéyle harici bir fiil vaki
olmadan ihtirastan husule gelen veya vehim ve zan neticesi hasil olan
gazap ve elem buhrani, tahrikin mevcudiyetini istilzam edemez

Bir fiilin mevcudiyeti sart olmakla beraber kanun bu fiilin yalnizca
bir vasfini zikretmistir; haksiz olacak. Bu vasfi asagida ayrica bir sart
olarak ele alacagiz. Kanun bunun haricinde tahrik fiilini hi¢ bir surette
tahdidetmemistir. Binaenaleyh gazap ve elemi husule getiren tahrik fi-
ilini takdirde hakimler, mutlak bir hakki —takdire maliktirler. Halbuki

(10) Gargon’a gore Fransiz Kanununda tahrikin unsurlari sunlardir; 1 —
Agir darp ve siddet teskil eden bir tecaviiz. 2 — Bu tecaviz, sahsa muteveccih
bir fiildir. 3 — Bu tecaviz haksiz bir fiildir. 4 — Tahrik ile failin isledigi ka-
til veya darp veya cerh ayni zamanda olmalidir. (A. g. e. art. 321, Nu. 16).

P. Logoz'a gore isvicre Ceza Kanununda tahrikin unsurlari .sunlardir: 1 —
Suglu, haksiz bir tahrik veya mustahak olunmamis bir tahkir karsisinda bulun-
malidir. 2 — Tahrik veya tahkir, su¢clunun psikolojik halinde hiddet veya sid-
detli elem husule getirmis olmalidir. 3 — Suclu hiddet veya siddetli elem ha-
linde su¢ ikama suruklenmis olmalidir. (P. Lcgoz a. g. e.. S. 279).



Adalet Dergisi

Fransiz Ceza Kanunu ancak «sahsa tevcih edilmis darp veya agir siddet»
diye tahdidetmek suretiyle muayyen fiillerin tahrik sayilabilecegini ka-
bul etmistir. (F. C. K. M. 321) Fransiz mahkemelerinin igtihadi, 6ldirme-
ye tesebbis, muessir fiil, 1rza tecaviiz, silah cekmek gibi sahsa mutevec-
cih olan ve cisme eza veren maddi ve agir tecavizleri tahrik saymakta-
dir (11). Bu itibarla hususile sarkintilik. Hakaret ve sévme, iftira sayilan
sOzler veya yazilar ve lisanen yapilan tehditler, mala karsi her turll te-
caviizler bu kanuna gore tahrik sayllmamaktadir. ilave etmeliyiz ki bizim
kanunumuza go6re her hangi maddi bir fiil veya séz veya yazi diger sart-

larda bulunmak kaydile tahriki vicuda getirebilir. Fiilin icabi veya sel-
bi olmasinda da bir fark yoktur.

Diger taraftan kanunumuzda tahrik fiilinin tahrik edilen sahsa kar-
si islemis olm.asi lazim geldigine dair bir kayit da mevcut degildir- Bu
itibarla fiil tahrik edilen sahsa veya anasi, babasi, kardesi, karisi ve ar-
kadas! gibi yakinlarina veya kendisi hakkinda hirmet ve sevgi duydugu
diger bir kimseye ve hattd «lehinde insani hissiyatin uyandigi bir ecne-
bi sahsa» (12) karsi da islenebilir. Hattd daha ileri gidilerek denilebilir
ki, kanunumuz, sahislar arasinda degil bir tefrik yapmak, Fransiz Kanu-
nunda oldugu gibi tahrik fiilini sahsa karsi islenmis olmasini dahi sart
etmemis bulunduguna goére (13) tahrikin teorik mahiyetini disunerek;
tahrik olunan sahsa ait bir mala veya bir hayvana ve hattd onun icin kiy-
meti haiz bulunan mucerret bir varlia karsi vaki tecaviiz de tahrik sa-
yilabilir, kanaatindeyiz, tabii diger sartlar da bulunmak kaydiyle-

Goruluyor ki Fransiz Kanunu, tahrik fiillerinin maddi ve agir olma-
sindan baska sahsa muteveccih olarak islenmesini de sart etmistir (14).

(11) Garcgon, «darbe» ye «siddet» tabirini ilave etmis olan kanun vaziinm
bu .suretle tahrik edilen sahsin mutlaka vurulmus olmasi lazim gelmedigine isa-
ret etmis oldugunu kaydetmektedir. (A. g. e., art. 321, Nu. 22).

(12) Majno ; A. g. t. ¢. I. Nu. 236.

(13) Magdurun hayvaninin sanigin tarlasina girerek zarar yapmasi sonucu
dovmek sucu islenmesi halinde 51 inci madde yerine 59 uncu maddenin uygulan-
masinda yolsuzluk bulunmadigina ve takdire taallOk ettigine oycoklugu ile. (Y.
C. Genel K. 14/10/1946 T. E. 191, K. 175).

(14) Garcon : «Mala karsi vaki tecavizleri tahrik saymayan adi gegen 321
inci maddeyi tenkid etmekte ve faili, tahrik eden sair tecavizleri nazara alma-
nin zaruri oldugunu ve bundan baska tahrik hususunda hakimin muhakkak bir
takdir hakki olmasi lazim geldigini ileri sirmekte ve ancak bu suretledir ki bir
kadina veya kiza veya anneye karsi vaki tecavizi kolayca tahrik olarak almak
iktiza ettiginden, resit ve kendini miudafaa edebilir bir yabanciya miteveccih te-
cavlizi daha guglikle tahrik saymak mimkuin olabilir» demektedir. (A. g. e. art.
321, Nu. 31).
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Bizim 51 inci maddemiz her iki nevi kayit ve sar.tan ictinabetmistir. Ha-
kim takdirinde tamamen serbesttir.

2 — Tahrik fiilinin haksiz olmasi : Kanun, takrik fiilinin haksiz ol-
masini sart etmistir. Esasen yukarida da isaret ettigimiz gibi kanunumu-
za gore «haksizlik» tahrik fiilinin tek sartidir.

Haksizhidin ne suretle tecelli edecedi hususunda kanun vazi bir kis-
tas vaz'etmemistir. Fakat her halde haksizligin 6lcisi, su¢ degildir. Sucg
sayllmayan bir fiil de haksiz olabilir; umumi olarak, haksiz hareket huku-

ki ve ahléki bakimindan hakli sayilmayan icabi veya selbi fiil ve hare-
ketlerdir, denilebilir.

Su hale gore hakh bir fiil sucun failinde gazap veya siddetli bir elem
tevlidetmis olsa bile, tahrik fiili sayilamaz, meseld hakkin suistimalini
teskil etmeyen hakkin kullaniimasi (15). veya elindeki tevkif muzekkere-
sine istinaden bir sahsi yakalamak isteyen polis memurunun gdsterilen
mukavemet Uzerine cebir ve siddet kullanmaga mecbur kalmasi halinde;
miteessir olarak suc¢ isleyen kimse tahrik iddiasinda bulunamaz. Cunki
gerek hak sahibinin ve gerek polis memurunun hareketi «haksiz» degil
(kanuni) dir. Siddetler kanuni olduklari zaman tahrik mevcut sayila-
maz, failin siddeti vazifesi icabindan ise kanunidir.

Burada ehemmiyetle temas edelim ki vazifesini tecaviiz eden veya
keyfi muamele yapan memurun, bu hareketleri Uzerine kendine muka-
vemet gosterildigi veya taarruz ve hakaret suclari islendigi takdirde me-
murun kanunsuz olan bu hareketleri diger sartlar mevcut olsa bile 51
inci maddeye gore tahrik sayilamaz. Asagida bahsedecedimiz gibi kanun
bunlari ayrica hususi tahrik halleri olarak tanzim etmigtir.

«  Yukarida tahrikin ayni zamanda objektif bir esasa da istinadettigini
sOylemis ve magdurun kusuru bulunmasi iktiza ettigine isaret etmistik;
bu noktay! hatirlayarak deriz ki: Bir fiilin baskasi icin zararli olmasi
onun tahrik fiili sayilmasi icin kafi bir sebep teskil etmez. Mesela bir ka-
za husule getiren fiil gazap veya siddetli bir elem tevlidetmis olsa bile
tahrik sayilamaz; ¢unki kazayi yapana kabili isnat bir kusur mevcut de-
gildir. Buna mukabil taksirli fiiller tahriki husule getirebilir. ClUnkiu fa-

(15) Alacagini tecil etmek davaclya ait bir hak olmasina gére mustekinin
alacagini istemekte israr etmesi tahrik mahiyetinde telakki edilemez. (Y. C. Ge-
nel K. 9/7/1934 tarihli karari).

Devamsizligi yuzinden isinden cikarilan sahsin kendi kusuru neticesine
katlanmasi zaruri olup bundan muteessiren isledigi sugtan dolayr hukumlulaga
halinde T. C. Kanununun 51 inci maddesinin tatbikma mahal yoktur. (Y. C. Ge-
nel K. 26/4/1948 tarih, 59 esas, 53 karar sayili ilamdan).
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iline kabili isnat bir kusur mevcuttur. Su hale goére tahrik fiili iradi ol-
malidir. Fakat tahrik edenin tahrik etmek istemis olup olmamasinin
ehemmiyeti yoktur.

Tahrike karsi tahrik kabil midir? Dusincemize gdre bu hususta iki
.noktai nazar ileri sdrulebilir : A. birincisi Ceza Kanunumuzun sistemi
ile siki surette alakalidir. Kanunumuz her tarli tecavize Kkarsi zaruri
olan mudafaa kabul etmemistir (16). Bilékis nefse ve irza karsi vaki ola-
cak tecavuzler haricinde kalan her turli tecavize karsi sékit kalmayi
emir ve iltizam eylemektedir. (T. C. Kanunu M. 49). Bu itibarla muda-
faa kanunun kabul ettigi haller haricinde mesru olmadigindan haksizdir,
haksiz olunca diger sartlar da mevcut bulundugu takdirde ilk tecaviz
edenin de «tahrik edilmis» vaziyette bulunmasi her zaman mimkin olu-
yor, demektir.

B. lkinci noktai nazara gore ise ilk tahrik eden haksiz harekette
bulunmustur. Ve hadiseye ilk 6nce ve dogrudan dogruya kendisi sebe-
biyet vermistir. Eger ilk tecaviiz vuku bulmasaydi, tahrik Uzerine ikinci
bir haksiz fiil islenmeyecekti. Bu itibarla kendisinin sebebiyet verdigi
hadisede hakli sayilmak gibi tezath bir vaziyete mahal verilmemelidir.

Burada muhtelf muellifler karsihklh tahrik hallerinde ilk 6nce ta-
arruz eden yahut vuran kimseyi haksiz bulmakta ve onun tarafindan tah-
rik mazeretinin dermeyan edilemiyecegini ileri sirmek suretiyle ikinci
fikre taraftar olmaktadirlar, Netekim Turk (17) ve italyan temyiz mah-
kemelerinin icgtihatlari da bu merkezdedir.

Bize Oyle geliyor ki, yeni Isvicre Ceza Kanunu haksiz bir tahrikten
ayri olarak (mustahak olunmamis bir tahrik) tabirini ilave etmek sure-
tile bu fikri kabul ettigini isaret etmek istemistir (18). Fakat ilave etme-
liyiz ki sayin Prof. Faruk Erem’in fikrine istirak ile tahrik fiili ile bunun

(16) Yeni lsvicre Ceza Kanunu son zamanlardaki cereyanlara uyarak mes-
ru miudafaa hakkinin sahasini ¢ok genisletmistir.

(17) «Evvela suglu tarafindan davaciya tecaviz edildigi halde suclu lehi-
ne 51 inci maddenin tatbiki yolsuzdur. (2. C. D., 12/11/1936 T. 12505 S. K.).

«Magdurun avlusunu geviren avlagl daha 6nce sd6kmis bulunan sanigin bu
yuzden ¢ikan miunakasada magduru iterek elindeki balta ile Ustine hicum ettigi
taniklarin sahadetlerinde acgiklanmis olmasina ragmen evveld tecaviz eden sa-
nik lehine haksiz tahrikin kabul edilmiyeceginin gozetilmemesi yolsuzdur. (1. C.
D. 4/5/1949 T., E. 3097, K. 2354).

«Bir gun evveli kavgaya kimin sebebiyet verdigi arastirilarak ona gore 51
inci maddeye yer olup olmadiginin takdiri gerekirken zthul olunmasi yolsuzdurs.
(4. C. D. 31/5/1949 T., E. 6973, K. 8346).

(18) lisvigre Ceza Kanunu M. 64, F. 7.
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Uzerine islenmis olan suc¢ arasinda asikar bir nispetsizligin mevcut oldu-
gu hallerde ilk tahrik eden kimsenin 51 inci maddeden istifadesinin ye-
rinde olacagini saniyoruz (19). Zira aksini kabul edersek haksiz harekete
maruz kalan bir kimse hi¢ bir zaman haksizlik yapamayacaktir. Daha

dogrusu ne turlu fiil islerse islesin karsisindaki sahsi tahrik etmis sayil-
mayacaktir.

3 — Gazap veya siddetli elem buhrani : Tahrik fiilinin failde gazap
veya siddetli bir elem husule getirmesi ve sucun bu tesir altinda islen-
mis olmasi lazimdir. Tahrikin istinadettigi stibjektif esas bu unsurdadir.
Haksiz tahrikin dogurdugu hiddet veya siddetli elem irade Uzerine tesir
edelek onu tezelzile ugratir. Husule gelen buhran ve ruht teheyyiic hali
failin hareketlerini istedigi istikamete tevcih edebilmesine mani oldu-
gundan bu tesir altinda iken fail suca kolayca striklenir; fakat hemen
ilave etmeliyiz ki failde haksiz tahrikten mutevellit yalniz bir teesstr
halinin bulunmasi kafi degildir. 51 inci maddede, mehaz italyan Kanu-
nunda daha iyi ifadesini buldugu tzere bir buhran ve feveran mevzuuba-
histir. Metinde bu buhrani husule getiren birbirinden ayri (Gazap) ve
(siddetli elem) gibi iki sebep kabul edilmektedir (20). Bu iki sebep ara-
sindaki mahiyet farki hukuki degil, belki sadece psikolojik oldugu icin bu
bakimdan uzerinde fazla durmayacagiz. Hukuki bakimdan bu ikisi ara-
sindaki fark mehaz kanununun hazirlayici calismalarindan anladigimi-
za gOre, tahrik fiiline karsi mukabelenin (ani ve fevri) olarak veya (bir
middet sonra siddetle hissedilerek) yapilmis olmasindan ibarettir. Me-
seld magdur sucluya umumi bir yerde agir hakarette bulunmus ve suclu
buna derhal mukabele etmemistir. Fakat bu hadise ruhu Uzerinde daim?
bir tesir ve tazyik yaparak onda zamanla siddetlenen derin bir elem ve
infial husule getirmis ve meselad hadiseden doért, bes gin sonra tesadufen
magduru gérmekle birdenbire daha siddetle hissedilen bu hakaretin ne-
ticesinde o sahsi dldurmustir. Burada daha ziyade &ni bir ména ifade
eden gazabin feverani degil, siddetli elemin feverani mevcuttur, ve kanun
vaziinin maksadi da bu gibi halleri mazeret saymaktan ibarettir.

Ehemmiyetle isaret edelim ki ruhi buhran hali bir unsurdur. Bu iti-
barla yalnizca haksiz ve tahrik eden bir fiilin mevcudiyeti hali, tahrik
sayillamaz. Failin, haksiz fiilin husule getirdigi gazap veya siddetli elem-

(19) Faruk Erem : Haksiz tahrik (Adi. Derg,1946, S. 7, Sh. 665).

(20) italyan C. Kanununun hazirlayici ¢ah.<;malari sirasinda Pessina gibi
bazi cezacilar gazap ve siddetli elemin ayni derecede teldkki edilmesine itiraz
etmisler ve elemin ancak mahdut hallerde, failin kanunda muayyen kimseleri
zina ve fiili seni halinde yakalamasi Uzerine ika edilen sucglarda bir mazeret se-
bebi olmasini teklif etmislerse de kabul olunmamistir. (Majno. Nu. 235)
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den matevellit buhran halinde sucu ilsemis olmasi lazimdir. Fak.at bil-
hassa tatbikatta, tahrik eden fiilin haksizligi kabul edilince ayrica bir
buhran hali arastirilmamakta ve onun mevcudiyeti lehine bir karine ka-
bul edilmektedir. Bu telakkinin tahrikin stbjektif esasina uygun olma-
dig1 stphesizdir.

4 — Sug, buhran hali stkdnet bulmadan islenmelidir : Hiddet veya
siddetli elem buhrani husule gelmis olmakla beraber, su¢ ve feveran ve
buhran psikolojik hali stkOnet bulmadan ika edilmelidir. Yoksa bu hal
zal olduktan sonra tahrikten bahsedilemez.

Sucgun, tahriki mitaakip derhal ve fevri olarak islenmesi sart degil-
dir. Esasen kanunumuz 51 inci maddesinde bu hususta bir tahdit vaz'et-
memistir. Fransiz Kanunu hususi tahrik hallerine miutaallik 324 ve 325
inci madelerinde «dans le moment meme», «&l'instant» ve «immedi-
atement» gibi tabirlele fiilin derhal icrasinin sart oldugunu tasrih et-
mistir. ve Fransiz muellifleri de, butin tahrik hallerinde sucun derhal
ikami bir musterek unsur olarak kabul etpriektedirler 121). Meselad Gar-
raud ve Donnedieu de Vabres, tahrik ve su¢ arasinda, failin distinmege
muktedir olabilecegi kadar (uzun bir zaman fasilasi)) gecmemelidir, di-
yorlar. Donnedieu de Vabres ilave ederek : Suc¢ derhal icra olunmadigi
takdirde failin disinmeg@e vakti oldugu farzolunur. Bu suretle bir taraf-
tan suclunun fiiline evvelden karar verdigini ve bunu disunduguni, di-
ger taraftan magdur tarafindan sucunu ika etmege tahrik edildiginden
dolayr misamahaya layik oldugunu kabul etmekte bir tezat oldudu go6;
raluyor, demektedir.

Majno bu mevzuda style diyor : «Sureti umumiyede tahrikin ka-
bulll icin tahrik eden sebeple akstlamelin ayni zamanda vuku bulmasi
lazim geldigi soylenmektedir. Fakat kanunumuzun fikrine g6re buhran
hadisesi adeta kronometre ile dlcilmemelidir. Tahrik hususunda hikme
medar olacak kistaslar saatte degil, mazeret sebebinin hukuki ve anlaki
mahiyetinde aranmalidir. Bundan evvelki kanunlar zamaninda leessis
eden ictihat, tahrikin kabul edilebilmesi icin aksulamelin, ani olmasi la-
zim gelmedigi ve ancak gazap ve elem hissinin sikin bulmadan evvel
akstilamelin vukuu Kkafi bulundugu ilan edilmistir. italyan Ceza Kanunu-
nun tatbikinda da bu suretle hikim olunmustur.» (22). Ekseri muellif-
lerin taraftar oldgu gibi fiilin ani olarak islenmesi sart degildir. Miuhim

(21) P. Garraud et M. Laborde -'Lacoste : A. g. expose. Nu. 299, Donnedieu
de Vabres : A. g. traite. Nu. 760, J. A. PtOux : A. g. Precis Nu. 107, D. Gargon : A.
g. e. art. 321 (E), Prejaville . Manuel de droit criminel. 1946, S. 132.

(22) Majno ; A. g. tere. Nu. 237. ~
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olan nokta bu fiilin ruhi teheyylg¢ hali zail olmadan, faile sukdnet gelme-
den islenmis olup olmadigidir. Binaenaleyh, meseleyi, hadisenin cereyan
tarzina ve suclunun psikolojik yapisina (23) gore halletmek Uzere héki-
min takdirine birakmak lazimdir. Nitekim yiksek Yargitayimizin icti-
hadi da bu merkezdedir (24). VVaziyete gbre aradan uzunca bir zaman gec-
tigi halde tahrik kabul edilebilir (25). Cunkl yukarda da sOyledigimiz gi-
bi anide vaki olmayan nice fiiller vardir ki iyi tamik ederek tetkik olu-
nursa hakikatte fevri olarak vuku bulmus olduklari goéralir.

Kaydetmek lazimdir ki kanunumuza ve Yargitayimizin ictihatlarina
gbre dort sartin birlesmesi halinde her yerde ve her sahsa Kar-
si tahrik mevcuttur. Bunun haricinde tahrik edenle tahrik edilen
arasinda her hangi bir derecede akrabalik minasebetinin bulun-
masi tahrike méani degildir. Halbuki Fransiz Ceza Kanununda bu bakim-
dan da takyit mevcuttur. Tahrik mazeretini ana ve baba kaatili (parrici-
de) hakkinda asla kabul etmedigi gibi (Fransiz C. K. M. 323) evlilik bir-
ligine mutaallik evde kocasi tarafindan zina halinde meshuden yakalan-
mas! hali hari¢ (Fransiz C. K. M. 324 2: tahrik mazereti, karinin veya
kocanin élduridlmesinde de kabul edilmemisgtir.

Bazi muelliflere gore «Tiurk Ceza Kanununun haksiz tahriki sug ve
kisi bakimindan genel kaide olarak kabul etmesi psikolojik esaslara da
uygundur. ClUnkd 51 inci maddenin aradidi siddetteki bir heyecan suni
tahditlere musait bir psikolojik durum degildir (26). Diger bazi Turk
ve Fransiz muelliflerinin fikirlerine gore ise, ana veya baba kaatili igin
tahrikin kabul edilmemesi ¢ok dogrudur; filhakika, elemi ne kadar sid-
detli olursa olsun kendisini meydana getirenin hayatina kasdeden bir ev-
lat mazur gorulemez (27).

istitraten soyleyelim ki, Fransa'da ana veya babanin éldirilmesinde

(23) «Haksiz tahrike maruz kalan bir kimsede aksulamelin ayni zamanda
vukua gelmesi mumkin olmayip bu keyfiyet her sahista tehalGf eder.» (Y. C.
G. K. 6/5/1937 tarihli ilam).

(24) «51 inci maddenin tatbiki i¢in haksiz fiilin su¢ ile ayni zamanda ika
edilmis olmsai sart degildir. (Y. C. G. K. 19/1/1937 T. ve 175 sayih ilamb

(25) «Suglunun vaka yerine geldigi zaman kizinin maktul tarafindan bira-
kilmis olmasi kacirmanin tazammun ettigi haksiz tahrikin husule getirdigi sedit
tesiri giderecek sebeplerden degildir.» (Y. I. C. D. 20/8 1935 T. ilam).

(26) F. Erem: A. g. tetk. S. 639.

(27) Donnedieu de Vabres; A. g. traite Nu. 760, Fuat Hulusi: Haksiz tah-
rik. S. 187 J. A. Roux : a. g. Precis Nu. 108. Tahir Taner. Ceza Hukuku ve Turk
Ceza Kanunu serhi S. 421, Vidal et Magnol : Cours de droit Criminel et de Sci-
ence Penitentiaire Nu. 139.
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tahrik mazereti mevzuubahsedilemezse de mduelliflerin fikrine goére bu
cirmin takdiri hafifletici sebeplerle'telifi gayrimimkin degildir.

m — TAHRIKIN DERECESI :

Tahriki husule getiren haksiz fiil mahiyetine gore siddetli ve daha
az siddetli bulunabildigi gibi faili, tesiri altinda bulundurarak su¢ isle-
mege sevkeden gazap ve elem de failin ruhu Gzerinde daima ayni tesiri ic-
ra etmez, yani magdur her zaman ayni agirhkta kusuru olmadigi gibi fa-
ilin irade serbestisi de her hadisede ayni derecede seibedilmis degildir.

Bunu nazara alan kanunumuzun 51 inci maddesi adi ve agir olmak
Uzere tahriki iki dereceye ayirmistir. Filhakika maddenin 1 inci fikrasi,
tahrikten (ki adi tahriktir-) bahsederek failin cezasinin indirilecegini an-
lattiktan sonra, ikinci fikrasi «tahrik agir ve siddetli olursa» cezasinin
daha genis 6lctde indirilmesi lazim geldigini tasrih etmistir.

Bir fikre gore kanunun tahriki ikiye ayirmasi dogru ve tatbiki kolay
bir usul sayilamaz, hdkim tamamiyle subjektif mefhuma dayanan haksiz
tahrik hukmint ancak ve guglikle tatbik edebilir, ayrica bunun bir de
basit ve agir oldugunu arastirmak ve boyle bir tefriki kanuni bir tefrik
haline sokmak, hakimi hakikat yerine tahminlerde bulunmaga mecbur
eder; bu sebeple kanunun degistirilmesi halinde tek cesit bir tahrik mu-
essesesinin kabull yerinde olacaktir. Yargitay kararlarinin ¢cogunda 51
inci maddenin 1 inci fikrasi yerine, ikinci fikrasinin, ikinci fikrasi yerine
1 incinin tatbikinin yolsuzlugu bahis mevzuu olmaktadir.» (28). Halbu-
ki «tahrikin neden dolayi bir mazeret sebebi addolundugu dustndlirse,
kanunun bu hikmunin ¢ok dogru ve yerinde oldugu anlasilir. Siddetli
ve agir bir tahrikin irade Uzerindeki tesiri, doguracagi feveran elbette
daha derin ve hazmedilmesi daha gu¢ olur.» (29). Bu fikre tamamen is-
tirak ettigimizi soylemeliyiz.

Kanunumuz, tefriki yapmakla beraber hangi nevi tahriklerin agir
ve siddetli sayilacagini tadyin etmedigi gibi, bu hususta bir kistas da vaz'-
etmemistir. Bu itibarla keyfiyeti tamamen hakimin takdirine birak-
mistir. Hakim bu takdir hakkini kullanirken hi¢ bir kistasla baglh olma-
makla beraber meseleyi etrafiyle muitalda ve tespit etmelidir. Hakim,
hadisenin sekli ceryam ile, mahiyetine, tahrik edenle edilenin hal ve va-
ziyetlerine nazaran bu takdir hakkini kullanmalidir. Meseld maddi cebir,
agir tahrik olarak kabul edilebildigi halde hakaret ve sévmede yukarda-

(28) F. Erem: A. g. ttek. S. 646.
(29) T. Taner: A. g. e., S. 422.

3~
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ki nispi olguleri nazara almak lazimdir; filfarz; ictimai vaziyeti oldukca
yuksek bir kimseye karsi bir toplantida yapilan hakareti veya wvurulan
tokad1 —uzerinde vukua getirdigi ¢cok derin tesir sebebiyle— hakim agir
ve siddetli bir tahrik sayabilir.

ilave edelim ki bir vakianin adi veya agir tahrik olarak hukukan
tavsifi keyfiyetinin tamamen hakimin takdirine birakilmis oldugundan
Yargitayin murakabesine tabi olmadigi kanaatindeyiz. Yargitay Genel
Kurulunun bu husustaki kararlari mustakar degildir. Esas mahkemesi,
kanunen kararinin esbabi mucibesini gdstermek mecburiyetinde oldu-
gundan, buna muhalefetinden dolay! Yargitayin bozma kararlarim (30)
muvafik bulmakla beraber takdire istinaden kabul edilen adi veya agir
tahrik hallerini isabetli olmadigindan bozan kararlarini yerinde bulma-
digimizi séylemeliyiz.

IV — HAKIMIN TAKDIRI ;

Bazi muelliflerin fikrine gére «kanun ne gibi hallerin haksiz tahrik
sayilacagini gostermemistir. Bu sebeple her hangi bir vakianin haksiz
tahrik teskil edip etmedigini tdyin hususu yargicin takdirine birakilmis-
tir. Hadisede tahrikin mevcut olup, olmamasi hukuki degil, maddi bir
meseledir. Bu meselenin Yargitayin murakabesine tabi olmamasi 1azim
gelir.» (31). Kanaatimizce tahrikin kanuni bir sebep olduju unutulmama-
hdir. Kanun, tahrikin mahiyet ve simulinu tasrih etmistir. Filhakika
haksizlik, gazap veya elem buhrani gibi unsurlarini tayin ve tadidetmis
ve ancak «ne gibi hallerin» degil «ne gibi fiillerin» tahrik sayilacagini
gbstermemistir. Binaenaleyh tahrik fiilinin nev’ini takdirde hakim ser-
best olmakla beraber bir hali heyeti umumiyesiyle tahrik sayip, sayma-
makta serbest olmayip diger kanuni unsurlarla mukayyettir.

Diger taraftan mahkemece tespit edilen bir vakianin tahrik olarak
kabulii; hukuki bir vasiflandirma ameliyesi oldugundan maddi degil,
hukuki bir meseledir. Bu itibarla Yargitayin murakabesine tabi olmak
lazim gelir. Su halde tahrik fiilinin nev’ini takdir hakime ait bir haktir.

(30) «Suglunun, evveld maktul tarafindan tabanca kursunu ile ¢ mahal-
linden cerholundugu ve ondan sonra suclunun istimali silah eyledigi mahkemece
kabul edilmis oldugu halde bunu agir ve sedit bir tahrik mahiyetinde olmayip da
yalniz tahrik mahiyetinde kabull ile 51 inci maddenin 1 inci fikrasinin tatbiki
sebebinin izah olunmamasi yolsuzdur.» (Y. C. G. K. 31/5/1931 tarihli ilamdan).

(31) F. Erem; A. g. tetk. S. 652.
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Kanunun hakimin takdirine birakti§i hususlarda ise kanuna muhalefet
mevzuubahsblamayacagindan Yargitay bu sebepten esas mahkemesinin
kararini bozamaz (32). Fakat tahrik fiilinden gayri digre unsurlarin yan-
lis tavsifi veya nazara alinmamasi dolayisiyle tahrikin mevcut olup ol-
mamas! Yargitayin murakabesine tabidir. Yargitayin muhtelif kararla-
rin gore hadisede tahrikin mevcut bulunup, bulunmadiginin minakasa
edilmemis olmasi bozmayi muciptir (33).

Tahrikin agirhigini takdir hususunu evvelce miutalda etmistik.

V — TAHRIKIN TESIRI :

Kanun tahrik dolayisiyle cezanin hafifletilmesini kabul etmistir. Bu
hafifletme bazan cezanin nev'i itibariyle daha hafif olan bir cezaya cev-
rilmesi suretiyle ve bazan da nev’'i aynen birakilmakla beraber miktari-
nin azaltilmasi suretiyle olur; kanun bu bakimdan adi ve agir tahrikte
farkhi hukimler kabul etmistir.

A — Adi tahrikte hafifletme : Sucun mustelzim bulundugu ceza
0lim cezasi ise 24 sene hapse cevrilir. Miebbet agir hapis ise 2"
agir hapse indirilir ve diger cezalarin Gcte biri indirilir-

indirmede esas tutulacak ceza sucun kanunda yazili cezasi degil,
sucluya verilen cezadir. ilave edelim ki kanun bir noktada sakit kalmis-
tir. «MUlebbeden amme hizmetlerinden mahrumiyet» cezasinda ne suret-
le indirme yapilacaktir? Kanunun sikdtuna ve miebbet bir cezanin lc-
te bir nispetinde indirilmesi imkénsizliina nazaran adi tahrik halinde
bu cezay! aynen birakmak lazim gelmektedir- Bu hususun bir zihul ese-

(32) «Déavacinm kendisine tokat ile vurmasi Uzerine suclunun da tokat ile
mukabele etmesi halinde 485 inci maddenin son fikrasi degil, 51 inci maddenin
tatbiki icabeder.» (Yargitay 2. C. D. 5/3/1937 T. ve 3316 sayill ilam). Ha-
disede 485 inci maddenin tatbikini Yargitay yolsuz bulabilir. Fakat hakimin tak-
dir hakkina tecavizle «51 inci maddenin tatbiki icabeder.» i¢tihadina istirak et-
miyoruz. Tahrik fiilini takdir etmek hakime ait bir hak oldugundan tahrikin bU-
tdin unsurlariyle mevcut bulunup bulunmadigini Yargitayin re’sen nazara alami-
yacagl kanaatindeyiz.

Bununla beraber kanunun diger bir maddesi ile tayin ve tahdit edilmis bir
fiil hakki —takdir ile tahrik sayilmigsa bu kararin Yargitayin kontroltine tabi
oldugu suphesizdir.— «Geceleyin kapi kirmak suretiyle eve girerek karisinin ir-
Zina tecavize baslayan sahsi, kocasinin éldirmesi keyfiyetinde midafaai mesrua
bulundugu halde bu halin haksiz tahrik olarak kabult yolsuzdur.» Y. 1. C. D.
6/6/1936 T. ve 948 S. ilam).

(33) «Maznunun sarfettigi elfazin tahrik mahiyetinde olup olmadiginin tet-
kik edilmemesi yolsuzdur.» (Y. C. G. K. 20/10/1930 T. ve 186 S. ilam).

©)
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Ti oldugu tahmin edilebilirse de kanaatimizce kanun vaziinm adi gegen
hikm( agir tahrikte tasrih ettigi halde, adi tahrikte nazara almamasi
sucluyu buna layik gérmemesi gibi hususi bir maksatla olsa gerektir.
Nitekim mehaz kanunda da vaziyet aynidir.

B — AQgir tahrikte hafifletme : Sugun mistelzim bulundugu ceza,
O0lim cezasi ise 15 seneden asagi olmamak lzere muvakkat agir haprs,
muebbet agir hapis ise 10 seneden 15 seneye kadar agir hapis verilir. Di-
ger cezalarin agir hapis hapse (34) ve miebbet amme hizmetlerinden
memnuiyet muvakkat memnuiyete (35) cevrilmek lzere yansindan Ucte
ikisine kadar indirilir.

Kanunun cezanin «yarisindan Ugcte ikisine kadari indirilir» (M. 51/3)
ibaresi, ikinci fikrada oldugu gibi indirmeden sonra kalacak ceza mikta-
rim degil, indirilecek ceza miktarini gosterir- Bu itibarla hakim ka-r"j:ni
hadler arasinda serbestce tavin eder 136).

VI — TAHRIKIN CEZAT MESULIYETE TESIR EDEN DIGER HAL-
LERLE TELIFi VEYA TEFRIiKi iIMKANLARI :

A — Tahrik ve mesru mudafaa : Bazi mdielliflerin fikrine gore :
'‘(mesru mudafaa ile tahrik arasinda 6z bakimindan degil, belki tabir ca-
iz ise kesafet bakimindan fark mevcuttur. Mesru mudafaa muessesesin-
de kanun &zami derecede bir tahrik hali gérmektedir. O halde haksiz
tahrik muiessesesi mesru midafaada dahildir.» (37). Evvelce de temas
ettigimiz gibi Fransiz Ceza Kanununun hazirlayici ¢alismalarinda, tah-
rik bir nevi mesru mudafaa, diger tabirle tamamlanmamis mesru miuda-
faa sayilmisti. Bu fikre gore suclu, vukuu yakin ve muhakkak bir teca-
vize karsi daha evvel davranarak o vakte kadar ika olunan tecavize
karsi sucunu islemistir (38).

(34) «AQgir ve siddetli tahrik kabul edildigi takdirde hapis cezasi adir vas-
fiyle tavsif edilemez.» (Y. 2. C. D. 11/12/1935 T. ve 12275 S. ilam).

(35) «51 inci maddenin son fikrasi mucibince miebbet amme hizmetlerin-
den memnuiyet cezasinin muvakkate cevrilmesinde 20 nci maddenin sarahatine
bakilmayip da 31 inci maddenin tatbik edilmesi yolsuzdur.» (1. C. D. 28/7/1936
T. ve 12181 karar .sayili ilam).

(36) «Tahfif sebepleri i¢cin kanunun tayin ettigi hadler arasinda tenzilat
nispetinin tayini takdire taallOk eder.» (Y. C. Genel Kurulu 28/10/1935 T. 138
karar sayil ilam).

(37) F. Erem: A. g. tetk. S. 647.

(38) J. A. Roux; A. g. precis. S. 80.
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Buna mukabil asagida tespit edecedimiz fikirlere gore bu iki mues-
sese tamamen farkhdir.

1 defa mahiyetleri bakimindan : Mesru midafaa irade ser-
bestisinin haleldar olmasi gibi stbjektif bir esasa degil, belki daha ziya-
de objektif bir esasa istinad etmektedir. Mudafaa fiile taallOk eder. Yani
onun mevcudiyetinde failin sahsi durumu nazara alinmaz. Bu itibarla
mudafaada failin irade serbestisini ve sogukkanlihdini muhafaza etmis
olmasinin ehemmiyeti yoktur. Halbuki tahrik irade serbestisinin za'fa
ugramasina dayanmaktadir.

2 — Mesru midafaada miustakbel bir tehlike, tecaviz vardir. Fail
bu tecavizi 6nlemek, defetmek icin bir su¢ isledigi halde, tahrikte bir
tecaviiz vuku bulduktan sonra intikam almak ic¢in fail sucunu islemistir.

Bu itibarla fail birincide miidafaada bulunur, ikincisinde tecaviiz vuku
bulduktan sonra midafaa  mevzuubahsolamiyacagmdan mukabele
eder (39).

3 — Mesru mudafaa halinde ika olunan fiilin, islenmesinde zaruret
vardir, tecaviizden baska turli kacma imkéani yoktur. Bu itibarla miuda-
faa bir haktir. Tahrik Uzerine islenen fiilde ise bdyle bir zaruret mevcut
olmayip bilakis buna maruz kalanin sakit kalmasini kanunamirdir. Bun-
dan boyle tahrik Gzerine islenen fiil suctur.

4 — Kanunumuza gére mesru midafaa «hayata, Irza ve muayyen
hallerde mala karsi» vuku bulan tecaviuzler hakkinda kabul edildigi hal-
de, tahrik irade Uzerine tesir eden bir gazap veya siddetli elem husule ge-
tiren her tecavize karsi ileri surulebilir.

5 — Mesru midafaa tecavizle ayni zamanda (filhal) olmak lazim
geldigi halde, tahrikte bdyle bir sart olmayip ancak (buhran hali siukdn
bulmadan) fiil ika olunmalidir.

6 — Mesru mudafaa bir beraet sebebi oldugu halde, tahrik mazaret
sebebidir. Birincide su¢ yoktur, binnetice suclu da yoktur. ikinci de hem
su¢, hem de suclu vardir. Ancak kanunen cezasi azaltilir.

iki muessese arasindaki farki bodylece tebariiz ettirdikten sonra der-
hal ilave edelim ki, mesru mudafaanin cezai mesuliyeti tamamen kaldir-
masI dolayisile bir sahis icin ayni sucta tahrik ile beraber bulunmak im-
ké&ni, tamamen nazari kalan bir meseledir. Boyle olmakla beraber bazi
muelliflerce ileri surulen «tahrik mesru mudafaada dahildir.» Fikrine

(39) Donnedieu de Vabres : «Bu izah ihtiya”s’z kabul edilemez, fark vazih
degildir. Gegmis tecaviiz, magdura yeni bir tecaviizin korkusunu verebilir» diyor.
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yukarda izah ettigimiz sebepler dolayisiyle istirak etmiyoruz. Zira tekrar
edelim, fail irade serbestisini ve sogukkanliliini muhafaza ettigi halde
tahrik mevzuubahsolamaz.

Fail, mesru mudafaa sartlari bulundugu ve fakat zaruretin tayin et-
tigi hududu tecaviiz etmis olursa beraet sebebinden istifade edemez; an-
cak bu hal tahrik mahiyetinde sayilir. (Asiri miudafaa T. C. K. M. 50).

B — Tahrik ve taammiit :

Sahsi agirlatici bir sebep olan taammdut ile taihrikin telifi imkani da
munakashdir. Buradaki ihtilaf, muelliflerin taammuut mefhumunun isti-
nad ettigi esas Uzerinde anlasamamalarindan ileri gelmektedir. Filhakika
taammudl muhtelif esaslara istinadettiren bir ¢cok nazariyeler mevcut-
tur. Muellifler baslica iki esas Gzerinde duruyorlar :

1 — Psikolojik esas: Failin sogukkanlilikla ve siukdnetle diisiin-
dikten sonra sucu islemis olmasidir.

2 — Kronolojik esas : Failin sucu islemeye karar verdikten sonra
icrr'.sina kadar aradan bir zaman gegmis olmasidir.

Muhtelif muellifler birinci ve ikinci esasi kabul ediyorlar, sayin ho-
camiz Ord. Prof. Tahir Taner her ikisine istinat ile muhtelit bir esasa
taraftar bulunmaktadir (40).

Psikolojik esasi taammudin bir unsuru olarak iddia eden muellifle-
rin fikrine goére tahrik ve taammut telif olunamaz. Cunku taammutte fa-
il sucu soguk kanhlikla dustinip niyet ettikten sonra islemistir. Tahrik-
te ise bir hiddet veya siddetli elemin tesiri altinda hareket etmistir, ital-
ya'da taammaudun, tahrik ile telifi imkani daima ret ve inkar edilmistir.

Buna mukabil «sakinlik ve sofukkanlilik sartina karsi miucadele
edildigi zaman aksi fikir ileri sturuldtu ve bu, gerek ruhi bakimdan, gerek
hukuki bakimdan miidafaa edildi, ¢iini kanun sogukkanhlikla taammiit
ve sicak kanlilikla taammdit diye bir tefrik yapmayacagi gibi, tahrik gibi
hafifletici bir sebebin istinad ettigi stbjektif dahili sebeplerle, agirlatici
sebebin temelini teskil eden ictimai heyecan ve maktilin kendsini mi-
dafaa mkénlarinin daha az olmasi gbi objektif sebepler arasmda da bir
mibayenet mevcut degildir. »(41).

Fransiz Ceza Kanununda oldugu gibi taammit, 6énceden kararlasti-

(40) Tahir Taner : 1942 -43 Ceza Hukuku ders notlan (hususi kisim).
(41) Carmela Mollica : Italyan hukukunda ve mukayeseli hukukta taara-
mat. (Adi. Derg. 1941, S. 3).

r MiLLT KUTUPHANE
ANKARA
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rilmis bir fiil olarak alinirsa, tahrik ile kabili teliftir. Nitekim Tirk Yar-
gitayinin ictihadr da (42) bu merkezdedir.

C — Tahrik ve akil hastalig :

Akil hastaligi da, tahrikte oldugu gibi «irade serbestisinin haleldar
olmasi» esasina istinad etmektedir. Ancak buradaki «dahili ve marazi»

bir hal oldugu halde tahrikteki harici saiklerin husule getirdigi bir ira*
de sarsintisidir.

Bu iki halin telifi imkanina gelince bir bakima bu mimkdndir;
cinkd akli tam bir kimseyi tahrik eden hareketler, ruhen maldl bir kim-
seyi evleviyetle tahrik edebilir. Tam akil hastaligi halinde cezai mesuli-
jhetin tamamen kalkmasi dolayisiyle, bu telifin nazari bir kiymeti mev-
cutsa da, tam olmayan akil hastahi§i halinde fail ayrica tahrik hiukiumle-
rinden de istifade edebilecek demektir.

(42) «Ceza kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasinda kabul edilen
kanuni tahfif sebebi hadisenin 20 gun evvelindenberi dustunulerek tasmim ve ta-
savvurla islenmis olmasina gore 6ldirmenin taammiden vukuunu selbedemiye-
cegine ve Taammutle kanuni tahfif sebebinin bir arada kabultne bir gdna manii
kanuni bulunmamasina ve suc¢lunun hazirlik sirasinda ve akabi hadisede savci
tarafindan alinan ifadesinde, dldirmeyi tasmim ve tasavvur ederek Tekirdag'in-
dan kalkip istanbul’a bunun icin geldigini ve Necmi'yi éldiirmek iciu muitaaddit
defalar aradigini ve nihayet kopri Ustinde rastlayarak oldardiguni sarahaten
ikrar ve itiraf eylemis bulunmasina binaen bu hususa taallOk eden bozma sebe-
bine uyulmak gerekli iken bazi mutaldalar serdiyle israr edilmesi yolsuzdur.»
(Y. C. Genel Kurulu 11/3/1946 T. esas 1-67-6, karar 16 sayil ilam).

Bununla beraber aksi ictihatta bulunan daire kararlarinin da mevcut bulun-
dugunu isaret etmeliyiz ; «Sanigin iki ay once kendisini yaralamis olmasinin hu-
sule getirdigi sedit elemin tesiri altinda Muharrem’! o6ldirmeye tesebbis ettigi
hususundaki elverisli delillere dayanarak T. C. Kanununun 51 inci maddesinin
uygulanmis ve taammudin kabult icin fiilin sogukkanlilikla icrasi tefekkir ve
tasmim edilerek kanulmasi muktazi bulunmus ve siddetli elemin tesiri altinda
islenen fiilin sogukkanlilikla tefekkir ve icrasinin kabultine imkan bulunmamis
olmasina binaen C. savcisinin taammudin mevcudiyetine ilisen temyiziyle teb-
lighamede yazili mitalda yerinde degildir. (Y. Hususi D. 15/10/1937 T. 2554 esas
ve 3077 karar sayil ilam).

«Sug¢lunun karisi Hamide’ye giinduz sévmesi yuzinden aksam eve gelen ko-
casina aglayarak sikayette bulunmasi Uzerine tehevvire gelen sanigin .sabaha
karsi, gindiuzkd kavgada dahil bulunan Gvey oglu Elmas ile beraber maktulin
yolunu beklemek suretiyle dldirmelerinde her iki sug¢lunun sogukkanliliklarini
iktisap etmelerine musait zaman gecmedigi ve tehevvirle verilen kararin icrai
hareketlerine ayni tehevvirin devami sirasinda baslanmis bulundugu dustnul-
meksizin fiilde taammitt vasfinin kabul edilmesi yolsuzdur.» (1. C. D. 21/5/1941
T. 36 esas, 1832 karar sayih ilam).



Tahrik 103

Bizim kanaatimize© akil hastasinda irad© s©rb©stisi ©sas©n m©vcut
bulunmadigindan onun tahrik s©bGhil® haleldar olmasi mevzuubahsola-
miyacagindan bu iki hal ictima ©demez ve irade serbestisinin tam olma-
masi gibi ayni bir halden dolayi cezanin iki defa tenzili dogru olmasa ge-
rektir.

E — Tahrik ve istirak

Tahriki, istirak sekillerinden bulunan tesvik ve azmettirme ile ka-
ristirmamalidir. Bunlar dnceden sugun faili ile anlasmayl tazammun
eder. «Azmettirmek» demek bu suretle bir kimsenin iradesi Uzerinde
muessir olarak ona muayyen bir sucu islemeye karar verdirmek, demek-
tir. Tesvik de ayni suretle bir kimsede bir sucu islemek fikrini uyandir-
maktir. Halbuki bir mazeret sebebi olan tahrik, kendisine karsi haksiz
bir fiil islenmek suretiyle bir kimseyi su¢c ikama sevketmektir.

Burada temas edilmek l4zim gelen bir husus da istirak halinde tahrik
mazeretinin butlin seriklere sirayet edip etmiyecegi meselesidir- Buradaki
ihtilaf tahrikin fiile yahut sahsa merbut bir sebep sayillmasindan doguyor-
Tahrik «fiile merbut» bir sebep addedildiginde, bitin serikler hakkinda
muessir olacagi siiphesizdir. ilave etmeliyiz ki, yiiksek yargitayimizin icti-
hadi da tahrikin fiile merbut bir sebep oldugu merkezinedir. (43)- Fransiz
yargitayl bu hususta muteredditir- Bazan sahsi, bazan fiili olarak mulaha-
za etmistir (44).

Tahrikin «sahsa merbut» bir sebep sayilmasina gelince: bu fikre gére

mazeretin kabultine'saik olan asil disunce, haksiz tahrikin fail Uzerinde

husule getirdigi teesstr olmasina ve bir yabanciya miuteveccih haksiz tah-
rikte bir mazeret sebebi sayilacagina gore hadisede faillerin her biri Uze-
rinde bdyle bir teessiriin ve binnetice bir mazeret halinin mevcudiyetini
kabule hi¢ bir mani bulunmadigidir- Fakat bu hal, tahrik mazeretinin bir
serikten digerine sirayeti degil, serikler hakkinda ayri ayri kabulii demek
tir-

F — Tahrik ve Takdiri hafifletici sebep:

Ekseriya takdiri hafifletici sebep ile tahrik karistirilmaktadir- Buna
sebep sudur: Hakim kanunt sebepler haricinde her hangi bir sebebi takdiri
hafifletici sebep saymakta tamamen serbestir. Halbuki diger taraftan her

(43) 1. C. D. 2/11/1930 T. ve 3717 sayile ilam.
2. C. D. 23/7/1938 T. ve 9320 sayili ilam.
(44) Vidal et Magnol : A. g. e.,, S. 555, Not. 1.
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hangi bir fiili — diger unsurlar bulunmak sartiyle — tahrik olarak da ka-
bul edilebilir. Binaenaleyh takdiri ve kanuni her iki sebebin kabuliinde Ha-
kim genis bir takdir salahiyetini haizdir. Fakat unutmamak lazimdir ki
takdiri hafifletici sebebin kabulinde tamamen serbestir. Ve bu itibarla
Yargilayin murakabesina de tabi degildir. Halbuki tahrikte fiili takdir hu-
susunda serbest oldugu halde, diger unsurlarla (haksizlik, hiddet buhrani)
baghdir. Kanunun tayin ettigi bu unsurlarin mevcudiyeti bakimindan yar-
gitaym murakabesine tabidir. Su hale gore diger unsurlar mevcut olsa bile,
bir fiili, takdiri — hakim ile tahrik saymayarak takdiri hafifletici sebep ka-
bul etmek mumkindir. Ve yukarida arzettigimiz gibi boyle bir karari yan-
gitayin «tahrik olmasina ragmen takdirT hafifletici sebep olarak kabuli
yolsuz» oldugundan bahsile bozamamasi 1&zim gelir (45).

Ancak ayni bir hal hem tahrik, hem de takdiri hafifletici sebep addedi-
lemez. Cunkl 59 uncu maddede «kanuni tahfif sebeplerinden ayri olarak
mahkemece...» denilmektedir-

VIl — HUSUSI TAHRIK HALLERI:

Kanun tahriki, 51 inci maddesinde butin suglara samil olacak sekild'='
tasrih ettikten sonra daha agir ve mistesna siddette olan muhtelif tahrikle-
ri, fakat muayyen sartlar altinda islenen bazi suclar icin ayrica mevzuubah-
setmistir. Yukarida da temas etti§imiz gibi husust olan bu hallerde daha faz-
la bir cezal indirme mevcuttur. Bunlar 51 inci maddedeki umumi hikmi
takyidederler. Bunlari kisaca gorelim:

A — T. C. K. nun 461. inci maddesinin son fikrasi-

Menkul bir malin zilyedini ciirum mahallinde bulunan bir baskasini
cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen buytk bir tehlikeye du-
siirecedi beyani ile tehdidederek o mali teslime, yahut o malin kendi tara-
findan zaptina karsi sikat etmege mecbur kalan fiilleri isleyenlere karsi;
malini midafaa etmek mecburiyetile adam 6ldirme veya muessir fiil isle-
nirse faile ceza verilmez- (T. C- K- nun madde 461/1) (Mesru mudafaanin
husust sekli) Ancak maddenin bizim aldkali bulundugumuz son fikrasina
gore, midafaada ifrata gidilmis olmasi halinde failin cezasinin indirilmesi
iktiza eder. Cunku burada faili su¢ islemeye sevkeden «hakli bir hiddet»
mevcuttur.

(45) Y. C. Genel Kurulunun 21/3/1932 ve 25/11/1935 tarihli ilamlari.

Aksi mahiyette karar. Hadiseye haksiz hareketi ile magdur sebebiyet ver-
mi.s oldugundan 51 inci madde yerine 59 uncu maddeye musteniden indirme ya-
pilmasinda isabet gorulememistir. (4. C. D. 26/4/1945 T. ve 4647 sayili ilam).
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Ayni suretle, yol kesmek, malmi almak i¢cin hapsetmek veya adam
kaldirmak gibi bazi fiilleri isleyenlere karsi malini midafaa mecburiyeti-
le adam 6ldirme ve muessir fiil islenirse, faile ceza verilmedigi halde, mu-
dafaada ifrata gidilmis olmasi halinde ceza indirilir.

461 inci maddenin gene ayni fikrasina gore, bir eve veya icinde adam
oturur sair bir bina veya mustemilatina merdiven kurup c¢ikanlari, duva®
nni delenleri, kapisini kiranlari veya ates koyanlari — bu fiiller gece vak-
ti olmak veya gundiiz olsa bile ev, bina ve mustemilati Gcra bir mahalde
bulunmak sartiyle ve icinde oturanlarin sahsi emniyetlerine aklen varit
bir endise veya ciddi bir korku bulundugu takdirde — defetmek mecburi-
yetiyle adam dldirme veya miessir fiil islenirse faile ceza verilemez. T. C.
K. nunu 461 inci madde (2/2) (46) Ancak yukarida yazili sartlarin mevcut
bulunmamis oldugu, meseld glindizin Gcra olmayan bir yerdeki eve, di-
ger sartlari havi bir tecavizin def’i icin bir fiil islenmesi halinde failin ce-
zas! indirilmek lazimdir. Cunkd burada faili suc islemeye sevkeden «ciddi
bir korku» mevcuttur.

B — T. C. K. nunun 462 inci maddesi:

Kari veya koca veya usulden biri veya erkek yahut kizkardesten biri
tarafindan, bir koca, veya Kkari, yahut kiz kardes veya furudan biri, baska-
si ile zina islemek Uzere veya zinayi icra halinde veya hentz islemis vazi-
yette gorilmesi Uzerine bu kimse veya seriki veya her ikisi aleyhinde 6l-
durme veya muessir fiil islenmesi halinde, failin cezasi indirilmistir. Bura-
da faili suc islemegde sevkeden «siddetli bir elem» mevcuttur.

ilave edelim ki, Fransiz Ceza Kanunu bu mazereti, karisinin zinasi ha-
linde yalniz erkek icin tanir. (47) Filhakika Fransiz kanununun bu hikmu
Fransa’da muellifler tarafindan siddetle tenkid edilmektidir- Ezcumle, Don-
nedieu de Vabres: Mazeretin yegéne sebep ve illeti gazap ve elemden ibaret
olduguna gore bu duygularin kadin ruhunda erkekten daha az siddetli ola-
cag! iddia olunabilirmi ? diyor-

Kanunumuza gore zinanin kadin veya erkek tarafindan islenmesi di-
ger taraf icin ayni suretle mazeret addedilmektedir.

(46) «Suc¢lunun mahkemece sabit olan fiili gece yarisi duvardan asarak
karisi ve cocuklari ile birlikte oturdugu evine giren sahsi, hasil olan endise ve
havil ciddi Uzerine 6ldurmekten ibaret ve 461 inci maddenin 2 numarali bendin-
de yazili sartlar mevcut iken bu hadiseye uymayan 3 numarali bentteki hallere
aiTt midafaada ifrata gidildiginden bahsile ceza verilmesi yolsuzdur.» (1 inci Ce-
za. Dairesi 21/5/1938 T. 735 sayili ilam).

(47) Fransiz C. Kanunu madde 324 2.
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Bu maddenin tatbikmda mihim bir noktaya isaret etmek lazimdir. Adi
gecen maddenin «meshuden», «irtikdbetmek Uzere», «heniz irtikdp» gibi
ibarelerinden anlasildigina ve muelliflerin fikrine gore failin bu fevkalade
tahrik vaziyetinden istifade edebilmesi i¢cin zinanin, kendisi igcin beklenil-
meyen &ni bir ruhi sadme teskil etmesi lazimdir-

Fransiz Ceza Kanununda ve tatbikatinda anilik butin tahrik halleri-
ne mahsus musterek bir unsur olmakla beraber, zina halinde buna ayrica
bir enemmiyet verilmektedir. Bu hususta Garraaud diyor ki «— eger Ci-
rim evvelce tasavvur edilmis ve kararlastirilmis ise, eger koca, karisi ile
seriki arasindaki cirmi muinasebeti sipheli olarak degil, fakat muhakkak
'Surette biliyor idise ve intikarri almak maksadiyle kendilerini bir tuzaga
dusurmus ise mazaretin sartlari tahakkuk etmemus demektir» (48).

Ayni ictihadin, kanunumuzun tatbikmda da yalniz koca icin degil, kan
icin de tatbik edilecegi kanaatindeyiz-

Sonolarak sunuda kaydedelim ki, 462 inci maddenin tatbiki icabeder-
ken 51 inci maddenin tatbik edilemeyecegdi gibi 462 inci maddeden ayrica da
51 inci madde ile indirme yapilamaz.

C — T C. Kanununun 485 inci maddesi: Bu maddede hakaret ve sov-
me fiilleri icin hususi bir tahrik halini mevzuubahsetmektedir. Maddeye
gbre hakaret veya sdvmeye, kendisine tecaviiz olunan sahis, kendi haksiz
hareketi ile sebebiyet vermisse failin cezasi azaltilir (49).

Bu halde 485 inci maddenin tatbiki 1&zim gelirken 51 inci maddenin
tatbiki yolsuzdur (50).

(48) Traite theorique et pratique du droit penal francais C. Il, S. 548.

(49) Karsilikhi hareketlerde ilk tecavizin musteki tarafindan vukuu 485
inci maddenin tatbikim istilzam eder. (Y. 2. C. D. 16/9/1935 T. 7964 S. ilam).

Hadisede davacmin haksiz hareketi sebebiyet verdigi kabul edilmis olma-
sina gore 485 inci maddenin ilk fikrasina tevfikan cezadan tenzilat yapilmasi 1a-
zim gelirken sureti kabul hilafina mezkdr maddenin 2 nci fikrasiyle cezanin Is-
kati cihetine gidilmesi yolsuzdur. (Y. 2. C. D. 5/1/937 T. ve 17 sayili ilam)

Hadiseye hangi tarafin sebebiyet verdigi arastirilarak neticeye gore 485 inci
maddenin tatbiki mimkin olup olmadiginin dusundlmemesi yolsuzdur. (Y. 2. C.
D. 27/1/1938 T. ve 809 sayih ilam).

Haksiz hareketten dolayl hakaret eyleminde 485 inci madde yerine 59 uncu
maddenin uygulanmasi yolsuzdur. (Y. 2. C. D. 4/5/948 T. 4724 sayih ilam).

(50) .Magdurun haksiz hareketi kabul edilmis olduguna gore 485 inci mad-
de yerine 51 inci maddenin uygulanmasi yolsuzdur. (Y. 2. C. D. 22/12/1949
ve 12826 sayili ilam).

Ayni mahiyette (Y. 4. C. D. 7/5/1948 T. ve 4890 sayili ilam).
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D — T. C. K. nun 272 inci maddesi bu maddede dahi hususi bir tahrik
hali mevzuubahsedilmistir. Resmi sifati haiz memurlar aleyhine islenen
taarruz ve hakaret suclarinda memur, memuriyet hududunu tecaviiz ede-
rek veya keyfl hareketleriyle bu suclarin islenmesine sebebiyet verdigi
hallerde failin cezasi dortte bire kadar icabina gére busbitin de kaldirila-
bilir. Bu hallerde 272 inci maddenin tatbiki 1&zim gelirken 51 inci madde-
nin tatbik edilmesi yolsuzdur (51).

E — T. C- K. nun 258 inci maddesi bu madde, haiz oldugu salahiyet
hududunu tecaviiz eden veya keyfi muamele yapan memura karsi muka-
vemet gosteren failin cezasini indirmekte ve hattd icabina gére busbitin-
de kaldirilabilecegini tasrih etmektedir.

(51) Tahfife sebep olarak kabul edilen haksiz ve keyfi hareket olmasina
gOre 272 nci madde yerine 51 inci maddenin uygulanmasi yolsuzdur. (Y. 4. C. D.
5/11/1948 T. ve 11503 sayili ilam).
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CIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA KANUNUNUN
ADLI CEPHESI

Yazan : Ali ARCAK
Hadim C, Savcisi

A — KONUYA GIRIS ;
B — HUKUK BOLUMU

-l — Bu kanuna goére meseleler,
1 — Kamulastirma,

a — Kamulastirma yetkisi,
b — Kamulastirmaya itiraz,
¢ — Kamulastirma sebebile istihkak davasi,

aa — Arazi dagitilmamissa,
bb — Arazi dagitilmissa,
cc — Kamulastirilan araziyi sahibinin geri almasi,

d — Kamulastirma bedeli davasi,
e — Déva acilamiyacagi hal,

f — lihtiyat? tedbir yolu,

g — Dava sduresi,

2 — lzale-i siiyu davasl,
3 — Tescil,
a — Devlete ait arazinin tescili,
b — Kamulastirma yolile Hazine adina tescil,
aa — Bedeli verilmek suretile,

bb — Bedeli verilmeksizin,

¢ — Fazla cikan arazinin tescili,
d — Iimtiyazh tescil,
e — lsgal yolu ile tescil,
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aa — Sagilin vasfl,
bb — Topragin vasfi,

4 — Tahliye davalari,

s — Kiralayan toprak verilenden baskasi ise,
N — Kiraliyan toprak verilen kimse ise,
— Tabhliyeyi yeni malik istiyorsa,
bb — Tahliyeyi Tarim Bakanh§ istiyorsa,

5 — Tazminat davalari,

A Toprak dagitilmadan o6nce kiralayan aleyhine tazminat,
b — Toprak verilen aleyhine tazminat,
aa — Kiralayan kendisi ise,

bb — Toprag isletmemis ise,

6 — Mera ve yaylalardan istifade hakki,
7 — Miras yolu ile intikal hali,
6 — Mera ve yaylalardan istifade hakki.
7 — Miras yolu ile intikal hali,

a — Topragin isletilmesi,

b — M. K. nun 581 inci maddesile C. T. K. nun 59 uncu mad-
desinin farki,

¢ — Arazinin devri,

8 — Verilen topragin geri alinmasi,

a — Tarim Bakanhginin acacagi dava,
b — Ziraat Bankasinin agacagl déava,
¢ — Karsilikli mahsup,

9 — Imtiyazl ve takyitli milkiyet,
a — Takyitler,
b — !mtiyazlar,
¢ — Imtiyaz ve takyitlerin tesmili,
d — Imtiyaz ve takyitlerin siresi,

I1'—Usul hiakdmleri,

1 — Genel olarak,
2 — Ciftciyi topraklandirma Kanununa gore,

1\
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a — Sifahi yargilama usuli,
b — Basit yargilama usuld,

Gezici mahkeme,
Midahil olarak Tarim Bakanhgi,

Il —icra isleri,

1 — Genel kaide,
2 — Ciftciyi Topraklandirma Kanununa gore,
a — Tahliyede goérilen 6zel hukumler,
b — Muafiyetler,
aa — Har¢ ve resimden muafiyet,
bb — Hacizden muafiyet,

-C — CEzA BOLUMU :
| — Beyan kagidi vermemek,
a — Cezalandirilacak fiil ve hareket,
b — Cezanin mahiyet ve miktari,

¢ — Gorevli mahkeme,

Il — Komisyonlarin siresi icinde ddevini yapmamasi,

a — Cezalandirilacak fiil ve hareket,
b — Cezanin mabhiyeti,
¢ — Yargilama usuld,

A — KONUYA GIRIS :

Arazisi olmayan veya yetmiyen ciftcileri veya ciftcilik yapmak istiyen-
leri, ailelerde birlikte gecimlerini saglayacak ve is kuvvetlerini degerlendi-
recek Olgude araziye sahip kilmak, kendilerine arazi verilenlerle yeter ara-
zisi bulunup istihsal vasitalari eksik olan ciftcilerden muhta¢ bulunanlara
kurulus, onarma ve cevirme sermayesi, canli ve cansiz demirbas vermek,
yurt topraklarinin surekli olarak islenmesini saglamak amaclarile H/6/945
tarihinde kabul edilen ve 15/6/945 tarihinde yirtrlige giren 4753 sayili
(Ciftciyi topraklandirma kanunu) ve (Ciftciyi topraklandirma hakkmda-
ki 4753 sayih kanunun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna
bazi maddeler ve gegici maddeler eklenmesine dair 27/3/950 gunu yuruar-
lige giren 5618 sayili kanun bariz vasiflan bakimindan idarf bir mahiyet
stasimaktadir.

(IX



Ciftciyi Topraklandirma Kanunun adli cephesi uT

, Memleketimizde anlasmazlik kaynagi olan toprak davalari ve toprak-
siz turk koylusunun acikli durumu géz dnine alinacak olursa, tirk kanun
koyucusunun bu kanunla ictimai adaleti kurmak ve turk kéylusini top-
raklandirmak suretile iktisadi durumu da topraksiz koyliler lehine gevir-
mek istedigi anlasilmaktadir-

idar? vasfi bariz olmakla beraber bu kanun, miracaat yollari ile bir
takim anlasmazliklarin ¢6zilmesini adli makamlara vermis bulunmasi ve
bazi islerin gorilmesinde dogrudan dogruya ica dairelerini gorevlendir-
mis olmasi ve istisnai usul hikiimleri bakimindan bir cok adli cephesi bu-
lunan bir kanundur. Biz iste, bu kanunun adliyemizi ilgilendiren cephele-
rini ve bu kanunun adli hayatimiza getirdigi istisnai hikimleri incelemek
istiyoruz-

B — HUKUK BOLUMU :

Bu bolimi meseleler, usul hukimleri ve icra isleri olmak Uzere (ce
ayIrlyoruz-

1 — BU KANUNA GORE MESELELER
1 — Kamulastirma:

Genel olarak kamulastirma, idarenin amme menfaati muilahazasile ve
sahip oldugu hikimranhk haklarina dayanarak bir gayrimenkuldu mil-
kiyetini, deger pahasini pesin 6demek suretile ve tek tarafli bir kararla ik-
tisabeylemesidir (1).

Ciftciyi Topraklandirma kanununa gore hangi topraklarin kamulasti-
rilacagmi ve kamulastirmanin sartlarini’ incelemegi konumuzun disinda
gbrmekteyiz. Yalniz kamulastirma yetkisile kamulastirmaya karsi itiraza
kisaca dokunmak lizumunu duyuyoruz-

a — Kamulastirma yetkisi:

Ciftciyi topraklandirma kanununun 19 uncu maddesi «Bu kanun
hikumlerine gore kamulastirma geregini takdir etmek ve kamulastirma
kararini vermek Tarim Bakanhgina aittir,., demektedir- Bdylece kamu-
lastirma yetkisi tamamen Tarim Bakanligina verilmis bulunmaktadir-

(1) H. V. Velidedeoglu ve G. Esmer — Gayrimenkul tasarruflari Istan-
bul — 1950 — Sh. 315.



Kanun koyucu, Tarim Bakanliginin bu kanunun uygulanmasi ile ilgi-
li kamulastirma kararini begenmiyen ve dogru gérmeyen kimse icin dog-
rudan dogruya mahkemeye miracaat hakkini tanimamistir. Bu kimse
icin once idari bir yol mevcuttur- Bu idari yol gene Tarim Bakanhgina
yapilacak bir itirazdir. Ancak bu itirazin sonunda ilgili kimse igin yargi
yolu aciktir-

b — Kanndastirmaya itiraz :

Kamulastirmada bu kanunun uygulanmasi ile ilgili itirazlar Tarim
Bakanhgina yapilir. itirazin bir ay icinde yapilmasi lazimir- Bu bir aylik
surenin baslangic tarihi de kamulastirma kararinin arazi sahiplerine
bildirildigi veya ilan edildigi gindir. 25 inci madde bu itiraz hikimlerini
gostermektedir : «Kamulastirmada bu kanun hukimlerinin uygulnamasi
ile ilgili itirazlar kamulastirma kararinin arazi sahipleine gerekcesile bir-
likte 2G inci madde hukidmleri dairesinde bildirildigi veya ilan edildigi
tarihten baslamak Uzere bir ay icerisinde Tarim Bakanhgina yapilabilir.
Bakanlhk itirazi hakh bulmazsa kamulastirma islerniin tamamlanmasina
karar verir- Bu kararin yerine getirilmesi yargi yerlerince geri birakila-
maz».

Demek ki yapilan itiraz Tarim Bakanhgi tarafindan incelenerek hakh
bulundugu takdirde mesele yoktur. Yaliniz Bakanlk itirazi hakli bulmaz-
sa kamulastirmanin devamina karar verecektir ve bu karar yerine getiri-
lecektir- Kararin geri birakilmasi hakkinda ilgili kimse yargi yerlerinden
bir karar da isteyemez- 25 inci maddenin son cimlesi bu noktayi agikca
sOylemektedir.

Ancak Tarim Bakanhgi yapilan itiazi reddettikten sonradir ki aradaki
anlasmazlik bir dava konusu olmaktadir. 26 mci maddenin 1 inci fikrasina
gore «25 inci maddeye gore itiraz hakli gérilmeyerek kamulastirma islemi-
nin tamamlanmasina karar verilmesi halinde kamulastirma ile ilgili islem-
lere karsi genel hukimler dairesinde dava acilabilir».

Acllacak bu davanin mahiyeti nedir ve merci neresidir? Bu bakimdan
itiraz edilen hususun mahiyeti ve sebebi 6nem kazanir. Eger itiraz, kullan-
ma yetkisi Tarim Bakanligina ait olan kamulastirmanin takdirine veya ka-
mulastirma islemi yapilirken idarenin kanun ve nizama aykiri bir hareketi-
ne karsi ise Tarim Bakanhginin bu hususlara ait itirazi ret karari idarf bir
mabhiyette oldugundan ilgili kimse Danistaya basvurabilir. Tdart tasarruf di-
sinda kamulastirma konusunda Tarim Bakanligi ile ortaya ¢ikacak anlasmaz-
liklarin ¢ézilmesi genel mahkemelere aittir. Bu da baslica iki dava halin-
de mahkemeye intikal eder. Bunlardan birisi istihkak davasi, digeri de
kamulastirma bedelinin tezyidi ve tenkisi davasidir.
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¢ — Kamulastirma sebebile istihkak davasi;

Tarim Bakanligi kaide olarak gercek ve tizel Kisilere ait tapulu ara-
ziyi kamulastiramaz. Yaliniz bu kanun bazi hallerde gercek ve tiizel Kisi-
lere ait topraklarin da kamulastirilmasini kabul etmistir. 14 Gncl maddenin
¢ bendine gore «gercek Kisilerle 6zel hukuk tizel kisilerine ait araziden
bes bin donimu gegen parcalari» kamulastirilabilir,

iste kamulastirilan arazi, bes bin dénimi gegen arazi sahibi bir kim-
seye ait oldugu sanilarak kamulastirilmis ve Tarim Bakanligina yapilan
itiraz reddedilmis ise Hukuk Mahkemesine istihkak davasi acilabilir.
Nitekim vakif ve Belediyeye ait oldugu sanilan bir arazinin sahibi de istih-
kak davasi acabilir.

Bir arazinin haksiz olarak kamulastirildigi anlasildigi takdirde ne yapi-
lacaktir? Bu hususu Ciftgiyi Topraklandirma kanununun 29 ve 30 uncu
maddeleri duzenlenmektedir, ve haksiz olarak kamulastirilan arazinin
dagitilmis olmasi ile hentiz dagitilmamis buulnmasi farkh hikiamlere ta-
bidir.

aa — Arazi dagitilmamissa; Haksiz olarak kamulastirilan arazi
heniiz dagitilmamissa 29 uncu madde geregince kamulastirma isleminin
bozulmasina ve arazinin sahibine geri verilmesine karar verilir. Bu karar
hi¢c bir har¢ ve gider istenilmeksizin hemen ilgililere bildirilir.

29 uncu maddenin son fikrasina gore Danistaydan verilen kararlar
derhal yerine getirilir. Mahkemeden verilen kararlarin ise kesinlesmesi
beklenir. Ancak kesinlestikten sonra yerine getirilir.

Kesinlesmemis b irmahkeme kararinin hi¢ bir hikmid yok mudur?
Yoksa boyle bir karar hukuki bir sonu¢ dogurur mu?

28 inci maddeye goére her turli itiraz ve davalar kamulastirma, Hazi-
ne adina tescil ve dagitmayi durduramiyacagi gibi bunlarin durdurulmasi
icin yargl yerlerince de karar verilemezken 29 uncu madde kesinlesmiyen
bir kararin dagitmay durduracagini hikim altina almistir. Bu maddenin
2 nci fikrasi soyledir. «Davaci hakli ¢ikarsa hikim anlatildigr veya yazil
olarak bildirildigi tarihten sonra dava mevzuu olan arazi dagitilamaz».

Demek ki 28 inci maddedeki hikmun istisnasi olarak davaci hakli
ciktigi takdirde hikmin anlatildigi veya yazili olarak bildirildigi tarih-
ten sonra dagitima derhal durur. Fakat kamulastirma isleminin de ortadan
kaldirilmasi icin hikmin kesinlesmesini beklemek lazimdir.

Adalet Dergisi Sayi: 1 1952 F: 8
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bb — Arazi dagitilmissa : Haksiz olarak kamulastirilan arazinin
dagitma isi tamamlanmissa 29 uncu maddeye gore (davacmm) hakkinin
para ile ddenmesine karar verilir.

30 uncu madde geregince: «Haksiz olarak kamulastirildigl tahakkuk
eden arazi hikimden once dagitilmis ise bir ay iginde, Tarim Bakanhgi,
ikisi mahalli idare kurulu ve biri Belediye Komisyonu tarafindan secilecek
3 kisilik bir Komisyonun danisma dustincesini alarak arazinin el konma
tarihindeki degerini belirtir ve sahibine bildirir. Sahibi bu degere razi
olursa ayrica hiukim almaga lizum kalmaksizin alacagi derhal 6édenir.

Bu de@ere razi olmayanlar Yargica basvurarak bedelin hikim altina
alinmasini istiyebilir. Bu davalar dahi sifahi muhakeme usuliyle goruliur
ve arazinin kamulastirma zamanindaki deger pahasi hikim altina alinir».

Bu madde ile kamulastirma karsiligi olarak tesbit edilen esasa bir istis-
na kabul edilmis demektir.

21 inci maddeye gére kamulastirma karsiligi gayet objektif bir kista-
sa gore 1944 Butce yili arazi vergisine matrah olan kiymetin dort katidir.
Fakat kamulastirmanin haksizligi tahakkuk ettigi ve arazi de dagitilmis
oldugu takdirde 21 inci madde ile bagl kalinmaksizin Tarim Bakanhgr 30
uncu madde geregince kurulan bir Komisyonun danisma distncesini al-
diktan sonra, araziye el konma tarihindeki degerini belirterek mal sahi-
bine bildirecektir. Mal sahibi bu belirtilen degeri kabul ettigi takdirde
mesele yoktur. Kabul etmez ise Yargica basvurabilecektir.

Bu durumda esas, arazinin el konma tarihindeki deger pahasinin vergi
matrahi ile dagh olmaksizin tesbit etmektir- Bu halde Yargic 30 uncu
maddede s6zii gecen Komisyonun bilgisine kavusabilecegi gibi umumi
hiuktamlere gore her turlt delilleri topliyarak bilirkisiler dinliyerek arazi-
nin gercek degerini tesbit eder. Yalniz bu davalarda sifahi usulii muhake-
me kullanilir.

C — Kamulastirilan araziyi sahibinin geri almasi : Yukarida kamu-
lastirma isleminin haksiz oldugu anlasildigi takdirde kamulastirilan arazi-
nin geri alinmasi imkanlarini ve geri alma mimkin olmadigi zaman acila-
cak davanin mabhiyetini izah ettik.

Kamulastirma isleminin haksiz olmadidi, dogru ve kanuna uygun
bulundugu halde dahi mal sahibi tarafindan geri alinmasi imkéni var
midir?

32 inci maddenin 2 inci fikrasi bu soruya muspet cevap vermektedir.
Bu fikraya gore «kamulastirilan arazi, yapi ve tesisler tescil tarihinden
baslayarak iki yil icinde bu kanun geregince dagitilmadigi takdirde sahip-
leri almis olduklari bedelleri Hazineye 6diyerek bunlari geri alabilirler».
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Demek ki hakhi kamulastirmaya bile istinadetse bazi sartlar altinda
mal sahibi arazisini yapi ve tesislerim geri alabilecektir- Kanun tarafindan
tesbit edilen sartlar sunlardir :

1 — Tescil tarihinden itibaren iki yillik bir sire ge¢cmis olmalidir-
Kanun koyucu bu iki yillik strenin baslangicinin kamulastirma tarihinden
degil, ancak tapuya tescil giininden kabul etmektedir.

2 — Bu slre i¢cinde kamulastirilan arazi dagitilmamis olmalidir-
Eger arazi bir kere dagitilip arazi verilen kimsenin bu kanunun kendisine
yikselttigi 6devlere uymamasi ytzinden elinden geri alinmis ve alindigi
tarihten itibaren iki yil gectigi halde yeni bir kimseye dagitilmamissa bu
maddeden faydalanilamaz.

3 — Arazi sahibinin aldigi kamulastirma bedelini Hazineye 6demis
olmasi lazimdir-

d — Kamulastirma bedeli davast:

Ciftciyi topraklandirma kanunu, kamulastirilacak arazinin bedeli
icin 21 inci maddesinden objektif bir esas kabul etmis bulunmaktadir.
Birinci fikraya gore «Kamulastirmalarda 1944 butce yili arazi vergisine
matrah olan kiymetin dort kati kamulastirma karsiligidir- «1944 bitce yih
basinda kesinlesmis degeri bulunmayan arazilerde ise ikinci fikraya gore
« bu deger, vergi usulil kanunu geregince yetkili komisyonlar tarafindan
belli edilir- Ancak bu deger cevrelerindeki en yakin benzeri arazinin 1944
biutce yili vegisine matrah olan degerlerden fazla olamaz».

iste ilgili kKimse takdir edilen kamulastirma bedeline karsi yargi yer-
lerine basvurabilir- Yaliniz kamulastirma degeri vergi usuli kanunu ge-
regince yetkili Komisyonlar tarafindan takdir edilmisse ilgili olan sahsa
bu degere karsi vergi usulii kanunu hiktumlerine gore itiraz hakkr tanin-
mistir.

23 Uncu maddeye gore kamulastirilacak arazi tzerinde bulunan yapi
ve tesislerin takdir edilecek degerleri kamulastirma karsiliina esas olur-

Kamulastirma davalari igin yetkili mahkeme neresidir?

Bu kanun geregince gezici mahkemeler kurulmamissa kamulastirma
davalarinda yetikili mahkeme kamulastirilan gayri menkuliin bulundugu
yer mahkemesidir- Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun 13 dnctu mad-
desindeki «Gayrimenkule mutaallik davalar gayrimenkulin bulundugu
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mahal mahkemesinde ikame olunur». HUkmU bu davalarm yetkili mah-
kemesini gosterdigi gibi Yargitay 4 incli Hukuk Dairesinin 22/9/944 gin
ve esas 110 Karar 658 sayili ilaminda istimlak bedeline vuku bulacak itiraz
davalarina istimlak olunan gayrimenkuliin bulundugu mahal mahkeme-
since bakilacagi kaydedilmektedir.

e — Dava acilamiyacagi hal.

Eger ilgili kimse kamulastirma bedelini kabul ederek almissa ve bu
suretle kamulastirma islemi tamamlanmissa artik kamulastirma bedelinin
arttirilmasi davasi acgilamaz- Kamulastirma bedeli alinmakla anlasmazlik
konusu ortada kalmiyacagindan bedeli alan kimseye bir dava hakki tanin-
mamistir.

Yargitayin bir kararina gore : «Takdir edilen bedeli istimlakin ahzi
suretile muamelei istimlakiye tekemmil ettikten sonra tezyidi bedele
dair dava ikamesine mesag yoktur» (2).

f — ihtiyat? tedbir yolu:

Acaba arazisi kamulastirilan sahis bu kamulastirma islemini durdur-
mak veya arazinin dagitimmi dnlemek icin ihtiyat? tedbir yoluna basvura-
bilir mi? Ciftciyi topraklandirma kanununa gore bu soruya hemen «hayir»
demek lazimdir.

CUnku yukarida temas etmis olduumuz 25 inci maddedeki Tarim
Bakanhgina karsi yapilan itiraz Tarim Bakanhgi tarafindan hakl gorilmi-
yerek kamulastirma isleminin tamamlanmasina karar verildigi takdirde
ayni maddenin son cimlesi «Bu kararin yerine getirilmesi yargi yerlerince
geri birakilamaz» demektedir. 28 inci maddeye gore ise her turll itiraz ve
davalar kamulastirma hakkinda yargi yerlerince de karar verilemez- Ek 8 in-
ci maddeye gore de «Takdir edilen kiymetlere itiraz, kamulastirmayi dur-
durmaz.» diye yazihdir.

Binaberin kamulastirmayi durdurmak, tapuyu tescili énlemek ve dagit-
maya engel olmak maksadi ile mahkemeden ihtiyati tedbir istenemez. Bu
konuda acilan davalar taraflar dinlenmeden dilekce tzerinde incelenerek
hemen reddedilir-

g — Dava Muddeti:

24/Kasim/1295 tarihli Menafii Umumiye igin istimlak kararnamesi-
nin 13 Uncl maddesine gore istimlake karar verilmis oldugu takdirde

(2) Yargitay 4 inct Hukuk Dairesi — esas 629, karar 402 — tarih 17/6/946
(Basri Erk’in Hususi Kanunlar adli eserinden naklen — Sahife 244).
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emlakin ne vakit ahzolunacagi esbabina ihtar ve gazetelerle ilan olunur.
17 inci madde geregince de icral ilan ve ihbardan itibaren 15 giine kadar
esbabi emléak teklif olunan mebladi kabullerini veyahut iddialarini beyan
etmeye mecburdur.

Bu meblagi kabul etmiyerek 17 inci maddede gosterilen 15 gin icinde
itiraz ve iddiasini beyan etmeyen kimse'kamulastirmanin bedelini arttir-
ma veya eksiltme davasi acabilecek midir?

Yargitay hukuk umumi heyeti 31/10/936 gin ve esas 2953 karar 2277
saylli bir kararinda «istimlak bedelinin tenkisi veya tezyidi talebile aci-
lan davalar middete tabi degildir» demektir.

Yaliniz takdir edilen istimlak bedeli milk sahibi tarafindan alinmak
suretile muamele-i istimlakiye tekemmul ettikten sonra bedelin arttinl-
masina dair dava acamiyacagina temas etmistik.

2510 sayili kanun geregince gercek ve tlzel kisilere ait tapulu yapi ve
topraklari Hikimet dagitmaya yetkili bulunmadigindan sahipleri bun-
lar1 temlik tarihinden baslamak lzere bir sene icinde acacaklari istihkak
davalari ile geri istiyebilirler. Yargilayin 28/2/945 giin, 28 sayil ictihadi
birlestirme kararina gore bir sene iginde dava agmiyanlarin gayrimenkul-
leri tzerindeki ayni haklari diser.

Ciftciyi topraklandirma kanununun 26 inci maddesinin 2 inci fikrasina
gore «gerek mahkemede gerek Danistayda dava, itirazin reddi hakkindaki
kararin (Tarim Bakanhgi Karari) bildirimi tarihinden baslamak Uzere en
gec 3 ay icinde acilir».

Binaberin kamulastirma isleminden dogan bitlin davalar 3 aylik bir
zamanasimina baghdir.

Burada bir nokta hatira gelmektedir. Acaba bu stre bir sukutu hak
muddeti midir, yoksa bir zamanasimi suresi midir? (3).

Kanaatimizce bu bir zamanasimi suresidir. ClUnki 26 inci maddenin
2 inci fikrasinin ikinci cimlesi «Zamanasimini durduran veya kesen se-

(3) Mururuzamanla sukutu hak muddeti arasinda Hocamiz Ferit Hakki su
farklari tesbit etmektedir :

1 — Sukutu hak muiddeti gectikten sonra —Zamanasimindan farkh ola-
rak— déva hakki degil, fakat hakkin bizzat kendisi sukut eder.

2 — Zamanasimi borglu igin bir defi iken, sukutu hak bir itirazdir. Bu se-
beple miruruzamani hakim re’sen nazara alamazken (B. K. 140) sukutu hakki
re’sen nazara alarak reddedebilir.

3 — Mururuzamani kat ve tatil eden sebepler sukutu hak muddetlerine tesir
metmezler. (Borclar hukuku dersleri — Cilt | — Sh. 597 — Istanbul — 1950.
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bepler varsa g6z 6ninde bulundurulur» demektedir. Binaberin bu 3 aylik
middet, zamanasimi slresi oldugundan yargic tarafindan re’sen nazara
alinamaz. Karg! taraftan defi olarak ileri surilmedikge yargi¢c davanin
acildigr ginle itirazin davaciya tebligi tarihini kendiliginden arastiramaz-

Davacmin davasi kamulastirma bedeline ait bile olsa 3 aylik zamana-
simi ile baghdir. Bedelin tezyit ve tenkis davasi icin burada middete tabi
degildir, denilemez. Bu muddet zamanasimi olarak kabul edildiginden
zamanasimini kesen ve durduran sebepler gézonunde tutulur. Bu hususu
26 inci maddenin hukim altina alindigini kaydeyledik.

Gene 26 inci maddede tasrih edilen bir husus da acilan dava, yetkisiz-
lik veya gorevsizlik bakimindan reddedildigi takdirde H. U. M. K. nun
1&3 Uncl maddesinin uygulanacagidir. Yani kabul edilen bu zamanasimi
suresine bakilmadan aradan daha fazla bir zaman ge¢mis bile olsa ilgili kim-
se yeni bir dava dilekcgesile yetkili veya gorevli mahkemeye basvurabilir.
Déavaliya yetkili veya gorevli mahkemeden tebligat icra ettirmesi lazimdir.

Bu tebligatin yaptirilma veya yeniden dava dilekgesi verilmesi 10
gunlik muddete tabidir. Aksi takdirde dava ikame olunmamis ad-
dolunur.

On giun icinde dava acildigi takdirde davanin hukuki neticeleri, iptal
edilmis olan dilekge tarihine irca edilir. Yeniden har¢ alinmaz. 10 gln igin-
de yeniden istidanin iptali kesinleserek artik tamir kabul etmediginden
davaci Borglar Kanununun 137 inci maddesinden istifade edemez. Yani bu
arada zamanasimi muddeti hitam bulmus ise alacakli hakkini talebetmek
icin 60 gunliuk munzam bir muddetten istifade edemez.

10 gun iginde yeni dilekge vermemis olan davacmin tekrar dava ac-
mak hakki mahfuz ise de acacadl davanin neticeleri ikame edildigi tarih-
ten itibaren tahakkuk eder. Mulruruzaman o giinden itibaren kesilmis
olur.(4)

2 — lzale-i Suyu Davasi :

Birden ziyade kimseler arasinda miusterek bulunan menkul veya
gayrimenkul mallarin veyahut bir mamelekin taksimi veya satilarak be-
delinin paydaslar arasinda hisseleri nispetinde dagitilmasi icin acilan
davalara taksim veya izale-i stiyu davasi denir. Misterek malin hissedar-
larindan her birisi, taksim veya izale-i siyu davasini agabilir. Bunun igin
Medeni Kanunun 627 inci maddesi geregince siyuu idame miikellefiyeti
bulunmamahdir.

(4) M. Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu serhi — Is-
tanbul 1939 — Sahife 431, 432.
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Genel kaide izale-i siyu davasi agcmak hakkini musterek malin pay-
daslarindan her hangi birine tanidigi halde Ciftciyi Topraklandirma Ka-
nunu bu kaideye bir istisna koyarak o gine kadar musterek miulkle hig
bir ilgisi bulunm.ayan ve yaliniz bu mulkl kamulastirmak isteginde olan
Tarim Bakanligina da izale-i siyu davasi acmak hakkini tanimistir.

Bu kanunun 31 inci maddesinin son fikrasina gdre «Tamami kamu-
lastirilimiayan musterek arazide kamulastirma, hisse esasi Uzerine yapilir.
Tarim Bakanhigi styuun izalesi icin mahkemeye miuracaat eder.»

Veraset yolile intikal eden menkul ve gayrimenkul mallarin taksim
veya suyuun giderilmesi mirascilar tarafindan istenebildigi halde Ciftci-
yi topraklandirma kanunu gene istisnai bir durum kabul etmistir. Bu
kanuna gore verilen arazi bor¢ ddenmis bile olsa, sayet aradan 25 yillik
bir slire gegmemisse muristen veraset yolile mirascilara intikal ettigi hal-
de mirascilar bu arazinin taksim ve stUyuunun giderilmesini istiyemezler.
59 uncu maddenin son fikrasi hukmi soyledir; «Bor¢ tamamile ddenme-
dikce ve 6dense bile bor¢glanma tarihinden baslayarak 25 yil gecmedikce
taksim veya siUyuun giderilmesi istenemez.»

3 — Tescil

Medeni kanunun 924 tncii maddesine gore (Tapu sicili Uzerinde tescil,
tadil, terkin gibi muameleler ancak— bu muamelelerin mistenit oldugu
sebep sabit olduktan sonra icra edilebilir ) 933 Gncl maddenin birinci cim-
lesine gore de hakli sebep olmaksizin yapilan bir tescil ile ayni haklari
haleldar olan kimse kaydin terkinini veya tadilini istiyebilir. Demek ki
tescil sebepli bir muameledir.

Buradaki sebepten maksat, tescile veya terkine esas teskil eden Huku-
ki muamele veya resmi bir tasarruftur. Bu sebep ya kaydi istiyen taraf-
larin bir anlasmasi, yani bir akit olabilir veya diger kanuni iktisap sebep-
leri olabilir. Kanuni iktisap sebepleri ise Medeni Kanunun 633 dncil mad-
desinde gosterilen «isgal, miras, istimlak, cebri icra ile 638 ve 639 uncu
maddelerde tanzim olunan iktisabi muiruruzaman ve 642 inci maddeye
dayanarak alinan mahkeme ilamlaridir.»(5)

Ciftciyi topraklandirma kanunu iste bu sebeplerden istimlak (Kamu-
lastirma) ve isgale istinaden tescil yapilacagini kabul etmistir.

(5) H. V. Velidedeoglu ve G. Esmer Gayrimenkul tasarruflari — Istan-
bu] 1950, Sahife 375, 376.
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Devlete ait arazinin tescili

Ciftciyi topraklandirma Kanununun 13 Uncd maddesine gore 6zel Kisi-
lere ve devlete ait arazi belli edilerek devlete ait olanlarin, bu belirtilise
gobre tapuca tescil yapilir. Bu tescile karsi 25 ve 26 inci maddeler gere-
gince itiraz ve dava yollari aciktir.

b — Kamulastirma yolu ile Hazine adina tescil:
Kamulastirilan arazinin tapuca Hazine adina tescili yapilir.

aa — Bedeli verilmek suretile: Bu kanunun 32 inci maddesine gobre:
«Kamulastirma karsiligi sahibine verilmek veya sahibi almaktan kagin-
dig1 veya bulunmadigi yahut kamulastirilan gayrimenkul nizali oldugu
takdirde Ziraat Bankasina yatirilmak sartile gayrimenkule el konur ve
Tarim Bakanhginin istegi Uzerine tapuca Hazine adina tescil yapilir.»

bb — Bedeli verilmeksizin: 32 inci maddenin son fikrasi bu sartlar
yerine getirilmeden de yani para sahibine verilmeden veya bankaya ya-
tirnimadan gene Hazine adina tescilin yapilabilece@i halleri tesbit etmistir.
Bu haller sunlardir:

1 — 21 inci maddenin ikinci fikrasi gere§ince, arazinin 1944 bitce
yili basindaki kesinlesmis degeri bilinmiyorsa.

2 — 22 inci madde geregince, vergide bir butin olarak kayith bu-
lunan arazinin tamami kamulastirilmis olmayip degerin, kamulastirilan
parcalarla sahibine kalan parcaya ifrazi icabediyorsa,

3 — Kamulastirilacak arazi Uzerindeki yapi ve tesislerin kamulastir-
ma karsthginin degerlendirilmesi, 1837 sayili kanunun yetkilendirdigi
komisyonlarca yapilacaksa,

iste bu (¢ halde sahibine para verilmesi veya paranin bankaya yati-
rilmasi beklenmeksizin Hazine adina tescil yapilir.

¢ — Fazla ¢cikan arazinin tescili:

5618 sayili kanunun ek 7 inci maddesine gore ise. Tapuca Hazine adi-
na kayith olup 6l¢u neticesinde tapuda yazili miktardan fazla c¢ikan dev-
let topraklari 5520 sayili kanun hukimlerine tébi olmaksizin bu kanun
geregince, topraklandirilacak olanlara dagitilmak lzere Hazine adina tes-
cil edilir. S6zU gecen 5520 sayili kanun ise 2644 sayili Tapu Kanununun 31
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inci maddesini tadil etmekte olup bu madde geregince yapilacak ylz 6lci-
mu tashihlerini dizenlemektedir.- 5520 sayili kanun tapu kanununun 31
inci maddesini su sekilde degistirmistir: «gayrimenkul mallarin ytz 6l¢i-
sl tapu sicilinde yazili miktardan fazla c¢ikip da bu fazlaligin bitisik arazi-
ye el uzatmaktan ileri gelmedigine ve sinirca da bir degisiklik olmadigina
mahkemece karar verilirse, sicile karar vechile kaydolunur. Mahkeme
gayrimenkulin basinda incelemeler yapar, ve bitisik gayrimenkul malik-
lerini dinler- Mahkeme kararma, tapu fen memurlarina ve bunlar yoksa
yetkili fen memurlarina veya mihendislere yaptirilacak o yere ait harita
da eklenir, itiraz halinde genel hukumler cercevesinde dava agilir.»

Boylece bu kanunun ek 7 inci maddesinin birinci fikrasi, 5520 sayili
kanunun bir istisnasi olmakta ve Héazineye, yargica basvurmadan yuz o6l-
¢Umund duzeltmek ve bu hususu tescil ettirmek yetkisi tanimaktadir.

Tapuca kayith olmayan topraklarin Hazine namina tescilleri ile ger-
cek kisiler tarafindan senetsiz olarak tasarruf edilen veya tapuda kayitli
miktardan fazla c¢ikan topraklarin kamulastirilmasinda, usulii dairesinde
yapilacak ilan middeti icinde bir itiraz ile karsilasiimadigi takdirde top-
rak komisyonlarinin belirtisleri gibi tapuya tescil yapilacagi, ayni ek
maddenin ikinci fikrasinda kaydedilmekte ve son fikrasi da «itirazin
vukuunda 5519, 5520 sayili kanunlar hikidmlerine gére mahkemeden Kka-
rar alinmasi lazim geldigini kabul etmektedir.

d — Iimtiyazh tescil:

5618 sayili kanunun ek 8 inci maddesinin son fikrasi da denilebilirse
imtiyazli bir tescil durumunu dizenlemektedir. Bu fikra aynen soyledir;
«Bu kanunun yurirlige girmesinden en az kirk yil énce yerlesmis bulun-
duklar1 arazide kdy olarak topluluk viicude getirmis bulunan ciftgi aile-
leri tarafindan isgal edilegelen ev ve avlularile ahir ve samanlik gibi yapi-
lar aile reislerinin talepleri Uzerine dogman dogruya bedelle ve hi¢ bir
har¢ ve resme tébi olmaksizin adlarina tescil olunur-»

e — lsgal yolu ile tescil:

Gene 5618 sayili kanunun 3 Gnct maddesile degistirilen Gegici mad-
deye gore ise, devletin 6zel mulkiyetinde olmayip hiukim ve tasarrufu
altinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis olunmiyan sahipsiz ham topra-
g1 isgal edenler adina tescili icin gerekli sartlar tesbit edilmistir- Bu madde-
nin birinci fikrasi, sagilin vasfini ikinci fikrasi, topragin vasfini gézénine
alarak hukimler koymustur.
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aa — Sagilin vasfi: Sagilin vasfi derken bu kimsenin topradi olup
olmadigini kasdediyoruz.

Sahipsiz ham topragi isgal edenlere hi¢ topragi yoksa, 5098 sayili ka-
nunun 5 inci maddesine gore tayin olunacak iskan haddi icindeki miktari,
parasiz terkolunarak adlarina tescil olunur.

Sagilin topragi varsa, ve bu topragin miktari iskan haddini geciyorsa
ancak topragin vasfindan dogma bir imtiyaz bulundugu takdirde adina tes-
cil yapilir. isgal edenin topradi var, fakat iskan haddine ulasmxiyorsa bu
yerlerin iskén haddini dolduracak miktari parasiz terkolunarak adlarina tes-
cil olunur.

Her iki hal icinde sagillerin 4753 sayili kanunun yurarluge girdigi
tarihten once, Devletin hususi mulkiyetinde olmayip hikim ve tasarrufu
altinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis olunmayan sahipsiz ham top-
raklari isgal etmeleri lazimdir.

bb — Topragin vasfi: Ancak toprak taslik, pirnallik ve delicelik olup
da imar icin emek ve masraf sarfedilerek, bad, bahce, meyvalik, zeytinlik
ve tarla haline getirilmis ise iskadn haddi disindaki 50 dénime kadar toprak-
lar imar edene parasiz terkolunarak adlarina tescil edilir. Kanun bu imar
icin «Bu kanunun yururlige girdigi tarihe kadar» demek suretile bir sinir
¢izmis bulunmaktadir.

Dikkat edilirse birinci fikra ile ikinci fikra arasinda miuddet bakimin-
dan esash bir fark oldugu goérular. Birinci fikraya gore yani iskan haddi
nispetinde parasiz toprak alabilmek icin 4753 sayili kanunun yurirlige
girdigi tarih olan 15/6 945 guninden 6nce topragin isgal edilmesi lazim-
dir. ikinci fikraya gére ise yani iskan haddi disinda 50 dénim kadar daha
parasiz toprak elde edebilmek icin 5618 sayili kanunun yurarlige gir-
digi 27 Mart 950 yilina kadar topragin imarina emek sarfedilerek bag,
bahce, meyvalik, zeytinlik ve tarla haline getirmis olmalidir.

4 — Tahliye Déavalart.

Dagitilan topraga kiraci sifatile baska bir kimse zilyed bulunuyorsa ne
olacaktir ? Yeni malike bu toprak nasil teslim edilecektir ? Bu sorunun
cevabini vermek ic¢in iki ayri durumu gézden gecirmek lazimdir.

a — Kiralayan Toprak verilenden baskasi ise: Bu durumda kira s6zles-
mesi topragin dagitilmasindan énce yapilmis demektir. Toprak dagitildikta*'
sonra kiraci hala zilyed bulunuyorsa ciftgiyi topraklandirma kanununun
53 Uncl maddesi geregince kiracilyi cikarmak icin dava acilmasina lizum
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yoktur. Dogrudan dogruya o bdlgenin milkiye amiri tarafindan gayri-
menkulun bosaltilmasi Tcra Dairesinden istenir. icra bakimindan tahliye-
deki istisnai durumu icra isleri kisminda inceliyecegiz-

b — Kiralayan Toprak Verilen kimse ise: Bu durumda kira s6zlesmesi
toprak dagitildiktan sonra toprak verilenle kiraci arasinda yapilmistir.
Acaba yapilan bu kira stzlesmesi muteber midir? Kanaatimizce Borclar
Kanununun 19 uncu maddesinde «kanunun kati surette emreyledigi hu-
kuki kaidelere veya kanuna muhalif ... bulunmadikca, iki tarafin yaptik-
lari mukaveleler muteberdir.» denildiginden bu hikmin mefhumu mu-
halifinden kanuna aykiri mukavelelerin muteber olmayacagi acikca an-
lasildigindan, kiralanmasi kanunla yasak edilen bir gayrimenkule ait ya-
pilan kira s6zlesmesi de muteber degildir. Ancak 6zirli kimsenin durumu
mustesnadir.

Buna gore topragin bosaltilmasini ya yeni malik veyahut da 6zlrsiz

kiraya verilmisse Tarim Bakanlidi istiyecektir. (Bak: ileride gayrimenku-
1in geri alinmasi)

— Tahliyeyi Yeni malik istiyorsa: yeni malikin yaptigi kira s6zlesme-
sinin muteber olmadigini gordik. Yeni malik sdzlesmesinin butlanina ve
muteber bir kira bagitina dayanmiyan zilyedin midahalesinin 6nlenme-
mesine karar verilmesi icin mahkemeye basvuracaktir. Ancak mahkeme-
den karar aldiktan sonra zilyedi attirabilir.

bb — Tahliyeyi Tarim Bakanhgi istiyorsa: Bu halde ekseriya toprak
baska bir ihtiyac sahibine verileceginden (a) bendinde izah edilen 53 tnci
madde hikmine istinaden icra dairesi tarafindan tahliye edilir. Yok geri
alman toprak Hazine adina tescil edildikten sonra Hazine burayi baska bir
kimseye kiraya vermek isterse gene muteber bir kira bagitina dayanmiyan
den karar aldiktan sonra zilyedi atirabilir.

5 — Tazminat davalarr:

Bir hakka tecaviz suretiyle veya haksiz fiili sonunda bir Kimsenin
zarar gbrmesine sebebiyet veren herkes aleyhine tazminat davasi acilir.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 12/7/1941 giin ve esas 4716 sayil
karari mevzuumuzla ¢ok yakindan ilgilidir. Bu karara goére «Baskasina Ki-
raya verdigi yeri sonradan gdocmenlere teffiz eden Hazine Borclar Kanu-
nu hdkidmlerine gore Kiracinin bu ylzden ugradigi zarar ziyanla sorum-
ludur» (6).

(6) H. Basri Erk’in Hususi Kanunlar adli eserinden naklen.
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1295 tarihli menafii umumiye icin istimlak Kararnamesinin 28 inci
maddesine gore ise «istimlak olunacak milkiin kontratosu muddeti hitam
bulmiyan miustecirine Ucreti nakdiye tahmil ve ila olunur.»

Goruluyor ki, ister kamulastirma yoluyla olsun, isterse gdécmenlere
teffiz yoluyla olsun bir tasinmaz malin iginde oturan kiraci siresi bitme-
den ve haksiz olarak o yerlerden atildigi takdirde kendisine bir tazminat
hakki taninmaktadir. Oysa ki Ciftciyi Topraklandirma Kanunu sayet da-
gitilan arazide kiraci var ise, bu kiracinin elinden arazinin alinmasi sebe-
biyle kendisine kiralayan aleyhine bile bile hi¢ bir tazminat hakki taninma-
maktadir. Bu kanunun 5618 sayili kanunla degistirilen '53 Gnci maddesi-
nin 2 inci fikrasinin son cimlesi «Bu yerler baskasina kiraya verilmis ise
tahliye olunmasi sebebiyle kiraci kiralayandan tazminat istiyemez» de-
mektedir.

Bu hikim gergekte pek agir olup Tirk mevzuatinda bugiine kadar
taninmis olan kiracinin menfaat ve haklarini ¢ignemekte, kendisine hak-
kini aramak icin butin kanun yollarini kapamaktadir. Bu hadise toprak
dagitilanla kendisine hi¢ bir hak tanimadan elinden isledigi arazi alinan
kimse arasinda mizmin bir anlasmazlik doguracaktir.

Bu kanuna gore tazminat davasi bakimindan su hallerle karsilasabilir.

a — Toprak dagitilmadan énce kiralayan aleyhine tazminat:

Toprak hentiz dagitilmaga téabi tutulmadigi bir zamanda bu topragin ma-
lik veya mutasarrifi tarafindan baskasina kiraya verilmis olabilir. Bun-
dan sonra dagitma tutuldugu ve dagitildigi takdirde 58 incli madde ge-
regince yeni malikine teslim edilir- iste kiraci bu halde kiralayan aleyhi-
ne tazminat davasi acamaz- Kiralayan ister gercek veya tiuzel bir kisi is-
terse Hazine olsun durum aynidir.

b — Toprak verilen kimse aleyhine tazminat :

aa — Kiralayan kendisi ise: Toprak bu kanuna goére dagitildiktan
sonra yeni malik kanunun 57 inci maddesindeki acik hikme aykiri olrakj
bu topragi kiraya vermis ise, bu kira sézlesmesi Borclar Kanununun 19
uncu maddesi hiukimlerine goére minfesih bulundugundan, yani batil ol-
dugundan bu sb6zlesmeye istinaden bir tazminat istenmez.

Sayet kira sozlesmesinde akde riayetsizlik dolayisiyle kiralayan ve
kiraci karsilikli olarak zarar ziyan karsiligl bir tazminat tesbit etmislerse
yine Borclar Kanununun 19 uncu maddesi bu tazminatin ddenmesine ma-
nidir-
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Fakat her ne kadar kiracinin zarar ziyan tazminati istemege hakki
yoksa da kiraci, kira muiddeti icinde topragi surdirmek, kiymetlendir-
mek veya isletmek icin bir takim masraflar yapmissa zaruri ve faydali
masraflarini mal sahibinden alabilir.

bb — Topragi isletmemis ise: Bu kanunun 57 inci maddesi son cim-
lesiyle bu kanunun hukimlerine aykiri hareketinden dolay! elinden gay-
rimenkul geri alinan kimse bu topragi bazi yillarda isletmemis ise ken-
disinden isletilmeyen yerlere ait ecrimislin tazminat olarak istenebilece-
gi kabul edilmistir.

6 — Mera ve yaylalardan istifade hakki:

5618 sayili kanunun ek 6 mci maddesine goére, «Kody, kasaba veya se-
hirler halkinin minferiden veya miustereken faydalanmalarina terkolu-
nan mera ve yaylaklar 6zel milkiyet konusu olamazlar.»

Ayni kanunun gecici 3 Uncld maddesine gére de: «Bu kanunun uy-
gulanma sirasi gelmemis olan yerlerde, koy, kasaba ve sehir halki tees-
sis etmis teamiullere goére mera ve yaylalardan minferiden veya miuste-
reken eskisi gibi istifadeye devam ederler.

Koy, kasaba, sehir ve il sinirlarinda yapilan veya yapilacak olan de-
gisiklikler mera ve yaylaktan teamile dayanan istifade hakkina tesir
etmez ve sinir degisikligi sebebiyle mera ve yaylaklardan teamullere
gore istifade hakki olanlardan her hangi bir Ucret ve karsilik istenemez.

ihtilaf vukuunda mahkemeler gérevlidir.»

Demek ki bu kanunun uygulanma sirasi gelmemis olan yerlerde,
mera ve yaylaklardan minferiden veya miustereken eskisi gibi istifade
edilecektir. Sinirlarla degisiklik bile yapilsa bu istifade hakki gene baki
kalacaktir. Sayet eskidenberi istifade hakki olanlar bu mera ve yayla-
lardan istifade ettirilmez veya kendilerinden bir Ucret ve karsilik iste-
nirse hak sahipleri mahkemeye mdiracaat ederler. Yargicin burada vere-
cegi karar, bir Ucret ve karsilik istenmederi, davacilarin mera ve yayla-
lardan istifade hakkinin stkutuna dair olacaktir.

7 — Miras yolu ile intikal hali:

Miras yolu ile intikal eden bir malin birden ziyade mirascisi varsa
bu mirascilar o mal Uzerinde istirak halinde maliktirler. Her miras¢i bu
mallar Uzerindeki hissesini veraset davasi yolu ile tesbit ettirebilir. Tes-
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bit edilen hissesinin taksimi veya izalei sUyu suretiyle satilmasi icin dava
acabilir. Baskasma satabilir. ipotek ettirebilir, yani mal {izerindeki her
tarld tasarruf hakkini diledigi sekilde kullanabilir ve diledigi kimseye
devredebilir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanununda ise bu serbestliklerin ve hakla-
rin takyid edilmis olduklari gorilmekteir.

a — Topragin isletilmesi;

Bu kanunun 59 uncu maddesine gore, kendisine toprak verilenin 6lu-
munde, mirascilari araziyi istirak halinde isletirler. Demek ki bu kanu-
na gore arazi alan kimsenin dliminde arazinin istirak halinde isletilmesi
kaidedir. Ancak ayni maddenin son fikrasinin mefhumu muhalifinden,
toprak verildigi tarihten yirmi bes sene gecmis ve bor¢ tamamen 6den-
misse, bu halde, genel hukimlere gore —istirak halinde isletme mecbu-
riyeti olmadan - taksim veya izalei siyu istenebilir. Hattd mirasci kendi
hissesini diledigi kimseye satabilir.

Ayni maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine gOre muristen ka-
lan araziyi idare ve isletmek icin mirascilar kendi aralarinda uyusarak
ortakliga terekenin acilmasindan basliyarak ¢ ay icinde bir temsilci se-
cerler.

b — M. K. nun 581 inci maddesiyle C. T. K. nun 59 uncu maddesi-
nin farklari:

Her ne kadar Medeni Kanunun 581 inci maddesinin son fikrasina go6-
re «mirascilardan birinin talebi Gzerine hakim taksimin icrasina kadar
miras sirketine bir mimsesil tayin edebilir» ise de buradaki hukiumle Cift-
ciyi Topraklandirma Kanunundaki hikim arasinda su farklar vardir :

1 — Medeni Kanunda mimessil, mirasgilardan birinin istegi Uzerine
ve ihtiyari olarak tayin edildigi halde bu kanunda mecburi olart*k bir

temsilci segilir.
2 — Medeni Kanunda miUmessil tayinini istemek bir middetle sinir-
lanmadigi halde bu kanun, azami i¢ aylik bir middet koymustur.

3 — Medeni Kanundaki mimessili yargic tayin edecegi halde, bu
kanundaki temsilciyi mirascilar uyusabildikleri takdirde kendi aralarin-
dan sececektir.

Bu U¢ ayhk sire icinde mumessil secmedikleri veya secimde uyusa-
madiklar1 takdirde ne olacaktir?

n
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59 uncu maddenin ikinci fikrasi, bu halde sulh yargichmca mirasci-
lardan resit ve yeterlikli olanlardan birinin mumessil segilecegini ve bu
secimde yargicin, tarim kurulusunun distncesini de alabilecedini kay-
detmektedir. Bu fikraya gore . «Bu slre icinde secemedikleri veya uyu-
samadiklar1 takdirde sulh yargichigmca mirascilar arasinda resit ve ye-
terlikleri secilir. Sulh yargichgi yeterligin belli edilmesinde tarim kuru-
lusunun distncesini alabilir.»

¢ — Arazinin devri:

Bu kanuna gore arazinin taksim ve styuunun giderilmesi istenemi-
yecegi ve satilamiyacaglr noktalarina temas etmis ve bu hikimlerin iki
sartla bagh bulundugunu, bu sartlardan birinin borcun 6denmesi, dige-
rinin de aradan yirmi bes yil ge¢cmesi oldugunu séylemistik.

59 uncu maddenin dg¢uncu fikrasi iste bu devredilmeme keyfiyetine
bir istisna kabul etmistir. Bu fikraya gore: «Ortakhktan ayrilmak is-
teyen mirascilar, kalmak istiyenlerle uyusarak hisselerini mirascilardan
birine veya bir kacina satabilirler. Su kadar ki arazi butinlGginin bo-
zulmamasi ve arazi Uzerindeki butin yapi ve tesislerle isletme vasitala-
rinin dahi birlikte devredilmesi sarttir.» Buradaki satis yalniz mirasci-
lardan birine olup mirascilar disinda her hangi bir kimseye satis yapila-
maz. Kanun koyucu bu hikimle arazi ve isletme butinliginin bozul-
mamasl gayesini gutmektedir.

8 — Verilen topragin geri alinmasi;

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu hiktmlerine uygun olarak dagiti-
lan topraklar her ne kadar dagitim tarihinden itibaren dagitilanlar adina
tescil edilirse de bu topraklar Ziraat Bankasi lehine ipoteklidir. Ancak top-
rag: alan, bor¢ taksitlerini 6dedikten ve aradan yirmi bes yil gectikten
sonra katiksiz bir milkiyet hakki kazanir. Denilebilir ki dagitilan toprak
Uzerinde, kendisine toprak verilenin mulkiyeti igreti olmaktan uzak de-
gildir. Cinka elinden geri alinmasi mumkindir. Kanun Ziraat Banka-
siyle Tarim Bakanligina mahkemeye mdiracaat etmek suretiyle topragi
geri almak yetkisini tanimistir.

a — Tarim Bakanhginin acacagi dava :

Bu kanunla verilen arazi, ortakgilikla isletilemez, kiraya verilemez
ve satilamaz. Sayet kendisine arazi verilen kimse, hu topragi kiraya ve-
rir, ortak¢ihikla isletir veya isletmiyerek terkederse ne olacaktir?
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57 nci madde bu ~hallerde Tarim Bakanliginin mahkemeye mdiracaat
ederek gayrimenkullerin geri verilmesini ve tapu kaydinin silinerek Ha-
zine adina degistirilmesini istemege hakki oldugunu bildirmektedir. Bu
maddenin birinci fikrasi soyledir: «Bu kanunla verilen arazi sahibi ta-
rafindan isletilmiyerek terkedilir veya ortakcilikla veya 6zirsiz olarak
kira ile isletilirse Tarim Bakanhginin, bu kanun geregince ihtiya¢ sahip-
lerine dagitilmak Uzere, gayrimenkullerin geri verilmesini ve tapu kay-
dinin silinerek Hazine adina degistirilmesini mahkemeden istemege hak-
ki vardir. Bu islerde basit usuli muhakeme kullanilir.»

Burada dikkatimizi ceken kira ile isletildigi taktirde. Tarim Bakanli-
ginin mahkemeye miuracaat hakkini kullanabilmek icin, bu kiraya verisin
Ozursiiz olmasidir. Ozurli olarak kiraya verilmisse Tarim Bakanligi bu
57 nci maddedeki dava yetkisini kullanamaz.

Ozrun ne oldugu 56 inci maddenin son fikrasinda, «askerlik ve belge-
lendirilen uzun hastalik gibi makbul sebepler » diye go6sterilmistir. Bu-
rada askerlik ve belgelendirilen uzun hastalik gibi denmek suretiyle 6zur
bu hallere 'hasredilmiyerek yargicin takdirine gore her makbul sebep
6zur olarak kabul edilmistir. Kanaatimizce elinde maddi imkan ve vasi-
talar bulunmamasi ve Ziraat Bankasinca saglanamamasi halinde arazinin
ortakcilikla ve kira ile isletilmesi, makbul bir sebep ve dolayisiyle 6zlr
olarak kabul edilmelidir.

Burada 5618 sayili kanunla. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu esaslh
bir degisiklige tabi tutulurken 56 inci madde degistirilip 57 inci maddenin
degistirilmemesi sebebiyle ortaya cikan bir mibayenete temas etmek is-
tiyoruz.

4753 sayili kanundaki 56 inci madde «Askerlik wve belgelendirilen
uzun hastalik gibi sebepler varsa kira ile isletilebilir» demek suretiyle
0zrli olan kimselere, topragin yalniz kiraya verilmesi suretiyle isletilmesi
hakkini tanidigi halde, 5618 sayili kanunla yapilan degisiklikte 56 nci
madde «Askerlik ve belgelendirilen uzun hastalik gibi makbul sebepler
varsa diledigi sekilde isletebilir» hikmuni koyarak 6zri olana gerek Ki-
raya vermek, gerek ortakcilik seklinde topragi diledigi gibi isletmesini
kabul etmistir.

57 inci made degistirilmediginden eski 56 inci maddeye uygun ola-
rak 6zirsuz Kira ile isletme halini mieyyedelemis ve 6zri olsa bile ortak-
cilikla isletmeyi tanimamistir. Her ne kadar 56 inci maddeye uygun olarak
57 inci maddede degisiklik yapilmamissa da 56 inci maddenin yeni sekli
toprak verilenin lehine oldugundan ve bu madde 6zri olan mal sahibine
diledigi gibi isletme yetkisini tanidigindan, 6zri olan mal sahibi hakkin-
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da ortakgilikla isletme halinde da’ii kanaatimizce 57 inci madde hikmu uy-
gulanamaz-

Ziraat Bankasinin acacagl dava :

Verilen topradin geri alinmasi icin 52 inci maddeye gore Ziraat Ban-
sina da mahkemeye miracaat hakki taninmistir.

3u kanunun 42 inci maddesine gbre «Arazi ve lUzerindeki yapi ve te-
sisler bedel karsihdinda borglandirma yoluyla verilir.» Bu bor¢glanma-
nin kime karsi oldugu ve sartlari ise 46 inci maddede gosterilmistir. Bu
madde : «Dagitilacak arazi, yapi ve tesislerin karsihigi Maliye ve Tarim
Bakanliklarinca belirtilecek esaslara gore tayin edilerek borclandirmayi
takibeden altinci yilin ocak ayindan baslamak ve yirmi yilda, yirmi esit
taksitte ve faizsiz olarak 6denmek Uzere Turkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankas! adina senede baglanir ve senetleri bankaya verilir.

Borclunun ilk 6gretim cagina giren her cocudu icin geri kalan tak-
sitlerden % 5 indirilir. VVadesinden 6nce 6denen taksitlerden yillik % 5
iskonto yapilir.»

53 UncU maddede ise verilen gayrimenkuller dolayisile borclandiri-
lacak miktar ile Ziraat Bankasi 6zel fonundan verilecek kredinin ulasa-

bilecegi miktarin tamami icin topragin Ziraat Bankasl adina ipotekli ola-
cag yazihdir.

iste, 52 inci madde hikimlerine gore, dagitilan arazi ile yapi ve te-
sislerden ve bu kanun hikimleri dairesinde agilan kurulus, onarma ve
cevirme kredilerinden dodan alacaklar vadesinde 6denmedigi takdirde,
Tarkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasinca, 6nce borclunun arazisi, yapi ve

tesisleri ile isletme vasitalar disinda kalan haczi caiz mallarindan Tahsi-
li Emval Kanununa gore tahsil olunur.

Sayet borclunun arazi, yapi ve tesisleri ile isletme araclari disinda
basvurulacak mallari yoksa ne yapilacaktir?

Bu halde Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi bu araclar Uzerinde
Tahsili Emval Kanununa gore haciz ve kovusturma hakkini kullanir. Ay-
rica 57 inci madde hikumleri dairesinde arazinin geri alinarak tapu kay-
dinin Hazine adina degistirilmesini mahkemeden isteyebilir.

Goruluyor ki 57 inci maddede dava hakki Tarim Bakanhina tanin-
dig1 ve 52 inci madde, 57 inci maddenin hukiUmleri dairesinde dedigi
halde. Ziraat Bankasina taninan. Tarim Bakanhgini tahrik ederek dava
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actirmak degil, dogrudan dogruya muracaat ederek dava ac¢cmaktir. An-
cak zor durumun mevcudiyeti Tarim v Maliye Bakanliklari tarafindan
tayin ve takdir edilir ve alacaklarin ne sire geri birakilacag: kararlasti-
rilirsa bu halde banka dava acamiyacaktir.

Kanaatimizce Ziraat Bankasina dava acmak hakki taninmayip Ta-
rim Bakanligini taihrik ederek dava agilmasi yolu kabul edilseydi daha
dogru olurdu. Her ne kadar Tarim Bakanligi, her davaya oldugu gibi bu
davaya da midahil olarak girebilirse de, dedilmi ki 52 inci maddenin son
fikrasinda «Zor durumda bu hikimler uygulanamaz. Zor durumun tayin
ve takdiri ve bu duruma goére alacaklarin ne sure geri birakilacagr Mali-
ye ve Tarim Bakanliklarinca kararlastirihr.» denilmektedir. Zor duru-
mun takdir edilmedigi hallerde mahkemeye gidilebilecektir. Oyle ise da-
va agma bakimindan Tarim Bakanligi da daha elverisli durumda bulun-
dugundan bu yetkinin de Bakanlia taninmasi daha uygun diserdi.

Karsilikli mahsup :

Gayrimenkulin geri alinmasi, bu topragi isliyerek kiymetlendiren
ve alinma zamanina kadar borc taksitleri 6édenmis olan mal sahibine hig
bir hak ve hesaplasma imkani birakmaz mi?

52 inci maddede gayrimenkullin geri alinmasi isteginin mahkemece
kabull halinde ddenen taksitler, ve yapilan zarur? veya faydal giderler-
le elde edilen intifa bedellerinin 57 inci maddeye goére karsihikli  mahsu-
bedilecegi yazilidir.

57 inci maddenin son fikrasi : «Gayrimenkullerin geri alinmasi ha-
linde ddenen taksitler ve yapilan zaruri ve faydali giderlerle araziden el-
de edilmis olan intifa bedelleri karsilikli olarak hesabedilir. Arazinin is-
letilmeyen yillara ait ecrimisli tazminat olarak kendisinden alinir.» demek-
tedir-

Demek ki topragi elinden alinan 6édedigi taksitleri, yaptigi zaruri ve
faydali masraflari, karsi taraf da kendisinde, araziden elde ettigi intifa
bedelini istiyebileceginden bu haklar karsilikli olarak hesabedilecektir.
Bu hesapla sonunda alacaklh c¢ikan diger taraftan hakkini istiyebilir.

Yalniz bu maddenin son fikrasi, arazinin isletilmeyen yillara ait 6c-
rimislin tazminat olarak alinacagini kaydetmektedir. Oyle anlasiliyor ki
bu ecrimisil tutari karsihikli hesaplasmaya sokulmamakta ancak bu hal-
den miustakil bir tazminat hakki dogmaktadir.
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A — imtiyazli ve takyitli Milkiyet:

Medeni kanunun 618 inci maddesine gore bir seye malik olan kimse,
0 seyden kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkini haizdir.
Yani bir seyin sahibi isterse o seyi satabilir, terkedebilir, kiraya verebilir,
istedigi sekilde isletebilir ve alacaklisina karsi malini ipotek edebilir,
alacaklisi da mal sahibinin borcuna karsi mallarini haczettirebilir,satti-
rabilir.

Oysaki yukaridanberi verilen izahlardan bu haklardan bir ¢cogunun
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile sinirlandirilmis olduu ve bu mal-
lara bazi imtiyazlar tanindigi gorilmektedir. Oyle ki, karsimiza (imtiyaz-
b ve takyitli bir mulkiyet) ¢cikmaktadir. Bu kanunun 7 inci bolimid «Ve-
rilen araziye ait hukiumler» bashdi altinda bu imtiyaz ve takyitlerin bir
cogunu nizamlamis bulunmaktadir.

Simdi bu kanunla verilen toprak mulkiyetinin ne bakimdan imtiyaz-
I ve ne bakimdan takyitli oldugunu inceliyelim:

a — Takyitler:

Bu bakimdan 54 Unci madde genel bir kaide koymustur. Bu madde-
nin birinci fikrasina gére «Verilen gayrimenkullerin bedellerile 47 inci
maddeye gore Ziraat Bankasinda kurulacak 6zel fondan agilan krediler-
den dogan borclar tamamile 6denmedikge bu gayrimenkuller Gzerinde
temliki (7) hi¢ bir tasarrufta bulunulmaz ve baskalari lehine ayni bir hak
ihdas edilemiyecegi gibi sahsi bir hak da bu gayrimenkullerin siciline
kaydedilemez.-»

Bu gayrimenkuller Gzerine bu kanunla konulan takyitlerden tesbit
edebildiklerimiz sunlardir;

1 — Satilamama: Her mal sahibi malini diledigi zamanda diledigi
kimseye satabilir. Bu kanuna gore ise, arazinin satilmiyacagi 54 uUncu
maddenin birinci fikrasindan agikca anlasiimaktadir. 5618 sayili Kanunun
ek 2 inci maddesi Tarim Bakanhdi emrine gecen arazinin de hi¢ bir suret-
le satilamijmcagmi kaydetmektedir. Ancak dagitilmasinda fayda olm.adigi
Tarim Bakanliginca belirtilip Maliye Bakanhdina bildirilen arazi Hazi-
nece satilabilir.

(7) Temliki tasari'uftan maksat, gayrimenkul miulkiyet hakkinda dogrudan
dogruya tesir icra eden, yani bu hakkin baskasina devrini veya bu hak uzerinde
bir kilfet tahmilini tazammun eden tasarruflardir. (H. V. Velidedeoglu ve G. Es-
mer — Gayrimenkul tasarruflari — Sh. 294).

3



2 — lipotek edilememe: Her mal sahibi malini ipotek etmek suretile
alacaklisina karsi borcunu teminat altina koyabilir. Gene 54 Gnci madde-
den bu gayrimenkullerin ipotek edilemiyecegi de agik¢a anlasiimaktadir.
59 uncu maddede «Ortakg¢iliktan ayrilan mirascilarin miras hisseleri icin
dahi bu arazi ipotek edilemez» kaydile, ipotek edilememe hususu tekrarlan-
maktadir, Yalniz ipotek edilememe kaydinin istisnasi ve hattd denilebi-
lirse, imtiyazh ipoteklisi Ziraat Bankasidir. 53 Uncl maddede, arazinin
bor¢ miktarinin tamami i¢in Ziraat Bankasina ipotek edilmek suretile
verilen adina tapuya baglanacagi yazilidir,

3 — Kiraya verilememe: 56 inci maddeye gore bu kanunla verilen ara-
zi kiraya verilemez. Ancak 06zirli olan kimse kira ile isletebilir. Kira
mukavelesi ve 06zrin ne olduu hakkinda tafsilat diger bahislerde ve-
rildigi icin burada temas etmiyoruz,

4 — Ortakgilikla isletilememe: Gene 56 mci maddeye gbére bu arazi,
kiraya verilemedigi gibi ortakcilikla da isletilemez. Kira s6zlesmesi ve
kira isletme hakkmdaki takyitlerin hepsi bu hal icin de mevcuttur.

5 — Terkedilmeme: Herhangi kimse malini isletip isletmemekte ser-
best oldugu ve miucerret terketmesi dolayisile milkiyet hakkina doku-
nulmadigi halde bu kanunun 57 inci maddesine gore, terkeden kimseye
verilen arazi Mahkeme karariyle elinden geri alinir. Araziyi isletmedigi
yillara ait ecrimisil de kendisinden tazminat olarak istenir.

b — imtiyazlar;

1 — Vergi, resim, har¢c ve pul muafiyeti: 61 inci maddeye gore: «Bu
kanunun hidkidmlerinin uygulanmasi dolayisile yapilacak butin basvur-
malar ve verilecek dilekge, bildirim, yuklenme, senet tasarruf belgeleri
veya benzerleri vesair her turli kagitlar ve resmi yerlerce ve noterlerce
yapilacak islemler butin vergi, resim, harclardan ve pul 6édevinden mu-
aftir.»

Haksiz olarak kamulastirildigi anlasilan arazinin sahibine geri ve-
rilmesine veya hakkinin para ile 6denmesine karar verilmisse, bu karar
ilgililere hi¢c bir harc ve gider ietenilmeksizin hemen bildirilir. (Madde-29)

53 Uncud maddenin son fikrasina gore, tahliye halinde de icra dairesi-
nin muameleleri har¢ ve resme tabi degildir.

2 __ Haczedilememe: Her alacakli bor¢clunun mallarim haczettirerek
alacagini tahsil edebilir. Fakat bu kanunun 54 Gnci maddesinin son
iki fikrasi bu kanuna gore verilen arazi ve vasitalar icin haczedilemez.
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demektedir. Bu haczedilememe imtiyazinin bir istisna ile sinirlanmis oldu-
gu gorulmektedir. O da eger arazi sahibi borc¢larini Ziraat Bankasina za-
maninda édemez ve arazi sahibinin miracaat edecek baska mallari bulun-
mazsa Tahsili Emval Kanununa goére bu mallar haczedilebilir.

¢ — Iimtiyaz ve takyitlerin tesmili:

Bu takyit ve imtiyazlar, 55 inci maddeye gore, topragl olmakla bera-
ber yetmediginden kendilerine arazi verilenlerin evvelce tasarruflari al-
tinda bulunan arazi ile bu isletme igindeki yap1 ve tesislere de tesmil
edilmistir. Binaberin 0 gine kadar sahibinin serbest miulkiyet ve tasar-
rufunda bulunan toprak sahibine bu kanunla toprak verilmesinden o6tu-
ri yukaridaki takyitlerle baglanmistir. Yalniz tesmil edilen toprak (ze-
rinde «Arazi verilmesinden evvel Uglincu Kisilerin teessiis etmis ayni
haklan ve mevcut hacizler» sakli tutulmustur.

Demek ki, bu sekilde olan toprak Uzerinde sahibine toprak verilme-
den 6nceki anyi haklarla konulan haciz taninmistir. Sahsi haklar icin bu
gayrimenkuller bir takip konusu olmaktan ¢ikarilmistir. Bir kimsenin ala-
cagl daha 6nceden dogmus ve muacceliyet kazanmis olsa bile bu kanu-
na gore, borcluya toprak verildigi takdirde artik eski topragi da haczedi-
lemiyeceginden, alacakli, gayrimenkuller (zerinde takip yapamiyacaktir.
Bu ise alacaklhinin hukukunu zedeleyen bir hakumdur.

d — imtiyaz ve takyitlerin siiresi:

Bu kanunla verilen toprak Uzerinde gorulen bu takyit ve imtiyazlar
suresiz midir? Yoksa bir stre ile sinirlanmis midir?

58 inci madde bu sorumuza cevap vermektedir. Bu maddeye gore:
«Bor¢ daha evvel 6denmis olsa bile bor¢clanma tarihinden baslayarak 25
yil gegcmedikge ilgili arazi, yapi ve tesislerle isletme vasitalari bu bolim-
deki hukimlere bagl kalirlar.»

Demek ki imtiyaz ve takyitlerle baghhk yirmibes yildir (8) 25 yil-
lik stire gegmeden bu mallar hi¢ bir suretle satilamaz, ipotek edileme(z,
kiraya ve ortakcihga verilemez, haczolunamaz. ikinci aranan nokta bu
gayrimenkullerden dogan borglarin 6denmis olmasi lazimdir. Sayet
bor¢lar 6denmemisse aradan 25 yillik stre ge¢se de gayrimenkul bu
takyitlerden kurtulamaz.

(8) 2510 sayili kanunun 30 uncu maddesine gore bu takyit ve imtiya.darm
siresi, on yildir.
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Il — USUL HUKUMLERI ;

1 — Genel olarak :

Davalarin tahkik ve tetkikinin usule baglanmasinin sebebi, adaletin
suratle, az masrafla ve hataya dustulmeden yapilmasidir. Her y.argila-
mada butin bu gayeleri gerceklestirmek mumkin olmamaktadir. Bina-
enaleyh kanun, davalarin hataya dustilmeden neticelendirilmesini ga-
ranti edecek usuller tdyin etmesi kaide olmakla beraber, bazan surati,
bazan da masrafta tasarrufu temin gayesile hususi usuller tesis etme-
lidir (9).

Turk Hukuk Yargilama Usulii Kanununda dort tarld yargilama
usulil kabul olunmustur- 1 — Adli usul, 2 — Sifahi usul, 3 — Seri usul,
4 — Basit usul (10).

Bunlarin mahiyetini incelemek konumuzun disindadir. Yalniz su
kadarini soyleyelim ki kanunda istisnai bir hukim bulunmadik¢a dava
adi usul ile tahkik olunur.

2 — Ciftciyi topraklandirma kanununa gore

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu adi usul dedigimiz genel kaideye
istisna koymakla beraber 6zel mahkemeler de kurulacagini kabul et-
misgtir.

a — Sifahi yargilama usulii © Bu kanun 27 inci maddesile 30 uncu
maddesinde sifahi yargilama usult kullanilacagini kabul etmektedir. Ka-
mulastirma sebebile acilan gerek istihkak, gerekse degerin arttirilmasi
davalarinda bu usul kullanilir.

b — Basit yargilama usulii :  Bu kanunun 57 inci maddesile bu mad-
de deléletile 52 inci maddesi gayrimenkulin verilenden geri alinmasi
davalarinda basit yargilama usult kullanilacagi kabul edilmistir.

Gezici mahkeme

Bu kanunun tatbik edildigi yerlerde 6zel olarak gezici mahkemeler
kurulabilir. 27 inci madde : «Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili olup go-
rilmesi sulh ve asliye hukuk mahkemelerine ait dava ve isleri yerinde

(9) M. Resit Belgesay — Muhakeme usulii, No: 385 — Sh. 128.

(10) Bu dort esash usulden baska kanunumuzda, Hususi Usulii Muhakeme-
ler bashi§i altinda nesep isleriyle bosanma islerinde ve nizasiz islerde usuli mu-
hakeme diye hadiselerin mahiyeti ile ilgili hikiimler kondugu gérulmektedir.
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gbrmek Uzere asliye mahkemesi yetkisinde, gerektigi kadar gezici mah-
kemeler kurulur. Bu mahkemeler sifahi muhakeme usulii uygulanir-»
demektedir.

Sayet 0Ozel olarak gezici mahkemeler kurulmamissa, yani tek bir
merci gosterilmemisse mahkemelerin yetki ve gdrevlerini gdsteren umu-
mi hiukUumler uygulanir. Gezici mahkemelerde usul bakimindan halde
sifahi yargilama usuludr-

4 — Mudahil olarak Tarim Bakanhgi :

Hukuk Yargilama Usuli Kanununun 53 dncli maddesi : «Hakki ve-
ya borcu bir davanin neticesine bagl olan uglnci sahis iki taraftan bi-
rine iltihak icin davaya mudahale edebilir.» demektedir. Bu madde, da-
vaya midahale edecek kimsenin, davanin taraflardan birinin lehine ne-
ticelenmesinde herhangi bir aldkasi bulunmasini kafi gérmemistir. Hak-
ki veya borcu bir davanin neticesine bagli olan kimselerin midahale is-
teginde bulunabileceklerini kabul etmistir (11),

Ciftciyi Topraklandirma Kanununun .31 inci maddesi, Tarim Bakan-
hdinin mudahillik sifatini tanimis olup hangi davalara midahil olarak
girebilecegini ve bu sifatla ne gibi haklari oldugunu gdstermistir. Bu
maddenin birinci fikrasina gore . «Kamulastirma yapilan yerlerde arazi
ile ilgili ddvalara Tarim Bakanlii mudahil sifatile katilabilir. Tarim Ba-
kanhginin bu davalarda taraflara bagh olmaksizin delil g&stermege, is-
teklerde bulunmaga ve kanun yollarina basvurmaga hakki vardir.»

Binaberin mudahale isteginde bulunan Tarim Bakanhginin davanin
neticesine bagh bir hakki veya borcu olup olmadigi hususlari arastiril-
miyacaktir- Yargicin arastiracagl nokta, davanin kamulastirma yapilan
yerdeki arazi ile ilgili olup olmadigidir. Bu ilgi kabul edildigi takdirde,
midahale istegi de kabul edilecektir.

1l — ICRA ISLERI :

1 — Genel kaide

Her hangi icra takibinde bulunmak istiyen kimse icra ve iflas Kanu-
nunun 58 inci maddesi hikumlerine goére, bu talebini icra memuruna ya-
z1 ile veya sifahen bildirir. 59 uncu maddeye gore de, alacakli yapilma-

di) M. Resit Belgesay — Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu serhi
istanbul — 53 Ginci madde serhi.

\5>
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sim talebettigi muamelenin masrafini pesin verir, vermezse bu talep hu-
kiimstzdr.

iste kisaca 6zetledigimiz takip talebinin baslangici hemen her cesit ic-
rai takiplerde boyledir. Her zaman icin takip talebinde bulunmaga da ala-
cakh veya vekili yetkilidir.

2 — Ciftgiyi Topraklandirma kanununa gore:

Bu kanun icra ve iflas kanundaki genel hukimlere istisnai mahiyet-
te bir takim hukumler koymustur. Bu istisnai kaideler, ya tahliyedeki gibi
0zel hukumler getirmekte veya bir muafiyet olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

a — Tabhliyede gorulen 6zel hukamler:

Ciftciyi topraklandirma kanununa gore kendisine verilen arazi baska-
lari tarafindan isgal edilmekte ise, bu kimse ne yapacaktir? icindeki sa-
gil alyehine dava mi acgacaktir? Yoksa dogrudan dogruya icra marifetile
mi kendisini ¢ikaracaktir?

Bu mevzuda mal sahibinin takibata girismesine mahal yoktur. 5618 sa-
yili kanunla yapilan degisiklikle 4753 sayili kanunda bulunmiyan bir ha-
kum, ikinci fikra olarak 53 Gnci maddeye eklenmistir- Bu fikraya goére :
«Tescili yapilan gayrimenkullerin tahliyeleri hilkme hacet kalmaksizin
0 bdlgenin en buyuk miulkiye amiri tarafindan icra dairesinden istenir- ic-
ra dairesi gayrimenkulde bulunanlara bir tahliye emri tebligi suretile 15
gun icinde tahliye ve teslim etmelerini bildirir. Bu muddet bitince gayri-
menkul usulll dairesinde tahliye ve arazi verilene teslim edilir.»

Verilen arazinin tahliyesini icra dairesinden istemege miulkiye amiri
yetkili bulundugundan icra takip zapti da mulkiye amiri tarafindan imza-
lanacak ve daha sonralari muamelelerin takibinde ayni usule gore hareket
olunacaktir.

Bdyle bir miracaat karsisinda icra memuru her seyden dnce tapu kay-
dmi getirterek tahliyesi istenen gayrimenkulin Ciftgiyi Topraklandirrm
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kanunu hikimlerine goére mal sahibi adina tescil edilmis' olup olmadigini
arastiracaktir. Ancak bu nokta aydinlandiktan sonra miutaakip islemlere
gecilecektir.

Bu takip her ne kadar ayni maddenin son fikrasina gére har¢ ve resim-
den muaf ise de diger masraflar kim tarafindan 6denecektir ?

icra ve iflas kanununun 59 uncu maddesi geregince alacakli yapilmasi-
ni istedigi muamelenin parasini pesin verir. Mulkiye &amiri, masraflari
karsilamakla mukellef tutulamiyacagindan, teblig ve tahliye masraflarinin
mal sahibi tarafindan 6denmesi 1&zimdir. Bu masraflarin verilmesi icin
mal sahibinin icra dairesine gonderilmesini, icra memuru mulkiye ami-
rinden istiyebilir.

Masraflari verildikten sonra, icra memuru 15 gin iginde bu gayrimen-
kuldu tahliyesi icin bir tahliye emri gonderecektir ve bu middet bitince
gayrimenkul usult dairesinde tahliye ve arazi verilene teslim edilecektir.

Usull dairesinde denildigine gore Kiraci veya sagil itiraz etmisse ne
olacaktir ? icra ve iflas kanununun itiraza ilisikli 274 - 276 inci maddeleri
tatbik edilecek midir ?

Kanaatimizce, bu itiraz Uzerine dosya tetkik merciine gonderilerek
itiraz incelenecek ise de, tetkik mercii hadiseyi 5618 sayili kanunun 53
cl maddesile ilgili gordugu takdirde itirazlarin refine karar verecek ve
tahliye hemen icra edilecektir. Cunki bu madde ile kiracinin kiralayan
aleyhine tazminat davasi bile acamiyacagi kabul edildigine gore tahliyeden
dogdan anlasmazlik icin de mahkemeye basvurulamaz. Binaberin anlasmaz-
hik kanun hikmi ile ortadan kaldirilmis oldugundan tahliyenin icrasi zaru-
ridir.

icra memuru tahliye icin gittigi gayrimenkule zilliyed olanlar tara-
findan ekim yapilmis oldugimu tesbit ederse ne yapacaktir ?

Ekilen mahsul ekene ait oldugundan, yer sahibi bunu sdkip gotirmek
hakkina malik olmadi§i gibi icra memuru da ekilen bir gayrimenkull, to-
humlarini sékip teslim edemez. Tohumu ekenin mudahalesini menederek
tohum sahibine, ektigi tohumlarin bedelini dava etmesini séyliyemez. An-
cak bu halde tahliyesi istenilen gayrimenkuliin baskasi tarafindan ekilmis
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bulundugunu bu sebeple tahliye veya miidahalenin menedilemedigini ma*-
hallinde tanzim edecegi bir tutanakla tesbit eder- Mal sahibi, bu halde tar-
lanin yer Kirasini talep ve dava edebilir (12).

b — Muafiyetler :

1 Har¢c ve resimden muafiyet, Ciftciyi topraklandirma kanunu-
nun 53 tincli maddesinin son fikrasi; «icra dairelerinin yapacaklari mua-
meleler harg ve resme tabi degildir.» demektedir- Bu hikim, yalniz harg
ve resimden muafiyeti gostermekte olup masraflardan muafiyet yoktur.
Bilhassa teblig masraflari, haciz masraflari ve icra memurunun yol tazmi-
nati gene édenecektir. Har¢ tarifesi kanununda gosterilen tahsil ve diger
harclarla 2548 sayili kanundaki cezaevleri harci ahnmiyacak ve yapilan
muamelelerde damga pulu aranmiyacaktir-

2 — Hacizden muafiyet. 54 Gnci maddenin ikinci fikrasi geregince
«bu gayrimenkuller ttzel ve gercek Kisilerin alacaklari i¢in haczolunamaz-»
kendilerine yeniden toprak verilenler bu hikimden istifade ettigi gibi top-
raklari yetmediginden kendilerine toprak verilenlerin eskidenberi mulki-
yetlerinde olan topraklari da bu muafiyetten istifade eder- Meger ki arazi

verilmesinden evvel s6zi gecen topraklara haciz konulmus olmasin-
(Madde ; 55).

(12) Bu hususa ait bir ka¢ Yargitay karari ;

«icradan evvel ekilmis olan mahsul ekene ait olup, icradan evvel ekilmis
tarla satin alanin ancak mahsullerin idrakine kadar gecen muddet icin tazminat
istemege hakki vardir.» (Yargitay, Hukuk Umumi Heyeti, 27/5/1931 gin ve
42/55 sayili, Kamil Tepeci’nin notlu ve izahli Borglar Kanunundan naklen).

«Davaya konu teskil eden mahsuliin davaci tarafindan ekildigi ve hasilatin
da davacinin emegi ile meydana geldigi mahkemece kabul edildigine gore hasila-
tin ekene ait olacagl ve yer sahibinin ecrimisil istemi veya tazminat gibi hak id-
diasi mevcut ise bunu usult dairesinde acacagi bir davada dermeyan edebilecegi
disunulmeksizin yalniz tohum bedelinin tahsiline karar verilmesi yolsuz olmak-
la hUkmin bozulmasina...» Yargitay 4 Unci Hukuk Dairesi 16/5/1949 gin ve
esas 2786, karar 2934 sayili ilam.

«Davaya konu olan ayciceklerinin davacinin kendi emek ve tohumu ile mey-
dana geldigine sahadeti takdir eden yargi¢ tarafindan kanaat getirilmis ve zarar
miktari da sahadetle tesbit edilmis bulunmasina ve davali da miktara ve mahsu-
lin degerine karsi bir itirazda bulunmamis olmasina ve ekilen mahsul ekene ait
oldugundan yer sahibi bunu soktp goturmek hakkina malik olmayip ancak yer
kirasini talep ve dava edebilecegine binaen davalinin temyiz itirazinin reddiyle
hikmin onanmasina.» 4 Uncl Hukuk Dairesinin 4/7/1949 gin ve esas 3849, ka-
rar 4012 sayih karari. .

(Her iki karar da yeni Hukuk ve Igtihatlar Dergisinden alinmistir.)
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B — Ceza bolimiu

Bu kanun bazi islerin yapilmasini veya ihmal edilmesini cezal mu-
eyyide altina almistir. Bu ceza hikidmlerini 12 inci madde ile 24 Gnci mad-
dede gbrmekteyiz.

Beyan Kagidi vermemek :

Cezalandirilacak fiil v hareket;

Ciftciyi topraklandirma kanununun Il inci maddesi geregince, «Resmi
gazetede yayinlanma tarihinden basliyarak li¢c ay icinde 6zel idareler, bele-
diyeler, her cesit vakiflar, kéyler ve hakiki yiz 6lgisi 2000 donimden
fazla araziye sahip bulunan gercek kisilerle 6zel hukuk tizel Kisileri ta-
sarruflarindaki her parca araziden sinirlari belli olmiyanlarin kdseleri-
ni o yerde tedariki mumkuin vasitalardan faydalanmak suretile belirtmek
ve arazi Uzerindeki yapi ve tesislere ait beyan kagitlarini doldurup tasar-
ruf belgeleri veya muhtarlarca onanmis suretlerde birlikte Tarim Ba-
kanhginca yetkilendirilecek yerlere vermekle 6devlidirler.

Musterek veya istirak halinde tasarruf edilen arazide bu ddevi her his-
se sahibi yapar- Hisse sahiplerinden orada bulunmiyanlarla kiguklere ve
kisithlara ait arazinin belli edilmesi ve beyan kagitlarinin verilmesi isi ile
temsilcileri ddevlidirler.

Son fikraya gére de «Bodlge disinda oturan arazi sahipleri beyan ka-
gitlan ile eklerini oturduklari yerin en biyuk milkiye Ustline verirler.»

b — Cezanin mahiyet ve miktar

iste 11 inci maddenin hikimlerine uymiyarak édevlerini yerine getir-
meyen kimseler 12 inci madde ile cezalandirilmaktadir.

Bu madde geregince, «ll inci maddede yazili 6devleri yerine getirme-
yen arazi sahipleri, kanuni temsilciler ve vakif mutevellileri 50 liradan asa-
g1 olmamak tzere hafif para cezasina carptirilirlar.»

ikinci fikra da cezayi arttirici bir hal kabul etmistir, «Yazi ile istendigi
halde, bu 6devi yerine getirmemekte direnenler hakkinda, bu ceza iki kat
olarak hukmolunur.»

Bu maddede 5618 sayili kanunla degisiklik yapilmadigina gore, yurirla-
ge giris tarihi 15/6/945 ginddar. Bu cezanin asgari miktari 50 lira olarak ta-
yin edilmis bulunmasina ve 15/6/945 guni yurdrlige girmis olmasina gore

5435 sayili kanunun 2 inci maddesi uyarinca bu cezanin t¢ misli arttirila-
rak hikmolunmasi lazimdir-

10\
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¢ — Gorevli mahkeme

Bu maddeye gore acilacak dava hangi mahkemede goérilecektir ? 12 in-
ci maddede bu hususta bir agiklama yoktur.

27 inci maddede sozi edilen gezici mahkemeler kurulmus olsa bile bu
davaya bakmaga yetkili degildir. Clnkl gezici mahkemelerin gorev ve yet-
kisi, sulh ve asliye hukuk mahkemelerine ait dava ve isleri gérmekle sinir-
landirilmistir. Buna goére ceza davalarina bakmaga gorevli degildirler.
Oyleyse bu davaya genel mahkemelerde bakilacaktir.

Genel mahkemelerden de asliye mahkemesi gorevlidir. Cunku, 825
sayll ceza kanununun mevkii meriyete vaz’'ma mitaallik kanunun 29 un-
cu maddesinde sayilan maddelerin disinda olan ve 6zel kanunda gorul-
mesi sulh mahkemelerine birakildigi acgiklamiyan maddelerin hal ve fash
Nasliye mahkemelerine aittir. 12 inci maddede bdyle bir agiklanma bulun-
madigindan bu davanin bakilmasina gorevli olan asliye ceza mahkemesi-
dir.

Il — Komisyonlarin siresi icinde 6devlerini yapmamasi:

24 Uncl madde geregince, «21, 22 ve 23 Uncl maddelerde yazil islem-
lerle 6devli butin daireler en ge¢ onbes gun icinde karar vermek zorun-
dadirlar. Bu sure icinde 6zirsuz olarak 6devlerini yapmiyan komisyonla-
rin baskan ve tyeleri hakkinda kanun geregince kovusturma yapihr. Odev-
li komisyonlar calisma halinde degillerse yetkili makamlar tarafindan he-
men toplantiya cagrilarak o6devleri yaptirilirs.

a — Cezalandirilacak fiil ve hareket:

1 — 21 inci maddeye gore, 1944 biitce yili basinda kesinlesmis degeri
bulunmiyan arazide bu deger. Vergi usuli kanunu geregince yetkili ko-
misyonlar tarafindan belli edilir. Bu komisyonlar tarafindan belli edilen
degere vergi usuli kanunu hikimlerine gore itiraz edilebilir.

2 — 22 inci maddeye gore, arazinin tamami kamulastirilmis degilse de-
gerin kamulastirilan parca ile sahibine kalan parcaya ifrazi. Tadilat Komis-
yonunca yapihir. Bu komisyonun kararina karsi hem arazi sahibi hem de ha-
zine 1833 ve 3692 sayili kanunlar dairesinde itiraz edebilirler.

3 — 23 Uncii maddeye gore ise, arazi tizerinde bulunan yapi ve tesisle-
rin kamulastirma deg@erleri 1837 sayili kanunun yetkilendirdigi komisyon-
larca yapilir. Bu komisyonlarin kararina karsi 3692 sayili kanun geregince
hem mal sahibi, hem hazine itiraz edebilir-
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iste bu maddelerde sayilan komisyonlarin Uye ve baskanlari 15 ginlik
sUre icinde 0zlrsuz olarak vazifelerini yapmazlarsa, bu fiil ve hareketleri
cezayl mucip gorulmektedir.

b — Cezanin mabhiyeti:

24 Uncl madde verilecek cezayi tesbit etmemekte, yalniz umumi bir
tabirle «Haklarinda kanun geregince kovusturma yapilir» demektedir. Boy-
lece umumi hdkimlere atif yapilmaktadir.

Umumi hiklamlere goére ise ya goérevi savsamak veya kotlye kullan-
mak eylemleri i]e karsiismaktayiz. Sayet bu komisyonlarin bagkan ve Uye-
lerinin hareketi gorevi savsamak ise Turk Ceza Kanununun 230 uncu mad-

desi, gorevi kotlye kullanmak ise ayni kanunun 240 inci madesi uygulana-
caktir;

¢ — Yargilama usuli:

Her iki halde de yargilamaya baslamak icin idari tahkikattan gecmis
olup olmadidi arastirilacaktir. Komisyonlarin ihmal veya suiistimalleri,
gorevleri ile ilgili bulunugundan Memurin Muhakemet Kanunu hikimleri
geregince idari makamlarca haklarinda lizumu muhakeme karari verilmis
olmaldir.

. Yetkili mahkeme ise, yukarida gerekceleri aciklandigi (zere gezici

mahkeme olmayip her iki su¢ icin de umumi hikimlere gore asliye ceza
mahkemesidir.
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Necmeddin Arvas — Necati Volkan: Yargitay Genel Kurul ve

Tevhidi ictihat Kararlari.

Yargitay Raportorlerinden Sayin Necmeddin Arvas ile Sayin Necati
Volkan tarafindan birlikte hazirlanan ve (Yargitay Genel Kurulu ve Tev-
hidi ictihat Kararlari) adipi tasiyan Karar ve ictihatlar kulliyati, 1951 yi-
linda yayinlanmistir.

Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurulunun 1951 yili Haziran ayina ka-
dar en son ictihat kararlarile 1948 — 1951 senelerine ait Tevhidi ictihat Ka-
rarlarini muhtevi olan ve 389 sahifeden ibaret bulunan bu kitap, gerek tat-
biki ve gerek nazari bakimdan mevcut ihtiyaci karsilayacak deger ve ma-
hiyettedir. Zira Hukuk ve Ceza Kurullarinca ittihaz olunup Medeni Ka-
nun, Borc¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu, Hususi hukuk kanunlari. Ceza Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanunu ve diger cezali kanunlarla usuli hiktimlere taalluk eden ve emsal
ictihatlarini da muhtevi olan isbu kulliyat, taallOk ettigi kanunlarin adla-
r1, fasillari ve madde numaralan esas tutularak, tasnif edilmis ve ayrica
her karar ve ictihadin muhtevaya tetabuk eden 6zeti ¢ikarilmis ve bu sa-

yede tetkik ve faydalanma kolayhdi kelimenin tam manasile saglanmis bu-
lunmaktadir-

Prensip mahkemesi olan Yiksek Yargilayin mustakar ictihatlarile
en son emsal kararlarinin, mevzuatimizi uygulama mevkiinde bulunanlar
tarafindan evvelden bilinmesi veya gerektiginde temin edilebilmesi hilkiim
ve kararlardaki isabet imkanlarini tezyit eden sebeplerden madut bulundu-
gu cihetle kitap, bu bakimdan da hem faideli ve hemde lizumludur.

(Yargitay Genel Kurul ve Tevhidi ictihat Kararlari) killiyatini hu-
kukcularimiza arz ve sayin meslektaslarimizi bu sahada meydana getirdik-
leri muaffak eserden dolayi hararetle tebrik ederiz

Dr H. TAN

ik-V
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Sadik Perincek — Fehmi Tuzin: Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu ve ilgili Yargitay ictihatlari- Ankara : Giiney Matba-
acilik ve Gazetecilik T. A- O-: 1951, Sayfa: 407, Lira : 6,5.

Yargitay C- Bassavciligi Yardimcilarindan Sadik Peringek ve Fehrn»
Tuzln taraflarindan son tadillere gore Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
metni ilgili en son Yargitay Daire, Genel Kurul ve ictihad Birlestirme Ka-
rarlari, Tamim, Mitalaa ve notlarla islenerek Meshut Suclar Kanunu ve Ta-
limatile birlikte giizel bir tertip ve tasnifle nesrolunmustur.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ve bu kanuna ait Yargitay Karar-
larmi ihtiva eden bir ka¢ kitap yaymlanmis isede halen mevcutlan kalma-
mis olmasi ve Yargitaym zamanla icgtihatlarmi degistirmesi ve yeni igtihat-
lar ¢cikarmasi sebebile eserin nesri ¢cok yerinde olmustur.

Eserde, resmi metin esas tutularak Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
Maddeleri alinmis ve degisen maddeler muaddel kelimesile gosterilmis ve
degistiren Kanunun sayisi, nesir ve yuarirlige girdigi tarihler maddenin
hemen altina yazilmistir.

Yargitay Kararlari da ilgili olduklari maddelerin altina tarih sirasiyle
dizilmis ve bunlara sira numarasi verilmistir. Bu kararlar kitap sahifele-
rinin Yargitay’'da calismalari dolayisile yakinen tetkik ve takip imkénina
malik bulunmalarindan ilamlarin asillarindan toplanmis, degismemis ve
herhangi suretle ortadan kalkmamis en son Daire, Genel Kurul ve ictiha-
di Birlestirme Kararlaridir. Ayrica yine Kanun maddeleri altina Adalet
Bakanliginin Tamim ve kanuni mutaldalari ayni sekilde islenmis ve ilgili
olan Kanun, Madde; ictihat, Mutaldalar o madde altina kisa notlarla belir-
tilmistir.

Kitabin son kismina Meshut Sucglar Kanunu ve Talimatnamesi ve Fih-
rist ilave edilmistir.

Eser, Tatbikatcilarin, Avukatlarin ve halkin tam istifade edebilecek-
leri degerde hazirlanmistir.

Muellifleri basarili calismalarindan dolay! tebrik eder, kiymetli kita-
bin sahiplerinden tedarik edilebilecegini hatirlatiriz

Naim TEZMEN ; Yargitay Tevhidi ictihat Karanan: 1948-
Istanbul : 1951, Sayfa; 171, Lira : 2,5.

Uskiidar Sorgu Yargici Naim Tezmen; Tatbikatta biyik fayda ve k-
laylik saglayan alti eserini bu kere nesrettigi Yargitay Tevhidi ictihat Ka-
rarlari ; 1948 — 1951 adli kitabile yediye ¢ikarmistir.
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Degerli arkadasimizin érnek olacak calismasi, hukuk katiphanelerimi-"
ze her yil icinde bir veya iki eser kazandirmaktadir. Bu defa nesrettikleri
kitaplari da digerleri gibi tetkikatta elden dismiyecektir. Zira Yargitay
ictihatlarinin hepsi ayri bir 6nem tasir. Bunlarin toplu bir halde tatbikat-
cilarin daima g6zi 6ninde bulunmasi, uygulamada temin ettigi faide ve
kolaylik dlcustzdur. Tereddit edilen her turli hadiseleri bunlar ¢ézer. Yar-
gitay ictihatlari hukukcular icin birer meseladir ve hukuk alaninda birer
kistasdir. Bunlardan baska Yargitay Tevhidi Ictihat kararlarinin bir hususi-
yeti daha vardir: Yargitaydan 10 — 12 den fazla ¢ikmayan bu kararlar bir
kanun maddesi kadar ehemmiyetlidir. Bunlarin aksine hic¢ bir karar veri-
lemiyecegi icin tatbikatta evveld Tevhidi ictihatlar aranir ve bunlarla
amel edilir.

Muellif, kitabina 1948 — 1951 yillarina ait Tevhidi ictihat Ceza ve Hu-
kuk; ayrica 1948/1951 yillannin Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistayin ic-
tihad1 Birlestirilmesi, is Uyusmazliklar Yiiksek Hakem Kurulu Kararla-
ri tam ve noksansiz olarak almistir.

Kitabin son kismina Tevhidi ictihatlann tarihlerine, numaralarina”
yillarina kanun ve madelere, konularina gore alfabetik fihristler ilave edil-
mistir.

Yorucu bir calisma ile hazirlanan kitap Yargi¢ ve Savcilarin, Avukat-
lann tatbikat ve tetkikatta ¢ok islerine yarayacaktir.

Muellifini tebrik eder ve sekizinci eserleri olacak 950 - 1951 Yargitay
Yilliginin, meslektaslarimiza biran evvel kaziandirilmasini sabirsizlikla
bekledigimizi belirtiriz.

Eser, Muellifinden tedarik edilebilecektir.

Dr. Cahit Ardah: Kan Gruplari ve Faktorlerinde Son ilerle-
meler ve Adli Tip Meseleler. Ankara Ornek Matbaasi : 1951»
Lira: 3.

Ankara Tip Fakultesi, Adli Tip Enstitist Asistanlarindan Dr. Cahit
Ardah; «Kan Gruplari ve Faktdrlerinde son ilerlemeler ve Adli Tip Mese-
leleri, mevzuu Uzerinde ve ayni isimli bir monografiyi 108 sahista yapilan
tecriibe ve en son garp litaratirinden de faydalanarak nesretmistir- Yur-
dumuzda bu alanda ilk olarak yayinlanan bu monografi, hi¢ islenmemis
bir konuyu tam bir sekilde aydinlatmasi ve hissedilen boslugu doldurmasi
bakimindan ¢ok yerinde olmustur.

V(>
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Proteinlerde grup tayini ve bunlarin cinai hadiselere tatbiki gibi,
mevzuun gayet orijinal olmasi, binbir gic¢lik ve musgskilat i¢cinde 108 sah-
sin kan, tukriuk, sut ve saire gruplariyle mukayeseli bir sekilde incelenme-
si, eserin yazilisi, adli tipdaki 6éneminin tam bir vuzuhla belirtilmesi, konu
hakkinda bugine kadar nesrolunan 31 tirkce ve yabanci dildeki eserlerin
tetkik olunmasi ve yeni bilgilerden faydalanilmasi kitabin degerini bir kat
daha artirmistir.

Kiymetli kitap, eser ve yazilarile tanidigimiz ilim adamlarimizdan Proh
Dr- Behget Tahsin Kamay’in konunun ehemmiyetini tebariiz ettiren olgun
ve dolgun 6ns6z yazilariyle baslamaktadir- Daha sonra gelen Miuellifin 6n-
s6z yazisinda : «Kan gruplari hakkindaki malimatimiz ancak yarim asir-
lik bir tarihe malik oldugu halde, bugiin onlardan kan tranfiizyonu, antro-
poloji ve adli tipda buyuk pratik faydalar elde etmekteyiz. Takriben on se-
nelik Rh faktorinin dahi mevcudiyeti gosterildikten sonra, kan faktorle-
rinin klinik ve adli tip bakimindan ehemmiyeti dahada artmibtir. ABO sis-
teminin ve Rh faktdruntin subgruplan tesbit edilince bilhassa adli tebabet-
te genik bir calibma sahasi tesekkiil etmistir. Oyleki, okuyucu bu monogra-
finin hemen her sahifesinde adli tibbin kan gruplari ve kan faktorlerine is-
tinat ederek adalete ne kadar genis bir mikyasta yardimci olabilecegini ve
bdylece bir cok haksizhigin yaninda en az onun kadar namuz ve serefin ze-
delenmesi tehlikesinin 6nlendigine sahit olacaktir», denmektedir.

Cok Sayin Prof. Dr. Behget Tahsin Kamay’in Onsoz yazilarinda da be-
lirttikleri tizere «memleketimizde bu békir ve henliz el degmemis mevzuu»
ele alarak eksiksiz denecek sekilde tetkik eden kiymetli eserinden dolayi
muellifi tebrik ederiz-

Tatbikatta cok istifade edilecek olan degerli eser sahibinden tedarik
edilebilecektir-

ileri Hukuk Dergisi Sayi : 77.

istanbul - Beyoglu Posta Kutusu 2246 adresinde heray kiymetli hu-
kuk yazilari ve Yargilayin secilmis Hukuk Kararlariyle yayinlanan Der-
ginin Kasim 1901 niishasi asagidaki miinderecatla ¢ikmistir:

Makaleler:

Kemal Hakki Kut : Husus? icra Usulleri; Kemal Reisoglunun istanbul
Hukuk Fakiltesi mezunlari cemiyeti.

Adalet Dergisi Sayl ; 1 1952 F: 10

W'V
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Kararlar:

«Ecrimisil, sonradan veya yeniden insasi, bir kisminin isgali ve in-
tifamin stbutu ve degirmenin musterek mulk sayilamiyacagi», ffTesise
miteallik davalarda yetkili mahkeme», «Murisin haklarindan faydalan-
ma sartl, davacinm giyabinda yargilamaya devamda veraset vesi-
kasinin gosterilmesinde mitadkip muamelelerin durumu», «Gorevsizlik
kararindan sonra goérevli mahkemeye miracaat zamani, slresinde dava
acilmamasinda vekalet dcreti», «Gayrimenkul zilyedliginin taksitle devri
ve bir taksitin 6denmemesinde uygulanacak hiukim» hakkindaki Yargi-
tay I. inci Hukuk; «Mahkeme, borclunun itiraz ve defilerini varid gor-
memesi ve borcun ifa veya meblagin vezneye depo emredilmesi karari-
nin tebliginden 7 gun geg¢medikge iflas kararinin verilemiyeceg@i», «Mi-
zahereti! sahsin dilekgesi ve nafaka ilaminin kesinligi», «Adi kira sozles-
mesindeki imzanin ink&rinda uygulanacak hukim ve kira alacagi kesin-
lesmeden mecurun tahliye istegi», «iki ve daha ziyade kimse iclerinden
yaliniz biri veya cumlesi hakkinda ticari mahiyette diger bir sahsa mis-
terek taahhut altina girmeleri ve miuteselsil sorumluluk hali, ticari borg-
lara kefalet eden kimseler hakkindaki hukim», «Hukmun infazi ve satis
muamelelerinden dogan ihtilafa dair merci kararinin temyizi ve styuun
giderilmesi i¢in satis memurlugunca el konan gayrimenkule kiymet tak-
dirinden sonra satis muamelesine devam edilmesi», «Kira bagitimn ta-
puca museccel olmasinda arttirma ilan suretinin tebligi», «Emre muhar-
rer senedin tarihsiz olm”asi, cirosu alacagin temliki mahiyetini ve temel-
luk eden davac iflasa tabi sahislardan borglu aleyhindeki takibi»ne dair
Yargitay icra ve iflas; «Mevhumsahsa bankadan yine mevhum tarla ipo-
tek gosterilmesi ve para alinmasi», «Davanin neticesile alakali ve men-
faatli taniklarin tercih sebebi ve midafaa sahitlerinin durumu», «Kar ve
zarar tesbiti ve bilirkisi raporu». Deniz kasasinda teknik meselelerin in-
celenmesi» hakkindaki Yargitay Ticaret Daireleri kararlan ve bibliyog-

rafya..
Ayni Dergi. Sayi: 78.

Makaleler :

Docent Dr. Necmettin Berkin: Akitlerin in’ikadi; Avukat Omer Kop-
ralt ; Tabii ve hukuki semereler.

Kararlar :
«Suf’a bedelini tahsil ve kaydin tashihi» ne dair Yargitay Tevhidi
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ictihat; «Vasiyetnamenin iptali ve sekil noksanhdi», «Bosanmafdavasi
nafaka davasindan 6nce veya sonra acilmasi ve kabahatli davacmin co-
cugu icin nafaka takdiri», «Nafaka mukellefiyeti ve bilirkisi beyani»,
«Kira baslangicinin tesbit edilmemesi», «Sebepsiz ve ihbarsiz isinden
cikarilan isc¢inin durumu», «Hasta iscinin kidem tazminati» hakkindaki
Yargitay Hukuk ve Ticaret Daireleri; «ilam hikumlerinin kimler tarafin-
dan icra edilecegi ve bor¢lunun tcglnct sahista ki hizmet ve sayinin hac-
zi», «Bor¢lunun tglinci sahistaki hak ve alacagin para ile tutari ve 3 dnci
sahsa haciz ihbarnamesi tebligi»ne dair Yargitay icra ve iflas Dairesi;
«Devlet Demiryollari ve Limanlari memur ve mistahdemlerinin Yedek
Subay Okulunda ve Subaylikta gecirdikleri muddetin terfi muddetlerine
ilavesi ve terfileri hali» ne dair Danistay igtihadin Birlestirilmesi; «Mem-
nu olmiyan tabancanin sehir i¢cinde tasinmamasi hali iadesi» baklandaki
Yargitay 2 inci Ceza Dairesi Karari ve Bibliyografya...

idare Dergisi. Sayi : 212.

icisleri Bakanhginca, cesitli mevzulardaki telif ve terciime yazilarla
iki ayda bir nesrolunan «idare Dergisi» nin 1951 yilina ait Eylil-Ekim
aylarina ait nishasi bashklarini aldigimiz su yazilan ihtiva etmektedir:

Tetkikler: Ragip OGEL: Dul ve Yetim ayhgi nisbeti; Sitki Tugal: Yi-
ne Koy Kanunu tasarisi hakkinda:

Tercumeler : Vehbi Berk : Milletlerarasi ¢alisma teskilatinin Asya
mintakasi ihzari konferansi; V. B. : Holanda Danistay’i; Feyzi Hacaloglu;
Calisma pléanlari;

idari Cografya: Ayas ilgesi;

Cumhuriyetten énceki mevzuat: M. S. E. ; 1287 tarihli idarei Umumi-
ye Vilayet Nizamnamesi; 1293 tarihli Tdarei Umumiye Vilayet Hakkinda
Talimat; 1293 tarihli idarei Nevahi Nizamnamesi; Nevahi Merkezlerinde
bulunan Nahiye Meclislerinin Vazaifi Sulhiye ve Adliyesi hakkinda Ni-
zamname; idareciler arasinda yapilan terfi ve degisiklikler.

Tatbikatta Yargitay Kararlari. Sayi: 31. Krs.: 50.

Istanbul 1V Uncii Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik tarafin-
dan, Tatbikatta butiin Hukukgulara yol gostermek maksadile herayin on-

V!
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besinde, Yargitay Ticaret- Hukuk - icra ve iflas Dairelerinin orjinal ve
emsal teskil eden kararlariyle ¢ikarilan Derginin 15 Kasim 1951 sayist:
«Hasiyeli Ticaret Kanunu» ilave formasini ve « Tapu har¢larindan mite-
vellit harclarin tetkiki» hakkindaki Danistay ictihadi Birlestirme: Yar-
gitay Ticaret Dairesinin: «Kira tahdidati, ihtirazi kayit dercetmeksizin
kira bedelinin noksan alinmasi», «Gemi adamlarinin kusurlu hareketi,
Donatanin mesuliyeti, zamanasimi», «Muddeabihin dava ikamesinden son-
ra temliki, temellik edenin dava ikamesi mahkeme masraflari», «ivaz
mukabili rekabet yapmamak taahhtidi», «Navlun mukavelesinden dogan
sarti cezal, geminin yukleme limanina teehhirle gitmesi, mucbir sebep»,
«is akdinden dogan tazminat davalarinda zamanasimi. Borglar K. 132/4.
maddesi »; Yargitay Hukuk Dairelerinin: «gayrimenkul sicilinde dava hak-
ki», «Turk tabaasindan bulunan yabanci memlekette bosanmis olmasi
Turkiye de diva ikamesi, nafaka», «Esasa cevaptan sonra saldhiyet iti-
raz>», «Vazife itirazindan evvel salahiyetin halli», «Zina sebebiyle bo-
sanma, velayet hakki» na dair kararlan ihtiva etmektedir-

Danistay Kararlari Dergisi. Yil: 949 - 950, Sayi: 46 - 47 - 48 -49.

Danistayca XIV yildanberi ¢ ayda bir yayinlanan «Danistay Karar-

lar1 Dergisi» nin '949 yili EKim-Aralik ve 950 yili Ocak-Eylul aylarina
ait 4 sayisi bir cilt halinde yayinlanmistir.

430 sahifelik buyik bir kitap olan Derginin muhtavasi sunlardir:

«Subaylarla Askeri Memurlara verilecek cezalar», «470 sayihl Ka-
nunla Yonetmeliginin mer’i olup olmadigi», «Spor kultplerinin tertip
ettikleri magclardan eglence resmi alinip alinmiyacagi», «il Genel Mecli-
sine secgilen ve tutanaklari mizakere mevzuu olan Uyelerin melciste bulu-
nup bulunamiyacaklari», «788 sayili Memurin Kanununun 8 inci madde-
sinin anlayis tarzinin tayini», «Tasinmasi yasak olmiyan silahlar», «Be-
lediyelerin tst makamlarla muhabereleri» hakkindaki Danisma ve ida-
re; Dava Daireleri Genel Kurulunun; 4 Uncl Dairenin Kazang; Veraset
ve intikal, Gumriik resmi ve sair vergiler; Besinci Dairenin: Memuriyet,
Aylik, Yolluk ve Yevmiye, Emekli - ikramiye - Dul ve Yetim ayhgi; Va-
kif; Muamele Vergisi; imar ve ihya; Kamulastirma; Madenler ve tas
Ocaklari; iskan ve Gocmen; Avukatlik; Okul ve Enstitii; Sinir; Su; Koy;
Usul ile ilgili islere dair ve Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari.
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istanbul Barosu Dergisi. Cilt: XXV, Sayi: 9.

25 senedir istanbul Barosunca heray kiymetli hukukgularin makale-
leri ve Yargilayin Ceza ve Hukuk; isvicre Federal Mahkemesinin karar-
larile yayinlanan Derginin 951 yilina ait 9 uncu sayisi: Avukat Yilmaz
Altug’'un HMukayeseli Hukukta Blyik Acarya Halleri «Yargilayin:
«Ecri-Misil 1&zim olan haller»,«Resmi Dairelerin yaptirdiklari insaat faz-
lasi», «Munhasiran sigorta edilen miktar ile mesuliyet sarti», «Hakimle-
rin mesuliyeti» hakkindaki Hukuk ve Ticaret; «is akdinin ihbarsiz fes-
hi», «lscinin kidem tazminati», «is¢i sigortasi - Avukat ticreti», «isgi
sigortasi - Meslek hastalii»na dair Is Hukuku Kismi; «icra ve iflas Ka-
nununu madde: 68 de yazili vesikalar», «ilamlarin icrasi - Tavzih talebi»,
«Menkul hiikmiinde olan insaata mutedair ilamin icrasi», «DelilleKin ika-
mesi», «Kari koca arasinda cebri icra», «Yargitayda miirafaa», iflas-Borg-
luya tebligat» hakkindaki icra-iflas ve Usul kismi; «Rekabet etme mes-
uliyeti - Hizmet akti» hakkindaki isvicre Federal Mahkemesi kararlari.
Kronik: Yeni ¢ikan Eserler; Kayiplarimiz yazilarini ihtiva etmektedir

K. D.



Yargitay Kararlari

HUKUK BOLUMU

Kacak olarak yakalanan kerestelerin yediemin olarak muhtar veya vekiline
teslimi kanun hikminden oldugu halde bunlara bekgcilik Ucreti verilecedi hak-
kinda kanuni bir hilkiim bulunmadigindan resmft sifati olmiyan sahislara kiyasen
bunlara bekgilik Ucreti takdiri yolsuzdur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas . 4/46 - 6 — Karar : 53

DAVA : Hakki adina bir sahis tarafindan kesilen kerestelerin izin-
siz oldugu iddiasile Orman idaresince zabit ve musadere edilerek yedi
emin sifatile kendisine teslim olunmus ve kendisi de uzun muddet bu ke-
resteleri muhafaza etmis ve calmmamalan icin gece gindiz ailesi efra-
dile birlikte beklemis ve sonradan kereste sahibi Hakki ile Orman idaresi
arasindaki dava, Hakki lehine sonuclanarak Kkeresteler icraen Hakkiya
iade edilmis oldugundan bahisle bu kerestelerin bekgilik Ucreti olarak

cem’an ikibin ikiytz yetmis iki liranin tahsiline karar verilmesi istemin-
den ibarettir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldudu lzere; Bozma
kararma uyularak yapilan yargilama sonunda: Belediyenin cevabina ve
mahkeme baskitabetinin yazisina ve sahadete goére davacinm muhafazada-
ki kialfeti anlasilmis ve emsali hadisede bekgilik Ucreti verildigi ve 6rfin
de bu yolda oldugu teeyytd etmis ve davacinm keresteleri noksansiz teslim
ettigi tahakkuk eylemis oldugundan ginde dérder liradan cem’an ikibin iki
yiz yetmis iki liranin davalidan alinarak davaciya verilmesine dair veri-
len hikim Yargitay Doérdinci Hukuk Dairesince; Orman idaresi tarafin-
dan izinsiz kesildigi iddiasile hakkinda zaptedilip Orman Kanununa ek
3444 sayill kanunun besinci maddesi uyarinca kéy muhtari davaci Hi*-
seyine yedi emin sifatile teslim edilen kerestelerin muhafazasindan do-
lay1 davaci misill0 kimselere bekcilik Gcreti verilece§i hakkinda sozi
gecen kanunda bir kayit ve sarahat bulunmamis ve bozmadan sonra 6rfi
ispat icin davaci tarafindan dinletilen sahitler tarafindan bahsi gecen
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Yargitay Hukuk Kararlari

Itanun geregince (muhtarlara veya vekillerine tevdi edilen bu kabil sug
esyasl hakkinda bekgilik Ucreti verildigine dair) bir beyan ve ifadede bu-
lunmiyarak koylerde Ucretsiz bekgilik yapilamiyacagini sdylemek sure-
tile kanunen vazifeli olmiyan kimselerin durumundan bahsedilmis ve
belediye cevabile mahkeme baskéatipligi yazisinda da bahsolunan hadisede
belediyeye emanet edilen keresteler icin belediyenin ayrica adam kullan-
mak ve bekg¢i tutmak zorunda kaldigi bildirilmis ve su suretle davacinin
orfen Ucrete intizarina hakkr oldugu tebeyyiin etmemis iken aksine yazih
sebep ve dustncelerle davalinin Gcretle mahkGm edilmesi yolsuz oldugu
beyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi se-
bep ve disiincelerle evvelki hikimde israr olunmasina karar verilmistir.
TEMYIiZ EDEN ; Silifke Orman isletme Muidirii Dursun Sengin.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsiyan son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildikta ve hikmi temyiz eden orman
idaresi vekili durusma yapilmasi hakkindaki talebinden vazgectigini
sonradan verdigi 14/4/1951 tarihli dilekge ile bildirmis olmakla bu husus-
ta verilen karar geregince evrak Uzerinde inceleme yapilarak geregi di-
sunaldu-

Hususi dairenin bozma kararinin dayandigi maddi ve hukuki gerek-
¢ceye gore bozmaya uyulmak lazim gelirken aksine yazili bazi distnce-
lerle evvelki hiikiimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmin
dahi Hukuk Usulii M. K. nun 429 uncu maddesi geregince BOZULMASI-
NA ve asagida mufredati yazili 870 kurus temyiz ilami harcinin ileride

haksiz cikacak taraftan alinmasina 13/6/1951 tarihinde oybirligile karar
verildi.

Ecrimislin usulen secilecek bilirkisi marifetiyle takdiri icabeder. Sahitlerin
sahadetine gére hikmedilmesi dogru degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 4/64 - 19 — Karar : 54

DAVA ; Dava olunan ile kendisine irsen intikal eden gayrimenkul-
den istifadesine dava olunanin méani olmakta bulundugundan bahisle
dortytz otuzig lira ecrimislin tahsiline karar verilmesi isteminden iba-
rettir.
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HUKUM ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere; dava
olunanin da hissedar bulundugu gayrimenkulden davacmin hissesinden
istifadesine mani oldugu ve dort senelik ecrimislin altiyiiz lira bulundu-
gu ve bundan davacmin hissesine iki yiz lira isabet ettigi sahadet ve ta-
pu kaydile sabit olmasina binaen ikiylz liranin dava olunandan alinarak
davaciya verilmesine dair verilen hikiim Yargitay Do6rdincti Hukuk Da-
iresince ecrimislin usulen secilecek bilirkisi marifetile takdir ettirilmesi
gerekli iken dinlenen sahitlerin sahadetine binaen ecrimisle hikmedilme
si ve dava dilekgesinde bes senelik 433 lira ecrimislin tahsili istenmis ol-
dugu ve dava edilen seyden fazla hikim verilmek caiz olmadigi halde
alti yiz lira ecrimislin tahsiline karar verilmesi yolsuz oldugu beyanile
bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve
dusiincelerle evvelki hikiimde israr olunmasina karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davali Fatma Sinop.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek: Israri kapsiyan son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dustnulda.

Déava edilen 433 liradan davacmin hissesine disen 200 liranin tahsi-
line hikim verilmis olmasina goére talepten fazlaya hikim verildigine
dair olan bozma sebebi varit bulunmamis ise de; ecrimislin usulen segile-
cek bilirkisi marifetile takdir ettirilmesi gerekli olup hususi dairenin bu
noktaya matuf bozma ildmina uyulmak I4-zim gelirken aksine yazili bazi
dusiincelerle bu kisim hakkinda da israr edilmesi yolsuz bulundugundan
son hukmun dahi yalniz bu sebepten Hukuk Usuli M- K. nun 429 uncu
maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida mufredati yazili 305 ku-
rus temyiz ilami harcinin ileride haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 13/
6/19'51 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
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Tapuya bagh olmiyan gayrimenkuliin taksitle satisinda musterinin miicerret
taksitlerden birini tediyeden temerrtdi akdin feshini mucip olmayip bayi, ken-
disi icin mulkiyet iddiasi veya bey'n feshi hakkini muhafaza etmis olmadikca an-
cak verilmeyen taksitin tahsilini isteyebilr.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 9921 — Karar : 3148

Kinik'in Ali beyli kdyunden Ali kizi Ayse Durgun vekili Galip Erge-
nin ayni kdyden Halil oglu Serif Durmaz aleyhine; muvekkili tahti tasar-
rufunda bulunan hududu belli bir bap hanesini davaliya taksitle haricen
satmis ise de daval bedelden yalniz yediylz lirasini verip mutebaki 800
lirasini muddet gectigi halde 6dememis ve ayrica da muvekkiline ait avlu-
ya mudahalede bulunmus oldugundan muvekkilinin almis oldugu 700 li-
ranin davaliya iadesi suretile evin tahliye ve muvekkiline teslimine ve
avluya vaki tecaviz ve mudahalenin men’ine karar verilmesi talebile a¢®
tig1 davadan dolay! yapilan yargilama sonunda: sozlesmede hilafi sart
edilmemis olmasi dolayisile 1500 liradan ibaret senedi mebiin musavi U¢
taksitte ddenmesinin gerekmesine ve 15/Ocak/947 de ©6denmesi mesrut
bulunan ikinci taksitin sitresinde ddenmedigi ve davaci adina bankava
veya baska emin mahalle yatirilmadigi ve keyfiyetin davaciya ihbar edil-
medigi davahl tarafindan ikrar edilmis olmasina ve dglinct taksitin mid-
deti gectigi halde borcun tamamen 6denmedigi ve su suretle borclunun
muatemerrit bulundugu anlasiimasina mebni Borg¢lar Kanununun 107 inci
maddesinin Gg¢uncld fikrasi mucibince d&vacinin aldigi tahakkuk eden
750 liranin davahiya verildigi takdirde muddeabih hanenin tahliyesile
davaciya teslimine ve bu para 6deninceye kadar ev (zerinde davalinin
hapis hakkmni taninmasina ve feragat vukuuna binaen avlu hakkmda-
ki davanin reddine dair Kinik Asliye Hukuk Yargichdindan verilen 3'
7/950 gin ve 119-159 sayili ilamin Yargitayca incelenmesi davah Serit
Durmaz tarafindan stresi icinde verilen dilekce ile istenilmis olmakla
geregi dustunuldu.

YARGITAY KARARI

Miinazaali gayrimenkulin zilyedliginin taksitle devredilmis oldugu-
na ve bu gibi muamelelerde beyi hikimleri uygulanamiyacagina gore
Borc¢lar Kanununun 222 inci maddesi hukiUmleri dairesinde inceleme
yapilarak karar verilmek gerekirken s6zi gecen madde hikmu g6zonine
alinmaksizin dava edilenin bedelin bir kisminin ddenmesinde temerrid
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ve teehhlr etmesinin davacitya bagitm bozulmasini istemeye hak vere-
ceginin kabull ile yazili oldugu Uzere Kkarar verilmesi yolsuzdur. HUk-
min H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA
ve dosyanin mahkemesine gonderilmesine ve 470 kurus temyiz masrafi-

nin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina '8/6/951 tarihinde oybirli-
gile karar verildi.

istinadedilen noter senedinin sahteligi hakkindaki kesinlesmis ceza mahkemesini tak-
yidedip Borg¢lar Kanununun 53 Unct maddesinin burada tatbik yeri olmadigi.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 1950 - 9903 — Karar : 3150

izmirde Bornova Caddesinde 17 sayili evde oturan Cemil Erel vekili
Avukat Muhtar Turkekul’'un, Cumaovasma bagl Goérece kdylnden Rasim
Sertel aleyhine, davalinin tapu ile mutasarrif bulundugu otuz ikide yir-
midort bag hissesile bir ev bir tarla ve bir bagi muekkiline noter senedile
On Bin lira bedel mukabilinde satis vadinde bulunmus ve bedelinide ta-
mamen almis oldugundan mezk(r gayrimenkullerin muekkili namina ta-
puya tescili ve aksi takdirde on bin lira satis bedeli ile Ugbin lira sarti
cezainin davalidan tahsili hakkinda actigi davadan dolay! cari muhakeme
esnasinda davall Rasim’in vukuu vefatina binaen varisleri Nihat, Huriye
vesaire dahili muhakeme olarak nakza tebaan yapilan yargilama netice-
sinde noter senedinin sahteligi ispat edilememis ve ceza ilami Hukuk
Mahkemesini kayith kilmamis oldugundan muddeabih gayrimenkullerin
davaci adina feragina davali Rasim veresesinin mecbur tutulmasina dair
izmir Asliye Birinci Hukuk Yargigchdindan verilen 20/9/950 giin ve
893 - 808 sayili ilamm Dairece incelenmesi Rasim Sertel mirasg¢ilarindan
karisi Hanife ve kizlari vekilleri Avukat Resat Hiziroglu tarafindan sire-
sinde verilen dilekce ile istenilmis olmakla geregi dusunuldi-

YARGITAY KARARI

Dava edilenlerin, davacimn dayandigi senedin sahte oldugu hakkinda
Ceza Mahkemesinde a¢gmis olduklari davanin neticelenerek senedin sahte
oldugu sabit olmus ve sahtelik sugunu isleyenlerin cezaya mahkdim edil-
dikleri ve hilkmin de kesinlestigi mahkemeye ibraz edilen hikimden

(54
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anlasiimakta bulunmus olduguna ve hadisede Borglar kanununun 53 Unci
maddesinin uygulanma yeri bulunmadigina ve dava edilenlerin sahtelik
hakkinda almis olduklari ilami dava etmeden 6nce mahkemeye ibraza
haklan oldugu Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 445 inci madde-
sinden istitlal edilmekte bulunduguna goére bu cihetler gézénine alinarak
davanin reddine karar verilmek gerekirken yazili oldugu tzere karar ve-
rilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde olduundan hik-
min Huku Usulii Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince
bu sebepten (BOZULMASINA) ve dosyanin mahkemesine geri gonderil-
mesine ve (870) kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan
alinmasma 8/6/951 tarihinde oybirligile karar verildi-

Hasmin muvafakati olmaksizin davaci davasini takipten sarfinazar edemez.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas : 4580 — Karar : 4877

Seniha Kuycakh vekili Kemal Arpacioglu tarafindan Ali Kuycakli
aleyhine acilan bosanma davasinin saldhiyet noktasindan reddine dair
verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hikim davah Ali Kuycakh tarafin-
dan emyiz edilmekle yapilan incelemede; temyiz isteginin suresinde oldu-
gu gorulip kabuli oybirligiyle kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak
okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusindldd.

Daval tarafindan davaci aleyhine acilan mukabil bir bosanma déavasi
mevcut bulunmamis ve hasmin muvafakati olmaksizin davaci davasini
takipten sarfinazar edemiyecegi usul hidktmleri iktizasindan bulunmus
oldugu halde mahkemece bu cihet g6zéniinde bulundurulmaksizin davaci
tarafindan sonradan ileri strilen vyetkisizlik itirazinin kabulile yazili
oldugu tzere karar verilmesinde isabet gorilmemis ve bozma dilegi ye-
rinde bulunmus oldugundan hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazi-
i temyiz masraflarinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 28/6/951
tarihinde oybirligile karar verildi-
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Mahcura ait paranin, menfaati bakimindan ayni derecede emniyeti haiz di-
ger bankaya tevdii suretiyle nemalandiriimasini meneder kanunda bir hikim
bulunmadigr.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas : 3022 — Karar: 4900

DAVA : Vasisi bulunduju Fatma Naciye'ye ait olup Emlak Banka-
sina yatirilmis bulunan paraya verilmekte olan yltzde yedi faizin 844 sa-
yili kanunu tadil eden ve Emlék Kredi Bankasinin tesisine dair olan ka-
nun maddelerine gore ylzde iki bucuga indirildiginden halbuki diger
bankalarin bu gibi mevduata fazla faiz verdikleri gibi piyango tertibi su-
retiyle baska menfaatler de temin etmekte olduklarindan bahsile mahcu-
ra ait paranin fazla faiz veren diger bankalardan birine yatirilmasi su-
retiyle magduriyetten vikayesine karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Adalet Bakanhgdinin bugiine kadar olan miutaaddit ta-
mimleri ve teftis vesayalari ve 4947 sayili kanun hukimleri mahcur pa-
ralarinin evvelce Emlak ve Eytam ve halen Emlak Kredi Bankasinda ten-
miyesini amir bulunmus oldugundan vasinin talebinin reddine karar
verilmigtir.

TEMYIizZ EDEN : Fatma Naciye vasisi Burhan Tezer.

YARGITAY KARARI

Temyiz dileginin suresinde oldugu goérialip kabull oybirligiyle ka-
rarlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra
icabl gorusulup dusunulda :

Mahcura ait paranin, menfaati bakimindan ayni derecede emniyeti
haiz diger bankaya tevdii suretiyle nemalandirilmasini meneder kanun-
da acik bir hikim mevcut bulunmamis olmasina gére vasinin mahcurun
menfaatine uygun olan mesbuk talebinin tetkik ve kabull icabederken
yazili sebep ve miutaldalarla reddedilmesinde isabet gorilmemis ve boz-
ma dilegi yerinde bulunmus oldugundan hikmin (BOZULMASINA)
ve asagida yazil temyiz masraflarinin temyiz edenden alinmasina 29/6/1951
tarihinde oybirligiyle karar verildi-
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Davacilarin murisi tarafindan 27 sene fasilasiz ve nizasiz tasarruf edilip
onun vefatl (izerine mirascilardan birisinin asker, digerlerinin kigik olmalarin-
dan istifade ederek davalilarin midahale ve ziraat ettikleri iddia edilen tarla
hakkinda davalilarin ibraz ettikleri 320 tarihli ve murisleri namina kayith ta-
punun kanuni kiymetini muhafaza edip etmediginin tesbiti icin davacilarin zil-
yedlik iddialarinm tahkiki icabeder, tapuya karsi zilyedlik hakkinda tanik isti-
maina cevaz olmadigindan bahsile davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi
Esas: 6896 — Karar: 4352

DAVA : Koéyde imamlar kiri mevkiinde hudutlari belli tahminen
10 donim miktarindaki tarla 1928 de 6len babalari ismail oglu Arslan’in
314 tarihinden 6limu tarihine kadar uhdei tasarrufunda olup vefatiyle
bu tarla muvekkillerine intikal ederek uhdei temelliik ve tasarruflarin-
da bulundugu halde bunlardan birinin askerde bulunmasi ve digerleri-
nin kidcgukliginden istifade eden davalilar fuzuli ve haksiz olarak mida-

hale ve ziraat etmekte bulunduklarindan haksiz mudahalelerinin meni-
ne karar verilmesi istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere, kavgali ye-
rin davalilar tarafindan ibraz edilen Agustos 320 tarih ve 4 sayili tapu-
nun dahilinde bulundudu anlasilmis ve buna goére zilyedlik hakkinda ta-
nik istimama cevaz bulunmamis oldugundan sabit olmiyan davanin red-
dine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIiZ EDEN : Davacilar vekili Davavekili Sefer Arutan-

YARGITAY KARARI

Yiksek Adalet Bakanliginin 28/3/1951 gunli ve 4758/539 sayili jta-
zisi ile teblig edilen ayni tarihli mucibi ihtiva eden karari geregince dai-
remizce tetkik edilerek temyiz isteminin sdresi i¢inde oldugu anlasildik-
tan sonra dosyadaki butun kagitlar okunup geregi distnildi.

Davacilar murislerinin ve kendilerinin kavgali yere 50 - 60 sene-
denberi zilyed bulunduklarini ve davahlarin Agustos 320 tarihli tapula-
rinin kanuni kiymetinin kalmadigini ve bu ciheti sahitle ispat edecekle-
rini sdylemis olmalarina gore davacilarin ikame etmek istedikleri sahit-
lerin dinlenmesi ve bu yerin vergisinin kimin tarafindan verildiginin ve
tapuda adi yazili sahsin 6lumu tarihinin ve bu tarihten sonra davacilarin
sepkeden tasarruf ve zilyedlikleri muddetinin de tahkiki ve sonucu dai-
resinde Medeni Kanunun 639 uncu maddesi g6zénune alinarak dava hak-
kinda kanuni bir karar verilmesi gerekli iken olayda zilyedlik hakkinda
sahit dinlenemiyeceginden bahisle yazili sekilde hikim verilmesi yol-
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suz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin Hu-
kuk Usuli Muhiakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince (BO-
ZULMASINA) ve asagida yazili 870 kurus har¢ ve damga pulunun hak-
siz cikacaktan alinmasina 16/4/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Davael tarafindan otuz sene evvel haricen satm alinip namina tescili isteni-
len gayrimenkuliin tapuda namina kayith oldugu sahsin éldigini mahalle ilmdii-
haberiyle ispat caiz olmayip ahvali sahsiye nifustaki kayitla ispat edilebilecegin-
den bu cihetin de niifus kaydiyle ispati iktiza eder.

Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi
Esas: 2320 — Karar: 4370

DAVA ; izmir 843 Uncii Eski izmirli sokak 22 numarada kain ev-
velce ev, halen arsa olan gayrimenkul 30 sene dnce miuvekkili ile annesi
tarafindan haricen satin alinarak féasilasiz tasarruf edilerek zilyed bu-
lunmakta ise de muvekkili ve annesi mezkdr yeri halen hayatta olmiyan
ve kayip olup Tiarkiye'de mirasc¢ilart  bulunmiyan Haci Hasan isminde
birisinden satm almis olup Héazinece sahibi evvel namina miseccel bu-
lundugu zanniyle tescilinden kacinildigindan bu yere ait tapu kaydinin
iptali ile iktisap zamanasimi hikimlerine tevfikan muivekkilesi namina
tescili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere iddia; saha-
det ve tapu sicil muhafizhginin 23/7/1949 tarihli cevabi yazisiyle sabit
oldugundan muddeabih 51 metrelik Haci Hasana ait yerin 30 senelik zilyedi
davaclt namina kayit ve tashihine karar verildigi hakkindadir-

TEMYizZ EDEN ; Davali Hazine vekili Avukat Zehra Tara.

YARGITAY KARARI

Yiksek Adalet Bakanhginin 2873/1951 gunli ve 1-4758/539 sayili
yazisiyle teblig edilen ayni tarihli mucibi ihtiva eden karari geegince
dairemizce tetkik edilerek temyiz isteminin sdresi i¢inde oldugu anla-
sildiktan sonra dosyadaki butin kagitlar okunup geregi dustnlod.

Davacimn uhdesine tescilini istedigi arsanin Haci Hasan isminde bir
sahis Uzerinde museccel oldugu anlasiimis ve dava dilekcesinde Haci Ha-
san’in 6li veya kayip oldugu hakkinda terditli beyanda bulunulmus ve
yargilama sirasinda mubrez ilmihaberde de bu sahsin 30 sene evvel 6l-
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dugu yazih ise de ahvali sahsiyenin nifustaki kayitla sabit olmasi 1azim
gelecegine gore onceden Medeni Kanunun 29 uncu ve miteakip madde-
leri geregince adi gegenin 6li veya kayip mi oldugu ciheti yetkili mer-
ciden hikmen ve kayden tesbit ettirildikten sonra olayda 639 uncu mad-
de dairesinde tetkikat yapilarak sonucu dairesinde bir karar verilmesi
lazim gelirken Haci Hasan'in 6ldigu hakkindaki mahalle ilmihaberinin
kabull ile yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldugundan hikmin bu
sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili 938 kurus har¢c ve damga

pulunun haksiz c¢ikacaktan alinmasina 17/4/1951 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.'

Affa ugrayan haksiz fiilden mutevellit tazminat davasinda bir senelik za-
manasiminin gecip gecmediginin tesbiti icin cezada mudahale ve midahalenin
kabul edilip edilmedigi, bu suretle zamanasimi kesilmis ise &mme davasinin af se-
bebiyle sukutuna karar verildigi tarih ile hukuk mahkemesine acilan dava tarihi
arasinda bir senelik zamanasimi slresinin gecip ge¢cmediginin tahkiki icabeder.

Yargitay Dorduncii Hukuk Dairesi
Esas: 3785 — Karar :3235

Maliye Hazinesi adina vekili Avukat Hikmet Berker tarafindan Rauf
ilkan aleyhine acilan ve sahte evrak tanzimiyle Hazine zararina sebebi-
yet veren davali cezada affa mazhar olmus ise de bu fiiliyle Hazinenin
zararini mucip oldugundan bahsile bin yetmis lira zararin tahsili istemi-
ne muitedair bulunan davanin yapilan yargilamasi sonunda ittila tarihi
ile dava tarihi arasinda bir seneden fazla bir zaman gec¢cmis oldugundan
zamanasimi yonidnden davanin reddine dair (Giresun) Asliye Hukuk Yar-
gichgindan verilen 26/1/1951 tarih ve 40 sayili hukium déavaci Hazine
vekili Hikmet Bergu tarafindan siresi icinde temyiz edilmis olmakla dos-
yadaki butin kagitlar okunup geregi diasanulda :

Déavaci ceza davasina sahsi hak bakimindan midahale eylemis oldu-
gunu iddia eylemesine gore ve cezada mudahalenin kabul edilip edilme-
digi ve midahale dolayisiyle zamanasimi kesilmisse &mme davasinin af
sebebiyle sukutuna karar verildigi tarih ile hukuk mahkemesine acilan
dava tarihi arasinda bir senelik zamanasimi siresinin gecip gecmedigi
tahkik edilerek héasil olacak neticeye gdre zamanasimi hakkinda bir ka-
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rar verilmek iktiza ederken bundan zihul ile yazili sekilde karar veril-
mesi yolsuz ve davacmin temyiz itirazlari bu itibarla varit goéruldigin-
den hikmin bu sebeple (BOZULMASINA) ve asagida yazili tem”dz gi-

derinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 26/4/1951 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Noterlerin, Veraset ve intikal Kanununun 32 nci maddesi mucibince ihbarla
mukellef olduklari menkul ve gayrimenkul bilcimle intikal hadiselerini ihbar
tememelerinden mutevellit hazine zararini tazmin ile mikellef olacaklari

Yargitay Doérdinci Hukuk Dairesi
Esas: 53 — Karar: 3278

Maliye Hazinesi adina vekili Avukat Hasan Silay tarafindan ibrahim
oglu Mahmut Karaca aleyhine acilan ve davalinin noter sifatiyle huzu-
runda yapilan hibe akdini kanuni mecburiyetine ragmen zamaninda ma-
liyeye bildirmemek suretiyle Hazinenin zararina sebebiyet vermis oldu-
gundan bahsile bu zararin davalidan tahsili istemine miutedair bulunan
davaya dair (Kitahya) Asliye Hukuk Yargicligmca yapilan yargilamasi
sonunda, muteveffa Hasa’nm bilcimle emvalini karisi Halime'ye hibe
ettigine dair beyanini davalinin noter sifatiyle tescil eyledigi ve davaci
Hazinenin isi haber almasi Uzerine Halime adina vergi tahakkuk ettiril-
digi ve Halime'nin vergiye itirazi tzerine verginin iptal edildigi anlasil-
mis ve Veraset ve intikal Vergisi Kanununun 32 nci maddesi mucibince
daval noter, ihbar mukellefiyeti hilafina muayyen miatta vazifesini yap-
miyarak Hazinenin zarara ugramasina sebebiyet vermis ve hadisede za-
manasimi da mevcut bulunmamis olmakla Hazine zarari olan 277 lira-
nin davalidan alinarak davaci Hazineye verilmesine dair verilen 3/10/
1949 tarih ve 711 sayili hiUkmin sdresi icinde temyizen incelenmesi da-
vali Mahmut Karaca tarafindan istenilmis olmakla dosyadaki bitiin ka-
gitlar okunup geregi dustnuldi ;

Veraset ve intikal Vergisi Kanununun 32 inci maddesinde; noterle-
rin ihbarla miukellef oldugu husus, menkul ve gayrimenkule mitaalJik
bilcimle intikal hadiseleri olup davalinin bu kanuni mecburiyete riayet
etmedigi anlasiimasina ve davaci Hazinenin intikal hadisesine ittilai ta-
rihi 13/4/948 gind olup bu tarihden sulh hukuk mahkemesine acilan dava
tarihi olan 11/11/1948 ginine kadar zamanasimina balig bir sire gecme-
mis bulunmasina ve davacmin ittilamm daha evvelki tarihlerde oldudu
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da iddia ve ispat edilmemis olmasina binaen davalinin varit goérilmeyen
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hukmin
(ONAI'IMASINA) ve asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenden
alinmasina 28" 1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Suf a bedelinin, davali tarafindan sarfedilen tapu har¢ ve masraflarinin da
ilavesiyle hikim altina alinmasi icabeder.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 3942 — Karar: 1597

DAVA : Babasi Abdullah ve amcasi Osman adlarina tapuca kayitli
gayrimenkullerdeki yari hissesinin hissedarlardan Osman tarafindan 600
lira bedel mukabilinde Adil adindaki sahsa ve Adil tarafindan da ayni
bedelle Haci Osman adindaki sahsa satilmis ve Haci Osmandan da déaval
tarafindan satin alinmis oldugundan bahsile suf'a hakki dolayisiyle da-
vali adina yapilan tescilin iptaline karar verilmesi istenilmistir.

SON HLTKtiM : Bozma kararina uyularak yapilan yargilama so-
nunda ; Dévacinin suf'a hakkinin siibutuna mebni satis bedeli olan 600
lira ile tapu har¢ ve masrafi olan 78 lira 45 kurusun davamdan alindik-
tan sonra daval adina isbu hisse hakkinda mevcut kaydin iptaline ve bu
hissenin davaci adina tapuya tesciline karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN: Daval. I

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goérildikten ve dos\tadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi goriasialip dustnaldi.

Uyulan bozma karari geregince alinmiyan harclar yatirilmis ve sa-
tis bedeline kanuni har¢ ve .giderler katilarak hikim altina alinmis ol-
masina gore yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin hepsinin reddiyle boz-
ma karari geregine uygun olan hikmin (ONANMASINA) ve asagida
yazili 470 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 5/12'950
guninde oybirligiyle karar verildi.

Adalet Dergisi Sayn: 1 F:- 11
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Evlendikten sonra dort bes ay birlikte yasandigina gore zifaf gecesinde kiz-

hk alametlerinin gérinmemis olmasi, aradaki gecimsizligin sebebi sayilmamasi
icabeder.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 786 — Karar: 1600

DAVA : Mauvekkilinin karisi daval ile zifaf gecesinde erkegin esin-
de aramaga hakki bulunan bir vasfin bulunmadigi anlasiimis ve taraflar
arasinda bu yuzden siddetli gecimsizlik baslamis ve taraflar halen ayri ya-
samakta bulunmus olduklarindan bahsile bosanmalarina karar verilmesi
istenilmistir.

HUKUM : Evvelce Trabzon Asliye Mahkemesine acilan davanin
yetkisizlik noktasindan reddedilerek ret kararinin Yargitay Besinci Hu-
kuk Dairesince onanmak suretiyle kesinlestigi anlasiimis olmakla yapi-
lan yargilama sonunda: Taraflarin siddetli gecimsizlik sebebiyle uzun
muddet ayri yasadiklari ve taraflarin bir araya gelip evlilik birliginin
idamesine imkan olmadi§i ve kabahatin daha ziyade davalida oldugu
dinlenen taniklarin beyanlarindan anlasilmis olmasina mebni taraflarin
bosanmalrama ve davalinin bir sene muddetle evlenmekten memnuiye-
tine ve evvelce taktir olunan nafakanin hikim tarihinden itibaren kat'-
iIna ve bir bucuk yasindaki cocuklari Yildirnrm'in velayetinin anaya ve-
rilmesine ve evvelce cocuga takdir olunan nafakanin devamina ve dava-
cinin haftada bir glin ¢cocugu temin edecegi vasita ile yanina aldirmasina
ve bu suretle sahsi miunasebetin tesisine karar verilmisgtir.

TEMYIiz EDEN : Davah vekili.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dasanalda.

Zifaf gecesinde kizlik alametinin gorilmemis olmasi evlenmeden ev-
velki cinst minasebetin mevcudiyetine delalet edemiyecedi ve evlenme-
yi miitaakip muayene yapan tanik ebe Mihriye ve Dr. ibrahim kizhik zari
yirtilmasinin eski veya yeni oldugu hakkinda bir kanaat elde edemedik-
lerini soyledikleri ve diger taniklarin sozleri ise dedikodu mahiyetini gec-
medigi ve dava gecimsizlik sebebine dayanmakta olup iki tarafin 4-5
ay bir arada yasadiklar ve su suretle zifaf gecesindeki olayin taraflarca
gecimsizlik sebebi sayilmadigi ve bundan sonra bosanmayi gerektirir bir
gecimsizlik basgosterdigi ve sebepleri hakkinda hi¢ bir delil ikame
edilmedigi godzoniinde tutulmaksizin bosanmaya karar verilmesi yolsuz
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oldugu gibi dava taniklari Muzaffer ve Ali’'nin sahadetine karsi davali-
nin ileri strdtgid vakialar hakkinda kendisindn delil istnmemesi gerek
Sorgona koéyinde ve gerek Erzurum’da gecirdigi hayat hakkinda davali
tanik ikame edecegini 9/2/1950 tarihli layihasinda bildirdigi halde ken-
disine bu imkanin verilmemis olmasi ve dedikodularin ¢ikmasinda da-
valiya atfi kabil bir kusurun mevcudiyeti hakkinda bir delil bulunmadigi
halde davalinin kabahatli sayilmasi yolsuz temyiz itirazlari bu bakim-
lardan yerinde goruldiginden hikmin bu sebeplerden Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA)
ve asagida yazili 870 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak ta-
raftan almmasma 6/12/1950 giniinde oycoklugiyle karar verildi.

Bir sene zarfinda istihsal edilen bira mayasinin davaliya ihalesinde miktari
on bin kilo olup ihale bedelinin 6denmemesi ytuzinden akdin feshiyle ikinci defa
satisa ¢ikarihisinda bali§ oldugu on iki bin kilo Gzerinden ihalesinin yapilmasi,
asil arttirma mevzuu olan bir senelik istihsalde bir degisiklik husule getirmeyip
iki ihale vasif ve sartlari arasinda bir gina fark teskil etmiyeceginden tahakkuk
«den ihale bedeli farkindan davalinin mesul olmasi icabeder.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas : 50/3376 — Karar : 2758

DAVA : Davaci vekili, mivekkili idarenin daval ile yaptigi sésles-
mo mucibince bira imalatindan bir sene zarfinda héasil olacak tahminen
on bin kilo yas bira mayasinin 97.75 kurustan davéaliya ihale edilip, d&-
valinin taahhiddiniG yerine getirmediginden akit feshedilerek ikinci iha-
le ile kilosu 61 kurustan baskasina verilmekle beher kiloda héasil olan 36.75
kurus zarar hesabiyle ceman 3675 liranin masraf ve avukatlik Ucretiyle
birlikte tahsilini, davali vekili de bu mallarin kilosu 85 kurustan
Cakir Yazaroglu'na ihale edilmis oldugunu, muvekkilinin mutedavil ser-
maye talimatnamesinin 34 Uncl maddesi uyarinca yeniden bir zam tek-
lifinde bulundugunu ve birinci mitaahhidin fabrikaya borclu oldugu
ileri surtlerek artirmaya kabul edilmeyip miuvekkilinin teklif ettigi fi-
yatla ihale yapildigini ve ilk mitaahhidin yapilan ihalenin yolsuzlugu
hakkinda vaki sikayeti Uzerine muivekkilinin tereddide distuagini ve
fabrika muadurliginden teminat istedigini ve fabrikaca bu istegi naza-
ra aimmiyarak ihale fesih, temJnat akcesi irat kaydedildigini beyan naK-
siz acilan davanin reddiyle 450 lira teminat akgesiyle yargilama giderle-
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ri ve avukathk Ucretinin davacidan tahsilini karsilikli olarak istemisler-
dir.

HUKUM : Birinci mitaahhidin eski mukavele sartlarim yerine ge-
tirip borcunu 6demedigi icin ihaleye alinmadigi ve buna da davalinin
muvafakat ederek imza ettigi anlasilmakla ihalenin muallel oldugu hak-
kindaki savunmanin yersiz bulundugu ve davalinin taahhidini yerine
getirmemesi Uzerine 3/4/1946 tarihinde gazete ile yapilan ilanda on bin
kilo yerine 12 bin kilo satilacagi ilan edilmis ve bu satis Mitedavil Ser-
maye Talimatnamesine tevfikan yapilmis oldugundan 39 uncu maddenin
ikinci fikrasi geregince birinci ihalenin feshinden itibaren bir ay icinde
ayni vasif ve sartlarla ikinci ihalenin yapilmasi lazim oldugundan ve sa-
ireden bahisle davacinm zarar ve ziyan iddiasi varit olmadi§i ve dava-
linin ihale hakkindaki itiraz ve savunmasi da usulinde yapilmis olan iha-
le ve imzasi karsisinda yersiz bulundugundan teminatinin irat kaydedil-
mis olmasi yerinde olduu miutaldasiyle her iki davanin reddine yargi-
lama giderlerinin altida birinin davaciya ve besinin davéaliya aidiyetine
davah vekili icin 200" lira, davaci vekili i¢in 79 lira avukatlik Ucreti tak-
dir olunarak taraflardan tahsiline karar verildigini natiktir.

TEMYizZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN ; Tekel Umum Mudir-
1Gga namina vekili Avukat Suat Berk.

YARGITAY KARARI

Temyiz eden vekilinin istemi Uzerine durusma icin tayin edilmis
olan gunde temyiz eden adina vekili Avukat Suat Berk ve karsi taraf adi-
na vekili Avukat Hikmet Belbez gelip temyiz siUresi hakkinda karsi ta-
ref vekilinin bir diyecegi olmadigi ve temyiz dilekgesinin siresi icinde
verildigi anlasildiktan ve vekiller dinlendikten sonra vaktin darligindan
otard isin incelenerek karara baglanmasi baska bir gine birakilmistir.
Bu kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin geregi
hakkinda gorusulip uylasildr :

Déva konusu her iki ihale ile davacinm bira imalatindan bir sene
zarfinda istihsal edilecek yas bira mayasi artirmaya c¢ikarilmis ve birinci
artirmada bir senelik istihsal miktarinin on bin ve ikinci artirm.ada 12
bin kilo gosterilmis olmasi artirma kararlariyle diger kagitlarda acikca
gosterildigi vechile bu istihsal miktarinin tamamen tahmin? ve takribi
olarak zikredilmesinden ileri gelip mmhammen miktarinin bu suretle
farkh bulunmasi asil artirma mevzuu olan bir senelik istihsal miktarin-
da bir degisiklik husule getirmiyeceginden iki ihale vasif ve sartlan ara-
sinda bir glna fark teskil etmedigi halde tahmini olarak gOsterilen ra-
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kamlarin farkh olmasi iki ihale sartlarinda degisiklik teskil eylediginden
bahsile yazili oldugu Uzere davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve
davacinin temyiz itirazlar yerinde bulundugundan hikmin Hukuk Usu-
I Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASI-
NA ve asagida yazili 870 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak
taraftan alinmasina 11/5/19'51 tarihinde oybirligiyle karar vetildi.

Esas dava ile dogrudan dogruya ilgi ve menfaati olan tanigin sahadetine is-
tinaden hukim verilemez.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas: 3342 — Karar: 2756

DAVA : Davaci vekili, muvekkilinin davah ile yaptiklari anlasma
geregince 1944 senesinde davalinin tamir ittirdigi konaginda 1823 metre
kare yagh boya ve 756 metre de badana yaptigini ve bu iki isin bedeli
8022 lira 60 kurustan 4212 lira 12 kurusu tediye edilip bakiye 1810 lira
48 kurus 6denmediginden bu paranin faiz, masraf ve Ucreti vekaletle bir-
likte tahsilini istemistir.

HUKUM . Davacinin aralarindaki stzlesme ve anlasmanin viicudu-
nu ispat icin dinlettigi taniklarin ifadeleri, dava mevzuunu teskil eden
akdin taraflar arasinda yapildigini teyid edip bu hususta daval vekili ta-
rafindan dinletilen taniklarin biri istisna edildigi takdirde digerleri defi
hildfina beyanda bulunmus oldugundan ve davalinin davaciya karsi yemin
hakkim da kullanmamis bulundugundan bahsile dava vechile 1310 lira

10 kurusun déava tarihinden itibaren % 5 faiz 81 lira 50 kurus Ucreti ve-
kaletle birlikte davalidan tahsiline ve yargilama giderlerinin davaliya
aidiyetine karar verildigini natiktir.

TEMYizZ EDEI\ VE DURUSMA ISTEYEN : Hamdullah Suphi Tan-
riover vekili Avukat Huseyin Sadettin Arel ve Muzaffer Gencay.

(4"
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YARGITAY KARARI

Temyiz eden vekillerinin istemi Uzerine durusma igin tayin edilmis
olan guinde taraflar vekillerine cagri kagitlari teblig edilmisken gelme-
dikleri anlasilmasina mebni incelemenin giyaplarinda yapilmasina karar
verildikten ve temyiz dilekgesinin siresi iginde verildigi anlasildiktan
sonra vaktin darliindan 6tird isin incelenerek karara baglanmasi baska
bir giine birakilmisti. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar
okunarak isin geregi hakkinda goérusulip oylasil :

Davali, 2/12/1948 tarihli oturumdaki sorgusunda ve 13/1/1949 ta-
rihli layihasinda davaya konu teskil eden binanin tamir ve islahi husu-
sunun goturd olarak 50 bin lira bedel mukabilinde Ekrem Hakki Ayverdi
adindaki mutaahhide tevdi edildigini ve binaenaleyh muddeinin yapti-
g1 boya ve badana isi sebebiyle bir istihkaki varsa mutaahhide miracaat
eylemesi iktiza eyledigini ve kendilerinin davaci ile dogrudan dogruya
akdi bir munasebeti bulunmadidini def'an dermeyan etmis ve bu suretle
taraflar arasindaki munasebetin mahiyetini tayin bakimindan davaci ta-
rafindan ikame edilip mahkemece istima edilmis bulunan sahit Avni
Uyal, Fuat Dorutas, Mehmet Unsal, Agah Bilgic, Hiisamettin Birincioglu,
ismail Orhun akdin davaci ile davali arasinda tekevviin etmis bulundu-
gu hakkinda gorgiye mdastenit bir sahadette bulunmus olmayip birta-
kim karinelerden istidlal eylemek suretiyle mutaldalarini beyan etmis
ve binnetice bu sahitlerin insaatta almis bulunduklari vazife dolayisiyle
bu davanin neticesiyle ve bilhassa husumetin davaliya muivecceh bulu-
nup bulunmamasiyle yakindan alakali ve menfaati! olmalari ve diger sa-
hit Ekrem Hakkr’'nin ise esas dava ile dogrudan dogruya ilgi ve menfaati
bulunmasi itibariyle sahadetleri akdin taraflar arasinda vukua geldigini
gosterir mahiyette bulunmamis bilakis davali tarafindan mudafaasini is-
pat etmek Uzere dinlettirilen ve tarafsiz olduklari asikér bulunan sahit-
lerden Mazhar Akifoglu Kkat'iyet ve sarahatle &mir ve islah isinin mu-
hendis ve mitaahhit Ekrem Hakki tarafindan 50 bin lira Ucretle ve go-
tlrd olarak deruhde edildigini beyan etmis ve ihtilafi sulhan halle me-
mur edilen istanbul Bayindirlik Miidirii ismail Devletkusu'nun ifadesi
de isin Ekrem Hakki tarafindan taahhud edildigini gdstermekte bulun-
mus, diger sahit Can Karanfil ve Salih Hayri’'nin cimlei sahadeti dahi
ingaatin taayyun ve tekarrir eden 50 bin lira mukabilinde gétirid ola-
rak Ekrem Hakkr'ya verildiginde ve adi gecen bu muteahhidin insaat ve
tamirat isini kisim kisim davaci gibi, diger eshasa tevdi ettigini ve bina-
enaleyh hak sahibi is¢i ve ustalara karsi Ekrem HakkTnin sorumlu bu-
lundugunu belirtmis olmasina ragmen midafaa sahitlerinin sahadetinin
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ret ve talili ve davaci sahitlerinin tercih sebebi gosterilmeksizin savun-
manin reddi suretiyle ve dava sonucu ile ilgili bulunan kimselerin saha-
detine dayanilarak hukim verilmesi yolsuz ve davalinin temyiz itirazla-
ri bu bakimdan yerinde gérildaginden temyiz olunan hikmin bu se-
bepten Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gere-
gince BOZULMASINA ve asagida yazili 470 kurus temyiz masrafinin
ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 11 5/1951 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu hiukumlerine gore tescili yapilan gayrimen-
kuliin, o boélgenin en buyuk amiri tarafindan icra dairelerinden tahliyesi istene-
bilir.

Yargitay icra ve iflas Dairesi

Esas: 2441 — Karar: 2461

TEMYIiZ EDILEN KARAR : Hadise topraksiz ¢iftci namina tapuya
raptedilen gayrimenkul]er hakkinda sagilleri Ali Karabacak ve arkadasla-
rina teblig ettirilen tahliye emirlerine karsi bunlar tarafindan Hazineye
gecmis olan arazinin kendi tapulari dahilinde bulundugundan ve bu hu-
susta iptal davasi acildigindan bahsile icranin geri birakilmasi istenmek-
te ise de arazi dagitma komisyonunca ilan edildikten sonra Héazinece bu
gayrimenkullerin topraksiz ciftci namina tapuya raptedildigi dosyada
mevcut tapu kaydi orneklerinden anlasilmasina ve bu gayrimenkuller
hakkindaki mulkiyet ihtilafinin hallini beklemiye luzum olmamasina ve
4753 sayili kanunun 7 inci maddesiyle Yargitay 5 inci Hukuk Dairesinin
bu baptaki ictihadina gére borclularin gayrimenkul bedellerini dava et-
mege haklari bulunmasina binaen vaki itirazlarin refine karar verildigi
beyanindan ibarettir.

TEMYIiZ EDEN : Borgclular vekili Avukat Mithat Tugay.

YARGITAY KARARI

Temyiz dilekcesinin suresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin gere@i gorusulup du-
sunaldi :

Ciftciyi topraklandirma hakkindaki 4753 sayili kanunun 5618 sayili
kanunla degistirilen 53 Gnct maddesinin 2 inci fikrasi hikmunce tescili
yapilan gayrimenkulin o bdélgenin en buyUk amiri tarafindan icra dai-
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resinden tahliyesi istenebilecegine ve temyiz olunan kararin gerekcgesine
gore borglular vekilinin yerinde bulunmiyan bozma dileginin reddiyle
kanuna uygun olan merci kararinin icra ve iflas Kanununun 366 ve H.
U. M. Kanununun 438 inci maddeleri geregince (ONANMASINA) ve
asagida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina T/6/IO'SI tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

Sartlarina riayet edilmedigi sikayet edilen nafaka ilaminin kesinlesip kesin-
lesmediginin tesbiti icabeder.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas : 2863 — Karar : 2909

Nafaka borcunu vermemek suretile bu babdaki ilamda yazili 6deme
sartlarini bozmaktan sanik Hasan Omayhn yapilan durusmasi sonunda icra
ve iflas Kanununun 344 {incii maddesine tevfikan (i¢ giin hafif hapsine ve
100 kurus harcin kendisinden alinmasina dair (Kocaeli) icra isleri Tetkik
Merciinden verilen 24/4/951 tarihli 2/79 sayili hikmun suresi i¢inde temyi-
zen incelenmesi mahalli C. Savciliindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili
dosya C- Bassavciligindan bozma talebini havi 21/5/951 giin ve 218 sayili
tebligname ile daireye tevdi edilmis olmakla okundu ve geregi gorisulip
dasinalda :

Déavacinin hukuk mahkemesinden adli muzharet karari istihsal etmis
olmasi bakimindan sikayet dilek¢cesinden kayit harci alinmasi icap etme-
yecegine binaen mahalli C- Savcisinin bu cihete matuf bozma dilegi yerin-
de degildir. Ancak sartlarina riayet edilmedigi ileri strilen nafaka ilaminin
kesinlesip kesinlesmedigi tetkik ve tesbit edilmeksizin sanigin mahkdmiye-
ti cihetine gidilmesi kanuna aykiri oldugundan teblighame uyarinca temyiz
olunan hikmin yalniz bu sebepten icra ve ifldas Knununun 366 ve C- M.
U. Kanununun 321 inci maddeleri gerejince (BOZULMASINA) 25/5/951
tarihinde oybirligile karar verildi-
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CEZA BOLUMU

Evlenme kastinin magdurun ana ve babasi itibariyle degil magdura ilisme-
yen sanigin nefsi itibariyle nazara alinacagi cihetle 433 Gnci maddenin uygulan-
mas! gerekirken uygulanmamasi bozmay! muciptir.

Yragitay Ceza Genel Kurulu
Esas: 136 — Karar: 105

Guzel kizi Resit olmiyan Sayeste Demirkolu sehvet hissile ve rizasi ile
yaninda alikoymaktan sanik Fahrettin Oglu Mehmet Erkanin yapilan yar-
gilanmasi sonunda: Hareketine Uyan Tirk Ceza Kanununun 430/2 inci
maddesi gereg@ince alti ay hapsine ve 850 kurus durusma harcile 75 kurus
davetiye posta masrafinin saniktan alinmasina ve tutuk kaldigi gunlerin
mahkamiyet middetinden icrayi mahsubuna ve olayda magdurenin ana
ve babasinin rizalari bulunmadigi anlasiimis ve bu sebeple evienmek kas-
dinin gozetilmesine imkéan bulunmamis oldugundan hakkinda 433 Uncl
maddenin uygulanmasina mahal olmadigina dair (Kegiborlu asliye ceza
yargichgindan sadir olan 19, 4/ 951 tarihli hikim sanigin vaki temyiz iste-
mine binaen Yargitay dérdlinclU ceza dairesince incelenerek; Ana ve baba-
sinin rizalari halinde evlenmenin tahakkuk ederek 434 Gnct maddenin bah-
se konu olacagl ve evlenme kasdmin magdurun ana, babasi itibarile
degil magdura ilismeyen sanigin nefsi itibarile nazara almacagi gozetil-
meden madeyi tatbiki kabiliyetinden mahrum lafzi biména halinde birakan
sebeplere dayanilarak 433 Ginci maddeye yer olmadigina karar verilmesi
yolsuz gorildiginden bahisle bozulmasini mutazammm verilen 6/6/951
tarihli karar aleyhine C- Bassavciliindan (Magdurenin yasi itibarile ana
ve babasinin rizas lolmadik¢ca evlenmesine kanuni imkan olmamasina ve
binaenaleyh rizanin mefkudiyeti sebebile magdurenin Medeni hali evlen-
mege musait bulunmamasina ve mucerret sanigin kagirma fiilini evlenme
kasdiyle islenmesi 433 Uncl maddenin tatbikina yer veremiyeceg@ine gore,
ayni dairenin bu bapta mutaaddit ve muesses ictihatlari hilafina evlenme
kasdmin magdurenin ana ve babasi itibarile degdil; sanigin nefsi itibarile
nazara alinmasi icabettiginden bahisle teblignamenin reddile mahalli hik-
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rndndn bozulmasina isabet mitaléda edilmediginden isin bir kerre de Ceza
Genel Kurulunca tetkikle daire kararinin kaldirilarak mahalli hikmnin
tebligname gibi tastikil) hususunda ve stresinde itiraz edilerek dava evraki
15/6/951 Tarihli itirazname ile Birinci Baskanlik dairesine gonderilmekle
Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra gere@i gorusulip
dustnaldi ;

Dosya munderecatina ve hususi daire ilaminda yazili mucip sebeplere
gore itiraznamedeki dusiince yerinde olmadijindan (REDDINE) 25/6/951
Tarihinde Oybirligi ile karar verildi.

Hukmedilen (300) lira tazminatin ne miktarmin maddi ve ne miktarinin
manevi tazminat oldugunun gdésterilmemesi yolsuzdur.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1823 — Karar: 1763

Ahmet Demirtasi kasden dldiirmege tam derecede tesebblsten ve Sa-
liye Demirtagi adiyen dovmekten sanik Hasan oglu Muhittin Ozdemir’in
yapilan yargilamasi sonunda : eylemlerinin stbutuna ve hakkinda tak-
diri tahfif sebebinin kabuline mebni T. Ceza- K. nun 448, 62, 59, 456/4 70,
31, 33 Uncit maddelerine tevfikan sekiz sene on giin agir hapsine ve miebbe-
den &mme hizmetlerinden memnuniyetine ve sekiz sene middetle kanuni
mahcuriyet altinda bulundurulmasina ve 300 lira maddi ve manevi tazmi-
natin sanik Muhittin Ozdemirden alinarak midahil Ahmet Demirtasa veril-
mesine dair Kastamonu agir ceza mahkemesinden verilen 29/6/951 tarihli
hiukmun yargitayca durusmali olarak incelenmesi sanik tarafindan istenil-
mis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C- Bassavciligi
yuksek makamindan 8/8/951 tarihli tebligname ile yargitay birinci ceza
dairesine gonderilmekle ceza- Y + U. K- nun 318 inci maddesi geregince 1951
senesi Eylul ayinin birinci cumartesi durusma guni tayin kilinmis ve tutuk
bulunan sanik ile vekiline usulen tebligat ifasi icin yazilmisti.

O gin Ceza Y- U- K- nun 423 Unct maddesi geregince adli ara ver-
me esnasinda tetkiki icabeden islere bakmak Uzere noébetci birakilan ceza
dairesi heyeti dairesi mahsusunda toplandi- C- Bassavci yardimcisi Niyazi
ve dosyada mevcut vekaletnamesine musteniden gelen sanik vekili Avukat
Esat Huzurlarile oturum acildi-
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Sanigin temyiz ve durusma isteklerinin sdresinde oldugu ve kanuni
sartin da yerine getirildigi anlasilmakla C. Bassavci yardimcisi ile sa-
nik vekilinin muvafik gorulen istekleri vechile durusmali inceleme yapil-
masina oybirligile karar verilerek tefhim edildikten sonra isin izahina dair
olan raportér K&zim Suda imzali rapor okundu-

Raportor Uye Kazim Suda : Rapora ilave edilecek baska bir cihet ol-
madigini soyledi-

Vekil : Dosyadaki gerekgeli dilekceyi ve ibraz ettigi miutemmim layi-
hay! tavzihan midafaada bulunarak hikmin bozulmasini istedi-

C- Bassavcl Yardimcisi . Teblignamede yazili oldugu ilzere yapilan
durusmaya ve toplanan delillere ve uygulanan rnaddelere goére temyiz
dilekge ve tasarisinda yazili itirazlar yerinde goérilmemis oldugundan
reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmiin onanmasini istedi-

Son sozi sorulan vekil : Midafasina ilave edilecek bir diyecegi olma-
digini séylemekle durusmanin bittigi ve vaktin darliina mebni isin mi-
zakereile karar ittihaz ve tefhiminin 5/9/951 ¢carsamba gini saat 9- 30 a bi-
rakilmasi kararlastirildigi anlatildi-

Ahiren 3/9 951 tarihinde yargiclar kurulu dairei mahsusada toplandi..
Batin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asa-
gidaki karar tesbit edildi-

21/5/951 celsesinde C. Savcisi esas hakkmdaki mutalaasini bildirmis
ve mutaakip celselerde bazi tahkik muamelesi yapilmis olmasina gore
kendisinden tekrar mitaldasinin sorulmamasi ve sanik 12/11/950 tarihinde
yakalanmis ve birakilmamis iken tevkif mebdeinin 13/11/950 olarak kabu-
10 ve hukmedilen 300 lira tazminatin ne kadarinin maddi ve ne kadarinm
manevi tazminat oldugunun ve maddi tazminat mistenidatmm gosteril-
memesi,

Yolsuz ve temyiz itirazlarile mudafiin durusmadaki savunmasi bu se-
beple varit bulundugundan teblignamede yazili onama isteminin reddile
hikmin Ceza Y- U. K- nun 307, 308, 321 inci maddeleri geregince (BO-
ZULMASINA) ve 500 kurus bozrna harcinin ileride haksiz cikacak taraftan
alinmasina ve evrakin yerine iadesine 3/9/951 tarihinde oybirligile ka-
rar verildi.

3/9/951 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C- Bassavcisi Yardimcisi
Nadir Ener ve sanik vekili Esat Taluy huzurlarile 5/9/951 tarihinde usu-"
len tefhim edildi-
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isabet eden iki adet sagma tanesinin 6lume salih bir vasita telakki olunup
olunmiyacagimn bilirkisiye tayin ettirilmemesi yolsuzdur.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1950 — Karar : 1808

Sakir Yilmazi kasden oldirmege tam derecede tesebbusten sanik Yu-
suf oglu Kemal Yilmaz'm yapilan yargilamasi sonunda : eyleminin siibu-
tuna ve hakkinda takdiri tahfif sebebinin kabuliine mebni T. Ceza. K. nun
448, 62, 59, 31, 33 Uncl maddeleri geregince sekiz sene agir hapsine ve mu-
ebbeden hidemati ammeden memnuiyetine ve ceza miuddeti zarfinda mah-
curiyeti kanuniye halinde bulundurulmasina ve magdurun 100 lira manevi
tazminati ddenmesine dair Elazi§g agir ceza mahkemesinden verilen 29/6/951
tarihli hukmun yargitayca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve para
depo edilmis oldugundan dava evraki C- Bassavciligi yuksek makamindan
23/8/951 tarihli tebligname ile yargitay birinci ceza dairesine génderilmek-
le okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tes-
bit edildi.

Sanigin onbes metreden ciftenin iki gézuni kullanarak ates ettigi ka-
rar yerinde kabul edilmis ve magdurun ayaginin iki yerine yalniz kiigik
iki sagma tanesinin isabet ettigi de anlasilmis olmasina gore sanigin dldir-
mek kasdi bulundugu takdirde bu kadar mesafeden yaptigi atesle daha faz-
la isabet temin etmesi lazim gelip gelmiyeceginin ve yalniz iki sagcma ta-
nesinin 6lume salih bir vasita telakki olunup olunmayacadinin bilirkisiye
tayin ettirilerek neticede su¢ vasfinin tdyin edilmesi 1&zim gelirken bazi
mutaaallarla sucun 6ldirme kasdile islendiginin kabul edilmesi.

Yolsuz ve itiraz bu bakimdan varit oldugundan onanma istiyen teb-
lignamedeki mataldanin reddile hikmin bu sebepten ceza. Y- U. K. nun
321 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve 500 kurus bozma har-
cinin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina ve depo parasinin geri ve-
rilmesine ve evrakin yerine iadesine 8/9 951 tarihinde coklukla karar ve-
rildi.

T. C. Kanununun 371 inci maddesindeki (mahsulat) tabiri ormanlarda .sa-
mildir.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1634 — Karar: 1859

Takdir? tahfif sebebinin vicudiyle birlikte devlet ormanini kismen ve
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kasden yakmaktan sanik Mehmet ogJu Hiseyin Cengiz’'in T- Ceza K. nun
370, 413, 59 uncu maddelerine tevfikan iki sene iki ay yirmi giin agir hapsine
ve orman idaresinin zarari olan 876 lira 94 kurusun Hiseyin Cengiz'den
tahsiline dair Sinop agir ceza mahkemesinden verilen 21/6/951 tarihli hik-
mun yargitayca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve yokluk kagi-
di verilmis oldugundan dava evraki C- Bassavciligl yiksek makamindan
17/7/951 tarihli tebligname ile yargitay birinci ceza dairesine génderilmek-
le okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tes-
bit edildi-

Durusmada toplanan delillere ve karar yerinde gosterilen gerekcelere
goOre sanigin subuta ait itirazlar1 yerinde gorulmemistir. Ancak;

1 — Zararin hafif oldu kabul edilmesine ve 371 inci maddedeki
mahsulat tabirinin ormanlara da sdmil bulunmasina binaen 371 inci madde
yerine 59 uncu maddenin uygulanmasi.

Yolsuz ve sanigin itirazi ve teblignamedeki miutalaa bu itibarla ye-
rinde bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten ceza- Y. U- K- nun
321 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve 500 kurus bozma harci-
nin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina ve evrakin yerine iadesine
18/9/951 tarihinde oybirligile karar verildi.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 260 inci maddesi geregince tahfif ve
takdir sebeplerinin hukimde gosterilmesi icabeder.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1969 — Karar: 1878

Nasuh Acikel'i kasden oldirmekten sanik Hasan Huseyin oglu
Saadettin Akyol'un yapilan yargilamasi sonunda : Eyleminin sibutu.na ve
hakkinda agir ve siddetli tahrikin kabuliine mebni T- Ceza K- nun 448,
51/2 inci maddeleri geregince dokuz sene hapsine ve i¢ ay hidemati am-
meden meranuiyetine ve 33 Uncli maddenin uygulanmasina ve 1500 lira
manevi tazminatla 100 lira UGcreti vekaletin saniktan alinrak midahil
maktilin babasi Sabit Acikele verilmesine dair Yozgat agir ceza mahke-
mesinden verilen 17/7/951 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik
tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C- Bas-
savcih@l yiksek makamindan sanigin durusma istemli layihasi ile birlikte
27/8/951 tarihli tebligname ile Yargitay birinci ceza dairesine génderilmek-
le okundu-
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Durusma talebinin kanuni mudetten sonra yapilmis olmasina gore du-
rusmasiz yapilan inceleme sonunda : geredi konusuldu ve asagidaki karar
tesbit edildi.

Durusmada toplanan delillere ve uygulanan maddelere gére sucun su-
but ve vasfi noktasindan bozmay! mucip bir hal gériilmemis ise de hikmo-
lunan ceza nev'ine gore héadisede 33 Uncl maddenin tatbik edilmesi ve
ceza kanununun 51 inci maddesinin ikinci fikrasi mucibince cezanin Ucte
ikisine kadari indirilebilecedi ve usulin 260 mci maddesinin Gglncia fik-
rasi mucibince tahfif ve takdir sebeplerinin hikimde gosterilmesi
lazim geldigi g6z 6ninde bulundurulmak lazim gelirken zihul edilmesi,

Yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan varit oldugundan tem-
jdz olunan hikmun teblignamede istenildigi gibi Ceza Y- U. K- nun 321
inci maddesi mucibince (BOZULMASINA) ve 500 kurus bozma harcinin
ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina ve depo parasinin geri verilmesi-
ne ve evrakin yerine iadesine 20/9/951 tarihinde coklukla karar verildi-

Umumi af, T. C. Kanununun 110 uncu maddesi sarahati mucibince sahsi hak
davasina halel vermez.

Yargitay Uclincti Ceza Dairesi
Esas: 10764 — Karar: 11814

Oramn kanuna aykiri hareketten sanik Zeynel Yurt ve arkadaslari
haklarmda yapilan durusma sonunda: Adi gecen kanunun 105 inci mad-
desi geregince birer hafta hapis ve beser lira agir para cezasile mahkimi-
yetlerine saniklardan Mehmet Senin infaz edilmis eski mahkOmiyeti bu-
lundugundan T. C- kanunun 81 inci maddesile hapis cezasinin 9 gine ve
agir para cezasinin 660 kurusa cikarihiasina diger sanik Sileyman Eke'
nin mahkim oldugu 750 kurus su¢ tarihinden sonra infaz edildiginden
T. C. kanunun 76 mci maddesi geregince aynen ictima ettirilerek bir haf-
ta hapis ve 12 lira 50 kurus agir para cezasile hUkimlulugine bu cezalardan
infaz edilmis olan 750 kurusun tenzihle neticede bir hafta hapis bes lira agir
para cezasile hikimldligine ve diger sanik Zeynel Yurt ayni cins sug
ile mahkOm oldugu bir hafta hapis ve bes lira agir para cezasinin sug tari-
hinden sonra infaz edildigi anlasildigindan T- C. kanunun 69, 76 mci mad-
deleri geregince hapis cezasinin Il giine ve agir para cezasinin da 10 liraya
cikarilmasina infaz edilmis cezalar indirilerek sonucta 4 giin hapis ve bes
lira agir para cezasile hikimluligine odunlarin zor ahmina hayvanlar
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baskasina ait oldugu anlasildigindan sahibine iadesine 25 kurus tazminat
ile 25 lira vekalet Ucretinin saniklardan alinmasina Zeynelden 200 ve di-
gerlerinden 300 zer kurus yargilama harci alinmasina dair iskilip sulh
ceza yargichigindan verilen 16/5/950 gunli hikim C. savcisi ile hikimlu-
lerden Suleyman Bastan maadasinin temyizleri Uzerine yerinden génderilen
evrak C- Bassavciliginin 6/12/950 giinli teblignamesile daireye verilmekle
okunarak geregi disunulip goérusuldi ;

Saniklardan Sileyman ve Zeynel'in eski mahkOmiyetlerine taallOk
eden para cezalari bu defa isledikleri su¢ tarihinden sonra tahsil edilmis ol-
masina nazaran bu iki sanik hakkinda tekerriir hUkmintn tatbiki yolsuz
bulunmus ve sanik Mehmet Gedigin sabika kaydina Taslanmadigi bildi-
rilmesine goére sanik Sileyman Zeynel ve Mehmet Gedigin isledikleri su-
¢cun ikal tarihi ve mahiyeti itibarile 5677 sayili kanunun 1 inci maddesi huk-
mune dahil bulunmus ve bu haller adi gecen saniklar hakkindaki hukmin
bozulmasini icabettirmis oldugundan sair cihetlerin tetkikine mahal olmak
sizin sanik Zeynel, Stleyman ve Mehmet Gedik ve C. savcisi tarafindan
temyiz edilen hikmun bu sebeplerden dolay!r bozulmasina ve ceza M. U.
kanunun 322 ve s6zu gecen Af Kanunu ! inci maddesine tevfikan amme
davasinin dismesine ve bahsedilen Af Kanununun | inci maddesindeki
hikmdn umumi af mahiyetinde olmasina ve umumi af T- C Kanun 110 uncu
maddesi sarahati mucibinte sahsi hak davasina halel vermezse de hangi
safhada olursa olsun davanin hukuku sahsiye cihetine hasren tetkikat ic-
rasi saldhiyetinde teza mahkemelerinden ref, eylemesine gore mezkar Af
Kanunun 4 inct maddesi geregince adi gegen saniklarda tutulan merkep-
lerle baltalar ve odunlarin kendilerine iadesine ve idarenin sahsi hakkin-
dan dolayi ait oldugu mahkemeye gitmekte muhtariyetine ve sanik Meh-
met Senin temyiz ile C. Savrismin temyiz dilekgesindeki bu saniga ait
temyizine gelince : Sanik Mehmet Senin temyiz itirazlari zabitname min-
derecatina gore yerinde gorilmemistir. Ancak, sanik Mehmet Senin mah
kOmiyetini istilzam eden su¢ mabhiyeti itibarile 5677 sayili kanunun G
bendi ile 5 inti maddesinin ilk fikrasi simuliine dahil bulunmus ve bu hal
hiukmin bozulmasini icabettirmis oldugundan C- Savcisi ve sanik tarafin-
dan temyiz edilen hikmun sanik Mehmet Sene ait kisminin bu sebepten
dolayi bozulmasina ve ceza M- U- Kanunun 322 inci ve 5677 sayill kanunun
5 inci maddesinin ilk fikiasma tevfikan mahallince tayin kilinmis olan ce-
zalardan hapis cezasinin tamaminin ve 5 lira agir para cezasinin Ucte iki-
sinin indirilmesile sanigin geri kalan ve kisuri sanik lehine nazara alinmak-
sizin 160 kurus agir para cezasile cezalandirilmasina ve bu para cezasi mik-
darma nazaran kendisinden 100 kurus durusma harci alinmasina ve sa-
nikta tutulan odun ve baltanin misaderesine ve merkebin iadesine ve ida-
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renin sahsi hakkindan dolay! ait oldugu mahkemeye miracaatta muhtali-
yetine ve bu suretle hukmun Islahina ve 100 kurus temyiz harcinin sanik
Mehmet Senden alinmasina 28/12/950 guninde oybirligile karar verildi-

Posta masraflarinin saniga tahmili 12/4/1950 giin ve 12/9 sayih ictihadi Bir-
lestirme Kurulu karari iktizasindandir.

Yargitay Uguincli Ceza Dairesi
Esas: 11346 — Karar: 11998

Is yerinde calistirdidi iscilerin sigorta karsiliklarini siiresinde édeme-"
mekten sanik Omer Aydin hakkinda yapilan durusma sonunda sabit olan
eyleminden o6turt 5417 sayih kanunun 35 inci maddesi ve yasi sebebie
T. C. K- nun 56 inci maddeleri geregince neticelen 83 lira 70 kurus agir pa-
ra cezasile hukimliligine ve cezasinin ertelenmesine ve 200 kurus harg
alinmasina dair Akcakoca asliye ceza yargichdindan verilen 22/11/950
gunlt hakum Ust C- savciligi tarafindan temyiz olunmasindan 6tri ye®
rinden gonderilen evrak C- Bassavciliginin 25/12/950 gunlu tebligname-
sile daireye verilmekle okunarak geregi disundlip gorisuldi

HUkUm yaliniz para cezasini tazammun etmesine ve tayin kilmnisu
olan para cezasinin da miktarina gore har¢ tarifesi kanunun 50 inci mad-
desinin 5 inci bendi yerine 3 Uncl bendi ile noksan yarim har¢ alinmasi
ve posta Ucretlerinin kamu davasinin istilzam ettigi masraflardan olmasi
itibarile C- M- U. K- nunun 407 inci maddesi hikmiince mahkima tahmili
icabeden masraflardan bulunmasina ve 12/4/950 tarih ve 12/9 Numaral
ictihadi birlestirme kurulu kararma nazaran posta masraflarinin saniga
yukletilmesi lozumunun dastindlmemesi yolsuz ve dst C- Savcisinin tem-
yiz itirazlar1 varit bulunmus oldugundan hikmin har¢c ve posta masrafi
cihetlerinden mezkQr sebeplerden dolayi tebligndme vechile (BOZUL-
MASINA) 30/12/950 giuiniinde oybirligile karar verildi-
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Sucta kullanilan merkebin tarim islerinde kullanilabilecedi gézoninde bu*
lundurulmaksizin satis bedelinin gelir kaydina karar verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Uciincii Ceza Dairesi
Esas: 11093 — Karar: 12008

Orman Kanununa aykiri hareketten sanik Murat Kirca hakkinda ya-
pilan durusma sonunda: Adi gecen kanunun degisen 120 inci ve T. C- K-
nun 89 uncu maddeleri geregince bir hafta hapis ve 50 lira agir para ceza-
sile hukimlalagine nakil vasitasi olarak kullanilan merkep tarim islerin-
de calistirthir hayvanlardan olmamasi hasabile musaderesi gerektiginden
ve idarece de evvelce odunlarla birlikte satildigindan satis bedellerinin
idareye irat kaydina 400 kurus durusma harci alinmasina dair Bolvadin S.C.
Y. dan verilen 22/11/950 gunli hukiim Afyon C. Savciliginin temyizi tze-
rine yerinden gonderilen evrak C. Bassavciliyinin 19/12/950 ginlu teb-
lignamesile daireye verilmekle okunarak geregi dusintlip goérasuldi :

Sucta kullanilan merkebin tarim islerinde kullanilabilecegi gz 6nin-
de bulundurulmaksizm bunun satis bedelinin gelir kaydina karar veril-
mesi yolsuz Ust C- Savcisinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goril-
mus oldugunan hikmin bu sebepten dolayr tebligname geregince (BO-
ZULMASINA) 29/12/950 giniinde oybirligile karar verildi.

Orman idaresi avukatinin durusmada hazir bulunmamasi talebedilen tazmi-
natin hiikmedilmesine mani teskil etmez.

Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi
Esas: 11000 — Karar: 12063

Orman Kanununa muhalefetten sanik ismail Kirsakal hakkinda ya-
pilan durusma sonunda : Adi gecen kanunun degisen 105 inci maddesi ge-
regince bir hafta sure ile hapis ve 450 lira agir para cezasile hukimlulugu-
ne ve cezasinin ertelenmesine ve idare davayi takib etmediginden tazmi-
nat talebinin nazara alinmasina mahal olmadigina ve emvalin zor alimina
1400 kurus harg alinmasina dair Bursa birinci sulh ceza yargighgindan
verilen 25/10/950 gunli hikdm sanik ile orman idaresi tarafindan temyiz
olunmasindan 6tlrld yerinden gonderilen evrak C- Bassavciligmin
16/12/950 gunli teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi di-
sunalip gérusuldu:

Adalet Dergisi Sayi. 1 1951 F:12
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Sanigin temyiz itirazlari zabitname miuindericatina gore, yerinde go-
rilmediginden reddine idarenin temyizine gelince : idare avukatinin du-
rusmanin hi¢ bir oturumunda ispati vicut etmemis olmasi hasabile idare-
nin temyiz dilek¢esindeki avukatlik Gcreti hikmedilmemesinin yolsuzlu-
guna ilisen temyiz itirazi yerinde gorilmemistir- Ancak-

Sanigin 105 inci madde ile mahkOmiyetine karar verilmis olmasina ve
3116 sayili orman kanununun bazi maddelerini tadil eden 5653 sayili kanu-
nun ek 12 inci madiesinde talep vukuunda ayrica tazminata hiukmoluna-
cagl tasrih edilmesine ve idare avukatinin durusmada ispati viicut etme-
mesi taleb edilen tazminatin hikmedilmesine mani teskil edemiyecegine
g6re, midahil sifatini alan idarenin talebetti§i tazminata ve mahkeme gi-
derine hikmolunmasi lazim gelirken yazili oldugu Uzere reddine karar
verilmesi yolsuz ve idarenin temyiz itirazlar bu itibarla varit bulunmus
odugundan teblignamedeki onanma isteginin reddiyle hiUkmin bu sebep-
lerden dolayr BOZULMASINA ve depo parasinin geri verilmesine ve 500
kurus temyiz harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 30/12/950 gunun-
de oybirligile karar verildi-

Ceza kararnamelerine karsi C. savcilarinin da itiraz yetkileri mevcuttur

Yargitay Uciincii Ceza Dairesi
Esas: 11110 — Karar: 12125

4274 sayili kanuna muhalefetten sanik Mustafa Boyaci’'nm hafif ha-
pis cezasiyle tecziyesine dair Gindogmus Sulh Ceza Yargichdindan ve-
rilen 20/3/19'50 gunli ceza kararnamesi C. savciligi tarafindan temyiz
olunmasindan &turd yerinden goénderilen evrak C. Bassavciliyinin 20/
12/1950 ginlia teblignamesiyle daireye verilmekle okundu :

Ceza kararnamelerine karsi C. savcilarinin da itiraza yetkileri oldu-
gu Ceza Genel Kurulunca kararlastirilmis olmasina ve ceza kararname-
lerinin dogrudan dogruya temyiz kabiliyeti bulunmamasina goére C. sav-
cisinin temyiz dilekgesinin itiraz dilekgesi makamina kaim olmak ve
5677 sayili Af Kanununun hikmi de nazara alinmak Uzere evrakin ma-
halline gonderilmesi i¢cin C. Bassavciligina geri verilmesine 30/12/1950
glninde oybirligiyle karar verildi.

mrm
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721 sayili kanunun 2 inci maddesinin ilk fikrasinda yazili hapis cezasi, ka-
bahatten maduttur.

Yargitay Uctincii Ceza Dairesi
Esas: 11403 — Karar: 92

Dinamitle balik avlamaktan sanik Hasan Keyf hakkinda yapilan du-
rusma sonunda eylemi sabit oldugundan 721 sayili kanunun ikinci mad-
desi geregince bir ay hapis ve 50 lira agir para cezasiyle hukimluligune
600 kurus durusma harci alinmasina dair Karamirsel Asliye Ceza Yar-
gichgindan verilen 22/11/1950 ginlt hikim Kocaeli C. savciligi ile sa-
nigin temyizleri, Gzerine yerinden goénderilen evrak C. Bassavciliginin
26/12/950 ginli teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak geregi disu-
nulup gorusulda :

Davaci Ibrahim 24/6/1950 tarihinde vermis oldugu dilekgede sani-
gin bu tarihten 6nce balik avlamak igin dalyanina bomba attigini bildir-
mesine ve hadiseyi davaciya ihbar eden Mustafa Ozbek de hazirhik tahki-
kati sirasinda alinan ifadesinde Nisan .ayi icinde sandalla Dalyana gelen
sanigin iki bomba atmis oldugunu sdylemesine gdre bu sucun hangi tarih-
te islendigi etrafli hir surette tahkik edilerek 5677 sayili Af Kanununun
stimuliine dahil olup olmadiginin tesbiti lizumundan zihul olunmasi ve
kabule nazaran da 721 numarali kanunun ikinci maddesinin ilk fikrasinda
vazih hapis cezasinin yukari haddi (¢ aydan ibaret olmasi hasebiyle bu
fikra hUkmund mdastelzim suglarin 825 sayili  kanunun 20 inci maddesi
geregince kabahatten madut bulundugu g6zoninde tutulmiyarak tayin
kilinan cezalardan hapis cezasinin hafif olarak vasiflandirilmamasi ve
para cezasinin da hafif yerine agir olarak tavsifi yolsuz ve st C. svcisi-
mn temyiz itirazlari dogrudan dogruya ve sanigin temyiz itirazlari ve
tebligname muinderecati bu itibarla varit bulunmus oldugundan hikmin
mezk(r sebeplerden dolayl bozulmasina ve depo parasinin sanigja geri ve-
rilmesine ve 500 kurus temyiz harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 6/1/1951 guniunde oybirligile karar verildi-

1N



180 Adalet Dergisi

5435 sayili kanundan bahsedilmeksizin ve sebebi gdsterilmeksizin tayin olu-
nan cezanin ¢ misli artirllmasi yolsuzdur.

Yargitay Ugiincu Ceza Dairesi
Esas: 11251 — Karar: 158

idari makamca miidahalesi menedilen Eyilbe ait diikkana tekrar
muidaheleden sanik Bekir Turun¢ hakkinda yapilan durusma sonunda:
2311 sayili kanunun 2 inci maddesi gereg@ince 15 lira para cezasile hikimli-
ligine 300 kurus har¢ alinmasina dair incesu S, C. Y. dan verilen
13/9/9'50 ginli hikim sanigin temyizi Uzerine yerinden gonderilen ev-
rak C. Bassavciliginin 22/12/950 gunli teblignamesiile daireye verilmekle
okunarak geregi dustnultp goérusuldi-

2311 numaralhi kanunun 24/6/1933 tarihinde yururlige girmis olma-
sina gore mezk(r kanunun ikinci maddesi geregince tayin kilinan para
cezasinin 5435 sayili kanunun 2 inci maddesi uyarinca bes misline iblag
edilmemesi yolsuz ise de aleyhte temyiz olmadigindan bu cihet bozma se-
bebi sayilmamistir- Ancak ; S6zii gecen 2311 numarali kanun zilyedligi
ihlal olunan bir kimsenin sikayeti Uzerine tecaviiz edilen gayri gayrimen-
kulln tecaviz ve midahelede bulunanin elinden alinip sikayetten evvel
zilyedi olan mustekiye teslimini su¢ unsuru olarak kabul etmis olmasina ve
hadisede idart merci tarafindan 12/6/950 tarihinde verilen meni kararinin
bahsedilen kanuna mulhak nizamnamenin besinci ve altinci maddeleri
mucibince tecaviz defi ve gayrimenkul zilyedine teslim edilmek sureti-
le eski hal iade edilmedigine nazaran divada su¢ unsurunun ne suretle
tekevviin eyledigi irae ve izah olunmaksizin mahkOmiyet Kkarari veril-
mesi ve 5435 sayili kanundan bahsedilmeksizin ve sebebi go6sterilmeksi-
zin uygulanan maddedeki asgari haddin (¢ misli Uzerinden ceza tayini
ve harcin yarim yerine tam olarak tayini yolsuz ve sanigin temyiz itiraz-
lari ve tebligname minderecati bu itibarla varit bulunmus oldugundan
hikmin bu sebeplerden dolayi BOZULMASINA ve 500 kurus temyiz
harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 8/1/1951 gunudnde oybirligi-
le karar verildi.
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Tazmini mahiyette olan para cezasinin miktari gozetilerek nispi har¢ tayini
icabeder,

Yargitay Ucilincti Ceza Dairesi
Esas: 11165 — Karar: 114

Tutin kagakgiliyindan sanik ibrahim Sivri hakkinda yapilan durus-
ma sonunda : Sanik istimal ve istihnlak maksadile evinde 16 kilo kacak
tutin bulundurdugu anlasildigindan eylemine uyan 3777 sayili kanu-
nun 25/2 ve 3437 sayili kanunun 79 uncu maddeleri geregince 80 lira ha-
fif para ve iki ay 20 gun sure ile hafif hapis ile tecziyesine ve tutunlerin
zor alimina ve 700 kurus har¢ alinmasina dair Can Asliye Ceza Yargig-
hgindan verilen 7/11/1950 gunli hikim dst C. Savcisi tarafindan tem-
yiz olunmasindan dolay! yerinden génderilen evrak C. Bassavciliginin
21/12/1950 ginli teblignamesiyle daireye verilmekle okundu ;

Ust C. Savcisinin temyizi aleyhte oldugundan temyiz dilekgesinin
kabulline karar verildikten sonra geregi disunildi ;

Sanigin evinin penceresinden inerken yakalanan kiyilmis tatindn
miktari 14 kilo olmasina ve dikkaninda 3 kilo yaprak tutin tutulmasina
ve sahadet suretine gore bu tutlnlerin kacaga sarfedilmek icin bulundu-
ruldugu teemmul edilmeksizin sanik tarafindan mezk(r tatdnlerin isti-
mal ve istihlak maksadile bulunduruldugu yolunda bir mudafaanin mev-
cut olmadidi da nazara alinmaksizin 1918 sayili kanunun 25 inci m.adde-
sinin ikinci fikrasile ceza tayini ve maktu harcin noksan hikmedilmesi
ve tazminat kabilinden olan para cezasindan dolayi nispi har¢ tayin edil-
memesi ve kisa kararda posta masraflarinin tahsiline karar verildigi gos-
terilmedigi halde gerekceli kararda bu masrafin hikmedilmediginin gos-
terilmesi suretile hilkmin bu kisminin tesvis edilmesi ve posta masrafi
miktarinin da irae edilmemesi yolsuz ve Ust C. Savcisinin temyiz itiraz-
lari bu itibarla varit oldugundan teblignamedeki mutalaanin reddile hik-
min mezkdr sebeplerden dolayr BOZULMASINA 11/1/1951 ginidnde
0y birligile karar verildi.
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Tayin olunan cezanin, 5677 sayili Af Kanununun 5 inci maddesine tevfikan n
tamamen indirilmesine karar verilmis olmasina gore sanigin maktu ve nispi harg ¢
ile mahkOm edilmesi yolsuzdur.

Yargitay Ucilincii Ceza Dairesi
Esas: 10374 — Karar: 121

Orman Kanununa aykiri hareketten sanik Huseyin Baba hakkindaa
yapilan durusma sonunda ; Adi gecen kanunun degisen 105/2 ve Cezaa
Kanununun 81 inci maddesi geregince 8 giin hapsine 379 lira 10 kurus agir r
para cezasile hukamliligine 31 lira 82 kurus tazminat 700 kurus yarima
har¢ 64 kurus nisbi harg, 150 kurus cagri masrafi ve idarenin 36 kuruss
dilekce masrafi ve 127 kurus vekalet Ucretinin kendisinden alinmasinaa
sanigin mukayyet tekerrirden sabikasi bulunmus oldugundan dava de-?-
vam etmis ve hikme baglanmis bulunmasina binaen Af Kanununun 55
inci maddesi geregince sanigin hikmedilmis cezalarinin tamaminin in- -
dirilmesine baltanin saniga iadesine dair Nallihan Sulh Ceza Yargich-i-
gindan verilen 13 10/1950 gunlt hikim sanigin temyizi Uzerine yerin-i-
den gonderilen evrak C. Bassavciliginin 15/11/1950 gunlu tebligname-i-
sile daireye verilmekle okunarak geregi dustunulip goérusuldi .

Sucun islendigi tarihe ve sanigin ayni cinsten infaz edilmis eski mah-i-
kimiyeti bulunmasina gore 5677 sayili Af Kanununun ikinci maddesininn
G bendi ve besinci maddesi geregince hikmolunan hapis cezasinin tama-I-
minin ve para cezasinin 3 te ikisinin indirilmesi l1azim gelirken her iki ce->
zanin yazili oldugu Uzere tamaminin indirilmesine karar verilmesi yol-1-
suz ise de hikim sanik tarafindan temyiz edilmis oldugundan bu cihebt
aleyhte bozma sebebi sayillmamis ve sanigin esasa ve tazminat ve vekaa-
let Ucreti ve masarifi muhakeme ile mahkdmij*etine karar verilmesi yol-1-
suzluguna ilisen temyiz itirazlari zabithame minderecatina ve hikmoo-
iLinan cezalardan Af Kanununun 5 inci maddesi geredince yapilan indir-r-
me muamelelerine ait hukim husus? af mahiyetinde olmasina ve bu huu-
sus ahiren Igtihadi Birlestirme Kurulunca kararlastirilmis bulunmasinaa
ve bu itibarla mudahil idare lehine tazminat ve vekalet Ucreti ve masaa-
rifi muhakeme hikmedilmesinde kanuna muhalefet bulunmamasina g66-
re yerinde gorilmediginden reddine ancak,

Cezalarin tamamen indirilmesine karar verilmis olmasina goére saniu-
gin maktu ve nisbT harc ile mahkdm edilmesi yolsuz ve sanigin temyiaz
itirazlarn bu itibarla varit bulunmus oldugundan hikmin bu sebeptenn
dolayr BOZULMASINA ve Ceza M. U. Kanununun 322 inci maddesince
tevfikan hikmolunan maktu ve nispi harcin kaldirilmasi suretile hikk-
mun 1slahen onanmasina ve harcin kaldirilmis olmasi hasebile samktaan
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ttemyiz harci alinmasina mahal olmadigina 12/1/1951 guniinde oybirligi-
ne karar verildi.

Para cezasindan dolayi ayrica nispl esas Uzerinden vekalet Ucreti tayin edil-
rmemesi yolsuzdur.

Yargitay Uciincii Ceza Dairesi
Esas: 77 — Karar: 163

Tatan kacakeihigr yapmaktan sanik ve tutuk Yunus Abaza hakkinda
y/apilan durusma sonunda evinde kacgakcilik maksadile 16 kilo 500 gram
kMagak tatin bulundurdugu sabit oldugundan 3777 sayili kanunun 25/3
vie 3437 sayili kanunun 79 uncu maddeleri geregince alti ay hapsine ve
815 lira agir para cezasile hukimlulugine ancak evine aramaya giden me-
rmurlara sthulet gostermesi ve tahkikat safhasinda sucunu itiraz ve ik-
nar eylemesi ve mahkemedeki tavri hareketi bu suctan 6turi nedamet
gtetirecegi kanaatini vermis ve bu haller cezayi azaltmak icin sebep tes-
kiil ettiginden T. C. K. nunun 59 uncu maddesi hilkkmiince hapis cezasinin
diort aya indirilmesine para cezasini 6deyemedidi ve hapse tahvili icabet-
tifgi takdirde bu madde ile Kagakg¢ilik Kanununun '56 inci maddesi naza-
ra alinarak neticede ayrica 57 giun hapsine 700 kurus yarim durusma har-
en, 170 kurus nispi hargla, 60 lira vekalet Ucreti alinmasina kacak tutln-
lerin miusaderesine dair Bilecik Asliye Ceza Yargichigindan verilen 5/-
12/1950 giinlii hilkiim Tekel idaresinin temyiz Uzerine yerinden génderi-
lem evrak C. Bassavciliginin 5 1/1951 gunli teblignamesile daireye ve-
rillmekle okunarak gere@i dasiantlip gorusuldi :

Hikmolunan ve tazminat kabilinden bulunan para cezasindan do-
laryr kabul edilen dokdiri tahfif sebebinden dolay! iptidaen endirme ya-
prilmamis ve para cezasinin hapse tahvili halinde mezklr sebepten dola-
yh yapilan indirme de kanuna uygun bulunmus olmasina goére idarenin
teimyiz dilekgesinde bu cihete ait itiraz yerinde gorulmemistir, ancak :

Para cezasindan dolay! ayrica nispi esas Uzerinden vekalet Ucreti
taMyin edilmemsi yolsuz ve idarenin temyiz itirazlari bu itibarla varit ol-
duiundan hikmin hu sebepten dolay! tebligname geregince BOZULMA-
SENA ve depo parasinin geri verilmesine ve 500 kurus temyiz harcinin
haiksiz cikacak taraftan almmasina 15/1/1951 gininde oybirligile karar
verrildi.






Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi tarafindan
Ibastirilan kitaplardan satin almak istiyenler :

a) Nesriyat Mudurligune bir mektupla adreslerini ve abone veya
Ikitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina ya-
ttiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati miteferrika) makbuzunu

;ya mektuplarina bagh olarak gonderecekler, yahut ta oturduklari yer
'C. Savcihgina teslim edeceklerdir.

c) C. Savcihigi teslim aldi§i makbuzu ve istenilen kitap veya abo-
meyi ve alicinm adresini Adalet Bakanligina gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Bakanlk
INesriyat Mudurliginden alicinin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan baskasini
salmak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nesriyat
TMuditrligunden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanlija
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup, konulmayacag bildirilmez ve
konulmtyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda oéne suriilen
distince ve inanlar yazarlarin distince ve inanlaridir.
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