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GIRIS

Edebiyat ve sanat eserleri Uzerindeki mulkiyet hakki medeni diny\
memleketlerinin ¢ok eski caglarmdanberi iigisini ¢ekmis ehemmiydtli
hukuki konulardan biridir.

Ikinci diinya harbi ertesinde konu, Birlesmis Milletler teskilati tara-
findan yeniden ele alinmis ve bu teskilat genel kuruluhun 10/X11/1948
tarih ve 217 (l1l) sayil kararilé kabul edilen(fiitsaii Haklari Evrensel
Beyannamesi» nde de yer alniistir. Konu ile ilgili so*:0 gecen Beyannamenin
27 inci maddesinde soyle denilmektedir.

2 Herkesin sahibi bulundugu her tirli ilim, edebiyat veya sanat

eserlerinden dogan manevi veya maddi me*ifaatlarinin korunmasina hak-
ki vardim

Edebiyat ve sanat eserleri Gzerindeki hakkin milletlerarasi alanda
korunmasi igin eskiden kabul edilmis olan ve diinya milletlerinden bazi-
larmca heniz iltihak edilmemis bulunan miletlerarasi sézlesme ve buna
dayanan teskilat de yeniden gdzden gecirilmis, zaman ve sartlara, ihti-
yaclara gore faydali gorilen degisiklikler de yapilmistir.

Edebiyat ve sanat eserlerinin milletlerarasi alanda korunmasi icin
yapilan soézlesme ve kurulan BERN Birliginin tarihi oldukca yenid.ir.

Tlk s6zlesme & Eylul 1886 da Bern de imza edilmistir. Ayni s6zlesme
4 Mayis 1896 da Paris'de tamamlanmis, 13 Kasim 1908 de Berlinde tadil
edilmis, 20 Mart 1914 de Bernde tekrar tamamlanmis, 2 Haziran 1928 de
Komada yeniden tadil edilmis ve nihayet ikinci diinya harbi ertesinde be-
liren gelismeler, degisen sartlar ve ihtiyaclar gézéninde tutularak 26
Haziran 1948 de Buriksel (Bruxelles) de son defa olarak tadil edilmistir.

SOZLESMENIN KONUSU

Bern Birligi Sozlesmesi ile Edebiyat ve Sanat eserleri sahiplerinin
u eserler (zerindeki haklarininin mimkin oldugu kadar miessir ve bir
birme benzer sekilde himayesinin temini istenmistir,

Bundan baska, bu gayenin tahakkukuna mafuf faaliyetleri merkezi-
estiimek ye idare etmek maksadile sdzlesmeyi tatbik eden memleketler

arasinda bir de teskilat vicude getirilmistir. Bu teskilat (Edebiyat ve
sanat eserlerini koruma Bern Birligi) dir.

90f
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Sozlesme ve Birlik hakkindaki 'bu kisa umumi aciklamadan sonra
sozlesmenin baslica esaslarini ve hukimlerini tetkik ve tahlil edecegiz.

i EDEBIYAT VE SANAT ESERLERI MEFHUMU VE SUMULU

Bern Birligi stzlesmesinin konusunu teskil eden edebiyat ve sanat
eserleri tabirlerinden ne anlasildiginm belirtilmesi lizumlu ve faydali go-
ralmis ve bu cihet sdzesmenin 2 inci maddesinde agiklanmistir. Burada
himaye konusu olan edebiyat ve sanat eserleri ile bu eserler gibi himaye
goren tercimelerini, iktibas edenleri ile baska sekillere ifrag edilenlerini;
fikri bir yaratma mahsulil olan mustakil sayilan eserleri ayri ayri birer
katagori halinde ayirmakta ameli fayda vardir.

A — Edebiyat ve Sanat Eserleri Tabirleri :

Edebiyat ve sanat eserleri tabirleri, Kitaplar, risaleler ve diger yazi-
lar; konferanslar, hitébeler, vaizler ve ayni mabhiyetteki diger eserler;
dramatik eserler yahut musikili dram eserleri, sahneye konulmalari yazi
ile yahut diger bir suretle tesbit edilmis bulunan raks eserleri ve pando-
mimalar (5) s6zli yahut sdzsuz besteler; sinama eserleri ve sinama tekni-
gine benzer bir usul ile elde edilmis eserler; karakalem, yagli ve sulu boya
eserler, mimarlik, heykeltraslik, hakkéklik ve tasbasma (litografi) eserleri;
fotograf eserleri ve fotograf teknigine benzer bir usul ile elde edilmis eser-
ler; tatbiki sanatlara ait eserler; kitap - gazete metinlerindeki resimler
(ulustrasyonlar), cografya haritalari; cografya, topografyaya, mimarliga
yahut fenlere miteallik planlar, krokiler ve plastik eserler gibi, ifade
sekli yahut tarzi ne olursa olsun edebi, ilmi, sanata ait sahadaki butin
mahsulleri icine alir.

B — Edebiyat ve Sanat Eserleri tercimeleri, iktibas edilenleri v©
baska sekillere ifrag edilenleri :

Edebiyat ve sanat eserlerinin tercumeleri, iktibas edilmis olanlari,
musiki parcalarinin kisaltilmasi veya baska tarzda tertibi (arrangement),
edebiyat ve sanat eserlerinin diger sekillere ifragi, asil eser sahiplerinin
haklan mahfuz kalmak sartile, asil (original) eser oarék himaye gorirler.

Sukadarki tesrif, idar? ve kazal neviden resmi metinlerin terciimele-

rine bahsedilecek himayeyi tayin etmek birlige giren memleketlerin mev-
zuatma birakilmistir.

C — Maustakil Sayilan Eserler :
Ansiklopediler ve antolojiler gibi miinderecatmm tertibi yahut secimi

(5) Pantomime — sdzsuz Oyunlara verilen isimdir.
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fikri bir yaratma eseri teskil eden edebiyat veya sanat eserlerinden yapilan
secme ve toplamalar, sahiplerinin bu kulliyeti teskil eden munferit eser-
leri Uzerindeki haklari sakli kalmak sartile, mustakil eserler sifatile hima-
ye gorur.

IV __ HIMAYE'YE HAKKI OLANLAR

Edebiyat ve sanat eserlerinin, bunlarin tercimelerinin, iktibas edilen-
lerinin veya baska sekillere ifrag edilenlerinin, fikri yaratma mahsull
olan mustakil eser sahipleri ve onlarin halefleri himayeye hakki olanlar-
dir. Md. 2/4.

HIMAYENIN ESASLARI

1 — Umumi Esaslar :

SOziigegen edebiyat ve sanat eserleri mefhum ve siimuliine giren
eserler Bern SoOzlesmesine katilan batin memleketlerde himaye gorir-
ler.

Tatbiki sanat eserleri ile sinai model ve resimlere ait olan kanunlarin
tatbik sahasini ve ayni sekilde bu eser, resim ve modellerin himaye sart-
larini tanzim etmek Birlige giren memleketlerin mevzuatina birakilmis-
tir(6).

Mense memleketinde (7) sadece resim ye model olarak himaye edilen
eserler igin, Birlige, giren diger memleketlerde talep olunacak himaye,
ancak bu memleketlerde resim ve modellere bahsedilen himaye kadar
olabilir (Mad. 2. f. 5.

Bundan baska, siyasi nutuklari ve muhakeme sirasinda sdylenen hi-
tabeleri SOziigecen himayeden tamamen yahut kismen haric tutmak yet-
kisi, Birlige giren memleketlerin mevzuatina birakilmistir.

Ayrica, konferanslarin, hitabelerin, vaizlerin ve ayni mahiyetteki
diger eserlerin hangi sartlar altinda basin tarafindan gogaltilabileceg@ini
tesbit etmek yetkisi birlige giren memleketlerin mevzuatina birakilmis-
tir. Muk. md. 2

(6) Edebiyat ve Sanat Eseﬂerid irnrijma icin kurulan Bern Birliginée ka-

fan™=*_

(7) Mense memleketi mefhumu igin VII ye bakiniz.
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metine, icinde hangi memleketler hakkmda Hihiayenin tahdit edildigi ve
bu memleketlere mensup eser sahiplerinin haklarinin hangi tahditlere
tabi tuttldiigu hususlari gosterilmis bir beyanname ile keyfiyeti biidire-
eeklerdir. isvigre Konfederasyonu Hukimeti, birlige giren biitiin mem-
leketleri keyfiyetten derhal haberdar edecektir (mad. 6, f. 4).

Vt — HIMAYE HAKKINDAN iSTiFADE
ve
BU HAKKIN KULLANILMASI

Edebiyat ve sanat eserlerine taninan haklardan istifade ve binlar
kullanma keyfiyeti hi¢ bir sekle tabi degildir.

Bundan baska, bu haklardan istifade ve bunlari kullanma keyfiyeti
eserin mense memleketinde himaye gorip goérmedigi hususuna da bagl
degildir. Bundan dolayi, bu sézlesme hikiumleri disinda, himayenin ge-
nisligi ve eser sahibine haklarini koruma igin bahsedilen kanun yollari
sirf himayenin talep edildigi memleketin mevzuatina gore taayyun ede-
cektir (mad. 4, f. 2).

VI1i__ EDEBIYAT VE SANAT ESERLERININ
MENSE MEMLEKETI

fedebiyat ve sanat eserlerinin mense mernlekbti, yayimlanmis eser-
ler icih, bu eserin ilk defa nesredildigi memlekettir.

Birlige girmis olup ta esere ayni himaye siresini bahseden bir ¢ok
memleketlerde ayni muddet icinde nesredilmis eserler hakkinda da key-
fiyet aynidir. Ancak, birlige girmis olup ta esere muhtelif himaye sine-
leri bahseden memleketler de ayni miiddet icinde nesredilen eserler icm
bu memleketlerin arasinda mevzuati esere en kisa himaye siresini bah-

sedeni mense memleketi sayilir.

Bundan baska, birlik disinda bir memleket ile birlige giren bir mem-
lekette ayni muddet icinde nesredilmis eserler i¢in, minhasiran, birlige
siren memleket mense memleketi sayilir.

Nesredilmemis eserler icin, eser sahibinin mensup bulundugu mem-
Mket mense memleketi sayilir. Bununla beraber, mimari eserleri yahut
bir gayrimenkuitin bir kismmi teskil eden plastik ve grafik st ecir-
leri icin bu eserlerin insa edildigi yahut bir yapiya katildigi birlige giren
memleket mense memleketi saydir Mad. 4, f. 5).
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A — Ayni muddet icinde yayimlanan eserler:

Ayni middet icinde yayimlanan eserler demek, ilk yayimlanmasin-
dan itibaren otuz ginlik bir middet icinde iki yahut ikiden fazla mem-
lekete nesredilen eserler demektir (Mad. 4, f. 3).

B — Yayimlanmis eserler:

Yayimlanmis eserler tabirinden, eser ntishalarinm imal tarzi ne olur-
sa olsun, miktarlari &mmenin istifadesine yetecek derecede olan eserler
anlasihr. Bir dramin, bir musikili dram eserinin yahut bir sinema eseri-
nin temsili, bir musiki eserinin ¢alinmasi, bir edebi eserin alenen okun-
masl, edebiyat yahut sanat eserlerinin radyo ile yayinlanmasi (diffusion)
yahut nakli (transmission) bir sanat eserinin teshiri (exposition) ve bir
mimari eserinin insasi nesir yayimlama (Publication) degildir.

VIl — TELIF HAKKI, MAHIYETI VE SUMULU
A — Mabhiyeti:

Birlige giren memleketlerden birinin gazetelerinde yahut mevkut
mecmualarinda nesredilen hikayeler, tefrika halinde romanlar ve mev-
zuu ne olursa olsun gerek sanata ait, gerek iImf, edebi diger butiin eser-
ler, sahiplerinin rizasi Olmadan diger memleketlerde yeniden nesredile-
mez.

Iktisadi, siyasi veya dini gunlik meselelere dair makaleler, iktibas
hakki sarahaten mahfuz tutulmamis ise, basin tarafindan yeniden nesre-
dilebilir. Su kadar ki kaynak daima acikca gosterilecektir. Bu mecburi-

yetin mueyyidesi himayenin talep edildigi memleketin mevzuatina gore
tayin olunur (mad. 9).

B — SUmuli

Bern Sozlesmesinin temin ettigi himaye, alelade basin haberleri ma-
hiyetindeki muteferrik haberlere veya gunluk havadislere samil degildir.

C — iktibaslar:

Mevkut mecmua ve gazete makalelerinden kisa parcalar almak, ba-
sin icmalleri yapmak, birlige giren butiin memleketlerde caizdir. iImi
bir mahiyeti olan veya 6gretime tahsis edilen nesriyat veya secme, ve top-
lamalar icin sanata ait veya edebi eserlerden, erisilecek gayenin hakli
gosterdigi olcliide, mesru bir sekilde iktibaslar yapmak saléhiyeti husu-
sunda birlige giren memleketlerin mevzuatinin ve aralarinda mevcut ve-
yahut aktedecekleri hususi’ anlasmalarin hikmu saklhidir.



Edebiyat, ve Sanat Eserlerini“Korunmayji
a — Iktibasin sartlart:

esers""ai: = = st——

parcalarin hangi sartlarla, plaga alinabilecegim, _
L_L_a nakledilecegini tayin hususu birlige giren memleketlerin mev

zuatma birakilmistir.
D — )ser sahiplerinin inhisari haklari -

Edebi eserlerin sahipleri, eserlerinin = e
etmek hususunda inhisar1 hakka sahiptirler (ma . mu e

Bundan baska, edebi,
lerinin iktibas edilmesine, nakline ve d g
etmek hususunda inhisari hakka sahiptirler.

1 — Dram, musildli dram ve musiki eserleri sahipleri; bunlar eser-
lerinin ;

musaade

a — Umumi mahallerde temsiline ve ¢alinmasina
b — TemsaUnin ve Calmmas.mn her nevi“vasita Ue »aWn

misaade hususunda inhisari hakka ?1e;.indeki haklarinin'de-
ve musikili dram eserleri sahiplerine, as toTnrvmKi bulun-
vami middetince bu eserlerin tercimeleri hususunda da taninmis bulun

Eser sahiplerinin bu himayeden istifade
nesrederken, bunlarin temsilini veya umuma calinmasi S

malari sart degildir.

Ayrica musiki eserlerinin sahipleri; eserlerini .

a-Mihaniki bir sekilde tekrarlamiya yarayan aletlerle bunlarin
kaydedilmelerine;

b — Bdylece kaydedilmis eserlerin bu aletler v/~itasiyle umuma ga-
linmasma musaade hususunda inhisari hakka ma 1 1rer.

Bu haklarin tatbikine ait ihtirazi kayit ve . i

dar ettigi ndsbette, birlige giren her memleketin
yin edilebilir. Su kadar ki, bu neviden ihtirazi kajut ve sartlar mun

ran konulduklari memlekette tatbik edilir ve bi¢ 1r a e

). S
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hususi hir uzlasmanin yoklugu halinde, yetkKili t,arafmd.an tesbit
olunan bir ivazi elde etme hakkina halel getirmez Mad. 13).

2 — Edebi ve sanata ait eserlerin sahipleri:

Bunlar eserlerinin:

a — Radyo ile yayimma veya telsiz olarak isaret, ses yahut resim
nakline yarayan diger her vasita ile umuma nakline;

b — Radyo ile yayimlanan eserin —bu nakil ilk tesekkilden baska

bir tesekkul tarafindan yapildigi takdirde— gerek telli, gerek telsiz umu-
ma her turli naklipe;

¢ — Radyo ile yayimlanan eserin hoparlérle veya buna benzeyen ve
isaret, sesi yahut resim nakil eden diger her turlt aletle umuma nakline
misaade hususunda inhisari hakka sahiptirler.

Bu haklarin kullanma sartiarmi tesbit etmek birlige giren memle-
ketlerip mevzuatina aittir. Sukadarki bu sartlar minhasiran konuldukla-
ri memlekette hilkim ifade ederler. Bu sartlar hi¢ bir halde ne escr agili"
binin manevi haklarina ne de eser sahibinin, hususi bir uzlasmanin yok-
lugu halinde, yetkili makam tarafmdan tesbit olunacak bir ivazi elde et-
me hakkina halel getirmez (mad, mukr, 11).

Bundan baska, aksi kararlastirilmis olmadikc¢a, bahsi gecen rnusaade,
radyo ile yayimlanmis olan eseri, resim yahut sesi tesbit eden aletler va-
sitasUe kaydetmek misaadesini tazammun etmez.

Ayrica, kendi hususi vasitalarile ve kendi nesriyati icin bir radyo
yayim miessesesi tarafindan mihaniki bir usul ile yapilan gecici kayitla-
lara tatbik edilecek hukimler, birlige giren memleketlerin mevzuatina
birakilmistir. Bu mevzuat, yapilan bu kayitlarin, istisnal vesika mahiyeti-

ni haiz olmalari dolayisile resmi arsivlerde (mahzen) muhafaza edilmesi-
ne musaade edebilir.

3 — Edebiyat, ilim veya sanat eserleri sahipleri:

Eserlerinin :

a — Sinema teknigi ile iktibasina ve ¢ogaltilmasina ve bdylece ¢ogal-
tilmis yahut iktibas edilmis eserlerin tedaviile konulmasina.

b — Boylece iktibas edilmis yahut cogaltilmis eserlerin umuma ca-

linmasina ve umuma temsiline miisaade etmek hususunda inhisari hakka
sahiptirler.
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iktibas edilen yahut cogaltilan eserin sahibinin h”lari mahiuz
mak sartile, sinema eseri, asil bir eser olarak himaye edilir.

Edebi, ilmi yahut sanata ait eserlerden rnittem olan
sullerinin her hangi diger sanat sekillerinde 1k ihasi sinema
hiplerinin misaade etmek hakki mahfuz kalmak sar 1 e, asi

«, %< —)
ve ¢ogaltmalar icin de hikim aynidir. '

E — Feragedilemiyen Haklar.

Aslil sanat eserlerinin ve yazilarla bestecimin el

veddelerinin eser sahibi tarafindan yapilan ilk ” o6limin-
muamelelerinden pay alma hususunda eser sahibi  ya

den sonra milll mLuat.n yetkili kildi]. sahislar veya muiesseseler
ri caguoh%%/ré bg’ilt]?é%k%“s%ﬂi%tép%ra ng s lekette, ancak eser sahi-
= L 11 [ 1
ST r«™S
saade ettigi Olclde istenebilir. mevzuatla tayin edilir.
Alinacak ‘payin tahsil tarzi ve nisb

IX — ESER SAHIPLERI
Bern Birligi sozlesmesiyle himayg esdilpn edebi ve sanatqqii esarifs

nn sahiplerinin, aksi sabit mahkemelerinde intihal-eser
netice olarak Birlige giren t,,ma yapabilmeleri icin adla-
asirma (plagiat) edenler aleyhinde Keyfiyet, bu
nnm eser Uzerinde mutad sekilde gdsteri mis kabul'edilen
ad bir mistear ad oldugu takdirde, eser sa  j, je,e ver vermedigi
mistear ad kendisinin hlUviyeti Uzerinde hi¢ bir sup 1.
zamanda da aynidir (Mad, 15), mustear adli eserler igin,
isimsiz ve yukarida s0zlu gecenlerde A -~ ~gka beyyineye
eser Uzerinde ismi gosterilen yayimliyamn |
hacet kalmadan, eser sahibinin temsil e derroeyan etmiye
yimhyan (nasir) eser sahibinin haklarini k ve sahiplik si-
yetkilidir. Keyfiyet, eser sahibi hiviyetim N,,,maz,

fatim isbat ettigi zaman degisir yani yukanki hukum uygu

X — ESERIN BUNYESI UZERINDEKI "AK

“.-"J.trcl)\(n olarak ve hattt%qg&

Eser sahibi, haiz oldugu mali dugunu beyan e

haklarin devrinden sonra da, eserin kendi
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ve bu eserin kendi seref ve séhretine zarar veren her tirli bozulusuna,
parcalanisina veya her hangi bir sekilde degisiklige ugratilmasina yahut
ayni eserin baska her hangi bir surette haleldar edilmesine muhalefet
hakkini butin hayati boyunca muhafaza eder.

Birlige giren memleklerin mevzuatinin misaadesi nisbetinde yuka-
rida sozl edildigi sekilde eser sahibine taninmis olan haklar, kendisinin
olumiinden sonra, hi¢ degilse mali haklarin ortadan kalkmasina kadar
devam eder ve bu mevzuatin yetki verdigi muessese yahut sahislar tara-
findan kullanihr.

Bu haklarin kullanilma sartlarini tesbit etmek, Birlige giren memle-
ketlerin mevzuatma birakilmistir.

Bu haklari korumiya yarayan kanun yollari, himayenin talep edil-
digi memleketin mevzuati ile tanzim olunur (Mad. mik.6).

Xl — HIMAYE SURESI

A — Telif hakki icin himaye siresi;

Bu s6zlesmenin bahsettigi himaye suresi, eser sahibinin hayati bo-
yunca ve 6limdinden elli sene sonrasma kadar devam eder

a — Bu slirenin hududu :

Birlige giren bir veya birden fazla memleketlerin yukariki sureyi
asan bir middet bahsetmis olmalari halinde, siire himayenin talep edil-
digi memleketin kanununa goére tayin olunur. Fakat eserin mense mem-
leketinde tesbit edilmis olan sureyi asamaz.

Sinema ve fotograf eserleri ile sinema veya fotograf teknigine ben-
zer bir usul ile elde edilmis olan eserler ve tatbiki sanat eserleri igin hi-
maye siresi, himayenin talep edildigi memleketin kanununa gore tayin

edilir, ancak bu sure, eserin mense memleketinde tesbit edilmis olan su-
reyi asamaz.

b — isimsiz eserler igin sire:

isimsiz yahut mastear isimli eserler icin himaye slresi yayimlanma-
larindan elli yil sonrasina kadar devam eder. Bununlaberaber, eser sahi-
binin kabul etmis oldugu mustear isim, kendisinin hiviyeti hakkinda hic
bir siipheye yer vermedigi takdirde himaye siresi telif hakki icin tesbit
edilen siiredir. isimsiz yahut miistear isimli bir eserin sahibi yukarida
sz edilen sire icinde hiviyetini aciga vurursa tatbik edilecek himaye
suresi ayni sure yani elli yildir.
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¢ — Sdre sonu :

Yukarida a ve b paragraflarinda bahsedilen eserler nevilerine gir-
miyen ve eser sahibinin dlumdiinden sonra n,esredilmis olan eserler icin,
mirascilarin ve eser sahibinin diger haleflerinin lehine olan himaye si-
resi eser sahibinin 6lumunden elli yi1l sonra sona erer.

d — Sirenin baslangict:

Eser sahibinin dliminden sonraki himaye siresi ve yukarida sozi
~ecen middetler, 6lim yahut yayimlanma anindan itibaren ylrimiye
baslar; fakat bu miuddetler, ancak kendilerinin baslamalarina sebep olan
hadiseyi tékip eden yilin Ocak ayinin birinci glnunden itibaren hesap
edilir (Mad. 7).

Bir eseri birlikte meydana getirmis olanlara ait hakkin siresinin
hesaplanmasinda, birlikte calismis olanlardan son sad kalanin 6lum tarihi
esas tutulur (Mad. mikr. 7).

B — Tercime hakki ve himaye siresi:

Bern Birligi sozlesmesine Tirkiye ihtirazi bir kayitla katilmistir.
Bu ihtirazi kayit, 1948 Burlksel metninin 8 inci maddesi yerine 1896 da
Pariste yeniden gozden gecirilmis olan 1886 stzlesmesinin terciime hak-
kina ve himaye suresine taallik eden 5 inci maddesinin konmus olmasi-
dir.

Sozlesmenin 25 inci maddesi, Birlige katilan bir memlekete, katilma
beyannamesinde bu sdzlesmenin 8 inci maddesi yerinde 1886 sOzlesmesi-
nin 5 inci maddesi hikumlerini tatbik etmek istedigini bildirmek hakki-
ni tanimakta oldugundan kanunda Tirkiyenin bu haktan istifadesi be-
lirtilmistir.

1948 Bern Birligi Sozlesmesinin 8 inci  maddesi, eser sahibine, asil
eseri Uzerindeki haklarin devami middetince-ki bu hak 7 nci maddeye
gore eser sahibinin hayati boyunca ve 6liminden elli yil sonrasina ka-
dar devam eder, bu eserlerin tercimesine misaade etmek hususunda da
mutlak ve inhisari bir hak tanimaktadir. Halbuki 1886 sozlesmesinin 5
inci maddesi bu hakki prensip olarak tanimakla beraber, asil eserin ilk
defa nesrinden itibaren on yillik bir sire iginde eser sahibi tarafindan
birlik memleketlerinden birinde, himaye talep olunan memleketin resmi
dilinde bir tercime nesredilmek veya ettirilmek suretiyle kullaniimamig
ise tercime hakkinin hukimden dusecegini gostermektedir. Yani Kkisaca.

Adalet DergiSi Say|: 8 1951 F:2

2
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nesrinden itibaren on yil icinde muayyen bir dile hi¢ tercime edilmemis;
olan bir eser, bu middet gectikten sonra serbest olarak o dile cevrilebi-
lecektir (8). Boylece 1948 sdzlesmesinin 8 inci maddesi yerine 1886 sdzlesme-
sinin 5 inci maddesini tatbik istedigimizi bildirmekle, tercime hakkina
ait himaye suresi elli yildan on yila indirilmis bulunmaktadir. 1886 soz-
lesmesinin 5 inci maddesine gore :

Birlik memleketlerinden birinin tebaasi olan muharrirler veya ha-
lefleri asil eserlerinin Birlik memleketlerinden birinde nesredilmesinden
itibaren on yil icinde, diger memleketlerde, bunlari tercime etmek veya
ettirmek hususunda inhisari bir hakka sahiptirler.

Kisim kisim teslim edilerek nesredilen eserlerde on senelik mudde-
tin baslangici son teslim edilen kismin nesrinden baslar.

Fasilal olarak nesredilen ciltlerden tesekkil eden eserlerle edebi ve-
ya iIm7 dernekler veya hususi fertler tarafindan yayimlanan bulten veya
fasikdl on yillik middet bakimindan mustakil eser sayilir.

S0zU gecen himaye suresinin  hesabinda, eserin nesrini takip eden
Aralik ayinin 31 inci gunld nesir tarihi olarak kabul edilir.

Xl HAKSIZ ESERLERIN MUSADERESI
Esas:

Eser sahibinin haklarini ihlal eden her eser, asil eserin kanuni hima-
yeye mazhar oldugu Birlik memleketlerinden her birinin yetkili makam'*
lan tarafindan musadere edilebilir (Mad. 16).

B — Sumul;

Bu memleketlerde, eserin himaye edilmedigi veya himayesinin sona

erdigi bir memleketten gelen cogaltilmis ntshalan da musadere edilebi-
lir.

Musadere her memleketin mevzuatina gore yapilir.

X1l — MiLLI HUKUKUN SAKLILIGI

Her hangi bir eserin tedavil, temsil veya teshirini mevzuat veya
zabita tedbirleriyle tecviz, murakabe, yasak etmek hususunda Birlige
giren memleketlerden her birinin hUkdmetine ait bulunan ve yetkKili

8) Nigde Milletvekili Dr. iur. Necip Bilge'nin Meclisdeki konusmasindan adt ge-
¢en Tutanak Dergisi sahife. 418—419.
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makam tarafindan kullanilmasina lizum gorulebilecek olan hakka bu
sozlesme hikUmleri hi¢ bir suretle halel getirmez, milli hukuk saklidir
(Mad. 17).

XIV — SOZLESMENIN SUMULU

Bu sozlesme, yirirlige girmesi sirasinda, himaye suresi sona erme-
diginden mense memleketlerinde henliz umumun mali mahiyetine gel-
memis olan butin eserlere uygulanir.

Bununlaberaber, eger bir eser, kendisine evvelce taninmis olan hi-
maye slresinin sona ermesiyle himayenin talep edildii memlekette
umumun mali mabhiyetini almissa, bu eser bu memlekette yeniden hima
ye edilmez.

Bu esasin uygulanmasi Birlie giren memleketler arasinda bu hu
susta mevcut veya yapilacak sozlesmelerdeki hukimlere gore yapilir.
Bu gibi hikimlerin yoklugu halinde, ilgili memleketlerden her bin ke-
dini ilgilendiren hususlarda bu esasin uygulama tarzini tanzim eder. Bu
hikimler, Birlige yeniden yapilacak katilmalarda ve ihtirazi kayitlerden
feragat edilmesi neticesinde himayenin genislemesi hallerinde de uygu
Tanir (Mad. 18). A

Bu sdzlesme hikimleri, Birlige giren bir memleketin mevzuatindaki
daha genis hiakimlerin uygulanmasini istemiye engel degildir.

XV — HUSUST antasmalar

Birlige giren memleketlerin hikimetleri, aralarinda, eser sahiple-
rine bu sozlesme ile bahsedilen haklardan daha genis haklar veren veya
bu s6desmiye aykiri olmiyan dier hiukimler ihtiva eden hususi anlasma-
far yapmak hakkini alikoymuslardir.

XVI — TESKILAT

A Teskilatin Esasl. korunmasi icin  Milletlerarasi Birlik
Edebi ve sanata ait devam edecektir. Bu biiro,
Burosu ismi altinda kurulmus ~n konfederasyonu

teskilatini tanzim ve isleyisini murak
hikimetinin ylksek otoritesine baglanmis ir

B — Teskilatin dili:
Bu Birlik teskilati olan bironun resmi dili fran3|zcad|r

C — Teskilatin calismasi:
MiUetle;arasi Biro, eser sahiplerinin edebiyat ve sanata ait eserlerl
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tzerindeki haklarinin himayesine miuteallik her nem malimati toplar,,
dizenler ve yayar. Birligi ilgilendiren incelemelerde bulunur ve birligin
gayesini ilgilendiren meseleler hakkinda, muhtelif idareler tarafindan
emrine verilen belgelerin yardimi ile, fransiz dilinde mevkut bir gazete
nesreder. Birlige giren memleketlerin hikumetleri, tecriibe neticesinde
luzumlu oldugu anlasildigi takdirde, musterek bir anlasma ile, Blronun
bir veya muteaddit diger dillerde yayimda bulunmasina yetki vermek
hakkini mahfuz tutmuslardir.

Milletlerarasi biro, sanata ve edebiyata ait eserlerin himayesine ait
meseleler hakkinda Birlik Gyelerinin 6grenmek istedikleri her tirlt bil-
giyi verecektir.

Buro madura. Birligin butin Oyelerine Bironun idaresi hakkinda
senelik bir rapor tanzim eder (Mad. 22).

D — Teskilatin masraflarri,

Birlik burosunun masraflari. Birlige giren memleketler tarafindan
mustereken temin olunur. Bu masraflar yeni bir karara kadar senede yiz
yirmi bin altin franklik bir meblagi gecemez. Bu meblag ihtiya¢ halinde
Birlige giren memleketlerin muttefikan verecekleri kararla artirilabilir.

Masraflarin umumi tutarindan her memleketin hissesine disen kis-
mi tayin etmek icin halen Birlige giren ve sonra girecek memleketler
altt smifa ayrilmis olup bu siniflardan her biri asagida gosterilen muay-
yen sayidaki 6l¢l nisbetinde hissesine disen meblagdi odiyecektir.

Birinci sinif- 25
ikinci smif 20
Uclincii sinif 15
Dordincu sinif 10
Besinci smif 5
Altinci sinif 3

Bu kat sayilar, her bir sinifa giren memleketin adedi ile carpilir ve
boylece elde edilen carpimlarin toplami bitiin masraflarm béllinecegdi
vahit saylyl verecek ve bolimiin neticesi masraf vahidinin tutarini tes-
kil edecektir.

Her memleket katilisi sirasinda bu siniflardan hangisine konulmak
istedigini bildirecektir. Ayrica, her zaman bir baska sinifa gegmek iste-
digini bildirebilecektir.

E — Teskilatin bitcesi :

Isvicre idaresi, Biironun bitcesini hazirlar ve masraflari murakabe

eder. Luzumlu avanslari verir ve bitin diger idarelere bildirilecek olan
yillik hesabi tanzim eder. (Mad. 23).

I G



dik edilirse, altinci tasdik belgesinin verildiginin isvicre hikiumeti
tarafindan kendilerine bildirilmesinden bir ay sonra Birlige girmis bu
memleketler arasinda ve stzlesmeyi sonradan tasdik edecek Birlige giren
memleketlere gelince bu tasdiknamelerden her birinin tebliginden bir ay
sonra yururlige girmis olacaktir (Mad. 28).

B — Yururlik stresi :

Bern Birligi Sozlesmesi sire tahdidi olamaksizin yururlikte kala-
caktir. Bununlaheraber, Birlie giren, memleketlerden her biri Isvicre

hikumetine yazili olarak gonderilecek bir teblig ile her zaman sdzlesme-
den cayabilecektir.

Sukadarki bu cayma, cayan memleket hakkinda, cayma tebliginin

Isvicre hilkiimetine gelmesinden on iki ay sonra hilkim ifade edecektir
(Mad. 29).

XX1 — SOZLESMENIN RESMI DiLli

So6zlesmenin metni, senetleri Fransizca olarak tanzim edilmistir.
Senetlerin tefsirinde bir anlasmazlik oldujunda daima fransizca metin
esas alinacaktir. Sozlesme metninin bir de Ingilizcesi tanzim edilmistir.

Birlige girmis memleketlerden her hangi biri Milletlerarasi Bern
Birligi Burosu vasitasiyle ve onunla mutabik kalarak sdzlesmenin diger
bir dilde resmi metnini tanzim ettirebilirler.

Sozlesmenin fransizca olarak hazirlanan tek nisha halindeki metni
26 Haziran 1948 senesinde Buriksel’de tanzim edilerek Belgika Disisleri
Bakanligi arsivine tevdi edilmistir. Aslina uygunlugu tasdik edilmis bi-
rer 6rnek diplomatik yolla Birlik Gyeleri hikimetlere gdnderilmistir.
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EDEBIYAT VE SANAT ESERLERINi KORUMA iCiN KURULAN
BERNE BIRLIGINE KATILMAK HUSUSUNDA HUKUMETE
YETKi VERILMESINE DAIR KANUN TASARISI VE
DISISLERI, MILLT EGITIM VE ADALET
KOMIiISYONLARI RAPORLARI

T. C. 1/X11/1950
BASBAKANLIK
Muamelat Genel Mudurligu
Tetkik Mudurlugu
Sayi; 71 - 1682,6/4174

Buyuk Millet Meclisi Yuksek Baskanhgina

Edebiyat ve sanat eserlerini koruma ic¢in kurulan Berne Birligine
katilmak hususunda Hukimete yetki verilmesine dair Adalet Bakanli-
ginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunun 31/X1/1950 tarihli toplantisin-
da Yiuksek Meclise sunulmasi kararlastirilan kanun tasarisinin gerekce
ve ilisikleriyle birlikte sunulmus oldugunu saygilarimla arzederim.

Basbakan
A. Menderes

GEREKCE

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10/X11/1948 tarihli ve 217 (I11)
esayill karariyle kabul olunan «insan Haklari Evrensel Beyannamesi» nin
27 nci maddesinde : «Herkesin sahibi bulundugu her tirll ilim, edebiyat
veya sanat eserlerinden mutevellit ménevi ve maddi menfaatlerinin ko-
runmasina hakki vardir» denildigine gére hemen hemen bitiin Avrupa
devletlerinin Uye olduklari Berne Birligine memleketimizin de katilmasi
zarureti hasil olmustur.

Her ne kadar. Binligin disinda bulunan bir devlet 1 Temmuz 1951
tarihine kadar 1928 yili Roma metnini veya 1948 yili Briksel metnini
secmekte serbest ise de teknigin inkisafi ve milletlerarasi hukuk temayuli
bakimindan eskimis sayilan 1928 yili Roma metnini tercih etmek icin hic
bir sebep yoktur.

Nitekim memleketimizin kulttrel ihtiyaclarini yakindan ilgilendiren
Turkceye terciime hakkindaki ihtirazi kayit itibariyle her iki metin ara-
sinda hicbir fark yoktur. Zira her iki metnin 25 inci maddesinin son fik-
rasina gore Birligin disinda olup da Birlige iltihak eden memleket, iltihak
beyannamesinde mezkdr metinlerin 8 inci maddeleri yerine ge¢cmek Uze-
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sanat eserlerinden miutevellit ménevi ve maddi menfaatlerinin korunma-
sina hakki olmasini «derpis ettigine» gore, bu beyannameye imza koyan
bir Devlet sifati ile, hemen hemen butiin Avrupa devletlerinin Uye .olduk-
lar1 Berne Birligine memleketimizin de katilmasi zarur? telakki etmistir.

Berne Birligine katilmanin milli menfaatlerimize aykiri bir mahi-
yet tasimadigi gibi bilakis edebiyat ve sanat eserlerinin bundan boéyle da-
ha ehil kimseler tarafindan dilimize c¢evrilmesini sagliyacagi, ayni za-
manda millT fikir mahsullerimizin inkisafi ile beraber, Birlige dahil inem-
leketler nezdinde korunmasini temine yariyacagi bedihidir.

Diger taraftan birligin disinda olup da birlige iltihak eden memle-
ketin iltihak beyannamesinde 1896 da Paris'te yeniden gozden gecirilmis
olan 1886 tarihli Birlik Sozlesmesinin 5 inci maddesi hikumlerini tatbik
edecegini bildirebilmesi keyfiyeti eserin intisarini mitaakip gececek 10
yillik bir sireden sonra tercimesi hakkinin mutlak bir sekilde mahfuz
kalmasini saglamiya kafi gelecedi cihetle, tam bir terciime serbestisi soz-
lesmenin prensiplerine aykiri olduguna gére, memleketimizin bu ihtirazi
kayit altinda ve Adalet Bakanliginca hazirlanan Fikir ve Sanat Eserleri
Kanun tasarisinin kanuniyet iktisap edebilmesini teminen 1 Ocak 1952
tarihinden itibaren hikim ifade etmek Uzere, birlie girmesinin menfa-
atlerimize her suretle uygun olacag! neticesine varilarak tasarinin aynen
kabuline ¢cogunlukla karar verilmistir.

Adi gegen tasan ile ilisikleri Milli Egitim Komisyonuna havale bu-
yurulmak Uzere Yiksek Baskanliginiza sunulur.

Komisyon Bas. Sézci Katip
izmir izmir Denizli Ankara
V. Mentes 0. Kapani A. Cobnoglu S. M. Arsal
istanbul izmir izmir Kiitahya
N. R. Belger C. Baban A. Basman Miistenkifim
imzada bulunmadi A. Giinduz
Mugla Samsun
Z. Mandalinci F. Kesim

| MILLT KFiTf
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Milli Esfitim Komisyonu raporu

T. B. M. M.

Milli Egitim Komisyonu 20/1V/1951
Esas No. 1/94
Karar No. 14

Yiuksek Baskanliga

Edebiyat ve sanat eserlerini korumak i¢in kurulan Berne Birligine
katilmak hususunda Huiktmete yetki verilmesine dair, Adalet Bakanli-
ginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunun 3/X1/1950 tarihli toplantisin-
da Yuksek Meclise sunulmasi kararlastirilan kanun tasarisi ile gerekgesi
komisyonumuzun 11/1VV/1951 tarihindeki toplantisinda goérusuldu;

Yapilan gorismeler sonunda komisyonumuz Birlesmis Milletler Ge-
'nel Kurulunun 10/X11/1948 tarihli ve (111) 217 sayih karariyle kabul
-edilen «insan Haklari Evrensel Beyannamesi» nin 27 nci maddesinde,
«Herkesin sahibi bulundugu her turlt ilim, edebiyat veya sanat eserle-
‘rinden mudtevellit ménevi ve maddi menfaatlerinin korunmasina hakki
‘vardir» denildigine gére hemen hemen bitin Avrupa memleketlerinin
"6n olduklar Berne Birligine memleketimizin de katilmasinin zaruri ol-
<dugu kanaatine varmis ve Adalet Bakanliginca hazirlanmis bulunan ta-
sarinin aynen kabulinde isabet miléhaza eylemistir. isbu neticeye ko-
misyonumuz ittifakla vasil olmustur.

Adalet Komisyonuna tevdi olunmak (zere Yuksek Baskanliga sunu-
lur.

IMilIT Egitim Ko. Bagkani Sozcil
Edirne Agr Ankara Bursa
C. Koprill K. Kifrevi  O. Bilen A. C. YOntem
Imzada bulunmadi
‘Canakkale Erzurum Gumdusane Kutahya
0. Mart F. Gobanoglu M. Kocatirk R. Kogak
Rize Seyhan Trabzon

A. Morgil A. N. Asya ML R. Tarakgioglu
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Adalet Komisyonu Raporu

T. B. M. M.

Adalet Komisyonu 4/\V//1951
Esas No. 1/94
Karar No. 35

Yiksek Baskanliga

Edebiyat ve sanat eserlerini koruma ic¢in kurulan Berne Birligine
katilmak hususunda Hikumete yetki verilmesine dair Adalet Bakanli-
ginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunun 3/X1/1950 tarihli toplantisin-
da Yiuksek Meclise sunulmasina karar verilen kanun tasarisi Adalet Ba-
kanhgi temsilcisi hazir oldugu halde incelendi.

Hukimet temsilcisinden alinan tamamlayiti izahattan sonra Birles-
mis Milletler Genel Kurulunun 10/X11/1948 tarihli ve217 (111) sayili
Kararile kabul olunan «insan Haklari Evrensel Beyannamesi» nin 27 nci
maddesinde «Herkesin sahibi bulundugu her tarla ilim, edebiyat veya
sanat eserlerinden mutevellit ménevi ve maddi menfaatlerinin korunma-
sina hakki vardir» denildigine goére hemen hemen bitiin Avrupa devlet-
lerinin Uye olduklari Berne Birligine memleketimizin de katilmasi zarure-
ti hasil olmustur.

Her ne kadar birligin disinda bulunan bir Devlet 1 Temmuz 1951 ta-
rihine kadar 1928 yili Roma.metnini veya 1948 yili Briksel metnini seg-
mekte serbest ise de teknigin inkisafi ve milletlerarasi hukuk temayulu
bakimindan eskimis sayilan 1928 yili Roma metnini tercih etmek igin hig-
bir sebep yoktur.

Nitekim memleketimizin kilturel ihtiyaclarini yakindan ilgilendiren
Turkceye tercume hakkindaki ihtirazi kayit itibariyle her iki metin ara-
sinda hicbir fark yoktur. Zira her iki metinin 25 nci maddesinin son fik-
rasina gore birligin disinda olup da birlige iltihak eden memleket, iltihak
beyannamesinde mezkar metinlerin 8 nci maddeleri yerine ge¢cmek Uzere
kendi resmi diline yapilacak terciimeler i¢cin 1896 da Pariste yeniden goz-
den gecirilmis olan 1886 Birlik sd6zlesmesinin 5 inci maddesinin huktmleri
tatbik edilecegini bildirebilir. Mezklr maddeye gere, Birlige dahil mem-
leketlerden birine mensup olan eser sahipleri veya bunlarin halefleri,
asil eser Uzerindeki hakkin devami siresince, diger memleket’erde ese-
rini bizzat tercime etmek veya tercimesine misaade etmek hakkini min-
hasiran haizdir. Bu tercime hakki, asil eserin ilk defa aleniyet kes-
betmesinden itibaren on yillik bir stre icinde eser sahibi tarafindan
birlik memleketlerinden birinde, himaye talep olunan memleketin res-

f-
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mi dilinde bir tercime nesredilmek veya nesrettirmek suretiyle kullanil-
mamissa hukimden duser.

Tam bir tercime serbestisi s6zlesmenin prensiplerine aykiri oldu-
gundan, muteber sayilan yukariki ihtiraz! kayit altinda birlige girmek
en munasip hal caresidir.

Bu tasari ile birlikte sevkedilmis olan ve Edebiyat ve Sanat Eser-
lerinin korunmasina dair bulunan Berne Anlasmasinin esaslarina uygun
olarak hazirladi§imiz Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu tasarinin kanu-
niye! iktisap edebilmesi icin gerekli zamani temin maksadiyle Birlige ilti-
hakimizin 1 Ocak 1952 tarihinden itibaren hikim ifade etmesi kabul edil-
mistir.

Mealinde bulunan gerekce muvafik gorulerek hazirlanan kanun tasa-
risinin kabule sayan olduguna karar verilmistir.

Yapilan goérismeler sonunda Birlesmis Milletler Genel Kurulunun
10/12/1948 tarihli 111/217 sayih karari ile kabul edilen (insan Haklari
Evrensel Beyannamesi) nin 27 nci maddesinde «herkesin sahibi buluun-
dugu her tarlG ilim - edebiyat ve sanat eserlerinden mitevellit méanevi
ve maddi menfaatlerinin korunmasina hakki vardir.» denildigine goére
hemen hemen bitiin Avrupa memleketlerinin katildigi Berne Birligine
memleketimizin de katilmasinin zaruri oldugu kanaatina varilmis ve bu
hususta hikimete yetki verilmesini sagliyacak kanun tasarinin aynen
kabuliine oy birligile karar verilmistir.

Kamutayin yiice tasvibine arzedilmek Uzere ylksek Baskanliga su-
nulur.

Bu rapor
Baskan Sozceisi Katip
Ankara Balikesir Balikesir Amasya
O. T. Tltekin V. Aseila V. Asena i. Olgac
Ankara Cankiri Coruh Gorum
0. S. Cicekdag C. Boynuk M. Gliney H. Ortakcioglu
Edirne Elazig Erzurum Gaziantep
M. Engindn H. A. Yéney E. Karan G. Kinoglu
istanbul Kars K ars Konya
M. Moshos L. Akiizim A. Cetin M* Obuz
Samsun Seyhan Yozgat
F. Tazel S. Serce' N. U. Alcih
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Edebiyat ve sanat eserlerini koruma icin kurulan Bern
Birligine katilma hususunda Hikimete yetki
verilmesine dair Kanun

Kanun No : 5777 Kabul tarihi : 28/5/1051

Made | — 9 Eylul 1886 da imzalanarak 4 Mayis 1896 da Paris'te
13 Kasim 1908 de Berlin’de, 20 Mart 1914 de Bern’de, 2 Haziran 1928 de
Roma’da ve 26 Haziran 1948 de Briksel'de tadil ve itmam edilmis olupta
aslinin 6rnedi ve Tirkce metni bu kanuna ilisik bulunan edebiyat ve sa-
nat eserlerini koruma icin kurulan Bern Birligi Sozlesmesine; bu Sozles-
menin 8 inci maddesi yerine, Tlrkcgeye yapilacak terciimeleri ilgilendirme-
si nispetinde, 1896 da Paris’te yeniden gdzden gecirilmis olan 1886 Birlik
Sozlesmesinin 5 inci maddesinin hikimleri konmak kaydiyle 1 Ocak 1952
glninden itibaren hikim ifade etmek Uzere katilmak ve stzlesme hi-
kiimlerinin gerektirdigi islemleri yapmak ve tedbirleri almak icin hikud-
mete yetki verilmistir.

Madde 2 — Bu kanun yayimi tarihinde yuarurliige girer.

Madde 3 — Bu kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu yuruatdr.

Edebi ve Artistik Eserlerin Himayesi icin 9 Eylul 1886 da imzala-
narak 4 Mayis 1896 da Paris'te itmam edilen 13 Kasim 1908 de
Berlin'de tadil edilen, 20 Mart 1914 te Bern’de tekrar itmam edi-
len 2 Haziran 1928 de Roma’da tadil olunan ve son olarak 26 Ha-
ziran 1948 de Bruksel’de tadil edilen Bren Sozlesmesi (1)

Avusturalya, Avusturya Belcika, Brezilya, Kanada, Danimarka,
ispanya, Finlandiya, Fransa, Buyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik
Kiralhgi, Yunanistan, Macaristan, Hindistan, irlanda, izlanda, italya,
Ldbnan, Lihtenstayn, Liksenburg, Fas, monako, Norveg, Yeni Zelanda,
Pakistan, Holanda, Polonya, Portekiz, Isveg, isvicre, Suriye, Cekoslovak-
ya, Tunus, Gluney Afrika Birligi, Papalik ve Yugoslavya.

(1) 2 Haziran 1951 tarihli ve 7824 sayili Resmi Gazetede yayimlanan;
-edebiyat ve sanat eserlerini koruma igin kurulan Bern Birligine katilma husu-
sunda Hukumete yetk: verilmesine dair 5777 numarali kanuna ek sozlesmenin
2 nci maddesinin 1 inci fikrasinin birinci satirinda yanlislikla yazilmis olan
«Ebedl ve artistik eserler» ibaresindeki (ebedi) kelimesi (edebfi) seklinde ve
ayni maddenin 5 inci fikrasinin 1 mci satirinda (Takibi sanat eserleri) ibare-

vsindeki (tatbiki) olarak duzeltilir.

26
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Eser sahiplerinin edebi ve artistik eserleri Gzerindeki haklarini mim--
kiin oldugu kadar muessir ve birbirine benzer sekilde himaye etmek arzu-
sunu ayni derecede hissederek,

9 Eylul 1886 da Bern'de imzalanmis olup, 4 Mayis 1896 da Paris’te-
13 Kasim 1908 de Berlin’de, 20 Mart 1914 de Bern’de, 2 Haziran 1928 de
Roma’da tadil ve itmam edilen senedi tadil ve itmam etmeye karar verdi-
ler.

Neticede, asagida imzalari bulunan murahhaslar, tam salahiyeti haiz;
olduklarina mutedair muteber ve usuliine uygun goérilen belgelerini ib-
raz ettikten sonra mitaakip hususlarda mutabik kalmislardir:

Madde 1 — Tsbu Sézlesmenin tatbik edilece§i memleketler, eser sa-
hiplerinin edebi ve artistik eserleri Gzerindeki haklarinin himayesi igin-
bir Birlik teskil ederler.

Madde 2 — (l)«Edebi ve artistik eserler» tabiri, kitaplar, risaleler
ve dider yazilar; konferanslar, hitabeler, vaizler ve ayni mahiyetteki diger
eserler dramatik eserler yahut dram eserleri; sahneye konmalar yazi ile
yahut diger bir surette tesbit edilmis bulunan raks eserleri ve pandomi-
maiar; sozli yahut s6zsiuz besteler; sinama eserleri ve sinama teknigine
benzer bir usulle elde edilmis eserler; karakalem, yagh ve sulu boya eser-
ler, mimarlik, heykeltrashik, hakkaklik ve litografya eserleri; fotograf
eserleri ve fotograf teknigine benzer bir usulle elde edilmis eserler; tat-
biki sanatlara ait eserler; illlstrasyonlar, cografya haritalari; cografyaya,
topografyaya, mimarliga yahut fenlere muteallik planlar, krokiler ve

plastik eserler gibi, ifade sekli yahut tarzi ne olursa olsun edebi ilmi,
artistik sahadaki battin mahsulleri icine alir.

(2) Tercumeler, adaptasyonlar, musiki aranjmanlari ve edebi yahut
artistik bir eserin diger sekillere ifragi, asil eser sahibinin haklan mahfuz-
kalmak sartiyle, orjinal eser olarak himaye gorurler. Bununla beraber
tesrif, idari ve kazai neviden resmi metinlerin tercimelerine bahsedilecek

himayeyi tayin etmek Birlie dahil memleketlerin mevzuatina birakil-
mistir.

(3) Ansiklopediler ve antolojiler gibi minderecatmin tertibi ya-
hut intihabi fikri bir yaratma eseri teskil eden edebi veya artistik eser-
lerden yapilan segme ve toplamalar, sahiplerin bu kulliyati teskil eden

munferit eserleri Uzerindeki haklari mahfuz kalmak sartiyle, miustakil
eserler sifatiyle himaye gorur.

(4) Yukanda sayilan eserler Birlige dahil buatin memleketlerde
himaye gorurler. Bu himayeden eser sahibi ve onun halefleri faydalanir.
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(5) Himaye Hukumleri Tatbiki sanat eserleri ile sinai model ve re-
simlere ait olan kanunlarin tatbik sahasini ve ayni sekilde bu eser, resim
ve modellerin himaye sartlarini tanzim etmek Birlige dahil memleketle-
rin mevzuatina birakilmistir. Mense memlekette sadece resim ve model’
olarak himaye edilen eserler icin Birlige dahil diger memleketlerde talep
olunacak himaye, ancak bu memleketlerde resim ve modellere bahsedilen;
himaye kadar olabilir.

Madde 2 (Mukerrer) — (1) Himaye disi eserler: Siyasi nutuklari
ve muhakemeler esnasinda sdylenen nutuklari evvelki maddede derpis
edilen himayeden tamamen yahut kismen hari¢ tutmak salahiyeti, Birli-
ge dahil memleketlerin mevzuatina birakilmistir.

(2) Eserlerin basin tarafindan cogaltilmasi ; Konferanslarin, hitabe-
lerin, vaizlerin ve ayni mahiyetteki diger eserlerin hangi sartlar altinda
basin tarafindan cogaltilabileceklerini tesbit etmek salédhiyeti Birlije da-
hil memleketlerin mevzuatina birakilmistir.

(3) Mamafih 6nceki fikralarda zikredilen eserlerini Killiyat halin-
de toplamak hakki minhasiran eser sahibine aittir.

Madde 3 — (kaldiriimistir).

Madde 4 — (1) Birlige dahil memleketlerden birinin tebaasi olan-
eser sahipleri gerek intisar etmemis, gerekse Birlige dahil bir memleket-
te ilk defa olarak intisar etmis olan eserleri hususunda, eserin mense
memleketinden baska memleketlerde o memleketler uyruklarina ilgili
kanunlarin halen verdigi veya bilahare verecegi haklardan ve isbu S6z-
lesme tarafindan sureti mahsusada bahsedilen haklardan istifade ederler.

(2) Bu haklardan istifade ve bunlari kullanma keyfiyeti hicbir sekle-
tabi degildir; bu haklardan istifade ve bunlari kullanma keyfiyeti eserin
mense memleketinde himaye goriip gdrmedigi hususuna da bagh degil-
dir. Binaenaleyh isbu Sézlesmenin hilkimleri haricinde, himayenin visati
ve eser sahibine haklarini korumak icin bahsedilen kanun yollan sirf hi-
mayenin talep edildi§i memleketin mevzuatina gore taayyln eder.

(3) Eserin mense memleketi addolunan memleket: intisar etmis
eserler icin, bu eserin ilk defa intisar ettigi memlekettir; Birlige dahil
olupta esere ayni himaye suresini bahseden bir ¢cok memleketlerde ayni
muddet icinde intisar etmis eserler hakkinda, dahi keyfiyet aynidir; Bir-
lige dahil olup esere muhtelif himaye sireleri bahseden memleketlerde
ayni middet icinde intisar eden eserler icin bu memleketlerin arasinda
mevzuatl esere en kisa himaye slresini bahsedeni, mense memleketi ad-
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dolunur; Birlik haricinde bir memleketle Birlige dahil bir memlekette
ayni muddet icinde intisar etmis eserler icin, miUnhasiran; Birlige dahil
«olan memleket mense memleketi addolunur, ilk intisarindan itibaren
motuz gunlik bir maddet icinde iki memlekette yahut muiteaddit memle-
ketlerde intisar etmis olan eserler bircok memleketlerde ayni muiddet
icinde intisar etmis telakki olunur.

(4) 4, 5 ve 6 nci maddelerdeki «intisar etmis eserler» tabirinden,
>eser nushalarinin imal tarzi ne olursa olsun, miktarlari ammenin istifa-
desine yetecek derecede olan eserler anlasilir. Bir dramin, bir musikili
dram eserinin yahut bir sinama eserinin temsili, bir musiki eserinin ¢a-
linmasi, bir edebi eserin alenen okunmasi, edebi yahut artistik eserlerin
radyo ile yayimlanmasi yahut nakli bir sanat eserinin teshiri ve bir
mimari eserinin insasi intisar demek degildir.

(5) intisar etmemis eserler icin, eser sahibinin mensup bulundugu
memleket, mense memleketi addolunur. Bununla beraber, mimari eser-
leri yahut bir gayrimenkulin bir kismini teskil eden plastik ve grafik sa-
nat eserleri icin, bu eserlerin insa edildigi yahut bir yapiya katildigi Bir-
lige dahil memleket, mense memleketi addolunur.

Madde 5 — Birlige dahil memleketlerden birinin uyrugu olup eser-
lerini ilk defa oirak Birlige dahil diger bir memlekette nesredenler, burada
bu memleketin uyrugu olan eser sahipleri ile ayni haklar1 haizdirler.

Madde 6 — Himayenin tahdidi :

(1) Birlige dahil memleketlerden her hangi birinin uyrugu olmayip
eserlerini ilk defa olarak Birlige dahil memleketlerden birinde nesreden
eser sahipleri, burada, bu memleketin uyrugu olan eser sahiplerine tani-
nan haklarin aynindan ve Birlige dahil diger memleketlerde de isbu Soz-
lesmenin bahsettigi haklardan istifade ederler,

(2) Bununla beraber, Birlige dahil olmiyan bir memileket. Birlige
dahil memleketlerden birine mensup olan eser sahiplerinin eserlerini
kéafi surette himaye etmemekte ise. Birlige dahil bu memleket, ilk defa
kendisinde intisar eden eserlerin sahiplerine, bunlar ilk intisar sirasinda
Birlige dahil olmiyan bir memlekete mensup bulunduklari ve Birlige dahil
memleketlerin birinde bilfiil mukim bulunmadiklari takdirde eserleri icin
bahsedilen himayeyi tahdit edebilir. Sayet ilk defa intisar keyfiyetinin
vukubuldugu memleket bu saldhiyetini kullanirsa, Birlige dahil diger
memleketler boyle hususi bir muameleye tabi tutulmus eserlere, ilk defa
intisar keyfiyetinin vukubuldugu memlekette bahsedilenden daha genis
bir himaye bahsetmekle mukellef tutulmazlar.
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benzer bir usulle elde edilmis olan eserler ve tatbiki sanat eserleri igin,
Abimaye slresi, himayenin talebedildigi memleketin kanununa gore tayin
M edilirt ancak bu sire, eserin mense memleketinde tesbit ediimis olan si-
reyi asamaz.

(4) tsimsiz veyahut mustear isimli eserler icin himaye sdresi inti-
sarlarindan elli sene sonrasina kadar devam eder. Mamafih, eser sahibi-
nin kabul etmis oldugu mustear isim, kendisinin huviyeti hakkinda hig
bir slipheye mahal birakmadi§i takdirde himaye siresi birinci fikrada
derpis edilen siredir; isimsiz yahut mustear isimli bir eserin sahibi yu-
karda gosterilen sure icinde hiviyetini aciga vurursa tatbik edilecek hi-
maye siresi 1 inci fikrada derpis edilen stredir.

(5) Yukardaki 3 tnct ve 4 Uncu fikralarda derpis edilen eserler
nevilerine girmiyen ve eser sahibinin 6liminden sonra nesredilmis olan
eserler icin, mirascilarin ve eser sahibinin diger haleflerinin lehine olan
himaye siresi eser sahibinin élimianden elli sene sonra nihayete erer.

Sdrenin baslangict:

(6) Eser sahibinin 6luminden sonraki himaye slresi ve yukardaki
3" 4 ve 5 inci fikralarda derpis edUen middetler, 6lim y«&ut intisar am*"-
dan itibaren cereyana baslar; fakat bu muddetler, ancak, kendilerinin
baslamalarina sebep olan hadiseyi takibeden senenin Ocak aymin 1 inci
guninden itibaren hesap edilir.

Madde 7 (mukerrer) — Bir eseri birlikte meydana getirmis olanlara
ait hakkm siresinin hesaplanmasinda, birlikte calismis olanlardan son
sag kalamn 6lim tarihi esas tutulur.

Madde 8— isbu sozlesme tarafindan himaye edilen edebi ve artistik
eserlerin sahipleri, asil eser Uzerindeki haklarinin devami middetince
bu eserlerin terciimesini veya tercimesine misaade etmek hususunda
inhisari bir hakka sahiptirler.

Telif hakki:

Madde 0 — (1) Birlige dahil memleketlerden birinin gazetelerinde
yahut mevkut mecmuararinda nesredilen hikayeler, tefrika halinde ro-
manlar ve mevzuu ne olursa olsun, gerek artistik, gerek ilmi, gerek edebi
diger bltln eserler, sahiplerinin rizasi olmadan diger memleketlerde ye-
niden nesredilemez,

(2) Iktisadi, siyast veya dini giinlilk meselelere dair makaleler, ikti-
bas hakki salahaten mahfuz tutulmamissa, basm tarafindan yeniden nef-
redilebiHr. Mamafih, kaynak daima acikca gdsterilmis olmalidir; bu veci-
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Madde 11 (mikerrer) — (1) Edebi ve artistik eserlerin sahipleri : 1)
Eserlerinin radyo ile yayimina veya telsiz olarak isaret, ses yahut resim
nakline yartyan diger her vasita ile bu eserlerinin umuma nakline; 2)
Badyo ile yayimlanan eserin —"ou nakil ilk tesekkilden baska bir tesek-
kal tarafindan yapildigi takdirde— gerek telli, gerek telsiz umuma her
tarlh nakline; 3) Radyo ile yayimlanan eserin hoparlorle veya buna ben-
ziyen ve isaret, ses yahut resim nakleden diger her turli aletle umuma
nakline misaade etmek hususunda inhisari bir hakka sahiptirler.

(2) Yukardaki 1 inci fikrada derpis edilen haklari kullanma sart-
larini tesbit etmek Birlige dahil memleketlerin mevzuatina aittir; fakat
bu sartlar minhasiran vazedildikleri memlekette hikim ifade ederler.
Mezkdr sartlar hicbir halde ne eser sahibinin ménevi haklarina ne de eser
sahibinin, hususi bir uzlasmanin yoklugu halinde, saldhiyetli makam ta-

rafindan tesbit olunacak minasip bir ivazi elde etmek hakkina halel ge-
tiremezler.

Musaadenin sumuli:

(3) Hilafi kararlastirilmadik¢a, isbu maddenin 1 inci fikrasl uya-
rinca bahsedilmis olan bir misaade, radyo ile yayimlanmis olan eseri,
resim yahut ses tesbit eden aletler vasitasiyle kaydetmek muisaadesini
tazammun etmez. Bununla beraber, kendi hususi vasitalari ile ve kendi
nesriyati icin bir radyo yayim miuessesesi tarafindan mihaniki bir usulle
yapilan gegici kayitlara tatbik edilecek hiukumler, Birlige dahil memle-
ketlerin mevzuatina birakilmistir. Bu mevzuat, yapilan bu kayitlarin, is-
tisnai dokiimantasyon mahiyetini haiz olmalari dolayisiyle resmi arsivler-
lerde muhafaza edilmesine musaade edebilir.

Madde 11 — (Mukerrer 2)

Edebi eserlerin sahipleri, eserlerinin umuma okunmasina muisaade
etmek hususunda inhisar1 hakka sahiptirler.

Madde 12-— Edebi, ilmi yahut artistik eserlerin sahipleri, eserleri-

nin adaptasyonlarina, aranjmanlarina ve diger sekillere ifragina misaade
etmekhususund ainhisari hakk shiptirler.

Mdde 13 — (1) Musiki eserlerinin sahipleri; 1) Eserlerini muiani-
ki bir sekilde tekrarlamaya yarayan aletler ile bunlarin kaydediumesine
2) Boylece kaydedilmis eserlerin bu aletler vasitasiyle umuma calinma-
sine musaade etmek hususunda inhisari hakka sahiptirler.

Inhisar hakkinin takyidi:
(2) Yukardaki 1 inci fikrada sayilan haklarin tatbikina ait ihtirazi
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kayit ve sartlar kendisini aldkadar ettigi nispette. Birlige dahil her mem-
leketin mevzuati tarafindan tayin edilebilirler; fakat bu neviden ihtirasa
kayit ve sartlar minhasiran vaz'edildikleri memlekette tatbik edilirler
ve hicbir halde eser sahibinin, hususi bir uzlasmanin yoklugu halinde,
salahiyettar makam tarafindan tesbit olunan munsip bir ivazi elde et-
mek hakkina helal getiremezler.

(3) Isbu maddenin 1 inci fikrasindaki hiikiim makabline samil de
gildir ve, binnetice. Birlige dahil memleketlerden birinde, 13 Kasim 1908
de Berlin'de imza edilen Sozlesmenin yururlige girmesinden evvel ve bu
tarihten sonra Birlige girmis yahut ileride Birlige girecek olan bir mem-
leket mevzuubahisse, bu memlekette kendisinin Birlige iltihaki tarihin-
den evvel mihaniki aletlere kanuni sekilde kaydedilmis olan eserlere sé-
mil degildir.

Sartr.
(4) tsbu maddenin 2 ncl ve 3 Uncu fikralarina istinaden yapilmis

olupta bunlann memnu bulundugu bir memlekete, ilgili taraflarin musa
adesi olmaksizin, ithal edilen mihaniki kayitlar o mamlekette miisadere
olunabilir.

Madde 14 (1) Edebf, ilmi yahut artistik eserlerin sahipleri: 1)

Bu eserlerin sinema teknigi ile adaptasyonuna ve ¢ogalmasma ve boy
lece cogaltilmis yahut adapte edilmis eserlerin tedavile vaz ma,

2) Bovlece adapte edilmis yahut cogaltiimis eserlerin  umuma
¢alinmasina’ ve umuma temsiline misaade etmek hususunda inhisan hak-

ka sahiptirler.

(2) Adapte edilen yahut cogaltilan eserin'sahibinm haklan mah-
fuz kalmak suretiyle, sinama eseri, orjinal bir eser olarak himaye edilir.

(3) Edebi, Ilmi yahut artistik eserlerden miilhem olan sinema mah-
sullerinin her hangi diger artistik sekillerde adaptasyonu, sinema fen-
nin sahiplerinin misaade etmek hakki mahfuz kalmak sarti ile, orjmal
eserin sahibinin misaadesine tabidir.

(4) Edebl, iImi yahut artistik eserlerin sinamatografik adaptasyon-
lari, 13 Gncl maddenin 2 nci fikrasinda sayilan ihtfrazi kayit ve sartlara

tabi degilidr.
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(5) YukardaM hukumler sinema teknigine musabih diger her tirli
usulle eld e edilen mahsul veya cogdaltmalara da tatbik edilir.

Ferag edilemiyen haklar;

Madde 14 — (Mukerrer)

(1) Orijinal sanat eserlerinin ve yazarlarla bestecilerin el yazisi ile
olan misveddelerinin eser sahibi tarafindan yapilan ilk devrinden son-
raki satis muamelelerinden pay almak hususunda eser sahibi - yahut onun-
Olimiinden sonra milli mevzuatin salahiyeti! kildi§i sahislar veya miies-
seseler - devri caiz olmiyan bir hakka sahiptirler.

Sermayesi:

(2 Yukarki fikrada derpis edilen himaye, Birlige dahil her hangi
bir memlekette, ancak eser sahibinin mensup oldugu memleketteki mev-
zuat bu himayeyi kabul ettigi takdirde ve bu himayenin talep edildigi
memleketin mevzuati buna misaade ettigi Olclde istenebilir.

(3) Alinacak payin tahsil tarzi ve nispeti milli mevzuatla tayin edilir.
Eser sahipleri:

Madde 15 — (l)isbu Sozlesme ile himaye edilen edebi ve artistik
eserlerinin sahiplerinin, aksi sabit oluncaya kadar, eser sahibi addolun-
malari ve binnetice Birlige dahil memleketlerin mahkemelerinde intihal
edenler aleyhinde takibat icra edebilmeleri igin adlarinin eser Gzerinde
mutat sekilde gosterilmis olmasi kafidir. isbu fikra, bu ad bir mistear
ad oldugu takdirde, eser sahibi tarafindan kabul edilen mustear ad ken-
disinin hiviyeti Uzerinde hicbir stipheye mahal birakmadigi zamanda da
tatbik olunur.

Isimsiz eser sahiplerinin temsili:

(2) isimsiz ve yukardaki fikrada zikredilenlerden gayri miistear
adli eserler icin, e ser Uzerinde ismi gosterilen nésirin baska beyyineye
hacet kalmadan, eser sahibinin temsil ettigi farzolunur. Bu sifatla nasir,
eser sahibinin haklarini korumaya ve dermeyan etmeye salahiyetlidir
Isbu fikranin hilkmii, eser sahibi hiviyetini agiga vurdugu ve sahiplik
sifatini ispat ettigi zaman kabili tatbik olmaktan cikar.

Misadere:

Madde 16 — (1) Eser sahiplerinin haklarini ihlal eden her eser,
orijinal eserin kanuni himayeye mazhair oldugu Birlik memleketlerinden
her birinin saléhiyetti makamlari tarafindan misadere edilebilir.

2.
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2 Bu memleketlerde, eserin himaye edilmedigi veya himayesinin
sona erdigi bir memleketten gelen ¢ogaltilmis nishalari da musadere edi-
lebilir.

Sumuli
(3) Musadere her memleketin mevzuatina uygun olarak icra edilir.

Milli hukukun satildig:

Madde 17 — Her hangi bir eseiéi'n tedavil, temsil veya teshirini mev-
zuat veya zabita tedbirleriyle tecviz, murakabe, yasak etmek hususunda
Birlige dahil memleketlerden her birinin hilkiimetin#ait bulunan ve salahi
yetli makam tarafindan istimaline lizum goérilebilecek olan hakka isbu
Sozlesme huikimleri hicbir suretle halel getiremez.

Sozlesmenin simul:

Madde 18 — (1) Isbu sézlesme, yirurliige girmesi esnasinda, hima-
ye suresi sona ermediginden mense memleketlerinde heniiz umumun
mali mahiyetine gelmemis olan bilimum eserlere tatbik olunur.

(2) Bununla beraber, eger bir eser, kendisine evvelce tenmmis olan
himaye suresinin sona ermesiyle himayenin talebedildigi memlekette
umumun mali mahiyetini almissa, bu eser bu memlekette yeniden hima-
ye edilmez.

(3) Bu prensibin tatbiki Birlige dahil memleketler arasinda bu hu-
susta mevcut veya aktedilecek sozlesmelerdeki hukimlere gore yapilir.
Bu gibi hikumlerin yoklugu halinde, alékadar memleketlerden her biri
kendini ilgilendiren hususlarda bu prensibin tatbik tarzini tanzim eder.

(4) Yukardaki hikimler, Birlige yeniden vaki olacak iltihaklarda
ve 7 nci maddenin tatbiki yahut ihtirazi kayitlardan feragat edilmesi ne-
ticesinde himayenin genislemesi hallerinde de tatbik edilirler.

Madde 18 — Tsbu s6zlesmenin hikimleri, Birlige dahil bir memleke-
tin mevzuatindaki daha genis hukimlerin tatbikini talebetmeye mani de-
gildir.

Hususi anlasmalar:

Madde 20 — Birlige dahil memleketlerin hikimetleri, aralarinda,
eser sahiplerine isbu s6zlesme ile bahsedilen haklardan daha genis hak-
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lar veren veya isbu sozlesmeye muhalif olmiyan diger hikimler ihtiva
eden hususi anlasmalar akdetmek hakkini muhafaza ederler. Mevcut an-
lasmalarm yukarda zikri gegcen sartlara uygun olan hukiumleri tatblik
mevkiinde kalir.

Teskilat:

Madde 21 — (1) «Edebi ve artistik eserlerin himayesi icin Millet-
lerarasi Birlik Blrosu» ismi altinda tesis edilmis bulunan milletlerarasi*
ofis bakidir.

(2) Bu biro, teskilatini tanzim ve isleyisini murakabe eden isvic-
re Konfederasyonu Hukimetinin ylksek otoritesine tabidir.

Dili .
(3) Buronun resmi dili Fransiz dilidir.
Calismasit:

Madde 22 — (1) Miilletlerarasi Biro, eser sahiplerinin edebi ve ar-
tistik eserleri Uzerindeki haklarinin himayesine miutaallik her nevi ma-
mati toplar, dizenler ve yayar. Birligi ilgilendiren tetkiklerde bulunur”
ve Birligin gayesini ilgilendiren meseleler hakkinda, muhtelif idareler
tarafmdan emrine verilen belgelerin yardimi ile, Fransiz dilinde mev-
kut bir gazete nesreder. Birlige dahil memleketlerin hukimetleri, tec-
ribe neticesinde lizumlu oldugu anlasildigi takdirde, misterek bir an-
lasma ile, Buronun bir veya mutaaddit diger dilde yayimda bulunmasina
salahiyet vermek hakkini muhafaza ederler.

(2) Milletlerarasi Biro, edebi ve artistik eserlerin himayesine ait
meseleler hakkinda Birlik Uyelerinin 6grenmek ihtiyacini  duyacaklari

hususi malimati her an kendilerine vermeye dmade bulunmakla miikel-
leftir.

(3) Milletlerarasi Buronun Mudurd, idaresi hakkinda, Birligin bu-
tun Gyelerine bildirilecek olan senelik bir rapor tanzim eder.

Masraflari;

Madde 23 — (1) Birlik Burosunun masraflari. Birlige dahil mem-
leketler tarafindan mustereken yuklenilir. Bu masraflar yeni bir karara
kadar senede ylz yirmi bin altin fraklik bir mebladi gecemezler (+). Bu
meblag ihtiya¢ halinde Birlige dahil memleketlerin muttefikan karari ile
yahut 24 Uncl maddede derpis edilen konferaslardan birinde mittefikan
verilecek bir kararla artirilabilir.

2 ha
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(2) Masraflarin umumi tutarindan her bir memleketin hissesine
dusen kismi tayin etmek icin halen Birlige dahil ve bilahare intisap ede-
cek memleketler alti sinifa ayrilmis olup bu smiflardan her biri asagi-
da gosterilen muayyen sayidaki Birimler nisbetinde hissesine disen meb-
1ag1 verir :

1 inci simif ... 25 birim
2 nci smif ... 20 »
3 ancd Islinif ...... 15 »
4 Unct smif ... 10 »
5 inci simf ... 5 »
6 nct simf ... 3 »

(3) Bu kat sayilar, her bir sinifa dahil memleketin adedi ile car-
ptlir ve bdylece elde edilen carpimlarin toplami, bitiin masrafin boline-
cegi birim sayisini verir. Bo'lumun neticesi masraf biriminin tutarini tes-
kil eder.

(4) Her memleket iltihaki esnasinda, yukarda Ziikredilen siniflar-
dan hangisine konulmak istedigini beyan edecektir; fakat bir baska sini-
fa gecirilmesini istedigini bildhare her zaman beyan edebilir.

Butcesi:

(5) isvicre idaresi, Biironun biitcesini hazirlar ve masraflari mu--
rakabe eder, lizumlu avanslari verir ve butin diger idarelere bildirile-
cek olan yillik hesabi tanzim eder.

So6zlesmenin tadili:

24 — (1) isbu Sozlesme Birligin, sistemini milkemmellestirecek ma-
hiyetteki islahati S6zlesmeye ithal etmek maksadiyle yeniden tadilata ta-
bi tutulabilir.

20 Bu mabhiyetteki meselelere Birligin inkisafini diger bakimlardan
alakadar eden meseleler. Birlige dahil memleketlerde, bu memleketlerin
murahhaslari arasinda, siraile vukubulacak olan konfaranslarda miza-
kere edilirler. Konferansin toplanacagi memleketin idaresi, Milletlerarasi
Buronun da istirakiyle konferansin ¢alisma programini hazirlar. Bironun
midirt konferanslarin oturumlarinda hazir bulunur ve rey hakkini haiz-,
olmaksizin tartismalara istirak eder.

(3) Bu Sozlesmede, Birligi teskil eden memleketlerin oybirligi ile
muvafakati 1ahik olmadan yapilan her hangi bir degisiklik Birlik hakkin-
da muteber degildir.

126/
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Sozlesmey© katilma:

Madde 25 — (1) Birligin disinda olup ta isbu S6zlesmenin konusu-
nu teskil eden haklarin kanuni himayesini teminat altina alan memleket-
ler, talepleri Uzerine Birlige iltihak edebilirler.

(2 Bu iltihak, yazi ile isvigre Konfederasyonu Hiikiimetine ve bu-
nun marifetiyle de diger bitiin hiukiumetlere bildirilir.

(3) Bu iltihak isbu S6zlesmede minderi¢ bUtiin sartlarin tama-
miyle kabuli ve bitin avantajlarin ihrazi méanasini tazammun edecek
ve iltihak eden memleket tarafindan sonraki bir tarih gosterilmis olma-
dikga, diger butin Birlik memleketlerine isvicre Konfederasyonu Hiikii-
meti tarafindan yapilan tebligin gonderilmesinden bir ay sonra hikim
ifade edecektir. Mamafih, bu iltihak Birlige intisabeden memleketin hic
olmazsa gegici olarak, 8 inci madde yerine, terciimelere taalldk eden hu-
suslarda 1896 da Paris'te yeniden gdzden gecilirmis olan 1886 tarihli Bir-
lik S6zlesmesinin 5 inci maddesi hukimlerini ikame etmek istedi§i kaydi-
ni ihtiva edebilir; ancak bu hikimler yalniz memleketin diline yahut
dillerine yapilacak tercimeyi istihdaf etmektedir.

Madde 26 — (1)  Birlige dahil memleketlerden her biri, isbu Soz-
lesmenin, kendisinin denizasiri Ulkelerde, sémurgelerinde, himaye mem-
leketlerinde vesayeti altindaki Ulkelerde yahut dis minasebetlerini te-
min ettigi diger her hangi bir llkede de kabili tatbik oldugunu isvicre
Konferasyonu Huikimetine yazi ile her zaman bildirebilir ve bu takdir-
de Sozlesme, 25 inci maddenin 3 Uncl fikrasina uygun olarak tesbit edil-
mis bir tarihten itibaren tebligde gosterilen bitin Ulkelerde tatbik edi-
lecektir. Bdyle bir tebligin yoklugu halinde, S6zlesme bu Ulkelerde tat-
bik edilmiyecektir.

(2) Birlige dahil memleketlerden her biri, isbu Stzlesmenin, yuka-
nki fikrada derpis edilen teblige mevzu teskil eden Ulkelerin hepsinde
veya bir kisminda kabili tatbik olmaktan c¢iktigini isvicre Konfederasyo-
nu Hilkimetine yazi ile her zaman bildirebilir ve Sozlesme, Isvicre Kon-
federasyonu Hikumetine génderilen tebligin alinmasindan on iki ay
sonra bu tebligde gosterilen Ulkelerde kabili tatbik olmaktan cikar.

(3) isbu maddenin 1 inci ve 2 nci fikralari uyarinca isvicre Kon-

Bu para birimi 0,900 ayarinda ve bir gramin 10/31 i agirhgindaki 100 santimlik altin
franktir.
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Isvicre Konfederasyonu Hiikiimeti tarafindan kendilerine bildirilmesin-
den bir ay sonra Birlige déhil bu memleketler arasinda ve Sozlesmeyi
bilahara tasdik edecek Birlige dahil memleketlere gelince bu tasdikname-

lerden her birinin tebliginden bir ay sonra bu memleketler icin yurirluge
girmis olacaktir.

(3) Birligin disinda bulunan memleketler, 1 Temmuz 1951 e kadar
ister 2 Haziran 1928 de Roma’'da imzalanmis Sozlesmeye, ister isbu Séz-
lesmeye iltihak yolu ile Birlige girebileceklerdir. 1 Temmuz 1951 tarihin-
den sonra ise yalniz bu Sozlesmeye iltihak edebileceklerdir. 1 Temmuz
1951 e kadar isbu Sozlesmeyi tasdik etmemis olan. Birlige dahil memle-
ketler, 25 inci maddede derpis edildigi sekilde Birlige girebileceklerdir.

Bu takdirde 27 nci maddenin 2 nci fikrasinin hikimlerinden faydalana-
caklardir.

Ydururlik suresi;

Madde 29 — (1) Tsbu Sézlesme sure tahdidi olmaksizin yarirlikte-
kalacaktir. Bununla beraber. Birlige dahil memleketlerden her biri, isvic-
re Konfederasyonu Huikimetine yazili olarak gonderilecek bir tebligle-
her zaman bu Soézlesmeden cayma yetkisini haiz olacaktir.

(2) lisvicre Konfederasyonu Hiikiimeti tarafindan Birlige dahil di-
get butin memleketlere teblig edilecek olan bu cayma keyfiyeti, ancak
cayan memleket hakkinda ve isvicre Konfederasyonu Hikiimetine gon-
derilen cayma tebliginin alinmasindan ancak on iki ay sonra hikim ifade

edecek ve fakat Sozlesme Birlige dahil diger memleketler icin tamamen
yurdrlikte kalacaktir.

(3) Tsbu maddede derpis edilen cayma saléhiyeti, bir memleket ta-
rafindan, bu memleketin iltihak yahut Sozlesmeyi tesdik tarihinden bas-
lamak Uzere bes senelik bir middetin hitamindan evvel kullanilmiyacaktir.

Himaye slresinin mevzuata alinmasi:

Madde 30 — (1) Tisbu Sézlesmenin 7 nci maddesinin 1 inci fikrasinda
derpis edilen elli senelik himaye siresini mevzuatlarina ithal edecek olan-
memleketler, Tsvicre Konfederasyonu Hikumetini yazili bir teblig ile bun-
dan haberdar edecekler ve bu Hukimet, keyfiyeti Birlige dahil diger mem-
leketlere derhal bildirecektir.

(2) 25 ve 27 nci maddeler muktazasmca ileri surilen veya idame

edilen ihtiraz! kayitlardan feragat edecek olan memleketler icin de ayni
usul takip edilecektir.
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Madde 31 — Konferanslarin resmi senetleri Fransizca olarak tanzim
‘edilecektir. Buna muadil bir metin ingilizce olarak kaleme alinacaktir.
Senetlerin tefsirinde anlasmazlik olursa, Fransizca metin daima esas tutu-
lacaktir. Birlige dahil her memleket yahut memleketler grubu Milletler-
arasl Biro vasitasiyle, bu Biro ile mutabik kalarak zikri gecen senetlerin
istedigi dilde resmi metnini tanzim ettirebilecektir. Bu metinler, Fransiz-

ca ve Ingilizce metinlere ek olarak Konferans senetleri meyanmda nesre-

dilecektir.

Bu So6zlesmenin muhteviyatini tasdik zimminda, asagida imzalari bu-
lunan temsilciler isbu Sozlesmeyi imzalamislardir.

- Belgika Dis Ticaret ve Disisleri Bakanhiginin arsivlerine tevdi edile-
cek olan tek bir nisha halinde 26 Haziran 1948 de Burikselde tanzim edil-
mistir. Aslina uygunlugu tasdik edilmis birer 6rnek, diplomatik yolla Bir-
lige dahil her memlekete gonderilecektir.

Avusturalya adina:

Ad referendum. W. J. Dignam.
Avusturalya adina

Dr. Kurt Frieberger.
Belcika adina :

J. Kuyj”rs.

Alb. Guislam.

Coppieters de Gtbson.

J. Hameles.

Marcel Waleckiers.

P. Recbft.

J. Schneider.

C. Dewaer Segger.
Brezilya adina :

Edefonso Mascarenhas da

Silva.
Kanada adina ;

Victor Dore.

W. P. J. O’'meara.
Danimarka adina;

Bent Falkenstjerne,

Torben Lund.
Ispanya adina:

R. Sonano.

Hindistan adina :

R. S. Mani.
irianda adina :

Edward A. Cleary.
izlanda adina :

Kristjan Albertoson.
italya adina:

Massimo Pilott.

Antonio Pennetta.
Libnan adma :

J. Harfouche.
Lihtenstayn adma :

Plinio Bolla.

Hans Morf.

A. Marcionellr.
Liksenburg adma:

Pierre Majerus.

De la Fontame.

Fas adina:

J. de Hauteclocque.

Cl. Begim - Billecocq.
Monako adina :

M. Loze.
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Finlandiya adina;
Ragnar Numelm.
Y. J. Hakulmen.
Fransa adina:
J. de Hauteclocque.
Marcel Plaisant.
Cl. Begim - Billecocq.
Puget.
Marcel Boutet.
M. Weiss.

Bilyik Britanya ve Kuzey irlanda
Birlesik Kiralligi adma:
Harold Saunders.

B, G. Crewe.
Yunanistan adma:
Tnantafyllakos.
Michel Mantoudis.
Macaristan adina :
Z. Viragh.
Isvigre adma:
Plinio Bolla.
Hans Morf.
A. Marcionelli.
Suriye adma :
Chatila.
Cekoslovakya adma :
D. Raksany.
Karel Petrzolka.
J. Prochazka.

Adalet Dergisi

Norve¢ adma :
C. F. Smith.
Yeni Zelanda adma
Harold Saunders.
Pakistan adma
A. F. M. K. Rahman.
Holanda adma:
H. C. Bodenhausen.
Polonya adma:
Portekiz adma :
Jullio Dantas.
Jose Galhardo,
Papalik adina:
Lonis Picard.
Fernand Van Goethem.
R. Vandepultte.
Isve¢ adma :
Sture Petrgn.
Tunus adina;
J. De Haunteclogque*
Cl. Regun - Billecogqg.
Gunet Afrika Birligi adipa: I
J. Christie.
Yugoslavya adma:

Asima uygunlugu musaddak
ornek,

Buruksel,
Andlasmalar Servisi Mudura.
Jul. A. DenoeL

Bem Anlasmasinin 1896 da Paris'te tadil edilen 5 inci maddesi

Madde 5 — Birlik memleketlerinden birinin tebaasi olan muharrir-
ler veya halefleri, orijinal eserlerinin Birlik memleketlerinden birinde
intisarindan itibaren on sene icinde, diger memleketlerde, bunlari tercu-
me etmek veya ettirmek hususunda inhisari bir hakka sahiptirler.

Kisim kisim teslim edilerek nesredilen eserlerde on senelik mudde-
tin baslangici son teslim edilen kismm intisarmdan baslar.
Fasilali olarak nesredilen ciltlerden tesekkil eden eserlerle edebi



HUSUSI HUKUK SAHASINDA SAVCILIK MUESSESESI
fFransada ve Bizde)

Yazan : Dogent Dr. ilhan LUTEM

~I. — FRANSIZ HUKUKUNDA SAVCILIK MUESSESESI (Hukuk
"Islerinde).

I. — Tarihce. — 2. Teskilatl. — 3. Savcilik ve yurttme erk’i- — a- YU-
iritme erkinin tabiyetindedir. — b. bu tabiyetin sinirlari. — c. yaninda
gorevlerini icra ettii mahkemeye savci tabi degildir. — Azil edilebilme-
si (amovibilite) .

4. — «Bir ve pargalanmaz» olmak keyfiyeti (Unite et indivisibilite du
Ministere Public). — 5. Savcinin gérevleri. — A. idar? Vazifeler. — B-

AdIi Vazifeler. — a. Déava yolu (voie d’action). — b. Talep yolu (voie de
‘requisition).

Il. — HUKUKUMUZDA SAVCILIK MUESSESESI.

- — Tarihge. — a. 1293 Kanunu Esasisi m. 91. — b. 1925 Mahkeme Tes-
kilati Kanunu. — 2. Bugunki Teskilat. — 3. NeuchéateTde Savcinin hukuk
edavalarindaki rolii. — 4. Bizde Savcinin hukuk mahkemelerindeki gorev-
leri. — a. 1295 Tarihli mahkeme teskilati kanununa gore. — b. Hukuk Mu-

hakemeleri usuli kanununa goére. — c. Medeni Kanuna gore. — d. Baska
gorevler.

NETICE.

I. — FRANSIZ HUKUKUNDA SAVCILIK MUESSESESI:
1. — Tarihce.

Garsonnet, «Traite Theorique et Pratique de Procedure Civile et
‘Commerciale) adli eserinde bu miessesenin 14. yilzyildan evvel mevcut
olmadigini séyluyor.

Philippe — le Bel veya ogullarinin savcilari ile Frank imparatorlugu-
nun «defensores civitatum, curiosi, saiones, procuratores» leri arasinda
ancak miphem ve tesadifi bir benzeyis vardir.

Onceleri, Fransa kirallarmin, kendi 6zel menfaatlarini yahut bir ka-
mu menfaatini koruduklari dévalarda her mesele i¢in hususi olarak se-

26
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cilmis dava vekilleri veya avukatlar kullandiklari ve bunlarin ifa ettikleri
gecici gorevlerin kiralhgin, derebeyligin ve papazlarin suiistimallerini
Onlemege giristigi zaman muessesenin devamli bir mahiyet almis olmasi
muhtemeldir.

Savciliktan ilk bahseden 25 Mart 1302 Emirnamesi olmustur.

Bu emirnameye gore «procureur du Roi» Yargic¢larla ayni yemini
edecektir.

Yeni muessese pek cabuk bir sekilde yayilmis ve 18 Temmuz 1318 ve
Kasim 1553 emirnameleri ile tekdmal ettirilmistir.

Mamafih savcilik, kati seklini 16. Yizyil sonundan evvel alamiyacak-
tir. Savcilik, kiralligm menfaatlerine blyuk hizmetlerde bulunmus oldu-
gundan «Assamblee Constituante» onu supheli nazarlarla karsiladi.

Bu Meclis, savciligi kaldirmak istedi fakat miessesenin adaletin iyi
bir sekilde tevzii ve cezalarin verilmesinde arzettigi faydalari gorerek onu
muhafazaya karar verdi ve mahkemelerin yanina «commissaires du roi»
adi verilen ve Kiral tarafindan tayin edilen savcilar koydu. Onlara «icral
kuvvet unsuru» sifatini verdi ve ters bir sekide hareket ederek onlari bir
tyesi bulunmalari gereken kudretden mdustakil kilarak layenazil yapti.
«Assamblee Constituante» savcilara karsi ¢ekingen davranarak fazla yet-
ki tanimamis, Assamblee Legislative bu cekingenligi daha ileri gotirerek
savcinin elinden ceza davalarina midahele kuvvetini almistir. 24 Haziran
1793 Anayasa’si savciligi lag-vetmis Ve ondan hi¢ bahsetmemistir. Buna
mukabil (5 fructidor sene I11) Anayasasronu muhafaza etmis «Assamblee
Constituante» m tanidig1 yetkileri tanimis onu azledilebilir (amovible)
kilmistir, (22. Frimaire sene VIII). Anayasasi ise Kamu Savcisini Kaldir-
mis yetkilerini hukimet komiserlerine (Commissaires du gouvernement)
nakletmis ve savciliga bu gunki teskilatini vermistir.

2. — Teskilati !

Savcilik ufak gruplar halinde umumi hukuk kaza mercileri nezdine
tavzif edilmis (hiyerarsik) bir tesekkildir. Bu gruplann her biri tayin
edildikleri mahkeme nezdine (temyiz, istinaf ve ilk derece mahkemesi)

“parquet”yi teskil eder(l).

(1) Eskiden, buglinki savcilarin selefleri olan kiralin adamlarinin (Gens
du Roi) manasl, simdiki gibi yargiclar ile ayni seviyede olmayip mahkeme salo-
nunun sathinda idi. Bunlarin (parquet) de oturmalari, bugin bir mahkemenin
savcisini isaret icin kullanilan ve o zamandan kalmis olan (parguet) tabirmi izah
etmektedir.

Adalet Dergisi Sayi; 8 1951 F: 4
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Temyiz mahkemesi Bassavciligi, Bassavci ve her daireden iki olmak-
iizere alti savcidan ve bir umumi katipden mirekkeptir. istinaf mahke™
mesi (parquet) si ise, bir savcl ve mahkemenin 6nemine gore 1-3 sav-
ci ve 1 veya 2 muavin’den murekkeptir.

Bidayet mahkemesi (parquet)si ise bir savcidan've 1-3 muavinin-
den kurulur.

Savciligin basinda (garde des Sceaux) Adalet Bakani vardir. Bakan-
dan sonra mahkemelerin sira ile (temyiz, istinaf, bidayet) savcilari ve
polis mahkemeleri nezdindeki temsilcileri birbirini takip eder.

temyiz mahkemesindeki savcinin, Fransadaki butin savcilar tzerin-
de umumi bir murakabe hakki vardir (mamafih tatbikatta bu hakkini
kullanmamaktadir). Bu savci digerlerine ceza ve hukuk islerinde emir
vermek yetkisini haiz degildir.

istinaf mahkemeleri savcilari kendi mahkemelerinin bolgelerindeki
butun savcilarin sefidiler. Bunlarin gerek kendi (parquet) lerinde ve gerek
bolgelerinde bulunan (prquet) lerin memurlari Gzerinde hakik- bir disip-
lin kudretleri vardir.

Bidayet mahkemelerindeki savcilara. Cumhuriyet savcisi ismi veri-
lir, bunlar savcilarin bu mahkemelerdeki naipleridir.

Savcilar, Cumhuriyet Savcilarina emir verebilirler. Bununlaberaber
Cumhuriyet Savcilari gorevlerini kendi nam ve hesaplarina yaparlar.

3. — Savcilk ve Yuratme erk’i :

a. — Ydrutme erk.ine mensuptur:

(Savcilik m.emurlari mahkeme nezdinde yurutme erkinin uzuvlari-
dir).

Bu esas prensip, savciligin yalniz yiritme kuvvetine tabi oldugunu,
nezdinde bulundugu mahkemeye tabi olmadigini ifade eder. Savcilik
yuritme erk’ine tabidir demek, bitin memurlarinin Devleti temsil eder»
Adalet Bakaninin emri altindadirlar demektir. Adalet Bakani, onlarin
aleyhine, azil edilebilmelerinin ihtiva ettigi buttin tedbirlere basvurul
masini Cumhurbaskanina teklif edebilir; bakanin onlara karsi mutlak
bir inzibati kudreti vardir. Savcilarin kamu davasi veya hususi déava ac-
malarini yahut bdyle bir ddva agmaktan ¢ekinmelerini temin igin baka-
nin ihtarda bulunmak hakki mevcuttur. Mukavemet takdirinde tahville-
rine veya azillerine sebeb olabilir ve onlari, ihtarlarina karsi daha muti
davranacak memurlar ile degistirebilir.

Bakanin yetkileri burada sona erer.

b. — Bu mensubiyetin sinirlan: "’
Bir savcinin kendinfe verilen emre itaat etmemesinden dogan muka-
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vemetinin bertaraf edilmesi ancak onun tahvili veya azli ile mimkin-
dar. Bakan, onun yerine gegerek muteber bir sekilde hareket edemez.
Bakanm emrine ragmen savciligin bir uzvu tarafindan yapilan cezai taki-
bat ve ac¢ilan bir hususi dava muteberdir. Yetkili kaza onlari reddedemez,
esasindan tetkikedecektir.-Burada “La plume est serve mais la parole est
libre” kaidesi tatbik olunur. Yani savcilik memurlari kendilerine, yapma-
lari emredilmis olan talebi yazili olarak yaparlar fakat dava esnasinda
kendi sahsi taleplerini ortaya atarak birincisinin kabul edilmemesini is-
teyebilirler.

c. — Savcl yaninda gorevlerini ifa ettigi mahkemeye prensip itiba-,
riyle tabi degildir. 1

Mahkemeler savcililk tyelerine ne ceza verebilir ne de onlari tekdir
edebilir. Emir ve talimat'da veremezler.

Bundan iki hal mustesnadir (2).

1. — Temyiz, istingaf ile bidayet mahkemeleri savcilara neticede iddi-,
alarmi bildirmelerini emredebilirler.

2. — istinaf mahkemelerinin, kendi sahalarina giren vaziyetlerinin
gerektirdigi vazifeden ayrilan veya bu vazifenin serefine, hassiyetine
halel getiren savcilari Adalet Bakanina ihbara yetkisi vardir.

Diger taraftan mhakemeler de savciliktan mistakildir. Yalniz, mah-
kemeleri onun murakabesine veya onun istirakine tabi tutan ahval bun-
dan miustesnadir Savcilar, mahkemelerin hikme takaddim eden miza-
kerelerinde hazir bulunamaz.

d. — Azil edilebilmek keyfiyeti (Amovibilite).

Savcihgin hikimet muvacehesindeki tabaiyeti onun kati azil ini
intac eder.

Bu azil edilebilme savcilarin mutavaat vazifesinin ve bitiin mesleki
vazifelerinin bir mueyyidesidir. Hicbir sebeb olmadan azile ugrayabilir-
ler ve bu ceza eger vazifelerini ifada ciddi ihmal gosterirlerse kendilerine

(2) Garsonnet (s6zi gecen eser, sayfa 284) 3 istisna sayiyor. Bunlardan
biri ceza hukukuna taallGk etmektedir.
yine ayni bahiste Cuche (Precis de Frocedure Civile et Commerciale. 7. ed. 1937
sunlari yazmaktadir : 1 - Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 83 Uncl mad-
desine tevfikan bidayet ve istinaf mahkemeleri yanlarinda calisan savcilara
(communicable) olmiyan islerde dahi talebe bulunmalarini emredebilirler.

2 — 20 Nisan 1810 tarihli, kanunun 61 inci maddesi istinaf Mahkemelerine
Adalet Bakanina hal ve hareketleri ile Adaletin seref ve haysiyetini ihlal eden
savcilik memurlarini ihbar hakkini tanimistir.
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mahkemeleri birinci reislerine ve bidayet mahkemeleri reislerine gorevle-
rinin serefine halel getiren memurlari ihbar eder.

3. — Medeni usul’e nezaret eder ve bir evvelki senenin medenT usul
muamelerinin mahkemede tesbitini ister, onlari kontrol ve rastlanan
yanhlishiklan bertaraf etmek igin talimat verir.

4. — Adalet Bakanina, onun bulunmadi§l zamanlarda verilen hikim-
leri nakleder ve muvakkak milkiyet beyaninin godnderilmesinden sonra
gayib’m sened ve esyalarini havi deftere nezaret eder.

5. — Sifa miesseselerini teftis eder ve bu muesseselere yapilan teberri-
leri kontrol eder.

6. — Evlenme bahsinde sorulan muafiyetler hakkinda bir fikir verir

ye evlenmenin ilanini ve her nevi middeti «ciddi sebeb’ler» oldugu tak-
dirde meneder.

7. — Cocuklarmin mahcuzlugunu talep eden anne ve babanin istek-
lerine cevap verir.

8. — Vasi ile vesayet altindan ¢ikmis olan kicugun sulh olabilmeleri
icin motaldalari alinmasi zaruri olan t¢ hukukcuyu tayin eder.

9. — Evli kadmlar ve kugctkler lehine ve hacir altina alinmadan bir

sifa muessesesine yerlestirilmis olan fert lehine kanuni ipotegin tescilini
talep eder.

10. — iflas sendikalarindan iflas sebeplerini bildiren hiikiimleri ve her
iflasin sebebini ve muiflisin vaziyetini gdsterecek olan muhtiralari, iflasm
«hileli» olup olmadigini anlamak icin gerekli bitln vesikalari ister.

11. — Borclunun aktif envanterinin tesbitine istirak eder, gecici ola-
rak tevkifini talep eder ve ticaret mahkemeleri kétiplerinden vukubu-
lan ifléslarin herbirinin durumunu goésteren ¢ aylik bir rapor ister.

12. — Sahibi mahlul terekelerin idaresine nezaret eder.

13. — Ticaret mahkemelerinin ve Prud’homme Meclisleri azalarinin

14, — Gazete veya gunlik yazilarin nesir beyannamelerini kabul
eder.

15. — Bakanlik memurlari tGizerinde inzibati cezalari tatbik eder, usul’-

Un nizam dahilinde cereyanma nezaret eder ve hikidmlerin icrasina yar-
dim eder.

t-f
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zaman taraflarin taleplerine hicbir sey ilave edemez. Ancak birsey yapa-

bilir o da icap ettigi takdirde taraflarin iddialarim onlarin ortaya atma-
diklari delillerle mudafaa etmektir.

3. — Savcl esas taraf oldugu zaman alelade bir davaci gibi eger mid-
dei ise ilk, middeialeyh ise ikinci olarak s6z alir. (Partie — jointe) ise,
talep yolu ile hareket eder. Herzaman avukatlar izahlarini tarnamile bi-
tirdikten sonra sonuncu olarak konusur ve savcl, taleplerini yaptikdan son-

ra taraflar artik birsey soyllyemezler (ta ki istinai olarak durusmalar ye-
niden acilsin.

4. — Savcl (partie — jointe) oldugu ve talep yolu ile hareket ettigi
zaman durusmalarda sahsan ilgili degildir ve davayi kaybeden taraf Usul
Kanununun 130 uncu maddesine tevfikan masraflari 6der, yani kendi mas-
laflarini vedavay!r kazanmis olan tarafin masraflarini  yiklenir. Savci,
«esas taraf» oldugu ve iddialari kabul edilmedigi zaman ona da 130'uncu
madde tatbik edilmek iktiza ederdi. Mademki savci alelade bir davacidir
kendisi tarafindan ve davayr kazanan kimse tarafindan ortaya konan
masraflari yiiklenmesi lazimdi. Hakikat'de hic de bdyle olmaz. ictihat
130’'uncu maddeyi savciya tatbik etmek istememistir. Savciya karsi mi-
dafaada bulunmak hi¢ de karh birsey degildir, ¢cinkii davasini kaybetse
dahi kendisine karsl davay! kazanan kimse yaptigi masraflari yine kendi
6demeye mechbur olacak ve savci ancak kendi masraflarina katlanacaktir.

Simdi savcinin gorevlerinin daha etrafli bir tetkikine girisebiliriz.
Paul Cuche, savemin dava ve talep yollari ile olan gdrevlerinden, 6nce
«talep yolu» nu tetkike basliyacagini, ¢inki savcinin esas gorevinin (par-
tie — jointe) halinde hareket etmek oldugu ve dava yoluna miracaatin
bir istisna teskil ettigini onun icgin «talep yolu» nu tetkik ile ise baslamanin
mantija uygun geldigini zannettigini soylemektedir (10).

Biz, 6nce «dava yolundan» ve sonra «talep jmlundan» bahsedecegiz.
a. — «Dava yolu» (11).

Savcl, dava yolu ile gerek esas taraf olarak gerek cebri vekil sifati ile
hukuk davalarina istirak eder. Bir¢ok hallerde savci, middei, digerlerin-
de mudafidir. Batln hallerde ise, savci alelade bir «esas taraf» m haklari-
na maliktir.

(10) Cuche’liin bu sekilde dnce talep yolundan bahsetmesi herhalde: «savci
kanunda hukim olmasa bile hareket edebilirmi?» meselesinin izahi ile alakadar”
dir. (Bk: sbzi gegen eser, sayfa Ill)

(11) Hoffet (.s6zu gegen eser. s. 18 - 26).

n)
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Savcl su hallerde resen hareket eder:

Saluslarin ahvalini ilgilendiren bazi meselelerde: Bazi sartlar tamam-

landigi takdirde evlenmenin butlanini isteyebilir (Code Civil madde 184,
185, 190 ve 191).

Bir bosanma veya evlilik halinde cocuklarin tg¢incl bir sahsa veya
hatta aleyhinde ayrilik karari verilmis olan kocaya tevdi edilmeleri igin
talebde bulunarak mudahale edebilir. (Code Civil m. 302).

Delilik veya aptallik ile malGl bir sahis hakkinda onun kari veya
kocas! veya ebeveyni tarafindan istenen hacir'e miuidahele edebilir ve es
veya bilinir akraba olmadi§i takdirde bu istekde kendisi bulunabilir.

Savci, ebeveyne ve kari koca tarafindan istenmedigi takdirde asiri

derecede hiddet hali mevcut ise hacir talebinde bulunacaktir. (Code Ci-
vil m. 491, 499, 514).

24 Temmuz 1889 tarihli kanunda tayin edilen hallerde (m. 3 ve 4) ve-
layetin nez'ini ister.

Savcl, dava yoluna miuracaat ettigi takdirde yapacagi islerin buyuk
bir kismi bu saydiklarimizdir. Simdi Fransiz hukukunda epey stphe ve
minakasa tevlid etmis olan bir meseleye temas edilecektir, O da savcinin
kanunda hukim bulunmasa dahi hareket edip edemiyecedi meselesidir.

Minakasalar AdIT Teskilatin esasli kanunlarindan olan 20 Nisan 1810
tarihli kanunun 46'nci maddesinin tefsirinden c¢ikmaktadir.

Madde soOyledir: “Hususi Hukuk sahasinda savci kanun tarafindan
tayin edilen hususlarda resen hareket eder”.

Savcl kanunlarin karar ve huktmlerin tatbikine nezaret eder, kamu

nizamini aldkadar eden hdkumler cercevesinde bu tatbike tevessul edil-
mesini ister. ¥

Mdellifler bu maddenin birinci fikrasi Uzerinde anlasiyor fakat ikin-

ci fikranin dar mi yoksa genis bir suretle mi tatbik edilecegi meselesinde
ihtilafa dusiyorlar (12).

(12) Glasson, bu meseleye temas ediyor ve 46 inci maddenin su sekilde an-
lagiimasi 1azim geldigini s6yleyor (sozu gepen eser. s. 118 ve 119).

Once: Savci, mesele kamu nizamini aldkadar etmese dahi hareket edebilir
fakat bir sartla: bu hareket hakki kendisine Kiit'7 ve hususi bir kanun tarafindan verilecektir:
Sonra: Kendisine bu hakki veren higbir hikiim bulunmasa dahi icraaatda bulunabilir fakat
kamu nizamini ilgilendiren bir mesele oldugu takdirde.

Glasson maddenin dar bir suretle tefsir edilmesi taraftandir. Birinci ve ikinci

fikralarin her ikisinde «dava yolu» nu aldkadar i'ttigini id.din edenlerin iddia-
larinin dogru olmadigini sdyliiyor. iyice okundugu takdirde birinci fikranin Suphesiz savci-
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Biz. etudiimizde her iki noktai nazara yer vermekten kacinacak (13)
ve Cuche’un izahati ile iktifa edecegiz (14).

Cuche, evveld, 46’'nci maddenin birinci ve ikinci fikralarim tetkik
ediyor

Birinci fikra savclya ancak kanun tarafindan tasrih edilen hallerde
hareket serbestisi tanidigi halde ikinci fikra aksine, kamu nizammin her
ilgilenisinde hicbir tahdide tabi olmaksizin hareket edebilecedini soyli-
yor. Boylelikle anlasmazlik sahasi kolaylikla belirmektedir. Savcinin hak-
larinin dar ve genis bir surette telakki edilmesinde ayrilik vardir.

Fiiliyatda bu ayrilik bilhassa evliligin butlani ve medeni usul mua-
melelerinin tashihi bahsinde tezahir etmistir. Dar tefsire taraftar olan
fikne gore 46’'nci madde Oyle zannedildigi kadar cetin degildir, her iki fik-
ranin her birine bir méana atfetmek ve aradaki ihtilafi kaldirmak miumkin-
dur.

Birinci fikra savcinin yalniz dava hakkina temas eder ve o zaman da-
va hallerinin kanun tarafindan tasrihi lazimdir. ikinci fikra, savcinin, usul-
ler medent usul muamelelerinin goérilmesi ve durusmalarin muddeti v. s.
hakkmdaki kontrol ve nezaret hakkina miphem ve kétl bir ifade ile te-
mas eder. Artik bahis mevzuu olan dava hakki degildir ve bu takdirde
muhakeme su sekilde gelisir ; Savciya bir kanun hikmiine dayanmadan
“dava yolu”na muracaat etme hakki vermek cok tehlikelidir. Kamu niza-
mi fikri, onun, ailelerin samimiyetine (intimite) girmesi ve vatandaslarin
stikQnunu ihlal etmesi icin iyi bir vesile olacaktir. Burada acik bir keyfi
muamele tehlikesi vardir ve savcinin  bu seldhiyeti tamamiyle skandal
mahiyetini alacak midahelelere muncer olabilir.

Savcinin, bir kanun hikminin kendisine hareket seldhiyeti verme-
den icraatta bulunamiyacaginin delili XIX'uncu yizyil esnasinda ve 1810
Kanunundan sonra miteaddit kanunlarin savciya sarih surette bir hare-
ket hatti ¢izmis olmalaridir (mesela 30 Temmuz 1838 tarihli kanunun
32'nci maddesi, 5 Temmuz 1849 tarihli kanunun 37 nci maddesi ...).

“Dar tefsir” taraftarlarinin fikri budur. Bu fikre 1860 senesindenberi

nin 7dava hakkinaV hasredildi fikranin mevi“uu bambaskadir ve sav-
cinin «nezaret hakkina» taallOk eder.

(13) Bu hususda Garsonnet’nin sozi gegen eserinde etrafli izahat va-dir
(sayfa 322 -329). Garsonnet «dar tefsiri» kabul'l tercih etmektedir.

(14) Cuche fPaul) sdzli gegen eser, sayfa 112-115.
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ictihadin biyuk kisminin fikri gibi goziken “genis tefsir” karsi ¢ikaril-
maktadir (opinion extensive) (15).

Savcinin aileler arasina anlasmazlik sokacagi mulahazasi ehemimiyetsiz-
dir. Savcl, takip hakkini tenkili hal vukuunda kullanir, bu ailelerin sikdnu
icin hususi hukuk sahasindaki déva yolundan ¢ok daha tehlikeli olan bir
silahtir. Halbuki tecriibe isbat ediyor ki, savci bu seléhiyetini normal za-
manda suiistimal etmemektedir.

Suiitimallerden ancak, siyasi gerginlik devrelerinde korkulur. Kaldi
Ki bir taraftan, adli muesseselerimiz, daima istisna teskil eden bdyle devre-
ler g6z 6ninde tutularak mitelaa edilemez. Diger taraftan bdyle anlarda
ne yapilirsa yapilsin icra kuvvetinin keyfi hareketine ve kuvvet darbele-
rine higbir sey mania teskil edemez.

Savciya tahdidi bir surette hareket serbestisi veren 1810 senesinden
Ote kanunlara gelince, denebilir ki bu kanunlar Talleyrand’nin meshur ;
“Les Choses qui vont sans dire wvont elicore mieux en le disant”
cimlesini tatbik etmek istemislerdir. Kanun vazii bu kanunlar ile bir
ihtilaf vukubuldugu zaman mevki almak istememis fakat savcinin mu-
ayyen bazi hallerde hareket etme hakkinin muinakasa mevzuu olmasini
Onlemistir. Cuche, buraya kadar, “genis tefsir” fikrinin diger fikre pek
dyle sarih bir Ustinluk arzetmedigini sdyledikten sonra, iste diyor “genis
tefsir” fikrinin hakikaten lehinde olan mulédhaza budur. Bu mulédhaza 1810
Kanununun i¢inde hazirlandigi sartlardan dogmustur. 1810 kanununu
hazirliyanlarin niyetlerinin savcinin hakkinin genis tefsire muisait addetmi-
yorum. Bunun izine, mesela Treilhard'in esbabi mucibesinde rastlanir.

“Hususi hukuk sahasinda, kanun savciyr zayifin ve oksiziun hamisi kil-
mistir; o kiguklerin ve gaiplerin bitin meselelerinde dinlenecektir,
nihayet kamuya taallOk eden hicbir meseleye savci yabanci kalamaz”.

Son bazi skandallarm vazi kanunun dikkatini savcinin bilhassa ev-
lenme meselesinde esas taraf olarak miudahalesinin faydasi Uzerine cek-
mis oldugundan burada beliren niyet sliphe gotirmez. 1808 ve 1809 Brux-
elles ve Pau mahkemelerinin sahasi dahilinde taraflarin hileli bir (anlas-
ma)y! veya onlarin vicut verdikleri sahte bir muamele neticesinde bida
yet mahkemeleri bdyle evliliklerin butlanina karar vermislerdi.

(15) Bu mevzuda Fransiz igtihadi kaypak ve kararsizdir. Halihazirdaki
temayil daha ziyade genis tefsir temaydliudir, fakat sarih ifadelerle de anlatil-
mamistir. Buna mukabil, adli tamimler, kamu ni2ami gerektirdigi takdirde savcinin kanunen

tfsrih edilen haller disinda icraatta bulunabilecedi keyfiyetinde supheye dusmivorlar.

2 80
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Bu hukiumler hakkmcia savci itirazda bulunmus ve naksizni elde et-
misti.

Halbuki:

1 — Evliligin butlanini istemedigi fakat iptal edilmis bir evliligin
sahih bir evlenme oldugunun tasdikini istedigine gore bu gibi hallerde
harekette bulunmak hakkini bir hikim kendisine vermiyordu.

2 — Bidayet mahkemesinde esas taraf olmadigi halde hareketde bul-
unmak hakkina sahip oluyordu. Oyleki, Merlin, bahsi gegen hikiimleri
tefsir ederken mikemmel bir pratik netice elde edildigini kabul etmekle
beraber bu neticenin kanuna aykiri bir sekilde elde edilmis olduguna
isaret ediyor, c¢unku kanun tarafindan tasrih edilmis bir hal karsisinda,
bulunulmuyordu ve taraflar kolaylikla temyize miracaat edip bozma
elde edebilirlerdi ......

Bu tehlikenin 6niine, savcinm hakkinin dar bir sekilde tefsiri ile ge-
cilmek istenilmesinin hikmeti anlasilir.

a — “Talep yolu” .

Talep yolunda savci mahkemeler nezdinde hususit hukuku alakadar
eden islerde kanunlarin'iyi bir surette tatbikine nezaret, ayni islerde ka-
mu nizamini ve cemiyetin umumi menfaatlarini temsil, devletin ve kamu
muesseselerinin haklarini korumak ve nihayet kicik taraflarin ve husu-
si bir himaye istilzam eden bazi sahislarin haklarini himaye etmekle va-
zifedar kihmmistir. Savcinin vazifesi, esas itibariyle, yargilamadan sonra
durusmada taleplerini bildirmek yani mahkemenin ve taraflarin huzu-
runda sifahi olarak nizanm halledilmis sekli hakkinda fikrini bildirmek ve
mahkeme dylerini kendi gorusiune uymalarini talep etmektedir.

Savcl, talep yoluna bidayet, istinaf ve temyiz mahkemelerinde mi-
racaat edebilir. Hususi bir davada savcinin talep yoluna muiracaat etmesi
takdirinde husule gelecek vaziyet, onun “esas taraf” oldugu zaman husu-
le gelen vaziyetten cok farklidir; bu takdirde, savcinin davaya (partie-jo-
inte) olarak istirak ettigi soylenir.

Bu tabir pek o kadar sarih degildir Filhakika (partie - Jointe) oldugu
zaman savcl davada taraf degildir. O, mahkemenin bir yardimcisi, vazi
kanunun, cemiyete ve adalet da§itanlara iyi bir adalet teminati vermek
icin hukuk davalarina istirakini emrettigi higbir menfaati olmayan ve bi-
taraf bir adli organdir. Vazifesi, bazi hallerde, bir tarafi tutmasini ve o
tarafin taleplerine istirak etmesini &mirdir.
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Savcinin vazifeleri sirf yardimci mahiyettedir. Bu vazifeler, alelade
usul meselelerini, bu muamelelerin tertip ve prensiplerini tadile ugratma-
dan tamamlarlar.

Binaenaleyh taraflar davaya tasarruf selahiyetlerini muhafaza eder-
ler:

a — Savcl, taraflarin yerine kaim olamaz ve sirf onlara hasredilmis
olan haklari istimal edemez, vazifelerini ancak, dava aleni celse devresi-
ne vardigi zaman ifa eder. Bittabi taraflar da davanin yurtyutsine ve it-
fasina taallGk eden haklarini muhafaza ederler. Murafaanin sahasini tayin
eden taraflardir. Savci, bu sahayr onlarin taleplerine ilaveler yaparak
serdetmedikleri iddialar ortaya atarak genisletemez.

b — Savci dosya tertip edemez ve kendisine dosya tevdi edilemez.
(Bakiniz Hoffet s6zi gegen eser. s. 29).

¢ — Savcinin kaideten kendi taleplerine zit olarak verilmis olan bir
hikmun aleyhine hicbir miracaat hakki yoktur.

d — davayi kazanip kaybetmiyecegine gore hicbir masrafa katlanmaz.

“Talep yolu”nun usulll ¢cok basittir, iki safhaya ayrilir; Savcinin dava
hakkinda malimat edindigi hazirlayici safha ve “asil talep safhasi” ki bu-
rada savci durusmada taleplerini bildirerek midahelesini yapar.

(Partie-iointe) olarak savcinin 3 esasli vazifesi vardir :
1 — Savcmin talepleri ve “kanunun koruyucusu” sifati ile vazifesi.

Hukuk davalarinda taraflarin her biri sirf kendi menfaatlerinin em-
rettigi sekilde hareket ederler. Taraflarin ve avukatlarin fikirlerinden
hakim olan kanunun ve hukukun objektif bir sekilde tatbikinden ziyade
halin gerektirdigi ve ihtiyaglara cevap veren hikimlerdir.

Fransiz vazil kanunu, murafaalar hitam bulduktan sonra, durusmada,
h&kimler hikmu tefhim etmeden ve muizakereye ¢ekilmeden evvel, taraf-
siz ve menfaati olmayan bir hukukcunun gelip mahkemeye ve taraflara
ihtilafda kanunun ve hukukun noktainazarini izah etmesini faydal gor-

mustr.

Bu vazife savciya verilmistir. Savcinin “talep yolundaki” esas vazifesi
budur. Savcinin bitarafligr ve istiklale sahip olmasi onun taleplerini kiy-
metlendiren kendilerinden vazgecilemiyecek “sine qua non” sartlardir.
Savcinin selahiyetleri tahdit edilmistir.

Taraflarin davaya tasarruf seldhiyetlerini muhafaza ettiklerini bili-
yoruz ve minakasa sahasini tayin eden onlardi. Savci taraflarin makadl
gbziken iddialarina bulabilecegi en iyi delillerle miizaheret edecektir.

o) A
-
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Taraflarin iddialari kendisine aykiri gozikiyorsa onlarin reddini ta-
lep edebilir.

Savci taraflarin yerine, onlarin teklif etmedikleri careler bularak ve
taleplerine ilaveler yaparak ancak, mahkemenin resen tatbik etmesi icap
ettigi veya taraflarin vazgecmek mevkinde bulunmadiklar! kamu niza-
mini aldkalandiran haklar bahis mevzuu oldugu zaman gecebilir.

2 — Savcinin kamu nizaminin ve kamu menfaatinin mudafii sifati ile
vazifeleri.

Eski bir gelenek mucibince, Fransiz savcihgi, kamu nizaminin mah-
kemeler nezdinde resmi bir midafiidir.

Savcl, bir¢ok hallerde bu nizami korumakla mukelleftir: kamu niza-
mi, kabahat, su¢ veya curtmler ile ihlal edildigi zaman aielade polis mah-
kemeleri veya ceza mahkemeleri nezdinde; bilhassa kanun tarafindan tas-
rih edilmis olan hallerde, hukuk mahkemeleri nezdinde: Minazaal hal-
lerde dava yoluna, miinazaasiz hallerde talep yoluna muracaat ederek...
Nihayet, hususi hukuku alakadar eden davalarda kamu menfaatini ilgilen-
diren noktalar bulundugu takdirde “talep yolu” na miracaat eder ..........

Kanun “kamu nizami”’ndan ne kasdettigini séylememistir. Muellifler
de tarifini yapmaktan cekiniyorlar, “kamu menfaatr’nm bilhassa “dava
yolu”nda ehemmiyeti oldugunu gormdistik.

O -~ HUKUKUMUZDA SAVCILIK MUESSESESI.

1 — Tarihge :

Bizde, savcilarin hukuk davalarinin gérilmesi esnasindaki midahe-
lelerine onceleri bazi nizamnamelerde tesaduf edilmektedir (16).

“I'inci tertip DUstur'un Hinci Cildinin 688 ve muteakip sayfalarinda
nesredilen tarihsiz “Dersaadet ve miulhakati idarei zabita ve mahakimi
nizamiyesine dair nizamname” m. 61’'de “Divani temyizde erbabi cinayet
aleyhinde muddei sifatinda bulunmak (zere devlet namina umuru huku-
kiye ve kanuniye vakif bir memur bulunacaktir” denildikten sonra m. 7H
de "Daavi meclislerinde daimTi surette bir middeiumumi bulunmayip mec-
lis maiyetinde bulunan teftis memurlanndan biri meclisin tensibi Uzerine
ledelicap bu vazifeyi ifa eyliyecektir” denilmistir.

“Eski Devlet Sdrasai dzasindan (Kemal Pasa zade) Sait beyin 1306 da
basilan “Mahakim” adli eserinde (s. 28) kaydedildigi lzere “mukaddem-

(16) sabri Sakir Anaay Hukuk yar«>lama Uaullari Mrddnct Baa. Anka-
ra 1950. sayfa 52 v. d

2.%:.
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leli muddeiumumilik hizmeti mahakim azasindan birine ihale kilinarak
riyeti dava olunmak kaidesi cari idise de sonradan mahsusan muayyen ve
mansup muaddeiumumiler bulundurulmasi sureti, tercih ve ihtiyar kilin-
mistir”.

Gercek 1 cemaziyulevvel 1287 tarih ve 1253 numarali Takvimi Vaka-
yide yayimlanan Divani Ahkédmi AD. Nezaretinin tanzim ettigi 17 sefer
1287 ve 6 Mayis 1286 tarihli nizamname layihasinda... “Mahakimi Nizami-
yede muhakemeleri icra olunacak caniler ile bazi micrimler aleyhine mid-
dei sifatinda dava etmek ve asayisi umumiye dokunur hukuk deavisi hak-
kinda kavanin ve nizamatin husni cereyanini muhafaza eylemek vezaifi
ile muvazzaf olarak hasmi mansup naminda canibi hikGimetden birer* me-
mur bulundurulmasi teklif edilmistir. Gene Takvimi Vakayi,in ayni nis-
hasinda yazil olan bu layihaya dair Surayi Devlet Heyeti Umumiyesinin
(7 rebitlevvel 1287 ve 26 Mayis 1386 tarihli) mazbatasinda...” ve hukuku
sahsiye middeisine mukabil olarak mahakimi cezaiyede bulundurulacak
memurlara hasmi mansup yerine middeiumumi nami verilmesi minasip
gorulmis” ve bu nishada ¢ikan 26 maddelik “Dersaadet hukuk' adiye ve
cezaiye mahakimi nizamiyesinin teskilat ve vezaifine dair nizamname”de
middeiumumi tabiri kullaniimustir.

Nizamnamelerdeki bu isaretlerden sonra middeiumumilik hakkin-
daki ilk sarahata 1293 Tarihli Kanunu Esasinin 91'inci maddesinde rastli-
yoruz ;

a — 1293 Kanunu Esasisi Madde 91 :

“Umuru Cezaiyede hukuku dmmeyi vikayeye memur middeiumumi-
ler bulunacak ve bunlarin vezaif ve derecati kanun ile tayin kilinacaktir”.

b — 1295 Tarihli Mahkeme Teskilati Kanunu:
Bu kanunun ikinci bab 1, inci faslinda Muddeiumumilige ait hikim-
lere rastlamaktayiz. Baslica maddeler sunlardir ;

Madde 56 — Muddeiumumiler umum adliyede hukuku @mmeyi vika-
ye icin taraf-i1-saltanati seniyeden mansup memurlardir.

Bunlarin vazife-i-asliyesi asayis ve hukuk-u-umumi'nin muhafazasi
icin ahkdmi kanuniyenin hisni cereyanina dikkat etmekten ibarettir.

Madde 57 — Miuiddeiumumiler dogrudan dogruya Adliye Nezaretinin
emri tahtinda bulunup bunlarin takriri ile bil iradeyi seniye icra olunur.
Middeiumumiler hakimlik evsafim cami olmak lazimdir.

Madde 58 — Muddeiumumilerin umur-u-cezaiyede vezaifi, ceza usull
muhakeme kanunu ile muayyendir.
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2. -——Bugunki Savcilik Tesldlati: nok bt »t L
15/1/1945 Marihli kanunla turkoelestirileh Anayasa (nlf’\6| 64) Tutiaa®
iuraumilere savcl demektedir. TN -1

2556. numarali hakimler kanununica middeiumumilerin’ve muavinler
rin tayinir.iidUhaha ve terfii hakimlerin tabi oldugu sartlara tabidir. «Mid-
deiumumi mesleginin sitiflari 've' deteceleri ve maaslari®>3556 :numarah
«kanuna bagh iki numarali cetvelde gosterilmistirs. {madde 16)v

«Butin middeiumumilik teskilati Adliye Vekilinin idarfesl aitindd-
di-; Bas Middeiumumi, dairesi muavinleri Uzerinde ve Cimhuriyet Mid-
deiumumileri kendi muavinleri ile, kaza daireleri icindeki mMdefumumr-
ler Gzdrinde nezaret ve murakabe hakkim haizdirler» (mv 85)' «Adliye Ve-
kili middeiumumiler arasinda vazifede yiksek kudiet ve kabiliyet gbster-
mis veya muvaffak olamamis olanlari ayirma meclisime .bildirir» (madde
37), onm.. W,

«Adliye Vekili hizmet icaplarina goére, middeiumumilerden lizum
gorduklerini veya isteyenlerden tensip edecegini hakimlik siniflari icinde
derecelerin muadil bir vazifeye nakledebilir», (m. 63).

«Her ,hékin;1 ve middeiumumi ayirma ppplisince, ehil oldugu gosteri-
len meslekte terfi eder. Ancak miumtaz olarak veya tercihan terfie layi go-
rulen hakimler ayirma meclisi mutaladasina baglanmaksizin ve bunun ha-
ficifide Otan~hakimler hyirma fheclisi-mitalaasi alinmak suretile middei-
umufilige nakledebilirler» (muaddel 62'nci madde 19 Haziran 1940 no.
3885).

«Temyiz daireleri yaptlklarl temyiz tetkikatl’eBnésmdé mUnferiden

bit ederek bir not verirler... N

Bas middeumumi dairesine gelen evraka* gore/Cdji;nburiyet Middei-
umumilerinin muhakeme esnasindaki mutalaalarini ve layihalari min-
derecatinl mukayese ve tetkik suretile verecegi notlari adliye vekilligine
gonderir», (madde 35). ,

«Hakimlerle Cumhuriyet raliddeiumumileri refakatlarmdaki muavin-
ler ve icra memurlari ve agir ceza mahkemesi reisleri de aza muavinleriyle
muavinlik sinifinda bulunan sorgu hakimleri hakkinda ;

a. — Ahigkrgidislefme'daif sikayet Véaki Olmiis veya tahkikat yapii-
mig’sa bunlanh mevzuunu teskil eden vakianin mabhiyetini veya tahkikat
evrakinm ne zaman ve nereye gonderildigini ve neticesin:

b. — Kendisine nekadar is verilip ne kadarmi cikardigim Adliye ve-
killigince tayin edilen middet icinde vekillige bildirirler...» (madde 30).
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Savcilik Teskilati, Neuchatel Kantonuna ancak 1862 de girmistir (17).
Medeni Kanunun tatbikine dair olan Kanunun 13 dncii maddesinde
soyle bir hikim vardir:

«Middeiumuminin @mme nizaminin ilgilendigi hallerde hareket et-

mek veya amme nizamini ilgilendiren davalarda midahele etmek selahi-
yeti vardir».

Savcinin mudahalesi:

Kanun, mudahele edip etmemesinin dogru olup olmiyacagini tak-
dir etmesinde savclyi serbest birakiyor.

Savcinin faaliyet sahasi butin hukuk mahkemelerine samildir.

Hukuk Muhakemeleri Usull Kanunu, midaheleyi tevlid edecek bir
hal vukuunda, savcly! kimin haberdar edecegini tasrih etmiyor. Bu, kanun
icin bir eksik teskil eder. Fiiliyatda, savciy! bircok kimseler haberdar ede-
bilir. Mahkemeler, taraflar, Gciincii sahislar, idari makamlar ....

Cavcl, gorevini ifa ederken, kendisi, midaheleyi inta¢ edecek bir hal
ile karsilasabilir,

Midahelenin nasil olacagl bahsinde, Hukuk Muhakemeleri Usuli Ka-
nunu «adi miudaheleden» bahseden maddelere basvurulmasini sdyliyor.
Filhakika, Neuchéatel Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu madde 52 de:

«Isvu fasil ahkdmi kanunen savcinin midahelesi 1azim gelen hukuk
davalarinda da tatbik olunur» demektedir. (Bizim Hukuk Muhakemeleri
Usull Kanunu madde 58).

Fakat, boyle diger maddelere miracaat edilmesini saglamak hi¢ de
sarih ve katT birsey degildir. Bunu tefsir edebilmek icin dnce savcinin
mudahele etmekle kasdettigi gayeyi anlamak lazimdir, ve acaba, «adi mu-
dahele.. ye taallOk eden madddeleri, kiyas yolu ile savcinin midahelesine
ne dereceye kadar tatbik edebiliriz.

Once, bu adi miidaheleye taallik eden Kanunun 47 — 51 inci madde-
lerini gorelim (Bizim Kanunun 53 — 57 nci maddeleri).

Madde 47: «Hakki veya vecibesi bir davanm neticesine bagh olan
dclnclu sahis iki taraftan birine iltihak icin davaya mudahele edebilir».

Madde 48: «Mudahele talebi mahkeme bitinceye kadar dermeyan
olunabilir ve davayi asliyenin cereyanina talik olununr.

Mudahele talebi arzuhal ile olur.

Tahkikat hakimi tarafindan tayin olunacak mahkeme ginu arzuliale
isaret edilerek suretleri iki tarafa teblig olunur».

(17) Hoffet s6zi gegen eser. s. 190. (not 10).
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ihtilafin tahkikat hakimi tarafindan ortadan kaldifimasina dairdir, dava
mevzuu olan seyin kamu nizamini alédkalandirip atakalandirmadigmi héa-
kim tayin edecektir(18).

Nihaypti.5.0 pci madde, dayaya, adi bir mudahlin hareket serbestisini
ciddi bir suretde sinirlandirmaktadir. Bu kaide savcilifa tatbik edilmek
istenirse onu epey genis bir suretde tefsir etmek icap edecektir.

Meseld, fiiliyada, savciya davaya ge¢ girdigi takdirde delillerini ta-
mamlamak icin tahkikat hakiminden bir mihlet istemek hakki tanmmak-
tadir. Goruluyor ki, Neuchatel Kanununda, savecmin midahelede'bulun-
masinin bir kaideye baglanmasi pek sarih bir vaziyet arzetmemektedir.

Vazn kanunun «adi mudaheleye» dair olan hiikiimlerO miracaat edil-
mesini teklif etmesi,. insanda biraz, Fransiz vazti kanununun sadVcinin ta-
lep yolundaki vazifelerini vasiflandirmak icin kullandigi (partie - jointe)
tabirinin pek kelimesi kelimesine anlasildigi ve Vazii kanunun savcinin
kamu nizamini midafaa edebilmesi igin taraflarin vaziyetinden mdastakil
bir vaziyeti olmasi icabedecegini ve mahkemeler nezdinde hareket'hiirri-
yetine malik olmasi gerekecegini distinmedigi hissini uyandiriyor.

Neuchatel’de tatbikatdaki hal:

Neuchatelde, mudahele ihtiyari olmakla kalmayip, kanun mahkeme-
lere savcinin midahelede bulunabilecedi halleri resen bildirmelerini bile
tasrih etmemistir.

«Tatbikatda middeiumumi amme nizami mefhumunu dar olarak tef-
sir ettiginden 13 {incii madde seyrek olarak tatbik edilmektedir» (19). Sirf
medeni hal ile ve medeni hal kayitlarinin tashihi isi ile mesgdl olunuyor.

Guy Hoffet'nin Neuchatel Savcisi Piaget'den naklettigine gore «Ug
yil icinde bu maddenin tatbiki yolunda hukuk davalarinda ancak iki is
kaydedilmistir»,

«Tatbik kanununun 25 ve 30 inci maddelerindeki hallerde yani vela-
yetin nezi ve hacirislerinde ise middeiumuminin faaliyeti daha goktur».
(20). Menthabin fikrine gore, midahelenin faydasi yargicin iktidarma
baghdir (21). Yargiclar iyi iseler, midaheleye luzum yoktur. Pptik ba-
kimdan Mentha Tnudahelenin lizumlu olduguna kaani degildir f~kat bu
nevi bir kanuni hikmin bulunmasinin bir mahzuru da yoktur.

«Kanton Mahkemesi resisi ise baslica taraflardan birinin galip oldugu

08) Hoffet s6zi gegen eser. s. 193 veno. 117, 118 . "
(19) Sabri Sakir Ansay, Hukuk Mahkemeleri Usulleri cut I. s. 116.

(20) Sabri Sakir Ansay. sézi gecen eser. s. 116.
- (21) Hoffet. s6zU gecen eser. s. 214.

Cv
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ve hususu ile bosanma islerinde savemin mudahelesi faydal olacag! fik-
rindedir Gaip temyize miracaat edemiyeceginden ilk derece mahkeme-
sinde hakkinin ihlal edilmis olmasi halinde zarar gorecektir (22).

4. — Bizde Savcinin vazifeleri. — (Hukuk Mahkemelerinde).

a. — 1295 Tarihli Mahkeme Teskilati Kanununa gore.
Bu Kanunun savciliyi alakadar eden maddelerine isaret etmistik.

Kanunun muaddeiumumilerin hukuk davalarindaki gorevlerine dair
olan 65, 67 — 72 inci maddeleri, simdiye kadar bu midaheleden hakiki ve
ciddi bir fayda gorilmediginden ve bilékis savcilarin dosyayl mitalaa
icin alip uzun zaman yanlarinda alikomak gibi haller yargi isinin talikini

icabeylemekde oldudundan dolayi 492 no. I kanunun 12 inci maddesi ile
kaldirilmistir» (23).

h. — Hitkuk Muhakeme Usulii Kanununa gore;

Bu kanunun 58 inci maddesi; 38 inci madde ile basliyan tstnci fasil
ahk&minin savcinin mudahelesi 1azim gelen hukuk davalarinda da tatbik
olunacagini yazmaktadir. Adi miidahaleye taallok eden (47 — 51 Neuc-
hatel Kanunu) ve bizim 53 — 57. Maddeler) maddelerin savciligin mida-
helesine ne dereceye kadar tatbik edilebilecegine Isvirede Neuchatel Kan-
tonundaki vaziyet incelenirken temas etmistik. Bu sebeble, simdi, yine
Savcinm vazifesine dair Hukuk Muhakeme Usulii  Kanununun 427 inci
madddesine temas edecegiz. Bu maddeye gore Bas savci elli lirayl gegcme-

yen alacak davalarinda verilen hilkiimleri kanun menfaatine olarak tem-
yiz edebilir.

Once sunu belirtmek lazimdir ki «kanununmuzun temyiz fashinda.
Neuchatel Kanunundan hikumler almis ise de ¢cogu o kanuna yabancidir.
O kanunda ne kanun menfaatina bir bozma vardir, ne de temyiz mahke-
mesine bir hikim vermek sel&hiyeti verilmistir. Neuchatel (cassation)
mahkemesi kanuna aykiri olan hiikmua bozar ve davayi hikmi veren bas-
ka bir mahkemeye gonderir» (24).

Muteaddit devletlerin temyiz mahkemelerini iki grup altinda topla-
nabilecegdi malimumuzdur.

Birinci grup temyiz mahkemeleri. (Latin memleketlerindekiler).
Bunlar yalniz hukm( nakzederler, hUkmi kirarlar (cassation).

(22) Sabri Sakir Ansay, s6zi g™cen eser s. 116.

(23) 1Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 4 basi. s. 54,

(24) Sabri Sakir Ansay, Kisaltilmis Hukuk Mahkeme Usulleri (19422>
8. 106 ve 107 ve ayni muellif Hukuk Yargilama Usulleri 4. basi s. 287 ve devami.
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ikinci grup temyiz mahkemeleri. (isvicre, Almanya v. s.j — Bunla-
rin vazifeleri yalniz hilkmi bozmak degildir, icap ederse tadil ve tashih
suretile verilen hikmi duzeltirler. Iste bizim kanunumuz bir kisim mad-
delerinde birinci, bir kisim maddelerinde ikinci sistemi kabul etmistir.

Fransizlar temyiz'e bir murakabe vazifesi tanirlar. Temyiz bir mah-
keme degildir, temyiz, onlarca, bir «murakabe organidirs.

Almanlar ise, Temzyizi ayni zamanda bir mahkeme olarak miitalaa
ederler ve hikim vermesini kabul ederler.

Fransizlar Temyiz'e «kamu menfaati» icin kurulmus bir muessese na-
zari ile bakarlar. Bunun neticesi olarak kanun hilafina verilmis olan hi-
kiimler savci tarafindan temyiz edilebilir. Kanununmuz da . Savci talebi
ile bir hikmU temyiz edebilir der ve Fransizlari taklid eder.

Fransizlar da bu kendi teladkkilerinin mantiki bir neticesidir. Fran-
sada savcl su sartla temyiz edebilir : Kanun hilafina bir hikim verilmis-
tir ve aldkadar taraf buna temyizde itirazda bulunmamistir. Savci, bu tak-
dirde «dans l'inteteret de la loi» itiraz eder ve temyiz hikmibozarsa taraf
bundan istifade etmez. Etmez, ¢inkid nakiz kamu menfaati namina olmus-
tur. Bizim 427 inci maddeye gelince ... savcl temyize miracaat ederek
nakzini istiyor, Yargitay hukmi nakzederse davacinin istifade etmesi 1&-
zimdir. Halbuki bdyle olmaz ve bu nakizdan aleyhine hikim verilmis
olan kimse istifade edemez. Bu nakiz «kanun menfaatine» olan bir nakiz-
dir. Bu hukiim pek dogru degildir. Fransiz kanununda hikim mantikidir:
Cunki sahsa temyiz hakki verilmis fakat o kendi ihtiyari ile istifade etme-
mistir. Bizde hem temyiz hakki vermiyoruz, hem savciya temyiz ettiriyo-
ruz ve Yargitay hikmu nakzedince bundan sahsi istifade ettirmiyoruz.

¢. — Medeni Kaimmina gore : \ i

Madde 71: Bir cemiyetin gayesi kanuna yahut adabi umumiyeye mu-
gayir olursa, middeiumumilik makarnanin veya bir alédkadarin talebi lze-
rine o cemiyet fesholunur,

Sabri Sakir Ansay Hukuk Yargilama Usulleri kitabmda (4. basi s.
55). Medeni Kanunun 80 inci maddesinde bundan bahsedilmemis ise de m.
71 de oldugu gibi burada da savcinin yetkisini kabul etmek icabeder de-
mektedir. Madde 101 : gere§ince evlenmede mutlak butlan sebeblerinden
birinin bulunmasi halinde savci evlenme akdine resen itiraz ile mukellef-
tir. (Keza'Medeni Kanun 103 ' e bakiniz.). Savci evlenme akdinin butlani-
ni da dava edilebilir. (Medeni Kanun m. 113). Adliye Ceridesinin Subat
1034 tarihli nishasinda (s. 3458) yazili Ad. Bakanliginin bir tamiminde,
resen agilan mutlak nutlan davalarinda savcilarin huzurlari iktiza ederse
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de Hukuk Yargilama Kanunu M. 58 den anlasilacadi Uzere ilgililerin ag-
tiklari davada mutlakabulunmalari icabetmiyecegi ve yalniz davaya dahil
olabilecekleri ye Yargitay ictihadinin da bu merkezde oldugu bildirilmis-
tir (25).

Meden? Kanun madde 245 'e gére: Miuddeiumumi nesebi red davasi
acabilir. Madde 245 fikra 2 . «Kadin evlenmeden evvel gebe kaldigi takdir-
de koca tammis olsa bile middeiumumi onun babasi olmasi bulunmadigini
dava ve isbat edebilir».

Madde 251 de Middeiumumiye nesebin tashihine karsi itiraz hakki
verilmigstir. I e

Madde 251; «Ana v€s ~“gbanin kanuni mirascilari de ,miiddeiumumi
nesebin tashihine muttali olduklari glinden itibaren ¢ ay icinde itiraz ede-
bilirler...» Tatbikatda goruldugu uzere savci, mahkemelerin Medent Ka-
nun 88 mucibince verdikleri evlenmeye izne karsi bu izinin sartlari bulun-
madigindan bahis ile kamu adina temyiz etrnektedir. (Yargitay kinci,Hu-
kuk Dairesi,/il Nisan 1928) (Sabri Sakir Ansay. So6zil gecen eser. s. 55).

d. — Baska Gorevler: 0

Savcilar Nufus k~filinu mucibince nufus islerinde de bulunur. Savci-
larin bu islerdeki gorevleri hakkinda Yargitay dordinci hukuk dairesinin
bir aciklamasi vardir : ,

«1. — Nufus Kanununun 11 inci maddesinden anlasildigi Uzere tashi-
hi sin, kayit ve isim davalari yas, kayit ye ismini tashih ettirmek isteyen
sahis tarafindan yahut ait oldugu dairece gosterilecek lizuma buiaen
savcilar tarafindan acihir, niifus memurlari her iki surette taraflardan bu-
lunmus ise de savcilar birinci suretde taraftan olmayip yalniz ikinci su-
retde taraflardan sayilir.

2. — Mezk0Or maddenin son fikrasinda bu davalar Ulzeripe sadir olan
ilamlarin ilgililer veya savcilar tarafindan temyiz olunabilecegi yazili olup
savcilarin temyiz yetkisi mutlak suretde kabul edilmis ve alakadarlar ta-
birinin ndfus rnemurlanna da simuli tabii bulunmus olmakla beraber iki
suretde de savcilarla niifus memurlari bu davalara, muteallik kararlan tere-
yiz edebilirler.

3. — Nufus kanimunda ilamlarin tebligi hakkmda bir kayit ve sarahat
Olmamasina binaen teblig keyfiyetinin umum? hikimlere gore halli icap-
eder. Binaenaleyh Hukuk'Yargilama Usulii Kanunumun 392 nci madder
si mucibince bu davalar Gzerine verilen ilamlarin taraflardan olan nufus
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memurlari ile mutlak suretde temyiz hakkmi haiz bulunan savcilara ve-
riltft™i 1azimgelif»'. (25 -~11'— 1930 tainhli vb 98 Humaraili tezkerb)/
¥ Savcdafm Aviikathk ~Kanunu mucibince de bm takim vazifeleri var-

dir™: Mesela r' Baro”* {iyeleri tizerinde "bir* inzibat terhin etmekle rnikeilef-
tir. inzibat cezalari titar, tevbih, bir aydan bir yila kadar avukathk yap-
tirmamak ve’bitin bitin avukathktan Cikarmaktir. Bu cezalardah ihtar
cezas! kafidir yalniz savninin itiraz hakki vardir (1220 numarali kanun
madde 1) Obiir mCezalar aleyhine avukat tarafindan” itiraz olunabilecegi
..gibi savcilar da itiraz edebilirler.

Inzibat meclisleri bu cezalari resen veya alakadarlarin sikayeti lizeri-
ne veya o0 yerin savcisinin talebi tizerine verebilirler.

Savcilar icra iflas Kanunu mucibince de icra ve ifla dairelerini mu-
rakabe ile mukelleftirler.

icra iflas Kapunu Madde 13 (Muaddel 3 Temmuz 1940. Kanun no.
3890).

«Tetkik mercii vazifesini goren hakimler icra ve iflas dairelerini mu-
rakabe ederler. Bu daireler Cimhuriyet middeiumumilerinin daimi mu-
rakabesi altinda olup en az senede bir defa teftis olunur».

NETICE;

Bilhassa son yirmibes sene zarfinda savcilik miiessesesinin ehemmi-
yetinden gittikce kaybettigi misahede edilmektedir ve bu bilhassa onun
muiidahele sefahiyetinde tezahir etmektedir.

Guy Hoffet, isvicredeki vaziyetden bahsederken: savcinin midahe-
lesinin kantonlara gore degismekte oldugunu sdyliyor. Bazi kantonlarda
daha baslangigtanberi bu miuessese pek ciz'i bir rol oynamistir. Eskiden-
bdri tatbik edildigi diger kantonlarda ise midahele hi¢ mesabesine inmek
Uzeredir. Halen, mudaheleyi ehemmiyetli bir suretde tatbik eden kanton-
lar Cenevre ve Vaud Kantonlaridir. Fakat Cenevrede bundan 30 sene ev-
vel ¢ok d”ha fazla tatbik ediliyordu ve bugiin faydasi hakkinda minakasa
mcereyan etmektedir.

Savcl Kantonlarda umumiyetle su hallerde midaheled.e bulurnnak
tadir; " - -

Bosamalar, selahiyetsizlik iddialari, ecnebilerin istirak ettikleri, da-
valar, babalik davalari,, medent hal kayitlarin tashihleri,...*

Savciligin mudahelesinin faydasi lzerinde ¢cok muinakasa edilmistir.
Mahkemenin faaliyetini kontrol etmekten ve ona mizaheret etmekden
dogan faydadan ve kasir olanlann menfaatlanni korumak icin yapilan
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mudaheleden dodan faydadan bahsettikden sonra G. Hoffet, bu midahe-
lenin asil faydasini, mahkemeden ayri bir tesekkile, hususi hukuk kazasi-
na tevdi edilen davalarda umumun menfaatim korumak igin kendiligin-
den istirak imkani vermesinde buluyor.

Memleketimize geljnce .. Bizde de savcinin hukuk davalarindaki se-
lahiyetinin epey tahdide ugramis oldugunu sdyliyebiliriz.

Filhakika, 1295 tarihli mahkeme teskilati kanununun 67 — 72 inci
maddeleri «simdiye kadar bu mudahaleden hakiki ve ciddi bir faide ikti
taf edilemediginden ve bilédkis middeiumumilerin evraki alip mitalda et-
meleri gibi haller mahkemelerin talikini icabeylemekte bulunmus oldu-
gundan» miulahazaste 492 numarali kanunun 12 inci maddesi ile kaldi-
rilmistir.

Savcinin midahelesinin mahkemenin islerini geciktirdigi tenkidi, bu
muidaheleye karsi yapilan tenkitlerin basinda gelmektedir.

Pierre Lepaulle 1934 de nesredilen «La Justice» adl eserinde «Adalet
sur'atli bir sekilde tevzi edilebilir mi ?» sualine cevap ararken savcilija te-

mas ediyor ve ; «hukuk davalarinda, bidayet ve istinaf mahkemelerinde
savemin vazifesini lagvetmek diyor».

Pierre Lepaulle fikrini soyle ifade etmektedir ;

«Her hukuk dairesinde, istinaf ve temyiz mahkemelerinde savciligin
bir mimessilini bulundurmak muazzam bir memur israfidir.

Bazi sahislarin, cetin «Adalet tevzi etme» sel@hiyetini emanet etmek
icin onlarin epey saglam bir bilgiye, basirete, ve kafi bir istiklale sahip
olduklar1 kabul ediliyor da, sonra onlarin yanma verecekleri hiikmu ken-
dilerine tavsiye edecek olan diger bir sahis konuluyor, bu nasil olur.

tki siktan biri . Ya hakimler ne yapacaklarini bilmiyorlar, bu takdu*-

de onlari degistirmek lazimdir — yahut biliyorlar — bu takdirde savcinin
fikirlerine ihtiya¢ yoktur.

Denilir ki, giyaben gorulen islerde, bulunmayan kimsenin haklarini
himaye etmek lazimdir. Bu asikardir, fakat Cimhuriyet muddeiumumisi,
meselede, adalet mevkiinde bulunan hdkimden daha fazla ne bilir. Mah-
kemeye zaten ayni amirane sekilde kendilerini kabul ettirmemis bulunan
hangi vicdant muladhazalari izhar edecek, hangi tedbirleri alacaktir ?

Savcl, celsede taleplerini serdettigi zaman aynen mahkemenin yapa-
cagl isi yapmaktadir. Lo

Birgcok mahkemelerde, bircok memleketlerde savcilik yoktur, ve bu
yokluk adaletin tevziine hi¢ de halel getirmemektedir. Bunun delili sudur
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ki, islerin kismi azdminda savcl, veya yardimci hicbir sey yapmazlar ve
ekseriya durusmada kendilerini temsil eden..... Takkeleridir.

Pek ala biliyorum ki onlarm yapacak baska isleri vardir, fakat eger
durusmalarda bulunmak kilfetinden kurtulmus olsalardi bu isleri ¢alisma
odalarinin sukdnu, icinde daha gabuk ye daha iyi bir sekilde gorirlerdi. Bu
takdirde, iclerinden bircoklari kdh bir sene veya daha fazla bekleyen isle-
ri gormek icin yargic olarak kullanilabilirler, k&h savciligin mimessili
sifati ile blyuk bir kismi «gayri kafi» bir (parquet) nin kifayetsizligi yu'-
zlinden cezalandirilamayan su¢ ve curimleri takip igin kullanilabilirlerdi».

Pierre Lepaulle’in tenkitleri siddetli ve mantikidir.

Ancak batin bu aleyhde sozler, bizi savcilik miessesesinin hukuk
davalarindaki rolini ortadan kaldirmak kararini almamiza sevkedebilir
mi ? Zannetmiyoruz. CUnki zaten, savciligin hususi hukuk sahasindaki
midahelesi ¢cok tahdide ugramistir.

Mamafih ilerde bu mudaheleye ilerde hic¢ de ihtiya¢ kalmamasi mim-
kindar.
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(Cocuk siiclulugu ye al*idmum' cocuk himayesi mevzuu ile ilgili,|nes-
riyatiyle tanmmis ««Salivcgarde de TEnfahce» adli Fransizca “mecmuanin
mayis 1&51 sd’yisihda okudugumuz bu tetkik, Fransa ilmi arastirma mer-
kezi‘hierisuplarindari' ve 'mukayeseli Hukuk enstittst asistanlarindan ,Yvo-
nne Mark tarafindan kaleme alinmistir. Mevzuun sumull ve ehemrniyeti
bakimindan dilimize cevirerek dergiye dercinde faide mutalda ettigimiz
yazija ttiuhafrif,’evlad edilimenin hukuki binyesinin etrafli bir taHUIipk
yapmiyacagini, maksadinin mukayese yoluyla muessesenin buginki c¢eh-
resini tebarliz ettirmek oldugunu sdylemek ve tek tarafli tetkiklerin haki-
kati tamamen ifade edemedigini, hukuki miesseselerin hakiki degerle-
rinin ancak benzeri yabanci muesseselerle karsilastirmak neticesinde
meydana ¢ikabilecegini dermeyan etmekle basliyarak sdyle devam et-
mektedir) :

Evlad edinme muessesesinin mensei ¢ok eskidir. Tbranilerde, Hindde,
Misirda, Yunanistanda ve bilhassa Romada bu miessese biliniyordu. Ko-
mada evlad edinen ailenin menfaatini gézetmek ve ecdat ibadetinin, asa-
letin ve isim ve servetin devammi saglamak maksadiyle ihdas edilmis bu-
lunuyordu. Orta ¢agda unutulmus gibi gériinen muessese, Napolyon dev-
rinde Fransiz medeni kanununa alinmis ve bu tarikle bir cok memleketler
mevzuatina yeniden girmistir. Ancak, Fransiz medeni kanununun kabul
ettigi evlad edinme sekli, rist yasini asmis bulunanlara inhisar ettirilerek
mahdut bir rol oyniyacak surette diizenlenmisti. Bu itibarla, bir ¢cok kim-
seler hakl olarak bu kanunun evlad edinme miuessesesini ihya degil, ade-
ta paralize ettigini iddia eylerler. Filhakika, Fransiz medent kanununun
merT kaldi§i Belgikada, 1901 ile 1930 arasindaki evlad edinmelerin yek{nu
pek dusik kalmis, bini asamamistir.

Lakin yirminci asirda evlad edinmeye hayat veren yeni ihtiya¢ ve
temaydiller belirmistir. Esasen miiessese kismen insani gayelerle ve halk
siniflarl arasinda bir yaklastirma vasitasi olarak daha on sekizinci asim
sonunda itibar kazanmaga baslamisti. Yirminci asirda ise ragbet umumi
bir mahiyet almis ve 1919 dan 1948 ze kadar evlad edinmeye dair bir ¢cok
memleketler mevzuatina hikimler konmustur. Blyik Britanya ile domin-
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yonlann ekserisi,“Arjantin, BrezilyarKog.taEika, Dammarka, Finlandiya,
Yunanistan, Norveg, Panama, ve Isve¢ gibi memleketler bu meyandadir.
1018 de kabul ettigi aile kanununun 182 inci maddesinde evlad edinmeyi
sarahaten red eden Sovyet Rusya dahi orii yenideh mesru kilmak mecbu'
riyetinde kalmistir. 7 Aralik 1950 tarihli Cekoslovak ve 27 Haziran 1950
tarihli leh aile kanunlari da evlad edinmeyi eh modCrn Sekilleriyle kabul
etmislerdir. Evlad edinmeyi 6tedenberi kabul etmis olan memleketlere
gelince, bunlarin bir cogunda da miessese yeni telakkilere uygun bir sek-
le ifrag edilmistir, ve edilmektedir. Netekim Fransa 1939 da bu hususta
bir kanun kabul etmis, Ispanya 1941 de, Kostarika 1939 da, Peru 1936 da,
Belgika 1940 da mevzuu yeniden ele almislar, en son olarakta Almanya
1950 de evlad edinmeyi kolaylastirma hususunda bir kanun yapmistir. Bu
konuda ¢ikarilan ingiliz kanunlarmm sonuncusu da ayni tarihlidir.

Buglin medenT diinyada evlad edinmeyi kabul etmiyen andak on mem-
leket kalmistir: Cenubi Amerikada sekiz latin memleketi ile Avrupada
Portekiz ve Holanda Ancak, mevzuatin karsiliyamadigi bu ihtiya¢c buralar-
da da kendini kuvvetle hissettirmekten hali kalmamakta ve kanunlarm
bu noksaninin telafisine pratik tedbirlere basvurmak suretiyle gidilmek-
tedir. Netekim Holandada, evlad edinmek isteyen kimseler ana babalarmm
velayet hakki kaldirilmis ¢ocuklarin vesayetini almak ve isimlerini  bun-
lara vermek, yahud da yabanci memleketlere giderek evlad edinmek yol'
lanndan birine bas vurmaktadirlar(l).

' Goriyoruz ki evlad edinme miessesesi, kendisini tanimamis olan bir
cok memleketler mevzuatina kabul edilmekte evvelce bu hususta hikim
bulunduran kanunlar tadil ve isléha tabi tutulmakta ve asil calibi dikkat
tarafi, miesseseyi sarahaten tecviz etmiyen mevzuatin yirarlikte bulun-
dugu memleketlere dahi, adeta bu mevzuata meydan okur gibi, nufuz et-
mekten geri kalmamaktadir. Bitiin memleketlerde evlad edinme lehinde
tezahir eden bu hareketin hikmeti nedir?

Bunu, umumiyetle «cocuk asri» diye anilmakta olan asrimiza hakim
telakkilerde aramak lazimdir (2). )

(1) Holanda mevzuatmm evlad edinme mdessesesine ragbet gdstermemst
her hangi b’r zuhul veya gerilik eseri olmaktan ziyade bir maksada dayanmak-
tadir, Gegen yil cocuk suclulugu ile savas mevzuunda bu memlekette yaptigi-
miz tetkikler sirasinda bize izah olunan bu maksad, en mukaddes bir hak olan
kimlik mefhumunun evlad edinme yoluyla nisyana karismasinin caiz gorilme-
mesi fikrinde mindemictir ki bir bakima bu disiince tarzma da hak! vermek
lazimdir. (R. T.)

(2) Bundan hemen de bir asir evvel k'msesiz cocuklarin himayesine dair
degerli icraatiyle memleketimizi de bu ciddi cereyana katmak buydkliagind
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Evlad edinme muessesesinin tetkiki bize bu adlandirmanin tamamen
dogru oldugunu gosterir. Bu asrm basina kadar, yukarida da tebariz ettir-
digimiz gibi, miessese bilhassa ve hemen de tamamen evlad edinmenin
lehine kurulmus bulundugu halde, on dokuzuncu asrin sonundan ve yeni
asrin basindanberi evlad edinilenin menfaatlerinin, artan bir sarahatle
on plana alindigini goériiyoruz.

Burada cocuklari ve bu tarikle cemiyeti tehdit eden tehlikelerden ko-
ruma carelerini arastiran cocuk liimayesi ve cemiyet savunmasl gibi ali-
eenap fikirlerin tesiri barizdir.

Bu fikir hareketleri meyaninda bir takim vakialarda bu inkilapta
muessir olmuslardir. Birinci Cihan Harbi bir ¢ok memleketlerde yetimle-
rin, bilhassa babalari va fe basinda Olmis olmakla daha ziyade ilgi topla-
yan harp yetimlerinin s smi artirmisti. Bu arada cemiyeti 6zel bir su-
rette aldkadar edecek m. iara varan ve kocalari harpte olan kadinlarin
zinasindan dogan c¢ocuklardan mutesekkil ikinci bir kimsesiz kategorisi
de meydana ¢ikmistir. (Son har’  rr-ikdarlari artmis olan ou gibi ¢ocuk-

larin dunrmu her yerde ve bilhassa Amerikada derin tesir ve tahavvillere
sebeb olmaktadir).

Son harp bu iki ¢ocuk gurubu yaninda emniyet ve selametlerinin ev-
1&J edinme yoluyla saglanmasi gereken bir t¢lncl ¢cocuk zumresinin ti-
remesine sebeb olmustur. Bunlar da harp yizinden birbirinden ayri di-
sen ve sarsilan yuvalarini, yemden kuramiyan kimselerin ¢ocuklaridir.

Evlad edinme miessesesinin buginki gelismesine muhakkak yardi-
mi dokunan iki vakiaya daha isaret edelim: Bunlardan biri kadmlarm
kendilerine hemen de butln diinyada taninan haklardan faydalanarak is
hayatina girmeleri yiziinden, gayri m.esru ¢ocuklarin mikdarimn bariz
bir surette artmasi, digeri de Devlet idaresinin hususi hayata giin gectikce
artan midahalesi neticesi olarak, evvelce alelade bir vakia teskil eden ba-
z1 hususlarin kanuna tabi tutulmasi mecburiyetinin dogurdugu durumdur:
Filhakika ictimai emniyet, vergi muafiyeti, pasaport temini ve sair benzeri
Idar? ve mali sebepler bugiin bir cok kimseleri, evvelce sadece evlerinde
muhafaza etmekle iktifa ettikleri kigtkleri, evlad edinmek suretiyle mey-
dana c¢ikarmaga sevk eylemektedir.

Modern hukukun temayill, evvelce kaydettigimiz gibi, evlad edin-
meyi sadelestirmek yolundadir. Lakin bu sadelestirme bazi tehlikeler ih-

gosteren merhum Mithat Pasamnhatirasina karsi milletimizin yerinde bir ka-
dirsinaslik hareketinde bulundugu su giinlerde bu eserin yarim kalmis oldugu-

nu gérmek ve asrimiza verilen yukaridaki isme buyuk bir payla istirak edeme-
mis olmak cidden Gzlcudar. (R. T.)
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das etmekten hali kalmamakla kanun vazilari aynizamanda yeni bir takim
tahditler derpis etmek zorunda bulunmaktadirlar. Bu cimleden olarak,
bir taraftan kanunft hilelere karsi koymak, diger tarafdan da gayrimesru
muameleleri 6nlemek zarureti tahassul etmistir. Ayni zamanda evlad edin-
menin ibtali hususunu daha genis bir sekilde nazara almak ve nihayet ve
bilhassa, kanunun aradi§i sartlar ariayet edilip edilmediginin her evlad
edinmeyi ayri ayri ve siki surette murakabede bulundurmak suretiyle ev-
Iad edinilenlerin haklarini korumak icap eylemistir. Umumiyetle bu mu-
rakabe yargi¢ tarafindan ifa edilmektedir. Bu, buginki hukuki telakkile-
rin, hususi hukuku amme gercevesine idhal eyleme temayulinun bir teza-
hurtnd teskil eder.

Meselenin umumi mabhiyetteki karakteristik noktalarmi kisaca goz-
den gecirdikten sonra evlad edinmenin sartlarim, tesirlerini ve fesih im-
kanlarini inceleyelim:

Evlad edinmenin sartlarini; 1) esasa 2) sekle veya diger bir tabirle,
usule muteallik olmak Uzere iki gurubda toplamak miumkundir.

Esasa muteallik sartlar da kendi aralarinda misbet ve menfi diye iki-

ye ayrilabilir. Birincisi yas ave iigililerinin muvafakatina, ikinciler se ev-
lad ednmeye mani teskil eden hallere teallOk eder.

Yasa miteallik sartlar, evlad edinene evlad edinilene ve bunlar ara-
sinda bulunmasi lazim yas farkina samildir. Almanya, italya ve Brezilya
gibi memleketler evlad edinenin 50 yasinda, Fransa ise 40 yasinda olmasi-
ni sart koyduklari halde diger bazi memleketler (bu meyanda birlesik
Amerikanin Gye devletlerinden bir kismi ile kolombiya ve Macaristan)
rist yasim bu hususda kéafi gormektedir. Genel temayiil, evlad edinenin
yasinin kdgultilmesine dogru acik bir gidis gostermekte ve mesela Ar-
jantin kanunu bu hususta bariz bir misal teskil etmektedir. Bu memle-
kette 1936 da hazirlanan bir tasan evlad edinecek olanin en az 50 yasinda
bulmasini sart kostugu halde, 12 sene sonra 1948 de kabul edilen yeni
kanunda bunu on yas daha indirerek 40 olarak kabul etmistir. Evlad edin-
menin normal bir aile teskili gayesini gittigu ginden gin gectikge daha
kuvvetle anlasildima goére bunu tabii karsilamak l1azimdir.

Yeni temayduller, Fransiz medeni kanunu ile ondan milhem olan mev-
zuatin ancak resit kimselerin evlad edinilebilecedi yolundaki sistemlerinin
tamamen aksi bir istikamette inkisaf etmektedirler. Netekim bazi yeni
mevzuat ancak resit olmiyanlarm evlad edinilebilecegini kabul etmekte-
dirler. 1929 tarihli ingiliz kanunu ile 1948 traihli Arjantin ve 1927 ta-

Adaiet Dergisi Sayi : 8 1951 F; 6
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bir yasdan sonra onun muvafakatinin alinmasini da sart koymaktadirlar.
Bu yas, memleketine gore, 12 ila 18 arasinda degismektedir.

 Evlad edinme anlasmasinda yalniz iki taraf vardir; evlad edinen ve ev-
lad edinilen. Ancak, evlad edinme gok buyuk hususiyet arz eden bir muka-
vele: olup bazi Gc¢linct sahislann ve bilhasa evlad edinenin esinin menfaat-
larina da yakindan temas eder. Bu itibarladir ki ekseri mevzuat bu gibi
kimselerin muvafakatini da sart koymaktadirlar. Diger bir takim mevzuat
daha ileri giderek evlad eidnilenin de esinin akidte muvafakatini kabul et-
mektedirler, Japon Kanunu gibi daha ileri giderek evlad edinenin ebevey-
ninin dahi muvafakatim sart kosan memleketler ¢ok azdir. Bazi memleket-
lerde evlad edinme bu ebeveyn hakkinda ancak muvafakatlari takdirinde,
tesir gosterebilir.

Evlad edinmenin menfi sartlarina, yani mani hallere gelince, bunlar-
dan bir kismi miesseseyi kabul eden butiin mmeleketlerde musterek olup
digerlerine ise sadece bazi memleketler mevzuatinda raslanmaktadir.

Umumiyetle rastanan mani hallerden biri mesru furuun mevcutiyeti-
dir. Bu maniin tarihi menseini anlamak zor degildir. Lakin ingiliz, Macar ve-
Rus hukuku gibi bazi sistemler bu keyfiyeti bir mani telakki etmemekte
ve Danimarka ile Norveg bu gibi hallerde dahi evlad edinmeye, ciddi esbab”
bulunmasi sartiyle, cevaz vermektedirler, kaldi ki, furuun gayri mesru ol-
mas! veya evlad ednme yoluyla aileye girmis bulunmasi takdirinde mani
bir hal yoktur, (bunun gayrimesru ¢ocuklar hakkindaki istisnasi, 1932 ta-
rihli Romanya Kanunu ile 1922 tarihli Venezilella Kanunudur),

Umumiyetle kabul edilmis diger iki méani hal zikredelim: hesablar go-
rilip tasdik edilmeden evvel bir kugugin vasi tarafindan evléad
edinilmesi ve kari koca mustesna, iki kimse tarafindan yani ¢ocugun evlad
edinilmesi.

Sayilan bu méni hallerin butiin dinya mevzuatinca kabul edilmis ol-
masina ragmen, gayrimesru ¢ocugun ebeveyninden biri tarafindan evlad
edinilmesi yasag! icin durum bdyle degildir. (italya, Bulgaristan, Venezii-
ella gibi bazi memleketlerin bu hususu agik¢a yasak etmesine karsilik diger
bazi memleketler - 1939 tarihli ingiliz ve 1940 tarihli Belgika Kanunlariyle
Yunan medeni Kanunu bunlardandir - bilakis bunu acikca tecviz eylemek-
tedirler. Diger bazi memleketlerde ise kanunun meskdt bulunmasina karsi-
ik mesele ic¢tihat yoluyla ve cocuklarin lehinde olarak hal edilmis bulun-
maktadir. Fransa, Almanya ve Romanyada durum bdéyledir. Mevzuatin

(4) Genel Konsey, Milletlerarasi Cocuk Koruma Birliginin bu ¢ok mu-
him meseleyi tetkike devam ederek bu hususta fikir teatisini tesvik eylemesini,
ve nazim prensipler ittihazina istirak etmesini temenni eylemektedir. (Millel>*
lerarasi Cocuk Dergisinin 1950 yili 4 ve 6 nci sayilarina bakilsin) .
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bugiinkt temayult gayrimesru cocuklarin ana ve babalar tarafindan ev-
Iad edinilmesini acikga tecvize dogru olup bunda evlad edinme lehindeki
tezahdrlerden birini gormek adet olmustur.

On dokuzuncu asirda evlad edinme miessesesinin, bilhasa boyle gayri-
mesru ¢ocuklara mesru evlad haklarinin taninmasini sagliyor, diye tenkide
ugradigr diasundlurse buginki gelisme daha ziyade dikkati ceker bir mahi-
yet alir.

Umumi mahiyeti haiz olmayip sadece bazi mevzuatca kabul edilmis
bulunan mani hallerden bir kismim burada sayalim; ispanya, Kiiba ve Uru-
guvay, din adamlarinin evlad edinmesini yasak etmektedirler. Birlesik
Amerikanin bazi mahalli Devletlerinde ise irk ayriliina mustenit memnui-
yetler elan bakidir (buna mukabil Almanyada mevcut bu gibi maniler kal-
dirtlmistir). Quebec eyaleti ile Colombia ve Panamanin kanunlari ayri cins-
ten kimseler arasinda evlad edinme miinasebetini yasak etmektedirler,
Tngiltereye gelince, bu memleket bir yabancinin evlad edinilmesini veya bir
yabanci tarafindan evlad edinilmeyi tanimamaktadir.

Modern mevzuatta umumiyetle rastlanan diger bir kayitda evlat edini-
lenin mamelikini korumaya matuf tedbirler hakkindadir. Bu tedbirler,
italya ve Almanyadaki gibi evlad edinenin muayyen bir zaman zarfinda
bir hesap ¢ikarmasi mecburiyetini kabul seklinde veyahut da Panama, Peru
ve Kolombiya da oldugu vechile, ayni kimseden bir kefil veya bir teminat
istenmesi yolunda tecelli etmektedirler.

Bize bilhassa muhim gorundukleri icin meselenin esasina mutaallik
iki sarti sona saklamayi muvafik bulduk. Bunlardan biri evlad edinecek
olanin ¢ocuga karsi akidden evvel mutlak bir suretle 6zel bir alédka ve itina
gostermek miukellefiyetidir. Evlad edinme miessesesinin, aile stikdnunu
bozabilecek mahiyette telakki edilip kem gozle goruldigu on dokuzuncu
asir mevzuatindan mevrus olan bu kaide, bir muddet icin fiilen ortadan
kayib olmustu. Bu giin onun degisik bir sekilde ve farkli maksatlarla yeni-
den meydana c¢iktigini goriyoruz. Filhakika, evvelce evlad edinen taraf-
dan cocuga karsl iyi bir bakim gosterilmesinin en az alti sene muddetle te-
minat, murakabe altina alinmasi cihetine gidiliyordu. Bugln de bazi mem-
leketler (mesela Birlesik Amerika Devletlerinden 26 si1) alti aylik bir mura-
kabe ve deneme mehli koymakta veya evlad edinme isile mesgul muessese-
lerin dzel bir tanzim ve murakabesine bas vurmaktadirlar. Bunun sebebi, ce-
zada oldugu gibi hukukda da tedbirlerin sahsilestirilmesi zaruretinin kendi-
ni his ettirmesinde mindemigtir. Zira bugtn tescil olunan evlad edinmeler
karsisinda sadece itminan duymakla iktifa etmiyerek aymzamanda akdin
muvaffakiyet arz etmesi ve evlad edinenle evlad edinilenin anlasmis ve
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saadete .erismis oimasmi da aramak mecburiyetindeyiz. Kabul edilen alti
aylik tecrlibe devresi bu muvafakiyeti takdir maksadiyle mevzu bulun-
maktadir.

Sona biraktigimiz diger esas sart, evlad edinmenin mesru sebeplerden
mulhem olmasi veya evlad edinilen igin faide arzetmesi mecburiyetidir.
Bugunki mevzuatin evlad edinilenlere tanidigi hakim roli bir kere daha
tebarliz ettiren bu sart, yargica veya diger herhangi bir murakabe orga-
nina, ¢ocugun ve belki de Devletin menfaatina olarak akdin ahlaki daya-
naklarini ve evlad edinilene saglayacagi faideyi arastirmk imkanini veren
kanunt bir kayittan baska bir sey degildir.

Evlad edinme, kanunun evvelce oldugu gibi bu kere de &amme kuvveti-
nin midahale ve mieyyidesine tabi tutmak zaruretini duydugu bir olaydir.
Yalniz Liberalizm devrinde bu midahale yerini muvakkaten mukavele
prensibinin serbestisine terk edebilmisti. Lakin buginiin bdtin mevzuat
evlad edinme isine Devletin gittikge artan bir surette midahalesini kabulde
mattefiktirler. Bu midahale umumiyetle iki sekilde kendini gdstermekte-
dir. Mukavelenin noter ve nufus idaresi gibi resmi bir makam 6niinde akdi
mecburiyeti konmakta veya adli yahut da idari bir makama tasdik ettiril-
mesi istenmektedir.

Bu son bakimdan da mevzuat iki kisma ayrilir.

Bir kismina gore adli veya idarf makam muvafakatini mukavelenin
tanziminden evvel, diger bir kismina gore ise, mukaveleyi bizzat bu makam:
hazirlar (ingiliz sistemi béyledir). ,

Ancak bizi burada bilhasa ilgilendiren sey, evlad edinmeyi mesru ki-
lan sebeplerin tespiti veya mukavelenin ¢cocuk bakimindan arzettigi avan-
tajlarin hesabi bahi skonusu oldugu zaman, yargic icin takdiri mahiyet alan
murakabenin sumul ve karekteri degildir.

Evlad edinmenin asil can alacak ve tatbikatta muvaffakiyetini sagla-
yacak nokta, mevzu Uzerinde hangi yargicin ne gibi mutalara mdusteni-
den karar verecegi hususudur.

Modern mevzuat meselenin ¢ocuk konusunda mutehassis olmus bir
adliye mensubuna, meselé vesayet isleriyle veya ¢ocuk suglulugu ile ugra-
san bir yargica tevdiini ve buglin bir cok memleketlerde emsaline rastlanan
cocuk himayesi miesseselerinin yardimlarinin da saglanmasini muvafik
gérmektedirler.

Evlad edinmenin muvaffak olmasinda baslica amil sayilan .sahsilesti-
menin ancak bu sayede temin edilebilecegi suphesizdir.

Usuli muamelelere gelince, misal olarak bir cok memleketler tarafin-
dan evlad edinme islerine, resm bir g&zetede ilan etmek veya nufus kayit-
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larina gecirmek yahut da her iki sekile bas vurmak suretiyle verdikleri ale-
niyeti zikredebiliriz. Lakin son zamanlarda bu aleniyetin, evlad edinmede
takip olunan (Hakiki bir aile kurmak) gayesine aykiri olduju kanaatine
varilmaga baslamis ve yeni temaydiller her tirll tescili bir tarafa biraka-
rak evlad edinilene hakiki menseini diledigi zamanda tanitmak veya tara-
findan bunu gizlemek imkanini tamamen evlad edinen ailenin takdirine
terk eylemek yoluna tevecclh etmislerdir. Bu sebebledir ki Birlesik Ame-
rika Devletlerinden bir ¢ogu, evlad edinilmesini miteakip ¢ocugun dognm
kaydini tashihe tabi tutmak suretiyle mahiyetinin miseccel izlerini ber-
taraf etmek sistemini kabul etmislerdir.

Evlad edinmenin mukayeseli hukuk sahasindaki neticeleri hususun-
da daha kisa konusacagiz: Bu neticelerin baslicasi, evlad edinenin isminin
evlad edinilene intikalidir. Bu hususda Modern mevzuatta iki sekle rast-
lanmaktadir. Birincisi evlad edinenin isminin ¢cocugun 6z soy adinm yerine
kaim olmasi seklidir. Digeri, her iki ismin birlikte kullanilabilmesi usuli-
dir. ,

Evlad edinmenin sagladi§i ikinci netice, velayet hakkinin evlad edine-
ne intikali hususudur. Bir ¢ok memleketler bu neticeyi kabulde mittefik-
tirler. Uglincli neticeye gelince; bu da evlad edinenle cocuk arasinda bir
nafaka borcunun dogmasini saglayan sonugtur. Ancak bu borg, ¢ocukla
tabii ailesi arasinda mevcut bakim mecburiyetini sekteye ugratacak ma-
hiyette degildir

Evlad edinmeyoliyle karabet, evlilik bakimindan bazi maniler dogurur.
Cenubi Afrika mustesna, butiin memdeketler bu manin evlad edinenle ¢o-
cuk arasinda hikum sturmesinde muttefik olup sadece tatbiki bazi ayrilik-
lar arzederler. EvIad edinenle evlad edinilen arasinda evienme memnuiyeti
hemen de bitiin mevzuatla mutlak bir butlanla mukayyet buiunmiyarak
sadece Onleyici bir mahiyet arzetmektedir.

Evvelce evlad edinmenin baslica gayelerinden biri, evlad edinenin ser-
vetinin evlad edinilene intikalini saglamakdi. Kanunlarin blyuk ekseriyeti
bu meseleye atfedileen ehemmiyeti elan inikas ettirmektedir. Bir kag
istisna haric, hemen de bitin memleketleer genel kaide olarak ¢ocuga evlad
edinenin varisi olmak hakkini tanimakta ve mukabilini tecviz etmemekte-
dirler. Sadece bazi yerlerde evlad edinene, ¢cocugun daha ei”el 6lumi tak-
dirinde terekesine bir ricu hakki bahsolunmaktadir.

Tabiati takliden aile kurmak amacini giden evlad edinme, her seye
ragmen bazi muiskulatla karsilasmaktadir. Bunlarin en muhimlerini ve en
yayilmis olanlarini burada sayalim: Ekseri memleketlerde evlad edinme
bir uyrukluk degistirdigi husule getirmemekte, ancak evlad edinenle evlad
edinilen veya nihayet bunun finiu arasinda munasebet tesis eden bir akid
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olarak kabul olunmaktadir. Diger taraftan, bir cok mevzuat evlad edinilen
bir kimse ile tabii yakinlari arasindaki mtnasebeti evlad edinme yizinden
bozmamakta, devam ettirmektedirler. Eskiden evlad edinilene yeni haklar
taninmasi smasinda eski imtiyazlarini da kaybetmemek avantajinin temini
distndlmustd. Ancak, bu vaziyetin evlad edinilen hakkinda ne tehlikeli
neticeler dojurabilecegdi bugiin meydana ¢ikmis bulunmakla, mevzuatlarin-
dan bu usulll ¢ikarmamis olan ve yekOnu yiksek bulunan memleketlerde,
ve bilhassa Birlesik Amerika Devletlerinde tatbikat bu mahzuru su sekilde
telafi etmek yolunu bulmustur. EvlIad edinme muamelesini evlad edini-
lenin tabi' ailesi tarafindan hablarmdan sarahaten vaz gecilmesine tabi
kilmak. Bu sayede bu memlekette uezk(r sarta tabian yapilan evlad edin-
meler bariz bir surette azalmistir.

Buraya kadar sadece (evlad edinme) den bahsettik. Lakin unutmamak
lazimdir ki bu muiesese her yerde bu seklile tatbik edilmemektedir. Fransa
gibi bazi memleketler, birisi sadece ¢ok gen¢ cocuklari hedef tutan iki cesit
evlad edinme usulli tanimakta, diger bazi memleketler ise her evlad edinme
isini, anlasmaya veya mahkeme kararina dayanan tadiller derpis etmek su-
retiyle, neticeleri bakimindan ferdi ihtiyaglara uygun bir hale getirmeye
imkan vermektedirler (sunu kaydedelim ki bu hallerde dahi ¢ocugun ve
birligin nefine olarak disinulen sartlar tabiatiyle degismeden kalirlar).

Simdi biraz da evlad edinmenin feshi meselesinden bahsedelim:

Muhafazasi mahzurlu bir duruma son vermek imkanini saglayan bir
gn(;_niyet supap! vazifesi gordiugu cihetle bu mesele fevkalade bir énemi ha-
izdir.

Evlad edinme alelade bir mukavele olarak telakki edildigi muddetce
feshi (ki ibtal ile karistirmamak lazimdir) sadece taraflarin iradesine bagh
bir keyfyet teskil ediyordu. Lakin bu muessese bir 6zel hukuk mevzuu ol-
maktan ¢ikarak, Paris istinaf Gyesi Mosyd Marc Ancel’'in dedigi gibi, «esasi
mukaveleye dayanan ve fakat ictimai sumulii olan bir resmi muamele»
haline geldikten beri, feshinin dahi gittikce kuvvetlenen bir kontrole ve bir
dizene tabi tutulmasini zaruri ve tabii karsilamak icap eder. Evlad edinme-
nin feshim derpis etmiyen memleketler pek azdir. Bunlarin basinda ingil-
tere gehrsede bu memlekette yargicin evlad edinme mukavelesini tadil su-
retiyle koruyucu murakabe icrasina genis imkan ve yetkisi bulunmakla,
sonradan kontrol mahiyetni haiz bulunan feshe lizum kalmamaktadir. Bu-
gun u mevzuat evlad edinmenin feshinde Ug¢ sekil tanimaktadir. Her UgU-
nun de ayni zaman da ayni memlekette cari bulunmasina imkan gorulen
bu feshin sekilleri sunlardir: mukaveleye mustenit fesih, kanuni fesih ve
mahkeme karariyle fesih.

Mukaveleye mustenit fesih, taraflarin her ikisinin de rist yasinda oh
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masl takdirinde hi¢ bir muskulat arr etmez. Taraflardan birinin resit olma-
masi halinde mevzuatin ekserisi, evlad edinme akdi yap! Ir en 1*uva a
t1 istenilenlerin hepsinin rizalarini sart koymaktadirlar.

Kanunt fesih bilhassa iki halde derpis edilmistir. Evlad -binenle evlad
edinilen arasinda evlenme vukuu ve daha seyrek olarak, evlad edinen n

= = ;rerhutsa = = c¢okgaruien sekil, mahkeme kararina

""fhsSi1ca iki ihtimal vardir : >N-n mahkeme ———
fesih sebeblerini tasrih ve tahdit etmistir. Ve yahut yargicin takdirine

izan her iki tarzin mistereken aym mevzuatta yer aldigi gorilmek-
tedir. Mahkeme karariyle feshi gerektiren umumi
taraflardan birinin mahkumlyetml evl << —

—n
Lkl tamma™.

Evlad edinmenin bazi 1atin yasma vardikta bu
bebini daha zikredelim; Bu da evlad

yolda alaca@i karardir. Mukaveleye mustenit

Fesih sekilleri, feshin cereyan eder. Kanu-
fesih evlad edinmede N H~kme mustenit fesih ise, bir
na dayanan fesih resen hukum if« NN organlari-
mahkeme veya yargi¢ karariyle ettirUmesi gun gectikce artan
mn. savciligin veya her ikisinin mu muamelesinin bir &mme isi

bir teamil olmustur ki bu da evlad

olmagda dogru gittigini gosteren <1*8" © <™~ ~\tiin netayicini ortadan
Fesih, prensip itibariyle. «” 1«2~ XT ir kismini devam ettirmek-

kaldinr. Ancak bazi mevzuat bu nette gomenle evlad edinilen ara-
bedirler: Netekim, bazi kanunlara gore , Diger bazilarina
sindaki evlenme meirmuiyeti feshe edinenin adini tasimakta

gore ise, evlad edinilen fesihten sonra® ~ iaj edinen, fesihten sonra dahi
devam eder ve yeni Kus hukukuna M Muriyetindedir.

ovlad edinilene bir nafaka ti, ,ol ,,ynadigt ve pek
Feshin modem me_\gz_uat_ta__lg o~ sahada da, evlad edin-
CesUU sekillere blrindugi gérilmektedir. mevzuat kabul eyle-

>nenin «eben ve neticeleri mevzularinda o-du® ¢

dkiieri devrin izlerini tasimaktadirlar. muessesesinin buyuk bir

Hemen butun ™emleketlerd.e ev »ostermektedir'er. Cabuk in-
onem kazandigim istatistikler kafi |
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ve vazgectigi takdirde ¢ocugunu muvakkaten konuldugu yurddan kolay-
ca almak suretiyle buyuk izitiraplara mal olacak bir hareketi 6nlemek, ek-
seriyetle bedbaht bir muhitten ¢cikmakta olan ¢ocuda, yeni muhitine iyi
intibak etmesini sagliyacak sekilde kuvvet ve sithhat elde etmek imkanmi
vermek ve nihayet, evlad edinme isi ile mesgul miesseseye, ¢ocugun ka-
rakterini ve fikri ve ruhi kabiliyetlerini meydana ¢ikarmak suretiyle en
pygun bir sekilde evlad edinilmesini temin eylemek. Filhakika evlad edin-
me cemiyetleri cocuklari en uygun sekilde yerlestirmeyi, yani ne ¢ok yuk-
sek bir muhite ne de pek asag! derecede bir ocaga evlad vermemek husu-
simda, milliyet, Irk, din vesaire noktalari g6zéninde bulundurmak sure-
tiyle, ¢ok itinali davranirlar. Bu climleden olarak, zeki bir muhite sevimli
olmakla beraber zekas! kit bir gocugun yaramiyacagi, buna mukabil diger
bazi ailelerin de fazla hassas ve sinirli ¢ocuklarla bagdasamiyacaklari, ce-
miyetlerin Uzerinde itina ile durduklari meseleleri teskil ederler. Keza
bu gibi ciddT muesseseler iki tarafi da gizili hastalik ve benzeri kétl sir-
prizlerden korumak hususunda gayet titiz davranmakta ve ferdi bir te-
sebbisun temin edemiyecegi kadar genis bir intihap imkanini her iki ta-
rafa da saglamaktadirlar.

Eviad edinme meselesi yalniz hukuki mahiyette suallere yol acma-
makta, ayni zamanda ictimai, demokratki, cezal ve psikolojik cephelerde
arzetmektedir. Mevzula ilgili tesekkuller ve kongreler tarafindan ileri
surilen temenni ve fikirlerde bunu gostermege kafidir. Mer? hukuk, bir
muessesenin bugunkd durumunu sadakatle gostermege yaradigi gibi, ilgili
agizlardan cikan temenni ve tekliflerde ekseriyetle onun gelecekteki duru-
munu degilse bile, inkisaf temayillerini dogrulukla aksettirir. Netekim,
Milletlerarasi Cocuk Koruma Birliginin 1950 de Londra’da akdettigi son
toplantisinda vardigdi, yukarida not halinde kismen kaydettigimiz neticeler,
evlad edinme mevzuunda halen manevi psikolojik ve sosyal mahiyette te-
lakkilere ne kadar genis bir yer verildigini kafi derecede gostermektedir..
Bu esas dairesinde biz de, (Birlesik Amerika Cocuklari Burosu) adh fede-

ral tesekkuliin kanaatina gore, kicuklerin ve hakiki ana babalarla evlad
edinenlerin menfaatlerini mustereken koruyacak mabhiyette olan su yedi
prensibe baglanmayi dogru buluyoruz :

I — Evlad edinme mukavelesi nihal ve katT mahiyetini almadan ev-
vel ¢ocugun bir middet icin bir evlad edinme yurdunda kalmasi ve evlad
edinmenin faydali olup olmiyacaginm bu suretle meydana cikarilmasi la-
zimdir.

2 — Evlad edinme talebi, talepte bulunanlarin oturduklari ve tanin-
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mis olduklari mahallin, ¢cocuklarini ilgilendiren mevzularla mesgul mah-
kemesi huzurunda yapitlmahdir.

3 — Her evlad edinme talebi mahkemece memleketin saglik islerini
‘dizenleyen Bakanligin mitalaa ve reyinden faydalanmak suretiyle ince-
lenmelidir. Bunun igin de bu Bakanligin mahkemede muimessil bulundur-
mak veya icabinda mahkemeye fikrini duyurmak imkéani olmalidir.

4 — Evlad edinmeye muvafakat, cocugun 6z ana babasindan ve bun-
larin yoklugu veya velayet hakkinda mahrumiyeti takdirinde, bu hakki
kanunen haiz olan sahis veya tesekkul tarafmdan verilmelidir.

5 — Evlad edinme hususunun tetkiki mahkemece hafi celsede ve bir
istisare mahiyetinde cereyan etmelidir.

6 — Yeni muhitin uygun olmamasi takdirinde gocugun baska bir aile
yanina verilebilmesi imkanina dair derpis edilmeli ve degisiklik sirasmda
cocuga barindirilip bakilacagi bir yurd temin edilmelidir.

7 — Velayet hakkinin nezine ve ¢ocuklarin yurtlara konmasina ve ba-
kim ve himayelerine mitaallik mevzuat gibi aralarinda irtibat bulunan
kanunlarin, kogiklerin menfaatlerini himaye etmekle beraber ayni za-
manda ebeveynin hak ve vecibelerim de her hal ve ké&rda teminat altinda
bulunduracak musterek hikimler ihtiva etmeleri sarttir.

Okuyucu bu temennilerin hemen de hepsinin modem mevzuatin um-
delerine degilse bile, meydana ¢ikarmaga calistigimiz temaydallerine uy-
gun olduklarini anlamakta muskilat cekraiyecektir.
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Amerika Birlesik Devletlerinde AdlT Kaza :

AdIi kaza salahiyeti, Federal Milli Hiktumetle diger 48 hiikiimet ara>
sinda taksim edilmistir. AdIT kaza teskilati, Federal Milli Mahkemeler®
hiikiimet mahkemeleri, ve mahalli mahkemeler olmak Uzere ¢ zimreye
ayrilir.

1 — Federal Milli Mahkeme : Amerika Birlesik Devletler Anayasasl,
federal adli kazanin teskilati hakkindaki hukimlerinde kati ve sarihtir.
Amerika Birlesik Devletlerinin adli kaza salahiyeti bir ali mahkeme ile
kongrenin vakit vakit lizumuna binaen tesis edecegi madun mahkeme”
lerde temerkiiz ettirilmistir.

A — Al mahkeme : Bir basyargicla sekiz yardimci yargigtan miite-
sekkil bulunan ali mahkeme, federal milll mahkemeler sisteminin basin-
dadir. Ali mahkeme, elci, bakan, ve konsoloslari ilgilendiren ve Amerika
Birlesik Devletlerinin 48 hikimetten birinin taraf olacagl davalarda, ilk
ve esas adli kaza salahiyetini haizdir. All mahkemeye getirilen diger bi-
tin davalarda adli kaza salahiyeti, yalniz yeniden gozden gegirmekten ve
usul ve kanunun tatbiki bakimmdan bir usulstzlik bulunup bulunmadigi-
ni tesbitden ibarettir. Bu davalar kanun ve mesruiyeti ilgilendiren ve ali
mahkemeye madun federal mahkemelerle hikimet mahkemelerinden
istinaf suretiyle gelenlerdir.

B — Federal bolge istinaf mahkemeleri :  Amerika Birlesik Devlet-
lerinin adli kaza bakimindan ayrilmis bulunan 10 bdlgesinde 10 federal
bolge istinaf mahkemesi mevcut olup her biri kendi bdlgesi dahilinde ad-
IT kaza saldhiyetini haizdir. Bu mahkemelerdeki yargic adedi cem’an 37
olup her mahkemedeki yargi¢ adedi ise 3-5 arasinda mutahavvildir.
Mubhtelif bolgeler dahilinde bulunani federal mmtaka m~ikemeleriniin ve
mustakil komisyonlarin istinaflari federal bélge istinaf mahkemeleri tara'-
findan tetkik edilir. Muhtelif dava sekillerinde kanun ve mesruiyeti ilgi-
lendirmedigi takdirde federal bélge istinaf mahkemelerinin verdikleri ka-
rarlar kafidir.

Yiksek federal bolge yargiclari baskanlari olan bas yargicla birlikte
yaptiklari senelik konferanslarinda federal mahkemelerin islerini ¢abuk-
lastirmak gayesiyle kanim ve kaidelerin izahinda adlt sGra olarak hareket
ederler.

C — Federal imntaka mahkemeleri:
Amerika Birlesik Devletlerinin hélen 90 dan fazla federal mmtaka
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dort istinaf dairesi vardir. istinaf mahkemesi istinaflari rilyet etmekle be-
raber madin mahkemeleri teftis ve kontrol saldhiyetini haizdir.

B — Ali mahkeme: 10 adIi mintakasi vardir. ilk adli salahiyeti haiz
en yikse>k mahkemediir. Bu alT mahkeme bazi mihim cezal davalarla kiy:
met itibariyle ¢ok fazla olan hukuki davalari riyet eder.

11l — MahallT mahkemeler ;

Bu mahalli mahkemeler hikimet mahkemelerinin kontroli altin-
dadir.

1 — Ilk derece mahkemesi veya Majistreyt Polis mahkemesi (Magis*
trate Court): Bu mahkeme mahalli mahkemelerin derece itibariyle en
kicugudar. Bunun gorevi kanunen memnu olan yer alti trenlerinde sigara
icmek, sokaga hali silkelemek, hizli otomobil siirmek, caddelerde tehlike
isaretini gosteren kirmizi 1sik yandigi halde yoldan gecmek, imemnu yer-
lerde otomobil birakmak, sokaga tikurmek, ruhsatsiz satis yapmak, pen-
cereden sokaga 6teberi atmak gibi belediye ve trafik (Traffic) yani mina-
kalat kaide ve nizamlarina aykiri hareketlere ait davalari gérmekten iba-

rettir. Kasabalarda bulunan sulh mahkemeleri de ayni kazai salahiyeti
haizdir.

Ik derece mahkemesi olan Majistreyt Polis mahkemelerinin Ameri-
ka Birlesik Devletleri adli kaza teskilatinin ceza davalari kisminda surati
saglamasi hasebiyle bu mahkemeleri biraz daha tafsilatli olarak izah et-
menin faydah olacag! kanaatindeyim.

Amerika Birlesik Devletlerinde sanik yani mudafaa durumunda bu-
lunan kimse zabita tarafindan islemis oldugu iddia olunan suctan dolayi
yakalandiktan sonra d&zami 48 saat zarfinda ilk derece mahkemesi olan bu
Majistreyt Polis Mahkemesi huzuruna cikarilir. Yargi¢, saniga ait sugu,
sanik ve magduruD huviyetlerini ve taniklari, ihtiva eden matbu kagidi
doHurmus ve bdylece sanigi mahkemeye sevketmis bulunan alakali polis
memuruna yemin verdirerek hadisenin dogrulugunu tevsik ettirdikten
sonra, ya sanigin zabita tarafindan yapilmis bulunan tevkifini tasdik ede-
rek sanik hakkinda kovusturmanin yapilmasini emreder veya saniga isnat
olunan sucun ehemmiyetsiz bulunmasma ve sanigin itimada deger bir sa-
his oliup mahkemenin davetine icabet edecegine dair kanaat getirerek sa-
mgi kefaletle tahliye eder veya hadisede bir su¢ gérmiyerek sanigi kefa-
let almadan serbest birakir. Fakat sanigin bu mahkeme tarafindan serbest
birakilmasi Savcilik tarafindan bu sahsin hakkmda ayni meseleden dolayi
blyik jiariye miracaat edilerek muvafakati alinmak suretiyle iddianame
ile dava acilmasina mani degildir. Bu Majistreyt Polis mahkemeleri, zabita

‘11a
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tarafmdiaal yapiina tevkifleri kontrol etmek, kefailetle tahliye etmek sala-
hiyetiTii haizdir. Saglik ve belediye ve miinakalat niizamlanna aykiri hare-
ketlere ait davalari en kisa bir zamanda ruyet etmekle beraber, bunlardan
maada fuhus, kumar ve sarhosluk gibi davalarda da hususi mizakereler
mahkemesi sifatiyle bakarak davayi ¢ok kisa bir zamanda basit usulli mu-
hakemie ife neticelendirir. Ayni zamanda bu mahkeme yargiclari, cinayet
lerde sorgu yargici sifatiyle saniklarin sorgusunu yaparlar. Sugun mahi-
yeti ne olursa olsun sanigin talep ve midafaasi Gzerine davay! inceler ve
taniklar dinler ve evvelce bildirdigim vechile» ya sanik hakkinda polis ta
rafindan yapilmis bulunan tevkifi tasdik ed'erek kovustumjaininn; yapiima*
sim emreder, veya sanigin islemis oldugu iddia edilen sucu isledigine dair
mevcut delilleri kafi gérmiyerek sanigi serbest birakir. Bu ilk dferece Ma-
jJistreyt polis mahkemeleri meyaninda bir de cinayet Majistreyt polis mah*
kemeleri vardir ki bu m;ahkemelerde durusma esnasinda savci da hazir
bulunur. Bu mahkemede sanik, isledigi su¢ hakkindaki davanin durusma-
sinin bu. miahikemede yapilmasini talep ettigi takdirde, bu mahkemelerin
bazi cunhalarda hususi muzakereler mahkemesi sifatiyle karar verebilme
salahiyeti bulunmasi hasebiyle, savcinin muvafakatiyle sanija ait durus-
ma bu miahkemede yapilarak ¢bk kisa bir zamanda karara baglanir, veya
sanik kendisine isnadolunan suctan bir derece asadismi kabul ettigine ik-
rar ettigi ve bu bir derece asag ikrar olunan su¢tan dolayi yapilan muha-
kemenin kisa bir zamanda neticelenmesinde @mme menfaatinin hasil ola
cagina dair mahkeme kanaat getirdigi tak(hrde davayl hemen neticelen-
direrek bu sekiMe daha bidayette buytk bir tasfiye yapar. Bunun neticesi
olarak bu ilk derece Majistreyt polis ve cinayet mahkemeleri' adli kaza sis-
teminde islerin kisa bir zamanda neticelendirilmesi bakimindan sirati
saglar.

Gerek Majistreyt polis ve gerdkse cinayet Majistreyt mahkemelerin-
de saniga ait yegane evrak, ya alakadar zabita memuru tarafindan doldu-
rulan ve sucun mabhiyetiyle sanik ve taniklarin hiviyetlerini ve sug¢ tarih
ve mahallini ihtiva eden bir matbu kagit veya ayni hususlari ihtiva eden
savciligin matbu iddianamesinden ibarettir. Aym zamanda sanida ait par
mak M ve sabika kayit k&gidi da bu matbu iddianameye eklidir. Bunlar-
dan baska saniga ve taniklara ait yazil bir ifade zapti bulunmaz. Zira
Amerika Birlesik Devletinde, veya 48 hikimetin her birinde de, zabita ve
savcl hadise hakkinda ancak sifaht sorusturma yapmaga salahiyettar olup
sanik ve taniklarin ifadelerini yazili olarak almaktan ve bu sekilde yazi 1
hazirlik tahkikatina girismekten menedilmislerdir. Hatta zabita ve savci
sanigl, sifaht sekilde dahi ifade vermege cebredemez. Boylece Amerika Bir-
lesik Devletlerinde bizde oldudu gibi gerek zabita ve gerekse savci Ik tara-
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fmdan yazih olarak ifade almak suretiyle tanzim edilmis hazirlik tahkikat
evraki yoktur.

Yuifcairda etraflica izahini yapmis bulundugumiuz ilk derece mahke-
meleri, gordiikleri davanin nevi ve mahiyetinle goére ayrica A — Cocuk
mahkemeleri, B — Aile mahkemeleri, C — Miunakalat (Traffic) mahke-
meleri olmak Uzere tge ayrilir.

A — Cocuk mahkemeleri: Bu mahkemeler cocuklarin isledikleri
aclara ait davalari gormekle beraber daha fazla ¢ocuklarin islah isiyle
mesgul olurlar. Nevyork Cocuk Mahkemesi Yargici Kaplan'’dan ve ayni
zamanda ((Probation» Miessesesi Basmuidir Yardimcisi Elmer, W. Ree-
ves'dan aldigim izahata ve mezkdr yargicla beraber yaptigimiz durusma-
da edindigim bilgiye nazaran Amerika’da bulunan ¢cocuk mahkemeleri ¢o-
ciddarm ya supheli veya sabikali kimselerle temas edip basibos dolasma-
lar1 veya suc islemeleri halinde, ¢ocuk mahkemesinin kazai mintakasi da-
hilinde bulunan ve her hangi bir supheli sahis, veya ¢ocuk hakkmda et-
rafli olarak sorusturma yapmakla vazifeli bulunan ve Amerika’da «Pro-
bation» miessesesi diye tesmiye edilen muessesenin, sanigin veya sipheli
olan basibos gezen cocugun gecmisteki ahlakT, is hayati, ailevi, sihhi ve
Iktisad? vaziyeti ve sucun sanik tarafindan islenme sebebi hakkinda mah-
kemeye verecegi tafsilatli rapor tzerine, stpheli veya sanik ¢ocuklar hak-
kinda bunlarm islahina yariyacak tedbirler ittihaz eder.

16 yasina kadar su¢ islemis bulunan c¢ocuklar vazifeli «probation»
muiessesesinin raporiyle birlikte mahallin seléhiyettar ¢cocuk mahkemesi-
ne getirilir. Yargic yalniz olarak, veya icabi halinde bu «probation» mu-
essesesinin ¢ocuk hakkmda tahkikati yapmis bulunan memuru da alarak
cocugu bir baba sefkatiyle oturtarak lizumlu nasihati verir, ve ¢ocugun
islemis bulundugu su¢ gir cezali mevaddan olmadigi takdirde, g¢ocugu
kefaletle ana veya babasina teslim ederek serbest birakir. Ayni zamanda
cocugun bulundugu mahaldeki «probation» muessesesine emir vererek
cocuk hakkindaki tahkikata devam edilmesini ve bu meyanda c¢ocugun
ailevi, mektep, is ve harictaki arkadaslariyle birlikte gecirmis oldugu ha-
yati Uzerinde daimi surette incelemeler yapilarak bu hususta varilacak
neticeye ait raporlarin muntazaman mahkemeye gonderilmesini talep
eder. Ana veya babanin ihmali ylzinden cocuk ikinci defa yine agir ceza-
Il mevaddan olmamak sartiyle bir suc islemis olursa 0 zaman ¢ocugun Ana
ve Babasli, veya kefaletle teslim edilmis bulunan diger akrabasi cocuga
lazim gelen dikkat ve ihtimami géstermemesi sebebiyle mahkemeye ve-
rilir ve ayni zamanda yargicin karadyle gocuk mezkdr ihmalci ana ve
babadan, veya velisinden alinarak cocuk miessesesine yerlestirilir. 16
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2 — Hususi muizakereler mahkemeleri: Bu mahkemelerde Jiri tes-
kilati olmayup en asagi derecede bulunan ilk derece mahkemelerinden
biraz dah afazla 6nemli hafif suglara bakar ve bizde Asliye mahkemele-
rine tekabul eder.

3 — Genel Mizakereler mahkemeleri: Burada juri teskilati olup
kasten adam 6ldirme, yangin c¢ikarma ve cebir kullanarak soygunculuk
yapm a gibi agir suclara ait davalari riyet eder.

4 — Kaza veya Kasaha Mahkemeleri : Bu mahkemeler miktarlari
«1000» dolardan az bulunan davalri ri'yet eder.

5 — Sehir mahkemeleri: Bu mahkemeler, miktarlari «1000» dolar-
dan fazla fakat 2000 dolardan az bulunan davalari gorir. 2000 dolardan faz-

la bulunan davalarin ri'yeti hukimet mahkemelerinin selahiyeti dahi-
lindedir.

6 — Gaiplere mahsus mahkemeler: Bu mahkemeler vilayetlerde bu-

lunup gaip ve o6lenlerin emlaklerinin tesbit ve idaresi hakkindaki davala-
ri ri’yet eder.

7 — Federal, Hikimet ve mahalli Hulikimet yargiclannm tayini:
Butun federal yargiclar Amerika Birlesik Devletleri Reisicumhuru tarafin-
dan inha edilip Seneto tarafindan tasdik edilmekle tayin edilirler. Huku-
met ve mahalli hiikiimet yargiclari da, Vali ve Belediye Reisi tarafindan in-
ha edilip yine seneto tarafindan tasdik edilmekle tayin edilirler.

8 — Federal yargiglarla hukimet ve mahalli hikumet yargiclarinin
azli: Anayasanin aldkadar madelerdine gore butin Federal, Hukimet ve
mahalli hikumet yargiclari iyi hallerini muhafaza ettikleri middetce go-
revlerini muhafaza ederler. Bu sebeple yargiclar yalniz fena zanla itham
edildikleri takdirde azil edilebilirler. Maaslari gorevlerinde bulunduklari
muddetce hi¢ bir suretle azaltilamaz.

IV — Amerika Birlesik Devletlerinde savcilik cihazi:

Evvelce bildirdigim gibi Birlesik Devletlerde savcilik makami bizde
oldugu gibi yazili surette hazirhk tahkikati yapmaga ve sucla ilgili sanik
ve taniklarin ifadelerini yazili olarak almaga seléhiyettar degildir. Bu se-
beple savcilikta yazili hazirlik sorusturma evraki bulunmaz. Buraya her-
herhangi bir sucun ihbari savcilia bagh bulunan sikayet biirosu kanali
ile yapilir. Herhangi bir kimseden sikayeti olan sahis, sikdyet mevzuu bu-
lunan cezayi ilgilendirdigi takdirde bulundugu mahallin savcilik makami-
nin sikayet burosu kismina miracaat ederek sikayetini bildirir. Mu.steki du-
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orumda bulunan kimsenin mali vaziyetinin iyi olmadigi ve AdIli yardima
muhta¢ bulundugu anlasildigi takdirde bu sahsa barodan Ucretsiz avukat
temin edilmesi icin savcilik¢a tesebbise girisilir.

Savcilhigin su¢ nevilerine ve mahiyetlerine gore ayri ayri mustekil bi-
rolari vardir. Bu burolar yalniz kendi ihtisas sahalarinda mesailerini temer-
kiz ettirirler. Savciligin birde mahkemelerde savcilik makamini teskil
edecek savcilarin, diirusmasina cikilacak mahkemelerin dereoellerine go-
re tesbit edilmis ayri ayri mustakil bdrolari vardir. Bunlardan baska
savciligin sorusturma, genclik istisare, kefalet ve itiraz blrolarida var-
dir. e

Savcilik barolarinin en mihimmi ithamname birosudur. $.kayet
birosu kanali ile gelen ve cezayi ilgilendiren butin sikayetleri tetkik
ederek davayi olgunlastirdiktan sonra Blyuk Jiri ye verir.

V — Amerika Birlesik Devletlerinde Jiri

Amerika Birlesik Devletleri Demokrasisinin kurulus ve esas temeu-
ni teskil eden «halk icin tesis edilip halk tarafindan idare edilen halkin
huktmeti» formiline uygun olarak tesrii ve ieral sahada halkin hiku-
meti kontrol ettigi gibi AdIT sahada da mahkemeye disen bir sanigin,
mukadderatina ait verilecek hikmd, yine halkin iginden secilmis bulu-
nan sahislara verdirmek suretiyle miahkemelerde Jiri miessesesiimn te-
lisi, halkin AdIT sahada da kontrol seléhiyetin haiz bulunmasini sagla-
makta ve sahislar hakkinda delilsiz takiplere, juri cihazi kanali ile, mani
olunmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde Juri cihazi Buyuk ve Ki-

clk Juri olmak Uzere ikiye ayrilir.

A — Blyudk Jari: 23 azadan imiitesekbil bulunan ve sanjgin bidayet-
te suclu olup olmadigina ve  mahkemeye seVkine veya serbest birdkd-
masma dair karat vermege selahiyettar »k AdIi cihazdir. Blyik Junmn
sorusturmalari giziair. Sorutturmalarinda savci, taniklar ve sehadet”™
mahkemede kendi aleyhine kullanilabilecegini kabul etmek sartiyle
sanikta bulunur. Blyuk Juri sorusturmalarinda sanigin avukati bulim-
«nyacag! gibi, Blyuk juri arzu ettigi takdirde savclyl da disari ¢ikarabi-
lir. Fakat Buyuk Juri sorusturmalara girismeden evvel savclyr dm r.
Savci sanik hakkinda delillerni beyan ettikten ve sanigin mahkemeye
sevkini talep ettikten sonra Buyuk Juri taniklar tzer nde sorusturma
.yaparak sanigin mahkemeye sevki veya serbest birakilmasi ha km a
ekseriyetle kararim verir. Blyuk Jurice sanik -hakkinda verilecek karar

boylece ekseriyet kararidir.
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B — Kiguk Jari:

12 Aza'dan mitesekkil olup sanigin durusmasi mahkemede tamam-
landiktan sonra durusmayi idare eden yargicin talehi Gzerine mevcut
delaile gore sanigin suclu olup olmadigina dair ittifakla karar verir. Ki-
clk Jariinin kararinda Juriyi teskil eden 12 azanin birlikte sanik hakkin-
da verilecek kararda birlesmeleri sarttir. Buyuk Juride oldudu gibi ne-
ticedre varabilmek icin ekseriyet karari kafi degildir. ittifak karari la-
zimdir. Her ne kadar samgin suclu olup olmadigina dair karari Juri itti-
fakla vermekte ise de, bu hususta nihal seldhiyet durusmayi idare eden
yargica aittir. Yargi¢. Juri azalarinm sanik hakkinda verecekleri karar-
da ittifakla birlesemedikleri takdirde, veya Juri heyetinin daruslagun-
den suphe ettiginde, Juriyl feshederek yeni bir jari heyetinin durus-
maya gonderilmesi icin mahallin idare &mirine emir verebilecedi gibi, sa-
nik hakkindaki mevcut delillere gore sanigin suclu olmadigini juriye bil-
direrek buttin Juri azalarinin muvafakati ve sanigin sugsuz oldugunu ka-
bul etmeleri halinde davayi dusurir. Tatbikatta durusmay! idare eden yar-
g1, sanigin suclu olup olmadigi hususunun takdirini Jurinin kararina bi-
rakmakta ve kendisi yalniz sanigin suclu oldugu Juri Kkarariyle sabit ol-
dugu takdirde, sanik hakkinda yalniz hukuki bakimdan yalniz sanija tat-
biki icabeden kanuni maddenin asgari ve azami hadlerinden hangisinin
tatbik edileceginin, ve sanigin cezasinin tecil edilip edilmiyeceginin tayini:
hususunda selahiyetini kullanmaktadir.

C — Blyuk ve Kiguk Juri azalarmin secilmesi: Amerika Birlesik

Devletlerinde her Amerikali vatandas mahallin idare amirleri tara-
fmdan tertip edilen kura cekilisi neticesinde Juri azasi olarak secildik-
leri takdirde bu azaligi kabul etmek mecburiyetindedirler. Her mahallin
idare amirleri tarafindan selahiyetli yargicin emriyle o mahalde ikamet
eden ve hi¢ Juri azali§i yapmamis bulunan sahislar arasindan isimler ya-
zilarak kura cekmek suretiyle Juri azalan tesbit edilir. Bu suretle Juri
azahigina secilmis bulunanlar seléhiyetli yargi¢ tarafindan Juri azaligin-
dan af edilmedikce, mazaretleri ne olursa olsun Jiri azasi olarak mahke-
meye gelmeleri mecburidir.

D — Kig¢uk Juri azalarinin durusmaya getirilmesi : Klguk Juriye se-
«¢ilmis bulunan 12 aza, polis nezareti altinda, kimse ile temas ettirilmeden
gorev gorecekleri mahkemeye sevkedilirler. Durusma devam ettigi muid-
,detce bu Kicglk Juri azalan Devletin temin ettigi ve Ucreti Devlet tara-
findan 6denen otel odalarinda ayri ayri polis nezareti altinda yatip kal-
karlar. Yemekleri yine nezaretle mikellef memurlar tarafindan odalarina
getirilir. Durusma devam ettigi muddet zarfinda Juri azalan mahkemeye*
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de nihayet bulan mali sene icin butin federal mahbuslarin ginlik nifus
kaydi (1940) daki miktarlar1 olan (24777) ye nazaran eiksilmis oldugu ve
'(23666) olarak tesbi tedildigi gorilmustir. (1941) senesindeki bu mahbus
miktarinm (18283) U cezaevleri muessesesi birosunda, (1365) i Amerika
Birlesik Devletleri amme Saglik Teskilat ihastahanelerinde ve (4018)i fe-
deral olmiyan muesseselerde bulunuyordu. (1941) senesinde «Parole» mi-
essesesince sozle birakilan veya mesruten tahliye edilenlerin miktari (6169)
idi. «Probation» muiessesesine tabi bulunanlarin vasati miktari ise
'(25303) idi.

1 — Cezal ve 1slahi muesseselerin idare ve islemesi . AdIT kisimda
bulunan Amerika Birlesik Devletleri Cezaevleri Birosu, butin federal
cezai ve islahi miesseselerin idare ve islemesi hususunda mesuldir. Ayni
zamanda askeri mahbus ve «Probation» muiessesesine tabi olanlardan ma-
ada Amerika Birlesik Devletleri kanunlari aleyhine sug islemis sanik ve
hiukdmlilerin tehliikeden korunmasi, dikkat, muhafaza, 6gretim ve talim
terbiyesi hususunda kanunen mesul tutulmustur.

Cezaevleri burosu basinda bas icrai amir olan bir mudur vardir. M-
‘dur Amerik aBirlesik Devletleri Bagsavcisi tarafindan tayin edilir.

Muddr ‘bironun idaresini formile etmek, ve federal cezaevleri siste-
mminiin genel idaresi hususunda mesuldir. Fakat bu idare ve tedbirlerin
icra edilmesi hususundaki mesuliyet muhtelif federal miesseselerde bu-
lunan yardimcilarma, bas muhafiz ve mufettislere raci olmaktadir. Yakin
"senelere kadar Amerika Birlesik Devletleri Cezaevleri Blrosunun (3) U¢
:mudir yardimcisi mevcut iken halihazirda bir madir yardimcisi vardir.

2 — Amerika Birlesik Devletleri ceza evleri birosunun isi idari sebep-
ler dairesinde asagida yazih sekilde taksim edilmistir.

A — Mali isler ve Ticaret, B — siniflandirma ve sosyal teskilat,C —
tibbf ihtimam, D — Senal, E — Tedris, F — sozle Saliverme (Parole), G —
bina yapimi] H — miuesseselerin teftisi, K — istatistik, J — sicil ve dosya,

A — Mali isler ve Ticaret, cezaevleri biro mudir yardimcismm
*emri ve kontroll altindadir. Ceza evleri muesseselerinin ve blroya bagh
cezaevlerinin Ucaret isleri idaresinde teftis seléhiyetini haiz bulunan buro-
mudur yardimcisi, ayni zamanda ceza evlerine bagl ciftlikleri, idare me-
murlari ve komiserleri, binayr koruma muhendisleri, ceza evine ait arsala-
rm, binalarin ve techizatin muhafazasi, muhafiz memur, ve diger memur-
larin secilmesine ve tedrisi Gzerinde de kontrol hakki vardir.

B — Siniflandirma ve Sosyal Teskilat faaliyetleri, tasnif kisminin bir
miifettisi tarafindan idare edilir. Ferdi vak’alarin incelenme ve tetkiki ve
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ayni zaimanda ceza evinde bulunan tutufelu ve hikUmlilerin ve bunlarin
ailelerinin refahiyle ilgili butiin meselelerin idaresinden bu tasnif kismi
mufettisi imes’uldir. "(1940) Senesinde genclerin isledigi suclara ait bir hu-
sust teskilat ikurularak, bu tasnif kismi muifettisligi emri altina verildi.

C — Amerika Birlesik Devletleri amme Saglik teskilati, battn siihhi
ve akil hastaliklanna ait teskilatlari federal cezai ve islahi muesseselerin
emrine verir. Bu &mme Saglik teskilati genel bas operator,’in ceza evleri
birosunun tibbi Direktor't olarak tayin ettigi bir bas operator tip doktoru
tarafindan ceza evleri burosunda temsil edilir. Ayni zamanda Amerika Bir-
lesik Devletleri Amme Saglik Teskilati emrinde, hastalari Federal miah-
buslardan ibaret olan Afyon mudptelalari i¢in, iki husuusi hastahane var-
dir. Bir ka¢g Federal mabbus dahi Washington D. C. ye bagli St. Elizabet
hiastahanes'inin suclu deliler kogusunda yatiriimistir.

D — Federal Ceza Evi senayi'lerinin baslicasi. Federal Ceza Evi sena-
yi'leri birligi ismi ile anilan bir birligin idaresi altindadir. Bu birlik ceza
evlerindeki butiin sen;ayi'in tesisi, tekamuld, isletilmesi ve mamul madde-
lerin istihsali hususunda tavzif edilmistir. Ayni zamanda Birlik ceza ev-
leri fabrikalarinda istihisai olunan mamul maddelerin Federal ceza evleri
tarafindan Hukimet ajanlarina satilmasi hususlarinda da gorevlendirilmis
olup kongrenin bir kanunla vaz'etmis oldugu husust mitehavvil semaye
ile ticaretini idare ve kontro'l eder.

E — Tedrisat sutei, ™
olmak (izere butiin Akademik, mesleki, d . I rfilYYiicfir
lerden mes’ul Kttul-an tedris mifettissin
Tedrismufettisi mudur yardimcisi fle birlilrte calisarak butun memurlari
gorev, bizmet 6gretimi ve yetistirilmesi programini | are e

F __ Amerika Birlesik Devletleri sozle

pishaneler birosu ile Re~cumhurunun _tayin
nin tavsiyesi Gzerine Amerika Birlesuk B A 60-le sali-
verilmege ehil bulunan ] AUNMUNGNn Parole. Meclisinin sart-
sahverme sartlarini, sozle saliverilen A kararini feshetmek bu-
larina ria'yet etmedigi takdirde, sozl
susunu kararlastirir. N bMi,
Sozle saliverme (Parole) Meclis : saliverme burosunun.
ti yapmak suretiyle "~essesesinin Wr faal lyesi olarak
mufettisi Meclis icin sfzle saliverme miue ~Uessesenin raufet-

hareket eder. Sozle saliverme muessesesinin. teftisi bu mu

Ji
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tisi tarafindan idare edilir. Bu mifettis ayni zamanda ceza evleri blirosu
ile Amerika Birlesik Devletleri maihkemelerinin idari birosuna bagl ve
Federal sozle birakma muessesesine tabi olanlari teftis eden Federal pro-
bation memurlari arasinda bir irtibat memuru olarak hareket eder.

G — Bina yapimi isi, bu husustaki kesifnamelerin ve yeni bina ve
mevcut binalarim tadiline dair planlarin hazirlanmasinin teftisiyle tavzif
edilmis, kidemli bir bina bas mihendisinin idare ve konroll altindadir.

H — iclerinde federal micrim bulunan hitkiimet ve mahalli cezaevle-
ri, ve diger miesseselerin teftisiyle federal kamplarin ve bitin iederal

miesseselerin teftisi dogrudan dogruya mudur yardimcilarinin idare ve
emri altindadir.

i — Istatistik islerine bakan dairenin basinda bir mudur bulunup hi-
kimlulere ait istatistikleri toplama, cetvel haline koyma ve federal suc-
lardan sanik bir hikimli olup federal cezaevlerine ait bulunan federal
hukimlulerim istatistiklerini tamamlama vazifeleriyle mukelleftir.

J — Tutuklu ve hikiamlulerin sicil ve dosyalari bas kétiplerin kont-
roli altindadir. Bunlardan birinci sube, federal huktmlulerin sicillerinin

muhafazasi, ikinci sube ise bironun genel dosyalarinin muhafazasiyie mu-
kelleftir.

3 — Nevyork cezaevlerine ait ameli tetkikat: sanik veya hukumluler
cezaevlerine, kendilerini tevkif veya mahkim eden seléhiyetli mahkeme-
nin yargiclari tarafindan verilen, ve sanik veya hukdmlintn hiaviyet, ve
adresi, ve islemis oldugu sucun nev'iyle azami mahkimiyet mikdarmi ve
cezasini ¢ekmek icin  gonderdigi cezaevinin adini ihtiva eden resmi bir
kagitla mevcuden gonderilir. Boylece cezaevine giren herhangi bir hi-
kimlinin veya tutuklunun evvela cezaevi miracaat masasinda kaydi ya-
pilir, ve dosyasi tanzim edilip Uzeri aranarak hikimlide bulunan her sey
tutulacak zabit varakasinda tesbit ve kayit edilip cezaevi emanetinde hif-
zedilmek Uzere hikiimliden alinir. Mezk(r zabit varakasinin bir sureti
alakadar sahsin dosyasina konur. Hikimlinin bu meyanda parasi ¢ikarsa
bu parada ayrica ikinci bir zabit varakasinda zikredilerek cezaevinin mali
kisminda hikimli namina emanete alinarak hifzedilir. Bu hususa ait
zabit varakasl ve paranin cezaevi mali kismina yatirildigina dair makbuzda
alédkadar sahsin dosyasina konur. Bu kayit ve aramay! miteakip tutuklu
ve hiikimliye, yeni havlu, yeni i¢ camasiri ve cezaevinde giyecegi yeni bir
elbise verilerek cezaevinin hamaminda yikanmaga gonderilir. Tutuklu ve
hikimlanidn cikardigi eski camasir ve elbiseleri dezenfekte yapildiktan

N 1.
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sonra ayrica bir zabit varateasmda tesbit edilerek bir torbaya konup bila=»
bare aldkada sahsa verilmek Uzere emanete alinir.

Hikidmlinidn hamamda yikanmasini mitaakip, cezaevi doktoru tara-
findan sikica sihhi muayenesi yapilir. Bu muayene neticesinde tutuklu ve-
ya hukimlunin dahili, harici veya akli bakimdan bir rahatsizhdi bulun-
dugu anlasilirsa, aldkadar sahis hemen cezaevinin dahili teskilatinda mev-
cut hastahaneye yatirilarak tedavisine baslanir. E§er muayene neticesin-
de tutuklu veya hukimlindn hi¢ bir rahatsizhdr bulunmadidi sabit olur-
sa, 0 zaman dosyasina saglam kaydi yazilarak hemen parmak izi ve resmi
alinir. Tutuklu veya hukimluye ait alinan parmak izi ve resmin bir tane-
si sahsi dosyasina konur. Digeri cezaevi genel dosyasinda hifzedilir. Ugiin-
clsu de, tutuklu veya hikimliunin cezaevine girmezden evvel ikamet et-
tigi mahallin zabita a&mirligine hifzedilmek tzere goénderilir. Bunu mdita-
akip tutuklu veya hikiumlindn cezaevinin dahili teskilatinda mevcut se-
nai ve ziral sahada c¢alisacagi kisim arzusuna uygun bir, sekilde tesbit edi-
lerek, calisacagl mahallin ustabasisi ve cezaevinin alédkali ahlak zabita
memuru nazareti altinda hukimlu calismaga sevkedilir. Bu esnada cezaevi
nin ruhiyat Gzerinde mitehassis bulunan ruhiyat doktoru ile i¢timaiyat ve
ruhiyat bilgilerile miicehhez bulunan ahlédk zabita memurlari ve Parole
Meclisinin azalari, cezaevine gonderilmis bulunan tutuklu veya hukim-
IG ile daima mesgul olarak bu sahsin ruhi ve ahlaki bakimdan islahi ¢are
lerini ararlar. Bu meyanda evveld hikimlinin veya tutuklunun islemis
oldugu sucun sebebi aranir. Cunki sebep bulundugu takdirde mezkur se-
bebin izalesi, hiukimlinin kisa bir zamanda 1slah edilebilmesi imkanmi
temin eder. Ekseriya su¢ sebebi olarak parasizlik, ailevi bozukluk,
kasizlik, ayyaslik, esrar ve afiyonkeslik, ruht hastalik, ve bilhassa dinsiz |
tesbit edilmistir. Cezaevi ahlak zabita memurlari, tutuklu veya hukimlinin
ahlaki ve calisma durumunun takip ettigi seyir hakkinda verdikleri rapolra
muntazaman Cezaevi sozle saliverme (Parole) Meclisini haberdar ederler.
Sozle Saliverme Meclisi ile Probation muessesesini birbirine karistirma-
mak lazimdir. Sozle Saliverme Meclisi mahkeme tarafindan herhangi bir
sahis hakkinda hikim verildikten sonra hikimli Gzerinde cezaevinde bu-
lundugu miiddetge kontrol hakkina ve hukidmlinin cikacagi zamam, ve
sozle saliverme sartlarini tetkik etmege, ve bu hususta karar vermege sa-
lahiyettar oldugu halde, Probation muessesesinin tutuklu veya hukumlu
hakkindaki tahkikati ve bu husustaki raporu hikimden evvelki zamana

Hakumlilerden gahismak icin verildikleri cezaevinin dahili teskilatm-

mda mevcut senay! ve zirai kisunlarda usulen
ve hikumlinin iyi cahsmadigi anlasildigi takdirde, bunun sebebi arasti-

N
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nlir. Bu hususta hikiimlinin calistigi kismin ustabasisi ve nazeretie mu-
kellef cezaevi ahlak polisinin verecegi raporlarla hikimlinin calistig
mahal, kabiliyet ve arzusuna gore degistirilerek hukimli randuman alina-
bilecek bir calisma at6lyesine konur, Boylece hikimlinin gostermis oldu-
gu istidada gore kolayca bir meslek 6grenmesi temin edilerek ¢alismasi neti-
cesinde elde edilen kazang da, cezaevleri bitcesine ithal edilir. Cezaevle-
rinde hakumli ve tutuklular ayri  kisimlarda bulundurulduklar gibi
gencler ve ihtiyarlar, ve tutuklu taniklar da ayri ayri kisimlarda bulun-
durulur. Hukimli ve tutuklularm namlarina akrabalarindan para geldi-
gi takdirde, mezk(r paralar cezaevi mutemedi tarafindan alinarak hi-
kimli veya tutukluya, namlarina para gelmis bulundugu, haber verildik-
ten sonra cezaevi kasasina konur. BUtlin hikamlulere veya tutuklulara,
cezaevi kasasinda paralari mevcut olmasina ragmen, haftada t¢ dolardan
fazlasi verilmez. Buna sebep herhangi bir tutuklu veya hakimlindn ce-
zaevindeki arkadaslarini para verme suretiyle kendi lehine yalan tanik-
liga tesvik etmesine imkan vermemektedir.

Tutuklu veya hiakiumlilere gelen biatin mektuplarla, bunlarin yaza-
caklari mektuplar cezaevi aldkadar memuru tarafmdan gdzden geciril-
dikten sonra mahalline gonderilir, ve haricten hic¢ bir sey tutuklu ve hi-
kimlalere verUmek (zere cezaevine sokulmaz.

Tutuklu ve hikumliler, avukatlari ile ancak cezaevi go6risme oda-
sindaki, ortasi bastan sona kadar bir mensur mustatili seklinde bir tim-
sek ile tecrit edilmis genis ve uzun masanin bir yaninda sira ile mahkdm-
lar ve masanin karsi tarafinda da avukatlari oturmak, ve her iki tarafta
oturanlar ellerini masanin Ustline koymak suretiyle cezaevinin vazifeli
zabita memurunun nezareti altinda goérisebilirler. Gériisme masasinin or-
tasinda mensur mustatili seklinde bulunan ve masanin bir ucundan diger
ucuna kadar devam eden bu muntazam timsek, gerek mahbuslarm avu-
katlarina ve gerekse avukatlarin cezaevinde mahbus bulunan muvekkil-
lerine gizlice bir sey vermesine méani olmak, ve vazifeli cezaevi kontrol'
zabita memurunun nezaretini kolaylastirmak igin yapilmistir. Tutuklu
veya hiakumlilerin akraba ve arkadaslariyle gérismeleri igin, ayrca arasi
kiriimiyan, ve kursun ge¢mez camla tefrik edilmis ve telefonu havi mu-
cavir ziyaret hicreleri vardir. Bu ziyaret hiicresinde gerek mahbus ve ge-
rek ziyaretci birbirlerine temas etmeden ve camdan da birbirlerini gore-
rek telefonla goérisirler. Batin bu tedbirler cezaevinde bulunan tutuklu

veya hukumlilerin harigten bir sey elde etmelerine méni  olunmak igin
alinmustir.
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Cezaevinde en ¢cok ehemmiyet verilen sey dindir. Her giin sabah ve
aksam papas, tutuklu ve hakumluleri ayri ayri ziyaret etmekte, ve gayet
kisa olmak Uzere dini hasbihal yapmaktadir. Onun haricinde her tutuklu
veya hakimli istedigi zaman papazi hicresine davet edebilmektedir. Pa-
zar gunleri her tutuklu, veya hikimlinin mensup bulundugu hiristiyan
dinindeki mezhebe goére, cezaevinin icinde bulunan kilisede dini ayin ya-
piimakta, tutuktular veya hukimliler ibadet etmektedirler. Cezaevinde-
ki kilise muteharrik sahne tertibatina malik olup, sahnenin arkadan don-
durtlmek suretiyle Kilisede ibadet eden mahbuslarin mensup bulunduk-
lari mezhebe uygun bir sekil alabilmesi cezaevlerini, muhtelif hiristiyan
mezhepleri nevileri adedince muhtelif sahneli kilise yapmak masrafindan
kurtarmistir. Her pazar gini ayni zamanda muhtelf radyo istasyonlarin-
dan papazlar tarafindan dini za'azlar verilmekte, ve bu dint konusmalar
radyo vasitasiyle cezaevindeki tutuklu ve hikimlilere dinletilmektedir.
Bu dini va’azlarm, cezaevlerinde bulunan mahbuslarin ruhlarinda ve ah-
laklarinda degisiklik yaparak onlari islah ettigi ve boylece mahbus mik-
tarinin azaldi§i cezaevleri istatistik blirosu tarafindan tutulan istatistik-
lerle sabit olmustur.

Cezaevlerinde tatbik edilmekte bulunan tedrisat usulll tetkike deger
diger ehemmiyetli bir husustur. Mahbuslar bos vakitlerinde muntazaman
derslere devam etmekte, ve haricten temin edilen kiymetli 6§retmenler
tarafmdan tenvir edilerek orta mektep ve lise mezuniyet imtihanlarina
girmek Uzere hazirlanmaktadirlar. Ceza evindeki kitiphanede din ve ah-
lak mevzuuna dair kiymetli kitaplar mevcut olup, bitin tutuklu ve hi-
kaimlaler bu kitaplardan serbestce istifade edebilmektedir. Bu sekilde
mahbuslarin islah olabilmeleri icin kendilerine butiin imkéanlar veril-
mektedir.

Tutuklu ve hukumlulerin sihhatine, temizligine, gidasina, calisma-
sina, meslek ve sanat 6grenmesine, okumasina ve dindar olmasina ehem-
miyet verildigi kadar, bunlarin e§lencelerine de dikkat edilmekte ve bu
thusus ihmal edilmemektedir. Bu meyanda mahbuslara muhtelif sporlar
yaptirilmakta ve sinemalarda ahlaki bakimdan ibaret alinacak filimler
gosterilmektedir. Bitlin bunlar tutuklu veya huktmlileri islah icin alinan
tedbirlerdir.

VII — HukUmldlerin himayesi, veya Patronaj ve nevileri:

Cezaevi sozle saliverme meclisi tarafindan bir hukamlundn sehveril-
mesine karar verildigi takdirde, cezaevinden c¢ikarilan hUkimlUnin yeni
olmak suretiyle i¢ camasiri, elbise, palto, sapka, ayakkabi ve corap ve gom-
lek ve kravati cezaevince eski elbisesi ile birlikte verilmekte, ayni zaman-
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da muaddetini bitirmis bulunan hiukimlinin gidecegi yere kadar bileti
alinmakta ve aile efradi adedine kafi gelecek miktarda kendisine refah mu-
essesei tarafindan bir is bulunana kadah maas baglanmaktadir. Bitin bu
mali fedakarhklar, muddetlerini bitirdikten sonra cezaevlerinden cikan
hukdmlilerin sirf mali sikmtilar sebebiyle tekrar suc islemelerine mani
olunmak i¢in yapuir. Bitlin bu masraflar halkin verecegdi verguer ve bagis-
lamalarla 6denir.

Sozle saliverme meclisinin karariyle cezaevinden cikarilan hukiumli
ikamet ettigi mahallin «Probation» muessesesi subesine hemen giderek kay-
dolmak, ve her hafta lizumu halinde giin asirt mezkur muesseseye bir
hafta veya bir gin zarfinda gecirmis oldugu hayat ve isi hakkmda mun-
tazaman sifahi ve icabinda yazili rapor vermek mecburiyetindedirler. Aksi
takdirde, cezaevi sozle saliverilme meclisi, kararini feshederek mezkur sah-
sin tekrar cezaevine konmasi ig;in zabitaya emir verir.

Patronajin nevileri : Patronajin nevileri bestir .

A — Refah miessesesi : Patronajin bir nevi olan bu miessese muh-
tac kimselere is bulmak veya ihtiyaclari nisbetinde para yardimmda bu-
lunmak goéreviyle tavzif edilmistir.

Refah miiessesesinin baslica alti ttrli yardim sekli mevcuttur:

1 — Ev gecindirme yardimi: Refah miessesinin 1 inci yardim sekU,
hayatlarini  mali bakimdan idameye ve ev gecindirmede muktedir
olamiyacak derecede fakir bulunan fert, veya aielere, sihhi bakimdan ya-
pilacak yardimla birlikte para yardiminda bulunmaktir.

2 — Harp emekli yardimi: Hayatlarmi idameye mali bakimdan mi-
tedir olamiyan ve mevcut gelirleri k&l gelmiyen harp emefclilerme ve ade-
lerine sihhi bakimdan yapilacak yardimla birlikte para yardimmda bu-
lunmak.

3 — Ihtiyarlik yardimi: 65 yasinda veya daha yukari ya” bulunm
ve mali bakimdan hayatlarini idameye muktedir olamiyan takir sahiste-
ra, sthhi bakimdan yapilacak yardimla birlikte ayrica para yar
bulunmak.

4 — Velilerinin himayesi altinda bulunan ¢coci™ara yapila.™ yya”™
16 yasindan kicik veya mektebe gittigi t~dirde 16 yasina ™" bu-l
lunan ¢ocuklarin ana ve babalanna veya velderme c¢ocugun ikamet et-
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mekte biaiuhdugu yuvanin idare ve muhafazasinin temini bakimindan pa-
ra yardittimda bulunmak.

5 — Cocuk bakimi ve ihtimami :  Cocuklarin evleri haricinde emzir-
me evleri veya miesseselerinde emzirilme, ve bakilmalari suretiyle ihtimam
altinda bulundumimalarL

6 — Analara yardim : Hayatlarmi mali bakimdan idameye muktedir
olmiyan analara hasta bakici temini, veya hususi bir miessesede bakilmasi

ve yatirilmasi gibi lizumlu yardimlardan baska ayrica para yardimmda
bulunmak.

B — Genclik meclisi :  Nevyork sehri Genclik Meclisi, gencligin mu-
hafazasini ve refahmi temin gayesiyle 9 Temmuz 1947 senesinde tesis
edilmistir.

Genglik Meclisi 13 d4zadan mutesekkil olup bunlardan alti tanesi Nev-
york Belediye Reisi tarafmdan tayin olunur. Geri kalan digerleri de : a —
Aile mahkemesinin bas yargici, b — Mekteplerin mdfettisi, e — Refah
muessesesinin bas madiru, d — Parklarin  bas muadurd, e — Saglik bas
madarid, f— Polis basmidird, g—1iskan reisi olmak Uzere 7 azadir. Geng-
lik meclisinin esasli olarak bes muhim gorevi vardir :

1 — Kendilerini ve mesailerini tamamen veya kismen gencligin hima-
ye ve refahina tahsis etmis bulunan &mme, hususi ve dine mutaallik ajan-

lann faaliyelterine, randumanlarinm c¢ogaltilmasma yardim edecek sekil-
de diizen vermek.

2 — Gengligin ne sekilde himaye ve muhafaza edilecegine dair, ve
gen¢ micrimlerin sug islemelerine mani olunmak igin analiz ve tetkikler
yapmak,

3 — Geng¢ mucrimlik sebeplerini, bu hususta elverisli bir tarzda kulla-
nilabilecek amme daireleri, ve hususi ajanlar vasitasiyle ortadan kaldir-
ma carelerini aramak.

4 — Gen¢ micrimlik mevzuu Uzerinde ve genc micrimlik sebepleri-
ni ortadan kaldirmak hususunda analiz yapmak suretiyle malimat ve ista-
tistik toplamak.

5 — Tahmin meclisinin tasvibine tabi bulunup, tadil edilen 1945 sene-

sinin ilgili kanunlarinin 556 nci fasima mutabik ve uygun olan eglence ve
tahsil projelerinin sehirde tatbik ve kullaniimasina dair muhtelif ajanla-
rm muracaatlarim kabul ve tasdik etmek.

C — Genglik yardim birosu :  Bu biro alti polis bas mudur yardim-
cisinm dogrudan dogruya nezaret ve kontrolU altindadir. Genglik yardim

'SUJ.
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birosuna bagh bulunan ictimaiyat ve ruhiyat bilgileriyle miicehhez sivil
kadin veya erkek polisler, genclik yardim burosu tarafindan kendilerine
tahsis edilen mmtakalarda, sabikali sahislarin genclik ile temas etmesine
ve gengligi sug islemege tesvik etmelerine méani olmaga ¢ahsir, ve bu me-
yandao mmtakada zabitaca malum bulunan sabikalilari, siki bir surette
nezaret ve kontroll altinda bulundurur.

Bu buroya bagh her tniformali polis, beraberinde genclik yardim bi-
rosunun matbu nimune kagitlarini tasir. 21 yasindan kicik bulunan kiz
ve erkek ¢ocuklarin supheli sahislarla veya sabikalilarla temas ettikleri ve-
ya sug isledikleri takdirde, polis memuru elinde bulunan genclik yardim
burosunun mafbu uimune kagidinda, suglu sahsin hiviyetini, ve sikayeti
mucip hareketlerini yazarak teshit eder. Cocugu ihata eden sartlarda ay-
rica tesbit edilir, polis memuru bu gibi supheli veya suclu ¢ocuklarm du-
rumlari hakkinda genclik yardim birosunun nazari dikkatini, bu doldur-
dugu matbu niimune kagidini vermek suretiyle celbeder.

Genglik yardim burosunun basibos ve suclu ¢ocuklar hafekmda doldu-
rulmus nimune kagidi, ¢ocugun ikamet etmekte bulundugu mahal polis
birligine genclik yardim burosu tarafindan gonderilerek cocuk hakkinda
gerekli tahkikat yapilmasi ve meselenin derinlestirilmesi ve ¢ocuk haikkm-
da daha siki bir tarzda sosyal tedbir alinmasina lizum bulunup bulunma-
didi cihetinin kararlastirimasi talep edilir.

Hakkinda takibat yapilan ¢ocuk genclik yardim bilrosu zabitasi tara-
findan yapilan nasihatla islah: olmaga meylederse, o zaman suc¢lu gocuk
genclik yardim bidrosunun yardim bitcesinde aynca tahsisati bulunan ki-
simdan sarfedilmek Uzere, sinama gibi eglence programlarina ithal edile-
rek cocugun bu vasita ile de islahi yoluna gidilir. Fakat ¢ocuk baklandaki
sikayet ehemmiyetli ise ve cocuk hakkinda ictimal bakimdan daha siki bir
tedbir alinmasi gerekiyorsa; o zaman hadise suclu c¢ocugun ana ve baba-
siyle veya velisiyle daha siki bir is birligi yapabilecek bir sosyal miessese-
ye havale edilerek, ¢ocugun islahi igin ¢are arastinhir, ve gocugun islahi-
nin ve hareketlerinin takip ettigi seyir hakkinda bu Sosyal miessese tara-
findan vakit vakit muntazaman gonderilen raporlarla Genglik Yardim bi-
rosu haberdar olunur.

Suclu ¢ocugun durumu Sosyal bir miiesseseye havale edilemiyecek
derecede vahim ise, 0 zaman suc¢lu cocuk tecriibeli polis memurlarmdan
tesekkiil etmis cocuk ruhiyati ve ictimai bilgilerle miicehhez bulunan bir
polis teskilat birligine havale edilerek, cocugun suc islemesine muessir
olan ve cocu@a sug islemege tesvik eden madi ve ruhi amiller, Tibb1, AKI?

33h
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Hand Book of American Prisons and Reformatories by Pacific Coast
States.

The One hundred and fifth Annual Report of the Prison Association
of New York,

Basic Principles of a Jail System prepared bp the National Jail
Association.

John C. Burke, So You Know About Prisons,

Report on study of 102 sex offenders at Sing Sing Prison.

Gulde for Correction Officers by Albert Williams Commissioner.
Hand Book On pre - release preparation in correctional institutions
prepared by the Committee On Classification and Case Work of
the American Prison Association.

Manual of Suggested Standards for astate Correctional System.
Annual Report for the Calender Year 1949 by Albert Williams
Commissioner.

Nineteenth annual report of the division of parole of the executive
department.

Quotations from speech of New York City Welfare'Commissioner
Raymond M. Hilliard.

Citizens, report of the Bronx pilot project - New York City Youth
Board.

Adress by Raymond M. Hilliard, Commissioner of Welfare of the
City of New York State conferance on social work.

Adress by Raymond M. Hilliard, Commissioner of welfare of the
City of New York before the New York State assosiation of Child-
ren’s Court Judges.

The New York City Youth Board.

The History of the New York City Board.

Program of Services for children and Youth in areas of greatest need.
Procedure goveming activities of Social Service Department - Pe-
nitentiary of the city of New York and Work House.

Definition of and Criteria for group work Services.

Report on preliminary study of Aid to Dependent Children Program.
James B. Nolan, Prevention of Crime by the Police Department.
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bibliyografya

Bu makale yazthrken 8u eser ve metinlerden istiiade edilmistir ;

Cemal Kdseoglu Hasiyeli Turk Ceza Kanunu 1949 istanbul,
B. M. M. Tutanak Dergisi (Dénem 8, Cilt 20),

Tahir Taner Ceza Hukuku (1938),
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi XV-2/3
(Tahir Taner'in Para Cezalarinda 5435 sayil
kanunla yapilan esasli degisiklikler hakkindaki
makalesi).

Tirk Hukuk Kurumu Turk Hukuk Liigati,

Mustafa Resit Belgesay ~ Pratik Hukuk Mecmuasi (Sayfa 110),
(Emcet Belgesay'm 4 Gncii Hukuk Dairesinin
ictinadi hakkindaki tahlili yazisi).

Celal Bulut, Fahri Ors,  Yasayan Hukuk Dergisi,
Emin Abdullah ©zerol (N. Aydm Aysoy'un 5435 sayili  kanunun 2 nci

maddesinin Turk Ceza Kanunundaki para ceza-
lari hakkmda uygulanmasi adli makalesinden
iki ictihat alinmistir).

Adalet Bakanligi Adalet Dergisi. Sayi 41 - 3 (ictihatlar kismi).

5435 Sayili kanun ile Turk Ceza Kanummun 15, 19, 24, 76, 142, 163,
189, 264, 265 ve 549 uncu maddeleri degistirilmistir. Biz bu makalemizde
degistirilen maddelerden para cezalarini alakadar edenlerini tetkike tabi

tutacagiz.

Kanunun Metni

10. 6. 1949 Tarihinde kabul ve 16. 6. 1949 tarihindeki resmi gazete ile
nesredilen bu kanuna gore agir para cezasi 10 liradan 25.000 liraya ka-
dar tayin olunacak bir paranin Devlet hazinesine ddenmesinden ibarettir.
Hisbi para cezalarmm yukari haddi yoktur.

Bu ceza hukmunu bildiren ilam kesinlesince Cumhuriyet Savciligma
verilir. Cumhuriyet Savcisi bir ay icinde para cezasini ddemesi icin bu hi-
kiimluye usulii dairesinde bir Odeme emri tebli§ eder.



'HUkaml{, teblig olunacak ddeme emri zerine belli slre icinde para
cezasim d6demezse Cumhiiriyet Savcisinin yazili emri ile bir giin 3 Liraya

sayllmak Uzere hapsedilir. Kesirler nazara almmaz. Ancak 3 liradan asag!
hilkmolunan para cezalari bir giin hapse cevrilir.

Para cezasmm hapse cevrilecegi mahkeme ilaminda yazili olmasa bile
yukariki hiikmiin Cumhuriyet Savciliginca uygulanir.

Bir aylik sure iginde para cezasinin 3 de birini 6deyen hikimlinin
istegi Uzerine geri kalan para cezasinin birer aylik iki taksitle ddenmesi-

ne misaade olunur. ikinci taksit vaktinde édenmezse Ugiincii taksit miisaa-
desi huktmsuz kalir.

Hukimlu mahpus kaldigi her giin igin ilk fikra uyarinca 3 lira indiril-
dikten sonra geri kalan paray1 6derse hapisten ¢ikarilir.

Para cezas! yerine cektirilen hapis cezasi 3 yili ge¢cmez.

Kendi istegi Uzerine hilkiimll, para cezasindan cevrilen hapis yerine
Devlet, iller, veya belediyelerce tayin olunacak Bayindirlik islerinde ¢a-
hstirilabilir. Bu suretle iki guinlik hizmet bir gin hapis yerine geger.

Cektirilen hapis suresi para cezasini tamamile karsilamis olursa geri
kalan paranin tahsili icin ilam Cumbhuriyet Savciliginca mahallin en biytk
mal memuruna verilir. Ve mal memurlugunca hapis ile tazyik hiikmi ay-
rik olmak Uzere tahsili emval kanunundaki usule gére hukimlinin mali-
na muracaat olunarak infaz edilir (M. 19),

Hafif para cezasi, 3 laradan Bin liraya kadar tayin olunacak bir para-
nm Devlet hazinesine 6denmesinden ibarettir.

Hapis yerine hafif hapis yazilmak sartile 19 ncu maddenin birinciden
baska diger fikralari hikumleri bu ceza hakkinda da uygulanir. (M. 24).

Islenmis olan her fiil icin kanun ile belli olan agir ve hafif para ceza-
lar1 ayri ayri htiikmolunur.

Nisbi para cezalan da ayni hilkkme tabidir.

Para cezalarinin sahsi hirriyeti baglayici bir cezaya c¢evrilmesi halin-
de bu ceza muddeti 4 yili gecemez.

AJdir para cezasiyle hafif para cezasi birlestigi takdirde cevrilecek ce-
za nevi hapistir (M 76).

Vergi ve resimlerin belli sureleri icinde 6denmemesinden dolayi tah-
sili 14zim gelen vergi ve resim cezalarile tazminat kabilinden olup miiteza-
yit nisbete tabi bulunan' para cezalari hari¢ olmak Uzere B. Millet Mecli-
sinin ilk kuruldugu tarihten énce yirirlige girmis bulunan bitin kanun
ve tuziklerde yazili olupta daha sonraki tarihlerde Biytk Millet Meclisin-
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4) Para cezalarinda yapilan 'bu tezyit; sucun nev'ine gore, yetki ve
kanun yollarina miracaata dair (hikUmlere tesir etmez.

Suphesiz ki paranin kiymeti dismis olmasi neticesi kabul edilen tez-
yit nisbetine gore, bu hususlardaki hukimlere tesir ettirilmemesi kanun-
daki ahengi temin bakimindan yerinde olmustur.

Adalet Komisyonunda yapilan degisiklikler

Kanun maddelerinde komisyonca su degisiklikler yapilmistir :

AQgir para cezasl on liradan asagl olmamak Uzere tayin olunacak bir
paranin devlet hazinesine 6denmesinden ibarettir, seklindeki 19 uncu
maddenin ilk fikrasi komisyonca :

Para cezalarinin tesbiti hakkindaki sistemler gerek nazar?, gerekse
mevzuat bakimindan ¢ok farkli olmakla beraber cezalarm kanuniligi preal-
sibi bakimindan ayni esasa dayanirlar. Surasi muhakkaktir ki, para ceza-
larinin miktarini tesbit hususunda yargici mutlak surette serbest birakan
sistem (kanunsuz ceza olmaz) prensibi karsisinda terkedilmistir. Bugin
umumi olarak kabul edilen sistem soyle ifade edilebilir . (Para cezalarinin
haddini kanun, miktarini yargic tayin eder).

Bu itibarla agir para cezasina bir azami had kurulmasi gere*klidir.

Bir ¢ok dzel kanunlarda 4zami haddi 5 bin liray! gegen agir para ce-
zalarinin mevcut olmasi, bir prensip aykirihgi ifade etmez. O suglarin ce-
miyet icin yarattigi tehlike, kanunun yuksek 6lcude tayin ettigi agir para
cezasi ile dnlenmek istenmistir.

Fakat kanunlarimizda &zami haddi agik birakilarak «500 liradan asa-
g1 olmamak Uzere agir para cezasi» seklinde konulmus cezalar vardir. iste
bu maddede agir para cezalarina konulan umumi had bu gibi hallerde ce-
zalarin kanuniligi prensibini temine yarar. Yargicin ceza miktarini takdir
yetkisini, ceza hadlerinin kanunla tesbiti esasi ile tahdit i¢in konulmustur.

AQJIr para cezasinin &zami haddinin tesbit edilmis olmasi, kanunlarda
daha yiksek bir agir para cezasi haddi tayin edilmemis olan hallerde, agir
para cezasindan yargicin ceza miktarini takdir yetkisini sinirlayan bir
azami had manasini ifade eder, mitalaasiyle 19 uncu maddenin ilk fikra-
sini su sekle kalbedilmisgtir ;

Agir para cezasl 10 liradan 25 bin liraya kadar tayin olunacak bir pa-
ranm devlet hazinesine édenmesinden ibarettir, Nisbi para cezalarinin yu-

kari haddi yoktur.
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Komisyon 2 nci fikradaki «................... Cumbhuriyet savcisi 10 gunluk
sure icinde para cezasini 6demesi icin hikimliye bir 6deme emri gdnde-
rir)) ibaresinde mevcut on gunlik sireyi (on bes) gine ¢ikartmis ve taksit
middetleri de on beser giin olarak tesbit edilmistir.

Hikumet teklifindeki belli sire icinde 6denmiyen para cezalarinm
hapse ¢evrilmesinde (¢ liranin bir gin sayilacagina dair teklif kabul edil-
mis, ancak Ug¢ liradan asagr huikmolunan para cezalarinin tahsil edilmeden
kalmasi islenen suga ceza verilmiyecegi neticesini tevlit edeceginden 3 Un-
cu fikraya «Ancak hiikmedilen ceza (¢ liradan asagi ise bir giin hapis olu-
nur)) hikmi eklenmistir,

24 Uncu maddede de hemen hemen hig bir degisiklik yapiimamis «ilk-

ten sonraki)) ibare yerine «birinciden baska diger» ibareyi ikame edilerek
ifade edilmistir.

Meclis muzakereleri

Kanunun Meclis Heyeti Umumiyesinde muzakeresi sirasinda para ce-
zalarinin arttirilmasi ve infaz sekli Gzerinde fazla minakasa olmamis yal-
niz bir mebus tarafindan on bes gunlik strenin maas ve tcret almis adet
ve sekilleri gbzonlnde tutularak bir aya cikartilmasi teklif edilmis, huku-
met ve komisyonun muvafakati ile on beser ginlik édeme ve taksit mid-
deti birer aya cikariimistir.

19 uncu maddedeki bu tadilattan baska 24 tncl maddedeki (sonraki)
kelimesi kasfedilerek 19, 24 ve 76 nci maddeler kabul edilmistir,
VII
Tarihce

Turkiye'deki ceza hukukunun tarihgesini tetkik edersek ;

A) Osmanll imparatorlugunun ilk devirlerinde orf ve adat tzerine
muesses kaideler mevcuttu.

B) Tslamiyetin kabuliinden sonra ceza islerinde seri hukimlerin tat-
bikine baslanmistir.

C) Nihayet tanzimat ile yazih bir sekilde ceza hukuku teessis etmis-
tir. Bu kanunlar sunlardir ;

1 1256 tarihli Ceza Kararnan‘lesi (1840)

3",
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2 — 1267 tarihli Kanumi Cedit (1851)
3 — 1274 tarihli Ceza Kanunnamei Himayunu (186")
4 — Turk Ceza Kanunu (19'26)

A) Bu devrede su¢ yalniz sahsi alakadar eden bir hareket sayildigin-
dan sahsi d¢, uzlasma ve kefaret esaslari makbul tutulurdu. Sucun yalniz
sahsi alékadar ettigi ve bunda bir uzlasma da kabul edilmesine gore, isle-
nen sugun cezasi muayyen bir paranin 6nlenmesiyle de c¢ekilebiliyor, de-
mektir. Burada asgari ve &zami had mevzuubahis olmadigina gére miktari
taraflarin anlasmasina baglhdir. Ayni zamanda bu para Devlet hazinesine
degil davaci mevkiinde 'bulunan kimseye édenmektedir.

B) Bu safhada da, kulun haklarina tecaviiz mahiyetinde olan suclar-
da sulh carf idi.

Islam hukukunda para cezasinin en canl misali diyettir. Diyet, cina-
yet sebebiyle aleyhine cinayet islenen kimseye veya velisine 6denmesi ica-
beden maldir. Kir bir insanin diyeti on bin dirhem veya yuz devedir. (T.
H. lugatine gore ;. 23336 kurus 12 para pul)

Diyetin baska sekilleri de vardir :

a — Ers: Azanm bedelidir. Yani 6lumii mucip olanlardan baska
vukubulan yaralamalardan dolayi verilmesi icabeden diyettir.

Uzuvlara mahsus, miktari muayyen olanina (Ers-i makadder) denir.

Uzuvlara mahsus, miktari gayri muayyen olup ehlivukufun usuli
dairesinde takdir ve tayinine birakilanma da (Ers-i gayri mukadder)
denir.

b — Hukimeti adil: Miktari seran muayyen olmayip ehlivukufun
usull dairesinde takdir ve tayin edecegi diyettir.

Mesela bir kimse, digerini yuzinden yaralamistir. Cehrede sabit bir
6ser kalmis mecruhun yzi girkinlesmistir. Yahut kolu % 40 zaafa ugra-
mistir. Simdi bu vaziyete mecruh salimen 200 lira, ayipl olarak 120 lira
taktir edlirse, aradaki 80 lira salimen kiymetin % 40 ma musavi oldugun-
dan diyetin % 40 1 hesap edilir ve bu hiikimeti adil olur.

¢ — Gurre ; Tskat edilen bir ceninden dolayi verilmesi icabeden 500

ser't dirhemdir.

¢ -- Kasame: Katili mechul olan ve Uzerinde eseri bulunan bir
maktulin bulimdugu mahal ahalisinden, o mahal ahalisinin alaka ve dik-
katsizligine bir nevi ceza olmak tzere hukmokinan diyet.

pliLLTKOTOPMANE i
¢ ___ ANKARA '



1302 Adalet Dergisi

C — Ceza hukukunun yazili olan devrinde ;

a) Cumhuriyetten evvel : Bu devredeki kanunlarda para cezasl
soyle tarif edilmistir. Micazati nakdiye bir sahistan kanunun tayin ettigi
tzere akge ahnmasidir. (1274 Ta. K\)

Gene bu devrede yapilan kanunt bir tarif te soyledir ; Cezayi nakdi
hazinel devlete ait olmak Uzere hilkmolunan akcedir.

Bu suretle Cumhuriyetten evvelki kanunlarda asgar? ve dzami had-
ler, cezayi nakdiyi tarif eden maddeler icinde tayin edilmemistir.

1274 sayih K. nun 4. ncii maddesinde kabahat tarifi zimminda kabaha-
ta ait cezalar tadat edilirken (Nihayet 100 kurusa kadar) micazati naktiye-
dir) denmek suretiyle yalniz kabahat fiillerinde verilecek para cezasinin
azami miktari gosterilmistir.

b) — Cumhuriyetin ilanile beraber yeni bir ceza kanunu kabul edil-
mistir. Ve bu kanunda para cezasi hazineye ¢denmesi icap eden bir meblag
olarak kabul edilmis olup agir ve hafif olmak Uzere ikiye ayrilmistir..
AQir para cezalari clriim ve hafif para cezalari da kabahat nevinden sug-
lara mahsustur. Son tadilattan evvel 1936 tadilatinda yukari had 5.000 lira
olarak tayin edilmistir. Ayrica asgari hadde gosterilmistir.

VI

Para cezalarina ait hikdmlerin izahi

Ceza, islenen suctan dolayi ittihaz ve tatbik olunan mieyyidedir. Ce-
zalar asli, feri ve miutemmim mahiyette olur. Bunlardan asli cezalar ha-
pis (muhtelif nevileriyle) ve para cezasi diye iki biyik kisma ayrilir.

Para cezalari C. K. 19 uncu maddesinin tarifinden de anladigimiz veg-
hile muayyen bir paranin Devlet hazinesine ddenmesinden ibarettir.

Ceza kanunlari, islenen sucun ehemmiyetine gore hapis, hapis ve para
veya yalniz para cezasini ihtiva ederler. Hapis ve para cezasl arasinda hap-
sin hurriyeti baglayici bir ceza olmasi para cezasinin ise daha ziyade mala
taallOk etmesi itibariyle fark vardir.

5435 sayili kanun ile yapilan tadilata kadar agir ve hafif para cezasi-
nin asgari hadleri birer liradan baslamakta idi. Agir para cezasinda yukari
had 5.000 lira olarak tayin edilmis, hafif para cezasinda ise 200 lira olarak
tesbit olunmustu. Yeni kanun bu hadleri degistirmis ve agirlastirmistir.
Bu hususta ileri siiriilen gerekce son iktisadi durum ve bunun neticesi pa-
ra kiymetinin dismus olmasidir. Filhakika son harbin tesiri ile para ceza-
larinda, kanunlarin ihtiva ettigi para'cezalari, cezadan beklenen gayeyi te-

af



1B04 Adalet Dergisi

ninniHRa. dokuz lira degil 10 liraya hikmetmiek kaniun icabidir. (5435 Sa-
K. M. 2).

Bunlar hiléfina mitalda kanuna uymaz.

Para cezalarindaki infazin evvelki sekilleri

5435 sayili kanun, para cezalarinda yeni bir infaz sistemi vazetmistir.

Ceza hukuku, tarihimize g6z attigimiz takdirde :

A) 1274 tarihli Ceza Kanunu «....... Cezay! nakdiyi ademi iktidari
ci'hetiyle veremiyen olur ise hapis muddetinin nisfi ilave olunmak suretiy-
le mahbusiyeti temdit olunur. Ve yalniz para cezasina hiikmolunup ta ve-

remez ise, micazatl nakdiyesinin miktarina gore 24 saatten U¢ aya kadar
hapse konulur.» hikmind vazetmistir.

Bu hikme gore para cezasinin hapse tahvili mahkeme karari ile olur.

Bu maddenin muaddel seklinde «........... micrim olan sahis muddeti
cezasini tekmil ettikten sonra bu cezayi naktiyi ita etmemesinden dolayi
6 aya kadar hapsolunupta cezayi naktiyi ifaya kudreti olmadigini isbat
ederse muvakkaten sebeple tahliye olunur. Bu cezal nakti igin hapis eger
kabahate miiteallik mevadda dair olursa 3 mahtan ziyade olmaz ve mu-

vakkaten sebebiie tahliye olunanlarin kesbi kudret eyledikleri haber alin-
digi gibi ahz ve tahsil olunur», denmektedir.

B) — 1327 tarihli kanun bu hikmu degistirmis ve «ihbarname tebligi
tarihinden itibaren iki ay zarfmda para tediye edilmez veya edilemezse bir
giin hapis rub’'u hra ve kisuruna bedel olmak Uzere para cezasi bilmuha-
keme hapis cezasina tahvil olunur», ve «Mahkimun mahpus kaldig1 beher
giin icin bir ¢ceyrek lira tenzil olunduktan sonra mutebakisi tediye olunur-
sa cezai nakti makamina kain o hapis cezasi iskat edilebilecedi ve fakat
hapis muddetinin bir seneyi gecmeyecegi» sekli kabul edilmistir.

C — 765 Sayili kanunun 19 uncu M. ne gore para cezalan su sekilde
infaz olimurdu :

1 — Para cezasi ilami1  kafilesip C. Savciligina verilince bu makam
para cezasimn infazi i¢in ilami mahallin en buyik mal memuruna verir.

2 — Mal memuru paranin édenmesi icin hakimliye ihbarname gon-
derir. '

3(ils
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3 — ihbarnamenin tebliginden itibaren 15 giin zarfmda para 6den-
medigi takdirde, hapsen tazyik hikmi mistesna olmak Uzere tahsili envai
kanunundaki usule gére hikimlinin malma muiracaat olimarak para ce-
zas! infaz olunur.

4 — Aciz halinde ilam C. Savciligma iade olunur, C. Savciligmca' bir
giin hapis bir liraya sayilmak Uzere para cezasl hapse c¢evrilir. Kesirler li-
ra sayilir.

5 — Para cezasinm hapse ¢evrlimesi i¢in karar almiya lizum yoktur.

6 — Para cezasi yerine cektirilen hapis cezasi U¢ seneyi gegmez. Mah-
kdm her gun icin bir lira indirildikten sonra geri kalan parayi dderse, ha-
pis cezasl icra olunmaz.

7 — Hukimli para cezasindan cevrilen hapis yerine Nafia islerinde
mcalistirilabilir. Bu takdirde 2 giinlik hizmet bir giin hapis yerine gecer.

Su halde para cezalarinin hapsen infazmda, ceza hukuku sahasinda
u¢ safha goruyoruz:

a — Para cezasinin miktanna gore tayin olunacak hapis cezasmi ha-
kim tayin eder.

b — Muayyen bir para icin muayyen hapis cezasi vaz'edilmistir. Fa-
kat para cezasinm hapse tahvili icin karar almak lazimdir.

¢ — Karar almadan para cezasi hapse cevrilir.

Bu (¢ haledn ilk ikisinde aciz mutlak bir sart deyildir. imtina hali-
de mevzuubahis olmasina mukabil, son halde aciz sarttir. imtina’a ragmen
mali olan mahkdmdan para zorla tahsil edilebilir.

Para cezalarinda yeni infaz sistemi:

Turk ceza kanummun son degisiklikten evvelki madde hukmune go-
re para cezalari méliyece infaz edilmekte idi. Fakat nedense mal mudar-
ltkleri bu cezalar sir'atle infaz edememis ve para cezalan uzun zaman
infaz edilmedigi gibi, pek coguda infaz edilememesi sebebile miruruza-
mana ugramistir. infazedilenler de muntazaman C. Savciliklarma bildiril-
memis ve infaz fisleri zamanmda doldurulmamistir. Bu sebeple de para
cezasina mahkdm olanlar hakkinda teberrir hukimleri tatbik edileme-

mistir.

Adalet Dergisi Sayi : 8 1951 F: 9
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Cezalarin siratle infaz edilmesi lazimdir. Ancak bu sayede mahke-
me kararlarinin maessirriyeti temin edilmis olur. Nasil muhakemelerin
en kisa bir zamanda, str’atle bitirilmesi, adaletin bir'an evvel tecellisi de-
mek ise, cezalarin sir'atle infazida kanunlara karsi sayglyl ve Adaletin
otoritesini saglar. Geciken bir infaz. Adaletin ve kanun hikminin mi~
essiriyetine mani olur.

iste para cezalarl bakimmdan (infaz) da surat yoktur. Cok kere bu
(betaat) hukmedilecek para cezasina mani olmakta idi. Para cezasmin
slratle infaz edilmedigini goren yargic, hapis cezasi vermegi tercih etmek
mevkiinde kaliyordu. Bu da hapishanelere daha fazla adam girmesini mu-
cit bir haldi.

Bu mahzuru 6nlemek bakimindan para cezalarindaki infaz sistemi-
nin degistirilmesi cok yerinde olmustur.

Bu gunki sisteme gore:

a) — 1lam kesinlesince C. Savcdigma verilir. Adalet Bakanhgi yapti-
gr bir tamim ile ildmlarin nihayet bir hafta zarfmda C. Savcdigma veril-
mesini bildirmistir. C. Savcisi ilam almca hemen hikumliye bir ddeme
emri gonderir,

b) — Bu 6deme emrinin tebliginden itibaren hikimlunin bir ay zar-
fmda para cezasini 6demesi lazimdir. Bu miuddet zarfmda para cezasl
O6denmezse, bir gin dg¢ liraya sayilmak tzere mahkdm hapsedilir. Kesirler
nazara alinmaz. Ug liradan asagi hikmolunan para cezalari bir giinlik
hapse cevrilir. Bu tahvil icin mahkemeden karar almaga lizum yoktur.
Cumhuriyet devrindeki kanunlar, Osmanl imparatorluju zamanmdaki
ceza kanunlari gibi mahkemeden hikim alinmasi lizumunu kabul etme-
mistir.

Esasen, ne kadar para igin ne kadar hapis yatilacagl kanun metninde
yazili olduktan sonra paranin ddenmemesi sebebile cektirilecek hapis ce-
zasinda taktire taallik eden, hapis cezasinin tayinini tesbiti lizumlu ki-
lacak bir keyfiyet yoktur. Bu gunki sekilde C. Savcismm yapacagi ameli-
ye ile yargicin yapacagi is arasinda hi¢ bir fark mevcut deyildir. Kanunun
bu gunki sekle gore, p ara cezasmin hapse tahvili icin yargictan karar
istemek fuzuli bir muamele olur. Sayet kanun hapis cezasmm seklini tes-
bit etmeseydi ve eski kanunlar gibi «3 aya kadar» veya «6 aya kadar ha-
pis» hikmuni vaz'etseydi, elbette bu hilkme luzum hasil olurdu.

19 uncu M. nin diger hususlarina itiraz edilmedigi halde, hakim hik-
mi olmaksizin para cezasmm hapse tahvili hikmune itiraz etmek bizce
yersiz olur. Hukimlinin malina miracaat usulinin terkedilmis olmasma
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gelince : Bir kanun hukmanun bir kelime ile muhitin icap ve zaruretlerine
gore hazirlanmis olmasi lazimdir. Bu itibarla tatbikati pek az olan bir hiik-
miin kanunda yer almasina da lizum yoktur. Memleketimizde halkm ve
dolayisiyle suclularin ¢cogu koéyludur (1).

Kaylinun ne gibi bir mal olabilir; Bazi mallari kabili haciz degildir.
Haczi mumkin mallari da para etmez. Koyluniin veya herhangi bir kim-
senin elindeki mali almak da buylk bir fayda temin etmez. Hapsen infaz
edebilecegimiz bir cezayl, 0 adamin evinin siltesini satmak suretile infaz
etmekle biylk hatta kuglk bir kazang elde edece§imizi zannetmiyorum.
Bir adami kazancindan etmek yerine, hirriyetini baglayici ceza ile mah-
kim etmek daha iyi bir sistemdir. Unutmamak lazimdir ki mahkOmlara
hapisten ¢iktiklari zaman is bulsunlar diye san’at 6gretiliyor, kazancla-
rindan sermaye ayirtilmaya calisiliyor. O halde neden hukimlinin elin-
dekini alipta sermayesinden ve isinden edelim?..

Para cezasl, bir kazan¢ vasitasi olmamalidir. Varidat diye telakki
etmedigimiz para cezasini, bu itibarla mahkumun aczi tahakkuk etme-
den de hapse tahvilini mahzurlu gérmiyorum.

Esasen koylimiz ziraat mevsiminde asla hapse girmegi tercih etmez.
Ziraat mevsiminin haricinde ise sehirlere gidip orada kendisine is arar.
Para cezasini vermek iktidarinda olunca isinden ve ziraatindan olmamak
icin cezasini derhal 6der, ve ddemektedir.

Zaten parasi olan bir adam icin hapishanenin tercih edilmesi de bi-
raz gic izah edilir, kanaatindeyim.

¢) — Para cezasi taksit ile de ddenebilir:

Vazih kanun mala muracaat usulinu kaldirmistir. Fakat para ceza-
larinin da para olarak 6denmesini arzu etmistir. Ufak bir meblagm 6den-
mesi kolay olmakla beraber, bluyuk para cezalarinin 6denmesi pek kolay
olmaz. O halde para cezasini 6demek isteyen bir kimseye bu firsati bah-
setmek lazimdir. Odemekten imtina eden ve aczi oldugunu ifade eden
bir kimse ile 6demek husniyet ve arzusunu gosteren arasinda bir fark ka-
bul etmek noktasindan hareket eden kanun vazhi, middeti icinde yeni
tebli§ tarihinden itibaren bir ay icinde miracaat eden hikimliye para
cezasini taksitle 6demek imkanini bahsetmistir.

Bir kimse teblig tarihinden itibaren bir ay icinde mahkim oldugu
para cezasinin Ucte birini hemen &derse, bir aylik fasila ile diger kismini

(1) statistik koylii ve sehirli olarak bir tasnif yapmamis, kdyde ve sehir-
de islenen suclari ayirmistir.
Bu itibarla kati bir rakam verilememektedir.
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iki misavi taksitte ddeyebilir. Eger bir aylik middet gecmis ise artik pa-
ranin tamamen 6denmesi lazimdir. Taksitle 6deme talebi kabul edilemez.

Bir ay icinde 6denmeyen para cezasi Uzerine C. Savcisi, ayrica hilkme
hacet kalmaksizm para cezasini hapse tahvil eder.

Hapse tahvil edilen para cezasi, hapsin devami sirasinda 6denebilir.
Bu takdirde hapiste gecen gunler para cezasindan tenzil edilir.

Para cezasindan cevrilen hapis cezasi i¢ seneyi gegmez. Fakat Ug se-
ne ancak muayyen bir para cezasina tekabul eder. Bu sebeple vaz'ii kanun
hapis cezasinda artakalan para cezasinin da tahsil edilebilecedi hikmini
vaz'etmistir. Bu takdirde ilam mal memurluguna verilir. O da tahsili en-
vai kanunu hikimlerine gbre hapsen tazyik muistesna — paranin tahsili
cihetine gider. Bu suretle buyik para cezalarina mahkdm olanlarin para
cezasl yerine hapsi tercih etmeleri imkani dnlemek istenmistir (1).

Para cezasindan cevrilen hapis cezalarinda kanunun kabul ettigi bir

esas da sudur :
HUkUmlU isterse hapis yerine Devlet, vilayet veya belediyece tayin
olunacak bayindirlik islerinde calistirilabilir. Bu suretle iki gunlik ihiz-

met bir giin hapis yerine geger.

(1) Adalet Bakanhginin 20/8/1949 tarih ve 289/743 sayih mitalaasi : T.

C. K. nun 5435 sayil kanunla degistirilen 19 uncu maddesinin 3 Unci fikrasin-

da (Bir gin, Uc liraya sayillmak tzere hapis edilir, kesirler nazara alinmaz; an-

cak 3 liradan asagi hukmolunan para cezalari, bir giin hapse c¢evrilir) diye hi¢

bir tereddiide yer vermiyecek surette yazili bulunmus ve bu husus 23/6/1949
gun ve 67/21 sayili tamimde de acgiklanmistir.

' Binaenaleyh 3 liradan fazla kesirler ister 30, 40 kurus gibi cezasin-

dan olsun para cezasinin hapse gevrilerek infazmda nazara almmaz. Bilfarz bes
lira hafifi para cezasinin hafif hapse cevrilerek infazi icabettigi takdirde hikim-
10 yalniz bir gun hafif hapse konulur, ¢ liranin kesrini teskil eden mutebaki
2 lira icin maliyece tahsili cihetine de gidilemez. Ciinkii cezanin hapse ¢evrile-
rek infazinda kanun Ug lirayi bir giin hapse mukabil olmak Uzere tam sayl ka-
bul etmis ve kesirleri yani ¢ liraya bali§ olmayan miktari nazara almamistir.

Yine 19 uncu maddenin son fikrasinda cektirilen hapis stresi para cezasl-
ni tamamiyle karsilamamis olursa geri kalan paranin tahsili icin ilamin C. Sav-
ciliginca mahallin en biyidk mal memurluguna verilecegi ve mal memurlugun-
ca hapis ile tazyik hikmiu ayrik olmak Uzere Tahsili Envai Kanunundaki usu-
le gore hikimlinin envaline miracaat olunarak infaz edilecegi yazihdir.

Kanunun bu hikimden maksat devlet hazinesine taallOk eden miutebaki
yani her g lirasi bir giin mahsup edilmek {zere hikimlinin mahpus kaldigi
muddete tekabll eden miktardan arta kalan para cezasinin tahsilini saglamak-
tan ibaret olup bu takdirde dahi @amme hukuku bakimindan cezasmin tamamiy-
le infaz edilmis sayilmasi icap eder... denmektedir.

?



setmiyecegiz. Yeni kanun Uzerine para cezalari hakkindaki Yargitay ig-
tihatlarini iki kisma ayirabiliriz.

1 — Disipliner mahiyetteki para cezalari hakkinda :

Disipliner mahiyetteki para cezalari ekseriya ara karari ile verilir.
Bu itibarla temyiz mevzuu olamazlar. Ancak reddi hakim gibi bazi nihai
kararlarda da bu nevi cezalar bulundugu icin, temyizin bu husustaki i¢-
tihadini 6grenmek imkéani kabil olmustur.

Yargitay 4 tincl Hukuk Dairesi 25/11/1949 tarih ve 9207/6225 sayi-
i igtihadinda :  «........... ancak Turk Ceza Kanununun bazi maddeleri-
nin degistirilmesine dair olan 5435 sayili kanunun 2 nci maddesile arti-
rilan para cezalari islenen bir suc¢ sebebile tadyin edilmis bulunan amme
para cezalari olup usul kanunlari ile mevzu ve disipliner mahiyette olan
para cezalarinin medeni hukuktan tevellit etmesi ve terhibi bir mahiyet
arzetmemesi sebebile szl gecen 5435 sayili kanunun simuliinden haric
kalacag! ve bu itibarla artirilmaya tabi tutulamiyacagdi dustunilmeksizin
takdir olunan para cezasinin 5 misline cikarilmasi yolsuz ve davalinin
bozma diledi bu bakimdan yerinde bulunmus olmakla hikmin bozulma-
SINA e oy birligile karar verildi».

E — Belgesay Pratik Hukuk Mecmuasinda, bu igtihadi tahlil eder-
ken Usul Kanunlari ile tayin edilen para cezalari hafif olmak sartiyle
tesirli olacagini, agir usul cezalarinin taraflari Grkiterek mudafaalarini
guglestirecegini ve meseld bu sebeple hakl bir hdkimi red talebinden
tarafin vazgecebilecedini zikrederek ictihadl yerinde bulmaktadir.

Doktrin bakimindan bu mutalaa dogrudur.

Kanun bakimindan bu ictihadi tahlil edersek . Ceza Muhakemele-
ri Usulii Kanununun 46 nci maddesi (usuli dairesinde davet olunup da
gelmeyen sahitler bu hareketlerinin sebebiyet verdigi masraflarla bera-
ber 20 liraya kadar para cezasina mahkim edilirler .......... ) hikmuna
koymustur.

Goruliyor ki madde bu cezada asgari had tdyin etnlemistir. Bu se-
beple son tadilata kadar Turk Ceza Kanununun 24 tncit maddesine gore
bir lira asgari had olarak kabul edilmekteydi. 5435 sayili kanun ise 24
Uncl maddeyi degistirerek asgari haddi tc liraya cikartmistir. Eger usul
kanunlarindaki para cezalar 5435 sayili kanunun sUmullinden haric ise
bu nevi para cezalannm asgari haddi nedir?

Bizce Yargilayin bu ictihadini soyle kabul etmek lazimdir :

Asgari had Ceza Kanununun tadilatina gore kabul edilir, fakat aza-
mi had 5435 sayili kanunun 2 nci maddesi vechile arttirilamaz.
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Tahir Taner istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasinda yayinladig
makalesinde «Demek oluyor ki, 1926 tarihinde ydrirlige girmis olmasi
dolayisiyle Tirk Ceza Kanunu 2 nci katagoriye dahil oldugundan bu ka-
nunda yazil para cezalari, agir olsun, hafif olsun, her biri on liradan asa-
g1 olmamak Uzere 5 misline iblag edilmis bulunmaktadir (1). Ayni nis-
‘bette zam Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda yazili para cezalar
hakkinda da caridir. Meseld : Davete icabet etmeyen sahit hakkinda
20 liraya kadar para cezas! verilebiliyordu. Simdi bu ceza 10 liradan (2)
100 liraya kadar tayin edilecektir», demek suretiyle disipliner mahiyet-
teki para cezalarinin da 5435 sayili kanun simuline girdigi mutalaasin-
da bulunmaktadir.

Filhakika 5435 sayili kanunun ikinci maddesi hangi para cezalari-
nin arttirilamiyacagini yani istisnalari géstermistir. Bunlar vergi ve re-
simlerin belli sureleri icinde édenmesinden dolay! tahsili 14zim gelen
vergi ve resim cezalarile tazminat kabilinden olan para cezalaridir. Vazu
kanun bu istisnalari vaz ettikten sonra «Bitin kanun ve tuzuklerde ya-
zili» para cezalarinin muayyen nisbetler dahilinde arttirilacagim zikret-
mis bulunmasina gére buradaki biatiin kanun tabirine usul kanunlari da
girer. Esasen kanunlarimizda amme para cezasi ve disipliner mahiyette
para cezasl diye bir tarif bulunmadigina gére Yargitayin disipliner ma-
hiyette diye tavsif ettigi para cezalarmin 5435 sayili kanun simullne
girdigi ve muayyen nisbetler dahilinde arttirilimasi 1azim geldigi ka-
naat ve mitaldasindayiz. Zira istisnalar vazedildikten sonra geri kalan
butin kanunlar tabirine yukarida arzettigimiz vechile her tarl para ce-
zasini ihtiva eden kanunlarin girmesi lazimdir.

2 — Disipliner mahiyette olmayip amme para cezasl nevinden olan
para cezalarina dair ictihatlar :

a) — 5435 sayili kanunun 1 inci maddesiyle tadil edilen Tirk Ceza
Kanununun 19 ve 24 tncu maddelerindeki para cezalarinin asagl haddi-
;nin arttirilmis olmasina gére asagl hadleri bu maddelere gore yukselti-
lerek hilkmedilmis olan para cezalarinin mezkdr' kanunun 2 nci maddesi
mucibince arttirilmasina mahal olmadigi distnilmeksizin  arttiriimasi
yolsuzdur. (2 nci Ceza Dairesi 9/9/1949, 9088/8404).

b) — Hakaretten sanik H. hakkinda yapilan durusma sonunda Ceza
Kanununun 482/3. maddesine gore 7 gin hapis ve 10 lira agir para ce-

(1) Bu kismin tenkidi icin para cezalarinin arttirilmasina dair kanun Uze-
rine bir inceleme adli makalemize bak.
(2) Bizce g liradan.
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zasl ile cezalandirilmasma .................. dair Acipayam Sulh Ceza Yar-
gichgindan verilen 4/7/949" tarihli hilkmin Yargitayca incelenmesi
sonunda .......... temyiz itirazlar1 yerinde olmadigindan hukmun ...........

onanmasina ........... oyhirligile karar verildi. (2 nci Ceza Dairesi 17/9/
949, 9241/8714).

c) — Asagl haddi tayin edilmemis olan agir para cezalarmm 5435
saylli kanunun 19 uncu maddeye yaptigi tadil Gzerine 10 liradan basli-
yacagl ve zikri gecen kanunun ikinci maddesinin asagl haddi muayyen
para cezalarma munhasir oldugu gozetilmeden 482 nci madde ile bida-
yeten 30 ve 273 Unct maddenin uygulanmasi sonunda 35 lira olarak ta-

yin edilmis olan para cezasmm aynca da 5 misli arttiriimasi
yolsuzdur.

Bu ictihatlar 19 ve 24 Uncl maddelerin tatbikatmi vazihan goster-
mektedir. Yukarida 8 numarada izah ettigimiz 19 uncu ve 24 Uncu mad-

de hukumlererine bir aykiriligi olmayan bu ictihatlari burada yaliniz
birer misal olarak zikretmekle iktifa ediyoruz.
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leri vardir ki her biri digerinden ayirir. Onun i¢ni pozitivist mekteble
cezay! azaltici takdiri sebepler miessesesi arasinda gaye bakimindan bir
ziddiyet yoktur.

Her su¢ ve suclu birbirlerinden bu kadar degisik ve ayri hususiyet-
lerle ayrilinca, her sucluya ve suca uygun cezalar tesbiti de o nisbette
guclesmektedir. Ceza kanunlari ne kadar istisnalar vaz ederlerse etsin-
ler, bunlar umumi bir kaide mahiyetinden ileriye gecemezler, bu takdir-
de de, fiille ceza arasindaki adalet nisbetini temin mimkun olmayacak-
tir. Bu zaruret Fransiz ceza hukukunda cezayi azaltici takdirT sebepler
muessesesini dogurdu. Cezalari sahsilestirmek ve hususilestirmek igin,
hakime birtakim yetkiler tanimak, cezanin tayininde onu serbest birak-
mak (2), kanunun umumi takdirinden ibaret hatalar1 vicdanin hal ve
icaplariyle dizeltmek imkanini ona vermek lazimdi (3).

20/Nisan/1832 tarihli kanunla Fransiz Ceza Kanununda cezay! azaltici
takdiri sebeplerin genisletilmesi kabul edilirken, bu kanunun raportor-
lGguni yapan Mebus Dumon, Ceza Kanunumuz bu reforma miusaade
ederken, sdylendigi kadar ihtiyarlamadigini gostermistir, demistir. 59
uncu madde, Tirk Ceza Kanununun mehazi 1889 tarihli Zanardelli Ka-
nununda yer alirken, Ayan Enciimeni ; Esbabi muhaffifei takdiriye
usulll, asr1 hazir ceza mevzuatinin en blyik futihatindan birisidir. Ha-

kimin fiili, beseri hatalarin takdiri hususunda vazui kanunun mesaisini
itman eder, demistir.

Dinya memleketleri Fransiz ceza hukukunun tesiri altinda kalarak,
cezay! azaltici takdiri sebepler miessesesini kabul ettiler. Biz de bu ya-
zimizda muessesenin evvela tarihi inkisafindan bahsedip, sonra diinya
mevzuatinin buginki durumuna temas edecek cezayi azaltici takdiri se-

beplerin neler olabilecegini ve bunlarin tatbik sahasi ile tesirlerini ince-
leyecegiz.

Il — Cezayi azaltici takdiri sebepler miessesesinin tarihi inkisafi:

Manevi mesuliyet esasini kabul etmeyen, eski Roma hukuku, haki-
me cezalari azaltma hususunda da bir salahiyet tanimamisti. Sarki Ro-
ma imparatorlugu, medeni hukuk sahasindaki inkisaf meyaninda, ceza
sahasinda da, fevkaladde usuller vazetmisti. Cezay1 miustelzim fiilleri in-
celeyen hakimin, saik, sahis, mahal, zaman, vasif ve tesadif (Causa. Per-

(2) H. Donnedieux de Vabres ; de droit criminel et de Legislation Pena-
le comparee, 3. Tabi, Cilt ;l, Sahife ; 446, Not ; 778.

(3) Roux ; Cours de droit criminel Frangais. Cilt : I, Sf. 248.
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sona, loca, Tempore, eventu) gibi sartlara gére cezay! degistirmege ve
azaltmaga yetkisi taninmisti (4).

Kilise hukuku, manevi mesuliyeti inkisaf ettirirken, kanunlar ara-
:smda bir fark gozetmeksizin kanunen cezayi azaltici umumi sebepler ka-
bul etti. Buyuk kilise hukukcusu S. Thomas hakimlere kilavuzluk yap-
mak Uzere bunlari (Quis, quid, guibus auxiils sive instrumentise, cur,
quomodo, quando, circa quod) seklinde formullestirmisti (5).

Eski Fransiz hukukunda, ilk orf hukuku muellifleri ve sonra da 16
ve 18 inci asir laik eczacilari bu kaidelere bagl kaldilar (6). Buna muka-
bil, cezalarin keyfiligi sistemi hakim olmus ve hakimlerin ceza tayinin-
de bu cezalari diledigi gibi arttirma ve eksiltme hususundaki mutlak sa-
lahiyetlerini suiistimal etmeleri cezalarin kanuniligi sistemini dogurmus-
tur. Kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz kaidesinin miphem bir surette yer al-
digi Magna Charta Liberta Tumun 39 uncu maddesinden sonra, 1789 ta-
rihli insan ve Vatandas Haklari Beyannamesinin 7 inci maddesi ve 1791
tarihli Fransiz Anayasasinin 8 inci maddesi bunu sarih olarak ilan etti-
ler. Fransiz Anayasasinin 1sigi altinda 22/Temmuz/1791 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu, cinayetlerde sabit cezalar tesbit etti. Ciinha ve kabahatler-
de de iki hadli cezalar kabul etti-- Bu kanun ciinha mevaddmda ika edi-
len zarar 25 franki asmiyorsa cezay! azaltici takdiri sebepleri de kabul
ediyordu. 1791 sayili kanun cezalarin keyfiligine karsi bir aksilamelin
ifadesi idi. Fakat cinayet mevaddi icin tespit ettigi sabit cezalar bir cok
hadiselerde siddetli goraniayordu. Juri bu kadar siddetli cezalarla mah-
kim etmekten ise, beraet karari veriyor ve bu hal bi diziye alup gidi-
yordu. Buna mani olmak Uzere, 25/Haziran/1824 tarihli bir kanunla ci-
nayet fiillerinde cezayi azaltici takdir? sebepler kabul olundu. Cinba ve
kabahat fiillerinde iki dereceli sisteme karsi, cezayl azaltici takdiri se-
bepler kabul edilmedi. Bu kanunun diger bir noksan ve hatta yanlis ta-
rafi da, cinayet islerinde cezayl azaltici takdirt sebeplerin tatbikini
mahkemeye birakip, juriye boyle bir salahiyet tanimamasi idi. Juri ci-
nayet mahkemesinin takdir? sebepleri kabul edip etmeyecegini bilmedi-
gi icin, her ihtimale karsi bir tedbir olmak (zere beraet kararlarini ver-
me@e devam ediyogiu. Tedbir kifayetsizdi (7), nihayet Fansiz ceza huku-
kunda cezayi azaltici takdiri sebeplerde, 20/Nisan/1832 tarihli kanunla
.en biyldk adim atildi. Ceza Kanununun 463 ve Ceza Muhakemeleri Usu-

(4) Dig., De poenis, liv, XLVIII, Tit. 19.

(5) Saint Thpmas, Somme, liv, I, Fart. Il. Quest VIII, Md. 1 3.

(6) Muyart de VougJdans : lois crim-n, S. 41 - Jonsse I. S. 9.

(7) Vidal et Magnol, C. de Droit Criminel et de. S.p. 9. Tabi. C: I, s: 396.
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iU Kanununun 341 inci maddeleri degistirildi. Cinayet suclarinda, ister
Ceza Kanunlarinda, ister diger kanunlarda yazili olsun, clnha ve kaba®
hat sucglarinda da, umumi Ceza Kanununda yazili suglar icin cezay! azal-
tici takdirt sebepler kabul olundu. Hususi kanunlarda ise, cezayi azal-
tici takdir? sebeplerin tatbiki i¢in hususi kanunlarda serahat bulunma-
sina luzum gosterildi. Juriye de dnceden takdirT sebepleri tespit yetkisi
tanindi. Bu kanunla cinayet suclarinda cezalar iki derece indirilebilmek-
te idi. Cunha ve kabahatlerde ise, hdkimlere, cezalari hapis yerine para
cezalarinin asgari miktari olan bir franka kadar indirebilme imkani ta-
nindi. Para cezalarinin asgari haddinin bir frank olmasi muvacehesinde,
cezayl azaltici takdiri sebepler miessesesinin, kuguk sucglarda, ciinha ve
kabahatlerde suclulugu cesaretlendirdigi, bir nevi mukerrir ve sistema-
tik itiyadi suclar dogmasina sebebiyet verdigi ileri surilmege baslandi.
13/May1s/1863 tarihli kanunla clinha fiillerinde cezayir azaltici takdir?
sebepler bir ¢ok kayit ve sartlara baglandi. 26/Aralik/1888 tarihli bir
kanunla da, hapis cezalarinin para cezasina gevrilmesinde, para cezasi-
nin yiksek haddi 3000 franka cikarildi. Clinha mevaddina ait cezayi azal-
tici takdiri sebeplere karsi buna ragmen itirazlarin arkasi kesilmedi. Bir
cok hususi kanunlarda ileride misalleri ile aciklanacagi Uzere, cezayi
azaltici takdiri sebeplere yer verilmiyecegi belirtilirken Bureou, Gadart,
Sigfrid, buyuk suclarin basit cezali suclar haline inkilap etmekte oldu-
gunu soyleyerek, tenkitlere devam ediyorlardi. Mesele 1912 yilinda Gre-
noble’da toplanan Millt Ceza Hukuku konferansinda da ortaya atildi,
uzun minakasalara sebep oldu. Konferansda cezayl azaltici takdir? se-
beplerin suiistimalinde, bunun sistamatik bir sekilde kucuk suclar isle-
yen mukerrirler dogurdugunda ittifak edildi. Buna mukabil, ctinha fiil-
lerinde, cezay! azaltici takdir? sebeplerin mukerrirlere tatbik edilmeme-
sine dair Berenger’in teklifi kabul edilmedi. Yalniz hdkimin cezayi azal-
tici takdiri sebepleri kabul ederken, kararda bunun sebebini géstermesi
kararlastirildi. Magnol'un dedigi gibi, bu hosa gidecek bir reform degil-
di. Hakime cezayi tatbikte guclikler cikarmak, takip edilen gayeden da-
ha kicuk neticeler verir (8). Fransiz ceza hukukundaki muakis dustnce-
lere mukabil, cezayl azaltici takdiri sebeplerin tarihi tekdmdil seyrine
tekrar donulerek, 1863 kanununun kayit ve sartlari 27/Kasim/1870 ta-
rihli kararname ile ortadan kaldirildi. 29/Aralik/1928 taihli kanunla 463
Uncli maddenin 9 uncu fikrasi degistirildi. Cezay! azaltici takdiri sebep-
ler Ceza Kanununda baska serahat olmasa bile diger hususi kanuniarda-

suclara da tesmil olundu. Ancak bir sey unutulmusdu. Kabahatlara

(8) Magnol ; Rev. Sc. erim. 1939, Saliifc : 283.
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ait cezay azaltici takdiri sebeplerden bahseden 483 tincl maddenin 3 dn-
cu fikrasinda bu kanunun 463 Uncu maddesi asagida yazili butin kaba-
hatlere samildir, demekte idi. 483 tncl madde medninde kullanilan Ci -
dessus indiguees tabiri ile baslayan climle 463 (ncii madde ile mitena-
zir olarak degistirilmemisti. Bu hal stphesizdirki 1828 tarihli kanunun
ruhuna aykir idi. Kanunun asil maksadi bu degildi (9). Nihayet 4/Ekim !
1945 tarihli nizamname ile Ceza Kanununun 485 inci maddesinin 3 Gncu
fikrasi ile (Ci-dessus indiquees) kaydi kaldirilarak 29/Aralik/1928 ta-
rinli kanunun ahengi muhafaza olundu (10). Béylece Fransiz ceza huku-
kunda cezayi azaltici takdiri sebepler miessesesi tamamlanmis oluyordu.

Fransiz parasinin devaliiasyonu karsisinda, cikarilan ve para cezala-
rinin artirtlmasini hedef tutan 24/Mayis/1946 tarihli ve 15/Ekim/1948
tarihli kanun hikdmleri, ikinci dinya harbinin tesirleri ile Turkiye'de
de para de@erinde husule gelen azalmalar karsisinda c¢ikan  10/6/1949
gin ve 5435 sayili kanunun 2 inci maddesi ayni gayeleri istihdaf edip,
adi gegen Fransiz kanunlarinin cezayi azaltici takdiri sebeplerde ileride
aciklanacag! Uzere, sadece, para cezalarinin asgari haddi bakimindan bir

tesiri vardir.

Fransiz ceza hukukunun seyriyle mitenasip olarak diger dinya
mevzuatmda, cezay! azaltici takdiri sebepler miessesesi yer alirken, bu
arada mehaz kanunumuz ile ilgili oldujundan, miessesesinin italyan ve
Turk Ceza Kanunundaki inkisafina da temas etmek lazimdir.

1889 tarihli Zanardelli Kanunu hazirlanirken, italya’da cezayi azal-
tici takdiri sebeplerin aleyhinde bir cereyan da mevcuttu. Jurinin bunu
ilana yetkili olmasi, juriyi Ceza Kanununu tashih eden bir miessese hal
ve yetkisinde gosteriyordu. Bu takdirde cezalar siddetli ise vazii kanun
bunlar1 degistirmelidir, deniyordu. Cezay! azaltici takdirT sebeplerin da-
yandi§i zaruret karsisinda, italyan Ceza Kanununda bu miessese yer
aldi. (Manzini) nin hazirladi§i projenin 91 inci maddesinde bu ylzden-
dir ki tahdidi bir sistem takip edilmis, cezayi azaltici takdiri sebeplerin
neler oldugu gosterilmisti. Nihayet Meclisi Mebusanin 7/Aralik/1877 ta-
rihli oturumunda dogrudan dogruya tatbiki kabul edilerek, Manzininin
tahditleri ortadan kaldirildi. 1889 tarihli kanunda 59 uncu madde cezayi
azaltici takdiri sebeplere tahsis olunurken, kanunda sarahatan tayin
olunan esbabi muhaffifeden ayri olarak mahkemece fail lehine cezayi

(9) Cass . 27/Mayis/1933 Gaz. Pal. 10/Temmuz/1933 de yayinlanan Not

A mn altinda.
M. Bonnevay, S. lois annotee 1929 Sahife : 1035, Not : 1.

(10) Vidal et Magnol, adi gecen eser 9. Tabi cilt : I, Sf. 497, No: 1.
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1 — Suca refakat eden sebepler : Bunlarin bir kismi micriomin ci-
nayet esnasindaki haline, durumuna taallOk ederler. Siddetli bir Thtirasm
tahriki, sarhosluk, genclik tehevviri, had ihtiyarlik, cinst zaafiyet, ceha-
let ve tecrubesizlik gibi, bir kismi ise, curmin saik ve sebepleri ile ilgi-
lidir. Tabii ask ve arzular, saygi ile muterafik korku ve acima gibi...

2 —Suca takaddim eden sebepler : Suclunun cirmi islemezden
iyi sartlar icinde yasamasl, sucluyu diger sahislardan ayiran fark ve de-
gerler, vatana evvelce iyi hizmetler yapmis olmasi, gibi.

3 — Sucu takip eden cezayi azaltici takdir? sebepler, suclunun tam
bir nedameti, takibattan dnce hir ve serbest olarak véki ikrari, yargila-
manin minasip zamaninda, cezaevinde gecen, muddet zarfinda, bir gok
suclularin mevcudiyeti halinde vaki ikrar...

Manzini projesinin 91 inci maddesinde cezayi azaltici takdiri sebep-
leri tahdidi olarak tesbit ederken, suclunun seref hissi veya diger yiksek
duygular, veya ihtiras saikasiyle fiili islemesini, fiilin gurultiictu, sama-
taci olduklari méaruf olan kimseler aleyhine islenmesini, suclunun gegmis
hayatinin saibesiz olmasini, veya umumun menfaati ugruna muhim hiz-
metleri dolayisiyle taninmasini, sugtan tahaddis eden zararin ehemmi-
yetsiz olmasini, veya zarar hi¢ husule gelmemis olmasini, fiili isledikten
sonra, suglunun fiilinin zararl neticelerini def i¢in kendiliginden men'e
veya hafifletmege calismis veya zararli biléd ihtiyar tamire tesebbis et-
mis olmasini, mechul kalmis olan sugu kendiliginden meydana c¢ikarmis
veya ihbari veya onu inkdrda menfaati olmakla beraber, sucunu itiraf et-
mis olmasini, kagmak suretiyle kurtulmak imkéni varken buradan imti-
na etmis veya kendiliginden adli makamlara teslim olmus bulunmasini
cezay! azaltici takdiri sebepler olarak gostermistir.

Boylece failin mazisi, ictimai durumu, sucun islendigi zamanin ve
mahallin hususiyetleri, iktisadi sartlar, fiilin saiki, ikrar ve itiraf, neda-
met duygusu, zararin tazmini ve azli§i sebepleri cemiyetin ve ahlak te-
lakkilerinin kot saymadigi heyecanlar, ihtiraslar, hadiseye sebebiyet
vermede magdurun kusuru, magdurun mukabelesi gibi haller muellifler
ve mahkemelerce cezay! azaltici takdirT sebepler olarak kabul edilmekte-
dir. Cezay! azaltici takdir? sebeplerin bu sonsuzluguna ve takdir hakki-
nin her tarld hir ve serbest duygular icinde bir mana ifade edecegi du-
suncesi ile Fransiz ceza hukukunda, cezayi azaltici takdiri sebepleri tat-
bike yetkili olan bitin mahkemeler bunu tatbike karar verdikleri hal-
lerde kararlarmda sebep gostermede mecbur degildirler. Sadece cezayi
azaltici takdir? sebepten bahis ve ona isaret etmekle iktifa yetkisini haiz-
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dirler (14>. Donnedieux de Vabres'in, dedigi gibi, cezayl azaltici takdiri
sebepleri tatbik ederken, yargica sebep gosterme mukellefiyetinin tah-
mili ¢ok tesirsiz bir usul olacaktir. Bunun neticesinde muayyen ve sarta
bagh formuller dogacak, yargi¢ da fazla bir zahmete ve arastirmaya lu-
zum kalmadan cezanin sertligini giderme imkanini bulacaktir. Buna mu-
kabil cezay! azaltici takdiri sebepleri tatbik eden hakim istisnai bir yola
gittigine ve denebilir ki bir nevi sahsi af hakkini kullandigma gore,
suclu hakkindaki umumi kaideden nigin ayrildigini gosterip amme vic-
danini tatmin etmelidir dustncesi bir ¢ok kanunlara hakim olmus ve
Turk Ceza Kanunu da bu sistemi kabul etmistir. Temyiz Mahkememizin
gorust de bu merkezdedir (15). Fakat bu mecburiyet hi¢ bir zaman tak-
dir hakkinin mutlak hirriyet ve serbestisin! tahdit edemez. Hakimin gos-
terdigi sebebe hiirmet ve riayet zaruridir. Takdir hakkini ancak kanuni
sebepler cevreliyebilir. Cezayi azaltici sebepler muessesesinin gayesi bu
sahada ¢cok genis bir hirriyete dayanan takdire yer verilmesini zaruri
kilmaktadir. Yiksek Yargitayimizin nisbeten eski tarihlere ait olan ka-
rarlarl arasinda bu muiessesenin mahij*eti ile gayri kabili telif olanlari-

na tesaduf etmekteyiz.

Yiksek Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 5/5/1928 gun ve 1459 sa-
yili ilaAminda : Esbabi muhaffefei takdiriyenm bir zabital umumiye ve ka-
ide! hukukiye ile ifadesine imkansizlik mevcut olmakla beraber, her hal-
de failin lehine esbabi makbule ve makuleden olmasi lazimgelip failin
nedameti vicdaniyesinden olmiyarak, mucerret hakikatin tezahUrini tes-
hile matuf ikrarinin sebebi tahfif addi yolsuzdur diyerek mahalli mahke-
menin kararim bozdugunu gérmekteyiz. Bu karar yukarida belirttigimiz
Muyart de Vouglans'in vardigdi neticelere ve verdigi misallere, mehaz ka-
nunumuzun hazirlandig sirada Manzini'nin gosterdigi misallere tamamen
aykiridir. Bir kerre nedamet ile ikrar ayri a5*ri seylerdii. Her biri ayri
ayri cezayi azaltici birer takdiri sebeptir. fkrarm zamaninda olup olma-
digini ve kiymetini takdir, hadise ve sanik ile dogrudan dogruya karsi kar-
stya olan ilk derece mahkemesinin hakkidir. Kaldi ki sucun stibutunu

(14) Roux : Cours de droit Criirinel Frangais, C. 1, S. 232, P. 78.
Vidal et Magnol : Adi gecen eser, 9. Th. C. 1, S. 406, No: 245.
H. Donnedieux de Vabres : T. de droit criminel, 3. Th. C. 1, S. 448. No:

782. Laborde : No : 493.
(15) Takdiri tahfif sebebinin hikim fikrasinda tafsil ve izah edilmesi |&-
zimdir. Y. C. K. 30/3/931 giin ve 32 sa. ka.

Adalet Dergisi Sayi : 8 1951 F: 10
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miucerret teshile matuf hareket de butiin muelliflerin kabul ettikleri ce-
zay! azaltici takdiri sebeplerden biridir.

Yine ayni daire 17/6/1933 giin ve 1362 sayill ilanimda : Sucun saiki
olan bir hadise cezayi azaltici ve tahfif edici bir sebep olaniaz demekte-
dir. Sucun saikine cezay! azaltici tafsil edilemiyecek kadar genis ve pek
cok cezayi azaltici takdiri sebepler bulunabilir.. Mahalll mahkemelim ka-
rari mucerret bu ifade ve sebeple bozulamaz. ilamda takdir Eakikmir ye-
rinde kullaniimasinin sebepleri de gosterilmemistir.

Yuksek Yargitay Ceza Genel Kurulu da, 15/4/1945 giki' ve 85 sayili
ilamlarinda; iki cesit esbabi muhaffefei takdiriyenin kabulii ile hem 51,
hem de 59 uncu maddelere gore tenzilat icrasmin yolsuzluguna mitedair
bozma sebebi véarit iken, 1srar edilmesi yolsuzdur diyerek mahalll mah-
kemenin 1srar kararini bozdugu goérulmektedir. Bununla 51 inci madde-
nin suglu lehine tatbikinden sonra, 59 uncu madde ile cezay! azaltici tak-
diri sebeplerin artik bir hadisede tatbik edilemiyecegi ileri strilmekte-
dir. Ceza Genel Kurulunun bu karan hem tahrik ile cezay azaltici tak-
dir? sebepler arasmdaki farka ve hem de cezayi azaltici takdiri sebepler
muessesesinin gaye ve mahiyetine aykiridir. Tahrik ile cezayi azaltici
takdiri sebepler baska baska gayeleri hedef tutarlar. Bu iki miessesenin
birbirleriyle alédkasi yoktur. Bir hadisede gerekiyorsa her ikisi de tatbik
olunabilir. Cok basit misal vermek icabederse, memlekette seref ve hay-
siyetiyle taninmis bir ""sahsa bir serserinin gelip kifretmesi karsismda,
onun da bir tokatla serseriye mukabelesinden sonra serseri tarafindan bu
sefer agirca dovilmesi halinde kifurden 6tird 51, mukabil ve siddetli
doévmeden otird 59 uncu maddelerin bu hadisede tatbikinden daha nor-
mal bir hareket tarzi olamaz, buna midmasil misallerle mevzuu uzatmayi
dodru goérmemekteyiz. Stkranla kaydedelim ki Yuksek Yargitaym ceza-
y1 azaltici takdiri sebepler muvacehesinde dustinceleri 1936 yilindan iti-
baren degismeye baslamis, Yargitay mahkemeleri bu husustaki takdir
haklarmi tahdit soyle dursun, denebilir ki mahkemelerden bu nevi se-
beplerin aranmasi ve bulimmasmi daima gézoninde tutulmasini isteme-
ge baslamistir. Calinan koyunun bedeli durusma sirasmda sanik tarafin-
dan 6denmis olmasma gore, bunun takdiri tahfif sebebi teskil edip etmi-
yeceginin karar yerinde tartismasiz birakilmasinm yolsuzluguna dair
Yargitay 2 nci Ceza Dairesinin 16/4/1948 gin ve 3913/2397 ve sanigin
yaptigi suctan pisman olarak bir miktar para 6demis olmasinin takdiren
tahfife yol acip agmiyacaginin arastinimamasmin yolsuzluguna dair 4
Uncli Ceza Dairesinin 21/5/1949 giin ve 6398/7773 sayili ilamlari misal
olarak gosterilebilir.

o~
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bul etmisti. Bu hikim 24 Eylul 1941 tarihinde kaldirilmistir. Ciinha fi-
illerinde tatbik sahasi bakimmdan bu istisnalara mukabil cezayi azaltic
takdiri sebeplerin tesirleri Fransa'da ¢ok genisti. Bu hususta yargica ¢ok
genis yetkiler tanimisti. Bu salahiyet ve tesirler ¢ kisimla ifade edile-
bilir.

1 — 4 Arahk 1945 tarihli nizamname geregince 11 giinden az olan
hapis cezasiyle 25 Eylul 1948 tarihli kanun geregince 12000 franktan az'
olan para cezalarini, kabahat cezalarinin en asagi haddi olan hir giun ha-
pis veya 100 franga indirilebilir.

2 — Hapis ve para cezalarmdan her ikisini de mistelzim cunhalarda
yargi¢c bunlardan yalniz birisine hilkmedebilir.

3 — Yalniz hapis cezasini mistelzim cunhalarda yargi¢ hapis cezasl
yerine 100 franktan asagl olmamak Uzere para cezasi verebilir. (25 Eylil
1948 tarihli kanunla 1 milyon franga ¢ikariimistir.)

Goruluyor ki Fransiz Ceza Kanunu cezayi azaltici takdiri sebeplerin
cunha mevaddina tatbik ederken yargiglara ¢ok buyuk yetkiler tanimis-
cezalarm sahsilestirilmesinde bu yonden Amerikan sistemine yaklasmis-

c) Kabahatlerde cezayi azaltici takdiri sebeplerin tatbik sahasi ve
tesirlerti;

4 Ekim 1945 tarihli tadilden sonra 483 tncti maddesinin 3 tncu fikra-
sina gore, kanunda aksine bir sarahat olmadikga 463 incli madde hikim-
leri buttin kabahatlerde de tatbik olunur. Kabahat fiillerinde cezayi azal-
tici takdiri sebeplerin tesirleri ctinhalar gibidir. Hakim hapis cezasini bir

gune kadar, para cezalarini da 100 franga kadar indirebilir. Hapis cezasi
yerine de para cezasl verebilir.

Tirk Ceza Kanununa gelince ;

Tirk Ceza Kanununun hikmi mutlaktir. Umumi ve hususi kanun-
larda yazili bitun suclarda ve bu suclara ait cirim ve kabahat cezalarm-
dan hepsine kabili tatbiktir. Cezay! azaltici takdiri sebeplerin tatbiki
mumkiin olmiyan hi¢ bir su¢ yoktur. Stiphesiz ki bu hal kanunumuzun
lehine kaydedilecek bir farktir. Kanunumuz 6lim cezasini gerektirir hal-
lerde 6lim yerine otuz senelik bir ceza verilmesini kabul etmistir. Mi-
ebbet agir hapis halinde de ceza yirmi dort sene agir hapse indirilecektir.
Diger cezalar da altida birden tcte bire kadar indirilebilir. Bu hadler
arasmda cezay! indirirken yargicin mutlak takdir hakki vardir. Sanik le-
hine lcte bir yerine altida bir indirme yapmak istedigi takdirde sebep

36"
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gostermege meobur degildir. Yiksek Yargitaym ictihatlari da bu mer*
kezdedir (16).

Guclik miebbeden amme hizmetlerinden memnuiyet, fer'? cezalar,
Ve ceza mahiyetinde olmiyan tedbirler de dogmaktadir. Amme hizmetle-
rinden miebbeden mahrumiyet cezalarina, cezayi azaltici takdiri sebep-
lerin tesirlerinden bahsedilmemesi muhakkak ki kanunumuz igin buyik
bir noksanliktir. Bu cezanin nihai bir haddi olmadigina gére, 59 uncu
maddenin sair cezalarin altida birden Ucte bire kadari indirilir seklinde-
ki son fikrasi burada tatbik olunamaz, kanun hazirlanirken bu hususun
unutuldugu gozden kactigi anlasiimaktadir.

rer’i cezalarda ise, asli cezalarla mitenazir bir indirme yapilmasi la-
zimgelir. Bu sebeple Yiksek Yargitay Uclincii Ceza Dairesinin takdiri

tahfif sebebinden dolay! fer’? cezanin indirilmesi yolsuzdur sekhndeki
20/6/1944 gun ve 5031/5215 sabuli ilamindaki bozmay sahsi distincemi-

ze uygun bulmamaktayiz.

intilaf bu hususta bilhassa emniyet tedbirleri ile fer? cezalar arasm-
daki farka dikkat edilmemesinden ileri gelmektedir. YuUksek Yargitay
evvelce emniyeti umumiye nezareti altmda bulundurulmanm bir ceza ol-
dugu seklinde bir ara beliren dustincesinden hakli,olarak donmis emniyeti
umumiye nezaretinin mehaz kanununda tedbir olarak kabul edUmesinl
ve bu miessesenin mahiyetini gézéntinde tutarak bunun bir tedbir oldu-
gunu kabul etmistir. Emniyeti umumiye bir tedbir olunca bunlar hak-
kmda zamanasimi ictima kaideleri uygulanamaz. Tedbire riayetsizlik
maustakil bir suctur. Ayni sebeple asil hiikiimle birlikte emniyeti umumi-
ye nezareti altinda bulundurulmasina da karar verilmek zarureti kanu-
nen mevcut ise, bu takdirde emniyeti umumiye nezareti tedbirleri 59 un-
cu maddeden istifade edemez. Gerg¢i 525 inci maddenin uygulanacag! hal-
lerde emniyeti umumiye nezareti cezasi tertip edilen ceza kadar olacagi-
na gore, ihtilaf doguracak bir durum yoktur. Fakat 191/2 nci maddeye
gore mahkeme failin emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulma-
lini isterse veya 313/son maddedeki hallerde emniyeti umumiye nezare-
ti tedbiri zaruri ise, bu takdirde cezay! azaltici takdiri sebeplerin bunla-
ra tatbiki mimkin degildir. Clnkl 59 uncu madde cezalar tabirini Kul-

de) Y. C. G. K. 28/2/1949 gun ve 105/72 sayili karan.
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lanmistir, ve tedbirlerin mahiyetini gdzoninde tutan Yuksek Yargitay,
bogaz tokluguna calistiriima hallerinde yastan dolayi tenzilat yapilami*
yacagini 26/3/1941giin ve 28/11 sayili ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
karari ile kabul etti. Ayni sebeple bunlar hakkinda 59 uncu madde hik-
mi tatbik olunamaz. Cinkl 59 uncu madde kanunun sarahatine nazaran
ancak cezalar hakkinda kabili tatbiktir. Tedbirlere samil degildir.

Nno
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Naim TEZMEN : Mevzuatimizda Sorgu Yargichigr (Ameli
ve nazari). istanbul Ahenk Matbaasi: 1951, Krs. 150.

Uskiidar Sorgu Yargici olan arkadasimiz Naim TEZMEN, 3 yildanbe-
ri her ay kiymetli hukuki ve cezai yazilar ve Yargilayin segme kararlariy-
le nesrettigi «Yeni Hukuk ve ictihatlar Dergisi» yayinlari serisinin 5 inci
kitabi olarak «Mevzuatimizda Sorgu Yargichdi» adli degerli bir eserini
daha Hukuk kituphanemize kazandirmis bulunmaktadir.

Sayin muellifin butin meslektaslara ornek calismalari ile hazirladik-
lari ve iki-tg ay evvel nesrettikleri «1949 yilma ait Yargitay Kararlan
Yilhgi» ve daha evvel yayinladiklari «Notlu ve izahli Orman Kanunu»,
«Oz ad ve soyadi ve yas diizeltmeleri», ikinci baskisi yapilan «2311 sayil
kanunmi idari makamlarca tatbik sekli ve ceza davasi», «Orman mevzuati
ile ilgili ceza ve hukuk davalari» kitaplari bugiin herkes tarafindan aran-
makta olan eserlerdir.

Sorgu yargichi miessesesi adalet cihazinin en énemli bir uzvu oldugu
halde bugiine kadar bu mevzudaki ilmi calismalar pek mahdut olmustur.

Tirk Hukuk tarihinde, adalet muesseselerinin kurulusundanberi mev-
cut olan ve zaman zaman muhtelif kanunlarla vazife ve salahiyetleri tan-
zim edilen sorgu yargichgi nin hali hazir durumu degerli kitapta tam bir
vukufla tetkik edilmistir.

Tatbikatta; sorgu yargiclarinin yapmakta olduklari ilk tahkikat ada-
letin neticelenmesini saglayan en blyuk bir faktér olup bunun ehemmi-
yet ve dederi bizzat kendisindedir.

Kiymetli eserde; ilk tahkikat pratik olarak, bilhassa misalleri ile izah
edilmistir. Bu suretle de mesleke yeni giren geng hukukculara bu mues-
seseyi tanitmak ve bu miessesenin tatbikatindan dogan yanhsliklari gos-
termek ve nihayet muellifin kendi dusiincelerine, gore islah ve tadili nok-
talan belirtilmek gayesi gudulmustir.

Eserin hazirlanmasinda konu hakkinda nesredilmis bulunan kitap
ve makaleler g6zden gecirilmistir. Ayrica 7 yildir devamli olarak sorgu
yargichgi vazifesi gormekte olan muellifin uzun tatbikat' yillarinda edin-
dikleri bilgilerden psikoiajik durumdan da ait olduklari yerlerde bahsedil-
niis bulunmaktadir.

Muellif kiymetli «Onsoz» yazilarinda: Sorgu yargichginin cok fay-
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dal ve fakat buginki mevzuata gore islahi 1dzimgelen bir miessese ol-
dugu» sonucuna varmaktadir.

Degerli kitapta incelenen bahisler ve ilave edilen kararlar ve Ornek-
ler sunlardir : Sorgu yagichginm kisa tarihcesi; Ilk tahkikat nedir?; ilk
tahkikatin yapihisi; ilk tahkikatin onemi ve vasiflari;;; ;ilk tahkika;tm
acilmasi; Talepname nedir?; Talepnamenin reddi; Talepnamenin reddi
karsisinda C, savcisi; ilk tahkikat karari; ilk tahkikatin acilmasina itiraz;
ik tahkikati sulh yargicinin yapmasi; ilk tahkikatm ikmali; Men’i mu-
hakeme karan; C. savcisinin men’'i muhakemeye; itirazi; Kararin asliye
ceza yargicl tarafindan tasdiki; Agir ceza yargicinin tasdiki; Men'i mu-
hakeme kararinin tebligi; Magdur veya midahilin itirazi; Yeni deliller;
Iddianamenin samia tebligi; Son tahkikatin acilmasi karari; C. savcisi-
nin buna itirazi; Muvakkaten tatil karari; Sam@in suurunun tetkiki; i1k
tahkikatta sanigin cezai ehliyetinin olmamasi; Evlenmeden dolayi erte-
leme; Sorgu yargichginda sahst dava; ilk tahkikatta sanik; Samgin tev-
kifinin sart oldugu haller; Sanigin sorgu yargigligina mevkufen sevki;
Sorgu yargicinin giyaben tevkif karari vermesi; Sani§in istinabe ile ifa-
desinin alinmasi; samgin tahliyesi; Sanigin savunmasi; ilk tahkikatta ta-
niklarin dinlenmesi; Tanikliktan ¢ekinme halleri; Yeminsiz dinlenecek
taniklar; Ilk tahkikatta kesif; izne muhtag ilk tahkikat hali; ik tahkikat
yapilmiyan haller; Sorgu yargicinin reddi; Sorgu zabit kéatibinin reddi:
Sorgu yargiclarinm tabi oldugu hal; Sorgu zabit Katipleri; Sorgu yargi-
cindaki defterler; Sorgu yargiclarinin verecekleri kararlarin semasi; Sor-
gu yargichgi hakkinda Adalet Bakanhiginin mitalaa ve tamimleri; ilk
tahkikatla ilgili Yargitay kararlari; ilk tahkikat drnegi; Men’i muhake-
me karari drnegi; Son tahkikat karari dérneg@i; Muvakkat tatil karari 6rne-
0i; Sanigin suurunun tetkiki karar1 6rnegi; Cezal ehliyetin olmadigi hak-
kindaki karar ornegi; Evlenmeden dolay! erteleme karari 6rnegi; Sahsi
dava karari ornegi;

Yillardanberi, bir ¢cok hukuk konulari Uzerinde isliyerek meslektas-
larina faydali olmak amaciyle ve tam bir calisma ile tatbiki degerleri pek
buyik eserler ve makaleler veren arkadasimizi verimli ve muvaffak ol-
mus Ornek tutulacak mesaisinden dolayi tebrik ederiz.

Kiymetli eser kendilerinden istenebilecektir.

ileri Hukuk Dergisi. Sayi : 72.

Istanbul - Beyoglu Posta Kutusu 2146 adresinde’her ay muntazantah
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nesrolunan «ileri Hukuk Dergisi» nin Haziran 1951 niishasinda asagida-
ki yazi ve kararlar bulunmaktadir :

M. Kamil BORAN : Yargi¢ ve savcilarin 6denekleri hakkinda; «Ve-
kil ile mivekkil arasinda vekalet Ucretinden ¢ikan dava ve ihtilaflar; Ve-
kélet akdinin alacak ve borclarinin sirkete intikali taraflar arasinda c-
ret mukavelesi yapilmamasi halleri», «icra takibinin basmda vekillik si-
fatinin bildirilmemesi ve hakli ihtar temerridi isbat eden bir ihbar ol-
masi», «Devlet Demiryollari ile miessese arasindaki dava ve ihtilafm
tabi oldugu hikim ve yetkili mahkeme», «Davacinm Kira ile baska ev-
de oturmasi ve konut ihtiyacindan agilan tahliye davasi», «icraen haksiz
alinan nafakanin istirdadi davasi» hakkindaki Yargitay Hukuk Genel
Kurulu; «Tahkim sartina itirazin mahiyeti, ne zaman ileri strllecegi ve
mahkemenin durumu», «Mecurda biyuk mikyasta tamir ve tadilat ne-
ticeleri ve yazil sozlesme mahiyeti ve mal sahibinin hakki», «Sayistayin
vazifeleri ve idareyi izrar eden mesul sayman hakkindaki davanin goril-
mesi», «Kaybolan aletlerin yerine konulmasi, is¢i Ucretlerinin hesabi ve
kar mahrumiyetinin tayini», «Borcun 6denme mabhalli, yetkili mahkeme
e defterlerin delil olarak kabuli ve mitemmim yemin» hakkindaki
Yargitay Ticaret Dairesi; «Vekilin vek@letname gostermemesi, istirak
halinde mdlkiyet tasarruflarinda mirasgilarin ittifaki», «Sekil degisikli-
ginden iptal edilen davaya ait kararin kesinlesmesi ve yeni dava», «Da-
vanin tamamen islahi ve igtihadi Birlestirme Kurulu karari muhkem ka-
ziyeyi bertaraf etmiyeceg@i», «Vekilin istifasindan sonra davaliya giyap
karari ve yeniden davetiye tebligi», «Nizali tarlanin davah tarafindan
ekilmesi neticesinde dogan zarar», «Kira akdinde hissedarlarin reyleri
ve mulkiyet davasi», «Ceza mahkemesinin beraet karari ve ceza zaman
asimi», «ihtar davasinda mahkemede soylenmiyen hususlarm tetkiki»,
«Velayet hakkinin ihmal ve suiistimali», «Adi senetle satista zilyedligin
devri», «Parti Kurultay kararinin iptal yetkisi», «Galibin 6limune huk-
medilmemesi» hakkindaki Yargitay Hukuk Daireleri kararlari.

Siyasi ilimler Mecmuasi. Y1l XXI, Sayi ; 242, Kr, 50.
Istanbul Posta Kutusu 808 adresinde her ay cesitli mevzulardaki ol-
gun ve dolgun bir munderecatla nesrolunan derginin Mayis 1951 sayisi
sunlari ihtiva etmektedir : 5
Mecmua . Mayis ayinda iki mutlu giin; Hasan Refik ERTUG ; Ka-
nunlarimiz ve kanun yapma sanati; Prof. Francais Perroux : ingiltere ve
Avrupa kit'asi; Dr. Cahit TALAS : Verimliligin sartlari; Fuat BAYRAM-
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Pratik Hukuk Mecmuasi. Sayt: 6, Seri; II, Y1l 11, Krs. 50.

istanbul Posta Kutusu 303 adresinde her ay yayinlanan «Pratik Hu-

kuk Mecmuasi» nin Haziran 1951 sayisi «AdIi hata : Sebepleri ve dnlen-
mesi careleri» hakkindaki kararin analizini ihtiva etmektedir.

istanbul Barosu Dergisi. Sayt: 5, Yil : 1951,

Istanbul Barosunun 25 yildir her ay bilyik bir itina ve intizamla ya-
ymladigi derginin 1951 yili Mayis ay1 niushasi asagidaki munderecatla ¢ik-
mistir :

Avukat Dr. Fevzi Necmeddin FEYZIOGLU : Sufada «Feragat»; Do-
cent Dr. Sahir ERMAN : Hikumetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif
sucu; Yargitay Ticaret ve Hukuk Daireleri Kararlari; Federal mahkeme
kararlari; Avukat Lutfi SAV : Dinya barolari birliginin anayasasi; Avu-
kat Yilmaz AMTUG : isve¢'te Hukuk tahsili, hakimlik ve avukatlk; Ye-
ni ¢ikan eserler. Kayiplarimiz...

Aym Mecmua. Saytr: 7, Yil: 1951.

Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY: ikrarin tecezzisi - Delillerin
takdiri - Yemin teklifi; Devlet dairelerinde arama ve zabit; Ticari rehin;
Bilet Ucretlerinin indirilmesi - Evvelce ddenen fazla Ucretin geri alinma-
si; Emcet BELGESAY : Mesken haczi; Haczedilemiyen maUar - Borglu-
nun meslek ve sanatinda kullandigi aletler; Mirasin hataen kabull; Za-
manasimi - 6denen fazla kiranin geri alinmasi; Para cezalarmm cogaltil-
masina dair kanun ve medeni hukuk para cezalari...



Yargitay Kararlari

HUKUK BOLUMU

Taraflarla maliye hazinesi arasinda sayian musterek olan gayrimenkule da-
"vali findik agaci dikdikten sonra hazine hissesini taraflara temlik ettigi takdirde
findik adaglari yere tebean taraflarin olup davéali ancak yan masrafini davamdan

isteyebilir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 1/303 — Karar : 26

Mehmet Akdogan, Altin Ura¢ ve Hanife Kuralay ile Hiseyin Akdogan
aralarindaki davadan dolay! bozma lizerine israra dair ordu Asliye Hukuk
mahkemesinden verilen 13/7/948 tarih ve 1198/615 sayili bukimin onan-
masini kapsayan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulundan c¢ikan 14/12/1949
tarih ve 1/241 -171 Esas 121 karar sayili ilamin tashih yolile incelenmesi
davali Huseyin Akdogan tarafindan suresi icinde verilen dilekce ile iste-
nilmesine mebni Hukuk Genel Kurulunca mezkdr dilekce, tashihi istenen
ilam ve dosyadaki sair kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gori-
suliip dasunuldd.

Minazaal yerin taraflarla maliye hazinesi arasinda musaan muste-
rek oldugu ve davalinin bu yere findik agaclari diktikden sonra maliye
h&zinesinin muisterek yerdeki hissesini taraflara temlik etmis bulun-
dugu anlasiimasina ve hissedarlardan davalinin masterek yere diktigi agag-
larin milkiyeti ve bunlarin hasilati, yere tebean bittn hissedarlara ait olup
-davalilann ancak dikme masraflarindan hiselerine disen miktarla dava-
hya karsi sorumlu bulunmalarina ve mahkemece miusterek gayrimekule
davalmm, midahelesinin mentine karar verilmis olmayip davacilarm mi-
nazaali yerdeki hisselerine ve tasaruf haklarina vaki midahalenin men’-
ine ve hasilattan davacilarm hisselerine disen miktarin tazminine karar
verilmis ve bu kararin musterek milkiyet hukidmlerine uygun bulunmus
olmasina binaen tashihen ileri slrllen itirazlar yerinde gortlmediginden
tashihi talebinin reddine ve onbes lira para cezasile asagida mufredat
yazili 470 kurus temyiz ilami harcinin tashih istiyenden alinmasina 14/2/
:951 tarihinde coklukla karar verildi.
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Yargitay Hukuk Kararlan Im'6

Ginde g lira kazanan davalinin kazancindan bir lirasini karisina vermek
[l'izebrelna(fjalga takdirinde bilirkisiye ihtiya¢ olmaksizin yargicin resen takdir hak-
I bulundugu.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 2/188 — Karar : 21

Emine Dogan tarafindan kocasi Husrev aleyhine agilan nafaka dava-
smin yapilan yargilamasi sonunda; Davaci kocasl davaliya barisma tek-
lifinde bulunmus ise de Mumaileyh menfi cevap vermis olmasina mebni
takdir olunan ayda 30 lira nafakanin davalidan tahsiline dair Bergama
Sulh Hukuk Yargichgindan verilen 17/4/950 Tarih ve 271/160 sayili hik-
miin temyizen incelenmesi daval Husrev tarafindan istenilmekle Yargi-
tay ikinci Hukuk Dairesince; dinlenen tanik tarafindan davalinin mafi
durumu hakkinda bir malumat verilmemis olmasma goére davalinin isti-
gal ettigi meslek ve san’at tahkik edilerek ve iktiza ettigi takdirde bilir-
kisi de dinlenerek ona gtdre nafaka miktari tesbitedilmek iktiza ederken
bir giind mesnet olmaksizm davaci icin 30 lira nafaka takdiri yolsuz oldu-
gundan bahsile bozularak mahalline iade kilinmakla; yeniden yapilan
yargilama sonunda Davalinin kéy muhtari olmasina gore kdyin muteber
kimselerinden secilmesi mdtat olup kendisinin istisnaen fakir olduguna
dair bir iddia da bulunmamis; sadece nafaka vermiyecegini sdylemekle
iktifa etmis oldugundan istigal ettigi san'at ve meslek’in ve mali duru-
munun tahkikine lizum gorilmemis ve esasen koca bir san’at ve meslek
sahibi olmasina dahi karisini gecindirmek mecburiyetinde olup saglam
bunyedeki davalinin amelelik etse dahi giinde ¢ lira kazanacagina gore
bir lirasmi asgari gecim nafakasi olarak davaci karisina vermesi icabede-
ceginden ve nafaka mevzuunda ihtisas sahibi olan yargigm her hangi bir
bilirkisiden daha iyi takdirde bulunacagindan evveliki hukimde israra
karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN ; Davali Hiisrev Dogan.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; 1srari kapsayan son bukimin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorustlup dusunuldi:

Ayn yasamakta kusurun davacida oldugu isbat edilmemis ve nafaka
miktarinin tayini; Yargicin takdirine ait bulunmus olmasina binaen yerin-
de olmiyan itirazlarin reddile usul ve kanuna uygun olan israr kararimn
ONANMASINA ve asagida mufredati yazili (200) kurus temyiz ilami har-
cinm temyiz edenden almmasma 14/2/951 tarihinde ¢oklukla karar verildi.
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Tasarrtif ciheti, takdir edilen sahadetle sahit olan nizali gayrimenkuliin ver-
gilerinin kimin tarafindan verilmis oldugu cihetinin arastirilmamasi esasa mues-
sir degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 3/39— Karar : 42

DAVA : Hasan adindaki bir sahsdan 30 sene evvel satin alarak o ta-
rihdenberi kav§asiz ve arasiz tasamf ettigi 200 lira degerindeki 25 doéniim
miktarmda bulunan tarlasina davalinm fuz(len vaki mudahelelerinin men-
i istemine dairdir.

HUKUM : Tafsilat tutanak ve ilaminda yazih oldugu iizere ye-
rinde yapuan kesif ve bilirkisi beyanlarina géore kavgali tarlanm kadim-
denberi davallarin zilyetlikleri altinda bulundugu tahakkuk ettiginden
bu suretle sabit olmayan davanin reddine dair verilen hikim Yargitay
Uclincti Hukuk Dairesince; Kavgali yerin vergisinin hangi taraf namina
kayith oldugunun ve mahsulat vergisinin de hangi taraf namma tahakkuk
ettirildiginin tahkik ve tesbiti ve sahadetin takdirinde bu cihetin de g6z
66nlnde bulunmasi gerekli oldugu halde eksik inceleme ile yazili sekilde
hukdm verilmesi yersiz olduugu beyanile bozulmus olmakla yeni-
den yapilan yargilama sonunda; vergi kaydinin milkiyet ve zilyetlikle
tasarrufa esas olamiyacagi gibi davaci taniklarinin da dahil oldugu ugyuz
kisilik bir kalabaligin kavgali tarlaya gelerek niimayis yaptiklari ceza
evrakinin tetkikinden anlasiimis bu itibarla sahadetin takdirinde bir usul-
suzluk bulunmamis, takdir hakki yargica ait bulunmus, déavaci tarlanin
vergisinin tarafindan verildigi hakkinda bir iddia da bulunmadigmdan
bu cihet res’en sorulmamis ¢unki yargicin kendiliginden delil tedariki
kanuna muhalif bulunmus oldugundan evvelki hilkkiimde israr olunmasina
karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci vekili avukat Hami Sunay.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsityan son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip duasunalda

Mahkemece her iki tarafin dinlettigi sahitlerin sahadeti takdir ve da-
valli sahitlerin sahadeti tercih edUerek mudahele ve tescil davasmin red-
dine karar verilmis olmasina ve nizali yerin vergisile mahsul vergisinin
kimin tarafindan verildiginin arastirilmamasi gibi hadiseye ve takdire mu-
essir olmiyan hallerin bozma sebebi teskil etmiyecegine gdore eski hikim-
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de 1srar olunmasi dogru olmadigindan itirazlarin reddile usul ve kanuna
uygun olan israr kararinin onanmasina ve asagida mufredati yazili 275
kurus telmkiz ildam harcinin temyiz edenden alinmasina 14/2/961 tari-
hinde ¢oklukla karar verildi.

Demirbas 6kuzin yerine alinmis olan baska 6kizin iadesi halinde demirbas
0kuzln satis zamanindaki kiymetiyle yerine alinan dkuziin o tarihteki kiymeti ara-
sindaki farkin tesbit edilerek bunun tezmini icabeder.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas: 3/86 — Karar: 43

DAVA: 1944 yilmda Hukimet tarafindan kdy ensititlisii 6gretmen-
lerine demirbas olarak beheri 267 lira 39 kurus kiymetli iki adet cift 6ku-
zU verilmisse de; davali bunlarm birisini ¢ift cekmiyor diye degistirmis
ve bildhare hazineye iade edilen bu 0kiiz pazarlikla 81 liraya satiimis ve
bu suretle hazine 186 lira 39 kurus zarar etmis oldugundan bu paramn
tahsili istemine dairdir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu tizere; Dava-
Imin Devletce kendisine verilen 267 lira 39 kurus kiymetli Okiizii degisti-
rerek Uste almis oldugu 25 lira zimmetinde kaldigini ikrar etmesine bina-
en mezkdr 25 liranin davali Ziyadan alinarak Hazineye verilmesine ve
fazla iddianin reddine dair verilen hikiim Yargitay Uciincii Hukuk Da-
iresince; Dava olunanin kiymetini ikrar eyledigi ©kizu kendiliginden
ahara satmasi kanun hukimlerine aykiri bulunmasma goére yaptigr bu
satistan dogan zarari hazineye tazmine mecbur oldugu disinulmeksizin
yazili sekilde hikim verilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus olmakla
yeniden yapilan yargilama sonunda: Bazi sebep ve distncelerle evvelki
hikiimde israr olunmasma karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Davacl Hazine.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; Israri kapsiyan son hikmuin su-
resi iginde temyiz edudigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okunduktan
sonra geregi di~unuldi:;

Déavali Demirbas olarak kendisine verilip cifte gitmemesi yuzinden
ylz yirmi liraya baskasina sattigini ve yerine 95 liraya bir 6kiz alarak

\



ISHfi Adalct Dergisi

sonradan pnu da dayaciya red ve iade ettigini beyan etmis olmasina gofe
demirbas olarak davaliya verilip sattigi 6kuzin satis tarihindeki hakiki
kiymeti ile onun yerine alip davaciya red ve iade ettigi okizin satin aldigi
tarihdeki kiymeti tahkik ve tesbit olunarak bu kiymetler arasinda davaci
aleyhine bir fark ve tefavit varsa ona hikmolunmak 14zim ve bozma ka-
rari bu itibarla varit bulunmus olmasma binaen bozmaya uyulmak gerekli
iken israr olunmasi yolsuz olmakla israr kararinin dahi hukuk usulii mu-
hakemeleri kanununun 429 uncu maddesi geregince ve neticesi bakimin-
dan bu sebepten Bozulmasina ve asagida mifredati yazili (600) kurus
temyiz ilami harcinin ileride haksiz cikacak taraftan almmasina 14/2/951
Tarihinde ¢oklukla karar verildi.

Davéal hazine lehine gorevli mahkemede hakli ¢iktigi takdirde vekélet ic
reti hilkmolunacagmdan gorevsizlik karariyle birlikle vekalet Ucreti hikmedil-
memesinde bir yolsuzluk olmadig.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 3836 — Karar: 158

Lazari oglu Mihal ve Lazari kizi Vitlem varisleri karisi kendi namina
asaleten ve kicuk cocuklart Yasun ve Maryos'a velayeten Bodos kizi A-
nastasya Papazidis vekilleri avukat Esal Gilivenin; maliye hazinesi aley-
hine muekkillerinin sifaen ve irsen tasarruflarmda bulunan mevki ve
hududu belli 17 kapi numarali gayrimenkuliin 320/480 hissesi Kadastro-
ca hazine namina tesbit edilmis oldugundan tesbitin iptali ve muekkille-
fi adina tashihi talebile acgtigi davaya Elizavet Papazoglu velisi Anastas-
ya Papazidis vekili dahil olarak yapilan yargilama sonunda, middeabih
gayrimenkulin bulundugu yerin kadastro muamelesi ikmal edilerek def-
terlerinin tapu sicil muhafizhigina devir edilmis oldugu anlasilmis ve bu
gibi gayrimenkullerde vukubulacak milkiyet ihtilafinin ait olduklari
asliye mahkemelerine ait bulunmus oldugundan isbu déavanin vazife
noktasindan reddine dair Istanbul Kadastro Yargichgindan verilen 27/
2/950 gun ve 272 - 29 numarali ilamin Yargitayca incelenmesi Maliye
hazinesi vekili tarafindan suresi iginde verilen dilekge ile istenilmis ol-
makla geregi disinuldi ;

YARGITAY KARARI

Hazine vekili Asliye Mahkemesinde hazir bulunardk hakli c¢iktig
takdirde lehine vekalet Ucreti hikim olunabileceginden itirazlar yerinde
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olmadigindan reddile ve usul kanuna uygun olan hikmin ONANMASI-
NA ve 2613 sayili kanununun 38 inci maddesi geregince damga resmi ile
temyiz harglarinin alinmasina 12/1/951 tarihinde oybirligile karar verildi.

Medeni Kanunun 290 mci maddesinin birinci bendi mucibince tapu sicilline
verilebilecek serhler miinazaal haklarin muhafazasi zimninda miuttehaz resmi
kararlar olup ihtilaf dava seklinde mahkemeye getirilmedikge minazaal seyin
tapu sicillindeki kaydina serh verilemiyecedi ve esasen satis vaadi senediyle ikti-
sap edilen hakkin tapu sicilline serh verilmesi caiz olmiyan haklardan bulundugu.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Esas | 5494 — Karar : 241

Usak Belediye Ebesi Bedriye Kircali vekili avukat Faruk Kayacikli-
nin, Ankara Yenidogan Tlk Okulu Basogretmeni Salim Erdem aleyhine;
muekkilile davalarinin resen tanzim olunan noter senedile ortak oldukla-
ri evin nisif hissesini Yedi Bin liradan ibaret bedelinin muekkilinin soz-
lesme hikimleri dairesinde 6demekte iken son aylar zarfinda posta ile
gonderilen ev bedeli taksitlerini kabul etmemis ve evi baskasina satmaya
tesebbus etmis ve muekkili davalinin kabul etmedigi taksitleri notere
yatirmis oldugundan evin yarisi Uzerinde temellik hakkinin tahdidile
muekkilinin mevcut olan ayni hakkinin tapu siciline muvakkaten tescili
talebile actiyi dava.dan dolay! cari muhakeme sonunda; Davalinin maliki
bulundugu yan hissenin noter mukavelesile satisini davaciya vaad ve
taahht ettigi ve satis bedeline mukabil Ug¢ Bin lira pesin aldigi anlasil-
digindan evin yari hissesinin Medeni Kanunun 920 nci maddesi geregince
temyiz hakkinin tahdidine ve tapuya bu sekilde serh verilmesine ve da-
vacinin muvakkat tescil talebinin reddine dair Ankara Asliye Uclincii
Hukuk Yargichgmdan verilen 6/4/950 giin ve 91 - 321 sayili ilamin da-
irece incelenmesi davali Salim Erdem tarafmdan suiresinde verilen dilek-
ce ile istenilmis olmakla geregi disunuldi :

YARGITAY KARARI

Meden? Kanunun 920 nci maddesinin birinci bendinde munazunfih
haklarin muhafazasi zimminda muittehaz resmi kararlarin tapu siciline serh
verilecegi yazili olduguna ve davaci ile dava edilen arasindaki ihtilaf mah-
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kemeye getirilmemis bulunduguna ve ihtilaf dava sekline girmedikce mi-
nazaali seyin tapu sicilindeki kaydina serh verilmiyecegine ve esasen dava-
cinin hakki tapu siciline serh verilmesi caiz olmayan haklardan bulundu-
guna gore davanin reddine karar verilmek gerekirken bu cihetler dusi-
nidlmiyerek yazili oldugu Gzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itiraz-
lari yerinde oldujundan hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu-
nun 428 inci maddesi gerejince BOZULMASINA ve dosyanin mahkeme-
sine geri gonderilmesine ve 470 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 19/1/1951 tarihinde oybirligile karar ve-
rildi.

Akil hastaliyi veya zayifigindan dolayr olmayip da ihtiyarlik ve hastalik
dolayisiyle isini gérmekten aciz oldugundan dolay! vesayet altina alinmis olan
kimsenin vasisi lehine tanzim etmis oldugu vasiyetnamenin muteber olacag.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi
Esas : 7829 — Karar : 18

Saime Coskun, Muhsine Sugsuz ve Safiye izgi v. avukat Seref Kara-
miftiioglu tarafindan Rifat Unal aleyhine acilan vasiyetname iptali da-
vasinin yapilan incelemede; ilaminda yazili gercgeklere dayanilarak ipta-
li istenen Kadirli noterligince tanzim edilmis 29.11.1947 tarih ve 1283 sa-
yili vasiyetnamenin davacilarin mahfuz hissesi olan 9/24 nisbetinde ip-
taline ve diger kisim hakkindaki talebin, diger mirascilarin davasi bulun-
madigindan ve davali da mirascilardan olup Fatma Unalin mirascilardan
davaci Muhsine, Saime ve Safiyenin mahfuz hisselerinden gayri mallari
Uzerinde serbestce tasarrufa salédhiyeti bulundugundan reddine dair ve-
rilen yukarida tarih ve sayisi yazil hi)s;im Yargitayca durusma yapil-
mak suretile incelenmesi davacilar vekilleri avukat Seret Karamuftiog-
lu tarafindan istenilmis ise de bildhare mumaileyh tarafindan gonderilen
dilekge ile durusma isteginden vaz gecilmis ve mezkdr hukim davah ve-
kili avukat Rifat Camur’dan tarafindan temyiz edilmis olmakla incelen-
menin evrak Uzerinde yapilmasi ve hikiim muiddealeyh vekiline 27.7.950
guninde teblig edildigi halde temyiz dilekgesinin 13/9/950 glUnlnde ve-
rilip katiy olundugu ve bu suretle temyiz middetinin gegcmis oldugu an-
lasildigmdan mumaileyhe ait temyiz dilekgesinin reddile middetinde oL
ugu anlasilan davacilar vekilinin temyizine hasren inceleme yapilmasi
kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar tamamen okunup is anlasildik-
tan sonra geregi gorusulip dustnuldi :
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Muteveffa Fatma Uzerindeki vesayet mahkemece ref edilip nihayet
bulmadan vasisi davali lehine 29/11/1947 tarihli vasiyetnamenin tan-
zim edildigi anlasiimis ise de mumaileyhaya akil hastaligl ve zaifligi ve
dolayisile degil 22/5/1947 tarihli tabip raporunda yazili oldugu Uzere ih-
tiyarhgi, nefes darhgdi vesair hastaliklari sebebile islerini geregi gibi
gérmekten ve mallarini idareden aciz oldugu icin oflu davalinm vasi ta-
yinine 22/5/1947 tarihinde karar verilmis ve vasiyetname sekle muvafik
olup tanik Ali Cetin’'in vasiyetciyi o tarihten evvel tanimadigma ve va-
siyetnamenin okuyup yazmak bilmeyen vasiyetcinin giyabinda tanzim
edildigine ve kendisine noter tarafindan okutmadigina ve saire muitedair
olan sehadet vasiyetname minderecatina ve taniklarin serhine mubhalif
oldugundan mahkemeye kanaat vermemis, dijer taniklarin sahadeti de
vasiyetin tehdit ve saire tesirile yapildiginin stibutnda kafi bulunmamis
olmasina mebni yerinde gorulemeyen itirazlarin reddile usul ve kanuna
uygun olanhikmin ONANMASINA veasadida yazii temyiz masraflar-
mdan red harcinin divalidan ve onama harcinm davacilardan alinmasi-
na 2/1/1951 tarih:'nde oybirligile karar verildi.

ihtar davasinin acilabilmesi icin, evin daha evvel ihzar edilerek M. Kanu-
nun 132 nci maddesi geregince aradan iki ayin gecmis olmasi icabeder.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi
Esas : 8653 — Karar : 23

Hayrettin Oguzsoy tarafindan karisi Nirhayat Oguzsoy aleyhine
acilan ihtar davasinin yapilan yargilamasi sonunda; davacinm mustakil
ve ikamete elverisli bir mesken hazirlamadigl sabit oldujundan davasi-
nm reddine dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hikim davaci
Hayrettin tarafindan temyiz edilmekle bittetkik temyiz dileginin sire-
sinde oldugu goruliip kabull oybirligi ile kararlastirildiktan ve dosyada
mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gorustlup distnuldi:

Evin daha evvel ihzar edilip M. K. 132 nci maddesi geregince aradan
iki ay gectikten sonra ihtar davasmin acilmasi muktezi oldugundan ye-
rinde gorulmeyen itirazlarin reddile usul ve kanuna uygun olan hikmiin
ONANMASINA ve asagida yazili temyiz masraflarinm temyiz edenden
alinmasina 2/1/1951 tarihinde oybirligi ile karar verildi
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Evlilik harici dojan ¢ocufa nafaka takdiri hakkindaki davalarin tetkiki,
asliye mahkemesine aittir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi
Esas : 9018 — Karar : 30

Kizi Alime'ye vekéleten amcasi Bedriye Cengiz vekili Mustafa Ce-
tin tarafindan Mehmet Dagdevir aleyhine agilan nafaka davasimn yapi-
lan yargilamasi sonunda; tarafLann gayn mesru birlesmelerinden husule
gelen kuguk Alime icin bilirkisinin beyani vechile takdir edilen ayda 25
lira istirak nafakasinin dava tarihinden itibaren davalidan alinmasina
ve velayetin nez'i hakkinda agilan davaya intizar edilme talebinin reddi-
ne dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hilkkim davahh Mehmet De-
mirdag vekili avukat Kemalettin Cetiner tarafindan temyiz edilmekle
bittetkik; temyiz isteginin suresinde oldugu gorilip kabull oybirligile
kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra ge-
regi gorusulip dusundldu:

Déava evlilik harici dogan ¢ocuga nafaka takdiri talebinden ibaret
bulunmus olmasina gore davanin tetkiki asliye mahkemesine ait ve sulh
mahkemesinin gorevi disinda bulunmus oldugu halde mahkemece bu ci-
het gozéniunde bulundurulmaksizm davamn kabulile yazih oldugu Uzere
karar verilmesi muhalif ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugun-
dan hukmin bu sebepten BOZULMASINA ve diger cihetler hakkinda
simdilik inceleme yapilmasina mahal olmadigina ve asagida yazili tem-
yiz masraflarmin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 4/1/1951 ta-
rihinde oybirligile karar verildi.

Muayyen miktar tazminatin davali tarafindan 6denmesi taahhut edilmis ol-

duguna goére bir senelik zamanasimina tabi olmayip on senelik umumi zamana*
simina tabi bulundugu.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi
Esas: 779 — Karar : 454

DAVA ; 4 sene evvel velisi bulundugu oglunun sol gézini daval
kaza neticesi kor ettiinden vermegi taahhit ettigi 700 lira tazminatin
vermemekde oldugundan tahsili istemine dairdir.

S
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KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere, fiilin vu-
kubuldugu tarih ile dava tarihi arasinda hir seneden fazla bir zaman gec-
mis olmasi hasebiyle zamanasimi noktasindan davanin reddine karar ve-
rildigi bakkmdadir,

TEMYIiZ EDEN : Davacl.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin stresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
kagitlar okunup geregi disunuldi :

Sureti davaya ve iddia edilen hadisenin cereyan tarzina gore dava-
nin mevcut taahhtt dolayisiyle 10 senelik umumi miiruruzamana tabi
oldugu dusunulmeksizin bir senelik oldugunun kabuli ile yazih sekilde
davanin zamanasimindan dusurilmesine karar verilmesi yolsuzdur. BO-
ZULMASINA 16/1/1051 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

M. Kanunun 26 nci maddesine tevfikan soyadinin tashihine dair verilen
kararlara karsi nifus idarelerinin temyiz istemege yetkileri bulunmadig.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi
Esas : 1332 — Karar : 808

DAVA : 100 seneyi miitecaviz bir zamandanberi baba ve dedelerin-
den miuteselsilen kendi soyadlarinin Eyip oglu olarak bilindigi halde soy-
adlarinin yazilmasi sirasinda nufus memurlugunca Ejriip oflu soyadi
Turkce olmadigindan Erdurmus diye yazdiriimissa da bunun hususi ve
resmi islerinde bir ¢ok yanhisliklari ve zararlari mucip oldugundan Soy-
adlarinin Eyip oglu olarak dizeltilmesi istemine dairdir.

KARAR ; Davacilara 6tedenberi Eylpoglu dendigi dinlenen tanik-
larin beyanlarindan ve yine eski sohretlerinin Eyipoglu olup soyadlan-
nm tashih gérmedigi nifus memurlugunun 26/6/1950 tarihli derkenar
yazisindan anlasiimasina binaen davacilarin soyadlarinin Eyipoglu ola-
rak dizeltilmesine ve davacilarin butiin aile efradina tesmili hakkmdaki
taleplerinin reddine ve 400 kurus karar harcinin davacuardan alinmasi-
na karar verildigi hakkindadir.

TEMYizZ EDEN : Daval niifus memuru Sabit Ujuz.

353
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M. Kanun geregince dojum masraflarinin kocaya ait bulundugu.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi
Esas : 3206 — Karar : 1067

DAVA : Davali ile evli iken 1/3/1950 tarihinde hiikkmen ve hamile
olarak bosanmis ve 25/6/1950 tarihinde dogurmus olup bu dogumdan do-
layl davall hi¢ bir masraf yapmadigi halde 200 lira dogum parasini Ma-
liyeden almaga tesebbis etmis oldugundan bu paranin kendisine ait ol-
mas! hasebiyle kendisine verilmesi istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere, 4598 sayili
kanunun 7 nci maddesinin 2 nci fikrasi hilkmine gére bu tazminatin do-
gum masrafina karsilik olarak verildigi nazara alinmasina ve davali-
nin hi¢ bir masraf yapmamis bulunmasina mebni davalinin aldigi sabit
olan dogum parasinm davaclya verilmesine ve malmidurlugine yazilan
tetbir mizekkeresine gore konmus olan tetbirin tasdikina karar verildi-

gi hakkmdadir.
TEMYIZ EDEN : Davah Emin Dinga.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki kagitlar okunup geregi dusunaldi :

Kanunu Medeni geregince dogum masraflari kocaya ait olmakla be-
raber ¢ocugun taraflar bosandiktan sonra ayri oturduklari sirada dinya-
ya gelmis olmasma ve dogum masraflarinin davali tarafindan davaciya
ddendigi iddiave ispat edilmemis bulunmasina gore itirazlar yerinde bu-
lunmadigindan reddine ve sonucu dogru olan hikmin ONANMASINA
30/1/1951 tarihinde oybirligile karar verildi.

Déavanin reddi davaciya atfi kabil olmiyan davalarin tevziindeki hatadan
nes'et etmis fse davacinin vekalet Ucretiyle mahkOmiyeti dogru degildir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Esas : 1496 — Karar : 6

DAVA : Davali belediyede onyedi sene vatman olarak calistiktan
sonra iki kulagi sagir olarak isten ¢cikmis ve kendisine bin lira verilmis
ise de bu paranin pek az bulunmus oldugundan bahsile onbin lira tazmi-
natm tahsili isteminden ibarettir.

~
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KARAR : Déva is Kanununa istinaden ve is akdinden miutevellit
tazminat talebinden ibaret bulunmus ve ahiren nesredilen 5521 sayili
kanunun birinci maddesinde isci ile isveren arasinda is akdinden veya s
Kanununa dayanan her turlt bak iddialarindan dogan hukuki ihtilafla-
rin ¢ozilmesi is mahkemelerine ait bulundugu tasrih edilmis ve 5/8/950
tarih ve 1870 sayili Bakanlik yazisile asliye birinci hukuk yargichgr bu
gibi davalar ruiyete vazifedar edildigi anlasiimis olmasina binaen dava
arzuhalinin vazifesizlik noktasindan reddile dava evrakinin asliye bi-
rinci hukuk yargigligina tevdiine ve tarifenin 15 inci maddesi nazara
alinarak davali vekiline takdir olunan yiz elli bes lira vekélet Ucretinin
davaciya tahmiline karar verildigine dairdir.

TEMYIiZ EDEN : DAavacl.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butiin k&gitlar okunup geregi dusunuldu ;

Davacinm 5521 numarali kanun hilkmiine goére istanbul Asliye Bi-
rinci Hukuk Mahkemesine hitaben dava dilekgesi verdigi ve ancak isle-
rin idari surette hukuk mahkemelerine tevzii esnasinda tesadufen bu da-
va dilekgesinin onuncu hukuk mahkemesine verildigi anlasilmasina ve
bu itibarla davacinin Ucreti vekaletle ilzaminda isabet g6riilmemesine
binaen bu husustaki temyiz itirazinin kabuliyle hikmdin Ucreti vekalete

taallik eden kisminin BOZULMASINA 2/1/1951 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Tayyare resim ve cezasinin kaldirilmasina dair ikame edilen davalarin ri-
yeti 5432 sayili Usul Kanununa gére mali mercilere ait olup d&mme intizamina
taallOk eden bu kanun hikminiun makable de sédmil bulundugu.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi

Esas . 1730 — Karar : 282

Tarik Sekban tarafindan istanbul defterdarhigi aleyhine agilan tay-
yare resim ve cezasinin kaldirilmasi istemine mutedair bulunan davaya
dair Beyoglu Birinci Sulh Hukuk Yargichgindan verilen 22/7/948 tarih
ve 351 esas nolu hikmun sdresi icinde temyizen incelenmesi davaci Ta-
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nk Sekban vekili avukat Faruk Zeki Saner tarafindan istenilmis olmak-
la dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi distunuldi

Ahiren yirirluge giren 5432 sayil Vergi Usul Kanunu uyarinca
damga resmi ve para cezalarina vaki itirazlarin tetkikile mali kaza mer-
cileri gorevlendirilmis ve henliz kesinlesmemis isler hakkinda istisnai
bir hilkim bulunmadik¢a @mme intizamindan olan gdrev meselesine ta-
allik eden hakumlerin makable simulu bulunmus ve bu kanunda kesin-
lesmemis isler hakkinda sulh mahkemelerinin gérevli olduguna dair bir
kayit dahi bulunmamis olmasina binaen davanin gorevsizlik noktasindan
reddine karar verilmek Uzere temyiz olunan hilkmin bu sebepten BO-
ZULMASINA ve simdilik baska cihetlerin tetkikine mahal olmadigina
ve bes yiz kurus ilam harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasi-
na 15/1/1951 tarihinde oybirligile karar verildi.

Hayvan sirkatinin men’i hakkmdaki kanuna gére odettirilen tazminatin
musten'di bulunan idari karar yine idari kaza mercilerince usulen kaldirilma-
dik¢a bunun haksiz alindigindan balisile istirdadi davasinin mesmu olamiyacagi.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Esas : 333 — Karar : 491

DAVA : Davalinin hayvaninin calinmasi Uzerine izin mivekkili-
nin koylne geldigi ileri strllerek hawan sirkatinin men'i hakkmdaki
kanun hukiumleri mucibince dortytz lira Muvekkili kdy manevi sahsiye-
tinden tahsil edilerek davaliya verilmis ve bildhare yapilan iz takibi so-
nunda izin baska kdye vardidi tesbit edilmis oldugundan bahsile davali-
nin haksiz olarak aldigi dortyliz liranin bu hususta ihtiyar olunan iki-
yuz lira masrafla birlikte tahsili istemmden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; mesruk hayvanin
davaci koye goturildigu ve izlerin teshit edildigi ve hayvan sirkatinin
men’i hakkmdaki kanun mucibince de bedellerinin davaci kdyden tahsil
olundugu evraki tahkikiye minderecati ile anlasiimis ve hadiseden 36
gin sonra davacilarm yaptirdiklarini soyledikleri iz takip ve tesbitinin
hukuken bir kiymeti bulunmamis ve bu hal davaliyr mulzim gorilme-
hiis olmakla yerinde gorilmeyen davanin reddine karar verildigine da-
irdir.

TEMYIiZ EDEN : Dévaci kdy manevi sahsiyeti adina muhtari Meh-
tnet Kok.

90,
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YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butin kagitlar okunup geregi dusunidldi

Sivrihisar kaymakamligindan Mihalicgik  kaymakamhdina yazilan
yazida dortylz lira tazminatin hayvan sirkatinin men'i hakkindaki ka-
nun hikdmlerine gore 6dettirildigi yazili bulunmus olmasina gore bu
odemenin miistenidi bulunan idart karar yine idari kaza mercilerince
usulen kaldiriimadikca davanin istima kabiliyeti olmadigi g6z 6nilinde
tutulacag! bu sebeple davanin reddine karar verilmek gerekli iken bu
cihetten zuhul edilerek yazili sekilde davanin kabuliyle esastan reddine
karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan
hikmin bu sebepten BOZULMASINA ve simdilik baska cihetlerin tet-
kikine mahal olmadigina ve asagida yazili temyiz giderinin ileride hak-

siz cikacak taraftan alinmasina 23/1/1951 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargilamanin iadesi icin istinat edilen vesikanin evvelki yargilamada ibraz"
edilmemesi ne gibi miicbir sebepten ileri geldiginin davaciya isbat ettirilmesi,
bu vesikanin elde edildigi tarihin tesbitiyle talebin. Usuliin 447 nci maddesin-
deki stre ig;nde yapilip yapiimadiginin arastiriimasi ve bu vesikadaki imzanin
kendisine ait oldugu hakkinda ikrar mahiyetinde telakki edilen davalinin zapta
gecirilen ifadesinin kendisine imza ettir’lmesi icabeder.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 474 — Karar : 1549

DAVA : Kadastro tesbiti sirasinda muvekkili Hazine adma tescil
olunan dava dilekcesinde yer ve sinirlari belli dikkén hakkinda daval
tarafindan acilan dava sonunda, dava konusu gayrimenkulin davalinin
babasi tarafmdan satin alinmis oldugu gerekcesile Hazine adina yapilan
tescilin iptaline karar verilmis ve bu karar kesinlesmis ise de davalinin
isbu dikkanin vergisinin adina tarh edilmesi Uzerine evvelce verdigi
dilekgesinde gayrimenkuliin kendisine ait olmayip defterdarlikga evrak
mahzeni olarak kullanilmakta oldugu beyan edilmis ve bu dilekge
sonradan elde edilmis oldugundan bahsile yargilamanin iadesi yolile
evvelce verilen tescil ilaminin ve gayrimenkuliin davaci adina tesis olu-
nan kaydinin iptaline karar verilmesi 'istenilmistir.
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Karar tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere; yargilama-
nin iadesi isteminin kabull ile yapilan yargilama sonunda : dava ko-
nusu dikkanin davaliya ait olmadigi ibraz olunan dilekcede davalinin
vaki ikrari ve dosyada bulunan belgeler minderecatile anlasiimis olma-
sina mebni iptali istenilen hikiam fikrasinda tarih ve numaralari yazil
ilamin iptaline ve davah adina bu ilama musteniden tesis olunan tapu-
nun terkinine karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Davali Kazim Gultekin.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goruldikten ve dosya igin-
deki k&gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi disundldi :

Yargilamanin iadesine sebep olmak Uzere davaci hazine tarafindan
ibraz olunan 5/2/946 tarihli dilekcenin evvelki davada ibraz edilmeme-
si sebebile bunun mucbir sebepten ileri geldigi yolundaki iddianin da-
vaclya isbat ettirilmemesi ve elde edildigi tarihin tesbitile talebin usu-
lun 447 nci maddesinde yazih sure icinde yapilmis olup olmadigmin
arastirllmamasi ve bu dilekgedeki imza davah tarafmdan inkér edildigi
ve imzanin tahkikine karar verildigi halde davalinin 9/2/950 tarihIt
oturumda imzasile tevsik edilmiyen ve muinker imzanin ikrarini tazam-
mun etmiyen soOzlerine bakilarak tatbikattan vaz gecilmesi ve diger
hususlarin yargilamanin iadesine sebep teskil etmiyeceginin dusuntl-
memesi yolsuz temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goérilmis oldu-
gundan hukmun bu sebepten H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregin-
ce BOZULMASINA ve asagida yazih 970 kurus temyiz masrafmin ue-
ride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 30/11/950 gininde oybirligile
karar verildi.

Bozma ilamiyle kesinlesmis hususa taallOk eden temyiz itirazlarinin mes-
mu olamiyacag!.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 593 — Karar : 1554

DAVA : Mustafa Atak adindaki sahis ile yapilan sozlesme gere-
gince beraber beher batmani 8 kilo ve 8 kilosu 40 kurus bedel ile 50"
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KARAR : Dava konusu gayrimenkullerden iki parca arazinin ta-
puca davacilarin murisi Sileyman adma kayith olup olumile davéalilara
kaldigi ve davacilarin nobetlese ziraat etmekte oldugu tapu idaresinden
getirtilen tedavil kayitlari mindericati ve mahallinde bilirkisi marife-
tile yapilan uygulama ve inceleme ile anlasiimis olmasina mebni isbu iki
parca gayrimenkula davalinin vaki midahalesinin 6nlenmesine ve dava-
cilar vekili tarafindan diger Sose yolu mevkiinde ve halen bucak muddr-
ligune ve jandarma karakoluna ait mitaaddit binalarin bulundugu yer-
lere ait oldugu iddia edilen tapularin isbu yerlere uygun bulunmadigi
anlasiimakla sabit olmiyan bu kisma ait davanin reddine karar veril-
mistir.

TEMYIizZ EDEN : Daval vekili.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi igcinde oldugu gorildikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dusundldu .

Geldisi 306 tarihli olan 3/6/1946 tarih ve 52 sayili tapu senedi ile
dava dilekgesinde isbu tapu senedinin taallOk ettigi yer 7352 metre kare
den ibaret oldugu gosterilmis ve Tapu Sicil Muhafizhginin  25/11/947
tarihli karsihik yazisinda 21352 metre oldugu bildirilen yer fen memuru
tarafindan yapilan 6lcude 17880 metre kare olarak tesbit olunmus ve ta-
puda yazili sinirlardan biri de sabit sinirlar cimlesinden olmayip orman
bulunmus olmasina gére bu fazlaligin neden ileri geldigi arastirilmaksi
zin 7352 metre kareden fazlaya hikium verilmesi yolsuz ve temyiz itiraz-
lari bu bakimdan yerinde oldugundan hikmun bu sebeple Hukuk U. M.
Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida ya-
zd1 850 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasi-
na 30/11/950 giiniinde oybirligile karar verildi.

Davalinin tercihe sdyan bir hakki oldudu isbat edilmedikge dévacinin, ta-
puda kayith olmiyan gayrimenkuldeki zilyedligine itibar Olunacag.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 4680— Karar : 4048

DAVA : Zilyed bulundugu Cesme Bayiri mevkiinde iki dénim
miktarinda 30 lira degerindeki tarlaya davalinin miidahale etmekte ol-
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dugundan bahsile vaki midahalesinin 6nlenmesine karar verilmesi iste-
nilmistir.

KARAR : Davacmin zilyed bulundugu nizali tarlaya davalmin mu-
dahale etmekte oldugu getirtilip incelenen bu husustaki sulh ceza dos-
yasi mundericati ve taraflarin dinlenen taniklarinm beyanlari ile anla-
silmis olmasina mebni davalinin dava konusu yere vaki miudahalesinin
Oonlenmesine karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davall.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dastinaldu :

Tapuda kayith olmiyan nizali tarlayr davacmin 1934 yilinda actigi
ve 0 zamandanberi zilyed bulundugu ve 1949 yilinda davalinin midaha-
le etmesi Uzerine 2311 numarali kanun geregince zilyedligin davaciya
iadesine bucak mudurligince karar verildigi ve buna ragmen davalinin
midahalede devam eyledigi taraflarin dinlettikleri taniklarin takdir olu-
nan sahadetlerile anlasilmasina ve ceza mahkemesince de davacmin ev-
velki zilyedligi kabul edilmis olmasina ve dava ve hikim zilyedligin
iadesine taallOk etmesine ve davali tercihe sayan bir hakki oldugunu is-
bat edememis bulunmasina ve hikmuin dayandi§i gerekcelere gore ye-
rinde olmiyan bozma dileginin reddile hikmin ONANMASINA ve asa-
gida yazili 10 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 30/
11/1950 gununde oybirligile karar verildi.

Azami haddi tayin edilmis banka kredisine kefalet, &zami had doldurulun-
caya, yahut kefilin kefaletten ricu veya sdzlesmenin bozulmasi yolunda teseb-
blis ve miracaatta bulunmasina kadar devam eder.

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas ; 1413 — Karar ; 175

DAVA : Davacilar vekili, davalinm mivekkilleri bankaya Kkarsi
vermis oldugu 15/2/1944 tarihli noter senediyle tafsilati mezkdr senette
yazili esaslar dairesinde Husni Yaman lehine olarak kendisinden mus-
terek borclu ve miteselsil kefalet ile bir kredi agilmasini istemis ve bu
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hususta mutabik kalinarak buna istinaden mivekkili banka 12000 lira-
lik bir kredi agmis ve Hisni Yaman iki defa almis oldugu parayi 6de-
mis ise; son defa almis oldugu 12000 lirayr édememis ve almak imkani
da bulunmamis ve davali 6demekten imtina etmis ve icraya miuracaati
itiraz ile karsilanmis oldugundan bahsile 12000 liranin faiz, vekalet Uc-
reti ve muhakeme masraflariyle birlikte davalidan tahsilini istemistir.

SON HUKUM : Bozma kararina uyularak yapilan yargilama so-
nunda; davalinin kefaletten riicu ve sozlesmenin bozulmasi hakkinda
bankaya bir miracaati olmadi§i ve taahhit senedi mindericatina naza-
ran davalinin kefaleti baki bulundugu nazara alinarak dava olunan
12000 liranin % 10 icra tazminatiyle birlikte davalidan tahsiline ve 1/1/
1947 tarihinden itibaren % 5 faiz yuritiilmesine ve davaci banka vekil-
leri icin takdir olunan 1200 lira Ucreti vekaletle yargilama giderlerinin
davalidan alinmasina karar verildigini natiktir.

TEMYI1Z EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Osman Kibar vekili

avukat Macit Birsel.
YARGITAY KARARI

Temyiz edenin istemi Uzerine durusma igin tayin edilmis olan gin-
de temyiz eden adina vekili avukat Tayyar Cullu ve karsi taraf adina ve-
kili avukat Sabri Uysal gelip temyiz siresi hakkinda bir diyece§i olma-
digi ve temyiz dilekgesinin suresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan vekiller dmlendikten sonra vaktin darligindan 6tird isin ince-
lenerek karara baglanmasi baska giine birakilmisti. Bu kere temyiz edi-
len ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin geredi hakkinda gorisulup
uylasildr:

Mahkemece bozma kararina uyularak bu kararda yazili bozma se-
bebi dairesinde yapilan yargilamada cari muamele ve kefalet hakkinda
ki banka teamulinin tahkiki zimninda taraflarin talep ve muvafakatle,
Hnin inzimmiyle re’sen bankacilardan murekkep secilen Uc¢ Kisilik bilir-
kisi marifetiyle yapilan tetkikat sonucunu bildiren raporda bu hususta
Kievcut bir teamul olmayip asil borgluya davaci banka tarafindan ikinci
ve Uclncl defa verilen paralar icin kefilin muvafakitin alinmasina akit-
ten dogmus bir mecburiyet de bulunmamis olmasi hasebiyle bu husus
banka mudurinidn takdirine taallik eden bir cihet oldugunu ve "efilin
3S1i borclu hakkinda yapilan icra takibinden haberdar oldugu halde ke-
faletten istinkaf ile sdzlesmenin bozulmasi cihetine gidilmemis bulun-
masl! ve ilk yapilan istikraz dolayisiyle asil bor¢lu hakkinda icra takibine
girisilmesi ve 6deme emri tebli§ edilmesi Uzerine bu para icra marifetiy-
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le ve haciz yoluyla tahsil edilmis olmayip bor¢lu tarafindan kendiligin-
den bankaya yatirildigi kayitlar Gzerinde yapilan tetkikata atfen belir-
tilmis olmasina ve dosya iginde bulunan taahhtt senedi mundericatma
nazaran davalinin asil borcluya kefaleti asil borglunun bir defa igin se-
neden alacagi 12000 liraya ve bu muameleye minhasir olmayip davacr
bankaca asil bor¢clu hakkinda acilan ve azami haddi 12000 liraya kadar
varacak olan krediye sari ve sédmil bulunmsina ve bu kredinin daval ke-
fil tarafindan kefaletten ricuu ve sdzlesmenin bozulmasi yolunda bir te-
sebbls ve miracaati vukubulacagi zamana kadar devami lazimgelip da-
vall tarafca da bu yolda bir tevessiilata girivSilmemis bulundugu nazaran
alinarak bu gerekcelere istinaden davalinin sorumlulugu cihetine gidil-
mis olmasina ve karar mahallinde yazili gerektirici sebeplere gore ye-
rinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin hepsinin reddiyle usul ve kanuna
ve bozma karari geregince uygun bulunan hikmin ONANMASINA ve
aleyhine temyiz olunan davaci banka vekili tarafindan temyiz layihasi-
na karsi verilen cevabi layiha ile temyiz durusma Ucreti istenmis olmasi
hasebiyle tarife geregince mumaileyh hakkinda maktuan 100 lira veka-
let Ucreti takdirine ve asagida yazili 3085 kurus temyiz masrafinin tem-
yiz masrafinin temyiz edenden ahnmasma 12/1/19*51 tarihinde oycoklu-
giyle karar verildi.

1 — Davacmin kadrosu lagvedilip yerine iiidas edilen daha yiiksek kadro-
ya tayin ic¢in vaki muracaatinin kabul edilmemesi haksiz olarak isinden cikaril-
mas! mahiyetindedir,

2 — Gorevinden uzaklastirilanlar hakkinda mdiessesenin husust mevzuati
yoksa Borglar Kanununun hizmet akdi hikimleri tatbik olunur.

2 — Daimi kadroda tekaudiye aidati vermis olan davacmin haksiz olarak
isine son verilmis olduguna gére Borclar Kanununun 345 inci maddesi hikmi
de nazara alinarak tazminat miktarinin bilirkisilere takdir ettirilmesi icabeder..

Esas : 4741 — Karar : 192

Yargitay Ticaret Dairesi

DAVA : Davaci vekili, miivekkili ayda 60 lira licretle miessesenin Dis
doktorluguna tayin edilerek bil’hara Ugretli 120 liraya ¢ikariimis ise de De-
mokrat parti Baskanhgdini kabul etmesi yiziinden isine son verilmis ve ye-
rine alinacak sahis icin 210 liralik kadro kabul edilerek gazeteye ilan ve-
rilmek suretiyle gliya muvekkilinin ikitdarsizligindan dolayi vazifede mu-
vaffak olamadigi isnadiyle mivekkili memlekette aciz mevkiine dusur-
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mus oldugundan bahsile 10 senelik yevmiyesi olan 2000 lira ile 5000 lira
manevi tazminatin muhakeme masraflari ve vekalet Ucretiyle birlikte da-
vali miesseseden tahsilini istemistir.

SON HUKUM : Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda:
davacinin muhik bir sebep olmadigi halde vazifesinden cikariimis oldugu
evraki tahkikiye ile anlasilmasina ve bdyle bir durumda tazminat istemek-
te hakl bulunmasma ve davaci is Kanununa tébi is¢i olmayip miessese-
nin memuru bulunmasina binaen 26/12/1949 tarihli bilirkisi raporunda
gosterilmis olan 8000 lira maddi tazminat muvafik gorildiginden bahsile
bu paranin davélidan tahsiline ve manevi tazminat talebinin reddine ve
davaci vekili icin 365,52 lira daval vekili icin 300 lira vekalet Ucreti tak-
dirine ve muhakeme masraflarinin hakl ve haksiz ¢iktiklari nisbet dahi-
linde taraflara yukletilmesine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ve durusma isteyen : Taraflar.

TEMYiZ KARARI:

Temyiz edenlerden Sumerbank Selliiloz sanayii miessesesi adma ve-
hili avukat Omer Tahaoglu ve diger temyiz eden adina vekili Avukat Sa-
lih Zeki Ataergin gelip temyiz sureleri hakkmda taraflarin bir diye-
cekleri olmadigi ve temyiz dilekcelerinin sureleri iginde verildigi
mitird isin incelenerek karara baglanmasi baska glne birakilmisti. Bu ke-
re temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin geregi hakkm-
da gorusulup oylasildr,

Davacmin kadrosu lagvedilerek yerine 210 lirahk bir kadro ihdas
edilmis olduguna ve bu kadroya tayini i¢in miracaatta bulunan davacmm
bu miracaati hakli bir sebebe miistenit olmaksizin reddedilmis bulunma-
sina gore davah vekilinin, ddvacmm acikta birakilmasmm haksiz olmadi-
gina taallOk eden temyiz itirazi ile taraflar arasmdaki minasebetin Ucret-
li bir vekalet akdi munasebeti oldugu yolundaki itifaz ile davaci vekilinin
manevi tazminatin reddi hakkindaki kararin kanuna muhalif bulundugu

hakkindaki itirazi varit dezilse de ;

9/7/948 Tarihli bozma karari, gérevinden uzaklastirilanlar hakkmda
miiessesenin hususi mevzuati, yoksa, umumi hikimler dairesinde davanm
tetkik ve karara baglanmasi hususunu tazammun etmekte olup bozmaya
uyularak yapilan incelemede miessesenin hususi mevzuati olmadiji tes-.
bit edilmis bulunmasma gore taraflar arasmdaki muinasebetin mahiyetine
nazaran Borg¢lar Kanununun hizmet akdi hikimlerinin tatbiki icabetmek-
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tedir. Ancak, davah vekili 12/3/947 tarihli layihasinda, davacinin daimi
kadroda vazife goren dis doktora oldugunu ve 4222 sayili kanun gere-
gince tekaldiyeye tabi bulundugunu ikrar etmis ve filhakika davaci bu
kanuna tabi bulunmus oldugundan, hizmet akdi huktmleri tatbik olunur-
ken 4222 sayili kanunun davaciya temin ettigi hak ve menfaatlannda na-
zara alinmasi icabetmektedir. Yani, daimi bir kadroda calisan ve tekait-
lik haklarindan istifadesi kanunla temin edilmis olan ve senelerce teka-
udiye aidati vermis bulunan davacinin bu hizmetinin middetle mukay-
yet bir hizmet akdi olup olmadigi arastiriimak ve haksiz olarak isine son»
verildigi tahkikat evrakiyle sabit oldugu kabul edildigine gore Borglar*
Kanununun 345 nci maddesi hikmu de nazara alinarak tazminat miktari
bilirkisilere takdir ettirilmek icabettigi halde bu yolda islem yapilmiya-
rak mahkeme kararinda istinat olunan raporda kabul edlidigi sekilde da-
vacimn 5 senelik maas tutarinin tazminat olarak takdir ve hikmedU-
mesi kanuna muhalif olup taraflarin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde*
bulunmus ve uyulan bozma kararinda bu noktalara isaret edilmis bulun-
masina binaen temyiz olunan hikmdin zikrolunan sebeplerden dolay! Hu-
kuk usulll Muhakemeleri Kanummun 428 nci maddesi geregince BOZOL-
MASINA ve asagida yazil 470 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 13/1/951 tarihinde Oy birligiyle karar verildi.

1 — imalathanenin satisiyle beraber ticaret imvaninm muddetsiz olarak:
istimaline misaade ticaret unvaninin da satisini tazammun eder.

2 — Babasindan satin alinan imalathane ve ticaret unvani, bu imalathane-
de cahisan oglun evvelce namina tescil ettirmis oldugu ayni soyadini tasiyan ti-
caret unvanina samil olmayip bu oglun satistan sonra ayn bir imalathane aga-
rak museccel kendi ticare*: unvanini istimaline kanuni bir mani olmayip ancak
mahkemenin iltibas suretiyle haksiz rekabete méni olacak tedbir almasi icap
eder.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas : 4755 — Karar : 305

DAVA : Davaci vekili, 2/4/1943 tarihli senetle davalilarin babasi
Kirkor Apikoglundan kendi adina miuiseccel ve 6tedenberi kullandigi
Apikoglu sucuklari firmasini imalathanesini ve dahilinde mevcut bitin
tesisat ve teferuatiyle satin alarak ve «Kayserili K. Apikoglu halefi Sab-
ri Yola» olarak tescil ettirmis ve imalathanede ihzar ettirdigi sucuklari
Istanbul'daki ticarethanesinde bu ticar unvan altinda ve kendi alameti fa-
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rikasiyle satisa devam etmis ve ayni ticarethanede her iki davah bil fi-
il cahsarak sifahi anlasma geregince Ucretlerini de almis olduklari halde
davalilarin ahiren Alibey koyinde tesis ettikleri sucuk imalathanesinde
imal ettikleri sucuklari sirf mivekkiline rekabet kasdiyle, tatagcilarda-
ki magaza satisa arzetmeleri iltibasa meydan verecek mahiyette bulun-
mus ve muavekkilinin bu firmada hi¢ bir suretle halefi ve subesi bulun-
mamis ve davalilar gayri kanuni rekabet cephesi almis ve yapilan ihtar-
da semeresiz kalmis oldugundan davalilarin isbu tnvaninin kullanmala-
rinin mendyle Gnvanlarinin tedbir mahiyetinde temaytiz edecek sekle
ifragini ve hilafi hakikat nesriyatin durdurulmasini ve onbin lira ma-
nevi ve bes bin lira maddi zarar mecmuu 15 bin liranin faiz mahkeme
masraflari ve vekalet Ucretiyle birlikte davalilardan tahsilini ve daval-
lar vekili de muvekkillerinden Agop Apikoglu'nun tnvani (koyun ve si-
gir etinden namh Turk sucugu Kayserili Apikoglu) olup 15/11/934 sene-
sinden itibaren 15 sene muddetle tescil edilmis ve davacinm dnvani mu-
vekkilinin tescilinden senelerce sonra tescil edilmis oldugu anlasiimakta
ve bu suretle mivekkili tarafindan Sabri Yola aleyhine dava acilmis ol-
dugundan ve saireden bahsile davacinm bu ibareli etiketleri kullanmak-
tan menuyle mivekkilinin maruz kaldigi 15 bin lira karin faiz muhake-
me masraflar1 ve avukatlk ucretiyle beraber davacidan karsilikli olarak
hikim altina alinmasini istemislerdir.

HUKUM : T1iamda tafsilati yazili oldugu Uzere sabit olan dava veg-
hile davah Agop Apikoglu'nun imal etmekte bulundugu sucuk ve pas-
tirmalarda davacinin devren satin aldigi (Kayserili Apikoglu) nvanm-
kullanmaktan meniine davaci icin takdir olunan (300)lira vekalet Ucreti-
nin davahidan alinip davacitya verilmesine karar verildigini natiktir.
Temyiz eden ve dumsma isteyen: Hayik ve Agop apikoglu vekilleri avu-
ihat Ferruh Dereli.

YARGITAY KARARI

TEMYIiZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Hayik ve Agop Apikog-
lu vekilleri Avukat Ferruh Dereli.

glnde temyiz eden adina vekili Avukat Ferruh Dereli ve Ziya Yorik ve
kars! taraf adina vekili Avukat Vehbi Akdren gelip temyiz suresi hak-
kinda Kkarsi taraf vekilinin bir diyecedi olmadigi ve temyiz dilekgesinin
suresi icinde verildigi anlasildiktan ve vekiller dinlendikten sonra vaktin
darligindan 6turd isin incelenerek karara baglanmasi baska bir glne bi-
rakilmisti. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak
isin geregi hakkinda gorusulip oylasildr:

33 C..
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Davaci Sabri Yola'nin davasiyle davalilardan Agop’un birlestirilen
davasinda taraflar karsilikli dévaci ve daval olarak ayni sahislar oldugu
gibi dava sebepleri de ayni ticaret unvaninin iltibasi mucip bir sekilde is-
timal edilmesi ve davaliya ait alameti farikanin haksiz olarak davaci ta-
rEffindan istimal edilmekte bulunmasi gibi ayni mahiyette olmasi hase-
biyle davalilardan biri hakkinda verilen kararin birlestirilen diger dava-
nin neticesini de tayin ve tesbit etmekte bulunmakla davaci Sabri Yo-
lanin davasi vechile davalilardan Agop’un aleyhine verilen hukim da-
vali Agop’un birlestirilen ayni mahiyetteki davasinin da reddini zimnen
muhtevi bulimmasi dolayisiyle Agop vekili) nin muvekkili hakkmdaki
davanin karara baglanmamis bulundugu yolundaki iddiasiyle daval
Agop'un babasi Kirkor Apikoglu ile davaci Sabri Yola arasinda sebkeden
satis akdine mitedair 2/4/1943 tarihli noter senedinde Kirkor'un sucuk
imalathanesi devren satilmakla beraber Sabri Yola’nin imal ve piyasaya
cikaracagi sucuklar icin «Kayserili K. Apikoglu» unvaninin miiddetsiz
olarak istimal edilmesine misaade edilmis bulunduguna gére bu unvanin
Sabri'ye satilmamis oldugu cihetle Sabri tarafindan istimal edilemiyece-
gine mutedair davah Agop'un temyiz itirazlari yerinde degilse de; ilk hi-
kiim hakkindaki bozma ilaminda, Agop’un babasi Kirkor'un davaciya
yapmis oldugu imalathanenin satis ve devri ile «K. Apikoglu sucuklari»
unvaninin istimali misaadesinin verilmesi Agop'un terki ticaret ettigi ta-
rihten sonraki zamana rastlamakla beraber davaciya yapilan devir ve sa-
tistan ve davaci tarafindan tescil ettirilmis olan «Kayserili K. Apikoglu
halefi Sabri Yola» unvaninin tescilinin icrasindan sonra bu unvani kul-
lanmak suretiyle davacinin imaléta ve satisa devam ettigi sirada davali-
lardan Agop'un davacinin imalathanesinde isci ve usta sifatiyle seneler-
ce c¢alistigi ve,babasi tarafindan yapilan bu satisa ve unvanin istimaline
bir glna itiraz ve muhalefette bulunmadigl ve su suretle babasinin bu
unvani davaciya satmasina fiili ve iradi hal ve bereketleriyle ittila vukuu
ve hattd dahil ve aldkasinin mevcudiyeti mitehakkak bulunmasi muva-
cehesinde davali Agop tarafindan bu unvanin daha evvel tescil ve isti-
mal edildigi meselesi hadisede muessir bulunmiyacagina gére mahkeme-
ce olayin yeniden tetkikiyle varilacak sonuca goére bir karar verilmek
gerekli iken Agop’un babasi tarafindan davaciya yapilmis olan satis, de-
vir ve tescile istinaden davaci Sabri tarafindan kullanilan unvanin ipta-
line karar verilmesinde isabet gorilmedigi gerekceleriyle ilk hikmin
bozulmus olmasma ve davaci Sabri davasinda, kendi unvanindan sene-
lerce evvel tescil edilmis bulunan Agop’a ait «Koyun ve sigir etinden
namli Turk sucugu Kayserili Apikoglu» unvanini ve yine Agop'un tes-
cil ettirip ilmihaberini almis oldugu bu unvan ile birlikte iki tarafinda
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koyun ve sigir basini ihtiva eden alamet ve markasinin ne dogrudan dog-
ruya kendisinden ve ne de bilvasita babasi Kirkor'dan satin alindigina
dair davacinin bir iddiasi mesbuk olmayip yalniz Kirkor Apikoglu'ndan
satin alip bildhare kendisinin tescil ettirdigi «Kayserili K. Apikoglu ha-
lefi Sabri Yola» unvaniyle Agop’un ayrica tescil ettirip kullandigi ve Kri-
kor'un devir senedine dahil bulunmiyan «Koyun ve sigir etinden namli
Tirk sucugu Kayserili Apikoglu» unvaninin benzerligi dolayisiyle hasil
olan iltibas ve binnetice yapilan haksiz rekabetin dnlenmesi i¢in daval-
larin unvaninin kendi unvanindan sarahaten temyizinin mimkin olabi-
lecegi bir hale ifrad: icin lazimgelen tedbirin ittihazi ve olmadigi takdir-
de iltibasa meydan verecek sekilde istimalden men’ine karar verilmesi
talep edilmis bulunmasina ve davacinin unvanindan evvel museccel bu-
lunan ve davaciya satildigi iddia edilmiyen Agop’un ticari unvaninda
aile ismi olan «Apikoglu» kelimelerinin bulunmasi Ticaret Kanununun
43 Uncl maddesinin kendisine sagladi§i acik hakka mistenit olup dava-
linin Sabri aleyhine ikame ederek irtibati dolayisiyle birlestirilen dava-
sinda, kendi unvan ve alametinde bulunan «namli Tirk sucuklan Kay-
serili Apikoglu» kelimeleriyle «Koyun ve 6kiiz basi» resimlerinin dava-
cmm unvan ve alametinde istimalden menedilmesi talep ve dava edilmis
bulunduguna goére taraflarin unvan ve alametleri arasinda bir iltibas
mevcut bulundugu takdirde bu unvanlarin ve davalinin davasinda bah-
sedilen alametin tescil ve istimal tarihleri ve davacinin museccel unvani:
ni Kirkor Apikoglu'ndan devren aldigi ve davalilardan Agop'un da un-
vaninda soyadini kullanmakta bulundugu hususlari ve her iki tarafin bu
baptaki muiktesep haklari gézéninde bulundurularak unvan ve alamet-
leri arasinda haksiz rekabeti intac eyledigi iddia edilen iltibasin tetkikiy-
le mevcudiyeti halinde iki tarafin da unvan ve alametini kullanabilecek
fakat iltibasi ortadan kaldiracak sekilde lizumlu degisikligin tesbiti su-
retiyle muktazi tedbirin ittihazina karar verilmesi gerekli iken davacinin
kanunen sahih ve muteber bir devri feraga dayanan ticart unvamnin is-
timalden men’ine mutedair olan ilk hikmin bozulmasi hakkindaki tem-
yiz ilaminda gosterilen gerekcelere yanlis mana verilerek son hiukimde
bu gerekcelerin tekrariyle davali Agop’'un davacininkinden senelerce ev-
vel miseccel bulunan ve davaciya devredildigi de iddia edilmiyen unvan
ve alametin de «Kayserili» kelimesiyle kendisinin esas aile ismi olan
«Apikoglu» ismini kullanmaktan men’ine karar verilmesi yolsuz ve da-
vali Agop'un temyiz itirazlari bu bakimlardan yerinde bulundugundan
verilen son hukmiin dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Usulii Kanununun
428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve talepte bulunan daval
vekiline avukathk dcret tarifesine tevfikan 100 lira durusma dcreti tak-
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dirine ve asagida yazili 905 kiirus temyiz masrafinin ilerde haksiz cika-
cak taraftan almmasina 19/1/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

icra ve iflas Kanununun 106 nci maddesinde yazili sure icinde satisin is-
tenmemesi sebebiyle haciz kalkmis oldugu takdirde satis yapilabilmesi icin ha-
ciz talebinin yenilenmesi lazim gelip takibin yenilenmesine ve bunun tebligine
ihtiya¢ bulunmadig.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas : 5868 — Karar: 6049

Alacakli Ahmet Nurettin Kirali ile bor¢lu Yorgaki Eftimiyadis'e mi-
taallik olmak tizere (istanbul) icra Yargichgindan verilen 29/6/1950 ta*
rihli ve 4595/717 sayili kararin onanmasmi mutazammin olan 5/10/1950
gln ve 5988/4175 sayili daire ilaminin siresi icinde tashihan incelenmesi
adi gecen borclu tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili evrak mahal-
linden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulup disu-
naldi .

Icra ve iflas Kanununun 2890 sayili kanunla degistirilen 78 inci mad-
desine gore takibin kesinlesmesinden itibaren bir sene icinde haciz talep
edilmedigi surette dosyanin muameleden kaldirilmasi gerektigi cihetle
takip yenilendikten ve bu yoldaki talebin usulen borcluya tebliginden
sonra yeniden haciz istenmesi icabederse de kanuni middet icinde haciz
istenip satis talep edilmemis olmasindan dolayr mezkir maddenin tatbik
yeri bulunmamis ve hadisede sozli gecen kanunun 106 nci maddesinde
yazili slre icinde satisin istenmemesi sebebiyle haciz kalkmis oldugun-
dan bundan snora satis yapilabilmesi icin haciz talebinin yenilenmesi |-
zimgelip takibin yenilenmesine ve bunun tebligine ihtiyag bulunmamis
olmasina binaen borclunun kanuni sebebe istinat etmiyen tashih dilek-
gesinin H. U. M. Kanununun 442 nci maddesi geregince (REDDINE) ve tas-
hih isteyenden on lira para cezasi alinarak hazinece irat kaydedilmesine
ve asagida yazili masrafin da tashih talep edenden istifasina 29/12/1950
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

ihale bedelinin verilen muJilet icinde yatirilmamasi ve icra memuru tara-
findan ihalenin feshine karar verilip ondan evvelki musterinin de kabul etme-
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mesi Uzerine gayrimenkulin yedi gin muiddetle artirmaya c¢ikanlmasmda ilan
kafi olup yeniden tebligata lizum olmadigi ve bu suretle yapilan artirma ve iha-
leye karsi sikdyet miuddetinin baslangici ihale tarihi olup 12/9/1934 tarihli Ig-
tihadi Birlestirme karari dairesinde muameleye 1ttila tarihinin mevzuubahis ola-
miyacag!.

Yargitay icra ve iflas Dairesi

Esas: 5700 — Karar : 6069

TEMYizZ EDILEN KARAR: Hadisede siiyuunun giderilmesi icin
artirmaya cikarilip musterisi Ali Azman dstiinde birakilan gayrimenku-
le mitaallik ihalenin kanun hikimlerine uygun bir surette yapilmadigi
anlasilmis oldugundan feshine karar verildigi beyanmdan ibarettir.

TEMYizZ EDEN : Musteri Ali Azman.

YARGITAY KARARI

Temyiz dilekgesinin siresi i¢inde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusilip di-
stinalda :

ihale bedelinin derhal veya verilen mehil icinde vezneye tevdi edil-
memis olmasindan dolayi icra memurlugunca ihalenin feshine karar ve-
rildikten sonra 1 inci musteriden evvel en yiksek teklifte bulunan kim-
senin arzetmis oldugu bedelle gayrimenkulll almaga razi olmamasi sebe-
biyle mezkdr gayrimenkul yedi giin muddetle artirmaya ¢ikariimis 6lma-
sma ve bu artirma i¢in alédkadarlara tebligat icrasma mahal olmayip yal-
niz ilanla iktifa edilmesi icra ve iflas Kanununun 133 {incii maddesi hiik-
mi iktizasindan bulunmasina ve bu suretle yapilan artirma ve ihaleye
karsl sikayet muddetinin baslangici s6zi gecen kanunun 134 ve 16 nci
maddeleri hilkmuince ihale tarihi olmasina ve hadisede 12/9/1934 tarihli
Ictihadi Birlestirme kararmda belirtildigi izere muameleye ittila tarihi
-de bahis mevzuu olamiyacagina gore hadisede ihale tarihiyle sikayet
tarihi arasmda yedi giin middetin gecip ge¢cmedigi arastiriimaksizm ya-
zili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olu-
nan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanu-
nunnu 428 jnci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asadida yazih
masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 29/12/1950 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Ceza M. U. Kanununun 263 Unct maddesi geregince verilen gorevsizlik ka-
rarlarinin son sorusturmanin ac¢ilmasina dair olan bir kararin bitiin neticelerini

hasil edilmesi icin bu kararin ancak durusma yapilmak suretiyle verilmis ol-
masi sarttir.

Yargitay Ceza Genel Kumlu
Esas : 17 — Karar : 14

Mehmet Ozbas'in zorla irzina gectigi iddiasi ile sanik Nuri Ayalp hak-
kindaki Pazarcik Asliye Ceza Mahkemesinin gorevsizlik karari ile evrakin
tevdi edildigi Maras agdir ceza Mahkemesince; Pazarcik Asliye Ceza Mah-
kemesinde durusma yapilarak deliller toplanmadan ittihaz edilmis olan
gorevsizlik karan son sorusturmanin agilmasi karari mahiyetinde olmadi-
gmdan ilk sorusturma yapilip dava acildisi takdirde durusmaya devam
olunmak Uzere evrakin C. savcilifina tevdiinekarar verilmesi (zerine
Pazarcik Sorgu Yargicliimca; Asliye ceza mahkemesinin gorevsizlik ka-
ran son sorusturmanm acilmasi karan mahiyetinnde bulunmus ve bu se-
beple isin yeniden tahkike tabi tutulmasi usul hiktmlerine aykiri gorul-
mis oldugundan bahisle ikinci bir sorusturma karari ittihazina yer olma-

digina dair verilen 1/11/95- gunli karar aleyhine vaki itiraz incelenerek;,
C. M. Ui Kanununun 263 Ginc maddesine gore verilen gorevsizlik kararla-
mrin son tahkikatin agilmasina dair olan bir kararin butin neticelerini
hasil edecegine ve ayni sartlara tabi bulunacagina ve maddenin mutlak
manasina gore gorevsizlik karari verebilmesi icin sucun davayi goren
mahkemenin vazifesini astiginin subutu kafi olup delillerin toplanmasinin
sart olmamasina ve Pazarcik Asliye Ceza Mahkemesince de davacl ve sa-
nik dinlenilerek gorevsizlik karan verilmis olmasina nazaran itiraz yerin-
de gorilmediginden bhsile reddine miitedair Pazarcik Asliye Ceza Mah-
kemesince verilip kesinlesen 13/11/950 Tarihli kararin; (Usulun 263 Gncu
maddesi geregince verilen gorevsizlik kararlarinin son sorusturmasinin
actlmasina dair olan bir kararin butiin neticelerini hasil edebilmesi igin
bu kararin ancak durusma yapilmak suretile verilmis olmasi sart olup hal-
buki hadisede bahis konusu edilen gorevsizlik kararinin durusma yapila-
rak deliller toplanmaksizin ittihaz edilmis bulunmasina gére bu kararin
zikri gegen 263 uncli maddeue tevfikan son sorusturmanin acilmasi kara-
rinin neticelerini hasil edemiyeceginden ye ayni sartlara tabi olamiyaca-
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gindan ve sucunda agir cezaya mistelzim bulundugu ileri strildiginden
Pazarcik Sorgu Yargichginca usulen kamu davasi aciimiyarak dosyanin
tevdii ile iktifa edilmis olduguna savcihigin dikkati cekilerek kamu dava-
st acildigi takdirde ilk sousturma icrasile neticesine gore bir karar veril-
mesi luzumundan zuhQl edilerek yazili sekilde karar ittihaz edilmesinde-
ki isabetsizlik gbzetilmeden bu karara yapilan itirazin Pazarcik Asliye
Ceza Mahkemesince rededilmesi yolsuz gortlduginden bahsile ceza mu-
hakemeleri usulii kanununun 343 (ncli maddesi geregince bozulmasi)
lizumu yiksek Adalet Bakanliginin yazili emrine atfen C. Bas savciligin-
dan taletedilmesine mebni Yargitay Besinci Ceza Dairesince incelenerek;
Alti yasindaki Mehmet Ozbas'in zorla irzina gegmek fiilinden sanik Nuri
Ayalp hakkmda ceza kanununun 414 incii maddesinin ikinci fikrasina
musteniden pazarcik Asliye ceza mahkemesince C. savcisi tarafindan iddi-
aname ile kamu déavasi acilmis olmasina ve Pazarcik asliye ceza mahke-
mesinin durusmayi acarak sanigi sorguya ¢ektikten sonra mevcut evrak
munderecatina gore saniga isnat olunan fiilin vazifesini gegctigini saraha-
tan tesbit eder; etmez gorevsizlik karan ittihazina kanunen mecbur ve bu
ciheti tesbit ettikten sonra delil taplamaktan damemn( olmasina ve ceza
muhakemeleri usult kanununun 263 Uncii maddesinde Mahkemelere va-
zifesi hududunu astigi taayyun den fiillerde delilleri toplamak mecburiye-
tini tahmil eder bir kayit bulunmayip bdyle bir kayit esasen vazifesiz
olan mercilerin tahkik muamelelerini muteber tutmayan usal kanununun
bu yolda vaz'ettigi Pirensibe de aykiri bulunmasina ve mahkemenin fiilin
vazifesi hududunu tecaviiz eden mahiyetini tesbit eder etmez ittihaz etti-
gi vazifesizlik karari son tahkikatin acilmasina dair olan kararin bitin
neticelerini hasil edecegine binaen yerinde goriilmiyen yazili emre matuf
ihbarnamenin reddine dair muttehaz 26/12/950 tarihli aleyhine de C. Bas
Savciligindan; (Tahkikat evrakinin; Maras agir ceza mahkemesinin 14/
1/950 Gunlu kararina istinaden Pazarcik C. Savcihginin 31/10/950 Talihli
kenar yaizsi ile bu yer sorgu yargigligina hevale edilmis bulunmasina go-
re ; ceza muhakemeleri usulli kanununun 163 ve 172 Uncii maddelerinde
tasrih olunan sekil ve surette talepname ile acilmis bir kamu davasinin
ademi mevcudiyetinden bahsile dosyanin C. Savcilifina iadesi talepname
ile kamu davasi acildigi takdirde ; sanik hakkinda ilk tahkikatin agilmasi-
na veya ayni kanunun 173 Unct maddesine istinaden talepnamenin reddi-
ne karar verilmesi icabederken dosyanin kabulile son tahkikat karari mev
cut iken isin yeniden ilk tahkikata tabi tutulmasinin usule olan mugaye-
reti ele alinarak itirazin reddine karar verilmesi kanuna uygun degildir;
Itiraz mercii bulunan Pazarcik asliye ceza yargichiginca isin bu zaviyeden
tetkikile, sorgu yargichgi kararinin kaldirilmasi ve bu noktaya matuf ih-
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barnamedeki mutalaanin misamnileyh dairece kabulii 1azim gelirken;
Maras agdir ceza mahkemesi kararinin kanuna uygun bulunmadi§l noktasi
Uzerinde durularak ve bu hususa muteallik mucip sebeplere dayanilarak
ihbarnamenin reddine karar verilmis olmasinda isabet gorilememistir.

Keyfiyetin yuksek Ceza Genel Kurulunca incelenerek zikri gecen
daire karanmn kaldirimasma ve ihbarname geregince Pazarcik Asliye
ceza yargich@r kararinin bozulmasina karar verilmesi hususunda ve sure-
sinde itiraz edilerek dava evraki 10/1/951 Tarihli itirazname ile birinci
Baskanlik dairesine génderilmekle ceza genel kurulunda okunup is anla-
sildiktan sonra gere§i gorusulip disunuldd

itirazname de ileri suriilen disiinceler ; dosya miindericatina go-
re yerinde oldugundan kabuliyle yargitay Besinci ceza dairesinin 26/12/
950 Tarihli kararinin kaldirilmasina karar verildikten sonra geregi dusu-
naldi :

Yazilh emre atfen teblignamede gdsterilen bozma sebebi varit bulun-
'dugundan Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun 343 tncl  maddesinin
son fikrasma tevfikan Pazarcik Asliye Ceza Yargichgmm 13/11/950 Ta-
lihli kararinin KALDILIRMASINA 15/1/951 Tarihinde oygoklugu te ka-
rar verildi.

Cezaevinde bulunan bir mahkOma verilmek tzere yanmda esrar bulundur-
mak sucunun faili hakkinda T. C. Kanununun 403 Gnct maddesi uygulanir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu N
Esas: 4/431-22 — Karar: 17

Cezaevinde bulunan mahkdm Ali Can’a verilmek Uzere yaninda es-
rar bulundurmaktan sanik ve mikerrir Hasan Ercicek’in yapilan yarg'-
lamasi sonunda: T. C. Kanununun 404 ve 81/1 inci maddeleri geregince
iki ay on gin hapis, 110 kurus agir para cezalariyle hakamluligiine ve
tutuklanmasina ve 600 kurus durusma harcinin alinmasina dair Antalya
Asliye Ceza Yargichgindan verilen hikim o yer C. savcisinin vaki tem-
yiz istemine binaen Yargitay 4 tncl Ceza Dairesince incelenerek; sugun
baskasina esrar tedarikinden ibaret olmasina gore 403 Uncl madde yeri-
ne 404 nct maddenin uygulanilmasi yolsuz oldugundan bahsiie bozulup
mabhalline iade edilmekle eski hikimde israri kapsiyan adi gecen mah-
kemeden sonradan verilen 29/4/1949 gunli hikmn dahi temyizen tet-
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"kiki mahallt C. savciligi tarafmdan siresi icinde verilen dilekce ile iste-
nilmesine mebni bu ise ait dava dosyasi C, Bassavciliginin; israr hikma-
niin bozulmasi istegini bildiren 23/6/1949 tarihli teblignamesiyle Birinci
Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is an«
lasildiktan sonra gere@i gorusilup dustnalda.

Sanigin taayyin eden eylemi; baskasina esrar tedarik etmekten iba-
ret olmasina gore T. C. Kanununun 403 nct maddesi yerine 404 uncu
maddesinin uygulanmasinin yolsuzluguna ilisen Yargitay ilamindaki
bozma sebebi yerinde olup uymak gerekli iken yazili sekilde eski hikim-
de 1srar edilmesi yolsuz ve C. savcisinin temyiz itirazlari varit bulundu-
gundan mezkdr israr hikmiinin bu sebeple teblignamedeki dustince gibi
BOZULMASINA 9/1/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

5677 sayili kanunun birinci maddesiyle affa tabi muieccel mahkOmiyetin
3 Uncl madde uyarinca islenen yeni su¢ doiayisiyle aynen avdet etmesi kanu-

nen lazim ve zaruridir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu N
Esas: 34 — Karar: 37

Polis memuru Me'hmet Asal'm geceleyin konut dokunulmazhigmi
bozmaktan sanik ve tutuk ve ayni nevi sugtan tecil edilmis alti ay hapis
cezasl mahkOmiyeti bulunan Cemil 6ztunc'un yapilan yargilanmasi so-
nunda : Eyleminin sUbutuna mebni hareketine uyan T. C. Kanununun
193/2 ve 5677 sayili kanunun 1 ve 3 Uncl maddeleri geregince (alti ay
hapsine) ve museccel cezasinin aynen c¢ektirilmesine ve takdir olunan 150
lira manevi tazminatin saniktan alinarak davaciya verilmesine ve 1700
kurus yargilama harcinin saniktan tahsiline dair (Kayseri) Asliye Ceza
Yargichgindan sadir olan 5/12/1950 gunli bikim C. savciligi ile sanigin
vaki temyiz istemlerine binaen Yargitay Dordiunct Ceza Dairesince in-
celenerek; dosyaya, gerekceye ve takdire gore yerinde olmiyan itirazla-
rin reddiyle hikmin istem gibi onanilmasina mutedair ittihaz olunan
29 12/1950 tarihli karara karsi vaki tashihi karar isteminin; (Af Kanu-
nunda ertelenmis mahkOmiyetler icin bir istisna bulunmadigi ve esasen
N {incl maddesi muvacehesinde kanunun birinci maddesinin kesinlesmis
mahkOmiyetler icin kat't b’r af degil, bazi esaslarinda az ¢ok ayrilik ol-
makla beraber netice itibariyle 39 uncu maddeden farksiz bir tecil kabul
edilmis olmasi itibariyle mieccel ve gayri mieccel diye bir tefrik yap-
mak icin sebep milahaza olunamiyacagi ve 3 Uncl maddenin ihtiva ecti-
gi (geri kalan kismi) kaydinin infazina girisilmemis mahkGOmiyetle de

cfo»
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tamaminin geri kalmis olacagi cihetle (Hig¢ infaz edilmemis ise tamam ve
kismen infaz edilmis ise afla infazi tehir olunan kismi) méanasini mufit
olmakla hadisede hu kayittan da ilamimizdaki kabulimiz dismda bir
méana c¢ikarmaga imkan bulunmadigi cihetle yerinde goérilemediginden
bahsile reddini mutazammin mezkar daireden verilen 3/2/19'51 tarihli
karar aleyhine de C. Bassavcilifindan; (sanigin evvelce tecil edilen alti
aylik mahkOmiyeti 5677 sayili kanunun birinci maddesiyle tamamen af-
fa ugramistir. Clnki; kismen olsun infazina baslanmadigi gibi esasen te-
cil edilmekle fiilen de infaz kabiliyeti ortadan kaldirilmistir. 3 Gncl mad-
de ancak infazina baslanmis oldugu halde afla geri birakilan kisminin ye-
niden mezkdr maddedeki sartlara uygun bir su¢ islendigi takdirde infaz
edilecegini amirdir. Af Kanunu; heniz infazina baslanmamis mahkami-
yetleri bile ortadan kaldirirken kaldi ki tecil edilmekle bu kabuliyeti fii-
len selbedilmis olan mahkOmiyetleri evleviyetle ortadan kaldirmistir.
Kanunun ruh ve méanasi bunu amirdir. Bu goérisimizi Buyuk Millet
Meclisinin mizakere zabitlari (B; 23 14/7/19'50 - 51 Sahife 703) teyit et-
mektedir. Hal boyle iken aksine mulabis miutalda ile karar tashihi tale-
binin reddinde isabet gorilemediginden daire kararinin kaldirilarak
hikmin mutalda vechile bozulmasi) hususunda ve siresinde itiraz edile-
rek dava evraki 9/2/1951 tarihli itirazname ile Birinci Baskanlik Daire-
sine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra
geregi gorisulip dusunuldi

(5677) sayili kanunun 3 Gnci maddesi, ikinci maddedeki istisnalar
disinda kesinlesmis bildmum mahkOmiyetleri simull icinde bulundur-
masina ve Ceza Kanununun 89 uncu maddesindeki tecilin infazi kayitsiz
surette refetmeyip kanun ile muayyen sartlar altinda yeni bir sug islen-
digi takdirde mahkOmiyetin esasen mahfuz bulunan infaz kabiliyetini
avdet ettiren bir miessese olmasina ve mezkdr tcgincl madde hikmiyle
mukayyet umumi affin micrimiyeti bitin neticeleri ile refeden tesirin-
den haric¢ bir netice tevlit edemiyecegine gore eski mahkdmiyetinin mi-
eccel bulunmasi, tglncl madde hiukmunin unsuru esasisine muessir ola-
miyacagl gibi kanunda (geri kalan kisim) tabiriyle cezanin heniiz infaz
edilmemis olan kismi kastedilmis ve infazina baslanmis olan mahk(Omi-
yetlerde bu kismin cezanin tamamindan ibaret bulunmus olmasina na-
zaran sanigin 5677 sayili kanunun birinci maddesi ile affa tabi mueccel
mahkOmiyetinin 3 Gncl madde uyarinca islemis oldugu yeni sug¢ do-
layisiyle aynen avdet etmesi kanunen lazim ve zaruri bulundugundan

varit olmiyan itirazlarin reddine 26/2/1951 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.
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Sanigin toplu bir halk Kitlesi 6niinde sdyledigi sozlerin bir sual Uzerine ko-
munistligi izah icin degil, dogrudan 6évmek maksadiyle sarfolundugu sahadetle
anlasilmasina gore yazil sekilde beraet karari verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi
Esas: 702 — Karar: 694

Komunist rejimini dverek halk Gzerinde telkinde bulunmak suretiy-
le koministlik propagandasi yapmaktan sanik Salih oglu ismail Giiven’in
yapilan yargilamasi sonunda : Beraetine dair Kirklareli Agir Ceza Mah-
kemesinden verilen 9'/3/1951 tarihli kararin Yargitayca incelenmesi C.
Savciligi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavcihgi
yiksek makamindan 28/3/1951 tarihli tebligname ile Yargitay Birinci
Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konu-
suldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Sanigin toplu bir halk kutlesi 6nlinde sdyledigi sozlerin bir sual (ize-
rine komdanistligi izah igin degil, dogrudan dogruya 6vmek maksadiyle
sarf olundugu sahitlerin acik sahadetinden anlasiimasina gore yazili se-
kilde beraet karari verilmesi,

Yolsuz ve C. savcisinin itirazi ve teblignamedeki mutalaa bu itibarla
yerinde bulunmus oldugundan beraet kararinin bu sebepten Ceza Y. U.
Kanununun 321 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve evrakin ye-
rine gonderilmesine 4/4/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bir tanik hakkinda agilmis olan yalan yere sahadet davasinin neticesi 6§-
renilmeden gasp sucundan beraet karari verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi
Esas: 791 — Karar: 747

Geceleyin izzet Cetin’in yolunu kesmek ve sopa ile dovmek suretiy-
le parasini gasp etmekten sanik Huiseyin oglu Tufan (diger adi Mehmet)
Yilmaz ve Mustafa oglu Mustafa Dikil'in yapilan yargilamalari sonunda:
Beraetlerine dair Odemis Agir Ceza Mahkemesinden verilen 14/3/1951
tarihli kararin Yargitayca incelenmesi miudahil izzet Cetin tarafindan
istenilmis ve yokluk ka&gidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bassav-
cithgr yiksek makamindan 6/4/1951 tarihli tebligname ile Yargitay Bi-
rinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi
konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.
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Taniklardan Sakir hakkinda agilmis ve mahkemesi 22/1/1951 tari-
hine talik edilmis olan yalan yere sahadet davasinin neticesi 6grenilme-
den bazi milahazalar serdiyle beraet karan verilmesi,

Yolsuz ve midahilin itirazi bu bakimdan varit bulundugundan tem'-
yiz olunan hikmun teblignamede istenildigi gibi bu sebepten Ceza Y. T.
Kanununun 321 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve 500 kurus;
bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ve evrakin ye-
rine gonderilmesine 10/4/1051 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Hukmedilen manevi tazminatin mudahillerden hangisine verileceginin ka-
rar yerinde zikredilmemesi bozmayi muciptir.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi
Esas: 776 — Karar : 884

Himmet Ates'i kasten oldirmekten sanik Mustafa oglu Ahmet Ka-
rakaya ve Tshak Ates'i on bes gin isinden kalacak derecede tabanca ile-
yaralamaktan sanik Mehmet oglu Mustafa Karakaya ve 6lim ve yaralan-
ma ile neticelenen kavgada 0Olene ve yaraliya el uzatmaktan sanik Hasan
oflu Mustafa Karakaya ve Hasan oglu Mehmet Karakaya ve Halil oglu
Abdullah Giurer’in yapilan yargilamalari sonunda: Eylemlerinin sibu-
tima ve haklannda kanuni tahfif sebebinin kabuliine mebni Ceza Kanu-
nunun 448, 51/1, 31, 33, 456, 457, 464 Gncl maddelerine tevfikan Ahmet
Karakaya'mn 12 sene agir hapsine ve miebbeden kamu hizmetlerinden
memnuiyetine ve cezasi suresince kanuni mahcuriyet halinde bulundu-
rulmasina ve Mehmet oglu Mustafa Karakaya'nin iki ay 20 gin ve Ha-
san oflu Mustafa Karakaya ile Mehmet Karakaya ve Abdullali Girer’in
birer ay onar giin hapislerine ve 4000 lira manevi tazminatin sanik Ah-
met Karakaya'dan almarak mudahil Keziban Ates’e ve 500 lira tazminat
natm da Mehmet oglu Mustafa Karakaya'dan alinarak midahil Tshak
Ates’e verilmesine ve 75 lira maktu avukatlik Ucretinin saniklarin ciim-
lesinden ve 4000 lira tazminat icin 173 lira nisbi avukatlik Ucretinin Ah-
met Karakaya’'dan almarak midahil Kaziban Ates’e ve 500 lira tazminat
icin 28 lira nisbl avukatlik Ucretinin de Mehmet oglu Mustafa Karaka-
ya'dan alinarak mudahil Tshak Ates’e verilmesine ve maddi tazminat hak-
kinda mudabhillerin ait oldugu hukuk mahkemesine miracaatta muhtari-
yetlerine dair Konya Agdir Ceza Mahkemesinden verilen 21/2/1951 tarih-
li hikmin durusmali olarak Yargitayca incelenmesi midahil maktuliin

Li\0)
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ve gerekcelen gosterilerek saniklardan her birinin isledikleri sucun si-
butu kabul ve vasiflari tdyin ve hadisenin olusuna gore cezayi azalticl
sebebin mahiyet ve derecesi takdir edilmesine mbeni saniklarla mudahil-
lerin stibuta ve vasfa ve cezay! azaltici sebebe ait itirazlari yerinde bu-
lunmadigindan reddiyle saniklardan Mehmet oglu Mustafa Karakaya ve
Hasan oglu Mustafa Karakaya ve Mehmet Karakaya ve Halil oglu Abdul-
lah Girer haklarinda usul ve kanuna uygun olan hikmin tebligna-
medeki istem gibi onanmasina ve sanik Mehmet oglu Mustafa Karaka-
ya'dan 1200 kurus ve Hasan ogullari Mustafa Karakaya ve Mehmet Ka-
rakaya ile Halil oglu Abdullah Girer'den 500 er kurus onama harci alin-
masina ve depo paralarinin gelir kaydina,

2 — Saniklardan Ahmet Karakaya'dan tahsiline hikmedilen doért
bin lira manevi tazminatin muadahillerden hangisine verileceginin karar
yerinde tasrih kilinmamis olmasi.

Yolsuz, itiraz bu itibarla yerinde bulunmus oldugundan saniklardan
Ahmet Karakaya hakkmdaki hikmin bu sebepten Ceza Yargilama Usu-
I Kanununun 321 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve 500 ku-
rus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina ve sanik
Ahmet Karakaya'nin depo ettigi paranin geri verilmesine ve evrakin ye-
rine gonderilmesine 27/4/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1 — Durusmada hukuk yargicini tahkirden sanik olan hakkinda Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanununun 150 nci maddesine tevfikan tayin olunan inzi-

bati cezadan baska ayrica T. C. Kanununun 268/1 inci maddesiyle ceza takdir
edilmesi dogrudur.

2 — inzibati cezanin, T. C. Kanununun 268/1 inci maddesine tevfikan hiik-
molunan cezaya mahsup edilmesi yolsuzdur.

Yargitay ikinci ceza dairesi

Esas: 22 — Karar: 25

Sulh Hukuk Yargici Mustafa Haker'i durusma sirasinda tahkir et-
mekten sanik Ahmet Ozyurd'un yapilan yargilama sonunda : T. C. Ka-
nununnu 268/1 inci maddesi geregince alti ay hapsine ve tevkifine ve
Sulh Hukuk Yargichigmca hukmedilip inzibat? ceza mahiyetinde kalan
bes gun hapsin huakumlulik sdresinden indirilmesine dair Usak Asliye
Ceza Yargichgmdan verilen 27/11/19'50 gunlt hikim o yer C. savcisi ile
sanigin vaki temyiz istemlerine binaen Yargitay Dordincu Ceza Daire-
since incelenerek; sarti yerine getirilmiyen sanigin temyiz dilekgesinin

LI~
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Acikla bulunan bir atin kuyrugu kesilerek firca yapmak icin boyaciya sat-
jua fiili hi-rsizlik sugunu teskil eder.

Yargitay Ikinci Ceza Datiresi
Esas: 6158 — Karar: 6172

Hirsizliktan sanik Mehmet Oluk’un 3005 sayili kanuna tevfikan ya-
pilan durusma sonunda : Sanik Mehmet Oluk’un davaci ibrahim Yolag'in
gunduzin nalbant dikkéani 6ninde ve agikta duran atinin kuyrugunu ke-
serek caldigi ve firca yapilmak Uzere boyaciya sattiginin stbutuna meb-
ni C. Kanununun 401/1 ve calinan seyin kiymeti pek hafif oldugundan
522, 525 inci maddeleri geregince tenziien ve neticeten bir ay sire ile
hapsolunmasina ve bu kadar sture ile de G. Gluvenlik gdzetimi altinda
bulundurulmasina ve kesilen kuyrudu davaci gorerek polis marifetyle
geri almis oldugundan 523 incli maddenin tatbikine mahal olmadidina ve
kuyrugu geri almis olmasi hasebiyle maddi ve atin hentiz satilmamis ve
bu itibarla ayip zuhur edip kiymetine nakise gelmemis olmasi sebebiyle
de manevi tazminat talebinin reddine ve bu hususta davacmin hukuk
mahkemesine miracaatta muhtariyetine ve iki ylz Krs. durusma harci-
nin saniktan alinmasina dair Konya S. C. Yargichgindan verilen 27/4/
1931 tarihli hikmiin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan stresinde
istida ve sarti yokluk kagidi ile ifa edilerek dava evraki C. Bassavciligi-
nin .21/5/1951 tarihli teblignamesiyle daireye gonderilmekle okunup is
anlasildiktan sonra icabi'distnalda :

Tutanaktaki yazilara ve kararin dayandi§i gerekgelere gore temy"
itirazlar1 yerinde olmadigindan reddiyle hikmin teblignamedeki istek
gibi ONANMASINA ve mahalli mahkemesince alinan har¢ kadar temyiz

harcinin saniktan alinmasina 26/5/1951 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

ickili gazino sahibi olan sanigin sarhoslugu asikar bh surette belli olmiyar
masterilerine icki vermesinin T. C. Kanununun 574 lnci maddesine uygun bir
su¢ teskil etmiyecegi dusuinilmeksizin mahk(im:yet karan verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Ikinci Ceza Dairesi

Esas . 6456 — Karar : 6466

Umumi yer olan sazda Zihni Arslanyirek’e raki vererek sarhos ol-
masina sebebiyet vermekten sanik Halit Caki hakkinda 3005 sayili kanu-
na gore yapilan durusma sonunda ; 5435 sayili kanun nazara alinarak T.
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a'ciklamasi hakkindaki suallerine cevap olmak Uzere hakaret sucunu tes'
kil ettigi kabul olunan sozlerin sarf ve bunun mustenidatini acgiklamak
Uzere iken komiserin mudahalesi Uzerine isin sahsiyete intikal etmemesi
icin bu mevzu Uzerindeki gorismelere nihayet verildigi anlasilm.asina
nazaran resmi bir kongrede bir memurun isten cikarilmasi sebebini izah
maksadiyle stylenen sozlerde hakaret kasti bulunmadigi dustnihneksi-
zin ve mudafaa sahitlerinin hadiseyi izah eden beyanlarina kiymet veril-
meksizin yazili sekilde mahkdmiyet karari verilmesi.

Yolsuz itirazlar bu itibarla varit oldugundan onama isteminin ced-
diyle hikmin BOZULMASINA ve depo parasinin geri verilmesine ve
bes yiiz kurus bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
5/6./1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1 — Kend:liginden hak alma sucunda, iddia olunan hakkin, o hakki zorla
istinsale kiyam eden kimsenin sahsina taallOk etmesi sart olmayip Uglncu bir
sahsin dahi hak sahibi namina hareket etmesi halinde ayni ctriim tekevvin eder.

2 — T. C. Kanununun 308 inci maddesindeki (esya Uzerinde kuvvet sarfi)
unsyru .nprnialin, Ustinde bir hareket ve zoralma halini gésteren ve manjz ka-
lari-5byi, izrar, tagyir, tahrip veya o seyin normal durumunu ihlal eyliyen mu-
essir bir kuvvet ve siddetten ibarettir.

Yargitay ikinci Ceza Dairesi

Esas : 6669 — Karar; 7157

_Kendiliginden hak almaktan sanik Ayse Sevim hakkinda yapilan du-
rusrna sonunda ; Beraetine dair Bursa 1 inci S. C. M. den verilen 12/5/
1951 tarihli kararin Yargitayca incelenmesi muadahil tarafindan siresin-

-isida ve sarti ifa edilerek déava evraki C. Bassavciliginin 31/5/1951

tarihli, teblignamesiyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan
sonra icabi disinilda :

Kendiliginden hak alma sucunda, iddia olunan hakkin, o hakki zorla
istihsale kiyam eyleyen kimsenin behemehal sahsina taalllk etmesi ve
hukukan ancak kendisi tarafindan talep ve iddia olunabilmesi mesrut ol-
mayIp, bir Gg¢lnci sahsin dahi hak sahibi namina hareket etmesi halinde
ayni cirmi islemis bulunacagi cihetle mahkemece beraet kararina esas
ittihaz olunan esbap vérid degilse de, iddia ve sahadete gofe kapisi 6nin-
deki koyunlardan birini evine alan sanigin fiil ve hareketinin (esya Ulze-
rinde kuvvet sarfi) unsurunun mutazammin bulundugu normalin fevkin-
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de bir hareket ve zorlama halini gosteren ve méaruz kalan seyi izrar. tag-
yir, tahrip veya o seyin normal durumunu ihlal eyleyen muessir bir kuv-
vetin, bir siddetin ademi mevcudiyeti bakimindan hadisede 308 inci mad-
dede yazili suc unsurlari tekevvin etmemis oldugundan yerinde goril-
meyen itirazlarla teblignamedeki mditaldalarin reddiyle binnetice kanu-
na uygun bulunan beraet kararinin ONANMASINA ve depo parasinin
irat kaydina 15/6/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.






ADALKT DIilUit Si

Sayisi 100, yillik abonesi 1000 kurustur.

Adalet Bakanligi tarafindan bastirilan veya satin alinan ve mevcudu
bulunan kitaplarin adlari, fiyatlari, asagida: Elde etme yolu da kapagin

icinde gosterilmistir.

Fivati Fiyati
Ath Kr. Adi Kkr.
Avukathik Kanunu ... 50 Deniz Ticaret Kanunu ... 50
Alman Ceza Muhakemeleri Devletler umumft hukuku ........ 300
Usull Kanunu ... 175 Deniz ticaret hukuku ... 300
Alman Ceza Muhakemeleri Hakimler Kanunu ... 50
Usulll Kanunu (1951) 200 1950 yilina ait ittihadi Birle.?-
~Adalet Mantigr ......... 200 lirine Kararlari Ceza ve Hu-
Ayni Haklar 1 inei kisim roo klik kisimlari brosurleri ... 100
Ayni Haklar 2 nci kisim 750 Meshut Suglar Kanunu ... 15
Baglamlar Kanunu Serhi (H. Meshut Suclar Kanunu Tali-
Oser) ... 150 15
Ceza Kanunu uzerinde bir in- Madrid Konferansi.........cc...... 100
celeme ... . 75 50
Cezali kanunlar ve bunlari Tamimler Mec. (1928-1937) 175
tatbik eden merciler kanunu Tamimler Mec. (1938) ......... 100
mulahazalar ... 40 Tamimler Mec. (1939-1940) .. 100
Ceza Muhakemeleri Kanunu- Varsova Konferansi ... 75
nun esbabi mucibesi................. 50 Z, S. Aile Hukuku (1949) 300
Ceza Muhakemeleri U.sulii Ka- Zurih Serhi Borglar Hukuku
nunu Uzerinde bazi izahlar ... 50 C. 1 e 300
Ceza Muhakemeleri Usuli Ka- 942-949 Tamimler Mecmuasi.. 300
nunu alfabetik fihristi ........... 25 Zurih Serhi Borclar Hukuku
(1941 - 1942) yillarn Yargitay C. 2 300
Ceza Kararlan ... 300 Z. S. Giris ve Kisinin Hukuku
(1941 - 1942) wyillari giris ve C. 2 s 300
kisinin  hukuKu ..o, 300 Z. $. Zilyedlik ve Tapu Sicilli 300

Dergiye konulmak Uzere gonderilen yazilar yeni
Tirkege terimlerle yazilmis olmalidir.
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