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ADLT TIP SAHASINDA YENi UFUKI.AR ACACAK
OLAN SEROLOJi ALANINDAKI BULUSLAR

Prof. Dr. Behget Tahsin KAMAY
AdI Tip ve Sosyal Tip Enstitlsu
Profesoéri

20 - 30 senedenberi, tecriibe safhalarindan gecerek tatbik sahasina gi-
ren bir usul, kan grup'ari arastirilmasi usulinin bulunmasi ve son yillar-
da bu gruplarin adedinin 18 e kadar ¢cikmasi ve vicut organlarinda ve ma-
yilerindeki proteinlerde de grup tayini metodunun adIi tipta kullaniima-
ya baslamasi bu genis ilim subesine, yeni bir devrin ve istikbalin mujdesi-
ni getirmektedir.

Bidayette sirf ilmi tecessiisi tatmin icin yapilan arastirma ve bulus-
lar neticesinde meydana cikarilan kan gruplari, sonralari Biyoloji ve Tib-
bin muhtelif sahalarinda da ehemmiyetli akisler yaratti. Hattd Ethnologie
ve Sosyoloji sahasinda bile tetkik ve tehaffuz vasitasi olmakla da kalmaya-
rak ceza hukuku ve medeni hukuk alaninda da itibar edilecek aléka ve iti-
matla karsilanacak bir tetkik vasitasi haline geldi.

iIlk zamanlarda, kan gruplarindan adli tip tatbikatindan yalniz hu-
kuk davalarinda, babaligin ispati probleminde istifade ediyorduk. Biléha-
re ceza meselelerinde de biyuk faydalar saghyan bir kiymet oldugu anla-
sild1.

Irza gegme. Irz ve namusa tasaddiju mutazammm fiil ve hareketler,
pederasti, kriminel avortman, cocuk o6ldirme, yaralama, otomobil vesair
sokak kazalari ve cinayetlerde de fevkaldde muspet ve semereli neticeler
alinmaya baslandi.

Devam eden ilmi arastirmalar ve calismalar yeni tali gruplarin bu-
lunmasina M ve N aglitinojenlerin kesfine yol acti. Hele vicut organla-
rinda ve mayilerinde (salya, simuk, tukrik, gbzyasi, idrar, cerahat ve-
saire:) grup tayinin bulunmasi adli tipda yeni ve ummadigimiz ufuklarin
dogacagini géstermektedir.

Bu yazimizda kan gruplarinin tafsilatina ve teknigine girisecegimizi
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646 Adalet Dergisi

beklemek hatadir. Bu mevzu ve biraz girift bahis, adli tip ve seroloji Kitap-
larinin icersinde mutalda edilir; biz burada bilhassa proteinli mayilerin
madli tiptaki tatbik sekillerinden, ehemmiyetlerinden ve kisaca tekniginden
bahsederek adalet mensuplarinin ve adalet hekimlerinin bu konuya dair
bilgilerini yeniden bir kere daha tazelemiye ve teksife galisacagiz.

Kan gruplari hadisesinin 6zine erismek %in, Otedenberi, hayvan se-

rumlarinin malim olan bir hassasini burada, izah etmek munasip olur
fikrindeyiz.

Muayyen bir nev’e mensup herhangi bir hayvanin serumu, baska bir
cins hayvan kanindaki kirmizi kireyvelerle karsi karsiya getirilirse se-

rum, o kireyveleri hemen kumelestirir, (agglitine) eder. Bu keyfiyete
(hetero - agglutination) derler.

Lendsteiner adindaki alim, bazi hallerde hayvan serumunun kendi
nevinden olan diger hayvan kureyvelerini de kimelestirdigini musahede
etti ve bu safhaya (isoagglutination) adini verdi.

Bir kan serumu teamulinid semereli ve feyizli bir kiymet haline sok-
mak serefi bir degil, birgcok alimlere nasip olmustur. Tlmin bu sahasinda-
ki sis perdesini kaldirarak bilgi ve gorus zaviyelerimizi genisleten, gozle-
rimizi ve kafalarimizi yeni bir nur ile aydinlatanlarin basinda sirasiyle
Landois, Bordet, Erlich, Rosenthal, Todd, Theiler’den baska, bulunan birgcok
islerde ve alanlarda istismari dustnip tatbik eden Dungern, Hirschfeld,
Bernstein, Fruhata, Lattes, DervieliX, Dujarric de la riviere, Kossovitch,
Phlipp vardir.

1900 yilinda ilk defa olarak Landsteiner insan kaninin iso-agglutina®
tion testlerine dayanilarak tefrik edilebilir oldugunu gostermis ve U¢ ay-
ri kan grubunun mevcudiyetine isaret etmisti. Daha sonralari Jonksy ve
Moss dordinci bir grubun mevcudiyetini gosterdiler. Bu gruplar (O, A,
B, AB) dir.

Bunlardan baska 1910 tarihinde Hirschfeld ile Von Dungern (a0 de-
dikleri bir bakiye aglutininin mevcudiyetini ispat etmislerdir. Bu, grup B
ve grup O da bulunmustur ve muayyen bir A grubu kirmizi kireyvelerile
bol bol absorbe edilmek suretiyle elde edilmisti. Bu alimlerin bulduguna
gOre bu agglutinin bir¢cok diger gruplari aglitine etmek kudretini haizdir.
Bundan dolayi grup A ve grup B nin tali bolimleri olmasini teklif etmis-
lerdi. Bunlardan biri Al ve ABI dedikleri absorbe B serumu ile aglitine
edilebilenler, digeri A> ve A2 B aglitine edilmiyenlerdir.
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Seroloji Alanindaki Buluslar 647

Landsteiner ve Levine 1927 yilinda A ve B nin tali gruplarinin veraset-
le intikalini gostermislerdir. Bunun neticesi olarak kan gruplarinin sayisi
artmis ve nazari olarak babahdin ihtimal haricinde tutulmasi nisbeti faz-
lalasmistir. Tliomsen, Friedenreicli, Worsaae 1930 da bu tali gruplarin ve-
raseti hakkinda bir nazariye ileri sirmuslerdir. Ayni zamanda Landsteiner
ve Levine 1925 de insan kaninda N ve M denen iki aglitinojen daha gor-
muslerdir.

Hem M, hem N den mahrum hi¢bir kan simdiye kadar gorilmemis-
tir. Bu ilave aglatinojenler belli bash batin gruplarda goéralur. Hem ka-
dinda, hem erkekte mevcuttur.

M % 25; N % 25; MN % 50 dir.

M, N ve MN tipleri dogusta mevcut oldugu gibi bitiin hayat boyunca
sabit olarak kalir.

M, N ve MN tipleri dort esas grupla yani O, A, B, AB ile birlestikleri
zaman 12 cesit kan meydana gelebilir. A ve AB nin tali gruplari da hesaba
katilirsa 18 cesit kan zuhura gelmis olur.

Uzuvlarla vicuttaki mayilerde grup spesifik maddeler :

Dort izo - aglutinasyon kan gruplari O, A, B, AB lzerine muesses spe-
sifik maddeler vicuttaki uzuvlarin ve mayilerin bir cogunda da bulunur.

Landsteiner ve Levine bunlarin spermatozoidde bulundugunu tespit
etmislerdir. Diger arastiricilar da karacigerde, kalbte, bd&breklerde, akci-
ger ve pankreasta bulundugunu gérmislerdir.

Schiff, bunlarin nisbetinin muhtelif uzuvlarda degistigini gostermis-
tir. Meseld; pankreas grup A’'nm sipesifik maddesini en ¢ok ihtiva eder.
Halbuki beyin, adaleler ancak pek az nisbette ihtiva ederler. Géz adesesi,
saclar, kemik nesci, kikirdak ve epidermal hiuceyreler mistesna, butin ne-
siclerde bunlari ihtiva eder. Keza tiumdrlerin htcrelerinde de bulunur.

Bunlarin uzuvlarin hiceyrelerinde mevcudiyeti spesifik izo-agiitinini
insan serumundan veya spesifik Heteroaglitinini  hayvan serumundan
massetme kabiliyeti ile gostermek mumkundur.

Schiff e gére grup spesifik maddeleri nesiclerde iki sekilde ihra¢ edi-
lir. Bir sekil, suda minhaldir. Digeri alkol ve kloroformda minhaldir. Bu
ekstre edilen maddeler grup spesifik muhteviyatlarina goére aglitinasyona
ve hemolize mani olma kudretini haizdirler.

Grup spesifik maddeleri kan serumunda da bulunmustur ve Scbiff'e
nazaran grup spesifik asili tavsan serumlarile presipitin reaksiyonlari yap-

0t



648 Adalet Dergisi

mak suretile veya spesifik izo - hemolizlerin inhilasyonu ile gosterilmeleri
mumkidndidr. Bu maddeler :

Menide, salyada, g6z yasinda, terde, idrarda, hazim ifrazatinda, safra-
da, sut, plevra, perikard, periton, amnion, hidrosel kesesi, yumurtalik kisti
mayilerinde bulunur. Murdarilik suyunda bulunmaz.

Schiff ve Sosaky’nin tetkiklerine goére iki tip fert vardir. Bunlardan
birinde, grup spesifik maddelerinin salya Ue ifraz etmek kabiliyeti % 80-
85'i bulmaktadir. Bu gibilere secreteur denir. % 15-20 ise, tukrikte grup
tayin edilememektedir. Bunlara da (S. Secreteur) ismi verilmistir. Bu mu-
elliflere gére, S vasfi Mendei kanununa gdre babadan ve anadan ge¢cmek-
tedir.

Mechul bir mayii ihtiva eden bir tipte kirmizi kureyvelerin agliti-
nasyonun olmasi, malim kirmizi kireyve slispansiyonunun grubuna ta-
kabil eden mayide grup spesifik maddelerinin mevcudiyetine alamettir.
Titrasyon testleri mayideki grup maddelerin miktari, ya mechul mayii su-
landirmak ve test serumundan sabit miktarlar kullanmak veyahut ta test
serumunu sulandirmak ve mecghul mayiin sabit miktari kullanilmak sure-
tiyle tayin edilebilirler.

Kirmizi kan kureyveleri icin izoaglUtininlerin sit, itrah edilen ifrazat
(eksuda), transuda ve Kist mayii gibi protein bakimindan zengin mayiler-
de, yani protein muhteviyati kan serumunun globllin kesrine en yakin
olan mayilerde bulunmustur. Mayilerdeki aglutinin titri, kandaki buna te-
kabul eden aglutunin titrinden daha azdir. Salya, gozyasi ve spermatik ma-
yide bu maddelerin ancak asari mevcuttur. Normal idrarda, murdarilik
suyunda veya amniotik mayide ise hi¢ yoktur.

Kan vesair lekelerde izoaglitiinasyonun adli tip bakimindan ehem-
miyeti ;

Muayyen bir seyin insan kani oldugu minasip testlerle sabit olduk-
tan sonra izo-aglutinasyon testleri bervechi ati sekillerde yapilr.

Eger kan eskimemis ise sispansiyonlar yapilarak mutad usulle aglu-
tinojen muhtevasi tayin edilir. Mumkiinse serum ayrilir, ve aglitinin muh-
tevasi tayin edilir. Nekropsideki kan mutad sekilde muayene edilebilir.

Egder kan kurumussa izo-aglitinin testleri kan lekeleri veya ekstresi
Uzerinde dogrudan dogruya yapilabilir. Lattes kurumus kanin dogrudan

6™



Seroloji Alanindaki Buluslar 649

'‘dogruya kullanilmasini tavsiye eder. Kurumus kandan ayni siklette ufak
parcalar ayri camlar Uzerine konur ve grup A, grup B ve grup O nun ku-
.reyve suspansiyonlarile iyice karistirilir; herbiri ayri ayri értalir ve agli-
tinasyon bakimindan mikroskopla muayene edilir. Grup A ve B nin ku-
reyvelerile olan reaksiyonlar grubu tayin eder, grup O ise kontrol maka-
minda kullanilir. Schiffe nazaran 0.1 miligram miktarinda kurumus kan
bu usul ile aglitinasyonun mevcudiyetini ispata kafidir. Eger ¢ok miktar-
da kurumus kan mevcutsa izo-aglitininler damitik su ekstrelerile isbat
edilebilir. Lattes malim kireyve suspansiyonlarina lecithin ilavesini tav-
siye eder. Bu suretle sahte aglitinasyon teamdulleri ortadan kaldirilmis
X)lur.

Kurumus kan Uzerinde izo-aglitinasyon testlerinin neticeleri su se-
kilde hilasa edilebilir :

Grup A ve grup B kireyvelerinin aglitinasyonu - eldeki kan grubu
O dir.

Yalniz grup A kireyvelerinin aglitinasyonu - eldeki kan grubu B dir.

Yalniz grup B kureyvelerinin aglitinasyonu - eldeki kan grubu A dir.

A veya B kireyvelerinin aglitinasyonu meydana gelmezse eldeki kan
ya AB grubundandir veya agliutininler kurumus kandan kaybolmustur.
Eldeki kanin aglitinojen muhteviyati tayin edilmedikge grup AB teshis
edilemez.

Aglitinojenler ¢ok daha sabit oldugu ve fena tesirlere aglitininler-
den c¢ok daha mukavim oldugu cihetle bunlarin eldeki kanda test edilme-
Jeri muhimdir. Bu da kurumus kanin A ve B kireyvelerinin gruplarini
ayiran test serumlarindan spesifik aglttininleri massetme kudreti ile gos-
terilir. Bunun teknigi, nesiclerde grup spesifik maddelerinin ispatinda kul-
lanilan teknigin hemen hemen aynidir.

Landsteiner ile Levine kurumus kan lekelerinde M ve N aglitinojenle-
rinin mevcudiyetini ispat etmislerdir. Bunu da malim ve miustahzar bir
immune serumdaki aglitinini, kan lekesinin massetme kapasitesini tayin
.etmek suretiyle yapmislardir. ‘<"19%

Lattes, elbise, ipekli, tas, saman, adag, cam, seker kamisi yapragi ve
siva Uzerindeki birgok insan kani lekelerinin gruplarini tam olarak teshis
etmege muktedir oldugunu bildirmektedir. Lattes, takriben 18 aylik iki
kan lekesinin ayni gruba mensup oldugunu ispat etmis, kicUk bir saman
parcasi Uzerindeki bir kan lekesinin grubunu tayin etmistir. Muhim bir
katil vakasinda, ezilmis bir pireden aldigi az miktarda kanin grubunu ta-
yin etmistir.
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Bir cinayet vakasinda kan lekesinin grubunu tayin etmek muihim bir
mesele olabilir. Meseld, sanik kendi gémlegi tzerindeki kan lekesinin ken-
di kani oldugunu, maktulin kani olmadidini iddia edebilir. E§er izo-aglu-
tinasyon testleri lekenin grubu ile maktuliin grubu ayni oldugunu isbat
ederse, bu hadise deliller zincirinde mihim bir halka olabilir. Bu, kanin
muayyen bir fertten geldigini ispat edemez. Cinki ayni kan grubuna bir-
cok kimseler mensup olabilir; fakat sanigin iddiasinin dogru olmadigini
gOsterir. Bu sebepten 6turl her adalet hekimi kan gruplari igin yaplan
mutdd muayeneleri butin katil vakalarinda otopsi zamaninda yapmalidir;-
bu suretle silah ve elbiselerden toplanan kan lekelerde mukayese edebil-
mek imkéanini pesinen temin etmis olurlar.

Salya, meni, idrar gibi insan ifrazatinin kurumuslarinda grup spesifik:
maddeler (absorbtion) massetme teknigi ile gosterilebilir: Bu maddelerin,
salya ve menide ¢ok konsantre bir sekilde mevcut oldugu bildirilmektedir,
onun icin bu ifrazatin nisbeten az miktarlari test icin kafi geliyor. Schiff
in bildirdigine gore zarflarin zamkl kenarlarindaki tukrikler, grubun ta-
yinine kafi gelmektedir. Lattes'in bildirdigine gore de, sigara izmaritlerin-
deki tukrik lekeleri bile grubun tayinine kafidir. Bu gibi testlerin sayani
itimat olmasi icin azami itina ile yapilmalari lazimdir(1).

idrar ve tukriikte grup tayin edici maddeler ifraz eden ve etmeyen-
insan tiplerinin tefrik edilmis olmasi keyfiyetinn Tibbi Adlifde blyUk
ehemmiyeti vardir. Meseld kurumus tukrik lekeleri grup tayin edici mad-
deleri ihtiva ediyorsa, bunlarin bu maddeleri ifraz etmeyen bir sahistan,
gelmis olmalarina imkan yoktur. Eger kurumus leke grup tayin edici mad-
delerden é&ri ise Ug ihtimal vardir :

1. ) Tukrik, grup O ya mensup bir sahistan gelmistir;

2. ) Tukrik, grup tayin edici maddeler ifra'z etmeyen bir sahisdart
gelmistir;

3. ) Bu gibi maddeler mahvoldugu cihetle mevcut degildir;

onun icin kati bir hiikiim verilemez.

Tukrukte grup mevcut oldugu takdirde 1/10.000 mahlulii misbet ne-
tice vermektedir. Lattes ve Haraguti bir sigara izmaritinden grup tayin
ederek miicrimi tesbit etmeye muvaffak olmuslardir. iyi muhafaza edildi-

(1) Enstitimizde, bir agir cirim saniginin bes yil 6nce igilip kalmis si-
gara izmaritinde ve proteinde grup aranmis ve A grubu tesbit edilmistir. Bu
arastirma memleketimizde Medico - Legale sahada ve bir adli vakada ilk aras-
tirmadir.
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gi takdirde tukrik lekesinden ¢ok uzun zaman sonra grup tayin edilebilir-
Putrefaksiyon ve karbonizasyon halinde grup tesbitine imkéan yoktur.

Derobert ve G. Hausser menide kullanilan absorbtion metodlarmdan
her tcund de kullanarak cirim delili bir mendildeki tikrik lekesinden
grup tayin etmisler ve ayni neticeleri almislardir.

Tukrikte simdiye kadar A, B, AB, O gruplari tesbit edilmistir. Heniiz
Al, A2, m, N, Rh gruplar tesbit edilememistir.

Siatten grup tayini;

Menide kullanilan absorbtion metodlari ile Duja R. C. ve
Kossovitch kadin sutiinden A, AB, B, O gruplarini tesbite muvaffak olmus-
lardir. SUt icin absorbtion metodlarmdan meni icin delLattes ve Siracusa’-

nm kullandiklari, metodun sayani tavsiye oldugu bu miuellifler tarafindan
bildirilmektedir.

idrar ve Matier Fecale, Meconium lekesinde grup tayini :

Idrarda grup tesbiti imkani mevcuttur. Lekeden grup tesbiti igin
menide kullanilan absorbsiyon metodlari kullanilmaktadir. Cha. Stenson,
Gopenhag'da irzina gecilmis bir kizin kilolunda bulunan kan, idrar, sperm
lekesinden grup tayin etmis. Kan ve idrar lekesinin kizin kan grubu ile
tevafuk ettigini ve sperm lekesinin de muicrimin grubuna uydugunu gos-
termiye muvaffak olmustur.

Matier fecal ve Meconium da grup tayinine c¢alisan Hodyo, Schiff,
Akiine bunlarda grup olmadigi hilkmune vardiklarini bildiriyorlar.

Gayri mesruluk ve akrabalik meseleleri bircok vakalarda A, B, M, N,
aglutinojenleri ile tdyin edilmek suretile kan gruplari vasitasile hal olu-
nabilir. Bunlarin cinsiyetten mustakil olarak Mendel prensiplerine goére te-
varus edilmis sabit faktorler olduklari gosterilmistir. Ancak kan grubunun
tayin edilmesi keyfiyetinin kiymeti meselesinin ortaya ciktigi haller var-
dir. Mesela bir koca, kanunT zevcesinden dogan bir ¢gocugun babasi oldugu-
nu inkar edebilir. Kanun boyle bir halde dogan ¢cocugu mesru tanir; me-
gerki kocasinin baba olmadigi katT olarak ispat edilmis olsun.

En c¢ok gorilen hal cocugun kanunt bir izdiva¢ halinde dogmamasi, fa-
kat ananin bir erkegi cocugun babasi olmakla ittiham etmesi, bu adamin
ise bu babalik iddiasini kabul etmemesi halidir.

Hastahanelerde yeni dogmus bebeklerin kazara veya kasden karisma-
si halleri olabilir. Bir kadin gebe kalmis ve dogurmus roli oyniyabilir ve
bir cocuk elde eder; onun kendi ¢ocugu oldugunu iddia ederek bir adamin

TI
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grup A veya B ye mensup ise, ebeveynden biri grup O dan digeri A veya
B den olursa o sahis heterozigotiktir. Diger taraftan, sahis A veya B ise, her
iki ebeveyn de grup AB den oldugu takdirde, kendisi homozigotiktir.

Bir hastahanede c¢ocuklar degistirildigi takdirde ebeveyn ve c¢ocukla-
rin kan gruplarinin tayini vakalarin % 50 sinden fazlasinda meseleyi hal-
ledebilir. Bu neviden bir vak’a 1930 da Sikagoda olmustur. Bunda kan gru-
bu tayinin neticeleri soyle hiulasa edilebilir :

Bay (B...) grup AB; bayan (B...) grup O idi. (B...) yaftasi yapistirilan
cocuk grup O dan idi.

Bay (W...) grup O; bayan (W...) grup O idi. (W...) yaftasi konan ¢o-
cuk grup A idi.

(B...) ve (W...) adli ebeveyne atfedilen ¢cocuklar bu kombinezonlarda
mumkin degildi ve testlerin neticesi cocuklarin degistirildigini gostermis
oldu.

Doért kan grubunun kullanilmasi ile baba olmayisin tdyini mimkin
degilse M ve N aglitinojenleri testinin yapilmasi lazimdir. Bu usul ile it-
ham altinda bulunan bir sahisin % 18 veya 6 da 1 masumiyetinin sabit ol
masi sansi vardir. MN tipine mensup ise baba olmadiginin ispat edilmesi
hic mumkin degildir. Fakat eger M veya N ise 3 de | den fazla sansa ma-
liktir. 4 aglutinojenler yani A, B, M ve N kullanilirsa vasati sans iki misli
olur. O zaman yanlis olarak baba oldugu iddia edilen ¢ kisiden bir Kisi
beraet edebilir.

Asagidaki tablo ylzde sanslari hiléasa eder :

CedVel
A, B, M ve N aglutonojenleri ile baba olmayisinin
isbati ihtimalleri (Wiener'e gore)

60

Grup O A B AB ruplar: -
in vasati
Baba olmayisin 2r.o 7.7 14.6 nJ9.9 13
ylzdesi
Tali grup M N I MN M N MN M I N MN M N MN
1
Baba olmay|§|n 50.0 ci.e 235 39,6 451 7,7 441 |49,3 14,6 60,7 64,7 39,9 31.9
yuzdesi

[mr
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Lekelerde ve vicut ifrazlarinda grup tayini
Absorbsiyon testi teknigi:

1 — Kumas Uzerindeki veya herhangi bir yerdeki lekeden 2 sm.
kutrunda bir parca alinir. Tnce ve kiuclk parcalar halindei kesilerek iki
musavi kisma ayrilir ve her kisim ayri ayri kiguk tupler icinde konur
(Kahn tupu). Bu tuplerden birinin Gzerine A serumundan, leke parcala-
rinin Gstine cikincaya kadar serum ilave edilir (dogrudan dogruya cera-
hat, meni gibi kesif proteinle tecriibe yapiliyorsa 1/10 nisbetinde serum
sale ile kanistirildiktan sonra; tukruk, gozyasi gibi icinde az protein bu-
lunan ifrazlarla yapiliyorsa tip icerisine birkac damla bu mayilerden
konur ve ayni miktarda A serumu ilave edilir). Tuplin Uzerine (leke-p
A serumu) yazilir. Diger tupun icine yine leke kirpintilarinin tzerine
¢ikincaya kadar veya muayene edilecek ifraz nisbetinde B serumu ilave
edilir ve tipin Uzerine (leke + B serumu) yazilir. Tecribe leke ile ya-
piliyorsa bu taplerin icindeki hava su trombu ile bosaltilarak leke par-
calari ile havanin daha iyi temas etmesi temin edilir. Tuplerin agizlari-
mantarla tikanir ve bir saat oda derecesinde birakildiktan sonra buz do-
labina konur ve en az 24 saat buz dolabinda birakilir.

2 — Leke Uzerine konan serumlarin kontrol{;

iki sira ortasi gukur 1am (Slide) alinir. Her sirada sekiz gukur lam
vardir. Birinci siranin her lamina pipetle birer 6lci (tahminen 2 damla)
serum sale konur. Birinci gukur lama bir 6l¢i A serumu ilave edilir ve

bir cam bagetle iyice karistirildiktan sonra birinci gukur lamdan ikinciye
pipetle yine ayni muayyen &lciide mahlal nakledilir ve karistirihir. ikin-
ciden Uc¢lnciye ve nihayet sonuncudan disariya atilmak Uzere serum sale
ve test serumu muayyen nisbetlerde sulandirilmis olur. Bu suretle birinci
lamdaki test serumu 1/2, ikincide 1/4, {cuncude 1/8, dordiinciide 1/16,
besincide 1/32, altincida 1/64, yedincide 1 128 ve sekizincide 1/256 nis-
betinde sulandirilmis olur. Bu suretle muayyen nisbetlerde hazirlanan
test serumlar Uzerine birer dlgt B kirmizi kiireyve mahlalinden ilave
edilir. (Kirmizi kireyve mahlali, kan  1/10 nisbetinde serum sale ile su-
landirilarak hazirlanir). Oda derecesinde 40 dakika birakilir, lamlarin tze-
rindeki serumlarin kurumamasi icin her cukur lam 0(zerine birer saat
cami kapatilir. 40 dakika sonra agglutination okunacaktir. Serum kuv-
vetli ise 1/256 dan itibaren butin gukur lamlarda agglutination goérulir.

-11
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tein kana ithal edilmis olujmr. Bu usulde goérilen marazilik nisbeti hayli-
dir, fakat 6lum nisbeti bilhassa son senelerde azdir.

Zararh reaksiyonlarin ¢cogunun menseini birbirleriyle uyusamaz kan-
larin nakline irca etmek mumkindur. Keza kan verenin kanindaki spesi-
fik olmayan zararli maddeler, kani alanda gayri misait neticeler vyaratir,
Buna misal olarak kan verenin serumunun protein mirekkebatini ihtiva
etmesi ihtimali gosterilebilir ki, bu takdirde bu, kani alanda anaflaktik bir

sok tevlit eder. Bazan bulasici hastaliklar veya frengi de dogrudan dog-
ruya nakledilir.

Birbiriyle uyusamaz kanlar, ya izo - aglitinasyon testleri geredi ka-
dar dikkatle yapilmadigindan, veyahutta kan verenin serumunda hatali
bir hemolizm’in mevcut oldugu ilk testlerde gosterilmemesi ylizinden kul-
laniimaktadir. Kotl reaksiyonlarin ¢ogu anemi, 18semi veya sepsislerden
muztarip sahislarda gortlmustir. Diger taraftan ciddi bir hemoraji yizin-
den kan kaybeden ve fakat evvelce sihhatli bulunan bir sahis mikerrer az
kan nakillerine mukavemet edebilir.

Uygun olmayan bir kanin baska bir sahsin sirkilasyonuna naklinin
tesiri kirmizi kireyvelerde aglutinasyon ve hemolize sebep olur ve bunun
arkasindan bobrek tibulelerinin kan pigmentlerile tikanmasi meydana ge-
lir. Araz ¢cok defa nakil esnasinda butin vicutta sizilarla muaterafik olur,
basta agirlik hissedilir. Kalb 6ninde agirlik, bel nahiyesinde siddetli ag-
rilar hissedilir. Yz, bariz bir siyanotik hal alir, teneffiis giclesir, nabiz
yavaslar, dakikada takriben 20 ila 30 olur. Birka¢ dakika sonra koma bas-
hiyabilir. 15 dakikadan bir saate kadar titreme, ates, lekeler, sarilik, delir,,
sok goralur. Hemoglobinuria ve ¢ok defa anuria gorulir. Bir kag saat ila
bir kac gun zarfinda 6lumle neticelenebilir. Witts’e nazaran aniri idrar.
tubulelerinin kan pigmentlerile tikanmasindan hasil ve idrarin asit oldu-
gu zamanlarda rastlanir. Bu vakalarda bdbrekler kan pigmenlerinden do-
lay1 burusmus ve kahve rengilesmis olur. Mikroskopik muayenede tubi-
lelerde kan pigmenleri, kirmizi kureyveler, lokositler, eritrositler goérulir.

Anaflatik reaksiyon pek umumi degildir. Bu, kan verenin kanindaki
proteinden ileri gelir ve kan alanda allerjik akstlamel tevlit eder.

Araz :© Kan nakli esnasinda baslar veya bir middet sonra yuksek
atesle tezahir eder. Sedit brons spazmozlarile astim goéralur. Gayri iradi
iseme, blylUk abdest ve bir iki saat icinde asfeksiden 6lim meydana gelir.
Hemoliz, hemoglobiniri ve antri gorilmez.

Bu reaksiyonlarin ¢cogu kan gruplarinin dikkatle tahlili ve iki tarafin

kanlarinin uyusun uyusmayacaginin iyi bir tetkiki neticesinde ©nlenebilir.
Minasip bir kan vericinin secilmesinde ihtiyath davranmak lazimdir. Has-



Adalet Dergisi

talarda hafif aglutininli birinin kullaniimasi en iyisidir. Bu gibi hallerde
kan nakli tedrici olarak yapilmalidir. Aksi neticelerden tamamile sakin-
mak imkansiz olsa bile yanhs usul kullanma yuzinden bir davava maruz
kalmamak i¢in dikkatsizlik ve kot teknikten mutevellit tarli  hatadan
kacinmak icin gereken bitun ihtiyati tedbirlerin alinmasi lazimdir. Bu gi-
bi hallerde AdIT Tip, ise mudahale eder ve hekimin dikkatsizlik ve ted-
birsizlik neticesi mesuliyeti bahis konusu olur.



MEPENT HUKUK MUNASEBETLERINE MUTEALLIK
MESELELERDE CEZA MAHKEMELERININ
YETKISI

(Meselei mustehire - On mesele)

Dr. Hadi TAN
Tasnif
| Giris
I On mesele :

a — lstisnalar,

b — Nihai hikmin beklenmesi,
¢ — Sorusturmanin taliki,

d — Talikin zamani.

1l Hukuk mahkemesinden sadir olan hikmin ispat kuvveti.
v Alakalilar.
V 1 Mihlet verilmesi.

Vi On meselenin stmuld.

— Giris :

Medeni hukuk mnuasebetlerine miuteallik meselelerde ceza mahke-
melerinin yetkisi. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun 255 inci
maddesinde agiklanmis bulunmaktadir.

Hukuk edebiyatimizda, «Meselei mistehire» (1) terimiyle ifade edi-

len bu mevzu, «On mesele» terimiyle adlandinldiginda hakiki manasini
kazanmis olur.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun mehazi olan Alman Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 262 nci maddesinden aynen iktibas edi-

(1) Prof. Bahan Kantar, Ceza M. U. 1946.

Adalet Dergisi Say!: 5 1951 F:2
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len (2) bu hikim hakkinda gerek tatbikatta ve gerek nazariyatta cesitli
goruslere rastlanmaktadir (3).

On mesele hakkinda yapilan bu etid mehaz literatirlerden fayda-
lanmak suretiyle hazirlanmistir.

Il — On mesele (meseiei mustehire):

Medent hukuk munasebetlerine taallok eden meselelerde ceza yargi-
cinin yetkisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 255 inci madde-
sinde derpis edilmistir (4). Bu maddenin birinci fikrasi hikmu, ceza yar-
gilamasinda takip edilen usule ve delil ve teldkkisine muteallik hukim-
lere uygun olarak ve dolayisiyle serbest takdire gore, red ve cerhi kabil

2) . Madde 262. «Bir fiilin su¢ olup olmamasi medenT hukuk minasebet-
lerine ait bir mesele hakkinda 6nce bir karar verilmesine bagl ise, ceza mah-
kemesi bu mesele hakkinda dahi ceza islerindeki usule ve delillere ait kanun
hikumleri geregince hikim verir.

Bununla beraber mahkeme, sorusturmayi talik etmege ve alakalilardan bi-
ri tarafinadn hukuk davasi acilmak tzere bir mehil tdyinine veya hukuk mah-
kemesinin hukmunt beklemege de yetkilidir.

(3) 2 nci Ceza Dairesinin 11/12/1945 gun ve 10809 sayili karari: Ceza yar-
gict ceza sorumlulugu tayinde hukuk kaideleriyle hukuk mahkemesi kararla-
rina ve hukuk yargici da tazmini sorumlulugu tayin ve tesbitte ceza hukuk esas-
larlyie ceza mahkemesi kararlarina baglh degildir. Bu esas kismen Borglar Ka-
nununun 53 Uncl maddesinde de bu suretle agiklanmistir. Ancak, bu kaide so-
rumlulugu tayinde ceza ve hukuk prensiplerinin bagimsizliklari noktasindan ca-
ridir. Bir vitrin caminin kirtlmasinda kasit bulunmadigmdan ceza hukuku baki-
mindan sanigin sorumlu tutulmasina imkan bulunmadigi gerekcesiyle ceza mah-
kemesinden verilen beraet hikmu dikkatsizlikle yapilan bir zararin tazmini mu-
nasebetiyle yine bu hadise hakkinda hukuk kaidelerini yorumlayan hukuk yar-
gicini stphesiz takyid etmez. Ancak vitrinin kirildigi zaman sanigin baska bir
mekanda bulundugima dair ceza mahkemesinin ademi stbut bakimindan var-
dig1 netice ve verdigi kararin hasil ettigi kaziyei muhkeme hukuk mahkemesini
takyidettigi gibi hukuk mahkemesinin de fiilin sdbut ve ademi stbutu maki-
mindan verecegi kararm ceza mahkemesini takyidetmesi tabiidir. Aksi halde
delilleri takdirde her iki zimre mahkeme arasinda belirecek gorus ayriliklari
tekevvin eden kaziyei muhkemeyi bertaraf eder ve toplumda emniyet ve istik-
rar1 selbeden tezatlara yol acar. Binaenaleyh katilesen hukuk mahkemesi huk-
mu ile ¢alindigi iddia edilen malin sanigin mali oldugu kabul edilmis olmasina
gore yargilamanin iadesi veya baska suretle hukuk mahkemesi hikmu islah
edilmedikce ayni meselenin ceza mahkemesinde tekrar mevzuubahsedilmesi
dogru gorilemez.»

Demek oluyor ki, ikinci daire, hukuk mahkemesi tarafindan verilmis olan
kararin ceza mahkemesini bagliyacag! fikrindedir.

(4) 255 inci maddedeki son fikra hikmi mehaz kanunda mevcut degil-
dir. Bu hikim sonradan maddeye ilave edilmistir.
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(kabule sayan olmiyan) karinelere bagh olmaksizin, bir fiilin cezalandiril-
masl neticesini doguran medeni hukuk minasebetleri hakkinda dahi karar
verilebilecegi prensibini vazetmektedir (5). Bu problem munakasahdir.
Ceza muhakemeleri usulii kanununa eses olan isbu fikir hakkinda me-
hez kanuna ait gerekcede su mitalaa zikrolunmaktdir: «bir fiilin sug
olup olmadigi hakkinda karar verecek olan ceza hakimi, isbu suclluluk
eyleminin bilumum munferit ve muteferri faktorlerini tesbit, tayin ve
minakasa etmekle miukelleftir. Bu bakimdan mezkdr faktorlerden biri-
nin hukuk yargici kararina mevzu teskil edip etmemesi veya daha 6nce
etmis olup olmamasi arasinda bir fark mevcut degildir. Esasen hukuk
yargicl, hikim ve kararlarim hukuk yargilama usulii kanununa tevfi-
kan verece@i ve ekseriyetle kanuni delil ve karinelerle taraflarin usul
hukukuna muteallik ve deléili kullanmaya matuf yetkileri ile bagh bu-
lundugu halde, ceza yargici, ceza davasinin mistelzim oldugu maddi
hakikati arastirmakla gorevli ve ddevlidir. Bu itibarla karar ve hikim-
lerini hakikaten vuku bulmus vakialara istinat ettirmek zorundadir. Bu
itibarla ceza davasi igcin 6n mesele (meselei mistehire) teskil eden bir
hukuki munasebetin mevcut olup olmadi§gi hususunda, hukuk yargici
tarafindan verilecek karar ile (ildm) ceza hakiminin badh olup olmaya-
cagl sualine, kanun, kat'7 olarak menfi yani (bagh degildir) cevabini
vermistir. Bu cevap hi¢ bir suretle, ceza yargicinin hukuk mahkemesin-
den verilmis olan bir ilamla (kesinlesen bir hikim) tesbit edilen formel-
hakki himaye etmesi gerekdigine dair olan genel kaideye muhalefet tes-
kil etmez. Ezclimle, «hukuk mahkemesince verilen bir ilam ceza yargici
icin ne dereceye kadar sabit ve dolayisiyle baglayicidir? n meselesi,
«hukuk mahkemesi ilami icin bir hak ve 6dev mahiyetinde tesir icra
eden vakia olarak mutalaa edilip edilemiyecegi ve bu sebeple bdyle bir
ilamin (hukuk ilami) daha 6nce mevcut olmasinin ceza mahkemesi karari
Uzerine tesir icra edip etmiyece@i» meselesinden tamamen ayri ve mius-
takildir. Fakat takibe mevzu olan fiilin islenmesinden 6nce hukuk mah-
kemesince verilmis bir ilam, taraflar arasindaki hukuki minasebeti
istikbal icin tesbit etmis bulundugu ve kararin bizzat maddeten yanlis
olmas! halinde dahi kabul ettigi hukuki durumun gelecekte fiilen hi-
kim ifade edecegi her yerde s6zli gegen tesiri haiz olur. Hukuk hakimi-
liin bilhassa mamelek hukuku alanindaki kararlari bu sumuli haizdir.
Bu sebeple meseld, hudut tecaviziinden suclu bir kimse, fiilin islenme-
sinden 6nce komsusu ile kendi arasinda cereyan eden dava sonunda hu-
kuk mahkemesince veriien bir ildmin (hikim) iddiasinin dogru olmadi-

(5) LoOwe, Stpo. 1927, 1934. S. 603 ve muteakip.
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gini kabul ile baska sekilde bir hudut tesbit ve tayin etmesi halinde, ken-
disinin hakiki hududu tesbit etmis oldugunu ileri siremez. Buna muka-
bil, irade beyani ile tesis edilemiyen veya degistirilemiyen daha ziyade
baska hadiselerle (mesela dojum) tesis olunabilen hukuki miinasebetle-
rin bahis konusu oldugu yerlerde, fiilin islenmesinden 6nce hukuk mah-
kemesince verilmis bir ilam (6) ceza yargicinm Kkarari Uzerine esasl bir
tesir icra edemez. Meseld, yeni dogmus cocugunu 6ldirmekten sanik bir
evli kadinin, hukuk hakimine cocugun evlilik mahsulii olduju beyan
edilmis olsa dahi, cocugun evlilik disinda dogdugu hususunda delil ika-
mesine tahdit konamaz. Kanun, birinci fikrada hususi hukuka ait 6n -
mutekaddim meseleler - hakkinda karar verilmesinin dahi ceza hakimi-
ne ait oldugu kaidesini tesis etmektedir. Fakat daha ileri giderek kanun
vazi fiilin ikamdan evvel verilmis husust hukuka ait bir ilam ne sartlar
altinda ceza yargicinin karari Uzerine muessir olmasi gerektigi hususunda
sarih bir hUkim koymaga lizum goérmemistir. Clnkki bu' meseleyi her
munferid halde umumi kaidelere tevfikan ceza hakimi hal ve fasletmek
ve karara baglamak zorunda oldugundan bu, minhasiran usule miteal-
lik bir vasif tasimamakta ve esasen etrafli, her ihtimali ihtiva eden Kkai-
denin bulunmasi zorluk teskil etmektedir. Binaenaleyh bu hikim, 254
inci maddenin tesis ettigi, delillerin serbest takdiri prensibini; ceza mah-
kemesinde hal olunacak medeni hukuka miteallik mitekaddim mesele-
lere de tesmil etmektedir (7). Hukuk mahkemesinin ceza hakimince huk-
me baglanmasi gereken medeni hukuk miunasebetini gorilmekte olan
sugun ikamdan ©nce kesin olarak hilkme baglamis olmasi, bu hikmin
uygulanmasini kendiliginden imkansiz kilmaz. Bu hallerde dahi ceza
yargicl kaideten, sozi gecen medeni hukuk muinasebetini hukuk mahke-
mesi ilaminda tesbit edildigi sekilde, kararina esas ittihaz etmefe mec-
bur degildir. Ancak hukuk mahkemesinden sadir olan ilamlar (hikim)
hazan hak tesis edici mabhiyettedir (8). BU itibarla bazi hallerde bizzat
hukuki baghliklar yaratti§i veya bertaraf ettigi takdirde yukarda soyle-

nen kaideye istisnaen hareket olunur. Mulnakasali olan bu mes’ele iler-
de izah edilmistir.

a — lstisnalar

Alman ceza muhakemeleri usuli Kanununun 262 (Ceza M. U. K.
225) inci maddesinin vaz ettigi prensibe, imparatorluk mevzuati istisna
kabul etmis degildir. Bu prensip bilhassa bir evlilik aktinin muteber olup

(6) Prof. Schwinge, Stpo, Lowe, adi gegen eser.
(7) Lowe, Stpo.
(8) Kohlransch, Stp®. 1933.
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olmadigi bahis konusu teskil ettigi vakit yer bulur. Meclis Adalet Enci-
meni isbu keyfiyetin aykiri sekilde hallini hedef tutan bir teklifi red
etti. Cezai tahkikatin veya takibatin, hukuk mahkemesinde, evliligin
feshini mutazammin daha 6nce hikim verilmis olmasina bagh bulun-
dugu hallerin 262 nci madde ile bir alakasi mevcut degildir. Burada 6n me-
sele (meselei mustehire) teskil eden bu medeni hukuk munasebeti bahis
mevzuu degildir (9).

Eyalet hukuku muisaade ettigi takdirde, 261 ve 262 inci madde hi-
kimlerine istisna vaz etmek mumkinddr.,

b — Nihai hikmin beklenmesi:

Hukuk davasinin daha once agilmis veya sonradan acgilmasi takar-
rar etmis olmasi arasinda bir fark godzetilmeksizin hukuk hakiminin
verecegi nihai hukmu beklemek sal&hiyeti ceza hakimine taninmistir.
410 uncu maddede tasrih edildigi gibi, hususi bir hikim mevcut olma-
dig1 takdirde, ceza mahkemesinin bu saldhiyeti kullanip kullanmamasi
keyfiyeti, hakimin takdirine birakilmistir. Yargic bu baptaki takdirinde
tamamiyle serbesttir. Sanik, kendi tarafindan acilmis olan bir hukuk da-
vasinin intacina degin, sorusturmanin geriye birakilmasini veya muvak-
katen tatilini talep edemez. (Temyiz kararlari), diger taraftan hukuk
davasinin hentiz acilmamis olmasi, talik icin savciya mesnet teskil edemi-
yecedi gibi, talike mani olmak i¢in; de bir hak bahsedemez. Mahkeme;
talika mutedair olan bir talep karsisinda, delil ikamesi talebi hakkinda
nasil hareket yetkisini haiz ise burada da ayni sekilde hareket eder.
(237 inci madde ile mukayese edinizl durusma esnasinda talik, bir karar
ile olur. Talike mitedair olan karar, 34 Gnci madde geregince, her halde
bir gerekceye dayanir. 298 inci madde hikmuince, hukmun hazirlanma-
sina yaramasi bakimindan, bu karara karsi itiraz olunamaz. Mahkeme-
nin bu yetkiyi kullanmamis olmasi sebebine dayanilarak temyiz yoluna
gidilemez.

¢ — Sorusturmanin taliki

Gerekcede, 2 inci fikra hakkinda su mulahaza ileri surilmektedir.
«Eger daha once ac¢iklanan go6ris tarzina ragmen 2 inci fikra yargica,
sorusturmay! talik etmek ve hukuki maliiyetteki mutekaddim mesele
hakkinda hukuk yargicinin verecegi nihal hikmui beklemek musaadesi
veriyorsa buna minhasiran ameli miulahazalar amil olmaktadir. Tecri-
be gostermistir ki, aldkalilar tarafindan, hususiyle hukuki mahiyette

(9) Lowe, adi gegen eser, Prof. Schwinge Stpo.
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olan ve ancak bir hukuk davasina mezvu teskil edebilen kanuni ihmallere
dayanilarak kanuni (cezal) takibata girisildigi nadir degilidr. Cezai
takibata tevessul suretiyle bir hukuk yolundan gecmemek sikkinin ter-
cih edildigi ekseriyetle musahede edilmektedir. Zira bu yol (ceza davasi)
ve vasitalar daha kolay ve zahmetsizce ve masrafsiz olarak tatmin edil-
meyi saglamaktadir. Bu gibi amillerle, ezcimle sirket mukavelelerinin
ticari munasebetlerin ve anlasmalarin bozulduu hallerde ekseriya,
esasl bir sebep ileri siriilmeden, inanci kétliye kullanma veya dolandi-
ricilik suclarinin iddia edilerek ceza davasinin tahrik edildigi vakidir.
Egder ceza yargicina hukuk mahkemesi hikmini beklemek yetkisi tan-
iInmamis olsa idi, s6zil gecen hallerde kanunsuz ve mesnedsiz bir sekilde
vaki bir iddia veya tahrik (ihbar) Uzerine etrafli tartismalara, tahkika-
ta tevessul etmek ve hakikatde, ceza usulll icinde hukuk davasi gorevini
yapma zorunda kalirdi(10).

d — Talikin Zamani

255 inci madde yalniz durusmayi nazara almis olmakla beraber
sorusturmanin taliki birinci derece mahkemesi ©6ninde gecen her usul
safhasinda dahi vuku bulabilir (191 ve 192 nci maddeler ile karsilastir-
In1z). istinaf merciinde dahi talike karar vermek mumkiin ise de, tem-
yiz merciinde buna cevaz verilmemistir. (Temyiz karari....... ).

111 Hukuk Mahkemesinden sadir olan ilamin (hktim) isbat kuvveti

255 inci madde, ceza hakimine, hukuk mahkemesinden sadir olacak
hikmi beklemek musaadesini vermekle ayni zamanda davanin vaziye-
tine gore, kendisine uygun goriinen bu hikimden faydalanmak (istimal
etmek, istinad etmek) misaadesini de vermis demektir. Bu sebeple ceza
yargicl, hukuk mahkemesince verilen hikmu isabetli bulursa, bahse
konu olan hukuki minasebetin (medeni hukuk muinasebetleri) tesbitinde
bu hikmi kendi kararina esas tutabilir(ll). Binnetice ceza hakimi hu-
kuk mahkemesi hikmunin dayandidi, delilleri bizzat toplamak ile ddev-
li degilidr. Kaziyei muhkeme halini almis olan bu hikim, ceza hakimince
kanaatbahs ve dolayisiyle kabule sayan addolundugu takdirde, bahis
mevzuu hukuki minasebet hakkinda ve binnetice bizzat subut vasitasi
olarak delil ikamesi yerine geger veya hukim ifade eder. Diger taraftan
ceza yargicl, halli gereken hukuki minasebet hakkinda hukuk mahke-
mesinden beklenen hidkimle kaziyei muhkeme halini almis bulunan
tesbite dahi uymakla mukellef degildir. Bu bakimdan hukuk usulii mu-

(10) Lowe, adi gecen eser.
(11) Ldwe, Prof. Schvvinge.
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hakemeleri kanununun hukuk mahkemesi hikmine yalniz taraflar ve
alakalilar leh veya aleyhinde veyahut hepsinin hem leh ve hem aleyhin-
de tesir icra edecek bir niifuz atfetmesinin farki yoktur. (Bu gé'rise muha-
lif gbris mevcuttur) zira ceza hakimi kaziyei muhkeme halini almis
cezall hikimlerle - Alman Ceza Kanununun 130 uncu maddesindeki
istisnadan sarfinazar - bagh olmadigindan, hukuk mahkemesi hikimleri
karsisinda serbestliginin daha fazla gozetilmesi zaruridir. Hukuk mahke-
mesinden sadir olacak hilkkmun kullanilmasi ve tesiri hususunda yukarida
yapilan izah, eger bir medeni hukuk minasebeti hakkinda karar vermesi
zarureti ilk defa ceza hakimine arzedilmis ise, bu hususta 6nceden hazir
bulunan hukuk mahkemesi hikmi hakkinda dahi muteberdir(12). Bu-
nunla beraber ceza hakiminin hukuk mahkemesinden «hak dogurucu
tesis edici» bir hUkimle veya - mesela: hudut tesbiti, - Alman Medeni Ka-
nunu madde 920 - bosanma - Alman hukuk usulii madde 625 gibi 6zel hi-
kiimlerle vicut bulan hukuki durumu, hikim dava mevzuu olan fiilden
once verilmis olmak sartiyle tanimak zorunda olduguna dikkat edilmesi*
lazimdir (temyiz karari). Ceza hakiminin istiklali, hukuk mahkemesi hik-
mu ile (ilam) daha fazla tahdit edilemez. Binaenaleyh sanik aleyhine,
davaya konu olan fiili islemeden 6nce, kesinlesmis sekilde bir hukuki
munasebetin tesbitini tazammun eden hukuk mahkemesi hikimlerinin
ceza hakiminin baglayici fikri tervic edilemez.

IV — Alakalilar.

Bu tabir, sanik, sahsi davaciyi, madahil davaci, keza hukuki mina-
sebetin tesbitinde alakali olan ve musteki sifatiyle davaya katilabilen
kimseleri ifade eder. Mahkemenin verecedi hikim ve kararlar, alakali-
lara, savcilik vasitasiyle bildirilir.

V — Mihlet verilmesi:

Alakalinin hukuk déavasini a¢cmamis olmasi keyfiyetinden bu hal
bazan delilleri takdir bakimindan ehemmiyetli ise de, bundan sarfinazar
- ceza hakiminin verece@i hukim igin bir netice istihra¢ edilemez. Bu
itibarla karar teblig olunurken, hukuk déavasi ikame edilmedigi takdirde
ceza davasna devam olunacag! ihtariyle iktifa olunur. Bu ihtar tabiatiy-
le saniktan gayrilari icin kiymet ifade etmez. Ceza muhakemeleri usull
kanunu, fiili bir sebep mevcut oldugu takdirde ceza hakiminin, verilmis
olan mehilin bitmesinden 6nce veya hukuk davasi ac¢ilmis bulunmasina

(12) Lowe, Stpo.
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ragmen, yargilamaya devam etmesini men etmis degildir (Stenglein,
Slosser ve Yohn aykir fikirdedirler(13).

VI — On meselenin sumulii :

255 inci madde hiukmi yalniz medeni hukuk minasebetlerine ait
mutekaddim meselelerle hukuk mahkemelerinden verilecek hikumler-
den bahsetmekle beraber bu hikim, kamu hukukuna ait bulunan ve bir
Idari yargilama mevzuu teskil edebilen miitekaddim meseleler hakkinda
dahi uygulanabilir(14), Ticari muinasebetlerde medeni hukuk miinase-
betlerine dahildir (Temyiz kararl...).

Hak ihdas edici mahiyetleri itibariyle ceza hakimini bagliyan idar?
makamlar tarafindan verilmis kararlar cimlesine bilhassa ihtira ve
beraat isleriyle ugrasan idare tarafindan bu nevi bir vesika verilmesi,
iptali, geri alinmasi, keza bir firmanin tescili dahildir. Binaenaleyh
eger bir tescilin iptali ileri strtlilyorsa bu konudaki hikiimlerin ihlaline
dayanan ceza davalarinda 255 inci maddenin 2 nci fikrasindaki talik
yetkisi yerine talik mukellefiyeti kaim olur(15).

(13) Lowe, Stpo.
(14) Schv/arz, Sipo, Ldwe, Stpo.
(15) Lowe, Stpo.
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Derleyen: Dr. Resat D. TESAL
| — Belcika Adalet Bakanhdi Teskilat

Bakanhgin yetkisine giren goérevler sunlardir;

Adliye mensuplari ile noterlerin mesleki durumlarina taallOk eden
hususlar, Diyanet islerine ve Tesis ve Bagislara mitedair meseleler, Ge-
nel emniyet, AdIT sicil ve istatistik isleri, Cocuklarin korunmasi. Uyruk-
luk ve Evlenme mevzulari, Af miessesesi. Cezal ve Hukuki mevzuat, Ce-
za ve Islah miesseseleri, Kanun ve nizamlarin nesri.

Baslica organlar:
Bakan, Umumi Kétiplik ve 5 U. Mudurlukten ibarettir.
Bakan:

Kabinesini bizzat secer. Bu intihap diger memurlar hakkinda oldu-
gu gibi, imtihana tab’an yapilmaz. Bakanlik kabinesi bir kabine sefi, bir
sef muavini, bir kabine katibi, bir hususi kéatip ve bir mulhaktan mute-
sekkildir.

Umumi Katplik (Bizdeki mustesarlik):

Dort kisma bolunmustir.

Birinci kisim:

Genel isler ve tercime ile ugrasan bu kisim ¢ birodan mutesek-
kildir.

1. Buro:

Bir buro sefi tarafindan idare edilip muhaberat, evrak kopya ve sev-
ki ve mahur isleri ile mesguldur.

2. Buro:

Tki ikinci mudar ile iki mutercimden miutesekkildir. Mesgul oldugu

(1) Adalet Bakanligi Merkez Teskilat Kanunu tasarisinin  hazirlanmasi
vesilesiyle derlenip yayinlanmistir.
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hususlar, kanun ve emirname asillarmin; hifzi, kral ailesi hiviyet sicil-
leriyle Bakanlarin yeminlerinin tescili. Bakanlarin tdyin emirlerinin
muhafazasi, imza tasdiki, tercime, muhtelif servislere ait cesitli islerle

Bakanligin diger servislerinin yetkisi disinda kalan vazifeler ve tamim-
lerin derlenmesinden ibarettir.

3. Biro:

Bir miutercim idaresindedir. Adli ve hukuki butin nesriyat, kanun-
larla mahkeme kararlarinin derlenip nesri ve bu nesriyatin tevzi ve sa-
tist, yetkisine giren goérevleri teskil eder.

ikinci kisim:

Bir mudur, bir biro sefi, iki mimeyyiz.

Mesgul oldugu gorevler :

Merkez teskilati personeline taallOk eden hususlari dizenleyen ti-
zikler, personelin tayin ve terfii, servisin umumi kontrold, disiplin, yar-
giclarla zabit katiplerinin, Yargitaydaki avukatlarla mibasir ve noterle-
rin ve Bassavcilik memurlari ile mahkemeler nezdindeki hizmet erbabi-

nin zati ve inzibati isleri, nisan ve asalet Gnvanlari ve bunlara muteferri
derecat ve kiyafetler.

Ucguinct kisim:

Umumi muhasebe, maaslar ve adliye harclari ile mesguldir. Bir ge-
nel mufettis tarafindan idare edilir. 4 blroya ayrilir :

1. Biro:

Hukuk doktoru bir ikinci mudir ile dort biro sef muavinine mev-
dudur. Meclise sunulacak adi ve olaganustl butcelerle hesaplari hazir-
lamak, umumi muhasebe, masraf ve harcirahlarin duzenlenmesi, nesri-
yat personeli, atdlyeler, Bakanlik binasi ve burolarin masarifi, adliye sa-

rayl ve mahkemelerin bakim masraflari ile zabit katiplerinin miktar ve
maas meselesi baslica gorevlerini teskil eder.

2. Buro:
Bir buro sefinin idaresinde olup maaslar ve yardim isleriyle ugrasir.
3. Buro:

iki biiro sefi ile bir mimeyyizden mutesekkildir. Vazifeleri sunlar-
dir:

AdIi masraflar, maaslarin tasfiyesi, dul ve yetimlere muteallik maas
sandiginin idaresi, adlt harclarin hesap ve tasfiyesi.
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4. Buro:

insaatin kontrolii ile gorevlidir ve bir insaat uzmani ile iki teknik,
ajan tarafindan idare edilir.

Bakanlik bes Umum Mudurlige bélinmustir.

1. Umum Mudurluk:

Diyanet islerine ve Tesis ve Bagislara miuteallik gorevlerle mesgul
olup bir U. Mudur tarafindan idare edilmektedir.

iki kisma bolinmustir :

1. Kisim:

1. Buro:

Hukuk doktoru bir idarecinin emrinde, 3 sef tarafindan yurattlir.
Baslica gorevleri : Devlete, vilayetlere, kominlere ve umumi mabhiyeti
olan veya umumun hayrina calisan miuesseseler ve menfaat gitmeyen
tesislere yapilan bagislar ile ilgilenmek, dini tesislerde cari (cret tarife-
lerini tesbit ve kontrol etmek, memlekette mevcut cesitli din ve mezhepler
idarelerinin ferag, iktisap, taksim ve benzeri hukuki islerine misaade ver-
mek, dinT mahiyetteki cesitli diger islerle mesgul olmak, yabanci mem-
leketlerde okuma musaadesi vermek ve bu muisaadeleri uzatmak, sayilan
konulari ilgilendiren istatistikler hazirlamak, dini merasime ve tesislere
ve bilcimle amme hukuku hikmi sahislarina ait mevzuatla mesgul olup
bu neviden hilkmi sahislarin kurulmasi isi ile ilgilenmekten ibarettir.

2. Buro:

Bir birinci sinif mimeyyiz. Katolik mezhebi ile diger din ve mez-
heplere miteallik mali isler,

2. Kisim:

Bir midir, ibadethaneler ve dinT mahiyetteki diger binalarla abide-
lerin yapilmasi ve bakim ve muhafazasi isleri.

2. U. Mudurluk:
Ceza evlerinin ve akil hastalarina mahsus muesseselerin sevk ve ida-
resiyle mesguldur.

Bir U. Mudir ile dil bakimindan yardimcilik eden bir mudir tara-
findan idare edilir. 6 kisimdan ve bir teftis servisinden murekkeptir.
1. Kisim:

Cezaevlerinin idaresi ile mesguldir. Bir miduar, iki biro sefi tarafin-
dan idare edilir. Cezaevlerine miteallik kanun ve nizamlarin hazirlanma-

6 7
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sI, cezaevleri istatistikleri, mufettis raporlarinin tetkiki, mesruten tahliye
kararlarinin llazirlanip tatbiki, serbest birakilati mahpuslarin murakabe-
si, cezaevlerinde egitim ve ibadet servisi, kiutlphane, cezaevlerinin sag-
lik servisi, mevkuflarin tasnifi, hapishane arabalari Servisi, bu kismin
baslica gorevlerini teskil eder .

2. Kisim:

Dilencilerin kondugu nezarethaneler ile diskin ve kimsesizlerin
barindirildiklar yurtlar ve akil hastalarina mahsus muesseseler bu ki-
sim tarafindan idare edilir. Personeli bir mudur, bir buro sefi ve bir mu-
meyyizden mutesekkildir. Akil hastalarina muiteallik miuesseselere ait
nizamnamelerle serserilik ve dilencili§in 6énlenmesine dair ahkdmin tat-
biki, muesseselerin idaresi ve planlastirilmasi, serserilere taallik eden
husust sicilin tutulmasi ve istatistiki calismalar, bu kismin vazifeleri
cumlesindendir.

3. Kisim:

Personel ve malzeme servisi olup bir midir muavini uhdesindedir.
Iki burosu vardir :

1. Biro:

Bir buro sefi. Baslica gorevleri sunlardir :

idari? komisyonlarla mifettislikler, cezaevleri, yurtlar ve akil hasta-
hanelerinde calisan memur ve mistahdemlerin idari ve inzibatl muame-
leleri ile bunlara yapilacak yardim ve verilebilecek mukéafatlar ve akil
hastahaneleri mudur ve doktorlarinin zati durumlari.

2. Buro:

Bir mumeyyiz tarafindan idare edilir ve yeni insaat, ihaleler mobil-
ye ve mevkuflarin iase ve ibatesi ile mesgul olur.

4, Kisim

Cezéaevlerindeki mesainin idaresi ile ugrasir. Bir mudir ve bir mu-
hendis tarafindan idare edilir. Calismanin, verim ve islah bakimlarindan
teskilatlandirilmasi ve teftis ile malzeme mubayaasi baslica goérevlerini
teskil eder. Siparisler, Ucretlerin tesbiti ve teftis ile mesgul olan 3 burosu
vardir.

1. Buro:

Bir biro sefi nezaretinde, iptidal maddeler ve aléat ile mesgul olur.
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2. Buro:

Bir anidir mujava®i nezarietinde calisir ve siparis isleri ye Ucretlerin
teshiti ile ugrasip.

3. Buro:

Sinal muhasebeye tahsis edilmistir. Bir buro sefi uhdesindedir.

5 ' Kisim":

Muhasebe kismi olup bir hesap mifettisi tarafindan idare edilir.
2 burosu vardir : [

1. Buro:

Bir buro sefi. Cezaevleri muhasebesinin kontroli ve merkezilestiril-
mesi. Muhasebe teftis raporu.

2. Buro:

Bir blro sefi ve bir sef muavini. Dilenci nezarethaneleriyle akil has-
tahaneleri, yoksul yurtlari ve sair miesseseler muhasebelerinde c¢alisan
memurlarin mahallen kontrolli, yabanci muhtaclarin iasesinde devlet
hissesinin tesbit ve tesviyesi, tahsisatin ve teftis masraflarinin kafi he-
sabi baslica mesgalelerini teskil eder.

6. Kisim:

Af ve adli sicil isleri ve cesitli istatistiklerin tanzimi ile mesguldur.
Bir mudir uhdesindedir. Ug burosu vardir.

1. Blro:

istatistik burosudur. Bir hukuk doktoru mudir muavini tarafindan
idare edilir. Ceza, hukuk ve ticaret istatistikleri ile dini ve hayirsever
miesseselere ve af, sarta muallak mahk(Omiyet, sarhosluk, akil hastaligi,
intihar ve sair hususlara taallik eden ihsai bilgiler bu biro tarafindan
hazirlanir,

2. Buro:

AdIi sicil igleri ile ugrasir. Ug mumeyyiz tarafindan idare edilir.
3. Buro:

Af isleriyle mesguldir. Hukuk doktoru bir biro sefi ile bir mimey-
yiz tarfaindan idare edilir. Af isteklerinin nazara alinmasi veya reddi,
kararlarin hazirlanip tebligi baslica vazifelerini teskil eder.

Teftis servisi:
Dort genel mifettis (Cezaevleri, serseri ve dilenci yurtlari icin bir,

N3G
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3. U. Mudurluk:

Genel emniyet idaresi. Bir idareci, bir mulhak ve bir muddr,
akil hastahaneleri icin bir, muhasebe icin bir ve anormal cocuklara mah-
sus muesseseler icin keza bir mufettis ayrilmistir).

Idarecinin Kabinesi:

Bir muddr, bir midir muavini ve bir birinci sinif mimeyyiz.

1. Mudurlik :

Devletin i¢c emniyetine muteallik hususlarla mesgul olur. Bir midur,
bir miadur muavini, iki mumeyyiz, bir bas mitercim ve iki kontrolorden
mutesekkil bir kadroya malik olup iki birosu ve arastirma servisi vardir.

2. Muduarluk:

Yabancilarin kontroll. Ve genel zabita teskilati. Bir muadir idare-
sinde olup ¢ kisma bolunmdastur.

1. Kisim:
Bir midir muavini idaresindedir. Ug biirosu vardir:

1. Buro:

Yabancilarin kontroll, pasaport isleri, milteciler ve bunlarla mes-
gul Bakanliklararasi komisyon. Bir biro sefi ile bir mimeyyiz tarafin-
dan idare edilir.

2. Buro:

Yabancilarin kontrolti (bunlarin ge¢cmisi ve hiviyeti hakkinda aras-
tirmalar ile ikametlerine ve ticari ve sinai faaliyetlerine izin verme hu-
suslar) bir biro sefi, bir mimeyyiz.

3. Buro:
Yabancilarin kontroli (yabanci isgi Ucretleri ve yabanci seyyar sa-
ticilar). Bir mumeyyiz.

2. Kisim:
Bir mudir muavini idaresindedir. iki birosu vardir.

1. Buro:
Belcika'da takip olunmus veya mahkim edilmis yabancilar. iki mii-
meyyize mevdudur.

2. Buro:

Yabanci memleketlerde takip olunan veya mahkim edilen ecnebi-
ler, gocebeler, ahléksizlikla miicadele ve saire. Bir idareci memur.
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3. Kisim:

Teftis servisi, hudutlarin kontrolii, hudutlardaki polis servisinin
teftiis, komin idarelerinin kontrol hususlari ile mesguldir ve bir ma-
fettis ile iki mUmeyyiz tarafindan idare edilir. -

3. Muduarluk:
iki kisma balunmiistir i
1. Kisim;

Uc biirosu vardir.

1. Buro:

AdIi teshis, fotografi servisi, istatistik, sicil, arsiv, kriminolojik ve
IImi polis enstitiisti, adlT polis baslica goérevlerini teskil eder. Bir mudir
ile bir midir muavini tarafindan idare edilir.

2. Buro:

Arsiv burosudur. Bir biro sefine mevdudur.
3. Buro:

Fotografi servisi. Bir sef.

2. Kisim:

Kriminolojik ve 1lmi polis enstitiisii, teknik adli laboratuvar ve adli
polis personeli servislerinin idaresi. Bir mudidr muavini.

4. U. Mudurluk:

Cocuk koruma ofisini teskil edip bir umum midir uhdesindedir ve
iki kisma bolunmdstar.

1. Kisim:

Cocuk korumsaina muteallik mevzuat, cocuk mahkemeleri, patronaj,
arsiv ve istatistik konulari. Bir genel Miifettis idaresindedir. ve iki birosu
vardir.

1. Buro:

Bir mudir muavini ile hukuk doktoru bir yardimci idaresindedir.
Cocuklari Koruma Kanununun tatbiki, terbiye, muhafaza ve himayeye
verilen ¢ocuklarin patronaji, yardim cemiyetlerine muavenet, sinema
filmlerinin kontrolli ve sair benzer hususlarla mesguldur.

2. Biro:

Bir biro sefi uhdesinde olup kugiklerin sahsi dosyalari, arsivlerin
tasnifi ve istatistiklerle ugrasir.
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2. Kisim:

Devlet terbiye ntlesseseleri. Bir mudur idar.esindedir. Muhasebe ve
te;ftis servisleri ile dort baredan mutesekkildir.

Muhasebe servisi:

Bir genel mufettise mevdu olup hesap isleri yaninda asagida zikre-
dilecek birolara mevdu isleri de deruhde etmistir.

1. Buro:

Bir midir muavini ile bir biro sefi idaresindedir. Baslica gorevleri,
himayeye mevdu kictklere tatbik edilecek terbiye rejimi, miesseselerin
terbiye bakimindan tanzimi, pedagojik kutuphanenin teskili, klasik Kki-
taplari secme, mekteplerde takip olunacak hususi metodlar, mesleki ve
beyti tedrisat ile disiplin rejimi gibi hususlardir.

2. Blro:

Ekonomik servisi teskil eder. Bir mudiur muavini ile bir buro sefi
tarafindan idare edilir. Devlet terbiye muiesseselerinin malzeme bakimin-
dan techiz ve tanzimine miuteallik kanun ve tuzuklerin tatbiki, i¢ rejim,
glnlik iase masraflarinin tesbiti, butce teklifi, tesisat, binalar ve mobil-
ya isleriyle mesguldir.

3. Buro:

Personel servisidir. Bir mudir muavini ve bir biro sefi uhdesinde-
dir.

4. Buro:

Muhasebe isleri, bir biro sef muavini.

Teftis servisi:

Bir genel mufettis, devlet muesseselerinin hesabini ve malzemesini
kontrola memur bir mufettis ve bir kadin mufettisten mirekkep bir kad-
ro ile calisir.

5. U. Mudurluk:

Ceza, hukuk ve ticaret mevzuati ile nifus isleri. Bir U. mudur (Ge-
nel mifettis) U¢ kisma bolinmustar.

1. Kisim: .

Ceza mevzuati ve bunlarin tatbikinde ¢ikan ihtilaflarla mesguldur.
Personel kadrosu bir muduar ile G¢ hukuk doktoru yardimcidan mitesek-
kildir. Yetkisine giren baslica mevzular : Ceza mahkemeleri kararlarinin
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"ve yabancl ceza mevzuatinin tetkiki, ceza‘kanunlarinin-tedvini, ceza da-
valarinin riyetine miuteallik tamim ve talimatin thazirlanmasi,r.ceza me-
seleleri GUzerinde sorulan hususlarin tetkiki, yazili emir, adli polisi ilgi-
lendiren hususlar, iadei micrimin ve yabanci memleketlerde islenen suc-
larin takibi gibi islerdir.

2. Kisim:

Bir midire mevdu olup iki blUrodan terekkip eder.

1. Buro:

Hukuki mevzuatla mesguldir. Bir hukuk doktoru, bir arsivci ve bir
biro shfi tarafinadn idare edilir. Hukuk, ticaret, usul ve noterlik rkanun-
larinm tedvini, yabanci mevzuat, .hukuk ve ticaret kararlarinin tetkiki,
yazili emir, sikayet Gzerine tetkik, hisnihal vesikalari, velayet ve vesa-
yet konulari, hukuki mevzuatin mukayeseli tetkiki ve niyabet hususlari
baslica gorevlerini teskil eder.

2. Blro:
Nufus isleir (Fakrihal, evlenme misaadesi, isim alma ve degistirme*

ve gaipler hakkindaki hiukimlerin nesir ve tebligi gibi konular) bir hu-
kuk doktoru,'iki mimeyyiz ve bir biro sefinin idaresindedir.

3. Kisim::

Ticaret hukuku ve adli teskilatiisleri. Bir mudur, biri hukuk dokto-
ru muddr muavini ve ayni derecede bir mimeyyizden miutesekkil bir
kadrosu vardir. Ticaret kanunlarinin-hazirlanmasi ve tedvini, bu mevzu-
daki kararlarin tetkiki, ticaret hukukuna mitedair adli kararlarin ince-
lenmesi, &mme yararina kanun yoluna miuracaat ve ticaret mevzuatinin
mukayeseli etidu baslica gorevleri meyanindadir.

(Moniteur Belge - Belcika rehberi) gazetesinin ve kanunlarinjnesri
ile mesgul kisim :

Bir mudur ile fahri bir cok memur tarafindan idare edilmektedir.
Bu daireler yaninda Bakanliga baglh muhtelif komisyonlar vardir:

1 — Devletler husust hukuku meselelerini tetkike. memur devamli
komisyon,

2 — Mevzuat konseyi (Bir baskan, bir baskan muavini,. 18 Uye, bir
katip ve bir katip muavini),

3 — Eski Belgika kanun ve nizamlarinin nesri ile mesgul komisyon
(Bir baskan, 10 aza ve bir katip - 4za).

Adalet Dergisi Sayl; 5 1951 F. 3
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4 — Patronaj komisyonu (Bir baskan, iki muavin, bir Katip - lye,
bir veznedar lye, 23 Uye),

5 — Merkezi servis (bir muddr, dort tye),

6 — Cezaevleri yiksek komisyonu (Bir baskan, iki muavin, 14 {ye"
bir katip - tye),

7 — Ceza déavalari masraflari komisyonu (Bir baskan, bir muavin,,
Uc Oye, U¢ yedek lye, iki mitehassis Uye, 10 yedek miutehassis Uye ve
bir katip),

8 — Sosyal hizmet mektepleri konseyi (Bir baskan, iki muavin, bir
kismi yedek 26 lye, bir katip ve bir yedek katip),

9 — Sinema filimlerini kontrol komisyonu (Bir baskan, bir muavin,
aralarinda sinemaci ve artistler de bulunan 54 lye),

10 — Kanunlari flamancaya tercima etmekle vazifeli komisyon (bir
baskan, 8 lye, bir katip - Uye ve bir yedek Kkatip),

11 — Milteci yabancilarin durumunu tetkike memur Bakanliklar
arasi komisyon (Bir baskah, bir yedek baskan, 15 asil lye, iki yedek uye,,
bir katip ve bir yedek katip),

12 — (Moniteur Belge - Belcgika rehberi) gazetesinin istisari komis-
yonu (Bir baskan ve bes Uye).

2 — Fransa Adalet Bakanligi Teskilati
Bu teskilati dizenleyen kanun ve kararnameler,

1 — Bakanlik merkez idare teskilatina dair olan (5/6/1909 tarihli
dekre ile bunu tadil eden 1/12/1911, 13/3/1918, 20/2/1920, 1/12/1925,
13/7/1926, 28/1/1926 ve 2/6/1928 tarihli dekreler).

2 — Bakanlik kabinesinin teskilati bakkmdaki (1/3/1928 tarihil ka-
rarname).

3 — Yabanci mevzuat ofisi teskilatina dair olan (26/12/1907 ve
27/2/1912 tarihli malt kanunlarin 36 ve 46. maddeleri, 21/7/1910"
22/8/1912 ve 2/8/1927 tarihli dekrelerle 30/11/1912 tarihli ddkre).

4 —Maaslar hakkindaki (26/6/1926, 10/1/1927, 6/8/1927, 11/2/1928,
22/12/1928 ve 18/5/1929 tarihli dekreler).

5 — 5/12/1944 tarihinde tadile ugrayan 31/12/1936 tarihli kanun
ile 30/5/1945 tarihinde degisen 24/3/1937 tarihli dekre ve cocuklarin
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korunmasini saglamak Uzere Bakanlikta bir (murakabeli terbiye mudir-
10gl) ihdas eden 1/9/1945 tarihli kararname.
Adalet Bakani :

Yetkileri: YuUksek rutbeli subaylari yargilayacak askeri mahke-
meler baskanliklarina namzet gosterir ve tahsisat ve maas mevzuunda
kurulan divanlarin dyeleri ile bunlar nezdinde calisacak doktorlari ve
nufus kayitlarini yeniden tesise memur komisyon Uuyelerini ve benzeri
teskilat mensuplarini bizzat tayin eder.

Her dereceden hukuk ve ticaret mahkemeleri vyargiclari Uzerinde
nezaret hakkina malik olup hunlara ihtar ve tevbihte bulunabilir.

Savcilik mensuplarinin nakil ve azillerine karar verebilir.
Yeni anayasa hikimlerine gére yargiclarin tayinini yapmakla go-
revli (yuksek yargiclik konseyi) ikinci baskanhgini ifa eder.

Bakanlik servislerinin teskilati
Birinci bolum - Umumi hiaktamler

Adalet Bakanhg :

1 — Bakanin kabinesi ile

2 — Biri personel ve muhasebe, ikincisi hukuk ve muhar isleri, tgiin-
cusi de ceza, af ve hapishane isleriyle ugrasan ¢ mudarlikten muitesek-
kildir. Bu servislere yabanci mevzuat ve lejyor® dondr sansdlyeligi dai-
relerini de ilave etmek muvafik olur. Adalet Bakanligi teskilatini, *29/12/
1882 ve 13/4/1900 tarihli mali kanunlarin 13 ve 17. maddelerine miuste-
niden dizenleyen ve ugradi§i muhtelif tadillerle birlikte halen mer bu-
lunan 5/6/1909 tarihli kararname huktmleri doért kisimdir ;

1 — Personelin alinis sratlari,

2 — Terfi sartlari,

3 — Disiplin,

4 — Gegici hukamler.

Bakanlik butcesi;

1 — AJdIi servisler,

2 — Cezaevleri servisleri olmak Uzere iki kisma ayrilir.

ikinci bélim : Bakanin kabinesi
1/3 H928 tarihindenberi kabine mudurliga vazifesi kaldirilmistir.
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Mustemlekelerle yabanci memleketler icin duzenlenen adli ve hukuki
evrakin tasdikleri ile mesgul servis de halen muhasebe dairesine baglan-
mistir.

Uctincii bolim : Personel ve mubasebe mudurligi
3 birodan rhitesekkildir ;

1 — Fransa, Cezair ve Tunus mahkemeleri personel birosu (Mah-
kemeler kismi ile sulh yargiclari ve zabit katipleri kismi diye ikiye ay-
rilir. Tayin, terfi, inzibatl ceza ve izin isleriyle daktilograflaf-in vaziye-
tine bu biro bakar).

2 — Muhasebe, maas ve tahsisat, yardim ve tasdik isleri birosu (but-
¢e elemanlarinin merkezlestirildigi kisim ile adlt evrakin tasdikini yapan
kisim diye ikiye bélinmustir. Bltcenin hazirlanmasi ve nesri, ilave tah-
sisata mutedair projelerin ihzari, tekattlik isleri, meclis mali komisyon-
larina verilecek evrakin derlenmesi, maas tahsisati istemek, mutekait-
lerle ailelerinin isteklerinin tetkiki, yargiclarla Devlet SOrasi ve merkez
teskilati mensuplarinni tahsisatini 6édemek ve sair benzeri isler birinci
kismin vazifesidir),

3 — l¢ servis: Bakanlik binasi i¢ hizmetleri ile buna miiteallik malze-
me ve masraflar, bu servis parsoneli, bunlarin ayliklarinin 6édenmesi ve i¢
hizmete ait mubayaalar bu servisin vazifeleri cimlesindendir.

dordinct Bolim; Ceza, hususi af ve ceza evleri idaresi madurlagu

13/7 1911 tarihli mali kanunun 89. maddesi cezalarin, infazina mu-
teallik kanunlarin igisleri Bakanina tanidiyi selahiyetleri Adalet Baka-
nina devretmistir. 4 7/1912 tarihli kanun ise, hapishane mudurlerinden
gayri personelin muvakkaten icisleri Bakanligina bagh kalmasini tekar-
rar ettirmektedir. 20/8 1926 tarihinde nesrolunan bir kararname ile de
ceza evleri idaresi, ceza ve af isleri muduarlaga ile birlestirilmis bulun-
maktadir.

26/4/1928 tarihli bir kararname mudurluk personelini soyle tesbit
etmistir ;

3 Buro sefi, 4 sef muavini, sekiz mimeyyiz, 6 muhasebe ve idare
memuru, 5 tevzi memuru, 3 daktilo-steno, 6 i¢ servis ajani.

Besinci Bolim : Hukuk ve muhir isleri mudarlagu:

Bu daire, soyadi ve asalet unvani tebdili hususu ile akrabalik, yas
ve sihriyet muafiyetlerine muteallik islerden baska bildmum uyrukluk

T J
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rica 24 mumeyyiz, 29 milhak, 1 muhasebeci, 31 memur ve muhasip, 18
tevzi memuru, 27 i¢ servis ajani (biri kontrol sefi, 26 si hademe, mubasir,
kapici ve saire olmak (zere) mevcuttur.

Personelin, Bakanhgin muhtelif miaduarlukleri ve servisleri arasindaki
taksimi, personel mudurd tarafindan ihtiyaca gore yapilmaktadir.

ikinci madde, iic miidirr ve bir de Bakanlik kabine sefi kadrosu kabul
etmigtir.

Doérdiinci maddeye gore Bakan, izinli bir mudire vekalet etmek lGzere
ayni daire buro seflerinden birini tayin edebilir. Ayrica vekalet maasi ve-
rilmez.

Bidayet mahkemelerini yeniden dizenleyen 3/9/1926 gunlu kararna-
menin tatbiki neticesinde bosta kalan yargiclardan 30 kadarina, hukuki
mevzularin tetkikinde mumeyyizlere yardim etmek tzere hukuk isleri mu-
durliginde vazife verilmistir.

1/12/1925 giunlu kararnameye gore, kuttiphane ve arsiv isleri bir sef
muavinine tevdi edilir. Personel tablosuna kayitli memurlardan birine ve-
rilmesi mimkin olan bu gérevler muhasebe birosu sefligi icin bir merhale
teskil ederler.

Mudurler, Bakanin teklifi Gzerine Cumhurbaskaninin imzaladigi bir
kararname ile, diger memur ve mustahdemler ise Bakanlik mucibi ile tayin
olunurlar. (5/6 1909 tarihli kararnamenin 1. maddesi).

Prensip itibariyle biro sefleriyle muavinleri hukuk mezunu olmak
gerektir. Ancak, Bakanlik kabinesi, muhasebe, kutlphane ve dahili servis
sefleriyle bunlarin muavinlerinden bu sart aranmaz.

5/6/1909 tarihli kararnamenin. Bakanlik merkez teskilati mensuplari-
nin hizmete aliniglarina, terfilerine ve disiplinine muteallik olup 1/12/
1911, 1/12/1925 ve 13/7/1926 tarihli kararnamelerle degisen 6. madde-
sine gore, mumeyyizlige alinacak kimseleri secmek icin bidayet mahke-
mesi yargiclarl, hukuk mezunu sulh yargiglari ve merkez miulhaklari
arasinda bir misabaka acilir. Bu kimselerin muisabakaya girebilmeleri
icin, bulunduklar vazifede bir sene calismis olmalari lazimdir. Hukuk
doktorasi veya edebiyat lisansi yapmis olanlar bu mecburiyetten muaf-
tirlar. Namzetlerin ayni zamanda 30 yasindan asagi olmalari sarttir.

Kararnamenin 3, 4 ve 5 maddeleri kalem ve tevzi memurlarinin
hizmete alinislarini tanzim eylemektedir. Bu mevkilerin bir kismi eski
askerlere tahsis edilmis olup geri kalan munhallerden Ucte ikisine mi-
sabaka ile girilebilir. Bakiye yerler ikinci dereceye yukselmis ve bir ka-
biliyet listesine kaydolunmus memurlara tahsis edilmistir. Mamafih, 4
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hizmettencbaska en az ikinci sinifa ge¢mis, yani sef muavinliginde iki
sene eskimis bulunmak lazimdir.

Kararnamenin 20/471920 de-tadil; edilen 8; maddesine gore, ilerle-
me tablosuna kayith yargiclar evvelce merkezi idare'teskilatina su sart:-
lar dairesinde alinabilirlerdi': Buro sefligine girmek icin en az 12 sene
hizmet, on iki-bin frank maas, sef muavinligi icin ise alti sene hizmet do-
kuz bin frank maas.

Bu vaziyet sonradan hikimetce yargiclarin maas ve teskilat kadro
durumlarina uygun gorulmedi. 20/7/1908' tarihli kararname ile sartlar
yeniden tesbit olundu. Bu kararnamenin 1. fikrasina gére, mahkemeler
Uyesi Bakanlik merkez teskilatinda vazife alabilmek icin asagidaki srat-
lar1 haiz olmak gerektir :

1 — Biro sefligii icin en az on iki senelik idari veya kazal hizmeti
olmak ve 21/7/1927 kararnamesinin 1. maddesinin 6, ve miuteakip fik-
ralarinda veya iki sene kidemi bulunmak sartiyle, 5. fikrasinda yazil va-
zifelerden birini ifa eyler bulunmak lazimdir.

u.— Buro sef muavinligi igin en az alti sene hizmeti olmak ve aym.
kararname maddesinin 5. ve muteakip fikralarindaki vazifeleri veya (bir
senelik kidemi olmak sartiyle) 4. fikradaki vazifeyi ifa eyler bulunmak
sarttir.

Bu vaziyette, 12 senelik adli veya idarT hizmeti olmak sartiyle, Ba-
kanlik merkez teskilatinda biiro sefi olabilecekler asagida gosterilmistir-:

a — Vilayet istinaf mahkemeleri nezdindeki amme avukatlari, Seine
mahkemesi nezdindeki savci yardimcilari, ayni mahkeme yargiC ve sor-
gu vyargiclart (21/7/1927 kararnamesinin 1. maddesinin 6. fikrast),

b — Seine mahkemesi daire baskanlari (7. fikra),

¢ — Birinci sinif savcilar, birinci sinif baskanlar, vilayetler istinaf
mahkemeleri daire baskanlari ve Seine mahkemesi bas muavinleri (8.
fikra),

d — Bassavcl yardimcilari, Paris istinaf mahkemesi nezdindeki mu-
basirler (9. fikra),

e —" Paris istinaf mahkemesi baskan muavinleri (10. fikra),

f — Paris'istinaf mahkemesi nezdindeki amme avukatlar (11., fik-
ra)l.
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Disiplin cezalaru:

1909 dekresinin 19. maddesine gore, Bakanlik mensubitiine tatbik
edilebilecek disiplin cezalari sunlardir;

1 — ihtar,

2 — Terfii bir sene geciktirecek veya dogrudan dogruya cetvelden
'‘Cikarilmay intag ettirecek tevbih,

3 — Bi'r veya bir ka¢ derece tenzil veya alt sinifin birinci derecesine
indirmek,

4 — Azil.

Kararname ile tdyin edilmis memurlar ancak diger bir kararname
ile azledilebilirler.

1909 kararnamesinin 10. maddesine gore, merkez teskilati memur-
lari ile Adalet Bakanligina bagh servisler veya diger Bakanliklar mer-
kez teskilati mensuplari arasinda nakiller mumkindiar. 6/12/1911 karar-
namesinden beri, merkezdeki muUmeyyizlerle terfi cetveline yazili hu-
kuk yargiclar arasinda da nakillere imkan vardir. Ancak, naklen giden.
Adalet Bakanliginda yerine gelen yeni memurdan daha yiksek bir vazi-
feye tayin edilemez.

Yabanci mevzuat ofisi:

Bu ofisin gayesi, devletler hukuku veya mukayeseli mevzuat saha-
sina giren etudleri yapmak ve hukuki ve sosyal bilgiler icin Milletlera-
rasi bir haberlesme ve vesika temin etme blrosu teskil eylemektir. Hu-
kuki sahsiyeti haiz olmakla ofis teberrular da kabul edebilir. 27/2/1927
tarihli mali kanunla kendisine mali istiklal de verilmistir.

22/8/1912 tarihli kararnamenin 1. maddesine gbre yabanci mevzuat
ofisinin vazifeleri sunlardir:

1 — lsteyenlere yabanci memleketler mevzuatina dair malimat ve
vesaik temin etmek ve mukayeseli devletler hukuku eserlerini ve yaban-
ci memleketlerde cikan her turld hukuk kitaplarini tedarik ve muhafa-
za eylemek,

2 — Ecnebi midevvenatin tercimelerini yaptirip nesretmek ve her
tarlt huukki eserleri temin ile Fransizcaya gevirmek,

3 — Resmi dairelere, adliyeye ve meclis komisyonlarina muahede-
ler ve yabanci mevzuat hakkinda muktazi malimati vermek,

L1}
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4 — Talep vukuunda yabanci mevzuat, muahedeler ve diger Millet-
lerarasi vesikalarin tercimelerini veya asillarinin suretini temin eyle-
mek,

5 — Yabanci mevzuat ve devletler hukuku Gzerine tetkik ve miuta-
ldalar nesretmek,

6 — Fransa’'mn ve diger memleketlerin iIm? ve hukuki tesekkil ve
muesseseleriyle minasebete girismek.

Bunlardan baska. Adalet Bakaninin gosterecegi lizum (Uzerine, dev-
letler hukukuna ve yabanci memleketler mevzuatina taallok eden her
«cesit mesele hakkinda bu ofisten mutalda sorulmasi mimkuindur.

Ofis &zasl, idare konseyinin teklifi Gzerine Adalet Bakani tarafindan
tayin edilir. Adalet Bakanhdi mudurleri ile Disisleri Bakanhigi teknik is-
ler direktor ofisin tabii azasidirlar.

Ofis personeli, bir direktor, bir kitlphaneci, bir kitiphaneci mua-
vini ve bir muhasipten mutesekkildir. Mutercimlik ve diger muvakkat
vazifeler icin de memurlar alinabilir. Ofisin 300 ayri mevzuat Uzreihe,
30 dilde yazilmis on iki bin eseri muhtevi bir kitiphanesi vardir.

Murakabeli terbiye mudurligu :

Suc islemis kugtklerle henitiz bu derekeye dismemekle beraber,
maddi ve ménevi sukut tehlikesine méruz kalmis ¢ocuklarin korunmasi
ve islahi isleriyle ugrasmak lzere ve ¢ocuk mahkemelerine muvazi ola-
rak, 1/9/1945 tarihli karraname ile ihdas edilen bir dairedir. Cocuk mah-
kemeleri tarafindan girisilen tahkikatin ictimai cephesini idare eden ele-
manlari yetistirmek, 1slah ve terbiye yurtlarini kurup dizenlemek ve
memleketin ¢ocuk suclulugu ile micadele politikasini tanzim eylemek
baslica gorevlerini teskil eder. Bir direktdr ve miuteaddit yardimcilarin
idaresindedir. 1949 yilinda c¢ocuklarin himayesi icin Fransa tarafindan
yapilan masrafin bir bucuk milyar frangi buldugunu sdylersek bu mi-
dirligin Uzerine aldi§i gérevin ehemmiyeti hakkinda ufak, fakat acik
bir fikir vermis oluruz. Cocuk himayesine taallik eden mevzuatin hazir-
lanmasi ve ¢ocuk yayinlari ile sinema filimlerinin, cocuk ahlak ve psi-
kolojisi bakimindan sansir edilmesi de bu muduarlugin goérevleri meya-
nindadir.

3 — ITALYA ADALET BAKANLIGI TESKILATI

Bakanlik organlari :

Bakan, Mistesar, Mevzuat dairesi, Kanun ve Kararnameleri nesreden
daire, Tercime dairesi, Teftis hey'eti, Muhasebe ve vezne dairesi ile ¢ U.
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Muadurlukden mutesekkildir. Ayrica yiksek gorevli bazi Konsey ve Divan-
lar da vardir.

Bakan

Bakanlik Kabinesi : 1 kabine, sefi - 1 hususi kéatip - kabinede calisan
yargiclar (4 yargic, dort bas sansélye, iki birinci sansolye, 1 sansdlye, 3 sen-,
sOlye mulhaki, X ceza enstitiisii asistant).

Mistesar :

Mistesar'ik kalemi,; Bir kalem muduarinle bu kaleme bagh bulunan

ve biri yargi¢ sinifindan olan bes yardimci, (bir. savcl, bii*. bas sansélye, bjr
birinci sansolye, iki sanstlye).

Mevzuat dairesi :

Baslica gorevleri sunlardir :

Mevzuata, mitaallik umumT meseleleri tetkik - kanunlarin tefsiri hak-
kinda. ipptelaa. vermek- - kanunlari komisyon ha.linde tetkik ve koordpne
etme - kanun ve nizamname hikidmlerinin hazirlanmasina istirak - Basba-
kanlik ve diger bakanliklarla temas - Adalet Bakanhgini ilgilendiren hu-
suslarda tesrii organlarla temas - mevzuatin adli teknik ve umumi
prensiplerle hem ahenk kilinmasi - kararnamelerin kanunlara uygun olup,
olmadiklarinin, tetkiki - sekilleri ve metinleri bakimindan Bakanin tasvibi-
ne sunulan kanun ve kararname hikitmlerinin tetkiki. Personel kadrosu
soyledir ;

1 — Mevzuat dairesi sefi (istinaf birinci baskam derecesinde).,
2 — Sef muavini (Yargitay daire baskam derecesinde).

Diger yargig, ve memurlar :

(iki istinaf Gyesi - U¢. yargic - bir sulh yargici - bir bas sansolye - 'ki
mu,avin sansolye).

Kamin ve kararnameleri nesreden daire (kutuphane) :

(Resnii gazete) ve (Kanunlar ve Kararnameler dergisi) nesriyatinin
mirakabesi - Sayistaya tescil ettirme - Yayinlarin sevk ve idaresi
- senelik fihristler nesri - merkezi adlT kutiiphanenin idaresi - italya ve
yabanci memleketler mevzuat ve doktrinleri arsivi - ecnebi mevzuat ve
mecmualar1 - resmi nesriyatin yabanci memleketlerle miubadelesi - Ba-
kanlik yilh@i - personelin dereceye gore tescili.

Bir genel direktdor ve bir mudir uhdesinde olup ¢ tali subeye ayril-
mistir ;
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lerde mitaldaa vermek — Tabiiyet meseleleri — Hukuki islemlere dair bilgi
isteme ve bilgi verme — Kanun yollarina miracaat — AdIT muzaheret —
Hukimliler Dairesi — Yabanci memleketlerde italyanlarin ve italya'da
yabancilarin miras isleri — Soyadi meseleleri — Aile islerinde muafiyet
konusu .

Bir sube sefi (istinaf lyesi ile yedi yardimci tarafindan idare edilmek-
tedir.

ikinci Sube :

Noterlik isleri (Noterlige ait kanun ve Nizamlarin tatbiki, noterlik
personeli ve diger noterlik isleri).

Bir sube muduart (istinaf Gyesi) dokuz yardimci.

Uctincii Sube :

Noterlik arsivi — Noter tayin ve azline ve noterlerin diger ahvaline
ve teftislerine mitaallik hususlar.
Bir mudur (istinaf Gyesi), iki arsiv muhafizi ve l¢ yardimcl.

Dordinci Sube
AdIT masraflar — Para cezalarinin ve adliye harclarinin tahsiline ve
idaresine nezaret — Fevkaldde masraflara izin verme — AdIT memurlarin

borglarini tahsil — Yabanci memleketlerle ilgili konularda para cezalari-
nin tahsili.

Personel : Bir mudur (istinaf tyesi), 6 aza.

Besinci Sube :

AdIlT memurlar ve uzlastirma mahkemeleri servisi — Tarifeler — Ge-
lir — Yuzdeler — Har¢ — Munzam tazminat — Teminat kasasi — Perso-
nel yiiksek ofisinin yetkisine girenler haricindeki gesitli hususlar — ipo-
tek servisine mutedair meseleler — Moto6rlu vasitalarin tescili — Bu sicil-
lerin nesri.

Personel : Bir mudur (istinaf tyesi), dort muavin.

Altinci Sube :

Adalet daireleri ve arsivler — AdIT binalarin idaresi, mobilyesi, tenvi-
rati vesair hizmetleri — Roma Adliye Sarayinin idaresi, Adalet Bakanhgi
binasi, yeni adliye binalari kurulmasi, adliye binalarinin havaya karsi ko-
runmasi — AdIT arsiv.

Personel : Bir mudar (I. simif sulh yargici derecesinde) ve yedi mu-
avin tarafindan idare edilmektedir.

Yedinci Sube :

Avukathk, dava vekilligi, mirakiplik, muhendislik, mimarlik, sinaf

n/
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miutehassislik, serbest hekimlik, hesap mitehassish§i, gazetecilik, kimya-
gerlik, ziraat mihendislik ve mitehassisligi gibi serbest mesleklerin nizam
ve disiplini — Bu mesleklerin icrasina ve verdigi unvana miutaallik hi-
kimlere ait meseleler — siciller — avukatlarin hususi sicille kayitlari
meselesi — DAava vekillerinin avukatlarin faaliyetine katilmalarinin kont-
roli — Ticari sirketler hesaplarinin tetkikine memur resmi murakiplarm
ve yaptiklari tetkiklerin kontroli. Milli Meslekler Konseyi — Resmi he-
sap murakiplari merkezi komisyonu — Yargiclara verilecek teknik mu-
taldalar — AdIi muamelatin Bakana arzi.

Sube. istinaf lyesi derecesinde bir mudir ile yedi Uiye tarafindan ida-
re edilmektedir.

Ceza, Af ve AdIT Sicil U. Mudurlaga :

Istinaf Bagsavcisi derecesinde bir U. Mudiir tarafindan idare edilmek-
te olup alti subeye ayrilmistir.

Birinci Sube :

Ceza mahkemelerinin faaliyetine nezaret — Yazili emir — izin — Da-
va acma talebi ve idari garantilerin kaldiritimasi — Ceza hukumlerinin,
infazi.

Personel . Bir mudur (sulh yargici) ile sekiz yardimci.

ikinci Sube :

Ceza mevzuat ve tatbikati bakimindan dis memleketlerle minasebet
— Ceza hukuku ve buna muteferri meseleler hakkinda yapilacak millet-
lerarasi mukavele ve muahede projeleri hakkinda mitalda vermek — Ce-
zalar hakkinda sual — iadei miicrimin — Mustemlekelerde ceza davalari-
nin goéridlmesi hususunun kontroll ve ceza hukimlerinin yabanci memle-
ketlerdeki itaiyanlara ve italyadaki yabancilara tatbiki — Harigcte Cum-
huriyet idaresine karsi islenen suclar — Diplomatik muafiyet ve konso-
losluk imtiyazlari — Kara sulari hukukuna mutedair meseleler — Kanun
yollarina miracaat.

istinaf Uyesi derecesinde bir mudiir uhdesindedir.

Uclincu Sube :

Genel isler — Mahkeme kararlari — Agir ceza mahkemeleri — Bun-
larin calisma tarzlari ve yargi¢lari — Ceza kanun ve nizamlarinin tefsiri-
ne mutaallik meseleler.

Sube, bir mudur ve iki yardimci tarafindan idare edilir.

Dordunci Sube
Agir cezalarla diger mahkemeler hiukiumlerine karsi af ve idari em-

mT-i
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Birinci Sube :

Ceza ve tevkif evleri sivil personeli — Sicil — Arsiv.

Personel .  Bir mudur (istinaf savcl yardimcist) on iki yardimci.
ikinci Sube :

Muhafaza teskilati — Bedel muafiyeti — Ajanlarin Ucretlerinin he-

sabi.
Bir mudir ve ¢ yardimci tarafindan idare edilir.

Uclincii Sube

Kicuklerin 1slahi — Cocuk mahkemelerinin calisma tarzi. Terbiye
muesseselerinin faaliyeti — Kicuklerin islahina matedair htikimlerin tat-
biki — Kuguklerin mesruten tahliyesi — Islah evlerinde bakim — Bu ev-

lerin kontrolU ve miurebbiler.
Kadrosu : Bir Mudur (istinaf Uyesi) ile (¢ muavinden murekbeptin

Cezaevleri Sicil Personeli :
Bir U. Mudur ile bir asistan ve bir arsivistten terekkiip eder.

Dordinct Sube :

Cezaevlerindeki imalathanelerin tanzim ve idaresi.
Bir Middr, bes muavin, dort sivil memur tarafindan yaratalur.

Besinci Sube .

Bakim ve mukaveleler : Mahkdmlarin bakimi — Ceza ve tevkif ev-
lerinin bakimi — Bu hususlara mutaallik mukaveleler.

Personel ; Bir mudur (sulh yargici), ayni derecede bir muavin, ikin-
ci bir muavin ve sansolye.

Sivil personel : Biri 6gretmen, biri asistan olmak Uzere dort Kisi.

Altinci Sube

Mevkuf ve mahkOmlarin idaresi, ¢alistirilmalari, tecrtbelere tabi tu-
tulmalari, fotograflarinin tesbiti, aileleri ile minasebetlerinin tanzimi,
konferanslar — Af teklifi — Mevkuf ve mahkimlarin mektep ve kutlp-
haneden istifadelerinin temini — Bunlarin ¢ocuklarina yardim — Ziyaret-
lerin tanzimi — At6lyelerde mahkdmlar tarafindan yapilan islere gore
vesika ve derece verilmesi — istatistikler.

Bir madur ile yedi muavin tarafindan idare edilir.

Adalet Dergisi Sayl: 5 1951 F: 4
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Yedinci Sube :
Cezaevlerinde alinacak emniyet tedbirleri ile mesguldir.
Bir mudur, iki yardimci ve bir sivil memur uhdesindedir.

Sekizinci Sube :

Ceza ve tevkifevlerinde mahkOmlara dgretilen sanatlarla goérdurilen
islerin sevk ve idaresi.

Bir mudur (istinaf tyesi) bir muavin ve alti sivil memur.

Dokuzuncu Sube :

Bolge cezaevleri.
Bir mudur (istinaf tyesi) iki muavin ve U¢ sivil memur.

Yuksek Adalet Konseyi :

Yargitay Birinci Baskanmin reisliginde toplanan bu konseye Yargi-
tay Bassavcisi ile on biri asli (istinaf birinci reisleri, Yargitay uyeleri, is-
tinaf savcilari) ve onu yedek olmak lizere yirmi bir Uye istirak eder..

Adliye disiplin divani :

Sekiz Uyeden mitesekkildir. Baskanhgi, Yargitay Birinci Baskani
ifa eder.

Milli Adalet Konseyi :

19 taninmis hukukgu Uye ile bes kéatipten terekkup eder.
idari vazife ile Bakanlkda calisan birinci baskanlar ile istinaf savci-
lari, istinaf Gyeleri, savci yardimcilari ve yargiclarin adedi seksendir.

Bakanlikda calisan adliye mimeyyiz ve katiplerinin adedi ise 145 dir..

Tercime dairesi :
Bir bas mutercim, bir birinci sinif matercim, bir ikinci sinif mitercim
ve bunlara yardimda bulunan bir muavin.

Kanunlarin nesri ile mesgul daire ;
Nesriyat mudirt tarafindan idare edilir.

Bakanliktaki ikinci derece memurlar (bir idare mudiri, bes teknik
ajan, 3 mimeyyiz, 33 mubasir ve 11 hademeden) ibarettir.

4 — ISVEG ADALET BAKANLIGI TESKILATI

Bakanligin baslica organlari sunlardir :

Bakan, Mistesar, Genel Katip, hukuki mevzuat, usul kanunlari ve ce-
za mevzuati ile ilgilenen ¢ bliro, misavirler ve l¢ dereceye ayrilan katip-
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Terle hukuki meseleler Gzerinde mutalda ve raporlar hazirlamakla goérevli
(fevkalade referander) ve savcilari murakabe eden (Adalet sansdlyesi).

Bakan. Mustesar ve Genel Katip :

Bakanlik ve Mustesarlik siyasi mevkilerdir. Mustesarda umumiyetle
Bakanla ve kabine ile birlikte degisir.

Miustesarla ayni derecede gelen genel katip, Bakanhdin mesleki ve
idar? biitin isleri ile mesgul olan bashica riknidir. Bu itibarla, onun go-
revini buginki teskilatimizda mistesarin ifa ettigi vazifelere yaklastir-
mak mimkdnddr.

Bakanlik, miustesarlik ve genel Kkatiplik makamlarinin, teskilatlarini
tetkik ettigimzi diger memleketlerde oldugu gibi 6zel kabineleri yoktur.

Bakanlik servisleri ba.slica ¢ buroya ayrilmistir :

1 — Hukuk brosu,

2 — Usul kanunlari birosu,

3 — Ceza burosu.

Her biro, teamilen istinaf yargiclari arasindan secilen bir sef idare-
sindedir. Birinci, ikinci ve tclncl dereceden kétipler, bu seflerin maiye-
tinde buro islerini gérmekle vazifelendirilir.

Musavirler :

Bimlarm adedi dort olun buro sefleri ile ayni derecede yiksek me-
murlardir. Su vazife taksimine goére calisirlar :

Bir misavir "enel katip vazifesini gorur. Ancak, genel kétibin misa-
virler arasindan secilmesi degismez bir kaide degildir.

Bir musavir isve¢ mahkemelerinin calismalarina taallok eden islerle
ugrasir.

Bir misavir, hapis cezalarinin infazini ve parlamentonun i¢ dizenini
ilgilendiren hususlara ve miktari ellive varan buvik aile vakiflarina mu-
taallik meseleleri tedvir eder. Memleketin itila devri okan 17. asirdan ka-
lan ve en blyik evlada intikal esasina dayanan bu vakiflar, cok kiymetli
esva kolleksivonlan saklayan malikanelerden mitesekktdir. Bunlar (ze-
rinde, satis, hibe, hipotek vesair tasarruf akitleri, ancak Adalet Bakanli-
ginin tensip ve misaadesi veya mahkeme karari ile mimkunddr.

Dordinct musavir, uyrukluk isleri ve kanun metinleri ile resmi ka-
nunlar gazetesinin nesri hususlari ile mesgul olur.

Katipler :

Bu yuksek memurlardan sonra Bakanlik personelini teskil eden ka-
tipler gelir. Bunlar U¢ dereceye ayrilmis olup vyargiclar arasindan secil-
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mezler. Diger devlet memurluklarinin ekserisinde aranan (Candidatus ju-
ris - Hukuk namzedi) sifatini saglayacak imtihani vermis olmalari
kafidir. Bu imtihan, husust hukuk, ceza, usul, idare mevzuatina, millt ikti-
sada ve Roma ve devletler umumi ve hususi? hukuklarina mutaallik on iki
mevzu Uzerinden verilir.

(Sanselleri baskatipleri) adini tasiyan dort birinci katip muayyen bir
vazifeye bagh olmayip burolarda veya mdusavirlerin yaninda calisirlar.

ikinci sinif katiplerin adedi bes, iciincii dereceden olanlarin ise doért-
tir. Bunlarda ayni sekilde secilirler ve birolarda veya musavirler yanin-
da calisarak Bakanlik islerini gorurler.

Fevkalade Referander :

isve¢ Adalet Bakanhginda bu personel yaninda bir de (Referandaire
Extraordinaire - Fefkaldde referander) unvani verilen ve birinci sinif ka-
tip mertebesinde olup gesitli adli ve hukuki meselelere mutaallik raporlar
hazirlamakla vazifeli bulunan memur vardir.

Adalet Sansolyesi :

Adalet cihazinin calismalarini kontrol mevzuunda Bakanlhik vyalniz
‘Navclilarin faaliyetini murakabe altinda bulundurmak yetkisini haizdir. Bu
gorevle vazifeli olup (Adalet Sanstlyesi) adim tasiyan kimse bizzat Ba-
kan tarafindan tayin edilir. Bu sansdlyenin bir buro sefi ile bir bas katip-
ten mutesekkil 6zel bir dairesi vardir).

Kazai teftis ve mirakabe :

Kazai ve idar? calismalarin miirakabesini milli iradeye kabil oldugu
kadar yakin bulundurmak sistemini tatbik eden isvecte mahkemelerin fa-
aliyeti ve yargiclarin durumu, dogrudan dogruya Milli Meclis tarafindan
secilen ve (parlamento bassavcisi) unvanini tasiyan bir organin muiraka-
besi altina alinmistir. Bu bassavcl ayni zamanda idare amirlerinin calis-
malarini teftis etmekle de gorevlidir. Asker? kaza ve idare cihazlarinin tef-
tisi hususu ayni sekilde secilen ve (parlamento askeri bassavcisi) adini ta-
styan diger bir organa tevdi edilmistir. Bu her iki bassavciya yazili veya
sifahi olarak muracaatta bulunmak hakki herkese taninmistir. Butin mu-
racaatlarin tahkike tabi tutularak cevaplandirilmasi mecburidir. Bassavci-
lar her sene parlamentoya matbu birer rapor verirler.

Mahkeme teskilati .

istitraten isveg’in mahkeme te.skilati hakkinda da iki kelime sdyliye-
lim ; Bu memlekette mahkemeler i¢ dereceye ayrilmaktadir ; Bidayet mah-
kemeleri, istinaf mahkemeleri, yuksek divan.
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Bidayet mahkemeleri sehirlerde veya nifusu az kicuk merkezlerde
icrai kaza ettiklerine gore, yargiclarinin tayini bakimindan, fark gosterir-
ler. Blylk merkezlerdeki bidayet mahkemeleri yargiclarini mahalli idare
meclisleri secer. Bu yargiclarin maaslart da mahalli idarelerce 6de-
nir. Diger bidayet mahkemesi yargiclari ile miktari altiya varan istinafla-
rin ve yiksek divanin Gyelerini Adalet Bakanligi tayin etmektedir.

5 — HOLANDA ADALET BAKANLIGI TESKILATI

Bakanligin Baslica organlari sunlardir :
Bakan, Genel Katip, Musavirler, Umumi kalem dairesi ve sekiz sube.

Bakan :

En yakin mesai arkadaslari olan Genel katip ve musavirlerle birlik-
de Bakanlik gorevlerine umumf veche verir. Ozel kalem islerini géren bir
katibi vardir.

Genel Katip :

Bakanlik isleri ile umumi mahiyette mesgul olur. Emrinde Referan-
der (Eski teskilatimizda amedi ve divan mimeyyizligi denen mevkilere te-
kabul eden bir nevi sube sefligi) derecesinde bir yiksek memur ile bir
katip bulunur.

Musavirler :

ikisi fahri olmak Uizere alti adettir. Fahri olanlardan biri Yargitay men-
subu, digeri de Bassavci derecesindedir. Diger dort musavirden ¢l Ba-
kanhd@in umumt isleriyle mesgul olurlar. Altinci misavir Bakanhga taal-
10k eden 6zel mevzularla tavzif edilmistir.

Umumi Kalem Dairesi ;
Bir referander idaresinde olup U¢ servise ayrilmistir :

1 — Kabine :
Bir referander ve bir muavin tarafindan idare edilmektedir. iki biiro-
ya bolinmustar

A) Biirosu: Krallik nisan ve madalyalari, genel isle, resmi gaze-
tenin nesri. Bakanlik binasi techizati, varidenin kaydi ve tasnifi gibi hu-
suslarla ugrasir.

Personel kadrosu : Bir buro sefi ile i¢ yardimcidan ve gelen evrak
ve vesaikin fotograflarini ¢ceken bir teknisyenden mitesekkildir.

B) Birosu : Personel ve bitce isler iile mesguldir.
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B) Burosu : Personel ve butce isleri ile mesguldir.
2 — Arsiv Servisi
Kabinenin A burosu tarafindan gorulen evrak, mahrem olanlari ay-

rildiktan sonra, kayit ve tasnif edilmek Uzere bu daireye sevkolunur.
Personeli, bir servis sefi ile bes yardimcidan ibarettir.

3 — Kalem ve Tevzi Servisi :

Evrakin teksir ve tevzii, tasdikler ve Bakanhgin mumasil diger isleri.

Bir servis sefi ile dort yardimci tarafindan idare edilmektedir.

Bakanlik Kutiphanesi :

Personel kadrosu : idare ve mirakabe ile vazifeli bir sef, ayni dere-
ceden bir kutiphane memuru ile bir mimeyyiz ve bir muavinden mite-
sekkildir.

Danisma servisi :

Bir sefe mevdudur.

Subeler :

1. Sube . Bir mudur ile bir referander idaresinde olup dort blroya
ayrilmistir :

A) Bdlrosu :

Husust hukuka taallGk eden vazifeler (adli teskilat, noterlik, telif hak-
ki, is hukuku, deniz hukuku, uyrukluk isleri vesair hususat).

Personel kadrosu : Bir referander, U¢ bas miumeyyiz, (¢ mimeyyiz,
¢ mimeyyiz muavini ve U¢ gecici kadrolu yardimci memur.

B) Bdrosu :

Anonim sirketler ve cemiyetler. Bir referander, dort bas mimeyyiz,
iki mimeyyiz ve bir mimeyyiz muavini tarafindan idare edilmektedir.

C) Bilrosu :

Vasiyetnamelerin tescili. Bir bas mimeyyiz uhdesindedir.

D) Burosu :

Uyrukluk isleri. Muvakkat kadrolu bir bas mimeyyiz idaresindedir.
2. Sube :  Bir mudur ve bir referander idaresinde olup u¢ biroya bo-
lGnmustar ;

A) Bilrosu ;
Ceza ve ceza usulil hukimlerine ve amme ve devletler hukuklarina

'fJ



Belgika, Fransa, italya, isve¢ ve Hollanda Adalet Bak. lan Teskilati 697

"aallOk eden hususlar, adlIT sicil, ceza istinabeleri, piyangolar vesair islerle

mesguldir.
Bir referander, Ui¢ bas mimeyyiz, ¢ mimeyyiz tarafindan idare edilir.

B) Bilrosu:

Af, cezalarin azaltilmasi ve kaJdirimasi.

Personeli ; Biri buronun muduarlugunu yapan iki referander, bir bas
mimeyyiz, bes mimeyyiz ve U¢ miumeyyiz yardimcisi.

C) Burosu:
Ucg kismi vardir

1) Memnu haklarin iadesine ve mesruten tahliye edilenlerin kontro-
line mitedair hususlar. Biro sefi bir referander, iki bas mimeyyiz ve iki
mumeyyiz tarafindan idare edilmektedir.

2) Psikopatlarin tedavisi. Bir bas mimeyyiz ve bir yardimci.

3) Memnu haklarin iadesi birosu, bu mevzuda danisma birosu, sah-
si dosyalar, mesruten tahliye edilenlerle tedavi altina alman psikopatlarin
kontroll. Bir bas mimeyyiz ile bir miimeyyiz uhdesindedir.

3. Sube :

Bir genel direktdr ve bir miudidr uhdesinde olup U¢ tali subeye ayril-
mistir

A) Tali Subesi:

Cezaevleri ile devlet calisma yurtlarinin ve psikopatlarin  bakimina
mahsus muesseselerin idaresi. Bu miesseseler personeli, mahkOmlarin ve
tedavi altinda bulundurulanlarin ruht ve bedeni bakimi.

Personel kadrosu : Bir idareci, bas mimeyyiz derecesinde bir mu-
avin, bir referander iki bas miumeyyiz, bir mimeyyiz ve bir mimeyyiz
yardimcisil.

B) Tali Subesi;

Cezaevleri ile tedavi miesseselerinde san’at 6gretimi. Ayni zamanda
mufettis vazifesi gbren bir referander, bir bas mimeyyiz, iki mimeyyiz ye
gecici kadrolu bir mimeyyiz tarafindan idare edilir.

G) Tali Subesi :
Cezaevlerinde mahkamlara saglanan ictimal bakim ve 6gretim ile bun-
larin ruh? huzuru ve hak kazandiklari takdirde mesruten tahliyeye hazir-

lanmalari hususlari.

7" |



608 Adalet Dergisi

Personel kadrosu ; Bir biro sefi, mufettis unvani ile bir referander
ve bir miimeyyiz muavini.

4. Sube:

Sube Muduri bir idareci, bir referander, bir bas mimeyyiz ve sube-
nin ilk U¢ burosunu idare eden ikinci bir referandere mevdudur. Bes bi-
rosu vardir :

A) Burosu:

Mali hususlar. Bir bas mimeyyiz, iki yardimci mimeyyiz, muvakkat
bir memur.

B) Burosu:

Muhasebe. Referander bir buro sefi, muhasib vazifesi géren bir bas;
mumeyyiz, U¢ mimeyyiz ve bes miimeyyiz muavini.

C) Birosu:

Maaglar. Biro idarecisi bir bas mimeyyiz, bes mimeyyiz, on mimey-
yiz muavini ile D ve E burolarini tedvir eden bir referander.

D) Bdulrosu:

Teftis ve mirakabe. (Bakanlik islerinin tanzim ve mirakabesi). Biiro-
sefi bir referander idaresinde olup t¢ kisma ayrilir :

1. Kisim : Teftis ve mirakabe divani. Kisim sefi bir mimeyyiz, iki
mimeyyiz, 6 mimeyiz yardimcisi.

2. Kisim : Ceza ve tevkif evleri ile 1slah miesseselerinin kontrol ve-
murakebesi. Kisim sefi bir bas mimeyyiz, iki mimeyyiz ve iki mimeyyiz,
muavini.

3. Kisim : Zabita servislerinin kontrolt, kisim sefi bir bas mu-
meyyiz.
E) Burosu :

Hesaplarin kontrold. Buro sefi bir bas mimeyyiz idaresinde olup iki
kisma ayrilr.

1. Kisim : ikinci kisim tarafindan tetkik edilmeyen biitiin Bakan-
hik isleri hesaplarini kontroldan gecirir. Bes mimeyyiz, yedi mimeyyiz:
muavini ve bir gec¢ici memur.

2. Kisim : Cezaya mitaallik hususlardan mutevellit masraflarin
kontrolu. Kisim sefi bir mimeyyiz ile bir yardimci uhdesindedir.

IN
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Zabita Subesi (5. Subeyi teskil eder) ;

Sube Mudurl olarak polis genel direktori (halen vazife goren zat
Yargitay bassavciligi mensubudur) sube asagidaki birolara -ayrilmistir :

Adli isler Burosu :

AdIT mahiyetteki butin hususlar. Bir idareci ve iki bas mimeyyiz uh-
desindedir.

Krallik Polisi Burosu :

Krallik polis teskilati ve bu teskilat mensuplarina taallGk eden igsler.

Buronun sefi olarak Krallik polisi birinci sinif direktdrlerinden biri,
krallik polis mudurt, Ggincu sinif bir direktdr, bir bas mumeyyiz, bir ma-
meyyiz, iki miimeyyiz muavini.

Idare Burosu :

Polis teskilatma mutaallik malzeme, teknik hizmetler ihtiyaclari, bu
hususlara ait masraflar.

Personel : Biro sefi olarak birinci sinif bir direktor, bir bas mimey-
yiz, iki mimeyyiz, bir yardimci.

Talim ve Terbiye (formasyon) btrosu :

Devlet zabitasi ile mahalli polis mensuplarinin yetistirilmesi hususu-
nun organizasyon ve kontroli. Bas mudir derecesi ve mufettis sifati ile bir
muaddar, bir ikinci mudir, bir bas mimeyyiz ve bir miimeyyiz idaresindedir..

Kabine Birosu :

Mahrem hususlarin sevk ve idaresi, kabine, kalem, sadira, ajenda ve'
arsiv kisimlarini ihtiva eder.

Personel. Buro sefi bir idareci, bir bas mimeyyiz, (¢ mimeyyiz,
kitlphane islerine bakan bir mimeyyiz, ¢ yardimci mimeyyiz, bir mi-
fettis idaresindedir.

Huviyet tesbiti (idantifikasyon) burosu :

Holanda tabiiyetindeki bilcimle sabikalilarin sicilleri, bu gibilerin
fotograflari ve daktiloskopik iz ve isaretleri, zabitaya taalllk eden evrak
ve vesaikin tanzimi ve lizumlu yerlere verilmesi, motorli vesaitin sicilleri.

Personel : Biro sefi olarak bir krallik polis madurd, iki bas mimey-
yiz, bir mimeyyiz, on U¢ yardimci mimeyyiz, bir mifettis, alti fotografci.

Yabancilara mutaallik isler blrosu :
Personel : Bas mudur payesile ve biro sefi olarak bir mudur, iki mua-
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dir, Gctinct sinif bir mudar, bir bas mimeyyiz, bir mimeyyiz, ayrica se-
kiz mimeyyiz, 12 mimeyyiz muavini.

Cinai Arastirma Blrosu :

Personel : Biuro sefi olarak bir polis madurd, Gg¢unca sinif bir ma-
dar, bir rn®b.r*nder, iki bas mimeyyiz, iki mimeyyiz, ¢ mimeyyiz muavini.

AdIT Laboratuvar ;

Personel : Bir mudur, iki ilm? yardimci, bir miimeyyiz, bir yardimci
.mimeyyiz, bir gecici memur.

6. Sube:

Kanun projelerini hazirlamak, diger Bakanliklarla minasebetler. Su-
be, Genel Sekterin idaresinde olup iki tali subeye bélunmustir :

1 — Hususi Hukuk Tali Subesi : Medepiye, borclar, ticaref ye usul
hukuklarina taallik eden kanunlari hazirlar. Biri subeyi idare eden iki bas
musavir, bir bas mimeyyiz, gecici kadrolu bir mimeyyiz ve bir mimeyyiz
muavininden ibaret bir kadrosu vardir.

2 — Amme Hukuku Tali Subesi : Devletler umumi ve hususi hukuku
ile cezaya ve ceza usuliine taallik eden kanun projelerini hazirlar.

Personeli : Biri subeyi idare eden iki bas musavir, bir bas mimeyyiz,
bir miimeyyiz ve bir mimeyyiz muavininden mutesekkildir.

7. Sube :
Bir idareci uhdesinde olup alti biroya ayrilmistir ;

A) Birosu :

Cocuk himayesine mutaallik umumi mahiyetteki isler ve bu meyan-
da devlet i1slah ve terbiye muesseselerinin kontrolt, genel mahiyette danis-
ma ve mutaldalar, dokiimantasyon, siciller ve istatistik calismalari ile
mesguldir.

Personel kadrosu : Biri bldronun sefligini yapan iki referander, iki
bas mimeyyiz, bir mimeyyiz ve iki mimeyyiz muavini.

B) Birosu ;

Cocuklarin himayesine taallOk eden islerin ve taksisen dis servislerin
teftis ve kontrolii ve bu mevzudaki ¢alismalarin intizam ve str’atini teniin.
Biri biro sefi olmak ve mufettis sifatim h”iz bulunmak Uzere, l¢ referan-
der ile bir bas mimeyyiz tarafindan idare edilmektedir.
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C) Bdrosu :

Kuguk yastakilerin suctan korunmasi ve sug isleyen ¢ocuklarin teczi-
yesi (hUikimet emrine veya vesayet meclislerinin himayesine tevdi edilen
kucuklere ve cocuklarin miusahedesine taallOk eden islerle c¢ocuk yargic-
larinin gdrevini ilgilendiren hususlar).

Personel kadrosu : Biro sefi olarak bir referander, bir bas mimey-
yiz, U¢ mimeyyiz ve iki mimeyyiz muavininden miutesekkildir.

E) Bdlrosu :

Cocuk himayesi ile goérevli personele mutaallik hususlar (devlet islah
ve terbiye miesseseleri ile vesayet konseyleri mensubini, cocuk koruma
memurlari vesaire). Buro sefi bir bas mimeyyiz, iki mimeyyiz ve iki mu-
meyyiz muavini tarafindan idare edilmektedir,

F) Birosu :

Cocuk himayesine mitaallik gorevlerin ifasinda kullanilan malzeme-
nin temini.

Personeli : Biro sefi bir bas mimeyyiz, bir mimeyyiz ve bir mu-
avinden ibarettir. *

G) Bdrosu :

Finansman birosu (Finansman, mali kontrol, ©6denekler). Biro sefi
bas mimeyyiz, ¢ bas mimeyyiz, dért mimeyyiz ve alti yardimci uhde-
sindedir.

8. Sube :

Bir idareci, bir bas mimeyyiz ve bir miimeyyiz muavini idaresinde
olup ¢ buroya ayrilmistir:

A) Blrosu :

Bakanhkta ve miuteferri hizmetlerde calisan personele taallOk eden
bilciimle hususlar. Gegici kadrolu bir sef ile iki bas mimeyyiz idaresindedir.

B) Birosu ;

Mahkeme kalemleri (zabit katipleri). Buro sefi bir bas mimeyyiz, bir
mumeyyiz ve iki yardimci tarafindan idare edilmektedir.

C) Burosu:

Noterlik isleri.

Personel kadrosu : BUro sefi bir bas mimeyyiz, iki mimeyyiz ve bes
mimeyyiz muavininden murekkeptir.

T a3LU ko
ANK
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CEZA HUKUKU YONUNDEN TAKSIR

Yazan : Turgut SENGIR
Avukat

Plan:
— Giris,
— Meselenin 6nemi,
Terminoloji,
— Tarif ve gelisme.
a) Roma hukukunda,
b) italyan hukukunda,
¢) ingiliz hukukunda,
d) Fransiz hukukunda,
e) Tuark hukukunda,
5 — Taksirin mahiyeti,
a) Kilasik ve objektif doktrin,
b) irade kusuru nazariyesi,
c) Subjektif ve pozitivist doktrin,
6 — Taksirle ilgili mefhumlar,
a) Taksir ve hata,
b) Taksir ve kasit,
c) Taksir ve kasti asan fiiller,
7 — Netice.

AW DN —
|

Giris:

Sosyal emniyetin icaplari meyanmda taksir miessesesi de énemli bir
yer almaktadir. Bir cemiyetin baslica beka ve idame sarti siiphesiz onu tes-
kil eden vatandaslarin vicdanlarinda temerkiiz eden emniyet hissinden ne-
set eder. Bu hissi tevlit edecek olan herseyden evvel vatandaslarin adalet
anlayisi saniyen ise hukuk dedigimiz mueyyidelendirilmis kaidelerdir.

Cezal kaideler medent kaideler kadar belki de onlardan fazla bu fa-
aliyette rol oynarlar.

Ceza hukukuna mdataallik hikiamlerin ilk gayeleri muayyen bir kas-
di isdihdaf eden fiillerin faillerini ele almak ve bunlari i1slah veya cezalan-
dirmakti. Fakat bununla arzu edilen emniyet ve sikun neticesine varmak
cok glc ve hatta imkansizdir. Cemiyetin gunlik hayatinda dyle héadiseler
meydana gelir ki faillerinin butiin ademi suiniyetine ragmen sirf cemiye-
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tin emniyet hissinin rencide edilmesinin saglanmasina mani olmak igin ce-
zalandirilmak zarureti vardir.

Hakikaten cemiyet tedbirsiz, ve ihmalkar fertler Gzerinde, bunlar ne
kadar husnuniyetli bulunurlarsa bulunsunlar tébir caizse duygusuz diye-
bilecegimiz kanununun icra etmekten geri kalmamaktadir.

Meselenin onemi :

Taksirin ceza hukukunun en énemli mevzularindan biri bulunmasinin
sebepleri muhteliftir. Fakat bunlarin en mihimmi stiphesiz cezai mesuli-
yetin derecelerinden birini tesbit etmesidir.

Diger sebepler meyaninda evveld umumi menfaat dusiincesi, saniyen
failin sifati ve nihayet ihlal edilen hakkin ehemmiyetini zikredebiliriz.
Evveld umumi menfaat distincesine bir misal verelim :

Meseld gizli evraki ifsa etmede taksir cezalandirihir. Cinkd burada
lierseyden 6nce umumi menfaat distincesi hdkimdir. Bu sebeple gizli ev-
raki ifsa faili ne kadar hisnuniyetli bulunursa bulunsun sahsi menfaat ve
haklari umumi menfaat 6niinde feda olmaya mahkimdur.

Diger hale misal olarak fiili ika eden failin sifatini nazari dikkate al-
digimiz takdirde meselé taksirli fiilin faili bir memur ise ve fiil de memu-
run vazifesine mutaallik bir konunun ademi ifasindan doguyorsa taksir
cezalandirilir. Goruluyor ki burada 6énemli olan fiil degil faildir. Ayni fi-
ili aleldde bir sahis ika etmis bulunsaydi siphesiz bu kadar ceza gormi-
yecekti.

Nihayet ihlal edilen hakkin 6nemine misal olarak tedbirsizlikle 6lime
sebebiyet verme hallerini zikredebiliriz. Burada taksirin cezalandirilmasi-
mn baslica sebebi yasama hakki gibi insan icin temel teskil eden hakkin
selbine sebebiyet verilmis olmasidir (1).

Yukaridan beri vermis bulundugumuz misaller bize sarih olarak su
hakikati gostermektedirler ki muayyen hukuki durumlarin kendilerine
gbre mevcut bulunan 6zelikleri bizi, verilecek cezada niyet ve kasittan sa-
rih olarak ayirmaya matuf bulunmaktadir. Bu bakimdan da taksirin ne
oldugunu bilmek ceza hukukunun en énemli mevzularindan birini incele-
mek olacaktir.

Ayni zamanda bu mevzuun agiklanmasi pratik hukuki hayattaki ha-
diseler Uzerinde isabetli fikirler serdetmege de imkan verecektir.

(1) Kantar (Baha) ceza hukuku.

7h4
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b6i-6u ilfe (AquiTia, de Gffiisls, de positis davalarl) veya aquiliae kanununun
actiolarini bosluklarini dolduracak olan in factum generalis davasi ile mi-
eyyidelendirilmis bir cezai bor¢ dogacaktir.

Fakat bu icabi mahiyette bir fiil i¢in bahis mevzuudur. (Culpa in com-
mitendo) bir unutkanlik veya bir ihmalden dogan (culpa in omittendo)
selbi mahiyette bir fiil halinde ise taksir mecbur olmaksizin baskasinin
menfaati uyarinca hareket etmeyen kimseye isnat edilemez.

Diger bitin taksir hallerinde ise taksirin faili fiilden énce haksizlik
teskil ettigi sahsa karsi bir bor¢ altinda bulunmaktadir.

Yine Roma hukukunca kabul edilen prensiplere goére taksir zararli ha-
disenin meydana gelmesi imkanlari ve failin bu zararli neticeyi gorebilme
kolayliklar ile mepsuten mitenasip bir sekilde cezalandirilir (4).

Taksirin hudutlarini gézden gecirdikte goruriiz ki taksirin asgari (mi-
mimum) ucu onu kaza ve bekleniimiyen halden ayiran nokta azami ucu
ise onu kasttan ayiran noktadir (5). Fakat bununla beraber Romali alim-
ler umumiyetle bu hudutlari gérememisler ve agir taksir ile kasdi biribi*-
rine karistirarak sebep ile netice tefriki yapmamislardir. Cunki netice ne
kadar agir olursa olsun sbep daima ondan ayri olarak mitalda edilme-
lidir.

Sayet amme nizami bir cezayi zaruri kilmiyorsa fiilin dogrudan dog-
ruya bir niyetin veya ¢ok agir bir ihmalin neticesi olmasinin bir 6nemi ola-
maz. Medeni hukuk tazminati ise maddi hasar nisbetinde her iki halde da-
hi aynidir. Bu gibi ahvalde ise fazla mahzur olmaksizin kasit ile taksir tef-
riki yapilabilir. Fakat ceza mahkemesi 6niinde mesele boyle kabataslak sek-
liyle cereyan etmez.

Ceza herseyden once fiilin ahlaki mahiyetine ve failin sifatma goére
degisir. Romali hukukgularin taksir mevzuunda ortaya atmis bulundukla-
ri en muhim yenilik ise taksirin derece itibariyle tefrik edilmesi tezidir.
Yukarida kisaca bahsettigimiz bu tefrik ceza hukukunda an’ane haline
gelmis bir tefriktir. Bahis mevzuu olan tefrike gore taksir 3 derecelidir.

Agir taksir (culpa lata) ki burada her insanin gorebilecedi bir netice-
nin gorilememesi bahis mevzuudur. (Meselad bir bayram veya senlik gu-
ninde sehrin en kalabalik bir caddesinde son sur’atle otomobil surmek);
boyle bir ahvalde kazanin meydana gelebilecegini diisinmek ve nazari iti-
bara almak icin normal gorusli bir insan olmaya dahi lizum yoktur.

(4) Encyclopedia britannica, negligence.
(5) P. Rossi; Oeuvre.s completes s. 70.
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Ikinci nevi taksirde ise neticenin tahmini ancak normal surette dik-
katli ve ihtimamli kimseler icin mimkun olmaktadir. Meselad ara sira 1sir-
mak adeti olan bir kopegin sahibi kdpegini tasmasiz sekilde, sehirde gez-
dirirken kopegini ani olarak baskasini 1sirmasi halinde hafif taksir (culpa
levis) vardir. Fakat sayet neticenin tahmini ancak fevkaladde ve istisnai
bir dikkatle mimkun olursa bu gibi hallerde pek hafif taksir vardir de-
nilebilir (6).

Bu son hale misal olarak bir Fransiz ictihadini gdsterebiliriz :

iki amele mutesebbisin bir hatasi yuziinden oldukca ©nemli bir teh-
like arzeden bir iskeleye cikmislar ve is yapmaktadirlar. Yapi iskelesinin
bir kucuk hareketi onlari dusecekleri zehabina sevkediyor; boylece daha
-blylk bir zarara diicar olmamak icin ameleden biri asagiya atliyor ve 6lU-
yor. Hakikati halde ustanin yaptigi iskelelerin hepsi saglamdir. Ayni usta
bu yeni iskeleyi yaparkende dikkat ve san’atini gostermis ve fakat 6lume
.sebebiyet veren fiili doguran sallantiyr gbrememis veya ehemmiyet ver-
memistir (7).

iste bu en hafif ihmaldir. Roma hukuku gerek cezal ve gerekse hu-
kukT yonlerde taksiri cezalandirmistir. Ancak derece itibariyle agir ve ha-
fif taksirin hem cezal ve hem de hukuki sorumlulugu mistelzim oldugu-
nu, pek hafif taksirin ise ancak hukuki sorumluluga mesnet teskil edebi-
lecegini bildirmektedir (8).

italyan hukukunda :

italyan jurisprudansi ise taksiri tamamiyle baska yonlerden ele al-
maktadir. italyan cezacilari herseyden 6nce taksirin mevcut olup olmadi-
gini minakasa etmisler, ancak bundan sonradir ki taksiri tarife kalkismis-
lardir.

Minakasa mevzuu taksirin iki nihai ucuna munhasir kalmaktadir.
Taksiri miicbir sebepten kolayca ayiran italyan hukuk alimleri kasit ile
taksir tefriki hususunda daimi tezat halindedirler.

Netekim Carara taksiri yalniz kabul etmemekle kalmamis ayni zaman-
da bunu kelime oyunundan ibaret oldugunu iddia etmektedir. Clinkid mi-
ellife gore taksir olmiyani evvelden gérmek veya tahmin etmektir ki bu
ise hicbir ména ifade etmeyen bir safsatadan ibarettir. Carrara bu suret-
le taksiri reddettikten sonra hakikatta taksir denilen mefhumun ya miuc-
«bir hal veya kasta irca olunmasi fikrini midafaa etmektedir.

(6) P. Rossi, Oevres completes s. 72.
(7) Donnedieu de Vabres. Traite de droit criininel s. 88.
(8) Erem (Faruk) Ceza Hukuku s. 340.
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Carrara'nin bu fikrine karsilik Del Giudice bambaska bir yol takip et-
mektedir. Mezkdr muellif fikir arkadasi Pessina ile birlikte Carrara'ya
I"arsi kasti midafaa etmekte, kastin hataya da irca olunamiyacagmi fakat
ancak bunun neticesi evvelden gorilebilen bir hata olarak tasmiye edile-
bilecegini iddia etmistir (9).

Del Giudice ve Pessina’dan ilham alan italyan kanun vazn taksiri ta-
rif ederken neticenin yanina (evvelden goérilmuis olsa dahi ibaresini koy-
may1 unutmamis ve bu sekilde kasti taksirden taksiri de aleldde hatadan
ayirarak bu nevi hatanin cezayi arttiracagini iddia etmistir.

Mevzu hukuk sahasina gecen bu hikim derhal bir ¢cok itirazlara se-
bep olmustur.

Evveld Stoppato’nun actigi bu tenkit ¢cigrma bilahare Grispigni, Fer-
rara ve Finzi de iltihak etmislerdir.

Mezkdr muelliflere gbre neticeyi evvelden géren ve goérdugi halde
fiili icra etmekten ¢cekinmeyen birisinin stbjektif halini o neticeyi elde et-
mek kastiyla acikca icrada bulunmus olan sahsin haliyle gerek hukuken ve
gerekse ahlaken bir tutmak lazimdir. Suclu husuliine sebebiyet verdigi
muteakip sucu dogrudan dogruya veya esas itibariyle kastetmedigi ve hat-
ta arzu etmedigi halde fiilini icra etmis ve ondan da o netice tevellUt et-
mis ise bu neticeyi pesin kabul etmis sayilir.

Marciano Stoppatonun bu fikrini su sekilde ifade etmektedir.

..ITeticesi evvelden gdrulebilen hata ekseri defa bilvasita kastin bir sek-
li daha dogrusu muhtemel kasitiir; bir harekette bulunurken muayyen bir
neticenin kolaylikla vukua gelecegini tahmin etmek, anlamak ve buna rag-
men onu yapmak istemek ve yapmak o neticenin vukuunu kabul etmek
demektir (10).

Flanun vazinin fikrini mudafaa eden profesér Rocco evveld kasdin
ne oldugunu bilmeliyiz diyor : Cunkl kastin manasini anlamak taksiri de
anlamaga yardim edecektir. Rocco'ya gore kasitta baslica iki nazariye var-
dir

1 — Neticenin evvelden gorilmesi nazariyesi (teoria della rapprezen-
taziona),

2 — irade nazariyesi (Teoria della volohtage).
Herhangi bir fiilde kasittan bahsetmek icin hem neticenin tahmin edil-

(9) Alcibay (Ali Rifay) Adalet Dergisi 1949, s. 188.
(10) Alabay (Ali Rifat) Adalet Dergisi 1949,-s.-rSV.

Adalel Dergisi Sayl :'o 1951 F.5

N31
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mesi gorulmesi, hem de gorulebilen bu neticenin istenmesi gerektir. Su
halde bu zararl netice istendi ise kasit vardir, istenmedi ise kasit yoktur.

Fakat bununla beraber yine ortada cezayi mustelzim bir durum mev-
cuttur. Tste bu durum taksir miessesesi hikimleriyle tasrih edilmistir.

Profesdr Rocco’nun yukaridanberi izah edegeldigimiz fikrine az sonra,
Massari de iltihak etmistir. Profesdrle hemfikir bulunan diger bir maellif
Hangini ise bu mutalaalari bir misalle canlandirip tervig etmistir.

Tarihi bir efsaneden ilham alan Hangini farzedelim ki diyor Guilla-
ume Teli yanilarak oglunu 6ldirmis olsa idi bu halde onu kasten adam 6l-
durmekle itham etmek hayli gi¢ olurdu. Cunki kendisi neticeyi daha ev-
vel goérmdis ise de vukuunu higbir zaman istemiyordu (11).

italyan Roma temyiz mahkemesinin 2 Hayis 1881 tarihli kararmda ise
taksirin dolayisiyle dahi olsa haksiz fiilin ilk sebebini teskil etmesinin me-
suliyet terettiiblne bir vesile olacagi kabul edilmistir.

Halbuki Alman mahkeme ictihatlari bedingungstheorie'yi kabul et-
mistir. Boylece failin mesuliyeti ancak cezayr mustelzim fiilin meydana
gelmesinde birinci derece ve miustakilen miessir oluyorsa kabul edile-

bilir (12).
Ingilterede :

ingiliz hukuku taksiri incelemege evveld onun umumi anlamda tarifi

ile bashyor. Charlesworth’a gore genel konusma dilinde taksir (i¢c seye de-
lalet eder :

1) Taksir irade ve kastin ziddi telakki edilen bir ruh haletidir.
2) Taksir tedbirsizce hareket etme manasina da gelir.

3) Nihayet taksir baskalarina karsi hareketlerimizde (umumf ve ma-
halli kanunlar tarafindan alman ve alinmasi zaruri olan tedbirlere riayet-
sizliktir).

Simdi ingiliz hukukuna gére taksirin yukarida zikrettigimiz 3 ana un-
surunu inceleyelim ;

1) Taksir kastin ziddi telakki edilen bir ruh haletidir.

Bir fiil muayyen bir neticeyi istihdaf arzusu bulunmaksizin yalniz la-
kaydi ve tedbirsizlik saikiyle mezkur neticeyi verebiliyorsa o fiil taksirli-
dir. Mesela dusincesiz bir kimsenin ciftlik kapisini acik birakmasiyla da-

(11) Alabay (Ali Rifat) Adalet Dergisi adi gecen yazi.
(12) Donnedieu de Vabres. Traite de droit criminel s. 89.
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varlarin uzaklara ka¢cmasi veya bir sahsin kasten duvara tas atmasi fakat
atilan taslardan birinin 6te yandan gec¢cmekte olan sahsin basini yarmasi
gibi...

Nihayet bir motosikletlinin kalabalik caddede son sur’at.e gitmesi de
ayrica onemli bir misal teskil eder. Gergi bu misal taksirin ikinci sik kini
yani gereken nizam ve miukellefiyetlere riayet etmeme unsurunu kavri-
yorsa da burada motosikletlinin bir kasti olmadigi a¢iktir. Onun baslica
kabahati kendisinin str’atli gitmek arzusunu dikkatli bir sekilde stirmek
istegiyle telif etmege imkan bulamamasindan ileri gelmektedir (13).

2) Taksir diger hallerde ise gereken nizam ve mikellefiyetlere 6nem
verilmemesinden dogan tedbirsizce hareket manasindada kullanilmistir.
Terimin bu ménada kullanilisi mevzua bazi karisikhklar sokmus ve tak-
sirin hakiki manasini karanhklastirmaktan gayri bir ise yaramamistir.
Almmasi gerekli bir tedbir bahis mevzuu oldugu zaman umumi dikkat
standardi makul bir kimsenin almasi gerekli tedbirlerdir.

Ingiliz cezacisi Alderson'un bu manadaki taksiri tarifi su sekildedir :

«Taksir makul bir adamin, ginlik hayati mesgalelere diizen veren mu-
lahazalar tahtinda makul ve tedbirli bir kimsenin j*apmak istemiyecegi
seyleri yapmasi veya yapmak istedigi seylerde gosterdigi ihmalkéarhktir.
Goruluyor ki bu tarif alinmasi gereken tedbirleri tesbit eden bir nizamna-
me ve talimatnameden bahsetmiyor. Mevzuubahis tarife gore her nevi va-
ziyette alinmasi gereken tedbir bir ve muayyendir.

«Makul bir insanin almagi dusunebilecedi tedbirlers.

Hilasa dikkatsiz hareket méanasinda kullanilan taksirde dikkatsizlik
muayyen bir tarifeye gore degil fakat gayri musahhas ve umumT bir méa-
nada kullanilmistir.

3) Nihayet taksir her turli kanun nizam ve talimat tarafindan konu-
lan dikkat ve itina kaidelerine riayetsizlik halini de ifade eder. Tedbirsiz-
lik ile nizamname ve talimatname mefhumlari biribirlerinin mukekabili
olarak kabul edilebilir.

Bu ménada taksirde arttk umumi ve gayri misahhas bir taksir hali
bahis mevzuu degildir. Taksir baskalarina karsi hareketlerimizde kanunun
emri ile almamiz zaruri olan tedbirlere riayetsizliktir. Burada mesuliyetin
esas prensibi, hakkinda sikayet edilen tarafin sikayet eden tarafa karsi
hareketlerinde dikkat ve itina vazifesiyle mukellef oldug'udur. Sikayet

(13) Lawv of negligence s. 19 Charleswarti.
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eden taraf ise karsi tarafin kanun ve nizamlara riayetsizligi hasebiyle za-
rar gérdiguni isbat etmek zorundadir (14).

Lord Wright'in da dedigi gibi taksirin bu ménasinin tahlilinde ic mef-
huma rastlamak kaabildir.

1 — Kanun nizamname ve talimatname; tek kelime ile mevzuat kav-
rami,

2 — Riayetsizlik kavrami,

3 — Cismi maddi veya manevi hasar kavrami.

Yukarda birinci maddede bahis mevzuu olan mevzuat kavrami halen
mer’i olan kaideleri ihtiva etmektedir. Bu sebepten milga kaide ve nizam-
nameler bu hususta muessir degildirler.

ikinci maddedeki riayetsizlik kavrami ise fiili bir riayetsizIligi derpis
etmektedir. Diger bir ifade ile bu riayetsizlik fiilde sarih olarak gorul-
melidir.

Nihayet cismi, maddi veya manevi hasar ancak cezal bir neticeyi tev-
lid edebilecek vis'atte olmalidir.

Umumi bir tarifle ;

Umumi bir tarifle bir hareket hususi bir netice dogurmak kasti ile
yapilmayip ancak tedbirsizlik ve ihmalkarlik sonucunda bu neticeyi dogu-
rursa taksirli olur.

ingiliz hukukunun taksir mevzuunda ortaya atmis bulundudu yeni-
liklerden biri de istirakli taksir mefhumunu yaratmis olmasidir.

Meseleyi bir misalle canlandiralim :

Gunun en karanlik saatinda 6niine bakmadan yirtyen bir kimse, bir
digeri tarafindan kazilan fakat Gsti kapanmamis bir cukura duserse ve
boylelikle de ayadini kirarsa burada istirakli bir taksir vardir dij*ebiliriz.
Cunku taksirli fiilin meydana gelmesine iki durum yardim etmistr.

1) Zarar goren sahsin dikkatsizligi,

2) Cukuru kazanin tedbirsizligi.

Fakat burada zararli neticenin sebebine maddurun kusurunun inzi-
mam etmesi halinde bu kusuru teskileden hareket faili de sorumluluktan
kurtulamaz. Mevzuubahis hikim Tirk Yargitay Ceza Dairelerinin ver-
mis oldugu muhtelif kararlarda da sarih olarak gorilebilir (15).

(14) Law of negligence s. 20. Charleswarth.

(15) Bu hususta Yargitay 4. Ceza Dairesinin 17/3/1937 tarih ve 8146 sayili.
Yargitay 1. Ceza Dairesinin 11/2/1937 tarih ve 2809 sayili.
Yargitay 1. Ceza Dairesinin 17/11/1938 tarih ve 5105 sayili.
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Ceza Hukuku Yoninden Fikir

Nihayet taksir bazi hallerde niyet ve istegi de tazammun edebilir. An-
icak'buradaki niyet ve istegi isbat etmek ¢ok glic ve hatta imkansizdir..

Vaziyeti aydinlatmak icin yeni bir misal verelim ;

Bos bir arazide genis bir ¢ukur agilmis ve ¢cukurun varligi onun yani-
na konan bir fenerle belli edilmek istenmistir. X in. gukura dogru kayitsiz-
ca ydrudaguna goéren A lambayi oradan kaldiriyor ve X bu suretle gukura
duserek kolunu kiriyor. Burada A taksirli fiilinden dolayr mes'uldir. An-
cak fenerin ¢ukurun basindan kalkmasi mutlaka X in ¢ukurun igine dis-
mesini tazammun etmez. Niyet ve kastin neticeye hi¢c denecek derecede
tesir etmesi bunlari ortadan kaldirirsa da fiilin taksirli mahiyetini berta-
raf edemez (16).

Fransiz hukukunda :

Klasik Fransiz mesuliyet anlayisi bu mesuliyetin cezai mabhiyetini
intag etmemektedir. Bilindigi gibi mesuliyetin ana sartlar1 2 noktada top-
lanir.

1 — Temyiz kaabiiiyeti,

2 — Fiilin iradi olmasi.

Fakat yukarda da belirttigimiz gibi fiil bir taksire ietinat ettigi takdir-
dedir ki cezai mahiyeti iktisap edebilir. Bdylece fail yalniz mes'ul degil
ayni zamanda ve bilhassa kabahatli da olmalidir. Ancak bu takdirdedir
ki ona bazi suclar isnat edilebilir (17).

Boylece Fransiz hukuku taksiri su sekilde ifade ediyor :

«Taksir, irad? bir fiil veya ictinabin, bu irade tezahirinin vukuu
aninda gorilebilmesi mimkin olan nihal veya tesirli neticesini gdreme-
den dogan taksirin bu sekilde ifadesinden biribirini tamamliyan iki netice
dogar :

Evvela yasi fizyolojik hali ve icinde bulundugu sartlarin tesiri altinda
fiillerinin veya ictinaplarinin neticelerini idraktan azade bulunan fert bir
taksir curmiu ile itham edilemiyecektir.

Saniyen ise fail mimeyyiz ve fiil iradi olsa bile umulmayan hal bahis
mevzuu ise isnat kalkabilir (18).

Burada miucbir sebep tdbirinden maksat tabiatiyle tabiat kuvvetlerinin,
dogurdugu kaza degildir. Fakat insanlar tarafindan sebebiyet verilen ka-

(16) Law of negligence s. 21 (Charlesworth).

(17) P. Garraud precis du droit penal s. 198.
(18) R. Garraud. Droit pcnal francais s. 586.
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zalardir. Bu durumu karakterize eden cihet ise bdyle bir netice isnat olu-
nan ferdin fiili ika ettigi sartlar dahilinde fiil veya ictinabinin neticesini
gbrme veya goérebilme imkansizligidir (19).

Dger taraftan Fransiz hukuku bazi kabahatlarda taksiri zaruri gérme-
mekte ancak fiilin maddi tezahirint ele almaktadir. Bdéylece muayyen
bir kabahatte failin kanun tarafindan 6ngérulen cezaya mistahak olmasi
icin hadisenin meydana gelmis olmasi kafidir (20).

Bununla beraber bu ahvalde dahi kanun isnat keyfiyetinin tezahur
edebilmesi icin fiili ika niyetini sart kosmaktadir.

Halbuki bir ka¢c kabahat ve bazi cirtimlerde (ki bunlar arasinda ted-
birsizlikle adam 6ldirme ve yaralamay! zikredebiliriz) kanun bir tedbir-
sizlik; bir umursamazlik, bir acemiligin veya kaide ve nizamlara riayet-
sizligin dogurdugu taksiri gézénine almaktadir. Bu gibi ahvalde fail fiili
isteyerek ika etmis fakat fiilin zararh neticesini ne aramis ve ne de ara-
magi disinmiustir. Bununla beraber sayet tedbirsiz ve lakayit bulunmasa
idi bu neticeyi gormus olabilecegi muhakkakti (21).

Tiurk hukukunda :

Acaba durum Tirk hukukunda ne mahiyettedir? Evveld kanunumuz
kasti tarif etmedigi gibi taksiri de tarif etmemistir (22). Diger taraftan ka-
nun taksir mefhumunu mdstakil olarak da ele almamis ancak istisnai mahi-
yette 6zel hikimlere muhatap olan taksirli suglardan bahsetmistir. Keza
kanunumuza gore fiil taksiri oldugu igin degil fakat taksiri doguran ted-
birsizlik, dikkatsizlik; talimat ve nizamata riayetsizlik gibi kanun disi te-
lakki edilen unsurlari ihtiva ettigi icin cezatandiriim.aktadir. Turk Ceza Ka-
nunu ayni zamanda fiilin meydana getirdigi neticenin kanunda sarahaten
suc sayllmasini da taksirli fiilin cezalandirilma sebepleri olarak zikretmis-
tir. Bu netice mutlaka fiili bir netice olmiyabilir. Taksirin sadece muayyen
bir tehlikeyi ihdas etmis oldugu hallerde de cezalandirildigi yani bazi teh-
like suclarinda da taksirin kabul edildigi 389 uncu maddenin birinci fik-
rasinda gorulmektedir (23).

Nihayet taksirli fiilin cezalandirilmasi igin evvela fiilin iradi olm.asi
saniyen ise fiil ile netice arasinda maddT illiyet baginin mevcudiyeti sart
kosulmustur. Taksiri bu suretle muhtelif hukuklar tarafindan kabul edi-

(19) R. Garraud. Droit penal francais s. 588.
<20) P. Garraud. Precis de droit penal s. 201.
(21) G. Vidal. Cours de droit criminel s. 172.
(22) Erem (Faruk). Ceza hukuku s. 337.
(23) Erem (Faruk). Ceza hukuku s. 340.
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Ceza Hukuku Yoninden Fikir 713

len anlama gore inceledikten sonra simdi taksirin umumi mahiyeti yani ce-
zalandirilma sebeplerini inceleyebiliriz.

Taksirin mahiyeti :
Taksirin mahiyeti hakkinda ileri strulen nazariyeler muhteliftir :

A — Klasik ve objektif doktrin : irade kusuru nazariyesi.

Halen hakim olan klasik doktrine goére taksir bir kusur ve iradenin bir
ihtimam eksikligini doguran kastlh neticesidir. Taksirin cezai neticesinin
ortadan kalkmasi ancak fiilin maddi neticesinin ortadan kalkmasina veya
zararli mahiyetinin kaybolmasina baglidir. Boylece iyi bir tesaduf netice-
si olarak bir zarar ika etmeyen fiil cezasiz kalmahidir (24).

B — Taksirin cezasiz birakilmasi ; irade kusuru nazariyesi.

Bazi muellifler taksirin cezalandirilmamasi gerektigini ancak bazi
hukuki tazminati derpis etmesini tervi¢ etmektedirler. Bunlara gore iste-
meyerek ika ettigi bir fiilden dolayi kimse cezalandinlamaz. Failde taksir
esnasinda ne niyet ve ne de irade mevcuttur. Hattd daha da ileri gidilerek
ne suur ve ne de hafiza vardir. Bu sebepten taksir failinin muhatap ola-
bilecegi tek mesuliyet hukuki mesuliyettir. Bununla beraber taksir taz-
mini mimkidn olmiyan hasarlar da sebebiyet vereceginden ve amme em-
niyetine kastli suclardan daha da fazla tehlike arzedeceginden dolayi ba-
zilar tedbir ve ileri goris hislerini ceza tehdidiyle uyandirmak maksadi
ile taksirin dahi cezalandirilmasi gerektigini disinmektedirler (25).

C — Subjektif ve pozitivist doktrin :

Ferri de ayni sebeplerle taksirde; ihmalkarlhikta veya tedbirsizlikte
irade tesirinin mesuliyet sebebi oldugunu inkéar etmistir. Bu husus bilhas-
sa selbi taksirde daha mutebarizdir. Bu gibi halde mucrim yalniz fiilin ne-
ticesini degil fakat bu neticeyi dogurabilecek herhangi bir hadiseyi dahi
istememektedir. Fakat buna ragmen de cezalandirilmaktadir.

Bu cezal mesuliyetin tek esbabi mucibesi her tirli ahlaki mesuliyet-
te azade olarak ictimai mesuliyet karakteri yani taksirin antisosyal mahi-
yeti taksir failinin ise muzirlik ve pervasizligi mesuliyeti tazammun ede-
cektir.

Ferri'nin meslektasi bulunan M. Angiolini taksirli ctrim faillerinin
enteresan bir tasnifini vermistir. Muellif bunlari 4 kategoriye ayirmis ve
herbirine ayri bir cezal hikim koymustur.

(24) G. Vidal. Cours de droit criminel s. 169.
(25) G, Vidal. Cours de droit criminel s. 170.
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1 — Birinci kategori egoistlik ve ahlak dusuklugu sebebiyle ihmalkar
ve tedbirsizler.

2 — Meslek tecrubesizligi, kaabiliyetsizligi ve cehaleti..

3 — Hatirlama ve dikkat mekanizmasindaki aksaklik dolayisiyle ka-
bahatli duruma disenler.

4 — Mubhitin tesiri, fiziki ve fikri sirmenaj dolayisiyle kabahatli.
olanlar.

TAKSIRLE iLGIiLI MEFHUMLAR

1 — Taksir ve hata :

Taksir ile hata gok umumi méanada biribirine benzemekle beraber ara-
larinda bazi farklar mevcuttur.

1 — Evvelad medent hukukta hata; agir hata, hafif hata, pek hafif ha-
ta olarak derecelendirilmis iken yukarida da goérdigumiz gibi ceza huku-
ku yéninden boyle bir tasnif bahis mevzuu degildir. Ceza hukukunda an-
cak agir hata vardir.

2 — Keza agir taksir veya agir hatanin taksiri bahsinde ceza hukuku
sahasinda medeni hukuk sahasina nazaran daha muskulpesent davranmak
lazimdir. Boylece tedbirsizlik ve 6lime sebebiyet verme sucundan mah-
kim olup bilahare beraat eden bir sahis ayni hadiseden dolay! tazminata
mahkam olabilmelidir.

3 — Medeni hukuk sahasinda agir hata — tazminat noktai nazarin-
dan — kasta ¢ok yaklasmaktadir. Halbuki bu vaziyet ceza hukukunda da
ayni deg.ildir ve olamaz. Boylece taksiri ne kadar agir olursa olsun adam
oldirme sugu ile itham edilen bir kimsenin cezasi tedbirsizlikle 6lime se-
bebiyet verenin cezasindan farkli bulunmayacaktir (26)..

Bu hata ve taksir tefriki bircok bakimlardan dogrudur.. Cinki bir ce-
za davasinda manevi mesuliyeti tazammun etmeyen arzulamadidi bir ne-
ticenin failinin cezalandirilmasi bahsinde bir azap ve istirap vermek ba-
his mevzuudur. Taksir bircok ahvalde eski hale iadesi gayri mimkin ne-
ticeler hasil eder. (Mesela tedbirsizlikle adam 6ldirmede oldugu gibi).

Halbuki medeni hukuk hatasinda ise tazminat eski hale iadeyi bir de-
rece olsun temin edebilir.

G. Vidal ceza hukuku taksiri ve medeni hukuk hatasi arasinda mevcut
bu ikilikten su neticeleri cikariyor :

(26) Donnedieu de Vabres. Traite de droit criniinel s. 86.
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1 — Medeni mesuliyet icin kafi gelip de cezai mesuliyet icin kafi gel-
meyen halde tazminat bakimindan medeni hukuk davasinin zamanasimi 3
degil 30 senedir.

2 — Bir tedbirsizlik sucundan — mesela tedbirsizlikle 6lime sebebi-
yet verme — agilan davada verilen beraat karari ayni konuda agilacak me-
deni hukuk tazminat davasinda da ayni hikmiin verilmesini icap ettire-
mez (27).

Fransiz temyiz mahkemesi ise hata ile taksir arasinda mevcut bu iki-
ligi reddetmektedir. Fakat bu durum pek de pratik degildir. Cunkl bir
miktar tazminatin zaruri oldugu bazi hallerde cezai miueyyide cok sert
gorilmektedir. Bdylece Fransiz mahkemeleri bu mahzurlari bertaraf ca-
resini dustinmusgler ve :

1 — Medeni hukuk sahasindaki bir mevzu Uzerinde askeri mahkeme-
ler gibi makamlarin kararlarinin tesiri olmam.asini.

2 — Sayet medeni hukuk mesuliyetini doguran hadise isnat edilen-
den ayri ise cezai hukuk yéninden beraate ragmen bir zarar tazminati ka-
bul edilmistir (28).

2 — Taksir ve kasit :

Taksir ile kasit arasindaki fark cok muhim ve miutebariz olmakla be-
raber her iki mefhumda da fiilin iradi olmasi ufak tefek karisikliklara se-
bebiyet vermektedir.

Hakikati halde yukarda da belirtmis oldugumuz vechile taksirde irade
neticeye kadar muessir bulunmamakta iken kasitta ise hem fiile ve hem de
iradeye muessir bulunmaktadir.

Tste bu sebepten dolayidir ki kasti hareket ihmal neticesi hareketten
daha buyik bir mesuliyeti ihtiva eder. Clunkil birincide cemiyet hayati icin
zararhi yahut hi¢ olmazsa tehlikeli bir hadisenin ikal maksadiyle fiilin bi-
le bile islenmesi ikincide ise failin iradesi bu neticeye teveccilh etmeksi-
zin boyle bir vaziyetin ihdasi bahis mevzuudur (29).

Dger taraftan kasti fiillerdeki cezayi arttirici sebepler taksirli fiiller-
deki gibi degildirler.

Nihayet taksirli suclarda tekerrir, istirak tesebbis gibi safhalar bahis,
mevzuu olamazlar.

Il — Taksirle kasti asan fiiller arasinda fark :
Bu fark da taksirle kasit farkindan ileri gidememekte ise de kasti

(27) G. Vidal. Traite de droit criminel s. 86.
(29) Honig; taksir ve ceza s. 212.
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asan fillerde netice kismen dahi olsa gorilmustir diyebiliriz. Halbuki tak-
sirde netice hi¢ gorilememistir. Arzu edilmemistir. Yani iradenin netice-
ye hicbir tesiri bulunmamigtir.

Bundan baska niyetli taksir, niyetsiz taksir diye bazi tefrikler yapil-
mis ise de mevzuu fazla genisletmek endisesiyle bunlardan burada bahset-
miyecegiz.

Nihayet bazi ahvalde kast, taksir, micbir sebeplerin dogurdugu umul-
mayan hallerle birlesmis seklinden bahsedilebilir. Bu birlesme iki sekilde
mumkun olabilir ;

1 — Arnzi kasit veya dolayisiyle kasit diyebilecegimiz birinci halde
fail bir neticeyi arzu eder, fakat baska bir zarar, umumiyetle niyetini asan
bir hasar tevlid eder. Burada dahi hadisenin gorilebilme ihtimali mesuli-
yeti tayin ve tahdid etmektedir. Burada i¢ ihtimal varit gortulmektedir ;

1 — Evvela fail nazarinda takip edilen gayeden mustakil olmak tzere
neticenin zaruri, mukadder ve fazla olarak kaginilmaz oldugu bilinmelidir.
Ancak bu takdirdedir ki faili bu neticeyi istemis gibi bir mesuliyet teret-
tip etmektedir. Clunku burada failin bu mukadder neticeyi arzu etmedi-
gini iddia ve isbat etmesi ¢ok gu¢ ve hattd imkansizdir.

2 — Diger ahvalde ise iradi vakia neticesi tabii ve alisiimis bir netice
olmalidir. Burada dahi fail meydana gelen neticenin kat'iyetle gorileme-
mis oldugunu iddia edemez ve fiilin butin neticelerinden kagmamaz.

3 — iradi fiil ile meydana gelen netice alisilmis bir netice degildir.
Bundan dolayi da fail boyle bir neticenin meydana gelebilecegini bilme-
mektedir. Bu Uc¢lnci ihtimalde sug isnat edilecek niyet wvakianin hususi-
yetine gore ortadan kaybolmaktadir. Bununla beraber burada agir olsun
hafif olsun bir taksir mevcuttur. Bu, mesuliyetin hesabinda nazari dikka-
te alinacaktir. Bahis mevzuu vaziyet kasit ile taksirin birlesmis oldugu
haldir. Bu daha ziyade kavgalarda goérulur. Suclu niyet (1' intention cri-
minelle) failin ika ettigi darbe ve yaralarda gozikir. Fakat sayet bu dar-
beler 6lime sebebiyet verirlerse kurbani 6lime goétiren darbenin netice-
sini gbrememezlikten dolay! bir taksir mevcuttur. Fransiz temyiz mahke-
mesi bdyle bir halde taksiri hic kaale almamis yalniz neticeyi nazara ala-
rak bu neticenin kasten meydana getirildigi gibi hukim vermistir.

il — ikinci ihtimalde ise fail muayyen bir neticeye ulasmada istedigi
sekilde olmasa bile mitsabih bir zarar ika edebilecek bir vasita kullanmis-
tir. Burada dolayisiyle bir kasit degil, fakat gayri muayyen bir kasit ihev-
cuttur. Bu neticeye gore dldurulmek istenen adamla 6len adamin ayri ayri
kimseler bulunmasina ragmen fiil yine adam o6ldirmedir.
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Sayet bu, muayyen yaralar tevlit ederse bunlar arzu edilerek ika edi-
len yaralardan farkli kalmazlar (30).

Netice :

Ceza ehliyetini azaltan sebeplerden biri olan taksir miessesesi suphe
yok ki sosyal suurun vahim neticelere varan fiillere karsi bir akstlamelini
teskil etmektedir. Ancak taksirin en zayif noktasi cezaya tesir eden diger
ruhi hallerden tefrikinin mutebariz olamamasidir. Hakikaten bu durum
¢cok onemlidir. Mevzuu incelerken de gérmuis olduumuz gibi kasit ve
umulmayan hal taksirin her iki kutbunu teskil etmektedir. Diger bir ifa-
de ile irade unsuru fiilin dogurdugu neticede asli ve nihai bir rol oynadigi
takdirde fiilde kasit oldugunu iddia etmek mimkindir. Ancak aksi sabit
oluncaya kadar her her insanin ceza ehliyetine sahip oldugu kabul edildi-
gi icin kasti bir fiilde, fiile maruz kalan degil fakat fiili ika eden kastin
ademi mevcudiyetini isbatla mukellef olacaktir. Ancak durum taksirde az
cok farkhdir. C. K. 45 inci maddesinin birinci fikrasinda «Failin bir seyi
yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayl kanunun
o fiile ceza tayin eyledigi ahval mustesnadir.» denilmesi taksirin kasit gi-
bi genel olmayip ancak istisnal bazi ahvale minhasir kaldigini gésterme-
si bakimindan énemlidir.

Iste bu sebeptendir ki taksirde isbat kiilfeti taksirli sucu isleyen de-
gil fakat bu suca maruz kalana dismektedir.

Taksir ile kast tefrikindeki bu gugliuk taksir ile umulmayan hal’dekin-
den daha buyuktir. Umulmayan halde irade ile fiil arasinda hi¢bir maddi
irtibat mevcut degildir. Daima herhangi micbir bir sebebe mustenit bulu-
nan umulmayan halde fiilin irade ile aldkasi olup olmadigini anlamak umu-
miyetle kolaydir. Mesela yagmurlu bir havada gezmege cikan bir kimsenin
bir agaca siginmasi ile bu agaca yildirim diserek 6lime sebebiyet verme-
si halini nazara alirsak agac dikenin, dikme iradesi ile 6lim vakiasi arasin-
da hicbir minasebet yoktur.

iste boylelikle ancak taksirin hudutlarini tayin ve tesbit eyledikten
sonradir ki miiessesenin ictimai nizamin tesis ve idamesinde énemli ro;iin
oynamasi mumkin olacaktir.

<30) R. Garraud. Droit penal frangais s. 593.
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ikinci Mahmut tipki  baslangicta Fransa’da oldugu gibi Meclisi
ahkami adliye diye bir heyet ihdas etmisti. Tanzimattan sonra bazi isla-
hatta istifade saglanmak Uzere Meclisi Alli Tanzimat diye bir tesekkul
daha meydana getirildi, 1278 tarihinde bu her iki teskilat ta birlestirile-
rek Meclisi Valayr Ahkédmi Adliye namiyle muiessese meydana getirildi.
Burada sirasi gelmisken sunu da belirtmek gerektir ki o zaman ser1 hi-
kumlerin tatbik edildigi ve seriiye mahkemelerinin Onem tasidi§i bir de-
virdir. Tanzimattan buyana Devletin yaptigi kanunlari yukarida sozi
gecen meclisler tatbik ediyordu. Esasen ser’i hikumlerin Banka, sigorta
vesair muesseseler! tanzime kifayetsiz hattd muhalif bulunmasi hasebiy-
le ve bugunki tabirle laik diyebilecegimiz kanunlarin 1sdaripa zaruret
hasil olmustu.

1284 yani bugunkd tarihle 1868 tarihinde Meclisi Valayr Ahkami
Adliye ikiye ayrildi. Birinci kisim efrat arasindaki uyusmazliklarin ¢o-
zulmesile gorevli Divani Ahkami Adliye adini aldi, digeri istisari ve hu-
kimet ile efrat beyninde olan uyusmazliklari ¢ézmekle vazifeli Sirayi
Devlet kuruldu. Meclisi Valayr Ahkami Adliyede mevcut Miulikye, Ka-
vanin ve Muhakemat dairelerinde idar? ve kazai isler biribiridnen ayirt
edilmis degildi, her daire ayni zamanda mevzuuna taallOk eden idar? da-
valari da gorurlerdi. Halbuki Sarayi Devlette durum bundan farkhdir.
Kanun metinlerine gére bu yeni tesekkdl (mesaiihi «mumiyei mulkiye-
Ilin merkezi mizakeresi ve hikimet ile eshas beyninde olan deavinin
mahalli raycti) olarak vasiflandiriyordu. Bu suretle tarihimizde ilk be-
fa. olarak Danistayin hem adini hem de asri teldkkilere gore gorevini
bulmus oluyoruz. Bunun zdmammiZa kadar gecirdigi safhalari ve gelis-
meleri bir siraya koymak igin tarihimizde belirli merhalelere gére bun-
lan Uc¢ devrede inceliyecegiz ;

I — Baslangictan Mesrutiyet devrine kadar’gecen devre,

Il — Mesrutiyetten Cumhuriyet devrine kadar olan devre,

Il — Cumhuriyet devri I,

| 1868 - 1908 arasindaki birinci devre:

Yukarida bitminasebe Meclisi Valayr Ahkami Adliyenin ikiye ay-
rildigini kaydetmistik. Bu kisimlardan birisi olan Divani Ahkadmi Adli-
ye bugunki adliye teskilatimizin ndvesini teskil etti. SOrayir Devlet ise
istisar? ve az dahi olsa bir idarT kaza organi mahiyetini aldi. Bu sekilde
adlt islerle idar? isler kazai yetki ile- istisari yetki biribirinden ayrilmis

TA
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oldu. Bu yeni kurulusun biinyesini lyice incelemek icin i¢ tizugi gere-
gince ayrildigi kisimlari kaydedelim :

Bes daireye ayrilmistir;

1 — Umuru Miulkiye ve Zabita ve Harbiye Dairesi,

2 — Umuru Maliye ve Evkaf Dairesi,

3 — Umuru Adliye Dairesi,

4 — Umuru Nafia ve Ticaret ve Ziraat Dairesi,

5 — Umuru Maarif Dairesi.

Bu nizamin vicuda getirdigi yenilikleri soyle siralayabiliriz ; a) Is-
fisar? bir heyet, b) idari bir mahkeme, ¢) Uyusmazlik mahkemesi, d) SO-
ray! Devlet genel kurulu, simdi bu esaslari birer birer tahlil edelim: isti-
sari bir heyet olarak mesalihi umumiyei miulkiyenin merkezi mizakeresi
idi yani kanun, nizaimname ve sarthame layihalarini tanzim islah, zim-
ninda hiikiimetge sorulan hususlarda rey beyani v. s. idar? bir mahkeme
olarak hukumetle eshas beynindeki davalari ruyet ediyor ve uyusmazlik
mahkesi sifatile adli ve idarimakamlar arasinda merci ihtilaflarini hal-
lediyordu. Bu yetki munhasiran umuru adliye dairesi tarafindan icra
ediliyordu. Her daire kendisine ait idari isleri mizakere kanun ve nizam
layihalarmi tanzim, memurin muhakematir)i icra ve hikimet ile eshas
arasindaki ihtilafi hallederdi. Bundan baska Abdilhamlt devrinde unu-
tulmus gibi kalan heyeti umumiye toplantilaridir. Heyeti umumiye bazi
mesaili ikinci defa tetkik icin ictima ederdi. Burada en muhim cihet
muhakemat dairesinin bulunmamasi yani yargilama ile idare isinin bir-
likte her dairenin selahiyeti cimlesinden olmasidir.

J.870 de ayri bir muhakemat dairesi ihdas edildi. Bu daire sahislarla
hiukimet arasindaki ihtilaflari halletmek, memurin muhakematini icra ve
merci ihtilaflarini ryet ederdi. Bu islahatin diger bir énemi de umuru
mulkiye ile umuru maarif dairelerinin birlestirilmesidir. Demek oluyor Ki
bu islahatla Damstayda yargilama isleriyle idare ve istisare isleri biribi-
rinden ayrilmis oluyor. Bu bakimdan 1870 i1slahati muhimdir.

1872 yih*Ma yapilan yeni bir tadille Muhakemat dairesi oldugu gibi
kaldig1 halde diger daireler ikiye irca edildi. Bunlar da Tanzimat ve Dahi-
liye daireleridir. O halde bu tadilata gore Devlet Sdrasi U¢ daireden iba-
rettir

1 — Tanzimat dairesi,

2 — Muhakemat dairesi,

3 — Dahiliye dairesi.

1872 tadilati yargilama isleri bakimindan hic¢ bir fark husule getir-
medigi gibi bu tadil idari bakimdan da o kadar muhim degildir, zira bu
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gibi tesekklllerde esas dairlerin adedi degil orada ¢alisan elemanlarin ha-
iz oldugu evsaftir. Hattd bu evsaf meselesi o kadar mihimdir ki say Us-
tinligunin bazi mahzurlarini da bazan bertaraf eder. Malimdur ki bir
arabaya muhalif istikametlerde iki at kosulacagma a}™! istikamette bir
at kosulmasi daha musbet netice verir. Bunun gibi hattd dairelerde cok
sayida &za yerine az sayida fakat iyi evsafta 4za koymak islerin selameti
namma daha iyidir, huldsa ¢ok kerre keyfiyet kemmiyete faiktir. Bina-
eanaleyh burada daire sayisini az gérip bu hareketi bir gerileme saymaya
imkéan yoktur.

1878 - 1303 te yapilan yegane yenilik adliye mahekmeleri ile idare
mahkemeleri arasmdaki merci ihtilafinin muhakemat dairesinden alina-
rak Enciment ihtilaf adiyle teskil edilen bir heyet verilmesidir.

1896 - 1312 tarihindeki tadilat muhimdir. Muhakemat ve bidayet mah-
kemeleri lagvedilerek Slrayi Devlet U¢ daire Uzerine tesis edildi.

1 — Milkiye dairesi (13 Uye),

2 — Tanzimat dairesi (6 Uye),

3 — Maliye dairesi (Nafia ve maarif isleri).

Bu tarihteki islahatin mimeyyiz vasiflari sunlardir:

A — Muhakemat ve buna bagh bidayet mahkemeleri ilga edilerek
bunlarin yerine nezareti SGrayr Devlet reisine ait olmak Uzere Bidayet,
Istinaf ve Temyiz mahkemeleri tesis olundu. Bu mahkemeler memurin
muhakemat: ile mesgul olacaklardi.

B — Abdulhamid’in vehmi yizinden igtima edemiyen heyeti umu-
miye yerine Mulkiye dairesi ikinci bir tetkike muhta¢ meseleleri tetkik
ediyordu. Kanun ve nizamname layihalari ile imtiyaz mukavele ve sart-
nameleri boylece ikinci defa mulkiye dairesinin tetkikinden geciyordu.

C Her daire memur veya eshasi idare aleyhindeki sikayetlerini
tetkik eder, neticeyi sadaret makamina bildirirdi. Bu sekli, idari kaza
diye vasiflandirmak pek gugctur. Hattd mustakillen silsilei meratip mu-
racaati dahi dogildir. Olsa olsa makami sadaretin bir tetkik dairesidir.
Buna bazilari tutuk adalet (Justice retenue) derler. Bu hal Mesrutiyet
devrine kadar bdyle devam eder. Gdoruluyor ki baslangicta yargilama
yetkisi en genis ménada mutlak oldugu halde zamanla bu yetki geri alm-
mis ve Devlet Sdrasi hemen hemen Fransa'daki ilk zamanlardaki kiral
meclisi rolUne irca edilmistir.

Mesrutiyet devri (1908 - 1922) .

1908 tarihinde ikinci mesrutiyetin ilani Gzerine Danrstay idari dai-
releri dorde ayrildi. Bu daireler sunlardir:
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1 — Tanzimat dairesi,

2 — Milkiye dairesi,

3 — Maliye Dairesi,

4 — Nafia ve maarif dairesi.

Sarayi1 Devlet Baskanhginin nezareti altindaiki bidayet, istinaf ve
temyiz mahkemeleri memurin muhakematinda haiz oldugu yetkiyi mu-
hafaza etmistir.

Bu tadilatin diger mimeyyiz vasfi da heyeti umumiye toplantilari-
nm tekrar baslamasidir.

19Q9 da memurlar arasinda tensikat yapilirken daire adedi Uce indi-

rildi. 1912 de maarif isleri mulkiye dairesine verilerek ¢ daireye ay-
rildr .

1 — Milkiye ve maarif dairesi,
2 — Tanzimat dairesi,
3 — Maliye ve Nafia dairesi.

1913 tarihli Devlet Sdrasi tarihinde cok fena ve ric'i bir devirdir.
Zira bu tarihte memurin muhakemeleri adliyeye verilerek Sdrayi Dev-
let nezaretindeki 1) Mahkemeler ilga edildigi gibi, 2) Encimeni ihtilaf
dahi lagvedilmistir.

Bu degisikligin manasi su idi : Kamusal memurlar artik idari mah-
keme yerine adliye mahkemelerinde yargilanacaklardi. Yalniz memur-
larin vazifesine miteallik suclardan dolayi adliye mahkemielerinde vyar-
gilanmalari icin idare mahkemesinin lizum veya men’i muhakeme Kkarari
verilmesi usull devam edecekti. Blyuk rutbedeki memurlarin vazifeden
dolay! adliye mahkemelerinde Devlet Sdrasinin lizumu muhakeme veya
men’i muhakeme karari vermesi usuldendi.

Yukarida da bilminasebe soéyledigimiz gibi Danistay baslangicta
Hukiumetle eshas beyninde olan davalari rilyet etmek uzere bir idar?
mahkeme olarak kurulmus oldugu halde 18.96 - 1878 (1303) tarihinde
idarf mhakemelik sifatini kaybederek istisari bir meclis haline geliyor
ve yalinizca miemur muhakemeleri mercii halinegeliyor. 1913 de bu vas-
fi da kaybederek bir idari ve istisarT heyete inkilapediyor ve idari ka-
zadan memurin muhakemesinde ilk tahkikat yetkisinden baska bir sey
kalmamistir. Bu meyanda Sdrayi Devlet reisleiri VVekiller Heyetine dahil
bulunuyordu. O halde Mesrutiyetin son gunlerine kadar SOrayir Devlet
su (¢ vasfi haiz bulunuyordu : 1) idar? ve istisar? bir meclis, 2) 'Metnurin
muhakemesinde ilk tahkikat memurlugu yani sorgu hakimligi, 3) Bas-
kaninin vekiller heyetine dahil ve vekil payesinde olmasi.



Tirkiye'de idari Kaza ve Danistayin Gelismesi 723

m — Cumhuriyet devri (1922 - 1951):

Kurtulus savasi sirasinda istanbul'da diger idari makamlarla Dev-
let Sdrasi da kendiliginden ortadan kalkmisti. Bir 6lim dirim savasma
girmis bulunna Milli Hukimet digerleri gibi bidayette bu miesseseyi de
ihmal etmisti. Savas zaferle sona erdikten sonra hadisatm zoru ile bu mi-
esseseye ihtiya¢ hissediliyordu. Kanunlarin bir kismi Devlet Sdrasina
vazifeler tahmil ettigi halde bu miessesenin meydanda bulunmamasi ha-
sebiyle tatbikatta bir bosluk hasil oluyor; idare aleyhindeki bazi mura-
caatlar ve memurlarin yargilamasi ¢ozulmesi gereken bir konu halinde
kendini gosteriyordu. Bu sonuncu hususu 6nlemek Uzere Blyuk Millet
Meclisi Uyelerinden bir kismi kendi aralarinda memurin tetkik heyetiyle
memurin muhakemat enciimeni kurdular. Bu suretle ilk tahkikat ve ka-
rarda yetkili bir heyet meydana gelmekle beraber mesele halledilmis ol-
madi, nihayet Cumhuriyet Anayasasinin 51 inci maddesiyle (idari dava-
lara bakmak ve idart uyusmazhklari ¢ézmek, hilkiimetce hazirlanarak
kendine verilecek kanun tasarilari ve imtiyaz s6zlesme ve sartlasmalari
Uzerine dustndsind bildirmek, gerek kendi 6zel kanunu ve gerek baska
kannularla gosterilen gorevleri yapmak Uzere bir Danistayin kurulma*si
ve dyelerinin uzman bilgin ve gorisli kimseler arasindan Buyik Millet
Meclisince secilmesine takarrir etti.

Bu Anayasa hikmiine gore bugiinkii telakkide istisari, idari ve kazal
yetkilerle miicehhez bir Danistay meydana geliyordu. 1925 tarih ve 669
saylll kanunla vicut bulan Danistay zamanla bazi degisiklikler gecirmis-
tir. Bu degisiklikler bu muessesenin daha iyi islemesi i¢in ihtiyar edilmis
olup esas bniiyede blyik bir degisiklik olmamistir. Simdi bu degisiklik-
leri inceliyecediz. Fakat burada bir ciheti de kaydetmeden gecemeyece-
giz . O da Danistay azalarinin siyast olan bir meclis tarafindan secilme-
sidir ki bu hal azank icin gerekli ehliyet sartlariyle kismen bertaraf
edilmistir. Siyasi bir meclis hakiki kiymetlere degil zahir kiymetlere,
goriniuse gore hukim vermek istiyadinda oldujundan kanaatimizca bu
bir mahzurdur.

B’raz evvel bu ane kadar Danistayin gecirdigi degisikliklerde esas
binye degismemistir demistik. Gercekten baslangic prensipleri 1) Yar-
gilama konusundaki kararlarin icrai sifati, 2) Her dairenin bir baskan,
dort tiyeden ibaret olmasi, 3) Uyelerin Kamutayca sesilmesi esasi bugin
de aynidir. Degisiklik bu organin yargilama muessesesi olarak daha iyi

Adalet Dergisi Sayl! 5 1951 F: 6
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islemesini saglama ve yargl miktarinin artmasiyle deavi dairelerinin: art-
mas! gibi teknik ye kemmiyet bakimindan yapilmislardir.

69-9 sayili kanunla Ug¢ idari ve bir kazai daire vardi, 1931 tarih ve
1859 sayili kanunla ikinci bir dava dairesi kurulmustur. ilk dava daire-
sinin GOyeleri mistakillen yargilama isleriyle ugrastiklari halde, son ku-
rulan dava dairesinin Uyeleri diger idari dairelerde de vazifeli bulunu-
yorlardi. 1938 tarih ve 3546 sayili kanun yukarida s6zi gecen iki kanun
yerme kaim olarak ikinci dava dairesini Uyeleri birincisi gibi mustakil
bir hale getirdi. Daha sonra yani 1946 tarihli kanunla Utglnci bir dava
dairesi daha kuruldu. Bu duruma gore Danistay daireleri altiya ¢ikti.

1 — Tanzimat,

— Miilkiye,

— Maliye ve nafia,
Birinci dava dairesi,
— ikinci deavi dairesi,
— Ugclincu dava dairesi.

o O A w N

Danistay’da baslangicta ilk gelen muracaatlari tetkki etmek (zere
Danistay Baskani tarafindan tayin edilen bir Oye ile iki muavinden iba-
ret tetkik heyeti sonralari pratik gorulmiyerek kaldirilarak kanun sfz-
culuga ihdas edilmistir.

Buglnkll Damstaym mumeyyiz vasiflan:

A — Bir birinci baskan ile 6 daire baskani, 28 Uyeden mirekkep ve
Basbakanlhga baghdir.

B — Ug idari, iic kazal olmak Uzere alti daireye ayrilmistir. Her
dairede 1 baskan, 4 Gye bulunur.

C — Danistay Baskani, daire baskanlan ve Uyeler ehliyeti haiz olan-
lar meyanindan meclisge segilirler.

D — idare ve yaz isleriyle ugrasmak Uzere baskan tarafindan secil-
mis bir Umumi katip»

F — idare komisyonu U, katip, daire midiri ve baskanm sececegi
bir daire baskanmdan ibaret ofup bu komisyon memurlar arasmda inzi-
bat ve tayin isleriyle ugrasir.

K — Bagyardimci ve yardimcilarm tayini Birinci Baskanin teklifi,
Basbakanin karan ve Cumhurbaskaninin onayi ile olur.
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ruretler hakkinda degisik dustnceler mevcuttur. Bazi muellifler bu kai-
denin bir nevi katT karine (Presomption absolue) oldugunu, kanunun
burada aksi ispat edilemiyen bir karine vazettigi fikrindedirler. Hukuk-
taki karine muiessesenin dayandigdi sebepler, bu anlayisi dogru gosterme-
mektedir. Karine, ispat imkansizligi karsisinda, hadiselerin umumiyetler
blyuk bir ekseriyet dahilinde dogurdudu neticelere istinat edilerek ihti-
mali surette vazedilen usul kaidesidir. Cehalet, hastalik, yas gibi sebep-
ler disinda, sadece kanunlarin miktar ve adedinin, kanunlar mevzuunda
ihtisas yapanlarla, hukukcular icin bilmeme ve hata, inkar edilemez bir
hakikat olduguna goére, kanunu bilmemek mazeret sayllmaz kaidesini,
karine muiessesesi ile izaha imkan vermemektedir. Kaldi ki karine bir
delil meselesidir. Kanunu bilmemek maézeret sayilmaz kaidesinin delil
ve ispat meseleleri ile bir ilgisi yoktur. Vazn kanunlar, bilakis bu bilgi-
sizligin cezadan kurtulmasina sebep teskil edemiyecegini ifade etmek
istemislerdir. Yine bu sebepledir ki, daha ziyade kanunun tatbiki ile il-
gili bir mesele oldugu halde, Tirk Ceza Kanununda, bu kaideye, cezaya
ehliyet ve bunu kaldiran veya hafifleten sebeplere ait birinci kitabin
dordiinct babinda yer verilmistir.

Garraud, Gargon, Roux, V. Cass, Laborde gibi bir ¢cok muellifler
hakli olarak bu miiessesenin ictimal bir zarurete dayandigi fikrini ileri
surerler. Ezcimle J. - Roux; Galip olan dustinceye gore, hdkim bu kai-
denin sosyal bir zarurete dayandigini kabul ederek, hukuku bilmeme-

nin, cezal mesuliyetin kaldirmasini hesaba katmayacaktir, demekte-
dir (2).

Maddi ve méanevi varligini devam ettirmek igin cemiyet icinde ya-
samaga mecbur olan fert, mensup oldugu Devletin vazettigi kaidelere
riayete mecburdur. Cemiyet hayatinin ferde sagladigi nimete mukabil
fert de. Devletin vazettigi hukuk kaidelerine riayet ile mukelleftir.

Goraluyor ki kanunu bilmemek méazeret sayillmaz, kuvvet ve men-
seini cemiyet ve hukuk fikrinden almaktadir. Bu zaruretledir ki Roma
hukukundan beri bu kaide, hi¢ bir degisiklije ugramadan yasamakta
kendisini doguran sosyal zaruretin icabi, cahil ile alim, koyll ile sehirli,
kadin ile erkek, genc ile ihtiyar arasinda hi¢ bir fark gézetmemektedir.

(1) J.-A. -Roux, Cours de droit criminel Frangais, 2 nci tabi, cilt 1. Sa-
hife 180.

Garcon, Cod peil. ann. Madde: 1, No: 85,

Garraud, Uciincu tabi, cilt 1., No: 306.

V. Cass. 14 Mayis 1852,

Laborde. No: 159.

fcr.
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Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kaidesinin, kanundaki ifade sekli
bu kadar kesin ve acik olup, hi¢ bir istisnaya yer vermemis gibi gorun-
mektedir.

Menseini cemiyet hayatinin devam zaruretine baglayan kaide buna
mukabil, hazan ylksek ahlaki hisler ve adalet duygulari ile garpismak-
tadir. Yabanci bir memlekete seyahat eden bir sahsin, girdigi yabanci
memleket sehirlerine ait Belediye kaidelerini, saglik kaidelerini, hatta
bazi zabita tedbir ve kaidelerini bilmemesi suphe goétirmez. Minakale
ve muhabere imkanindan mahrum, dag basindaki sehirden ¢ok uzak bir
kdyde, uzun bir muddet hasta yatagindan kalkmiyan, okuma yazma bil-
miyen koyluniin, Hukiimetin mali ve iktisad? sahada aldigi tedbirleri
bilmemesi, dis memleketlerde bulunup, konsolosluk teskilatinin mevcut
olmamasi muhabere imkansizliklari hallerinde, bir ¢ok askeri tebligati
iktisadi tedbirleri, vatandasin 6grenmemis olmasi varittir. Béyle haller-
de kanunu bilmemek mézeret sayilmaz kaidesi yine butin siddetiyle tat-
bik edilecek midir? Goruluyor Ki kaide dnimiizde ¢ok muhim meseleler
ctkarmaktadir. Bu nevi misallere ileride yeri geldikce daha fazla isaret
edilecektir.

H. Donnedieux de Vabres'in dedigi gibi, hukukun bu ihtiyar darbi
meseline bazi istisnalar tanimak lazimdir (2). Hic bir kaide adalet duy-
gusuna yabanci ve alakasiz kalmaz. Hukuku bilmemek méazeret sayilmaz
kaidesi de bunun tesirinden kurtulamamis, bu kaideye gerek doktrinde
ve gerekse kazai igtihatlarda bir ¢ok istisnalar kabul edilmistir. Yazimi-
zin hedefi bu istisnalara isaretle, bir tasnif dahilinde siralayarak bunlari
belirtmek, garp hukukunda bu hususta ne kadar ileri gidildigini goster-
mektedir,

N — Bilmeme ve hata :

Bilmeme (ignnrance) bir sey hakkinda hi¢ bir bilgi sahibi olmamak,
hata (Erreur) ise o sey hakkindaki yanhs bilgidir (3).

Bazi muellifler bilmeme ve hatayi ayirirlarsa da, biri bilginin yok-
lugu, digeri yanhlishgr (4), olduguna gore, ruhun farkh bu iki hali, adIt
Istilahtaki farklara mukabil, ayni esit neticelerde birlesirler (5).

Hata ile bilmeme, netice itibarile ayni ménaya geldigine gore, ha"
tayi fiill hatalardan ayirmak lazimdir. Bilmeme veya hata da hukuki ha-

(2) H. Donnedieux de Vabres. Trait« de Droit criminel, 3. tabi, sahife: 86.
(3) G. Vidal et maguol. Cours de droit criminel, 9. tabi. S. 341.

(4) V. Jousse, Ill. Sahife: 523.

(5) V. Savgny, Droit romain Ill. Sahife: 337.

/.5
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ta (Erreur de droit - Di diritto) ile fiilt hata (Erreur de fait - di fatto) di-
ye iki kisma ayrilmaktadir... -

inilmeme veya hatanin hukuki ve fiili olarJilikiye ayrilmasi Roma-
danberi bilinmekte ve mduellifler tarafindan bilmeme ve hata meselesi
bu sekilde ikiye ayrilarak incelenmektedir (6).

JjAhiilt hata ile kasdedilen sey, kanunu bilmeme veya yanlis bilme ol-
mayip, kanunen bir sucu terkip eden unsurlar veya o sucta cezayi agir-
lastiran unsurlar hakkindaki hatalardi™?).

Mehaz kanunumuza ait 1877 tarihli Mebusan Meclisinde tasvr.. olu-
nan layihanin 52/2 nci maddesinde fiili hata da yer olmisti. Layihada:
Fiili cezalandiran veya cezayi agirlastiran, fiilT hallere ait bilgisizlik, fa-
ilin isnat kabiliyetini ya kaldirir veya azaltir. Blgisizlik tahakkuk ettigi
anda, eger Ceza Kanunu kusuru cezalandiriyorsa, failin de, gayri kasdi
suctan dolayr mesul tutulmasi lazimgelir. denmekte idi.

Muayrt et Vouglans, Lois erim, S. 34. Ortolan, I. No. 388. Garcon, cod. Pe-
nal ann, madde 1. Vidal et nlagnol, Domiedieux de vabres, Roux, nm yukarida
ad1 gecen eserleri. .

Bu teklife mukabil, layihada, fiili hatalardan hangilerinin cezay! ta-
mamen kaldirdigi, hangi hallerde cezalari ne miktar azaltacagi belirtil-
memisti. Fiili hatalar ilerideki izahtan anlasilacagi Uzere, daha ziyade
kast ve sahista, mevzuda, darbede hata gibi 45 ve &2 nic maddelerin hal-
le calistigi hususlari ilgilendirmekte idi. Bu maddeler arasinda her han-
gi bir karnisikhigi 6énlemek icin teklif layihadan c¢ikarildi. 44 Gnci madde
kattseklini alirken fiili hatalarla, hatanin arasindaki fark karistirilma-
masi icin de, ayni hukuki neticeleri tevlit ettigine gore, kanun bilme-
mezlik kelimesi ile iktifa edilerek hatadan bahsedilmedi.

11l — Hukuku bilmeme ve hata:

a — Ceza Kanunu ile hususi ve idari kanunlari bilmeme arasindaki
farklar .

1Kanunu bilmemek mazeret sayillmaz kaidesine karsi ilk istisnalar
buradanbaslamaktadir. Mevzu hukukun coklugu Kkarsisinda, ceza ka-
nunlari ile hususi ve idarl kanunlari arasinda bir fark goézetilmesi zaru-
ridir. Ceza Kanunumuz 44 inci maddesinde kanunu bilmeme tabirini
kullanmis, ceza kanunlari ile hususi ve idari kanunlar arasinda fark go-
zetmiye imkéan birakmiyacak, bir metinde tertip edilmi.stii™ Mejnaz kanu-
nUmuzda hi¢ kig]'dg" Ceza Kgrum~tm” bilmemeyi mazeret olarak-derme-

(6) V. Efi droit romain la loi 9 pr. ve pr. 5. Dik. De jur. et faciti ignor an-
tia. livre XXII. titre 6. Cod. - d6 his <wi not, livre Ill. titre Il. V. Farrinacus,
gitest, 90 No. 91 ve muteakip. Jousse, IIT. P. 612.
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ya™gdejTieg, dgmekte idi. Layihada da kanunu bilmemek mazeret sayi-
lamiyacagi yazili iken kanunun kat't metninin yazildigi sirada Profesor
Tolomei, meden? ve idari kanunlari bilmemenin ceza hukuku sahasinda
haldi bir mazeret teskil edecegini sdylemesi karsisinda, metne Ceza Ka-
nununun bilmemek sekli yazildi. Mehaz kanunumuzun ilk 1?7325 terciime-
sinde ve Yargitay Ceza Komisyonunun gayri matbu notlarinda, -14 Uncu
mdade boéyle iken, son layihada Adalet Bakanligi maddeyi buginki sek-
line cevirmistir (8).

# Donnedieux de Vabres, ceza kanunlarim bilmeme ile medeni ve ida-
ri kanunlari bilmeme arasinda fark olmasi lazimgeldigine isaret ederken-
jdigerinin arazisinde bir hazine bularak, Medeni Kanunun vaad ve kabu-
line uyup yarisina m.alik olmak icin gétirenin hareketinde, Ceza Kanu-
nuna degil, MedenT Kanuna ait bilgisizlik vardik Juris Pridansa gore,
bu calma cezasiz kalacaktir, demektedir ('9).

Ceza Kanunundan baska sair kanunlari bilmeme meselesi bir kast
meselesidir. Kasdin ademi mevcudiyeti halinde cezai mesuliyetin kalk-
masindan daha tabiT bir sey yoktur. Bu sebeple, birinci zevcesi aleyhine
aldigr ayrihik hikmunidn, tesirini bosanmadan farksiz oldugu, zarini *ile
diger bir kadinla evlenen taaddudi zevcattan sanik bir sahsi Prusya
mahkemesinin beraet ettirmesi, yine evini satan bir sahsin fera§i mutea-
kip evin diyarlarina bitisik dolaplarin, Medeni Kanun hikimleri muva-
cehesinde, gayrimenkuliin mitemmim ciz'ini teskil ettigini (10) bilrai-
yerek, alip gétirmesi halinde Berlin mahkemesinin 11 Haziran 1874 ta-
rihinde verdigi beraet karari ancak, tarihi bir kiymeti haiz iseler de,
kast nazariyesi karsisinda buyuk bir énemleri yoktur.

Bilgisizligin cezal, mesuliyeti ortadan kaldirabilmesi mevzuu ile
siiphesiz ki herkesten ¢cok ugmsan ve bu hususta bir eser meydana geti-
ren blyuk Ceza Hukukcgusu|Carrara, hi¢ kimse ben bunu yaparken bir
suc¢ isledigimi bilmiyordum, demekle Uzerinden mesuliyeti atamamali-
dir. Fakat bilgisizlik iddiasi o davada tatbiki lazimgelen Ceza Kanunnu-
dan baska diger kanunlara aitolursa, bu gibi kanunlarin bilinmem¥esi
mazeret olarak kabul edilmelid41j Bu agik bir (quid factil maddi mesele-
dir, der. Carrara bu hususta o kadar ileri gitmektedir ki, bir jandarmaya
vazifesi esnasinda, sarhosluk isnadindan, mdufteri olarak yargilanmakta
iken, Askeri Ceza Kanunu ile jandarma nizamatina gore vazife esnasin-

(8) Pr. Dr. Faruk Erem, Turk Ceza Hukuku 2 nci basi, cilt 1, S. 31.

(9) H. Donnedieux de Vabres. Traite de droit Criminel et de legislation
penale comparee 3. tabl. S, 86.

(10) Cevad Abdurrahim Guicun: Gayrimenkuller hakkinda cilt; 1, Sah: 38.
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da sarhoslugun bir su¢ sayildigini bilmedigini, savunan bir sahsin bu id-
diasini nazara almiyarak mahkimiyet karari veren Viyana Temyiz Mah-
kemesinin 17 Ekim 1887 tarihli kararini tenkit etmekte ve o davanin he-
defi jandarma nizamati ve Askeri Ceza Kanunu olmadigi gibi maznun
tarafindan ahkami ihlal olunan kanunlar da asker? kanunlar degildir. Bi-
naenaleyh bu davada mevzuubahis olan mesele maddi olup, (Quid juris)
hukuk? degildir, demektedir.

Bu kadar ileri giden Carrara’nin dusinceleri karsisinda, Ceza Ka-
nunumuzun son metninden ceza kelimesinin ¢ikarilmasi zahiren bir yan-
hislik gibi gorinebilir. Mehaz kanunundan ayrilinmasi bir zuhule atfe-
dilebilir. Fakat yukaridanberi belirtilen misaller Ceza Kanunundan bas-
ka diger kanunlari bilmeme meselesinin, 44 Uncli madde yerine, fiile ta-
allik eden birer unsur olarak meydana c¢iktigini goéstermektedir.

Ceza Kanunu ile sair kanunlar arasindaki bilmemeden mautevellit
farklari kast ve fiilT hata muesseseler! ile halletmek lazimdir. Kaideye is-
tisnalar tanimak lazimsa, ki fikrimizce bu istisnalar zaruridir. Bu takdir-
de isi diger kanunlarin yaptigi gibi baska cephelerden ele almak 14zimd-
dir. Hangi hallerde cezai mesuliyetin kalkacagdi ve azalacagl, kanunlarm
nevileri Uzerinde bir tefrik yapmadan, maddi hadiselere gére muayyen is-
tisnalar gosterilmek suretiyle yapilmalidir.

b — Ceza kanunlarini bilmemenin simuli ve istisnalar:

HususT ve Idar? kanunlara ait bilgisizlik, fiili bata ve kast miessese-
leri icine kansarak, ceza kanunlarini bilmemeden ayrilinca, ceza kanun-
larini bilmeme meselesinin ¢ikardigi guglukleri halletmek biraz daha ko-
laylasmis olmaktadir*Mduellifler ceza kanunlarini bimemeyi bu bakimdan
evvela iki guruba ayinn”~tadirlar Biri tabii suclar (Delita naturels), di-
geri mevzuu hukuka ait suclar (Delits de droit positif) sugla”™ Tabii olan
adam oOldirme, calma gibi suclari cezalandirmayan kanunlar bulunma-
dig1 gibi bunlarin su¢ oldugunu idrak etmeyen insan da yoktur. Her in-
san akli bu nevi fillerin su¢ oldugunu idrake muktedirdir. Aksi takdirde
0 insan bilgisiz degil aklen maldldir. Ancak bu suretle cezal mesuliyetten
kurtulabilir. Bu sebepleftabii suclardan 6turi bilmemezlik mevzuubahis
olamaz, bu hususda mduellifler arasinda tam bir uygunluk vard”.

JNMAT zaruretler, idarf  ve inzibatl milahazalarla konulan, zaman
zaman deg@isen muisbet hukukun yarattigi suclarda ise, durum degismek-
te(” yabanci memleketlerde seyahat edenler icin, bilhassa 0 memleketin
gunlik sartlarina, sehrin hususiyetlerine, idari sekline, iktisadi durumu-
na ve ihtiyaglara nazaran, vazedilen mevcut sihhi tedbirler, zabita ve
Belediye kaideleri, iktisadi miilahazalarla vazedilen miieyyideler, uzun
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middet yabanci memleketlerde ikamet edip de, yurda doénerken bunlar-
dan haberdar olmayan vatandaslar bakimindan da, mihimi ve gic vazi-
yetler dogurmaktadir.

1889 tarihli kanundan énce italya’da kisa bir miiddettenberi mev-
cut bulunmak sartiyle, kabahat fiillerine ait bilgisizliklerinden otiru
ecnebilerden mesul tutulmamalari kabul edilmisti. Bunu ve mimasil
hadiseleri mevzuubahis eden Evla, mehaz kanunumuzun hazirlanmasina
ait komisyonda : —- (Bu ahkam karsisinda, fevkalade ahvalde bile
ecnebi icin mézeret imkani kalkacaktir. Halbuki bugin mer7 olan Ceza
kanununun stkdtuna nazaran, Hakim, mesela tasinmasi caiz olan silah-
tan farkh silah tasiyan icinj bir ecnebiyi mazur addedebilir). Yani yeni
kanun buna imkan vermiyecektir, diyerek 44 Ginci maddenin kaldiriima-
sinl istemistir. Kaideye karsi taninmasi lazim istisnalar, ictimal zarurete
dayanan hukukun bu eski kaidesiin kaldirmayi gerektirmez. Mesele is-
tisnalarini tayin ve tesbitte ve bunun 6lcisindedir.

Cok eski zamanlardanberi, ecnebi memleketlerde sakin olup, askere
cagirilan efradin, ana vatandan gaybubetleri esnasinda, askerlik subesi-;
nin davetinden haberdar olamiyarak gelememeleri, yabanci memleket-
lerden gelenlerin genel saghga ait tedbirleri bilmiyerek aykiri hareket
etmeleri hallerinde, garp memleketlerinde cezai mesuliyete karsi birer
maézeret sebebi kabul edilmistir. Tarihi Lombardie sitelerinin parlak de-
virlerinde, bu sitelerden her birine ait mevzuat ve kazai sartlar, komsu
siteler balkina mabhalli sitenin mevzuatim bilmepieleri halinde, hakla-
rinda kendi sitelerinin kaideleri tatbik olunurdu. [Bltin mdaellifler mev-
zu kanunlarda yabancilarla, yerliler arasinda bu yonden bir fark yapil-
masini kabul etmektedirl™(ll).

Butin muelliflerce kabul edilen bu istisnalara yeni ceza kanunlari
da yavas yavas ayak uydurmaya basladilar, Avusturya Ceza Kanunu 233
lcln paragrafinda Kiiba Ceza Kanunu 25 inci maddesinde, Lombardie
sitelerine  misabih hukimler, yabancilara ait istisnalar kabul ettiler.
1837 tarihli isvicre Federal Ceza Kanunu 20 nci maddesinde, hakime, ce-
zay! serbestge diledigi nisbette azaltma yetkisi vermektedir. Fransiz Ce-

di) Durkheim: La division du travail social, Sf. 78.

Alimena; Cilt: 2, Sahife: 366.

Donnedieux de Vabres: Droit criminel, 3. tabi, cilt 1, sahife: 87.
Thiry: No: 62.

Carrara: Prog. gen. paragraf: 259.

Prins: No: 439.

Vidal ve Magnol: Droit criminil, cilt: 1. sahife: 341.
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za Kanunu bu hususta sakittir. Donnedielix de Vabres'e Fransiz kazal ic-
tihatlarini bu gizel ve pratik tedbirlere pek az deger gosterdigine ten-
kidi bir ifade tarzi ile isaret etmektedir,

Turk Ceza Kanununun bu husustaki sukatuna mukabil, Yuksek Yar-
gitay modern ceza hukukundaki bu ilmi cereyana en genis bir sekilde
istirak etti. iktisad? zaruretlerle, Milli Korunma Kanunu hikimlerine
dayanilarak, sahsi ihtiya¢ icin verilen komurin baskasina devrinin men
edilmesinden sonra, Ankara’da Ahmet isimli bir sahsa ait zat? ihtiyac
kémiurind, o6dung olarak satin almasindan 6turd Maden Tetkik Arama
Enstitusiinde Mihendis Veborski hakkinda, Ankara Milli Korunma Mah-
kemesi tarafindan verilen beraet kararini, Savciligin temyizi ve Hususi
Dairenin bozmasi Uzerine, mahalli mahkemenin 1srar kararma karsi,
Yiuksek Yargitay Ceza Genel Kurulu.10/10/1942 gunliu karari ile, mahal-
IT mahkemenin, istirak mevcut olmadidi gibi, iktisadi mahiyette bulu-
nan, bu sucun hentiz Turkceyi bilmiyen ve konusmiyan bir sahsin, fiilin
memnuiyetini bilmemesini méazeret sebebi saymasini, tasdik etmek su-
retiyle Turk Ceza Hukukunda ileri bir ¢igir acmistir, Turk Yargitay! bu
kararinda, mahalli mahkemeninCrarkiye’deki yabancinin ikamet mud-
detini arastirmamasina bile dokunmamis, sadece heniz Turkce bilmeme-
yi mazeret icin kafi gormusti™® Modern cereyanlari kavrayan Yuksek
Yargitaym bu karari muvacehesinde, Turkiye'ye yeni gelen, Turk mev-
zuatini bilmiyen, heniiz 6grenemiyen yabancilar hakkinda, bilme imkan-
sizhgi tahakkuk ederse, bilmeme mazeret sayilmali ve serbest¢ce bu yola
gidilmelidir.

IV — Fiilt hata (Erreur de fait) :

FiilT hata, fiili bir vaziyet, sart ve hal hakkinda yanlis bir takdirde
bulunmak keyfiyetidir (12jj"FiiiT hatalar, biri esasli, digeri arizi fiili ha-
talar olarak iki grup halinde miitalaa ediijnektedirFIS), Esash fiill hata-
lar kast miessesesi ile midahale etmekte, bu sebeple yerine gore, bazan
sucu kaldirmakta, bazan degistirmekte, bazan da cezayl azaltmaktadir.

Anzi hatalarda sug daima mevcuttur. Ancak bunlarda cezanin mikatri
mevzunbahistir®/

(12) Pvilat Gozubluyuk. C,?za hukukunda yeni cereyanlar. Adalet Dergisi,
yil 942, No: 1, sahife: 47.

(13) Magnol; Adi gecen eseri, cilt: 1, sahife: 222.
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a — Esash fiilt hatalar ;
Bu hatalar, ya sucun unsurlarina veya sucun siddet sebepleri ile ne-
ticelerine taallOk edebilir (14).

1 — Sucun unsurlarina taallik eden hatalar ;

Sucun unsurlarina taallOk eden hatalar, degisik netice ve sekiller
arzederler. Bazan suclulugu ortadan kaldirirlar. Sahte para kullanma su-
cunda, bir kimsenin eline gegen sahteligini bilmedigi bir parayi baska-
sina devretmesi, (jj*6r bir kadini kocasi oldugu zanni ile diger bir erkek
ile minasebette bulunma.s® dul bir kadinla evleniyor zanni ile evli bir
kadinla evlenmesi halinde kendisine ceza verilemez. Goraluyor ki bu ne-
vi hatalar dogrudan dogruya kast miessesesine dahil olmaktadir. Bunlari
sadece 45 inci maddenin yardimi ile halletmek mumkinddr. 45 inci mad-
de bu hususta kéafidir. Kaldi ki zinada, sahte para kullaniimasina kanu-
numuzun bilerek tabirini kullanmasi dolayisiyle 45 inci maddeye git-
meden kadinin zinasina istirak eden erkedin durumunu ve hadisemizde
de, sahte parayi kullanan veya devredenin durumunu halletmek mim-
kanddr.

Su¢ unsurlarina taallik eden noksanlik bazan clirmi ortadan kal-
dirmakla beraber, efer kanun bu mevzuda kusuru cezalandirmis ise, bu
takdirde sadece failin ihmal ve tedbirsizlikten mesuliyetini inta¢ edebi-
lir. Bos zannettigi bir tifengi saka niyeti ile arkadasina tevcih ederek
onun yaralanmasina veya o6liumine sebebiyet halinde, faile kasden adam
oldirme yerine tedbirsizlikle 6lime sebebiyetten, yine zehirli olmadigi-
ni zannettigi bir ilaci, baskasina vererek olime sebebiyet veren eczaci
adam oldirmeden degil, tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi 6lime sebe-
biyetten cezalandirilir.

Gece yarisi evinin kapisini ¢alarak kacan ve evin agaclarla ortula
kismindaki samanhgin yanina gizlenen delice bir akrabasini hayvan zan-
ni ile karanlikta ates edip 6lduren sahsin karakterinde kast gormiyerek
beraetine karar veren mahalli agir ceza mahkemesi kararini Yiksek Yar-
gitay Birinci Ceza Dairesinin 9/12/1949 gin ve 3075/2792 sayili ilami
ile, sanigin goérdugu karaltinin insan veya hayvan oldugunu kat'iyetle
tesbit etmeden ates ettigi anlasilmasina gére, hadisenin dikkatsizlik ve

(14) Donnedieux de Vabres: Adi gecen eseri, cilt: 1, sahife: 84.
Roux: Adi gecen eseri, cilt: 1, sahife: 180.

V. Ortolon: 1. No: 387.

Garcon cod. Penal, ann. madde: 1/100.

Garraud: 3 dncu tabi, cilt: 1, No: 310.
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detbiTsizlikle adam 6ldiirmekten, ibaret oldugu dusiiniilmeksizin yazili
oldugu Uzere beraet karari verilmesini yerinde gérmiyerek bozmustur.

Sucun unsurlarina ait hata bazan da, su¢ vasfinin dolayisiyle ceza-
nin lehe degismesine, azalmasina sebep olabilir. Baskasinin kaybolan
malini ele geciren sahsin hareketinde intifa kasdi asikar olsa bile bu bir
hirsizlik degil, Turk Ceza Kanununun 511 inci maddesine uyan bir hal
teskil eder.

2 — Sugun siddet sebeplerine taallOk eden hatalar:

/Fail sucun siddet sebebini bilmiyorsa, bu takdirde hakkinda siddet
seb” uygulanamaz” Cunki fiili islerken siddet sebebine ait irade yok-
tur. Kast memnu fiil islemek iradesi olduguna gore, siddet unsuru baki-
mindan iradenin ademi mevcudiyeti kasdi refeder. Bu sebeple; umumi
bir felaketi 6nlemek maksadi ile hazirlanan esyayl, nicin hazirlandigini
bilmeden calan sahis Turk Ceza Kanununun 492/3 inci maddesine gore
siddet sebepi mevsuk hirsizlik yerine adi hirsizliktan oturt cezalandirihir

On bes yasindan biuyik zannettigi bir kizi, kagiran kimseyi kiz on bes
yasini henuz bitirmemis, fakat 15 yasinda ise, 414 tnci maddeye gore
15 yasim bitirmiyen kizi kagirmadan cezalandirilamaz (15). Yuksek Yar-
gitay 4 tncii Ceza Dairesi 12/1945 gin ve 903/605 sayili kararinda: Maz-
nunun, magdurenin yasim bilmedigi mevzuubahis oldugu takdirde, mag-
durun zahir? halinin 18 yasindan fazla gosterip gostermediginin vukuf
ehlinden sorulmasi suretiyle halli 1azimdir, demekle bu gorisu benimse-
digini aciklamistir.

Fiilin neticesine taallik eden hatalar

Bir fiili bilerek isleyen sahis, dyle bir neticeyi arzu etmemekle be-
rabCT, fiil daha buylk bir netice husule getirebilir/16). Bu takdirde, fi-
ilin neticesine muteallik bir hata mevcuttur. Turk Ceza Kanununun
umumi hikidmleri bu hallerde failin daha agir bir ceza ile karsilasmasi-
na ve cezalanmasina, musait degildir. Ancak Tirk Ceza Kanununun 452
ve 458 inci maddeleri, kasdi asan suclar hakkinda 6ldirme ve muessir
fiillerin insan hayati Uzerindeki énemi ile mitenasip hususi kaideler va-
zetmistir. Bu kaidelerin kendilerine hés fiiller hakkinda tatbik olunacag!
tabiidir. Kaldi ki 452 ve 458 inci madde hiukumleri doktrinde gok tenkit
edilmektedir. Bu hususlarin tafsilatiyle izahina maalesef mevzuumuzun
hacmi miusait bulunmamaktadir.

(15) Vidal et Magnol: Droit Criminel: 9 uncu tabi, cilt: 1, S. 341
(16) Donnedieux de Vabres: Droit Criminel, 3. tabi, cilt: 1, S. 85.
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b — Anizi fiili hatalar :

Anzi fiili hatalarin bir kismini kanunumuzun 52 nci maddesi hallet-
mege calismistir/bu hatalar sucun arizi bir sebeple hedefinden ayrilarak
baska bir netice nusule getirmeleridii™ Ekseriyetle muellifler fiili hata-
larin bu kismini istenilenden baskasinin zararina islenilen suclar bashgi
altmda incelemektedirler. Bu suretle kast ile netice arasinda bir muta-
bakat yoktur. Adam 6ldirme ve yaralama gibi agir neticeli fiillerde fa-
ilin kasdine uymayan neticesi karsisinda, ahlaki denaetinin siddeti ve
kasdinin redaeti failin cezasiz kalmasina imkan vermemelidir. Bu disun-
celerle 52 nc madde kanunumuzda yer alirken hattd mehaz kanun proje-
sinin 358 inci maddesinden cikarilarak bUtliin suclaratesmil olunmasi
gayesile umumi hikiumler arasina alindi.

Istenilenden baskasinin zararma islenen suclar sahista hata, (Er-
reur Personae) veya isabette hata (Aberratio ictus) olmak lzere iki gru-
pa ayrilmaktadir. Sahista hata; istenilen sahistan gayri fiilin diger bir
sahsa karsi islenmesidir, Ayse’'yi kagirmak isterken karanlikta Ayse zan-
ni ile Fatma’nin kacirilmasi, Ahmet'i vurmak isterken Ahmet zanm ile
kardesini vurmasi, gibi. isabette hata : Fiilin, istenilenden baskasina isa-
bet etmesidir. Ahmet'e atilan kursun, isabetteki hata veya beceriksizlik
ylzinden diger bir sahsa tesadif etmesi, babasini dldirmek icin attigi
kursunun, babasina degmiyerek yanindaki dider bir sahsa isabet etmesi
veya aksi gibi, bazan Erreuer personae ile Aberratio ictus bir tek hadi-
sede birlesebilirler. Meshur Vera Gelo cinayetinde oldugu gibi, (17).

Sahista ve isabette hata hallerinde faile ne sekilde bir ceza verile-
cegi rneselesi kanunumuzun 52 nci maddesfnde ,tam olarak halledilme-

mistir. Maddenin metnine gore, bir kimse bir hata veya sair ariza yuzin-
den curmil kastettigi sahistan baska bir sahsin zararina islemis olursa
Acurimden zarar goren kimsenin sifatindan nes’et eden ve cezay! siddet-
ler®iren esbap faile tahmil olunamaz.) Belki clrim kastolunan sahsa
karci islenmis gibi tellkki olunarak, fail ciirmin tazammun edebilecegi
esbabi muhaffefeden istifade eder. Boylece A. ya ates ederken B. ye isa-
bet ettiren, Fatma yerine, Fatma zarini ile Ayse'yi kagirana ayni ceza ve-
rilecegi gibi, Ahmet'e ates ederken babasini vuran kimseye de ayni ceza
verilecektir. Baskasini dldirmek isterken babasini éldirenin Donnedieux
de Vabres’in dedigi gibi, (Oedip) in bu tarihli hikayesnde faile, babayi 6l-
dirme cezasi verilemiyecektir. Kast liazariyesi buna manidir. Asil mugki-

(17) Cinayet hakkinda fazla tafsilat icin Henri Varens: une annee de jus-
tice, 1900 - 1901.
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1at hadisenin muakis cephesinde, babasini dldirmek isterken diger bir
sahsi Oldirme ile taammuden’dldiirmegi kastettigi sahsa fiili isabet et-
tiremiyerek,- diger bir sahsa isabet ettirme halinde goérinmektedir. Tste
bu noktalardan ilmi ve kazal ictihatlar arasinda birlik bulunmamakta-
dir.

Bu hususta ¢ fikir mevcuttur ;

Birinci fikre gore, ortada iki su¢ vardir. Babasini veya tasmim ettigi
sahsi oldirmek isteyen kimse bunda muvaffak olmadigr icin bu bakim-
dan fiill tesebbis halinde kalmistir. Birinci su¢ budur. Diger sahsi 06l-
dardugine gore de, taksirli olarak d6lime sebebiyet sucu mevcuttur. Her
iki sugtan oturd sanik cezalandirilmalidir. Bu fikir sayani kabul degil-
dir. Fail babasini 6ldirmegi kastettigine gore oldirdtigu diger sahsi, kas-
di bir fiil neticesinde o6ldirdigu asikardir. Taksirli fiillerde kast yoktur.
Halbuki failin kasdi bir fiil neticesinde babasindan gayri diger bir sahsi
oldurdugi meydandadir. Bir fiilden o6tird, iki ceza tayini de, Turk Ceza
Kanununun 79 uncu maddesine uygun dismemektedir.

ikinci fikre gore, faile, babasini dldiirmege tesebbiisten, diger sahsi
da oldirmeden oturi ceza verilmelidir. Bu fikir de, tek bir fiili ayri ayri
cezalandirmayi tervi¢c etmiyen Turk Ceza Kanununun 79 uncu maddesi-
ne aykiridir.

Uglincu fikre taraftar olanlara gore;

Failin kasdi ile netice arasinda bir uygunluk bulunmasi zaruridir.
Fail babasi yerine digerini 6ldirmekten ve tasmim ettigi sahis yerine
diger bir sahsi 6ldirmeden cezalandirilmalidir. Failin lehine hareket
prensibi de bunu icabettirir. Magno babasini 6ldirmek isterken digerini
oldurene adiyen katilden ceza verilmesine itiraz etmemekte ise de, tas-
mim ettigi sahis yerine, baskasini 6ldirenin adiyen katilden cezalandi-
rilmasi fikrini reddetmektedir. Torino, Napoli, Floransa Temyiz Mahke-
meleri de, Magno ile hemfikir olarak, adiyen katilden ceza vermeyi ka-
bul etmemislerdir. Carrara’ya gore; Tasmim edilen sahis yerine, diger
bir sahsin 6ldurtlmesi halinde, bu takdirde ortada bir katil ve tasmim
varsa da, oldurulmesi tasmim edilen kimsenin hakikatte oldurulen kim-
seden ayri bulunmak itibariyle tasmimin harict fiil haline inkilap etme-
digini sOyliyerek faile adiyen katilden ceza verilmelidir, demektedir. Pe-
sina da, Cararara ile ayni fikirdedir. Laurent Lacroix hadisesi minasebe-
tiyle Programma adli meshur eserinde, Ajen mahkemesinin kararim tas-
vip etmesi Uzerine, Magno’nun Buccelati vasitasiyle gonderdigi tenkidi
mektuba Carrara'nin verdigi meshur mektuptaki cevap kadar sert olma-
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makla beraber (18), meseleyi baska bir eserinde mufassal surette tetkik
ettigini séyleyen Magno (19) Carrara’nin fikirlerini tenkit ederken;

— Su kadarini séyleyelim ki Carrara’nin harfiyen tedrisatina naza-
ran tasmim, kasdi izrarin fazla olan vis’atinden istihra¢c olunan bir va-
siftir. imdi katledilmek istenilen sahis yerine baskasi hataen katledilmis,
su suretledir ki, birinin yerine digerinin katledilmis olmasina ragmen, or-
tada ihtiyar? bir fiilT katil mevcut oldugu halde, taammuidin ademi mev-
cudiyeti, kabul edilirse bu tahavvil dolayisiyle. Ceza Kaimnu nazariyat-
¢ilarmca, bu derece mihim addedilen bir kismin siddetini kaybedecegini
anlasilmiyor. Taammut izrar kasdinin bir hassal mumeyyizesidir. Bir
maddiyeti icraiyeyi haricen go6stermege cidden calisacak bir sarti degil-
dir, demektedir. —

Turk Yargitay tesis ettigi 8/7/1936 gin ve 32 sayili mtihadi birles-
lestirme karari ile Carrara’nin, fikirlerini benimseyerek,(jtasmim ettigi
kimse yerine digerini hataen Oldiiren kimseye adiyen katilde, ceza veril-
mesini kabul etti® Yiksek Yargitaym bu kararina hakim olan mucip se-
bepler su sekilde ifade edilebilir : .

IMAnst jle neticenin uygunlugunu esas ittihaz eden Tirk Ceza Kanu-
nunun umumi sistemi muvacehesinde, kasde uymayan neticeleri, ceza-
landirmagi hedef ittihaz eden 52 nci madde hikmi istisnai bir hald”
Neticenin kasda uygunlugu, failin ahlaki redaeti ile husule gelen diger
bir agir netice karsisinda; feda edildigine gore, istisnayl doguran sebep
ve madde metnindeki kayitlar, islenen sucun kasdolunan sahsa karsi is-
lenmis gibi teldkki edilmesine mutedair hikmd, bitin siddetiyle tatbike
imkan birakmamaktadir. Suclunun tevcih ettigi darbenin her hangi bir
ariza yuziinden hedefini sasirarak baska bir sahsa isabeti halinde; baba-
nin dldaralmemis olmasi cihetiyle, hasil olan neticeye goére, ceza tayini
lazimgeldigine dair umumi kanaat ve zehabin bu hadisede de, tatbiki 1a-
zimgeldigine, kararda isaret edilmistir. Goruluyor ki Yuksek Yargitay
dogrudan dogruya olmamakla beraber, babaya karsi islenip isabetteki
hata ile baskasinin délimine sebebiyet veren fiillerde faile baba dldirme
yerine, adiyen adam o6ldirmeden ceza verilecegine dair doktrinde mev-
cut ictihadi bu hadise dolayisiyle pesinen benimsemis goérinmekte, bu

(18) Carrara, bu meshur mektubunun son kisimlarinda; Bu haller hadi-
senin ufak teferruatidir ki tatbikattaki tecribesizlikleri dolayisiyle gencler
bunlari géremezler, demisti.

(19) Magno: Adi gegen eser, sahife; 224.
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hussutaki kanaatini dnceden izalir etmis bulunmaktadir. Tilrk Yargita-
taymm bu karan hem ceza hukukundaki yeni temayillere ve doktrine,
hem de kanunumuzun sistemine uygundur. Hadiseyi baska turlu halle
de imkan olmadigi kanaatindeyiz...
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Hasiyeli Alman Ceza Mahkemeleri Usuli Kanunu. Turkce-
ye ceviren : Baha ARIKAN, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi:
1951, sayfa : 390, Lira : 3.

Adalet Bakanhgl Yayim Mdudurlugince nesrolunan eserler arasina
'K1/Subat/1877 tarihli Alman Ceza Muhakemeler iUsuli  Kanunu» teroe-
mesi de katilmistir.

Kanun, Paris istinaf Mahkemesi nezdinde avukat ve «Kanunlari Mu-
kayese» Cemiyeti Katibi Umumisi Hukuk Doktoru Fernand Daguin tara-
findan Almanca’dan hasiye llavesile Fransizcaya cevrilmistir. Fransizca
1884 tab’indan da buyik emek ve itina ile Yargitay Uyesi Sayin Baha
Arikan tarafindan dilimize ve hukuk katiphanemize kazandirilmis, Ya-
yim Mudurlugince de glzel bir tertip ve baski ile iyi kadgida tabettirij.-
mistir.

Eserin tercemesinde aslindaki terimlerin karsiliklari tam ve kanuni
Istilahlar buyik bir vukufla kullaniimistir.

Kitabin sonuna mitercim tarafindan tahlilt bir fihrist ve Tirk Ka-
nunu ile Alman Kanunu maddeleri arasindaki mukayeseli cetvel ilave
edilmistir.

Eser methal yazisiyle baslamaktadir. Bundan sonra : | — «Alman Ceza
Usulii Muhakemeleri Kanununun htlasa olarak tarihcesi»; 1l — «1877 ta-
rinli kanunun ihzari»; Il — «Adliye teskilati»; IV — «Ceza Usulii Muha-
kemeleri Kanunununa umumf bakis» yazilari; daha sonra da 12 maddelik
«1/Subat/1877 tarihli Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun mer’iyet
mevkiine vaz'ina dair kanun ve asil «kanun metni» gelmektedir.

Kanunun Birinci Kitap : Birinci faslinda ; «Mahkemelerin is itiba-
rile salahiyeti (vazife); ikinci faslinda : Mahkemelerin mahal itibarile sa-
lahiyeti; Ucuinct faslinda ; Hukkdmm davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi; Dorduncl faslinda : Mahkeme mukarrerati ile bunlarin teblig ve
tefhimi; Besinci faslinda ; Mehiller ve eski hale getirme; Altinci faslinda :
Sahitler; Yedinci faslinda: Ehlihibre ve kesif; Sekizinci Faslinda : Zabit
ve arama; Dokuzuncu faslinda : Tevkif ve muvakkat yakalama; Onuncu
faslinda : Maznunun sorguya c¢ekilmesi; On birinci faslinda . Midafaa»;

Adalet Dergisi Saylr: 5 1951 F: 7
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Ikinci Kitap : 1 inci faslinda : «ilk derece mahkemelerinin muhake-
me usult; Hukuku amme davasi; 2 inci faslinda : Hukuku amme davasinin-
hazirlanmasi; 3 Ginct faslinda : ilk tahkikat; 4 Gnci faslinda : Son tahki-
katin acgilmasi karari; 5 inci faslinda ; Durusma hazirhgi; 6 nci faslhinda
Durusma; 7 nci faslinda : Cinayet mahkemesinde (agir ceza) durusma; 8
inci faslinda ; Gaiplerin muhakemesi ;

Uclinct Kitap : I inci faslinda : «Kanun yollari; Il nci faslinda iti-
raz; Il ncd fashinda : Istinaf; 1V Uncu faslinda : Temyiz»;

Dordinciu Kitapda : «Muhkem kaziyye halini almis bir hikim hak-
kinda muhakemenin iadesi»;

Besinci Kitap : Birinci faslinda : «Sugtan magdur olan kimsenin da-
vaya istiraki; Sahsi dava; Ikinci faslinda : Midahale yolula davax;

Altinci Kitap : 1 inci faslinda . «Bazl hususi muhakeme usulleri;
Sulh Hakimleri tarafindan verilen ceza kararnamelerine miutedair usul;.
2 nci faslinda : Polis ceza emrile mahkdmiyet ve bunu takip eden usuli
muhakemeler; 3 Uncl faslinda : Umumi tekalif ve risum hakkindaki mev-
zuata mutedair kabahatler (Contrauention) hakkindaki usulii muhakeme;.
4 Unci faslinda ; Askeri hizmetten firar dolayisile kayip olanlar hakkin-
daki usuli muhakeme; 5 inci faslinda : Misadere ve haciz»;

Yedinci Kitap : 1 inci fasimda : «Cezalarin infazina ve masarifi mu-
hakemenin istifasina dair usul; Il nci faslinda : Muhakeme masraflari;
Zeyl kisminda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununu tamamlayan ve ka-
nunun tatbikini temin eden mevzuati saireyi alakadar eden kisimlar; Bi-
rinci faslinda : 18/Haziran/1878 tarihli Adli Harc Tarifesi Hakkindaki Ka-
nundan bazi parcalar; Doérdinci faslinda : Ceza islerinde Harglar; Besinci
faslinda : Masraflar; Altinci Fashinda : Masraflarin pesin olarak verilmesi
veya tediye sekilleri Yedinci faslinda : Son hikiumler; 24/Haziran/1878
tarihli mubagirler tarifesine ait ve sahit ve ehlihibrenin tarifle-
rine dair 1878 tarihli 7 Temmuz 1879 tarihli Avukat ve Avu-
eler Ucretlerine ait tarife ait nizamnamelerden parcalar Dordin-
ci faslinda : Ceza islerinde tayin olunacak UGcret miktarlari;.
Besinci faslinda : Masraflar; Altinci faslinda . Masraf ve Ucretlerin tahsili;
Yedinci faslinda : Son huktmler ve Alsas Lorene mahsus kanun ve nizam-
lar; Dokuzuncu faslinda : Umumf intikal hukium.leri; Orman suclarina ve-
rilecek cezalarla bu suclardaki muhakeme usullerine mitedair 28/Nisan/
1880; Prusya'ya ait hususi kanunlar ceza ve hukuk muhakemeleri usulleri
kanunlarinin intikaline dair 31/Mart/1879 tarihli kanunlardan parcalar
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kati, Nafia isleri, Bu orijinal ictihadin hikmeti viicudu cercivesi, Daha ye-
ni hadiselerde Devlet Sdrasi, Komsuluk ististiai riski nazariyesi; Nihayet
Devlet Shrasi &mme hizmetinden faydalananlar arasindaki muinasebetler-
de risk doktrininin kabull, Bu ictihadin mantiki ceryam. Sebepsiz mal ik-
tisab1 hOkaki cercivesi icinde amme kudretinin mesuliyet, Tdari'mesuliye-
tinin mevcudiyeti Gzerinde ajanin sahsi kusurunun tesiri olmadigi; Mesu-
Tiyetleliri ictima etmyiecedi hakkindaki eski kaide. Mesuliyetlerin ictima
etmemesi kaidesini bertaraf eden sebepler, Yeni ictihadin gelismesi.

ikinci Bap :  Tazminatin sekil ve simuli; Bitiin zararlar tazmin edil-
mektedir; Evveld hukuki mahiyetleri itibarile tazmini inta¢ etmiyen za-
rarlar; mahiyetleri itibarile Devlet SOrasinin tazmin ettirmek istemedigi
zararlar. Tazminat verilmesi kabul edildi§i zaman nakit olarak tazmin
sekli kabul edildigi; Tazmin hususundaki hal sekillerinde degisiklik ve in-
celk arzettigi; Zarara ugrayan kimsenin yalniz, tazmini kabil butin zara-
rint - fakat yalniz bu zararini - karsilayabilecek tazminattan faydalanma-
si; Devlet Sdrasinin tayini kabil zararin tamaminin tazminini saglamak ar-
zusuna dayanan hal sekilleri ve nevileri.

Uciinci Bap :  Mesul mamelekin tayini. Reji seklinde idare edilen
hizmetler, Ferdlerin istirak ettigi hizmetler;

Doérdunct Bap : Mesuliyeti hareketi getirme usull; Tazminat davasi
hangi hakim huzurunda agilir; Tdart mahkemelerin vazifeli olmasi. Devlet
Sarasinin vazifesi. Tazminat davasi hangi hakim huzurunda acihr; idar?
mahkemelerin vazifeli olmasi, Devlet Sdrasinin vazifesi. Tazminat davasi
nasil acilir. Davanin nasil ri'yet edilecegi;

Il nei Kissm ; Bahsin umumi hukukunun istisnalari : Amme kud-
retinin mesuliyeti umumi hukuku hakkinda ne dereceye kadar ve hangi
hukuki usullerle istisnalar konabilecegi, kanun, tizik, sahsi karar.

I inci Bap :  Ademi mesuliyet kaidesine tabi olan konular : igtihadini
hal sekilleri. Parlamento tasarruflari. Ademi mesuliyet kaidesinin temel,i
Devlet Sarasinin temayiilleri. Tesrii tasarruflar, ictihadin simdiki hal se-
killeri, Ademi mesuliyet kaidesi hakkindaki ictihadin istikbali. Hikimet
tasarruflari, Kazai vazfenin icrasina murtebit tasarruflari. Devlet Sdrasi-
nin Adalet Mahkemelerinin ictihatlari;

Il nci Bap : Mesuliyetin, hususi kaidelere tabi oldugu konular; Me-
suliyete hususi hukuk kaidelerini tatbik eden ictihadi hal sekilleri;...

Il Ginct Kisim :  Sistemin digeri hakkinda umumi tenkit; igtihad’-
da kabul edilmis olan hal sekilleri pratik bakimindan tatmin edici mabhi-
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yette olup olmadigi, Devlet Sdrasinin, aykiri menfaatler arasinda ahenkli
bir uzlastirma tahakkuk ettirdigi. Meselenin mevcudiyeti. Sartlari, ve taz-
minin sumuli, usul meselesi, Kazai vazifelerdeki karsiliklar, idari kazada-
ki bataat. Tazminat verilmesine dair olan kazai kararin mahdut umumi
kiymeti; ictihadin kabul ettigi,hal sekillerinin ilmi bakimdan tazmin edi-
ci olup olmadidi; Sebepsiz mal iktisabi nazariyesinin genisletilmesi ve risk
nazaryesinin tatbik sahasini tahdit icin miidahale edilip edilmiyecegi; Am-
me kudretinin mesuliyeti nazariyesinin mistakil bir karakter tasimasinin
zaruri olup, olmadigi, ictihadi sistem ile modern hukuki diisiincenin gelis-
mesi ile ahenk halinde bulunup bulunmadigi bahislerini ihtiva etmek-
tedir.

Eser; Muterciminden tedarik edilebilecektir.

Avukat Hasim Nahit Er-BiL : Komiinizmle Miicadele Rehbe-
ri. istanbul inkilap Kitapevi : 1951, Krs. 350.

Istanbul Avukatlarindan Hasim Nabhit Er-Bil; Kari Marks ile Engels’
in 1848 de nesrettikleri Manifeste Communistes : Komiinist Beyanname-
sini tenkit icin «Kominizmle Mucadele Rehberi» adiyle bir eser yayinla-
mistir. A

Kitap; Konu hakkindaki Onsdéz, Mevzua baslangic ve eserin
plani hakkindaki vyazilari ve | inci kisimda Kominizmi, Avru-
palllarin  bir medeniyet mazisi olmadigi, Platon: Eflatun ve
Aristotun bir numarali komiunist olduklari ve bu iki Yunanli-
nin  mes’'um tesirleri, Kari Marks ve Engelsin 1848 de nesret-
tikleri kominist beyannamesi hakkinda Charles Andler’in yazdigi kitabin
tenkitleri. Bu zatin : Marksla Engels’'in komunist fikirlerini kimlerden al-
diklarinin kaynaklarini birer birer gosterdigi ve komunist beyannamesini
madde madde tenkit ettigi ve bu tenkidlerle beraber sahsi fikirlerinin de
not kaydiyle ilave olundugunu; Komiinist beyannamesinden evvelki sos-
yalist edebiyati. Papa ile Mettnich’in kominizm hakkindaki goéruslerini.
Burjuvazi ve Proleter’i, Tarih Muhtevasi, —Marksin sandigi gibi— sinif
miicadelesi degil, ideoloji miicadelesi. Peygamberlerin maceralari, islam-
da divinite (UlGhiyet fikri), Sinif micadelesi hakkinda Alman sosyalistle-
rinden Kari Grun’dn ve muellifin fikirleri . Asil mdicadele (Siniflar ara-
sinda degil) her sinifin igcinde oldugunu; Kari Marks'in, Alman iktisatgisi
F. List'in iktisad? fikirlerini nasil istismar ettigini; idare edici sinifi. Dere-
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beylik hislerini, Sermayenin ve siyasetin merkezilesmesini, Burjuvazinin
inhitatatini. Proleterler kuvvetleniyorlar mi?. Sosyal inhilah var mi?, Ko-
minizmin tarifi ve rolu. Mulkiyet meselesi. Aile meselesi, Proleterya na-
zarinda milliyetcilik. Toprak mulkiyeti, Muterekki vergi. Veraset, Mina-
kale vasitasi. Devlet isletmeleri. Talim ve terbiye meselesini, Birinci neti-
ceyi, Connaissance : Marifet nazariyesi : Metodoloji bakimindan materya-
lizmi, Madde ve ruh meselesi’'ni, Materyalistlerin tezi ve muellifin bu tez
aleyhinde ortaya koydugu delilleri; Kari Marksin tercime! hali'ni ve Ya-
hudileri midafaa edisi'ni;

Il nci Kisimda :

Komunizmin Turkiye'ye ait tarihgesi; 1921 de Kominist «Aydinlik»
Mecmuasina karsi miellifin eski «ikdam» gazetesinde yazdi§i yazilari,
Bolseviklerin propaganda taktikleri’'ni, Muellifin komunizme karsi yapti-
g1 mucadelenin kronolojisi'ni, Turkiye diktatorliginin medeniyet alemin-
de teshiri : 1931 de mduellifin nesrettigi Fransizca eserinden alman parca-
lari; «Aydinlik» ve «Kadro» mecmualari arasindaki fasila’yl. Kadro mecmu-
asinda ¢ikan yazilari. Tedhis politikasi, siyasi ifsaat, 1939 - 1950 arasinda-;
ki kominizm'ine dair muellifin ceva-bi, Umumi misahede ve ilk netice,
1944 de nesredilen «Irk¢ilik - Turancilik adli eserin tenkidi'ni. Tefekkdr
tarihi. Arkeolojik eserin sahadeti’ni, Simer medeniyeti ve Sumerlerin
menseini, Simer - Elam ve Tuark dilleri arasindaki benzerligi, Tlk medeni-
yet eserlerini. Teknik aletlerin icadini. Tefekkir tarihinde Yunan - Latin-
lerin rollerini, Yunanlilarin ilme hizmet edip etmedikleri’'ni, Onlarin men-
fi tesirleri’'ni, Hiristiyanlar ve ilim'i. Bir felsefe tarihi kitabinin mdaellifi.
Miispet ilimlerin tekAmull, Yunan felsefesinin fena tesirleri ve D. Adnan
Adivarm «Tarih boyunca ilim ve din» adli eserinde Yunan filezoflari hak-
i:indaki fikirlerinin tenkidi'ni Pozitif ilimlerin tekdmul seyr'n Miusliman-
lari ilme hizmet ettikleri hakkindaki hiristiyan sehadetleri’ni. Milliyetci-
lik Doktrini : Yasatici ve oldiriicti hurriyetler’!, Tirkiye ictimai reforme
(1slahat) i, Komiinizmle miicadele yollarindan biri'ni. Universitelerin isla-
hi, Kanunlarimizin islahi, Maliyenin vergi sisteminin i1slahi’'m, Birlesmis
Milletlerde refor-me ve saireyi ihtiva etmektedir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari. Yil : 11, Sayi : 23.

Istanbul 1V lnci Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik’in her
ayin onbesinde ¢ikardigi bu kiymetli meslek mecmuasinin 15 Mart 1911
mniishasinin muhtevasi sunlardir :
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«Mustahdemin kusurundan idarenin mesuliyeti. Gorevli Mahkeme»
hakkmdaki Uyusmazlik Mahkemesinin, «insaat tecaviiziiniin meni ve
kal'i», «Kira borcundan dolay! ihtar ve tahliye)), «Hizmetginin ihtiyaci se-
bebile tahliye» hakkmdaki Yargitay Hukuk Genel Kurulu'’nun, «Kollektif
ve Komandit Sirketlerde fesih, Uglincii sahislarla miinasebet ve husumet»,
«Tedbir kararindan dogan zarar ziyan, gorevli mahkeme», «Teslim edilmi-
yen mala karsi ayip iddiasi. Zarar talebi». Hususi sirketlerde fesih, Ortak-
liga ait yerin aidiyeti», «is Kanununa gore tazminat», «Mecuru devir yet-
kisi ve yeni malikin muvafakat etmemesi», «Vefat vukuunda kollektif sir-
ketin varislerle devam edebilmesi» hakkmdaki Yargitay Ticaret Dairesi-
nin, «Tapuda saticinin muvafakati olmaksizin sartin degismesi», «Kocanin
karisi evinde oturamiyacagdi», «Teberru ve vasiyet hikminin tatbiki»,
«Vergi Igin kira haczi. Kiracinin borcunu 6dememesi» hakkindaki Yargi-

tay Hukuk Ddireleri kararlari ve Hasiyeli Ticaret Kanunu ilave for-
masl Vv.S.

Yeni Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Say! : 26 - 27.

Uskidar Sorgu Yargict Naim Tezmen tarafindan d¢ yildir kiymetli
hukuk yazilari ve segme Yargitay kararlarile nesrolunan derginin Subat
- Mart 1951 aylarina ait sayisi abagida basliklari yazilan kararlar ve «Mev-
zuatimizda sorgu Yargichgi» adlt kitap ilave formasini ihtiva etmektedir.

Yargitay Genel Kurul Kararlari : «Vekalethamede (azlolunmamak)
kaydinin bulunmasi 6limden sonra devam edece§i méanasini tazammun et-

mez», «Ayri yasayan kari kocadan birinin vicahta veya giyapta hakareta-
miz soz sarfl pek fena muameledir.»

Yargitay Hukuk Daireleri Kararlari ;. «Mulmessil her zaman mirasci-
lara hesap verme@ge mecburdur», «Babalik davasinda kan muayenesi tek
unsur degildir», «ilk celsei muhkemede iddianin kabulii masarifi muhake-
me ile mahkOmiyetine mani degildir.», «Cezanin af kanunu ile ortadan,
kalkmasi hukuku sahsiyenin tahsiline mani teskil etmez», «Suyuun izale-
sinde saléhiyeti mahkeme, miras davalarini ri’'yet eden mahkemedir»,

«Men’i mudahalede, diger varislerin ve davaya istirakleri veya muvafa-
katlari sarttir.»

Yargitay Icra - OISs DoireSi Kararihti' :  «Gasip fiilifidd elde edilen
menfaatin azhgdi saniklar lehine hafifletici bir sebeptir.», «fCeza kararna-
melerinin temyiz kabiliyeti yoktur.», «Mudahil avukatin durusmada isba-
tI vilcut etmemesi tazminat ve masarifi muhakeme isteginin reddine sebep.
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teskil etmez.», Ayrica enteresan 25 den fazla emsal kararlar ve degisen ¢
kanuna dair tadiller.

Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi. Y1l : 111, Sayi : 28.

istanbul Universitesinde Dr. Zahit imre, Sahir Erman, Halid Kemal
Elbir taraflarindan ayda bir cesitli konulardaki yazilarla yayinlanan der-
ginin Subat 1951 sayisi munderecatini su sekilde siralayabiliriz :

Makaleler : Prof. Dr. Ferit H. Saymen: Is Kanunumuzda grev hakki
yasak midir?. Dr. Mustafa EImali ; Butge ve mali poiitikamn kalkinmamiz-
daki rolt. Docent Dr. Nurullah Kunter : Tirk Ceza Kanununun tadili hak-
kinda Gazeteciler Cemiyetine verilen mataléalar : 1 inci rapor, Docgent Dr.
Sahir Erman ; Ayni konudaki 2 nei rapor, ismet Giiliimser : Ciftciyi top-
raklandirma sistemimiz ve 27 Mart 1950 de yapilan degisiklikler : 1I;

Iktisadi Hayat : Dr. Memduh Yasa : Ege tiitin piyasasi acildi - On
bes senede ziraatimiz - Avrupa tediye birligindeki durumumuz.

Sosyal Hayat : Dogent Dr. Zahit imre : Tirk Medeni Kanunun Ta-
dili - Buyuk su kongresi asgari is¢i Ucretlerinin tespiti - Milletlerarasi ¢a-
lisma barosunun hazirladi§i rapor - Suglstl Kanununda yapilan tadilat
- 1951 yilinda yapilacak cezaevleri - izmit K&git Pabrikasind'a ¢ikan is ih-
tilaf ; Ziya Tatag.

Dis Memleketlerde Sosyal Hayat : Dogent Dr. Sahir Erman : Tnsan
Haklarinin beynelmilel teminati - ingiltere’de 6lim ceZasl.

Milletlerarasi Kongreler :  Dogent Dr. S. Erman ; Sosyal Miudafaa
Enstitlst ve lIssizlik Meselesi - Milletlerarasi Sosyal Midafaa Kongresi.

Mahkeme igtihatlari Tabiili : Dogent Dr. Zahit imre : Muayyen mev-
simle mukayyet islerde is »k-dinin feshinden dogan taammat talebi hakki
- Dogent Dr. Zahit imre ;  Kanunu hiikiimlerine girmiyen yerlerde i's
akdinin feshinden dogan tazminat talebi hakki.

T. C. Merkez Bankas! Ocak ay! haftalik vaziyetleri...

Ileri Hukuk Dergisi. Say! ; 69.
Istanbul - Beyoglu Posta Kutusu 2246 adresinde 6 yildir ~egerli hu-
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kukcularin yazilari ve Yargitayin secilmis kararlarile nesredilen Derginin
951 yih Mart ayina ait sayisi asa§idaki yazi ve kararlarla ¢cikmistir

Yazilar . Refet Acarol : Milletvekilleri secimi ile 5671 ve 5672 sayili
kanunlarni tatbiki dolayisile bir inceleme; K. Orhan Onder : Farik ve mii-
meyyiz olmiyan suglu ¢ocuklar hakkinda durusma yapilmali midir?.

Kararlar . «Af Kanununun 5 inci maddesi (HUkmedilmis ve edile-
cek cezalarin kismen veya tamamen indirilmesi) hakkindaki Yargitay tev-
hidi ictihat; «Vakfa ait gayrimenkul hazine namina kaydindan sonra acik
arttirma ile iktisap eden davahidan Vakiflar idaresinin taviz bedelinin ve-
rilmemesinden tapu kaydinin iptal davasi», «Damga resmi cezalarina ait
itiraz davalari ve yetkili merci», «Akit tarihi ile dava tarihi arasinda mal
sahibinin durumundaki degisiklikten konut ihtiyaci», «Ada¢ arzin mitem-
mim ciz'inden olmasi», «Mecurda gurulti», «Nafaka davasi, mustekil
mesken, Ihtara riayet ve temerriid sayillamiyan haller», «Yas tashihi da-
vas», «Orman memurlari tarafindan tutulan zabit varakasi ve hilafi res-
mi kayit» hakkindaki Yargitay Hukuk Genel Kurulunun; «Kira mukavele-
sinin sartlarina baglilhk, Gayrimenkulde yapilan tesis bedeli ve sahit din-
lenmesi», «Kefalet hakkindaki banka taamulu. Kefaletten riicu ve asil borg-
luya bankanin 2 ve 3 Uncl defa para vermesi icin kefilin muvafakatini
almamasi ve banka mudurianin takdir hakki», «Seker imalathanesinde tec-
ribe devresi icin bir yil kira. Middet sonunda mecurun iadesi ve Milli Ko-
runma Kanununun uygulanmasi» Hakkindaki Yargitay Ticaret Daresi
Kararlari...

Ayni Dergi. Sayi : 70.
Yazilar : Yavuz Findikgil : Memurlarin askerlik kidemleri hususun-
da mevzuat ve ictihatlarin hukuki tenkidi; Yargic Orhan Onder : Askeri
Mahkeme Teskilatinda Tadilatin distnilmesi arifesinde.

Kararlar ; «Kirk yil nizasiz ve fasilasiz dava edilenin murisi tara-
findan tasarruf edilen gayrimenkule sahip olmasi», «insaat ilavesinde mu-
vakkat tahliye istegi ve Milll Korunma Kanunu hikimleri», «Savunma-
sini yazili delil ile ispat edemiyen davali» hakkindaki Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu; «Baskasina devir ve icar yetkisini haiz olan davalinin kirala-
digi mecurun tamamina sonradan malik olmasi ve akdin devami igin da-
vacinin muvafakati», hakkindaki Yargitay Ticaret Dairesinin; «Tapuda
kayith olmiyan gayrimenkullin zilyedligi, terkten sonra ikinci defa el koy-
masl, iktisap zamanasimi. Vergisinin verilmesi takdirinde inkitaa ugra-
madiginin delil teskil etmesi», «icra tetkik merciindeki refi itiraz istegi
neticelenmeksizin dava agilmasi», «Resmi sekilde yapilan gayrimenkul sat-
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mak vait ve taahhiidii«, «iki defa haksiz aldigi kiralarin istirdadi davasin-
da zamanasimi», «Gayrimenkul satisinda tasarrufun bedelsizligi akdin but-
lanini gerektirmiyecegi», «islemis faizlerin mahfuz tutulmus talep hakki»,
«Davanin tamamen 1slahi evvelce acilan davadan vaz gegcmeyi tazammun
ettigi ve ictihadi birlestirme kurulu karari muhkem kaziyeyi bertaraf ede-
miyecedi», «Bosanma davasinin red hikmu kesinlestikten sonra kocanin
harisma teklifini kadinin kabul etmemesi ve yoksulluk nafakasi istenme-
si sarti», «Evlenme vaitli birlesmelerden dogan cocugun taninmasi, isti-
rak nafakasi, Dogum ve iase masrafi», «Cocuk nafakasinin arttiriimasi»,
«Davacmin kazancindan eksilme olmasi ve nafaka tenzili», «Bosanma ve
tedbir nafakasinin kesilmesi», «Babalik, Tazminat ve nafaka davasinda
yargilama giderleri ve avukatlik (creti» «Mukarenetle bekéaret zarinin yir-
tilmiyacag@i belirtilen kiz Gzerindeki siiphe ve tereddudin bosanma sebebi
teskili», «Siddetli gegimsizlikte her iki tarafin kabahatli olmasi», «Davaci-
nm kabahatli olmasi», «Manevi tazminat isteginin atiye birakilmasi sebe-
bile hazine vekillerine Ucret takdiri» hakkindaki Yargitay Hukuk Daireleri

kararlari...



ADALET BAKANLIGINDAN

Adalet BakaiiUgindan :

Yargi¢c ve Savclilarla Yardimcilarinin bir yikselme siresinde goérdik-
leri islerle verdikleri kararlardan Yargitay’a intikal eylemis olanlarinin
yapilan temyiz incelemesi sonunda verilen notlara bakilarak umumi sevi-
ye derecesine gore bir sene evvelki durumu muvacehesinde yikselme icin
konulmus bulunan esas hadlerle prensiplerin tercihli terfi hari¢c degisti-
rilmesini gerekli kilacak mabhiyette olmadigi gorialdiginden 6numuzdeki
sene icin asagidaki hususlarin yirarlagine karar verilmistir.

vSoyleki ;

1 — Bir yargi¢ ve Savcinin bir yiukselme siresi icinde Yargitay'ca in-
celenmis karar ve layihalarindan aldii notlarin % 40 nm iyi veya ¢okK iyi.
olmasi ve zayif not miktarinin umum not yek(inuna nazaran % 10 u ge¢-
memesi sarttir.

2 — Aldigi notlarin iyi veya cok iyi sayisi % 70 si bulanlar tercihan
yukseltilirler.

Tercihan yikselmede en asagi 40 karar veya islemin Yargitay'a gel-
mis ve incelenmis bulunmasi gereklidir.

Yargitay’'a 40 isi gelmemis olanlarin, ehliyetlerini isbat icin géndere-
cekleri kararlar veya diger vesikalarla ilmi ve mesleki kudret ve kabiliyet-
leri anlasildi§i ve Kurulca buna kanaat edildigi takdirde tercihan yuksel-
tilmelerine karar verilebilir.

3 — Aldigr notlarin icinde zayif olmamak sartiyle iyi ve cok iyi not
sayi1st % 90 1 bulanlarin mimtazen yukseltilmeleri mimkunddr.

Mumtaz yukselmede de 40 karar ve islemin Yargitay’a gelmis ve in-
Iicelenmis bulunmasi lazimdir.

4 — Ayirma Kurulunun incelemeye tabi tutacagi notlar, Adalet Bakan-
liginca yukselmelerine engel olmiyan ve yikselme sirelerini dolduran yar-
dimci, yargig, savcl ve bu siniftakiler hakkindaki listenin tanzim edildigi
tarihe tekaddim eden iki yil icinde alinan notlardir.



Yargitay Kararlan

HUKUK BOLUMU

iyi ve kot niyetin mahkemece resen nazara alinabilip olinamiyacagi ve bej»-
yine kulfetinin tar-aflara tevcih sureti ve tarzi hususlari hakkinda.

Yargitay Tevhidi ictihad Genel Kurulu
Esas : 17 — Karar : 1

lyi ve kot niyetin mahkemece re’sen nazara alinabilip almamiyacag!
ve beyyine kilfetinin taraflara tevcih sureti ve tarzi hususlarinda Yargi-
tay Birinci Hukuk Dairesinin 22/3/1949 tarih ve 8743/1384 ve Besinci Hu-
kuk Dairesinin 29/3/1949 tarih ve 3683/857 sayili kararlarini havi ilamlari
arasinda ictihad uyusmazhgi bulundugu Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Baskanhginin 17/6/1949 tarih ve 72 sayili yazisiyle bildirilmis olinakla
keyfiyet Tevhidi ictihad Genel Kurulunda incelenerek: Sonugda :

Uyusmazhgin konusu, kanunnn iyi niyet iddiasinda bulunamiyacak
olan kimsenin de koti niyeti diger tarafa isbat ettirilmek gerekip, gerek-
miyecegi ve iyi ve kot niyetin mahkemece re’sen nazara alinabilip, alina-
miyacagi hususlarini teskil etmektedir.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesince aslin hilafi olan kétli niyet diger
tarafa isbat ettirilmesi ve iyi ve kotl niyetin mahkemece re’sen nazara
almamiyacagi rey ve ictihadinda bulundugu halde Yargitay Besinci Hu-
kuk Dairesi kanunen iyi niyet iddiasinda bulunamiyacak kimsenin kot
niyetinin diger tarafa isbat ettirilmesine artik lizum kalmiyacagi ve bu
durum mahkemece re’sen nazara alinabilece§i reyinde bulunmak suretiy-
le ayni olayin Meden? Kanunun 3,6,650 inci maddeleri hikimlerinin an-
lam ve uygulama tarzlarinda uyusmazlik belirmis bulunmaktadir.

Medeni Kanunumuzun uclinct maddesi hukimlerince bir hakkin do-
gum.u icin kanunen iyi niyet sart kilinan hallerde onun viicudunun asil ol-
dugu esas kaidedir. Hilafini iddia eden taraf tabiatiyle isbat ile ddevlidir.
Ancak isbu maddenin ikinci fikrasi geregince halin icablarina gore kendi-
sinden beklenen ihtimami sarfetmemis olmasindan kanunen iyi niyet id-
diasinda bulunamiyacak kimsenin ashin hilafi olan kotd niyeti belirmis ol-
dugundan bu durumda esas kaide uygulanarak kotl niyetin diger tarafa
isbat ettirilmesine sebep ve vecih kalmaz. Sabit ve mutehakkak bir husu-
sun diger tarafa isbat ettirilmesi cihetine gidilmesi de beyyine kilfetinin

777



752 Adalet> Dergisi

tevcih suret ve tarzini dizenleyen Medeni Kanunun 6 nci maddesiyle usul
hukumlerine de bir vechile aykiri dismez.

Baskasinin arsasi Uzerinde kendi levazimi ile arsanin de@erinden faz-
la de@erde bina yapmis olan levazim sahibinin muhik tazminat karsihigin-
da arsa ve binanin mecmuunun temlikini isteyebilmesi Medeni Kanunun
650 inci maddesi hikumlerince iyi niyet ile hareket etmis olmasi sartinin
tahakkukuna bagh bulunmustur. Vakia ve karinelerden olayda halin icap-
lari vechile kendisinden beklenen ihtimami sarfetmemis olmasi itibariyle
kanunen iyi niyet iddiasinda bulunamiyacagdi belirmis olan levazim sahi-
binin bu maddeye dayanan temlik istemi kabul olunamaz. isbu madde
hikmunden faydalanabilmek sarti olan iyi niyetin hilafi gerceklesmis du-
rumu, kanuni ehliyet ve sairede oldugu gibi mahkemece re’sen nazara alin-
masi gerekir ve buna hukuki ve kanuni bir engel bulunmamaktadir.

Bazi Turk ve isvigreli mielliflerce Medent Kanununun dgiincii mad-
desinin serhinde bahis konusu 650 inci maddenin misal olarak gosterilmis,
olmasi da yukarida aciklanan sebeplerden 6tirt kanunen iyi niyet iddi-
asinda bulunamiyacak durumu beliren kimseye de, esas kaidenin samil ola-
cagl hukmi cikarilamaz.

Netice; Vakia ve karinelerden olayda kanunen iyi niyet iddiasinda
bulunamiyacak durumu belirmis olan kimsenin kotl niyetin diger tarafa
isbat ettirilmesine artik sebep ve vecih kalmiyacagina ve dava hakkinin
dogumunu saglayan veya bertaraf eden iyi ve kotl niyetin bu durumda
mahkemece re’sen nazara alinabilece§ine 14/2/1951 tarihinde (cde ikiyi
gecen oycoklugu ile karar verildi.

Borg¢lar Kanununun 254 Uncii maddesinin son fikrasi sarahati dairesinde
ammenin menfaati icin istimlak edilmis olan mecur hakkinda bu madde hikmi
tatbik edilemeyip istimlak Kararnamesinin dcincti maddesi mucibince kamu-
la.stirtlan gayrimenkuliin takdir olunan kiymeti tamamiyle sahibine verildikte
miulkiyet hakki sakit olacagindan bu tarihten itibaren isleyen kira bedelinin
istimlak eden daireye ait bulundugu.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas: 3/165 — Karar : 47

DAVA,; Hazineadma tescil edilen binayi davali tahliye etmisse de
ayhgi 28 liradan 7 ay ve 22 gin kira bedeli olan 215 lira 87 kurusu da-
vali 6dememis oldugundan faiziyle birlikte tahsili istemine dairdir.
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HUKUM ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu uzere; 7 ay
22 gunluk kira bedeli olan 215 lira 87 kurusun dava tarihinden itibaren
% 5 faizle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine dair verilen
hikim Yargitay Uclincii Hukuk Dairesince; davaci hazinenin temyiz di-
lekgesinde ileri sirdugu itiraz yerinde olmadigindan reddine, dava olu-
nanin temyizine gelince; kira akdinden sonra kiralanan gayrimenkulln
davaci tarafindan istimlak edildigi anlasiimasina goére Borclar Kanunu-
nun 254 Uncl maddesi uyarinca gayrimenkulin yeni maliki, ihbar caiz
olan miada kadar kira akdine riayetle muikellef oldugu icin bu middetin
kira karsiligi mucire ait olacagdi cihetle hazinenin dava edilen kira kar-
sthgini istemege yetkisi olup olmadigi dusintlmeksizin davanin kabu-
liyle yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldugu beyaniyle bozulmus ol-
makla yeniden yapilan yargilama sonunda : Borg¢lar Kanununun 254 (n-
cl maddesindeki ihtar akitten sonra baskasinin temellikiine gegen gay-
rimenkulde kiraci ikametinin isgalde devamina aittir. Netekim son fik-
rasinda yazih istisnaiyet kamulanmis gayrimenkuller icin bu ihbarin
vicuduna lizum olmadigini goéstermekte bulunmus binaenaleyh olayda
s6zl gecen madde hukiumlerinin tatbikini mecburi kilacak bir hal goru-
lememis oldugundan ve saireden bahsile evvelki hikimde israra Kkarar
verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Davali Hiseyin Palanci.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsayan son hikmin
siresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dusunuldi.

Kira akdinden sonra davaci hazine tarafindan kamulastirilmis olan
gayrimenkulin kiymeti sahibine verilerek hazine adina tescil edildigi
ve tescil tarihinden tahliye tarihine kadar islemis kiralarin tahsili dava
olundugu anlasiimasina ve Borclar Kanununun 254 (ncli maddesinde
«ammenin menfaati icin istimlake dair olan hususi hikiumlerin mahfuz»
oldugu yazili olup istimlake dair husust hidkamleri ihtiva eden umumi
istimlak kararnamesinin clnci maddesi mucibince kamulastirilan gay-
rimenkulin takdir olunan kiymeti tamamiyle sahibine verildikte mil-
kiyet haklarinin sakit olacagi tasrih edilmis bulunmasina gore olayda
Borglar Kanununun 254 {incii maddesi hikiimleri uygulanamayip istim-
lak Kararnamesinin Gg¢lncl maddesinin tatbik olunmasi lazimgeldigi ve
su suretle tescilden sonra isleyen kira bedelinin hazineye ait olacagi ci-
hetle sulh mahkemesince eski hikimde israra karar verilmesi usul ve
kanuna uygun oldugudnan sézii gecen israr hikminin ONANMASINA
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ve asagida mufredati yazili 200 kums temyiz ilami baremin temyiz eden-
den alinmasina 13/9/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Belediyece istimlak edilen yerlere yapilacak insaat taahhidinin yerine
getirilmemesinden mdutevellit tazminat davalarinda zamanasimi baslangj.ci, is-
timlak bedellerinin ve yikma masraflarinin tesviye edildigi tarihten itibar olu-
nur.

Yargitay Hukuk Geuel Kurulu
Esas: T/231 — Karar: 49

DAVA: Davaci vekili; mivekkilinin davali sirket ile yaptigi soz-
lesme geregince davalinin taahh(t ettigi istimlak ve cadde agcma islerini
natamam biraktigindan bagit icabinda sirket nam ve hesabina muivek-
kili Belediye tarafindan sarf olunan istimlak bedellerile bina yikma
masraflarindan muterakim 198851 lira 70 kurusun faiz masraf ve vekéa-
let Gcretlerde birlikte tahsiline karar verilmesini istemigtir.

HUKUM : Mukavelenin butlanindan ve esasen hadisede zamanasi-
mi1 mevcut oldujundan ve saireden bahsile davanin reddine dair verilen
hukim Yargitay Doérdinci Hukuk Dairesince; dava konusu olan husus
taraflar arasinda aktedilen 21/5/1934 tarihli s6zlesmede yazili bazi kayit
ve sartlar altinda olarak izmir'de Gumriikle Basmahane arasinda bir cad-
de acilmasi ve insasi taahhtdine taallOk etmesine gore Ticaret K. nun 20
nci maddesinin birinci fikrasi hikmindn stimuldl icine giren ve kanunen
muteber olan ticari muamelelerden bulundugu halde mahkemece hikim
yerinde yazili bir takim mutalédalara istinat edilerek zikri gecen sézlesme-
nin butlanindan bahsile davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz oldugu
gibi olayda zamanasimi baslangicinin middeabihi teskil eden istimlak be-
dellerinin ve yikma masraflarinin tesviye ve ihtiyar edildigi tarihlerden
hesap edilmesi iktiza ederken bundan da zUhul ile s6zlesmenin 12 nci mad-
desinde tayin edilen iki sene muddetin inkizasi tarihinin zamanasiminin
cereyanina mebde ittihaziyle zamanasimi mevcudiyetinin kabul edilmesi
keyfiyeti de kezalik yolsuz oluddu beyaniyle bozulmus olmakla yeniden
yapilan yargilama sonunda ; Bazi sebep ve duslincelerle evvelki hukim-
de israr olunmasina karar verilmistir.

7/
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TEMYiZ EDEN VE DURUSMA IiSTIYEN; Davaci izmir Beledi®
yesi adina vekili avukat Nazif Cagatay.

YARGITAY KARARI

Durusma icrasi igin tdyin olunan 27/9/1950 tarihine rastlayan Car-
samba ginii muayyen zamanda temyiz eden davaci izmir Belediyesi adi-
na bir kit'a ibraz eyledigi vekaletname ile vekili oldugu anlasilan Avu-
kat Pertev Arat ve aleyhine temyiz olunan ve tasfiye halinde bulunan
davah Sirket vekilleri Avukat ibrahim Ethem Postacioglu ve Sikrii Pos-
taicoglu ile Sirketin Tasfiye Memuru Avukat Mustafa Nuri Devres ge-
lerek hazir olup temyiz muddeti hakkinda aleyhinde temyiz olunan ve-
killerine bir diyecedi olup olmadigi soruldu. Mumeyyizinileyh vekille-
rinden ibrahim Postacioglu, mimeyyiz tarafindan temyizi davayr muta-
zmamin yalniz arzuhal verilip, bozma sebeplerini havi ayrica layiha veril-
memis oldugundan ve bunun ise usull muhakemeye muhalif bulundugun-
dan esnayl murafaada izahat itasi isteminin reddini ve diger taraf vekili
ise layiha verilmemesi sifahi izahatin istimaina mani bulunmdigim beyan
eylemeleri Uzerine Hukuk Genel Kurulunca bu cihet hakkinda icabi di-
sunaldi :

Temyiz mustedisinin sifahi izahat alinmak suretiyle tetkikat icrasi-
Qi talep ettigi temyiz dilekcesinin tetkikinden anlasiimis ve layihanin
verilmemesi izahatin istimaina mani bulunmamis oldugundan bu husus-
taki itirazin reddine oybirligiyle karar verildikten ve temyiz dilekgesi-
nin sdresi icinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildiktan ve Hu-
kuk Genel Kurulunca taraflarin sifaht izahlarn dinlendikten sonra vak-
tin darligindan 6tird isin incelenerek karara baglanmasinin baska bir
giine birakilmasi tensip kilinmistir.

Bugliin Hukuk Genel Kurulunca dosyada mevcut kagitlar okunup
is anlasildiktan sonra geregi gorusilup diasunuldi :

Davanin konuus taraflar arasinda bazi kayit ve sartlar altinda akte-
dilen ve bir cadde acgilmasi ve insasi taahhidine mutedair bulunan 21/
5/1934 tarihli s6zlesmeye istinaden davalinin taahh(t ettigi isleri nata-
mam birakildigindan mukavele hikimleri dairesinde daval sirket nam
ve hesabina Belediye tarafindan sarfolunan istimlak bedelleriyle yikma
masraflarinin tahsili talebinden ibaret olmasina gore hadisede zamana-
siminin istimlak bedelleriyle yikma masraflarinin tesviye ve ihtiyar edil-
digi tarihten baslamasi lazim gelecedine ve bu kabil taahhtlerin kanu-

Adalet Dergisi Sayi: 5 1951 F.8
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4081 sayili kanunun 29 uncu maddesi sarahatina gore davali koy;
yirmi iirayr gegmemek sartiyle, zararin dortte Ucl ile sorumlu oluf fa-
tih zararla sorumlu olamadigina gére hususi dairenin bozma kararina
uymak lazim gelirken hilafina bazi dustince ile eski hikimde israra ka-
rar verilmesi yolsuz olmakla israr hiukmunin dahi Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kauuriunin 429 uncu maddesine tevfikan (BOZULMASINA)
ve asagida mufredati yazih (620) kurus temy:S ilami harcinin ileride
haksiz cikacak taraftan alinmasina 11,10/1950 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Hukmi sahsiyeti haiz sirket tarafindan evvelce acilip M. K. Kanununun 30
uncu macid'esine gére hikmi sahislarin tahliye davasi acmaya saléhiyetleri ol-
madigindan reddedilerek muhkem kaziye teskil eden, davanin, 5020 sayili k»r
nunun ydriarlage girdikten sonra ihtiyact dolayisiyle agilacak tahliye davalari-
nin hakiki ve hikmi sahislar tarafindan agilabilniesi imkani hasil oldugundan
sonra tekrar acilmasina kanuni bir méani balunmadigi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas: 3/239 — Karar : 65

DAVA : Muvekkili miessesehin satin aldiyi gayrimenkuldu kira
bedellerini davali muntazaman 6dememek suretiyle bagita aykirilikta
bulundugu gibi bu gayrimenkule muiessesenin siddetle ihtiyaci buliindu-
gundan 1 9 '1948 tarihinde mukavelesi hitama ermis olmakla mecurun
tahliyesine karar verilmesi istemine dairdir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldudu lizere; da-
vacinin sabit olan ihtiyaci dolayisiyle mecurun tahliyesiyle déavaciya
teslirhine dair verilen hUukim Yargitay 3 tuncl Hukuk Dairesince; dava-
cl sirket mecur evi 29/5/1944 tarihinde satin almis ve o tarihtenberi da-
va olunan dahi akde misteniden mecuru isgal ederek kira karsihigini da-
vaclya 6demis ve davacinin konut zorundan dolayi dava olunan aleyhine
ayni sebebe musteniden evvelce actigi dava dairece de kabul edilen mu-
cip sebebe binaen reddedilerek bu baptaki karar onanilmis ve bu suretle
davacinin iktisap tarihinden sonra ve Kira baslangicindaki durumu ile
dava tarihindeki durumu arasinda bir degisiklik mevcut oldugu iddia ve
ispat edilmemis oldugundan o6tiri olayda mevcut olan muhkem kaziye
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hilafina olarak isbu davanin kabull ile yazili sekilde karar verilmesi
5020 sayili kanun hukmune aykiri oldugu beyaniyle bozulmus olmakla
yeniden yapilan yargilama sonunda: Déavacinin iktisap tarihinden sonra
ve kira baslangicindaki durumu ile dava tarihindeki durumu arasinda;
bizzat iktisabinda sebebini teskil eden iktisap, kira baslangici ve déava
tarihlerinde devamli inkisaf ve degisiklikler ve gittikce blylyerek za-
ruret halini almis olan ihtiyacglar davaci tarafindan evvel ve &hir derme-
yan ve mahkemece de tetkik olunarak toplanan deliller takdir ve stibuta
kafi addedilmis bulundugu gibi ilk karar fiili sebebe degil hukuki sebebe
mustenit, yani iddia olunan ihtiya¢ esasen tetkik edilmiyerek sadece Milli
Korunma Kanununun 30 uncu maddesinin hakiki sahislara mesken za-
rureti icin tahliye davasi hakki verecegi, bdyle bir ihtiyacin bir hikmt
sahsi icin hukukan varid olmadigi ve kanunen tanimadigi esasina istinat
etmis bulundugu halde, bilahare ittihaz olunan hikim bahsi gecen mad-
denin muahheren tadiline ve bu tadil ile kabul olunan (gayrimenkulin
muayyen bir meslek veya sanatin icrasi i¢cin kullanma ihtiyacl) esasina
dayanmis ve esbabi mucibesinde bu c:het acik¢a belirtilmis oldugundan
eski ve yeni ayri ayri hukuki sebeplere istinat ettirilmis ve her biri ken-
di zamanin mevzuatina uygun iki karar arasinda kaziyei muhkeme
definin varit olamiyacaglr ve evvelce mevcut olmiyan hukuki sebebin
bildhare ihdas edilmis olmasiyle kaziyei muhkemenin sakit olacagindan
bahsile evvelki hikimde israr olunmasina karar verilmistir.
TEMYI1Z EDEN : Davah Sait Uralman.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hiukmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip distntuldua ;

Her ne kadar davaci Sise ve Cam Fabrikasi Anonim Sosyetesi tara-
findan satin alinan ve davali Sait'in kirasi altinda ve fabrika cercevesi
dahilinde bulunan gayrimenkuliin, fabrikanin devamli ve muntazam me-
saisini temin edebilmek icin kullanma ihtiyacinda oldugundan bahsile ev-
velce adi gegcen Sait hakkinda ikame olunan tahliye davasinin, o tarihte
yururlukte bulunan M. Korunma K. nun 30 uncu maddesi mucibince huk-
mi sahislarin bu sebeple tahliye davasi hakki olmadigindan dolayi reddi-
ne karar verilerek Yargitay Uclinci Hukuk Dairesinin 2/10/1945 tarih
ve 133/103 sayili karariyle tasdik olunmus ise de; bundan sonra yurur-
lige giren 5020 sayili kanunla tadil olunan Milli Korunma Kanununun
30 uncu maddesinin B bendinin 3 numarah fikrasinda «gayrimenkuli
kendisinin veya cocuklarinin muayyen bir meslek veya sanatinin bizzat
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icrasi icin kullanma ihtiyacinda :se s6zlesmenin hitaminda tahliye dava-
si acgabilir» diye yazili olmasina ve hakiki séhislarin oldugu gibi hikm?
sahislarin gayrimenkulii muayyen bir meslek ve sanatinin bizzat icrasi
icin kullanma ihtiyacinda olabileceklerine ve bu gibi zaruret ve ihtiyac-
lar karsisinda kanunen kabul olunan tahliye hakki hakiki sahislara mun-
hasir olmayip aym ihtiyacta bulunan hikmi sahislara samil bulunmasi-
na gbre hadisede hasil olan muhkem kaziyenin, sonradan yururlige gi-
ren kanunun yeni hidkumleri uyarinca agilan tahliye davasinin dinlen-
mesine mani olamiyacagi cihetle eski hikimde israra karar verilmesi
usul ve kanuna uygun oldugundan yemde gorilemiyen temyiz itirazlari-
nin reddiyle esas hakkinda tetkikat yapilmak (izere dosyanin husust dai-
reye tevdine 11/10/1950 tarihinde coklukla karar verildi.

Déavalinin G¢ hududu olmayip iki hududu yol oldugu takdirde dahi mi-
nazaali yerin tapu hududu icine girdigi kesfen tesbit edilmis bulunduguna gore
tapuya karsi uzun zaman zilyedligin bir hikmd olamiyacagi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 3/289-185 — Karar: 66

DAVA .  Mutasarrifi bulundugu 150 lira degerindeki 11 dénim tar-
lasina davali, kayinvalidesinden satin almak suretiyle tapulu maliki bu-
lundugu tarlanin hudutlarini eskidenberi kendilerinin tasarrufunda bu-
lunan tarlalara tesmil etmek suretiyle midahalede bulundugundan mi-
dahalenin men’i ve davéliya ait tapunun iptali istemine dairdir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili  oldugu uzere; da-
vali Ahmet'in tapu senedinde yazili tarlanin déavalara ait tarlalarin, ce-
nubunda kaldigi ve bunlarin tarlalarina simulii bulunmadigi anlasildi-
gindan davalinin, davacilarin tarlalari {zerinde hak iddia etmek sure-
tiyle vdki mudahale ve muarazasmin ©6nlenmesine dair verilen hikme
Yargitay Uciincii Hukuk Daireshice davalinin tapu kaydinda sark ve
garp ve simal hudutlari yol gosterildigine goére davacilarin elindeki
yerlerde tapu dahiline girdigi halde bu yerlerin davali tapusuna dabhil
bulunmadigindan bahsile yazili sekilde hikum verilmesi yolsuz oldugu
beyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda bazi se-
bep ve dustincelerle evvelki hiukimde israr olunmasina karar verilmis-
tir.
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TEMYIiZ EDEN : Davali Ahmet Timugin.

TEMYIiZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsay” son hukmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusiulip disunuldi.

Kesif varakasi munderecatina ve davaliya ait tapu kaydina ve da-
valinin ¢ hududu yol olmayip iki hududunun yol oldugu takdirde dahi
minazaali yerin tapu hududu icine girdigi kesfen tesbit edilmis bulun-
masina ve tapuya karsi uzun zaman zilyedligin bir hikmi olamiyacagi-
na binaen bozma kararina uymak gerekli iken hilafina bazi disunce ile
eski hukimde israr edilmesi yolsuz olmakla israr hiilkminin dahi H. U.
M. Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asa-
gida muifredati yazili 675 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 11/10/1950 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi. oA

M. Kanunun 639 uncu maddesine gére mahkemelerce yapilacak tescillerde
ilan mecburiyeti ve vergi kaydinin sorulmasi hususlarinda kanunt bir hikim
olmayip delillerin takdiri yargica ait bulundugu.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas: 1/235-120 — Karar: 97

DAVA : Karcipmar mevkiinde sarkan Bilal ojlu Mustafa, garben
Bilal oglu Hasan, simalen Bilal oglu Veli, cenuben Eskici oglu Mehmet
tarlalariyle cevrili bulunan dért hektar tarla 40 - 50 senedenberi babasi
Yazir kdylinden Yunus oglu Huseyin’in senetsiz ve bila fasila hisniu ni-
yetle tasarrufunda bulunmakta iken olimiyle kendisiyle diger mirasgi-
lara intikal etmis oldugundan verese namina tescili talebedilmistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazih oldugu (zere; miid-
deabih tarlanin hakiki zilyedinin davacmm murisi oldugu muadahil Hu-
seyin’in sonradan baslayip devam eden zilyedligi muteber bir sebebe
mustenit bulunmadigi anlasildiindan Medent Kanunun 639 uncu mad-
desi geregince hissenin davaci adina tapuya tesciline ve diger verese adi-
na tescil talebinin reddine ve dg¢unci sahis Hasan Huseyin’in de tescil ve

m
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men’i midahale isteginin reddine dair verilen hikim Yargitay Birinci
Hukuk Daifesinge; tapuda kayitl olhnj/an gayrirrienkiil  zilyedlerInin
0 seyde tasarrufa ve gayrimenkulln tescilini davaya ancak birlikte hak-
lari olup tek basina bunlardan birisinih dava acmasina kanun hikmu
mdisait bulunmamasina goére davacinin feScil hakkihdaki dileginin red-
dine karar verilmek gerekirken bu cihetin disunilmemis olmasi ve tes-
cil davalarinda dilekce huldsasinin kaza ve vilayet merkezindeki bir ga-
zete ile ,i¢c aylik bir siireye tébi tutulmak t”ere ilan edilmesi ve ilan su-
retlerinin. kdyodas! veya belediye binasinin ve mahkerhe salonunun mu-
nasip bir yerine astirilarak ilan siresinge o yerlerd.e asili tutulmasi ye
'suire bittikten sonra tescil iddiasinin incelenmesine girisilerek karar ve-
rilmesi gerekirken ilan yapilmaksizin esasa girisilerek yazili oldugu Uze-
re karar verilmesi ye tasarruf hususu incelenirken gayrimenku.le ait yer-
ginin dava tarihine kadar kimin tarafindan verilnbiimekte olduju ve
yergice kaydi kimin naragma yatirilmis bulundugu da sorusturuiin® ve
delillerin takdiri sirasmda bu nokta da g6zéniinde bulundurulmak gere-
kirken bu noktanin, da sorusturulmamis olmasinin yolsuzlugundan do-
layl bozularak mahalline iade kiUnmakla; yeniden vyapilan yargilama
sonunda: Meden? Kanunun 639 uncu maddesine gére mahkemelerce ya-
pilacak tescillerde ilan mecburiyeti hakkinda bir kanun hikmi mevcut
olmayip vergi kaydinin sorulmasini mecburi kilan bir hilkiim dahi korit,!-
madigindan yargic delilleri takdir ederken vergi kaydiyle mukayyet bu-
lunmadigindan ve vergi kaydi tasarruf hakkinda kanuni bir delil teskil
etmediginden Usul Kanunu deliller faslinda vergi kaydindan bahsetmemis
ve sahadetin takdiri de yargick ait bulunmus 6ldugiihdan evvelki hikim-
de israra karar verilmistir.
TEM~iZ EDEN : Maudahil 'Hasan Hiiseyin Kilihg.
YARGITAY KAIi1A;RI

Hukuk Genel Kurulunca incclenereik; 1srari kapsayan,son hikmdin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra gere@i goursulip disunilda :

Déayaci Hatice'nin murisi Hiseyin’in 1926 tarihinde ve Mede-
ni Kanunun yuararlige girmesinden evvel 6ldugu anlasilmasina ye tesci-
line karar verilen gayrimenkul; yalniz Hatice'nin hissesine ait bulun-
masina gore yerinde gdillmiyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan israr kararinin (ONANMASINA) ve asagida mufer-
dati yazili (620) kurus temyiz ilarm harcinin temyiz edenden alinmasina
11/10/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Tapuya kayith olmiyan gayrimenkuller menkul hikminde olup satin alan-
larin asil sahiplerini bilmedikleri, bu suretle hisnu niyetle zilyed olup olmadik-
larinin M. Kanunun 889 uncu maddesine gore incelenmesi icabeder.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 3059 — Karar: 4778

Oltu’'nun, Havdus kdyinde oturan Mustafa karisi Hatice ve kizlari
Seher ve Mahbup ve Zahide Mecit vekilleri Mustafa oglu Abdurrahman
Seher ve Mahbup ve Zahide Mecit vekilleri Mustafa oglu Abdurrahma-
nin Sivrikotik kdyunden Mansur oglu Ahmet aleyhine murisleri Musta-
fa'nin tahti tasarruf ve milkiyetinde olup 6limiyle kendilerine intikal
eden hudut ve mevkileri belli dort parca gayrimenkule daval fuzulen
midahalede bulundugundan vaki muidahalenin 6nlenmesi talebiyle ag-
t1g1 davadan dolay! yapilan yargilama sonunda: Miuddeabih tarlalardan
Haftalar mevkiindeki tarla hakkinda davacilardan Abdurrahman tara-
findan evvelce acilan dava reddedilerek kesinlestigi anlasildigindan ve*
diger tarlanin da satis suretiyle zilyedilginin devredilmis oldugu vekil
Abdurrahman’m ikrariyle anlasildigindan ve saireden bahsile davanini
reddine dair Oltu Asliye Hukuk Yargicligindan verilen 23/1/1950 giin
ve 70/2 sayili ilamin Yargitayca incelenmesi davacilar vekili Mustafa
oglu Abdurrahman Macit tarafmdan suresi icinde verilen dilekge ile is-
tenilmis olmakla geregi disunuldi :

YARGITAY KARARI

Déava konusu gayrimenkullerden Cifteler mevkiindeki tarla hakkinda
muhkem kaziye buulnmus olmasina gore bu yere ait itirazlar yerinde
degilse de diger dava konusu gayrimenkullerin tapuda kayitli olmadigi-
na gore menkul hikminde bulundugu cihetle dava edilenlerin bu yrele-
rin satis suretiyle zileydligini devir aldiklari hakkmdaki iddialari Mede-
ni Kanunun bu husustaki hikimleriyle 889 uncu maddesi gdzoninde
tutularak incelenmek ve hisniniyetle zilyed olan sahibinden satin al-
diklar1 tahakkuk ettigi takdirde bu zilyedlikleri kabul edilmek ve eger
bu yerin satandan baska sahipleri ve zilyedleri bulundugunu bilerek ko-
th niyetle satin almis oldugu tahakkuk ederse davacilarin déavasi kabul
edilerek hisseleri hakkmdaki midahalenin 6nlenmesine karar verilmek
gerekli iken bu cihetler incelenmeksizin yazili oldugu Uzere davanin
reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi yerinde oldugundan miid-
deabihlerden Cifteler mevkiindeki gayrimenkulden maada diger i¢ gay-
rimenkul hakkmdaki hukmin H. U. Mu. Kanununun 428 inci maddesi;
geregince BOZULMASINA ve dosyanin mahkemesine geri gonderilme-

V
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sine ve 870 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 11/12/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.-

M. Kanunun 639 uncu maddesinde yazili minazaanin mahkemeye basvu-
rulmak suretiyle yapilan minazaa oldugu.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 3591 — Karar: 4856

Cine’nin Ovacik koylnden Huseyin oglu Ali Mersin’in, ayni kdyden
flact Mehmet ogullarindan Huseyin oglu Huseyin kizlari Gulsim Tutar
ve Ayse aleyhlerine, Ovacik kdyunin kanca civarinda kain kirk dénim
tarla babasi Huseyin'in milki iken sagliginda kendisine haricen senetsiz
olarak 200 liraya satmis ve 50 senedenberi babasinin ve kendisinin tasar-
rufunda bulunmus oldugundan namina tescili talebiyle actigi davadan
dolay! cari muhakeme sonunda : iddia vechile tescili istenen tarlanin ni-
zasiz ve fasilasiz davacinin zilyed ve mutasarrif bulunmadi§i ve davali-
larla arasinda bu tarla hakkinda niza mevcut oldugu anlasildigindan tes-
cil talebinin reddine dair Cine Asliye Hukuk Yargiclhigindan verilen
28/2/1950 gun ve 286-53 sayil ilamin dairece incelenmesi davaci Ali
Mersin tarafindan suresinde verilen dilekce ile istenilmis olmakla geregi
dusinalda.

YARGITAY KARARI

MedenT Kanunun 639 uncu maddesinde yazili (miinazaa) nin mah-
kemeye basvurulmak suretiyle yapilan minazaalar oldujuna ve davaci
da dava edilenlerle aralarinda midahalenin  6nlenmesi davasi gecmis
bulundugunu sdyledigine gére dava edilenlerin davaciya karsi agmis ol-
duklari dava dosyas! buldurularak incelenmek ve varilacak sonu¢ daire-
sinde zamanasiminin kesilmis olup olmadigi ve dava tarihine kadar da-
vacinm yirmi sene gayrimenkull kullanip kullanmadi§i hakkinda karar
verilmek gerekirken bu suretle islem yapilmamis ve tarih gosterilmek-
sizin nizam vukuundan bahsedilmek suretiyle yazili oldugu Uzere dava-
nin reddedilims olmasi yolsuzdur. Hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 428 inci maddesi geregince «<BOZULMASINA» ve dosyanin
mahkemesine geri gonderilmesine ve (870) kurus temyiz masrafinin ile-
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ride 'haksiz c¢ikacak -taraftan aUnmaama 18/12/1950 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

1 —Tapuda acik bir kayit'mevcut olmadikga- temlikim kayitsiz ve sartsiz ya-
pilmis olmasi, iadeye tabi olmadigi ve Ziyadenin temlik edende kalmasinin kas-

dedildigine delalet etmez.
2 — Davacinin temlikten sonra murisle etilenmis- olmasi hissesinin iadeden
istisna edilmesini icabetmez.

Yargitay ikinci Huk<ak Dairesi
Esas: 75T6 —'Karar: 848

Necmiye, Glnay, Tunay ve Altan valisi Hikmet Bercin V. Avtikat
Yalgin. Daglar tarafindan Sileyman Irmak aleyhine acgilan tehkis dava-
smin bozmaya uyularak yapilan yargilamasi sonunda; davaliya hibe edi-
len yari fabrika hissesinin terikeye iadesine ancak, iade ve mahsup hu-
susunda muhayyer bulundugundan diledigi takdirde fabrikanin yari his-
sesi uhdesinde kalmak sartiyle yar1 hissenin kiymeti 3'5.500 liradan da-
vaclilarin hissesine isabet eden miktari nakten terikeye iade edebilecegi-
ne ve alat ve edevat hakkmdaki davanin reddine dair verilen yUkarida
tarih ve sayisi yazili hilkmin Yargitayca durusma yapilmak suretiyle in-
celenmesi Siuleyman Irmak V. Avukat Nazif CaJatay tarafindan ve ev-
rak Uzerinde inceleme yapilmasi da davacilar vekili Avukat Yal¢cin Dal-
lar tarafindan istenilmekle belli®;glnde taraflar vekillerinin hazir bulun-
duklari anlasilarak temyizin suresinde oldugu gorilip kabullu kararlas-
tinldiktan ve vekili mumaileyhlerin sifahi izahlari dinlenerek dosyads™"
ki butiin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi gorasulip dustntl-
di ve asagida yazili' karar tesbit olundu-

Bozma Uzerine yapilan muhakemede dava iadeye hasredilmis ve fab-
rika hissesinin iadeye tabi tutulmiyacadl hakkinda tapuda acik bir ka-
yit mevcut nlmayip temlikin kayitsiz ve sartsiz yapilmis olmasipin, ia-
deye tabi olmiyacagdi veya ziyadenin davahda lkalmasi kastedildigi sek-
linde mutaldasi kanunun sarahatine nazaran caiz bulunmamis ve I"r ne
kadar davah vekilinin ilk-cevap layihasi munderecatina gore bozmadan
sonra verdigi cevap layihasi minderecati midafaay! tevsi mahiyetinde
degil ise de M. Kanunun 606 nci maddesine taallOk eden midafaanin ta-
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Tilkla ispatina cevaz ve 10/1/4946. ve 22/1;"1946 tarihli anlasmalari da
davacilarin fabrika hisselerinden feragatlerine, dair bir kayit mevcut ve
Necmiye'nin murisle'bildhare evlenmis olmasi hissesinin iadeden istisna
"edilmesini mucip olmayip tenkis davasinin muhakemesinde takdir edi-
len kiymete itiraz edilmemis olmasina mebni davali vekilinin yerinde
gorilemiyen ve bu yonlere ilisen temyiz itirazlarinin reddiyle fabrika
hissesinin terikeye iadesine ait hikim usul, ve kanuna uygun oldugun-
‘dan (ONANMASINA) ancak 10/1/1946 tarihli anlasmanin 4 Unci mad-
desi 25 ve 27 numarali seker imalathanelerinden menkul elsya olmadigi
kanaatiyle davacilarin mezkdr imalathanelef'deki' hak ve taleplerini is-
kat ettiklerine mutedair olup mumaileyhler' vekili muhakemeten terike-
ye iadesini istedikleri alat ve edevatin 25 ve 27 numarali seker imalatha-
nelerinden degdil 24 numarali fabrikada bulundugunu iddia etmis olma-
sina gore bu cihet davali vekilinden istizah ve ledelicap mahallinde tah-
kik ve tetkik edilerek tebeyyiin edecek hale gore bir karar verilmek4a"
zimgelirken bizzuhul ve 10/1/1946 tarihli anlasmanin 4 (ncl maddesi
geregince menkul terikeden dolayi taraflar arasinda bir ihtiiafr.kalmamis
oldugundan bahsi'e bu kisim davanin reddine karar verilmesi yolsuz v*
‘'mdavacilar vekilinin temyiz itirazi varit oldugundan mezkdr alat ve ede-
vata ait hikmin H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince (BO-
ZULMASINA) ve davahl vekilinin tcreti, vekalete ait itirazinin simdiden
incelenmesine mahal olmadigina ve asagida yazili temyiz masraflarindan
onama harcinin davalidan bozma harcinin da ileride haksiz c¢ikacak ta-
raftan alinmasina 30/1/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ceza mahkemelerince ittihaz edilip B. Kanununun 53 Unci maddesi muci-
bince hukuk yargicini takyit etmiyen beraet kararlan, sug,un sabit olmadigin-
dan bahsile stibut noktasindan verilmis beraet kararlari olmayip maddenin tah-
rir ve tertip seklinden de anlasilacagi vechile kusurun takdirine ve failin cezal
ehliyeti haiz olmadiina dayanilarak verilen beraet kararlarindan ibaret bu-

lundugu.

Yargitay Uguincti Hukuk Dairesi
Esas : 124.35 — Karar: 7364

DAVA : tDavali..evlenme vaadiyle kizliini bozmus oldugundan 280
lira maddi ve manevi tazminatin tahsili istemine dairdir.
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KARAR ; iddia, sahadet ve davalinin tevilli ikrariyle sabit oldu-
gundan ta'kdiren 250 lira tazminatin davalidan tahsiline karar verildigi
hakkindadir.

TEMYIizZ EDEN : Davali Musa Kamun.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
kagitlar okunup geregi dustunalda.

Haksiz fiilin davali tarafindan yapildigi sabit olmadigindan bahsile
ceza hakimligince verilen beraet karari kesinlesmis ve Borc¢lar Kanunu-
nun 53 Uncd maddesinde hukuk hakiminin ceza mahkemesinden) verilen
beraet karari ile mukayyet bulunmadigi yazili ise de bu beraet karari
davalinin bir su¢ yaptigi sabit olmadigindan bahisle ceza hakimligince
stibut noktasindan verilen beraet karari olmayip maddenin tahrir ve ter-
tip seklinden de anlasilacagl vechile kusurun takdirinde ve fiilin cezal
ehliyeti hiz olmadigindan dolay! verilen beraet kararlari kastedilmis ol-
masina ve hilafi mitalaa edildigi takdirde ceza hakimlerinin ademi su-
buta muteallik beraet kararlarinin teskil ettikleri muhkem ve kat'l ka-
ziyelerin kiymetsizliginin kabull lazimgelecegine ve halbuki bir fiilin
subutunu kabul eden ceza h&kiminin kararlari ile de hukuk hakimleri-
nin bagh olmasi usul ve kanun icaplarindan bulunmasina gére bu yon-
den davanin reddine karar verilmesi gerekli bulunmusken hukuk hakim-
ligince tekrar tetkikat icrasi ile yazili sekilde fiilin sibutuna karar veril-
mesi yolsuz oldugundan hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) 28/10/
1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1 — Davalinin, tayin karari dairesinde kadrosuna uygun sekilde aldigi pa-
ray! hazinenin istirdada saldhiyeti olmadigi.

2 — Yargilama giderleri miktarinin hukim fikrasinda ve mufredatinin da
hukim zirinde gosterilmesi icabeder.

Yargitay Uctincii Hukuk Dairesi
Esas : 13952 — Karar: 8315

DAVA : Davahl, Askeri Satinalma Komisyonu Baskani iken Hava
'Teknik Okuluna 36 ton et alinmasi igin belediyeden aldigi rayi¢ tzerin-
den tahmini fiyat mazbatasi tanzim ederek izmir, istanbul ve Ankara'da
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bulunmus oldugundan bu paranin hikmen tahsili ve mecurun tahliyesi
isteniine dairdir.

KARAR : Tafsilati hiikiim yerinde yazih oldugu uzere, tediye ma-
halli tayinine dait olari'kafarda masrafin mucire ait olacagi musarrah ol
mamasina ragmen davalihih notere tevdi ettigi kira bedellerinin mas-
rafi 93 lira 26 kurusu daval vermemek suretiyle kira bedelleri mucire
noksan tediye edilmis v6 ihtarname ile 30 gun zarfinda 6denmesi feshi
akid tehdidiyle bildifildigi halde davali ademi tediyede 1srar etmis oldu-
gundan akdin feshiyle mecuriin tahliyesine ve 9S lira 26 kurusun dava-
hdan tahsiline karar verildigi hakkmdadir.

TEMYizZ EDEN: Daval.

YARGIMAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
kagitlar okuniip geredi dusunulda.

Olayda davacinin mutemerrit oldugu ve davalinith kahunuti emri
dairesinde tediye mahalli tdyin ettirerek Kiralari 6dedigi anlasilmis ve
bu 6deme neticesindeki kulfetin alacakliya tahmili gerekli bulUrimusken
hilafina mitalaa beyaniyle yazZili sekilde karar verilmesi'yé1"UzdUh. Huk-
min (BOZULMASINA) 29/12/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Tashihi kararin, miuddeti icinde verilen mucip sebepli dilekgce ile yapilmis
olmasi lazim olup ayrica layiha tanzimi caiz olmadigi.

Yargitay Dordinci Hukuk Dairesi
Esas: 7945 — Karar : 4891

Omer Ozkan vekili Avukat Mehmet Yavuz ile ihsan Aker ve YogO
Hamopolos aralarinda muitekevvin davadan dolayr davalilardan Tksan
Aker tarafindan vaki yargicin reddi talebinin reddine dair istanbul As-
liye 10 uncu Hukuk Yargichdindan verilen 15/3/1950 tarih ve 381 sayili
hikmdn dairenin 11/5 1950 tarih ve 5211/2815 sayili ilamiyle onanma-
sina karar verilmisti. ihsan Aker tarafindan bu kararin tashihen ince-
lenmesi istenilmis olmakla dosyadaki batin kagitlar okunup geregi du-
sunulda.

fl
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Tashihi karar muddeti icinde verilen mucip sebepli dilekge ile ya-
piimis olmasi lazim olup ayrica layiha tanzimi caiz olmasina ve daval
Thsan'in dilekcesi her ne, kadar miuddetinde verilmis ve kaydedilmis ise
de bu dilekcede tashih sebepleri gosterilmiyerek sadece muddetin mu-
hafazasi icin verildigi kaydedilmis ve sonradan verilen layihada temyiz
ilaminin tebligi tarihine nazaran muayyen olan muiddetin muirurundan
sonra kaydedilmis olmasina nazaran slresi gec¢cmis oldujundan dolayi
tashih dilekgesinin REDDINE ve asadida yazili temyiz giderinin tashihi
karar isteyenden alinmasina 19/10/1950 tarihinde oybirligiyle karar
verildi,

Bosanma kararinda c¢ocuklarin velayeti davaliya verilmis olduguna goére
bu ilamin kesinlesip kesinlesmedigi tahkik olunarak kesinlesmis oldugu takdir-
de, almi&,Oldugu; cocuk zamminin istirdadi davasinin reddi icabeder.

Yau~tay Dordinct Hukuk Dairesi i
Esas;: 4971T“— Karar :: 5247,

MUit Egitim Bakanh@i adina vekili Avukat Erdogan Doganay ile
Raife Keserli vekili Avukat Emin Arsan aralatmda mitekeVvin ve ¢o-
cuk zammindan sebepsiz olarak iktisap edilen meblagin istirdaden' tah-
sili dayasma dair (izmir) Asliye Uciincii Hukuk Yargichgindan veriie'n
4/3/1950 giin ve 162 sayili hikim davah vekili Avukat Emin Arsan ta-
rafindan siresi icinde temyiz edilmis oiniakla dosyadaki bitin kagitlar
okunup geregi dusunaldi

Hadisenin hazineye ihbar tarihine gore davali vekilinin hadisede
zamanasimi bulunduguna dair olah temyiz itirazi varit degilse de daval
vekili savunmasinda miivekkiledi ile esi Omeriin 1942 “Denesinde bosan-
diklarint ve cocuklarina velayet haklarinin imivekkilesine verilmis 06l-
diginu Ve occuk zamlarinin da muvekkilesi tarafindan alihmasinda ka-
nunsuzluk biluhma'digini bildirferek '27/4/1942 tarihli bosanma ilamini
ibraz eylemis olm'asina gére isbu bosanma ilaminin kesinlesip kesinles-
medigi tahkik Ve tesbit olunarak kesinlestigi takdirde cocuklarin vela-
yet hakkinin davahya verilmis olmasi sebebiyle cocuk zamlarini almakta
davali hakli bulanacagina bihden davanin reddine karar verilmesi lazimge-
brken bu hususlar tahkik Ve tesbit edilmeksizin middeabihin daValidan
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tahsiline 'karar verilmesi yolsuz ve usul ve kanuna muhalif ve davali ve-
kilinin bozma diledi bu sebeple yerinde goruldiginden hikmin (BO-
ZULMASINA) ve asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 6/11/1950 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Davaci tarafindan davéhya teblig edilen ihtarnameye karsi cevap verilme-
mis ve borcun ddenmesine de tesebbis edilmemis oldugundan davaya sebebi-

yet vermis sayilacagi.

Yargitay Dordiunct Hukuk Dairesi
Esas. 5295 — Karar: 5463

Maliye hazinesi adina vekili Avukat Abdullah Ecemen tarafindan
Tevfik Birdad aleyhine (istanbul) Asilye Yedinci Hukuk Yargichgindan
acilan ve muvekkili hazineye ait gayrimenkule davali fuzulen isgal et-
mis oldugundan bahsile ecrimisil olan bin yiz iki lira elli kurusun da-
véalidan tahsiline karar verilmesi istemine mutedair bulunan davanin ya-
pilan yargilamasi sonunda: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; da-
valinin isgal ettigi yerin 37 aylik ecrimisil olan sekiz ylz otuz iki buguk
liranin dava tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizleriyle birlikte da-
véalidan tahsiline ve davalinin ilk celsede davayi kabul ve ikrar etmis ol-
dugundan yargilama giderlerinin davacidan alinmasina ve davaci veki-
line vekélet Ucreti tdyinine mahal olmadidina dair verilen 28/11/194&
gun ve 545 sayili hukim hazine vekili Avukat Abdullah Ecemen tarafin-
dan siresi icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar oku-
nup geregi diasunaldi

Davali davaya karsi verdigi cevapta, davayi kabul eylememis ve an-
cak ilk muhakeme celsesinde borcu ikrar etmis ise de; davaci canibinden
davaliya evvelce gonderilen ihtarnamede borclu bulundudu bedel isten-
digi halde davali buna cevap dahi géndermemis veya borcun tediyesine
tesebbls etmemis olmasina ve Usullin 94 lncl maddesinin ikinci fikra-
sinda davalinin masarifi muhakeme ile mulzem olmamasi icin hal ve va-
ziyetiyle aleyhine dava ikamesine sebebiyet vermemesi mesrut bulun-
masina ve davali kendisine teblig olunan ihtarnameye karsi cevap ver-
memekle aleyhine dava ikamesine sebebiyet vermis olmasina binaen so-
z(i gecen maddenin olayda tatbik kabiliyeti bulunmadi§i gibi isgal mud-
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detinin yanhs hesap edilmesi de yolsuz gérilmis oldugundan ve temyiz
itirazlari bu bakimlardan yerinde bulundugundan temyiz olunan huk-
min bu sebeplerden dolayr (BOOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz
giderinin ileride haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 14/11/19'50 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

Yurdrluge giren 5432 sayili Vergi Usulii Kanununa gore damga resmi ve
para cezalarina dair olan itirazlarin tetkiki mali mercilere ait bulundugu.

Yargitay Dordunci Hukuk Dairesi
Esas: 9094 — Karar : 5824

Mehmet Bilici vekili Avukat Rauf Fikret Kurt ile Maliye Hazinesi
adina vekili Avukat Ferhunde Ilter aralarinda miitekevvin damga re-
sim ve cezasina itiraz davasina dair (Sultanahmet) Tkinci Sulh Hukuk
Yargighgindan verilen 28/11/1949 giin ve 578 sayili hukim, davaci ve-
kili Avukat Rauf Fikret Kurt tarafindan siresi icinde temyiz edilmis ol-
makla dosyadaki butin kagitlar okunup geregi dustunaldi:

Ahiren yururlige giren 5432 sayili Vergi Usulll Kanunu uyarinca
damga resmi ve para cezalarina véki itirazlarin tetkiki ile mali kaza mer-
cileri gorevlendirilmis ve henliz kesinlesmemis isler hakkinda istisnaf
bir hikim bulunmadik¢ca @mme intizamindan olan gbrev meselesine ta-
allik eden hikimlerin makable simult bulunmus ve bu kanunda kesin-
lesmemis isler hakkinda sulh mahkemelerinin gorevli olduguna dair bir
kayit dahi mevcut bulunmamis olmasina binaen davanm gorevsizlik
noktasindan reddine karar verilmek Uzere temyiz olunan hikmin bu se-
bepten (BOZULMASINA) ve simdilik baska cihetlerin tetkikine mahal
olmadigina ve bes yiz kurus damga resminin ileride haksiz cikacak ta-
raftan alinmasina 29/11/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Adalet Dergisi Say! 5 1951 F:9
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Sinirinda mer’a bulunan tarlanin krokisinin tanzimiyle usuli dairesinde 6l¢-
tdrilerek tapu senedindeki ylz 6lcist miktarina uygun olup olmadiginm be-

lirtilmesi icabeder.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 3453 — Karar: 3131

DAVA; Murisinden intikal edip uzun zamandanberi nizasiz ve fa-
silasiz, iyi niyetle ve malik sifatiyle zilyedligi altinda bulunan yer ve si-
nirlart dava dilekgesinde yazili ve 150 lira de@erindeki bir kita tarlaya
davali hazine adina tapu alinmak suretiyle miidahale edilmekte oldugun-
dan bahsile hazine adina tesis olunan tapunun iptaliyle isbu tarlanin
kendi adina tapuya tesciline karar verilmesi istenilmistir.

KARAR ; Dava konusu gayrimenkulin 30 senedenberi nizasiz ve
fasilasiz ve malik sifatiyle ve iyi niyetle davacinin elinde bulundugu
mahallinde dinlenen zilyedlik taniklarinin beyaniyle stibut bulmus ol-
masina ve isbu gayrimenkul hakkinda hazine adina senetsizden tapu
alinmasi davacinin bu gayrimenkul zerinde Medeni Kanunun 639 uncu
maddesine dayanan hakkini ihlal edemiyecegine mebni hazine adina
mevcut tapu kaydinin iptaliyle isbu tarlanin davaci adina tapuya tesci-
line karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN; Maliye Hazinesi.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi i¢inde oldugu gorildikten ve dosyadaki k&-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorlsullp disundlda.

Tapu Kanununun 6 nci maddesinin kaldiriimasina ve o madde yu-
rarlukte bulundugu sire iginde yapilmisi olan ham toprak acma ve sair
islere miteallik olarak ahiren konulan kanun hukumlerinin szl edilen
6 nci maddenin yarirliige girmesinden 6nceki olaylara stimuli olamiya-
cagl ve hazine adina yapilan tescilin ne sekilde yapiimis oldugu mahke-
mece tapu dairesinden sorularak cevap alinmis ve esasa ait gerekli diger
islemler de yapilmis bulundugu cihetle diger temyiz itirazlari yerinde
dedilse de

Davacinin yargilama sirasinda séyledigi sinirlar ile hazine adina ya-
piimis olan tapu senedinde yazili sinirlar ve tapu senedinde yazih ylz
Olclst miktari ile kesif sirasinda belirtilen yiz 6lgist miktari birbirine
uygun olmadigi gibi dava konusu olan tarlanin sinirlarinda mer’a bulun-
dugu ve bu durumda tarlanin usulii dairesinde olcturtilmesi Ve bir kro-
kisinin yaptiriimasi gerekli oldugu halde bundan zuhul edilmesi bozma-
yI gerektirmekte oldugundan temyiz olunan hikmin o yonden H. U. M.

1%
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Kanununun'428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida
yazili 600 kurus temyiz masrafmin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alin-

masina 6/10/1950 guniinde oybirligiyle karar verildi.

Senetteki hatanin tashihi davasi bir senelik zamanasimina tabi olup sene-
"din tanzimi tarihinin hataya ittila tarihi olarak kabuliinin zaruri oldugu,

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 3615 — Karar: 3240

DAVA: Mivekkilinin mutasarrif olup enkazini dikili olara ve bi-
tin teferruatiyle venoter senediyle bin iira bedel mukabilinde davaliya
sattigl cezaevi Karsisindaki 1/126 numarali evin satis senedinde iki oda
olarak gosterilmis oldugundan bahsile noter senedinin bir oda ve 6niln-
de bir sofadan ibaret i¢ ice gecme iki bolim yer seklinde tashihi karar
verilmesi istenilmistir.

KARAR : Dava Borc¢lar Kanunu geregince bir senelik zamanasi-
mina tabi olup senedin tanzimi tarihinin hataya ittila tarihi olarak ka-
bult zarur? bulunmus ve bu tarih ile dava tarihi arasinda bir sene fazla
zaman ge¢mis bulunmasina mebni davanin bu sebeple reddine karar ve-
rilmistir.

TEMYiZ EDEN : Dévacl.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin slresi icinde oldugu gortldikten ve dosyadaki bi-
tin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi goérisilup dastnuldd.
Dosyada bulunan belgelere gore yerinde olmiyan itirazlarin reddiy-
le sonucu kanuna uygun gortlen kararin ONANMASINA ve asagida ya-
zili 500 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 6/10/1950

glninde oybirligiyle karar verildi.

Dévacliya ait tarladaki binaya véki mudahalenin men’i davasi sirasinda da-
vacl tarafindan verilen dilekcede M. Kanunun 648 inci maddesi geregince eb-

m
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niyenin kalinin istenmesi, tarla ve ebniyenin teslimi hakkindaki davanm tevsii
mabhiyetinde olmayip ebniye hakkindaki talepten feragat mahiyetinde oldugun-!-
dan ona gore incelenerek bir karar verilmesi.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi

Esas: 3300 — Karar: 3243

DAVA: Mivekkilinin mutasarrif oldugu tapusuz tarla {zerine
yaptirip koéy imami olmasi hasebiyle davaliya 575 kurus kira ile icara
verdigi evin kirasi 1939 senesindenberi davalinin vermemekte oldugun-
dan bahsile isbu gayrimenkule davahnin vaki midahalesinin 6nlenme-
sine karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM :  Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere dava konusu bi-
nanm isgal ettigi kisim' haricinde tarla halinde kalan kisma davalinin
yersiz midahalesinin 6nlenmesine ve davacinin Medeni Kanunun 648 ve
sonraki maddeleri hikimlerince dava agmakta muhtar olmak Uzere bi-
na hakkindaki davanin reddine karar verilmistir.

TEMYI1Z EDEN: Dévacl.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin stresi i¢cinde oldugu goruldikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip disunaldi.

Déavaci 28/5/1947 tarihli dilekgesinde Medeni Kanunun 648 inci
maddesi geregince ebniyenin kal'ini istemis ve bu talep ebniye ve tarla-
nm aynen teslimi yolundaki davanin tevsii mahiyetinde olmayip ebniye
Uzerindeki talepten feragat mahiyeti de bulunmus olmasina gére Mede-
nt Kanunun 648 ve miteakip maddeleri geregince inceleme vyapilarak
bina arsasi hakkinda da bir karar verilmek gerekir'ken o yolda bir dava
olmadigindan ve iddia tevsi edildiginden bahsile bu kisim iddianin red-
dine karar verilmesi yolsuz temyiz itirazlari bu bakimdan
yerinde gorildiginden hikmin H. U. M- Kanununun 428 inci maddesi
geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 600 kurus temyiz masra-
fmin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 6/10/1950 guninde oy-
birligiyle karar verildi.

Paydaslar arasinda suf’a cereyan etmiyecegi.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 3517 — Karar: 3246 F

DAVA: Hisseli olarak tapuca mutasarrif olduklari yer ve sinirlan
belli on donim miktarindaki sayi hisseli tarlanin hissedarlarindan Fat-
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ma Kalyoncu'nun hissesini davali Sukri’'nin 50 lira bedel karsihginda
satin almis oldugundan bahsile suf’a haklarina binaen daval adina tesis
‘olunan kaydin iptaliyle satis bedeli 50 lira Kkarsiliginda isbu hissenin
kendi adlarina tapuya tesciline karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Déavanin kanuni bir aylik sure icinde agildigr anlasiimis
olmasina ve davacilarin suf'a haklarinin stbutuna mebni satilan 1/3 his-
se hakkinda daval adina tesis olunan kaydin iptaliyle davacilarin satis
bedeli 50 liranin davaliya ddendigi takdirde isbu hissenin davacilar adi-
-na tesciline karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN; Daval.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goérildikten ve dosyadaki ké-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusilip dustnalda.

Tapudan gelen kayit 6rnegine gére davali Sukri 28/9/1943 tarihin-
de dava konusu gayrimenkulin sayi hissesini hibe yoliyle iktisap ettik-
ten sonra mesfu hisseyi satin almis ve su suretle 9/9/1949 da esasen his-
sedar bulunmasina gore paydaslar arasinda suf’a cereyan etmiyecegi du-
'sundlmeksizin yazih oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz iti-
razlar bu bakimdan yerinde goérildagiunden hikmin bu sebeple Hukuk
U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asa-
gida yazih 675 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan
alinmasina 6/10/1950 glninde oybirligiyle karar verildi.

Tapudaki kayit sahibinin éldugl iddia edildigine gore tapu kaydinin huku-
ki kiymetini zayi edip etmedigi tahkik edilmeksizin micerret tapuda kayith ol-
dugundan bahsile tescil davasinin reddi dogru degildir.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 3492 — Karar: 3254

DAVA ; Mivekkilinin hazineden satin alip on bes senedenberi zil-
yed bulundugu yer ve sinirlari dava dilekgesinde yazili 165 lira dege-
rindeki gayrimenkule davalinin fuzulen midahale etmekte oldugundan
bahsile vaki muidahalenin onlenmesine karar verilmesi istenilmistir.

KARAR: Tafsilati tutanak ve* ilaminda yazili oldugu Uzere dava-
cinin dava konusu gayrimenkul hakkinda evvelce davalilarin murisi
hakkinda 6limiyle ikinci defa da varisleri hakkinda men’i midahale da-
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vasi actiglr ve her iki davanin reddedilerek red kararlarinin Yargitayca
onanmis oldugu getirtilip incelenen her iki davaya ait dosyalar minde-
recatiyle anlasiimis olmasina mebni ayni gayrimenkul hakkinda Gglncu
defa agilan dava kanuna aykirt bulunmus olmasina mebni bu sebeple
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davacl-

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goérildikten ve dosyadaki bu-
tun kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gortsulip dustunuldd.

Yargilama tutanagina ve kesinlesen 10/4/1947 tarihli ilam hukma-
ne ve hikmin dayandigi gerekcelere gore yerinde olmiyan temyiz iti-
razlarinin reddiyle hikmin ONANMASINA ve asagida yazih 500 kurus
temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 6/10/1950 gininde oy-
birligiyle karar verildi.

Déavaci dava dilekgesinde borgtan kurtulma talebinde bulunmus ise de da-
va mevzuu alacak senedinin iptalinden ibaret olup icra dosyasi da takipten kal-
dirilmis oldugundan davaya bakilmasi icabederken bor¢ édendikten sonra da-
vada muhtar olmak Uzere davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas: 1357 — Karar: 1510

DAVA : Davaci vekili, miivekkili ile davalilar 1947 ve 1948 sene-
lerinde kuru dzim' ve zeytinyaQi ve saire Uzerine ortak is yaparak hesap-
lar henliz rlyet edilmedigi halde cebir ve ikraha mustenit olarak glya
davalilara borclanmis gibi 2/6/1949 tarihli senedi almislar ve kendisine
ait olmiyan bir takim hesaplari defterlerine 1679 lira borsa ve simsariye
namlariyle kendisine zimmet olarak gosterilmis habuki yapilan islerden
zimmet degil 1521 lira ké&r olmasi 1dzim gelip bunun da noksaninin ken-
disine ait olmasi icabettiinden hesapta hata edilmis ve ayrica bes bin
lirahlk bir senetten 4200 lira tediyat yapilarak bakiye 800 lira da kendi-
sine zimmet gosterilmis oldugundan ve saireden bahsile kendisinden is-
tenilmekte olan 6799 lira 42 kurus hakkinda bocrun iptaline ve icranin
tehirine karar verilmesini istemistir.
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HUKUM : Durusma safahatina goére davacinin borgtan kurtulma-
yI istemesi icin istenilen parayi davah tarafa ddedikten sonra borgtan
kurtulma davasi agmakta muhtariyetine ve 50 lira vekalet (cretinin
davacidan alinarak davéliya verilmesine karar verildigini natiktir,

TEMYI1Z EDEN: Halil Buyikuncu vekili Litfii fiman.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi i¢inde oldugu goruldikten ve dosya iginde-
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorisilup oylasildr;

Dosya icinde bulunan icra evraki minderecatina nazaran taikibin
kaldiriimis oldugu anlasilmis ve her ne kadar davaci davasinin borctan
kurtulma davasi oldugunu sdylemis ise de; dava dilekgesinde dava mev-
zuu alacagin, senedin kismen iptali talebine taallOk ettigi anlasiimng ve
davacinin davaya borc¢tan kurtulma davasi vasfi vermesinin hadiseye bir
tesiri bulunmamis olmasina ragmen davaya bakilmiyarak mahkemece
hikimde yazili oldugu Uzere davacinin borcu 6dedikten sonra dava ag-
makta muhtar olmak zere davsinin reddi cihetine gidilmesi yolsuz, usul
ve knuna muhalif olup temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorildi-
gunden temyiz olunan hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 870 kurus
temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 27/3/1950
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kira sozlesmesinde ¢cop ve fener paralarinin kiract tarafindan 6denmesi
sart edilmis olduguna gore bu paralarin da ihtara ragmen kiraci tarafindan
6denmemesi s6zlesme hukiamlerini ihlal edeceginden mecurun tahliyesine ka-
rar verilmek icabeder.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas: 1449 — Karar: 1562

DAVA : Davacilar vekili, davahlar kirasi altinda bulunan diikkanin
fener ve ¢op resimlerini ihtara ragmen 6dememek suretiyle akit sartla-
rini ihlal ettiklerinden 117 lira 12 kurusun tahsilini ve mecurun da tah-
liyesini istemistir.

karar: COp ve fener resimlerinin 6denmemis olmasi tahliye se-
bebi teskil edemiyecedi Yargitay 3 Unctu Hukuk Dairesi ictihadi cumle-
sinden olmasina mebni yerinde goérilmeyen davanin reddine karar ve-
rildigini natiktir.
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TEMYiZ EDEN: Niliifer ve Dogan Nadi vekUleri Niyazi Nun.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goruldikten ve dosya iginde-
ki k&gitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorisullp oylasildr:

Taraflar arasindaki kira sézlesmesinin hususi sartlar sutunundaki 6
nci maddesinde ¢ép ve fener paralarinin kiraci tarafindan 6denmesi ka-
bul edilmis olmasina ve davaci mal sahibi tarafindan ¢ekilen ihtarname
ile Bor¢lar Kanununun 260 inci maddesi hikimleri dairesinde tayin edi-
len middet iginde 0denmesi istenen bu paranin daval tarafindan oden-
miyerek sozlesme hikimlerinin ihlal edilmis oldugu anlasiimis bulun-
masina gore mecurun tahliyesine karar verilmesi gerekirken bunun hi-
lafina yazili disiince ve sebebe dayanilarak davanin reddine gidilmesin-
de isabet gorilmediginden ve temyiz itirazlari bu sebepten varit bulun-
dugundan sozl gecen hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 600 kurus
temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 30/3/1950
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gayrimenkull satin almak suretyle iktisap eden davacinin ihtiya¢ sebebiy-
le tahliye davasi acabilmesi icin B. K. nun 262 nci maddesindeki kanuni mehil-
lere riayet suretiyle feshi ihbar etmesi ve davayr middetin hitamindan itibaren
bir ay icinde agmis olmasi icabeder.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas: 1416 — Karar: 1704

DAVA : Dévaci satin aldigi gayrimenkuliin bir kismi davali tara-
findan Posta Telgraf Memuru Tevfik'e kiralamis onun tarafindan gayri-
menkulde bir de held yaptirilmis oldugundan akdin feshini ve gayrimen-
kultin tahliyesini istemistir.

KARAR: Davacl tahliyesi istenilen gayrimenkulin satin aldigi
zaman davalinin iginde oturdugu ve tahliyesi icin Borclar Kanunu mu-
cibince bir ihtarda bulunmamis oldugundan yerinde gorilmeyep dava-
nin reddine karar verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN: Arif Ozer.
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Yapilan ihale ile gayrimenkulin mulkiyetini iktisap etmis olan ali-
cinin Tcra ve iflas Kanununun 135 inci maddesi uyarinca teslim ve tah-
liye talebine karsi sikayette bulunan Uglincl sahis Cevathn mezk(r gay-
rimenkulde bir odayi konturatoya misteniden isgal ettigi anlasilmasina
gore akdin feshi hakkinda ait oldugu mahkemeden bir hikim istihsal
edilmedikce hakli sebebe istinat eden isgali bertaraf edilemiyecegi halde
mercice bu cihet distunulmeksizin yazili oldugu (zere karar verilmesi
kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin Cevat'a taallOk eden
kisminin bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanunu-
nun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asa§ida yazili
masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 14/11/1950 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Milli savunma istimlaklerine ait hakem kurulu kararlan ilam mahiyetinde
oldugundan Icra ve Iflas Kanununun 34 (ncl maddesi hikimleri dairesinde
icra dairelerince infaz olunacagi.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas: 4862 — Karar ;. 5227

Hadisede icraya konulan Hakem Kurulu kararinin istimlak bedeline
ve vekalet Ucretine ait kismi Yargitayca onanmis olmak hasebiyle bu ki-
sim infaz edilmek lazim gelecegine ve icra emri Muhakemat Mudurligu-
ne teblig edilmis olmasina gére bu noktalara méatuf sikayet varit bulun-
madigindan reddine ancak istimlak bedelinden (1008) lira alacakli nami-
na bankaya yatirilmis ise bu miktar icin faiz ve vekalet Ucreti tahakkuk
ettirilmesi kanuna aykiri goélridiginden icabinda muamelenin dizeltil-
mesine dair (istanbul) icra Yargichdindan verilip tarih ve numarasi yu-
karida gosterilen kararin siresi icinde temyizen incelenmesi borclu Ha-
zineye izafeten vekili Avukat Edip Aydinel tarafindan istenmesi Uzerine
bu isle ilgili evrak mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve
geregi gorasulip dasandldi ;

MillT Midafaa ihtiyaclari icin 3887 sayili kanun hiukumlerine gore
yapilan istimlaklere ait Hakem Kurulu kararlarinin icra dairelerince
tenfiz olunacagina dair bu kanunda, Menafii Umumiye Kararnamesiyle
Belediye istimlak Kanununda oldugu vechile, acik bir hilkiim yoksa da
sozll gecen 3887 sayili kanuna gore tesekkil eden hakem kurulu tarafin-
dan verilen ve ilam mahiyetinde bulunan kararin icra ve iflas Kanunu-
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nun 34 Gnct maddesi hikmdince icra dairelerince infaza gerekli olup ha-
disede istimlak bedeline ait kismi Yargitayca tasdik edilen hakem kurulu
karari gayrimenkulin aynina taallik etmedigi cihetle H. U. M. Kanun I-
nun 443 Gncu maddesi son fikrasi tatbik edilemiyeceginden tashihi karar
neticesini beklemege mahal bulunmamasina ve merci kararinda gosteri-
len diger gerektirici sebeplere binaen yerinde olmiyan temyiz itirazlari-
nin reddiyle usul ve kanuna uygun olan merci kararinin icra ve iflas Ka-
nununun 366 ve H. U- M. Kanununun 438 inci maddeleri geregince
ONANMASINA ve asagida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasi-
na 18/11/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Arttirma ilani  miinderecatina karsi Icra ve iflas Kanununun 16 nci
maddesinde tayin olunan sik@yet muddetinin  ge¢cmesine ve sikayet hakkinin
istimaline imkan vermiyecek surette ihalenin yapilacagl gin arttirma ilaninin
tebligi ihalenin feshini muciptir.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas: 5157 — Karar: 5328

Hadisede gerek borclunun gerekse misteri Ferit Caner'in sikayet-
leri, evvelce ileriye surullp mercice reddedilen hususlarin tekrarindan
ibaret oldugu cihetle mezkdr sikayetlerin tekrar tetkikine mahal yoksa
da ihaleleri yapilan gayrimenkullerden 5 parsel numarali gayrimenku-
lin artirma ve ihale muamelesinde bir takim hatalar gorildiginden yal-
niz bu gayrimenkiil hakkindaki ihalenin feshine dair (istanbul) icra Yar-
gichigindan verilip tarih ve numarasi yukarida gosterilen kararin sresi
icinde temyizen incelenmesi adi gecen borclunun vekili Avukat Naim
Yamaner tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili evrak 'mahallinde
Yamaner tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili evrak mahallinden
daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorustlip disuntldi :

Artirma ilaninin - miinderecatina karsi icra ve iflas Kanununun 16
hci maddesinde tayin olunan siire icinde sikayet hakki bulunan borcluya
ihalenin yapilacagl gun artirma ilan sureti teblig edilmis ve bu suretle
tarafindan sikayete vakit ve imkan birakilmamis olmasi ihalenin feshini
gerektirdigi halde mercice yalniz bir gayrimenkule ait ihalenin feshine
harar verilip digerlerine taalllk eden ihalenin ipka edilmesi yolsuz oldu-
gundan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366

H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA)
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ve asagida yazili masrafin ilerde 'haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 21/
11/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Rehinin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takibin kesinlesmesi ve merhu-
ne icraca vaziyet edilmesi tasarruf ve intifaa mani olmadigindan takibin deva-
mi sirasinda yapildi§i ileri surilen kira akdinde hisniniyet hasil olup hilafma
iddianin ait olduju mahkemece coziilmesi gerektiginden mercice buna méatuf
sikayetin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas: 4616 — Karar 5438

«Hadisede sikayetci, gayrimenkulu eski malikinden noter senedi ile
ve hiusniniyetle kiralamis oldugunu, mausterinin durumu bilerek satin
aldigini, kendisinin ise bilmyierek kiraladigini beyanla satis memurlu-
gunun teblig ettirdigi tahliye emrinin iptalini istemekte ise de ipotek se-
nedine mustenit alacaktan oturi vaki talebe binaen gayrimenkule kiy-
met takdir edildigi gorilmesine ve bu gibi gayrimenkullerin takibin ke-
sinlestigi tarihten itibaren satisi istenebilecegine ve mezkdr gayrimen-
kulun takibin kesinlesmesinden ve miteakip muamelelerin ikmalinden
cok sonra kiralandigi anlasiimasina ve fcra ve Tflas Kanununun 135 inci
maddesinin 2 nci fikrasinda 15 gin icinde tahliye istenebilecedi yazili
bulunmasina ve bu ahvalde hisniniyet iddiasinin tetkiki kanunen caiz
olmamasina mebni vaki sikdyetin reddine karar verildigi beyanindan
ibarettir.»

TEMYIiZ EDEN : Sikayetci.

YARGITAY KARARI

Temyiz dilekgesinin siresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorisulip di-
sunaldi :

Ypailan ihale ile gayrimenkulun mulkiyetini iktisap etmis olan ali-
cinin icra ve iflas Kanununun 135 inci maddesi uyarinca teslim ve tah-
liye talebine karsi sikayette bulunan sagil, evvelki malikle yapilan akde
ve hakli sebebe misteniden gayrimenkulu isgal etmekte oldugundan
tahliye caiz olmadigini ileri sirmis ve s6zi gecen maddenin son fikra-
smda hacizden evvelki bir tarihte yapildigi tevsik edilmis bir akde mius-
tenit olmiyarak isgal edilen gayrimenkulin tahliyesi gerektigi yazili bu-
lunmus ise de kanun vaziinca konan bu hikim 86 nci madde mucibince



zaten haciz mevcut iken boyle bir akdin yapilmasi caiz olamiyacagi mu-
lahazasina mustenit oldugu, hadisede ise borca karsi teminat teskil eden
merhunun satisina kadar bor¢lunun tasarruf ve intifa hususu Medeni ve
icra ve iflas Kanunlariyle takyid edilmemis ve evvelki malik aleyhinde
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takibin kesinlesmesi ve mer-
huna icraca vaziyet edilmesi tasarruf ve intifaa mani bulunmamis oldu-
gu cihetle takibin devami sirasinda yapildigi ileri sirilen kira akdinde
hisntniyet hasil olup bunun hilafi iddia edildigi surette akdin muteber
olup olmiyacagdi hususunun da ait oldugu mahkemece ¢6zilmesi gerek-
tigi halde mercice bazi mitalda beyaniyle vaki sikayetin reddi cihetine
gidilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten
icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri
geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz c¢i-
kacak taraftan alinmasina 27/11/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Turk Ceza Kanununun 51 inci maddesinin tatbiki icin vaki tahrikin hak-
s1z olmasi icabeder.

Yargitay Ceza Genel Kumlu
Esas: 9 — Karar: 7

Yaptiklari kacak evin Mevlat Tleri tarafindan ihbar edilerek yikti-
rilmis omlsaindan mugber olarak adi gecen Mevldt'u attiklari tasla on
gln isinden kalacak derecede &' yen vyaralamaktan sanik Yusuf oglu
Haydar Yilmaz ve Mirza Tortop ve bu kavga esnasinda davaci Mevllta
bicak cektigi iddiasi ile sanik yukarda adi gegcen Mirza Tortopsun yapi-
lan yargilamalari sonunda : Mustekiyi tasla yaralamaktan hareketlerine
uyan T. C. Kanununun 456/4 ve hadiseye davacinin saniklari ihbar etme-
sinden mutevellit haksiz tahrikin sebebiyet veridgi anlasilmis olmasina
binaen mezk(r kanunun 51/1 inci maddeleri geregince tenzilen ve neti-
celen (seksen dcer lira otuzar kurus) agir para cezasi ile cezalandiriima-
larina ve sanik Mirza'nin bicak ¢cekmekten beraetine dair Ankara ikinci
Sulh Ceza Yargichdindan sadir olan 10/11/1950 tarihli hikim ve Kkarar
C. Savciliginin vaki temyiz istemine binaen Yargitay Tkinci Ceza Daire-
since incelenerek; tutanaktaki yazilara ve kararin dayandigi gerekcele-
re gore temyiz itirazlari yerinde olmadigindan reddiyle hikmuin teblig-
namedeki istem gibi onanmasina dair itiraz olunan 7/12/1950 tarihli ka-
rar aleyhine C. Bassavciligindan; (hadiseye davacinin saniklarin kacak
ev yaptiklarini ihbar ederek bu evleri yiktirmasinin sebep oldugu kabul
edilmesine 51 inci maddenin tatbiki i¢in tahrikin haksiz olmasi gerektigi
bu madde sarahatmdan anlasiimasina ve saniklarin evlerinin yikilmig
olmasi itibariyle ihbarin dogru olup bir haksizligi ihtiva etmemesine go-
re 51 inci maddenin uygulanmasi yolsuz ve bu itibarla hiikmiin onanma-
sinda isabet gérulemediginden isin bir kerre de Yiuksek Ceza Genel Ku-
rulunca incelenerek onama kararinin kaldirilmasi ve yazili sebepten
hikmun bozulmasina karar verilmesi hussuunda ve suresinde itiraz edi-
lerek dava evraki 27/12/1950 tarihli itirazname ile Birinci Bagskanlik
Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan
sonra geregi gorusialup dusanalda.



na gore kendisini yaralayan saniklar hakkinda T. C- Kanununun 51 inci
maddesinin uygulanmasmm yolsuzlugundan dolayr mahalM hikminin
bozulmasi gerekirken yazili sekilde onanmasinda isabet gérilememis ve
bu cihete ilisen itiraznamedeki dusunce varit bulunmus oldugundan ka-
buliyle Yargitay ikinci Ceza Dairesinin 7/12/1950 gunli kararinin kal-
dirtlmasina ve mahalli hikminin yukarida yazili sebepten dolay1 bozul-
masina 8/1/1951 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Tirk Ceza Kanununun 414, 415 ve 416 nci maddeleriyle cezalandirilan fi-
illerin ayni zaman ve bir mekénda islenmis olmak sartiyle birden ziyade kim-
seler tarafindan ikal halinde bu ¢ madde ile hikmedilen cezalarin mezkdr ka-
nunun 417 nci maddesiyle artirilmasi icabeder.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas: 32 — Karar: 22

Onbes yasini bitirmemis olan Tlyas Unarin  manevi cebirle 1rzina
gecmekten sanik ve tutuk Cevdet Karadeniz, Hiseyin Karaman ve Ali
Ali Akmanin yapilan yargilamalari sonunda: Hreketlerine uyyan T. C.
K. nun 414/1, 417 inci maddeleri geregince dorder sene, altisar ay agir
hapislerine ve yaslari nazara alinan saniklardan Cevdetin agir hapis
cezasinin 55 inci madde ile iki sene U¢ aya ve Hiseyinve Alinin de agir
hapis cezalarinin 54/3 ve 47/4 Uncl maddeleri geregince tenzilen birer
seneye indirilmesine dair Canakkale agir ceza mahkemesinden verilen
hikim saniklarin vaki temyiz istemelerine binaen Yargitay Besinci ceza
dairesince incelenerek; ceza K. nun 417 inci maddesi daha Onceki madde-
lerde yazih fiillerin birden ziyade kimseler tarafindan islenmesini siddet
sebebi saymisdir. Fiilin birden ziyade kimseler tarafindan islenmesi bu
kimseler arasinda istirdki tazammun eder. Bu istirak fiili asil isleyene
dogrudan dogruya yardim seklinde tezahir eden ash bir istirakmahiyeti
ni haiz olmak lazimdir. Binaenalyh failin cebren 1rza gecmek ctrmini
icra ederken ondan gayri bir kimsenin de hakiki cebir ve tehdit fiilleri
ancak bu maddenin takibini istilzam edebilir. Fiil hile ile icra olunmus
Veya icrasina tesebbis edilmisise bir baskasinin faille birlikde hile un-
surunda tam istirék halinde bulunmasi gerekir. Bu esasa gore ayni magdur
tzerinde faillerden her biri ayr1 ayri cima yaparlarsa bahis mevzuu tes-
dit sebebinin tatbiki icin aralarinda karsilikli ve esasli bir yardim vuku-

Po*
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unun sibutu sattir. Aksi takdirde faillerden her biri bu tesdit sebebi tat-
bik edilmeksizin kendi fiilinden mesul olur. Irza gecmek fiillerinde irza
gecen faillerden her biri digerinden miustakilbir bir su¢ islemis ve failin
adedince sucglarda teaadditetmis olacagl cihetle 417 inci maddenin tatbik
edilebilmesi i¢cin bu mustakil hukuki mevcudiyete malik fiillerde asli de-
recede istirdkin tahakkuku bir zarurettir. Irzagegmek veya tasaddide
bulunmak fiillerinin cebir, Tehdit ve hile gibi unsurlari Gzerinde birden
ziyade esasli bir surette mesai tesrikinde bulllunmasi suretile bu fiillerin
tahakkuk ettirilmesinin arzettigi vahameti mahsusa dolayisile 417 inci ma-
dde tedbin edilmistir. 15 yasini bitirmemis bulunan bir kimse hakkinda ma-
nevi cebirle 1rza gecmek fiilinde bittabi cebir, tehdit ve hile gibi unsurlar
mevzuubahis olmayip su¢ yas dolayisile mefruz ve manevi bir cebre daya-
nmakta olmasina gére cinsi mukarenette bulunmaga riza gdsteren mag-
duru cimadan menetmek isteyen Ugtncl bir sahsin vuku bulan midahele-
sini zor kullanarak bertaraf etmek suretile cirmiuisleyen faile bir baska-
sinin ceza kanunun 64 Uncl maddesinde depris olunan sekilde dogrudan
dogruya yardimda bulundugu tahakkukedincedirki, 417 madde tatbik ka-
biliyetinibulur. Boyle bir istirdak hali bahis mevzuu olmayan hal ve sart-
lar icinde birden ziyade kimseler magdurla itilaf ederek bir birini mute-
akipcimada bulunduklari takdirde bunlardan her birinin 417 inci madde
tetbik edilmeksizin kendi fiillerinden ayri ayri mes'ul olmalari lazimgelir
Yukaridaki maddelerde yazili fiiller birden ziyade kimseler tarafindan
islenirse ibaresile asilfaille ona yardim eden kimse arasindaki istirak
halini acik sekilde ifade eden maddenin, haiz oldugu bu sarahat icabi
olarak ancak bir tek cima fiilinde esit mes'liyete tabi kimseler hakkinda
tatbik edilebilecegi goozeltilmeyerek hadisede her birinin mustakil ma-
hiyette isledikleri fiiller arasinda istirdk hali bulunmayan saniklar hak-
kinda mezkdr maddenin uygulanmasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu baki-
mdan yerinde oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddile hik-
min bozulmasina mitedair ittihaz olunani 26/12/950 tarihli karar aley-
hine C. Bassavciligindan; (I- Saniklardan Cevdet temyiz dilekgesini
suresinde verdigi halde sartini yapmadigindan teblignamede bu sanigm
temyiz dilekgesinin reddi istendigi ve evrak arasinda fakirlik kagidi bu-
lunmadii halde dairece fakirlik ka&gidi bulundundan bahisle dilek-
cesinin kabult ile bu husuda inceleme yapilmasi, 2 - T.C.K. nun 417 inci
maddesinde ( yukariki maddelerde yazili fiil ve hareketler birden ziyade
kimseler tarafindan islenir veya usulden biri veya veli veya vasi tarafin-
dan vuku bulursa kanunen muayyen! olan ceza yarisi kadarartirihir. )
denilmesine gbre 414 Gncli maddedeki fiillerin ayni zaman ve mekan
icinde olmak kaydile birden ziyade kimseler tarafindan islenmesi halinde
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behemelial cezalarinin 417 nci madde ile arttirilmasi lazimgelir. Vazin ka-
nun; sucun bir ka¢ kimse tarafindan islendigi takdirde magdur Uzerinde
5"apacagd! tesir ve dehset ve ahlaki dustkligin buyukliguni nazara alarak
bu hikmi koymustur. Yoksa Yuksek Besinci Ceza Dairesi kararinda zik-
redildi§i gibi bir tefrik yapmagda kanuni imkan goérilmemektedir. Esasen
Birinci Ceza Dairesinin simdiye kadar tebariiz eden igtihadi bu merkezde
bulundugu gibi buna muimasil bir karardan dolayr memuriyetimizce ya-
pilan itiraz Uzerine Yuksek Ceza Genel Kurulunca da mutlak olarak fii-
lin bir ka¢ kimse tarafindan ika olundugu takdirde 417 nci maddenin tat-
bikati gerektigi kabul edilmistir. Binaenaleyh; keyfiyetin Yilksek Ceza
Genel Kurulunca incelenerek Besinci Ceza Dairesine ittihaz olunan boz-
ma kararinin kaldiriilmasi ve tebligname gibi sanik Cevdet'in temyiz di-
lekgesinin reddi ve diger saniklara ait hikmin de onanmasi) hususunda
ve suresinde itiraz edilerek dava evraki 27/1/19ol tarihli itirazname ile
Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okun-
du.

Saniklardan Cevdet Karadeniz her ne kadar hikmui stresinde tem™*
yiz etmis ise de temyiz sartini yerine getirmemis oldugundan bu sanigin
dilekgesinin reddi gerekirken yazili sekilde inceleme yapilmasi yolsuz
ve bu cihete ilisen itiraznamedeki disiince yerinde oldugundan kabu-
liyle Yargitay Besinci Ceza Dairesinin 26/12/1950 gunlu ilamindaki bu
saniga ait bozma sebebinin kaldirilarak sartini yerine getirmediginden
temyiz dilekgesinin reddine ve 400 kurus red harcinin alinmasina oybri-
‘igiyle karar verildikten soma diger saniklar Hiseyin Karaman ve Ali
Akmen haklarindaki C. Bassavciliginin itirazina gelince:

Tirk Ceza Kanununun 417 nci maddesinde mutlak olarak (yukari-
ki maddelerde yazili fiil ve hareketler birden ziyade kimseler tarafindan
islenir ise kanunen muayyen olan ceza yarisina kadar arttirilir) denmesi
hasebiyle 414, 415 ve 416 nci maddelerle cezalandirilan fiillerin ayni za-
man ve bir mekanda islenmis olmak sartiyle birden ziyade kimseler ta-
rafindan ikal halinde bu ¢ madde ile hilkmedilen cezalarin mezk(r 417
nci madde geregince arttirilmasi icabedeceginden itiraznamedeki disun-
ce yerinde bulunmus oldujundan Yargitay Besinci Ceza Dairesinin adi
gecen 26/12/1950 ginlt ilamindaki bozma sebebinin kaldirilmasina ve
toplanip hukim yerinde izah edilen delillere gore bu saniklarin stibuta
ait itirazlari yerinde bulunmadigindan reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan mahalli hikmundn tebligname vechile ONANMASINA ve depo
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edilen paraladin Hazineye gelir kaydina ve mahalli mahkemesince ali-
nan har¢ kadar onama harcinin hidkdmliden alinmasina 5/2/1951 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

Kabul edilen tahrikin derecesini tdyin mahkemenin takdirine taallOk eder.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas: 4/15 — Karar: 15

Murat Saltuglunu on bes gin isinden kalacak derecede tekme ile
karnina vurmak suretiyle yaralamaktan sanik Faruk ve mimeyyiz Tu-
ran Yilmaz'in Ceza Kanununun 456/1, 51/1, 54 ve 47/4 Uncu maddeleri
geregince yedi gin hapsine ve 200 kurus durusma harci ile 1200 kurus
mahkeme masrafinin saniktan tahsiline dair (Trabzon) Asliye Ceza Yar-
gichgindan verilen 23/11/1950 gunli hikim sanigin vaki temyiz iste-
mine binaen Yargitay 4 lnci Ceza Dairesince incelenerek; Tanik Osman
Orhan ve ismet’in gerek hazirlik ve gerek ilk sorusturmadaki beyanlari-
na goére sanik hakkinda 51 inci maddesinin ikinci bendine yer' olup ol-
madiginin distndlmemesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup yerine
geri c¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; Hadisenin olus
sekli ve kavga esnasinda musteki tarafindan ufak bir demir boru ile sa-
niga vurulan darbenin rapora gore sanigin isine mani olmiyacak derece-
de bulunmasi g6zénine alinarak bu cihet mahkemece haksiz ve hafif tah-
rik mahiyetine kabul edilmis ve bu cihet evvelki kararda da gosterilmis
olmasina ve kabul edilen tahrikin derecesini tadyin mahkemenin takdiri-
ne taallOk eylemesine ve Ceza Genel Kurulunun 16/6/1950 tarih ve
1/55-44 esas karar sayili ictihadi da bunu muieyyit bulunmasina binaen
bozma yerinde goriilemedidi beyaniyle eski hikimde israri kapsayan
adi gecen mahkemeden bu kerre verilen 30/1/1951 guniliu hikmin dahi
temyizen incelenmesi, samk tarafindan suresi icinde verilen dilekge ile
istenilmesine ve yokluk kagidi ita kilinmasina mebni bu ise ait dava ev-
raki C. Bassavciliginin; israr hikmunin onanmasi iste§gim bildiren 14/
2/1951 tarihli teblignamesiyle Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmek-
le Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisu-
lip dasunalda ;

Son kararda gosterilen gerekgelere ve yargicin takdir hakkina goére
sanigin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan, israr

gi2



Yargitay Ceza Kararlari 789
kararinin tebligname vechile (ONANMASINA) ve mahalli mahkemesin-
ce alinan har¢ kadar onama harcinin hiokimliden alinmasina 19/2/1951
tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Harman yerinde mevsim icabi giyilen yiin berenin Sapka Kanununa mu-
halefet teskil edecek mahiyette bir serpus olup olmadiginin bilirkisi marifetiyle
tayin ve tesbiti icabeder.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas: 2/C/12 — Karar: 11

Harman yerinde ylnden o6rtlmuis bereyi basina giymek suretiyle
Sapka Kanununa aykiri harekette bulundugu iddiasiyle sanik Nihat Ars-
lan hakkinda yapilan durusma sonnuda : T. C. Kanununun 526/2, 56 nci
maddelerine géJe neticeten yirmi bes lira hafif para cezasiyle cezalandi-
rilmasina ve takkenin musaderesine ve 200 kurus harcin saniktan alin-
masina dair Altintas Sulh Ceza Yargichgindan verilen 18/9/1950 tarihli
hikiim sani§in vaki temyiz istemine binaen Yargitay ikinci Ceza Daire-
since incelenerek; sanigin harman yerinde mevsim icabi giydigi yin be-
renin Sapka Kanununa muhalefet teskil edecek mahiyette bir serpus
olup olmadiginin bilirkisi marifetiyle tayin ve tesbiti ve sonuna gore bir
karar ittihazi lizumundan zihul edilmesi yolsuz gorilmis oldugundan
bahsile bozulup geri cevrilmekle eski hikimde israri kapsayan adi ge-
cen yargichiktan sonradan verilen 19/1/1951 gunld hikmin dahi temyi-
zen incelenmesi sanik tarafindan stresinde verilen dilekce ile istenilme-
sine ve yokluk k&gidi verilmis olmasina binaen C. Bagsavciliginin; huk-
min bozulmasi istegini bildiren 6/3/1951 tarihli teblignamesiyle birlik-
te Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda oku-
nup is anlasildiktan sonra geregi goristlip dusinalda.

Sanigin midafaasi suretine gore eyleminde su¢ unsurlari bulunma-
digi dasundlerek bu itibarla yerinde bulunan bozma sebebine uymak 1&-
zim gelirken yazil sekilde eski hikimde israr edilmesi yolsuz ve sanigm
temyiz itirazlari ve teblignamedeki dustince varit oldugundan mezkQr
Israr hUkmunin bu sebeple bozulmasina ve 500 kurus temyiz bozma ila»
nii harcinin ileride haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 12/3/1951 tarihin-

de oycoklugu ile karar verildi.
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Callinan buytk bas hayvanlarin kiymetinin azhigi takdiri tahfif sebebi tes-
kil edemez. )

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas: 2-16 — Karar: 15

Blyuk bas hayvan hirsizligindan sanik 1zzet oglu Ahmet Soydan ve
calinmis hayvani satmak husuusnda bilerek tavassut etmekten sanik
Gipti taifesinden Veli oflu Ristem Kuzucuk'un yapilan yargilamalar
sonunda : Eylemlerinin stibutuna mebni 5435 sayili kanun nazara alina-
rak hareketlerine uyan T. C. Kanununun 491/6, 525, 512 ve 5617 sayili
kanunun 13 Uncu maddeleri uyarinca tezyiden ve neticeten bunlardan
Alimet Soydan’in on sekiz ay sire ile hapsine ve bu kadar muddetle de
genel guvenlik goézetimi altinda bulundurulmasina ve alti ay middetle
Dikili kazasina strgin edilmesine ve memleketteki hayvan hirsizliginin
onlenmesini daha muessir sekilde saglayacak tedbir olmak (izere cezasi-
nm Odemis Cezaevinde cektirilmesine ve mevkuf kaldigi gunlerin ceza-
sindan mahsubunun icrasina ve diger sanik Rustem Kuzucuk diger ad
Saban’in da (yirmi bir glin) hapis ve 30 lira agir para cezasiyla hikiim-
laltgine ve alti ay middetle de Seferihisar ilcesine siirgiin edilmesine
ve yediemin sifatiyle magdura teslim edilen merkebin merkuma iadesi-
ne ve sanigin agir para cezasini mevkufen cekmis oldugundan baska se-
beple hikimlu veya tutuklu degilse tahliyesine ve hapis ve agir para ce-
zalarinin tekrar cektirilmesine mahal olmadigina ve fazla tutuk kaldigi
gunlerin Ceza Kanununun 40 inci maddesindeki nisbet dairesinde sur-
gun cezasina mahsubunun icrasina, (1100) kurus harcin Ahmet Soydan’-
dan, 500 kunis harcin da Ristem’den ve on iki lira doksan kurus' kesif
masrafinin keza Ahmet Soydan’dan tahsiline dair Bayindir Sulh Ceza
Yargighgindan sadir olan hiikiim saniklarin vaki temyiz istemine bina-
en Yargitay Ikinci Ceza Dairesince incelenerek; hadisede 59 uncu madde
ile cezadan indirmeye kanuni bir méani mevcut olmadigi dustniiraeksi-
zin bazi matalaalar yuruttlerek yazih sekilde karar verilmesi yolsuz go-
raldiiginden bahsile bozularak yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda : Bozulan evvelki kararda da belirtilmis oldugu vec-
hile hayvan hirsizliginin men'’i hakkindaki 5617 sayili kanunun 13 Unci
maddesi; buyuk bas hayvan hirsizliginin cezasini siddetlendirmekle be-
raber T. C. Kanununun 522 nci maddesi hikimlerinin uygulanmiyaca-
gmi ayrica kayit ve tasrih etmekle faillerin bu maddenin hafifletici hi-
kimlerinden istifadelerine set ¢ekmis olmasina ve sucun mahiyetine go-
re de zikri gecen 59 uncu maddenin uygulanmasini gerektiren baska bir
takdiri tahfif sebebi goérilememesine binaen bozma sebebi yerinde bu-
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lunmamis oldudu beyaniyle eski hukimde 1srari kapsayan, adi gegen
mahkemeden sonradan verilen 13/2/1951 tarihli hiikmin dahi temyizen
incelenmesi saniklardan Ahmet Soydan vekiil tarafmdan slresinde veri-
len dilekge ile istenilmesine ve yokluk kagidi ita kilinmasma mebni da-
va evraki C, Bassavciliginin; yerinde olan bozma sebebine uymak ge-
rekli iken yazil sekilde eski hikimde 1srara karar verilmesi yolsuz go-
ralddgunden hikmin bozulmasi istegini bildiren 14/3/1951 tarihli teb-
lignamesiyle Birinci Baskanlik Dairesine génderilmekle Ceza Genel Ku-
rulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisilip disundlda.

Calinan buylk bas hayvanlarin kiymetinin azlhigindan dolayr T- C.
Kanununun 522 nci maddesine gore tenzilat yapilamiaycagi 5617 sayili
kanunun 13 Uncl maddesinin amir hdkdmleri icabindan olmasma gore
kiymet azhginin takdir? tahfif sebebi addi mezk(r kanunun istihdaf et-
tigi gayeye muhalif olacagindan bozma kararma uyulmiyarak israr edil-
mesinde bir yolsuzluk gorilememis ve temyiz itirazlari ve tebligname-
deki dislnce varit buulnmamis oldugundan reddiyle usul ve kanuna uy-
gun olan israr hukminin ONANMASINA ve mahallT mahkemesince ali-
nan har¢ kadar onama harcinin hikumluden alinmasina 19/3/1951 tari-
hinde oycoklugu ile karar verildi.

t —T;C.K. nun 549 uncu maddesinin nieshuden gorulmesi kanuna muhaliftir.
2 — Mduteaddi bir hareket mevcut olmadan 571 inci madde yerine 572 nci mad-
denin uygulanmasi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 620 — Karar : 605

Gorev sirasinda bekgi Aliye hakaret ve bicak ¢cekmek suretile yarala-
maya tesebbis etmek ve sarhosluktan sanik ve tutuk er Huseyin Ark ve
sarhos olarak gorende bekciye hakaret etmekten sanik ve tutuk Sevki Bay-
salin su¢ Ustl kanuna goére yapilan yargilama sonunda, bunlardan Hseyi-
nin gorevde hakaret ve bicak ¢ekmek ve serhosluktan T. C. K. nun 266/2,
572, 549, 73, 76, 56, ve 5435 sayili K. nun 2 inci maddeleri geregince bir ay (¢
gun hapis ve 125 lira agir para cezalariyle mahkimiyetine ve mevkufiye-
tinin mahsubuna ve bigagin misaderesine ve Sevkinin gorevde tahkirden
beraatine ve sarhosluktan 572 ve 55 inci maddeleri geregince yedi giin ha-
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fif yapsine ve mevkufiyetinin mahsubuna dair Bartin asliye ceza yargicli-
gindan verilen 17/1/951 ginli hikman yargitayca incelenmesi oyer C sav-
cihigr tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen teb-
ligname ile daireye gonderilmekle oluru dusunalda.

1 — Huseyin hakkinda 456/4, 457 ve 271 inci maddelerle dava acilan
su¢ hakkinda bir karar verilmemesi.

2 — Bicak tasimaktan dava acilmamis ve esasen 549 uncu maddenin
me.shuden gorilmesine imkan bulunmamis iken bu sucun da hukim konu-
su yapilmasi.

3 — Asker Olan Huseyinin sarhosluk sugunun askeri mahkemenin
gorevine gireceginin gézedilmemesi.

4 — Maddede hafif hasin on bes ginden basladigi gdzedilmeden 549
uncu madde ile on glin ceza tayini.

5 — Mdateaddi bir hareketi goriilmeyen Sevkiye 571 inci madde yeri-
ne 572 inci maddenin uygulanilmasi.

Bozmay gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan yerinde
gorilmis oldugundan hikmin bozulmasina ve 5/1/951 de verilen tevkif
kararinin meshut suglar kanununun 13 dnct maddesine degil sugun mabhi-
yetine dayanmasina binaen teblignamede buna dayanan mitalaanin reddi-
ne ve bozma sebebine nazaran Huseyinin 4/2//951 de tahliyesi gerekece-
gi hakkinda muzekkere yazilmasina 31/1/951 de oybirligile karar verildi.

Sanigin memuriyet sifatinin unsur oldugu goézetilmeden 245 inci madde ile ta-
yin edilen cezanin 251 inci madde ile artirilmasi yolsuzdur,

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 564 — Karar : 564

Fikri Oztirki gorevde dovmekten sanik jandarma eri ismail Kurterin
T. C. K. nun 245, 251, 89 uncu maddeleri geregince bir ay on giin hapsi ve
dort ay memuriyetten mahrumiyet cezalariyle hukamlilugine ve cezasi
nm ertelenmesine ve 250 kurus durusma harcinin saniktan alinmasina da-
ir Terme Asliye Ceza Yargichigindan verilen 22/11/1950 gunli hikmin
Yargitayca incelenmesi Ust dereceli Samsun C. Savciligi tarafindan sire-
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sinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye
gobnderilmekle oluru dusundldi ;

1 — Sanigin memuriyet sifatinin unsur oldugu goézedilmeden 245 inci
madde ile tayin edilen cezanin 251 inci madde ile arttirilmasi.

2 — Sifati gozedilmeden saniga harg yukletilmesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérilmus
oldugundan hikmun istem gibi BOZULMASINA 30/1 1951 de oybirligile
karar verildi.

Sanigin, dismemeyi temin edecek tedbir almak iktidarinda ve tedbirin luzu-
munu takdir kabiliyetinde bulundugu tesbit edilmeden mahkOmiyet karari veril-
mesi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 598 — Karar : 598

Dikkatsizlik ve tedbirsizlikle dort aylik cocugu Niyazi'nin 6limine
sebebiyet vermekten sanik Zeyneb Godzuagigm yapilan yargilama sonunda
T. C. K. nunun 455/1, 56, 59 uncu maddeleri geregince alti ay yirmi gin
hapis ve 83 lira 30 kurus agir para cezalarile hukumlilugine dair Maras
Asliye Ceza Yargichgindan verilen 16/10/950 ginli hikmin Yargitayca
incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava ev-
raki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru dustnuldd.

1 — Mali ve ictimai durumu itibarile samigin diismemeyi temin ede-
cek tedbir almak iktidarinda ve sahsi ve mahalli gorenede nazaran o ted
birinin lizumunu takdir kabiliyetinde bulundugu tesbit edilmeden mahka-
niiyet karari verilmesi.

Bozmayi1 gereklendirmis ve itirazlar bu bakihidan yerinde gorulmus
oldugundan onama isteminin reddile hUkmin BOZULMASINA ve 500 ku-
rus bozma harcinin haksiz gikacaktan alinmasina 31/1/1951 de oybirligile
karar verildi.
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Sikayet mevcut olmadijindan hikium itasina imkan bulunmadigr gézetilmeden
durusmanin tatili yerine beraat karari verilmesi yolsuzdur,

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 668 — Karar : 668

Gorev sirasinda muhtar Huseyin'e hakaret etmekten sanik Zahide
Gungorin; yapilan yargilama sonunda : Sanigin hayvanlarini zararda tu-
tup getiren korucularin hayvanlari kapamasina karsi heyet odasina gide-
rek, benim hayvanlarimi neden kapadiniz, sizin kafanizi kirarim dedigi an-
lasiimakta isede bu s6zun fiilen taarruz ve tahkir mahiyetinde goérilme-
mesine ve bu suretle ortada su¢ unsuru bulunmamasina mebni beraetine
dair Catalca Asliye Ceza Yargichigindan verilen 22/11/951 ginli hikmun
Yargitayca incelenmesi oyer C. Savciligl tarafindan slresinde istida edi-
lerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gdnderilmekle olu-
ru dustnuldu .

1 — Sdylenilen sozlerin 273 tncl madde ile birlikte 191 inci maddenin
son fikrasini muistelzim oldugu ve sikdyet olmamakla halen hukim itasi-
na imkan bulunmadigi gozetilmeden durusmanin tatili yerine beraet ka-
rari verilmesi.

Bozmay gereklendirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde go-
rilmus oldugundan hikmin BOZULMASINA 2/2/951 de oybirligi ile ka-
rar verildi.

Muayyen bir yere gitmek, ertesi gin iade etmek tzere alinan hayvanin iade
edilmemesi hali suc teskil eder.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 678 — Karar : 678

Ismail Gurbiiziin emaneten aldigi atini baskasina satarak iade etme-
mek suretiyle inancini kétiye kullanmaktan sanik Arslan Polatm; yapilan
yargilama sonunda : Hadisede magdurun talebi ve sanigin imtinai mevcut
olmamasina gore su¢ unsuru bulunmadigindan sanigin beraetine dair Go-
le Asliye Ceza Yargichigindan verilen 26/12/950 ginli hikmun Yargitay-
ca incelenmesi oyer C. Savciligi tarafindan suresinde istida edilerek da-
va evrakl onama isteyen tebligname ile daireye génderilmekle oluru di-
sunulda :
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1 — Muayyen bir yere gitmek, ertesi giin iade etmek Uzere alman hay-
vanin iade edilmemesinde (muayyen bir surette istimal ettikten sonra
iade etmek Uzere tevdi olunan) unsurunun mevcudiyeti gdzetilmeden be-
raet karan verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmus
oldugundan onama isteminin reddile hikmin BOZULMASINA 2/2/951
de oybirligi ile karar verildi.

Magduru yaralamak icin atilan silahin hayvana isabetinde 521 inci maddedeki
su¢ unsurlarinin bulunmadiginin disinilmemesi yolsuzdur,

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 684 — Karar : 684

Midahalesi men edilmis bulunan tarlayi tekrar sirmek istedigini gor-
mesi Uzerine (dur sunu o6ldureyim) diye giftesini ates etmek suretiyle
Bayram Ali'yi 6lumle tehdit etmek ve bu cifteden ¢ikan kursunun isabe-
tile hayvanini dldirmekten sanik ibrahim ibad'in T.C.K. nun 191/2, 521,
51/1, 76 ve 89 uncu maddeleri geregince dort ay hapis ve on lira agir para
cezalariyle mahkdmiyetine ve cezasinin ertelenmesine ve tufengin misa-
deresine dair Antalya Asliye Ceza Yargichigindan verilen 10/1/951 gunli
hikim Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderil-

mekle oluru distnuldi :
1 — Tarlanin alinmasindan miutevellit kavga Uzerine yapilan hare-
kette ve sdylenilen sézde tehdit unsuru bulunmadigi ve ancak 466 nci mad-

denin veya magdurun yaralanmasi kasd edildiginin kabull halinde 456/4,
457 nci maddelerin bahse konu olabilecegi gdzedilmeden 191/2 nci madde

ile ceza tayyini.
2 — Magduru yaralamak icin atilan stighin hayvana isabetinde 521 in-
ci maddedeki su¢ unsurlarinin bulunmadiginin Disuntlmemesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde go-
rilmis oldugundan hikmin BOZULMASINA, depo parasinin geri veril-
mesine ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 2/2/951

de oybirligile karar verildi.

<?'.5
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oldugundan hikmin istem gibi BOZULMASINA 2/2/951 de oybirligi ile
karar verildi.

Mukavemetin, cebir ve siddet unsurlari arasinda bulundugu goézetilmeden go6-
revde hakaretden de ceza tayini yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 694 — Karar : 694

Rezalet cikaracak derecede sarhos oldugu halde polis memiru Sait
Okutan’a goérevde hakaret etmek ve mukavemette bulunmaktan sanik ve
tutuk Fikret Baskurd'un 3005 sayili kanuna gore yapilan yargilama sonun-
da T. C. K. nun 258/1, 266/1, 572, 76, 73 Uncl maddeleri geregince ¢ ay yir-
mi iki glin hapis 150 lira agir para cezasile mahkOmiyetine ve nezarette
ve tutuk kaldigr gunlerin sayilmasina dair Samsun Asliye Ceza Yargicli-
gindan verilen 17/1/1951 gunli hukmin Yargitayca incelenmesi sanik ta-
rafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama ve tahr
liye isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru dustnuldi:

1 — Mukavemetin cebir ve siddet unsurlari arasinda bulundugu go-
zedilmeden gorevde hakaretten de ceza tayini.

Bozmay1 gereklendirmis ve itiraz bu bakimdan yerinde gorilmus ol-
dugundan onama isteminin reddile hikmin BOZULMASINA ve 500 kurus
bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina ve ahiren 5699 sayili kanun
ile kaldirilan meshut Sucglar Kanununun i3 tncii maddesine dayanilarak
talep edilen ve buna misteniden verilen tevkif kararinin idamesine imkan
olmadigindan bu kararin kaldiriimasina ve sanigin saliverilmesine 2 2/951
dc oybirligile karar verildi.

Hind keneviri yaprak veya tozlarindan ibaret olan esrar icin (imal veya
mal olma bahsa konu olamayacagindan safi esrar miktarinin usuliine goére tesbiti
ve para cezasinin buna gore tayini icabeder.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 700 — Karar : 700

Esrar imal etmekten sanik ve tutuk izzet Olmus’'un T.C.K.nun 403 ve
36 nci maddeleri ve 5435 sayili K.nun geregince bir sene hapis ve 1206 lira
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agir para ve iki sene Kadirli ilcesine stirgtin edilme cezalariyle mahkami-
yetine ve iki kilo 240 gram miktarindaki kenevir tohum ve saplarinin sa-
niga iadesine ve emanette bulunan esrar, toz halinde bulunan kenevir ne-
batinin musaaderesine dair Nevsehir Asliye Ceza Yargichigindan verilen
18/1/1951 ginld hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan slre-
sinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen tebligname ile
daireye gonderilmekle oluru dustnuldi :

Hind keneviri yaprak ve tozlarndan ibaret olan esrar i¢in (imal) ve-
ya (mamdl olma) bahse konu olamayacagi cihetle yapraklarinin adli tip
isleri muessesesine gonderilerek icindeki safi esrar miktarinin tesbit etti-
rilmesi ve para cezasinin buna goére tayini gerekirken zihul olunmasi bil-
hassa yapraklarin saniga iadesine karar verilmesi yolsuzluklari aleyhe
temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

Dosyaya, gerekceye ve takdire gore yerinde olmayan itirazlarin red-
dile hikmn istem gibi ONANILMASINA ve onama harci olarak 2800 ku-
rus alinmasina 6/2/951 de oybirligile karar verildi.

Sanigin sucu isledigi sirada resmi jandarma elbiseli olarak mi, yoksa sivil mi
bulundugunun tesbiti ve resmi elbiseli ise gorev cihetinin gozetilmemesi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 702 — Karar : 702

Gorevi sirasinda jandarma eri Kalender Onalliya hakaret etmekten
Fetullah Ozkul’'un 3005 sayili kanuna gore yapilan yargilama sonunda T.
C. K. nun 266/1, 272, 56 ve 89 uncu maddelerile 5435 sayili kanun geregin-
ce bes gun hapis ve 31 lira 20 kurus agir para cezalariyle mahkdmiyetine
ve cezasinin ertelenmesine dair Hinis Asliye Ceza Yargicligindan verilen
23/12/950 glunlt hikmiin Yargitayca incelenmesi Ust dereceli Erzurum C.
Savciligl tarafindan suresinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen
tebligname ile daireye gonderilmekle oluru dustnaldu:

Sivil elbiseli oldugu takdirde mezun bulunan sanigin sucu bir sahsi
adi sifatile islemis sayilmasi zaruri olmakla teblignamenin birinci bendi-
nin mutlak ifadesi yerinde degilsede ;

1 — Sanigin sugu isledigi sirada resmi jandarma elbiseli olarak mi, yok-
sa sivil mi bulundugunun tesbiti ve resmi elbiseli ise sucun asker tarafin-
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dan, asker aleyhine islenilmis olarak kabul ile gorev cihetinin gozedilmesi
gerekirken zuhul olunmasi.

2 — Olusa nazaran sugun 456/4, 271 inci maddelere uydugu gézedilme-
den yazili maddenin uygulanilmasi.

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde
gorilmuas oldugundan hikmin BOZULMASINA 6/2/1951 de oybirligile
karar verildi.

Evlenme muamelesi yasi itibarile sanigin evlenmeye ehil olmamasi sebebine
dayanilarak savciligin tevessuli tzerine usulen iptal ettirilmeden mahkdmiyet ka-
rar1 verilmesi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 720 — Karara : 720

Ergin olmayan Hatice'yi nzasiyle yaninda alikoymaktan sanik Rustl
Umur'un T. C. K. nun 430/2 ve 55 inci maddeleri geregince U¢ ay hapsine
dair Niksar Asliye Ceza Yargichgdindan verilen 20/12/1950 giinli hikmin
Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edi-
lerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle olu-
ru dasunaldi :

1 — Evlenme muamelesinin tamamlanmis oldugunun durusmada bi-
lirkisi olarak dinlenilen nufus memurunun kdy evlenme defterini tetkik
sonunda véki beyaninda anlasilmasina ve evlenmenin 434 lcnl madde
geregince tecil sebebi teskil etmesine gore yapilmis olan evlenme muame-
lesi yas! itibarile sanigin evlenmeye ehil olmamasi sebebine dayanilarak
savciligin tevessuli Uzerine usulen iptal ettirilmeden mahkdmiyet karari
verilemiyeceginin dusunulmemesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmius
oldugundan onama isteminin reddile hikmin BOZULMASINA ve 500 ku-
rus bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 6/2/951 de oybirligile
karar verildi.
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Bozdurulmak Uzere teslim olunan yiz liranin iade edilmemesi dolandiricilik
degil, inanci koétiye kullanma sugunu teskil eder.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 724 — Karar : 724

Hakki Cesur tarafindan bozdurulmak Uzere teslim olunan 100 lirayi
iade etmemek suretile dolandiriciliktan sanik Ahmet Celik, Sungur'un T.
C. K. nun 503, 522 ve 56 nci maddeleri geregince bir ay yedi giin hapis ve
104 lira 10 kurus agir para cezalariyle mahkdmiyetine ve hapis cezasini
cekmis oldugundan yalniz agir para cezasinin tahsiline dair Tarsus Asliye
C. Yargichigindan verilen 20 T2/1950 ginli hikmin Yargitayca incelen-
mesi sanik tarafindan sidresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru disunalda :

1 — Olusa gore hareketin 508 inci maddeye uygun inanci kotlye kul-
lanma oldugu go6zedilmeden 503 Ginct madde ile ceza verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmus
oldugundan onama isteminin reddile hilkmin BOZULMASINA ve 500 ku-
rus bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 6/2/951 de oybirligile
karar verildi.

Rusvet olarak verilen paranin kabul edilmiyerek muamele mevkiine ko-
nulmus olmasina gore 223 Uncl maddenin gozetilmemesi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 729 — Karar : 729

Jandarmaya on lira risvet teklif etmekten sanik izzet Polatoglunun
T. C. K. nun 220, 56 ve 225 inci maddeleri geregince iki ay onbes giin hapis
ve 208 lira 30 kurus agir para cezalariyle mahkimiyetine ve emanette bu-
lunan paranin muisaderesiyle irat kaydina ve tutuk kaldigi ginlerin sayil-
masina dair Ulukisla Asliye Ceza Yargi¢higindan verilen 25/12/950 ginli
hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sar-
t1 ifa edilerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gonderil-
mekle oluru dasunuldi :

1 — Pdisvet olarak verilen paranin kabul edilmiyerek muamele mev'-
kiine konulmus olmasina gore 223 lncl maddenin gozetilmesi gerekirken
zuhul olunmasi.
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Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérulmus
oldugundan onama isteminin reddile hikmin BOZULMASINA, depo pa-
rasinin geri verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan
alinmasina 6/2/951 de oybirligi ile karar verildi.

(Karakola hicum eder gibi vaziyet alma) sozlerinin fiili hareketi kabule ka-
fi olmayacag! cihetle mahkdmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Pisas : 737 — Karar : 737

Gorevi sirasinda polis komser muavini Huseyin Bakiye hakaret etmek-
ten sanik ve tutuk Seyit Ahmet Ekmekci’'nin 3005 sayili kanuna gére ya*
ptlan yargilama sonunda T. C. K. nun 266/1 ve 5435 sayili K. nun ikinci
maddeleri geregince bir ay hapis ve 150 lira agir para cezalariyle mahka-
miyetine ve nezarette ve tutuk kaldigi ginlerin mahsubuna dair Gerede
Asliye C. Yargichdindan verilen-22/1/1951 gunlii hilkmin Yargitayca in-
celenmesi sanik tarafindan stresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evra-
ki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru disunaldi.

1 — Komser muavini tarafindan sanigin soyledigi iddia edilen s6z-
lerin hic¢ bir suretle hakaret manasini tazammun etmedigini ve diger sa-
hitler tarafindan teyid edilmemekle beraber (karakolu hicum eder gibi
vaziyet almak) sozlerinin fiili hareketi kabule kafi olmayacadi gozedilme-
den yazih sekilde mahkOmiyet karari verilmesi.

Bozmay1 gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goértulmus
oldugundan onama isteminin reddile hikmin BOZULMASINA, depo pa-
rasinin geri verilmesine, 500 kurus bozma hacinin haksiz c¢ikacaktan alin-
masina ve bozma sebebine gore sanigin saliverilmesine 6/2/951 de oybir-
Ggile karar verildi.

| MILLT KdTfjPHANE
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1 — Hirsizliktan beraet karari verilmis olmasina gore unsurlarinin ne

Bozmay gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorubnis
oldugundan hikmuin istem gibi bozulmasina ve 500 kurus bozma harcinin
haksiz ¢ikacaktan alinmasina 8/2/951 de oybirligi ile karar verildi.

Bir muddet birlikte metres hayati yasamanin taraflara digerinin kapali plan
kapisini zorlayarak agmak ve iceri girmek hakkini vermeyecegine dair.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 798 — Karar : 798

Fatma Karalarin geceleyin konut dokunulmazligini bozmaktan sanik
Naif Sanverdinin; yapilan yargilama sonunda: taraflarin gayri)resmi evli
olup hadise gecesine kadar sanigin magdurun bulundugu eve girip ¢ikmak-
ta bulunmasina goére su¢ unsuru bulunmadigindan sanigin beraetine dair
Reyhanl asliye ceza yargichigindan verilen 17/1/951 ginli hikmin yargi-
tayca incelenmesi oyer C. Savcilifi tarafindan siresinde istida edilerek
dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye godnderilmekle oluru
dastnuldd.

1 — Bir miuddet birlikte metres hayati yasamanin erkege soyle dur-
sun hatta kadina bile digerinin kapali olan kapisini zorlayarak acmak ve
iceri girmek hakkini veremiyecegi ve teklife ragmen kapmin agilmamasi-
nin fiilen (girmekten men) teskil ettiji gdzetilmeden bazi mitalaalarla
beraet karari verilmesi.

Bozmay gereklendirmis oldugundan hikmuin'itiraz' ve istom gibi BO-
ZULMASINA 8/2/951 de oybirligi ile karar verildi.

T. C. K. nun 272 nci maddesi 466 nol maddeye samil degildir.
Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 804 — Karar : 804

Gorevi sirasinda kody bekcisi Mustafa Ercan’a hakaret etmek ve. kav-
gada korkutmak maksadile bicak cekmekten sanik Ahmet Dogan'm; T. C.
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K, nun 266./1, 466, 69 uncu maddeleri geregince verilen bir ay iki giin ha-
pis ve 150 lira agir para cezalarinin eyleme magddurun saniga yumruk vur-
mak suretile sebebiyet vermis olmasina mebni 272 nci maddesi geregince
cezanin kaldiritilmasma dair Ezine Asliye C. Yargichgindan verilen 28/12/
1950 guinlu kararin Yargitayca incelenmesi ust dereceli Canakkale C. Sav-
cihgr tarafindan suresinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen teb-
ligname ile daireye gonderilmekle oluru disunuldi :

1 — 272 incimaddenin 466 inci maddeye samil olmadiginin gozedil-
memesi.

2 — Kabul bakimindan istima hukmindn 272inci  maddeden 6nce
tatbiki ve ictimada yedi guniin Ugte ikisinin dort gin oldugunun dusu-
nilmemesi.

Bozmay1 gereklendirmis oldugundan hikmun itiraz ve istem gibi BO-
ZULMASINA 8/2/951 de oybirligile karar verildi.

Onbes dakika gibi kisa bir muddet dahi olsa kendiliginden gelen kizin kabuli
ile alakoyma sugu tekevviin eder.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 832 — Karar : 832 /

Geceleyin Nazife Acar'in konut dokunulmazhgdini bozmaktan sanik
Mustafa Unlier, Tevfik Vural, Azize Unliier, Emine Vural Gilizar Vural
Havva Vural ve ismail Vural ile Nazife Acar' yirmi giin isinden kalacak
derecede yaralamaktan sanik adi gecen Mustafa Unliier ve ayrica Keziban
Acar’'l bir hafta isinden kalacak derecede yaralamaktan sanik Tevfik Vu-
ral ve Mizeyyen Vurali yanlarinda alikoymaktan sanik Nazife Acar, Ke-
ziban Acar ve Yusuf Acar'm yapilan yargilama sonunda, konut dokunul-
hiazhgini bozmaktan Mustafa; Tevfik, Azize, Emine, Gulizar, Havva ve
Ismail'in kiz alikoymaktan Nazife, Keziban ve Yusufun bei:aetlerine ve
yaralamaktan T. C. K. nun 456/2-4 Uncli maddesi geregince Mustalanin
bir sene ve Tevfik'in bir ay hapislerine ve 200 lira manevi tazminatin
Mustafa’dan alinarak Nazifeye ve 25 lira tazminatinda Tevfik ten alina-
rak Kezibana verilmesine dair Zonguldak ikinci asliye caza yargichgindan
28/12/950 gunli hikmin yargitayca incelenmesi hikimli Tevfik ve Mus-

331
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tafa ile sanik Gulizar ve magdur Muzeyyen vekilleri oyer C. Savciligi ta-
rafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen
tebligname ile daireye gonderilmekle oluru disunaldi :

Hakkinda verilmis mahkdmiyet karari olmayan Gulizarin temyiz di-
lekcgesinin reddine ve 400 kurus har¢ alinmasina.

Namusu berbat olmadan kagmis olan kizin kurtarilmasi maksadile
yapilan harekette konut dokunulmazhgdini bozma sucu unsuru bulunama-
yacagindan ve kendiliginden gelen kizin Yusuf tarafindan kabul edilme-
sinde diger saniklarin istirak sayilacak bir hareketleri bulunmadigindan
yerinde olmayan itirazlarin reddile konut dokunulmazhigini bozmaktan
sanik olanlardan ctimlesi ve alikoymaktan sanik olanlardan Nazife ve Ke-
ziban haklarindaki beraet hikmdnin onanilmasina.

1 — isterse on bes dakika olsun kendiliginden gelen kizin kabul edil-
mis ve hatta anbara kapatiimak suretile gizlenilmis olmasina gore alakoy-
ma sucu sabit iken Yusuf'un beraatine karar verilmesi.

2 — Kezibani yaralamaktan Mustafa hakkinda dava aciimisken aley-
hinde dava olmayan Tevfik’'in mahkOmiyetine karar verilmesi.

3 — Yusuf'u yaralamaya tesebbisten dolayi Tevfik aleyhinde aciimis
olan dava hakkmda bir karar verilmemesi.

4 — Kabul ve talep edilenin bundan fazla olmasi bakimindan hikmo-
lunan 25 liralik tazminat igin nisbi har¢ tayin edilmemesi.

Bozmay1 gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan yerinde

gorulmus oldugundan Yusuf, Mustafa ve Tevfik haklarindaki hikmin
BOZULMASINA 9/2/1951 de oybirligile karar verildi.

Sanigin ehliyetnamesi bulunmamasina gére magdurun ihtarinin vazife icabi
bulundugu distnilmeden 272 nci maddenin uygulanmasi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 843 — Karar : 843

Belediye zabita memuru Nazim Erdogan’a gérevde hakaret etmekten
55/3 - 4 272 nci maddeleri geregince tayin kilinan onbes giin hapis ve 100
sanik Servet Oner’in; yapilan yargilama sonunda : T. C. K. nun 266/1,
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lira agir para cezalarinin eyleme magdur haksiz hareketi ile sebebiyet ver-
diginden ortadan kaldiriimasina dair Pinarbasi Asliye Ceza Yargighgin-
dan verilen 5/1/1951 gunli kararin Yargitayca incelenmesi Ust dereceli
Kayseri C. Savcihigi tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki boz-
ma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru distndldi :

1 — Sanigin ehliyetnamesi bulunmamasina gére magdurun ihtarinin
vazife icabl bulundugu distnulmeden 272 nci maddenin uygulaniimasi.

Bozmay gereklendirmis oldugundan hikmin itiraz ve istem gibi
BOZULMASINA 9/2/951 oybirligile karar verildi.

izmit belediyesine asilan evlenme kagidinin altina (Benim bu kizla alakam

var) ibaresinin yazilmasi, umuma teshir edilmis yazi ile hakaret sucunu teskil
eder. t

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 861 — Karar : 861

Evlenme muameleleri dolayisiyle izmit Belediyesine asilan evlenme
kagidinin altina «benim bu kizla aldkam var» diye yazmak suretiyle Sa-
adet Kirlyr mevsufen tahkir etmekten sanik Ferhat Oztiirk'iin; yapilan
yargilama sonunda : imza ve adres koymak suretiyle yazilan yazinin ta-
raflarin s6zli ve nisanl oldugunu evlenme memuruna ihbar ve evlenme-
ye karsi itiraz mahiyetinde olup hakaret kasdi bulunmamasina binaen sa-
nigin beraetine dair Kocaeli Asliye Ceza Yargichigindan verilen 22/12/950
gunli hikmin Yargitayca incelenmesi davaci tarafindan stresinde istida
ve sartl ifa edilerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle oluru dustnaldia :

1 — Sabit olan hareket umuma teshir edilmis yazi ile hakaret teskil
ederken beraet karari verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmus
oldugundan onama isteminin reddile hikmin BOZULMASINA 10/2/951
de oybirligi ile karar verildi.
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Dosyaya, gerekceye ve takdire nazaran diger suclardan mahkOmiyete
dokunan itirazlar yerinde degilse de :

1 — Hakaret seklinde baslayan kavgada sdylenilen sozlerde tehdit
unsuru bulunmayacagdi goézedilmeden sanmia 191/1 inci madde ile ceza
tayini.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmuis
oldugundan hukmun istem gibi BOZULMASINA ve 500 kurus bozma har-
cinin haksiz cikacaktan alinmasina 15/2/1951 de oybirligile karar verildi.

Adli gorevi ile ilgisi olmayan sucdan dolay! idare kurulu kalan olmadan d
rusma yapilarak hukdm verilmesi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 972 — Karar : 972

Ceza ve tevkif evini kontrol etmek suretile gorevini savsamaktart sa
nik hukimet tabibi Osman Sungur'un; T. C. K. nun 230/1 ve 5445 sayili
K. nun 2 nci maddeleri geregince 150 lira agir para cezalariyle mahkdmi-
yetine dair Yusufeli Asliye Ceza Yargichgindan verilen 8/1/1951 ginli
hukmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sar
ti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye goénderil

mekle oluru dusunuldi :

1 — AdIi gorevle ilgisi olmayan suctan dolay! idare kurulu karari ol-
fhadan durusma yapilarak hukim verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yelinde goérilmuis
oldugundan hidkmdan istem gibi BOZULMASINA ve depo parasinin gen
'serilmesine ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina
15/2/1951 de oybirligile karar verildi.

Doktor raporu sarhoslugu tesbite kéafi iken bundan beraat karari verilmesi
yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 953 — Karar : 953

Polis memuru Yemliha Yardimcr'ya gorevde mukavemet etmek ve
sar osluktan sanik kimselerden Salih Capan’in; beraetine dair Konya

C



«8U2 Adalet Dergisi

Ereglisi Asliye Ceza Yargichigindan verilen 29/12/950 .ginli .hikmin
Yargitayca incelenmesi oyer C. Savciligi tarafindan siresinde istida .edi-
lerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle
oluru dasunuldi :

1 — Taniklardan Hasan, Gazi ve Ramazan'in ifadeleri birlestirilme-
den ve Kkarar yerinde minakasa edilmeden gbrevde mukavemet veya ha-
karetten beraet karari verilmesi.

2 — Doktor raporu sarhoslugu’tesbite'kafi iken hundan beraet kara-
ri verilmesi.

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmis
oldugundan onama isteminin reddile‘Salih hakkmdaki shikmin'BOZUL-
MASINA 14/2/1951 de oybirligi ile karar verildi.

Afdan sonra dahi devam eden ve sug'teskil eden muinasebetlerin Af Kanuiui

ile su¢ olmaktan .cikan eski munasebetlere, raptina imkan kaimadigi gozetilmeden
beraet karari verilmesi -yolsuzdur.

l'Yargitay 54.‘GezaiDal Tesi
Esas : 996~ Karar

Zina etmekten sanik ismail karisi Adife Kabak ve.su¢ ortadi Hasan
'Mucurdun; yapilan yargilama sonunda : saniklar haklarinda evvelce..agilan
zina davasl 5677 sayili Af Kanunu mucibince muameleden kaldiriimis ve
fasilasiz devam etmesi hasebiylebu zinanin evvelkine devami bulunmus
oldugundanm'Saniklarin beraetlerine dair Alaca Asliye Ceza Yargi¢hgindan
verilen 27/12/950 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi oyer C. Savcilig
tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligna-
me ile daireye gonderilmekle oluru dustnuldi.

1 — Aftan sonra olup suc teskil ettiginde tereddit caiz olmayan mi-
nasebetlerin Af Kanunu ile «u¢ olmaktan .cikmis olanfeski minasebetlere
rabtina imkan olmadii gozetilmeden bazi mutaldalarla yazili fekilde “ca-

rar verilmesi.

Bozmay1 gereklendirmis oldugundan hikmun itiraz ve i«tem ~ibi BO-
ZULMASINA 15/2/1951 de oybirligi ile karar verildi.

\Nu









Adalet Dergisine abone olma ve Kkitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanhg
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler*

a) Yayim Muddrlagune bir nuaktupla adreslerini ve abone
verya Idtap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsibginda alacaklari (hasilati mite-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagl olarak gonderecek-

ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir,

¢) C, Savciligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap T6-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina génderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksiain

Bakanlik Yayim Maudurligunden alicmin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kkitaplaidan
A2iskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-

<iahn o6nce Yayin Mdudirliginden sormalari ve ona gore
istemelen lazimdir.

Dergiye konuLmael istentien yatilar dogrudan dogruya BakcmUgu
9nndf.Tilir.  Yazilisrin Dergiye. komUup kon<ulmayacag¢t hadirilmt» veho-
yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda 6ne surtien du~Mtm-

— znanl.f/r yazaa-lartn dnznnce ve rmoftlerrKnr.
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