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ADLÎ TIP SAHASINDA YENİ UFUKI.AR AÇACAK '
OLAN SEROLOJİ ALANINDAKİ BULUŞLAR

Prof. Dr. Behçet Tahsin KAMAY 
Adlî Tip ve Sosyal Tıp Enstitüsü 

Profesörü

20 - 30 senedenberi, tecrübe safhalarından geçerek tatbik sahasına gi
ren bir usul, kan grup'arı araştırılması usulünün bulunması ve son yıllar
da bu grupların adedinin 18 e kadar çıkması ve vücut organlarında ve ma- 
yilerindeki proteinlerde de grup tâyini metodunun adlî tıpta kullanılma
ya başlaması bu geniş ilim şubesine, yeni bir devrin ve istikbalin müjdesi
ni getirmektedir.

Bidayette sırf İlmî tecessüsü tatmin için yapılan araştırma ve buluş
lar neticesinde meydana çıkarılan kan grupları, sonraları Biyoloji ve Tıb
bın muhtelif sahalarında da ehemmiyetli akisler yarattı. Hattâ Ethnologie 
ve Sosyoloji sahasında bile tetkik ve tehaffuz vasıtası olmakla da kalmaya
rak ceza hukuku ve medenî hukuk alanında da itibar edilecek alâka ve iti
matla karşılanacak bir tetkik vasıtası haline geldi.

İlk zamanlarda, kan gruplarından adlî tıp tatbikatından yalnız hu
kuk dâvalarında, babalığın ispatı probleminde istifade ediyorduk. Bilâha
re ceza meselelerinde de büyük faydalar sağhyan bir kıymet olduğu anla
şıldı.

Irza geçme. ırz ve namusa tasaddijü mutazammm fiil ve hareketler, 
pederasti, kriminel avortman, çocuk öldürme, yaralama, otomobil vesair 
sokak kazaları ve cinayetlerde de fevkalâde müspet ve semereli neticeler 
alınmaya başlandı.

Devam eden İlmî araştırmalar ve çalışmalar yeni tâli grupların bu
lunmasına M ve N aglütinojenlerin keşfine yol açtı. Hele vücut organla
rında ve mayilerinde (salya, sümük, tükrük, gözyaşı, idrar, cerahat ve
saire:) grup tâyinin bulunması adlî tıpda yeni ve ummadığımız ufukların 
doğacağını göstermektedir.

Bu yazımızda kan gruplarının tafsilâtına ve tekniğine girişeceğimizi .I!-;
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646 Adalet Dergisi

beklemek hatadır. Bu mevzu ve biraz girift bahis, adlî tıp ve seroloji kitap
larının içersinde mütalâa edilir; biz burada bilhassa proteinli mayilerin 
■adlî tıptaki tatbik şekillerinden, ehemmiyetlerinden ve kısaca tekniğinden 
bahsederek adalet mensuplarının ve adalet hekimlerinin bu konuya dair 
bilgilerini yeniden bir kere daha tazelemiye ve teksife çalışacağız.

Kan grupları hâdisesinin özüne erişmek %in, ötedenberi, hayvan se
rumlarının malûm olan bir hassasını burada, izah etmek münasip olur 
fikrindeyiz.

Muayyen bir nev’e mensup herhangi bir hayvanın serumu, başka bir 
cins hayvan kanındaki kırmızı küreyvelerle karşı karşıya getirilirse se
rum, o küreyveleri hemen kümeleştirir, (agglütine) eder. Bu keyfiyete 
(hetero - agglutination) derler.

Lendsteiner adındaki âlim, bazı hallerde hayvan serumunun kendi 
nevinden olan diğer hayvan küreyvelerini de kümeleştirdiğini müşahede 
etti ve bu safhaya (isoagglutination) adını verdi.

Bir kan serumu teamülünü semereli ve feyizli bir kıymet haline sok
mak şerefi bir değil, birçok âlimlere nasip olmuştur. îlmin bu sahasında
ki sis perdesini kaldırarak bilgi ve görüş zaviyelerimizi genişleten, gözle
rimizi ve kafalarımızı yeni bir nur ile aydınlatanların başında sırasiyle 
Landois, Bordet, Erlich, Rosenthal, Todd, Theiler’den başka, bulunan birçok 
işlerde ve alanlarda istismarı düşünüp tatbik eden Dungern, Hirschfeld, 
Bernstein, Fruhata, Latteş, DervieııX, Dujarric de la riviere, Kossovitch, 
Phlipp vardır.

1900 yılında ilk defa olarak Landsteiner insan kanının iso-agglutina^ 
tion testlerine dayanılarak tefrik edilebilir olduğunu göstermiş ve üç ay
rı kan grubunun mevcudiyetine işaret etmişti. Daha sonraları Jonksy ve 
Moss dördüncü bir grubun mevcudiyetini gösterdiler. Bu gruplar (O, A, 
B, AB) dir.

Bunlardan başka 1910 tarihinde Hirschfeld ile Von Dungern (aO de
dikleri bir bakiye aglutininin mevcudiyetini ispat etmişlerdir. Bu, grup B 
ve grup O da bulunmuştur ve muayyen bir A grubu kırmızı küreyvelerile 
bol bol absorbe edilmek suretiyle elde edilmişti. Bu âlimlerin bulduğuna 
göre bu agglutinin birçok diğer grupları aglütine etmek kudretini haizdir. 
Bundan dolayı grup A ve grup B nin tâli bölümleri olmasını teklif etmiş
lerdi. Bunlardan biri Aı ve ABı dedikleri absorbe B serumu ile aglütine 
edilebilenler, diğeri A._> ve A2 B aglütine edilmiyenlerdir.
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Seroloji Alanındaki Buluşlar 647

Landsteiner ve Levine 1927 yılında A ve B nin tâli gruplarının veraset
le intikalini göstermişlerdir. Bunun neticesi olarak kan gruplarının sayısı 
artmış ve nazarî olarak babalığın ihtimal haricinde tutulması nisbeti faz
lalaşmıştır. Tliomsen, Friedeııreiclı, Worsaae 1930 da bu tâli grupların ve
raseti hakkında bir nazariye ileri sürmüşlerdir. Aynı zamanda Landsteiner 
ve Levine 1925 de insan kanında N ve M denen iki aglütinojen daha gör
müşlerdir.

Hem M, hem N den mahrum hiçbir kan şimdiye kadar görülmemiş
tir. Bu ilâve aglütinojenler belli başlı bütün gruplarda görülür. Hem ka
dında, hem erkekte mevcuttur.

M % 25; N % 25; MN % 50 dir.
M, N ve MN tipleri doğuşta mevcut olduğu gibi bütün hayat boyunca 

sabit olarak kalır.
M, N ve MN tipleri dört esas grupla yani O, A, B, AB ile birleştikleri 

zaman 12 çeşit kan meydana gelebilir. A ve AB nin tâli grupları da hesaba 
katılırsa 18 çeşit kan zuhura gelmiş olur.
t'

Uzuvlarla vücuttaki mayilerde grup spesifik maddeler :
Dört izo - aglütinasyon kan grupları O, A, B, AB üzerine müesses spe

sifik maddeler vücuttaki uzuvların ve mayilerin bir çoğunda da bulunur.

Landsteiner ve Levine bunların spermatozoidde bulunduğunu tespit 
etmişlerdir. Diğer araştırıcılar da karaciğerde, kalbte, böbreklerde, akci
ğer ve pankreasta bulunduğunu görmüşlerdir.

Schiff, bunların nisbetinin muhtelif uzuvlarda değiştiğini göstermiş
tir. Meselâ; pankreas grup A’nm sipesifik maddesini en çok ihtiva eder. 
Halbuki beyin, adaleler ancak pek az nisbette ihtiva ederler. Göz adesesi, 
saçlar, kemik nesci, kıkırdak ve epidermal hüceyreler müstesna, bütün ne- 
siçlerde bunları ihtiva eder. Keza tümörlerin hücrelerinde de bulunur.

Bunların uzuvların hüceyrelerinde mevcudiyeti spesifik izo-agîütinini 
insan serumundan veya spesifik Heteroaglütinini hayvan serumundan 
massetme kabiliyeti ile göstermek mümkündür.

Schiff e göre grup spesifik maddeleri nesiçlerde iki şekilde ihraç edi
lir. Bir şekil, suda münhaldir. Diğeri alkol ve kloroformda münhaldir. Bu 
ekstre edilen maddeler grup spesifik muhteviyatlarına göre aglütinasyona 
ve hemolize mâni olma kudretini haizdirler.

Grup spesifik maddeleri kan serumunda da bulunmuştur ve Scbiff’e 
nazaran grup spesifik aşılı tavşan serumlarile presipitin reaksiyonları yap-
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648 Adalet Dergisi

mak suretile veya spesifik izo - hemolizlerin inhilasyonu ile gösterilmeleri 
mümkündür. Bu maddeler :

Menide, salyada, göz yaşında, terde, idrarda, hazım ifrazatında, safra
da, süt, plevra, perikard, periton, amnion, hidrosel kesesi, yumurtalık kisti 
mayilerinde bulunur. Murdarilik suyunda bulunmaz.

Schiff ve Sosaky’nin tetkiklerine göre iki tip fert vardır. Bunlardan 
birinde, grup spesifik maddelerinin salya üe ifraz etmek kabiliyeti % 80- 
85’i bulmaktadır. Bu gibilere secreteur denir. % 15 - 20 ise, tükrükte grup 
tâyin edilememektedir. Bunlara da (S. Secreteur) ismi verilmiştir. Bu mü
elliflere göre, S vasfı Mendei kanununa göre babadan ve anadan geçmek
tedir.

Meçhul bir mayii ihtiva eden bir tüpte kırmızı küreyvelerin aglüti- 
nasyonun olması, malûm kırmızı küreyve süspansiyonunun grubuna ta- 
kabül eden mayide grup spesifik maddelerinin mevcudiyetine alâmettir. 
Titrasyon testleri mayideki grup maddelerin miktarı, ya meçhul mayii su
landırmak ve test serumundan sabit miktarlar kullanmak veyahut ta test 
serumunu sulandırmak ve meçhul mayiin sabit miktarı kullanılmak sure
tiyle tâyin edilebilirler.

Kırmızı kan küreyveleri için izoaglütininlerin süt, itrah edilen ifrazat 
(eksuda), transuda ve kist mayii gibi protein bakımından zengin mayiler- 
de, yani protein muhteviyatı kan serumunun globülin kesrine en yakın 
olan mayîlerde bulunmuştur. Mayilerdeki aglütinin titri, kandaki buna te
kabül eden aglütünin titrinden daha azdır. Salya, gözyaşı ve spermatik ma
yide bu maddelerin ancak asarı mevcuttur. Normal idrarda, murdarilik 
suyunda veya amniotik mayide ise hiç yoktur.

Kan vesair lekelerde izoaglütünasyonun adlî tıp bakımından ehem
miyeti ;

Muayyen bir şeyin insan kanı olduğu münasip testlerle sabit olduk
tan sonra izo-aglütinasyon testleri berveçhi âti şekillerde yapılır. ,

Eğer kan eskimemiş ise süspansiyonlar yapılarak mutâd usulle aglu- 
tinojen muhtevası tâyin edilir. Mümkünse serum ayrılır, ve aglütinin muh
tevası tâyin edilir. Nekropsideki kan mutâd şekilde muayene edilebilir.

Eğer kan kurumuşsa izo-aglütinin testleri kan lekeleri veya ekstresi 
üzerinde doğrudan doğruya yapılabilir. Lattes kurumuş kanın doğrudan

6^1
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Seroloji Alanındaki Buluşlar 649

'doğruya kullanılmasını tavsiye eder. Kurumuş kandan aynı siklette ufak 
parçalar ayrı camlar üzerine konur ve grup A, grup B ve grup O nun kü- 

. rey ve süspansiyonlarile iyice karıştırılır; herbiri ayrı ayrı örtülür ve aglü- 
tinasyon bakımından mikroskopla muayene edilir. Grup A ve B nin kü- 
reyvelerile olan reaksiyonlar grubu tâyin eder, grup O ise kontrol maka
mında kullanılır. Schiffe nazaran 0.1 miligram miktarında kurumuş kan 
bu usul ile aglütinasyonun mevcudiyetini ispata kâfidir. Eğer çok miktar
da kurumuş kan mevcutsa izo-aglütininler damıtık su ekstrelerile isbat 
edilebilir. Lattes malûm küreyve süspansiyonlarına lecithin ilâvesini tav
siye eder. Bu suretle sahte aglütinasyon teamülleri ortadan kaldırılmış 
x)lur.

Kurumuş kan üzerinde izo-aglütinasyon testlerinin neticeleri şu şe
kilde hülâsa edilebilir :

Grup A ve grup B küreyvelerinin aglütinasyonu - eldeki kan grubu 
O dır.

Yalnız grup A küreyvelerinin aglütinasyonu - eldeki kan grubu B dir.
Yalnız grup B küreyvelerinin aglütinasyonu - eldeki kan grubu A dır.
A veya B küreyvelerinin aglütinasyonu meydana gelmezse eldeki kan 

ya AB grubundandır veya aglütininler kurumuş kandan kaybolmuştur. 
Eldeki kanın aglütinojen muhteviyatı tâyin edilmedikçe grup AB teşhis 
edilemez.

Aglütinojenler çok daha sabit olduğu ve fena tesirlere aglütininler- 
den çok daha mukavim olduğu cihetle bunların eldeki kanda test edilme- 
Jeri mühimdir. Bu da kurumuş kanın A ve B küreyvelerinin gruplarını 
ayıran test serumlarından spesifik aglütininleri massetme kudreti ile gös
terilir. Bunun tekniği, nesiçlerde grup spesifik maddelerinin ispatında kul
lanılan tekniğin hemen hemen aynıdır.

Landsteiner ile Levine kurumuş kan lekelerinde M ve N aglütinoj enle
rinin mevcudiyetini ispat etmişlerdir. Bunu da malûm ve müstahzar bir 
immune serumdaki aglütinini, kan lekesinin massetme kapasitesini tâyin 
.etmek suretiyle yapmışlardır. ‘<"1% -î

Lattes, elbise, ipekli, taş, saman, ağaç, cam, şeker kamışı yaprağı ve 
sıva üzerindeki birçok insan kanı lekelerinin gruplarını tam olarak teşhis 
etmeğe muktedir olduğunu bildirmektedir. Lattes, takriben 18 aylık iki 
kan lekesinin aynı gruba mensup olduğunu ispat etmiş, küçük bir saman 
parçası üzerindeki bir kan lekesinin grubunu tâyin etmiştir. Mühim bir 
katil vakasında, ezilmiş bir pireden aldığı az miktarda kanın grubunu tâ
yin etmiştir.
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660 Adalet Dergisi

Bir cinayet vakasında kan lekesinin grubunu tâyin etmek mühim bir 
mesele olabilir. Meselâ, sanık kendi gömleği üzerindeki kan lekesinin ken
di kanı olduğunu, maktulün kanı olmadığını iddia edebilir. Eğer izo-aglü- 
tinasyon testleri lekenin grubu ile maktulün grubu aynı olduğunu isbat 
ederse, bu hâdise deliller zincirinde mühim bir halka olabilir. Bu, kanın 
muayyen bir fertten geldiğini ispat edemez. Çünkü aynı kan grubuna bir
çok kimseler mensup olabilir; fakat sanığın iddiasının doğru olmadığını 
gösterir. Bu sebepten ötürü her adalet hekimi kan grupları için yapüan 
mutâd muayeneleri bütün katil vakalarında otopsi zamanında yapmalıdır;- 
bu suretle silâh ve elbiselerden toplanan kan lekelerde mukayese edebil
mek imkânını peşinen temin etmiş olurlar.

Salya, meni, idrar gibi insan ifrazatının kurumuşlarında grup spesifik: 
maddeler (absorbtion) massetme tekniği ile gösterilebilir: Bu maddelerin, 
salya ve menide çok konsantre bir şekilde mevcut olduğu bildirilmektedir, 
onun için bu ifrazatın nisbeten az miktarları test için kâfi geliyor.. Schiff 
in bildirdiğine göre zarfların zamklı kenarlarındaki tükrükler, grubun tâ
yinine kâfi gelmektedir. Lattes’in bildirdiğine göre de, sigara izmaritlerin
deki tükrük lekeleri bile grubun tâyinine kâfidir. Bu gibi testlerin şayanı 
itimat olması için âzami itina ile yapılmaları lâzımdır (1).

İdrar ve tükrükte grup tâyin edici maddeler ifraz eden ve etmeyen- 
insan tiplerinin tefrik edilmiş olması keyfiyetinn Tıbbı Adlîfde büyük 
ehemmiyeti vardır. Meselâ kurumuş tükrük lekeleri grup tâyin edici mad
deleri ihtiva ediyorsa, bunların bu maddeleri ifraz etmeyen bir şahıstan, 
gelmiş olmalarına imkân yoktur. Eğer kurumuş leke grup tâyin edici mad
delerden âri ise üç ihtimal vardır :

1. ) Tükrük, grup O ya mensup bir şahıstan gelmiştir;
2. ) Tükrük, grup tâyin edici maddeler ifra'z etmeyen bir şahısdart

gelmiştir;

3. ) Bu gibi maddeler mahvolduğu cihetle mevcut değildir;

onun için kati bir hüküm verilemez.
Tükrükte grup mevcut olduğu takdirde 1/10.000 mahlulü müsbet ne

tice vermektedir. Lattes ve Haraguti bir sigara izmaritinden grup tâyin 
ederek mücrimi tesbit etmeye muvaffak olmuşlardır. İyi muhafaza edildi-

(1) Enstitümüzde, bir ağır cürüm sanığının beş yıl önce içilip kalmış si
gara izmaritinde ve proteinde grup aranmış ve A grubu tesbit edilmiştir. Bu 
araştırma memleketimizde Medico - Legale sahada ve bir adlî vakada ilk araş
tırmadır.
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ği takdirde tükrük lekesinden çok uzun zaman sonra grup tâyin edilebilir- 
Pütrefaksiyon ve karbonizasyon halinde grup tesbitine imkân yoktur.

Derobert ve G. Hausser menide kullanılan absorbtion metodlarmdan 
her üçünü de kullanarak cürüm delili bir mendildeki tükrük lekesinden 
grup tâyin etmişler ve aynı neticeleri almışlardır.

Tükrükte şimdiye kadar A, B, AB, O grupları tesbit edilmiştir. Henüz 
Al, A-2, m, N, Rh grupları tesbit edilememiştir.

Sütten grup tâyini:
Menide kullanılan absorbtion metodları ile Duja R. C. ve 

Kossovitch kadın sütünden A, AB, B, O gruplarını tesbite muvaffak olmuş
lardır. Süt için absorbtion metodlarmdan meni için deLattes ve Siracusa’- 
nm kullandıkları, metodun şayanı tavsiye olduğu bu müellifler tarafından 
bildirilmektedir.

İdrar ve Matier Fecale, Meconium lekesinde grup tâyini :
İdrarda grup tesbiti imkânı mevcuttur. Lekeden grup tesbiti için 

menide kullanılan absorbsiyon metodları kullanılmaktadır. Cha. Stenson, 
Gopenhag’da ırzına geçilmiş bir kızın kilolunda bulunan kan, idrar, sperm 
lekesinden grup tâyin etmiş. Kan ve idrar lekesinin kızın kan grubu ile 
tevafuk ettiğini ve sperm lekesinin de mücrimin grubuna uyduğunu gös- 
termiye muvaffak olmuştur.

Matier fecal ve Meconium da grup tâyinine çalışan Hodyo, Schiff, 
Aküne bunlarda grup olmadığı hükmüne vardıklarını bildiriyorlar.

Gayrı meşruluk ve akrabalık meseleleri birçok vakalarda A, B, M, N, 
aglütinoj enleri ile tâyin edilmek suretile kan grupları vasıtasile hal olu
nabilir. Bunların cinsiyetten müstakil olarak Mendel prensiplerine göre te
varüs edilmiş sabit faktörler oldukları gösterilmiştir. Ancak kan grubunun 
tâyin edilmesi keyfiyetinin kıymeti meselesinin ortaya çıktığı haller var
dır. Meselâ bir koca, kanunî zevcesinden doğan bir çocuğun babası olduğu
nu inkâr edebilir. Kanun böyle bir halde doğan çocuğu meşru tanır; me
ğerki kocasının baba olmadığı kat’î olarak ispat edilmiş olsun.

En çok görülen hal çocuğun kanunî bir izdivaç halinde doğmaması, fa
kat ananın bir erkeği çocuğun babası olmakla ittiham etmesi, bu adamın 
ise bu babalık iddiasını kabul etmemesi halidir.

Hastahanelerde yeni doğmuş bebeklerin kazara veya kasden karışma
sı halleri olabilir. Bir kadın gebe kalmış ve doğurmuş rolü oynıyabilir ve 
bir çocuk elde eder; onun kendi çocuğu olduğunu iddia ederek bir adamın
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grup A veya B ye mensup ise, ebeveynden biri grup O dan diğeri A veya 
B den olursa o şahıs heterozigotiktir. Diğer taraftan, şahıs A veya B ise, her 
iki ebeveyn de grup AB den olduğu takdirde, kendisi homozigotiktir.

Bir hastahanede çocuklar değiştirildiği takdirde ebeveyn ve çocukla
rın kan gruplarının tâyini vâkaların % 50 sinden fazlasında meseleyi hal
ledebilir. Bu neviden bir vak’a 1930 da Şikagoda olmuştur. Bunda kan gru
bu tâyinin neticeleri şöyle hülâsa edilebilir :

Bay (B...) grup AB; bayan (B...) grup O idi. (B...) yaftası yapıştırılan 
çocuk grup O dan idi.

Bay (W...) grup O; bayan (W...) grup O idi. (W...) yaftası konan ço
cuk grup A idi.

(B...) ve (W...) adlı ebeveyne atfedilen çocuklar bu kombinezonlarda 
mümkün değildi ve testlerin neticesi çocukların değiştirildiğini göstermiş 
oldu.

Dört kan grubunun kullanılması ile baba olmayışın tâyini mümkün 
değilse M ve N aglütinojenleri testinin yapılması lâzımdır. Bu usul ile it
ham altında bulunan bir şahısın % 18 veya 6 da 1 masumiyetinin sabit ol^- 
ması şansı vardır. MN tipine mensup ise baba olmadığının ispat edilmesi 
hiç mümkün değildir. Fakat eğer M veya N ise 3 de 1 den fazla şansa ma
liktir. 4 aglütinojenler yani A, B, M ve N kullanılırsa vasati şans iki misli 
olur. O zaman yanlış olarak baba olduğu iddia edilen üç kişiden bir kişi 
beraet edebilir.

Aşağıdaki tablo yüzde şansları hülâsa eder :

C e d V e 1
A, B, M ve N aglütonojenleri ile baba olmayışının 

isbatı ihtimalleri (Wiener’e göre)

Grup 0 A

............. -■

B AB
6ü

ruplar: -

in vasati

Baba olmayışın 
yüzdesi

2h.o 7.7 14.6 ■J9.9 1^.3

Tâli grup

Baba olmayışın 
yüzdesi

M

50.0
N ! MN

1
oi,6 23,5

1

M

39,6

N

45,1

MN

7,7

M 1 N MN 

44,1 |49,3 |l4,6

! i

1 i

M

60,7

N

64,7

MN

39,9 31.9

/■r
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Lekelerde ve vücut ifrazlarında grup tâyini

Absorbsiyon testi tekniği:

1 — Kumaş üzerindeki veya herhangi bir yerdeki lekeden 2 sm. 
kutrunda bir parça alınır. înce ve küçük parçalar halindei kesilerek iki 
müsavi kısma ayrılır ve her kısım ayrı ayrı küçük tüpler içinde konur 
(Kahn tüpü). Bu tüplerden birinin üzerine A serumundan, leke parçala
rının üstüne çıkıncaya kadar serum ilâve edilir (doğrudan doğruya cera
hat, meni gibi kesif proteinle tecrübe yapılıyorsa 1/10 nisbetinde serum 
sale ile karıştırıldıktan sonra; tükrük, gözyaşı gibi içinde az protein bu
lunan ifrazlarla yapılıyorsa tüp içerisine birkaç damla bu mayilerden 
konur ve aynı miktarda A serumu ilâve edilir). Tüpün üzerine (leke-p 
A serumu) yazılır. Diğer tüpün içine yine leke kırpıntılarının üzerine 
çıkıncaya kadar veya muayene edilecek ifraz nisbetinde B serumu ilâve 
edilir ve tüpün üzerine (leke + B serumu) yazılır. Tecrübe leke ile ya
pılıyorsa bu tüplerin içindeki hava su trombu ile boşaltılarak leke par
çaları ile havanın daha iyi temas etmesi temin edilir. Tüplerin ağızları- 
mantarla tıkanır ve bir saat oda derecesinde bırakıldıktan sonra buz do
labına konur ve en az 24 saat buz dolabında bırakılır.

2 — Leke üzerine konan serumların kontrolü;

İki sıra ortası çukur lâm (Slide) alınır. Her sırada sekiz çukur lâm 
vardır. Birinci sıranın her lâmına pipetle birer ölçü (tahminen 2 damla) 
serum sale konur. Birinci çukur lâma bir ölçü A serumu ilâve edilir ve 
bir cam bagetle iyice karıştırıldıktan sonra birinci çukur lâmdan İkinciye 
pipetle yine aynı muayyen ölçüde mahlûl nakledilir ve karıştırılır. İkin
ciden üçüncüye ve nihayet sonuncudan dışarıya atılmak üzere serum sale 
ve test serumu muayyen nisbetlerde sulandırılmış olur. Bu suretle birinci 
lâmdaki test serumu 1/2, İkincide 1/4, üçüncüde 1/8, dördüncüde 1/16, 
beşincide 1/32, altıncıda 1/64, yedincide 1 128 ve sekizincide 1/256 nis
betinde sulandırılmış olur. Bu suretle muayyen nisbetlerde hazırlanan 
test serumlar üzerine birer ölçü B kırmızı küreyve mahlûlünden ilâve 
edilir. (Kırmızı küreyve mahlûlü, kan 1/10 nisbetinde serum sale ile su
landırılarak hazırlanır). Oda derecesinde 40 dakika bırakılır, lâmların üze
rindeki serumların kurumaması için her çukur lâm üzerine birer saat 
camı kapatılır. 40 dakika sonra agglutination okunacaktır. Serum kuv
vetli ise 1/256 dan itibaren bütün çukur lâmlarda agglutination görülür.

-11
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tein kana ithal edilmiş olujmr. Bu usulde görülen marazîlik nisbeti hayli
dir, fakat ölüm nisbeti bilhassa son senelerde azdır.

Zararlı reaksiyonların çoğunun menşeini birbirleriyle uyuşamaz kan
ların nakline irca etmek mümkündür. Keza kan verenin kanındaki spesi
fik olmayan zararlı maddeler, kanı alanda gayrı müsait neticeler yaratır, 
Buna misal olarak kan verenin serumunun protein mürekkebatını ihtiva 
etmesi ihtimali gösterilebilir ki, bu takdirde bu, kanı alanda anaflaktik bir 
şok tevlit eder. Bazan bulaşıcı hastalıklar veya frengi de doğrudan doğ
ruya nakledilir.

Birbiriyle uyuşamaz kanlar, ya izo - aglütinasyon testleri gereği ka
dar dikkatle yapılmadığından, veyahutta kan verenin serumunda hatalı 
bir hemolizm’in mevcut olduğu ilk testlerde gösterilmemesi yüzünden kul
lanılmaktadır. Kötü reaksiyonların çoğu anemi, lösemi veya sepsislerden 
muztarip şahıslarda görülmüştür. Diğer taraftan ciddî bir hemoraji yüzün
den kan kaybeden ve fakat evvelce sıhhatli bulunan bir şahıs mükerrer az 
kan nakillerine mukavemet edebilir.

Uygun olmayan bir kanın başka bir şahsın sirkülasyonuna naklinin 
tesiri kırmızı küreyvelerde aglütinasyon ve hemolize sebep olur ve bunun 
arkasından böbrek tübülelerinin kan pigmentlerile tıkanması meydana ge
lir. Araz çok defa nakil esnasında bütün vücutta sızılarla müterafık olur, 
başta ağırlık hissedilir. Kalb önünde ağırlık, bel nahiyesinde şiddetli ağ
rılar hissedilir. Yüz, bâriz bir siyanotik hal alır, teneffüs güçleşir, nabız 
yavaşlar, dakikada takriben 20 ilâ 30 olur. Birkaç dakika sonra koma baş- 
lıyabilir. 15 dakikadan bir saate kadar titreme, ateş, lekeler, sarılık, delir,, 
şok görülür. Hemoglobinuria ve çok defa anuria görülür. Bir kaç saat ilâ 
bir kaç gün zarfında ölümle neticelenebilir. Witts’e nazaran anüri idrar. 
tübülelerinin kan pigmentlerile tıkanmasından hasıl ve idrarın asit oldu
ğu zamanlarda rastlanır. Bu vakalarda böbrekler kan pigmenlerinden do
layı buruşmuş ve kahve rengileşmiş olur. Mikroskopik muayenede tübü- 
lelerde kan pigmenleri, kırmızı küreyveler, lokositler, eritrositler görülür.

Anaflatik reaksiyon pek umumî değildir. Bu, kan verenin kanındaki 
proteinden ileri gelir ve kan alanda allerjik aksülamel tevlit eder.

Araz : Kan nakli esnasında başlar veya bir müddet sonra yüksek
ateşle tezahür eder. Şedit bronş spazmozlarile astım görülür. Gayri iradı 
işeme, büyük abdest ve bir iki saat içinde asfeksiden ölüm meydana gelir. 
Hemoliz, hemoglobinüri ve anüri görülmez.

Bu reaksiyonların çoğu kan gruplarının dikkatle tahlili ve iki tarafın 
kanlarının uyuşun uyuşmayacağının iyi bir tetkiki neticesinde önlenebilir. 
Münasip bir kan vericinin seçilmesinde ihtiyatlı davranmak lâzımdır. Has-
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talarda hafif aglütininli birinin kullanılması en iyisidir. Bu gibi hallerde 
kan nakli tedrici olarak yapılmalıdır. Aksi neticelerden tamamile sakın
mak imkânsız olsa bile yanlış usul kullanma yüzünden bir dâvava maruz 
kalmamak için dikkatsizlik ve kötü teknikten mütevellit türlü hatadan 
kaçınmak için gereken bütün ihtiyatı tedbirlerin alınması lâzımdır. Bu gi
bi hallerde Adlî Tıp, işe müdahale eder ve hekimin dikkatsizlik ve ted
birsizlik neticesi mesuliyeti bahis konusu olur.
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MEPENÎ HUKUK MÜNASEBETLERİNE MÜTEALLİK 
MESELELERDE CEZA MAHKEMELERİNİN 

YETKİSİ

(Meselei müstehire - Ön mesele)

Dr. Hadi TANr I*

Tasnif

I

II

III

IV 

V

VI

Giriş

Ön mesele : 

a — İstisnalar,
b — Nihaî hükmün beklenmesi, 
c — Soruşturmanın taliki, 
d — Talikin zamanı.

Hukuk mahkemesinden sâdır olan hükmün ispat kuvveti. 

Alâkalılar.

■ Mühlet verilmesi.

Ön meselenin şümulü.

— Giriş :
Medenî hukuk mnüasebetlerine müteallik meselelerde ceza mahke

melerinin yetkisi. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 255 inci 
maddesinde açıklanmış bulunmaktadır.

Hukuk edebiyatımızda, «Meselei müstehire» (1) terimiyle ifade edi
len bu mevzu, «Ön mesele» terimiyle adlandırıldığında hakikî mânasını 
kazanmış olur.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun mehazı olan Alman Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun 262 nci maddesinden aynen iktibas edi-

(1) Prof. Bahan Kantar, Ceza M. U. 1946.
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len (2) bu hüküm hakkında gerek tatbikatta ve gerek nazariyatta çeşitli 
görüşlere rastlanmaktadır (3).

On mesele hakkında yapılan bu etüd mehaz literatürlerden fayda
lanmak suretiyle hazırlanmıştır.

II — Ön mesele (meseiei müstehire):

Medenî hukuk münasebetlerine taallûk eden meselelerde ceza yargı
cının yetkisi, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 255 inci madde
sinde derpiş edilmiştir (4). Bu maddenin birinci fıkrası hükmü, ceza yar
gılamasında takip edilen usule ve delil ve telâkkisine müteallik hüküm
lere uygun olarak ve dolayısiyle serbest takdire göre, red ve cerhi kabil

(2) . Madde 262. «Bir fiilin suç olup olmaması medenî hukuk münasebet
lerine ait bir mesele hakkında önce bir karar verilmesine bağlı ise, ceza mah
kemesi bu mesele hakkında dahi ceza işlerindeki usule ve delillere ait kanun 
hükümleri gereğince hüküm verir.

Bununla beraber mahkeme, soruşturmayı tâlik etmeğe ve alâkalılardan bi
ri tarafınadn hukuk dâvası açılmak üzere bir mehil tâyinine veya hukuk mah
kemesinin hükmünü beklemeğe de yetkilidir.

(3) 2 nci Ceza Dairesinin 11/12/1945 gün ve 10809 sayılı kararı: Ceza yar
gıcı ceza sorumluluğu tâyinde hukuk kaideleriyle hukuk mahkemesi kararla
rına ve hukuk yargıcı da tazmini sorumluluğu tâyin ve tesbitte ceza hukuk esas
lar lyie ceza mahkemesi kararlarına bağlı değildir. Bu esas kısmen Borçlar Ka
nununun 53 üncü maddesinde de bu suretle açıklanmıştır. Ancak, bu kaide so
rumluluğu tâyinde ceza ve hukuk prensiplerinin bağımsızlıkları noktasından ca
ridir. Bir vitrin camının kırılmasında kasıt bulunmadığmdan ceza hukuku bakı
mından sanığın sorumlu tutulmasına imkân bulunmadığı gerekçesiyle ceza mah
kemesinden verilen beraet hükmü dikkatsizlikle yapılan bir zararın tazmini mü
nasebetiyle yine bu hâdise hakkında hukuk kaidelerini yorumlayan hukuk yar
gıcını şüphesiz takyid etmez. Ancak vitrinin kırıldığı zaman sanığın başka bir 
mekânda bulunduğıma dair ceza mahkemesinin ademi sübut bakımından var
dığı netice ve verdiği kararın hâsıl ettiği kaziyei muhkeme hukuk mahkemesini 
takyidettiği gibi hukuk mahkemesinin de fiilin sübut ve ademi sübutu makı- 
mından vereceği kararm ceza mahkemesini takyidetmesi tabiîdir. Aksi halde 
delilleri takdirde her iki zümre mahkeme arasında belirecek görüş ayrılıkları 
tekevvün eden kaziyei muhkemeyi bertaraf eder ve toplumda emniyet ve istik
rarı selbeden tezatlara yol açar. Binaenaleyh katileşen hukuk mahkemesi hük
mü ile çalındığı iddia edilen malın sanığın malı olduğu kabul edilmiş olmasına 
göre yargılamanın iadesi veya başka suretle hukuk mahkemesi hükmü ıslah 
edilmedikçe aynı meselenin ceza mahkemesinde tekrar mevzuubahsedilmesi 
doğru görülemez.»

Demek oluyor ki, ikinci daire, hukuk mahkemesi tarafından verilmiş olan 
kararın ceza mahkemesini bağlıyacağı fikrindedir.

(4) 255 inci maddedeki son fıkra hükmü mehaz kanunda mevcut değil
dir. Bu hüküm sonradan maddeye ilâve edilmiştir.
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(kabule şâyan olmıyan) karinelere bağlı olmaksızın, bir fiilin cezalandırıl
ması neticesini doğuran medenî hukuk münasebetleri hakkında dahi karar 
verilebileceği prensibini vazetmektedir (5). Bu problem münakaşalıdır. 
Ceza muhakemeleri usulü kanununa eses olan işbu fikir hakkında me- 
hez kanuna ait gerekçede şu mütalaa zikrolunmaktdır: «bir fiilin suç 
olup olmadığı hakkında karar verecek olan ceza hakimi, işbu suçlluluk 
eyleminin bilumum münferit ve müteferri faktörlerini tesbit, tayin ve 
münakaşa etmekle mükelleftir. Bu bakımdan mezkûr faktörlerden biri
nin hukuk yargıcı kararına mevzu teşkil edip etmemesi veya daha önce 
etmiş olup olmaması arasında bir fark mevcut değildir. Esasen hukuk 
yargıcı, hüküm ve kararlarım hukuk yargılama usulü kanununa tevfi
kan vereceği ve ekseriyetle kanunî delil ve karinelerle tarafların usul 
hukukuna müteallik ve delâili kullanmaya matuf yetkileri ile bağlı bu
lunduğu halde, ceza yargıcı, ceza davasının müstelzim olduğu maddî 
hakikati araştırmakla görevli ve ödevlidir. Bu itibarla karar ve hüküm
lerini hakikaten vuku bulmuş vakıalara istinat ettirmek zorundadır. Bu 
itibarla ceza dâvası için ön mesele (meselei müstehire) teşkil eden bir 
hukuki münasebetin mevcut olup olmadığı hususunda, hukuk yargıcı 
tarafından verilecek karar ile (ilâm) ceza hakiminin bağlı olup olmaya
cağı sualine, kanun, kat’î olarak menfi yani (bağlı değildir) cevabını 
vermiştir. Bu cevap hiç bir suretle, ceza yargıcının hukuk mahkemesin
den verilmiş olan bir ilâmla (kesinleşen bir hüküm) tesbit edilen formel- 
hakkı himaye etmesi gerekdigine dair olan genel kaideye muhalefet teş
kil etmez. Ezcümle, «hukuk mahkemesince verilen bir ilâm ceza yargıcı 
için ne dereceye kadar sabit ve dolayısiyle bağlayıcıdır? n meselesi, 
«hukuk mahkemesi ilâmı için bir hak ve ödev mahiyetinde tesir icra 
eden vakia olarak mütalaa edilip edilemiyeceği ve bu sebeple böyle bir 
ilâmın (hukuk ilâmı) daha önce mevcut olmasının ceza mahkemesi kararı 
üzerine tesir icra edip etmiyeceği» meselesinden tamamen ayrı ve müs
takildir. Fakat takibe mevzu olan fiilin işlenmesinden önce hukuk mah
kemesince verilmiş bir ilâm, taraflar arasındaki hukuki münasebeti 
istikbal için tesbit etmiş bulunduğu ve kararın bizzat maddeten yanlış 
olması halinde dahi kabul ettiği hukuki durumun gelecekte fiilen hü
küm ifade edeceği her yerde sözü geçen tesiri haiz olur. Hukuk hâkimi- 
liin bilhassa mamelek hukuku alanındaki kararları bu şumulü haizdir. 
Bu sebeple meselâ, hudut tecavüzünden suçlu bir kimse, fiilin işlenme
sinden önce komşusu ile kendi arasında cereyan eden dâva sonunda hu
kuk mahkemesince veriien bir ilâmın (hüküm) iddiasının doğru olmadı-

(5) Löwe, Stpo. 1927, 1934. S. 603 ve müteakip.
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ğını kabul ile başka şekilde bir hudut tesbit ve tâyin etmesi halinde, ken
disinin hakiki hududu tesbit etmiş olduğunu ileri süremez. Buna muka
bil, irade beyanı ile tesis edilemiyen veya değiştirilemiyen daha ziyade 
başka hadiselerle (meselâ doğum) tesis olunabilen hukukî münasebetle
rin bahis konusu olduğu yerlerde, fiilin işlenmesinden önce hukuk mah
kemesince verilmiş bir ilâm (6) ceza yargıcınm kararı üzerine esaslı bir 
tesir icra edemez. Meselâ, yeni doğmuş çocuğunu öldürmekten sanık bir 
evli kadının, hukuk hakimine çocuğun evlilik mahsulü olduğu beyan 
edilmiş olsa dahi, çocuğun evlilik dışında doğduğu hususunda delil ika
mesine tahdit konamaz. Kanun, birinci fıkrada hususi hukuka ait ön - 
mütekaddim meseleler - hakkında karar verilmesinin dahi ceza hakimi
ne ait olduğu kaidesini tesis etmektedir. Fakat daha ileri giderek kanun 
vâzıı fiilin ikamdan evvel verilmiş hususî hukuka ait bir ilâm ne şartlar 
altında ceza yargıcının kararı üzerine müessir olması gerektiği hususunda 
sarih bir hüküm koymağa lüzum görmemiştir. Çünkki bu' meseleyi her 
münferid halde umumî kaidelere tevfikan ceza hakimi hal ve fasletmek 
ve karara bağlamak zorunda olduğundan bu, münhasıran usule müteal
lik bir vasıf taşımamakta ve esasen etraflı, her ihtimali ihtiva eden kai
denin bulunması zorluk teşkil etmektedir. Binaenaleyh bu hüküm, 254 
inci maddenin tesis ettiği, delillerin serbest takdiri prensibini; ceza mah
kemesinde hal olunacak medeni hukuka müteallik mütekaddim mesele
lere de teşmil etmektedir (7). Hukuk mahkemesinin ceza hakimince hük
me bağlanması gereken medeni hukuk münasebetini görülmekte olan 
suçun ikamdan önce kesin olarak hükme bağlamış olması, bu hükmün 
uygulanmasını kendiliğinden imkânsız kılmaz. Bu hallerde dahi ceza 
yargıcı kaideten, sözü geçen medeni hukuk münasebetini hukuk mahke
mesi ilâmında tesbit edildiği şekilde, kararına esas ittihaz etmeğe mec
bur değildir. Ancak hukuk mahkemesinden sadır olan ilâmlar (hüküm) 
hazan hak tesis edici mahiyettedir (8). Bü itibarla bazı hallerde bizzat 
hukukî bağlılıklar yarattığı veya bertaraf ettiği takdirde yukarda söyle
nen kaideye istisnaen hareket olunur. Münakaşalı olan bu mes’ele iler
de izah edilmiştir.

a — İstisnalar
Alman ceza muhakemeleri usulü Kanununun 262 (Ceza M. U. K. 

225) inci maddesinin vaz ettiği prensibe, İmparatorluk mevzuatı istisna 
kabul etmiş değildir. Bu prensip bilhassa bir evlilik aktinin muteber olup

(6) Prof. Schwinge, Stpo, Löwe, adı geçen eser.
(7) Löwe, Stpo.
(8) Kohlransch, Stp®. 1933.
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olmadığı bahis konusu teşkil ettiği vakit yer bulur. Meclis Adalet Encü
meni işbu keyfiyetin aykırı şekilde hallini hedef tutan bir teklifi red 
etti. Cezaî tahkikatın veya takibatın, hukuk mahkemesinde, evliliğin 
feshini mutazammın daha önce hüküm verilmiş olmasına bağlı bulun
duğu hallerin 262 nci madde ile bir alâkası mevcut değildir. Burada ön me
sele (meselei müstehire) teşkil eden bu medenî hukuk münasebeti bahis 
mevzuu değildir (9).

Eyalet hukuku müsaade ettiği takdirde, 261 ve 262 inci madde hü
kümlerine istisna vaz etmek mümkündür.,

b — Nihai hükmün beklenmesi:

Hukuk dâvasının daha önce açılmış veya sonradan açılması takar
rür etmiş olması arasında bir fark gözetilmeksizin hukuk hakiminin 
vereceği nihaî hükmü beklemek salâhiyeti ceza hakimine tanınmıştır. 
410 uncu maddede tasrih edildiği gibi, hususi bir hüküm mevcut olma
dığı takdirde, ceza mahkemesinin bu salâhiyeti kullanıp kullanmaması 
keyfiyeti, hakimin takdirine bırakılmıştır. Yargıç bu baptaki takdirinde 
tamamiyle serbesttir. Sanık, kendi tarafından açılmış olan bir hukuk dâ
vasının intacına değin, soruşturmanın geriye bırakılmasını veya muvak
katen tatilini talep edemez. (Temyiz kararları), diğer taraftan hukuk 
dâvasının henüz açılmamış olması, talik için savcıya mesnet teşkil edemî- 
yeceği gibi, talike mani olmak için; de bir hak bahsedemez. Mahkeme; 
tâlika mütedair olan bir talep karşısında, delil ikamesi talebi hakkında 
nasıl hareket yetkisini haiz ise burada da aynı şekilde hareket eder. 
(237 inci madde ile mukayese edinizl duruşma esnasında talik, bir karar 
ile olur. Talike mütedair olan karar, 34 üncü madde gereğince, her halde 
bir gerekçeye dayanır. 298 inci madde hükmünce, hükmün hazırlanma
sına yaraması bakımından, bu karara karşı itiraz olunamaz. Mahkeme
nin bu yetkiyi kullanmamış olması sebebine dayanılarak temyiz yoluna 
gidilemez.

c — Soruşturmanın taliki

Gerekçede, 2 inci fıkra hakkında şu mülahaza ileri sürülmektedir. 
«Eğer daha önce açıklanan görüş tarzına rağmen 2 inci fıkra yargıca, 
soruşturmayı talik etmek ve hukukî maîıiyetteki mütekaddim mesele 
hakkında hukuk yargıcının vereceği nihaî hükmü beklemek müsaadesi 
veriyorsa buna münhasıran amelî mülahazalar âmil olmaktadır. Tecrü
be göstermiştir ki, alâkalılar tarafından, hususiyle hukukî mahiyette

(9) Löwe, adı geçen eser, Prof. Schwinge Stpo.
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olan ve ancak bir hukuk dâvasına mezvu teşkil edebilen kanunî ihmallere 
dayanılarak kanunî (cezaî) takibata girişildiği nadir değilidr. Cezaî 
takibata tevessül suretiyle bir hukuk yolundan geçmemek şıkkının ter
cih edildiği ekseriyetle müşahede edilmektedir. Zira bu yol (ceza dâvası) 
ve vasıtalar daha kolay ve zahmetsizce ve masrafsız olarak tatmin edil
meyi sağlamaktadır. Bu gibi âmillerle, ezcümle şirket mukavelelerinin 
ticarî münasebetlerin ve anlaşmaların bozulduğu hallerde ekseriya, 
esaslı bir sebep ileri sürülmeden, inancı kötüye kullanma veya dolandı
rıcılık suçlarının iddia edilerek ceza dâvasının tahrik edildiği vakidir. 
Eğer ceza yargıcına hukuk mahkemesi hükmünü beklemek yetkisi tan
ınmamış olsa idi, sözü geçen hallerde kanunsuz ve mesnedsiz bir şekilde 
vaki bir iddia veya tahrik (ihbar) üzerine etraflı tartışmalara, tahkika
ta tevessül etmek ve hakikatde, ceza usulü içinde hukuk dâvası görevini 
yapma zorunda kalırdı(lO).

d — Talikin Zamanı
255 inci madde yalnız duruşmayı nazara almış olmakla beraber 

soruşturmanın taliki birinci derece mahkemesi önünde geçen her usul 
safhasında dahi vuku bulabilir (191 ve 192 nci maddeler ile karşılaştır
ınız). İstinaf merciinde dahi talike karar vermek mümkün ise de, tem
yiz merciinde buna cevaz verilmemiştir. (Temyiz kararı....... ).

III Hukuk Mahkemesinden sâdır olan ilâmın (hküüm) isbat kuvveti
255 inci madde, ceza hâkimine, hukuk mahkemesinden sâdır olacak 

hükmü beklemek müsaadesini vermekle aynı zamanda dâvanın vaziye
tine göre, kendisine uygun görünen bu hükümden faydalanmak (istimal 
etmek, istinad etmek) müsaadesini de vermiş demektir. Bu sebeple ceza 
yargıcı, hukuk mahkemesince verilen hükmü isabetli bulursa, bahse 
konu olan hukukî münasebetin (medenî hukuk münasebetleri) tesbitinde 
bu hükmü kendi kararına esas tutabilir(ll). Binnetice ceza hakimi hu
kuk mahkemesi hükmünün dayandığı, delilleri bizzat toplamak ile ödev
li değilidr. Kaziyei muhkeme halini almış olan bu hüküm, ceza hâkimince 
kanaatbahş ve dolayısiyle kabule şayan addolunduğu takdirde, bahis 
mevzuu hukukî münasebet hakkında ve binnetice bizzat subut vasıtası 
olarak delil ikamesi yerine geçer veya hüküm ifade eder. Diğer taraftan 
ceza yargıcı, halli gereken hukukî münasebet hakkında hukuk mahke
mesinden beklenen hükümle kaziyei muhkeme halini almış bulunan 
tesbite dahi uymakla mükellef değildir. Bu bakımdan hukuk usulü mu-

(10) Löwe, adı geçen eser.
(11) Löwe, Prof. Schvvinge.
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hakemeleri kanununun hukuk mahkemesi hükmüne yalnız taraflar ve 
alakalılar leh veya aleyhinde veyahut hepsinin hem leh ve hem aleyhin
de tesir icra edecek bir nüfuz atfetmesinin farkı yoktur. (Bu gö'rüşe muha
lif görüş mevcuttur) zira ceza hakimi kaziyei muhkeme halini almış 
cezalı hükümlerle - Alman Ceza Kanununun 130 uncu maddesindeki 
istisnadan sarfınazar - bağlı olmadığından, hukuk mahkemesi hükümleri 
karşısında serbestliğinin daha fazla gözetilmesi zaruridir. Hukuk mahke
mesinden sadır olacak hükmün kullanılması ve tesiri hususunda yukarıda 
yapılan izah, eğer bir medeni hukuk münasebeti hakkında karar vermesi 
zarureti ilk defa ceza hakimine arzedilmiş ise, bu hususta önceden hazır 
bulunan hukuk mahkemesi hükmü hakkında dahi muteberdir(12). Bu
nunla beraber ceza hakiminin hukuk mahkemesinden «hak doğurucu 
tesis edici» bir hükümle veya - meselâ: hudut tesbiti, - Alman Medenî Ka
nunu madde 920 - boşanma - Alman hukuk usulü madde 625 gibi özel hü
kümlerle vücut bulan hukukî durumu, hüküm dâva mevzuu olan fiilden 
önce verilmiş olmak şartiyle tanımak zorunda olduğuna dikkat edilmesi* 
lâzımdır (temyiz kararı). Ceza hâkiminin istiklâli, hukuk mahkemesi hük
mü ile (ilâm) daha fazla tahdit edilemez. Binaenaleyh sanık aleyhine, 
dâvaya konu olan fiili işlemeden önce, kesinleşmiş şekilde bir hukukî 
münasebetin tesbitini tazammun eden hukuk mahkemesi hükümlerinin 
ceza hâkiminin bağlayıcı fikri terviç edilemez.

IV — Alâkalılar.

Bu tabir, sanık, şahsî dâvacıyı, müdahil dâvacı, keza hukukî müna
sebetin tesbitinde alakalı olan ve müşteki sıfatiyle dâvaya katılabilen 
kimseleri ifade eder. Mahkemenin vereceği hüküm ve kararlar, alakalı
lara, savcılık vasıtasiyle bildirilir.

V — Mühlet verilmesi:

Alakalının hukuk dâvasını açmamış olması keyfiyetinden bu hal 
bazan delilleri takdir bakımından ehemmiyetli ise de, bundan sarfınazar 
- ceza hakiminin vereceği hüküm için bir netice istihraç edilemez. Bu 
itibarla karar tebliğ olunurken, hukuk dâvası ikame edilmediği takdirde 
ceza dâvasna devam olunacağı ihtariyle iktifa olunur. Bu ihtar tabiatiy- 
le sanıktan gayrıları için kıymet ifade etmez. Ceza muhakemeleri usulü 
kanunu, fiili bir sebep mevcut olduğu takdirde ceza hakiminin, verilmiş 
olan mehilin bitmesinden önce veya hukuk dâvası açılmış bulunmasına

(12) Löwe, Stpo.

0 ^



866 Adalet Dergisi

rağmen, yargılamaya devam etmesini men etmiş 
Slosser ve Yohn aykırı fikirdedirler(13).

değildir (Stenglein,

VI — Ön meselenin şümulü :
255 inci madde hükmü yalnız medenî hukuk münasebetlerine ait 

mütekaddim meselelerle hukuk mahkemelerinden verilecek hükümler
den bahsetmekle beraber bu hüküm, kamu hukukuna ait bulunan ve bir 
İdarî yargılama mevzuu teşkil edebilen mütekaddim meseleler hakkında 
dahi uygulanabilir(14), Ticari münasebetlerde medeni hukuk münase
betlerine dahildir (Temyiz kararı...).

Hak ihdas edici mahiyetleri itibariyle ceza hâkimini bağlıyan İdarî 
makamlar tarafından verilmiş kararlar cümlesine bilhassa ihtira ve 
beraat işleriyle uğraşan idare tarafından bu nevi bir vesika verilmesi, 
iptali, geri alınması, keza bir firmanın tescili dahildir. Binaenaleyh 
eğer bir tescilin iptali ileri sürülüyorsa bu konudaki hükümlerin ihlaline 
dayanan ceza dâvalarında 255 inci maddenin 2 nci fıkrasındaki tâlik 
yetkisi yerine talik mükellefiyeti kaim olur(15).

(13) Löwe, Stpo.
(14) Schv/arz, Sıpo, Löwe, Stpo.
(15) Löwe, Stpo.



BELÇİKA, FRANSA, İTALYA, İSVEÇ VE HOLÂNDA 
ADALET BAKANLIKLARI TEŞKİLÂTI (1)

'■1

Derleyen: Dr. Reşat D. TESAL 

I — Belçika Adalet Bakanlığı Teşkilâtı

Bakanlığın yetkisine giren görevler şunlardır:

Adliye mensupları ile noterlerin meslekî durumlarına taallûk eden 
hususlar, Diyanet işlerine ve Tesis ve Bağışlara mütedair meseleler, Ge
nel emniyet, Adlî sicil ve İstatistik işleri, Çocukların korunması. Uyruk
luk ve Evlenme mevzuları, Af müessesesi. Cezaî ve Hukukî mevzuat, Ce
za ve Islah müesseseleri, Kanun ve nizamların neşri.

Başlıca organlar :

Bakan, Umumî Kâtiplik ve 5 U. Müdürlükten ibarettir.

Bakan:

Kabinesini bizzat seçer. Bu intihap diğer memurlar hakkında oldu
ğu gibi, imtihana tab’an yapılmaz. Bakanlık kabinesi bir kabine şefi, bir 
şef muavini, bir kabine kâtibi, bir hususî kâtip ve bir mülhaktan müte
şekkildir.

Umumî KâtpIik (Bizdeki müsteşarlık):
Dört kısma bölünmüştür.

Birinci kısım:
Genel işler ve tercüme ile uğraşan bu kısım üç bürodan müteşek

kildir.

1. Büro:
Bir büro şefi tarafından idare edilip muhaberat, evrak kopya ve şev

ki ve mühür işleri ile meşguldür.

2. Büro:

îki ikinci müdür ile iki mütercimden müteşekkildir. Meşgul olduğu

(1) Adalet Bakanlığı Merkez Teşkilât Kanunu tasarısının hazırlanması 
vesilesiyle derlenip yayınlanmıştır.
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hususlar, kanun ve emirname asıllarmın; hıfzı, kral ailesi hüviyet sicil
leriyle Bakanların yeminlerinin tescili. Bakanların tâyin emirlerinin 
muhafazası, imza tasdiki, tercüme, muhtelif servislere ait çeşitli işlerle 
Bakanlığın diğer servislerinin yetkisi dışında kalan vazifeler ve tamim
lerin derlenmesinden ibarettir.

3. Büro:

Bir mütercim idaresindedir. Adlî ve hukukî bütün neşriyat, kanun
larla mahkeme kararlarının derlenip neşri ve bu neşriyatın tevzi ve sa
tışı, yetkisine giren görevleri teşkil eder.

İkinci kısım:
Bir müdür, bir büro şefi, iki mümeyyiz.
Meşgul olduğu görevler :
Merkez teşkilâtı personeline taallûk eden hususları düzenleyen tü

zükler, personelin tâyin ve terfii, servisin umumî kontrolü, disiplin, yar
gıçlarla zabıt kâtiplerinin, Yargıtaydaki avukatlarla mübaşir ve noterle
rin ve Başsavcılık memurları ile mahkemeler nezdindeki hizmet erbabı
nın zatî ve inzibatî işleri, nişan ve asalet ünvanları ve bunlara müteferri 
derecat ve kıyafetler.

Üçüncü kısım:

Umumî muhasebe, maaşlar ve adliye harçları ile meşguldür. Bir ge
nel müfettiş tarafından idare edilir. 4 büroya ayrılır :

1. Büro :

Hukuk doktoru bir ikinci müdür ile dört büro şef muavinine mev- 
dudur. Meclise sunulacak âdi ve olağanüstü bütçelerle hesapları hazır
lamak, umumî muhasebe, masraf ve harcırahların düzenlenmesi, neşri
yat personeli, atölyeler, Bakanlık binası ve büroların masarifi, adliye sa
rayı ve mahkemelerin bakım masrafları ile zabıt kâtiplerinin miktar ve 
maaş meselesi başlıca görevlerini teşkil eder.

2. Büro :

Bir büro şefinin idaresinde olup maaşlar ve yardım işleriyle uğraşır.

3. Büro :
İki büro şefi ile bir mümeyyizden müteşekkildir. Vazifeleri şunlar

dır :
Adlî masraflar, maaşların tasfiyesi, dul ve yetimlere müteallik maaş 

sandığının idaresi, adlî harçların hesap ve tasfiyesi.
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4. Büro:
İnşaatın kontrolü ile görevlidir ve bir inşaat uzmanı ile iki teknik, 

ajan tarafından idare edilir.
Bakanlık beş Umum Müdürlüğe bölünmüştür.

1. Umum Müdürlük:
Diyanet işlerine ve Tesis ve Bağışlara müteallik görevlerle meşgul 

olup bir U. Müdür tarafından idare edilmektedir.
İki kısma bölünmüştür :

1. Kısım:

1. Büro :
Hukuk doktoru bir idarecinin emrinde, 3 şef tarafından yürütülür. 

Başlıca görevleri : Devlete, vilâyetlere, komünlere ve umumî mahiyeti 
olan veya umumun hayrına çalışan müesseseler ve menfaat gütmeyen 
tesislere yapılan bağışlar ile ilgilenmek, dinî tesislerde carî ücret tarife
lerini tesbit ve kontrol etmek, memlekette mevcut çeşitli din ve mezhepler 
idarelerinin ferağ, iktisap, taksim ve benzeri hukukî işlerine müsaade ver
mek, dinî mahiyetteki çeşitli diğer işlerle meşgul olmak, yabancı mem
leketlerde okuma müsaadesi vermek ve bu müsaadeleri uzatmak, sayılan 
konuları ilgilendiren istatistikler hazırlamak, dini merasime ve tesislere 
ve bilcümle amme hukuku hükmî şahıslarına ait mevzuatla meşgul olup 
bu neviden hükmî şahısların kurulması işi ile ilgilenmekten ibarettir.

2. Büro:
Bir birinci sınıf mümeyyiz. Katolik mezhebi ile diğer din ve mez

heplere müteallik malî işler,

2. Kısım :
Bir müdür, ibadethaneler ve dinî mahiyetteki diğer binalarla âbide

lerin yapılması ve bakım ve muhafazası işleri.

2. U. Müdürlük:
Ceza evlerinin ve akıl hastalarına mahsus müesseselerin sevk ve ida

resiyle meşguldür.
Bir U. Müdür ile dil bakımından yardımcılık eden bir müdür tara

fından idare edilir. 6 kısımdan ve bir teftiş servisinden mürekkeptir.

1. Kısım:
Cezaevlerinin idaresi ile meşguldür. Bir müdür, iki büro şefi tarafin- 

dan idare edilir. Cezaevlerine müteallik kanun ve nizamların hazırlanma-
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sı, cezaevleri istatistikleri, müfettiş raporlarının tetkiki, meşruten tahliye 
kararlarının llazırlanıp tatbiki, serbest bırakılatı mahpusların murakabe
si, cezaevlerinde eğitim ve ibadet servisi, kütüphane, cezaevlerinin sağ
lık servisi, mevkufların tasnifi, hapishane arabaları Servisi, bu kısmın 
başlıca görevlerini teşkil eder .

2. Kısım:

Dilencilerin konduğu nezarethaneler ile düşkün ve kimsesizlerin 
barındırıldıkları yurtlar ve akıl hastalarına mahsus müesseseler bu kı
sım tarafından idare edilir. Personeli bir müdür, bir büro şefi ve bir mü
meyyizden müteşekkildir. Akıl hastalarına müteallik müesseselere ait 
nizamnamelerle serserilik ve dilenciliğin önlenmesine dair ahkâmın tat
biki, müesseselerin idaresi ve plânlaştırılması, serserilere taallûk eden 
hususî sicilin tutulması ve istatistikî çalışmalar, bu kısmın vazifeleri 
cümlesindendir.

3. Kısım:

Personel ve malzeme servisi olup bir müdür muavini uhdesindedir. 
İki bürosu vardır :

1. Büro :

Bir büro şefi. Başlıca görevleri şunlardır :
İdarî komisyonlarla müfettişlikler, cezaevleri, yurtlar ve akıl hasta- 

hanelerinde çalışan memur ve müstahdemlerin İdarî ve inzibatî muame
leleri ile bunlara yapılacak yardım ve verilebilecek mükâfatlar ve akıl 
hastahaneleri müdür ve doktorlarının zatî durumları.

2. Büro :

Bir mümeyyiz tarafından idare edilir ve yeni inşaat, ihaleler mobil- 
ye ve mevkufların iaşe ve ibatesi ile meşgul olur.

4. Kısım :

Cezâevlerindeki mesainin idaresi ile uğraşır. Bir müdür ve bir mü
hendis tarafından idare edilir. Çalışmanın, verim ve ıslah bakımlarından 
teşkilâtlandırılması ve teftiş ile malzeme mubayaası başlıca görevlerini 
teşkil eder. Siparişler, ücretlerin tesbiti ve teftiş ile meşgul olan 3 bürosu 
vardır.

1. Büro:

Bir büro şefi nezaretinde, iptidaî maddeler ve alât ile meşgul olur.

t
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2. Büro:
Bir anüdür mujavâ^i nezarıetinde çalışır ve sipariş işleri ye ücretlerin 

tesbiti ile uğraşıp.

3. Büro :
Sınaî muhasebeye tahsis edilmiştir. Bir büro şefi uhdesindedir.
5. ' Kısım':
Muhasebe kısmı olup bir hesap müfettişi tarafından idare edilir. 

2 bürosu vardır : ■
1. Büro:
Bir büro şefi. Cezaevleri muhasebesinin kontrolü ve merkezileştiril

mesi. Muhasebe teftiş raporu.
2. Büro:
Bir büro şefi ve bir şef muavini. Dilenci nezarethaneleriyle akıl has- 

tahaneleri, yoksul yurtları ve sair müesseseler muhasebelerinde çalışan 
memurların mahallen kontrolü, yabancı muhtaçların iaşesinde devlet 
hissesinin tesbit ve tesviyesi, tahsisatın ve teftiş masraflarının kafi he
sabı başlıca meşgalelerini teşkil eder.

6. Kısım:
Af ve adlî sicil işleri ve çeşitli istatistiklerin tanzimi ile meşguldür. 

Bir müdür uhdesindedir. Üç bürosu vardır:

1. Büro:
îstatistik bürosudur. Bir hukuk doktoru müdür muavini tarafından 

idare edilir. Ceza, hukuk ve ticaret istatistikleri ile dinî ve hayırsever 
müesseselere ve af, şarta muallâk mahkûmiyet, sarhoşluk, akıl hastalığı, 
intihar ve sair hususlara taallûk eden ihsaî bilgiler bu büro tarafından 
hazırlanır,

2. Büro:
Adlî sicil işleri ile uğraşır. Üç mümeyyiz tarafından idare edilir.

3. Büro :
Af işleriyle meşguldür. Hukuk doktoru bir büro şefi ile bir mümey

yiz tarfaından idare edilir. Af isteklerinin nazara alınması veya reddi, 
kararların hazırlanıp tebliği başlıca vazifelerini teşkil eder.

Teftiş servisi:
Dört genel müfettiş (Cezaevleri, serseri ve dilenci yurtları için bir,

^35
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3. U. Müdürlük:
Genel emniyet idaresi. Bir idareci, bir mülhak ve bir müdür, 

akıl hastahaneleri için bir, muhasebe için bir ve anormal çocuklara mah
sus müesseseler için keza bir müfettiş ayrılmıştır).

İdarecinin Kabinesi:
Bir müdür, bir müdür muavini ve bir birinci sınıf mümeyyiz.
1. Müdürlük :
Devletin iç emniyetine müteallik hususlarla meşgul olur. Bir müdür, 

bir müdür muavini, iki mümeyyiz, bir baş mütercim ve iki kontrolörden 
müteşekkil bir kadroya malik olup iki bürosu ve araştırma servisi vardır.

2. Müdürlük:
Yabancıların kontrolü. Ve genel zabıta teşkilâtı. Bir müdür idare

sinde olup üç kısma bölünmüştür.
1. Kısım:
Bir müdür muavini idaresindedir. Üç bürosu vardır:
1. Büro:
Yabancıların kontrolü, pasaport işleri, mülteciler ve bunlarla meş

gul Bakanlıklararası komisyon. Bir büro şefi ile bir mümeyyiz tarafın
dan idare edilir.

2. Büro:
Yabancıların kontrolü (bunların geçmişi ve hüviyeti hakkında araş

tırmalar ile ikametlerine ve ticarî ve sınaî faaliyetlerine izin verme hu
susları) bir büro şefi, bir mümeyyiz.

3. Büro:
Yabancıların kontrolü (yabancı işçi ücretleri ve yabancı seyyar sa

tıcılar). Bir mümeyyiz.

2. Kısım:
Bir müdür muavini idaresindedir. İki bürosu vardır.

1. Büro:
Belçika’da takip olunmuş veya mahkûm edilmiş yabancılar. İki mü

meyyize mevdudur.

2. Büro:
Yabancı memleketlerde takip olunan veya mahkûm edilen ecnebi

ler, göçebeler, ahlâksızlıkla mücadele ve saire. Bir idareci memur.
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3. Kısım :
Teftiş servisi, hudutların kontrolü, hudutlardaki polis servisinin 

teftiiş, komün idarelerinin kontrolü hususları ile meşguldür ve bir mü
fettiş ile iki mümeyyiz tarafından idare edilir. -

3. Müdürlük:
İki kısma bölünmüştür î
1. Kısım;
Üç bürosu vardır.
1. Büro:
Adlî teşhis, fotoğrafi servisi, istatistik, sicil, arşiv, kriminolojik ve 

İlmî polis enstitüsü, adlî polis başlıca görevlerini teşkil eder. Bir müdür 
ile bir müdür muavini tarafından idare edilir.

2. Büro:
Arşiv bürosudur. Bir büro şefine mevdudur.

3. Büro:
Fotoğrafi servisi. Bir şef.
2. Kısım:
Kriminolojik ve İlmî polis enstitüsü, teknik adlî lâboratuvar ve adlî 

polis personeli servislerinin idaresi. Bir müdür muavini.
4. U. Müdürlük:
Çocuk koruma ofisini teşkil edip bir umum müdür uhdesindedir ve 

iki kısma bölünmüştür.

1. Kısım :
Çocuk korumsaına müteallik mevzuat, çocuk mahkemeleri, patronaj, 

arşiv ve istatistik konuları. Bir genel Müfettiş idaresindedir. ve iki bürosu 
vardır.

1. Büro:
Bir müdür muavini ile hukuk doktoru bir yardımcı idaresindedir. 

Çocukları Koruma Kanununun tatbiki, terbiye, muhafaza ve himayeye 
verilen çocukların patronajı, yardım cemiyetlerine muavenet, sinema 
filmlerinin kontrolü ve sair benzer hususlarla meşguldür.

2. Büro:
Bir büro şefi uhdesinde olup küçüklerin şahsî dosyaları, arşivlerin 

tasnifi ve istatistiklerle uğraşır.
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2. Kısım:
Devlet terbiye ntüesseseleri. Bir müdür idar.esindedir. Muhasebe ve 

te;ftiş servisleri ile dört büredan müteşekkildir.

Muhasebe servisi:
Bir genel müfettişe mevdu olup hesap işleri yanında aşağıda zikre

dilecek bürolara mevdu işleri de der uhde etmiştir.

1. Büro:
Bir müdür muavini ile bir büro şefi idaresindedir. Başlıca görevleri, 

himayeye mevdu küçüklere tatbik edilecek terbiye rejimi, müesseselerin 
terbiye bakımından tanzimi, pedagojik kütüphanenin teşkili, klâsik ki
tapları seçme, mekteplerde takip olunacak hususî metodlar, meslekî ve 
beytî tedrisat ile disiplin rejimi gibi hususlardır.

2. Büro :
Ekonomik servisi teşkil eder. Bir müdür muavini ile bir büro şefi 

tarafından idare edilir. Devlet terbiye müesseselerinin malzeme bakımın
dan teçhiz ve tanzimine müteallik kanun ve tüzüklerin tatbiki, iç rejim, 
günlük iaşe masraflarının tesbiti, bütçe teklifi, tesisat, binalar ve mobil
ya işleriyle meşguldür.

3. Büro:
Personel servisidir. Bir müdür muavini ve bir büro şefi uhdesinde

dir.

4. Büro:
Muhasebe işleri, bir büro şef muavini.

Teftiş servisi:
Bir genel müfettiş, devlet müesseselerinin hesabını ve malzemesini 

kontrola memur bir müfettiş ve bir kadın müfettişten mürekkep bir kad
ro ile çalışır.

5. U. Müdürlük:
Ceza, hukuk ve ticaret mevzuatı ile nüfus işleri. Bir U. müdür (Ge

nel müfettiş) üç kısma bölünmüştür.

1. Kısım : •
Ceza mevzuatı ve bunların tatbikinde çıkan ihtilâflarla meşguldür. 

Personel kadrosu bir müdür ile üç hukuk doktoru yardımcıdan müteşek
kildir. Yetkisine giren başlıca mevzular : Ceza mahkemeleri kararlarının
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"ve yabancı ceza mevzuatının tetkiki, ceza‘kanunlarının-tedvini, ceza dâ
valarının rüyetine müteallik tamim ve talimatın î hazırlanması,r.ceza me
seleleri üzerinde sorulan hususların tetkiki,, yazılı emir, adlî polisi ilgi
lendiren hususlar, iadei mücrimin ve yabancı memleketlerde işlenen suç
ların takibi gibi işlerdir.

2. Kısım:
Bir müdüre mevdu olup iki bürodan terekküp eder.

1. Büro:
Hukukî mevzuatla meşguldür. Bir hukuk doktoru, bir arşivci ve bir 

büro şhfi tarafınadn idare edilir. Hukuk, ticaret, usul ve noterlik rkanun- 
larınm tedvini, yabancı mevzuat, .hukuk ve ticaret kararlarının tetkiki, 
yazılı emir, şikâyet üzerine tetkik, hüsnühal vesikaları, velâyet ve vesa
yet konuları, hukukî mevzuatın mukayeseli tetkiki ve niyabet hususları 
başlıca görevlerini teşkil eder.

2. Büro:
Nüfus işleir (Fakrühal, evlenme müsaadesi, isim alma ve değiştirme* 

ve gaipler hakkındaki hükümlerin neşir ve tebliği gibi konular) bir hu
kuk doktoru,' iki mümeyyiz ve bir büro şefinin idaresindedir.

3. Kısım :
Ticaret hukuku ve adlî teşkilât i işleri. Bir müdür, biri hukuk dokto

ru müdür muavini ve aynı derecede bir mümeyyizden müteşekkil bir 
kadrosu vardır. Ticaret kanunlarının-hazırlanması ve tedvini, bu mevzu- 
daki kararların tetkiki, ticaret hukukuna mütedair adlî kararların ince
lenmesi, âmme yararına kanun yoluna müracaat ve ticaret mevzuatının 
mukayeseli etüdü başlıca görevleri meyanındadır.

(Moniteur Belge - Belçika rehberi) gazetesinin ve kanunların j neşri 
ile meşgul kısım :

Bir müdür ile fahrî bir çok memur tarafından idare edilmektedir. 
Bu daireler yanında Bakanlığa bağlı muhtelif komisyonlar vardır:

1 — Devletler hususî hukuku meselelerini tetkike. memur devamlı 
komisyon,

2 — Mevzuat konseyi (Bir başkan, bir başkan muavini,. 18 üye, bir 
kâtip ve bir kâtip muavini),

3 — Eski Belçika kanun ve nizamlarının neşri ile meşgul komisyon 
(Bir başkan, 10 âza ve bir kâtip - âza).

Adalet Dergisi Sayı; 5 1951 F : 3
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4 — Patronaj komisyonu (Bir başkan, iki muavin, bir kâtip - üye, 
bir veznedar üye, 23 üye),

5 — Merkezî servis (bir müdür, dört üye),

6 — Cezaevleri yüksek komisyonu (Bir başkan, iki muavin, 14 üye,^ 
bir kâtip - üye),

7 — Ceza dâvaları masrafları komisyonu (Bir başkan, bir muavin,, 
üç üye, üç yedek üye, iki mütehassıs üye, 10 yedek mütehassıs üye ve 
bir kâtip),

8 — Sosyal hizmet mektepleri konseyi (Bir başkan, iki muavin, bir 
kısmı yedek 26 üye, bir kâtip ve bir yedek kâtip),

9 — Sinema filimlerini kontrol komisyonu (Bir başkan, bir muavin, 
aralarında sinemacı ve artistler de bulunan 54 üye),

10 — Kanunları flâmancaya tercüma etmekle vazifeli komisyon (bir 
başkan, 8 üye, bir kâtip - üye ve bir yedek kâtip),

11 — Mülteci yabancıların durumunu tetkike memur Bakanlıklar 
arası komisyon (Bir başkah, bir yedek başkan, 15 asıl üye, iki yedek üye,, 
bir kâtip ve bir yedek kâtip),

12 — (Moniteur Belge - Belçika rehberi) gazetesinin istişarî komis
yonu (Bir başkan ve beş üye).

2 — Fransa Adalet Bakanlığı Teşkilâtı
Bu teşkilâtı düzenleyen kanun ve kararnameler;

1 — Bakanlık merkez idare teşkilâtına dair olan (5/6/1909 tarihli 
dekre ile bunu tadil eden 1/12/1911, 13/3/1918, 20/2/1920, 1/12/1925, 
13/7/1926, 28/1/1926 ve 2/6/1928 tarihli dekreler).

2 — Bakanlık kabinesinin teşkilâtı bakkmdaki (1/3/1928 tarihil ka
rarname).

3 — Yabancı mevzuat ofisi teşkilâtına dair olan (26/12/1907 ve 
27/2/1912 tarihli malî kanunların 36 ve 46. maddeleri, 21/7/1910^ 
22/8/1912 ve 2/8/1927 tarihli dekrelerle 30/11/1912 tarihli ddkre).

4 —Maaşlar hakkındaki (26/6/1926, 10/1/1927, 6/8/1927, 11/2/1928, 
22/12/1928 ve 18/5/1929 tarihli dekreler).

5 — 5/12/1944 tarihinde tadile uğrayan 31/12/1936 tarihli kanun 
ile 3Ö/5/1945 tarihinde değişen 24/3/1937 tarihli dekre ve çocukların



Belçika, Fransa, İtalya, İsveç ve Hollanda Adalet Bak. lan Teşkilâtı 67'7

korunmasını sağlamak üzere Bakanlıkta bir (murakabeli terbiye müdür
lüğü) ihdas eden 1/9/1945 tarihli kararname.

Adalet Bakanı :
Yetkileri: Yüksek rütbeli subayları yargılayacak askerî mahke

meler başkanlıklarına namzet gösterir ve tahsisat ve maaş mevzuunda 
kurulan divanların üyeleri ile bunlar nezdinde çalışacak doktorları ve 
nüfus kayıtlarını yeniden tesise memur komisyon üyelerini ve benzeri 
teşkilât mensuplarını bizzat tâyin eder.

Her dereceden hukuk ve ticaret mahkemeleri yargıçları üzerinde 
nezaret hakkına malik olup hunlara ihtar ve tevbihte bulunabilir.

Savcılık mensuplarının nakil ve azillerine karar verebilir.
Yeni anayasa hükümlerine göre yargıçların tâyinini yapmakla gö

revli (yüksek yargıçlık konseyi) ikinci başkanlığını ifa eder.

Bakanlık servislerinin teşkilâtı 

Birinci bölüm - Umumî hükümler

Adalet Bakanlığı :

1 — Bakanın kabinesi ile

2 — Biri personel ve muhasebe, İkincisi hukuk ve mühür işleri, üçün- 
cüsü de ceza, af ve hapishane işleriyle uğraşan üç müdürlükten müteşek
kildir. Bu servislere yabancı mevzuat ve lejyor^ donör şansölyeliği dai
relerini de ilâve etmek muvafık olur. Adalet Bakanlığı teşkilâtını, *29/12/ 
1882 ve 13/4/1900 tarihli mali kanunların 13 ve 17. maddelerine müste
niden düzenleyen ve uğradığı muhtelif tadillerle birlikte hâlen mer’ı bu
lunan 5/6/1909 tarihli kararname hükümleri dört kısımdır ;

1 — Personelin alınış şratları,

2 — Terfi şartları,

3 — Disiplin,

4 — Geçici hükümler.

Bakanlık bütçesi;

1 — Adlî servisler,

2 — Cezaevleri servisleri olmak üzere iki kısma ayrılır.

İkinci bölüm : Bakanın kabinesi
1/3 H928 tarihindenberi kabine müdürlüğü vazifesi kaldırılmıştır.
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Müstemlekelerle yabancı memleketler için düzenlenen adlî ve hukukî 
evrakın tasdikleri ile meşgul servis de hâlen muhasebe dairesine bağlan
mıştır.

Üçüncü bölüm : Personel ve mubasebe müdürlüğü

3 bürodan rhüteşekkildir ;

1 — Fransa, Cezair ve Tunus mahkemeleri personel bürosu (Mah
kemeler kısmı ile sulh yargıçları ve zabıt kâtipleri kısmı diye ikiye ay
rılır. Tâyin, terfi, inzibatî ceza ve izin işleriyle daktilograflaf-ın vaziye
tine bu büro bakar).

2 — Muhasebe, maaş ve tahsisat, yardım ve tasdik işleri bürosu (büt
çe elemanlarının merkezleştirildiği kısım ile adlî evrakın tasdikini yapan 
kısım diye ikiye bölünmüştür. Bütçenin hazırlanması ve neşri, ilâve tah
sisata mütedair projelerin ihzarı, tekaütlük işleri, meclis malî komisyon
larına verilecek evrakın derlenmesi, maaş tahsisatı istemek, mütekait
lerle ailelerinin isteklerinin tetkiki, yargıçlarla Devlet Şûrası ve merkez 
teşkilâtı mensuplarınnı tahsisatını ödemek ve sair benzeri işler birinci 
kısmın vazifesidir),

3 — İç servis: Bakanlık binası iç hizmetleri ile buna müteallik malze
me ve masraflar, bu servis parsoneli, bunların aylıklarının ödenmesi ve iç 
hizmete ait mübayaalar bu servisin vazifeleri cümlesindendir.

dördüncü Bölüm; Ceza, hususî af ve ceza evleri idaresi müdürlüğü
13/7 1911 tarihli mali kanunun 89. maddesi cezaların, infazına mü

teallik kanunların İçişleri Bakanına tanıdığı selâhiyetleri Adalet Baka
nına devretmiştir. 4 7/1912 tarihli kanun ise, hapishane müdürlerinden 
gayri personelin muvakkaten İçişleri Bakanlığına bağlı kalmasını tekar- 
rür ettirmektedir. 20/8 1926 tarihinde neşrolunan bir kararname ile de 
ceza evleri idaresi, ceza ve af işleri müdürlüğü ile birleştirilmiş bulun
maktadır.

26/4/1928 tarihli bir kararname müdürlük personelini şöyle tesbit 
etmiştir :

3 Büro şefi, 4 şef muavini, sekiz mümeyyiz, 6 muhasebe ve idare 
memuru, 5 tevzi memuru, 3 daktilo-steno, 6 iç servis ajanı.

Beşinci Bölüm : Hukuk ve mühür işleri müdürlüğü:
Bu daire, soyadı ve asalet unvanı tebdili hususu ile akrabalık, yaş 

ve sıhriyet muafiyetlerine müteallik işlerden başka bilûmum uyrukluk

T J
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rica 24 mümeyyiz, 29 mülhak, 1 muhasebeci, 31 memur ve muhasip, 18 
tevzi memuru, 27 iç servis ajanı (biri kontrol şefi, 26 sı hademe, mübaşir, 
kapıcı ve saire olmak üzere) mevcuttur.

Personelin, Bakanlığın muhtelif müdürlükleri ve servisleri arasındaki 
taksimi, personel müdürü tarafından ihtiyaca göre yapılmaktadır.

İkinci madde, üç müdür ve bir de Bakanlık kabine şefi kadrosu kabul 
etmiştir.

Dördüncü maddeye göre Bakan, izinli bir müdüre vekâlet etmek üzere 
aynı daire büro şeflerinden birini tâyin edebilir. Ayrıca vekâlet maaşı ve
rilmez.

Bidayet mahkemelerini yeniden düzenleyen 3/9/1926 günlü kararna
menin tatbiki neticesinde boşta kalan yargıçlardan 30 kadarına, hukukî 
mevzuların tetkikinde mümeyyizlere yardım etmek üzere hukuk işleri mü
dürlüğünde vazife verilmiştir.

1/12/1925 günlü kararnameye göre, kütüphane ve arşiv işleri bir şef 
muavinine tevdi edilir. Personel tablosuna kayıtlı memurlardan birine ve
rilmesi mümkün olan bu görevler muhasebe bürosu şefliği için bir merhale 
teşkil ederler.

Müdürler, Bakanın teklifi üzerine Cumhurbaşkanının imzaladığı bir 
kararname ile, diğer memur ve müstahdemler ise Bakanlık mucibi ile tâyin 
olunurlar. (5/6 1909 tarihli kararnamenin 1. maddesi).

Prensip itibariyle büro şefleriyle muavinleri hukuk mezunu olmak 
gerektir. Ancak, Bakanlık kabinesi, muhasebe, kütüphane ve dahilî servis 
şefleriyle bunların muavinlerinden bu şart aranmaz.

5/6/1909 tarihli kararnamenin. Bakanlık merkez teşkilâtı mensupları
nın hizmete alınışlarına, terfilerine ve disiplinine müteallik olup 1/12/ 
1911, 1/12/1925 ve 13/7/1926 tarihli kararnamelerle değişen 6. madde
sine göre, mümeyyizliğe alınacak kimseleri seçmek için bidayet mahke
mesi yargıçları, hukuk mezunu sulh yargıçları ve merkez mülhakları 
arasında bir müsabaka açılır. Bu kimselerin müsabakaya girebilmeleri 
için, bulundukları vazifede bir sene çalışmış olmaları lâzımdır. Hukuk 
doktorası veya edebiyat lisansı yapmış olanlar bu mecburiyetten muaf
tırlar. Namzetlerin aynı zamanda 30 yaşından aşağı olmaları şarttır.

Kararnamenin 3, 4 ve 5. maddeleri kalem ve tevzi memurlarının 
hizmete alınışlarını tanzim eylemektedir. Bu mevkilerin bir kısmı eski 
askerlere tahsis edilmiş olup geri kalan münhallerden üçte ikisine mü
sabaka ile girilebilir. Bakiye yerler ikinci dereceye yükselmiş ve bir ka
biliyet listesine kaydolunmuş memurlara tahsis edilmiştir. Mamafih, 4



GS'2< Adalet Dergisi

hizmettencbaşka en az ikinci sınıfa geçmiş, yani şef muavinliğinde iki 
sene eskimiş bulunmak lâzımdır.

Kararnamenin 20/4^1920 de-tadil; edilen 8; maddesine göre, ilerle
me tablosuna kayıtlı yargıçlar' evvelce merkezî idare' teşkilâtına şu şart:- 
1ar dâiresinde alınabilirlerdi': Büro şefliğine girmek için en az 12 sene 
hizmet, on iki-bin frank maaş, şef muavinliği için ise altı sene hizmet do
kuz bin frank maaş.

Bu vaziyet sonradan hükümetçe yargıçların maaş ve teşkilât kadro 
durumlarına uygun görülmedi. 20/7/1908' tarihli kararname ile şartlar 
yeniden tesbit olundu. Bu kararnamenin 1. fıkrasına göre, mahkemeler 
üyesi Bakanlık merkez teşkilâtında vazife alabilmek için aşağıdaki şrat- 
ları haiz olmak gerektir :

1 — Büro şefliğiı için en az on iki senelik idari veyâ kazaî hizmeti 
olmak ve 21/7/1927 kararnamesinin 1. maddesinin 6, ve müteakip fık
ralarında veya iki sene kıdemi bulunmak şartiyle, 5. fıkrasında yazılı va
zifelerden birini ifa eyler bulunmak lâzımdır.

2u. — Büro şef muavinliği için en az altı sene hizmeti olmak ve aym. 
kararname maddesinin 5. ve müteakip fıkralarındaki vazifeleri veya (bir 
senelik kıdemi olmak şartiyle) 4. fıkradaki vazifeyi ifa eyler bulunmak 
şarttır.

Bu vaziyette, 12 senelik adlî veya İdarî hizmeti olmak şartiyle, Ba
kanlık merkez teşkilâtında büro şefi olabilecekler aşağıda gösterilmiştir-:

a — Vilâyet istinaf mahkemeleri nezdindeki âmme avukatları, Seine 
mahkemesi nezdindeki savcı yardımcıları, aynı mahkeme yargıÇ ve sor
gu yargıçları (21/7/1927 kararnamesinin 1. maddesinin 6. fıkrası),

b — Seine mahkemesi daire başkanları (7. fıkra),

c — Birinci sınıf savcılar, birinci sınıf başkanlar, vilâyetler istinaf 
mahkemeleri dâire başkanları ve Seine mahkemesi baş muavinleri (8. 
fıkra),

d — Başsavcı yardımcıları, Paris istinaf mahkemesi nezdindeki mü
başirler (9. fıkra),

e —^ Paris istinaf mahkemesi başkan muavinleri (10. fıkra),

f — Paris'istinaf mahkemesi nezdindeki âmme avukatları (11., fık
ra)!.
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Disiplin cezaları:
1909 dekresinin 19. maddesine göre, Bakanlık mensubitıine tatbik 

edilebilecek disiplin cezaları şunlardır;

1 — İhtar,

2 — Terfii bir sene geciktirecek veya doğrudan doğruya cetvelden 
'Çıkarılmayı intaç ettirecek tevbih,

3 — Bi'r veya bir kaç derece tenzil veya alt sınıfın birinci derecesine 
indirmek,

4 — Azil.

Kararname ile tâyin edilmiş memurlar ancak diğer bir kararname 
ile azledilebilirler.

1909 kararnamesinin 10. maddesine göre, merkez teşkilâtı memur
ları ile Adalet Bakanlığına bağlı servisler veya diğer Bakanlıklar mer
kez teşkilâtı mensupları arasında nakiller mümkündür. 6/12/1911 karar
namesinden beri, merkezdeki mümeyyizlerle terfi cetveline yazılı hu
kuk yargıçları arasında da nakillere imkân vardır. Ancak, naklen giden. 
Adalet Bakanlığında yerine gelen yeni memurdan daha yüksek bir vazi
feye tâyin edilemez.

Yabancı mevzuat ofisi:
Bu ofisin gayesi, devletler hukuku veya mukayeseli mevzuat saha

sına giren etüdleri yapmak ve hukukî ve sosyal bilgiler için Milletlera
rası bir haberleşme ve vesika temin etme bürosu teşkil eylemektir. Hu
kukî şahsiyeti haiz olmakla ofis teberrular da kabul edebilir. 27/2/1927 
tarihli malî kanunla kendisine malî istiklâl de verilmiştir.

22/8/1912 tarihli kararnamenin 1. maddesine göre yabancı mevzuat 
ofisinin vazifeleri şunlardır:

1 — İsteyenlere yabancı memleketler mevzuatına dair malûmat ve 
vesaik temin etmek ve mukayeseli devletler hukuku eserlerini ve yaban
cı memleketlerde çıkan her türlü hukuk kitaplarını tedarik ve muhafa
za eylemek,

2 — Ecnebi müdevvenatın tercümelerini yaptırıp neşretmek ve her 
türlü huukkî eserleri temin ile Fransızcaya çevirmek,

3 — Resmî dairelere, adliyeye ve meclis komisyonlarına muahede
ler ve yabancı mevzuat hakkında muktazi malûmatı vermek,
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4 — Talep vukuunda yabancı mevzuat, muahedeler ve diğer Millet
lerarası vesikaların tercümelerini veya asıllarının suretini temin eyle
mek,

5 — Yabancı mevzuat ve devletler hukuku üzerine tetkik ve müta
lâalar neşretmek,

6 — Fransa’mn ve diğer memleketlerin İlmî ve hukukî teşekkül ve 
müesseseleriyle münasebete girişmek.

Bunlardan başka. Adalet Bakanının göstereceği lüzum üzerine, dev
letler hukukuna ve yabancı memleketler mevzuatına taallûk eden her 
•çeşit mesele hakkında bu ofisten mütalâa sorulması mümkündür.

Ofis âzası, idare konseyinin teklifi üzerine Adalet Bakanı tarafından 
tâyin edilir. Adalet Bakanlığı müdürleri ile Dışişleri Bakanlığı teknik iş
ler direktörü ofisin tabiî âzasıdırlar.

Ofis personeli, bir direktör, bir kütüphaneci, bir kütüphaneci mua
vini ve bir muhasipten müteşekkildir. Mütercimlik ve diğer muvakkat 
vazifeler için de memurlar alınabilir. Ofisin 300 ayrı mevzuat üzreihe, 
30 dilde yazılmış on iki bin eseri muhtevi bir kütüphanesi vardır.

Murakabeli terbiye müdürlüğü :
Suç işlemiş küçüklerle henüz bu derekeye düşmemekle beraber, 

maddî ve mânevî sukut tehlikesine mâruz kalmış çocukların korunması 
ve ıslahı işleriyle uğraşmak üzere ve çocuk mahkemelerine muvazi ola
rak, 1/9/1945 tarihli karraname ile ihdas edilen bir dairedir. Çocuk mah
kemeleri tarafından girişilen tahkikatın İçtimaî cephesini idare eden ele
manları yetiştirmek, ıslah ve terbiye yurtlarını kurup düzenlemek ve 
memleketin çocuk suçluluğu ile mücadele politikasını tanzim eylemek 
başlıca görevlerini teşkil eder. Bir direktör ve müteaddit yardımcıların 
idaresindedir. 1949 yılında çocukların himayesi için Fransa tarafından 
yapılan masrafın bir buçuk milyar frangı bulduğunu söylersek bu mü
dürlüğün üzerine aldığı görevin ehemmiyeti hakkında ufak, fakat açık 
bir fikir vermiş oluruz. Çocuk himayesine taallûk eden mevzuatın hazır
lanması ve çocuk yayınları ile sinema filimlerinin, çocuk ahlâk ve psi
kolojisi bakımından sansür edilmesi de bu müdürlüğün görevleri meya- 
nındadır.

3 — İTALYA ADALET BAKANLIĞI TEŞKİLÂTI

Bakanlık organları :
Bakan, Müsteşar, Mevzuat dairesi, Kanun ve Kararnameleri neşreden 

daire, Tercüme dairesi, Teftiş hey’eti, Muhasebe ve vezne dairesi ile üç U.
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Müdürlükden müteşekkildir. Ayrıca yüksek görevli bazı Konsey ve Divan
lar da vardır.

Bakan ;
Bakanlık Kabinesi : 1 kabine, şefi - 1 husuşî kâtip - kabinede çalışan 

yargıçlar (4 yargıç, dört baş şansölye, iki birinci şansölye, 1 şanşölye, 3 şen-, 
sölye mülhakı, X ceza enstitüsü asistanı).

Müsteşar :
Müşteşar'ık kalemi,; Bir kalem müdürünle bu kaleme bağlı bulunan 

ve biri yargıç sınıfından olan beş yardımcı, (bir. savcı, biı^. baş şansölye, bjr 
birinci şansölye, iki şansölye).

Mevzuat dairesi :

Başlıca görevleri şunlardır :
Mevzuata, mütaallik umumî meseleleri tetkik - kanunların tefsiri hak

kında. ıpptelâa. vermek- - kanunları komisyon ha.linde tetkik ve koordpne 
etme - kanun ve nizamname hükümlerinin hazırlanmasına iştirak - Başba
kanlık ve diğer bakanlıklarla temas - Adalet Bakanlığını ilgilendiren hu
suslarda teşriî organlarla temas - mevzuatın adlî teknik ve umumî 
prensiplerle hem ahenk kılınması - kararnamelerin kanunlara uygun olup, 
olmadıklarının, tetkiki - şekilleri ve metinleri bakımından Bakanın tasvibi
ne sunulan kanun ve kararname hükümlerinin tetkiki. Personel kadrosu 
şöyledir ;

1 — Mevzuat dairesi şefi (istinaf birinci başkam derecesinde).,

2 — Şef muavini (Yargıtay daire başkam derecesinde).

Diğer yargıç, ve memurlar :
(İki istinaf üyesi - üç. yargıç - bir sulh yargıcı - bir baş şansölye - 'ki 

mu,avin şansölye).

Kamın ve kararnameleri neşreden daire (kütüphane) :
(Resnıî gazete) ve (Kanunlar ve Kararnameler dergisi) neşriyatının 

mürakabesi - Sayıştaya tescil ettirme - Yayınların sevk ve idaresi 
- senelik fihristler neşri - merkezî adlî kütüphanenin idaresi - İtalya ve 
yabancı memleketler mevzuat ve doktrinleri arşivi - ecnebi mevzuat ve 
mecmuaları - resmi neşriyatın yabancı memleketlerle mübadelesi - Ba
kanlık yıllığı - personelin dereceye göre tescili.

Bir genel direktör ve bir müdür uhdesinde olup üç tâli şubeye ayrıl
mıştır ;
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lerde mütalâa vermek — Tâbiiyet meseleleri — Hukukî işlemlere dair bilgi 
isteme ve bilgi verme — Kanun yollarına müracaat — Adlî muzaheret — 
Hükümlüler Dairesi — Yabancı memleketlerde İtalyanların ve İtalya’da 
yabancıların miras işleri — Soyadı meseleleri — Aile işlerinde muafiyet 
konusu .

Bir şube şefi (istinaf üyesi ile yedi yardımcı tarafından İdare edilmek
tedir.

İkinci Şube :
Noterlik işleri (Noterliğe ait kanun ve Nizamların tatbiki, noterlik 

personeli ve diğer noterlik işleri).
Bir şube müdürü (istinaf üyesi) dokuz yardımcı.

Ücüncü Şube :
Noterlik arşivi — Noter tâyin ve azline ve noterlerin diğer ahvaline 

ve teftişlerine mütaallik hususlar.
Bir müdür (istinaf üyesi), iki arşiv muhafızı ve üç yardımcı.

Dördüncü Şube :
Adlî masraflar — Para cezalarının ve adliye harçlarının tahsiline ve 

idaresine nezaret — Fevkalâde masraflara izin verme — Adlî memurların 
borçlarını tahsil — Yabancı memleketlerle ilgili konularda para cezaları
nın tahsili.

Personel : Bir müdür (istinaf üyesi), 6 âza.

Beşinci Şube :
Adlî memurlar ve uzlaştırma mahkemeleri servisi — Tarifeler — Ge

lir — Yüzdeler — Harç — Munzam tazminat — Teminat kasası — Perso
nel yüksek ofisinin yetkisine girenler haricindeki çeşitli hususlar — İpo
tek servisine mütedair meseleler — Motörlü vasıtaların tescili — Bu sicil
lerin neşri.

Personel : Bir müdür (istinaf üyesi), dört muavin.

Altıncı Şube :
Adalet daireleri ve arşivler — Adlî binaların idaresi, mobilyesi, tenvi

ratı vesair hizmetleri — Roma Adliye Sarayının idaresi, Adalet Bakanlığı 
binası, yeni adliye binaları kurulması, adliye binalarının havaya karşı ko
runması — Adlî arşiv.

Personel : Bir müdür (I. sınıf sulh yargıcı derecesinde) ve yedi mu
avin tarafından idare edilmektedir.

Yedinci Şube :
Avukatlık, dâva vekilliği, mürakiplik, mühendislik, mimarlık, sınaî
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mütehassıslık, serbest hekimlik, hesap mütehassıslığı, gazetecilik, kimya
gerlik, ziraat mühendislik ve mütehassıslığı gibi serbest mesleklerin nizam 
ve disiplini — Bu mesleklerin icrasına ve verdiği unvana mütaallik hü
kümlere ait meseleler — siciller — avukatların hususî sicille kayıtları 
meselesi — Dâva vekillerinin avukatların faaliyetine katılmalarının kont
rolü — Ticari şirketler hesaplarının tetkikine memur resmî mürakıplarm 
ve yaptıkları tetkiklerin kontrolü. Millî Meslekler Konseyi — Resmî he
sap mürakıpları merkezi komisyonu — Yargıçlara verilecek teknik mü
talâalar — Adlî muamelâtın Bakana arzı.

Şube. İstinaf üyesi derecesinde bir müdür ile yedi üye tarafından ida
re edilmektedir.

Ceza, Af ve Adlî Sicil U. Müdürlüğü :
İstinaf Başsavcısı derecesinde bir U. Müdür tarafından idare edilmek

te olup altı şubeye ayrılmıştır.

Birinci Şube :
Ceza mahkemelerinin faaliyetine nezaret — Yazılı emir — İzin — Dâ

va açma talebi ve idari garantilerin kaldırılması — Ceza hükümlerinin, 
infazı.

Personel : Bir müdür (sulh yargıcı) ile sekiz yardımcı.

İkinci Şube :
Ceza mevzuat ve tatbikatı bakımından dış memleketlerle münasebet 

— Ceza hukuku ve buna müteferri meseleler hakkında yapılacak millet
lerarası mukavele ve muahede projeleri hakkında mütalâa vermek — Ce
zalar hakkında sual — İadei mücrimin — Müstemlekelerde ceza dâvaları
nın görülmesi hususunun kontrolü ve ceza hükümlerinin yabancı memle
ketlerdeki İtaiyanlara ve İtalyadaki yabancılara tatbiki — Hariçte Cum
huriyet idaresine karşı işlenen suçlar — Diplomatik muafiyet ve konso
losluk imtiyazları — Kara suları hukukuna mütedair meseleler — Kanun 
yollarına müracaat.

İstinaf üyesi derecesinde bir müdür uhdesindedir.

Üçüncü Şube :
Genel işler — Mahkeme kararları — Ağır ceza mahkemeleri — Bun

ların çalışma tarzları ve yargıçları — Ceza kanun ve nizamlarının tefsiri
ne mütaallik meseleler.

Şube, bir müdür ve iki yardımcı tarafından idare edilir.

Dördüncü Şube :
Ağır cezalarla diğer mahkemeler hükümlerine karşı af ve İdarî em-

Belçika, Fransa, İtalya, İsveç ve Hollanda Adalet Bak. lan Teşkilâtı ggp
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sabi.

Birinci Şube :
Ceza ve tevkif evleri sivil personeli — Sicil — Arşiv.
Personel : Bir müdür (istinaf savcı yardımcısı) on iki yardımcı.

İkinci Şube :
Muhafaza teşkilâtı — Bedel muafiyeti — Ajanların ücretlerinin he-

Bir müdür ve üç yardımcı tarafından idare edilir.

Üçüncü Şube :
Küçüklerin ıslahı — Çocuk mahkemelerinin çalışma tarzı. Terbiye 

müesseselerinin faaliyeti — Küçüklerin ıslahına mütedair hükümlerin tat
biki — Küçüklerin meşruten tahliyesi — Islah evlerinde bakım — Bu ev
lerin kontrolü ve mürebbiler.

Kadrosu : Bir Müdür (istinaf üyesi) ile üç muavinden mürekbeptin

Cezaevleri Sicil Personeli :
m

Bir U. Müdür ile bir asistan ve bir arşivistten terekküp eder.

Dördüncü Şube :
Cezaevlerindeki imalâthanelerin tanzim ve idaresi.
Bir Müdür, beş muavin, dört sivil memur tarafından yürütülür.

Beşinci Şube :
Bakım ve mukaveleler : Mahkûmların bakımı — Ceza ve tevkif ev

lerinin bakımı — Bu hususlara mütaallik mukaveleler.
Personel ; Bir müdür (sulh yargıcı), aynı derecede bir muavin, ikin

ci bir muavin ve şansölye.
Sivil personel : Biri öğretmen, biri asistan olmak üzere dört kişi.

Altıncı Şube :
Mevkuf ve mahkûmların idaresi, çalıştırılmaları, tecrübelere tâbi tu

tulmaları, fotoğraflarının tesbiti, aileleri ile münasebetlerinin tanzimi, 
konferanslar — Af teklifi — Mevkuf ve mahkûmların mektep ve kütüp
haneden istifadelerinin temini — Bunların çocuklarına yardım — Ziyaret
lerin tanzimi — Atölyelerde mahkûmlar tarafından yapılan işlere göre 
vesika ve derece verilmesi — İstatistikler.

Bir müdür ile yedi muavin tarafından idare edilir.

Adalet Dergisi Sayı: 5 1951 F : 4
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Yedinci Şube :
Cezaevlerinde alınacak emniyet tedbirleri ile meşguldür.
Bir müdür, iki yardımcı ve bir sivil memur uhdesindedir.

Sekizinci Şube :
Ceza ve tevkifevlerinde mahkûmlara öğretilen sanatlarla gördürülen 

işlerin sevk ve idaresi.
Bir müdür (istinaf üyesi) bir muavin ve altı sivil memur.

Dokuzuncu Şube :
Bölge cezaevleri.
Bir müdür (istinaf üyesi) iki muavin ve üç sivil memur.

Yüksek Adalet Konseyi :
Yargıtay Birinci Başkanmın reisliğinde toplanan bu konseye Yargı

tay Başsavcısı ile on biri asli (istinaf birinci reisleri, Yargıtay üyeleri, is
tinaf savcıları) ve onu yedek olmak üzere yirmi bir üye iştirak eder..

Adliye disiplin divanı :
Sekiz üyeden müteşekkildir. Başkanlığı, Yargıtay Birinci Başkanı 

ifa eder.

Millî Adalet Konseyi :
19 tanınmış hukukçu üye ile beş kâtipten terekküp eder.
İdarî vazife ile Bakanlıkda çalışan birinci başkanlar ile istinaf savcı

ları, istinaf üyeleri, savcı yardımcıları ve yargıçların adedi seksendir.
Bakanlıkda çalışan adliye mümeyyiz ve kâtiplerinin adedi ise 145 dir..

Tercüme dairesi :
Bir baş mütercim, bir birinci sınıf mütercim, bir ikinci sınıf mütercim 

ve bunlara yardımda bulunan bir muavin.

Kanunların neşri ile meşgul daire ;
Neşriyat müdürü tarafından idare edilir.
Bakanlıktaki ikinci derece memurlar (bir idare müdürü, beş teknik 

ajan, 3 mümeyyiz, 33 mübaşir ve 11 hademeden) ibarettir.

4 — İSVEÇ ADALET BAKANLIĞI TEŞKİLÂTI

Bakanlığın başlıca organları şunlardır :
Bakan, Müsteşar, Genel Kâtip, hukukî mevzuat, usul kanunları ve ce

za mevzuatı ile ilgilenen üç büro, müşavirler ve üç dereceye ayrılan kâtip-
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îerle hukukî meseleler üzerinde mütalâa ve raporlar hazırlamakla görevli 
(fevkalâde referander) ve savcıları murakabe eden (Adalet şansölyesi).

Bakan. Müsteşar ve Genel Kâtip :
Bakanlık ve Müsteşarlık siyasî mevkilerdir. Müsteşarda umumiyetle 

Bakanla ve kabine ile birlikte değişir.
Müsteşarla aynı derecede gelen genel kâtip, Bakanlığın meslekî ve 

İdarî bütün isleri ile meşgul olan başlıca rüknüdür. Bu itibarla, onun gö
revini bugünkü teşkilâtımızda müsteşarın ifa ettiği vazifelere yaklaştır
mak mümkündür.

Bakanlık, müsteşarlık ve genel kâtiplik makamlarının, teşkilâtlarını 
tetkik ettiğimzi diğer memleketlerde olduğu gibi özel kabineleri yoktur.

Bakanlık servisleri ba.şlıca üç büroya ayrılmıştır :
1 — Hukuk bürosu,
2 — Usul kanunları bürosu,
3 — Ceza bürosu.
Her büro, teamülen istinaf yargıçları arasından seçilen bir şef idare- 

sindedir. Birinci, ikinci ve üçüncü dereceden kâtipler, bu şeflerin maiye
tinde büro işlerini görmekle vazifelendirilir.

Müşavirler :
Bımlarm adedi dört olun büro şefleri ile aynı derecede yüksek me

murlardır. Şu vazife taksimine göre çalışırlar :
Bir müşavir ^enel kâtip vazifesini görür. Ancak, genel kâtibin müşa

virler arasından seçilmesi değişmez bir kaide değildir.
Bir müşavir İsveç mahkemelerinin çalışmalarına taallûk eden işlerle 

uğraşır.
Bir müşavir, hapis cezalarının infazını ve parlâmentonun iç düzenini 

ilgilendiren hususlara ve miktarı ellive varan büvük aile vakıflarına mü- 
taallik meseleleri tedvir eder. Memleketin itilâ devri okan 17. asırdan ka
lan ve en büyük evlâda intikal esasına dayanan bu vakıflar, cok kıymetli 
esva kolleksivonlan saklayan malikânelerden müteşekküdir. Bunlar üze
rinde, satıs, hibe, hipotek vesair tasarruf akitleri, ancak Adalet Bakanlı
ğının tensip ve müsaadesi veya mahkeme kararı ile mümkündür.

Dördüncü müşavir, uyrukluk i.şleri ve kanun metinleri ile resmî ka
nunlar gazetesinin neşri hususları ile meşgul olur.

Kâtipler :
Bu yüksek memurlardan sonra Bakanlık personelini teşkil eden kâ

tipler gelir. Bunlar üç dereceye ayrılmış olup yargıçlar arasından seçil-
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mezler. Diğer devlet memurluklarının ekserisinde aranan (Candidatus ju- 
ris - Hukuk namzedi) sıfatını sağlayacak imtihanı vermiş olmaları 
kâfidir. Bu imtihan, hususî hukuk, ceza, usul, idare mevzuatına, millî ikti
sada ve Roma ve devletler umumî ve hususî hukuklarına mütaallik on iki 
mevzu üzerinden verilir.

(Şanselleri başkâtipleri) adını taşıyan dört birinci kâtip muayyen bir 
vazifeye bağlı olmayıp bürolarda veya müşavirlerin yanında çalışırlar.

İkinci sınıf kâtiplerin adedi beş, üçüncü dereceden olanların ise dört
tür. Bunlarda aynı şekilde seçilirler ve bürolarda veya müşavirler yanın
da çalışarak Bakanlık işlerini görürler.

Fevkalâde Referander :
İsveç Adalet Bakanlığında bu personel yanında bir de (Referandaire 

Extraordinaire - Fefkalâde referander) unvanı verilen ve birinci sınıf kâ
tip mertebesinde olup çeşitli adlî ve hukukî meselelere mütaallik raporlar 
hazırlamakla vazifeli bulunan memur vardır.

Adalet Şansölyesi :
Adalet cihazının çalışmalarını kontrol mevzuunda Bakanlık yalnız 

'^'avcıların faaliyetini mürakabe altında bulundurmak yetkisini haizdir. Bu 
görevle vazifeli olup (Adalet Şansölyesi) adım taşıyan kimse bizzat Ba
kan tarafından tâyin edilir. Bu şansölyenin bir büro şefi ile bir baş kâtip
ten müteşekkil özel bir dairesi vardır).

Kazai teftiş ve mürakabe :
Kazaî ve İdarî çalışmaların mürakabesini millî iradeye kabil olduğu 

kadar yakın bulundurmak sistemini tatbik eden İsveçte mahkemelerin fa
aliyeti ve yargıçların durumu, doğrudan doğruya Millî Meclis tarafından 
seçilen ve (parlâmento başsavcısı) unvanını taşıyan bir organın müraka- 
besi altına alınmıştır. Bu başsavcı aynı zamanda idare âmirlerinin çalış
malarını teftiş etmekle de görevlidir. Askerî kaza ve idare cihazlarının tef
tişi hususu ayni şekilde seçilen ve (parlâmento askerî başsavcısı) adını ta
şıyan diğer bir organa tevdi edilmiştir. Bu her iki başsavcıya yazılı veya 
şifahi olarak müracaatta bulunmak hakkı herkese tanınmıştır. Bütün mü
racaatların tahkike tâbi tutularak cevaplandırılması mecburidir. Başsavcı
lar her sene parlâmentoya matbu birer rapor verirler.

Mahkeme teşkilâtı :
İstitraten İsveç’in mahkeme te.şkilâtı hakkında da iki kelime söyliye- 

lim ; Bu memlekette mahkemeler üç dereceye ayrılmaktadır ; Bidayet mah
kemeleri, istinaf mahkemeleri, yüksek divan.
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Bidayet mahkemeleri şehirlerde veya nüfusu az küçük merkezlerde 
icrai kaza ettiklerine göre, yargıçlarının tâyini bakımından, fark gösterir
ler. Büyük merkezlerdeki bidayet mahkemeleri yargıçlarını mahallî idare 
meclisleri seçer. Bu yargıçların maaşları da mahallî idarelerce öde
nir. Diğer bidayet mahkemesi yargıçları ile miktarı altıya varan istinafla
rın ve yüksek divanın üyelerini Adalet Bakanlığı tayin etmektedir.

5 — HOLÂNDA ADALET BAKANLIĞI TEŞKİLÂTI

Bakanlığın Başlıca organları şunlardır :
Bakan, Genel Kâtip, Müşavirler, Umumî kalem dairesi ve sekiz şube.

Bakan :
En yakın mesai arkadaşları olan Genel kâtip ve müşavirlerle birlik- 

de Bakanlık görevlerine umumî veçhe verir. Özel kalem işlerini gören bir 
kâtibi vardır.

Genel Kâtip :
Bakanlık işleri ile umumî mahiyette meşgul olur. Emrinde Referan-' 

der (Eski teşkilâtımızda amedi ve divan mümeyyizliği denen mevkilere te
kabül eden bir nevi şube şefliği) derecesinde bir yüksek memur ile bir 
kâtip bulunur.

Müşavirler :
İkisi fahri olmak üzere altı adettir. Fahri olanlardan biri Yargıtay men

subu, diğeri de Başsavcı derecesindedir. Diğer dört müşavirden üçü Ba
kanlığın umumî işleriyle meşgul olurlar. Altıncı müşavir Bakanlığa taal
lûk eden özel mevzularla tavzif edilmiştir.

Umumî Kalem Dairesi ;
Bir referander idaresinde olup üç servise ayrılmıştır :

1 — Kabine :
Bir referander ve bir muavin tarafından idare edilmektedir. İki büro

ya bölünmüştür :

A) Bürosu : Krallık nişan ve madalyaları, genel işle, resmî gaze
tenin neşri. Bakanlık binası teçhizatı, varidenin kaydı ve tasnifi gibi hu
suslarla uğraşır.

Personel kadrosu : Bir büro şefi ile üç yardımcıdan ve gelen evrak
ve vesaikin fotoğraflarını çeken bir teknisyenden müteşekkildir.

B) Bürosu : Personel ve bütçe işler iile meşguldür.
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B) Bürosu : Personel ve bütçe işleri ile meşguldür.

2 — Arşiv Servisi ;
Kabinenin A bürosu tarafından görülen evrak, mahrem olanları ay

rıldıktan sonra, kayıt ve tasnif edilmek üzere bu daireye sevkolunur.
Personeli, bir servis şefi ile beş yardımcıdan ibarettir.

3 — Kalem ve Tevzi Servisi :

Evrakın teksir ve tevzii, tasdikler ve Bakanlığın mümasil diğer işleri.
Bir servis şefi ile dört yardımcı tarafından idare edilmektedir.

Bakanlık Kütüphanesi :
Personel kadrosu : İdare ve mürakabe ile vazifeli bir şef, aynı dere

ceden bir kütüphane memuru ile bir mümeyyiz ve bir muavinden müte
şekkildir.

Danışma servisi :
Bir şefe mevdudur.

Şubeler :
1. Şube : Bir müdür ile bir referander idaresinde olup dört büroya

ayrılmıştır :

A) Bürosu :
Hususî hukuka taallûk eden vazifeler (adlî teşkilât, noterlik, telif hak

kı, iş hukuku, deniz hukuku, uyrukluk işleri vesair hususat).
Personel kadrosu : Bir referander, üç baş mümeyyiz, üç mümeyyiz,

üç mümeyyiz muavini ve üç geçici kadrolu yardımcı memur.

B) Bürosu :
Anonim şirketler ve cemiyetler. Bir referander, dört baş mümeyyiz, 

iki mümeyyiz ve bir mümeyyiz muavini tarafından idare edilmektedir.

C) Bürosu :
Vasiyetnamelerin tescili. Bir baş mümeyyiz uhdesindedir.

D) Bürosu :
Uyrukluk işleri. Muvakkat kadrolu bir baş mümeyyiz idaresindedir.
2. Şube : Bir müdür ve bir referander idaresinde olup üç büroya bö

lünmüştür :

A) Bürosu ;
Ceza ve ceza usulü hükümlerine ve âmme ve devletler hukuklarına

-fj
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^taallûk eden hususlar, adlî sicil, ceza istinabeleri, piyangolar vesair işlerle 
meşguldür.

Bir referander, üç baş’ mümeyyiz, üç mümeyyiz tarafından idare edilir.

B) Bürosu::
Af, cezaların azaltılması ve kaJdırümaşı.
Personeli ; Biri büronun müdürlüğünü yapan iki referander, bir baş 

mümeyyiz, beş mümeyyiz ve üç mümeyyiz yardımcısı.

C) Bürosu:
Üç kısmı vardır ;

1) Memnu hakların iadesine ve meşruten tahliye edilenlerin kontro
lüne mütedair hususlar. Büro şefi bir referander, iki baş mümeyyiz ve iki 
mümeyyiz tarafından idare edilmektedir.

2) Psikopatların tedavisi. Bir baş mümeyyiz ve bir yardımcı.

3) Memnu hakların iadesi bürosu, bu mevzuda danışma bürosu, şah
si dosyalar, meşruten tahliye edilenlerle tedavi altına alman psikopatların 
kontrolü. Bir baş mümeyyiz ile bir mümeyyiz uhdesindedir.

3. Şube :
Bir genel direktör ve bir müdür uhdesinde olup üç tâli şubeye ayrıl

mıştır :

A) Tâli Şubesi:
Cezaevleri ile devlet çalışma yurtlarının ve psikopatların bakımına 

mahsus müesseselerin idaresi. Bu müesseseler personeli, mahkûmların ve 
tedavi altında bulundurulanların ruhî ve bedenî bakımı.

Personel kadrosu : Bir idareci, baş mümeyyiz derecesinde bir mu
avin, bir referander iki baş mümeyyiz, bir mümeyyiz ve bir mümeyyiz 
yardımcısı.

B) Tâli Şubesi;
Cezaevleri ile tedavi müesseselerinde san’at öğretimi. Aynı zamanda 

müfettiş vazifesi gören bir referander, bir baş mümeyyiz, iki mümeyyiz ye 
geçici kadrolu bir mümeyyiz tarafından idare edilir.

G) Tâli Şubesi :
Cezaevlerinde mahkûmlara sağlanan İçtimaî bakım ve öğretim ile bun

ların ruhî huzuru ve hak kazandıkları takdirde meşruten tahliyeye hazır
lanmaları hususları.

•7” I
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Personel kadrosu ; Bir büro şefi, müfettiş unvanı ile bir referander 
ve bir mümeyyiz muavini.

4. Şube:
Şube Müdürü bir idareci, bir referander, bir baş mümeyyiz ve şube

nin ilk üç bürosunu idare eden ikinci bir referandere mevdudur. Beş bü
rosu vardır :

A) Bürosu:
Malî hususlar. Bir baş mümeyyiz, iki yardımcı mümeyyiz, muvakkat 

bir memur.

B) Bürosu:
Muhasebe. Referander bir büro şefi, muhasib vazifesi gören bir baş; 

mümeyyiz, üç mümeyyiz ve beş mümeyyiz muavini.

C) Bürosu:
Maaşlar. Büro idarecisi bir baş mümeyyiz, beş mümeyyiz, on mümey

yiz muavini ile D ve E bürolarını tedvir eden bir referander.

D) Bürosu:
Teftiş ve mürakabe. (Bakanlık işlerinin tanzim ve mürakabesi). Büro- 

şefi bir referander idaresinde olup üç kısma ayrılır :

1. Kısım : Teftiş ve mürakabe divanı. Kısım şefi bir mümeyyiz, iki
mümeyyiz, 6 mümeyiz yardımcısı.

2. Kısım : Ceza ve tevkif evleri ile ıslah müesseselerinin kontrol ve-
murakebesi. Kısım şefi bir baş mümeyyiz, iki mümeyyiz ve iki mümeyyiz, 
muavini.

3. Kısım : Zabıta servislerinin kontrolü, kısım şefi bir baş mü
meyyiz.

E) Bürosu :
Hesapların kontrolü. Büro şefi bir baş mümeyyiz idaresinde olup iki 

kısma ayrılır.

1. Kısım : İkinci kısım tarafından tetkik edilmeyen bütün Bakan
lık işleri hesaplarını kontroldan geçirir. Beş mümeyyiz, yedi mümeyyiz: 
muavini ve bir geçici memur.

2. Kısım : Cezaya mütaallik hususlardan mütevellit masrafların
kontrolü. Kısım şefi bir mümeyyiz ile bir yardımcı uhdesindedir.

İn
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Zabıta Şubesi (5. Şubeyi teşkil eder) ;
Şube Müdürü olarak polis genel direktörü (halen vazife gören zat 

Yargıtay başsavcılığı mensubudur) şube aşağıdaki bürolara -ayrılmıştır :

Adlî İşler Bürosu :
Adlî mahiyetteki bütün hususlar. Bir idareci ve iki baş mümeyyiz uh

desindedir.

Krallık Polisi Bürosu :
Krallık polis teşkilâtı ve bu teşkilât mensuplarına taallûk eden işler.
Büronun şefi olarak Krallık polisi birinci sınıf direktörlerinden biri, 

krallık polis müdürü, üçüncü sınıf bir direktör, bir baş mümeyyiz, bir mü
meyyiz, iki mümeyyiz muavini.

İdare Bürosu :
Polis teşkilâtma mütaallik malzeme, teknik hizmetler ihtiyaçları, bu 

hususlara ait masraflar.
Personel : Büro şefi olarak birinci sınıf bir direktör, bir baş mümey

yiz, iki mümeyyiz, bir yardımcı.

Talim ve Terbiye (formasyon) bürosu :
Devlet zabıtası ile mahallî polis mensuplarının yetiştirilmesi hususu

nun organizasyon ve kontrolü. Baş müdür derecesi ve müfettiş sıfatı ile bir 
müdür, bir ikinci müdür, bir baş mümeyyiz ve bir mümeyyiz idaresindedir..

Kabine Bürosu :
Mahrem hususların sevk ve idaresi, kabine, kalem, sâdıra, ajenda ve' 

arşiv kısımlarını ihtiva eder.
Personel: Büro şefi bir idareci, bir baş mümeyyiz, üç mümeyyiz,

kütüphane işlerine bakan bir mümeyyiz, üç yardımcı mümeyyiz, bir mü
fettiş idaresindedir.

Hüviyet tesbiti (idantifikasyon) bürosu :
Holânda tabiiyetindeki bilcümle sabıkalıların sicilleri, bu gibilerin 

fotoğrafları ve daktiloskopik iz ve işaretleri, zabıtaya taallûk eden evrak 
ve vesaikin tanzimi ve lüzumlu yerlere verilmesi, motörlü vesaitin sicilleri.

Personel : Büro şefi olarak bir krallık polis müdürü, iki baş mümey
yiz, bir mümeyyiz, on üç yardımcı mümeyyiz, bir müfettiş, altı fotoğrafçı.

Yabancılara mütaallik işler bürosu :
Personel : Baş müdür payesile ve büro şefi olarak bir müdür, iki mü-

’iV^
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dür, üçüncü sınıf bir müdür, bir baş mümeyyiz, bir mümeyyiz, ayrıca se
kiz mümeyyiz, 12 mümeyyiz muavini.

Cinai Araştırma Bürosu :

Personel : Büro şefi olarak bir polis müdürü, üçüncü sınıf bir mü
dür, bir rn^b.r^nder, iki baş mümeyyiz, iki mümeyyiz, üç mümeyyiz muavini.

Adlî Lâboratuvar ;
Personel : Bir müdür, iki İlmî yardımcı, bir mümeyyiz, bir yardımcı

.mümeyyiz, bir geçici memur.

6. Şube :

Kanun projelerini hazırlamak, diğer Bakanlıklarla münasebetler. Şu
be, Genel Sekterin idaresinde olup iki tâli şubeye bölünmüştür :

1 — Hususî Hukuk Tâli Şubesi : Medepiye, borçlar, ticaref ye usul
hukuklarına taallûk eden kanunları hazırlar. Biri şubeyi idare eden iki baş 
müşavir, bir baş mümeyyiz, geçici kadrolu bir mümeyyiz ve bir mümeyyiz 
muavininden ibaret bir kadrosu vardır.

2 — Amme Hukuku Tâli Şubesi : Devletler umumî ve hususî hukuku
ile cezaya ve ceza usulüne taallûk eden kanun projelerini hazırlar.

Personeli : Biri şubeyi idare eden iki baş müşavir, bir baş mümeyyiz,
bir mümeyyiz ve bir mümeyyiz muavininden müteşekkildir.

7. Şube :

Bir idareci uhdesinde olup altı büroya ayrılmıştır ;

A) Bürosu :

Çocuk himayesine mütaallik umumî mahiyetteki işler ve bu meyan- 
da devlet ıslah ve terbiye müesseselerinin kontrolü, genel mahiyette danış
ma ve mütalâalar, dokümantasyon, siciller ve istatistik çalışmaları ile 
meşguldür.

Personel kadrosu : Biri büronun şefliğini yapan iki referander, iki
baş mümeyyiz, bir mümeyyiz ve iki mümeyyiz muavini.

B) Bürosu :
Çocukların himayesine taallûk eden işlerin ve taksisen dış servislerin 

teftiş ve kontrolü ve bu mevzudaki çalışmaların intizam ve sür’atini tenıin. 
Biri büro şefi olmak ve müfettiş sıfatım h^iz bulunmak üzere, üç referan
der ile bir baş mümeyyiz tarafından idare edilmektedir.
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C) Bürosu :
Küçük yaştakilerin suçtan korunması ve suç işleyen çocukların teczi

yesi (hükümet emrine veya vesayet meclislerinin himayesine tevdi edilen 
küçüklere ve çocukların müşahedesine taallûk eden işlerle çocuk yargıç
larının görevini ilgilendiren hususlar).

Personel kadrosu : Büro şefi olarak bir referander, bir baş mümey
yiz, üç mümeyyiz ve iki mümeyyiz muavininden müteşekkildir.

E) Bürosu :
Çocuk himayesi ile görevli personele mütaallik hususlar (devlet ıslah 

ve terbiye müesseseleri ile vesayet konseyleri mensubini, çocuk koruma 
memurları vesaire). Büro şefi bir baş mümeyyiz, iki mümeyyiz ve iki mü
meyyiz muavini tarafından idare edilmektedir,

F) Bürosu :
Çocuk himayesine mütaallik görevlerin ifasında kullanılan malzeme

nin temini.
Personeli : Büro şefi bir baş mümeyyiz, bir mümeyyiz ve bir mu

avinden ibarettir. *'

G) Bürosu :
Finansman bürosu (Finansman, malî kontrol, ödenekler). Büro şefi 

baş mümeyyiz, üç baş mümeyyiz, dört mümeyyiz ve altı yardımcı uhde
sindedir.

8. Şube :
Bir idareci, bir baş mümeyyiz ve bir mümeyyiz muavini idaresinde 

olup üç büroya ayrılmıştır:

A) Bürosu :
Bakanlıkta ve müteferri hizmetlerde çalışan personele taallûk eden 

bilcümle hususlar. Geçici kadrolu bir şef ile iki baş mümeyyiz idaresindedir.

B) Bürosu ;
Mahkeme kalemleri (zabıt kâtipleri). Büro şefi bir baş mümeyyiz, bir 

mümeyyiz ve iki yardımcı tarafından idare edilmektedir.

C) Bürosu:
Noterlik işleri.
Personel kadrosu : Büro şefi bir baş mümeyyiz, iki mümeyyiz ve beş

mümeyyiz muavininden mürekkeptir.

f a3LÜ ko-"’
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CEZA HUKUKU YÖNÜNDEN TAKSİR

Yazan : Turgut S E N G İ R 
Avukat

Plân:
1 — Giriş,
2 — Meselenin önemi,
3 — Terminoloji,
4 — Tarif ve gelişme.

a) Roma hukukunda,
b) İtalyan hukukunda,
c) İngiliz hukukunda,
d) Fransız hukukunda,
e) Türk hukukunda,

5 — Taksirin mahiyeti,
a) Klâsik ve objektif doktrin,
b) İrade kusuru nazariyesi,
c) Sübjektif ve pozitivist doktrin,

6 — Taksirle ilgili mefhumlar,
a) Taksir ve hata,
b) Taksir ve kasıt,
c) Taksir ve kastı aşan fiiller,

7 — Netice.

Giriş:
Sosyal emniyetin icapları meyanmda taksir müessesesi de önemli bir 

yer almaktadır. Bir cemiyetin başlıca beka ve idame şartı şüphesiz onu teş
kil eden vatandaşların vicdanlarında temerküz eden emniyet hissinden ne
şet eder. Bu hissi tevlit edecek olan herşeyden evvel vatandaşların adalet 
anlayışı saniyen ise hukuk dediğimiz müeyyidelendirilmiş kaidelerdir.

Cezaî kaideler medenî kaideler kadar belki de onlardan fazla bu fa
aliyette rol oynarlar.

Ceza hukukuna mütaallik hükümlerin ilk gayeleri muayyen bir kas- 
dı isdihdaf eden fiillerin faillerini ele almak ve bunları ıslah veya cezalan
dırmaktı. Fakat bununla arzu edilen emniyet ve sükun neticesine varmak 
çok güç ve hatta imkânsızdır. Cemiyetin günlük hayatında öyle hâdiseler 
meydana gelir ki faillerinin bütün ademi suiniyetine rağmen sırf cemiye-
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tin emniyet hissinin rencide edilmesinin sağlanmasına mâni olmak için ce
zalandırılmak zarureti vardır.

Hakikaten cemiyet tedbirsiz, ve ihmalkâr fertler üzerinde, bunlar ne 
kadar hüsnüniyetli bulunurlarsa bulunsunlar tâbir caizse duygusuz diye
bileceğimiz kanununun icra etmekten geri kalmamaktadır.

Meselenin önemi :
Taksirin ceza hukukunun en önemli mevzularından biri bulunmasının 

sebepleri muhteliftir. Fakat bunların en mühimmi şüphesiz cezaî mesuli
yetin derecelerinden birini tesbit etmesidir.

Diğer sebepler meyanında evvelâ umumî menfaat düşüncesi, saniyen 
failin sıfatı ve nihayet ihlâl edilen hakkın ehemmiyetini zikredebiliriz. 
Evvelâ umumî menfaat düşüncesine bir misal verelim :

Meselâ gizli evrakı ifşa etmede taksir cezalandırılır. Çünkü burada 
lıerşeyden önce umumî menfaat düşüncesi hâkimdir. Bu sebeple gizli ev
rakı ifşa faili ne kadar hüsnüniyetli bulunursa bulunsun şahsi menfaat ve 
hakları umumî menfaat önünde feda olmaya mahkûmdur.

Diğer hale misal olarak fiili ika eden failin sıfatını nazarı dikkate al
dığımız takdirde meselâ taksirli fiilin faili bir memur ise ve fiil de memu
run vazifesine mütaallik bir konunun ademi ifasından doğuyorsa taksir 
cezalandırılır. Görülüyor ki burada önemli olan fiil değil faildir. Aynı fi
ili alelâde bir şahıs ika etmiş bulunsaydı şüphesiz bu kadar ceza görmi- 
yecekti.

Nihayet ihlâl edilen hakkın önemine misal olarak tedbirsizlikle ölüme 
sebebiyet verme hallerini zikredebiliriz. Burada taksirin cezalandırılması- 
mn başlıca sebebi yaşama hakkı gibi insan için temel teşkil eden hakkın 
selbine sebebiyet verilmiş olmasıdır (1).

Yukarıdan beri vermiş bulunduğumuz misaller bize sarih olarak şu 
hakikati göstermektedirler ki muayyen hukuki durumların kendilerine 
göre mevcut bulunan özelikleri bizi, verilecek cezada niyet ve kasıttan sa
rih olarak ayırmaya matuf bulunmaktadır. Bu bakımdan da taksirin ne 
olduğunu bilmek ceza hukukunun en önemli mevzularından birini incele
mek olacaktır.

Aynı zamanda bu mevzuun açıklanması pratik hukuki hayattaki hâ
diseler üzerinde isabetli fikirler serdetmeğe de imkân verecektir.

(1) Kantar (Baha) ceza hukuku.
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b6i-6u ilfe (âquıTiâ, de Ğffüsîs, de positis dâvaları) veya âquiliae kanununun 
actiolarını boşluklarını dolduracak olan in factum generalis dâvası ile mü- 
eyyidelendirilmiş bir cezaî borç doğacaktır.

Fakat bu icabı mahiyette bir fiil için bahis mevzuudur. (Culpa in com- 
mitendo) bir unutkanlık veya bir ihmalden doğan (culpa in omittendo) 
selbi mahiyette bir fiil halinde ise taksir mecbur olmaksızın başkasının 
menfaati uyarınca hareket etmeyen kimseye isnat edilemez.

Diğer bütün taksir hallerinde ise taksirin faili fiilden önce haksızlık 
teşkil ettiği şahsa karşı bir borç altında bulunmaktadır.

Yine Roma hukukunca kabul edilen prensiplere göre taksir zararlı hâ
disenin meydana gelmesi imkânları ve failin bu zararlı neticeyi görebilme 
kolaylıklar ile mepsuten mütenasip bir şekilde cezalandırılır (4).

Taksirin hudutlarını gözden geçirdikte görürüz ki taksirin asgari (mi- 
mimum) ucu onu kaza ve bekleniimiyen halden ayıran nokta azami ucu 
ise onu kasttan ayıran noktadır (5). Fakat bununla beraber Romalı âlim
ler umumiyetle bu hudutları görememişler ve ağır taksir ile kasdı biribi’- 
rine karıştırarak sebep ile netice tefriki yapmamışlardır. Çünkü netice ne 
kadar ağır olursa olsun sbep daima ondan ayrı olarak mütalâa edilme
lidir.

Şayet âmme nizamı bir cezayı zaruri kılmıyorsa fiilin doğrudan doğ
ruya bir niyetin veya çok ağır bir ihmalin neticesi olmasının bir önemi ola
maz. Medenî hukuk tazminatı ise maddî hasar nisbetinde her iki halde da
hi aynıdır. Bu gibi ahvalde ise fazla mahzur olmaksızın kasıt ile taksir tef
riki yapılabilir. Fakat ceza mahkemesi önünde mesele böyle kabataslak şek
liyle cereyan etmez.

Ceza herşeyden önce fiilin ahlâkî mahiyetine ve failin sıfatma göre 
değişir. Romalı hukukçuların taksir mevzuunda ortaya atmış bulundukla
rı en mühim yenilik ise taksirin derece itibariyle tefrik edilmesi tezidir. 
Yukarıda kısaca bahsettiğimiz bu tefrik ceza hukukunda an’ane haline 
gelmiş bir tefriktir. Bahis mevzuu olan tefrike göre taksir 3 derecelidir.

Ağır taksir (culpa lata) ki burada her insanın görebileceği bir netice
nin görülememesi bahis mevzuudur. (Meselâ bir bayram veya şenlik gü
nünde şehrin en kalabalık bir caddesinde son sür’atle otomobil sürmek); 
böyle bir ahvalde kazanın meydana gelebileceğini düşünmek ve nazarı iti
bara almak için normal görüşlü bir insan olmaya dahi lüzum yoktur.

(4) Encyclopedia britannica, negligence.
(5) P. Rossi; Oeuvre.s completes s. 70.
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İkinci nevi taksirde ise neticenin tahmini ancak normal surette dik
katli ve ihtimamlı kimseler için mümkün olmaktadır. Meselâ ara sıra ısır
mak adeti olan bir köpeğin sahibi köpeğini tasmasız şekilde, şehirde gez
dirirken köpeğini ani olarak başkasını ısırması halinde hafif taksir (culpa 
levis) vardır. Fakat şayet neticenin tahmini ancak fevkalâde ve istisnai 
bir dikkatle mümkün olursa bu gibi hallerde pek hafif taksir vardır de
nilebilir (6).

Bu son hale misal olarak bir Fransız içtihadını gösterebiliriz :
İki amele müteşebbisin bir hatası yüzünden oldukça önemli bir teh

like arzeden bir iskeleye çıkmışlar ve iş yapmaktadırlar. Yapı iskelesinin 
bir küçük hareketi onları düşecekleri zehabına sevkediyor; böylece daha 
-büyük bir zarara düçar olmamak için ameleden biri aşağıya atlıyor ve ölü
yor. Hakikati halde ustanın yaptığı iskelelerin hepsi sağlamdır. Aynı usta 
bu yeni iskeleyi yaparkende dikkat ve san’atını göstermiş ve fakat ölüme 

.sebebiyet veren fiili doğuran sallantıyı görememiş veya ehemmiyet ver
memiştir (7).

İşte bu en hafif ihmaldir. Roma hukuku gerek cezaî ve gerekse hu
kukî yönlerde taksiri cezalandırmıştır. Ancak derece itibariyle ağır ve ha
fif taksirin hem cezaî ve hem de hukukî sorumluluğu müstelzim olduğu
nu, pek hafif taksirin ise ancak hukukî sorumluluğa mesnet teşkil edebi
leceğini bildirmektedir (8).

İtalyan hukukunda :

İtalyan jürisprudansı ise taksiri tamamiyle başka yönlerden ele al
maktadır. İtalyan cezacıları herşeyden önce taksirin mevcut olup olmadı
ğını münakaşa etmişler, ancak bundan sonradır ki taksiri tarife kalkışmış
lardır.

Münakaşa mevzuu taksirin iki nihai ucuna münhasır kalmaktadır. 
Taksiri mücbir sebepten kolayca ayıran İtalyan hukuk âlimleri kasıt ile 
taksir tefriki hususunda daimî tezat halindedirler.

Netekim Carara taksiri yalnız kabul etmemekle kalmamış ayni zaman
da bunu kelime oyunundan ibaret olduğunu iddia etmektedir. Çünkü mü
ellife göre taksir olmıyanı evvelden görmek veya tahmin etmektir ki bu 
ise hiçbir mâna ifade etmeyen bir safsatadan ibarettir. Carrara bu suret
le taksiri reddettikten sonra hakikatta taksir denilen mefhumun ya müc- 

• bir hal veya kasta irca olunması fikrini müdafaa etmektedir.

(6) P. Rossi, Oevres completes s. 72.
(7) Donnedieu de Vabres. Traite de droit criıninel s. 88.
(8) Erem (Faruk) Ceza Hukuku s. 340.
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Carrara’nın bu fikrine karşılık Del Giudice bambaşka bir yol takip et
mektedir. Mezkûr müellif fikir arkadaşı Pessina ile birlikte Carrara’ya 
l^arşı kastı müdafaa etmekte, kastın hataya da irca olunamıyacağmı fakat 
ancak bunun neticesi evvelden görülebilen bir hata olarak taşmiye edile
bileceğini iddia etmiştir (9).

Del Giudice ve Pessina’dan ilham alan İtalyan kanun vazıı taksiri ta
rif ederken neticenin yanına (evvelden görülmüş olsa dahi ibaresini koy
mayı unutmamış ve bu şekilde kastı taksirden taksiri de alelâde hatadan 
ayırarak bu nevi hatanın cezayı arttıracağını iddia etmiştir.

Mevzu hukuk sahasına gecen bu hüküm derhal bir çok itirazlara se
bep olmuştur.

Evvelâ Stoppato’nun açtığı bu tenkit çığrma bilâhare Grispigni, Fer- 
rara ve Finzi de iltihak etmişlerdir.

Mezkûr müelliflere göre neticeyi evvelden gören ve gördüğü halde 
fiili icra etmekten çekinmeyen birisinin sübjektif halini o neticeyi elde et
mek kastıyla açıkça icrada bulunmuş olan şahsın haliyle gerek hukuken ve 
gerekse ahlâken bir tutmak lâzımdır. Suçlu husulüne sebebiyet verdiği 
müteakip suçu doğrudan doğruya veya esas itibariyle kastetmediği ve hat
tâ arzu etmediği halde fiilini icra etmiş ve ondan da o netice tevellüt et
miş ise bu neticeyi peşin kabul etmiş sayılır.

Marciano Stoppatonun bu fikrini şu şekilde ifade etmektedir.
..ITeticesi evvelden görülebilen hata ekseri defa bilvasıta kastın bir şek

li daha doğrusu muhtemel kasıtıır; bir harekette bulunurken muayyen bir 
neticenin kolaylıkla vukua geleceğini tahmin etmek, anlamak ve buna rağ
men onu yapmak istemek ve yapmak o neticenin vukuunu kabul etmek 
demektir (10).

Flanun vazıının fikrini müdafaa eden profesör Rocco evvelâ kasdın 
ne olduğunu bilmeliyiz diyor : Çünkü kastın mânasını anlamak taksiri de 
anlamağa yardım edecektir. Rocco’ya göre kasıtta başlıca iki nazariye var
dır :

1 — Neticenin evvelden görülmesi nazariyesi (teoria della rapprezen- 
taziona),

2 — İrade nazariyesi (Teoria della volohtae).
Herhangi bir fiilde kasıttan bahsetmek için hem neticenin tahmin edil-

(9) Alcibay (Ali Rifay) Adalet Dergisi 1949, s. 188.
(10) Alabay (Ali Rifat) Adalet Dergisi 1949,-s.-rSV.

Adaleı Dergisi Sayı :'o 1951 F ; 5
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mesi görülmesi, hem de görülebilen bu neticenin istenmesi gerektir. Şu 
halde bu zararlı netice istendi ise kasıt vardır, istenmedi ise kasıt yoktur.

Fakat bununla beraber yine ortada cezayı müstelzim bir durum mev
cuttur. îşte bu durum taksir müessesesi hükümleriyle tasrih edilmiştir.

Profesör Rocco’nun yukarıdanberi izah edegeldiğimiz fikrine az sonra, 
Massari de iltihak etmiştir. Profesörle hemfikir bulunan diğer bir müellif 
Hangini ise bu mütalâaları bir misalle canlandırıp terviç etmiştir.

Tarihi bir efsaneden ilham alan Hangini farzedelim ki diyor Guilla- 
ume Teli yanılarak oğlunu öldürmüş olsa idi bu halde onu kasten adam öl
dürmekle itham etmek hayli güç olurdu. Çünkü kendisi neticeyi daha ev
vel görmüş ise de vukuunu hiçbir zaman istemiyordu (11).

İtalyan Roma temyiz mahkemesinin 2 Hayıs 1881 tarihli kararmda ise 
taksirin dolayısiyle dahi olsa haksız fiilin ilk sebebini teşkil etmesinin me
suliyet terettübüne bir vesile olacağı kabul edilmiştir.

Halbuki Alman mahkeme içtihatları bedingungstheorie’yi kabul et
miştir. Böylece failin mesuliyeti ancak cezayı müstelzim fiilin meydana 
gelmesinde birinci derece ve müstakilen müessir oluyorsa kabul edile
bilir (12).

Ingilterede :
İngiliz hukuku taksiri incelemeğe evvelâ onun umumî anlamda tarifi 

iİe başlıyor. Charlesworth’a göre genel konuşma dilinde taksir üç şeye de
lâlet eder :

1) Taksir irade ve kastın zıddı telâkki edilen bir ruh haletidir.

2) Taksir tedbirsizce hareket etme mânasına da gelir.

3) Nihayet taksir başkalarına karşı hareketlerimizde (umumî ve ma
halli kanunlar tarafından alman ve alınması zarurî olan tedbirlere riayet
sizliktir).

Şimdi İngiliz hukukuna göre taksirin yukarıda zikrettiğimiz 3 ana un
surunu inceleyelim ;

1) Taksir kastın zıddı telâkki edilen bir ruh haletidir.
Bir fiil muayyen bir neticeyi istihdaf arzusu bulunmaksızın yalnız la- 

kaydi ve tedbirsizlik saikiyle mezkur neticeyi verebiliyorsa o fiil taksirli
dir. Mesela düşüncesiz bir kimsenin çiftlik kapısını açık bırakmasıyla da-

(11) Alabay (Ali Rifat) Adalet Dergisi adı geçen yazı.
(12) Donnedieu de Vabres. Traite de droit criminel s. 89.
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varların uzaklara kaçması veya bir şahsın kasten duvara taş atması fakat 
atılan taşlardan birinin öte yandan geçmekte olan şahsın başını yarması 
gibi...

Nihayet bir motosikletlinin kalabalık caddede son sür’at’.e gitmesi de 
ayrıca önemli bir misal teşkil eder. Gerçi bu misal taksirin ikinci şık kını 
yani gereken nizam ve mükellefiyetlere riayet etmeme unsurunu kavrı
yorsa da burada motosikletlinin bir kastı olmadığı açıktır. Onun başlıca 
kabahati kendisinin sür’atli gitmek arzusunu dikkatli bir şekilde sürmek 
isteğiyle telif etmeğe imkân bulamamasından ileri gelmektedir (13).

2) Taksir diğer hallerde ise gereken nizam ve mükellefiyetlere önem 
verilmemesinden doğan tedbirsizce hareket mânasında da kullanılmıştır. 
Terimin bu mânada kullanılışı mevzua bazı karışıklıklar sokmuş ve tak
sirin hakiki manasını karanlıklaştırmaktan gayri bir işe yaramamıştır. 
Almması gerekli bir tedbir bahis mevzuu olduğu zaman umumî dikkat 
standardı makul bir kimsenin alması gerekli tedbirlerdir.

İngiliz cezacısı Alderson'un bu mânadaki taksiri tarifi şu şekildedir :
«Taksir makul bir adamın, günlük hayati meşgalelere düzen veren mü

lâhazalar tahtında makul ve tedbirli bir kimsenin j^apmak istemiyeceği 
şeyleri yapması veya yapmak istediği şeylerde gösterdiği ihmalkârlıktır. 
Görülüyor ki bu tarif alınması gereken tedbirleri tesbit eden bir nizamna
me ve talimatnameden bahsetmiyor. Mevzuubahis tarife göre her nevi va
ziyette alınması gereken tedbir bir ve muayyendir.

«Makul bir insanın almağı düşünebileceği tedbirler».
Hülâsa dikkatsiz hareket mânasında kullanılan taksirde dikkatsizlik 

muayyen bir tarifeye göre değil fakat gayri müşahhas ve umumî bir mâ
nada kullanılmıştır.

3) Nihayet taksir her türlü kanun nizam ve talimat tarafından konu
lan dikkat ve itina kaidelerine riayetsizlik halini de ifade eder. Tedbirsiz
lik ile nizamname ve talimatname mefhumları biribirlerinin mükekabili 
olarak kabul edilebilir.

Bu mânada taksirde artık umumî ve gayri müşahhas bir taksir hali 
bahis mevzuu değildir. Taksir başkalarına karşı hareketlerimizde kanunun 
emri ile almamız zaruri olan tedbirlere riayetsizliktir. Burada mesuliyetin 
esas prensibi, hakkında şikâyet edilen tarafın şikâyet eden tarafa karşı 
hareketlerinde dikkat ve itina vazifesiyle mükellef olduğ'udur. Şikâyet

(13) Lavv of negligence s. 19 Charleswarti.
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eden taraf ise karşı tarafın kanun ve nizamlara riayetsizliği hasebiyle za
rar gördüğünü isbat etmek zorundadır (14).

Lord Wright’ın da dediği gibi taksirin bu mânasının tahlilinde üç mef
huma rastlamak kaabildir.

1 — Kanun nizamname ve talimatname; tek kelime ile mevzuat kav
ramı,

2 — Riayetsizlik kavramı,

3 — Cismi maddi veya manevi hasar kavramı.
Yukarda birinci maddede bahis mevzuu olan mevzuat kavramı halen 

mer’i olan kaideleri ihtiva etmektedir. Bu sebepten mülga kaide ve nizam
nameler bu hususta müessir değildirler.

İkinci maddedeki riayetsizlik kavramı ise fiili bir riayetsizliği derpiş 
etmektedir. Diğer bir ifade ile bu riayetsizlik fiilde sarih olarak görül
melidir.

Nihayet cismi, maddî veya manevî hasar ancak cezaî bir neticeyi tev- 
lid edebilecek vüs’atte olmalıdır.

Umumî bir tarifle ;
Umumî bir tarifle bir hareket hususî bir netice doğurmak kastı ile 

yapılmayıp ancak tedbirsizlik ve ihmalkârlık sonucunda bu neticeyi doğu
rursa taksirli olur.

İngiliz hukukunun taksir mevzuunda ortaya atmış bulunduğu yeni
liklerden biri de iştirakli taksir mefhumunu yaratmış olmasıdır.

Meseleyi bir misalle canlandıralım :
Günün en karanlık saatında önüne bakmadan yürüyen bir kimse, bir 

diğeri tarafından kazılan fakat üstü kapanmamış bir çukura düşerse ve 
böylelikle de ayağını kırarsa burada iştirakli bir taksir vardır dij^ebiliriz. 
Çünkü taksirli fiilin meydana gelmesine iki durum yardım etmiştr.

1) Zarar gören şahsın dikkatsizliği,

2) Çukuru kazanın tedbirsizliği.
Fakat burada zararlı neticenin sebebine mağdurun kusurunun inzi

mam etmesi halinde bu kusuru teşkileden hareket faili de sorumluluktan 
kurtulamaz. Mevzuubahis hüküm Türk Yargıtay Ceza Dairelerinin ver
miş olduğu muhtelif kararlarda da sarih olarak görülebilir (15).

(14) Law of negligence s. 20. Charleswarth.
(15) Bu hususta Yargıtay 4. Ceza Dairesinin 17/3/1937 tarih ve 8146 sayılı. 

Yargıtay 1. Ceza Dairesinin 11/2/1937 tarih ve 2809 sayılı.
Yargıtay 1. Ceza Dairesinin 17/11/1938 tarih ve 5105 sayılı.
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Nihayet taksir bazı hallerde niyet ve isteği de tazammun edebilir. An- 
icak'buradaki niyet ve isteği isbat etmek çok güç ve hatta imkânsızdır..

Vaziyeti aydınlatmak için yeni bir misal verelim ;
Boş bir arazide geniş bir çukur açılmış ve çukurun varlığı onun yanı

na konan bir fenerle belli edilmek istenmiştir. X in. çukura doğru kayıtsız
ca yürüdüğünü gören A lâmbayı oradan kaldırıyor ve X bu suretle çukura 
düşerek kolunu kırıyor. Burada A taksirli fiilinden dolayı mes’uldür. An
cak fenerin çukurun başından kalkması mutlaka X in çukurun içine düş
mesini tazammun etmez. Niyet ve kastın neticeye hiç denecek derecede 
tesir etmesi bunları ortadan kaldırırsa da fiilin taksirli mahiyetini berta
raf edemez (16).

Fransız hukukunda :
Klâsik Fransız mesuliyet anlayışı bu mesuliyetin cezaî mahiyetini 

intaç etmemektedir. Bilindiği gibi mesuliyetin ana şartları 2 noktada top
lanır.

1 — Temyiz kaabiiiyeti,

2 — Fiilin iradi olması.
Fakat yukarda da belirttiğimiz gibi fiil bir taksire ietinat ettiği takdir

dedir ki cezai mahiyeti iktisap edebilir. Böylece fail yalnız mes’ul değil 
aynı zamanda ve bilhassa kabahatli da olmalıdır. Ancak bu takdirdedir 
ki ona bazı suçlar isnat edilebilir (17).

Böylece Fransız hukuku taksiri şu şekilde ifade ediyor :
«Taksir, iradî bir fiil veya içtinabın, bu irade tezahürünün vukuu 

anında görülebilmesi mümkün olan nihaî veya tesirli neticesini göreme
den doğan taksirin bu şekilde ifadesinden biribirini tamamlıyan iki netice 
doğar :

Evvelâ yaşı fizyolojik hali ve içinde bulunduğu şartların tesiri altında 
fiillerinin veya içtinaplarının neticelerini idraktan azade bulunan fert bir 
taksir cürmü ile itham edilemiyecektir.

Saniyen ise fail mümeyyiz ve fiil iradi olsa bile umulmayan hal bahis 
mevzuu ise isnat kalkabilir (18).

Burada mücbir sebep tâbirinden maksat tabiatiyle tabiat kuvvetlerinin, 
doğurduğu kaza değildir. Fakat insanlar tarafından sebebiyet verilen ka-

(16) Law of negligence s. 21 (Charlesworth).
(17) P. Garraud precis du droit penal s. 198.
(18) R. Garraud. Droit pcnal françaıs s. 586.
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zalardır. Bu durumu karakterize eden cihet ise böyle bir netice isnat olu
nan ferdin fiili ika ettiği şartlar dahilinde fiil veya içtinabının neticesini 
görme veya görebilme imkânsızlığıdır (19).

Dğer taraftan Fransız hukuku bazı kabahatlarda taksiri zaruri görme
mekte ancak fiilin maddi tezahürünü ele almaktadır. Böylece muayyen 
bir kabahatte failin kanun tarafından öngörülen cezaya müstahak olması 
için hâdisenin meydana gelmiş olması kâfidir (20).

Bununla beraber bu ahvalde dahi kanun isnat keyfiyetinin tezahür 
edebilmesi için fiili ika niyetini şart koşmaktadır.

Halbuki bir kaç kabahat ve bazı cürümlerde (ki bunlar arasında ted
birsizlikle adam öldürme ve yaralamayı zikredebiliriz) kanun bir tedbir
sizlik; bir umursamazlık, bir acemiliğin veya kaide ve nizamlara riayet
sizliğin doğurduğu taksiri gözönüne almaktadır. Bu gibi ahvalde fail fiili 
isteyerek ika etmiş fakat fiilin zararlı neticesini ne aramış ve ne de ara
mağı düşünmüştür. Bununla beraber şayet tedbirsiz ve lakayıt bulunmasa 
idi bu neticeyi görmüş olabileceği muhakkaktı (21).

Türk hukukunda :

Acaba durum Türk hukukunda ne mahiyettedir? Evvelâ kanunumuz 
kastı tarif etmediği gibi taksiri de tarif etmemiştir (22). Diğer taraftan ka
nun taksir mefhumunu müstakil olarak da ele almamış ancak istisnaî mahi
yette özel hükümlere muhatap olan taksirli suçlardan bahsetmiştir. Keza 
kanunumuza göre fiil taksiri olduğu için değil fakat taksiri doğuran ted
birsizlik, dikkatsizlik; talimat ve nizamata riayetsizlik gibi kanun dışı te
lâkki edilen unsurları ihtiva ettiği İçin cezaîandırılm.aktadır. Türk Ceza Ka
nunu aynı zamanda fiilin meydana getirdiği neticenin kanunda sarahaten 
suç sayılmasını da taksirli fiilin cezalandırılma sebepleri olarak zikretmiş
tir. Bu netice mutlaka fiili bir netice olmıyabilir. Taksirin sadece muayyen 
bir tehlikeyi ihdas etmiş olduğu hallerde de cezalandırıldığı yani bazı teh
like suçlarında da taksirin kabul edildiği 389 uncu maddenin birinci fık
rasında görülmektedir (23).

Nihayet taksirli fiilin cezalandırılması için evvelâ fiilin iradi olm.ası 
saniyen ise fiil ile netice arasında maddî illiyet bağının mevcudiyeti şart 
koşulmuştur. Taksiri bu suretle muhtelif hukuklar tarafından kabul edi-

(19) R. Garraud. Droit penal français s. 588. 
<20) P. Garraud. Precis de droit penal s. 201.
(21) G. Vidal. Cours de droit criminel s. 172.
(22) Erem (Faruk). Ceza hukuku s. 337.
(23) Erem (Faruk). Ceza hukuku s. 340.
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len anlama göre inceledikten sonra şimdi taksirin umumî mahiyeti yani ce
zalandırılma sebeplerini inceleyebiliriz.

Taksirin mahiyeti :
Taksirin mahiyeti hakkında ileri sürülen nazariyeler muhteliftir :

A — Klâsik ve objektif doktrin : İrade kusuru nazariyesi.
Halen hâkim olan klâsik doktrine göre taksir bir kusur ve iradenin bir 

ihtimam eksikliğini doğuran kastlı neticesidir. Taksirin cezai neticesinin 
ortadan kalkması ancak fiilin maddi neticesinin ortadan kalkmasına veya 
zararlı mahiyetinin kaybolmasına bağlıdır. Böylece iyi bir tesadüf netice
si olarak bir zarar ika etmeyen fiil cezasız kalmalıdır (24).

B — Taksirin cezasız bırakılması ; İrade kusuru nazariyesi.
Bazı müellifler taksirin cezalandırılmaması gerektiğini ancak bazı 

hukukî tazminatı derpiş etmesini terviç etmektedirler. Bunlara göre iste
meyerek ika ettiği bir fiilden dolayı kimse cezalandınlamaz. Failde taksir 
esnasında ne niyet ve ne de irade mevcuttur. Hattâ daha da ileri gidilerek 
ne şuur ve ne de hafıza vardır. Bu sebepten taksir failinin muhatap ola
bileceği tek mesuliyet hukuki mesuliyettir. Bununla beraber taksir taz
mini mümkün olmıyan hasarlar da sebebiyet vereceğinden ve âmme em
niyetine kastlı suçlardan daha da fazla tehlike arzedeceğinden dolayı ba
zıları tedbir ve ileri görüş hislerini ceza tehdidiyle uyandırmak maksadı 
ile taksirin dahi cezalandırılması gerektiğini düşünmektedirler (25).

C — Sübjektif ve pozitivist doktrin :
Ferri de aynı sebeplerle taksirde; ihmalkârlıkta veya tedbirsizlikte 

irade tesirinin mesuliyet sebebi olduğunu inkâr etmiştir. Bu husus bilhas
sa selbi taksirde daha mütebarizdir. Bu gibi halde mücrim yalnız fiilin ne
ticesini değil fakat bu neticeyi doğurabilecek herhangi bir hâdiseyi dahi 
istememektedir. Fakat buna rağmen de cezalandırılmaktadır.

Bu cezaî mesuliyetin tek esbabı mucibesi her türlü ahlâkî mesuliyet
te azade olarak İçtimaî mesuliyet karakteri yani taksirin antisosyal mahi
yeti taksir failinin ise muzırlık ve pervasızlığı mesuliyeti tazammun ede
cektir.

Ferri’nin meslektaşı bulunan M. Angiolini taksirli cürüm faillerinin 
enteresan bir tasnifini vermiştir. Müellif bunları 4 kategoriye ayırmış ve 
herbirine ayrı bir cezaî hüküm koymuştur.

(24) G. Vidal. Cours de droit criminel s. 169.
(25) G, Vidal. Cours de droit criminel s. 170.
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1 — Birinci kategori egoistlik ve ahlâk düşüklüğü sebebiyle ihmalkâr 
ve tedbirsizler.

2 — Meslek tecrübesizliği, kaabiliyetsizliği ve cehaleti..
3 — Hatırlama ve dikkat mekanizmasındaki aksaklık dolayısiyle ka

bahatli duruma düşenler.
4 — Muhitin tesiri, fiziki ve fikri sürmenaj dolayısiyle kabahatli.

olanlar.

TAKSİRLE İLGİLİ MEFHUMLAR

1 — Taksir ve hata :
Taksir ile hata çok umumî mânada biribirine benzemekle beraber ara

larında bazı farklar mevcuttur.

1 — Evvelâ medenî hukukta hata; ağır hata, hafif hata, pek hafif ha
ta olarak derecelendirilmiş iken yukarıda da gördüğümüz gibi ceza huku
ku yönünden böyle bir tasnif bahis mevzuu değildir. Ceza hukukunda an
cak ağır hata vardır.

2 — Keza ağır taksir veya ağır hatanın taksiri bahsinde ceza hukuku 
sahasında medenî hukuk sahasına nazaran daha müşkülpesent davranmak 
lâzımdır. Böylece tedbirsizlik ve ölüme sebebiyet verme suçundan mah
kûm olup bilâhare beraat eden bir şahıs aynı hâdiseden dolayı tazminata 
mahkûm olabilmelidir.

3 — Medeni hukuk sahasında ağır hata — tazminat noktai nazarın
dan — kasta çok yaklaşmaktadır. Halbuki bu vaziyet ceza hukukunda da 
aynı değ.ildir ve olamaz. Böylece taksiri ne kadar ağır olursa olsun adam 
öldürme suçu ile itham edilen bir kimsenin cezası tedbirsizlikle ölüme se
bebiyet verenin cezasından farklı bulunmayacaktır (26)..

Bu hata ve taksir tefriki birçok bakımlardan doğrudur.. Çünkü bir ce
za dâvasında manevi mesuliyeti tazammun etmeyen arzulamadığı bir ne
ticenin failinin cezalandırılması bahsinde bir azap ve ıstırap vermek ba
his mevzuudur. Taksir birçok ahvalde eski hale iadesi gayri mümkün ne
ticeler hasıl eder. (Meselâ tedbirsizlikle adam öldürmede olduğu gibi).

Halbuki medenî hukuk hatasında ise tazminat eski hale iadeyi bir de
rece olsun temin edebilir.

G. Vidal ceza hukuku taksiri ve medenî hukuk hatası arasında mevcut 
bu ikilikten şu neticeleri çıkarıyor :

(26) Donnedieu de Vabres. Traite de droit criniinel s. 86.
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1 — Medeni mesuliyet için kâfi gelip de cezai mesuliyet için kâfi gel
meyen halde tazminat bakımından medeni hukuk dâvasının zamanaşımı 3 
değil 30 senedir.

2 — Bir tedbirsizlik suçundan — meselâ tedbirsizlikle ölüme sebebi
yet verme — açılan dâvada verilen beraat kararı aynı konuda açılacak me
deni hukuk tazminat dâvasında da aynı hükmün verilmesini icap ettire
mez (27).

Fransız temyiz mahkemesi ise hata ile taksir arasında mevcut bu iki
liği reddetmektedir. Fakat bu durum pek de pratik değildir. Çünkü bir 
miktar tazminatın zaruri olduğu bazı hallerde cezaî müeyyide çok sert 
görülmektedir. Böylece Fransız mahkemeleri bu mahzurları bertaraf ça
resini düşünmüşler ve :

1 — Medeni hukuk sahasındaki bir mevzu üzerinde askerî mahkeme
ler gibi makamların kararlarının tesiri olmam.asını.

2 — Şayet medeni hukuk mesuliyetini doğuran hâdise isnat edilen
den ayrı ise cezai hukuk yönünden beraate rağmen bir zarar tazminatı ka
bul edilmiştir (28).

2 — Taksir ve kasıt :
Taksir ile kasıt arasındaki fark çok mühim ve mütebariz olmakla be

raber her iki mefhumda da fiilin iradi olması ufak tefek karışıklıklara se
bebiyet vermektedir.

Hakikati halde yukarda da belirtmiş olduğumuz veçhile taksirde irade 
neticeye kadar müessir bulunmamakta iken kasıtta ise hem fiile ve hem de 
iradeye müessir bulunmaktadır.

îşte bu sebepten dolayıdır ki kasti hareket ihmal neticesi hareketten 
daha büyük bir mesuliyeti ihtiva eder. Çünkü birincide cemiyet hayatı için 
zararlı yahut hiç olmazsa tehlikeli bir hâdisenin ikaı maksadiyle fiilin bi
le bile işlenmesi İkincide ise failin iradesi bu neticeye teveccüh etmeksi
zin böyle bir vaziyetin ihdası bahis mevzuudur (29).

Dğer taraftan kasti fiillerdeki cezayı arttırıcı sebepler taksirli fiiller
deki gibi değildirler.

Nihayet taksirli suçlarda tekerrür, iştirak teşebbüs gibi safhalar bahis, 
mevzuu olamazlar.

III — Taksirle kastı aşan fiiller arasında fark :
Bu fark da taksirle kasıt farkından ileri gidememekte ise de kastı

(27) G. Vidal. Traite de droit criminel s. 86. 
(29) Honig; taksir ve ceza s. 212.
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aşan fillerde netice kısmen dahi olsa görülmüştür diyebiliriz. Halbuki tak
sirde netice hiç görülememiştir. Arzu edilmemiştir. Yani iradenin netice
ye hiçbir tesiri bulunmamıştır.

Bundan başka niyetli taksir, niyetsiz taksir diye bazı tefrikler yapıl
mış ise de mevzuu fazla genişletmek endişesiyle bunlardan burada bahset- 
miyeceğiz.

Nihayet bazı ahvalde kast, taksir, mücbir sebeplerin doğurduğu umul
mayan hallerle birleşmiş şeklinden bahsedilebilir. Bu birleşme iki şekilde 
mümkün olabilir ;

1 — Arızi kasıt veya dolayısiyle kasıt diyebileceğimiz birinci halde 
fail bir neticeyi arzu eder, fakat başka bir zarar, umumiyetle niyetini aşan 
bir hasar tevlid eder. Burada dâhi hâdisenin görülebilme ihtimali mesuli
yeti tâyin ve tahdid etmektedir. Burada üç ihtimal varit görülmektedir ;

1 — Evvelâ fail nazarında takip edilen gayeden müstakil olmak üzere 
neticenin zaruri, mukadder ve fazla olarak kaçınılmaz olduğu bilinmelidir. 
Ancak bu takdirdedir ki faili bu neticeyi istemiş gibi bir mesuliyet teret
tüp etmektedir. Çünkü burada failin bu mukadder neticeyi arzu etmedi
ğini iddia ve isbat etmesi çok güç ve hattâ imkânsızdır.

2 — Diğer ahvalde ise iradi vakıa neticesi tabii ve alışılmış bir netice 
olmalıdır. Burada dahi fail meydana gelen neticenin kat’iyetle görüleme
miş olduğunu iddia edemez ve fiilin bütün neticelerinden kaçmamaz.

3 — İradi fiil ile meydana gelen netice alışılmış bir netice değildir. 
Bundan dolayı da fail böyle bir neticenin meydana gelebileceğini bilme
mektedir. Bu üçüncü ihtimalde suç isnat edilecek niyet vakıanın hususi
yetine göre ortadan kaybolmaktadır. Bununla beraber burada ağır olsun 
hafif olsun bir taksir mevcuttur. Bu, mesuliyetin hesabında nazarı dikka
te alınacaktır. Bahis mevzuu vaziyet kasıt ile taksirin birleşmiş olduğu 
haldir. Bu daha ziyade kavgalarda görülür. Suçlu niyet (1’ intention cri- 
minelle) failin ika ettiği darbe ve yaralarda gözükür. Fakat şayet bu dar
beler ölüme sebebiyet verirlerse kurbanı ölüme götüren darbenin netice
sini görememezlikten dolayı bir taksir mevcuttur. Fransız temyiz mahke
mesi böyle bir halde taksiri hiç kaale almamış yalnız neticeyi nazara ala
rak bu neticenin kasten meydana getirildiği gibi hüküm vermiştir.

il — îkinci ihtimalde ise fail muayyen bir neticeye ulaşmada istediği 
şekilde olmasa bile mıüşabih bir zarar ika edebilecek bir vasıta kullanmış
tır. Burada dolayısiyle bir kasıt değil, fakat gayri muayyen bir kasıt ıhev- 
cuttur. Bu neticeye göre öldürülmek istenen adamla ölen adamın ayrı ayrı 
kimseler bulunmasına rağmen fiil yine adam öldürmedir.

7i Ü



r
Ceza Hukııku Yönünden Fikir 717

Şayet bu, muayyen yaralar tevlit ederse bunlar arzu edilerek ika edi
len yaralardan farklı kalmazlar (30).

Netice :
Ceza ehliyetini azaltan sebeplerden biri olan taksir müessesesi şüphe 

yok ki sosyal şuurun vahim neticelere varan fiillere karşı bir aksülamelini 
teşkil etmektedir. Ancak taksirin en zayıf noktası cezaya tesir eden diğer 
ruhi hallerden tefrikinin mütebariz olamamasıdır. Hakikaten bu durum 
çok önemlidir. Mevzuu incelerken de görmüş olduğumuz gibi kasıt ve 
umulmayan hal taksirin her iki kutbunu teşkil etmektedir. Diğer bir ifa
de ile irade unsuru fiilin doğurduğu neticede asli ve nihai bir rol oynadığı 
takdirde fiilde kasıt olduğunu iddia etmek mümkündür. Ancak aksi sabit 
oluncaya kadar her her insanın ceza ehliyetine sahip olduğu kabul edildi
ği için kasti bir fiilde, fiile maruz kalan değil fakat fiili ika eden kastın 
ademi mevcudiyetini isbatla mükellef olacaktır. Ancak durum taksirde az 
çok farklıdır. C. K. 45 inci maddesinin birinci fıkrasında «Failin bir şeyi 
yapmasının veya yapmamasının neticesi olan bir fiilden dolayı kanunun 
o fiile ceza tâyin eylediği ahval müstesnadır.» denilmesi taksirin kasıt gi
bi genel olmayıp ancak istisnaî bazı ahvale münhasır kaldığını gösterme
si bakımından önemlidir.

İşte bu sebeptendir ki taksirde isbat külfeti taksirli suçu işleyen de
ğil fakat bu suça maruz kalana düşmektedir.

Taksir ile kast tefrikindeki bu güçlük taksir ile umulmayan hal’dekin- 
den daha büyüktür. Umulmayan halde irade ile fiil arasında hiçbir maddi 
irtibat mevcut değildir. Daima herhangi mücbir bir sebebe müstenit bulu
nan umulmayan halde fiilin irade ile alâkası olup olmadığını anlamak umu
miyetle kolaydır. Meselâ yağmurlu bir havada gezmeğe çıkan bir kimsenin 
bir ağaca sığınması ile bu ağaca yıldırım düşerek ölüme sebebiyet verme
si halini nazara alırsak ağaç dikenin, dikme iradesi ile ölüm vakıası arasın
da hiçbir münasebet yoktur.

îşte böylelikle ancak taksirin hudutlarını tâyin ve tesbit eyledikten 
sonradır ki müessesenin İçtimaî nizamın tesis ve idamesinde önemli ro;ün 
oynaması mümkün olacaktır.

<30) R. Garraud. Droit penal français s. 593.
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İkinci Mahmut tıpkı başlangıçta Fransa’da olduğu gibi Meclisi 
ahkâmı adliye diye bir heyet ihdas etmişti. Tanzimattan sonra bazı ısla
hatta istifade sağlanmak üzere Meclisi Âlîi Tanzimat diye bir teşekkül 
daha meydana getirildi, 1278 tarihinde bu her iki teşkilât ta birleştirile
rek Meclisi Vâlâyı Ahkâmı Adliye namiyle müessese meydana getirildi. 
Burada sırası gelmişken şunu da belirtmek gerektir ki o zaman şer’î hü
kümlerin tatbik edildiği ve şer’iye mahkemelerinin Önem taşıdığı bir de
virdir. Tanzimattan buyana Devletin yaptığı kanunları yukarıda sözü 
geçen meclisler tatbik ediyordu. Esasen şer’î hükümlerin Banka, sigorta 
vesair müesseseler! tanzime kifayetsiz hattâ muhalif bulunması hasebiy
le ve bugünkü tâbirle lâik diyebileceğimiz kanunların ısdarıpa zaruret 
hâsıl olmuştu.

1284 yani bugünkü tarihle 1868 tarihinde Meclisi Vâlâyı Ahkâmı 
Adliye ikiye ayrıldı. Birinci kısım efrat arasındaki uyuşmazlıkların çö- 
zülmesile görevli Divanı Ahkâmı Adliye adını aldı, diğeri istişari ve hü
kümet ile efrat beyninde olan uyuşmazlıkları çözmekle vazifeli Şûrayı 
Devlet kuruldu. Meclisi Vâlâyı Ahkâmı Adliyede mevcut Mülikye, Ka- 
vanin ve Muhakemat dairelerinde İdarî ve kazaî işler biribiridnen ayırt 
edilmiş değildi, her daire aynı zamanda mevzuuna taallûk eden İdarî dâ
vaları da görürlerdi. Halbuki Şûrayı Devlette durum bundan farklıdır. 
Kanun metinlerine göre bu yeni teşekkül (mesaîihi «mumiyei mülkiye- 
lîin merkezî müzakeresi ve hükümet ile eşhas beyninde olan deavinîn 
mahalli rüycti) olarak vasıflandırıyordu. Bu suretle tarihimizde ilk be- 
fa. olarak Danıştayın hem adını hem de asrî telâkkilere göre görevini 
bulmuş oluyoruz. Bunun zâmammıZa kadar geçirdiği safhaları ve geliş
meleri bir sıraya koymak için tarihimizde belirli merhalelere göre bun- 
lan üç devrede inceliyeceğiz ; '

I — Başlangıçtan Meşrutiyet devrine kadar’geçen devre,

II — Meşrutiyetten Cumhuriyet devrine kadar olan devre,

III —^ Cumhuriyet devri II,

I 1868 - 1908 arasındaki birinci devre:

Yukarıda biîmünasebe Meclisi Vâlâyı Ahkâmı Adlıyenin ikiye ay
rıldığını kaydetmiştik. Bu kısımlardan birisi olan Divanı Ahkâmı Adli
ye bugünkü adliye teşkilâtımızın nüvesini teşkil etti. Şûrayı Devlet ise 
istişarî ve az dahi olsa bir İdarî kaza organı mahiyetini âldı. Bu şekilde 
adlî islerle İdarî işler kazaî yetki ile- istişarî yetki biribirinden ayrılmış
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oldu. Bu yeni kuruluşun bünyesini İyice incelemek için iç tüzüğü gere
ğince ayrıldığı kısımları kaydedelim :

Beş daireye ayrılmıştır;
1 — Umuru Mülkiye ve Zabıta ve Harbiye Dairesi,
2 — Umuru Maliye ve Evkaf Dairesi,
3 — Umuru Adliye Dairesi,
4 — Umuru Nafıa ve Ticaret ve Ziraat Dairesi,
5 — Umuru Maarif Dairesi.
Bu nizamın vücuda getirdiği yenilikleri şöyle sıralayabiliriz ; a) Is- 

fişarî bir heyet, b) İdarî bir mahkeme, c) Uyuşmazlık mahkemesi, d) Şû
rayı Devlet genel kurulu, şimdi bu esasları birer birer tahlil edelim: isti- 
şari bir heyet olarak mesalihi umumiyei mülkiyenin merkezi müzakeresi 
idi yani kanun, nizaimname ve şartname lâyihalarını tanzim ıslah, zım
nında hükümetçe sorulan hususlarda rey beyanı v. s. İdarî bir mahkeme 
olarak hükümetle eşhas beynindeki davaları rüyet ediyor ve uyuşmazlık 
mahkesi sıfatile adlî ve idarîmakamlar arasında merci ihtilaflarını hal
lediyordu. Bu yetki münhasıran umuru adliye dairesi tarafindan icra 
ediliyordu. Her daire kendisine ait idari işleri müzakere kanun ve nizam 
layihalarmı tanzim, memurin muhakematır)i icra ve hükümet ile eşhas 
arasındaki ihtilaf i hallederdi. Bundan başka Abdülhamlt devrinde unu
tulmuş gibi kalan heyeti umumiye toplantılarıdır. Heyeti umumiye bazı 
mesaili ikinci defa tetkik için içtima ederdi. Burada en mühim cihet 
muhakemat dairesinin bulunmaması yani yargılama ile idare işinin bir
likte her dairenin selahiyeti cümlesinden olmasıdır.

J.870 de ayrı bir muhakemat dairesi ihdas edildi. Bu daire şahislarla 
hükümet arasındaki ihtilâfları halletmek, memurin muhakematını icra ve 
merci ihtilâflarını rüyet ederdi. Bu ıslahatın diğer bir önemi de umuru 
mülkiye ile umuru maarif dairelerinin birleştirilmesidir. Demek oluyor ki 
bu ıslahatla Damştayda yargılama işleriyle idare ve istişare işleri biribi- 
rinden ayrılmış oluyor. Bü bakımdan 1870 ıslahatı mühimdir.

1872 yılı*Ma yapılan yeni bir tadille Muhakemat dairesi olduğu gibi 
kaldığı halde diğer daireler ikiye irca edildi. Bunlar da Tanzimat ve Dahi
liye daireleridir. O halde bu tadilâta göre Devlet Şûrası üç daireden iba
rettir :

1 — Tanzimat dairesi,
2 — Muhakemat dairesi,
3 — Dahiliye dairesi.
1872 tadilâtı yargılama işleri bakımından hiç bir fark husule getir

mediği gibi bu tadil idari bakımdan da o kadar mühim değildir, zira bu
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gibi teşekküllerde esas dairlerin adedi değil orada çalışan elemanların ha
iz olduğu evsaftır. Hattâ bu evsaf meselesi o kadar mühimdir ki sayı üs
tünlüğünün bazı mahzurlarını da bazan bertaraf eder. Malûmdur ki bir 
arabaya muhalif istikametlerde iki at koşulacağma a}^! istikamette bir 
at koşulması daha müsbet netice verir. Bunun gibi hattâ dairelerde çok 
sayıda âza yerine az sayıda fakat iyi evsafta âza koymak işlerin selâmeti 
namma daha iyidir, hulâsa çok kerre keyfiyet kemmiyete faiktir. Bina- 
eanaleyh burada daire sayısını az görüp bu hareketi bir gerileme saymaya 
imkân yoktur.

1878 - 1303 te yapılan yegâne yenilik adliye mahekmeleri ile idare 
mahkemeleri arasmdaki merci ihtilâfının muhakemat dairesinden alına
rak Encümenü ihtilâf adiyle teşkil edilen bir heyet verilmesidir.

1896 - 1312 tarihindeki tadilât mühimdir. Muhakemat ve bidayet mah
kemeleri lâğvedilerek Şûrayı Devlet üç daire üzerine tesis edildi.

1 — Mülkiye dairesi (13 üye),
2 — Tanzimat dairesi (6 üye),
3 — Maliye dairesi (Nafıa ve maarif işleri).
Bu tarihteki ıslahatın mümeyyiz vasıfları şunlardır:
A — Muhakemat ve buna bağlı bidayet mahkemeleri ilga edilerek 

bunların yerine nezareti Şûrayı Devlet reisine ait olmak üzere Bidayet, 
İstinaf ve Temyiz mahkemeleri tesis olundu. Bu mahkemeler memurin 
muhakemat 1 ile meşgul olacaklardı.

B — Abdülhamid’in vehmi yüzünden içtima edemiyen heyeti umu
miye yerine Mülkiye dairesi ikinci bir tetkike muhtaç meseleleri tetkik 
ediyordu. Kanun ve nizamname lâyihaları ile imtiyaz mukavele ve şart
nameleri böylece ikinci defa mülkiye dairesinin tetkikinden geçiyordu.

C Her daire memur veya eşhası idare aleyhindeki şikâyetlerini 
tetkik eder, neticeyi sadaret makamına bildirirdi. Bu şekli, idari kaza 
diye vasıflandırmak pek güçtür. Hattâ müstakillen silsilei meratip mü
racaatı dahi doğildir. Olsa olsa makamı sadaretin bir tetkik dairesidir. 
Buna bazıları tutuk adalet (Justice retenue) derler. Bu hal Meşrutiyet 
devrine kadar böyle devam eder. Görülüyor ki başlangıçta yargılama 
yetkisi en geniş mânada mutlak olduğu halde zamanla bu yetki geri alm- 
mış ve Devlet Şûrası hemen hemen Fransa’daki ilk zamanlardaki kıral 
meclisi rolüne irca edilmiştir.

Meşrutiyet devri (1908 - 1922) :
1908 tarihinde ikinci meşrutiyetin ilânı üzerine Danrştay idari dai

releri dörde ayrıldı. Bu daireler şunlardır:

i
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1 — Tanzimat dairesi,
2 — Mülkiye dairesi,
3 — Maliye Dairesi,
4 — Nafıa ve maarif dairesi.

Şûrayı Devlet Başkanlığının nezareti altındaiki bidayet, istinaf ve 
temyiz mahkemeleri memurin muhakematında haiz olduğu yetkiyi mu
hafaza etmiştir.

Bu tadilâtın diğer mümeyyiz vasfı da heyeti umumiye toplantıları- 
nm tekrar başlamasıdır.

19Q9 da memurlar arasında tensikat yapılırken daire adedi üçe indi
rildi. 1912 de maarif işleri mülkiye dairesine verilerek üç daireye ay
rıldı :

1 — Mülkiye ve maarif dairesi,
2 — Tanzimat dairesi,
3 — Maliye ve Nafıa dairesi.

1913 tarihli Devlet Şûrası tarihinde çok fena ve ric’i bir devirdir. 
Zira bu tarihte memurin muhakemeleri adliyeye verilerek Şûrayı Dev
let nezaretindeki 1) Mahkemeler ilga edildiği gibi, 2) Encümeni ihtilâf 
dahi lâğvedilmiştir.

Bu değişikliğin mânası şu idi : Kamusal memurlar artık İdarî mah
keme yerine adliye mahkemelerinde yargılanacaklardı. Yalnız memur
ların vazifesine müteallik suçlardan dolayı adliye mahkemıelerinde yar
gılanmaları için idare mahkemesinin lüzum veya men’i muhakeme kararı 
verilmesi usulü devam edecekti. Büyük rütbedeki memurların vazifeden 
dolayı adliye mahkemelerinde Devlet Şûrasının lüzumu muhakeme veya 
men’i muhakeme kararı vermesi usuldendi.

Yukarıda da bilmünasebe söylediğimiz gibi Danıştay başlangıçta 
Hükümetle eşhas beyninde olan dâvaları rüyet etmek üzere bir İdarî 
mahkeme olarak kurulmuş olduğu halde 18.96 - 1878 (1303) tarihinde
İdarî mhakemelik sıfatını kaybederek istişarî bir meclis haline geliyor 
ve yalınızca mıemur muhakemeleri mercii halinegeliyor. 1913 de bu vas
fı da kaybederek bir idari ve istişarî heyete inkilâpediyor ve idari ka
zadan memurin muhakemesinde ilk tahkikat yetkisinden başka bir şey 
kalmamıştır. Bu meyanda Şûrayı Devlet reisleıri Vekiller Heyetine dahil 
bulunuyordu. O halde Meşrutiyetin son günlerine kadar Şûrayı Devlet 
şu üç vasfı haiz bulunuyordu : 1) İdarî ve istişarî bir meclis, 2) 'Metnurin 
muhakemesinde ilk tahkikat memurluğu yani sorgu hâkimliği, 3) Baş- 
kanının vekiller heyetine dahil ve vekil pâyesinde olmâsı.
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m — Cumhuriyet devri (1922 - 1951):
Kurtuluş savaşı sırasında İstanbul’da diğer idari makamlarla Dev

let Şûrası da kendiliğinden ortadan kalkmıştı. Bir ölüm dirim savaşma 
girmiş bulunna Millî Hükümet diğerleri gibi bidayette bu müesseseyi de 
ihmal etmişti. Savaş zaferle sona erdikten sonra hâdisatm zoru ile bu mü- 
esseseye ihtiyaç hissediliyordu. Kanunların bir kısmı Devlet Şûrasına 
vazifeler tahmil ettiği halde bu müessesenin meydanda bulunmaması ha
sebiyle tatbikatta bir boşluk hâsıl oluyor; idare aleyhindeki bazı müra
caatlar ve memurların yargılaması çözülmesi gereken bir konu halinde 
kendini gösteriyordu. Bu sonuncu hususu önlemek üzere Büyük Millet 
Meclisi üyelerinden bir kısmı kendi aralarında memurin tetkik heyetiyle 
memurin muhakemat encümeni kurdular. Bu suretle ilk tahkikat ve ka
rarda yetkili bir heyet meydana gelmekle beraber mesele halledilmiş ol
madı, nihayet Cumhuriyet Anayasasının 51 inci maddesiyle (İdarî dâva
lara bakmak ve İdarî uyuşmazlıkları çözmek, hükümetçe hazırlanarak 
kendine verilecek kanun tasarıları ve imtiyaz sözleşme ve şartlaşmaları 
üzerine düşünüşünü bildirmek, gerek kendi özel kanunu ve gerek başka 
kannularla gösterilen görevleri yapmak üzere bir Danıştayın kurulma*sı 
ve üyelerinin uzman bilgin ve görüşlü kimseler arasından Büyük Millet 
Meclisince seçilmesine takarrür etti.

Bu Anayasa hükmüne göre bugünkü telâkkide istişarî, İdarî ve kazaî 
yetkilerle mücehhez bir Danıştay meydana geliyordu. 1925 tarih ve 669 
sayılı kanunla vücut bulan Danıştay zamanla bazı değişiklikler geçirmiş
tir. Bu değişiklikler bu müessesenin daha iyi işlemesi için ihtiyar edilmiş 
olup esas bnüyede büyük bir değişiklik olmamıştır. Şimdi bu değişiklik
leri inceliyeceğiz. Fakat burada bir ciheti de kaydetmeden geçemeyece
ğiz : O da Danıştay âzalarının siyasî olan bir meclis tarafından seçilme
sidir ki bu hal âzaîık için gerekli ehliyet şartlariyle kısmen bertaraf 
edilmiştir. Siyasî bir meclis hakikî kıymetlere değil zahirî kıymetlere, 
görünüşe göre hüküm vermek istiyadında olduğundan kanaatımızca bu 
bir mahzurdur.

B’raz evvel bu âne kadar Danıştayın geçirdiği değişikliklerde esas 
bünye değişmemiştir demiştik. Gerçekten başlangıç prensipleri 1) Yar
gılama konusundaki kararların icraî sıfatı, 2) Her dairenin bir başkan, 
dört üyeden ibaret olması, 3) Üyelerin Kamutayca seşilmesi esası bugün 
de aynıdır. Değişiklik bu organın yargılama müessesesi olarak daha iyi

Adalet Dergisi Sayı: 5 1951 F: 6
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işlemesini sağlama ve yargı miktarının artmasiyle deavî dairelerinin: art
ması gibi teknik ye kemmiyet bakımından yapılmışlardır.

69-9 sayılı kanunla üç idari ve bir kazaî daire vardı, 1931 tarih ve 
1859 sayılı kanunla ikinci bir dâva dairesi kurulmuştur. İlk dâva daire
sinin üyeleri müstakillen yargılama işleriyle uğraştıkları halde, son ku
rulan dâva dairesinin üyeleri diğer idari dairelerde de vazifeli bulunu
yorlardı. 1938 tarih ve 3546 sayılı kanun yukarıda sözü geçen iki kanun 
yerme kaim olarak ikinci dâva dairesini üyeleri birincisi gibi müstakil 
bir hale getirdi. Daha sonra yani 1946 tarihli kanunla üçüncü bir dâva 
dairesi daha kuruldu. Bu duruma göre Danıştay daireleri altıya çıktı.

1 — Tanzimat,
2 — Mülkiye,
3 — Maliye ve nafıa,
4 — Birinci dâva dairesi,
5 — İkinci deavî dairesi,
6 — Üçüncü dâva dairesi.
Danıştay’da başlangıçta ilk gelen müracaatları tetkki etmek üzere 

Danıştay Başkanı tarafından tâyin edilen bir üye ile iki muavinden iba
ret tetkik heyeti sonraları pratik görülmiyerek kaldırılarak kanun söz
cülüğü ihdas edilmiştir.

Bugünkü Damştaym mümeyyiz vasıflan:
A — Bir birinci başkan ile 6 daire başkanı, 28 üyeden mürekkep ve 

Başbakanlığa bağlıdır.

B — Üç İdarî, üç kazaî olmak üzere altı daireye ayrılmıştır. Her 
dairede 1 başkan, 4 üye bulunur.

C — Danıştay Başkanı, daire başkanlan ve üyeler ehliyeti haiz olan
lar mey anından meclisçe seçilirler.

D — îdare ve yazı işleriyle uğraşmak üzere başkan tarafından seçil
miş bir Umumî kâtip»

F — İdare komisyonu U, kâtip, daire müdürü ve başkanm seçeceği 
bir daire başkanmdan ibaret ofup bu komisyon memurlar arasmda inzi
bat ve tâyin işleriyle uğraşır.

K — Başyardımcı ve yardımcılarm tâyini Birinci Başkanın teklifi, 
Başbakanın karan ve Cumhurbaşkanının onayı ile olur.
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ruretler hakkında değişik düşünceler mevcuttur. Bazı müellifler bu kai
denin bir nevi kat’î karine (Presomption absolue) olduğunu, kanunun 
burada aksi ispat edilemiyen bir karine vazettiği fikrindedirler. Hukuk
taki karine müessesenin dayandığı sebepler, bu anlayışı doğru gösterme
mektedir. Karine, ispat imkânsızlığı karşısında, hâdiselerin umumiyetler 
büyük bir ekseriyet dahilinde doğurduğu neticelere istinat edilerek ihti
mali surette vazedilen usul kaidesidir. Cehalet, hastalık, yaş gibi sebep
ler dışında, sadece kanunların miktar ve adedinin, kanunlar mevzuunda 
ihtisas yapanlarla, hukukçular için bilmeme ve hata, inkâr edilemez bir 
hakikat olduğuna göre, kanunu bilmemek mâzeret sayılmaz kaidesini, 
karine müessesesi ile izaha imkân vermemektedir. Kaldı ki karine bir 
delil meselesidir. Kanunu bilmemek mâzeret sayılmaz kaidesinin delil 
ve ispat meseleleri ile bir ilgisi yoktur. Vâzıı kanunlar, bilâkis bu bilgi
sizliğin cezadan kurtulmasına sebep teşkil edemiyeceğini ifade etmek 
istemişlerdir. Yine bu sebepledir ki, daha ziyade kanunun tatbiki ile il
gili bir mesele olduğu halde, Türk Ceza Kanununda, bu kaideye, cezaya 
ehliyet ve bunu kaldıran veya hafifleten sebeplere ait birinci kitabın 
dördüncü babında yer verilmiştir.

Garraud, Garçon, Roux, V. Cass, Laborde gibi bir çok müellifler 
haklı olarak bu müessesenin İçtimaî bir zarurete dayandığı fikrini ileri 
sürerler. Ezcümle J. - Roux; Galip olan düşünceye göre, hâkim bu kai
denin sosyal bir zarurete dayandığını kabul ederek, hukuku bilmeme
nin, cezaî mesuliyetin kaldırmasını hesaba katmayacaktır, demekte
dir (1).

Maddî ve mânevî varlığını devam ettirmek için cemiyet içinde ya
şamağa mecbur olan fert, mensup olduğu Devletin vazettiği kaidelere 
riayete mecburdur. Cemiyet hayatının ferde sağladığı nimete mukabil 
fert de. Devletin vazettiği hukuk kaidelerine riayet ile mükelleftir.

Görülüyor ki kanunu bilmemek mâzeret sayılmaz, kuvvet ve men
şeini cemiyet ve hukuk fikrinden almaktadır. Bu zaruretledir ki Roma 
hukukundan beri bu kaide, hiç bir değişikliğe uğramadan yaşamakta 
kendisini doğuran sosyal zaruretin icabı, cahil ile âlim, köylü ile şehirli, 
kadın ile erkek, genç ile ihtiyar arasında hiç bir fark gözetmemektedir.

(1) J.-A. - Roux, Cours de droit criminel Français, 2 nci tabı, cilt 1. Sa- 
hife 180.

Garçon, Cod peiı. ann. Madde: 1, No: 85,
Garraud, Üçüncü tabı, cilt 1., No: 306.
V. Cass. 14 Mayıs 1852,
Laborde. No: 159.

fCr .
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Kanunu bilmemek mâzeret sayılmaz kaidesinin, kanundaki ifade şekli 
bu kadar kesin ve açık olup, hiç bir istisnaya yer vermemiş gibi görün
mektedir.

Menşeini cemiyet hayatının devam zaruretine bağlayan kaide buna 
mukabil, hazan yüksek ahlâkî hisler ve adalet duyguları ile çarpışmak
tadır. Yabancı bir memlekete seyahat eden bir şahsın, girdiği yabancı 
memleket şehirlerine ait Belediye kaidelerini, sağlık kaidelerini, hattâ 
bazı zabıta tedbir ve kaidelerini bilmemesi şüphe götürmez. Münakale 
ve muhabere imkânından mahrum, dağ başındaki şehirden çok uzak bir 
köyde, uzun bir müddet hasta yatağından kalkmıyan, okuma yazma bil- 
miyen köylünün, Hükümetin malî ve İktisadî sahada aldığı tedbirleri 
bilmemesi, dış memleketlerde bulunup, konsolosluk teşkilâtının mevcut 
olmaması muhabere imkânsızlıkları hallerinde, bir çok askerî tebligatı 
İktisadî tedbirleri, vatandaşın öğrenmemiş olması vârittir. Böyle haller
de kanunu bilmemek mâzeret sayılmaz kaidesi yine bütün şiddetiyle tat
bik edilecek midir? Görülüyor ki kaide önümüzde çok mühim meseleler 
çıkarmaktadır. Bu nevi misallere ileride yeri geldikçe daha fazla işaret 
edilecektir.

H. Donnedieux de Vabres’in dediği gibi, hukukun bu ihtiyar darbı 
meseline bazı istisnalar tanımak lâzımdır (2). Hiç bir kaide adalet duy
gusuna yabancı ve alâkasız kalmaz. Hukuku bilmemek mâzeret sayılmaz 
kaidesi de bunun tesirinden kurtulamamış, bu kaideye gerek doktrinde 
ve gerekse kazaî içtihatlarda bir çok istisnalar kabul edilmiştir. Yazımı
zın hedefi bu istisnalara işaretle, bir tasnif dahilinde sıralayarak bunları 
belirtmek, garp hukukunda bu hususta ne kadar ileri gidildiğini göster
mektedir,

n — Bilmeme ve hata :
Bilmeme (îgnnrance) bir şey hakkında hiç bir bilgi sahibi olmamak, 

hata (Erreur) ise o şey hakkındaki yanlış bilgidir (3).
Bazı müellifler bilmeme ve hatayı ayırırlarsa da, biri bilginin yok

luğu, diğeri yanlışlığı (4), olduğuna göre, ruhun farklı bu iki hali, adlî 
ıstılahtaki farklara mukabil, aynı eşit neticelerde birleşirler (5).

Hata ile bilmeme, netice itibarile aynı mânaya geldiğine göre, ha" 
tayı fiilî hatalardan ayırmak lâzımdır. Bilmeme veya hata da hukukî ha-

(2) H. Donnedieux de Vabres. Trait« de Droit criminel, 3. tabı, sahife: 86.
(3) G. Vidal et maguol. Cours de droit criminel, 9. tabı. S. 341.
(4) V. Jousse, III. Sahife: 523.
(5) V. Savgny, Droit romain III. Sahife: 337.

/.5
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ta (Erreur de droit - Di diritto) ile fiilî hata (Erreur de fait - di fatto) di
ye iki kısma ayrılmaktadır... _

İnilmeme veya hatanın hukukî ve fiilî olar^Jil ikiye ayrılması Roma- 
danberi bilinmekte ve müellifler tarafından bilmeme ve hata meselesi 
bu şekilde ikiye ayrılarak İncelenmektedir (6).

j^iilî hata ile kasdedilen şey, kanunu bilmeme veya yanlış bilme ol
mayıp, kanunen bir suçu terkip eden unsurlar veya o suçta cezayı ağır
laştıran unsurlar hakkındaki hatalardı^?).

Mehaz kanunumuza ait 1877 tarihli Mebusan Meclisinde tasvr.. olu
nan layihanın 52/2 nci maddesinde fiilî hata da yer olmıştı. Layihada: 
Fiili cezalandıran veya cezayı ağırlaştıran, fiilî hallere ait bilgisizlik, fa
ilin isnat kabiliyetini ya kaldırır veya azaltır. Blgisizlik tahakkuk ettiği 
anda, eğer Ceza Kanunu kusuru cezalandırıyorsa, failin de, gayri kasdî 
suçtan dolayı mesul tutulması lâzımgelir. denmekte idi.

Muayrt et Vouğlans, Lois erim, S. 34. Ortolan, I. No. 388. Garçon, cod. Pe- 
nal ann, madde 1. Vidal et nlagnol, Domıedieux de vabres, Roux, nm yukarıda 
adı geçen eserleri. *

Bu teklife mukabil, lâyihada, fiilî hatalardan hangilerinin cezayı ta
mamen kaldırdığı, hangi hallerde cezaları ne miktar azaltacağı belirtil
memişti. Fiilî hatalar ilerideki izahtan anlaşılacağı üzere, daha ziyade 
kast ve şahısta, mevzuda, darbede hata gibi 45 ve &2 nic maddelerin hal
le çalıştığı hususları ilgilendirmekte idi. Bu maddeler arasında her han
gi bir karışıklığı önlemek için teklif lâyihadan çıkarıldı. 44 üncü madde 
kat’îşeklini alırken fiilî hatalarla, hatanın arasındaki fark karıştırılma
ması için de, aynı hukukî neticeleri tevlit ettiğine göre, kanun bilme- 
mezlik kelimesi ile iktifa edilerek hatadan bahsedilmedi.

III — Hukuku bilmeme ve hata :
a — Ceza Kanunu ile hususî ve İdarî kanunları bilmeme arasındaki 

farklar :
1Kanunu bilmemek mâzeret sayılmaz kaidesine karşı ilk istisnalar 

buradanbaşlamaktadır. Mevzu hukukun çokluğu karşısında, ceza ka
nunları ile hususî ve İdarî kanunları arasında bir fark gözetilmesi zaru
ridir. Ceza Kanunumuz 44 üncü maddesinde kanunu bilmeme tâbirini 
kullanmış, ceza kanunları ile hususî ve İdarî kanunlar arasında fark gö- 
zetmiye imkân bırakmiyacak, bir metinde tertip edilmi.ştiî^ Mejnaz kanu- 

,^nUmuzdâ hiç ki':g]!âg^ Ceza Kgııum^tm^ bi]memeyi mazeret olarak-derme-

(6) V. Efi droit romain la loi 9 pr. ve pr. 5. Dik. De jur. et faciti ignor an- 
tia. livre XXII. titre 6. Cod. - d6 his <ıui not, livre III. titre II. V. Farrinacus, 
qiıest, 90 No. 91 ve müteakip. Jousse, IIT. P. 612.
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ya^gdejTieg, dgmekte idi. Lâyihada da kanunu bilmemek mazeret sayı- 
lamıyacağı yazılı iken kanunun kat’ı metninin yazıldığı sırada Profesör 
Tolomei, medenî ve İdarî kanunları bilmemenin ceza hukuku sahasında 
haldi bir mazeret teşkil edeceğini söylemesi karşısında, metne Ceza Ka
nununun bilmemek şekli yazıldı. Mehaz kanunumuzun ilk 1?325 tercüme
sinde ve Yargıtay Ceza Komisyonunun gayri matbu notlarında, -14 üncü 
mdade böyle iken, son lâyihada Adalet Bakanlığı maddeyi bugünkü şek
line çevirmiştir (8).

# Donnedieux de Vabres, ceza kanunlarım bilmeme ile medenî ve İda
rî kanunları bilmeme arasında fark olması lâzımgeldiğine işaret ederken- 

jdiğerinin arazisinde bir hazine bularak, Medenî Kanunun vaad ve kabu
lüne uyup yarısına m.alik olmak için götürenin hareketinde, Ceza Kanu
nuna değil, Medenî Kanuna ait bilgisizlik vardık Jüris Prüdansa göre, 
bu çalma cezasız kalacaktır, demektedir ('9).

Ceza Kanunundan başka sair kanunları bilmeme meselesi bir kast 
meselesidir. Kasdin ademi mevcudiyeti halinde cezaî mesuliyetin kalk
masından daha tabiî bir şey yoktur. Bu sebeple, birinci zevcesi aleyhine 
aldığı ayrılık hükmünün, tesirini boşanmadan farksız olduğu, zarını *ile 
diğer bir kadınla evlenen taaddüdü zevcattan sanık bir şahsı Prusya 
mahkemesinin beraet ettirmesi, yine evini satan bir şahsın ferağı mütea
kip evin diyarlarına bitişik dolapların, Medenî Kanun hükümleri muva
cehesinde, gayrimenkulün mütemmim cüz’ünü teşkil ettiğini (10) bilrai- 
yerek, alıp götürmesi halinde Berlin mahkemesinin 11 Haziran 1874 ta
rihinde verdiği beraet kararı ancak, tarihî bir kıymeti haiz iseler de, 
kast nazariyesi karşısında büyük bir önemleri yoktur.

Bilgisizliğin cezaî, mesuliyeti ortadan kaldırabilmesi mevzuu ile 
şüphesiz ki herkesten çok uğmşan ve bu hususta bir eser meydana geti
ren büyük Ceza Hukukçusu|Carrara, hiç kimse ben bunu yaparken bir 
suç işlediğimi bilmiyordum, demekle üzerinden mesuliyeti atamamalı- 
dır. Fakat bilgisizlik iddiası o dâvada tatbiki lâzımgelen Ceza Kanunnu- 
dan başka diğer kanunlara aitolursa, bu gibi kanunların bilinmem*esi 
mazeret olarak kabul edilmelid4ıj Bu açık bir (quid factil maddî mesele
dir, der. Carrara bu hususta o kadar ileri gitmektedir ki, bir jandarmaya 
vazifesi esnasında, sarhoşluk isnadından, müfteri olarak yargılanmakta 
iken, Askerî Ceza Kanunu ile jandarma nizamatına göre vazife esnasın-

(8) Pr. Dr. Faruk Erem, Türk Ceza Hukuku 2 nci bası, cilt 1, S. 31.
(9) H. Donnedieux de Vabres. Traite de droit Criminel et de legislation 

penale comparee 3. tabı. S, 86.
(10) Cevad Abdürrahim Gücün: Gayrimenkuller hakkında cilt; 1, Sah: 38.
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da sarhoşluğun bir suç sayıldığını bilmediğini, savunan bir şahsın bu id
diasını nazara almıyarak mahkûmiyet kararı veren Viyana Temyiz Mah
kemesinin 17 Ekim 1887 tarihli kararını tenkit etmekte ve o dâvanın he
defi jandarma nizamatı ve Askerî Ceza Kanunu olmadığı gibi maznun 
tarafından ahkâmı ihlâl olunan kanunlar da askerî kanunlar değildir. Bi
naenaleyh bu dâvada mevzuubahis olan mesele maddî olup, (Quid juris) 
hukukî değildir, demektedir.

Bu kadar ileri giden Carrara’nın düşünceleri karşısında, Ceza Ka
nunumuzun son metninden ceza kelimesinin çıkarılması zahiren bir yan
lışlık gibi görünebilir. Mehaz kanunundan ayrılınması bir zuhule atfe
dilebilir. Fakat yukarıdanberi belirtilen misaller Ceza Kanunundan baş
ka diğer kanunları bilmeme meselesinin, 44 üncü madde yerine, fiile ta
allûk eden birer unsur olarak meydana çıktığını göstermektedir.

Ceza Kanunu ile sair kanunlar arasındaki bilmemeden mütevellit 
farkları kast ve fiilî hata müesseseler! ile halletmek lâzımdır. Kaideye is
tisnalar tanımak lâzımsa, ki fikrimizce bu istisnalar zaruridir. Bu takdir
de işi diğer kanunların yaptığı gibi başka cephelerden ele almak lâzımd- 
dır. Hangi hallerde cezaî mesuliyetin kalkacağı ve azalacağı, kanunlarm 
nevileri üzerinde bir tefrik yapmadan, maddî hâdiselere göre muayyen is
tisnalar gösterilmek suretiyle yapılmalıdır.

b — Ceza kanunlarını bilmemenin şümulü ve istisnalar:
Hususî ve İdarî kanunlara ait bilgisizlik, fiilî bata ve kast müessese- 

leri içine kanşarak, ceza kanunlarını bilmemeden ayrılınca, ceza kanun
larını bilmeme meselesinin çıkardığı güçlükleri halletmek biraz daha ko
laylaşmış olmaktadır ^Müellifler ceza kanunlarını bimemeyi bu bakımdan 
evvela iki guruba ayınn^tadırlar Biri tabii suçlar (Delita naturels), di
ğeri mevzuu hukuka ait suçlar (Delits de droit positif) suçlâ^ Tabii olan 
adam öldürme, çalma gibi suçları cezalandırmayan kanunlar bulunma- ^ 
dığı gibi bunların suç olduğunu idrak etmeyen insan da yoktur. Her in
san aklı bu nevi fillerin suç olduğunu idrake muktedirdir. Aksi takdirde 
ö insan bilgisiz değil aklen malûldür. Ancak bu suretle cezaî mesuliyetten 
kurtulabilir. Bu sebepleftabii suçlardan ötürü bilmemezlik mevzuubahis 
olamaz, bu hususda müellifler arasında tam bir uygunluk vard^.

J^^hî zaruretler, İdarî ve inzibatî mülâhazalarla konulan, zaman 
zaman değişen müsbet hukukun yarattığı suçlarda ise, durum değişmek- 
te(^ yabancı memleketlerde seyahat edenler için, bilhassa o memleketin 
günlük şartlarına, şehrin hususiyetlerine, İdarî şekline, İktisadî durumu
na ve ihtiyaçlara nazaran, vazedilen mevcut sıhhî tedbirler, zabita ve 
Belediye kaideleri, İktisadî mülâhazalarla vazedilen müeyyideler, uzun
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müddet yabancı memleketlerde ikamet edip de, yurda dönerken bunlar
dan haberdar olmayan vatandaşlar bakımından da, mühimi ve güç vazi
yetler doğurmaktadır.

1889 tarihli kanundan önce İtalya’da kısa bir müddettenberi mev
cut bulunmak şartiyle, kabahat fiillerine ait bilgisizliklerinden ötürü 
ecnebilerden mesul tutulmamaları kabul edilmişti. Bunu ve mümasil 
hadiseleri mevzuubahis eden Evla, mehaz kanunumuzun hazırlanmasına
ait komisyonda : -----  (Bu ahkâm karşısında, fevkalade ahvalde bile
ecnebi için mâzeret imkânı kalkacaktır. Halbuki bugün mer’î olan Ceza 
kanununun sükûtuna nazaran, Hâkim, mesela taşınması caiz olan silâh
tan farklı silâh taşıyan içinj bir ecnebiyi mâzur addedebilir). Yani yeni 
kanun buna imkân vermiyecektir, diyerek 44 üncü maddenin kaldırılma
sını istemiştir. Kaideye karşı tanınması lâzım istisnalar, İçtimaî zarurete 
dayanan hukukun bu eski kaidesiin kaldırmayı gerektirmez. Mesele is
tisnalarını tâyin ve tesbitte ve bunun ölçüsündedir.

Çok eski zamanlardanberi, ecnebi memleketlerde sakin olup, askere 
çağırılan efradın, ana vatandan gaybubetleri esnasında, askerlik şubesi-; 
nin davetinden haberdar olamıyarak gelememeleri, yabancı memleket
lerden gelenlerin genel sağlığa ait tedbirleri bilmiyerek aykırı hareket 
etmeleri hallerinde, garp memleketlerinde cezaî mesuliyete karşı birer 
mâzeret sebebi kabul edilmiştir. Tarihî Lombardie sitelerinin parlak de
virlerinde, bu sitelerden her birine ait mevzuat ve kazaî şartlar, komşu 
siteler balkına mahallî sitenin mevzuatım bilmepıeleri halinde, hakla
rında kendi sitelerinin kaideleri tatbik olunurdu. [Bütün müellifler mev
zu kanunlarda yabancılarla, yerliler arasında bu yönden bir fark yapıl
masını kabul etmektedirl^(ll).

Bütün müelliflerce kabul edilen bu istisnalara yeni ceza kanunları 
da yavaş yavaş ayak uydurmaya başladılar, Avusturya Ceza Kanunu 233 
üçün paragrafında Küba Ceza Kanunu 25 inci maddesinde, Lombardie 
sitelerine müşabih hükümler, yabancılara ait istisnalar kabul ettiler. 
1837 tarihli İsviçre Federal Ceza Kanunu 20 nci maddesinde, hâkime, ce
zayı serbestçe dilediği nisbette azaltma yetkisi vermektedir. Fransız Ce

di) Durkheim: La division du travail social, Sf. 78.
Alimena; Cilt: 2, Sahife: 366.
Donnedieux de Vabres: Droit criminel, 3. tabı, cilt 1, sahife: 87. 
Thiry: No: 62.
Carrara: Prog. gen. paragraf: 259.
Prins: No: 439.
Vidal ve Magnol: Droit criminil, cilt: 1. sahife: 341.
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za Kanunu bu hususta sâkittir. Donnedieııx de Vabres’e Fransız kazaî iç
tihatlarını bu güzel ve pratik tedbirlere pek az değer gösterdiğine ten
kidi bir ifade tarzı ile işaret etmektedir,

Türk Ceza Kanununun bu husustaki sükûtuna mukabil, Yüksek Yar
gıtay modern ceza hukukundaki bu ilmi cereyana en geniş bir şekilde 
iştirak etti. İktisadî zaruretlerle, Millî Korunma Kanunu hükümlerine 
dayanılarak, şahsî ihtiyaç için verilen kömürün başkasına devrinin men 
edilmesinden sonra, Ankara’da Ahmet isimli bir şahsa ait zatî ihtiyaç 
kömürünü, ödünç olarak satın almasından ötürü Maden Tetkik Arama 
Enstitüsünde Mühendis Veborski hakkında, Ankara Millî Korunma Mah
kemesi tarafından verilen beraet kararını, Savcılığın temyizi ve Hususî 
Dairenin bozması üzerine, mahallî mahkemenin ısrar kararma karşı, 
Yüksek Yargıtay Ceza Genel Kurulu.10/10/1942 günlü kararı ile, mahal
lî mahkemenin, iştirak mevcut olmadığı gibi, İktisadî mahiyette bulu
nan, bu suçun henüz Türkçeyi bilmiyen ve konuşmıyan bir şahsın, fiilin 
memnuiyetini bilmemesini mâzeret sebebi saymasını, tasdik etmek su
retiyle Türk Ceza Hukukunda ileri bir çığır açmıştır, Türk Yargıtayı bu 
kararında, mahallî mahkemeninCrûrkiye’deki yabancının ikamet müd
detini araştırmamasına bile dokunmamış, sadece henüz Türkçe bilmeme
yi mâzeret için kâfi görmüşti^ Modern cereyanları kavrayan Yüksek 
Yargıtaym bu kararı muvacehesinde, Türkiye’ye yeni gelen, Türk mev
zuatını bilmiyen, henüz öğrenemiyen yabancılar hakkında, bilme imkân
sızlığı tahakkuk ederse, bilmeme mâzeret sayılmalı ve serbestçe bu yola 
gidilmelidir.

IV — Fiilî hata (Erreur de fait) :

Fiilî hata, fiilî bir vaziyet, şart ve hal hakkında yanlış bir takdirde 

bulunmak keyfiyetidir (12jj^Fiiiî hatalar, biri esaslı, diğeri ârızî fiilî ha
talar olarak iki grup halinde mütalâa ediİjnektedirFIS), Esaslı fiilî hata
lar kast müessesesi ile müdahale etmekte, bu sebeple yerine göre, bazan 
suçu kaldırmakta, bazan değiştirmekte, bazan da cezayı azaltmaktadır. 
Ârızî hatalarda suç daima mevcuttur. Ancak bunlarda cezanın mikatrı
mevzunbahistir^/

(12) Pvilat Gözübüyük. C,?za hukukunda yeni cereyanlar. Adalet Dergisi, 
yıl 942, No: 1, sahife: 47.

(13) Magnol; Adı geçen eseri, cilt: 1, sahife: 222.

?5â



Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata 7:iH

a — Esaslı fiilî hatalar ;
Bu hatalar, ya suçun unsurlarına veya suçun şiddet sebepleri ile ne

ticelerine taallûk edebilir (14).

1 — Suçun unsurlarına taallûk eden hatalar ;
Suçun unsurlarına taallûk eden hatalar, değişik netice ve şekiller 

arzederler. Bazan suçluluğu ortadan kaldırırlar. Sahte para kullanma su
çunda, bir kimsenin eline geçen sahteliğini bilmediği bir parayı başka
sına devretmesi, (jj^ör bir kadını kocası olduğu zannı ile diğer bir erkek 
ile münasebette bulunma.s^ dul bir kadınla evleniyor zannı ile evli bir 
kadınla evlenmesi halinde kendisine ceza verilemez. Görülüyor ki bu ne
vi hatalar doğrudan doğruya kast müessesesine dahil olmaktadır. Bunları 
sadece 45 inci maddenin yardımı ile halletmek mümkündür. 45 inci mad
de bu hususta kâfidir. Kaldı ki zinada, sahte para kullanılmasına kanu
numuzun bilerek tâbirini kullanması dolayısiyle 45 inci maddeye git
meden kadının zinasına iştirak eden erkeğin durumunu ve hâdisemizde 
de, sahte parayı kullanan veya devredenin durumunu halletmek müm
kündür.

Suç unsurlarına taallûk eden noksanlık bazan cürmü ortadan kal
dırmakla beraber, eğer kanun bu mevzuda kusuru cezalandırmış ise, bu 
takdirde sadece failin ihmal ve tedbirsizlikten mesuliyetini intaç edebi
lir. Boş zannettiği bir tüfengi şaka niyeti ile arkadaşına tevcih ederek 
onun yaralanmasına veya ölümüne sebebiyet halinde, faile kasden adam 
öldürme yerine tedbirsizlikle ölüme sebebiyetten, yine zehirli olmadığı
nı zannettiği bir ilâcı, başkasına vererek ölüme sebebiyet veren eczacı 
adam öldürmeden değil, tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi ölüme sebe
biyetten cezalandırılır.

Gece yarısı evinin kapısını çalarak kaçan ve evin ağaçlarla örtülü 
kısmındaki samanlığın yanına gizlenen delice bir akrabasını hayvan zan- 
nı ile karanlıkta ateş edip öldüren şahsın karakterinde kast görmiyerek 
beraetine karar veren mahallî ağır ceza mahkemesi kararını Yüksek Yar
gıtay Birinci Ceza Dairesinin 9/12/1949 gün ve 3075/2792 sayılı ilâmı 
ile, sanığın gördüğü karaltının insan veya hayvan olduğunu kat’iyetle 
tesbit etmeden ateş ettiği anlaşılmasına göre, hâdisenin dikkatsizlik ve

(14) Dönnedieux de Vabres: Adı geçen eseri, cilt: 
Roux: Adı geçen eseri, cilt: 1, sahife: 180.
V. Ortolon: 1. No: 387.
Garçon cod. Penal, ann. madde: 1/100.
Garraud: 3 üncü tabı, cilt: 1, No: 310.

1, sahife: 84.
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detbİTsizlikle adam öldürmekten, ibaret olduğu düşünülmeksizin yazılı 
olduğu üzere beraet kararı verilmesini yerinde görmiyerek bozmuştur.

Suçun unsurlarına ait hata bazan da, suç vasfının dolayısiyle ceza
nın lehe değişmesine, azalmasına sebep olabilir. Başkasının kaybolan 
malını ele geçiren şahsın hareketinde intifa kasdı aşikâr olsa bile bu bir 
hırsızlık değil, Türk Ceza Kanununun 511 inci maddesine uyan bir hal 
teşkil eder.

2 — Suçun şiddet sebeplerine taallûk eden hatalar:
/Fail suçun şiddet sebebini bilmiyorsa, bu takdirde hakkında şiddet 

seb^ uygulanamaz^ Çünkü fiili işlerken şiddet sebebine ait irade yok
tur. Kast memnu fiil işlemek iradesi olduğuna göre, şiddet unsuru bakı
mından iradenin ademi mevcudiyeti kasdı refeder. Bu sebeple; umumî 
bir felâketi önlemek maksadı ile hazırlanan eşyayı, niçin hazırlandığını 
bilmeden çalan şahıs Türk Ceza Kanununun 492/3 üncü maddesine göre 
şiddet sebepi mevsuk hırsızlık yerine âdi hırsızlıktan ötürü cezalandırılır

On beş yaşından büyük zannettiği bir kızı, kaçıran kimseyi kız on beş 
yaşını henüz bitirmemiş, fakat 15 yaşında ise, 414 üncü maddeye göre 
15 yaşım bitirmiyen kızı kaçırmadan cezalandırılamaz (15). Yüksek Yar
gıtay 4 üncü Ceza Dairesi 12/1945 gün ve 903/605 sayılı kararında: Maz
nunun, mağdurenin yaşım bilmediği mevzuubahis olduğu takdirde, mağ
durun zahirî halinin 18 yaşından fazla gösterip göstermediğinin vukuf 
ehlinden sorulması suretiyle halli lâzımdır, demekle bu görüşü benimse
diğini açıklamıştır.

Fiilin neticesine taallûk eden hatalar;
Bir fiili bilerek işleyen şahıs, öyle bir neticeyi arzu etmemekle be- 

rabCT, fiil daha büyük bir netice husule getirebilir/16). Bu takdirde, fi
ilin neticesine müteallik bir hata mevcuttur. Türk Ceza Kanununun 
umumî hükümleri bu hallerde failin daha ağır bir ceza ile karşılaşması
na ve cezalanmasına, müsait değildir. Ancak Türk Ceza Kanununun 452 
ve 458 inci maddeleri, kasdı aşan suçlar hakkında öldürme ve müessir 
fiillerin insan hayatı üzerindeki önemi ile mütenasip hususî kaideler va
zetmiştir. Bu kaidelerin kendilerine hâs fiiller hakkında tatbik olunacağı 
tabiidir. Kaldı ki 452 ve 458 inci madde hükümleri doktrinde çok tenkit 
edilmektedir. Bu hususların tafsilâtiyle izahına maalesef mevzuumuzun 
hacmi müsait bulunmamaktadır.

(15) Vidal et Magnol: Droit Criminel: 9 uncu tabı, cilt: 1, S. 341.
(16) Donnedieux de Vabres: Droit Criminel, 3. tabı, cilt: 1, S. 85.
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b — Arızî fiilî hatalar :

Arızî fiilî hataların bir kısmını kanunumuzun 52 nci maddesi hallet
meğe çalışmıştır/bu hatalar suçun ârızı bir sebeple hedefinden ayrılarak 
başka bir netice nusule getirmeleridiı^ Ekseriyetle müellifler fiilî hata
ların bu kısmını istenilenden başkasının zararına işlenilen suçlar başlığı 
altmda incelemektedirler. Bu suretle kast ile netice arasında bir muta
bakat yoktur. Adam öldürme ve yaralama gibi ağır neticeli fiillerde fa
ilin kasdine uymayan neticesi karşısında, ahlâkî denaetinin şiddeti ve 
kasdinin redaeti failin cezasız kalmasına imkân vermemelidir. Bu düşün
celerle 52 nc madde kanunumuzda yer alırken hattâ mehaz kanun proje
sinin 358 inci maddesinden çıkarılarak bütün suçlarateşmil olunması 
gayesile umumî hükümler arasına alındı.

İstenilenden başkasının zararma işlenen suçlar şahısta hata, (Er- 
reur Personae) veya isabette hata (Aberratio ictus) olmak üzere iki gru- 
pa ayrılmaktadır. Şahısta hata; İstenilen şahıstan gayri fiilin diğer bir 
şahsa karşı işlenmesidir, Ayşe’yi kaçırmak isterken karanlıkta Ayşe zan- 
nı ile Fatma’nın kaçırılması, Ahmet’i vurmak isterken Ahmet zanm ile 
kardeşini vurması, gibi. İsabette hata : Fiilin, istenilenden başkasına isâ- 
bet etmesidir. Ahmet’e atılan kurşun, isabetteki hata veya beceriksizlik 
yüzünden diğer bir şahsa tesadüf etmesi, babasını öldürmek için attığı 
kurşunun, babasına değmiyerek yanındaki diğer bir şahsa isabet etmesi 
veya aksi gibi, bazan Erreuer personae ile Aberratio ictus bir tek hâdi
sede birleşebilirler. Meşhur Vera Gelo cinayetinde olduğu gibi, (17).

Şahısta ve isabette hata hallerinde faile ne şekilde bir ceza verile
ceği rneselesi kanunumuzun 52 nci maddesfnde „tam olarak halledilme
miştir. Maddenin metnine göre, bir kimse bir hata veya sair ârıza yüzün
den cürmü kastettiği şahıstan başka bir şahsın zararına işlemiş olursa 

^cürümden zarar gören kimsenin sıfatından neş’et eden ve cezayı şiddet- 
ler^iren esbap faile tahmil olunamaz.) Belki cürüm kastolunan şahsa 
karçı işlenmiş gibi tellkki olunarak, fail cürmün tazammun edebileceği 
esbabı muhaffefeden istifade eder. Böylece A. ya ateş ederken B. ye isa
bet ettiren, Fatma yerine, Fatma zarını ile Ayşe’yi kaçırana aynı ceza ve
rileceği gibi, Ahmet’e ateş ederken babasını vuran kimseye de aynı ceza 
verilecektir. Başkasını öldürmek isterken babasını öldürenin Donnedieux 
de Vabres’in dediği gibi, (Oedip) in bu tarihli hikâyesnde faile, babayı öl
dürme cezası verilemiyecektir. Kast ıiazariyesi buna manidir. Asıl müşki-

(17) Cinayet hakkında fazla tafsilât için Henri Varens: une annee de jus- 
tice, 1900 - 1901.
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lât hâdisenin muakis cephesinde, babasını öldürmek isterken diğer bir 
şahsı Öldürme ile taammüden’öldürmeği kastettiği şahsa fiilî isabet et- 
tiremiyerek,- diğer bir şahsa isabet ettirme halinde görünmektedir. îşte 
bu noktalardan İlmî ve kazaî içtihatlar arasında birlik bulunmamakta
dır.

Bu hususta üç fikir mevcuttur ;

Birinci fikre göre, ortada iki suç vardır. Babasını veya tasmim ettiği 
şahsı öldürmek isteyen kimse bunda muvaffak olmadığı için bu bakım
dan fiilî teşebbüs halinde kalmıştır. Birinci suç budur. Diğer şahsı öl
dürdüğüne göre de, taksirli olarak ölüme sebebiyet suçu mevcuttur. Her 
iki suçtan ötürü sanık cezalandırılmalıdır. Bu fikir şayanı kabul değil
dir. Fail babasını öldürmeği kastettiğine göre öldürdüğü diğer şahsı, kas- 
dî bir fiil neticesinde öldürdüğü aşikârdır. Taksirli fiillerde kast yoktur. 
Halbuki failin kasdî bir fiil neticesinde babasından gayri diğer bir şahsı 
öldürdüğü meydandadır. Bir fiilden ötürü, iki ceza tâyini de, Türk Ceza 
Kanununun 79 uncu maddesine uygun düşmemektedir.

İkinci fikre göre, faile, babasını öldürmeğe teşebbüsten, diğer şahsı 
da öldürmeden ötürü ceza verilmelidir. Bu fikir de, tek bir fiili ayrı ayrı 
cezalandırmayı terviç etmiyen Türk Ceza Kanununun 79 uncu maddesi
ne aykırıdır.

Üçüncü fikre taraftar olanlara göre;

Failin kasdı ile netice arasında bir uygunluk bulunması zaruridir. 
Fail babası yerine diğerini öldürmekten ve tasmim ettiği şahıs yerine 
diğer bir şahsı öldürmeden cezalandırılmalıdır. Failin lehine hareket 
prensibi de bunu icabettirir. Magno babasını öldürmek isterken diğerini 
öldürene âdiyen katilden ceza verilmesine itiraz etmemekte ise de, tas
mim ettiği şahıs yerine, başkasını öldürenin âdiyen katilden cezalandı
rılması fikrini reddetmektedir. Torino, Napoli, Floransa Temyiz Mahke
meleri de, Magno ile hemfikir olarak, âdiyen katilden ceza vermeyi ka
bul etmemişlerdir. Carrara’ya göre; Tasmim edilen şahıs yerine, diğer 
bir şahsın öldürülmesi halinde, bu takdirde ortada bir katil ve tasmim 
varsa da, öldürülmesi tasmim edilen kimsenin hakikatte öldürülen kim
seden ayrı bulunmak itibariyle tasmimin haricî fiil haline inkılâp etme
diğini sÖyliyerek faile âdiyen katilden ceza verilmelidir, demektedir. Pe
şin a da, Cararara ile aynı fikirdedir. Laurent Lacroix hâdisesi münasebe
tiyle Proğramma adlı meşhur eserinde, Âjen mahkemesinin kararım tas
vip etmesi üzerine, Magno’nun Buccelati vasıtasiyle gönderdiği tenkidi 
mektuba Carrara’nın verdiği meşhur mektuptaki cevap kadar sert olma-
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makla beraber (18), meseleyi başka bir eserinde mufassal surette tetkik 
ettiğini söyleyen Magno (19) Carrara’nın fikirlerini tenkit ederken;

— Şu kadarını söyleyelim ki Carrara’nın harfiyen tedrisatına naza
ran tasmim, kasdî ızrarın fazla olan vüs’atinden istihraç olunan bir va
sıftır. İmdi katledilmek istenilen şahıs yerine başkası hataen katledilmiş, 
şu suretledir ki, birinin yerine diğerinin katledilmiş olmasına rağmen, or
tada ihtiyarî bir fiilî katil mevcut olduğu halde, taammüdün ademi mev
cudiyeti, kabul edilirse bu tahavvül dolayısiyle. Ceza Kaımnu nazariyat- 
çılarmca, bu derece mühim addedilen bîr kısmın şiddetini kaybedeceğini 
anlaşılmıyor. Taammüt izrar kasdinin bir hassal mümeyyizesidir. Bir 
maddiyeti icraiyeyi haricen göstermeğe cidden çalışacak bir şartı değil
dir, demektedir. —

Türk Yargıtayı tesis ettiği 8/7/1936 gün ve 32 sayılı mtihadı birleş- 
leştirme kararı ile Carrara’nın, fikirlerini benimseyerek,(jtasmim ettiği 
kimse yerine diğerini hataen Öldüren kimseye âdiyen katilde, ceza veril
mesini kabul etti^ Yüksek Yargıtaym bu kararına hâkim olan mucip se
bepler şu şekilde ifade edilebilir : •

l^^^^st ile neticenin uygunluğunu esas ittihaz eden Türk Ceza Kanu
nunun umumî sistemi muvacehesinde, kasde uymayan neticeleri, ceza
landırmağı hedef ittihaz eden 52 nci madde hükmü istisnaî bir hald^ 
Neticenin kasda uygunluğu, failin ahlâkî redaeti ile husule gelen diğer 
bir ağır netice karşısında; feda edildiğine göre, istisnayı doğuran sebep 
ve madde metnindeki kayıtlar, işlenen suçun kasdolunan şahsa karşı iş
lenmiş gibi telâkki edilmesine mütedair hükmü, bütün şiddetiyle tatbike 
imkân bırakmamaktadır. Suçlunun tevcih ettiği darbenin her hangi bir 
arıza yüzünden hedefini şaşırarak başka bir şahsa isabeti halinde; baba
nın öldürülmemiş olması cihetiyle, hâsıl olan neticeye göre, ceza tâyini 
lâzımgeldiğine dair umumî kanaat ve zehabın bu hâdisede de, tatbiki lâ- 
zımgeldiğine, kararda işaret edilmiştir. Görülüyor ki Yüksek Yargıtay 
doğrudan doğruya olmamakla beraber, babaya karşı işlenip isabetteki 
hata ile başkasının ölümüne sebebiyet veren fiillerde faile baba öldürme 
yerine, âdiyen adam öldürmeden ceza verileceğine dair doktrinde mev
cut içtihadı bu hâdise dolayısiyle peşinen benimsemiş görünmekte, bu

(18) Carrara, bu meşhur mektubunun son kısımlarında; Bu haller hâdi
senin ufak teferruatıdır ki tatbikattaki tecrübesizlikleri dolayısiyle gençler 
bunları göremezler, demişti.

(19) Magno: Adı geçen eser, sahife; 224.

I
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hussutaki kanaatini önceden izalır etmiş bulunmaktadır. Türk Yargıta- 
taymm bu karan hem ceza hukukundaki yeni temayüllere ve doktrine, 
hem de kanunumuzun sistemine uygundur. Hâdiseyi başka türlü halle 
de imkân olmadığı kanaatindeyiz...
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Haşiyeli Alman Ceza Mahkemeleri Usulü Kanunu. Türkçe- 
ye çeviren : Baha ARIK AN, Ankara Yeni Cezaevi Matbaası: 
1951, sayfa : 390, Lira : 3.

Adalet Bakanlığı Yayım Müdürlüğünce neşrolunan eserler arasına 
'Kİ/Şubat/1877 tarihli Alman Ceza Muhakemeler iUsulü Kanunu» teroe- 
mesi de katılmıştır.

Kanun, Paris İstinaf Mahkemesi nezdinde avukat ve «Kanunları Mu
kayese» Cemiyeti Kâtibi Umumisi Hukuk Doktoru Fernand Daguin tara
fından Almanca’dan haşiye llâvesile Fransızcaya çevrilmiştir. Fransızca 
1884 tab’ından da büyük emek ve itina ile Yargıtay Üyesi Sayın Baha 
Arıkan tarafından dilimize ve hukuk kütüphanemize kazandırılmış, Ya
yım Müdürlüğünce de güzel bir tertip ve baskı ile iyi kâğıda tabettirij.- 
miştir.

Eserin tercemesinde aslındaki terimlerin karşılıkları tam ve kanunî 
ıstılahlar büyük bir vukufla kullanılmıştır.

Kitabın sonuna mütercim tarafından tahlilî bir fihrist ve Türk Ka
nunu ile Alman Kanunu maddeleri arasındaki mukayeseli cetvel ilâve 
edilmiştir.

Eser methal yazısiyle başlamaktadır. Bundan sonra : 1 — «Alman Ceza 
Usulü Muhakemeleri Kanununun hülâsa olarak tarihçesi»; II — «1877 ta
rihli kanunun ihzarı»; III — «Adliye teşkilâtı»; IV — «Ceza Usulü Muha
kemeleri Kanunununa umumî bakış» yazıları; daha sonra da 12 maddelik 
«1/Şubat/1877 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun mer’iyet 
mevkiine vaz’ına dair kanun ve asıl «kanun metni» gelmektedir.

Kanunun Birinci Kitap : Birinci faslında ; «Mahkemelerin iş itiba-
rile salâhiyeti (vazife); İkinci faslında : Mahkemelerin mahal itibarile sa
lâhiyeti; Üçüncü faslında ; Hükkâmm dâvaya bakmaktan memnuiyeti ve 
reddi; Dördüncü faslında : Mahkeme mukarreratı ile bunların tebliğ ve 
tefhimi; Beşinci faslında ; Mehiller ve eski hale getirme; Altıncı faslında : 
Şahitler; Yedinci faslında: Ehlihibre ve keşif; Sekizinci Faslında : Zabıt 
ve arama; Dokuzuncu faslında : Tevkif ve muvakkat yakalama; Onuncu 
faslında : Maznunun sorguya çekilmesi; On birinci faslında : Müdafaa»;
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İkinci Kitap : 1 inci faslında : «İlk derece mahkemelerinin muhake
me usulü; Hukuku âmme dâvası; 2 inci faslında : Hukuku âmme dâvasının- 
hazırlanması; 3 üncü faslında : İlk tahkikat; 4 üncü faslında : Son tahki
katın açılması kararı; 5 inci faslında ; Duruşma hazırlığı; 6 ncı faslında 
Duruşma; 7 nci faslında : Cinayet mahkemesinde (ağır ceza) duruşma; 8 
inci faslında ; Gaiplerin muhakemesi ;

Üçüncü Kitap : I inci faslında : «Kanun yolları; II nci faslında
raz; III üncü faslında : İstinaf; IV üncü faslında : Temyiz»;

İti-

Dördüncü Kitapda : «Muhkem kaziyye halini almış bir hüküm hak
kında muhakemenin iadesi»;

Beşinci Kitap : Birinci faslında : «Suçtan mağdur olan kimsenin dâ
vaya iştiraki; Şahsî dâva; İkinci faslında : Müdahale yolula dâva»;

Altıncı Kitap : 1 inci faslında : «Bazı hususî muhakeme usulleri;
Sulh Hâkimleri tarafından verilen ceza kararnamelerine mütedair usul;. 
2 nci faslında : Polis ceza emrile mahkûmiyet ve bunu tâkip eden usuli 
muhakemeler; 3 üncü faslında : Umumî tekâlif ve rüsum hakkındaki mev
zuata mütedair kabahatler (Contrauention) hakkındaki usulü muhakeme;. 
4 üncü faslında ; Askeri hizmetten firar dolayısile kayıp olanlar hakkın- 
daki usulü muhakeme; 5 inci faslında : Müsadere ve haciz»;

Yedinci Kitap : 1 inci fasimda : «Cezaların infazına ve masarifi mu
hakemenin istifasına dair usul; II nci faslında : Muhakeme masrafları; 
Zeyl kısmında Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununu tamamlayan ve ka
nunun tatbikini temin eden mevzuatı saireyi alâkadar eden kısımlar; Bi
rinci faslında : 18/Haziran/1878 tarihli Adlî Harç Tarifesi Hakkındaki Ka
nundan bazı parçalar; Dördüncü faslında : Ceza işlerinde Harçlar; Beşinci 
faslında : Masraflar; Altıncı Faslında : Masrafların peşin olarak verilmesi 
veya tediye şekilleri Yedinci faslında : Son hükümler; 24/Haziran/1878 
tarihli mübaşirler tarifesine ait ve şahit ve ehlihibrenin tarifle
rine dair 1878 tarihli 7 Temmuz 1879 tarihli Avukat ve Avu-
eler ücretlerine ait tarife ait nizamnamelerden parçalar Dördün
cü faslında : Ceza işlerinde tâyin olunacak ücret miktarları;.
Beşinci faslında : Masraflar; Altıncı faslında : Masraf ve ücretlerin tahsili; 
Yedinci faslında : Son hükümler ve Alsas Lorene mahsus kanun ve nizam
lar; Dokuzuncu faslında : Umumî intikal hüküm.leri; Orman suçlarına ve
rilecek cezalarla bu suçlardaki muhakeme usullerine mütedair 28/Nisan/ 
1880; Prusya’ya ait hususî kanunlar ceza ve hukuk muhakemeleri usulleri 
kanunlarının intikaline dair 31/Mart/1879 tarihli kanunlardan parçalar
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katı, Nafia işleri, Bu orijinal içtihadın hikmeti vücudu çerçivesi, Daha ye
ni hâdiselerde Devlet Şûrası, Komşuluk ististıaî riski nazariyesi; Nihayet 
Devlet Şûrası âmme hizmetinden faydalananlar arasındaki münasebetler
de risk doktrininin kabulü, Bu içtihadın mantıki ceryam. Sebepsiz mal ik
tisabı hûkûkî çerçivesi içinde âmme kudretinin mesuliyet, îdarî'mesuliye- 
tinin mevcudiyeti üzerinde ajanın şahsî kusurunun tesiri olmadığı; Mesu- 
îiyetleıiri içtima etmyieceği hakkındaki eski kaide. Mesuliyetlerin içtima 
etmemesi kaidesini bertaraf eden sebepler, Yeni içtihadın gelişmesi.

İkinci Bap : Tazminatın şekil ve şümulü; Bütün zararlar tazmin edil
mektedir; Evvelâ hukukî mahiyetleri itibarile tazmini intaç etmiyen za
rarlar; mahiyetleri itibarile Devlet Şûrasının tazmin ettirmek istemediği 
zararlar. Tazminat verilmesi kabul edildiği zaman nakit olarak tazmin 
şekli kabul edildiği; Tazmin hususundaki hal şekillerinde değişiklik ve in- 
celk arzettiği; Zarara uğrayan kimsenin yalnız, tazmini kabil bütün zara
rını - fakat yalnız bu zararını - karşılayabilecek tazminattan faydalanma
sı; Devlet Şûrasının tâyini kabil zararın tamamının tazminini sağlamak ar
zusuna dayanan hal şekilleri ve nevileri.

Üçüncü Bap : Mesul mamelekin tâyini. Reji şeklinde idare edilen
hizmetler, Ferdlerin iştirak ettiği hizmetler;

Dördüncü Bap : Mesuliyeti hareketi getirme usulü; Tazminat dâvası
hangi hâkim huzurunda açılır; Îdarî mahkemelerin vazifeli olması. Devlet 
Şûrasının vazifesi. Tazminat dâvası hangi hâkim huzurunda açılır; İdarî 
mahkemelerin vazifeli olması, Devlet Şûrasının vazifesi. Tazminat dâvası 
nasıl açılır. Dâvanın nasıl rü’yet edileceği;

II nei Kısım ; Bahsin umumî hukukunun istisnaları : Âmme kud
retinin mesuliyeti umumî hukuku hakkında ne dereceye kadar ve hangi 
hukukî usullerle istisnalar konabileceği, kanun, tüzük, şahsi karar.

I inci Bap : Ademi mesuliyet kaidesine tâbi olan konular : İçtihadını
hal şekilleri. Parlâmento tasarrufları. Ademi mesuliyet kaidesinin temel,i 
Devlet Şûrasının temayülleri. Teşrii tasarruflar, İçtihadın şimdiki hal şe
killeri, Ademi mesuliyet kaidesi hakkındaki içtihadın istikbali. Hükümet 
tasarrufları, Kazaî vazfenin icrasına mürtebit tasarrufları. Devlet Şûrası
nın Adalet Mahkemelerinin içtihatları;

II nci Bap : Mesuliyetin, hususî kaidelere tâbi olduğu konular; Me
suliyete hususî hukuk kaidelerini tatbik eden içtihadi hal şekilleri;...

III üncü Kısım : Sistemin diğeri hakkında umumî tenkit; İçtihad’-
da kabul edilmiş olan hal şekilleri pratik bakımından tatmin edici mahi-
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yette olup olmadığı, Devlet Şûrasının, aykırı menfaatler arasında ahenkli 
bir uzlaştırma tahakkuk ettirdiği. Meselenin mevcudiyeti. Şartları, ve taz
minin şümulü, usul meselesi, Kazaî vazifelerdeki karşılıklar, İdarî kazada
ki bataat. Tazminat verilmesine dair olan kazaî kararın mahdut umumî 
kıymeti; İçtihadın kabul ettiği,hal şekillerinin İlmî bakımdan tazmin edi
ci olup olmadığı; Sebepsiz mal iktisabı nazariyesinin genişletilmesi ve risk 
nazaryesinin tatbik sahasını tahdit için müdahale edilip edilmiyeceği; Âm
me kudretinin mesuliyeti nazariyesinin müstakil bir karakter taşımasının 
zaruri olup, olmadığı, İçtihadı sistem ile modern hukukî düşüncenin geliş
mesi ile ahenk halinde bulunup bulunmadığı bahislerini ihtiva etmek
tedir.

Eser; Müterciminden tedarik edilebilecektir.

Avukat Haşim Nahit Er-BİL : Komünizmle Mücadele Rehbe
ri. İstanbul İnkılâp Kitapevi : 1951, Krş. 350.

İstanbul Avukatlarından Haşim Nahit Er-Bil; Kari Marks ile Engels’- 
in 1848 de neşrettikleri Manifeste Communistes : Komünist Beyanname
sini tenkit için «Komünizmle Mücadele Rehberi» adiyle bir eser yayınla
mıştır. ^

Kitap; Konu hakkındaki Önsöz, Mevzua başlangıç ve eserin 
plânı hakkındaki yazıları ve I inci kısımda Komünizmi, Avru
palIların bir medeniyet mazisi olmadığı, Platon: Eflâtun ve
Aristotun bir numaralı komünist oldukları ve bu iki Yunanlı
nın meş’um tesirleri, Kari Marks ve Engels’in 1848 de neşret
tikleri komünist beyannamesi hakkında Charles Andler’in yazdığı kitabın 
tenkitleri. Bu zatın : Marksla Engels’in komünist fikirlerini kimlerden al
dıklarının kaynaklarını birer birer gösterdiği ve komünist beyannamesini 
madde madde tenkit ettiği ve bu tenkidlerle beraber şahsî fikirlerinin de 
not kaydiyle ilâve olunduğunu; Komünist beyannamesinden evvelki sos
yalist edebiyatı. Papa ile Mettnich’in komünizm hakkındaki görüşlerini. 
Burjuvazi ve Proleter’i, Tarih Muhtevası, —Marksın sandığı gibi— sınıf 
mücadelesi değil, ideoloji mücadelesi. Peygamberlerin maceraları, İslâm- 
da divinite (Ulûhiyet fikri), Sınıf mücadelesi hakkında Alman sosyalistle
rinden Kari Grün’ün ve müellifin fikirleri : Asıl mücadele (Sınıflar ara
sında değil) her sınıfın içinde olduğunu; Kari Marks’ın, Alman iktisatçısı 
F. List’in İktisadî fikirlerini nasıl istismar ettiğini; İdare edici sınıfı. Dere-



Bibliyografya 745

beylik hislerini, Sermayenin ve siyasetin merkezileşmesini, Burjuvazinin 
inhitatatını. Proleterler kuvvetleniyorlar mı?. Sosyal inhilâh var mı?, Ko
münizmin tarifi ve rolü. Mülkiyet meselesi. Aile meselesi, Proleterya na
zarında milliyetçilik. Toprak mülkiyeti, Müterekki vergi. Veraset, Müna
kale vasıtası. Devlet işletmeleri. Talim ve terbiye meselesini, Birinci neti
ceyi, Connaissance : Marifet nazariyesi : Metodoloji bakımından materya
lizmi, Madde ve ruh meselesi’ni, Materyalistlerin tezi ve müellifin bu tez 
aleyhinde ortaya koyduğu delilleri; Kari Marksin tercüme! hali’ni ve Ya- 
hudileri müdafaa edişi’ni;

II nci Kısımda :
Komünizmin Türkiye’ye ait tarihçesi; 1921 de Komünist «Aydınlık» 

Mecmuasına karşı müellifin eski «İkdam» gazetesinde yazdığı yazıları, 
Bolşeviklerin propağanda taktikleri’ni, Müellifin komünizme karşı yaptı
ğı mücadelenin kronolojisi’ni, Türkiye diktatörlüğünün medeniyet âlemin
de teşhiri : 1931 de müellifin neşrettiği Fransızca eserinden alman parça
ları; «Aydınlık» ve «Kadro» mecmuaları arasındaki fasıla’yı. Kadro mecmu
asında çıkan yazıları. Tedhiş politikası, siyasî ifşaat, 1939 - 1950 arasında-; 
ki komünizm’ine dair müellifin ceva-bı, Umumî müşahede ve ilk netice, 
1944 de neşredilen «Irkçılık - Turancılık adlı eserin tenkidi’ni. Tefekkür 
tarihi. Arkeolojik eserin şahadeti’ni, Sümer medeniyeti ve Sümerlerin 
menşeini, Sümer - Elam ve Türk dilleri arasındaki benzerliği, îlk medeni
yet eserlerini. Teknik âletlerin icadını. Tefekkür tarihinde Yunan - Lâtin- 
lerin rollerini, Yunanlıların ilme hizmet edip etmedikleri’ni, Onların men
fi tesirleri’ni, Hıristiyanlar ve ilim’i. Bir felsefe tarihi kitabının müellifi. 
Müspet ilimlerin tekâmülü, Yunan felsefesinin fena tesirleri ve D. Adnan 
Adıvar’m «Tarih boyunca ilim ve din» adlı eserinde Yunan filezofları hak- 
i:ındaki fikirlerinin tenkidi’ni Pozitif ilimlerin tekâmül seyr’n Müslüman
ları ilme hizmet ettikleri hakkındaki hıristiyan şehadetleri’ni. Milliyetçi
lik Doktrini : Yaşatıcı ve öldürücü hürriyetler’!, Türkiye İçtimaî reforme 
(ıslahat) i, Komünizmle mücadele yollarından biri’ni. Üniversitelerin ısla
hı, Kanunlarımızın ıslahı, Mâliyenin vergi sisteminin ıslahı’m, Birleşmiş 
Milletlerde refor-me ve saireyi ihtiva etmektedir.

Tatbikatta Yargıtay Kararları. Yıl : II, Sayı : 23.
İstanbul IV üncü Ticaret Mahkemesi Üyesi Hayrettin Sezik’in her 

ayın onbeşinde çıkardığı bu kıymetli meslek mecmuasının 15 Mart 1911 
■nüshasının muhtevası şunlardır :
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hakkmdaki Uyuşmazlık Mahkemesinin, «İnşaat tecavüzünün menü ve 
kal’i», «Kira borcundan dolayı ihtar ve tahliye)), «Hizmetçinin ihtiyacı se- 
bebile tahliye» hakkmdaki Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun, «Kollektif 
ve Komandit Şirketlerde fesih, Üçüncü şahıslarla münasebet ve husumet», 
«Tedbir kararından doğan zarar ziyan, görevli mahkeme», «Teslim edilmi- 
yen mala karşı ayıp iddiası. Zarar talebi». Hususî şirketlerde fesih, Ortak
lığa ait yerin aidiyeti», «îş Kanununa göre tazminat», «Mecuru devir yet
kisi ve yeni malikin muvafakat etmemesi», «Vefat vukuunda kollektif şir
ketin varislerle devam edebilmesi» hakkmdaki Yargıtay Ticaret Dairesi
nin, «Tapuda satıcının muvafakati olmaksızın şartın değişmesi», «Kocanın 
karısı evinde oturamıyacağı», «Teberru ve vasiyet hükmünün tatbiki», 
«Vergi İçin kira haczi. Kiracının borcunu ödememesi» hakkındaki Yargı
tay Hukuk Ddireleri kararları ve Haşiyeli Ticaret Kanunu ilâve for
ması v.s.

Yeni Hukuk ve İçtihatlar Dergisi. Sayı : 26 - 27.
Üsküdar Sorgu Yargıcı Naim Tezmen tarafından üç yıldır kiymetli 

hukuk yazıları ve seçme Yargıtay kararlarile neşrolunan derginin Şubat 
- Mart 1951 aylarına ait sayısı abağıda başlıkları yazılan kararlar ve «Mev
zuatımızda sorgu Yargıçlığı» adlt kitap ilâve formasını ihtiva etmektedir.

Yargıtay Genel Kurul Kararları : «Vekâletnamede (azlolunmamak)
kaydının bulunması ölümden sonra devam edeceği mânasını tazammun et
mez», «Ayrı yaşayan karı kocadan birinin vicahta veya gıyapta hakaretâ- 
miz söz sarfı pek fena muameledir.»

Yargıtay Hukuk Daireleri Kararları : «Mümessil her zaman mirasçı
lara hesap vermeğe mecburdur», «Babalık dâvasında kan muayenesi tek 
unsur değildir», «îlk celsei muhkemede iddianın kabulü masarifi muhake
me ile mahkûmiyetine mâni değildir.», «Cezanın af kanunu ile ortadan, 
kalkması hukuku şahsiyenin tahsiline mâni teşkil etmez», «Şuyuun izale
sinde salâhiyeti mahkeme, miras dâvalarını rü’yet eden mahkemedir», 
«Men’i müdahalede, diğer varislerin ve dâvaya iştirakleri veya muvafa- 
katları şarttır.»

Yargıtay İcra - ÖlSs DöireSî Kararihti’ : «Gasıp fiilifidö elde edilen
menfaatin azlığı sanıklar lehine hafifletici bir sebeptir.», «fCeza kararna
melerinin temyiz kabiliyeti yoktur.», «Müdahil avukatın duruşmada isba- 
tı vücut etmemesi tazminat ve masarifi muhakeme isteğinin reddine sebep.
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teşkil etmez.», Ayrıca enteresan 25 den fazla emsal kararlar ve değişen üç 
kanuna dair tadiller.

Sosyal Hukuk ve İktisat Mecmuası. Yıl : III, Sayı : 28.
İstanbul Üniversitesinde Dr. Zahit İmre, Sahir Erman, Halid Kemal 

Elbir taraflarından ayda bir çeşitli konulardaki yazılarla yayınlanan der
ginin Şubat 1951 sayısı münderecatını şu şekilde sıralayabiliriz :

Makaleler : Prof. Dr. Ferit H. Saymen: İş Kanunumuzda grev hakkı
yasak mıdır?. Dr. Mustafa Elmalı ; Bütçe ve malî poiitikamn kalkınmamız
daki rolü. Doçent Dr. Nurullah Kunter : Türk Ceza Kanununun tadili hak
kında Gazeteciler Cemiyetine verilen mütalâalar : 1 inci rapor, Doçent Dr. 
Sahir Erman ; Aynı konudaki 2 nei rapor, İsmet Gülümser : Çiftçiyi top
raklandırma sistemimiz ve 27 Mart 1950 de yapılan değişiklikler : II;

İktisadî Hayat : Dr. Memduh Yasa : Ege tütün piyasası açıldı - On
beş senede ziraatimiz - Avrupa tediye birliğindeki durumumuz.

Sosyal Hayat : Doçent Dr. Zahit İmre : Türk Medenî Kanunun Ta
dili - Büyük su kongresi asgari işçi ücretlerinin tespiti - Milletlerarası ça
lışma barosunun hazırladığı rapor - Suçüstü Kanununda yapılan tadilât
- 1951 yılında yapılacak cezaevleri - İzmit Kâğıt Pabrikasınd'a çıkan iş ih
tilâfı ; Ziya Tataç.

Diş Memleketlerde Sosyal Hayat : Doçent Dr. Sahir Erman : însan
Haklarının beynelmilel teminatı - İngiltere’de ölüm ceZası.

Milletlerarası Kongreler : Doçent Dr. S. Erman ; Sosyal Müdafaa
Enstitüsü ve İşsizlik Meselesi - Milletlerarası Sosyal Müdafaa Kongresi.

Mahkeme İçtihatları Tabiili : Doçent Dr. Zahit İmre : Muayyen mev
simle mukayyet işlerde iş »k-dînin feshinden doğan taammat talebi hakkı
- Doçent Dr. Zahit İmre ; Kanunu hükümlerine girmiyen yerlerde i'ş 
akdinin feshinden doğan tazminat talebi hakkı.

T. C. Merkez Bankası Ocak ayı haftalık vaziyetleri...

İleri Hukuk Dergisi. Sayı ; 69.
İstanbul - Beyoğlu Posta Kutusu 2246 adresinde 6 yıldır ^eğerli hu-
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kukçuların yazıları ve Yargıtayın seçilmiş kararlarile neşredilen Derginin 
951 yılı Mart ayına ait sayısı aşağıdaki yazı ve kararlarla çıkmıştır :

Yazılar : Refet Acarol : Milletvekilleri seçimi ile 5671 ve 5672 sayılı 
kanunlarnı tatbiki dolayısile bir inceleme; K. Orhan Önder ; Farik ve mü
meyyiz olmıyan suçlu çocuklar hakkında duruşma yapılmalı mıdır?.

Kararlar : «Af Kanununun 5 inci maddesi (Hükmedilmiş ve edile
cek cezaların kısmen veya tamamen indirilmesi) hakkındaki Yargıtay tev
hidi içtihat; «Vakfa ait gayrimenkul hazine namına kaydından sonra açık 
arttırma ile iktisap eden dâvâlıdan Vakıflar İdaresinin taviz bedelinin ve
rilmemesinden tapu kaydının iptal dâvası», «Damga resmi cezalarına ait 
itiraz dâvaları ve yetkili merci», «Akit tarihi ile dâva tarihi arasında mal 
sahibinin durumundaki değişiklikten konut ihtiyacı», «Ağaç arzın mütem
mim cüz’ünden olması», «Mecurda gürültü», «Nafaka dâvası, müstekil 
mesken, İhtara riayet ve temerrüd sayılamıyan haller», «Yaş tashihi dâ
vası», «Orman memurları tarafından tutulan zabıt varakası ve hilâfı res
mî kayıt» hakkındaki Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun; «Kira mukavele
sinin şartlarına bağlılık, Gayrimenkulde yapılan tesis bedeli ve şahit din
lenmesi», «Kefalet hakkındaki banka taamülü. Kefaletten rücu ve asıl borç
luya bankanın 2 ve 3 üncü defa para vermesi için kefilin muvafakatini 
almaması ve banka müdürünün takdir hakkı», «Şeker imalâthanesinde tec
rübe devresi için bir yıl kira. Müddet sonunda mecurun iadesi ve Millî Ko
runma Kanununun uygulanması» Hakkındaki Yargıtay Ticaret Daresi 
Kararları...

Aynı Dergi. Sayı : 70.
Yazılar : Yavuz Fındıkgil : Memurların askerlik kıdemleri hususun

da mevzuat ve içtihatların hukukî tenkidi; Yargıç Orhan Önder : Askerî 
Mahkeme Teşkilâtında Tadilâtın düşünülmesi arifesinde.

Kararlar ; «Kırk yıl nizasız ve fasılasız dâva edilenin murisi tara
fından tasarruf edilen gayrimenkule sahip olması», «İnşaat ilâvesinde mu
vakkat tahliye isteği ve Millî Korunma Kanunu hükümleri», «Savunma
sını yazılı delil ile ispat edemiyen dâvâlı» hakkındaki Yargıtay Hukuk Ge
nel Kurulu; «Başkasına devir ve icar yetkisini haiz olan dâvâlının kirala
dığı mecurun tamamına sonradan malik olması ve akdin devamı için dâ- 
vacının muvafakati», hakkındaki Yargıtay Ticaret Dairesinin; «Tapuda 
kayıtlı olmıyan gayrimenkulün zilyedliği, terkten sonra ikinci defa el koy
ması, İktisap zamanaşımı. Vergisinin verilmesi takdirinde inkıtaa uğra
madığının delil teşkil etmesi», «İcra tetkik merciindeki refi itiraz isteği 
neticelenmeksizin dâva açılması», «Resmî şekilde yapılan gayrimenkul sat-
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mak vait ve taahhüdü«, «îki defa haksız aldığı kiraların istirdadı dâvasın
da zamanaşımı», «Gayrimenkul satışında tasarrufun bedelsizliği akdin but
lanını gerektirmiyeceği», «İşlemiş faizlerin mahfuz tutulmuş talep hakkı», 
«Dâvanın tamamen ıslahı evvelce açılan dâvadan vaz geçmeyi tazammun 
ettiği ve içtihadı birleştirme kurulu kararı muhkem kaziyeyi bertaraf ede- 
miyeceği», «Boşanma dâvasının red hükmü kesinleştikten sonra kocanın 
harışma teklifini kadının kabul etmemesi ve yoksulluk nafakası istenme
si şartı», «Evlenme vaitli birleşmelerden doğan çocuğun tanınması, İşti
rak nafakası, Doğum ve İaşe masrafı», «Çocuk nafakasının arttırılması», 
«Dâvacmın kazancından eksilme olması ve nafaka tenzili», «Boşanma ve 
tedbir nafakasının kesilmesi», «Babalık, Tazminat ve nafaka dâvasında 
yargılama giderleri ve avukatlık ücreti» «Mukarenetle bekâret zarının yır- 
tılmıyacağı belirtilen kız üzerindeki şüphe ve tereddüdün boşanma sebebi 
teşkili», «Şiddetli geçimsizlikte her iki tarafın kabahatli olması», «Dâvacı- 
nm kabahatli olması», «Manevî tazminat isteğinin âtiye bırakılması sebe- 
bile hazine vekillerine ücret takdiri» hakkındaki Yargıtay Hukuk Daireleri 
kararları...



ADALET BAKANLIĞINDAN

Adalet BakaiıÜğından :

Yargıç ve Savcılarla Yardımcılarının bir yükselme süresinde gördük
leri işlerle verdikleri kararlardan Yargıtay’a intikal eylemiş olanlarının 
yapılan temyiz incelemesi sonunda verilen notlara bakılarak umumî sevi
ye derecesine göre bir sene evvelki durumu muvacehesinde yükselme için 
konulmuş bulunan esas hadlerle prensiplerin tercihli terfi hariç değişti
rilmesini gerekli kılacak mahiyette olmadığı görüldüğünden önümüzdeki 
sene için aşağıdaki hususların yürürlüğüne karar verilmiştir.

vŞöyleki ;

1 — Bir yargıç ve Savcının bir yükselme süresi içinde Yargıtay’ca in
celenmiş karar ve lâyihalarından aldığı notların % 40 nm iyi veya çok iyi. 
olması ve zayıf not miktarının umum not yekûnuna nazaran % 10 u geç
memesi şarttır.

2 — Aldığı notların iyi veya çok iyi sayısı % 70 şi bulanlar tercihan 
yükseltilirler.

Tercihan yükselmede en aşağı 40 karar veya işlemin Yargıtay’a gel
miş ve incelenmiş bulunması gereklidir.

Yargıtay’a 40 işi gelmemiş olanların, ehliyetlerini isbat için göndere
cekleri kararlar veya diğer vesikalarla İlmî ve meslekî kudret ve kabiliyet
leri anlaşıldığı ve Kurulca buna kanaat edildiği takdirde tercihan yüksel
tilmelerine karar verilebilir.

3 — Aldığı notların içinde zayıf olmamak şartiyle iyi ve çok iyi not 
sayısı % 90 ı bulanların mümtazen yükseltilmeleri mümkündür.

Mümtaz yükselmede de 40 karar ve işlemin Yargıtay’a gelmiş ve in- 
■ çelenmiş bulunması lâzımdır.

4 — Ayırma Kurulunun incelemeye tâbi tutacağı notlar, Adalet Bakan
lığınca yükselmelerine engel olmıyan ve yükselme sürelerini dolduran yar
dımcı, yargıç, savcı ve bu sınıftakiler hakkındaki listenin tanzim edildiği 
tarihe tekaddüm eden iki yıl içinde alınan notlardır.



Yargıtay Kararlan
HUKUK BÖLÜMÜ

İyi ve kötü niyetin mahkemece resen nazara alınabilip olınamıyacağı ve bej»- 
yine külfetinin tar-aflara tevcih sureti ve tarzı hususları hakkında.

Yargıtay Tevhidi İçtihad Genel Kurulu
Esas : 17 — Karar : 1

İyi ve kötü niyetin mahkemece re’sen nazara alınabilip almamıyacağı 
ve beyyine külfetinin taraflara tevcih sureti ve tarzı hususlarında Yargı
tay Birinci Hukuk Dairesinin 22/3/1949 tarih ve 8743/1384 ve Beşinci Hu
kuk Dairesinin 29/3/1949 tarih ve 3683/857 sayılı kararlarını havi ilâmları 
arasında içtihad uyuşmazlığı bulunduğu Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi 
Başkanlığının 17/6/1949 tarih ve 72 sayılı yazısiyle bildirilmiş olınakla 
keyfiyet Tevhidi İçtihad Genel Kurulunda incelenerek: Sonuçda :

Uyuşmazlığın konusu, kanunnn iyi niyet iddiasında bulunamıyacak 
olan kimsenin de kötü niyeti diğer tarafa isbat ettirilmek gerekip, gerek- 
miyeceği ve iyi ve kötü niyetin mahkemece re’sen nazara alınabilip, alına- 
mıyacağı hususlarını teşkil etmektedir.

Yargıtay Birinci Hukuk Dairesince aslın hilâfı olan kötü niyet diğer 
tarafa isbat ettirilmesi ve iyi ve kötü niyetin mahkemece re’sen nazara 
almamıyacağı rey ve içtihadında bulunduğu halde Yargıtay Beşinci Hu
kuk Dairesi kanunen iyi niyet iddiasında bulunamıyacak kimsenin kötü 
niyetinin diğer tarafa isbat ettirilmesine artık lüzum kalmıyacağı ve bu 
durum mahkemece re’sen nazara alınabileceği reyinde bulunmak suretiy
le aynı olayın Medenî Kanunun 3,6,650 inci maddeleri hükümlerinin an
lam ve uygulama tarzlarında uyuşmazlık belirmiş bulunmaktadır.

Medenî Kanunumuzun üçüncü maddesi hükümlerince bir hakkın do- 
ğum.u için kanunen iyi niyet şart kılınan hallerde onun vücudunun asıl ol
duğu esas kaidedir. Hilafını iddia eden taraf tabiatiyle isbat ile ödevlidir. 
Ancak işbu maddenin ikinci fıkrası gereğince halin icablarına göre kendi
sinden beklenen ihtimamı sarfetmemiş olmasından kanunen iyi niyet id
diasında bulunamıyacak kimsenin aslın hilâfı olan kötü niyeti belirmiş ol
duğundan bu durumda esas kaide uygulanarak kötü niyetin diğer tarafa 
isbat ettirilmesine sebep ve vecih kalmaz. Sabit ve mütehakkak bir husu
sun diğer tarafa isbat ettirilmesi cihetine gidilmesi de beyyine külfetinin
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tevcih suret ve tarzını düzenleyen Medenî Kanunun 6 ncı maddesiyle usul 
hükümlerine de bir veçhile aykırı düşmez.

Başkasının arsası üzerinde kendi levazımı ile arsanın değerinden faz
la değerde bina yapmış olan levazım sahibinin muhik tazminat karşılığın
da arsa ve binanın mecmuunun temlikini isteyebilmesi Medenî Kanunun 
650 inci maddesi hükümlerince iyi niyet ile hareket etmiş olması şartının 
tahakkukuna bağlı bulunmuştur. Vakıa ve karinelerden olayda halin icap
ları veçhile kendisinden beklenen ihtimamı sarfetmemiş olması itibariyle 
kanunen iyi niyet iddiasında bulunamıyacağı belirmiş olan levazım sahi
binin bu maddeye dayanan temlik istemi kabul olunamaz. İşbu madde 
hükmünden faydalanabilmek şartı olan iyi niyetin hilâfı gerçekleşmiş du
rumu, kanunî ehliyet ve sairede olduğu gibi mahkemece re’sen nazara alın
ması gerekir ve buna hukukî ve kanunî bir engel bulunmamaktadır.

Bazı Türk ve İsviçreli müelliflerce Medenî Kanununun üçüncü mad
desinin şerhinde bahis konusu 650 inci maddenin misâl olarak gösterilmiş, 
olması da yukarıda açıklanan sebeplerden ötürü kanunen iyi niyet iddi
asında bulunamıyacak durumu beliren kimseye de, esas kaidenin şâmil ola
cağı hükmü çıkarılamaz.

Netice; Vakıa ve karinelerden olayda kanunen iyi niyet iddiasında 
bulunamıyacak durumu belirmiş olan kimsenin kötü niyetin diğer tarafa 
isbat ettirilmesine artık sebep ve vecih kalmıyacağına ve dâva hakkının 
doğumunu sağlayan veya bertaraf eden iyi ve kötü niyetin bu durumda 
mahkemece re’sen nazara alınabileceğine 14/2/1951 tarihinde üçde ikiyi 
geçen oyçokluğu ile karar verildi.

Borçlar Kanununun 254 üncü maddesinin son fıkrası sarahati dairesinde 
âmmenin menfaati için istimlâk edilmiş olan mecur hakkında bu madde hükmü 
tatbik edilemeyip İstimlâk Kararnamesinin üçüncü maddesi mucibince kamu- 
la.ştırılan gayrimenkulün takdir olunan kıymeti tamamiyle sahibine verildikte 
mülkiyet hakkı sâkıt olacağından bu tarihten itibaren işleyen kira bedelinin 
istimlâk eden daireye ait bulunduğu.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 3/165 — Karar : 47

DAVA; Hazineadma tescil edilen binayı dâvâlı tahliye etmişse de 
aylığı 28 liradan 7 ay ve 22 gün kira bedeli olan 215 lira 87 kuruşu dâ
vâlı ödememiş olduğundan faiziyle birlikte tahsili istemine dairdir.
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HÜKÜM ; Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; 7 ay 
22 günlük kira bedeli olan 215 lira 87 kuruşun dâva tarihinden itibaren 
% 5 faizle birlikte dâvâlıdan alınarak dâvacıya verilmesine dair verilen 
hüküm Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesince; dâvacı hâzinenin temyiz di
lekçesinde ileri sürdüğü itiraz yerinde olmadığından reddine, dâva olu
nanın temyizine gelince; kira akdinden sonra kiralanan gayrimenkulün 
dâvacı tarafından istimlâk edildiği anlaşılmasına göre Borçlar Kanunu
nun 254 üncü maddesi uyarınca gayrimenkulün yeni maliki, ihbar caiz 
olan miada kadar kira akdine riayetle mükellef olduğu için bu müddetin 
kira karşılığı mucire ait olacağı cihetle hâzinenin dâva edilen kira kar
şılığını istemeğe yetkisi olup olmadığı düşünülmeksizin dâvanın kabu- 
liyle yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz olduğu beyaniyle bozulmuş ol
makla yeniden yapılan yargılama sonunda : Borçlar Kanununun 254 ün
cü maddesindeki ihtar akitten sonra başkasının temellüküne geçen gay- 
rimenkulde kiracı ikametinin işgalde devamına aittir. Netekim son fık
rasında yazılı istisnaiyet kamulanmış gayrimenkuller için bu ihbarın 
vücuduna lüzum olmadığını göstermekte bulunmuş binaenaleyh olayda 
sözü geçen madde hükümlerinin tatbikini mecburî kılacak bir hal görü
lememiş olduğundan ve saireden bahsile evvelki hükümde ısrara karar 
verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Hüseyin Palancı.

YARGITAY KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsayan son hükmün 

süresi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Kira akdinden sonra dâvacı hazine tarafından kamulaştırılmış olan 
gayrimenkulün kıymeti sahibine verilerek hazine adına tescil edildiği 
ve tescil tarihinden tahliye tarihine kadar işlemiş kiraların tahsili dâva 
olunduğu anlaşılmasına ve Borçlar Kanununun 254 üncü maddesinde 
«âmmenin menfaati için istimlâke dair olan hususî hükümlerin mahfuz» 
olduğu yazılı olup istimlâke dair hususî hükümleri ihtiva eden umumî 
istimlâk kararnamesinin üçüncü maddesi mucibince kamulaştırılan gay
rimenkulün takdir olunan kıymeti tamamiyle sahibine verildikte mül
kiyet haklarının sâkıt olacağı tasrih edilmiş bulunmasına göre olayda 
Borçlar Kanununun 254 üncü maddesi hükümleri uygulanamayıp İstim
lâk Kararnamesinin üçüncü maddesinin tatbik olunması lâzımgeldiği ve 
şu suretle tescilden sonra işleyen kira bedelinin hâzineye ait olacağı ci
hetle sulh mahkemesince eski hükümde ısrara karar verilmesi usul ve 
kanuna uygun olduğudnan sözü geçen ısrar hükmünün ONANMASINA
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ve aşağıda müfredatı yazılı 2'00 kumş temyiz ilâmı baremin temyiz eden
den alınmasına 13/9/1950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Belediyece istimlâk edilen yerlere yapılacak inşaat taahhüdünün yerine 
getirilmemesinden mütevellit tazminat dâvalarında zamanaşımı başlangj.cı, is
timlâk bedellerinin ve yıkma masraflarının tesviye edildiği tarihten itibar olu
nur.

Yargıtay Hukuk Geuel Kurulu
Esas : T/231 — Karar: 49

DÂVA: Davacı vekili; müvekkilinin dâvâlı şirket ile yaptığı söz
leşme gereğince davalının taahhüt ettiği istimlâk ve cadde açma işlerini 
natamam bıraktığından bağıt icabında şirket nam ve hesabına müvek
kili Belediye tarafindan sarf olunan istimlak bedellerile bina yıkma 
masraflarından müterakim 198851 lira 70 kuruşun faiz masraf ve vekâ
let ücretlerde birlikte tahsiline karar verilmesini istemiştir.

HÜKÜM : Mukavelenin butlanından ve esasen hâdisede zamanaşı
mı mevcut olduğundan ve saireden bahsile dâvanın reddine dair verilen 
hüküm Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesince; dâva konusu olan husus 
taraflar arasında aktedilen 21/5/1934 tarihli sözleşmede yazılı bazı kayıt 
ve şartlar altında olarak İzmir’de Gümrükle Basmahane arasında bir cad
de açılması ve inşası taahhüdüne taallûk etmesine göre Ticaret K. nun 20 
nci maddesinin birinci fıkrası hükmünün şümuül içine giren ve kanunen 
muteber olan ticarî muamelelerden bulunduğu halde mahkemece hüküm 
yerinde yazılı bir takım mütalâalara istinat edilerek zikri geçen sözleşme
nin butlanından bahsile dâvanın reddi cihetine gidilmesi yolsuz olduğu 
gibi olayda zamanaşımı başlangıcının müddeabihi teşkil eden istimlâk be
dellerinin ve yıkma masraflarının tesviye ve ihtiyar edildiği tarihlerden 
hesap edilmesi iktiza ederken bundan da zühul ile sözleşmenin 12 nci mad
desinde tâyin edilen iki sene müddetin inkızası tarihinin zamanaşımının 
cereyanına mebde ittihaziyle zamanaşımı mevcudiyetinin kabul edilmesi 
keyfiyeti de kezalik yolsuz oludğu beyaniyle bozulmuş olmakla yeniden 
yapılan yargılama sonunda ; Bazı sebep ve düşüncelerle evvelki hüküm
de ısrar olunmasına karar verilmiştir.

7:/
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TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTİ YEN ; Dâvacı İzmir Beledi^ 
yesi adına vekili avukat Nazif Çağatay.

YARGITAY KARARI
Duruşma icrası için tâyin olunan 27/9/1950 tarihine rastlayan Çar

şamba günü muayyen zamanda temyiz eden dâvacı İzmir Belediyesi adı
na bir kıt’a ibraz eylediği vekâletname ile vekili olduğu anlaşılan Avu
kat Pertev Arat ve aleyhine temyiz olunan ve tasfiye halinde bulunan 
dâvâlı Şirket vekilleri Avukat İbrahim Ethem Postacıoğlu ve Şükrü Pos- 
taıcoğlu ile Şirketin Tasfiye Memuru Avukat Mustafa Nuri Devres ge
lerek hazır olup temyiz müddeti hakkında aleyhinde temyiz olunan ve
killerine bir diyeceği olup olmadığı soruldu. Mümeyyizünileyh vekille
rinden İbrahim Postacıoğlu, mümeyyiz tarafından temyizi dâvayı muta- 
zmamın yalnız arzuhal verilip, bozma sebeplerini havi ayrıca lâyiha veril
memiş olduğundan ve bunun ise usulü muhakemeye muhalif bulunduğun
dan esnayı murafaada izahat itası isteminin reddini ve diğer taraf vekili 
ise lâyiha verilmemesi şifahî izahatın istimaına mâni bulunmdığım beyan 
eylemeleri üzerine Hukuk Genel Kurulunca bu cihet hakkında icabı dü
şünüldü :

Temyiz müstedisinin şifahi izahat alınmak suretiyle tetkikat icrası- 
Qi talep ettiği temyiz dilekçesinin tetkikinden anlaşılmış ve lâyihanın 

verilmemesi izahatın istimaına mâni bulunmamış olduğundan bu husus
taki itirazın reddine oybirliğiyle karar verildikten ve temyiz dilekçesi
nin süresi içinde verilip kaydedildiği incelenerek anlaşıldıktan ve Hu
kuk Genel Kurulunca tarafların şifahî izahları dinlendikten sonra vak
tin darlığından ötürü işin incelenerek karara bağlanmasının başka bir 
güne bırakılması tensip kılınmıştır.

Bugün Hukuk Genel Kurulunca dosyada mevcut kâğıtlar okunup 
iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın konuus taraflar arasında bazı kayıt ve şartlar altında akte- 
dilen ve bir cadde açılması ve inşası taahhüdüne mütedair bulunan 21/ 
5/1934 tarihli sözleşmeye istinaden dâvâlının taahhüt ettiği işleri nâta- 
mam bırakıldığından mukavele hükümleri dairesinde dâvâlı şirket nam 
ve hesabına Belediye tarafından sarf olunan istimlâk bedelleriyle yıkma 
masraflarının tahsili talebinden ibaret olmasına göre hâdisede zamana
şımının istimlâk bedelleriyle yıkma masraflarının tesviye ve ihtiyar edil
diği tarihten başlaması lâzım geleceğine ve bu kabil taahhütlerin kanu-

Adalet Dergisi Sayı : 5 1951 F : 8
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4081 sayılı kanunun 29 uncu maddesi sarahatına göre dâvâlı köy; 
yirmi iirayı geçmemek şartiyle, zararın dörtte üçü ile sorumlu oluf fâ- 
tüh zararla sorumlu olamadığına göre hususî dairenin bozma kararına 
uymak lâzım gelirken hilâfına bazı düşünce ile eski hükümde ısrara ka
rar verilmesi yolsuz olmakla ısrar hükmünün dahi Hukuk Usulü Muha
kemeleri Kauuriunün 42’9 uncu maddesine tevfikan (BOZULMASINA) 
ve aşağıda müfredatı yazılı (620) kuruş temy:2S ilâmı harcının ileride 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 11,10/1950 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi.

Hükmi şahsiyeti haiz şirket tarafından evvelce açılıp M. K. Kanun unun 30 
uncu macid'esine göre hükmî şahısların tahliye dâvası açmaya salâhiyetleri ol
madığından reddedilerek muhkem kaziye teşkil eden, dâvanın, 5020 sayılı k»r 
nunun yürürlüğe girdikten sonra ihtiyacı dolayısiyle açılacak tahliye dâvaları
nın hakikî ve hükmî şahıslar tarafından açılabilniesi imkânı hâsıl olduğundan 
sonra tekrar açılmasına kanunî bir mâni bülunmadığı.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas: 3/239 — Karar : 65

DÂVA : Müvekkili müessesehin satın aldığı gayrimenkuldu kira
bedellerini dâvâlı muntazaman ödememek suretiyle bağıta aykırılıkta 
bulunduğu gibi bu gayrimenkule müessesenin şiddetle ihtiyacı bulündu- 
ğundan 1 9 '1948 tarihinde mukavelesi hitama ermiş olmakla mecurun 
tahliyesine karar verilmesi istemine dairdir.

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; dâ-
vacının sabit olan ihtiyacı dolayısiyle mecurun tahliyesiyle dâvacıya 
teslirhine dair verilen hüküm Yargıtay 3 üncü Hukuk Dairesince; dâva- 
cı şirket mecur evi 29/5/1944 tarihinde satın almış ve o tarihtenberi dâ
va olunan dahi akde müsteniden mecuru işgal ederek kira karşılığını dâ- 
vacıya ödemiş ve dâvacının konut zorundan dolayı dâva olunan aleyhine 
aynı sebebe müsteniden evvelce açtığı dâva dairece de kabul edilen mu
cip sebebe binaen reddedilerek bu baptaki karar onanilmış ve bu suretle 
dâvacının iktisap tarihinden sonra ve kira başlangıcındaki durumu ile 
dâva tarihindeki durumu arasında bir değişiklik mevcut olduğu iddia ve 
ispat edilmemiş olduğundan ötürü olayda mevcut olan muhkem kaziye

A
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hilâfına olarak işbu dâvanın kabulü ile yazılı şekilde karar verilmesi 
5020 sayılı kanun hükmüne aykırı olduğu beyaniyle bozulmuş olmakla 
yeniden yapılan yargılama sonunda : Dâvacının iktisap tarihinden sonra 
ve kira başlangıcındaki durumu ile dâva tarihindeki durumu arasında; 
bizzat iktisabında sebebini teşkil eden iktisap, kira başlangıcı ve dâva 
tarihlerinde devamlı inkişaf ve değişiklikler ve gittikçe büyüyerek za
ruret halini almış olan ihtiyaçlar dâvacı tarafından evvel ve âhır derme- 
yan ve mahkemece de tetkik olunarak toplanan deliller takdir ve sübuta 
kâfi addedilmiş bulunduğu gibi ilk karar fiilî sebebe değil hukukî sebebe 
müstenit, yani iddia olunan ihtiyaç esasen tetkik edilmiyerek sadece Millî 
Korunma Kanununun 30 uncu maddesinin hakiki şahıslara mesken za
rureti için tahliye dâvası hakkı vereceği, böyle bir ihtiyacın bir hükmî 
şahsı için hukukan vârid olmadığı ve kanunen tanımadığı esasına istinat 
etmiş bulunduğu halde, bilâhare ittihaz olunan hüküm bahsi geçen mad
denin muahheren tadiline ve bu tadil ile kabul olunan (gayrimenkulün 
muayyen bir meslek veya sanatın icrası için kullanma ihtiyacı) esasına 
dayanmış ve esbabı mucibesinde bu c:het açıkça belirtilmiş olduğundan 
eski ve yeni ayrı ayrı hukukî sebeplere istinat ettirilmiş ve her biri ken
di zamanın mevzuatına uygun iki karar arasında kaziyei muhkeme 
def’inin vârit olamıyacağı ve evvelce mevcut olmıyan hukukî sebebin 
bilâhare ihdas edilmiş olmasiyle kaziyei muhkemenin sâkıt olacağından 
bahsile evvelki hükümde ısrar olunmasına karar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN : Dâvâlı Sait Uralman.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek ısrarı kapsayan son hükmün 
süresi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü ;

Her ne kadar dâvacı Şişe ve Cam Fabrikası Anonim Sosyetesi tara
fından satın alınan ve dâvâlı Sait’in kirası altında ve fabrika çerçevesi 
dahilinde bulunan gayrimenkulün, fabrikanın devamlı ve muntazam me
saisini temin edebilmek için kullanma ihtiyacında olduğundan bahsile ev
velce adı geçen Sait hakkında ikame olunan tahliye dâvasının, o tarihte 
yürürlükte bulunan M. Korunma K. nun 30 uncu maddesi mucibince hük
mî şahısların bu sebeple tahliye dâvası hakkı olmadığından dolayı reddi
ne karar verilerek Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesinin 2/10/1945 tarih 
ve 133/103 sayılı karariyle tasdik olunmuş ise de; bundan sonra yürür
lüğe giren 5020 sayılı kanunla tadil olunan Millî Korunma Kanununun 
30 uncu maddesinin B bendinin 3 numaralı fıkrasında «gayrimenkulü 
kendisinin veya çocuklarının muayyen bir meslek veya sanatının bizzat
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icrası için kullanma ihtiyacında :se sözleşmenin hitamında tahliye dâva
sı açabilir» diye yazılı olmasına ve hakiki şâhısların olduğu gibi hükmî 
şahısların gayrimenkulü muayyen bir meslek ve sanatının bizzat icrası 
için kullanma ihtiyacında olabileceklerine ve bu gibi zaruret ve ihtiyaç
lar karşısında kanunen kabul olunan tahliye hakkı hakikî şahıslara mün
hasır olmayıp aym ihtiyaçta bulunan hükmî şahıslara şâmil bulunması
na göre hâdisede hâsıl olan muhkem kaziyenin, sonradan yürürlüğe gi
ren kanunun yeni hükümleri uyarınca açılan tahliye dâvasının dinlen
mesine mâni olamıyacağı cihetle eski hükümde ısrara karar verilmesi 
usul ve kanuna uygun olduğundan yemde görülemiyen temyiz itirazları
nın reddiyle esas hakkında tetkikat yapılmak üzere dosyanın hususî dai
reye tevdüne 11/10/1950 tarihinde çoklukla karar verildi.

Dâvâlının üç hududu olmayıp iki hududu yol olduğu takdirde dahi mü- 
nazaalı yerin tapu hududu içine girdiği kesfen tesbit edilmiş bulunduğuna göre 
tapuya karşı uzun zaman zilyedliğin bir hükmü olamıyacağı.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 3/289-185 — Karar: 66

DÂVA : Mutasarrıfı bulunduğu 150 lira değerindeki 11 dönüm tar
lasına dâvâlı, kayınvalidesinden satın almak suretiyle tapulu maliki bu
lunduğu tarlanın hudutlarını eskidenberi kendilerinin tasarrufunda bu
lunan tarlalara teşmil etmek suretiyle müdahalede bulunduğundan mü
dahalenin men’i ve dâvâlıya ait tapunun iptali istemine dairdir.

HÜKÜM ; Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; dâ
vâlı Ahmet’in tapu senedinde yazılı tarlanın dâvalara ait tarlaların, ce
nubunda kaldığı ve bunların tarlalarına şümulü bulunmadığı anlaşıldı
ğından dâvâlının, dâvacıların tarlaları üzerinde hak iddia etmek sure
tiyle vâki müdahale ve muarazasmın önlenmesine dair verilen hükme 
Yargıtay Üçüncü Hukuk Daireshıce dâvâlının tapu kaydında şark ve 
garp ve şimal hudutları yol gösterildiğine göre dâvacıların elindeki 
yerlerde tapu dahiline girdiği halde bu yerlerin dâvâlı tapusuna dahil 
bulunmadığından bahsile yazılı şekilde hüküm verilmesi yolsuz olduğu 
beyanile bozulmuş olmakla yeniden yapılan yargılama sonunda bazı se
bep ve düşüncelerle evvelki hükümde ısrar olunmasına karar verilmiş
tir.
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TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Ahmet Timuçin.

TEMYİZ KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsay^ son hükmün 

süresi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Keşif varakası münderecatına ve dâvâlıya ait tapu kaydına ve dâ
vâlının üç hududu yol olmayıp iki hududunun yol olduğu takdirde dahi 
münazaalı yerin tapu hududu içine girdiği keşfen tesbit edilmiş bulun
masına ve tapuya karşı uzun zaman zilyedliğin bir hükmü olamıyacağı- 
na binaen bozma kararına uymak gerekli iken hilâfına bazı düşünce ile 
eski hükümde ısrar edilmesi yolsuz olmakla ısrar hükmünün dahi H. U. 
M. Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve aşa
ğıda müfredatı yazılı 675 kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız çı
kacak taraftan alınmasına 11/10/1950 tarihinde oybirliğiyle karar ve
rildi. ■ , ^

M. Kanunun 639 uncu maddesine göre mahkemelerce yapılacak tescillerde 
ilân mecburiyeti ve vergi kaydının sorulması hususlarında kanunî bir hüküm 
olmayıp delillerin takdiri yargıça ait bulunduğu.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 1/235-120 — Karar : 97

DÂVA : Karcıpmar mevkiinde sarkan Bilâl oğlu Mustafa, garben
Bilâl oğlu Haşan, şimalen Bilâl oğlu Veli, cenuben Eskici oğlu Mehmet 
tarlalariyle çevrili bulunan dört hektar tarla 40 - 50 senedenberi babası 
Yazır köyünden Yunus oğlu Hüseyin’in senetsiz ve bilâ fâsıla hüsnü ni
yetle tasarrufunda bulunmakta iken ölümiyle kendisiyle diğer mirasçı
lara intikal etmiş olduğundan verese namına tescili talebedilmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; müd-
deabih tarlanın hakikî zilyedinin dâvacmm murisi olduğu müdahil Hü
seyin’in sonradan başlayıp devam eden zilyedliği muteber bir sebebe 
müstenit bulunmadığı anlaşıldığından Medenî Kanunun 639 uncu mad
desi gereğince hissenin dâvacı adına tapuya tesciline ve diğer verese adı
na tescil talebinin reddine ve üçüncü şahıs Haşan Hüseyin’in de tescil ve

m
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men’i müdalıale isteğinin reddine dair verilen hüküm Yargıtay Birinci 
Hukuk Daifesinçe; tapuda kayıtlı olhııj/an gayrirrienkül zİlyedlerlnin 

•o şeyde tasarrufa ve gayrimenkulün tescilini dâvaya ancak birlikte hak
ları olup tek başına bunlardan birisînih dâva açmasına kanun hükmü 
müsait bulunmamasına göre dâvacının feScil hakkıhdaki dileğinin red
dine karar verilmek gerekirken bu cihetin düşünülmemiş olması ve tes
cil dâvalarında dilekçe hulâsasının kaza ve vilayet merkezindeki bir ga
zete ile ,üç aylık bir süreye tâbi tutulmak ü^ere ilân edilmesi ve ilân su
retlerinin. köy odası veya belediye binasının ve mahkerhe salonunun mü
nasip bir yerine astırılarak ilân süresinçe o yerlerd.e aşılı tutulması ye 

: süre bittikten sonra tescil iddiasının incelenmeşine girişilerek karar ve
rilmesi gerekirken ilân yapılmaksızın esasa girişilerek yazılı olduğu üze
re karar verilmesi ye tasarruf hususu incelenirken gayrimenku.le ait yer
ginin dâva tarihine kadar kimin tarafından verilnbiİmekte olduğu ve 
yergice kaydı kimin naragma yatırılmış bulunduğu da soruşturuİin^ ve 
delillerin takdiri sırasmda bu nokta da gözönünde bulundurulmak gere
kirken bu noktanın, da soruşturulmamış olmasının yolsuzluğundan do
layı bozularak mahalline iade kıUnmakla; yeniden yapılan yargılama 
sonunda: Medenî Kanunun 639 uncu maddesine göre mahkemelerce ya
pılacak tescillerde ilân mecburiyeti hakkında bir kanun hükmü mevcut 
olmayıp vergi kaydının sorulmasını mecburî kılan bir hüküm dahi koriü,!- 
madığından yargıç delilleri takdir ederken vergi kaydiyle mukayyet bu
lunmadığından ve vergi kaydı tasarruf hakkında kanunî bir delil teşkil 
etmediğinden Usul Kanunu deliller faslında vergi kaydından bahsetmemiş 
ve şahadetin takdiri de yargick ait bulunmuş ölduğühdan evvelki hüküm
de İsrara karar verilmiştir.

TEM'^İZ EDEN : Müdâhil 'Haşan Hüseyin Kılıhç.
YARGITAY KAİ1A;RI

Hukuk Genel Kurulunca incçlenereık; ısrarı kapsayan , son hükmün 
süresi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği göurşülüp düşünüldü :

Dâyacı Hatice’nin murisi Hüseyin’in 1926 tarihinde ve Mede
nî Kanunun yürürlüğe girmesinden evvel öldüğü anlaşılmasına ye tesci
line karar verilen gayrimenkul; yalnız Hatice’nin hissesine ait bulun
masına göre yerinde göıülmiyen temyiz itirazlarının reddiyle usul ve 
kanuna uygun olan ısrar kararının (ONANMASINA) ve aşağıda müfer- 
datı yazılı (620)’ kuruş temyiz ilârm harcının temyiz edenden alınmasına 
11/10/1950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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Tapuya kayıtlı olmıyan gayrimenkuller menkul hükmünde olup satın alan
ların asıl sahiplerini bilmedikleri, bu suretle hüsnü niyetle zilyed olup olmadık
larının M. Kanunun 889 uncu maddesine göre incelenmesi icâbeder. ’

Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 3059 — Karar: 4778

Oltu’nun, Havdus köyünde oturan Mustafa karısı Hatice ve kızları 
Seher ve Mahbup ve Zahide Mecit vekilleri Mustafa oğlu Abdurrahman 
Seher ve Mahbup ve Zahide Mecit vekilleri Mustafa oğlu Abdurrahma- 
nın Sivrikotik köyünden Mansur oğlu Ahmet aleyhine murisleri Musta
fa’nın tahtı tasarruf ve mülkiyetinde olup ölümiyle kendilerine intikal 
eden hudut ve mevkileri belli dört parça gayrimenkule dâvâlı fuzulen 
müdahalede bulunduğundan vâki müdahalenin önlenmesi talebiyle aç
tığı dâvadan dolayı yapılan yargılama sonunda : Müddeabih tarlalardan 
Haftalar mevkiindeki tarla hakkında dâvacılardan Abdurrahman tara
fından evvelce açılan dâva reddedilerek kesinleştiği anlaşıldığından ve* 
diğer tarlanın da satış suretiyle zilyedilğinin devredilmiş olduğu vekil 
Abdurrahman’m ikrariyle anlaşıldığından ve saireden bahsile dâvanını 
reddine dair Oltu Asliye Hukuk Yargıçlığından verilen 23/1/1950 gün 
ve 70/2 sayılı ilâmın Yargıtayca incelenmesi dâvacılar vekili Mustafa 
oğlu Abdurrahman Macit tarafmdan süresi içinde verilen dilekçe ile is
tenilmiş olmakla gereği düşünüldü :

YARGITAY KARARI

Dâva konusu gayrimenkullerden Çifteler mevkiindeki tarla hakkında 
muhkem kaziye buulnmuş olmasına göre bu yere ait itirazlar yerinde 
değilse de diğer dâva konusu gayrimenkullerin tapuda kayıtlı olmadığı
na göre menkul hükmünde bulunduğu cihetle dâva edilenlerin bu yrele- 
rin satış suretiyle zileydliğini devir aldıkları hakkmdaki iddiaları Mede
nî Kanunun bu husustaki hükümleriyle 889 uncu maddesi gözönünde 
tutularak incelenmek ve hüsnüniyetle zilyed olan sahibinden satın al
dıkları tahakkuk ettiği takdirde bu zilyedlikleri kabul edilmek ve eğer 
bu yerin satandan başka sahipleri ve zilyedleri bulunduğunu bilerek kö
tü niyetle satın almış olduğu tahakkuk ederse dâvacıların dâvası kabul 
edilerek hisseleri hakkmdaki müdahalenin önlenmesine karar verilmek 
gerekli iken bu cihetler incelenmeksizin yazılı olduğu üzere dâvanın 
reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği yerinde olduğundan müd- 
deabihlerden Çifteler mevkiindeki gayrimenkul den maada diğer üç gay
rimenkul hakkmdaki hükmün H. U. Mu. Kanununun 428 inci maddesi; 
gereğince BOZULMASINA ve dosyanın mahkemesine geri gönderilme-

V
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sine ve 870 kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alın
masına 11/12/1950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.-

M. Kanunun 639 uncu maddesinde yazılı münazaanın mahkemeye başvu
rulmak suretiyle yapılan münazaa olduğu.

Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 3591 — Karar: 4856

Çine’nin Ovacık köyünden Hüseyin oğlu Ali Mersin’in, aynı köyden 
fîacı Mehmet oğullarından Hüseyin oğlu Hüseyin kızları Gülsüm Tutar 
ve Ayşe aleyhlerine, Ovacık köyünün kanca civarinda kâin kırk dönüm 
tarla babası Hüseyin’in mülkü iken sağlığında kendisine haricen senetsiz 
olarak 200 liraya satmış ve 50 senedenberi babasının ve kendisinin tasar
rufunda bulunmuş olduğundan namına tescili talebiyle açtığı dâvadan 
dolayı carî muhakeme sonunda : İddia veçhile tescili istenen tarlanın ni- 
zasız ve fâsılasız dâvacının zilyed ve mutasarrıf bulunmadığı ve dâvâlı
larla arasında bu tarla hakkında niza mevcut olduğu anlaşıldığından tes
cil talebinin reddine dair Çine Asliye Hukuk Yargıçlığından verilen 
28/2/1950 gün ve 286-53 sayılı ilâmın dairece incelenmesi dâvacı Ali 
Mersin tarafından süresinde verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla gereği 
düşünüldü.

YARGITAY KARARI

Medenî Kanunun 639 uncu maddesinde yazılı (münazaa) nın mah
kemeye başvurulmak suretiyle yapılan münazaalar olduğuna ve dâvacı 
da dâva edilenlerle aralarında müdahalenin önlenmesi dâvası geçmiş 
bulunduğunu söylediğine göre dâva edilenlerin dâvacıya karşı açmış ol
dukları dâva dosyası buldurularak incelenmek ve varılacak sonuç daire
sinde zamanaşımının kesilmiş olup olmadığı ve dâva tarihine kadar dâ- 
vacınm yirmi sene gayrimenkulü kullanıp kullanmadığı hakkında karar 
verilme‘k gerekirken bu suretle işlem yapılmamış ve tarih gösterilmek- 
sizin nizam vukuundan bahsedilmek suretiyle yazılı olduğu üzere dâva
nın reddedilimş olması yolsuzdur. Hükmün Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 428 inci maddesi gereğince «BOZULMASINA» ve dosyanın 
mahkemesine geri gönderilmesine ve (870) kuruş temyiz masrafının ile-
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ride 'haksız çıkacak -taraftan aUnmaama 18/12/1950 tarihinde oybirli
ğiyle karar verildi.

1 —Tapuda açık bir kayıt'mevcut olmadıkça- temlikim kayıtsız ve şartsız ya
pılmış olması, iadeye tâbi olmadığı ve Ziyadenin temlik edende kalmasının kas- 
dedildiğine delâlet etmez.

2 — Dâvacının temlikten sonra murisle etilenmiş- olması hissesinin iadeden 
istisna edilmesini icabetmez.

Yargıtay İkinci Huk<ak Dairesi
Esas : 75T6 —'Karar: 848

Necmiye, Günay, Tunay ve Altan valisi Hikmet Berçin V. Avtıkat 
Yalçın. Dağlar tarafından Süleyman Irmak aleyhine açılan tehkis dâva- 
smın bozmaya uyularak yapılan yargılaması sonunda; davalıya hibe edi
len yarı fabrika hissesinin terikeye iadesine ancak, iade ve mahsup hu
susunda muhayyer bulunduğundan dilediği takdirde fabrikanın yarı his
sesi uhdesinde kalmak şartiyle yarı hissenin kıymeti 3'5.500 liradan da
vacıların hissesine isabet eden miktarı nakten terikeye iade edebileceği
ne ve alât ve edevat hakkmdaki dâvanın reddine dair verilen yükarıda 
tarih ve sayısı yazılı hükmün Yargıtayca duruşma yapılmak suretiyle in
celenmesi Süleyman Irmak V. Avukat Nazif Çağatay tarafından ve ev
rak üzerinde inceleme yapılması da davacılar vekili Avukat Yalçın Dal
lar tarafından istenilmekle belli ^;günde taraflar vekillerinin hazır bulun
dukları anlaşılarak temyizin süresinde olduğu görülüp kabulü kararlaş
tırıldıktan ve vekili mumaileyhlerin şifahî izahları dinlenerek dosyads^" 
ki bütün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icâbı görüşülüp düşünül
dü ve aşağıda' yazılı' karar tesbit olundu-

Bozma üzerine yapılan muhakemede dâva iadeye hasredilmiş ve fab
rika hissesinin iadeye tâbi tutulmıyacağı hakkında tapuda açık bir ka
yıt mevcut nlmayıp temlikin kayıtsız ve şartsız yapılmış olmasıpın, ia
deye tâbi olmıyacağı veya ziyadenin dâvahda Ikalması kastedildiği şek
linde mütalâası kanunun sarahatine nazaran caiz bulunmamış ve l^^r ne 
kadar dâvâlı vekilinin ilk-cevap lâyihası münderecatına göre bozmadan 
sonra verdiği cevap lâyihası münderecatı müdafaayı tevsi mahiyetinde 
değil ise de M. Kanunun 606 ncı maddesine taallûk eden müdafaanın ta-
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îiıkla ispatına cevaz ve 10/1/4946. ve 22/l;''1946 tarihli anlaşmaları da 
dâvacıların fabrika hisselerinden feragatlerine, dair bir kayıt mevcut ve 
Necmiye’nin murisle' bilâhare evlenmiş olması hissesinin iadeden istisna 
^edilmesini mucip olmayıp tenkis dâvasının muhakemesinde takdir edi
len kıymete itiraz edilmemiş olmasına mebni dâvâlı vekilinin yerinde 
görülemiyen ve bu yönlere ilişen temyiz itirazlarının reddiyle fabrika 
hissesinin terikeye iadesine ait hüküm usul, ve kanuna uygun olduğun- 

‘dan (ONANMASINA) ancak 10/1/1946 tarihli anlaşmanın 4 üncü mad
desi 25 ve 27 numaralı şeker imalâthanelerinden menkul elşya olmadığı 
kanaatiyle dâvacıların mezkûr imalâthanelef’deki' hak ve taleplerini is- 
kat ettiklerine mütedair olup mumaileyhler' vekili muhakemeten terike
ye iadesini istedikleri alât ve edevatın 25 ve 27 numaralı şeker imalâtha
nelerinden değil 24 numaralı fabrikada bulunduğunu iddia etmiş olma
sına göre bu cihet dâvâlı vekilinden istizah ve ledelicap mahallinde tah
kik ve tetkik edilerek tebeyyün edecek hale göre bir karar verilmek 4â" 
zımgelirken bizzuhul ve 10/1/1946 tarihli anlaşmanın 4 üncü maddesi 
gereğince menkul terikeden dolayı taraflar arasında bir ihtiİâfr.kalmamış 
olduğundan bahsi!e bu kısım dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz v^ 

'■dâvacılar vekilinin temyiz itirazı vârit olduğundan mezkûr alât ve ede
vata ait hükmün H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi gereğince (BO
ZULMASINA) ve dâvâlı vekilinin ücreti, vekâlete ait itirazının şimdiden 
incelenmesine mahal olmadığına ve aşağıda yazılı temyiz masraflarından 
onama harcının dâvâlıdan bozma harcının da ileride haksız çıkacak ta
raftan alınmasına 30/1/1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Ceza mahkemelerince ittihaz edilip B. Kanununun 53 üncü maddesi muci
bince hukuk yargıcını takyit etmiyen beraet kararlan, suç,un sabit olmadığın
dan bahsile sübut noktasından verilmiş beraet kararları olmayıp maddenin tah
rir ve tertip şeklinden de anlaşılacağı veçhile kusurun takdirine ve failin cezaî 
ehliyeti haiz olmadığına dayanılarak verilen beraet kararlarından ibaret bu
lunduğu.

Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 124.35 — Karar: 7364

DÂVA : tDâvalı..evlenme vaadiyle kızlığını bozmuş olduğundan 280 
lira maddî ve mânevi tazminatın tahsili istemine dairdir.
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KARAR ; İddia, şahadet ve dâvâlının tevilli ikrariyle sabit oldu
ğundan ta'kdiren 250 lira tazminatın davalıdan tahsiline karar verildiği 
hakkındadır.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Musa Kamun.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
kâğıtlar okunup gereği düşünüldü.

Haksız fiilin dâvâlı tarafından yapıldığı sabit olmadığından bahsile 
ceza hâkimliğince verilen beraet kararı kesinleşmiş ve Borçlar Kanunu
nun 53 üncü maddesinde hukuk hâkiminin ceza mahkemesinden) verilen 
beraet kararı ile mukayyet bulunmadığı yazılı ise de bu beraet kararı 
dâvâlının bir suç yaptığı sabit olmadığından bahisle ceza hâkimliğince 
sübut noktasından verilen beraet kararı olmayıp maddenin tahrir ve ter
tip şeklinden de anlaşılacağı veçhile kusurun takdirinde ve fiilin cezaî 
ehliyeti hiz olmadığından dolayı verilen beraet kararları kastedilmiş ol
masına ve hilâfı mütalâa edildiği takdirde ceza hâkimlerinin ademi sü- 
buta müteallik beraet kararlarının teşkil ettikleri muhkem ve kat’î ka
ziyelerin kıymetsizliğinin kabulü lâzımgeleceğine ve halbuki bir fiilin 
sübutunu kabul eden ceza hâkiminin kararları ile de hukuk hâkimleri
nin bağlı olması usul ve kanun icaplarından bulunmasına göre bu yön
den dâvanın reddine karar verilmesi gerekli bulunmuşken hukuk hâkim
liğince tekrar tetkikat icrası ile yazılı şekilde fiilin sübutuna karar veril
mesi yolsuz olduğundan hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) 28/10/ 
1950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

1 — Dâvâlının, tâyin kararı dairesinde kadrosuna uygun şekilde aldığı pa
rayı hâzinenin istirdada salâhiyeti olmadığı.

2 — Yargılama giderleri miktarının hüküm fıkrasında ve müfredatının da 
hüküm zirinde gösterilmesi icabeder.

Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 13952 — Karar: 8315

DAVA : Dâvâlı, Askerî Satınalma Komisyonu Başkanı iken Hava
'Teknik Okuluna 36 ton et alınması için belediyeden aldığı rayiç üzerin
den tahminî fiyat mazbatası tanzim ederek İzmir, İstanbul ve Ankara’da
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bulunmuş olduğundan bu paranın hükmen tahsili ve mecurun tahliyesi 
isteniine dairdir.

KARÂR : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere, tediye ma
halli tâyinine dait olâri'kâfârda masrafın mucire ait olacağı musarrah ol 
mamasına rağmen dâvalıhih notere tevdi ettiği kira bedellerinin mas
rafı 93 lira 26 kuruşu dâvâlı vermemek suretiyle kira bedelleri mucire 
noksan tediye edilmiş v6 ihtarname ile 30 gün zarfında ödenmesi feshi 
akid tehdidiyle bildifildiği halde dâvâlı ademi tediyede ısrar etmiş oldu
ğundan akdin feshiyle mecurün tahliyesine ve 9S lira 26 kuruşun dâvâ
lıdan tahsiline karar verildiği hâkkmdadır.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı.

YARĞI^AY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
kâğıtlar okunüp gereği düşünüldü.

Olayda dâvacının mütemerrit olduğu ve dâvalınıh kâhunutı emri 
dairesinde tediye mahalli tâyin ettirerek kiraları ödediği anlaşılmış ve 
bu ödeme neticesindeki külfetin alacaklıya tahmili gerekli bülUrimuşken 
hilâfına mütalâa beyaniyle yaZılı şekilde karar verilmesi'yöl^ÜzdUh. Hük
mün (BOZULMASINA) 29/12/1950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Tashihi kararın, müddeti içinde verilen mucip sebepli dilekçe ile yapılmış 
olması lâzım olup ayrıca lâyiha tanzimi caiz olmadığı.

Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 7945 — Karar : 4891

Ömer Özkan vekili Avukat Mehmet Yavuz ile İhsan Aker ve YogO 
Hamopolos aralarında mütekevvin dâvadan dolayı dâvâlılardan îksan 
Aker tarafından vâki yargıcın reddi talebinin reddine dair İstanbul As
liye 10 uncu Hukuk Yargıçlığından verilen 15/3/1950 tarih ve 381 sayılı 
hükmün dairenin 11/5 1950 tarih ve 5211/2815 sayılı ilâmiyle onanma
sına karar verilmişti. İhsan Aker tarafından bu kararın tashihen ince
lenmesi istenilmiş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği dü
şünüldü.

fl
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Tashihi karar müddeti içinde verilen mucip sebepli dilekçe ile ya
pılmış olması lâzım olup ayrıca lâyiha tanzimi caiz olmasına ve dâvâlı 
îhsan’ın dilekçesi her ne, kadar müddetinde verilmiş ve kaydedilmiş ise 
de bu dilekçede tashih sebepleri gösterilmiyerek sadece müddetin mu
hafazası için verildiği kaydedilmiş ve sonradan verilen lâyihada temyiz 
ilâmının tebliği tarihine nazaran muayyen olan müddetin mürurundan 
sonra kaydedilmiş olmasına nazaran süresi geçmiş olduğundan dolayı 
tashih dilekçesinin REDDİNE ve aşağıda yazılı temyiz giderinin tashihi 
karar isteyenden alınmasına 19/10/1950 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi,

Boşanma kararında çocukların velâyeti dâvâlıya verilmiş olduğuna göre 
bu ilâmın kesinleşip kesinleşmediği tahkik olunarak kesinleşmiş olduğu takdir
de, almi&,Oİduğu; çocuk zammının istirdadı dâvasının reddi icabeder.

Yaü^tay Dördüncü Hukuk Dairesi i
Esas;: 4971T‘— Karar :: 5247,

MUiî Eğitim Bakanlığı adına vekili Avukat Erdoğan Doğanay ile 
Raife Keserli vekili Avukat Emin Arsan aralatmda mütekeVvin ve ço
cuk zammından sebepsiz olarak iktisap edilen meblâğın istirdaden' tah
sili dâyasma dair (İzmir) Asliye Üçüncü Hukuk Yargıçlığından veriîe'n 
4/3/1950 gün ve 162 sayılı hüküm dâvâlı vekili Avukat Emin Arsan ta
rafından süresi içinde temyiz edilmiş oiniakla dosyadaki bütün kâğıtlar 
okunup gereği düşünüldü :

Hâdisenin hâzineye ihbar tarihine göre dâvâlı vekilinin hâdisede 
zamanaşımı bulunduğuna dair olah temyiz itirazı vârit değilse de dâvâlı 
vekili savunmasında müvekkileöi ile eşi Ömerün 1942 “Denesinde boşan
dıklarını ve çocuklârına velâyet haklarının ımüvekkilesine verilmiş öl
düğünü Ve oçcuk zamlarının da müvekkilesi tarafından alıhmasında ka
nunsuzluk ‘büluhma'dığını bildîrferek '27/4/1942 tarihli boşanma ilâmını 
ibraz eylemiş olm'asına göre işbu boşanma ilâmının kesinleşip kesinleş
mediği tahkik Ve tesbit olunarak kesinleştiği takdirde çocukların velâ
yet hakkının dâvahya verilmiş olmâsı sebebiyle çocuk zamlarını almakta 
davalı haklı bülanacağına bihâen dâvanın reddine karar verilmesi lâzımge- 
brken bu hususlar tahkik Ve tesbit edilmeksizin müddeabihin dâValıdan

i ,.\
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tahsiline 'karar verilmesi yolsuz ve usul ve kanuna muhalif ve davalı ve
kilinin bozma dileği bu sebeple yerinde görüldüğünden hükmün (BO
ZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz giderinin ileride haksız çıkacak 
taraftan alınmasına 6/11/1950 tarihinde çoğunlukla karar verildi.

Dâvacı tarafından dâvâlıya tebliğ edilen ihtarnameye karşı cevap verilme
miş ve borcun ödenmesine de teşebbüs edilmemiş olduğundan dâvaya sebebi
yet vermiş sayılacağı.

Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas: 5295 — Karar: 5463

Maliye hâzinesi adına vekili Avukat Abdullah Ecemen tarafından 
Tevfik Birdağ aleyhine (İstanbul) Asilye Yedinci Hukuk Yargıçlığından 
açılan ve müvekkili hâzineye ait gayrimenkule dâvâlı fuzulen işgal et
miş olduğundan bahsile ecrimisil olan bin yüz iki lira elli kuruşun dâ
vâlıdan tahsiline karar verilmesi istemine mütedair bulunan dâvanın ya
pılan yargılaması sonunda : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; dâ
vâlının işgal ettiği yerin 37 aylık ecrimisil olan sekiz yüz otuz iki buçuk 
liranın dâva tarihinden itibaren işleyecek kanunî faizleriyle birlikte dâ
vâlıdan tahsiline ve dâvâlının ilk celsede dâvayı kabul ve ikrar etmiş ol
duğundan yargılama giderlerinin dâvacıdan alınmasına ve dâvacı veki
line vekâlet ücreti tâyinine mahal olmadığına dair verilen 28/11/194& 
gün ve 545 sayılı hüküm hazine vekili Avukat Abdullah Ecemen tarafın
dan süresi içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar oku
nup gereği düşünüldü :

Dâvâlı dâvaya karşı verdiği cevapta, dâvayı kabul eylememiş ve an
cak ilk muhakeme celsesinde borcu ikrar etmiş ise de; dâvacı canibinden 
dâvâlıya evvelce gönderilen ihtarnamede borçlu bulunduğu bedel isten
diği halde davalı buna cevap dahi göndermemiş veya borcun tediyesine 
teşebbüs etmemiş olmasına ve Usulün 94 üncü maddesinin ikinci fıkra
sında dâvâlının masarifi muhakeme ile mülzem olmaması için hal ve va
ziyetiyle aleyhine dâva ikamesine sebebiyet vermemesi meşrut bulun
masına ve dâvâlı kendisine tebliğ olunan ihtarnameye karşı cevap ver
memekle aleyhine dâva ikamesine sebebiyet vermiş olmasına binaen sö
zü geçen maddenin olayda tatbik kabiliyeti bulunmadığı gibi işgal müd-
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detinin yanlış hesap edilmesi de yolsuz görülmüş olduğundan ve temyiz 
itirazları bu bakımlardan yerinde bulunduğundan temyiz olunan hük
mün bu sebeplerden dolayı (BOOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz 
giderinin ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 14/11/19'50 tarihin
de oybirliğiyle karar verildi.

Yürürlüğe giren 5432 sayılı Vergi Usulü Kanununa göre damga resmi ve 
para cezalarına dair olan itirazların tetkiki malî mercilere ait bulunduğu.

Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas: 9094 — Karar : 5824

Mehmet Bilici vekili Avukat Rauf Fikret Kurt ile Maliye Hâzinesi 
adına vekili Avukat Ferhunde İlter aralarında mütekevvin damga re
sim ve cezasına itiraz dâvasına dair (Sultanahmet) îkinci Sulh Hukuk 
Yargıçlığından verilen 28/11/1949 gün ve 578 sayılı hüküm, dâvacı ve
kili Avukat Rauf Fikret Kurt tarafından süresi içinde temyiz edilmiş ol
makla dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

Ahiren yürürlüğe giren 5432 sayılı Vergi Usulü Kanunu uyarınca 
damga resmi ve para cezalarına vâki itirazların tetkiki ile malî kaza mer
cileri görevlendirilmiş ve henüz kesinleşmemiş işler hakkında istisnaî 
bir hüküm bulunmadıkça âmme intizamından olan görev meselesine ta
allûk eden hükümlerin makable şümulü bulunmuş ve bu kanunda kesin
leşmemiş işler hakkında sulh mahkemelerinin görevli olduğuna dair bir 
kayıt dahi mevcut bulunmamış olmasına binaen dâvanm görevsizlik 
noktasından reddine karar verilmek üzere temyiz olunan hükmün bu se
bepten (BOZULMASINA) ve şimdilik başka cihetlerin tetkikine mahal 
olmadığına ve beş yüz kuruş damga resminin ileride haksız çıkacak ta
raftan alınmasına 29/11/1950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Adalet Dergisi Sayı: 5 1951 F: 9
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Sınırında mer’a bulunan tarlanın krokisinin tanzimiyle usulü dairesinde ölç
türülerek tapu senedindeki yüz ölçüsü miktarına uygun olup olmadığinm be
lirtilmesi icabeder.

Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 3453 — Karar: 3131
DÂVA ; Murisinden intikal edip uzun zamandanberi nizasız ve fa

sılasız, iyi niyetle ve malik sıfatiyle zilyedliği altında bulunan yer ve sı
nırları dâva dilekçesinde yazılı ve 150 lira değerindeki bir kıta tarlaya 
dâvâlı hazine adına tapu alınmak suretiyle müdahale edilmekte olduğun
dan bahsile hazine adına tesis olunan tapunun iptaliyle işbu tarlanın 
kendi adına tapuya tesciline karar verilmesi istenilmiştir.

KARAR ; Dâva konusu gayrimenkulün 30 senedenberi nizasız ve 
fâsılasız ve malik sıfatiyle ve iyi niyetle dâvacının elinde bulunduğu 
mahallinde dinlenen zilyedlik tanıklarının beyaniyle sübut bulmuş ol
masına ve işbu gayrimenkul hakkında hazine adına senetsizden tapu 
alınması dâvacının bu gayrimenkul üzerinde Medenî Kanunun 639 uncu 
maddesine dayanan hakkını ihlâl edemiyeceğine mebni hazine adına 
mevcut tapu kaydının iptaliyle işbu tarlanın dâvacı adına tapuya tesci
line karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Maliye Hâzinesi.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Tapu Kanununun 6 ncı maddesinin kaldırılmasına ve o madde yü
rürlükte bulunduğu süre içinde yapılmışı olan ham toprak açma ve sair 
işlere müteallik olarak âhiren konulan kanun hükümlerinin sözü edilen 
6 ncı maddenin yürürlüğe girmesinden önceki olaylara şümulü olamıya- 
cağı ve hazine adına yapılan tescilin ne şekilde yapılmış olduğu mahke
mece tapu dairesinden sorularak cevap alınmış ve esasa ait gerekli diğer 
işlemler de yapılmış bulunduğu cihetle diğer temyiz itirazları yerinde 
değilse de

Dâvacının yargılama sırasında söylediği sınırlar ile hazine adına ya
pılmış olan tapu senedinde yazılı sınırlar ve tapu senedinde yazılı yüz 
ölçüsü miktarı ile keşif sırasında belirtilen yüz ölçüsü miktarı birbirine 
uygun olmadığı gibi dâva konusu olan tarlanın sınırlarında mer’a bulun
duğu ve bu durumda tarlanın usulü dairesinde ölçtürülmesi Ve bir kro
kisinin yaptırılması gerekli olduğu halde bundan zuhul edilmesi bozma
yı gerektirmekte olduğundan temyiz olunan hükmün o yönden H. U. M.
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Kanununun'428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda 
yazılı 600 kuruş temyiz masrafmın ileride haksız çıkacak taraftan alın
masına 6/10/1950 gününde oybirliğiyle karar verildi.

Senetteki hatanın tashihi dâvası bir senelik zamanaşımına tâbi olup sene- 
' din tanzimi tarihinin hataya ıttıla tarihi olarak kabulünün zarurî olduğu,

Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 3615 — Karar: 3240

DÂVA: Müvekkilinin mutasarrıf olup enkazını dikili olara ve bü
tün teferruatiyle venoter senediyle bin iira bedel mukabilinde davalıya 
sattığı cezaevi karşısındaki 1/126 numaralı evin satış senedinde iki oda 
olarak gösterilmiş olduğundan bahsile noter senedinin bir oda ve önün- 
de bir sofadan ibaret iç içe geçme iki bölüm yer şeklinde tashihi karar 
verilmesi istenilmiştir.

KARAR : Dâva Borçlar Kanunu gereğince bir senelik zamanaşı
mına tâbi olup senedin tanzimi tarihinin hataya ıttıla tarihi olarak ka
bulü zarurî bulunmuş ve bu tarih ile dâva tarihi arasında bir sene fazla 
zaman geçmiş bulunmasına mebni dâvanın bu sebeple reddine karar ve
rilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Dosyada bulunan belgelere göre yerinde olmıyan itirazların reddiy- 
le sonucu kanuna uygun görülen kararın ONANMASINA ve aşağıda ya
zılı 500 kuruş temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 6/10/1950 
gününde oybirliğiyle karar verildi.

Dâvacıya ait tarladaki binaya vâki müdahalenin men’i dâvası sırasında dâ- 
vacı tarafından verilen dilekçede M. Kanunun 648 inci maddesi gereğince eb-
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niyenin kalinin istenmesi, tarla ve ebniyenin teslimi hakkındaki dâvanm tevsii 
mahiyetinde olmayıp ebniye hakkındaki talepten feragat mahiyetinde olduğun-!- 
dan ona göre incelenerek bir karar verilmesi.

Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 3300 — Karar : 3243
DÂVA: Müvekkilinin mutasarrıf olduğu tapusuz tarla üzerine

yaptırıp köy imamı olması hasebiyle dâvâlıya 575 kuruş kira ile icara 
verdiği evin kirası 1939 senesindenberi dâvâlının vermemekte olduğun
dan bahsile işbu gayrimenkule dâvâlının vâki müdahalesinin önlenme
sine karar verilmesi istenilmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere dâva konusu bi-
nanm işgal ettiği kısım' haricinde tarla halinde kalan kısma dâvâlının 
yersiz müdahalesinin önlenmesine ve dâvacının Medenî Kanunun 648 ve 
sonraki maddeleri hükümlerince dâva açmakta muhtar olmak üzere bi
na hakkındaki dâvanın reddine karar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN : Dâvacı.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Dâvacı 28/5/1947 tarihli dilekçesinde Medenî Kanunun 648 inci 
maddesi gereğince ebniyenin kal’ini istemiş ve bu talep ebniye ve tarla- 
nm aynen teslimi yolundaki dâvanın tevsii mahiyetinde olmayıp ebniye 
üzerindeki talepten feragat mahiyeti de bulunmuş olmasına göre Mede
nî Kanunun 648 ve müteakip maddeleri gereğince inceleme yapılarak 
bina arsası hakkında da bir karar verilmek gerekir'ken o yolda bir dâva 
olmadığından ve iddia tevsi edildiğinden bahsile bu kısım iddianın red
dine karar verilmesi yolsuz temyiz itirazları bu bakımdan 
yerinde görüldüğünden hükmün H. U. M- Kanununun 428 inci maddesi 
gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 600 kuruş temyiz masra- 
fmın ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 6/10/1950 gününde oy
birliğiyle karar verildi.

Paydaşlar arasında şuf’a cereyan etmiyeceği.

Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi
Esas: 3517 — Karar: 3246 ı-

DÂVA: Hisseli olarak tapuca mutasarrıf oldukları yer ve sınırlan 
belli on dönüm miktarındaki şâyi hisseli tarlanın hissedarlarından Fat-
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ma Kalyoncu’nun hissesini dâvâlı Şükrü’nün 50 lira bedel karşılığında 
satın almış olduğundan bahsile şuf’a haklarına binaen dâvâlı adına tesis 

‘olunan kaydın iptaliyle satış bedeli 50 lira karşılığında işbu hissenin 
kendi adlarına tapuya tesciline karar verilmesi istenilmiştir.

KARAR : Dâvanın kanunî bir aylık süre içinde açıldığı anlaşılmış
olmasına ve dâvacıların şuf’a haklarının sübutuna mebni satılan 1/3 his
se hakkında dâvâlı adına tesis olunan kaydın iptaliyle dâvacıların satış 
bedeli 50 liranın dâvâlıya ödendiği takdirde işbu hissenin dâvacılar adı- 
-na tesciline karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN; Dâvâlı.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Tapudan gelen kayıt örneğine göre dâvâlı Şükrü 28/9/1943 tarihin
de dâva konusu gayrimenkulün şayi hissesini hibe yoliyle iktisap ettik
ten sonra meşfu hisseyi satın almış ve şu suretle 9/9/1949 da esasen his
sedar bulunmasına göre paydaşlar arasında şuf’a cereyan etmiyeceği dü- 
'şünülmeksizin yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz iti
razları bu bakımdan yerinde görüldüğünden hükmün bu sebeple Hukuk 
U. M. Kanununun 428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve aşa
ğıda yazılı 675 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 6/10/1950 gününde oybirliğiyle karar verildi.

Tapudaki kayıt sahibinin öldüğü iddia edildiğine göre tapu kaydının huku
kî kıymetini zayi edip etmediği tahkik edilmeksizin mücerret tapuda kayıtlı ol
duğundan bahsile tescil dâvasının reddi doğru değildir.

Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 3492 — Karar : 3254

DÂVA ; Müvekkilinin hâzineden satın alıp on beş senedenberi zil- 
yed bulunduğu yer ve sınırları dâva dilekçesinde yazılı 165 lira değe
rindeki gayrimenkule dâvâlının fuzulen müdahale etmekte olduğundan 
bahsile vâki müdahalenin önlenmesine karar verilmesi istenilmiştir.

KARAR: Tafsilâtı tutanak ve* ilâmında yazılı olduğu üzere dâva-
cinin dâva konusu gayrimenkul hakkında evvelce dâvâlıların murisi 
hakkında ölümiyle ikinci defa da vârisleri hakkında men’i müdahale dâ-
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vasi açtığı ve her iki dâvanın reddedilerek red kararlarının Yargıtayca 
onanmış olduğu getirtilip incelenen her iki dâvaya ait dosyalar münde- 
recatiyle anlaşılmış olmasına mebni aynı gayrimenkul hakkında üçüncü 
defa açılan dâva kanuna aykırı bulunmuş olmasına mebni bu sebeple 
dâvanın reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı-

YARGITAY KARARI
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki bü

tün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.
Yargılama tutanağına ve kesinleşen 10/4/1947 tarihli ilâm hükmü

ne ve hükmün dayandığı gerekçelere göre yerinde olmıyan temyiz iti
razlarının reddiyle hükmün ONANMASINA ve aşağıda yazılı 500 kuruş 
temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 6/10/1950 gününde oy
birliğiyle karar verildi.

Dâvacı dâva dilekçesinde borçtan kurtulma talebinde bulunmuş ise de dâ
va mevzuu alacak senedinin iptalinden ibaret olup icra dosyası da takipten kal
dırılmış olduğundan dâvaya bakılması icabederken borç ödendikten sonra dâ
vada muhtar olmak üzere dâvanın reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas: 1357 — Karar: 1510
DÂVA : Dâvacı vekili, müvekkili ile dâvâlılar 1947 ve 1948 sene

lerinde kuru üzüm' ve zeytinyağı ve saire üzerine ortak iş yaparak hesap
lar henüz rüyet edilmediği halde cebir ve ikraha müstenit olarak gûya 
dâvâlılara borçlanmış gibi 2/6/1949 tarihli senedi almışlar ve kendisine 
ait olmıyan bir takım hesapları defterlerine 1679 lira borsa ve simsariye 
namlariyle kendisine zimmet olarak gösterilmiş habuki yapılan işlerden 
zimmet değil 1521 lira kâr olması lâzım gelip bunun da noksanının ken
disine ait olması icabettiğinden hesapta hata edilmiş ve ayrıca beş bin 
liralık bir senetten 4200 lira tediyat yapılarak bakiye 800 lira da kendi
sine zimmet gösterilmiş olduğundan ve saireden bahsile kendisinden is
tenilmekte olan 6799 lira 42 kuruş hakkında bocrun iptaline ve icranın 
tehirine karar verilmesini istemiştir.
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HÜKÜM : Duruşma safahatına göre dâvacının borçtan kurtulma
yı istemesi için istenilen parayı dâvâlı tarafa ödedikten sonra borçtan 
kurtulma dâvası açmakta muhtariyetine ve 50 lira vekâlet ücretinin 
dâvacıdan alınarak dâvâlıya verilmesine karar verildiğini nâtıktır,

TEMYÎZ EDEN : Halil Büyükuncu vekili Lütfü îlman.

YARGITAY KARARI
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde

ki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı;
Dosya içinde bulunan icra evrakı münderecatına nazaran taikibin 

kaldırılmış olduğu anlaşılmış ve her ne kadar dâvacı dâvasının borçtan 
kurtulma dâvası olduğunu söylemiş ise de; dâva dilekçesinde dâva mev
zuu alacağın, senedin kısmen iptali talebine taallûk ettiği anlaşıimnş ve 
dâvacının dâvaya borçtan kurtulma dâvası vasfı vermesinin hâdiseye bir 
tesiri bulunmamış olmasına rağmen dâvaya bakılmıyarak mahkemece 
hükümde yazılı olduğu üzere dâvacının borcu ödedikten sonra dâva aç
makta muhtar olmak üzere dâvsının reddi cihetine gidilmesi yolsuz, usul 
ve knuna muhalif olup temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldü
ğünden temyiz olunan hükmün Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 870 kuruş 
temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 27/3/1950 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Kira sözleşmesinde çöp ve fener paralarının kiracı tarafından ödenmesi 
şart edilmiş olduğuna göre bu paraların da ihtara rağmen kiracı tarafından 
ödenmemesi sözleşme hükümlerini ihlâl edeceğinden mecurun tahliyesine ka
rar verilmek icabeder.

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas : 1449 — Karar: 1562

DÂVA : Davacılar vekili, dâvâlılar kirası altında bulunan dükkânın 
fener ve çöp resimlerini ihtara rağmen ödememek suretiyle akit şartla
rını ihlâl ettiklerinden 117 lira 12 kuruşun tahsilini ve mecurun da tah
liyesini istemiştir.

karar : Çöp ve fener resimlerinin ödenmemiş olması tahliye se
bebi teşkil edemiyeceği Yargıtay 3 üncü Hukuk Dairesi içtihadı cümle
sinden olmasına mebni yerinde görülmeyen dâvanın reddine karar ve
rildiğini nâtıktır.
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TEMYİZ EDEN: Nilüfer ve Doğan Nadi vekUleri Niyazi Nun.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde
ki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı: 

Taraflar arasındaki kira sözleşmesinin hususî şartlar sütunundaki 6 
ncı maddesinde çöp ve fener paralarının kiracı tarafından ödenmesi ka
bul edilmiş olmasına ve davacı mal sahibi tarafından çekilen ihtarname 
ile Borçlar Kanununun 260 inci maddesi hükümleri dairesinde tâyin edi
len müddet içinde ödenmesi istenen bu paranın dâvâlı tarafından öden- 
miyerek sözleşme hükümlerinin ihlâl edilmiş olduğu anlaşılmış bulun
masına göre mecurun tahliyesine karar verilmesi gerekirken bunun hi
lâfına yazılı düşünce ve sebebe dayanılarak dâvanın reddine gidilmesin
de isabet görülmediğinden ve temyiz itirazları bu sebepten vârit bulun
duğundan sözü geçen hükmün Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 600 kuruş 
temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 30/3/1950 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Gayrimenkulü satın almak suretyle iktisap eden dâvacının ihtiyaç sebebiy
le tahliye dâvası açabilmesi için B. K. nun 262 nci maddesindeki kanunî mehil
lere riayet suretiyle feshi ihbar etmesi ve dâvayı müddetin hitamından itibaren 
bir ay içinde açmış olması icabeder.

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas: 1416 — Karar: 1704

DÂVA : Dâvacı satın aldığı gayrimenkulün bir kısmı dâvâlı tara
fından Posta Telgraf Memuru Tevfik’e kiralamış onun tarafından gayri- 
menkulde bir de helâ yaptırılmış olduğundan akdin feshini ve gayrimen
kulün tahliyesini istemiştir.

KARAR: Dâvacı tahliyesi istenilen gayrimenkulün satın aldığı
zaman dâvâlının içinde oturduğu ve tahliyesi için Borçlar Kanunu mu
cibince bir ihtarda bulunmamış olduğundan yerinde görülmeyep dâva
nın reddine karar verildiğini nâtıktır.

TEMYİZ EDEN: Arif Özer.
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Yapılan ihale ile gayrimenkulün mülkiyetini iktisap etmiş olan alı
cının îcra ve İflâs Kanununun 135 inci maddesi uyarınca teslim ve tah
liye talebine karşı şikâyette bulunan üçüncü şahıs Cevathn mezkûr gay- 
rimenkulde bir odayı konturatoya müsteniden işgal ettiği anlaşılmasına 
göre akdin feshi hakkında ait olduğu mahkemeden bir hüküm istihsal 
edilmedikçe haklı sebebe istinat eden işgali bertaraf edilemiyeceği halde 
mercice bu cihet düşünülmeksizin yazılı olduğu üzere karar verilmesi 
kanuna aykırı olduğundan temyiz olunan kararın Cevat’a taallûk eden 
kısmının bu sebepten İcra ve İflâs Kanununun 366 ve H. U. M. Kanunu
nun 428 inci maddeleri gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 
masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 14/11/1950 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi.

Millî savunma istimlâklerine ait hakem kurulu kararlan ilâm mahiyetinde 
olduğundan İcra ve İflâs Kanununun 34 üncü maddesi hükümleri dairesinde 
icra dairelerince infaz olunacağı.

Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 4862 — Karar : 5227

Hâdisede icraya konulan Hakem Kurulu kararının istimlâk bedeline 
ve vekâlet ücretine ait kısmı Yargıtayca onanmış olmak hasebiyle bu kı
sım infaz edilmek lâzım geleceğine ve icra emri Muhakemat Müdürlüğü
ne tebliğ edilmiş olmasına göre bu noktalara mâtuf şikâyet vârit bulun
madığından reddine ancak istimlâk bedelinden (1008) lira alacaklı namı
na bankaya yatırılmış ise bu miktar için faiz ve vekâlet ücreti tahakkuk 
ettirilmesi kanuna aykırı gölrüdüğünden icabında muamelenin düzeltil
mesine dair (İstanbul) İcra Yargıçlığından verilip tarih ve numarası yu
karıda gösterilen kararın süresi içinde temyizen incelenmesi borçlu Hâ
zineye izafeten vekili Avukat Edip Aydınel tarafından istenmesi üzerine 
bu işle ilgili evrak mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve 
gereği görüşülüp düşünüldü ;

Millî Müdafaa ihtiyaçları için 3887 sayılı kanun hükümlerine göre 
yapılan istimlâklere ait Hakem Kurulu kararlarının icra dairelerince 
tenfiz olunacağına dair bu kanunda, Menafii Umumiye Kararnamesiyle 
Belediye İstimlâk Kanununda olduğu veçhile, açık bir hüküm yoksa da 
sözü geçen 3887 sayılı kanuna göre teşekkül eden hakem kurulu tarafın
dan verilen ve ilâm mahiyetinde bulunan kararın İcra ve İflâs Kanunu-
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nun 34 üncü maddesi hükmünce icra dairelerince infaza gerekli olup hâ
disede istimlâk bedeline ait kısmı Yargıtayca tasdik edilen hakem kurulu 
kararı gayrimenkulün aynına taallûk etmediği cihetle H. U. M. Kanun ı- 
nun 443 üncü maddesi son fıkrası tatbik edilemiyeceğinden tashihi karar 
neticesini beklemeğe mahal bulunmamasına ve merci kararında gösteri
len diğer gerektirici sebeplere binaen yerinde olmıyan temyiz itirazları
nın reddiyle usul ve kanuna uygun olan merci kararının İcra ve İflâs Ka
nununun 366 ve H. U- M. Kanununun 438 inci maddeleri gereğince 
ONANMASINA ve aşağıda yazılı masrafın temyiz isteyenden alınması
na 18/11/1950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Arttırma ilânı münderecatına karşı İcra ve İflâs Kanununun 16 ncı 
maddesinde tâyin olunan şikâyet müddetinin geçmesine ve şikâyet hakkının 
istimaline imkân vermiyecek surette ihalenin yapılacağı gün arttırma ilânının 
tebliği ihalenin feshini muciptir. .

Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi
Esas: 5157 — Karar: 5328
Hâdisede gerek borçlunun gerekse müşteri Ferit Caner’in şikâyet

leri, evvelce ileriye sürülüp mercice reddedilen hususların tekrarından 
ibaret olduğu cihetle mezkûr şikâyetlerin tekrar tetkikine mahal yoksa 
da ihaleleri yapılan gayrimenkullerden 5 parsel numaralı gayrımenku- 
1ün artırma ve ihale muamelesinde bir takım hatalar görüldüğünden yal
nız bu gayrimenkiil hakkındaki ihalenin feshine dair (İstanbul) İcra Yar
gıçlığından verilip tarih ve numarası yukarıda gösterilen kararın süresi 
içinde temyizen incelenmesi adı geçen borçlunun vekili Avukat Naim 
Yamaner tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili evrak 'mahallinde 
Yamaner tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili evrak mahallinden 
daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü :

Artırma ilânının münderecatına karşı îcra ve İflâs Kanununun 16 
hcı maddesinde tâyin olunan süre içinde şikâyet hakkı bulunan borçluya 
ihalenin yapılacağı gün artırma ilân sureti tebliğ edilmiş ve bu suretle 
tarafından şikâyete vakit ve imkân bırakılmamış olması ihalenin feshini 
gerektirdiği halde mercice yalnız bir gayrimenkule ait ihalenin feshine 
harar verilip diğerlerine taallûk eden ihalenin ipka edilmesi yolsuz oldu
ğundan temyiz olunan kararın bu sebepten îcra ve îflâs Kanununun 366 

H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri gereğince (BOZULMASINA)
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ve aşağıda yazılı masrafın ilerde 'haksız çıkacak taraftan alınmasına 21/ 
11/1950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Rehinin paraya çevrilmesi yoluyla yapılan takibin kesinleşmesi ve merhu- 
ne icraca vaziyet edilmesi tasarruf ve intifaa mâni olmadığından takibin deva
mı sırasında yapıldığı ileri sürülen kira akdinde hüsnüniyet hâsıl olup hilâfma 
iddianın ait olduğu mahkemece çözülmesi gerektiğinden mercice buna mâtuf 
şikâyetin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 
Esas: 4616 — Karar 5438

«Hâdisede şikâyetçi, gayrimenkulu eski malikinden noter senedi ile 
ve hüsnüniyetle kiralamış olduğunu, müşterinin durumu bilerek satın 
aldığını, kendisinin ise bilmyierek kiraladığını beyanla satış memurlu
ğunun tebliğ ettirdiği tahliye emrinin iptalini istemekte ise de ipotek se
nedine müstenit alacaktan ötürü vâki talebe binaen gayrimenkule kıy
met takdir edildiği görülmesine ve bu gibi gayrimenkullerin takibin ke
sinleştiği tarihten itibaren satışı istenebileceğine ve mezkûr gayrimen
kulun takibin kesinleşmesinden ve müteakip muamelelerin ikmalinden 
çok sonra kiralandığı anlaşılmasına ve îcra ve îflâs Kanununun 135 inci 
maddesinin 2 nci fıkrasında 15 gün içinde tahliye istenebileceği yazılı 
bulunmasına ve bu ahvalde hüsnüniyet iddiasının tetkiki kanunen caiz 
olmamasına mebni vâki şikâyetin reddine karar verildiği beyanından 
ibarettir.»

TEMYİZ EDEN : Şikâyetçi.

YARGITAY KARARI
Temyiz dilekçesinin süresi içinde verilip kaydedildiği anlaşıldıktan 

ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp dü
şünüldü :

Ypailan ihale ile gayrimenkulun mülkiyetini iktisap etmiş olan alı
cının îcra ve İflâs Kanununun 135 inci maddesi uyarınca teslim ve tah
liye talebine karşı şikâyette bulunan şagil, evvelki malikle yapılan akde 
ve haklı sebebe müsteniden gayrimenkulu işgal etmekte olduğundan 
tahliye caiz olmadığını ileri sürmüş ve sözü geçen maddenin son fıkra- 
smda hacizden evvelki bir tarihte yapıldığı tevsik edilmiş bir akde müs
tenit olmıyarak işgal edilen gayrimenkulün tahliyesi gerektiği yazılı bu
lunmuş ise de kanun vazıınca konan bu hüküm 86 ncı madde mucibince



zaten haciz mevcut iken böyle bir akdin yapılması caiz olamıyacağı mü
lâhazasına müstenit olduğu, hâdisede ise borca karşı teminat teşkil eden 
merhunun satışına kadar borçlunun tasarruf ve intifa hususu Medenî ve 
İcra ve İflâs Kanunlariyle takyid edilmemiş ve evvelki malik aleyhinde 
rehnin paraya çevrilmesi yoluyla yapılan takibin kesinleşmesi ve mer- 
huna icraca vaziyet edilmesi tasarruf ve intifaa mâni bulunmamış oldu
ğu cihetle takibin devamı sırasında yapıldığı ileri sürülen kira akdinde 
hüsnüniyet hâsıl olup bunun hilâfı iddia edildiği surette akdin muteber 
olup olmıyacağı hususunun da ait olduğu mahkemece çözülmesi gerek
tiği halde mercice bazı mütalâa beyaniyle vâki şikâyetin reddi cihetine 
gidilmesi kanuna aykırı olduğundan temyiz olunan kararın bu sebepten 
İcra ve İflâs Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri 
gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çı
kacak taraftan alınmasına 27/11/1950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

h



Yargıtay Kararları
CEZA BÖLÜMÜ

Türk Ceza Kanununun 51 inci maddesinin tatbiki için vâki tahrikin hak
sız olması icabeder.

Yargıtay Ceza Genel Kumlu
Esas : 9 — Karar : 7

Yaptıkları kaçak evin Mevlût îleri tarafından ihbar edilerek yıktı
rılmış omlsaından muğber olarak adı geçen Mevlût’u attıkları taşla on 
gün işinden kalacak derecede â' yen yaralamaktan sanık Yusuf oğlu 
Haydar Yılmaz ve Mirza Tortop ve bu kavga esnasında dâvacı Mevlût’a 
bıçak çektiği iddiası ile sanık yukarda adı geçen Mirza Tortopsun yapı
lan yargılamaları sonunda : Müştekiyi taşla yaralamaktan hareketlerine 
uyan T. C. Kanununun 456/4 ve hâdiseye dâvacının sanıkları ihbar etme
sinden mütevellit haksız tahrikin sebebiyet veridği anlaşılmış olmasına 
binaen mezkûr kanunun 51/1 inci maddeleri gereğince tenzilen ve neti
celen (seksen üçer lira otuzar kuruş) ağır para cezası ile cezalandırılma
larına ve sanık Mirza’nın bıçak çekmekten beraetine dair Ankara îkinci 
Sulh Ceza Yargıçlığından sâdır olan 10/11/1950 tarihli hüküm ve karar 
C. Savcılığının vâki temyiz istemine binaen Yargıtay îkinci Ceza Daire
since incelenerek; tutanaktaki yazılara ve kararın dayandığı gerekçele
re göre temyiz itirazları yerinde olmadığından reddiyle hükmün tebliğ- 
namedeki istem gibi onanmasına dair itiraz olunan 7/12/1950 tarihli ka
rar aleyhine C. Başsavcılığından; (hâdiseye dâvacının sanıkların kaçak 
ev yaptıklarını ihbar ederek bu evleri yıktırmasının sebep olduğu kabul 
edilmesine 51 inci maddenin tatbiki için tahrikin haksız olması gerektiği 
bu madde sarahatmdan anlaşılmasına ve sanıkların evlerinin yıkılmış 
olması itibariyle ihbarın doğru olup bir haksızlığı ihtiva etmemesine gö
re 51 inci maddenin uygulanması yolsuz ve bu itibarla hükmün onanma
sında isabet görülemediğinden işin bir kerre de Yüksek Ceza Genel Ku
rulunca incelenerek onama kararının kaldırılması ve yazılı sebepten 
hükmün bozulmasına karar verilmesi hussuunda ve süresinde itiraz edi
lerek dâva evrakı 27/12/1950 tarihli itirazname ile Birinci Başkanlık 
Dairesine gönderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup iş anlaşıldıktan 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü.



na göre kendisini yaralayan sanıklar hakkında T. C- Kanununun 51 inci 
maddesinin uygulanmasmm yolsuzluğundan dolayı mahalM hükmünün 
bozulması gerekirken yazılı şekilde onanmasında isabet görülememiş ve 
bu cihete ilişen itiraznamedeki düşünce varit bulunmuş olduğundan ka- 
buliyle Yargıtay İkinci Ceza Dairesinin 7/12/1950 günlü kararının kal
dırılmasına ve mahallî hükmünün yukarıda yazılı sebepten dolayı bozul
masına 8/1/1951 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.

Türk Ceza Kanununun 414, 415 ve 416 ncı maddeleriyle cezalandırılan fi
illerin aynı zaman ve bir mekânda işlenmiş olmak şartiyle birden ziyade kim
seler tarafından ikaı halinde bu üç madde ile hükmedilen cezaların mezkûr ka
nunun 417 nci maddesiyle artırılması icabeder.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu
Esas : 32 — Karar : 22

Onbeş yaşını bitirmemiş olan îlyas Ünarın manevî cebirle ırzına 
geçmekten sanık ve tutuk Cevdet Karadeniz, Hüseyin Karaman ve Ali 
Ali Akmanın yapılan yargılamaları sonunda: Hreketlerine uyyan T. C. 
K. nun 414/1, 417 inci maddeleri gereğince dörder sene, altışar ay ağır 
hapislerine ve yaşları nazara alınan sanıklardan Cevdetin ağır hapis 
cezasının 55 inci madde ile iki sene üç aya ve Hüseyinve Alinin de ağır 
hapis cezalarının 54/3 ve 47/4 üncü maddeleri gereğince tenzilen birer 
seneye indirilmesine dair Çanakkale ağır ceza mahkemesinden verilen 
hüküm sanıkların vaki temyiz istemelerine binaen Yargıtay Beşinci ceza 
dairesince incelenerek; ceza K. nun 417 inci maddesi daha Önceki madde
lerde yazılı fiillerin birden ziyade kimseler tarafından işlenmesini şiddet 
sebebi saymışdır. Fiilin birden ziyade kimseler tarafindan işlenmesi bu 
kimseler arasında iştirâki tazammun eder. Bu iştirak fiili asıl işleyene 
doğrudan doğruya yardım şeklinde tezahür eden aslı bir iştirakmahiyeti 
ni haiz olmak lazımdır. Binaenalyh failin cebren ırza geçmek cürmünü 
icra ederken ondan gayri bir kimsenin de hakikî cebir ve tehdit fiilleri 
ancak bu maddenin takibini istilzam edebilir. Fiil hile ile icra olunmuş 
Veya icrasına teşebbüs edilmişise bir başkasının faille birlikde hile un
surunda tam iştirâk halinde bulunması gerekir. Bu esasa göre ayni mağdur 
üzerinde faillerden her biri ayrı ayrı cima yaparlarsa bahis mevzuu teş
dit sebebinin tatbiki için aralarında karşılıklı ve esaslı bir yardım vuku-
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unun sübutu şattır. Aksi takdirde faillerden her biri bu teşdit sebebi tat
bik edilmeksizin kendi fiilinden mesul olur. Irza geçmek fiillerinde ırza 
geçen faillerden her biri diğerinden müstakilbir bir suç işlemiş ve failin 
adedince suçlarda teaaddütetmiş olacağı cihetle 417 inci maddenin tatbik 
edilebilmesi için bu müstakil hukukî mevcudiyete malik fiillerde aslî de
recede iştirâkin tahakkuku bir zarurettir. Irzageçmek veya tasaddide 
bulunmak fiillerinin cebir, Tehdit ve hile gibi unsurları üzerinde birden 
ziyade esaslı bir surette mesai teşrikinde bulllunması suretile bu fiillerin 
tahakkuk ettirilmesinin arzettiği vahameti mahsusa dolayisile 417 inci ma
dde tedbin edilmiştir. 15 yaşını bitirmemiş bulunan bir kimse hakkında ma
nevi cebirle ırza geçmek fiilinde bittabi cebir, tehdit ve hile gibi unsurlar 
mevzuubahis olmayıp suç yaş dolayisile mefruz ve manevi bir cebre daya
nmakta olmasına göre cinsi mukarenette bulunmağa rıza gösteren mağ
duru cimadan menetmek isteyen üçüncü bir şahsın vuku bulan müdahele- 
sini zor kullanarak bertaraf etmek suretile cürmüişleyen faile bir başka
sının ceza kanunun 64 üncü maddesinde depriş olunan şekilde doğrudan 
doğruya yardımda bulunduğu tahakkukedincedirki, 417 madde tatbik ka- 
biliyetinibulur. Böyle bir iştirâk hali bahis mevzuu olmayan hal ve şart
lar içinde birden ziyade kimseler mağdurla itilâf ederek bir birini müte- 
akipcimada bulundukları takdirde bunlardan her birinin 417 inci madde 
tetbik edilmeksizin kendi fiillerinden ayrı ayrı mes’ul olmaları lazımgelir 
Yukarıdaki maddelerde yazılı fiiller birden ziyade kimseler tarafından 
işlenirse ibaresile asılfaille ona yardım eden kimse arasındaki iştirâk 
halini açık şekilde ifade eden maddenin, haiz olduğu bu sarahat icabı 
olarak ancak bir tek cima fiilinde eşit mes’liyete tabi kimseler hakkında 
tatbik edilebileceği göözeltilmeyerek hadisede her birinin müstakil ma
hiyette işledikleri fiiller arasında iştirâk hali bulunmayan sanıklar hak
kında mezkûr maddenin uygulanması yolsuz ve temyiz itirazları bu bakı
mdan yerinde olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddile hük
mün bozulmasına mütedair ittihaz olunanı 26/12/950 tarihli karar aley
hine C. Başsavcılığından; (I- Sanıklardan Cevdet temyiz dilekçesini 
süresinde verdiği halde şartını yapmadığından tebliğnamede bu sanığm 
temyiz dilekçesinin reddi istendiği ve evrak arasında fakirlik kâğıdı bu
lunmadığı halde dairece fakirlik kâğıdı bulundundan bahisle dilek
çesinin kabulü ile bu husuda inceleme yapılması, 2 - T.C.K. nun 417 inci 
maddesinde ( yukarıki maddelerde yazılı fiil ve hareketler birden ziyade 
kimseler tarafindan işlenir veya usulden biri veya velî veya vasi tarafın
dan vuku bulursa kanunen muayyen! olan ceza yarısı kadarartırılır. ) 
denilmesine göre 414 üncü maddedeki fiillerin aynı zaman ve mekân 
içinde olmak kaydile birden ziyade kimseler tarafindan işlenmesi halinde
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behemelıal cezalarının 417 nci madde ile arttırılması lâzımgelir. Vâzıı ka
nun; suçun bir kaç kimse tarafından işlendiği takdirde mağdur üzerinde 
5’’apacağı tesir ve dehşet ve ahlâkî düşüklüğün büyüklüğünü nazara alarak 
bu hükmü koymuştur. Yoksa Yüksek Beşinci Ceza Dairesi kararında zik- 
redildiği gibi bir tefrik yapmağa kanunî imkân görülmemektedir. Esasen 
Birinci Ceza Dairesinin şimdiye kadar tebarüz eden içtihadı bu merkezde 
bulunduğu gibi buna mümasil bir karardan dolayı memuriyetimizce ya
pılan itiraz üzerine Yüksek Ceza Genel Kurulunca da mutlak olarak fii
lin bir kaç kimse tarafından ika olunduğu takdirde 417 nci maddenin tat
bikatı gerektiği kabul edilmiştir. Binaenaleyh; keyfiyetin Yüksek Ceza 
Genel Kurulunca incelenerek Beşinci Ceza Dairesine ittihaz olunan boz
ma kararının kaldırılması ve tebliğname gibi sanık Cevdet’in temyiz di
lekçesinin reddi ve diğer sanıklara ait hükmün de onanması) hususunda 
ve süresinde itiraz edilerek dâva evrakı 27/1/19ol tarihli itirazname ile 
Birinci Başkanlık Dairesine gönderilmekle Ceza Genel Kurulunda okun
du.

Sanıklardan Cevdet Karadeniz her ne kadar hükmü süresinde tem^* 
yiz etmiş ise de temyiz şartını yerine getirmemiş olduğundan bu sanığın 
dilekçesinin reddi gerekirken yazılı şekilde inceleme yapılması yolsuz 
ve bu cihete ilişen itiraznamedeki düşünce yerinde olduğundan kabu- 
liyle Yargıtay Beşinci Ceza Dairesinin 26/12/1950 günlü ilâmındaki bu 
sanığa ait bozma sebebinin kaldırılarak şartını yerine getirmediğinden 
temyiz dilekçesinin reddine ve 400 kuruş red harcının alınmasına oybri- 
‘igiyle karar verildikten soma diğer sanıklar Hüseyin Karaman ve Ali 
Akmen haklarındaki C. Başsavcılığının itirazına gelince:

Türk Ceza Kanununun 417 nci maddesinde mutlak olarak (yukarı- 
ki maddelerde yazılı fiil ve hareketler birden ziyade kimseler tarafından 
işlenir ise kanunen muayyen olan ceza yarısına kadar arttırılır) denmesi 
hasebiyle 414, 415 ve 416 ncı maddelerle cezalandırılan fiillerin aynı za
man ve bir mekânda işlenmiş olmak şartîyle birden ziyade kimseler ta
rafından ikaı halinde bu üç madde ile hükmedilen cezaların mezkûr 417 
nci madde gereğince arttırılması icabedeceğinden itiraznamedeki düşün
ce yerinde bulunmuş olduğundan Yargıtay Beşinci Ceza Dairesinin adı 
geçen 26/12/1950 günlü ilâmındaki bozma sebebinin kaldırılmasına ve 
toplanıp hüküm yerinde izah edilen delillere göre bu sanıkların sübuta 
ait itirazları yerinde bulunmadığından reddiyle usul ve kanuna uygun 
bulunan mahallî hükmünün tebliğname veçhile ONANMASINA ve depo

Adalet Dergisi Sayı: 5 1951 F: 10
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edilen paraladın Hâzineye gelir kaydına ve mahallî mahkemesince alı
nan harç kadar onama harcının hükümlüden alınmasına 5/2/1951 tari
hinde oybirliğiyle karar verildi.

Kabul edilen tahrikin derecesini tâyin mahkemenin takdirine taallûk eder.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu
Esas : 4/15 — Karar : 15

Murat Saltuğlunu on beş gün işinden kalacak derecede tekme ile 
karnına vurmak suretiyle yaralamaktan sanık Faruk ve mümeyyiz Tu
ran Yılmaz’ın Ceza Kanununun 456/1, 51/1, 54 ve 47/4 üncü maddeleri 
gereğince yedi gün hapsine ve 200 kuruş duruşma harcı ile 1200 kuruş 
mahkeme masrafının sanıktan tahsiline dair (Trabzon) Asliye Ceza Yar
gıçlığından verilen 23/11/1950 günlü hüküm sanığın vâki temyiz iste
mine binaen Yargıtay 4 üncü Ceza Dairesince incelenerek; Tanık Osman 
Orhan ve îsmet’in gerek hazırlık ve gerek ilk soruşturmadaki beyanları
na göre sanık hakkında 51 inci maddesinin ikinci bendine yer' olup ol
madığının düşünülmemesi yolsuz olduğundan bahsile bozulup yerine 
geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda ; Hâdisenin oluş 
şekli ve kavga esnasında müşteki tarafından ufak bir demir boru ile sa
nığa vurulan darbenin rapora göre sanığın işine mâni olmıyacak derece
de bulunması gözönüne alınarak bu cihet mahkemece haksız ve hafif tah
rik mahiyetine kabul edilmiş ve bu cihet evvelki kararda da gösterilmiş 
olmasına ve kabul edilen tahrikin derecesini tâyin mahkemenin takdiri
ne taallûk eylemesine ve Ceza Genel Kurulunun 16/6/1950 tarih ve 
1/55-44 esas karar sayılı içtihadı da bunu müeyyit bulunmasına binaen 
bozma yerinde görülemediği beyaniyle eski hükümde ısrarı kapsayan 
adı geçen mahkemeden bu kerre verilen 30/1/1951 günülü hükmün dahi 
temyizen incelenmesi, samk tarafından süresi içinde verilen dilekçe ile 
istenilmesine ve yokluk kâğıdı ita kılınmasına mebni bu işe ait dâva ev
rakı C. Başsavcılığının; ısrar hükmünün onanması isteğim bildiren 14/ 
2/1951 tarihli tebliğnamesiyle Birinci Başkanlık Dairesine gönderilmek
le Ceza Genel Kurulunda okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşü
lüp düşünüldü :

Son kararda gösterilen gerekçelere ve yargıcın takdir hakkına göre 
sanığın temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun olan, ısrar
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kararının tebliğname veçhile (ONANMASINA) ve mahallî mahkemesin
ce alınan harç kadar onama harcının hükümlüden alınmasına 19/2/1951 
tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.

Harman yerinde mevsim icabı giyilen yün berenin Şapka Kanununa mu
halefet teşkil edecek mahiyette bir serpuş olup olmadığının bilirkişi marifetiyle 
tâyin ve tesbiti icabeder.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu
Esas: 2/C/12 — Karar: 11

Harman yerinde yünden örülmüş bereyi başına giymek suretiyle 
Şapka Kanununa aykırı harekette bulunduğu iddiasiyle sanık Nihat Ars- 
lan hakkında yapılan duruşma sonnuda : T. C. Kanununun 526/2, 56 ncı 
maddelerine göJ'e neticeten yirmi beş lira hafif para cezasiyle cezalandı
rılmasına ve takkenin müsaderesine ve 200 kuruş harcın sanıktan alın
masına dair Altıntaş Sulh Ceza Yargıçlığından verilen 18/9/1950 tarihli 
hüküm sanığın vâki temyiz istemine binaen Yargıtay İkinci Ceza Daire
since incelenerek; sanığın harman yerinde mevsim icabı giydiği yün be
renin Şapka Kanununa muhalefet teşkil edecek mahiyette bir serpuş 
olup olmadığının bilirkişi marifetiyle tâyin ve tesbiti ve sonuna göre bir 
karar ittihazı lüzumundan zühul edilmesi yolsuz görülmüş olduğundan 
bahsile bozulup geri çevrilmekle eski hükümde ısrarı kapsayan adı ge
çen yargıçlıktan sonradan verilen 19/1/1951 günlü hükmün dahi temyi- 
zen incelenmesi sanık tarafından süresinde verilen dilekçe ile istenilme
sine ve yokluk kâğıdı verilmiş olmasına binaen C. Başsavcılığının; hük
mün bozulması isteğini bildiren 6/3/1951 tarihli tebliğnamesiyle birlik
te Birinci Başkanlık Dairesine gönderilmekle Ceza Genel Kurulunda oku
nup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Sanığın müdafaası suretine göre eyleminde suç unsurları bulunma
dığı düşünülerek bu itibarla yerinde bulunan bozma sebebine uymak lâ
zım gelirken yazılı şekilde eski hükümde ısrar edilmesi yolsuz ve sanığm 
temyiz itirazları ve tebliğnamedeki düşünce vârit olduğundan mezkûr 
ısrar hükmünün bu sebeple bozulmasına ve 500 kuruş temyiz bozma ilâ» 
nıı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 12/3/1951 tarihin
de oyçokluğu ile karar verildi.
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Çallınan büyük baş hayvanların kıymetinin azlığı takdirî tahfif sebebi teş
kil edemez. )

Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
Esas : 2-16 — Karar : 15

Büyük baş hayvan hırsızlığından sanık îzzet oğlu Ahmet Soydan ve 
çalınmış hayvanı satmak husuusnda bilerek tavassut etmekten sanık 
Gıptî taifesinden Veli oğlu Rüstem Kuzucuk’un yapılan yargılamaları 
sonunda : Eylemlerinin sübutuna mebni 5435 sayılı kanun nazara alına
rak hareketlerine uyan T. C. Kanununun 491/6, 525, 512 ve 5617 sayılı 
kanunun 13 üncü maddeleri uyarınca tezyiden ve neticeten bunlardan 
Alımet Soydan’ın on sekiz ay süre ile hapsine ve bu kadar müddetle de 
genel güvenlik gözetimi altında bulundurulmasına ve altı ay müddetle 
Dikili kazasına sürgün edilmesine ve memleketteki hayvan hırsızlığının 
önlenmesini daha müessir şekilde sağlayacak tedbir olmak üzere cezası- 
nm Ödemiş Cezaevinde çektirilmesine ve mevkuf kaldığı günlerin ceza
sından mahsubunun icrasına ve diğer sanık Rüstem Kuzucuk diğer adı 
Şaban’ın da (yirmi bir gün) hapis ve 30 lira ağır para cezasıyla hüküm
lülüğüne ve altı ay müddetle de Seferihisar ilcesine sürgün edilmesine 
ve yediemin sıfatiyle mağdura teslim edilen merkebin merkuma iadesi
ne ve sanığın ağır para cezasını mevkufen çekmiş olduğundan başka se
beple hükümlü veya tutuklu değilse tahliyesine ve hapis ve ağır para ce
zalarının tekrar çektirilmesine mahal olmadığına ve fazla tutuk kaldığı 
günlerin Ceza Kanununun 40 inci maddesindeki nisbet dairesinde sür
gün cezasına mahsubunun icrasına, (1100) kuruş harcın Ahmet Soydan’- 
dan, 500 kunış harcın da Rüstem’den ve on iki lira doksan kuruş' keşif 
masrafının keza Ahmet Soydan’dan tahsiline dair Bayındır Sulh Ceza 
Yargıçlığından sâdır olan hüküm sanıkların vâki temyiz istemine bina
en Yargıtay İkinci Ceza Dairesince incelenerek; hâdisede 59 uncu madde 
ile cezadan indirmeye kanunî bir mâni mevcut olmadığı düşünüîraeksi- 
zin bazı mütalâalar yürütülerek yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz gö
rüldüğünden bahsile bozularak yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan 
yargılama sonunda : Bozulan evvelki kararda da belirtilmiş olduğu veç
hile hayvan hırsızlığının men’i hakkındaki 5617 sayılı kanunun 13 üncü 
maddesi; büyük baş hayvan hırsızlığının cezasını şiddetlendirmekle be
raber T. C. Kanununun 522 nci maddesi hükümlerinin uygulanmıyaca- 
ğmı ayrıca kayıt ve tasrih etmekle faillerin bu maddenin hafifletici hü
kümlerinden istifadelerine set çekmiş olmasına ve suçun mahiyetine gö
re de zikri geçen 59 uncu maddenin uygulanmasını gerektiren başka bir 
takdirî tahfif sebebi görülememesine binaen bozma sebebi yerinde bu-
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lunmamış olduğu beyaniyle eski hükümde ısrarı kapsayan, adı geçen 
mahkemeden sonradan verilen 13/2/1951 tarihli hükmün dahi temyizen 
incelenmesi sanıklardan Ahmet Soydan vekiil tarafmdan süresinde veri
len dilekçe ile istenilmesine ve yokluk kâğıdı ita kılınmasma mebni dâ
va evrakı C, Başsavcılığının; yerinde olan bozma sebebine uymak ge
rekli iken yazılı şekilde eski hükümde ısrara karar verilmesi yolsuz gö
rüldüğünden hükmün bozulması isteğini bildiren 14/3/1951 tarihli teb- 
liğnamesiyle Birinci Başkanlık Dairesine gönderilmekle Ceza Genel Ku
rulunda okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Çalınan büyük baş hayvanların kıymetinin azlığından dolayı T- C. 
Kanununun 522 nci maddesine göre tenzilât yapılamiaycağı 5617 sayılı 
kanunun 13 üncü maddesinin âmir hükümleri icabından olmasma göre 
kıymet azlığının takdirî tahfif sebebi addi mezkûr kanunun istihdaf et
tiği gayeye muhalif olacağından bozma kararma uyulmıyarak ısrar edil
mesinde bir yolsuzluk görülememiş ve temyiz itirazları ve tebliğname- 
deki düşünce vârit buulnmamış olduğundan reddiyle usul ve kanuna uy
gun olan ısrar hükmünün ONANMASINA ve mahallî mahkemesince alı
nan harç kadar onama harcının hükümlüden alınmasına 19/3/1951 tari
hinde oyçokluğu ile karar verildi.

t —T;C.K. nun 549 uncu maddesinin nieşhuden görülmesi kanuna muhaliftir.
2 — Müteaddi bir hareket mevcut olmadan 571 inci madde yerine 572 nci mad

denin uygulanması yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 620 — Karar : 605

Görev sırasında bekçi Aliye hakaret ve bıçak çekmek suretile yarala
maya teşebbüs etmek ve sarhoşluktan sanık ve tutuk er Hüseyin Ark ve 
sarhoş olarak görende bekçiye hakaret etmekten sanık ve tutuk Şevki Bay
salın suç üstü kanuna göre yapılan yargılama sonunda, bunlardan Hüseyi- 
nin görevde hakaret ve bıçak çekmek ve serhoşluktan T. C. K. nun 266/2, 
572, 549, 73, 76, 56, ve 5435 sayılı K. nun 2 inci maddeleri gereğince bir ay üç 
gün hapis ve 125 lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetine ve mevkufiye- 
tinin mahsubuna ve bıçağın müsaderesine ve Şevkinin görevde tahkirden 
beraatine ve sarhoşluktan 572 ve 55 inci maddeleri gereğince yedi gün ha-
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fif yapsine ve mevkufiyetinin mahsubuna dair Bartın asliye ceza yargıçlı
ğından verilen 17/1/951 günlü hükmün yargıtayca incelenmesi oy er C sav
cılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen teb- 
ligname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü.

1 — Hüseyin hakkında 456/4, 457 ve 271 inci maddelerle dâva açılan 
suç hakkında bir karar verilmemesi.

2 — Bıçak taşımaktan dâva açılmamiş ve esasen 549 uncu maddenin 
me.şhuden görülmesine imkân bulunmamış iken bu suçun da hüküm konu
su yapılması.

3 — Asker Olan Hüseyinin sarhoşluk suçunun askeri mahkemenin 
görevine gireceğinin gözedilmemesi.

4 — Maddede hafif haşin on beş günden başladığı gözedilmeden 549 
uncu madde ile on gün ceza tayini.

5 — Müteaddi bir hareketi görülmeyen Şevkiye 571 inci madde yeri
ne 572 inci maddenin uygulanılması.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlarla istemler bu bakımdan yerinde 
görülmüş olduğundan hükmün bozulmasına ve 5/1/951 de verilen tevkif 
kararının meşhut suçlar kanununun 13 üncü maddesine değil suçun mahi
yetine dayanmasına binaen tebliğnamede buna dayanan mütalaanın reddi
ne ve bozma sebebine nazaran Hüseyinin 4/2//951 de tahliyesi gerekece
ği hakkında müzekkere yazılmasına 31/1/951 de oybirliğile karar verildi.

Sanığın memuriyet sıfatının unsur olduğu gözetilmeden 245 inci madde ile tâ
yin edilen cezanın 251 inci madde ile artırılması yolsuzdur,

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 564 — Karar : 564

Fikri Öztürkü görevde dövmekten sanık jandarma eri İsmail Kurterin 
T. C. K. nun 245, 251, 89 uncu maddeleri gereğince bir ay on gün hapsi ve 
dört ay memuriyetten mahrumiyet cezalariyle hükümlülüğüne ve cezası 
nm ertelenmesine ve 250 kuruş duruşma harcının sanıktan alınmasına da
ir Terme Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 22/11/1950 günlü hükmün 
Yargıtayca incelenmesi üst dereceli Samsun C. Savcılığı tarafından süre-
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sinde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye 
gönderilmekle oluru düşünüldü ;

1 — Sanığın memuriyet sıfatının unsur olduğu gözedilmeden 245 inci 
madde ile tâyin edilen cezanın 251 inci madde ile arttırılması.

2 — Sıfatı gözedilmeden sanığa harç yükletilmesi.
Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 

olduğundan hükmün istem gibi BOZULMASINA 30/1 1951 de oybirliğile 
karar verildi.

Sanığın, düşmemeyi temin edecek tedbir almak iktidarında ve tedbirin lüzu
munu takdir kabiliyetinde bulunduğu tesbit edilmeden mahkûmiyet kararı veril
mesi yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 598 — Karar : 598

Dikkatsizlik ve tedbirsizlikle dört aylık çocuğu Niyazi’nin ölümüne 
sebebiyet vermekten sanık Zeyneb Gözüaçığm yapılan yargılama sonunda 
T. C. K. nunun 455/1, 56, 59 uncu maddeleri gereğince altı ay yirmi gün 
hapis ve 83 lira 30 kuruş ağır para cezalarile hükümlülüğüne dair Maraş 
Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 16/10/950 günlü hükmün Yargıtayca 
incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva ev
rakı onama isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü.

1 — Malî ve İçtimaî durumu itibarile sanığın düşmemeyi temin ede
cek tedbir almak iktidarında ve şahsi ve mahalli göreneğe nâzaran o ted 
birinin lüzumunu takdir kabiliyetinde bulunduğu tesbit edilmeden mahkû- 
nıiyet kararı verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakıhıdan yerinde görülmüş 
olduğundan onama isteminin reddile hükmün BOZULMASINA ve 500 ku
ruş bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 31/1/1951 de oybirliğile 
karar verildi.
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Şikâyet mevcut olmadığından hüküm itasına imkân bulunmadığı gözetilmeden 
duruşmanın tatili yerine beraat kararı verilmesi yolsuzdur,

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 668 — Karar : 668

Görev sırasında muhtar Hüseyin’e hakaret etmekten sanık Zahide 
Güngörün; yapılan yargılama sonunda : Sanığın hayvanlarını zararda tu
tup getiren korucuların hayvanları kapamasına karşı heyet odasına gide
rek, benim hayvanlarımı neden kapadınız, sizin kafanızı kırarım dediği an
laşılmakta isede bu sözün fiilen taarruz ve tahkir mahiyetinde görülme
mesine ve bu suretle ortada suç unsuru bulunmamasına mebni beraetine 
dair Çatalca Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 22/11/951 günlü hükmün 
Yargıtayca incelenmesi oyer C. Savcılığı tarafından süresinde istida edi
lerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle olu
ru düşünüldü :

1 — Söylenilen sözlerin 273 üncü madde ile birlikte 191 inci maddenin 
son fıkrasını müstelzim olduğu ve şikâyet olmamakla halen hüküm itası
na imkân bulunmadığı gözetilmeden duruşmanın tatili yerine beraet ka
rarı verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlarla istem bu bakımdan yerinde gö
rülmüş olduğundan hükmün BOZULMASINA 2/2/951 de oybirliği ile ka
rar verildi.

Muayyen bir yere gitmek, ertesi gün iade etmek üzere alınan hayvanın iade 
edilmemesi hali suç teşkil eder.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 678 — Karar : 678

İsmail Gürbüzün emaneten aldığı atını başkasına satarak iade etme
mek suretiyle inancını kötüye kullanmaktan sanık Arslan Polatm; yapılan 
yargılama sonunda : Hâdisede mağdurun talebi ve sanığın imtinai mevcut 
olmamasına göre suç unsuru bulunmadığından sanığın beraetine dair Gö
le Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 26/12/950 günlü hükmün Yargıtay- 
ca incelenmesi oyer C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dâ
va evrakı onama isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru dü
şünüldü :
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1 — Muayyen bir yere gitmek, ertesi gün iade etmek üzere alman hay
vanın iade edilmemesinde (muayyen bir surette istimal ettikten sonra 
iade etmek üzere tevdi olunan) unsurunun mevcudiyeti gözetilmeden be- 
raet karan verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan onama isteminin reddile hükmün BOZULMASINA 2/2/951 
de oybirliği ile karar verildi.

Mağduru yaralamak için atılan silâhın hayvana isabetinde 521 inci maddedeki 
suç unsurlarının bulunmadığının düşünülmemesi yolsuzdur,

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 684 — Karar : 684

Müdahalesi men edilmiş bulunan tarlayı tekrar sürmek istediğini gör
mesi üzerine (dur şunu öldüreyim) diye çiftesini ateş etmek suretiyle 
Bayram Ali’yi ölümle tehdit etmek ve bu çifteden çıkan kurşunun isabe- 
tile hayvanını öldürmekten sanık İbrahim İbad’ın T.C.K. nun 191/2, 521, 
51/1, 76 ve 89 uncu maddeleri gereğince dört ay hapis ve on lira ağır para 
cezalariyle mahkûmiyetine ve cezasının ertelenmesine ve tüfengin müsa
deresine dair Antalya Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 10/1/951 günlü 
hüküm Yargıtayca incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı 
ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderil
mekle oluru düşünüldü :

1 — Tarlanın alınmasından mütevellit kavga üzerine yapılan hare
kette ve söylenilen sözde tehdit unsuru bulunmadığı ve ancak 466 ncı mad
denin veya mağdurun yaralanması kasd edildiğinin kabulü halinde 456/4, 
457 nci maddelerin bahse konu olabileceği gözedilmeden 191/2 nci madde 
ile ceza tayyini.

2 — Mağduru yaralamak için atılan süghın hayvana isabetinde 521 in
ci maddedeki suç unsurlarının bulunmadığının Düşünülmemesi.
Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlarla istem bu bakımdan yerinde gö

rülmüş olduğundan hükmün BOZULMASINA, depo parasının geri veril
mesine ve 500 kuruş bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 2/2/951 
de oybirliğile karar verildi.
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olduğundan hükmün istem gibi BOZULMASINA 2/2/951 de oybirliği ile 
karar verildi.

Mukavemetin, cebir ve şiddet unsurları arasında bulunduğu gözetilmeden gö
revde hakaretden de ceza tâyini yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 694 — Karar : 694

Rezalet çıkaracak derecede sarhoş olduğu halde polis memüru Sait 
Okutan’a görevde hakaret etmek ve mukavemette bulunmaktan sanık ve 
tutuk Fikret Başkurd’un 3005 sayılı kanuna göre yapılan yargılama sonun
da T. C. K. nun 258/1, 266/1, 572, 76, 73 üncü maddeleri gereğince üç ay yir
mi iki gün hapis 150 lira ağır para cezasile mahkûmiyetine ve nezarette 
ve tutuk kaldığı günlerin sayılmasına dair Samsun Asliye Ceza Yargıçlı
ğından verilen 17/1/1951 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık ta
rafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı onama ve tahr 
liye isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü:

1 — Mukavemetin cebir ve şiddet unsurları arasında bulunduğu gö- 
zedilmeden görevde hakaretten de ceza tâyini.

Bozmayı gereklendirmiş ve itiraz bu bakımdan yerinde görülmüş ol
duğundan onama isteminin reddile hükmün BOZULMASINA ve 500 kuruş 
bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına ve ahiren 5699 sayılı kanun 
ile kaldırılan meşhut Suçlar Kanununun İ3 üncü maddesine dayanılarak 
talep edilen ve buna müsteniden verilen tevkif kararının idamesine imkân 
olmadığından bu kararın kaldırılmasına ve sanığın salıverilmesine 2 2/951 
dc oybirliğile karar verildi.

Hind keneviri yaprak veya tozlarından ibaret olan esrar için (imal veya 
mûl olma bahsa konu olamayacağından safi esrar miktarının usulüne göre tesbiti 
ve para cezasının buna göre tâyini icabeder.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
Esas : 700 — Karar : 700

Esrar imâl etmekten sanık ve tutuk İzzet Olmuş’un T.C.K.nun 403 ve 
36 ncı maddeleri ve 5435 sayılı K.nun gereğince bir sene hapis ve 1206 lira
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ağır para ve iki sene Kadirli ilcesine sürgün edilme cezalariyle mahkûmi
yetine ve iki kilo 240 gram miktarındaki kenevir tohum ve saplarının sa
nığa iadesine ve emanette bulunan esrar, toz halinde bulunan kenevir ne
batının müsaaderesine dair Nevşehir Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 
18/1/1951 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık tarafından süre
sinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı onama isteyen tebliğname ile 
daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :

Hind keneviri yaprak ve tozlarndan ibaret olan esrar için (imâl) ve
ya (mamûl olma) bahse konu olamayacağı cihetle yapraklarının adlî tıp 
işleri müessesesine gönderilerek içindeki safi esrar miktarının tesbit etti
rilmesi ve para cezasının buna göre tâyini gerekirken zühul olunması bil
hassa yaprakların sanığa iadesine karar verilmesi yolsuzlukları aleyhe 
temyiz olmadığından bozma sebebi sayılmamıştır.

Dosyaya, gerekçeye ve takdire göre yerinde olmayan itirazların red- 
dile hükmün istem gibi ONANILMASINA ve onama harcı olarak 2800 ku
ruş alınmasına 6/2/951 de oybirliğile karar verildi.

Sanığın suçu işlediği sırada resmî jandarma elbiseli olarak mı, yoksa sivil mi 
bulunduğunun tesbiti ve resmi elbiseli ise görev cihetinin gözetilmemesi yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 702 — Karar : 702

Görevi sırasında jandarma eri Kalender Önâllıya hakaret etmekten 
Fetullah Özkul’un 3005 sayılı kanuna göre yapılan yargılama sonunda T. 
C. K. nun 266/1, 272, 56 ve 89 uncu maddelerile 5435 sayılı kanun gereğin
ce beş gün hapis ve 31 lira 20 kuruş ağır para cezalariyle mahkûmiyetine 
ve cezasının ertelenmesine dair Hınıs Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 
23/12/950 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi üst dereceli Erzurum C. 
Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen 
tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü:

Sivil elbiseli olduğu takdirde mezun bulunan sanığın suçu bir şahsî 
adı sıfatile işlemiş sayılması zaruri olmakla tebliğnamenin birinci bendi
nin mutlak ifadesi yerinde değilsede ;

1 — Sanığın suçu işlediği sırada resmi jandarma elbiseli olarak mı, yok
sa sivil mi bulunduğunun tesbiti ve resmi elbiseli ise suçun asker tarafın-
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dan, asker aleyhine işlenilmiş olarak kabul ile görev cihetinin gözedilmesi 
gerekirken zuhul olunması.

2 — Oluşa nazaran suçun 456/4, 271 inci maddelere uyduğu gözedilme- 
den yazılı maddenin uygulanılması.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlarla istem bu bakımdan yerinde 
görülmüş olduğundan hükmün BOZULMASINA 6/2/1951 de oybirliğile 
karar verildi.

Evlenme muamelesi yaşı itibarile sanığın evlenmeye ehil olmaması sebebine 
dayanılarak savcılığın tevessülü üzerine usulen iptal ettirilmeden mahkûmiyet ka
rarı verilmesi yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 720 — Karara : 720

Ergin olmayan Hatice’yi nzasiyle yanında alıkoymaktan sanık Rüştü 
Umur’un T. C. K. nun 430/2 ve 55 inci maddeleri gereğince üç ay hapsine 
dair Niksar Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 20/12/1950 günlü hükmün 
Yargıtayca incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edi
lerek dâva evrakı onama isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle olu
ru düşünüldü :

1 — Evlenme muamelesinin tamamlanmış olduğunun duruşmada bi
lirkişi olarak dinlenilen nüfus memurunun köy evlenme defterini tetkik 
sonunda vâki beyanında anlaşılmasına ve evlenmenin 434 ücnü madde 
gereğince tecil sebebi teşkil etmesine göre yapılmış olan evlenme muame
lesi yaşı itibarile sanığın evlenmeye ehil olmaması sebebine dayanılarak 
savcılığın tevessülü üzerine usulen iptal ettirilmeden mahkûmiyet kararı 
verilemiyeceğinin düşünülmemesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan onama isteminin reddile hükmün BOZULMASINA ve 500 ku
ruş bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 6/2/951 de oybirliğile 
karar verildi.
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Bozdurulmak üzere teslim olunan yüz liranın iade edilmemesi dolandırıcılık 
değil, inancı kötüye kullanma suçunu teşkil eder.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 724 — Karar : 724

Hakkı Cesur tarafından bozdurulmak üzere teslim olunan 100 lirayı 
iade etmemek suretile dolandırıcılıktan sanık Ahmet Çelik, Sungur’un T. 
C. K. nun 503, 522 ve 56 ncı maddeleri gereğince bir ay yedi gün hapis ve 
104 lira 10 kuruş ağır para cezalariyle mahkûmiyetine ve hapis cezasını 
çekmiş olduğundan yalnız ağır para cezasının tahsiline dair Tarsus Asliye 
C. Yargıçlığından verilen 20 T2/1950 günlü hükmün Yargıtayca incelen
mesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı 
onama isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :

1 — Oluşa göre hareketin 508 inci maddeye uygun inancı kötüye kul
lanma olduğu gözedilmeden 503 üncü madde ile ceza verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan onama isteminin reddile hükmün BOZULMASINA ve 500 ku
ruş bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 6/2/951 de oybirliğile 
karar verildi.

Rüşvet olarak verilen paranın kabul edilmiyerek muamele mevkiine ko
nulmuş olmasına göre 223 üncü maddenin gözetilmemesi yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 729 — Karar : 729

Jandarmaya on lira rüşvet teklif etmekten sanık İzzet Polatoğlunun 
T. C. K. nun 220, 56 ve 225 inci maddeleri gereğince iki ay önbeş gün hapis 
ve 208 lira 30 kuruş ağır para cezalariyle mahkûmiyetine ve emanette bu
lunan paranın müsaderesiyle irat kaydına ve tutuk kaldığı günlerin sayıl
masına dair Ulukışla Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 25/12/950 günlü 
hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şar
tı ifa edilerek dâva evrakı onama isteyen tebliğname ile daireye gönderil
mekle oluru düşünüldü :

1 — Pûişvet olarak verilen paranın kabul edilmiyerek muamele mev’- 
kiine konulmuş olmasına göre 223 üncü maddenin gözetilmesi gerekirken 
zuhul olunması.
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Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan onama isteminin reddile hükmün BOZULMASINA, depo pa
rasının geri verilmesine ve 500 kuruş bozma harcının haksız çıkacaktan 
alınmasına 6/2/951 de oybirliği ile karar verildi.

(Karakola hücum eder gibi vaziyet alma) sözlerinin fiili hareketi kabule kâ
fi olmayacağı cihetle mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Pisas : 737 — Karar : 737

Görevi sırasında polis komser muavini Hüseyin Bakiye hakaret etmek
ten sanık ve tutuk Seyit Ahmet Ekmekci’nin 3005 sayılı kanuna göre ya* 
pılan yargılama sonunda T. C. K. nun 266/1 ve 5435 sayılı K. nun ikinci 
maddeleri gereğince bir ay hapis ve 150 lira ağır para cezalariyle mahkû
miyetine ve nezarette ve tutuk kaldığı günlerin mahsubuna dair Gerede 
Asliye C. Yargıçlığından verilen-22/1/1951 günlü hükmün Yargıtayca in
celenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evra
kı onama isteyen tebligname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü.

1 — Komser muavini tarafından sanığın söylediği iddia edilen söz
lerin hiç bir suretle hakaret mânasını tazammun etmediğini ve diğer şa
hitler tarafından teyid edilmemekle beraber (karakolu hücum eder gibi 
vaziyet almak) sözlerinin fiili hareketi kabule kâfi olmayacağı gözedilme- 
den yazılı şekilde mahkûmiyet kararı verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan onama isteminin reddile hükmün BOZULMASINA, depo pa
rasının geri verilmesine, 500 kuruş bozma hacının haksız çıkacaktan alın
masına ve bozma sebebine göre sanığın salıverilmesine 6/2/951 de oybir- 
ûğile karar verildi.
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1 — Hırsızlıktan beraet kararı verilmiş olmasına göre unsurlarının ne 
Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görübnüş 

olduğundan hükmün istem gibi bozulmasına ve 500 kuruş bozma harcının 
haksız çıkacaktan alınmasına 8/2/951 de oybirliği ile karar verildi.

Bir müddet birlikte metres hayatı yaşamanın taraflara diğerinin kapalı plan 
kapısını zorlayarak açmak ve içeri girmek hakkını vermeyeceğine dair.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 798 — Karar : 798

Fatma Karaların geceleyin konut dokunulmazlığını bozmaktan sanık 
Naif Şanverdinin; yapılan yargılama sonunda: tarafların gayri)resmi evli 
olup hâdise gecesine kadar sanığın mağdurun bulunduğu eve girip çıkmak
ta bulunmasına göre suç unsuru bulunmadığından sanığın beraetine dair 
Reyhanlı asliye ceza yargıçlığından verilen 17/1/951 günlü hükmün yargı- 
tayca incelenmesi oyer C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek 
dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru 
düşünüldü.

1 — Bir müddet birlikte metres hayatı yaşamanın erkeğe şöyle dur
sun hatta kadına bile diğerinin kapalı olan kapısını zorlayarak açmak ve 
içeri girmek hakkını veremiyeceği ve teklife rağmen kapmın açılmaması
nın fiilen (girmekten men) teşkil ettiği gözetilmeden bazı mütalaalarla 
beraet kararı verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş olduğundan hükmün' itiraz' ve istöm gibi BO
ZULMASINA 8/2/951 de oybirliği ile karar verildi.

T. C. K. nun 272 nci maddesi 466 noı maddeye şâmil değildir.
Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
Esas : 804 — Karar : 804

Görevi sırasında köy bekçisi Mustafa Ercan’a hakaret etmek ve. kav
gada korkutmak maksadile bıçak çekmekten sanık Ahmet Doğan’m; T. C.
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K, nun 266./1, 466, 69 uncu maddeleri gereğince verilen bir ay iki gün ha
pis ve 150 lira ağır para cezalarının eyleme mağdurun sanığa yumruk vur
mak suretile sebebiyet vermiş olmasına mebni 272 nci maddesi gereğince 
cezanın kaldırılmasma dair Ezine Asliye C. Yargıçlığından verilen 28/12/ 
1950 günlü kararın Yargıtayca incelenmesi üst dereceli Çanakkale C. Sav
cılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen teb- 
liğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :

1 — 272 İncimaddenin 466 inci maddeye şamil olmadığının gözedil- 
memesi.

2 — Kabul bakımından iştima hükmünün 272inci maddeden önce 
tatbiki ve içtimada yedi günün üçte ikisinin dört gün olduğunun düşü
nülmemesi.

Bozmayı gereklendirmiş olduğundan hükmün itiraz ve istem gibi BO
ZULMASINA 8/2/951 de oybirliğile karar verildi.

Onbeş dakika gibi kısa bir müddet dahi olsa kendiliğinden gelen kızın kabuli 
ile alakoyma suçu tekevvün eder.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 832 — Karar : 832 /

Geceleyin Nazife Acar’ın konut dokunulmazlığını bozmaktan sanık 
Mustafa Ünlüer, Tevfik Vural, Azize Ünlüer, Emine Vural Gülizar Vural 
Havva Vural ve İsmail Vural ile Nazife Acar’ı yirmi gün işinden kalacak 
derecede yaralamaktan sanık adı geçen Mustafa Ünlüer ve ayrıca Keziban 
Acar’ı bir hafta işinden kalacak derecede yaralamaktan sanık Tevfik Vu
ral ve Müzeyyen Vuralı yanlarında alıkoymaktan sanık Nazife Acar, Ke
ziban Acar ve Yusuf Acar’m yapılan yargılama sonunda, konut dokunul- 
hiazlığını bozmaktan Mustafa; Tevfik, Azize, Emine, Gülizar, Havva ve 
İsmail’in kız alıkoymaktan Nazife, Keziban ve Yusuf’un beı:aetlerine ve 
yaralamaktan T. C. K. nun 456/2-4 üncü maddesi gereğince Muştalanın 
bir sene ve Tevfik’in bir ay hapislerine ve 200 lira manevi tazminatın 
Mustafa’dan alınarak Nazifeye ve 25 lira tazminatında Tevfik ten alına- 
rak Kezibana verilmesine dair Zonguldak ikinci asliye caza yargıçlığından 
28/12/950 günlü hükmün yargıtayca incelenmesi hükümlü Tevfik ve Mus-
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tafa ile sanık Gülizar ve mağdur Müzeyyen vekilleri oyer C. Savcılığı ta
rafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen 
tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :

Hakkında verilmiş mahkûmiyet kararı olmayan Gülizarın temyiz di
lekçesinin reddine ve 400 kuruş harç alınmasına.

Namusu berbat olmadan kaçmış olan kızın kurtarılması maksadile 
yapılan harekette konut dokunulmazlığını bozma suçu unsuru bulunama
yacağından ve kendiliğinden gelen kızın Yusuf tarafından kabul edilme
sinde diğer sanıkların iştirak sayılacak bir hareketleri bulunmadığından 
yerinde olmayan itirazların reddile konut dokunulmazlığını bozmaktan 
sanık olanlardan cümlesi ve alıkoymaktan sanık olanlardan Nazife ve Ke- 
ziban haklarındaki beraet hükmünün onanılmasına.

1 — İsterse on beş dakika olsun kendiliğinden gelen kızın kabul edil
miş ve hatta anbara kapatılmak suretile gizlenilmiş olmasına göre alakoy- 
ma suçu sabit iken Yusuf’un beraatine karar verilmesi.

2 — Kezibanı yaralamaktan Mustafa hakkında dâva açılmışken aley
hinde dâva olmayan Tevfik’in mahkûmiyetine karar verilmesi.

3 — Yusuf’u yaralamaya teşebbüsten dolayı Tevfik aleyhinde açılmış 
olan dâva hakkmda bir karar verilmemesi.

4 — Kabul ve talep edilenin bundan fazla olması bakımından hükmo- 
lunan 25 liralık tazminat için nisbi harç tâyin edilmemesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlarla istemler bu bakımdan yerinde 
görülmüş olduğundan Yusuf, Mustafa ve Tevfik haklarındaki hükmün 
BOZULMASINA 9/2/1951 de oybirliğile karar verildi.

Sanığın ehliyetnamesi bulunmamasına göre mağdurun ihtarının vazife icabı 
bulunduğu düşünülmeden 272 nci maddenin uygulanması yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
Esas : 843 — Karar : 843

Belediye zabıta memuru Nazım Erdoğan’a görevde hakaret etmekten 
55/3 - 4 272 nci maddeleri gereğince tâyin kılınan onbeş gün hapis ve 100 
sanık Servet Öner’in; yapılan yargılama sonunda : T. C. K. nun 266/1,
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lira ağır para cezalarının eyleme mağdur haksız hareketi ile sebebiyet ver
diğinden ortadan kaldırılmasına dair Pınarbaşı Asliye Ceza Yargıçlığın
dan verilen 5/1/1951 günlü kararın Yargıtayca incelenmesi üst dereceli 
Kayseri C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı boz
ma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :

1 — Sanığın ehliyetnamesi bulunmamasına göre mağdurun ihtarının 
vazife icabı bulunduğu düşünülmeden 272 nci maddenin uygulanılması.

Bozmayı gereklendirmiş olduğundan hükmün itiraz ve istem gibi 
BOZULMASINA 9/2/951 oybirliğile karar verildi.

İzmit belediyesine asılan evlenme kâğıdının altına (Benim bu kızla alâkam
var) ibaresinin yazılması, umuma teşhir edilmiş yazı ile hakaret suçunu teşkil 
eder. t

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 861 — Karar : 861

Evlenme muameleleri dolayısiyle İzmit Belediyesine asılan evlenme 
kâğıdının altına «benim bu kızla alâkam var» diye yazmak suretiyle Sa
adet Kırlı’yı mevsufen tahkir etmekten sanık Ferhat Öztürk’ün; yapılan 
yargılama sonunda : İmza ve adres koymak suretiyle yazılan yazının ta
rafların sözlü ve nişanlı olduğunu evlenme memuruna ihbar ve evlenme
ye karşı itiraz mahiyetinde olup hakaret kasdı bulunmamasına binaen sa
nığın beraetine dair Kocaeli Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 22/12/950 
günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi dâvacı tarafından süresinde istida 
ve şartı ifa edilerek dâva evrakı onama isteyen tebliğname ile daireye gön
derilmekle oluru düşünüldü :

1 — Sabit olan hareket umuma teşhir edilmiş yazı ile hakaret teşkil 
ederken beraet kararı verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan onama isteminin reddile hükmün BOZULMASINA 10/2/951 
de oybirliği ile karar verildi.
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Dosyaya, gerekçeye ve takdire nazaran diğer suçlardan mahkûmiyete 
dokunan itirazlar yerinde değilse de :

1 — Hakaret şeklinde başlayan kavgada söylenilen sözlerde tehdit 
unsuru bulunmayacağı gözedilmeden sanığa 191/1 inci madde ile ceza 
tâyini.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan hükmün istem gibi BOZULMASINA ve 500 kuruş bozma har
cının haksız çıkacaktan alınmasına 15/2/1951 de oybirliğile karar verildi.

Adli görevi ile ilgisi olmayan suçdan dolayı idare kurulu kaıan olmadan d 
ruşma yapılarak hüküm verilmesi yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 972 — Karar : 972

Ceza ve tevkif evini kontrol etmek suretile görevini savsamaktart sa 
nık hükümet tabibi Osman Sungur’un; T. C. K. nun 230/1 ve 5445 sayılı 
K. nun 2 nci maddeleri gereğince 150 lira ağır para cezalariyle mahkûmi
yetine dair Yusufeli Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 8/1/1951 günlü 
hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şar 
ti ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderil 

mekle oluru düşünüldü :

1 — Adli görevle ilgisi olmayan suçtan dolayı idare kurulu kararı ol- 
îhadan duruşma yapılarak hüküm verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yelinde görülmüş 
olduğundan hükmün istem gibi BOZULMASINA ve depo parasının gen 
'serilmesine ve 500 kuruş bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 
15/2/1951 de oybirliğile karar verildi.

Doktor raporu sarhoşluğu tesbite kâfi iken bundan beraat kararı verilmesi 
yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi 

Esas : 953 — Karar : 953

Polis memuru Yemliha Yardımcı’ya görevde mukavemet etmek ve 
sar oşluktan sanık kimselerden Salih Çapan’ın; beraetine dair Konya

C
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Ereğlisi Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 29/12/950 .günlü .hükmün 
Yargıtayca incelenmesi oy er C. Savcılığı tarafından süresinde istida .edi
lerek dâva evrakı onama isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle 
oluru düşünüldü :

1 — Tanıklardan Haşan, Gazi ve Ramazan’ın ifadeleri birleştirilme
den ve karar yerinde münakaşa edilmeden görevde mukavemet veya ha
karetten beraet kararı verilmesi.

2 — Doktor raporu sarhoşluğu’tesbite'kâfi iken hundan beraet kara
rı verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan onama isteminin reddile‘Salih hâkkmdâki •hükmün'BOZUL
MASINA 14/2/1951 de oybirliği ile karar verildi.

Afdan sonra dahi devam eden ve suç'teşkil eden münasebetlerin Af Kanuıuı 
ile suç olmaktan .çıkan eski münasebetlere, raptına imkân kâimadığı gözetilmeden 
beraet kararı verilmesi -yolsuzdur.

lYargıtay 54.‘GezaiDaİTesi
Esas : 996^ Karar

Zina etmekten sanık İsmail karısı Adife Kabak ve.suç ortağı Haşan 
'Mucurdun; yapılan yargılama sonunda : sanıklar haklarında evvelce ..açılan 
zina dâvası 5677 sayılı Af Kanunu mucibince muameleden kaldırılmış ve 
fasılasız devam etmesi hasebiyle‘bu zinanın evvelkine devamı bulunmuş 
olduğundan ■'Sanıkların beraetlerine dair Alaca Asliye Ceza Yargıçlığından 
verilen 27/12/950 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi oyer C. Savcılığı 
tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğna
me ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü.

1 — Aftan sonra olup suç teşkil ettiğinde tereddüt caiz olmayan mü
nasebetlerin Af Kanunu ile «uç olmaktan .çıkmış olan f eski münasebetlere 
rabtına imkân olmadığı gözetilmeden bazı mütalâalarla yazılı fekilde ^ca- 

rar verilmesi.
Bozmayı gereklendirmiş olduğundan hükmün itiraz ve i«tem ^ibi BO

ZULMASINA 15/2/1951 de oybirliği ile karar verildi.
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Adalet Dergisine abone olma ve kitap 

alma şartları

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanlığı 
tarafından bastırılan kitaplardan satın almak istiyenler*

a) Yayım Müdürlüğüne bir nuaktupla adreslerini ve abone 
verya Idtap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal san
dığına yatıracaklar ve karşıbğında alacakları (hasılatı müte
ferrika) makbuzunu ya mektuplarına bağlı olarak gönderecek
ler, yahut ta oturdukları yer C. Savcılığına teslim edeceklerdir,

c) C, Savcılığı teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap T6- 
ya aboney i ve alıcının adresini Adalet Bakanlığına gönderecek
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksiain 
Bakanlık Yayım Müdürlüğünden alıcmın adresine yollana
caktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplaıdan 
^2işkasını almak istiyenler o kitabın mevcudu olup olmadığı- 

<iahn önce Yayın Müdürlüğünden sormaları ve ona göre 
istemelen lâzımdır.

Dergiye konuLmaeı istenüen yatılar doğrudan doğruya BakcmUğu 
9^ndf.Tilir. Yazılisrın Dergiye. komUup kon<ulmayacaçt hüdirilmt» veho- 

yazılar geri verilmez. Dergideki yazılarda öne sürüien dü^tm- 
— znanl.f/r yazaa-lartn dnznnce ve rmoftlerrKnr.

f. 'J3
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