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(Adalet Bakani Sayin Rukniddin Nasuhioglu'nun vazifeye
baslayislarinda teskilata yolladiklari bildirimleri)

Adalet Bakanligi vazifesini deruhte etmis bulunuyorum. Hak ve
Adalet mefhumunu her mulahazanin tstinde tutmak ve Anayasanin te-
minati altinda bulunan Cumhuriyet esaslarini her davanin 6ninde bu-
lundurmak bundan boyle de tek hedefimiz olacaktir.

Kanun ve vicdanin asil timsali olan yargi¢ ve savcilarimiza ve bi-
tin adalet mensuplarina goérevlerinde basarilar dilerim,

Adalet Bakani
Rikniddin NASUHIOGLU



Yargilamanin Agikligi Prensibi 485

Millet adim yargi hakkini kullanan bagitnaiz mahkemelerin faaliyet-
leri, bu hakkin esas sahibi olan, millet tarafindan bu yol ile murakabeye
tabi tutulmakla beraber yargiclarin saglam adalet hisleriyle bagdasabi-
len, kanun ve usul hikimlerine uygun bulunan hikim ve kararlar itti-
haz eylemeleri ve yalniz adil vicdanlarinin tesirine tabi olmalari gibi
yuksek mefhumlarin tecellisine ve inkisafina vesile olur.

Aciklik (aleniyet) prensibi, yargilama ile birlikte hikim ve karar-
larin tefhimine de samildir. Bu sayede bidayeten yargilama ile ilgili dl-
miyan vatandas topluluklari durusmada nelerin cereyan ettigini, hikim
ve karariarm mustenidatini ve mahkemece delillerin ve sibut vasitala-
rinin ne sekilde telakki ve kabul edildigini bilmek suretiyle yargi erkine
nev'ima istirak etmis ve dolayisiyle bu hakkin kullanilmasini kontrolla-
n altinda bulundurmus olurlar.

Usul hukukunun kabul ettigi sozlulik ve ylze karsilik prensipleri
de ancak, yargilamanin acik olmasiyle kuvveden fiile cikabilir.

Bittabi bazi musip sebepler yargilamanin acikli§i prensibine istisna
vaz edilmesi lizumunu dogurmustur. Bu lizum yine Anayasamizin 58
inci maddesinin ikinci fikrasindaki «... yalniz yargilama usulii kanunla-
ri geredince bir yargilamanin kapali olmasina mahkeme karar verebilir.»
hikmiyle ifade edilmisgtir.

Anayasada derpis edilen isbu istisnai durum, ceza muhakemeleri
usulti ve hukuk usuli muhakemeleri kanunlarindaki 6zel hukimlerle
tanzim edilmistir.

Ceza muhakemeleri usulii kanunumuzun 373 Uncl maddesi, yargila-
manin alenT olacadl prensibini vaz etmekle beraber, ayrica umumi adab
ve emniyeti muhafaza maksadiyle durusmanin bir kisminin veya tamam-*
inin gizli yapilabilecegini mahkemenin takdirine birakmistir. Hukuk
usuli muhakemeleri kanununun 149 uncu maddesi hikmi de muhakeme'-
nin acik yapilmasini kabul etmis ancak, muhakemenin alenen icrasi adab
ve ahlaki umumiyeye mugayir oldugu muhakkak olan hallerde mahkeme-
nin esbabi mucibe beyaniyle muhakemeyi gizli olarak icra edebilecegini
aciklamistir.

Bu hukidmlerden ayri olarak ceza usulimizde, alenilik prensibini
vikaye icin, bu hususa muteferri daha bazi 6nemli hikimler mevcuttur.

Cezali kanunlardaki cirim veya kabahatleri ika eyliyen saniklar
hakkindaki yargilamalarin alent yapilacagini gerek Anayasa ve gerek
usul kanunlari prensip olarak kabul eylemistir. Yalniz yine Anayasanin
58 inci maddesinin ikinci fikrasi hikmune ve usul kanunlarindaki sara-
hate binaen umumi adabi, ahlaki umumiyeyi veya emniyeti muhafaza
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486 Adalet Dergisi

maksadiyle durusmanin bir kisminin veya tamaminin gizli olmasina mah-
kemece karar verilebilecektir.

Ceza usuliimtize gore gizlilik iki sekilde tecelli eder:

1 - intiyari gizlilik,

2 - Mecburi gizlilik.

Umumi adép ve emniyeti muhafaza maksadiyle durusmanin tamam-
Inin veya bir kisminin gizli yapilmasina resen (mahkemece) veya talep
Uizerine mahkeme karar verebilir. Mahkeme bu hususta tamamiyle serbest-
tir. Durusmanin umumi deyimle yargilamanin gizli yapilmasina veya
yapilmamasina mutedair savcinin, midahilin, midafiin, sanigin ve ilh...
davaya istirak etmis bulunan kimselerin vaki talepleriyle mahkeme bagli
degildir. Serbest takdirine gore hareket eder ve ona gore karar verir, usul
kanununda derpis edilen ve aleniyetin ref'ine sebeb teskil eden faktor-
lerin o ddvada mevcut olup olmadidinin takdiri mahkemeye aittir.

Onbes yasini ikmal etmemis olan cocuklara ait durusmalarin mutla-
ka gizli yapilacagini, hUkmun dahi gizli tefhim edilecegini ceza muhake-
meleri usulti kanununun 375 inci maddesi amir bulunmaktadir.

Yargilamanin acikhigi prensibine istisna teskil eden ihtiyari ve mec-
buri gizlilik problemi yukarida da arz edildigi Gzere mibrem bir ihtiya-

cin mahsuliuddir.

ileri demokrasilerin cesitli mevzuatlarinda yer bulmus olan gizlilik
muessesesi, miUnakasa gotirmez bir lizumun ifadesi olarak tatbik edil-
mektedir. Hattd bazi ileri demokrasilerde yargilamanin ac¢ikhigi esasina
istisna teskil eden gizlilik miessesesinin hudutular1 genisletilmistir. Ez-
cumle, bir is veya isletme sirrinin ifsasi endisesi bahis konusu oldugunda
durusmanin gizli yapilmasina mahkemece karar verilebilir, ve keza evli-
lik islerinde (bosanma ve ilh...) taraflardan biri talep ederse, aleniyet kal-
dirthir, Hacir altina alinma ve fekki hakkinda da ayni hikimler uygulan-
maktadir (2),

Yargilamanin acik yapilmasi prensibine istisna teskil eden Anayasa-
daki ve usul kanunlarindaki hikimlerin yanhs anlasilmasi dolayisiyle
gunlik nesriyatta yersiz tenkidlere rastlanmaktadir.

Bu itibarla su ciheti agikga belirtmek gerekir ki, mevzuatimizda,
her hangi bir sucun faili hakkinda yapilan yargilamanin muhakkak gizli
olacagina mutedair (on bes yasini ikmal etmiyen kiictikler hakkindaki du-
rusmalar mistesna) amir bir hilkiim mevcut degildir. Kanun hikimlerine

(2) Prof. Dr. Erich Schwinge, St. P. O. 1938.
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Yargilamanin Agikligi Prensibi 487

muhalefetten sanik olanlar hakkinda yapilan yargilamalarin muhakkak
esurette kapali olacagi hakkinda gerek ana kanunlarda ve gerek usul ka-
nunlarinda bir hiikiim ve sarahat yoktur. Ancak, umumf &dap veya emni-
yeti muhafaza maksadiyle her hangi bir suca ait durusmanm bir kisminm
veya tamaminin gizli olmasina mahkeme; serbest takdirine dayanarak ka-
rar verebilir. Umumi &dap veya emniyeti muhafaza hallerinin mevcudi-
yeti ahval ve seraite gore mahkemece tayin ve takdir olunur.

Usul Kanunundaki sartlarin tahakkuku dolayisiyle, her hangi bir su-
«¢ca mutaallik yargilamanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasi
imkani ise Anayasanin 58 inci maddesinin ikinci fikrasinin amir hikmu
iktizasindandir.

Il — Mevzuun 0zel olarak mutalaasi.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 373 inct maddesinde vaz
eedilen «durusma alenidir» prensibi, nihai tahkikattan madut bulunan bu-
‘tin durusmalar igin caridir. A

Aciklik prensibi geregince, durusma, yargilama muddetince umu-
mun girisine agik bulunan yerlerde yapilmalidir. Bununla beraber, mah-
keme salonlarinin istiap durumlari bakimindan, durusmada hazir bulun-
mak isteyen herkesin mahkeme salonuna girmek hususunda kayitsiz ve
sartsiz bir hak iddia edemiyecegi tabiidir. Dinleyicilere ayrilmis olan yer-
lerde tehacumi 6nlemege maétuf tedbirler alinabilir, bilhassa istiap haddi
nisbetinde dinleyici salona alindiktan sonra kapilarin kapanmasi gayn
scaiz bir tahdit sayilamaz. Dinleyiciler kismina girisin mahdut adette sa-
hislara (bazi kimseler degil) hasredildigi takdirde dahi vaziyet aynidir (3).
Dinleyicilere mahsus kismin tamamen dolmasi gerekli bulundugu hakkin-
da bir kaide vaz edilemez. O mahallin ne miktar insan alacagi hususunu
mahkeme baskani veya yargi¢ bizzat takdir eder. Dinleyiciler kismina gir-
mek isteyenlerin énceden giris karti almak mecburiyetine tabi tutulmala-
ri, bu kartlari temin etmek herkes icin ayni tarzda mamkin olmak sar-
tiyle aleniyeti ihlal eden bir tahdit degil, ancak onu diizenleyen bir ted-
bir olarak mutalaa edilmelidir (4). Mahkeme salonu kapilarmin dinleyici-
ler kisminda bulunan bir kimsenin kagmasina mani olmak maksadiyle ka-
panmasi halinde dahi, disarida bulunup iceri girmek isteyenlere giris mu-
saadesi verilmek sartiyle, aleniyet ref edilmis olmaz. Miteaddit kapilari
bulunan bir mahkeme salonunda dinleyiciler kismina acilan kapinin yan-
hshkla kisa bir middet kapali birakilmasi, e§er diger kapilar vasitasiyle

(3) Dr. Loéwe, St. P. O. S. 1147 ve mutaakip.
(4) Lowe, ayni eser.
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iceri giris herkes icin mumkin buulnuyorsa, aleniyeti ihlal etmez. Mah-
keme salonu yargilananlar ile tamamen dolmus olup da mahkeme ile il-
gisi olmiyanlarm agik kapilardan yargilamanin cereyanini takibe imkan
bulmalar aleniyeti temine kafidir (5). Mahkeme salonu mustemilatindan:
bir mahallin umuma acik bulunmamasi aleniyetin yolsuz bir tahdidini ta-
zammun etmez. Sudkdn ve intizamin bozulmasini 6énlemek Gzere alinmis
bir tedbir olarak baskan tarafindan (veya yargi¢) sanigm veya saniklarin
sorguya cekilmesi sirasinda salona girip ¢cikmanin yasak edilmesi ve din-
leyicilerin girislerinin her bir sorgu arasinda hasil olan fasilalara hasro-
lunmasi aleniyetin yolsuz ve kanunsuz bir tahdidi mahiyetinde kabul edi-
lemez. Polis veya askeri makamlar tarafindan mahkeme binalarina giri-
sin, karisikhiklari ve sikOneti bozan nimayislere karsi bir koruma tedbiri'
olarak, yalniz hiviyetini isbat eden sahislara hasredilmesi halinde bu ko-
ruma tedbiri dolayisiyle yargilama alen? olmamistir, denilemez. Mahke-
me binasinin giris kapisi tehdit edici karisikliklar dolayisiyle kapatilrnist
oldugu, fakat girmek isteyen kimselere, hiviyetlerinin tetkikinden sonra
musaade edildigi takdirde de vaziyet aynidir (6). Aleniyet prensibi baskan
veya yargi¢ tarafindan bir kesif esnasinda, kesfin yapildigi mahalde hadi-
se ile ilgili olmiyanlari istiap edecek yer olmadigi takdirde, bunlarin bu-
raya girmesini yasak etmege mani degildir. Aleniyet prensibi onu tatbik
etmek imkéansizhginda tabii hududunu bulur, yargilamanin agikhgi esasl,
bazi kimselerin celse zabitasi hakkindaki (durusmanin inzibat) kanunt
hukimlere dayanilarak veya sahit olarak dinlenecekleri cihetle mahkeme
salonundan cikariimalarina veya bir gazete muhabirine tahsis edilmis olan
bir calisma yerinde, konplan sartlara riayetsizliginden dolayi, kaldirilma-
sina mani degildir. Durusmada dinleyici sifatiyle bulunan bir Kimsenin;
kanunda yazih bir sebep (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu madde 377,
388 ve 326) olmaksizin salondan uzaklastirilmasi aleniyet prensibinin ka-
nunsuz bir tahdidini tazammun eder. Aleniyet, giris kapisina nezaret eden
polis memuru tarafindan yanlis bir zan ile dinleyici siralari dolmustur
diye bazi kimselerin girisine méani olunmasiyle ihlal edilmis olmaz (7).
Mahkemelerden sadir olan bir hikim veya kararin, aleniyetine mutaal-
lik kanun ahkaminin ihlali sebebiyle bozulmasini kanun temyizen bozma
sebepleri arasina idhal etmek suretiyle bu esasli prensibe verilen kiymeti
bir derece daha tebariiz ettirmis bulunmaktadir. Durusmanin aleni ya-
piimasi batin durusma devaminca kaldirilmis, fakat baskanin veya yar-

(5) Lowe, Stpo. 1927, S. 1148.
(6) Prof. Schwinge, St. P. O. ve Ldwe, adi gegen eser.
(7) Lowe, adi gegen eser.
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gicin emrine istinad etmeden bir ihmal veya yanlishik yuzinden tekrar
t"ssls etniis olursa, kaldirmayi yeniden yurirlige gecirmek icin mahke-
me Kkararina lizum yoktur.

373 Unct madde hikm, durusmanin alent olacagini emrederken» ay®
m zamanda dige” safhalarin (hazirlik tahkikati - ilk tahkikat) aleni olmi-
yacagini dolayisiyle ifade etmis olur (8). Ceza Mviha'kemeleri Usuli Kanu-
numuzda, hazirlik ve ilk tahkikatin gizli yapilacag: hakkinda sarih bir
hikim mevcut degildir. Ancak bu hususa miiteallik 6zel hikiimlerde bazi
kayitlar mevcut ise de gizlilik esasini 373 tnci maddedeki sarahatm mef-
hum mubhalifinden alir.

Son tahkikatm acilmasindan sonra, bizzat davaya bakan mahkeme
yerme istinabe olunan veya naip yargi¢c huzurui‘ida cereyan eden muame-
leler icin dahi aym hikidm uygulanir. Bu nevi muamelelerde Ceza Muha-
kemeleri Usull Kanunu madde 216 - 218) (taraflar aleniyeti prensibi) ca-
ri olur (9).

1 — Alemyetin kaMirilmasi:  Aleniyet, umumi adap veya eminyetj
muhafaza maksadiyle, durusmanin bir kismina veya tamamina samil ol-
mak Uzere kaldirilabilir. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun 373
Uncl maddesinde yer bulmus olan bu hikim Alman Mahkeme Teskilati
Kanununun 172 nci maddesinden alinmistir (10). Mehaz kanunun hikmu
sudur ; «Aleniyet kamu dlzeninin» bilhassa Devlet emniyetinin tehlike-
ye dismesi veya umumi adabin ihlali endisesini dogurdugu takdirde,
mahkeme tarafindan durusmanin tamami veya bir kismi icin kaldirilabi-
lir» Bu madde bildhare tadil edilerek maddeye «bir is veya isletme (te-
sebbis) sirrunin ifsasi mevzupbahis oldugu hallerde aleniyet kaldirilabi-
lir» hikmu ilave edilmistir (11).

Aleniyetin, devlet emniyetinin bir tehlikeye dismesi endisesini do-
gurmasi hali bilhassa belirtilmistir. Mehazdaki «kamu dizeninin, bilhassa
Devlet emniyetinin tehlikeye diismesi» ibaresini, muellifler, gayri vazih
bulundugundan bahisle, tenkid etmektedirler. Clnki kamu dizeninin
tehlikeye dismesi mevzuubahis olmaksizin dahi Devlet emniyetinin teh-
likeye disniesinin mimkan olacagini ileri siirmektedirler. Kanun ise Dev-
let emniyetinin tehlikeye disebilecegi butin halleri simull igcine almak
istemektedir. Devletin huzur ve selameti ile «Devletin emniyeti» ayni ma-
nay! ve onemi ifade etmez.

(8) Prof. Kohlransch, St. P. O.

(9) Dr. Lowe, adl gecen eser.

(10) Ceza M. U. K. hazirlayan komisyon gerekgesi.
(11) Schwarz, St. P. O.
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Tim muitaakip butin sdresi icin kararlasmis addedilir. Ceza usullinde, aclil-
ma kararinin aleni olarak tefhim edilmesi mecburiyetine mutedair bir hi-
kim mevcut degildir. Aleniyet mahkemenin karariyle sanigin® sorguya
mcekilmesi middetince kaldirilmis ise, bunun bu karar degistirilmeksizin
veya taimamlanmaksizin bir sahidin dinlenmesine tesmili caiz degildir.
Aleniyet bir sahidin dinlenmesi middetince kaldirilmis ise, kaldirma key-
fiyetinin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 240 inci maddesinin bi-
rinci fikrasi geregince saniga yapilacak bildirmeye samil olup olmiyacagi
anahkeme kararinin tefsirine baghidir. Aleniyet durusma icin kaldiril-
mis ise, miubasir hikmin tefhiminden evvel, hususi bir emir olmaksizin
mahkeme kapilarini tekrar actigl takdirde kanunun maksadina uygun ha-
reket etmis olur. Aleniyetin, hikmun tefhimine kadar kaldirildigi mah-
keme karariyle tasrih edilmis ise, aleniyet hali hakimin tefhimiyle ken-
«diliginden avdet eder. Bunun icin baskanin veya yargicm husust bir ihta-
rina veya emrine hacet yoktur. E§er durusma sirasinda bir yargi¢ hasta-
lanir ve yedek yargi¢c veya muavin yargi¢c da bulunmazsa, durusmaya ye-
niden baslamak zarureti dogar (15). Aleniyetin kaldirilmasi hususunda
‘evvelce verilmis olan karar artik tesirsiz kalir, gizli olarak goérilen dava-
nin durusmasinda, irtibat dolayisiyle diger bir dava o dava ile birlestiril-
diginde bu dava dahi alent olmiyarak gérilmek lazim gelse bile, bu bapta
ayrica karar verilmesi gerektir. Aleniyetin kaldirilmasina dair karar yal-
niz endise edilen tehlikeyi nefsinde mindemic olan ifade ve beyanata de-
gil, bu tarzdaki ifade ve beyanatin beklendigi biutiin yargilama safhasina
muessirdir.

3 — Kararin degistirilmesi;. Mahkeme, durusmada hasil olan lizum
ve zarurete gore, aleniyete mutaallik isdar eyledigi karari, ister aleniye-
tin kaldirilmasina ister aleniyetin refine mitedair bir talebin reddine mi-
taallik olsun, degistirebilir.

4 — Aleniyetin kaldirilmasina veya kaldiriimamasina mitaallik hi-
kiim aleyhine kanun yollan (16).

Aleniyetin kaldirilmasi mahkemenin takdirine birakilmis bir tedbir
oldugundan, durusmaya istinaden verilen hikim, aleniyetin kaldirilmasi
gerektigi halde kaldirilmadigi veya aleniyetin kaldirilmasini haklh kilan
bir hal haksiz ad ve kabul edildi§i iddaisiyle istinaf veya temyiz oluna-
maz. Aleniyetin kaldirilmasi keyfiyeti, kanun aleniyette dava neticesin-
de dogrulugu icin bir kanaat hasil ettigi ve sanik aleniyetin kaldirilma-
msmi talep ve iddia edemiyecegi cihetle hi¢ bir zaman hikmin bozulmasi

(15) Lowe, St. P. O. son tabu.
(16) Prof. Schwinge ve Dr. Lowe, adi gegen eserler.
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icin kafi sebep teskil edemez. Yine bunun icin kaldirilmay! tazammun
eden bir karara muhalif olarak durusmanin bu kisminin aleni cereyan et-
mis olmasi hali keza bozma sebebi teskil edemez. Aleniyetin yeniden te-
sisi icin, yukarida da arzedildigi lzere, mahkemenin sarih bir kararina
veya emrine lizum yoktur.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 377 nci maddesinin ikinci
fikrasi mehaz kanunun (Alman Mahkeme Teskilati Kanunu) 173 dnci
maddesinden iktibas edilmistir. Mehaz kanundaki metin su sekildedir.
«HUkmn tefhimi her halde alent dltr. Mahk-emenin hususi bir karariyle
172 (Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuz madde 373) Uncl maddede
yazili sartlar dahilinde, hukmuiun gerekcesinin veya bunun bir kisminin
tefhimi icin aleniyet kaldirilabilir» (17).

Hukim fikrasi daima alent olarak tefhim edilir, bu esasa muhalefet,
hikmuan bozulmasini inta¢ eder (Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu mad-
de 308) durusma esnasinda aleniyet kaldirilmis bulunuyorsa, yeniden vaz
edildigi zabitnamede gosterilmelidir. Mehaz kanundaki metne goére, ayni
suretle aleni olarak tefhimi lazimgelen gerekce, 172 nci maddede yazih
sebeplerden biri mevcut oldugu takdirde aleni olmiyarak tefhim edilebilir.

Durusmanin tamaminin veya bir kisminin aleni olarak yapilmama-
sina dair karar, gerekgenin alent olmiyarak tefhimini gerektirmez. Bilakis
bunun ic¢in daima hususi, acikca buna matuf ve 172 (Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunumuzda .373)' incl maddeye uygun esaslara istinad eden bir
karar lazimdir. Keza bunun i¢in husust bir durusmaya ihtiyac vardir Ki,
bu da tabii olarak delillerin ikame ve telakkisi isi bittikten sonra vuku-
bulabilir. Bu durusma hikmun tefhimi yapildiktan ve hikum fikrasi
okunduktan sonra dahi yine caizdir.

5 — Aleniyetin kaldirilmasi hakkindaki durusma gizlidir. Ceza
Usulimuzin 374 Gncu maddesine tekabil eden mehaz kanunun 174 Uncu
maddesi hukmu su sekildedir : «Aleniyetin kaldirilmasi hakkinda durus-
ma (muhakeme), taraflardan biri talep ettigi veya mahkeme uygun gor-
diagi, takdirde., alent olmiyan celsede cereyan eder. Aleniyeti ref eden
karar alent olarak tefhim edilir. 172 ve 173 Uncl maddelerde gosterilen

sebeplerden hangisine istinaden aleniyetin kaldirilmis oldugu tefhimde
beyan olunur.

Aleniyet Devlet emniyetinin veya bir is (tesebbiis) veya isletme sir-
rinin muhafazasi icin kaldirilmis ise, mahkeme, hazir bulunan kimseleri,,
muhakemeden veya okunan diger dava evraki vasitasiyle ittila peyda et-

(17) Schwarz, St. P. O. 1935.
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tikleri sirlari sakli tutmakla mukellef kilabilir. Bu karar zabitnameye
dercolunur. Bu karar kabili itirazdir. itiraz icrayr durdurmaz».

6 — Ailbniyetin kaldirilmasi hakkinda karar: Aleniyetin kaldiril-
masi hakkinda talep!Uzierine.veya-resen karar verilebilir. Savcilik makami,
durusmanin gizli yapiimasini gerektiren kanunt sebeplerin mevcudiyeti ha
linde mahkemeden bir karar istemekle vazifelidir. Bu talep, sanik, mida-
hil, sahsiidavaci tarafindan da-olabilir. Savcinin veya davaya istirak et-
mis olanlarin yaptiklari talep lUzerine mahkeme misbet veya menfi bir
karar vermege mecburdur. Muellifler, aleniyetin kaldirilmasi hakkinda
0 davada sahit sifatini iktisap etmis olan bir kimsenin de talepte buluna-
bilecegini kabul etmektedirler. Ancak sahit, micerret talepte bulunabilir
fakat aleniyetin kaldiriimasi hakkinda s6z sdyleme yetkisini haiz olan ta-
raflardan sayilamaz. Aleniyet durusmanin tamami icin kaldirilmis olur
ve fakat yanhislikla tekrar teessis etmis bulunursa, kaldirmanin yeniden
tatbiki icin hususi bir karar ittihazina lizum yoktur. Durusmanin belli
bir kismi i¢in aleniyetin kaldirilmasi karari, bu kismin hemen karari ta-
kip etmesine lUzum olmadan ittihaz edilebilir. Karar ittihaz olunur ve ne
zaman icra oliinacagl hususu toplu mahkemelerde mahkemenin baskani-
na tevdi edilebilir.

7 — Aleniyetin kaldirilmasi hakkinda durusma: Aleniyetin kaldi-
rilmasina karar verilmezden 6nce, bu hapta durusma icra olunur. Durus-
madan maksat'sudur :

Savclya, hazir bulunan saniklardan her birine, mudafi ve vekillerine
bu hususta iddia ve miudafaalarim serdedebilme imkéani verilmelidir. Aksi
halde bu noksanlik temyizde bozma sebebi teskil eder. Clnki Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununun 308 inci maddesinin 6 nci bendine muhalif
‘Olarak aleniyet tahdit edilmis degildir. Sanigin Ceza M. Usull Kanu-
nunun 240 inci maddesine tevfikan zaman zaman durusmadan disari ¢i-
karilmasi hali vaki ise yani sanik o sirada celsede hazir degil ise ayrica
dinlenmesine lizum yoktur. Bazi muellifler dinlenmesi lGzumunu iddia
etmektedirler. Mudahil ve sahsi davaci da her halde dinlenmelidir. Dava
ile ilgili olanlardan her birinin ayri ayri sarahaten beyana davet olun-
malari mecburiyeti Yargitayca kabul edilmistir. Alakalilara umumiyetle
s0z sOylemek firsat ve imkaninin verilmesi kafidir. Madafiin dinlenmesi
daima lizumludur. Kanuni temsilciler icin de ayni lizum caridir. Aleni-
yetin kaldirilmasi hakkinda durusma icrasi igin, savcinin talebi ve mu-
dafiin de itiraz etmesi kafidir. Sayet, mahkeme baskani veya yargic¢ ale-
niyetin kaldirilmasini tahrik etmis olur ve buna da aldkalilar itirazda bu-
lunmazsa vaziyet yine aynidir. Su ciheti ehemmiyetle belirtmek gerekir,
‘dava ile aldkal olanlara aleniyetin kaldirilmasi hakkinda her halde s6z
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soylemek imkéan ve firsati verilmelidir. Ve bu esas kaideye riayet edilmis:
oldugu hususu da zapta gecirilmelidir.

Beyana davet olunan alakalinin muhakkak beyanda bulunmasi, ale-
niyetin kaldirilmasinda, sart degildir. Asil olan ona bu hakkm verilip ve-
rilmedigi meselesidir.

Aleniyetin kaldirilmasi igin gereken bir delil tesbiti isi, su¢ ve ceza
meselelerindeki delil tesbiti sekillerine tabi olmayip ve 6zel bir formali-*
teye de lizum olmaksizin yapilabilir.

111 — Gerekge :

Aleniyetin kaldiriimasina mutaallik olan karar, kanunda yazil se-
beplerden hangisine istinaden aleniyetin kaldirildigini ifade edecek se-
kilde bir gerekceyi ihtiva etmelidir. Vazii kanun mufassal bir gerekceye
istinad ettirilmesine lizum gérmemistir. Eger kararda sebep gosterilme-
mis ise hikim ifade etmez. Sebep, durusmasi yapilan isin tabiatindan an-
lasilsa dahi, yine sarahaten derc sarttir. Sebebin yazilmasi su bakimdan
da luzumludur : Aleniyetin kaldirilmasina amil olan sebep durusma bit-
meden zail olursa, aleniyetin tekrar, riicu edeceginden, bu cihetin bilin-
mesi gerektir. Ayrica durusmada hazir bulunanlara tahmil edilecek mu-
kellefiyet bakimindan da sebebin bilinmesi icabeder.

ihlalin dizeltilmesi:  Aleniyete ait hikumleri ihlal, yargilamanin
ilgili kisimlarinin usule uygun bir tekrari ile duzeltilebilir. Aleniyetin
mahkemeye veya baskana mechul kalan sirf fiili bir sebeble kaldiriimasi
bozmay! icabettirmez. Bilhassa bir mubasirin ihmali, hatasi hikmun bo”
zolmasina sebep teskil edemez.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 377 nci maddesi mehaz ka-
nunun 175 inci maddesinden alinmistir. Mehaz kanunun 175 inci maddesi
hikmi sudur : «Cocuklarm, medeni haklarinin ziyama hiikkmedilmis olan-
larin yahut mahkemenin vakarina uygun olmiyan sekil ve surette gelen
sahislarin alen? durusmalarda bulunmalari menedilebilir. Aleni olmiyan
muhakemelerde mahkeme, bazi kimselerin hazir bulunmasina muisaade
edebilir. Bu hususta taraflarin dinlenmesine lUzum yoktur. Aleniyetin
kaldirilmasi, teftis vazifesini goren adliye idaresi memurlarinin durus-
malarda hazir bulunmalarina mani teskil etmez.»

On bes yasindan ki¢uk olan saniklar hakkmdaki gizli durusmalarda
sanigin veli veya vasisine girme musaadesi verilmelidir.
Mehaz metin, kanunumuza bazi inhiraflar veilaveler yapilmak sure-

tiyle alinmis olmakla beraber prensipler aynidir. Metinde, bizzat duris-
ma ile aldkali olmiyan sahislar kastedilmistir. Durusma ile aldkali olan



miLfcE'PLEttiABASI» CEZA ATLETININ BAAST MESELELORIME
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EA HEY MILHETILIMEXRASH Itt>NYEItA>NSLARI(I)

Yazan : Dr.” Abdulikli Pulat GOZUBUYUK
Giris .
JPar'a kalpatzaTiligmin'cezalahcimlmasma daif 1ii* Ginci lionferatis,
+Ceza isleri komisyonu gorusrheleri,
Cezd'isleri kotnisydnu katati,
Konferans gehel kurulu goérusmeleri ve karari,

Para kalpazanli§i hakkindaki kanuni himayenin para gibi rol oyniyan diger ya-
banci kiymetli kdgitlara da tesmili temennisi.

Il nci konferans ;¢

Konferans gehel kurulu gorismeleri,

JCacak kuguklerin vatanlarina iadesi suretile gocuk suslultgindn, énlenmesi,

Kacak cocuklarin vatanlarina iadesine dair rapor.

Kacak cocuklarin vatanlarina iadesine dair milletlerarasi andlasma tasarisi za-
rureti,

*Cocuk suclulugu daim? komisyonu.

Cocuk suclulugu daimi komisyonun hazirliyacagi milletlerarasi andlasma esas-
lari.

SUCLULARI GERi VERME UMUMT ANDLASMA TASARISI :

Genel kurul baskaninin teklifi,
Suclulari geri verme genel andlasma tasarisinin devletlere tavsiyesi.

Netice ve hulasa :
1 — Birinci konferans kararlari ana hatlari,

2 — ikinci konferans kararlari ana hatlari.

Milletlerarasi Ceza Adaletini ve Polisi ilgilendiren bazi meselelerin
gorusulmesine dair 1950 yili Haziran ayinda Lahey’de iki konferans ya-
piimistir. Bu konferanslardan birincisinin mevzuunu para kalpazanhgimnin®

(1) La Hey Milletlerarasi konferanslari adalet isleri Turkiye delegesi ve Ada-
let Bakanli§i temsilcisi ve Milletlerarasi Cocuk Sucluluju daimi komisyonu Uyesi
sifatile Adalet Bakanlifina tarafimizdan sunulan 22/7/1950 tarihli rapordur.
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safi, mukemmellestirilmesi ve saglanmasi maksadile Cenevre anlasmasi-

nin 15 inci maddesine dayanilarak bu konferansin toplandigini isaret et-
mistir.

Konferans Baskanligina, Adalet Bakaninin teklifi lzerine, Milletler-
arasi AdIT Polis komisyonu Baskani ve Belcgika Adalet Bakanhgi Umumit
Mufettisi Bay F. Louwage ve konferans umumf katipliginde adi gecen ko-
misyon umumi katibi Bay L. Ducloux secilmistir. Konferans calismala--
rini tanzim maksadiyle doért ihtisas komisyonu teskil edilmistir .Bu kornis*
yonlar sunlardir :

1 — Ceza igleri komisyonu,
2 — Kalpazanhga mitaallik teknik polis isleri komisyonu,
3 — Para kalpazanhginin teknigi komisyonu,
4 — idari isler komisyonu.
1. Numarah ceza isleri komisyonuna asagidaki delegeler konferans
genel kurulunca oybirligile secilmistir :
Bay A. P. Gozibuyuk (Turkiye),
» J. C. A. Herlelt (Danimarka),
» P. Marabuto (Fransa),
» R. Desvaux (Fransa)
» G. Guarracino (italya),
» A, Ricciardelli (italya),
»  Welhaven (Norveg),
» J. C. Van Der Minne (Holanda),
» J. P. G. Goossen (Holanda),
»  H. Sobhi (Misir),
) Luthi (isvigre).
Bundan sonra komisyonlarin toplanarak c¢alismaya baslamalari ve

mumkin mertebe birer kisa rapor hazirlamalari kararlastiriimistir. (Kon-
ferans genel kurulu 15/Haziran/1950 tutanagi);

1 — Ceza isleri komisyonu goérismeleri :

Para kalpazanhiginin cezalandirilmasina dair Ill, konferans ceza is-
leri komisyonu Léhey Sulh Sayarinda ikinci baskan Bay J. C. Van Der
Minne'nin baskanligi altinda toplanarak calismstir.

ik s6z alan Fransiz delegesi bay Marabuto para kalpazanligi cirmi-
nun dinya o6lglsiinde arzettigi vahameti isaret ve bu cirmin cezalandi-
rilmast yoninden muhtelif milletler mevzuatinin  birlestirilmesindeki
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ehemmiyet ve faydayi belirttikten sonra 1929 Cenevre anlasmasinin he-
niz tasdik formalitesini yerine getirmiyen devletleri bu formaliteyi yeri-
ne getirmeye ve mevzuatlarini bu Milletlerarasi vesika hukimleriyle
ahenkli bir hale koymiya ve Paristeki Milletlerarasi AdIi Polis Komisyonu
Birosunu, AdIT Sicil Milletlerarasi Haberlesme Birosu olarak kabule da-
vet etmistir.

Bundan sonra sz alan italyan delegesi Bay Riciardelli para kalpa-
zanhgina dair yeni hiikiimleri ihtiva eden yeni italyan Kanun projesi hak-
kinda aciklamada bulunmustur. Yeni italyan projesinde cirmin tahlili
(Analitique) tefsiri yerine terkibi (synthetique) tefsiri sistemi kabul edil-
mistir. Bu projeye yoére kalpazan ayni zamanda sahte parayi tedavule str-

mas ise her iki clirme ait ceza ile cezalandirilacak ve bu cezalar bir biri-
ne ilave edilecektir.

Tartismalar cereyan ederken, Baskan Bay Van Der Minne komisyon
Uyelerine, paraya tahsis edilen kanuni himayenin, ayni sekilde, seyahat
cekleri, esham ve tahvil senetleri, policeler gibi kiymetli k&dgitlara da tes-
mili cihetine gidilip gidilemiyecegdini sormustur. Bu nokta Uzerine acilan
uzun miunakasaya sira ile Fransiz delegesi Bay Desvaux, Turkiye Delege-
si Bay Gozibuyik, isvicre delegesi Bay Luthi, Holanda delegesi Bay
Goossen, Fransiz delegesi Bay Marabuto, italya delegesi Bay Guarracino
katilmiglardir. Bu minakasada, tarafimizdan bilhassa kiymetli evrak ta-
birinden anlasiimasi gereken mananin belirtilmesi icabedecegi, micerret
kiymetli evrak tabirinin hukuki bir istilah olarak yeter derecede acik ol-
madigi, italyan ve Tirk Ceza Kanunlarinda (madde : 331) itibari amme
ka&gitlari hakkinda oldugu gibi himayesi icin Milletlerarasi huktmler ko-
nulmasi bahse mevzuu olan kiymetli evraktan ne kasdedildiginin tarifi
zarureti Uzerinde durulmus ve aciklamada bulunulmustur.

Isvicre delegesi Bay Luthi, evrakta sahtecilie mitaallik hilkiimlerin
ecnebi evraka da tatbik edilecegini gozoniinde tutmus olan isvigre Ceza
Kanunundan (madde : 255) muhtelif devletlerin milhem olmalarini tav-
siye etmenin faydali olacagini sdylemistir.

Mubhtelif sekillerde mitalaa ve miinakasa edilen kredi senetlerinin pa-
raya benzetilmesi ve paraya tahsis edilen himayenin bunlara da tesmili
hususunda s6z alan Hollanda delegesi Bay Goossen, halen Cenevre anlas-
masinin tadilini mucip bir cihet bulunmadigini. Milli Mevzuata milli para-
lara taninan kanuni himayelerin paraya benzeyen evrakada tesmilinin
temenniye sayan oldugunu belirtmistir. Yapilan goérisme ve minakasa
sonunda komisyon asagidaki metni tasvip etmistir. «Komisyon Cenevre
anlasmasinin simdilik tadiline ihtiya¢c olmadigi ve fakat milli kanunlarin
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hiTnayesinin para gibi rol oyniyan yerli ve yabanci kiymetli evraka tes-
milinin temenniye sayan oldugu fikrindedir.»

Komisyon, konferans genel kurulunun tasvibine sunulmak Uzere asa-
gidaki karar projesini kaleme almistir :

«Para kalpazanhginin cezalandirilmasi hakkindaki Milletlerarasi Il1l.
konferans : 20/Nisan/1929 anlasmasini henliz tasdik etmemis olan huku-
metler murahas tyelerini bu Milletlerarasi cirmin en muessir bir sekil-
de cezalandirilmasini teminen en kisa bir zamanda tasdik formalitesini ye-
rine getirmeleri ve bdylece kendi Milli mevzuatlarini bu anlasma hikim-
leri ile ahenkli bir hale koymalari hususunda hukimetlerinin dikkatini
cekmeye davet eder.

«Bundan baska, 20/Nisan/1929 tarihli anlasmanin 15 inci maddesi ge-
regince Paris Milletlerarasi AdIT Polis Komisyonu Burosunun Miilletler-
arasi AdIi Sicil Haberlesme Merkez Birosu olarak taninmasini tavsiye
eder.

«Cenevre anlasmasinin tadilinin simdilik arzuya sayan olmadigi ve
fakat bu anlasmaya ek protokolin XI inci paragrafini gézoninde tutarak
para gibi rok oynayan yerli ve yabanci kiymetli evrakin da millT kanun-
larca himaye altina alinmasinin temenniye sayan oldugu fikrindedir.»
(Ceza isleri Komisyonu 15/Haziran/1950 tutanagt).

Konferans Genel Kurulu tarafindan bu karar tasarisi oy birligi ile ay-
nen tasvip ve kabul edilmistir. (Konferans Genel Kurulu Il. nci toplanti-
s 16/Haziran/1950 tarihli tutanagi sa. 5).

Il. — L&hey milletlerarasi ikinci konferansi :

Lahey Miilletlerarasi Adalet Divani Salonunda yapilan konferans
Holanda Adalet Bakanhgi Umumi Katibi Bay Dr. J. C. Tenkink tarafindan
verilen bir nutukla aciimistir. Bu nutukta umumi kéatip hilaseten ve ez-
cumle, her harb ertesi baslayan sefalet sebebiyle suclarin normal Ustin-
de arttigini ve hususile ikinci Diinya Harbi ertesinde suclarin  endiseyi
mucip sekilde cogaldigini, aile yuvalarindan ayrilan ktctklerin suc isle-
meye suridklendiklerini, bu itibarla suclulukla ciddi ve muessir bir mu-
cadelenin saglanmsai i¢ni ceza takibi ve polis faaliyeti bakimindan mil-
letlerarasi bir isbirliginin ve yardimlasmasinin zaruri oldugunu, bu gaye-
nin tahakkuku bakimindan konferansin gosterecegi basarinin bitiin insan-
liga esasli bir hizmet teskil edecegini belirtmistir.

Konferans Genel Kurulu Belgika Adalet Bakanligi Umumi Miufettisi
ve Milletlerarasi AdIT Polis Komisyonu Baskani Bay F. Louwage Baskanli-
g1 altinda toplanmistir.
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Bu konferansta adaleti ilgilendiren konular, ¢ocuk suclulugu ve miuc-
rimleri iade Tip Muahedesinin kabulii meseleleri olmustur. Once cocuk
suclulugu konusu ele alinmis ve bu hususa dair Holanda delegesi Bay
Kallenborn tarafindan takdim edilen rapor tetkik ve munakasa,edilmistir.
S6zU gecen rapor hilasasi .

Yabanci memleketlere kagmis veya kacirilmis olan ve aileleri veya
vasileri tarafindan arastirilmasi, yakalanmasi ve vatanlarina iadesi talep
edilen kucuklerin vatanlarina geriverilmesine dair Milletlerarasi'bir an”
lasmanm hazirlanmasi ¢ok faydali olacaktir. Aile yivasmi terkeden ve
ecnebi memlekette bulurtan kuctkler suclu vaziyete diusme tehlikesile kar*"
si karsiyadirlar. Bunlari mensup olduklari memileketlere iade etmek bir
nevi suclulugu onleme tedbiri olacaktir. KucuUklerin yabanci memleket-
lere kacmalari neticesile suc¢lu hale .dismeleri konusu daha Birinci DUn-
ya Harbi ertesinde Milletlerarasi bir mesele olarak belirmis ve 1923 Viya-
na kongresinde rhiinakasa ve muizakere edilmistir.

Kucuklerin aile yuvalarini terkederek ecnebi memleketlere sik sik
véki olan firarlar1 karsisinda aldkadar devletler saldhiyeti! makamlarin’
arasinda tesis olunacak isbirligi ve yardimlasma ile vatanlarina en kisa
zamanda iadeleri temin olunmalidir. Bl nev'i' taleplerirl diplomasi yolu
itle yapilmasi muamelenin intiacini geciktirmekte Ve bazi ahvalde akim!
birakmakta oldugundan diplomatik yol terkedilerek s6zi gecen muame-
lelerin ilgili devletler salahiyeti! makamlari vasitasiyle dogrudan dogru-

ya ifasi cihetine gidilmelidir. Bu sahada ilk adim, Holanda ile Belgika ara-
sinda yapilan 17/Eylil/1913 tarihli Briksel anfasmasile atilmistir. Bu an-
lasma geregince her iki memleket birinin Ulkesinden digerinin Ulkesine
firar eden kigcuklerin vatanlarina iadeleri hususunda icabeden tedbirleri
almay! taahhiit etmislerdir. iade talebi Holanda veya Belgika alakadar
makamlarina dogrudan dogruya yapilacak ve iadeye, kicigin menfaatine
olarak, saldhiyeti! adli makamlar karar verecektir. Bdyle benzer bir an-
lasma bugliine kadar Milletlerarasi ¢capta umumilestirilememistir. Muhte-
lif memleketler arasinda uygulanacak firari kicuklerin vatanlarina iadesi-
ne dair musterek bir anlasmanin hazirlanmasinda butin Milletler baki-
mindan kacinilmaz zaruret ve inkéar edilmez fayda vardir.

Beyaz kadin ticaretinin cezalandirilmasina dair 18/ Mayis /1904 ta-
rihli olup 4/Mayi1s/1910, 30/Eylul/1921 ve 12/Kasim/1927 tarihli anlasma-
larla tamamlanan Milletlerarasi anlasmada Vatana iadeye dair benzer hi-

f HILLIA7OfHr
ANKARA
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kimler konulmustur. Bu hukimler kiciklerin iadesi hususunda da tatbik
olunabilir.
Raporda, asagidaki karar projesinin tasvibi teklif edilmistir.
«Konferans Genel Kurulu,

Bay Kallenborn tarafindan takdim edilen raporu tetkik ederek;
Bay Uyelere :

1 — Ecnebi memleketlere firar eden kucuklerin vatanlarina iadeleri-
nin tanzimi zarureti hususunda muhtelif huktmetlerin dikkatini ¢ekmeyi,

2 — Ecnebi memleketlere firar eden kiguUklerin vatanlarina iadeieri
hususunda Milletlerarasi Adli Polis Komisyonu Milli Merkezi Burolarini
daha cabuk harekete getirmek suretile 18/Mayis/1004 tarihli Beyaz Kadin
ticaretinin cezalandirilmasi hakkindaki Miletlerarasi anlasmanin dordin-
cU maddesinde gosterilen usule gore hareket etmelerini,

3 — Cocuk suc¢lulugu komisyonunu, bu mevzuda bir umumi Milletler-
aras! anlasma tasarisi hazirlamasi hususile gorevlendirmeyi tavsiye eder».
Bu rapor uzun uzadiya munakasa ve muzakere edildikten sonra boy-
le bir anlasmanin hazirlanmasi uzun zaman ve emegi icabettirecegi goz-
oniinde tutularak bu isle daimi surette vazifelendirilmek Uzere bir (¢cocuk
suc¢lulugu daimi komisyonu) nun teskili kararlastirilmis ve bu komisyon
genel kurulca secilen asagidaki delegelerle tamamlanmistir ;
Bay Gozubuyuk (Turkiye),
I Couturier (Fransa),
» Ellis (Holanda A)).

(Konferans Genel Kurulu 19 Haziran 1950 tutanagi sa. 1 ila 4 ila 13).
(Kallenborn 10 numarali raporu sahife 1-2).

Birlesmis Milletler temsilcisi Bay Gros, ¢cocuk suclulugu komisyonu-
nun hazirliyacagi Milletlerarasi bir anlasmanin 6tedenberi basgosteren
zorluklar1 ve aldkadar hukUumetler arasinda iki tarafli akitlerden dogdan
guclukleri bertaraf edecegini aciklamistir.

Tarafimizdan muhtelif milli kanunlarda kic¢uk tabirinin ayni seyi ifa-
de etmedigi cihetle, bu mefhumun sarih olarak tarifi hususunda bir anlas-
maya varilmasi zarureti belirtilmis ve s6zu edilen anlasma sumulinin ne-
den ibaret olacaginin aciklanmasi sorulmustur.

Konferans baskani Bay Louwage tarafimizdan ileri surtlen mutala-
anin ¢cok ehemmiyetli oldugunu isaret ettikten sonra komisyonun calis-
malari sirasinda bu hususun gézéninde tutulacagini belirtmigtir.
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1. Cocuk suc¢lulu komisyonu gortsmeleri :

Cocuk suclulugunu ve bu konu ile ilgili meseleleri gérismek tzere bu
komisyon Bay Ducloux'nun baskanligi altinda toplanmistir. Komisyon,
yabanci memleketlere kacan cocuklann vatanlarina iadesine dair Millet-
lerarasi bir anlasmanin hazirlanmasi hususunda bir calisma programinin
tesbitini kararlastirmistir. Yapilan minakasa ve gérusmelerden sonra ¢o-
cuk suglulugu daimi komisyonu ¢alisma programinin ana hatlari asagida-
ki sekilde tesbit edilmistir.

1 — Ceza hukuku ve medeni hukuk bakimlarindan kicukligin ta-

rifi,

2 — Muvakkaten kacan kuguk ile geri donmemek Uzere kagan ki-

¢igun birbirinden ayrilmasi,

3 — Ecnebi memlekette bulunan kiguklerden suglu olanlari ile ol-

miyanlarmm ayirt edilmesi,

4 — Polisin vazifesinin :
a) Kicugin arastiriimasi,
b) Kesin ve antropometri yolu ile hiviyetinin tesbiti,

ac) Umumi mabhiyetteki nezaret altina almayi icap ettiren sart-
lar disinda nezaret altina alma,
dan ibaret oldugunun belirtilmesi.

5 — Vatana iade masraflarinin (bakim, iase, nakil) paylasma tarzi.

Kuguklerin vatanlarina iadelerine dair Milletlerarasi bir anlasmanin
hazirlanmasinda beyaz kadin ticaretinin cezalandirilmasi hakkindaki 1904
Cenevre anlasmasindan, Belcika ile Holanda arasinda yapilan 1913 anlas-
masindan ve Birlesmis Milletler Teskilati tarafindan tesbit edilen COCUK
HAKLARI UMUMI BEYANNAMESInden ilham alinabilecegi agiklan-
mistir.

Hazirlanacak Milletlerarasi anlasmanin hukuki esasinin ne olacagi
Luksemburg delegesi Bay Kauffman tarafindan sorulmustur. Milletlerarasi
Ceza ve infaz komisyonu temsilcisi miisahit Bay Hooykees burada, ceza
hukukunu degil ve fakat medeni hukuku ilgilendiren bir meselenin bahse
mevzu oldugunu beyan etmistir.

Tarafimizdan, kicuklerin vatanlarina iadesine dair hazirlanacak bir
anlasmanin dayanacagi temelin hem milli hukuk prensipleri hem de Mil-
letlerarasi hukuk esaslari olmasi icap edecegi tahlil ve izah edilmistir. Ya-
pilan genis minakasalardan sonra komisyon baskani tarafindan asagidaki
hususlarin ilgililere tavsiye edilmesi teklif edilmigtir:
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1 — Eenebi memleketlere firar eden :veya yerini degistiren kictkler-
le ilgili meselelerde ¢ok hassas hareket edilmesi.

2 — Birlesmis Milletler Sosyal K*omisyoniina sunulmak tzere Millet-
lerarasi bir anlasma tasarisina temel olacak esaslarin hazirlanmasi husu-
sunda.incelenme yapilmasi ve diisUAcelerin formule edilmesi.

' Komisyon isi mizakereden sonra asa§idaki karar projesini Genel Ku-
rulun tasvibine arza kar” vermistir ;

«19 -21/Haziran/1950 de Laheyde toplanan Mllletlerara3| AdIi Polis
Komisyonu Genel Kurulu, »

Kolanda delegesi Bay Kallanborn tarafindan ecnebi memleketlere fi-
rar eden kiguklerin vatanlarina iadesine dair raporunu tetklk ederek,

Cocuk suclulugu daimi komisyonunu, bu meseleyl ‘incelemek ve K-
¢Uklerin vatanlarina iadesine dair umumi esaslari tesbit etmekle gorevien-
dirmeye karar vermistir.» (Cocuk Suclulugu Komisyonu 20/Haziran/1950
tutanag). . !

Keyfiyet Genel Kurulca tetkik ve karar projesi aynen.tasvip edilmis-
tir. Bu hale, gore, bizim de dahil oldugumuz cocuk suglulugu daimi komis-
yonu gelecek yil ortasina kadar (yabanci memleketlere firar eden kiguk-
lerin vatanlarina iadesine dair Milletlerarasi umumi statli projesi)ni ha-
zirhyacaktir.

Bundan sonra Konferans Baskani Louwage suclulari iade tip anlas-
masi hakklndakl tebllgl yapmlstlr

(= *re -

N —t Suglularl gerlverme umumi anlasma pr01e3| ;

Baskan Milletlerarasi AdIi Polis Komisyonu .tarafindan hazirlanmis
olan (suclulari iade umumi anlasma tasarisi) mn Birlesmis Milletler Tes-
kilatinca tetkik edilmek Uzere umumi- kéatipligine teblig, edildigini, halen
bir cok devletlerin iki tarafli veya cok tarafli iadei mucrimin muahedesi
akid etmekte veya mevcut muahedeleri gozden gecirmekte olduklarini,
s6zU gecen suclularl iade umumi anlasma projesinin bu yeni yapilacak an-
lasmalara temel - 6rnek olarak alinabilecegini, Birlesmis Milletler Teski-
lat1 tarafindan boyle bir umumi anlasmanin bitin devletlerce kabulliinin
uzun zamani icabettirecegini bu itibarla bu umumi, anlasma projesinin dev-
letlere tavsiye edilmesinin isabetli olacagini izah etmistir.

Genel Kurulca yapilan miinakasa ve mizakere sonunda asagidaki ka-
rar alinmistir ;

«21/Haziran/1950 de Laheyde toplanan konferans Genel Kurulu Bas-
kan Louwage'nin teklifi tzerine,
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Suclulari iade hakkinda yeniden gerek iki tarafli ve gerekse cok ta-
rafli anlasma akdini arzu eden devletler tyelerine, bu hususta komisyon-
ca hazirlanan Milletlerarasi umurnt anlasma projesinin birer suretini ken-
di hiukimetlerine ulastirmayi, bu anlasma projesinin esaslarini ve sartlari-
ni gézoénunde tutmalarini tavsiye eder, [

Milletlerarasi anlagsma projesinin Fransizca ve ingilizce metihlebi su-
retlerini buttn tyelere ulastirrnakla genel sekreteri gorevlendirmeyi, Tri-
yeste miustenkif, oy birligile Kararlai*tlrmistir.» (Kbnferans Genel* Kurulu
21/Hazirah/1950, Ill. toplanti tutahai).

Su'¢lu*larm iadesine dair s6zii gegcen anlashda projesi‘tarafimizcfan ter-
ciime eéilerek yayinlanmistir.'

NETICE '
| — Kalpazanh@in cezalandirilmasi hakkindaki koriferansda :
a) . Bu hususa ait Cenevre Anlasmalinin simdilik tadiline ihtiyac ol-

madigi ve fakat millT kanunlarin himayesinin para gibi rol oyniyan yerli ve
yabanci kiymetli kagitlara tesmilinin teinenniye sayan oldugu,

b) Cenevre Anlasmasinin 15 inci maddesi geregince Paris Milletler-
arasi A.dli Polis Komisyonu Burosunun Milletlerarasi AdIi Sicil Haber-
lesme Merkez Birosu olarak tanmmasinin tavsiye edilmesi,

Muzakere ve tasvip edilerek karar altina alinmistir.

Il — Milletlerarasi 1l nci konferansta :

a) Ecnebi memleketlere firar eden kucuklerin vatanlarina iadesine
dair bir umumfi anlasma projesi hazirlamak tzere bizim de lye secildigimiz
bir cocuk suclulugu daimi komisyonu teskili.

b) Suclularin iadesine dair yeniden iki tarafli veya cok tarafli an-
lasma akdini arzu eden veya mevcut anlasmalari tadil edecek olan devlet-
ler Gyelerine Milletlerarasi komisyonca hazirlanan [suglulari iade umumi
anlasma] projesinin esas drnek almalarinin tavsiye edilmesi, muzakere ve
tasvip” edilerek karar altina alinmistir.

Bu konferanslara ait vesikalar tarafimizdan tercime edilmekte olup
yakinda nesir edilecektir.



AdIt Sicil Calismalari Hakkinda 507

yetin, calismalarin ataletine veya asilamasi imkansiz bir artisla karsi kar-
stya bulunulduguna atfedilmesi dogru degildir. Sicil calismalarinin gev-
semek sOyle dursun, bilakis personelin zamanla edindigi tecriibe sayesin-
<de kurulus yillarina kiyasen daha faal bir duruma erismis bulundugunu
anlamak icin yukardaki istatistik! tablonun bilgi faaliyetine mutaallik
rakamlarla tamamlanmasi ve mutemmim bazi izahlarda bulunulmasi kéa-
fidir. Filhakika teskilat, 1949 yili Haziran ayindanberi ikinci asli gorevi
eolan bilgi verme faaliyetine de baslamis ve bugiine kadar kaza dairelcrin-
<den vaki: 92996 adet sabika sorusuna cevap verilmistir.

'Sicil tesis faaliyetine eklendikte, c¢ikan isin gelenden az olmadigini
basli basina tebartiz ettirmege yeter kudrette olan bu rakam, adlIT sicilin
kurulusunda gudulen gayelerin, normalin hattd dGnunda bir hazirlik dev-
resi neticesinde tahakkuk etmege basladiklarini gostermesi itibariyle, ay-
ni zamanda teskilatin lzumu ve muvaffakiyet imkanlari hakkinda ote-
denberi gosterilen tereddidi de mutlak surette izale edecek 6nemi
‘haizdir. Tegkilatin, ince bir dikkat ve fazla zaman isteyen ve sir’at ve
sthhatle yapilmasi sart olan isbu bilgi verme calismalarina, personel kad-"
rosunda ve malzeme durumunda her hangi bir takviyeye mazhar olmak-
sizin baslamak suretiyle bugiinki neticeye ulastigi da g6zonine alinirsa,
calismalarimizin veriminde bariz bir artis bulundugu yolundaki sézleri-
mizin isabet ve hakikati ayrica meydana ¢ikmis olur. Kaldi ki teskilat bu
iki esas faaliyeti yaninda, bir kismini bunlarin tahkiki zimninda, diger
bir kismini da mevzu hikim ve teamdiller dolayisiyle ifa mecburiyetinde
bulundugu munzam ve pek oyalayici baska vazifeler de gérmektedir ki,
calisma muvazenesinin tahassil edememesinde bunun da biydk roli bu-
lundugu muhakkaktir.

Merkez sicil teskilati calismalarinda ilk senelerin faaliyetine nisbetle
;azalma degil, artis bulundugu hakikatini bu suretle tebariiz ettirip vazife
rarkadaslarimizin ¢ok 6nem verdigimiz hakkini teslim ettikten sonra, bu
-calismalari istenilen seviyeye ulastirmak, sicillerin terakimine mahal kal-
miyacak bir str'atle tesisini saglamak ugrunda disindigumiz tedbirle-
rin izahina giriselim. Bunlar, gegen yazimiza mevzu teskil eden koki di-
sarda aksakliklara taallOk edenlere mukabil, mensei bizzat merT usul ve
‘hikimlerde munderi¢ bulunan mahzurlarin izalesine matuf i¢ tedbirler-
dir. Bu tedbirlerin izahini koalylastirmak Uzere, sicil tesisi ve bilgi verme
faaliyetlerinin mekanizmasini bir defa daha kisaca gbzden gecirmek ve
islerin terakiimiine sebebiyet veren hususlari ve bunlarin ne suretle 6n-
lenmesi gerektigini yerinde gorup teshit etmek faydal olur.

Sicillin ilk malzemesini teskil eden ve o6rnekleri adli sicil yonetme-
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ligine ekli buliman ceza® tali karar ve infaz fislerine doldurulmak sui;e-
tiyle gonderilen (hiviyet, sucluluk durumu, asil hikimde degisiklikler:
ve infaz) hisuslarina mitaallik malimat, merkezde kayit, tasnif ve dog,-
falik kontroli gibi muamelelere tébi tutulduktan sonra kisaltilmis haber
halinde bastirilip tek ve c¢ift tarafli bultenleri teskil eylemek lizere mat-
baaya sevkolunur. Bu hususu derpis eden AdIT Sicil Kanununun 8 inci
maddesinde fislerin haber halinde kisaltmaya tabi tutulmasinin sekli hak-
kinda bit kayit bulunmadigi gibi, yonetmelik de bu ciheti tafsil eyleme-
mektedir.

Baslangicta kisaltmalarin, biltenleri tab isini deruhte eden matbaaca
yapilmasi dusunidlmis, fakat, hattd kisaltilmis sekliyle haberleri basmak-
ta muskilata ugranildigi gorilmekle, yanlhis kisaltmalara ve isin uzama-
sina mahal birakmamak endisesiyle teskilat bu cok oyalayici vazifeyi kad-
rosuna eklenen, yazi makinesi ile yazmasini bilir memurlara gérdirmege
baslamistir. Uzerinde israrla durmak zaruretini duydugumuz bu kisaltma
isi hakikaten ¢ok oyalayici bir gorevdir. Bugin yetismis bir hale gelen
bu memurlardan beherinin, fasilasiz ve stratli ¢alismak sartiyle, gunde
azami iki yiz kisaltma yapabildigini ve bu hesaba gdre mevcut dort Kisi-
lik daktilo biilr memur kadrosunun senevi ortalanaa 270 bini bulan fis
varidesihi kisaltmak icin en az 336 tam calisma ginune ihtiyaclari ola-
cagini ve bu suretle senelik isin hazirlik kisminin bile zamaninda ¢ikaril-
masina imkan bulunmadigim soylersek, calismanin zaman alici mahiyeti
ve karsilasilan giclugun derecesi hakkinda maksadi izaha kafi bir fikir
vermis olacagimizi zannederiz.

Bu suretle hazirlanan ve tek ve c¢ift tarafli bulten halinde basilma-
lari da teskilat icin, en az ¢ tashih gerektirmek ve bir dizeltme ekibinin
daimi olarak matbaada bulunmasini zarur? kilmak suretiyle ayrica bir
kulfet husule getiren haberler, tab1 muteakip tek tarafli biltenlerden ke-
silir ve varakalara yapistirilarak sicil haline getirilir. Teskilat yalniz mer-
kezde tutulan sicilleri tesis etmekle kalmayip mahalli sicillerin kurulmasi
zimninda bultenlerden ayrica kesilen haberleri de, suclularin dogduklari
veya nifus kutigine mukayyet bulunduklari kaza dairelerine gore tasnif
ederek yerlerine sevketmektedir ki bu da ikinci bir oya is teskil eyler. Bi-
dayeten, kendilerine ayri ayri tek tarafli bilten ntshalarinin tamami

gonderilmek suretiyle bizzat kaza dairelerine goérdirilen bu vazife sonra-
dan, fazla bulten tab’ini 6nlemek maksadiyle, merkezce yapilmaga bas*
lanmis ve teskilatin esasen yukli olan calismalari bu suretle bir derece
daha mahmul hale gelmistir.
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Birinci yazimizda etrafli bir surette aciklandi§i icin burada daha faz-
la tafsiline luzum gdrmedigimiz sicil tesis isi boylece yerine getirildikten
sonra kurulan sicillerden bilgi verilmesine baslanir.

Bilgi verme faaliyeti, Ornekleri yine ydnetmelik sonuna ekli (bilgi
isteme kagidi) veya acele hallere mahsus telgraf formiilleri ile yapilmak-
tadir. Bilgi isteginde bulunacak makamlarca yapilacak muamele, bilgi is-
teme kagidina veya telgrafa, sabikasi sorulan kimsenin hiviyetini ntfus
hiviyet clzdaninda mevcut kayitlara tamamen uygun sekilde doldurup
derhal ve dogrudan dogruya (Adalet Bakanliginda AdIT Sicil Madarlugu)
adresine gbndermekten ibarettir. Sur'ati temin maksadi ile bekletilmeden
sevki gereken kagit veya telgraflar merkeze gelince, mahsus defterine
kaydi mutaakip sicillerin soyadi harflerine gore vazife almis bilgi bakma
memurlarina tevzi olunur. Bu memurlar sicil varakalarinin, alfabetik su-
rette yerlestirildikleri dolaplardan aramay1 yaparlar. Netice bilgi kagidi-
na veya cevabi telgrafa not edilir ve imzayi ve sadira kaydini mutaakip
evrak yine bekletilmeden mabhalline iade edilir. Her bilgi verme isinin
gund ginune c¢ikmasina bilhassa itina gosterilir. Gunluk varidesi iki ila
sekiz ylz arasnida degisen bilgi verme muamelelerine merkezce kadro
durumuna gore, biri varide ve sadira kayitlarini yapmak ve dordu bilgi
bakmak Uzere ancak bes memur ayrilabilmektedir.

Simdi biraz da AdIT Sicil merkez teskilatinin sicil tesisi ve bilgi ver-
me faaliyetleri yaninda uhdesine terettip eden munzam vazifelerden
bahsedelim. Bunlarin basllcalari, yanlis basiian veya asil ve esasi olmiyan
haberlerin tashih ve iptali ve muhafazasina lizum kalmiyan sicil varaka-
larinin sicilden ¢ikarilmasi gibi sicil faaliyeti ile ilgili bulunan hususlarla,
isi biten fislerin istatistik Umum Miudurligiine gonderilmesi gibi esas ca-
lismalarla hi¢ bir aldkasi olmiyan mukellefiyetlerdir.

« Buradaki (yaiilis basilmis haber) tabirinden, tertip ve baski hatasi
yuzinden bir takim yanlislan ihtiva eden haber manasini ¢ikarmamak
lazimdir. Cunkd bu gibi tertip ve baski hatalarinin, tabi sirasinda yapilan
mikerrer ve etrafli dizeltmelerle tamamen giderilmesine elden geldigi
kadar gayret edilmektedir. Burada kasdolunan yanhisliklar, kaza dairele-
rinden gonderilen bildirme fislerinin metinlerinde mevcut olup tashih ve
kisaltma sirasinda anlasilamiyacak mahiyet arzeden hakikat hilafi husus-
lar veya sehivlerden tevellit eden veya habere konan sira veya zincir nu-
maralarinda vukua gelen ve haberin binye ve tertibine tesiri gorulebile-
cek olan esasl hatalardir. Meseld, suclunun hiviyeti yanlis tesbit edilmek
~retiyle fisine soyadi Arar yerine Sarar, adi Kemal yerine Cemal veya
memleketi Sarkisla yerine Sarikisla diye gecirilmistir. Bu gibi cesitli im-
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kanlar arzeden hususlara mutaallik yanlislarin merkezde, fisler Gzerinde
yapilan kontrol sirasinda meydana cikarilmasina imkan olmiyacagi tabii-
dir. Cesitli menseleri bulunan ve bilhassa sug erbabinin hiviyet ve sabika-
ya mutaallik hususlarda resmT makamlari yaniltmak cihetine gitmelerin-
den tevellut eden bu gibi hatalar, ancak ayni sahsa ait bir ikinci fisin viru-
du ve karsilastirilmasi ile meydana ¢ikmakta ve bu da, haberin bultende
daha evvel nesredilmis ve sicillin tesis olunmus bulunmasi halinde bir (tas-
hih) ameliyesini gerektirmektedir. Keza, sira veya zincir numaralarinda
vukua gelen yanlislarda tertibe muessir mahiyette olup arastirmayi iskal
edecegi cihetle ayni ameliyeyi zarur? kilmaktadirlar.

(Asil ve esasi olmiyan haber) lere gelince, bunlardan yine kaza daire-
lerinden gonderilen ve suclusu olmayip yanlishikla ve fuzulen doldurul-
mus veya ictima sirasinda sehven ayni hukim icgin ayri ayri tanzim edil-
mis bulunan fislere misteniden tesis edilmis haberlerdir. Bunlarin mev-
hum sahislar namina veya mikerrer olarak tanzim edilmis olmasi, niha-
yet sicil kayitlarini oyalamak gibi ehemmiyeti pek buylk olmiyan bir
mahzur gosterirse de sehvin, durumu adliyeye intikal etmis ve fakat bir
mahkdmiyete ugramamis kimseler hakkinda islenmis bulunmasi ¢ok mi-
him neticelere yol acabilir. Bu itibarla, bu gibi fuzuli tesis edilmis sicille-

rin mahiyetleri 6grenilir 6grenilmez derhal iptalleri cihetine gidilmesi
sarttir.

Kanun, yanhshgi muhtevi haberlerin diizeltilmesi ve asil ve esasi ol-
miyanlarin iptali isinin Bakanlik Mudurler Heyeti karariyle yapilmsaini
kabul etmis bulunmaktadir (AdIT Sicil Kanunu madde 12/2).

Bu hiukme gore tashih ve iptal muamelesi su safhalardan gecmekte-
dir

Yanhislik ve esassizliklari, yukarda arzolunan sebeplerden biri neti-
cesinde anlasilan haberler, merkez teskilatinca yeni bir tetkike tabi tutu-
lur ve bu hususta dizeltme veya iptale esas teskil etmek Uzere, nifus kay-
di, mahkeme karari ve mumasili vesaik celbolunur. Bunlara dayanilmak
ve etrafli tetkikler yapilmak suretiyle gereken diizeltmeler veya iptal 1U-
zumu tesbit edilir. Islah ve iptali gerekli haberlerin Bakanlhik Mudurler
Heyetine kisa fasilalarla sevkine, bu heyetin mesai tarzi musait bulunma-
makla, bir miktar haberin birikmesine intizar olunur., Muteakiben, bul-
tendeki numaralar1 ve kime taallOk ettikleri acikca yazilmak ve tébi tu-
tulmalari gereken tashih veya iptal muamelesiyle tashihin hangi kisimla-
ra samil bulundugu tasrih olunup dizeltilmis sekiller agikca gdsterilmek
suretiyle haberler, bultende alacaklari sira numarasina gore cetvel haline
sokulur ve mucibi alinarak mudirler heyetine sunulur. Bu heyetin ica-
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binda vesikalara istinad ettirebilecegi tetkikler neticesinde vardi§i karara
gore, dizeltme veya iptal kayitlarinin bultenlerde nesrine gegcilir. Bilin-
digi gibi dizeltilen haberler biltende (D) rumuzu ile, iptal olunanlar da
(iptal) nami altinda cikarlar.

Haber tashih ve iptali kararlari, haiz olduklari 6neme binaen kolayca
ittihaz edilebilmelerini dnlemek maksadiyle bu gibi takyitlere tabi tutul-
mus iseler de, kanaatimizce kanunun vaz ettigi formalitelerin isleri gecik-
tirmekten baska bir neticesi bulunmamaktadir. Cinki iki kontroldan ge-
cirilmelerindeki guclik yuzinden tatbikatta haberlerin merkez teskila-
tinca yapilan birinci tetkik ve tashihi ile iktifa edilmek zaruretinde kalin-
digi gibi, istenen murakabe ve takyidin bizzat adli sicilin bagh bulundu-
gu Ceza isleri Umum Midurlugiince ifasi veya nihayet bir mucibe bag-
lanmak suretiyle yerine getirilmesi dahi imkan dairesindedir.

Simdi teskilatin gérmekle mukellef bulundugu ikinci munazm vazi-
feden, luzumsuz hale gelen sicil varakalarinin adli sicilden c¢ikarilmasi
hususundan bahsedelim. Kanunun bu noktay! derpis eden 18 inci madde-
sinin birinci fikrasina gore, 6len veya 80 yasini ikmal eden mahkOmlara
ait sicil varakalari ile munhasiran iptal edilmis haberleri ihtiva edenler
adli sicilden gikarilarak imha olunur.

AdIT sicilimiz heniiz teessis devresinde oldugu ve yukardaki maru-
zattan anlasilacag! gibi, merkez teskilati personeli biuylUk miktarda gel-
mekte olan isleri basarmak (zere tam bir seferberlik halinde bulundugu
cihetle, henliz imha goérevine baslanmis degildir. Bu itibarla, bu hususun
ne derece oyalayici bir mahiyet arzedeceg@ini 6nceden kesin olarak bilmek
imkani yoktur. Ancak, adli sicilin fazla yere ve dolayisiyle genis bir per-
sonele ve blylk miktarda malzemeye ihtiya¢c gosterecedi simdiden belli
olmakla, sicillerin muhafazasini béyle uzun bir yas haddine veya olime
vabeste kilmanin yer darligini ve personel ve malzeme Kifayetsizligini
daha had bir hale eristirecejine muhakkak nazariyle bakilabilir. Kanu-
nun bildirmekle ancak savci ve cezaevi mudurlerini mukellef tutabildigi
(ayni maddenin 2 nci fikrasi) 6lum haberlerini 6grenmekteki muskilatta
bu hikmin tatbikatinda zorluklara sebebiyet verecegi zannini uyandir-
maktadir. Kaldi ki siciller, ancak tekerrir muddetleri icinde knauni bir
deger ifade edip bu middetler gectikten sonra artik kriminolojik takdir
ve tetkiklerden ve su¢ ve sucluluk temevviicatini gosterir istatistiklere
tarihi bilgi membai teskil etmekten baska islere yaramaz bir hale gelir-
ler. Bu cihetle onlarin, tekerrir icin kanunun kabul ettigi en yiksek mid-
detten sonra da yerlerinde birakilarak dolaplarin fuzuli bir isgaline mey-
dan verilmesinde bir faide gérmuyor, buginki imkansizliklari nazara ala-
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rak bilakis zarar miutalda ediyoruz. Eski sicillerin tamamen imhasinda
mahzur goruliyorsa bunlari aynen veya huldsaten adalet arsivlerinde
muhafaza etmek suretiyle bu mahzuru bertaraf etmek mimkundir (2).
Sicil isleriyle dogrudan dogruya ilgili olmiyan fer? bir gérev de hi-
lasalar1 bultene gecen bildirme fislerinin teskilatca 'biriktirilerek her G¢
ayda bir istatistik Umum Midirlugine goénderilmesi miikellefiye|;idir.
(AdIT Sicil Kanununun 8 inci maddesinin 2 nci fikrasi). Bunun gayesi, Is-
tatistik Umum Muaduarlagiune memleketteki suc hareketi hakkinda sasmaz
bir bilgi menbal temin etmektir. Ancak, adli sicilde fisler su¢ ve ceza ne-
vilerine nazaran tasnife tabi tutulmadigina goére, bu tevdi keyfiyeti ista-
tistik idaresine genis miktarda faydali olmamakta, bilakis fisler arasin-
dan tali kararlara ve infaza mutaallik olanlarini, gonderilmemek Uzere
ayirmak icabetmekle, adli sicil teskilati kendisini fazla oyalayan bir di-
ger ise tabi tutulmus bulunmaktadir. Kaldi ki, kanun ayni zamanda sicil-
lerin mahremiyeti esasini kabul etmis ve bu mahremiyeti saglamak mak-
sadiyle, bultenleri muhafaza mukellefiyetini savcilara yuklemek, cild isi-
ni yapacak kimselerin tahlifi esasini kabul etmek gibi tedbirler derpis ey-
lemis bulunmakla, isi biten fislerin adli sifati haiz bulunmiyan bir idare-
ye tevdii isbu mahremiyet prensibi ile de kabili telif gorilmemektedir.

AdIT sicil rperkez teskilatinin calismalarim, faaliyeti aksatan cephe-
lerini tebartiz ettirmek suretiyle telhis ettikten sonra isleri str’atlendir-
mek maksadiyle alinmasini faideli, hattd zarur? gdérdigimiz tedbirlerin

..tetkikine, giriselim :

Bize gore ittihazina birinci derecede lizum olan tedbirler, fis varide-
sini azaltmaga ve dolayisiyle terakimu 6nlemege méatuf bulunanlardir.

Elde birikmis fislerin en kisa bir zamanda islenebilmesi hususu, bir
eleman kudreti meselesidir. Teskilatin bugiinki personel ve malzeme du-
rumunun takviyesine lizum bulundugu Yiksek Bakanlik¢ca takdir edilmis
olmakla, mevcut islerin sir'atli bir tasfiyesine erge¢ gidilebileceginden
emin bulunmaktayiz. Ancak, biz disinduren cihet, calismalarda hélen
mer’T bulunan usul ve teamullerin ilerde yeni terakimlere sebebiyet ve-
recek mahiyette bulundugu keyfiyetidir. Netekim, adlI7 sicile gecirilmesi
mecbur? aslt ve tali kararlar ¢cok stimullil olarak nazara alinmis ve bun-
larin her biri igin, ayni sucluya taallOk etseler dahi, ayri fis tanzimi za-
rurt kilinmis bulunmakta ve bu hal, normal kadrolu bir dairenin calisma

(2) Cocuk suglulugu konusunda Bgneliiks memleketleri ve Fransa'da yap-
tigimiz tetkik gezisi sirasinda bu memleketler adli sicil teskilatlarini da gozden
gecirmistik. Bu vesile ile Belgika'da sicillerin bu sekilde muhafazaya tabi tutul-
dugunu gorduk.
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kudretinin yenemiyecedi miktarda fis birikmesini inta¢c eylemektedir.
Halbuki kanaatimizce ceza ve tedbirlerle bunlarin infazi Gzerinde girisi-
len cesitli ameliyelerin her biri hakkinda ayri fis tanzimine ve sicilce mu-
amele ifasina gidilmiyerek bunlarin, nihai ve esaslhi mahiyetteki kararlar
icin dizenlenecek fislerde gosterilmesiyle iktifa olunabilecegi gibi, teker-
rire esas teskil etmiyen mahkdmiyetlerin (on bes yasina kadar olan ku-
cukler tarafindan islenen fiillerle Turk Ceza kanunun 404, 544 ve 573 Un-
cl maddeleriyle mevzu muhafaza, tedavi ve calistirma tedbir ve mukel-
lefiyetleri gibi hususlara taallik eden mahkOmiyetler bu nevidendir) ve
hattd gerek Ceza Kanunu, gerekse 6zel kanunlarla derpis edilen ve ancak
klcUk para cezalarini gerektiren kabahatlere mutedair hikumlerin sicile
dercinden de, ameli hi¢ bir mahzura sebebiyet verilmeksizin, sarfinazar
edilebilir. Gergi adli sicilin teesstsiinde takip olunan baslica gayelerden
biri de su¢ isleme temaytlinin meydana cikarilmasini kolaylastirmak
ve bu suretle yargicin su¢lu hakkmdaki kanaat ve takdirlerini tevcih ede-

bilmesine yardim eylemektir. Ancak bu saydigimiz hususlar, mahiyetleri
itibariyle bunu saglayacak neviden degildirler. Filhakika, bugiin artik
bizde de teessiist zaruri esaslara gore, klcuklerin muayyen bir yasa ka-**

dar isledikleri fiilleri su¢ addetmekten vaz gecerek koruyucu ve islah
edici birtakim tedbirlerin ittihazini gerektiren, kéki benlikte veya mu-

hitte araz seklinde mdutalda etmek lazungeldigi gibi, gunlik hayatin
ufacik diizensizliklerinden dogabilen bazi pek degersiz kabahatlerde benli-
kdeki sucluluk inhimak ve iptilasini meydana c¢ikaracak semptomlari
arastirmaga kalkismakda elkseri hallerde fena neticelere ulastirmak
tehlikesi arzeylemektedir. Kiiclklere teallik eden hikimlerin halen biz-
de yapildigi sekilde tescilinde bliylk bir mahzur daha vardir ki o da, alin-
lar1 ta seksen yasina veyal 6liinceye kadar damgalanacak olan bu yari-
nin Umitlerinin, nihayet ¢cok mahrem tutulmasi gereken isbu adli hivi-
yetlerinin matbaacilar, istatistik Umum Mudurligd mensubini ve, bir
ise girme vesilesiyyle verilmetke olan sabika kayitlari sayesinde, pek
cok idare adamlari ve is veren muesseseler tarafindan kolayca dgrenile-
rek siyu bulmasi tehlikesidir. Bu itibarla, ki¢ik suclularin sicillerinin
tutulmasindan sarfinazar edilmese bile, hi¢ olmazsa bunu ¢cok mukayyet
bir sekilde ve bazi garp memleketlerinde olduzu gibi, ayri ve tamamen
mahrem bir usule tevfikan yerine getirmek ve cocugun gelecekteki in-

Adalet Dergisi Say!: 4 1951 F:3
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kisafina her hangi bir surette engel teskil eylememesine bilhassa dikkat
etmek lazimdir (3).

Keza, sicile derci niecburi kilinan tali kararlarin miktar ve simuli
de kanaatimizce ¢ok genis tutulmus bulunmaktadir. Bize gére adli sicile,
cezanin verilmesini miuteakip sucluluk ve hukimlulik durumunda vu-
kua gelen butin tebeddilleri degil, ancak cezanin miktar ve mahiyetin-
de mutlak bir degdisiklige sebep olan ve infazi tehir veya talik eden hu-
suslari gecirmekle iktifa etmek maksada kafi gelir. Bu itibarla, mesru-
ten tahliye, mieccel cezanin infazi, memnu haklarin iadesi, cezada de-
gisiklik yapmiyan karar tashihi, yazili emir ve eski hale getirme gibi hu-
suslarla eski hukmiin tasdikiyle sona eren muhakemenin iadesi ve Ceza
Muhakemeleri Usullii Kanununun 325 inci maddesinde derpis olunan leh-
te bozmanin, eski hukimde 1srarin kesinlesmesi suretiyle semeresiz kal-
masi halleri igin talT karar fisi gonderilmesine ve teskilatin bunlar tze-
rinde tescilde bulunmasina lizum olmamak icabeder. Saldhi temin mak-
sadiyfe kabul edilmis olan mesruten tahliye tedbiri, geri alinmasini ge-
rektiren yeni bir su¢ islenmedigi middetce sicil icin hakikaten lizumlu
bir malimat teskil etmez. Yeni bir su¢ islendigi zaman ise, sartla saliver-
me esasen geri alinarak cezanin cektirilmesine devam edilecegi cihetle,
bu hususun artik bir talT karar fisi ile degil, fakat bir infaz fisi ile bildiril-
mesi, hattd4 yeni su¢ icin tanzim olunacak fisten faydalanilmasi ve boy-
lece tetkiki zaman alan ayri fisler tanzimi mahzurundan kaginiimasi
mUmkindir. Mieccel cezalarin, Turk Ceza Kanununun 95 inci maddesi
geregince cektirilmesi hususuna gelince, bu keyfiyetin de birlikte cekile-
cek olan yeni mahkOmiyete mitedair ceza fisi ile bildirilmesi mimkin
bulunmakla, burada da ayri tali karar fisine lizum yoktur. Saydigimiz di-
ger ihtimallerin ise tescilinde hi¢ bir bakimdan faide melhuz olmayip ka-
bul edilen sisteme gore pek veciz olmasi lazimgelen sicil malimatini bey-
hude tevsie ve teskilati fazlasiyle oyalamada sebebiyet vermektedirler.
Eger bizde de diger bazi memleketlerde oldudu gibi, her sugluya dair ma-

(3) Milletlerarasi Cocuk Yargiclari Cemiyeti tarafindan 1.950 yili Temmuz
ayinda Belcika'nin Liege sehrinde aktedilen Uciinct kongrede gérisulen rapo-
runda, isvigre’n Cocuk Yargici Mésyd Veillard, kiiclklere miitaallik sicil kayit-
larinin mutlak mahremiyetini etrafli bir surette izah ve midafaa eylemis ve
kongre calismalari sonunda genel heyetce alinan kararlarin 14 tncisi de bu gibi
kayitlarin, taallok ettikleri kiguklerin cemiyetteki mevkilerini yeniden almala-
rina engel teskil etmemesini bilhassa tebariiz ettirmistir. (Bu hususta bu kongre
calismalarina dair Adalet Dergisinin 42 nci yil, Gg¢linct sayisinda ¢ikan —3 Uncl
Milletlerarasi Cocuk Yargiclari Kongresinde gorusilen meseleler ve alinan ka-
rarlar— baslikli yazimiza bakilabilir).
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hallinden gonderilen bitiin malimat ve vesaiki Ozel bir dosya iginde ay-
nen muhafaza etmek usuliine dayanan bir adIi sicil sistemi cari bulun-
saydi sucluluk ve hikimlulik durumu hakkinda en ufak tefermatin dahi
hifz ve tescil edilmesinde mahzur degil, bilakis faide gorir, bundan evvel-
ki yazimizda sodyledigimiz gibi, hatta sicilin daktilografik ve antropomet-
rik fislerle tamamlanmasini tecviz eylerdik. Lakin buglnki sekli ve tes-
kilatinin simdiki calisma imkanlari, sicilimizi kabil oldugu kadar veciz bir
halde bulundurmanin yollarini arastirmak zaruretini dogurmakta, bizi
Uzerinde durdugumuz ihtisarlari derpise sevkeylemektedir.

Fis varidesini azaltmak hususunda dustnebildigimiz tedbirleri bu su-
retle sayip inceledikten sonra simdi de is terakimunu 6nleyecek diger
tedbirlerden bahsedelim.

Bunlarin bir tanesi fislerdeki malimatin kisaltilip bultenlerde nes-
redilecek haber haline getirilmesi isinin buginki sekliyle arzettigi glc-
10gu onlemeye méatuftur. Bu glcligu yukarda tafsilen anlatmistik. Bir
cok daktilo bilen memur kullaniimasini gerektiren kisaltma isini kolay-
lastirmak hususunda biz U¢ care derpis etmekteyiz.

1) Teskilatta bu isle mesgul olan memurlarin kadrosunu ¢ dort
misline c¢ikarmak,

2) Kisaltma isini bultenleri basan matbaaya birakmak,

3) Figleri ayrica kisaltmaya mahal birakmiyacak surette tertiple-
mek.

Birinci care, maddi imkansizliklar yiiziinden, ikincisi de boyle tek-
nik bir isin umumi tab isiyle mesgul bir matbaaca layikiyle basarialmiya-
cagl ve bir ¢ok yanlisliklara sebebiyet verecedi cihetle mahzurlu iseler de,
Uclncl hal sekli kanaatimizce her turli mahzurdan ari olup muessir ne-
tice saglayacak mahiyettedir. Filhakika simdiki fisler, tertip tarzlari de-
gistirilerek ihtiva edecekleri malimati, haberler icin kabul edilen kisaltma
esaslarina gbre ve ayni tertip ve sira dairesinde bildirecek sekilde hazirla-
nirlar ve bundan boyle kaza dairelerince bu tarzda doldurulup gonderilir-
lerse, bunlarin bultenlerde nesredilmeden evvel ikinci bir kisaltma ame-
liyesine tabi tutulmasina mahal kalmaz ve hélen daktilo ile kisaltnia
yapmak suretiyle vaki vakit kaybi da bertaraf olur kanaatindeyiz.

Is terakiimunu énleyecek diger bir tedbir, yanlish@i veya asil ve esa-
si olmadigi anlasilan haberlerin tashih veya iptalinde kabul edilen usu-
Iin sebebiyet verdigi gecikmelere miutaalliktir. Bu usulii evvelce izah
ederek gerektirdigi kulfetli formalitelerin mahzurlarini da belirtmis ve
bunlarin tashih veya iptal muamelelerini gorevleri ve blnyesi itibariyle
jsik sik toplanmasina imkan olmiyan Bakanlik mudurler heyeti kararina

S33>
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vabeste kilmiyarak adli sicil teskilatinin  bagdh bulundugu Ceza isleri
Umum Muadurlugu kararina baglamak suretiyle bertaraf edilebilecegini
ve sayisi pek yiksek olan tashih ve iptale tabi haberlerin muamelelerin-
deki gecikmenin bdylece 6nlenmis bulunacagini arzetmistik.

Teskilat calismalarini sadelestirmek, rasyonel bir hale getirmek su-
retiyle terakimu yenmek hususunda baskaca derpis ettigimiz tedbirler
sunlardir :

— Figlerin sicil teskilini mutaakip biriktirilerek her {i¢ ayda bir is-
tatistik Umum Mduadirligine génderilmesi usultinden vaz: gecilmesi.

Mahzurlarim yukarda saydigimiz bu fis tevdii gorevi teskilat men-
suplarini fisleri, istatistik Umum Mudurluguniin isine yaramiyan infaz
ve tali karara mutaallik olanlarini ayirip ayni kimseye ait bulunanlari bir
araya getiren bir tasnife tabi tutmak kulfetine sokmakta ve bu husus de-
vamli surette iki G¢ memurun istihdamini gerektirmektedir. Bu itibarla,
esasen istatistiki bilgiler temini maksadiyle tanzimlerine, gayeleri baki-
mindan imkan bulunmiyan fislerin, adi gecen Umum Mudurlige sevkin-
den ya tamamen vaz gegilmeli, yahutta hi¢ olmazsa sayilan bu tefrik ve
tasnif islerine istatistik idaresinin yardimi saglanmahdir. Evvelce bir ara-
ik boyle bir musterek calisma tecriibe edilmis ve basarili netice alinmis-
tir. Bunun yapilacak bir anlagrna ve kanun veya tuzuge konacak bir iki
usul hikmu ile daim bir sekle ifragi tavsiyeye sayandir.

— Evvelki yazimizda Uzerinde fazlasiyle durdugumuz bir keyfiyeti,
kaza dairelerinin yanlis fis doldurmalari hususunu imkan dairesinde 6n-
lemek maksadiyle bu makamlara calisma makanizmasi hakkinda gerekli
izahati yerinde ve tatbiki bir surette vermek imkanini arastirmak.

Bu, kanaatimizce merkezle kaza daireleri arasinda devamli ve
etrafli bir yazisma sayesinde ve, imkéan tahassul ettikte, merkez persone-
linden yetkili bir veya bir ka¢ kimsenin bu daireleri ziyaret ederek has-
bihallerde bulunmasi ve gerekli izahlari vermesi suretiyle basanlabihr
bir istir.

Simdi de adli sicilin ikinci esas faaliyetini, bilgi verme hususunu ak-
satmamak ve en verimli seviyesine ¢ikarmak icin ittihazini lizumlu gor-
dagumiz tedbirleri sayalim :

Burada evvela bilgi isteme hususunda goérilen bir takim aksakliklar
dolayisiyl¢ dairelerinden tekraren bazi ricalarda bulunacagiz

1_ Bir kisim kaza cevrelerinden gelen bilgi isteme k&gitlarinda, hi-
viyete mutedair kisimlarin nufus hiviyet clzdanina uygun olmiyarak
dolduruldugu gérilmektedir. Bu, ya zuhulen bodyle olmakta, yahutta ka-
gidi dolduran makamlarin bu maldmati ntfus hiviyet clizdanina gore de-
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gil, suclunun ekseriya kagcamakli olan sifahT beyanina misteniden kay-
detmelerinden tevellit eylemektedir. Her iki sekli ile de buyuk mahzur-
lara sebebiyet verecek mahiyette olan bu yanlislik bilgi aramalarini gig-
lestirmekte ve aranan haberin bulunmasini ekseriya imkansiz! hale koy-
maktadir. Bu itibarla, bu hususa cok dikkat edilmesini, bilgisi istenecek
olanin hakiki hlviyetini mibeyyin bir clzdan ibraz edip etmediginin
etraflica tesbitini miteakip goésterdigi hlviyet varakasindaki kayitlarin,
oldugu gibi bilgi kagidina dercine itina gosterilmesini bilhassa temenni
eyleriz

2 - Savcilik veya mahkemelerden bazilari bilgi isteme kagidi kullan-
mamakda, isteklerini adi mizekkere ile sormaktadirlar. Bunun en blyUk
mahzuru, bilgi isteme kagitlarindaki siraya gére tanzim edilmemis bulun-
malari itibariyle, bu kagitlarin gic ve ge¢ okunabilmeleri ve bdylece
vakit ziyama sebebiyet vermeleridir. Butin kaza dairelerine ka&fi miktar-
da bilgi isteme kagidi gonderilmesine dikkat edildigi cihetle, bu hususta
da itina goOsterilmesi mireccahtir.

3 - Bazan da bir tek bilgi isteme kagidi veya muizekkere ile bir kag Ki-
sinin birden sabikasi sorulrnaktadir. Telgraflarda da rastlanan bu yanlis
tatbikatin bayuk bir mahzuru vardir: Merkezce bu muhtelif kimselere dair
verilen sabika cevablari tek bir kagit tzerine yazildigina goére, bunun
her bir suclunun dosyasina intikal ettirilmesi pek gi¢ olur. Binaenaleyh
bu yanlis hareket tarzindan da vaz gecilmesi uygundur.

4 - Bilgi isteme isinde rastlanan bir diger aksaklik da, bilgilerin gini
gunine istenmeyiip, sevk muamele ve masrafindan tasarruf icin olacak,
biriktirme ve topluca gonderme cihetine gidilmekte olmasidir. Bu usullin
de, istenen malmatin ge¢ temini gibi ¢ok mihim bir mahzuru olmakla,
bu gibi biriktirmelere mahal verilmemesi yerinde olur.

5 - Merkezden bildirilen haber numaralarinin bazi kaza dairelerince
izah zimninda iade edildigi ve bdylece beyhude yazismaya ve vakit ziyal-
na sebebiyet verildigi gorilmektedir. Bu numaralar, her kaza dairesine
gonderilen bultenlerden sabika kaydini aramaga yarar anahtarlar mahi-
yetinde olmakla, ayri bir tavzihe mahal birakilmadan bultenlerden arama
yapilmasi temenni olunur.

Bilgi isteme hususunda kaza dairelerinden ricalarimizi bu suretle
kaydettikden sonra teskilatin bilgi verme faaliyetini daha sihhatli ve daha
suratli hale getirmek ve verimJ azaltan hususlari bertaraf etmek igin
derpis ettigimiz tedbirleri sayalim;

a - Bilgi isteme kagitlarinin, fislerle karismalarini énlemek maksa-
diyle bunlarin ayri renk ve eb’adda hazirlanmalari ve ihtiva ettikleri
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hususlarin ilk bakisda okunabilmesi saglanmalidir. Meseld, merkezden
verilen cevabin, isteme kagidinin arkasinda matbu ince yazida minderic-
ihtimallerden duruma uygun olaninin alti ¢izilmek suretiyle temini usu-
IlnUn bizce, kolayca yanlislia sebeb olmak ve sir’atle okunamamak
gibi mahzurlari vardir. Bunun yerine (kaydi var numarasi....... dir) veya
(kaydi yok) meal ve seklinde basilacak ayri ve renkli bir damga maksadi
daha kolay ifade eder ve goze daha cabuk ve daha dikkatle ¢arpar saniriz.

b - Bilgi isteme hususu yalniz adli mercilere inhisar ettirilmeli, ise
girmek ve mimasil sebebler ve idari milahazalarla bilgi istenmesi ve
verilmesinden vaz gecilmelidir. Bu suretle adlIt sicilin mahremiyeti daha
esasli bir surette temin edilmis olur.

¢ - Yukaridaki kayda tek istisna, fertlrein kendi bilgilerini isteyebilme
hakki olmalidir. Filhakika, bir kimsenin adli durumunu bilmesi ve ica-
binda bunu ispat yoluna gidebilmesi en kutsi ve en demokratik bir haktir.
Bu itibarla, bu giin memuriyete almak vesilesiyle idari makamlara bilva-
sita taninmis olan bilgi isteme imkanini, asil hak sahibi olanlara tanimak
daha muvafik olur.

Yazimiza son verirken, adli sicil ¢alismalarinda mer? usul ve hikim-
lerin maksada en uygun sekilde tatbikini saglamak hususunda izhar ettigi-
miz temenniler ile bu galismalari daha rasyonel ve daha verimli bir hale
getirmek maksadiyle ileri stirdigim.iz 1slah ve tadil tekliflerinin birbirin-
den itina ile tefrik edilmesini ve bu tekliflerin, ittibalr gereken her hangi
birer kaide mahiyetinden tamamen ari, sahsi fikirlerden ibaret bulundu-
gunun nazardan uzak tutulmamasmi okuyucularimizdan bilhassa rica
ederiz.

Keza, yukarda saydigimiz tedbirler hakkinda fikir beyan etmek veya
baskaca faideli ve muessir tekliflerde bulunmak isteyecek olan meslek
arkadaslarinin kiymetli mataldalarint memnuniyet ve minnetle karsila-
yacagimizi da arzeyleriz.



HUKUKKTA MUDAHALE VE TATBIKAT
PLAN

Yazan :
Ali Naci ALP
Daday Hukuk Yargici
- Miudahale

Tarifi ve unsurlari

Fer® mudahalede mudabhil ile iltihak ettigi taraf arasindaki huku-
ki durum nedir?

AslT midahale ile fer'’ midahale arasinda hikim farklari
Fer'? midahilin diger hukuki muesseseler karsisindaki durumu
1 Fer'i midahale ve islah

2 Fer'? mudahale feragat ve kabul
3 Fer’i mudahale ve ikrar
4 Fer'?’ miudahalede tanik delili
Fer'i mudahalede senet ve senede bagl defiler
6 Mudahalede yemin
7 Giyap kararinin mudahile tesiri
8 Fer?’ midahalede yargilama giderleri
9 Fer'? mudahale ve temyiz
10 Mudahale ve tavzih istemi
11 Kaziye! muhkemenin fer'l mudahile tesiri
I — H. U. M. K. da asli miudahalenin kabuline engel bir hikim wvar
midir?
Netice :

HUKUKTA MUDAHALE VE TATBIKATI

I — Genel olarak midahale taraflar arasinda ikame edilen bir dava-
da dclncl bir sahsin dogrudan dogruya menfaati bulundugu iddiasiyle
taraf olarak veya taraflardan birine iltihak etmek suretiyle davaya dahil
olmasidir. Diye tarif olunabilir.

Su tarife nazaran mudahale isteminde bulunabilmek icin,
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1 — Davanin ikame edilmis olmasi,

2 — 3 Uncl sahsin davada dogrudan dogruya menfaati bulunmasi,

3 — Davada taraf olarak veya taraflardan birine iltihak etmek,

1 — DAvanin ikame edilmis olmasi;, Déva ikame edilmeden evvel

midahale istemi mevzuubahis olamiyacagl asikardir. Dava ikamesi ise
dava dilekgesi kaydiyesinin yaptirildi§i tarih olarak telakki olunacagina
gore naziri olarak ayni zamanda dava ikamesiyle birlikte midahale iste-
minde de bulunulabilir. Yazili usuli muhakemeye tabi mevada ait dava-
larda dava ikamesini mutaakip fakat durusmadan evvel dava dilekgesinin
muayyen zamanda davaliya tebligi, cevap ve cevaba cevap formaliteleri-
nin ikmali icin gecen sire icinde 3 Uncl sahsin verecedi midahale iste-
mini muhtevi dilek¢e taraflara durusmadan evvel teblig olunur. Midaha-
le isteminin mintehasi Hukuk Usulii Muhakemeleri Usullt Kanunumuzun
kabul ettigi sisteme gore yargilama bitinceye kadardir. Yargilamanin bit-
mesi ise nihal kararin verilmesi tarihi mi yoksa kararin kesinlesme tarihi
mi oldugu hakkinda sipheye dusilebilir, bu cihet kesin olarak kanunda
belirtilmis degildir. Ekseri muellifler bidayet mahkemelerince verilen ka-
rari mitaakip hilafi kanunda yazik olmadigma gore Yargitayda da mm-

dahale isteminde bulunulabilir mitaldasindadirlar. Mesela : Tissier ayni
fikirdedir (2).

2 — Midahalede bulunan 3 inci sahsin dogrudan dogruya menfaati
bulunmasi hali:

Midahalede bulunan 3 Uncu sahsin taraflara ait ehliyeti haiz olmasi
gerekli olup davada dogrudan dogruya menfaatinin bulunmasi lazimdir.
H. U. M. Kanunu bunu 53 lnci maddedeki metninde «hakki veya borcu
bir davanin neticesine bagl olmasi» tarzinda ifade etmistir.

Bir kimsenin tramvayda agir surette yaralanan annesini bu halde
gormesinden muteessir olarak asabi ve ruhi hastaliga mupteld oldugu
iddiasiyle tramvay idaresi aleyhinde annesi tarafindan ikame olunan taz-
minat davasina yazili sebeple mudahil olarak girme isteminde bulundu-
gunu farz edelim, bu zararin tazmin edilebilmesi icin mesuliyeti doduran
fiil ile tazmini l1azim gelen zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi icabeder.
Binnetice davada dogrudan dogruya bir menfaati olup olmadigi diger bir
deyimle hakki veya borcunun davanin neticesine bagl bulunup bulunma-
diginin tesbiti gerekir. Eger hakkin veya borcun bir davanin neticesine
bagh bulundugu tesbit edilirse bu sahsin gerek midahil olarak davaya
girmege gerekse tramvay idaresine izafeten belediye aleyhinde ayri bir

(1) Tissier T. I. 925. S. 621. No. 245.

oW



Hukukta Midahale ve Tatbikat 521

dava ikamesine hakki vardir. Aksi takdirde dava hakki veya midahale
talebinde bulunmiya hakki yoktur. Yargitay 4 Uncl Hukuk Dairesi bu
hadisede illiyet rabitasi bulunmadidina oybirligiyle karar vermistir (2).

Diger bir misal arzederim : Bir anonim sirkete ait pek cuz'? bir hisse
senedi maliki olan bir kimsenin anonim sirketin fesih davasinda hissedar
oldugundan bahsile mudahale yoluyla tarafalrdan birine iltihak edemez.
Yahut meselad zina sebebiyle bosanma davasinda taraflardan birinin’ba-
basi zina eden tarafi bu fiili ile kendi aile seref ve haysiyetine sari sahsi
menfaatlerinde fahis surette zarara ugradigini ileri strerek manevi taz-
mit davasi ikame edemiyecedi icin muidahil olarak da davaya giremez.
Cunki dogrudan dogruya ihlal edilmis bir menfaati yoktur. Fakat bir ala-
cak davasinda borclu tarafin kefili veya vérislerinden olan bir sahsin ve-
ya bir men’i mudahale davasinda ayni yere tapusu oldugunu beyan eden
veya ayni yere dair tapu sicillerinin hukuki kiymetini kaybettiginden séz
acarak zilyed olup iktisap zamanasimi def'inde bulunan bir sahsin dava-
daki menfaati dogrudan dogruyadir. Hakki veya borcu dava neticesi ile
ilgilidir ve midahil olarak davaya girebilir.

3 — Davaya taraf olmak Uzere girmek veya taraflardan birine ilti-
hak etmek,

Davaya 3 Uncl bir taraf olarak yani mustakil olarak girmek asli mi-
dahale ve taraflardan birine iltihak ile ona tabi olarak girmek ise fer'i mu-
dahaledir. Turk Hukuk Ligatinde asli midahale : iki taraf arasindaki da-
vada ihtilaf konusu olan hakki kendisine ait oldugundan bahsile bu hakki
korumak, ziyama meydan vermemek icin 3 tncu bir sahsin diledi tGzerine
davaya kabull ile iddiasinin tetkik edilmesidir. Fer't midahale ise. Hak-
ki veya borcu bir davanin neticesine bagl olan 3 {nci sahsin davayi ka-
zanmasini temin ve ona yardim maksadiyle iki taraftan birine iltihak et-
mesidir. Diye tarif edilmektedir.

Her iki midahale miessesesi bunyeleriyle ahenkli olarak ayri mi-
teferri hidkumlerle insa edilir. H. U. M. Kanunumuz ise asli miudahale-
yi degil fer'i midahale muessesesini kabul etmistir.

Fer'i midahalede miudahil ile iltihak ettigi taraf arasindaki hukuki
durum nedir? Ve tereddit halinde hangi hikimler uygulanacaktir*’

Keyfiyet objektif olarak mitalaa edilirse aradaki durum her seyden
evvel bir menfaat beraberligine mustenittir. Bu sebeple bir vekalet akdi
vaziyeti disunulemez. Vekalet akdinde iki taraf arasinda bir mukavele
mevcuttur. Halbuki mudahil ile iltihak ettigi taraf arasinda her hangi bir

(2) Yarqgitay 4. H. D 17/7/942 gun ve 1890/2049 sayili kararl.
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mukavele tasavvur olunamaz. Temsil minasebetine gelince temsilde her
hangi bir sahsa yetki temsil edilen tarafindan izin veya icazet yoluyla
3 Ucnu sahislarla akit yapmak tzere verilir. Ve temsil edilenin ihtiyariyle
bu yetki her zaman tehdit veya ref olunabilecegi gibi busbitin nez olu-
nabilir de. Halbuki fer'’ midahalede mudahilin davaya girmesi hakkinda
iltihak edilen tarafin her hangi bir yetkisi yoktur. Mudahil ancak usuli
bir takim hukukT tasarruflarda bulunabilir ki bunun neticeleri iltihak olu
nan kimseye muessirdir. Mudahilde dolayisiyle istifade eder. Temsil mu-
nasebetinde ise temsilcinin yaptigi tasarruflar temsil edilene raci olup bu
tasarruflar dolayisiyle temsilciye her hangi bir menfaat temin etmez. H.
U. M. Kanununun 53 ncli maddesinde «hakki veya borcu bir davanin ne-
ticesine bagli olan 3 Uncl sahis iki taraftan birine iltihak icin davaya mu-
dahale edebilir)) ve 57 nci maddede ise «midahil iltihak ettigi tarafla bir-
likte hareket eder. Fakat hiukium iltihak olunan tarafa muzaf olarak veri-
lir...)) denildigine gore fer’ mudahalenin nev'i sahsina munhasir (sui ge-
neris) bir miessese oldugu daha kolay anlasilir. Binnetice usul bakimin-
dan bir davanin neticesine bagh olan hak veya borcta iltihak olunan ta-
rafla birlikte iddia ve savunulmasina mutaallik bir stati mevcuttur. Mu-
dahilin hareketi ve davaya mduessir olacak tasarruflari prensip itibariyle
iltihak ettigi tarafin muvafakat ve kabuliine mutevakkiftir. Cinkii muda-
hil yardimci vaziyettedir. «Mudahil iltihak ettigi tarafla birlikte hareket
eder)) den maksat budur. Birlikte hareket tam bir anlasmaya mdustenittir.
Yani midahil ile iltihak ettigi tarafin iradelerinin ayni sekilde biribirine
uygun olarak tezahiir etmesiyle kabildir. irade beyanlarinin birbirine uy-
gun ve misterek olmayip ta yekdigerine aykiri olmasi halinde birlikte
hareket mevzuubahis olamaz. Genel olarak birlikte hareket yalniz usull
muamelelere miutaallik olmayip davanin esasina miessir olan bilcimle
hukuki tasarruflara da samildir.

Asli midahale ile fer't midahale arasindaki hikim farklari ;

A" Asli mudahale muessesesinde miudahale isteminde bulunan kim-
se mustakil olarak davaya girdigine goére taraflar icin kabul olunan hak-
larin cumlesinden istifade eder. Fer’i miudahalede ise mudahil tabi vazi-
yette oldugundan hak ve yetkileri tabi oldugu tarafin durumuna baghdir.
Bu sebeple asli mudahil yargilamanin hangi halinde davaya girerse gir-
sin butin ve iddia ve mudafaalarini serdedebilir ve her turlu delil ikame
edebilir. Halbuki fer'’ midahalede ancak davayi bulundugu noktadan iti-
baren takip edebilir. Binnetice iltihak ettigi tarafin ikame etmedigi de-
lilleri yeniden ikame edemez. Yetkisizlik gibi iptidai itirazlarda bulun-
mamis ise bu itirazlar hakkinda her hangi bir istemde bulunamaz. Za-
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manasimi gibi defiler zamaninda ileri sirilmemis ise karsi tarafin kabuli
olmaksizin bu defilerde bulunamaz, iddia ve muidafaa vasitalarini genis-
letemez.

b) AsIt midahalede diger taraflarin midahile karsi davanin takibi-
ne mataallik hic bir mesuliyeti olmadigi halde fer'? midahalede iltihak
olunan taraf mudahile karsi hilesinden ve agir kusurundan mesuldir. Zi-
ra asli mudahalede mudahil diger taraflarin iddia ve defilerine karsi ayni
sekilde defilerini ve stbut delillerini ikame edebilir.

¢) Asli mudahalede hukim mudahil hakkinda da verilir. Fert mu-
dahalede ise iltihak olunan taraf hakkinda verilir. Ve mudahil iltihak et-
tigi taraf adina verilen karardan dolayisiyle istifa eder. Binaenaleyh fer?
mudahil passif durumdadir.

Il — Fer'? miadahilin diger hukuki miesseseler karsisindaki durumu:

AslIT midahalede mudahil ayni taraf gibi hareket etmek yetkisini haiz
oldugundan taraflara taninan butin hak ve yetkilerden istifade etmesi
mumkin oldu@u igin aslt mudahil davay! islahta feragat ve kabulde ih-
tiyati tedbir ve eski hale irca isteminde bulunabilir. Her tarlG delil ikarr®
eder, yemin teklifi veya teklif olunan yemini red yahut eda edebilir. Ve-
rilecek karari temyiz etme, tashihi karar, iadei muhakeme ve tavzih hak-
larindan dogrudan dogruya istifade eder. Ancak fert mudahalede muda-
hil icin bu haklardan istifade veya kullanma yetkisi iltihak ettigi tarafin
iradesine baghdir. Binaenaleyh biz burada fer't midahalenin usule muta-
allik diger muesseseler karsisindaki statiisiint inceliyecegiz.

1 — Fer’? midahale ve islah:

Islah iki taraftan birinin usule mutaallik yaptigi bir muameleyi ta-
mamen veya kismen ortan kaldirmasi yahut bunun yerine baska bir mu-
amele yapmasi olup bunu yapan tarafin tesmil edece@i noktadan itibaren
usule ait batin muamelelerin yapilmamis sayilmasini icabettirecegine ve
ancak ikrarlar kesif ve muayene tutanaklari bilirkisi raporlari ve tanik-
larin sehadetleri mahfuz ve muteber olacagina ve islahta iddia ve muda-
faa sebebi degistirilebilecegine ve dava dilekgesi veya cevap layihasini
degistirmek veya iptal etmek ve yenisini tanzim etmek mimkin olaca-
gina gore gayesi yapilan usul? hatanin tashihi olan bu miesseseden isti-
fade ile mudahil bu hakki kullanabilir mi? Burada misal olarak isvicre
Federal Mahkemesinin 25/5/938 gin ve 64 Il. 254 sayili kararina esas
olan dava mevzuunu inceliyelim (3).

(3) Adalet Dergisi 1950. Sayi 4, sabite 481, Dr. Ekrem Tiizemen’in «isvic-
re Hukukunda akdi mesuliyetle haksiz muameleden miutevellit mesuliyetin te-
lahuku»,.
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Telefon direklerine tirmanmak suretiyle vazife goren bir kimse ken-
disini Ustiine c¢iktigr diredi baglamaya yariyan genis kayisl saraca tamir
ettirdikten sonra s6zde tamir edilmis kayisla telefon diregine tirmandigi
sirada kotl tamir edilen kayisin kopmasi ve yere disip adir surette yara-
lunma hadisesinde yaralananla sarac¢ arasinda bir istisna akdi bulunmak-
tadir. Ayrica haksiz fiil vaziyeti de mevcuttur. Bu hadisede biz simdi ya-
ralanan kimsenin o6ldiguna farzedelim. Boyle bir hadisede 6len kimsenin
varisleri sarag aleyhinde istisna akdi dolayisiyle tazminat davasi ikame
etmis olsalar Bor¢lar Kanununun 45/2 maddesi geregince miteveffanin
yardimindan mahrum kalanlar mudahil sifatiyle davaya iltihakla haksiz
fiil sebebine istinat etmek suretiyle davayi islah edebilir mi? Veya ayni
sekilde tedbirsizlik ve ihmal sebebiyle hastasini 6ldiren doktor aleyhin-
de muteveffa ile doktor arasindaki mukaveleden dolayi agilan tazminat
davasinda miteveffanin yardimindan mahrum kalanlar mudahil olarak
davaya dahil olup da ayni zamanda ve ayni' sekilde islah talebinde bulu-
nabilirler mi? Bu problemin halli islah miessesesinin biinyesini tetkikle
anlasilacaktir. v '

Islah miiessesesi Alman, Avusturya, Fransa ve lavicre kantonlarin-
dan Vaud, Friburg, Neuchatel ve isvicre Federal Hukuk Mahkeme Usuli
Kanunlarinda yer almistir. Diger Devlet Usul Kanunlarinda tievcut de-
gildir Ve yeni bir milessesedir. Hatta isvicre’nin Bern ve Argovi kanton-
lar1 bu miesseseyi sonradan kanunlarindan ¢ikarmislardir (4).

Meselad ; Middeabih davalinin kusuriyle telef olmus ise davalidaki is-
temi tazminat olarak degistirmek veya davaya esas olan vakianin sihhati
bilahare 6grenilmis yahut senedin bedelsizligini iddia eden tarafin bila-
hare sahte oldugunu 6grenmis olmasiyle davasini senede karsi sahtecilik
sebebine istinad ettirmesi gibi hadiseler zikredilebilir. H. U. M. Kanunu-
nun 83 Uincli maddesinde «iki taraftan her biri usule mutaallik olarak yap-
tig1 muameleyi tamamen veya kismen islah edebilir. Ayni davada her ta-
raf ancak bir kerre islah hakkini kullanabilir)) diye vazedilmis olduguna
gore bu hakki taraflara hasretmistir. Denebilir. VVakia muadahillerini da-
vay! Islah etmiyecegine dair her hangi bir sarahat ta mevcut degildir. Bu
bakimdan kesin bir hikme varmaya imkéan yoktur. Mudahil 1slah istemi-
ni muhte.yj. dilekg¢esini ibraz veya iradesini beyan ettigi takdirde iltihak
eden taraf bunu ya kabul ile riza gosterir veya razi olmaz. Eger riza gos-
terirse mudahilin islah isteminin kabulinde bir mahzur tasavvur edile-
mez. Bilakis davanin bugiinki iktisadi hayatin icaplarina...vsJjclimai™t-

(4) Profesér Sabri Sakir Ansay. Adliye Ceridesi 1936. sayi 24. sahife
1838 - 1847.
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larina gore daha cabuk ucuz ve kolay bir adaletin teminine matuf olan
miidahilin bu sekilde islah yapabilmesi mimkin olmahdir, denebilir. il-
tihak olunan tarafin rizasinin inzimam etmesi yani kabulsizligi halinde
ise vaziyet degisir. ClnkU bu halde birlikte hareket mevzuubahis olmaz.
H. U. M. Kanununun 186 nci maddedeki yargilamanin devami sirasinda
taraflardan birinin middeabihi 3 Uncl sahsa temlik ettiginde diger tara-
fin dilerse temlik eden taraf ile olan divasindan sarfinazar ederek mud-
deabihi temellik edene karsi veya davasini tazminata tebdil ederek mud-
deabihi ahara temlik eden taraf hakkinda dava ikame etmesi keyfiyeti bir
nevi 1slah mahiyeti tarzinda tezahir etmekte ise de haddizatinda husust
bir hikiim ile vazedilmis olmasi ve resen nazari itibara alinmasi sebebiy-
le 1slahtan ayrilir. VVakia Yargilayin mistakar ictihatlarina gore kanun
metninde bir sarahat olmamakla beraber 186 nci madde yargi¢ tarafindan
resen nazari itibara alinir. 11/10/940 gunli bir genel kurul kararinda «ha-
dise H. U. M. Kanununun 186 nci maddesi geregince davacilara muhay-
yerlikleri bildirilmek ve davalarini zarar ziyan davasina tebdil etmeyip
son temellik eden sahsa karsi dava ikame ettiklerini beyan eyledikleri
takdirde o sahsa tebligat ifasi ile muhakemeye devam olunmak muktaei
ve hususi dairenin bozma Kkarari varit ve sayani ittiba bulunmus iken
ilAmda yazil sebep ve miutaldalarla israra karar verilmesi yolsuzdur.» Bu
maddeye gore davaciya iltihak eden mudahilin de hiyar hakkini kullan-
masi iltihak ettigi tarafin kabuliine muitevakkif olmasi gerekir. Mesela
davaci davasini temlik edene karsi tazminata tebdil ederse kendisine ilti-
hak eden mudahil artik temelliik eden tarafa karsi dava ikamesinde bu-
lunamaz. 186 inci maddenin hukuki bunyesiyle islah miessesesi arasinda
bir misahebet varsada hukimleri itibariyle yekdigerinden ayri sitattleri
iktisap ederler.

2 — Fer’'l mudahale, feragat ve kabul:

Mudabhil feragat ve kabulde bulunabilir mi? Feragat ve kabul davanin
esasina muessir bir irade beyani olmasi sebebiyle vekiller hakkinda dahi
vekaletnamelerinde sarahata miusteniden feragat ve kabule mezuniyet
verilmistir. Dadvanm feregat ve kabil bakimindan taksimi mumkdn ol-

mahla beraber fer'i midahil tarafmdan bu muesseselerden istifade edile-
mez. Ancak kendisine izafeden hukim verilen olan taraflar feragat ve
kabulde bulunabilirler. Aksi takdirde midahiller taraflar aleyhinde da-
vanin seyrini istedikleri gibi degistirebilir. Davanin kazanilmasinda veya
kaybedilmesinde mustakillen miessir olabilir ki bu vaziyet taraflarin hak-
larini her zaman tehdit altinda bulundurur.
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3 . Fer'® mudahale ve ikrar :

Tkrar, aleyhine hukuki neticeler husule getirebilen maddi ve hukuk?
bir vakianin dogrulugunu tasdiktir. Ve ikrar vaki oldugu takdirde artik
baska delil aranmaz bu sebeple feragat ve kabul kadar muhimdir. Esas
itibariyle mudahilin iltihak ettigi taraf aleyhine hukuki vaziyet dogura-
cak ikrarlari iltihak ettigi tarafca kabul edilmedikce aleyhe netice husule
getirmemekle beraber daha ziyade davanin mahiyetine gore yargic tara-
findan diger delillerle birlikte takdir edilmesi dusunilebilir. Binaenaleyh
burada mudahilin ikrari iltihak ettigi tarafca kabul edilmedikce taraflar-
dan sadir oldugu gibi ve ayni kiymet ve kudrette bir delil mahiyetinde
telakki edilmesine imkan yoktur. Zira yukarda da behsettigimiz gibi kai-
de olarak ikrar edilen maddi ve hukukT bir vakianin artik diger delillerle
teyit ve tesbitine lizum yoktur. Meseld bir tahliye davasinin yargilama-
sinda davaci iddiali yeri davalinin fuzulen isgal ettigini ikrar ederse artik
kesif yapilmasina, sahit dinlenmesi V. S. delillerin tetkikine mahal olmak-
sizin ve hattad 6vvelce ikame olunan delillerle hilafi sibuta ermis olsa da-
hi &hiren davacinin véki bahse konu ikrari tzerine tahliye davasinin red-
di gerekece@gi malimdur. Halbuki bu ikrar davaciya iltihak eden midahil
tarafindan vaki olsa davaci tarafindan kabul edilmedikgce davanin reddine
karar vermeye imkan yoktur. Fakat acaba diger delillerle birlikde mida-
hilin ikrar1 yargi¢ tarafindan takdire esas olabilir mi? Buradaki ikrarin
bir delil veya bir karine olarak teladkkisi ¢ok suphelidir. H. U. M. Kanu-
nunun 236 nci maddesi; «iki taraftan birinin veya vekilinin sepkeden ik-
rari muteberdir. Ve mukir olan taraf aleyhine delil teskil eder» lafziyle
vaz edildigine gore ikrar ancak taraflarca veya yetkilerine misteniden
vekillerince sepkettigi takdire muteber olacaktir, Mudahillerin ikrari mu-
teber sayilmiyacak ve bir delil olarak kabul edilmiyerek demektir ki bu
vaziyete gore diger delillerle birlikte nazari itibara alinarak yargicin tak-
dirine dahi esas olamiyacaktir. Cunkd meselda H. U. M. Kanununun 294
Uncl maddesindeki gibi kanunda tasrih edilen istisnalar hari¢, hukukta,
cezada oldugu gibi emarelerden dahi ilham alan manevi ve vicdan? delil
sistemi degil kanunt delil sistemi hakimdir ki bunlari da kanun tahdidi
olarak saymustir.

4 — Fer't mudahalede tanik delili.

Bidayette davaya tanik ikamesinde veya bildhare meseld H. U. M.
Kanununun 244 inci maddesi geregince ayrica tetkikat icrasina karar
verilmiyen meselelerde iki taraftan her biri yeni delil ibraz ve ikamesin-
sinde mudahil de iltihak ettigi taraf gibi tanik ikame edilebilir mi? Sup-
hesiz mudahil de iltihak ettigi tarafla birlikte hareketle tanik ikame ede-
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bilir. Mesela iltihak olunan taraf ikame ettigi taniklardan maada ayrica
midahilin ikame ettigi taniklarin ikamesini ve dinlenmesini isteyebilir.
Kesif istemi hakkinda da ayni hikimlerin cari olmasi gerekir. Aykirilik
halinde iltihak olunan tarafin muvafakat ve kabull inzimam etmedikge
mudahil ayrica tanik ikame edemez. Sunu da ildve edelim ki taraflardan
birine fer'’ midahale yoluyla iltihak eden kimsenin ayni zamanda tanik
olarak dinlenmesine méni bir hukim yoktur. Su hale nazaran H. U. M.
Kanununun 245 - 246 nci mdadeleri geregince tanikliktan cekinme yetki-
sine malik olanlar bu balarint minhasiran taraflara nisbetle mi kullana-
bilirler. Yoksa taniklarin ¢cekinme haklarinin mudahillere nisbetle kulla-
nilmasina cevaz var midir? Ozet olarak diyebiliriz ki H. U. M. Kanunu-
nun 245 inci maddesinin bentlerinde iki taraftan bahsedilmis oldugu hal-
de 246 nci maddede taraf tabirine tesadif edilmez. Sehadetten c¢ekinme
hali 245 inci maddenin lafiz ve sarahatine gore ancak taraflara nisbeten
mevzuubistir. iltinak edenlere kiyas yoluyla tesmil edilemez, bu sebep-
ledir ki madahillerinde tanik sifatiyle dinlenmelerinde bir mahzur yoktur.

5 — Fer't miudahalede senet ve senede bagh defiler.

Senet delili ve senede bagli iddia ve defiler hakkinda dal'*ayni esas-
lar caridir. Ancak mudahil 3 Unciu sahislar hakkinda vaz olunan genel hi-
kiimler geregince davaya mevzu teskil eden yedlerindeki senetleri mah-
kemeye ibraz edebilirler. Senet yedinde olup da yargicin emrine ragmen
ibraz etmedigi takdirde davaya dahil olmiyan sair sahislar icin taniklik-
tan imtina haklari olmadigi takdirde taniklar hakkindaki cezai hiukim-
lerin tatbikine cevaz vardir. Ancak senedin yedinde oldugunu inkar et-
tigi icin hasmin istemi ile boyle bir vesikaya vaziilyed bulunmadidina ve
itina ile aradigi halde bulamadigina ve hasminm kullanmasina imkéan ver-
memek kastiyle ziyaa veya imha veyahut ihfa etmedigine ve senedin ne-
rede ve ikmin yedinde oldugundan malUmati bulunmadigina dair H. U.
M. Kanununun 331 inci maddesi geregince yemin teklifine de cevaz yok-
tur. Cinkl yeminin «vesikanin yedinde oldugunu inkar eden tarafa. .»
teklif edilecegi tasrih edilmistir ve mudahil de taraflardan olmadigina go-
re fer'i mudahale prensiplerinin hikimleri geregince karar dogrudan
dogruya kendisine izafeten degil iltihak eden taraf adina verilecektir. Bu-
rada eger mudahile de yemin tevcih edilebilsef, idi yeminin hususi vazi-
yetine gore mudahilin yeminden ¢ekinmesi halinde husule gelecek netice
mudaliil aleyhine ve iltihak edieln taraf lehine veya bunlarin aksine yani
birinin lehine ve digerinin aleyhine olamaz ve mudahilin cekinmesinde

miucerret iltinak ettigi taraf aleyhine netice doguramazdi. Cunkid mida-
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hilin senedi ibraz etmemesinde iltihak olunan tarafin kusuru mevzuuba-
his olamaz.

6 — Mdudahalede yemin.

Fer'T midahil yemin teklifinde bulunabilir mi? Veya tekilf olunan
yemini red veya eda edebilir mi? Yeminin Usul Kanunumuzda bir delil
olarak kabul edilmis bulunmasi ve midahilin de davaya iltihak ettigi nok-
tadan delil ikame edebilmesi mimkin bulunduguna gére yemin teklifin-
de veya teklif edilen yemini eda da bulunabilir. Mantiki neticesine zahi-
ren varilabilir ise de yemin delilinin mudabhil tarafindan ikamesi veya ka-
bulii distintlmiye de@er bir meseledir. Yeminin mahiyetine gore keyfi-
yeti matalda etmek faideli olur,

a) Kat'm yemin vaziyeti halinde : KatT yemin H. U. M. Kanununun
344 Uncl maddesi geregince «kat'm yemin bir kimsenin esas davasini hal-
line muessir olan bir fiilin ispati icin digerine teklif ettigi yemindir)) diye
ifade edilmistir. «Bir kimse)) tabirinden maksat taraflardan birinin ve «di-
ger)) tabiri de diger taraf olarak kabul edilmesi daha isabetli olur. Kat'i
yemin tatbikatta davasini ispat edemiyen tarafa resen yargi¢ tarafindan
tevcih edilmektedir. Aksi takdirde o6tedenberi Yargitayca bozma sebebi
olarak kabul edilmektedir. Binaenaleyh esas davanin halline taallOk eden
bir delildir. Davada davaci ve davah olanlar tarafindan teklif, red, kabul
ve eda edilmesi gerekir. Zira aksi takdirde mudahil ile iltihak olunan ta-
rafin bu husustaki istem ve kabulU arasinda bir aykirilik husule gelebilir.
Meseld davaciya iltihak eden midahilin yemin teklif etmesi ve davacinin
da yemin teklifinde bulunmamasi ve reddetmesi halinde davanin mahi-
yetine gére nihai karar taraflar adina verileceginden kat't yeminin de da-
vanin esasina muessir bulunmadigindan muinhasiran taraflara tanimak
icabeder. 348 inci maddede «3emin teklif olunan fiil iki taraftan birinin
zatindan sadir olmamis ise...)) ve 349 ve 350 nci maddelerde kullanilan
«taraf)) ve 353 Uncl maddede «yemin iki tarafin zatlarina karsi teklif ve
reddolunabilir. Her halde bunlar tarafindan eda olunur. iki taraftan biri-
nin mahcur veya 18 yasindan asagi ise yemin veli veya kanuni mimessili-
ne teklif veya reddolunabilir» diye yazili olmasina gore yalniz taraflara
has olan bir mahiyette tebariiz etmektedir.

b> re'sen teklif olunan yemin. (Tamamlayici yemin) H. U. M. Kanu-
nunun 356 nci maddesinde : Mahkemece ancak iddia olunan hususun kat't
delillerle ispat edilmemis olmasi ve iddia olunan hususu ispat igin.,irae
olunan delillerin hukim verilecek derecede kanaat hasil etmemesi halin-
de re’sen teklif olunabilecegi yazilidir. Tamamlayici yemin davanin esa-
sina muessir olmaz, ¢lnki katT bir ispat vasitasi mahiyetinde degildir.
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Bu mahiyetteki yeminden kaginma kafi yeminde oldugu gibi muhakkak
aleyhe karar ittihazinin tazammun etmiyecegine goére re’sen yeminin mi-
dahile tevcih edilip edilemiyecedi hususu daha ziyade teemmdile deger.
Burada mudahil ile iltihak olunan taraf arasinda teklif olunan yemini ka-
bul bakimindan bir ihtilaf olabilir. Mesela iltihak olunan taraf yeminden
kacinir ve midabhil ise bu teklifi kabul ve eda talebinde bulunabilir. Bu
vaziyette kat'i yeminde oldugu gibi bir hikim mevzuubahis olamiyaca-
gina gore ancak takdir keyfiyeti dusunulebilir, fakat H. U. M. Kanunu-
muz re’sen teklif olunan yemini de diger kat'? yeminde oldudu gibi ta-
aaflara hasretmistir. Yukarda izah edildigi gibi 362 nci maddedeki «iki
taraftan» bahsedilmis olmasi fikrimizi teyit eder.

7 — Giyap kararinin mudahile tesiri.

H. U. M. Kanununun SOS inci maddesi: «iki taraftan birinin tahkikat
eya muhakeme icin tayin olunan giinde gelmedigi veya gelip te cevap-
tan kacindigi takdirde hakkinda giyap karari verilir» denmektedir.

»|

Metnin kat'? sarahati karsisinda giyap karari ancak taraflar hakkinda
ittihaz olunabilir. Feri mudahiller usule mutaallik bu muesseseden istifa-
de edemezler. Zira yargilama bitinciye kadar taraflara iltihak eden muda-
hillerin davanin birakildigr durusma guninde gelmemeleri sebebiyle ayri-
ca kendilerine giyap karari ¢ikartilmasi davayi uzatir, sirincemede bira-
kir ve davaya ait usuli muamelelerin ne zaman sona ereceyi Kkestirilemez
ve ucuz, cabuk ve sade bir adalet elde edilemez.

Midahale istemi yargilama bitinceye kadar mevzuubahis olacagina
gore dava taraflardan birinin giyabinda devam ettigi sirada 3 Unci sahis
mudahale istemi ile davanin giyabinda devam eden tarafa iltihak edebi-
lirmi ?

Fer® midahale muessesesi bir kil olarak mutalda edilince mudahilin,
davanin giyabinda cereyan eden tarafa iltihak isteminin kabuliine cevaz
olmadi§i neticesine varilir. Clinku evvela mudahil taraf degildir ve iltihak
ottigi tarafi temsile yetkisi yoktur. Ayni zamanda durusmanin giyabinda
devamina karar verilen taraf artik durusmaya giremiyecek binnetice iddia
ve midafaada bulunamiyacaktir. Halbuki durusmanin giyabinda devam
eden tarafa iltihak etmek isteminde bulunan mudahile davaya girmek hak-
ki verildigi takdirde iltihhak edilen tarafin giyap muamelesi ile artik kul-
lanamiyaca@i iddia ve mudafaa hakkini midahale yoluyla tekrar istima-
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tist ve hukumleriyle bdyle anormal bir neticenin bagdasmasina imkéan
yoktur. Su halde fer'i midahale muessesesinin ve hikimlerinin  mantiki
neticesi olarak fer'i mudahil davanin giyabinda ceryan eden tarafa iltihak
edemez. Fakat Yargitayin istihadi aksinedir. Mudhailin davanin giyabinda
devam eden tarafa iltihakini kabul etmektedir. «Muhakemenin davalinin
giyabinda ceryan etmesi midahale isteminin kabullne bir engel teskil ef-

miyecedi... Yargitay Ticaret Dairesi 19/9/1947 gin ve 3649/1557 sayili ka-
rar» (7).

8 — Fer’'i miudahalede yargilama giderleri.

Kaide olarak yargilama giderleri davada haksiz c¢ikan tarafa yukleti-
lir. Ancak her kaidede oldugu gibi bununda miustesnalari meyaninda md-
dahilin ihtiyar ettigi masraflar ayni hikimlere tabi tutulmustur. Mudahi-
lin ihtiyar ettigi masraflar ayni hikimlere tab”~utulmustur. Mudahilin
iltihak ettigi taraf mahkdm olursa mudahil anci™ mudahale masraflariy-
le mahkdm olur. Aksi takdirde bu masraf diger tarafa tahmil olunur. Ma-
haza iltihak olunan tarafin hal ve hareketi miudahalejd istilzam etmis ise
karar iltihak olunan taraf lehine verilmis olsa bile giderlerin tamami veya
bir kismi midahile yuUkletilmeyebilir. H. U. M. K. U. 420 inci maddesi fer'i
mudahele sistemiyle ahenkli olarak sevk edilmistir.

9 — Fer’i mudahele ve temyiz.

Midahele istemi, Yargilamabitinciye kadar dermeyen edilebilecegine
gore yargitayda dahi miudahale yoluyla davaya girilebileceyini evvelce
arzetmistik. Cunku yargilama, karari kesinlestigi ana kadar devam eder.
Fakat Mudahile davay! temyiz etme hakkinin tanimis olup olmamasi te-
emmile deger bir mes’eledir.

Birinci fikre gore: fer'i midahalede yukarda izaha calistigimiz gibi
mustakil bir stat mebzubahis olamiyacagi, midahilin iltihak ettigi taraf
ile birlikte hareket etmesi ve baglh bulunmasi ve ancak taraflara izafeten
verilecek karardan dolayisiyle istifade edebilmesi, dogrudan dogruya leyh
ve aleyhine karar verilmemesi giyap gibi usule mutaallik muamelelerden
taraflar gibi istifade edememesi sebepleriyle temyiz etme yetkisinin de bu-
lunmamasi gerekir. Temyiz etmek davada taraflara verilen bir haktir. Zi-
ra dogrudan dogruya leyh ve aleyhinde bir karar verilmiyen kimselere
temyiz edebilme yetkisi verilmesindeki muhik sebep izahsiz kalir, diye
mulédhaza olunmaktadir.

Diger ikinci bir fikre gore : Ucglincu sahsin miidahale isteminin kabu-

(7) ileri Hukuk Dergisi sayl 29 ve Yasiyan Hukuk sayi 5, sahife 28.
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line karar verilince hakki veya borcu davanin neticesine bagl oldugu
mahkemece kabul edilmis demektir. Binaenaleyh davada menfaati oldu-
gu ve yargilamaya kabul edildigi ve kesinlesecek karar kendisi i¢cinde ka-
2lyei muhkeme teskil edecedi miilahaza olundugu halde temyiz hakkinin
nez’edilmesindeki tezat hukuki prensiplere uygun diismez. Sonra temyiz
etmek hikmin sihhatim veya maldliyetinin teyit ile hakikatin tecellisine
yarayan bir usuli muameledirki bu ayni zamanda taraflarinda menfaatla-
rma uygundur. Halbuki midahile temyiz hakki tianimamak menfaatlarim
ihlal edebilir. Mesela: Ugiincii sahsin hakki olan miidahale istemi reddolu-
nunca ve taraflar bu cihete matuf temyizde bulunmazlarsa yargitay reysen
muidahale isteminin reddini dair olan karari nazari itibare alip alamiyaca-
gida minakasahdir. Ayrica dogrudan dogruya mudahile kulfet tahmil eden
yargilama giderlerindeki Hata ve yolsuzluklarin dizeltilmesine imkan
verilmemis olmaklada mudahll haksiz yere izrar edilmis olur. Mulahazasi
ileri surulmektedir.

Yargitaym bu husustaki ictihadi miustakar degildir. Bagzi kararla-
rinda midahile temyiz etme hakki tanimamis ve hazanda verilen ka-
rar midahilin hukukuna muessir ise temyize hakki vardir, muessir degilse
temyiz hakki yoktur. Gerekgesiyle, bu husustaki ictihadini kat? bir fikir
beyan etmiyerek muphem birakmistir. Miaphem birakmistir, diyoruz. Cun-
ki dclnct sahsin midahale isteminin kabull ile davada dogrudan dog-
ruya menfaati bulundugu kanunun tabiri ile hakki veya borcunun davanin
neticesine bagl oldugu esasen kabul edilmis olmakla verilecek her hikim
dolayisiyle az cok hukukuna muessir olacaktir. Bu sebeple hikmin mida-
hilin hukukuna tesir edip etmedigini tesbit edecek kesin bir miyar bulmi-
ya imkan yoktur. Sonra bu ictihada gore nazari bakimdan yargicin vere-
cegi kararda mudahilin hukukuna muessir olacagl veya olmiyacagl husu-
su belirtilerek midahil icin Yargitay yolu acik veya kapali oldugunun an-
latilmasi 1azim gelir ki buda fer'i midahale kararinin taraflara izafeten
verilecedi prensibini ihlal eder. Mesela her hangi bir davada taraflar ara-
larinda anlasarak mahkemece verilen karari temyiz etmiyeceklerini ve
temyiz etme haklarindan feragat ettiklerini sarahaten yazili olarak oeyail
etmis olsalar midahil iltihak ettigi tarafin mevzuubahis feragatine rag-
men Karari temyiz edebilecek midir? Bu cihet midahilin iltihak ettigi ta-
rafla birlikte hareket etmesi prensibiyle asla kabili telif olamaz kanaatin-
dayiz. Bu husustaki Yargitay kararlarindan bir kacini zikredelim: (Mimey-
yiz 3 Uncl sahis sifatiyle davaya midahele eylemis olmasina ve usuliin
57 nci maddesi geredince mudabhilin iltihak ettigi tarafla birlikte hareket
etmesi icabetmesine ve miUmeyyizin iltihak eylemis oldugu taraf hikmi
temyiz etmemis bulunmasina nazaran hadisede mudahilin yalniz basina
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hikmi temyiz etmiye salahiyeti bulunmadigindan temyiz istidasinin red-
dine... Temyiz Ticaret Dairesi 7/1/1941 gin ve 68 sayili karari) (8).

«Déavaya midahele eden sahsin talebi kabul edilir ve huzuru ile mu-
hakeme ceryan eder ve muttehaz karar hukukuna miessir olursa bu sahis
0 karari temyiz edebilir. Temyiz Ticaret Dairesi 11/6/1934 gunli karari»
ve «hikum iltihak olunan tarafa muzaf olarak verilir. Verilen hikiim mi-
dahile izafe edilerek ve binnetice hukukuna muessir olarak ittihaz olunur-
sa mudahilin yalniz basina temyiz hakki vardir. Yargitay Ticaret Dairesi
1/11/948 glin ve 4514 sayih karari» (9).

Su hale gére midahile temyiz etme hakkinin taninmasi buna bagl
olarak tashihi karar ve iadeyi muhakeme edebilme haklarinda taninmasi-
ni zaruri kilar.

Midahil tavzih isteminde bulunabilir mi?

Tavzih bir kimsenin taraflarindan oldugu bir kararda gayri vazih ve-
ya mitenakis fikralari ihtiva ettigi takdirdedir ki ancak ithamin tavzihini
ve tenakuzun ref’ini isteyebilir. Bir hikmin fer'i muadahil bakimindgn
gayri vazih veya miphem ve taraflara gore vazih olabilmesi mimkindur.
Fakat kanunumuz tavzih hakkini yalniz taraflara inhisar ettirmistir. Bi-
naenaleyh mudahil (420) inci maddeye gore velevki mahkeme masrafla-
rina taallOk etsin dogrudan dogruya hukukuna miessir oldugu halde tav-
zih talebinde bulunamaz. Buda fer'i miidahale prensiplerinin zaruri bir ne-
ticesidir.

Il — Kaziyei muhkemenin fer'i mudabhile tesiri.

Asli ve fer'i mudahilli kafilesen ilamlarda kaziyei muhkeme hukim-
leri hemen hemen aynidir. Diyebiliriz. H. U. M. K. nun (237) nci maddesin-
deki unsurlara gore kaziyei muhkemenin mevcudiyeti muiddeabihin, iki
tarafin ve istinat olunan sebebi ayni olmasina baglidir.

Fer'i midahalede hilkim taraflara muzaf olarak verilecedine ve mi-
dahil dolayisiyle istifade edecegine gore genel olarak mudahilin hikmun
lehine olan nigmetlerinden istifade edebilecegi gibi aleyhine olan kilfet-
lerine de katlanmasi gerekir. Binaenaleyh iltihak ettigi tarafa nisbetle
kesinlesen hikimde kendi hakkindada kaziyei muhkeme mevcuttur. Su
halde kesinlesen bir ilam karsisinda midahilin ayni middeabih hakkinda
iltihak ettigi tarafin hasmma karsi ayni sebeple dava ikame ettigi takdir-

(8) Tmran Oktem: H. U. M. K. nun ictihatlar sahife 164.
(9) Yastyan Hukuk yil 949, sayi 5, sahife 28.

Tr



5B4 Adalet Dergisi

de kaziyei muhkeme mevcuttur ve tabii olarak midahilin veya hasim ta-
rafin mirascilarina da muessirdir.

IIL H. U. M. K. nunda asli mudahalenin kabuliine engel bir hikim
varmidir?

1 — Diger bir tabirle H, U. M. K. nunumuz asli mudaheleyi kabul
etmis midir? Yukarda umumu prensiplere gére kanunumuzu asli midaha-
leyi kabul etmeyip fer'i midahale muessesesini kabul ettigini ve butln
diger usuli muesseselerin fer'i mudahale sistemine gore ahenkli olarak
tanzim ettigini izara calistik. Ancak tatbikatta son vyillarda Yargilayin
bazi dairelerinde ezcumle Yargitay i. H. D. 18/11/948 giin ve 7243 esas ve
5280 sayih karari (10). Aslt midahale miessesesinin kabul edilebilecegine
dair ekseriya gerekce zikredilmeden bazi kararlar sadir olmakta idi ki bu
ictihadin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1/1949 gin ve 149/59 -6 sayil
karari ile de teyit edilmekle hakim bir goris haline geldigi musahede edil-
mektedir. Genel Kurul kararinin gerekgesi ise « (A) ve (B)nin mudaha-
lelerinin asli midahale mahiyetinde olduguna ve asli sekilde vaki miida-
gibi davalarin en az masrafla gorilmesi hakimin esasli vazifelerinden ol-
halelerin de kabul edilemiyece@i hakkinda kanunda bir hikim olmadigi
duguna gore bunlarin luzumlu harclar ikmal ettirildikten sonra iddiala-
rinin incelenmesi ve karar verilmesi...» diye izah edilmektedir. Gerekge
iki sebebe mdustenittir. Birisi midahale muiessesesinin mahiyetine ve di-
geride hukukta yargilama kanunlarindaki umumt kayelere taallOk etmek-
tedir. Gerekcedeki sebepleri birer birer inciyelim.

«Asli mudahalenin kabul edilmiyecegine dair kanunda bir hiikim bu-
lunmamasi gerekcesi hukuki bakimdan kanunda mesnedi olan muhik bir
izah tarzi olamaz. CUnku :

A — Kanun koyucu hukuk U. M. K. nunda taraflardan bahseden 3 ci
faslin 4 - Gncl kisminda «3 - Uncl sahislarin midahalesi» Bashgi altinda
midahalenin unsunlarmi ve hanki hallerde ve ne sekilde yapilacagini 6
madde halinde tesbit etmis ve asli midaheleden bahsetmedigi gibi meskar
kismin muhtevi bulundugu faslin diger kisimlarmdada : «taraflarin ehli-
yeti» «taraflarin taaddidid davanin tefrik ve tevhidi» ve «davanin ihbari»
ndan bahsetmistirki asli miidahaleye temas edilmemistir. Bizde ingiliz

(10) Adalet Dergisi 1950, say! 11, sahife 1553 (temyiz eden mudahil M. asli mu-
dahil olarak davaya girmis ve tescili istenen gayrimenkuliin tapulu mali oldugunu
iddia etmis olmasina gore Har¢ Tarifesi Kanunu geregince gereken pesin harg alin-
diktan sonra bahsettigi tapu senedi kendisine ibraz ettirilerek usulen secilecek bi-
lirkisiler marifetiyle munazali yere uygulandirmak gerekirken bunda zuhul edil-
mis olmasi...).
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hukuk sisteminde oldudu gibi yazisiz hukuk sistemi cari olmadigima ya-
:zth hukuksistemi hakim bulunduguna goére eger kanun koyucu asli muda-
haleyi kabul etmis olsa idi ayni fer'i mtdahalede oldugu gibi sart ve un-
surlarini ve hikumlerini fer'i mudaheleye takaddim eden maddelerde zik-
reder ve fer'i mudahele hakkinda vaz olununan hikiimlerin kiyas yoluyla
masli midahale muessesinde de tatbiki gibi ters bir muadeleye imkan bi-
rakmazdi. ¢

B — H. U. M, K. nun diger miesseseleri fer'i mtdahale sistemi ile he-
mahektir halbuki asli mudahale sisteminde aksaklik kendini gosterir. Asli
:midahale 3 - Gncl bir taraf blinyesi iktisabeder ve taraflarin haiz oldugu
hak ve yetkilere sahip oldugu icin kanununmuzda ya asli midahil olarak
veya 3 - Unci bir sahis telakki edilerek usule ait diger hiikiimlerde de asli
mudahalenin blnyesiyle hemahenk olarak miteferri hiktumlerin tanzim
edilmis olmasi lazimdir. Cinktd Kanunun bir seyin aslindan bahsetmeyip-
te fer'inden bahsetmesi disinidlmez eger kanun asli midahaleyi kabul et-
se idi asli miudahil 3 - Uncid taraf olacagina goére kanununmuz minhasran
ve tahdidi olarak «iki taraf» tabirini kullanmaz ve hi¢ deyilse «taraflar»
«demekle iktifa ederdi. H.U.M.K.nu; 28, 29, 30, 31, 32, 34, 41, 49, 72, 80, 83, 01,
192,101,143, 212, 214, 221 ve sair maddelerinde «iki taraf» tabirini kullanmak
la 3. bir taraf olan asli miudahaleyi kabul etmedigi asikardir. Binaenaleyh
masli madahilli davalarda Midahil Mesela islahda, feragat ve kabilde, ih-
tiyati tetbir isteminde, delil ikamesinde bulunabilecegine gore 3 - Uncl
bir taraf mesabesindedir. Kanunun «iki taraftan biri» diye sarih ibaresine
gore artik bu haklarin bir tg¢lincti sahsa taninmasi kanunun sarih lafzini
inkar olur, zira ikrar, feragat ve kabll davada iki taraftan biri icin kabul
edilmis bir hak olduguna gore asli davada tclnci bir taraf olan asli mida-
hilin bu haklardan istifade edememesi icap ederki buda asli midahalenin
musul kanunumuzca kabul edilmedigini sarahaten godstermektedri.

C — «Asli midahalenin kabil edilmeyecegine dair kanunda bir hi-
kim bulunmamasi» gerekgesi ancak umumi mahiyetteki hak ve yetkilerin
diger hukuki muesseselerde kullanilmasina veya istifade edilmesine engel
yahut miustesna bir hilkim mevcut olmadigi zaman mevzuubahs olur. Yar-
gilayin buna misabih bir ¢cok kararlari vardir. Mesela son zamanlardaki

hilafina olan ictihadini degistirerek ayni tarzda gerekce ile «kanunda suf'a
hakkindan feragatin sahitle isbatma méani bir hikim bulunmadigina gore
sahit dinlenmemesi yolsuzluuna» veya (kanunda mudahilin tanik olarak
dinlenmesine méani bir hikim bulunmamasi sebebiyle mudahilin tanik
olarak dinlenmemesi yolsuzluguna...» yahut «ehlivukufun tanik olarak
dinlenemiyecegine dair kanunda méni bir hukim bulunmadigina gore eh-
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livukufun tanik olarak dinlenmesinin yolsuzluguna...» dair gosterdigi
gerekceler ile midahale hakkinda yukardaki gerekce ayni mahiyettedir»
Fakat arada derin farklar vardir. Misal olarak aldigimiz gerekcelerden
Hukuk U. M. K. nunda yazili bir feragat miessesesi ile Medeni K. nun 658
ve mutaakip maddelerinde yazili bir suf'a miessesesi vardir. Yahut diger
misallerde zikredilen bir fer'i mudahele muessesesiyle bir tanik delili ve
ehlivukuf miessesesi mevcuttur. Bunlara taallOk eden gerekgeler karsilik-
Il her iki muessesenin unsurlari ve aradaki minasebet ve hikimleri ince-
lenerek sevk edilmistir. Halbuki midahale hakkmdaki gerekceye mesnet
olan kanunda yazili yalniz kanunun kabul ettigi fer'i midahale hikimleri
mevcuttur. Asli midahaleye ait bir hUkim hatta bir ibare yoktur ki her
iki muessese incelenerek unsurlari ve aradaki hikim farklari tesbit edile-
bilsin. Gerekceye esas olan kanunda yazili olmiyan bir miessesenin ihdasi
ise kanaatimizca Yargitaym degil tesrii kuvvetin yetkisi icindedir. Clnki
gerekceye esas olan ayn imantikla ve ayni sebeplere isnat ederek ayni kuv-
vetle pekalad diyebiliriz ki cebri midahalenin kanunda kabul edilmiyece-
gine dair bir hikim bulunmadigi gibi davalarin en az masrafla goérilmesi
hékimin esasli vazifelerinden olduguna goére cebri miidahaleye cevaz var-
dir. Filvaki genel kurulun gerekgesine gore cebri midahalenin kabul edil-
miyecegine dair kanunda hiukim yoktur. Hattd daha ileri giderek itiraz;
Ulgayir muessesesi icinde ayni sebepleri ileri surebiliriz. Halbuki asli mi-
dahelede oldudu gibi cebri miidahalede itiraziilgayirde kanun koyucu ta-
rafindan kabul edilmemis ve fer’i hiikkiimlerde buna goére tanzim edilmistir.

2 — «Déavanin en az masrafla gorilmesi» gerekgesine gelince H. U. M.
K. nunlarina hakim olan «ucuz adalet» prensibi gozetilmesi gereken bir
gayedir. Ancak «cabuk adalet» «kolay adalet» prensipleri ile ahenkli ve
muvazeneli olarak nazari itibare alinmasi gerekir. Asli mudahalenin da-
ha az masrafla bir adalet temin etmesi distncesine mukabil ¢abuk adalet
ve kismen kolay adalet prensiplerinden uzaklasiimis olur. Cunkl karar
safhasina gelen bir davaya asli miudahilin girmesiyle delillerini ikamesi
ve yeniden sorusturma safhasi agilmasi mevzuubahis olacagindan davanin
uzamasl ve binetice ¢ok zaman ¢abuk adalet prensibinin ihlal hatta feda
edilmesi tehlikesi dogmus olur.

Kanunda Asli midahaleden bahsedilmedigine gére hikim ve sartlari-
da zikredilmemistir. Binnetice fer'i midahale ile asli midahaleyi yekdige-
rinden ayiracak kistas butin hadiseler igin kabili tatbik olamaz. Mesela
her asli midahale isteminde bulunan ve lehine Kkarar isteyen mudahilin
mucerret istemi nazari itibare alinarak isteminin muhiyetine gére asli mi-
dahil olarak kabulii icap etmez. Fakat fer'i midahil olabilir. Bunu tefrikte-
ki hata davanin uzamasina hazanda kolay adalet prensibinden uzaklasil-
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masina sebebiyet verir. Mesela asli mudahil ise yargilamaya gelmediginden
glyap karari tasdin icap eder. Halbuki fer'i midahile giyap karari teblig
edilmez. Delillerin ikamesi bakimindan da keyfiyet tamamen degisir.

NETICE : Gériluyorki kanun da olmamasina ragmen Yargitay asli
miidahaleyi giiniin iktisad? ve ictimal sartlarinin dogurdudu bir zaruret
olarak kabul etmistir. Bazi mahiyetteki davalar icin bu zaruret kendisini
duyurmaktadir. Meseld taraflar arasindaki bir men'i midahale davasinin
yargilamasinda 3 inci sahsin ayni yere tapusu oldugundan veya tapu kay-
dinin hukuk? degerini kayip ettiginden bahsile zilyed oldugunu ileri stre-
rek lehine karar istemesi hali gibi. Ancak bu muessesenin sartlarini ve hu-
dutlarini hUkiim halinde tdyin etmek zarureti karsisinda bulunuyoruz. As-
li mudahale diger hukumlerle ahenkli olarak metin halinde tesbit edildik-
ten sonradirki butin teredditleri, hataya disme imkanlarini ortadan kal-
dirmis ve bu suretle davalarin uzamasina mani teskil etmis olur. Vakia
Adalet Encimenince Buyuk Millet Meclisine tevdi olunan hukukta yargi-
lama kanunu tasarisinda asli mudahaleye yer verilmis' olmadigini gibi
Profesor Mustafa Resit Belgesay tarafindan 1947 yilinda hazirlanmis olan
«Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu ve bir proje» isimli eserindeki proje-
sinde de kabul edilmemistir. Halen biytk millet meclisinde bulunan mev-
zubahis tasarinin tartisilmasinda asli midahale muessesesinin kaide ve'
istisnalariyle birlikte yer almasini temenni ederiz.



KANUNUN BiR HUKMUNU VEYA YETKILI BiR MERCIIN
EMRIiNi iCRA SIRASINDA iSLENEN SUCLAR

Yazan: Ahmet ERDOGDU
Ahkara Yargici

PLAN:
1 — Umumt bilgi
2 — Kanunun bir htkmint icra suretiyle islenen fiiller
s — Yetkili bir merciden verilip infazi vazifeten zaruri olan bir emrin
icrasi suretiyle islenen fiiller
A — Sartlari
a — Emrin yetkili merciden verilmesi
b — Emrin icrasinin vazifeten zaruri olmasi
4 — Bu husustaki nazariyeler
5 — Kanunlarimizin hukiamleri
a — Ceza Kanununun 49 uncu maddesi

b — Anayasanin 94 UnclU maddesi

¢ — Anayasa ile Ceza Kanunu bu mevzuda birbirine zit midirlar?
d — Memurin Kanununun 39 ve 40 inci maddeleri

f — Polis Vazife ve Salédhiyet Kanunu

g — Askeri Ceza Kanunu

6 — Yetkili merciin verdigi emrin hududunu tecaviiz edenlerin durumu

7 — Fail Uzerinde nufuz ve idare ve nezaret hakki bulunanlarin huku-
ki durumlari

8 — Alman Ceza Kanunundaki hukimler

9 — lsvigre Ceza Kanunundaki hikimler

10 — Fransiz Ceza Kanunundaki durum

1 — Umumfi bilgi-:

Kanunun bir htkmini veya yetkili bir merciden verilip ifnazi vazi-
feten zarur? olan bir emri icra suretiyle islenen fiiller ceza sorumlulugu
prensibinin istisnalarmdandir. Bilindigi gibi ceza hukuku bakimindan
herkes kendi fiilinden sorumludur. Bu hal ceza hukukunun degismez pren-
siplerindendir, Kanunun bu ana esaslari yaninda mesru mudafaa, zaruret
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hali dolayisiyle islenen fiillerde oldugu gibi kanunun bir hilkmuni icra
dolayisiyle islenen fiiller icin faile ceza uygulanmaz. Ceza hukuku
bu cesit fiilleri su¢c saymamaktadir. Clnkl kanun asagida daha esasli ve
etrafli bir sekilde izah edilecegi vechile kanunun bir hikmunu ifa eder-
ken islenen fiillerde kast unsuru bulunmadiim kabul etmis ve esasen
o fiilin yapilmasini mesru saymistir. Meseld hapse mahk(im olan bir sah-
sa ait cezayi infaz igin hukimlayl cezaevine alan gardiyan sahsi harriyeti
tahdit sucu islemis sayilmaz. Bir icra isi dolayisiyle bor¢clunun mallarini
haczetmek Uzere evine giren icra memuru eve girme sucunu islemis de-
gildir. Kezalik amirinin emrine istinaden bir kacakcly! yakalayan jandar-
ma da suc¢ islemis sayilmaz, Idama hilkiimli bir kimseyi dar agacinda
asan cellat adam 6ldiirme sucunu islemis degildir. iste bizde mevzuumuzu
ceza sorumlulugu bakimindan énemi haiz oldugundan Anayasa, Ceza Ka-
nunu, Memurin Kanunu, Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu, Askeri Ceza
Kanunu hukiumlerini ve ayni zamanda Alman, isvigre ve Fransiz Kanun-
lariyle de karsilastirmak suretiyle inceliyecegiz.

2 — Kanunun bir hukmdna icra suretiyle islenen fiiller:

Ceza Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasi kanunun bir hik-
mind icra suretiyle islenen fiillerden dolayi faile ceza verilemiyecegini
amir bulunmaktadir. Buradaki kanunun ibaresi Majno’nun da dedigi gibi
fiilin mesrutiyetini takdir icin esash bir kaide teskil eder (1). Yani bir
fiil ki islenmis olmasina ragmen su¢ sayilmamistir. O halde ortada kanu-
na muhalefet yoktur. Mademki kanun o fiile ceza tertip etmemektedir, o
halde o fiil mesrudur. Kanunun mesru saydigi bir fiile de suphesiz ki ce-
za verilemez. Bunu bir ka¢g misalle izah edelim. Sugsuz bir kimseyi yaka-
layip tevkif etmek bir suctur. Fakat su¢ Ustiinde rastlanan veya meshut
curimden dolayi takip olunan bir sahsin firari umulur veya hemen hivi-
yetini tdyin mimkin olmazsa ortada tevkif muizekkeresi olmaksizin dahi
0 sahsi herkes muvakkaten vyakaliyabilir. Bu yakalama sug¢ sayilamaz.
<Ceza Muh. U. K. madde 127), Sucu isledigine dair aleyhinde kuvvetli
emareler elde edilen sanik yargi¢ karariyle ve tevkif muzekkeresine isti-
naden tevkif olunur (Ceza M. U. K. madde 104). Tutukluyu cezaevine alan
cezaevi memuru veya mudurd sahsi hdrriyeti tahdit sucu islemis sayila.
maz. Yetkili yargicin verdigi arama kararina istinaden yahutta gecikme-
sinde zarar umulan hallerde C. savcisi ve savcinin yardimcisi sifatiyle
emirlerini icraya memur olan zabita memurlarinin saniga ait evde veya
meskdn mahallerde arama yapmalari da su¢ degildir (Ceza M. U. K. mad-

(1) Majno, Ceza Kanunu Serhi, terciime, Tirk ve italyan Ceza Kanunlari,
Cilt I, S. 197.
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de 97). Arama neticesinde baska bir sucla ilgili olan esya, cirim aletlerr
zaptolunur (Ceza M. U. K. madde 100). Usulu dairesinde davet olundugu
halde gelmediginden dolayi yargi¢c karariryle tanigi ihzaren getiren jan-
darma sug islememistir (C. M. U. K. madde 46). idama mahkim olan bir
kimsenin asilmak suretiyle hayatinin izalesi sart olmasina gére mahkdmu
dar agacina asan kimse adam oldirme sucunu islediginden bahsile ceza-
landirilamaz (Ceza Kanunu, madde 12). Cezaevinde bulunan hikumluler
toplu olarak hiicum tesebbiisiinde bulunurlarsa ve T. Ceza Kanununun
49 uncu maddesinin birinci, ikinci ve uUcuncu fikralarinda yazili mecburi-
yetler hadis olursa ve firar tesebbisinde bulunan bir mahpus yakalanir-
ken fiilen veya tehlikeli bir surette tehdit ederek mukavemet eder veya
muikerreren dur emrine itaat etmiyerek firar tesebbistinden vaz gegcmez-
se cezaevi mudir veya memurlari silah kullanabilirler (Hapishane ve tev-
kifhanelerin idaresi hakkinda kanun, madde 8). fcra memuru haciz igin
bor¢lunun evine girebilir. Hacze yarar mallarina el koyabilir. Batin bun-
lar ilk goriniste kanunun cezalandirdigi fiillerdir. Boyle olmasina rag-
men kanun bunlari mesru saymakta ve onlara ceza vermemektedir. Hal-
buki basta anayasamiz Kisi dokunulmazhiginin tabii haklardan oldugunu
ve kimsenin malina ve canina ve konutuna hi¢ bir turlid dokunulmiyaca-
gini ve kanunda yazili hal ve sekillerden baska turli hi¢ bir kimsenin ya-
yakalanamiyacagmi emretmektedir (Anayasa madde 72, 71, 70).

Anayasanin bu amir hikumleriyle Ceza Muhakemeleri Usuli Kanu-
nu, icra ve iflas Kanunu ve Hapishane ve tevkifhanelerin idaresi hakkin-
da kanun ve Ceza Kanunu htktmleri birbirlerine aykiri mahiyette midir-
ler? Hig¢ stphesiz ki degildir. Tutuklu isledigi bir suctan tevkif edilmis ol-
dugu icin cezaevine alinmaktadir. Adam 6élduren bir kimsenin evinde ara-
ma neticesi elde edilen ctirim aleti tifenk sucta kullanildigi icin zapto-
lunmustur. icra memuru borcunu vermediginden haciz igin borglunun evine
girmistir. Bu itibarla misallerimizde bahsettigimiz fiiller, kanuna muha-
lefet hallerinin ve daha acik bir tabirle suclarin takibi ve kanun hikim-
lerinin yerine getirilmesi icin yapilmistir. Bu itibarla bu fiilleri isliyenler
kanun hikudmlerini yerine getirmeleri itibariyle suc islemis sayilmazlar.
Onlarin bu hareketleri mesrudur.

Burada zikre deder mihim bazi noktalar vardir. Kanunun hikmuna
icra eden memur hangi kistasa gore hareket edecektir? Kanunu tatbikle
odevli bulunan kimsenin yetki siniri nereye kadardir? Kanun hikmuna
icra eden kimse alacagi tedbiri ve yapacagi isi hangi Olglye gore tayin
eder? Bu hususta Edmund Mezger bazi esaslar tesbit etmistir. Mezger'e
gbre memuriyete ait hak ve vazifelerin hududu.
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a — Kanunun objektif olarak tayin ettigi hallerle

b — Yetkili memurun subjektif olan taikdiriyle tesbit olunur. Bura-
da esas sart kanunun objektif prensip ve kaidelerine gore karar vermek-
tir. Kanunun asil maksat ve gayesi ve bu husustaki hiikimleri-daima ve
ilk 6nce g6zoninde tutulur. Bununla beraber bu halin tayini icin bile yi-
ne yetkili memurun takdiri ise karisir. Kanunun maksat ve gayesinin ta-
yini ve kanun hiuktamlerinin ona gére ve adalete uygun sekilde uygulan-
mas! da yetkili memurun anlayisina ve takdirine bagh bulunmaktadir (2).

3 — Yetkili bir merciden verilip infazi vazife icabi zaruri olan bir
emrin icrasi suretiyle islenen fiiller:

Ceza Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasi bu hususa dair
hikimler koymustur. Yetkili merciden verilen ve infazi vazifeten zaruri
olan bir emri icra suretiyle islenen fiile ceza verilemez. Yalniz asagida da
izah edilecegi Uzere bu emrin yetkili bir merciden verilmesi icabetmekte-
dir. Yetkili @amirin madununa verdigi emrin kendi vazifesine dahil olan
hususlara dair olmasi ve bittabi bu emri vermeye de yetkili bulunmasi
icabeder. Emri infaz edenin de, infaz, vazifesi climlesinden olmasi sarttir.
Boyle olunca meseld bir polis memurunun belediye otobisi biletgisine
emir vermiye yetkisi bulunmadi§i halde bir sahsin vergi borcunu tashil
etmesi icin emir vermesi hali mevzuumuzdan hari¢ kalir. Zira polis me-
murunun vergi borcunu tahsil etmesi icin otobis biletcisine emir vermiye
yetkisi olmadigi gibi bilet¢inin de bu tahsilati yapinak vazifesi cimlesin-
den degildir.

Emir verenle infaz eden arasindaki minasebete gelince : Memuriyet
vazifesi, &mirin ekser ahvalde emrini ifa mecburiyetini tahmil eder. Ter-
fii, inzibat? ceza tatbiki ve hattd meslekten ihraci amirinin elinde bulu-
nan bir memur, memuriyetinin tahmil ettigi kanunt vecibeler yaninda va-
zifesinden atilma korku ve tazyikinin de tesiri altindadir. Memur, amirini
memnun etmiye c¢alisacaktir. Ondan takdir kazanmak icin elinden geleni
yapacaktir. O zaman memur amirinin emrini bazan hattd mesuilyet hu-
dudunu gecmek suretiyle bile infaz etmiye temayul gosterir. Halbuki ka-
nunun maksadi bu degildir. O halde memur, amirinin emrini mutlak ola-
rak infaz edecek midir? Bu noktada ¢ok onemildir ve ¢ok tartisiimistir.
italyan muellifi Nicoli (Mesru makamlar tarafindan bir hususun icrasi
icin emir teldkki eden zabita memurlari, o emrin muhik olup olmadigini
dusiinmek suretiyle icrasini tehir edemezler. Bitiin mesuliyet emredene
aittir. Zabita memurlari esasen mutavaat ile mukelleftirler. Silsilei mera-

(2) Dr. Edmund Mezger, Strafrecht, zvveiter Auflage Minchen und Leip-
Zig 1933, S. 225 - 226.
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tip itibariyle, itaata mecbur oldugu bir makam tarafindan velev keyfT ve-
lev mugayir olarak verilmis bir emre itaatten imtina, haddizatinda bir sug¢
teskil eder) demektedir (3). Binaenaleyh Nicoli'ye gbre a&mirin emrini
memur, itirazsiz ve mutlak bir itaatle infaz edecektir.

A — Sartlarr.

49 uncu maddenin birinci fikrasina gére merciden verilip infazi va-
zife icabi zaruri olan bir emrin icrasi suretiyle islenen fiillerin cezayi mus-
telzim olmamasi icin baslica iki sartin tahakkuk etmesi 1dzimdir. Birincisi:
Emrin yetkili merciden verilmesi, ikincisi emrin icrasinin vazifeten zaruri
olmasidir. Bu sartlari kisaca ve sira ile izah edelim.

a — Emrin yetkili merciden verilmesi. ‘

Yetkili merci neresidir? Bir emrin verilmesinde amirin yetkisi olup
olmadiginin tetkiki mimkin mudir? Bu meselenin halli i¢in bu sorulara
cevap vermek lazimgelir. Hic stphesiz ki yetkili mercii ve 0 merciin sa-
lahiyetleri hududunu kanun tayin etmistir. Binaenaleyh kanunun goster-
digi yetkiler disinda emir verilmesi mesuliyeti mustelzimdir. Tevkif ka-
rari vermek yargicin yetkisine dahil bir keyfiyet iken mesela ntfus me-
murunun tevkif mizekkeresi doldurmasi ve bunun infazini jandarma
erinden istemesi tamamen kanuna aykiridir. Cunki bir defa nifus me-
murunun tevkif muizekkeresi ¢ikarmiya yetkisi yoktur. Sonra nifus me-
murunun boéyle bir emrin infazini da zabitadan istemesi mimkidn degil-
dir. idam cezasina hilkiimli bir sahsin asilmasi, kesinlesmis mahkeme ila-
mina istinat eder ve C. savciligina taallk eden bir vazifedir. Valinin bir
sahsi asmasi icin polis memuruna emir vermesi yolsuzdur. Zira kanun va-
liye boyle bir yetki tanimamistir.

b — Emrin icrasinin vazifeten zaruri olmasi.

Borclunun borcuna yeter menkul mallarinin haczi icin eve giren icra
memurunun eve girmesi icra vazifesinin kendisine taallOk etmesinden
ileri gelmektedir. Kanun haciz icin bor¢lunun evine girilmesine muisaade
ediyor. icra memurunun eve girmesi gorevi icabi zaruri bulunmaktadir.

Burada &mirinin emirlerini ifa etmek memurun vazifesi cumlesin-
den olan halleri zikretmek icabeder. Askeri meratip itibariyle deniz ve
hava kuvvetlerine mensup erlerin ve yuksek riutbeli komutanlarin ver-
dikleri emirleri ele alalim. Askerlik meslekinde mutlak bir itaat mevcut-
tur. Bu itaat &mirin emrini mutlak surette infaz seklinde tecelli eder. Key-

(3) Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tark ve italyan Ceza Kanunlari, Cilt I,
S. 198.
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fiyet nisbeten zabita memurlarinda da boyledir. Askeri meratip silsilesine
gore amirin emrini infaz eden erden ordu komutanina kadar assa taalldk
eden bir vecibedir. Goruliyor ki mafevkin emrini infaz eden madunun du-
rumu ceza hukuku bakimindan bir hususiyet arzetmektedir. Bu itibarla
fiilin cezasina istirakleri bakimindan amirin ve madunun durumlari hak-
kinda muhtelif goérisler mevcuttur.

4 — Bu husustaki nazariyeler:

Yukarida kendisinden bahsettigimiz italyan mellifi Nicolini madun
icin mutlak itaati kabul etmektedir. Nicali'nin soézlerini tekrar edecek
olursak diyor ki (Mesru mekamlar tarafindan bir hususun icrasi i¢in emir
teldkki eden zabita memurlari, emrin muhik olup olmadigini distinmek
suretiyle icrasini tehir edemezler. Butiin mesuliyet emredene aittir. Za-
bita memurlari esasen mutavaat ile mikelleftirler. Silsilei meratip itiba-
riyle, itaata mecbur oldugu bir makam tarafindan velev* keyfi velev ka-
nuna mugayir olarak verilmis bir emre itaatten imtina, haddizatinda bir
suc teskil eder). Binaenaleyh Nicoli'ye gére madun mafevkinin verdigi
her emre itaat etmekle mukelleftir.

Karrara’da (silsilei meratip itibariyle itaat miukellefiyetinin, fiilin"*
curmiyeti hakkinda suuru bertaraf ettigi takdirde ve mesela kendisine
has gayri kanuni bir gaye istihsali zimninda emredebilmesi vezaifi cim-
lesinden olan bir hususun icrasi, madunu, memnu bir fiil islemedigi zan-
nina sevk edecek tarzda islendigi halde mesuliyetin mevzuubahsolamiya-
cagim) kabul etmektedir. Karrara'ya gore mevzuubahsolmiyan mesuliyet
siiphesiz ki madunun mesuliyetidir. Yoksa emir vermek mevkiinde bulu-
nan bir kimsenin keyfi ve bir maksada matuf olarak emrin icrasindan do-
lay1 mafevkin mesul olmiyacagi dusunilemez. Fakat madunun mesuliyet-
ten kurtulabilmesi i¢in de onun suurunda fiilin su¢ olmadigdi hissinin uyan-
masi ve bdylece madunun suc islemedigi kanaatiyle hareket etmesi sarttir.

Diger taraftan Pessina (tutuklarin oldirilmesi veya onlara iskence
yapilmasi gibi eylemlerde silsilei meratip itibariyle itaatini mesuliyeti bei>
taraf edemiyecegini ve fakat —konut dokunulmazligini ihlal yahut sahst
hirriyet aleyhinde keyfi bir surette icra edilen fiiller gibi— bazi sartlar
altinda emrolunup bazi memurlarin emir telakkisi halinde icrasina mec-
bur olduklari bir takim ahvalin de esbabi mézeret olarak ileri surilebile-
cegini) kabul etmektedir (4). Pessina, tutuklularin oldirilmesi veya on-
lara iskence yapilmasi hallerine inhisar eden fikriyle amirin sorumlulugu
bakimindan Nicoli ve Karrara’dan ayrilmaktadir. Sahsi hirriyeti ve ko-
nut dokunulmazhgdini ihlal suglarinda madunun bazi mazeret sebepleri

(4) Majno, ayni eser, S. 199.
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ileri stirmesi suretiyle mesul olmiyacagini kabul ediyor. Bu bakimdan Pes-
sina, biraz Karrara'ya yaklasmaktadir. Mamafih Pessina'nin (bazi serait
altinda emrolunan) ahvalden ne kastettigini anlamak gugctir. Bundan yar-
gicin verdigi arama kararina istinaden bir sahsin evine girilmesi ve bir
tevkif muizekkeresine dayanilarak mevkufun cezaevine konulmasi gibi
halleri anlamak muellifin maksadina ve hakkaniyete daha uygun olaca-
gin zannederiz.

Batin bu izahattan anlasildigina gére mesele cezacilar arasinda tar-

tisma konusu olmustur. Netice itibariyle fikirler ¢ grup etrafinda top-
lanmaktadir.

1 — Birinci grupa dahil muelliflere gbére memur, amirinin emrini
mutlak olarak yerine getirmekle 6devlidir. Amirin verdigi emir kanuna
aykiri da olsa netice degismez. Mesela zabitanin amiri olan vali bir kim-
senin evinde kimlerle oturup konustugunu 6grenmek icin polis memuru-
na geceleyin o sahsin evine girip bakmasi icin emir verse ve polis memuru
da kapiy! kirarak eve girse bu fikre gore polis memuru sorumlu tutulamaz.
O, valinin emrini yerine getirmistir. Fakat valinip geceleyin bir merak
saikasiyle bir vatandasin evini aratmiya esasen yetkisi yoktur, O halde
sorumluluk dogrudan dogruya valiye teveccih eder.

Bu fikre itiraz edilmistir. Misalimizde oldudu gibi amirin, keyfi ve
tamamen kanuna aykiri olan emrinin infazi madunu mesuliyetten kurta-
ramaz. Vali ise zaten mesul durumdadir denmistir.

2 — ikinci grupa giren mdaellifler, memur, amirinin emrini mutlak
bir itaatle yerine getirmek mecburiyetinde degildir. Madun, telakki ettigi
emir kanuna uygun ise infaz eder. Aksi halde memur &mirinin emrini in-
faz etmez.

Bu telakkiye gore : Memur, aldigi emrin kanuna uygun olup olma-
digini arastiracaktir. Uygun buldugu takdirde infaz edecek, uygun bul-
madi§1 takdirde de infaz etmiyecektir.

Bu dusinceye de itiraz edilmistir. Eger bu distince kabul edilirse me-
mur amiriyle tartisacak ve emrin acele infazi iktiza eden hallerde bile bu
yuzden idarf cihaz islemez bir hale gelecektir. Kamu hizmetlerinin yiri-
tilmesi aksayacak ve bir taraftan da memurla amir arasindaki hukuki ni-
zam ve disiplin bozulacak ve amirin vazife gérmesi imkansiz bir hale ge-
lecektir.

3 — Uclincu grupa giren muelliflerin distinceleri de baskadir. Bun-

lara gore verilen emir agikga kanuna aykiri ise memur itaate mecbur de-
gildir (5).

(5) Dr. M. Tahir Taner, Ceza Hukuku, istanbul 1949, S. 397.
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Bu Uclncu fikir digerlerine nisbetle daha mulayim ise de verilen em-
rin kanuna ac¢ik muhalefetini takdir emir alan memura dismektedir. Bi-
naenaleyh ikinci grupa yapilan itirazin bu grup icinde yapilmasi mimkin
gorinmektedir. Fakat —emrin ac¢ik¢a kanuna aykirihdr meselenin diger
dustncelere nazaran daha kolay halledilebilmesi igin bir teminat sayila-
bilir. Faraza, kaymakamin makamina bir is i¢in ¢agirdigi muhtari bir jan-
darma erine vurmasi icin emir vermesi gibi. Jandarma eri kaymakamliga
gelmediginden bahsile bir muhtarin vurulmasinin kanuna agik¢a aykiri
oldugunu goérerek muhtari vurmiyacak ve kaymakamin emrini yerine ge-
tirmiyecektir. Asagida besinci maddenin (d) fikrasinda bu noktaya dair
daha etrafli bilgi verilmistir.

5 — Kanunlarimizin bu husustaki huktmlerti;

Kanunen haiz oldugu yetkiye dayanarak emir veren bir amirle o em-
ri icra eden memur aralarindaki hukuki durumu tesbit eden kanun hu-
kamlerini kisaca izah edecegiz. Bunun i¢in de konumuz bakimindan 6ne-
mi haiz bulunan Ceza Kanunu, Anayasa, Memurin Kanunu, Polis Vazife
ve Saldhiyet Kanunundan bahsedecegiz. "

a — Ceza Kanununun 49 uncu maddesi

Ceza Kanununun 49 uncu maddesi, bir numarali bendinde (salahiyet-
tar bir merciden verilip infazi vazifeten zaruri olan bir emri icra suretiy-
le) islenen fiillerden dolayi faile ceza verilemiyecegini emretmektedir.
Yukarda da izah ettigimiz gibi kanunumuz emrin yetkili bir merciden ve-
rilmesini ve emrin icrasinin vazifeten zaruri olmasini kabul etmektedir.
Bu hususta lglnci maddede lizumu kadar mevzuu tetkike calistigimiz-
dan burada tekrar etmiyecediz. Sadece yetkili mercile, 49 uncu maddenin
son fikrasindan kisaca bahsedece§iz. Salahiyettar mercii kanun tayin eder.
Kanun her amirin vazife ve saléhiyetlerini bir bir saymistir. Binaenaleyh
her hangi bir amirin gorevi icabi olarak verdigi emrin kanuna aykiri olup
olmadigmi tayin etmek cok basit bir istir. Diger 6nemli noktada 49 uncu
maddenin son fikrasi demistik. Kanun (bir numarali bentte gésterilen hal-
de merciinden sadir olan emir, hilafi kanun oldugu takdirde neticesinden
hasil olan cirme miurettep ceza, emri veren amire hikmolunur) demek-
tedir. Su hale gore yetkili merciin verdigi emrin infazi icin islenen fiil
memnu ise, sug ise, o fii; icin muayyen olan ceza amire verilecektir. Bun-
dan maksat failin kasdi cirmisini gayri mesul bir kimseyi alet ederek
saklamasina méani olmaktir. Zira hulGs ve saffetinden istifade suretiyle
memuruna keyfi emellerini tahakkuk ettirmek icin sug islettiren amir

Adalet Dergisi Sayl 4 1951 F: 5
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faildir. Fiili isliyen ise hir aletten ibarettir. O ancak bir vasitadir. Bu
madde memurun mesuliyeti hakkinda kesin bir hitkm( ihtiva etmiyor.
Spu fikraya gbre memur amirin bitiin emirlerini ifa etmekle mukellef
gibi bir durunada kabul edilmis goértulmektedir. Su halde kanunumuz Ni-
coli’'nin dedigi mutlak itaati mi ihtiyar etmistir? Majno bu suale su sekil-
de cevap veriyor. (Fiili isilyen kimse hakkinda kanunun, bu hikim igin
vazeyledigi sart, tamamiyle gayri mevcut oldujundan veya fiilin icrasi si-
rasinda kanunun veya merciin vazeyledigi hududu tecaviiz ettiginden do-
lay1, 49 uncu maddenin bir numarali bendi kabili tatbik degilse, mertebe
itibariyle mafevk olan kimse ile madunlardan her birisine ait sorumluluk,
Ceza Kanununun 64 ve mitaakip maddelerine tevfikan uygulanir) CB). Su
halde islenen fiil dolayisiyle 49' uncu maddenin bir numarali bendi kabili
tatbik olmadigi takdirde amirle fiili isliyen memur haklarinda ciirme is-
tirake mutaallik hukumler tatbik olunacaktir.

b ~— Anayasanin 94 Gncl maddesi :

Anayasamiz altinct béliminde memurlara ait hikamleri arasinda
amirle memurun kanun hidkimlerini yerine getirirlerken bir birile olan
munasebetlerinden ve bilhassa ve sorumlulugun hanki tarafa disecegin-
den de hahsetmistir. Nitekim Anayasanin 94 Gncl maddesinde : «Kanuna
aykiri iglerde tstiin emirine uymus olmak memuru sorumdan kurtarmaz»
denilmektedir. Su halde anayasa, Ustin emirini ifa eden memur icin so-
rumlulugu kabul etmektedir. Med.dede Kanuna akin isler de
denildigine, gore Ustin verdigi emrin kanuna aykiri oldugu haller kasde-
dilmis olabilir. Clnku Ustin verdigi emrin kanuna aykiri olmasi bir yana
memurun da kanuna uygun olan emri kanuna aykiri olarak yerine getir-
meside kanuna aykiri is demektir. Ustiin kanuna uygun olarak verdigi
emrin, memur tarafindan kanuna aykiri olarak yerine getirilmesinden do-
gacak sorumlulukta suphesiz &mirin bir taksiri yoktur. Meseld yargictan
alman arama kararina istinaden Savcinin zabita amirinden kagakg¢inin
evinde arama yapilmasini istemesi Uzerine zabita amirinin arama hududu-
nu asarak sanigi dévmesi halinde dévme fiilinden dogan sorumlulugun
Savcl ile ilgisi yoktur. Bu suctan dogrudan dogruya zabita amiri sorumlu-
dur. Aksine olarak Kaymakamin bir kimseye adiyen hakaretten sanik bir
sahsi tevkif etmesi icin jandarma komutanina verdigi emrin infazi da kay-
makamla, jandarma komutanimn sorumluluklarim inta¢ eder. Cunkl boy-
le bir halde kaymakamin tevkif karari verme@e ve onu da infaz icin emret-
mege yetkisi yoktur. Bu emir tamamen kanuna aykiridir. Amirin kanuna

(1) Majno, ayni eser, S. 251.
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aykirt emri memur tarafindan infaz oiunacakmidir? Yahut ceza kanunun-
un 49 uncu maddesi ile Ana yasanin bu maddesi bir birine mibayinmidir?
Bu noktay! asagida (c) bendinde izaha calisacagiz.

¢ — Ustin ve memurun sorumluluklari mevzuunda Anayasa ile ceza
kanunu hikdmlerinin mukayesesi ;

Ceza kanununun 49 uncu maddesi son fikrasina gére memur amirin-
den kanunamuhalif olarak aldi§i emre itaatle ohu infaz ettigi taktirde amir
sorumlu olacaktir. Memura bundan dolay!r sorum tevecciih etmiyecektir.
Bu hikim Kkarsisinda anayasanin 94 Gncl maddesi ise kanuna aykiri isler
de Gstiin emrine uymak memuru sucundan kurtarmayacaktir. ilk bakista
bu iki madde adeta bir birbirine aykiri gibi gérilmektedir. Fakat haddiza-
tinda arada bir mibayenet yoktur. Misallerle mibayenet olmadidi sebep-
lerini izah edelim.

Yukarda 3 numarall paragrafta etrafli sekilde agiklandigi gibi 49 uncu
maddenin tatbiki i¢in baslica iki sartin tahakkuku lazimdir. Bunlardan
birincisi emrin yetkili merciden verilmesi, ikinciside emrin icrasinin vazi
feden zaruri olmasidir. Kisaca emrin, gerek onu verenin ve gerek onu te-**
lekki edenin vazifelerinden madut olmasi icap eder. Gerek amir ve gerek-
se infaz edecek olan memur bu emrin verilmesinde ve infazinda vazifeli
degillerse neticeden sorumlu olurlar. Cunki ceza kanunumuzunda dedigi
gibi bu emir Vazifeten icrasi zaruri olan bir ernir degildir.
Mesela vergi borgunu ddemiyen bir kimseyi zorla ve doverek dairesine ge-
tirilmesini malmudurd bir tahsildardan istese ve tahsildarda borgluyu do-
ve dove malmudurtne getirse sorumlu kimdir? Bir defa burada malmuduri-
bir kimseyi zorla ve doverek dairesine getirilmesi icin emir vermege yetkisi
yoktur. Boyle olunca malmudurinin hareketi su¢ olur. Sonra vergi borcu-
nu 6demiyen mikellefi maliye dairesine doverek getirmeside tahsildarin
vazifesi cimlesinden degildir. Tahsildar vazifeten infazin zaruri olan bir
emri ifa etmiyor. Cunkl onun vazifesi mikellefi doverek daireye getirmek
degildir. Binaanaleyh hadise tahsildar bakimmdanda sug sayilir. Su halde
amir olan malmuduri ile memur olan tahsildarin kanunun hikumleri kar-
sismda durumlari budur. iste burada Anayasa hikmince dUstinin emrine
uyan tahsildar sorumdan kurtulmaz. Cinki ceza kanununun 49 uncu mad-
desine aykiri olarak yetkisiz bir merciden kanuna aykiri olarak verilen
bir emri vazifesi icabl olmiyarak infaz etmi.stir. Tasiidar bu sekilde vazife
yapmis degildir. Halbuki 49 uncu maddenin emrin icrasinin vazifeten za-
ruri olmasini sart kilmistir. Bu itibarla ceza kanununun 49 uncu maddesi
ile Anayasanin 94 (ncl maddesi bir birine aykirt degil bilakis bir birini

tamamlar mahiyettedir.
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Yalniz bazi haller mevcuttur ki tereddidi davet edebilir. Mesela vazi-
fesi itibarile umumi olarak tevkif miizekkeresi vermiye yetkili bulunan
bir sorgu yargicinin yolda giden bir koéyllyt yanina ¢agirdigi halde koyli-
ndn biraz ge¢ gelmesinden sinirlenerek onun hakkinda bir tevkif mizekke-
resi yazdigini ve infaz icinde jandarma komutanina verdigini ve jandarma
komutanininda bu tevkif mizekkeresini infaz ettigini distnelim. Burada
jandarma komutani sorumlumudur, degil midir? Bir defa sorgu vyargici
her zaman icin tevkif karari vermiye yetkilidir. Jandarma komutani yar-
gicin verdigi kararin kanuna uygun olup olmadigini tetkik mi edecektir?
Buradaki ince nokta sudur. Verilen karar aslinda yolsuzdur. Zira hususit
olarak ¢agirdig1 halde ¢abucak yanina gelmediginden bahisle sorgu yargi-
cinin bir kimse hakkinda tevkif karari vermiye yetkisi yoktur. Bu itibar-
la tutuklunun cezaevine konmasi da yolsuzdur. O halde infaza memur olan

zabita amiri bu tevkif muzekkeresini infaz ettiginden dolay! sorumlu tu-
tulabilir mi?

Bir defa sorgu yargici bir zabit dizenlemeden, sanik hakkinda dava
acilmadan ve bir karar verilmeden madurun tevkifini emretmistir. Bu hal
acikca kanuna muhaliftir. Emrin kanuna acikcga muhalif olmasi
halinde o emri infaz eden memurda sorumlu olmasi icap eder. Fakat bura-
da zabita amiri sorgu yargicinin bu izah tarzina gore hareket ettigini bil-
miyor ve tevkifin usuliine tevfikan ve ilk tahkikatta cari kanun hikamle-
rine gore verildigine kani olarak bu emri infaz etmistir. Su halde netice
ne olacaktir? Bu nokta hakkinda Ustat Tahir Taner'in fikrini yazmadan
gecemiyecegim. Tahir Taner diyor ki : (Ancak su noktayr ehemmiyetle
kaydetmek gerektir ki, emrin acikca kanuna muhalif olmadigi haller-
de, saladhiyeti! merciden verilen emrin kanuna muhalif olup olmadigi ve
ifasi vazifeten zaruri bulunup bulunmadidi hususlari yalniz objektif bakim-
dan degil, subjektif bakimdan dahi tetkik ve takdir edilmeli ve ayni
zamanda maddenin mafevk ile olan hierarsi minasebetleri gz 6niinde tu-
tulmalidir ve asil Anayasanin 94 tncu maddesile 49 uncu maddenin 1 nu-
marali bendi ve s6zl gecen son fikrasi arasindaki zahiri mibayeneti kaldi-
racak ve ahengi temin edecek budnr) demekte ve emrin agikca kanuna
aykiri oldugu haberde gug¢'iik bulumuadigmdan asil tereddidi mucip olan
cihetin, emrin kanuna ay- olup olmadigi objektif olarak anlasilamiyan
halleri nazara almak lazimgeldigini izah ettikten sonra bu nokta hakkin-
dada . (vaz'vet subjektif noktadan ve madun ile mafevk arasindaki mu-
naseV<etlor bakimindan da tetkik olundugu takdirde, emri alan rocmu”un
sahsi, ruhi haleti ve hierarsi itibarile umumi surette itaat mukellefiyeti
amirin verdigi emirlerin 6tedenberi ve vazifeten kanuna muvafik olacak
zan ve telakkisi, emrin kanuna muhalif oldugu hususunda kendisinde bir
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stphe dogurmamis olabilir. iste bu hallerde memur mesul olmaz) demek-
tedir (1). Su halde kdylu vatandasa bakkaldan aldigi 6teberisini evine ge-
tirmediginden veya yanina cagirdigi halde gelmediginden kizarak tevkif
muzekkeresi c¢ikaran sorgu yargicinin, tevkif mizekkeresinin infazini za-
bita dmirinden istemesi halinde zabita amirinin bunu usuliine tevfikan bir
tevkif muizekkeresi kanaatile infaz etmesinde zabita amirine sorumluluk
teveccih etmiyecektir. Cinki bu emrin kanuna aykiriligi zabita amirince
malim degildi. Bu itibarla zabita amiri emrin kanuna aykiri oldugunu
bilerek infaz etmis degildir. Binaenaleyh zabita amirinin durumu Anaya-
sanin 94 Uncl maddesinin simull disinda kalir, ve sorumluluk dogrudan
dogruya sorgu yargicina teveccih eder. Eger zabita amiri sorgu yargicmin
emrinin kanuna aykiri oldugunu bilerek infaz ederse o takdirde kendisi de
sorumlu olur.

d — Memurin Kanununun 39 uncu ve 40 inci maddeleri :

31/Mart/1926 tarih ve 788 sayili Memurin Kanununun 39 uncu mad-
desinde : (Kanun ve nizamnamelerde sarahat olmiyan ve hakkinda emri
mahsus bulunmiyan mesailde memurlarin ictihadi hareketleri caizdir)
denilmektedir. Bu madde yukarda (c) fikrasinda verdigimiz izahattan da
anlasilacagi Gzere memurun kanuna aykiri goérdigdi bir emrin infazi sira-
sinda tereddiide ugradigi anlarda muskili halleder. Amirin yetkisi dahilin-
de olalak verdigi emrin kanuna muvafik veya aykiri olusunu incelerken
bu madde memura bir yol gostermektedir. Boyle sarih olmiyan hadiseler-
de memur ictihadina gére hareket edebilecektir. Ayni hal emri veren igin
de caridir.

Bu kanunun 40 inci maddesi mevzuumuz bakimindan cok enteresan-
dir. Madde ; (Memur, emir ve talimatname ve nizamname ve kanun hu-
kimlerine mugayir olarak her hangi bir makam veya &mirinden bir emir
telakki edince onun ahkama mugayeretini kendi amirine bildirir. Amiri is-
rar ederse memur bUtin mesuliyeti kendi amirine ait ve munhasir oldu-
gunu tahriren bildirerek o emri infaz eder. Bu misillu emirlerin kanunen
cirum teskil eden mevaddan bulunmamasi lazimdir. Aksi takdirde memur
bu emri katiyen infaz etmez ve daha yiiksek makama keyfiyeti bildirmeye
mecburdur) demektedir. Bu madde memurun, emrini infaz ettigi amirine,
mutlak bir itaatle mikellef olup olmadigi hususunu da tayin etmektedir.
Nitekim yukarda dort numarali bentte bu ciheti incelemistik. Bir kisim
muellifler memurun amirine mutlak olarak itaatle mikellef oldugunu, bir
kismida emri mutlak bir itaatle yerine getirmiye mecbur olmadigini bir

(1) Dr. M. Tahir Taner, Ceza Hukuku, istanbul 1949, S. 399.
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kismi da verilen emrin kanuna acik¢a aykiri bulundugu, halde itaate mec-
bur olmadigini ileri suirmekte idiler. Bu madde, daha muilayim oJan ucin-
ct grubun fikrini esas tutmaktadir. Memurin Kanununun bu maddesine
gore emri infaz eden memurun dikkat edecegi yegane nokta emrin kanu-
nen curim teskil edip etmedigidir. Eger emir kanunen ctriim teskil eden
mevaddan ise arttk memur bunu infaz edemez, ve keyfiyeti yiksek ma-
kama bildirmiye mecburdur.

f — Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu :

Emrin infazi bakimindan &mirle memur arasindaki hukuki durumu
tesbit eden kanunlardan birisi de 4/Temmuz/1934 tarihli ve 2559 sayili
Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunudur. Bu kanunun ikinci maddesinde:
(Polisin gorecegi vazifelerde salahiyetli amirden verilecek emirlerde Me-
murin Kanununun 40 inci maddesi hukmu cari degdildir) denilmektedir.
Memurin Kanununun 40 inci maddesini yukarida izah etmistik. 40 mci mad-
deye gbére memur, kanun ve nizamname hukimlerine aykiri olarak amirin-
den bir emir telakki edince, emrin kanuna aykiri oldugunu amirine bildi-
rir. Amir, buna ragmen verdigi emirde israr ederse memur onu infaz eder.
Su kadar ki memur, batin sorumlulugun amire ait oldugunu yazih olarak
bildirir. Halbuki bu usul. Polis Vazife ve Saladhiyet Kanununda cari degil-
dir. Polis, amirinden aldi§i emrin kanuna aykiri olup olmadigini arayamaz.
Hatta emri kanuna muhalif gorse bile keyfiyeti amirine bildirmek mecbu-
riyeti yoktur. Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun bu maddesinde 6nem-
li bir nokta mevcuttur. Memurin Kanununun 40 inci maddesinde: (Bu mi-
sillu emirlerin kanunen curim teskil eden mevaddan bulunmamasi 1&zim-
dir) denildigine gore polise kanunen bir curim teskil eden emir verilirse
bu emir infaz olunacak midir? Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu bu kaide-
nin bir istisnasini mi teskil ediyor. Bu nokta biraz dustnduricudir. Cunki
ikinci madde kesin olarak polisin goérecedi islerde yetkili amirin verdigi
emirler dolayisile Memurin Kanununun 40 mci maddesi hikmu cari olmi-
yacagini kabul etmis bulunmaktadir. ikinci maddeyi mutlak olarak ve kil
halinde mutalda edince polise kanunen curim tegkil eden emrin verilmesi
halinde emrin infaz olunacagini kabul etmek icabeder. Fakat acaba kanun
vazimin maksadi bu mudur. Profesdr Tahir Taner bu noktada polis memu-
runun, amirinden aldigi ve sug teskil eden emirleri infaz edemiyecegini
sOylemektedir. Nitekim Profesdre gore, (polise verilecek emirlerde. Memu-
rin Kanununun 40 mci maddesinin cari olmamasi, minhasiran o maddenin
ilk kismina matuftur, ve hilkim bu maksatla sevk edilmistir. Yani amirin-
den bir emir teldkki edince onun ahk&ma mugayeretini bildirmek, amiri
israr ederse butiin mesuliyeti ona ait ve minhasir olacagini tahriren ken-
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disine iblag etmek gibi, diger memurlarin yapabilecegi muamele ve hare-
ketleri polis yapmiyarak emri infaz etmesi lazim gelecegi anlatilmak is-
tenmistir. Yoksa emrin mevzuu —Memurin Kanununun 40 mci maddesinde
yazili oldugu vechile— bir clrim teskil ediyorsa, polis onu icra edemez
ve bu hususta s6zu gecen fikradaki Memurin Kanununun 40 mci madde-*
si cari degildir ibaresiyle ihticac olunamaz) (1). Porfesor bu fikrini kuvvet-
lendirmek igin Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun ikinci maddesindeki
(saladhiyetti amirden verilecek emirler), ibaresinden de istifade etmektedir.
Nitekim salahiyetli &mir ancak kanuna uygun emirler vcvebiMr. Culnki
amirin yetkileri kanunen tayin edilmis, sinirlari cizilmistir. Ve hi¢ bir va-
kit kanunlar, amire kanim disi emir vermek yetkisini vermemislerdir. Bu
boyle olunca sug teskil eden bir emrin verilmesi de mevzuubahsolamaz.
Oyle dusunulunce verilen emir salahiyetli amirden verilmis sayilamaz.
Meseld bir emniyet mudird bir polis memuruna bir vatandasi 6ldirmesi
icin emir verse, memurda bu emri yerine getirse artik ikinci maddeye is-
tinat edilemez. Zira emniyet mudurinin bir kKimseyi 6ldirmek igin emir
vermek yetkisi yoktur. O, bu iste yetkili sayilamaz. O halde polis memu-
ru da binnetice sorumludur. Su halde Memurin Kanununun 49 inci mad*
desinin bu noktaya ilisen hUukmi mahfuzdur.

g — Askeri Ceza Kanunu :

Askeri Ceza Kanunu mevzuumuz bakimindan bir hususiyet ifade eder.
Askerlikte emre itaat esastir. Bu hal ayni zamanda meslekin hususiyeti
icabidir. Yukarida (d) bendinde uzun boylu izah ettigimiz gibi Mem.urin
Kanununun 40 mci maddesine gére m.emur, telakki ettigi emrin kanuna
aykirihgi halinde keyfiyeti amirine bildirmek hakkina maliktir. Amirin
israri halinde memur biitiin mesuliyetin amirine ait oldugunu yazi ile bil-
dirir, Askeri emirlerde boyle bir hak asta verilmis degildir. Askeri Ceza
Kanunu amirin emrini yerine getirmegi esas tutmustur. Ancak burada da
bazi istisnai haller kabul edilmistir. Olabilir ki amir, verdigi emirde kanu-
na aykiri hareket etmis ve bu emrin infazi da su¢ tevlit etmistir. Bu hal-
leri §6zonunde tutan Askeri Ceza Kanunumuz 41, 86, 108 inci maddelerin-
de emirler, ve onlarin infazi ve infazdan dodan neticeler hakkinda hikim-
ler koymustur. Nitekim 41 inci maddenin 2 ve muteakip bentlerinde :

(2 — Hizmete mutaallik hususlarda verilen emir bir su¢ teskil ederse

bu sucun islenmesinden emir veren mesuldar.

3 __ Asagidaki hallerde maduna da faili misterek cezasi verilir ;
a — Kendisine verilen emrin hududunu asmis.

(1) Dr. M. Tabir Taner, Ceza Hukuku, istanbul 1949, S. 400 - 401.
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b — Amirin emrinin adli ve asker? bir su¢c maksadini ihtiva
eden bir fiile mitaallik oldugu kendisince malim ise).

Tirk Ceza Kanununun 50 nci maddesinde oldugu gibi Askeri Ceza
Kanununun 41 inci maddesi emrin hududunun asiimis olmasini gézéninde
tutmus ve bu hallerde astin da ceza gorecegini kabul etmistir. Ucglinci
maddenin (B) bendi kanuna aykiri ve binaenaleyh bir su¢ maksadini ih-
tiva eden emrin ifasini men etmistir. Bu durum umum?t ceza hukukunun da
ana prensiplerine uymaktadir. Eger verilen emrin adli ve askeri bir sug
maksadini ihtiva etti§i emri ifa eden tarafinda biliniyorsa artik o emir in-
faz olunamaz. infaz olunursa infaz eden 41 inci maddeye gére ciirimde fa-
ili musterek sayihr (1).

Asker? Ceza Kanunu 86 nci maddesinde (kasd veya ihmal ile hizmete
miutaallik emri tamamen yapmamak, degistirmek, hududunu asmak sure-
tile itaatsizlik yapanlar) cezalandirilmistir. Maddede hizmete mutaallik
emrin yapilmamasi nazara alinmistir. Maddenin mefhumu muhalifinden
hizmete taallOk etmiyen emirlerin ifa edilmemesinin cezayr mustelzim ol-
miyacagl neticesi cikarilabilir. Nitekim Askeri Ceza Kanununun 108 inci
maddesi (maduna, hizmetle asla munasebeti olmiyan emirler vermek ve
bir sey istemek suretile memuriyet niufuzunu suiistimal eden... mafevk)
cezalandirilmistir. Binaenaleyh askerlikte de mafevk, maduna hizmetle il-
gili olmiyan bir emir veremez. Yukarida 41 inci maddenin U¢tinct bendinin
(b) fikrasinda da bahsolunan hallerde oldugu gibi burada da emrin ifasin-
da mecburiyet yoktur. Cunki kanun bdyle bir emrin infaz olunmamasini
su¢ saymis degildir. Bu cihet Askeri Ceza Kanununun 109 uncu maddesin-
de de teyit edilmistir. Rltbe veya makam ve memuriyetinin nifuz ve sa-
1&hiyetini suiistimal ederek maduna bir su¢ islenmesini teklif eden amir
veya mafevkte ceza gorir (Askeri Ceza Ka. 109/1 maddesi).

6 — Yetkili merciin verdigi emrin hududunu tecaviiz edenlerin durumu:

Bu hususu Ceza Kanunumuz 50 inci maddesinde izah etmis bulunmak-
tadir. Maddeye goére kanunun hikmuni veyahut yetkili bir makamdan ve-
rilip infazi vazifeten zaruri olan emri icra ederken muayyen hududu teca-

(1) ihsan Akinli, M. Hilmi Ozarpat, AskerT Ceza Kanunu 1947 S. 54 - 55 ; (Bir
neferin diger bir bataryaya verilmesi, kanunsuz hap.sedilen neferlerinde seibest bi-
rakilmasi hakkinda tabur komutani tarafindan verilen, hizmete mutaallik oldugu
asikar olan emirlerin hilafi kanun ve usul oldugu bahanesile ifasindan imtina ka-
ideten caiz olmamasina ve ¢linki Askeri Ceza Kanununun 41 inci maddesi hukmin-
ce hizmete mutaallik verilen emrin gayri kanuni olup bir su¢ teskil etmesi halinde
bir sucun islenilmesinden emir icra eden degil belki emri veren admir mesul tutu-
lur ve zabit verabit icabi bunu amirdir (Asker? Yargitayr 30/7/933 tarih ve 788/940
sayili karart).
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viz edenlerde de sorumluluk bittabi zaruret halinde ve zaruretin hududu-
da tecaviz olunursa durum aynidir. Fakat kanun burada cezay: hafiflet-
mistir. Burada kanunun maksadi da agiktir. Zira memur kendiliginden ha-
reket etmemis ve baskasmin irade ve emrine vasita olmustur. Mesela po-
lis, arkadasile kavga eden bir garsonu karakola getirirken, karakolda do6-
vilecegi kanaatile kagmiya tesebbils eden garsonu yakalamasi kabil ve
mumkuin iken hadisede zaruret hali mevcut oldugunu ileri surerek cekip
vursa bu maddenin nazara alinmasi icabeder.

7 — Fail Uzerinde nitfuz ve idare ve nezaret hakki bulunanlarin huku-

kT durumu :

Ceza Kanunumuzun 60 mci maddesi baskalarinin ntfuz ve idare ve
nezareti altinda bulunanlarin isledikleri kabahatlerden bahsetmektedir.
Bir evin hizmetgisi, bir lokantadaki garson, patronun emrinde ¢alisan isgi,
baskalarinin niufuz ve nezareti altindadirlar. Kezalik vesayet altinda bulu-
nan bir kimse vasinin, bir ailede cocuklar Velinin nezaret ve miurakabesi
altindadirlar. Nezaret altinda bulunan kimselerin isledikleri kabahat fi-
illerinden dogacak mesuliyetin kime raci olacagini bu madde tayin etmek-
tedir. Kanunumuzun ash bulunan italyan Ceza Kanunu da bu maddeyi
Toskana Polis Nizamnamesinden faydalanarak hidkiamleri arasina almis-
tir. Nitekim mevzuumuzun aydinlanmasi bakimindan Toscana Polis Ni-
zamnamesinin 16 ve 17 inci maddelerindeki hikimlerinden kisaca bahse-
dersek maddenin ve bu itibarla kanun vazimin maksadi daha iyi anlasila-
caktir. S6zi gecen nizamnamenin 16 nci maddesi : (Aile ¢ocuklari, vesayet
altinda bulunan ¢ocuklar, isciler, hizmetgiler, garsonlar veya emir altindaki
amele, aile, vasi aile reisi, efendi veya ustalarinin emrile kabahat fiili mem-
nuunu islerler ise ceza bu mafevkler hakkinda da uygulanir) demektedir.
Bu nizamname 17 nci maddesi, 16 nci maddeyi teyit edici hukumleri ihti-
va etmektedir. Nitekim 17 inci maddede (aile, vasiler ve aile reisleri men
etmiye muktedir olduklari halde men etmemislerse, kictk cocuklari, ye-
timleri ve sakirtleri tarafindan islenen her hangi bir fiili memnuun cezai
neticelerinden de mustereken mesuldirler. Efendiler, ve amirler kendile-
rine ait olan islerin tedviri sirasinda, hattd bu isler mesru da olsa, hizmetci
vekil ve memurlari tarafindan islenecek memnu fiilin cezai neticelerinden
asagidaki hallerde mistereken mesuldirler :

a — Menetmeye muktedir olduklari halde, bu fiili memuu men et-

memislerse,
b _ lcrasini baskasina tevdi edemedikleri hususatm icrasina memur
edilen kimsenin kanunsiken bir fiilde bulunmasi takdirinde

-
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bunlar cezai neticelerden mustereken mesul sayilirlar) denmektedir (1).

Bu izahat maddenin kanuna alinmasindaki maksat ve gayeyi acikla-
mis bulunuyor. Binaenaleyh baskalarinin nezaret ve mirakabesi altinda
bulunanlarin isledikleri kabahatlerden dolay! teveccuh edecek mesuliyet
murakabe ile miukellef olanlara da samildir. Nitekim maddede emretmek
mevkiinde bulunan kimsenin dikkat ve basiretile failin suc¢ islemesine méa-
ni olacak durumda iken buna riayet etmemesi halinde ceza verilecegi ka-
bul edilmistir. Fakat amirlerin yahutta kanunun tabirile metbularm so-
rumlulugu bir sartla hudutlandirilmistir. Yoksa failin isledigi her eyle-
minden dolayr metbularm mesul olmasi gerekecegi dusinidlemez. Bu sart
nedir? Bu sart failin isledigi kabahatin amirin ndfuzlarinin cari oldugu
hudut dahilinde riayet ettirmekle nizamen mukellef oldugu ahkdma kar-
st islenmis olmasidir. Fail, &mirinin nifuz ve mirakabesinin taallOk ettigi
hususlar dahilinde tetkiki mumkin olan bir fiil islemisse kendisiyle bera-
ber metbuda sorumludur.

Burada soyle bir sual hatira gelebilir. Acaba, 60 inci madde, Ceza Ka-
nununun fiile istirak faslinda mutalda edilemez mi idi? Yahutta istirake
dair hikamler yaninda ayrica 60 inci maddenin kabuliine zaruret var mi-
dir? iscisinin isledigi bir kabahatten isverenin mesul tutulmasi halini fiile
istirak hukumlerile izah edemez miyiz? Bu mesele italyan Kanununun tan-
zimi sirasinda mevzuubahsolmus ve uzun tartismalara yol agmistir. Niha-
yet 60 inci maddenin Ceza Kanununun fiile istirak faslina dahil bir méana-
siI bulunmadigi, cinkd burada bir fiile mitaaddit kimselerin tam ménasile
istiraki mevzuu bahsolmadigi ve daha ziyade Majno’nun dedigi gibi : (sah-
si mahiyeti haiz olan ve her halde tc¢lncl bir sahsa izafesi mumkuin bulun-
miyan mitemmim ve tali bir mesuliyetin mevzuu bahsoldugu) kabul olu-
narak maddenin istirak faslina alinmasinin caiz olamiyacag: kararlastiril-
mistir (19).

60 inci maddede nazari dikkati ¢ceken diger bir noktada muayyen bir
muddetin mevzuubahsediimis olmamasidir. Amirle onun nazaret ve mii-
rakebesi altinda bulunan sahis arasindaki hukuki munasebet ya bir is mi-
nasebetinden veya kanundan yahutta kanuni mueyyidesi bulunmayan ka-
idelerden minbais olabilir. Bu minasebet mevcut olduk¢ca sorumlulukta
mevcuttur. Munasebetin muvakkat veya daimi olmasinin sorum bakimin-
dan bir tesiri yoktur.

Maddenin ikinci fikrasi birinci fikranin aksine olarak amirin verdigi
emrin icrasi suretile islenen fiillere aittir. Burada mesuliyet icin sart ami-

(1) Majno, ayni eser, sayfa 250 - 251.
(19) Majno, ayni eser, S. 251.

5)
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rin kanunen riayet ettirmege mecbur oldugu ahkatti ihlal ederek emir
vermesi ve bUhilinda tabi tarafindan infaz edilhiis olmasidir. Mesuliyetin
amirle, nezareti altinda bulunan tabie raci olmasi i¢cin Majno emrin kanun-
larda mevcut kaidelerden gayri olmasi lazimgelecegini sdylemektedir. Maj-
no amirin bu sekildeki emrinin tabi tarafindan da gayri mesri oldugunun
anlasilir bir sekilde olmasi 1azim gelecegini de ileri siriyor. Muellif Marc-
hetti ve Giachetti de bu fikirdedirler (1).

8 — Alman Ceza Kanunundaki hukimler :

Alman Ceza Kanununda bizim kanunumuzun 49 uncu maddesine ben-
ziyen mistakil bir maddeye rastlanmamaktadir. O halde Alman Ceza Hu-
kukuna go6re amirinin verdigi emri icra eden memurun durumu nasil ta-
yin olunmaktadir? infazi vazifeten zaruri olan bir emrin infazi bakimindan
amirle memur arasindaki muinasebet Almanyada nasil tesbit edilmistir?
Bu hususta Edmund Mezger’in fikirlerini nakletmekle yetinecegiz.

Edmund Mezger, ceza hukuku (Strafrecht) isimli eserinde (simdiye
kadar soylediklerimizden bir netice c¢ikarmak lazim gelirse amirin kanun'
dairesinde verdigi bir emrin icrasi su¢ teskil etmisse bu fiil memur baki-
mindan cezayl mustelzim degildir. Fakat kanuna aykiri bir emrin memur
tarafindan infaz olunmasindan husule gelen fiillerden dolayi dodacak so-
rumluluk minakasalidir. Kanuna aykirida olsa verilen bir emrin memur
tarafindan mutlaka infazinin zaruri oldugu haller Askeri Ceza Kanunu-
nun 47 ve ayni sekilde deniz kuvvetleri hakkindaki kanunun (Seemann-
sordnung) 34, 41, 85 inci para graflarinda yazili olan hallerdir. Mahkeme-
lerin kurulusuna dair kanunun 146 nci maddesine tevfikan savcinin yar-
dimcilarina verdigi emirlerden dolay! yardimcilarin bu emirle bagh olup
olmiyacaklari- da distnilecek mevzulardandir. Bu sekilde amirin kanuna
aykiri olarak verdigi emrin infazi memuru sorumdan kurtarmaz. Kanuna
aykir1 olarak verilen emir infaz edilmis bile olsa objektif olarak hukuka
muhaliftir. Ve emri infaz eden, emrin infazinin vazifeten zaruri oldugunu
ileri stirerek mesuliyetten kurtulamaz. Memur, baska bir tabirle emri in-
faz etmekle kusurlu(schuldhaft) sayilamaz. Emrin vazifeten infazi zarureti
memur i¢in kusuru kaldiran sebeplerdendir. Kanuna aykiri bir emri infaz
eden memur, emrin kendisine karsi infaz olundugu t¢tincl sahsa karsi hak-
siz tecaviiz etmis durumda oldugundan dcinci sahsin mesru midafaa hak-
ki oldugu distnilebilir. Bu bakimdan memur kendisini tehlikeye atmis de-
mektir (1). Halbuki Hippel burada tamamen aksi fikir ve kanaattedir.

(1) Majno, ayni eser, S. 255.
(1) Edmund Mezger, Strafrecht, Minchen und Leipzig, 1833, S. 226 -227.
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Hippel'e gore, emrin infazina taallOk eden hususi sartlar tahakkuk etmese
yani emrin kanuna uygun olmadigi hallerde bile keyfiyet tglinct sahis igin
mesru mudafaa sebebi sayillamaz. Cunkd mesru mudafaa burada emri in-
faz edene karsi degil emri verene karsi olmalidir. Kanuna aykiri emir ve-
ren amir muharrik, bu emrin kanuna aykirih§ini bilerek infaz eden me-
murda faili asli olarak cezalandirilmak icabeder. Memur, iyi niyetle ve
amirin emrini kori koérune itaat mecburiyeti duygusu ile infaz etmisse
eylemi kanunidir. Boyle bir halde amir, bir maksatla emir vermisse oda
faili musterek sayilir.

9 — lsvigre Ceza Kanunundaki hilkiimler :

Isvicre Federal Ceza Kanunu mevzuumuzu ilgilendiren hikimler
koymustur. Nitekim isvicre Ceza Kanununun 32 nci maddesinde (kanu-
nen veya bir memuriyet vazifesinin icrasi dolayisiyle islenen ve-
ya kanunun cevaz verdigi veya cezalandirmadig:r bir fiil cirim ve-
ya kabahat degildir) denilmektedir. Bugiin isvicrede bizde oldugu gibi
kanunun, yapilmasini emreyledigi bir fiilin icrasi veya memuriyeti dola-
yisile bir memurun kanunun kendisine tahmil ettigi vazifesini ifa etmesi
su¢ sayilmamistir. Memurlar tarafindan amme hizmetlerinin ifasi dolayi-
sile meselad suclunun yakalanmasi, kanuni sebeplerine goére tevkif edilme-
si, bir icra memurunun haciz yapmak Uzere borclunun evine girmesi ve
arama yaparak hacze yarar esyalari ¢ikarmasi su¢ sayllmamistir. Su ka-
dar ki bu fiillerin memurun vazifeten ifasi 1azimgelen eylemlerden olmasi
.sarttir.

Konumuz bakimindan énemi haiz bulunan noktalardan biriside ami-
rinin emrini ifa eden memurun sorumlulugu meselesidir. Amirinin verdi-
gi emri infaz ederken bir sug isliyen memurun hareketi kanuna aykiri ol-
makla beraber kusuru kaldiran bir sebep sayilabilir. Ve boyle anlardan me-
mur icin zaruret hali mevcuttur. Mamafih isvigre Askeri Ceza Kanununun
18 inci maddesinde bu hususta 6zel hukimler mevcuttur. Emrinin infazi
yuzinden kanuna aykiri bir fiil islenmis olan amirde, fiilden faili mus-
terek olarak sorumlu tutulur. Eger memur, verilen emrin kanuna aykKiri
oldugunu bilerek infaz etmisse oda fiilinden mesul olur (1). Esaslari iti-
barile isvigre ceza hukukunun bu mevzuda Turk ceza hukukundan ayri
bir 6zelligi oldugu stylenemez.

10 — Fransiz ceza hukukundaki durum :

Fransiz Ceza Kanunuda, kanunun bir hikminin veya yetkili raerci-

(1) Dr. Ph. Thormann und Dr. A. von Overbeck, Das Schweizerische Strafge-
setzbuch, Zurich 1940, S. 138 - 139.
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den verilen emrin infazi dolayisiyle islenmis olan fiillere ceza tertip etme-
mistir. idama hikiumli olan kimseyi celladin 6ldiirmesi, asilere karsi as-
kerlerin silah kullanmalari bu itibarla cezayr mistelzim degildir.

Fransiz Ceza Kanunu 327 nci maddesinde bu hususta hikimler koy-
mustur. Maddeye gore fiilin cezayr mustelzim olabilmesi icin ;

a — Kanun htikmunin,
b — Yetkili merciin emrinin.

icrasi lazimdir. Bu itibarla yetkili amirden emir almadan hareket eden
memurun mesuliyeti kendisine aittir. Diger taraftan Fransiz Ceza Kanu-
nuna gore, yetkili merciden verilmis olan emir kanuna muhalif ise, neti-
ceden hem amir, hemde emri infaz eden memur sorumludur. Fakat Fran-
siz kanun vazil bu neticeyi ve tatbikattaki muskilati gézoninde tutarak
memurun, amirinden aldigi emri infaz hususunda tereddiide ugriyacagini
hesaba katip mesuliyeti memura degil, kanuna aykiri emi rveren mafevke
yukletmistir (Fransiz Ceza Kanunu, madde : 114/2 ve 190). Mamafih me-
mur verilen emri kanuna aykiri oldugunu bilerek yerine getirmisse mut-"
laka sonunludur.

Fransiz Ceza Kanunu bu mevzuda Turk Ceza Kanununa nazaran Ki-
fayetsizdir denebilir. Mesela memurun, aldigi emri tecaviz suretile bir sug
islemesi halile emrin infazi dolayisile tevkif ve harriyeti tahdit, konut do-
kunuimazhigmin ihlali gibi suclarda ne suretle hareket edilecegine dair
Fransiz Ceza Kanunu kesin hikimler koymamistir (1>

(1) Georges Vidal et joseph Magnol, ceza hukuku, ceviren : Dr. Sinasi Z.
Devrin 1949, S. 248 - 249.
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2 — Umumiyetle istihkak davalarr:

Ldgavi manada «istinkak» hak demektir. Istilah olarak «istihkak»
hak sahibi olmak halidir. Baska bir deyisle bir seyin birisi icin sabit bir
hak olmasinin meydana ¢ikmasidir (1).

Umumiyetle istihkak davasi mulkiyet hakkina dayanan malik tara-

findan bir seyin iadesi zimninda o seyin maliki olmiyan zilyede karsi aci-
lan davadir.

3 — Gayesi:
Istihkak davalarinin gayesi mulkiyet hakkini tesbit olmayip bu hak-

kin muhtevasina uygun fiilt bir durum yaratmak yani seyin malike iade-
sini temin eylemektir.

4 — Mahiyeti:
istaihkak davalarinin tetkik edecedimiz mevzulari ve sebepleri ayri
oldugu gibi mahiyetleri de ayridir. Biz de bu ayriligi gézénunde bulundu-

rarak her istihkak davasinin mevzuunu incelerken, mahiyetlerine de ait

oldugu boélumlerde isaret etmeyi faydali buldugumuzdan burada umumi
olarak incelemekten sarfinazar ediyoruz.

5 — listihkak davalarinin nevileri:
A — Medeni hukuk minasebetlerinden dogan istihkak dava-
lari.
1 — Gayrimenkul tasarruflarmdan dogan istihkak da-
valari.

a — Milkiyetten dogan istinkak davalari.

1 — Mahiyeti:

Bir gayrimenkule malik olan kimse ona haksiz olarak vaziyet eden
her hangi bir kimseye karsi «istihkak davasi» ikame ve her nevi midaha-
leyi menettirebilir.

Istihkak davasi (Action en revendication) seyi gasbeden kimse aley-
hine zilyedligin iadesi i¢in acilan esas milkiyet davasidir. Zilyed olmiyan

malik tarafindan malik olmiyan zilyed aleyhine ikame olunur ve davaci-
nm miulkiyet hakkinin ihlal edilmesi vakiasina istinat eder (2).

Bu davayi ancak ayni hak sahipleri acabilip sahsi bir hakka sahip
olanlar ve mesela kiracilar acamazlar. Bu davayi ikame icin mala zilyed
olmaya lizum yoktur. O malin tapu ile kendisinin olmasi kéfidir. Bu hal-

ci) Tirk Hukuk Lugati. Fasikiil 11, sayfa 169.
(2) Wieland ayni haklar. T. T., Karafaki 946, sayfa 30.
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mis ise bu karara misteniden mudahalede bulunan sahsin mudahalesini
kesin olarak meneder.

b — Zilyedlikten dogan istihkak davalari:
| 1 — Mahiyeti:
Bir sey Uzerinde fiili tasarruftan ibaret bulunan zilyedlik istinat et-

tigi hak nazara alinmaksizin sirf fiili bir vaziyet olarak da genis bir huku**
ki himayeden mdistefit olmustur.

Zilyedlik her turlt gasp ve tecaviz fiillerine karsi himaye edilmistir.
Gasp ve tecavuz fiilleri iki vasita ile bertaraf edilebilir.

a — Mudafaa hakki

b — Zilyedlik davalari :

Mevzuumuzun cercevesi dahilinde kalmak icin biz sadece muhtelif
zilyedlik davalarindan Medeni Kanunun 902 nci maddesinde munderic-
(istihkak) déavasindan bahsedecegiz.

Zilyedlikten mutevellit istihkak davasi zilyedligin tecessim ettirdi-
gi hakkin himayesine matuf olup kanunumuz bu davayi (istihkak davasi)'
diye isimlendirmis ise de (Action en revendication) mukabili olan istih-
kak davasi Medeni Kanunun 61S inci maddesinin 2 nci fikrasinda mevzuu-
bahis olan ve (Action Petitoire) diye anilan davadir ki o davayi 902 nct
maddedeki istihkak davasi ile karsilastirmamak lazimdir. Mezkdr mad-

dede zikrolunan dava ayni menkul davasi (Action Reelle mobiliere) veya
sadece menkul davasidir (5).

Menkul davasi evvelki zilyed tarafindan o seyi elinde bulunduran
kimse aleyhine ikame edilir. Zilyedligin mevzuunu teskil eden seyin ia-
desini ihtiva eder. Mal evvelce zilyed bulunan kimseye degil diger tarafa
sayani tercih hakki oldugunu ispat edebilen tarafa izafe edilir.

2 — Ne gibi hallerde acilabilecegi:

Zilyedlikten mutevellit istihkak davasi, bir mala suiniyetle zilyed bu-
lunan veya zilyedligin gayri iradl surette elden c¢iktigi hallerde bu mali
iktisap eden kimseler aleyhine ikame olunur. Davaci davalinin suiniyet
sahibi oldugunu veya zilyedligin! gayri iradi surette zayi ettigini ispat et-
mekle kendine disen vazifeyi yapmis sayilir. Bu vaziyette davacinin ter-
ciha sayan bir hakka sahip bulundugu kabul edilir. Davacinin istinat et-
tigi hakkini ispata ihtiyaci yoktur (6). Fakat davalida terciha sayan bir

(5) Artus Amil. Zilyedlik, istanbul Barosu Dergisi 943, sayfa 352.
(6) Wieland s. g. e. sayfa 818.
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hakka sahip bulundugunu ispat ederse bidayette davaci lehine teessls
eden terciha sadyan hak karinesini iskat eder (7),
Kanunumuzda zilyedlik hakkinda bazi karineler kabul edilmistir. Bu
karineler menkul davasinda muhim rol oynadiklarindan onlara da kisaca
isaret edelim.

3 — Zilyedlik karineleri:

Zilyedlikten dogan karineler sunlardir

a — Zilyed elinde bulundurdugu seyin maliki oldugunu iddia edebi-
lir. Bu takdirde hilafi sabit oluncaya kadar milkiyetin mevcudiyeti kabul
olunur. Bu karine evvelki zilyedler hakkinda da muteberdir (Medeni Ka-
nunun 898 inci maddesi).

b — Zilyed bazan bir baska sahsin o sey Uzerinde mulkiyet hakkina
sahip oldugunu kabul ederek kendisinin intifa hakki gibi ayni kira gibi
sahst bir hakki oldugunu iddia eder. Bu takdirde o seyi elinde bulundu-
ran sahis iki turla karineye istinat eder.

b 1 — iddia ettigi sahsi veya ayni hak mevcut farz olunur. Bunu ay-
rica ispat etmesine lizum yoktur. Fakat zilyed bu karineyi ancak tglncl
sahislara karsi dermeyan edebilip o seyi kendisinden almis oldugu sahsa
karsi dermeyan edemez (Medeni Kanun madde 898).

b 2 — Bir seye mulkiyetten gayri bir hakka istinaden zilyed olan sa-
his o seyi kendisinden husniniyetle almas oldugu sahsin miulkiyet kari-
nesine istinat eder.

4 — Karinelerin hukuki neticeleri: »

Menkul davasinda iddia ve mudafaanin esasini bu karineler teskil
eder. Zilyedligin nakil ile zilyedlige merbut hak da iktisap edene intikal
eder. Menkul bir mal Gzerindeki zilyedligini riza ve iradesi hilafina zayi
eden kimse bes sene o malin zilyedi aleyhine menkul davasi ikame edebilir.

Menkul davasinda zilyed davali mevkiindedir. Bu sebeple bu kimse-
nin mevcudiyetini iddia etti§i ayni veya sahsi hak mevcut farzolunur. Fa-
kat davaci mukaddem zilyedligini riza ve iradesi hilafina olarak zayi ede-
rek o seyi elinden cikardigini ispat etmekle tercihe sdyan bir hakka sahip
oldugu kabul olunur. Buna karsi davali da bilédkis kendisi tercihe sayan
bir hakka sahip oldugunu iddia ve ispat etmelidir. Bu davada ispat kul-
feti davaliya dismektedir* Eger davali suiniyetle zilyed ise ve davaci da
0 seyi vaktiyle suiniyetle elde etmisse menkul davasini ikame edemez.
Eger hem davaci ve hem de davah hiisniniyet sahibi ise davali menkul
davasinda tercihe sayan bir hakka sahip bulundugunu iddia edebilir. Me-

(7) Artus Amil s. g. e. sayfa 352.
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seld o seye bes sene muddetle nizasiz ve féasilasiz hisniniyetle ve malik
sifatiyle zilyed bulundugunu ve bu suretle mulkiyeti iktisap ettigini id-
dia edebilir (Medent Kanun madde 701). Bununla beraber hisniniyet sa-
hibi davéali lehine bazi tahditler kabul edilmistir.

a — Davanin mevzuu, para ve hamile muharrer senetlere taallGk edi-
yorsa hiusniuniyet sahibi davéaliya karsi dava sayani kabul degildir.

b — AlenT bir mizayede veya pazarda veya ayni cins seyleri satan
bir tacirden hisniniyetle iktisap olunan seylere karsi ancak bir sartla
menkul davasi acilabilir. O da davéalinin kendisine vermis oldugu seme-
nin iadesi sartidir.

Menkul davasi bir miuddetle mukayyettir. Bes senelik bir middete
tbidir. Zamanasimi olmayip sukutu hak muddetidir (8).

Menkul davasini kaybeden davaci 618 inci maddeye musteniden da-
va ikame edebilir mi?

Zilyedlige mustenit davasinin reddinden sonra davacinin ayni mad-
di ahval ve seraiti ileri surerek milkiyet hakkina mustenit dava agmasi
mumkuin degildir. Zira ziyedlige mistenit menkul davasi icin hakkin ta-
kibini kolaylastiracak yerde mitemadiyen yeni ihtilaflar ihdas ettigi id-
dia olunabilirdi. Binaenaleyh bdyle bir dava reddolunmalidir (9).

Suat Bertan aksi fikirde olup zilyedlige mistenit davanin reddi ha-
linde —Bu red davalinin mualkiyet hakkinin sibutuna istinat etmesi hali
mustesna— mulkiyet hakkina isnat eden istihkak davasinin dinlenmesi
kanaatindadir (10).

Il — Miras sebebiyle istihkak davast:

1 — Mahiyeti:

Miras sebebiyle istihkak davasinin gerek Roma hukukuna ve gerek
yeni hukuka nazaran hakiki mahiyeti ihtilafi mucip olmustur. Bu husus-
ta baslica iki nazariye bulunmaktadir.

A — Cujas, Voet gibi bazi muellifler Roma hukukundaki istihkak da-
vasinin (Hereditatis Petito) ayni ve sahsi iki iddiay! ihtiva eden hukuk?
bir muessese oldugunu ve her iki iddianin da hususi bir gayesi bulundu-
gunu iddia etmektedirler. Séyle ki mevrus seylerin, terekeye dahil malla-
rin iadesini ihtiva eylemesi itibariyle ayni ve davaciya mutalebe ve taz-
minat haklarini bahsetmesi itibariyle de sahsidir diyorlar.

B — Diger bazi muelliflerde bu davanin alelade istihkak davasi gibi

(8) Wieland s. g. e. sayfa 824.
(9) Wieland, s6zi gecen eser, sayfa 826.
(10) F. A. mukafat kazanan bir tez, Adalet Dergisi 943, sayfa 344.
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ayni oldugunu kabul etmektedirler. Girard, Windscheid bu noktai nazari
benimsemis muelliflerdir.

Alman muelliflerinden Plank ve Standinger miras bir kil olup hu-
kuk ve vecahibin heyeti mecmuasidir ki davaci miras sebebiyle istihkak
davasi ile bir defada toptan bunlari talep edebilir. Bu dava kulli ve samil
bir davadir mutaldasmdadirlar tll).

Miras sebebiyle istihkak davasiyle subutu veraset davasinin biribi-
rinden ayirmak l1&zimdir. Verasetin subutu davasi mirascilik sifatinin tes-
bitine matuf sahsi bir dava olup zamanasimina tabi degildir. Miras sebe-
biyle istihkak davasi ise zamanasimina tabidir.

2 — Tarifi :

Miras sebebiyle istihkak davasi : Bir kimsenin terekeye veya bir Kis-
mina vaziiilyed bulunanlara karsi kanuni veya mansup rtiirasgi sifatiyle
racih bir hakki oldugu yani bunlara tak'addimen miraS¢i bulundugu iddi®
asiyle racih olan b hakkinin taninmasi ve terekenin tamaminin veya bir
kisminin iadesi talebinden ibarettir (MedenT Kanun madde 577).

Su hale gére miras sebebiyle istihkak davasinin mevzuu iki talepten
ibarettir ;

a — Miirascilik sifatinin taninmasi.

b — Zilyedden terekenin tamaminin veya bir kisminin iadesidir.

Binaenaleyh miras sebebiyle istihkak davasi hikmi cereyan etmek
icin davaci munhasiran yahut dava olunan ile derecede misavi mansup
veya kanuni miraSci oldugunu iddia etmek ve davali da davacinin sifati
verasetini inkarla beraber varis sifatiyle terekeye veya bir kismina zilyed
olmalidir.

Taraflar mirasci olup verasette ve miuddeabih terekeye aidiyetinde
ihtilaf olmadigi takdirde davaya izalei sliyua veya istihkak dolayisiylb
baska bir hakka taallik eder (12).

3 — Gayesi:

Miras sebebiyle istihkak davasinin gayesi hakiki mirasciya terekenin
bir ciiz’0 icin ayri ayri hususi davalar ikamseinden ve binnetice bir cok
masraf ve kilfet ihtiyarindan kurtararak mirasin kil halinde hakiki mi-
rasgclya gecmesini temih eylemektedir.

(11) Ergudven Nedim. Miras sebebiyle istihkak davasi 1942, sayfa 15 ve mi-
taakip,
(12) Berki A. Himmet. Miras ve tatbikati 1947, sayfa 339.
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4 — Mevzu:.

Miras sebebiyle istihkak davasinin mevzuu terekenin mirascilara ia-
desidir.

5 — Taraflar:
a — Davacl :

Miras sebebiyle istihkak davasinin davacisi kanuni veya mansup mi-
rascisidir. Mirascilar birden ziyade ise her hangi bir miras¢cinin mustakil-
len bu davayi ikame salahiyeti var midir?

Taksimden evvel tereke Medeni Kanunun 581 inci maddesine gbre
«Misa» olup mukavele veya kanun ile muayyen temsil ve idare haklari
mahfuz kalmak Uzere mirascilar mustereken tasarruf ederler. Binaen-
aleyh bir mirasc¢i diger musterek mirascilarin muvafakatlari olmadikca
miras sebebiyle istihkak davasi acamaz.

Terekenin taksiminden sonra mirastaki hissesine tecaviiz edilen mi-
ras¢l zilyed Gc¢clncl sahsa ve diger mirascilara karsi da miras sebebiyle
istihkak davasi acar.

Olume muzaf olarak bir kimse malini bilahare namzet denilen baska
bir sahsa devretmek Uzere mukellef dedigimiz bir kimseyi vasiyet veya
miras mukavelesi ile miras¢i nasbedebilir (Medeni Kanun madde 468).

Bu suretle mala tasarruf eden kimse ne gibi bir sarta talikan mirasin
veya vasiyet olunan seyin namzede intikal edecegini tayin etmisse o sar-
tin tahakkukunda vasiyet olunan mali veya mirasi tayin olunan namzede
nakle mecbur olan mukellef, murisin vefatiyle bu mikellefiyet yokmus
gibi iktisap eder. Namzet ise sartin tahakkuku halinde iktisap eder. Nam-
zet mirasi kendisine iade etmiyen mukellefe karsi, sartin tahakkuk ettigi-
ni ayrica dava yolu ile ispat ederse miras sebebiyle istihkak davasi aca-
bilir. Lehine bir mal vasiyet olunan kimse mirsa sebebiyle istihkak dava-
s acamaz (Medeni kanun madde 580).

b — Davalr:

Miras sebebiyle istihkak davasinin davalisi mirasgi olduguna kani
olan ve bu sifatla terekeye zilyed bulunan kimsedir.

Mikellef mirasci sartin tahakkukuna ragmen mirasi namzede nak-
letmedigi takdirde namzet tarafindan miukellef aleyhine miras sebebiyle
istihkak davasi acilarak mikellef hasim gdosterilebilir.

6 — Beyyine kulfeti:

Miras sebebiyle istihkak davasinda davaci zilyedden terekenin tama-
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mmi veya terekeye dahil bazi mallarin iadesini 'kendisinin mirasgilik si-
fatina istinaden talep eder.

Davali eger bizzat miras hakkina malik oldugunu ve bu suretle zil-
yed bulundugunu iddia ederse davacinin sarahaten miras hakkina teca-
viz etmis sayilir ve taraflar arasindaki itilaf veraset noktasinda toplan-
mis olur. Su halde davaci evvelemirde hasma takaddim eden ve ona mu-
reccah bir miars¢i oldugunu ispat etmelidir. Miras¢ilik sifatinin ispati da-
vaclya aittir. Eger davaci mansup mirascl ise vasiyetnameyi veya miras
mukavelesini ibraz eder. Hasim davali vasiyethamenin veya miras muka-
velesinin kanuni seraite uygun olarak tanzim edilmedigini iddia ederse
bu iddiasini ispatla mukelleftir. Mirascilik sifatina mutaallik itirazlarin
ispati davaliya aittir. Davali iadesi talep edilen seylerin terekeye dabhil ol-
madidini iddia ve midafaa ederse davacinin muteveffanin mezkdr malla-
ra zilyedligini ispat etmesi kafidir. Davali davacinin hakkinin racih oldu-
guna ve kendisinin zilyed bulunduguna ittiladan itibaren bir seneden faz-
la zaman gectigini beyanla zamanasimi def'ide, davaci da ittila tarihinden-
itibaren henliz bir sene gecmedigi iddiasinda ise davah ittilain evvel ol-
dugunu ispat etmekle mikelleftir (13).

7 — lihtiyat? tedbirler :

. Medeni kanunun 577 inci maddesinin ikinci fikrasina gore: Yargig
davacinin miras sebebile istihkak d&vasindan o6tird mustakbel haklarini
temin icgin davacinin talebi Gzerine hakkinin muhafazasi icin iktiza eden
tedbirleri ittihaz eder.

Bu tedbirler nelerdir? Bu tedbirlerin nelerden ibaret bulundugu
vaziyetin ve halin icaplarina gore takdir edilir. Eger davanin mevzuu
nukut ise yargi¢ is bu paranin mahkeme veznesine tevdiini emreder. Eger
zirai isler mevzuu bahis olursa arazinin isletilmesi ve mahsulatin toplan-
mas! hususundaki bilciimle tedbirleri Yargic ittihaz eder (14).
zilyedlik kaidelerine gore davaciya verir (Medeni kanunun madde 578).

9 — Davalinin mes’uliyeti:

Terekeye vaziulyed edipte miras sebebile istihkak davasinda davali
olan zilyedin mes'uliyeti hisnlniyet veya suiniyet sahibi olmasina gore

8 — Davanin neticeleri:

Miras sebebile ikame olunan istihkak davasi davaci lehine neticele-
-nirse davali terekeyi veya terekeye ait olup vaziulyed bulundugu mali

(13) Berki A. Himmet s. g. e. Sahife 341.
0-4) Kanunu medeni serhi hakimlere mahsus cilt 2 sahife 239.
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ayri ayri hukimlere tabi bulundugundan her iki halide ayri ayri tetkik
etmek zaruridir.

a — Husniniyet sahibi davali:

Miteveffanin mukavele ile bir digerini miras¢i yaptigini veya miute-
veffanin baska kanuni mirascisi oldugunu bilmeyen,bilmesi lazim gel-
meyen kimse husnuniyet sahibi addolunur. HUsnuniyet sahibi davali
prensip olarak vaziulyed bulundugu seyi iade etmekle mukelleftir. Ziya

ve hasardan mes'ul olmadi§i gibi hakiki mirasciya karsida hi¢ bir tazmi-
nat ilede ilzam olunamaz (15).

Miras sebebiyle istihkak davasi sabit oldukta zilyed yedinde bulunan
seyleri zilyedli'k kaidelerine gdre mirasciya mutemmim cuzilerde birlik-
te iade etmek zorundadir. Davali tarafindan getirilipte zilyedligin midde-
tince istifade etmek Uzere asil seye raptedilmis teferruati iade ile mu-
kellef degildir (16).

Buna mukabil hisniniyetle terekeye vaziulyed bulunan davah
elinde bulundurdugu terekeye yapmis oldugu zaruri ve faydali masraf-
lardan oOturi  miras¢t davacidan tazminat talep eder ve bu masraflar
o6deninceye kadar terekeyi hapsedebilir. (Medeni kanunun madde 907/1)

b — Suiniyet sahibi davalr.

Miteveffanin mukavele ile bir digerini mirasc¢i yaptigini bilen veya
bilmesi lazimgelen sahis suiniyet sahibi addolunur (17).

Kanun vazii hakh olarak suiniyetle hareket eden kimseler aleyhine
agir hukimler vaz etmistir.

«Bir seye suniyetle zilyed olan kimse o0 seyi iade etmekle beraber
haksiz alikoymus olmasindan mitevellit zararlari ve elde ettigi veya
etmeyi ihmal eyledigi semereyi iade etmekle miikeleftiD) Medeni kanun-
nun madda’' 9t)8).

Zilyed davali asil seyi bilcimle mitemmim ciz'l ve teferruati ile
hak sahibi miras¢i davaciya iade etmek mecburiyetindedir. Ancak tefer-
ruat kendi zamaninda asil seye ilave edilmis ise iade zamaninda tefer-
ruati alabilir. Suiniyet sahibi zilyed zilyed bulundugu seyler Uzerindeki
hasar; ziya ve kiymet distkligunden mes’uldir. Suiniyet sahibi zilyed,
hak sahibi icin de yapilmasi zaruri olan sarfiyat haricindeki masraflari

istiyemez. Cunki kendisi Uzerinde bir hakki olamidgmi bile bile dabhil
mallar1 kullanmistir.

(15) Berki A. Himmet S; g. e. Sahile 339.
(16) Erguven Nedim S. g. e. Sahile 75.
(17) Berki A. Himmet S. g. e. Sahile 339.
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Suiniyet veya hiununiyet sahibi zilyedin mes’uliyeti haksiz fiilden-
muteyellit bir mes'uliyet addedilmistir.

Zilyed hakki olmaksizin bir seyi elinde bulundurmakla gayrin zil-
yedligini ihlal etmekle ve herkesin baskalarinin mulkiyet hakkina riayet
etmesi gibi hukuk nizaminin kabul ettigi menfi bir vecibeye riayetsiz-
likte bulunmak suretiyle hakka mugayyir bir fiil (yani haksiz fiil) isle-
mektedir (18).

10 — Zaman asimi ;

Kanunu medeninin 579 uncu maddesine gore miras sebebiyle istih-
kak davasinin zaman asimi davalinin hisniniyet veya suiniyet sahibi
olmasina gore degisir.

«Husnuniyet sahibi zilyede karsi miras sebebiyle istihkak davasinin
zaman asimi stresi davacinm kendi hakkinin racih olduguna ve hasmmin
zilyed bulunduguna ittiladan itibaren bir sene ve her halde murisin
vefatindan veya vasiyetnamenin acilmasindan itibaren on senedir. Sui-
niyet sahibi zilyedlere karsi zaman asimi siresi otuz senedir.y Medeni
kanunun madde 579).

Zaman asimi suresinin ceryani icin davaci kendini miras¢l yapan
tasarrufun mevcudiyetine veyahut murisin vefatiyle ciheti verasetine
ve bundan baska hasmin zilyed olduguna muttali olmasi lazimdir. Bu
iki halden hangisine en son muttali olmus ise zaman asimi o tarihden
baslar. Ve bir senedir fakat davanin her halde murisin vefati veya vasi-
yetnamenin acilmasindan itibaren on sene gecmeden acilmasi lazimdir.
Suiniyet sahibi davalilara karsi otuz senelik zaman asimi hangi tarihden
itibaren cerayan edecektir.?

Davacinm kendi hakkinin racih olduguna ve hasmin terekeye zil-
yet bulunduguna ittila tarihinden itibaren ceryan eder (19). Davali mi-
cas sebebiyle istihkak davasinin tetkiki sirasinda medeni kanunun 638,
639 ve 701 inci maddelerine musteniden iktisabi zaman asimi defiinde
bulunamaz.

11 — Miras sebebiyle istihkak davasiyle adi istihkak davasi arasin-
daki farklar :

a — Adi istihkak davasi ayin davasi olup miras sebebiyle istihkak
davasi kulli veya samil bir davadir. Davaci terdkeye dahil bir c¢ok sey-
lerin iadesini ister.

(18) Artus Amil S. g. m. Sahife 364.
(19) Berki A. Himmet S. g. e. Sahife 341.
Gonen say samim Medeni hukuk Cilt 3 Sahife 309.

t
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gore vergi ve resimden mutevellit (Tekasiti muayyenesi hulGlinde deyi-
Tiini ifa etmiyen mukellefin............ evvel emirde esyayi beytiye ve emvail

menkule vb badehu ledelhace akar ve sair emvali gayri menkuleler!
haciz) edilebilecegi kabul edilmis ve mezkOr kanunun 23/12/934 gin ve
2656 sayili kanunla degistirilen ikinci maddesi ilede (Haciz olunan seyle-
re karsl Ugunci sahislar tarafindan ileri surilecek her turlu iddialar ge-
nel hiktumlere gore tetkik ve hal olunur) hukmu vaz edilmistir. Su hadle
tahsili emval kanununa gore haciz edilen mala karsi istihkak iddiasinda
bulunacak olan Ug¢iinct sahis bu iddiasini mahkemeye arz edecektir.
MezkOr kanun hukidmlerine gore istihkak davasini Gclncu sahis tetkik
merciinemi yoksa umumi mahkemeleremi arz edecektir.

Yiiksek YargitayUctinci Hukuk Dairesi 18/1/946 gin ve 319/218
sayili ve 4 incl hukuk dairesi 5 '2/946 gin ve 90/467 sayili ve icra iflas
dairesi 25/12/941 gin ve 4900/4477 sayili ilamlariyle mahkemelerden
verilen istihkak déavalarina ait hukimleri onamak suretiyle umumi
mahkemeleri vazifeli kabul etmislerdir. Bildhare Yargitay Uciincii Hu-"
kuk Dairesi 1/2/946 gin ve 1451/1120 sayili, ilamiyle (tahsili emval
kanunu hukidmlerine dayanilarak yapilan hacizler (zerine agilan istih-
kak davalarinin icra tetkik mercilerinde ruyet olunacagi) yolunda igtiha-
dini degistirmistir.

Profosor Mustafa Resit Belgesay ve Mifit Erkuyumcu tahsili emval
kanununa gore yapilan takip Gzerine haciz edilen mallara karsi istihkak
iddialarinin umumi htukimlere tevfikan mahkemelerde tetkik edilip icra
tetkik merciinin vazifesi disinda bulundugu mdutaldasindadirlar (21).

Bizde 2656 sayili kanunun ikinci maddesinde munderic (Umumi
hukamler) tabirini goéz 6ninde tutarak bu kabil istihkak davalarinin
umumi mahkemelerin vazifeleri iginde bulundugu kanaatindeyiz.

b — fcra iflas kanununa goére vaz edilen hacizden dogan istihkak

davalar :

1 — Borg¢lunun zilyed bulundugu mallar hakkinda istihkak davasi :

Bor¢lu elinde bulunan bir mali baskasinin mulki veya rehin olarak
gosterdigi yahut Ggtincl bir sahis tarafindan o mal lzerinde rehin hakki
iddia edildigi taktirde icra dairesi bunu haciz ederek keyfiyeti icra zapti-
na gecirir. Ayni zamanda istihkak iddiasina karsi itirazlari olup olmadigi
hakkinda beyanda bulunmak Uzere alacakl ve borcluya ¢ glnlik muh-

(21) Belgesay Mustafa Resit fcra ve iflas Hukuku 942 Sahife 363.
Erkuyumcu Mdifit Mahcuz mallara istihkak davasi Adalet dergisi 946
.sayl 7 Sahife 693.
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let verir. Sukatlari halinde istihkak iddiasini kabul etmis sayilirlar,
(1. i. K. 96)

icra iflas kanununun 85 - 2 nci fikrasina gore Uzerinde istihkak
iddila edilen mallarin haczi en sonraya birakilacagindan bdyle bir iddia-
nin mevcudiyeti halinde icra memuru bor¢lunun baska mallari varsa
tercihan onlari haciz ederek aidiyeti muinazali bulunan mallari haciz
etrnez.

Istinkak iddiasi hacizden sonra yapilir ve borglunun menkul, gayri
menkul baska mallarida varsa iddia olunan mallar Gzerine konan haczin
kaldirilmasi lazimdir (22).

Uciincii sahislarin istihkak iddiasi hacze sonradan istirak eden ala-
caklilarada bildirilmek lazimdir. Alacakh veya borclu haczedilen mal
Uzerinde Uc¢lUncu sahsin vaki istihkak iddiasina itiraz etmek isterlerse
iddianin kendilerine tebliginden itibaren ¢ gun icinde icra memuruna
bildirmeleri lazimdir. Aksi takdirde utglnci sahsin iddiasini kabul etmis
sayilirlar. Talepleri Uzerine haciz yapilmis alacaklilar muiteaddit ise
veya hacze istirak eden diger alacaklilar mevcut ise her biri istihkak id-
diasina karsi itiraz ile mukelleftirler. Birinin itirazindan digerleri istifade
edemez. Clnki haciz istemis olan alacaklilar bir birlerini temsil edemez-
ler (23).

Ancak Ucuncu sahsin istihkak iddiasina, bor¢lu itiraz ederse bu iti-
razdan butun alacaklilar istifade eder.

icra memuru haciz ettigi mallara tgiincii bir sahis tarafindan istih-
kak iddia edilince ilk 6nce bu mallara borclunun zilyed olup olmadigini
tayin eder. icra memurunun haciz ettigi malin kimin zilyedliginde oldu-
guna dair ittihaz edecegi karara karsi alacakli ve dlclncl sahis tetkik
merciine sikayette bulunabilir. Menkul bir mal borclunun elinde haciz
olunursa ihtilafi sabit oluncaya kadar borc¢lunun addolunur. Zilyedlik
harici karinelere goére tayin edilir.

a — lItiraz

istinkak iddiasi Gzerine kendilerine verilen (i¢ gunlik muddet igin-
de alacakli ve borclu tarafindan itiraz edilince icra memuru dosyayi
hemen tetkik merciine verir.

b — Merciinin birinci tetkiki:

Vaki itiraz Uzerine dosya kendisine tevdi edilen merci dosya Uzerin-
de veya lizumlu gorirse alédkali olanlari davet ederek durusma ile yapa-

(22) Belgesay Mustafa Resit S. g. e. Sahife 353.
(23) Belgesay Mustafa Resit S. g. e. Sahife 361.
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Burada davay alacakli acacak mustahik Gctinct sahis davali mevki-
inde bulunacaktir. Dava iddia edilen ayni hakkin mevcut olmadigr sek-
linde menfi bir tesbiti hal davasi olacak ve beyyine kilfetine davaci
tahammul edecektir. Alacakli bu davasini iddia edilen hakkin mdustenit
bulundugu aktin batil oldugu seklinde yani iptal davasi olarakta acabi-
lir (25).

3 — Calinmis veya zayi olmus seyler hakkinda istihkak davast:

Calinmis veya zayi olmus bir malin hakiki sahibi mahcuzun paraya
cevrilmesinden ve paralarin paylasilmasindan sonra dahi calinma ve
ziya tarihinden itibaren bes sene icinde istihkak d&vasi acgabilir. (Medeni
kanunun madde 902)

Muizayidede bu mali satin almis olan kimsenin hisniniyeti davanin
kabuliine mani olmaz. Uctincii sahis malini borgluya emanet etmis oldugu
hallerde mal icra dairesi tarafindan satildiktan sonra bedeli Uzerinde de
alacakliya verilinceye kadar dava acilabilir. Fakat musterinin suiniyeti
isbat olunmadikca ona karsi istihkak davasi ikame edilemez.

istinkak davasi umumi hukimler dairesinde ve basit usulii muhake-
meye tevfikan riyet ve intac edilir. istihkak davalarinda borglu ile Gigiinci
sahislarin birlesmeleri yani borclunun davay!r kabull alacakliya tesir
etmez. Fakat borclununikrari kendi aleyhinde delil teskil eder (26).

istihkak davasi Uizerine takibin talikine karar veriiipte neticede dava
red olunursa, alacaklinin alacagindan bu dava dolayisiyle istifasi geciken
miktarin yizde onundan asagi olmamak Uzere davacidan tazminat alin-
masina hikmolunur. istinkak davasi sabit, olur istinkak iddiasina karsi
itiraz eden alacakli veya borclunun suiniyeti tahakkuk ederse, haciz olu-
nan malin deger pahasinin yizde onundan asag! olmamak Uzere itiraz eden-
den tazminat alinmasina asil dava ile birlikte karar verilir.

istihkak davasina karsi haczi yaptiran alacakli muvakkat veya kafi
aciz vesikasi ibrazina mecbur olmaksizin iptal davasi acabilir.

2 — iflasdan miutevellit istihkak davalart:

Borglunun mallarinin tamamini paraya c¢evirmek gayesini istihdaf
eden iflas acilinca muaflisin butin mallart  bir masa teskil ederek masa
tarafindan idare olunur.

a — Masaya dahil mallardan mutevellit istihkak davalari :

Miflise ait oldugu iddia edilerek istihkak dermeyan olunan mal Uc-

(25) Arar Kemal S. g. e. Sahife 220.
(26) Onar Siddik Sami — Belgesay Mustafa Resit Adliye Hukukunun
umumi esaslari 944 Sahife 170.
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lara karsi Uclncu sahislar tarafindan istinkak iddia edilirse bu mallarin
kendilerine verilip verilemiyece@i hakkinda iflas idaresi bir karar verir.

idare istihkak iddiasini red ederse davanin acilmasi icin Uglinci
sahsa yedi gin muhlet tayin ve tebli§ eder. Bu mihleti geciren Uglncu
sahis masaya kars! istihkak iddiasindan vaz gecmis sayihr (icra iflas
kanununun madde 228).

b — Uctincii sahsin zilyed bulundugu mallardan miitevellit istihkak
davasit:

Miiflise ait oldugu iddia edilerek istihkak demeyan olunan mal Ug-
Unct sahsin elinde olupta bunlar ellerinde bulunan malin mdflise ait

olmadigini iddia ederlerse iflas idaresinin istihkak davasi acmasi lazim-
dir.

Uciincii sahislarin zilyed olduklari hallerde dava agmak ve isbat
etmek kilfeti masaya duser (27).

iflas masasinin el koydugu emvale dair istihkak iddialarinin tetkiki,
mahkemelere aittir.

(27) Onar Siddik Sami — Belgesay Mustafa Resit S. g. e. Sahife 19o.,,




CEZA TATBIKATINDA SUC FAILININ YASI

Yazan : Ekrem OZKUNT
Y. Palu Yargici

Plan : I — Giris. 11 — Cezal ehliyet. 11l — T. C. K. da kabul edilen esas
IV —T. C. K. 53. maddesi. V —T. C. K. 54. maddesi. VI — T. C, K, 55 ve 56
maddeleri,

I — GIRIS :

Suc faili ve dolayisile ceza hiikkimlerinin hedef tuttugu konu insandir.
Tazminat kabilinden para cezalarina ait hususi kanunlardaki bazi hikim-
ler istisna edilirse hikmT sahislarin cezal mesuliyetlerinden bahsedilefnl-
'yvece@i gibi modern hukuk prensiplerine gére hayvanlarin da su¢ faili ola-
mayacaklari malimdur.

Su halde insanlar toplum halinde yasamalari karsihi§i, cemiyetin si-
kun ve selametini bozacak fiilleri isledikleri takdirde toplumun bu hare-
kete karsi akstlameli olarak ceza hikiumlerde karsilasacaklardir.

Tnsan ise; (manevi mesuliyet) prensibine dayan Ceza Kanunumuza
gore ancak fark ve temyiz kudretini sahip bulundugu takdirde ve bu kud-
retin tamhgi ve eksikligi derecesine gore cezalandirilabilir. Arada derece
farklari bulunmakla beraber bitin devletlerin ceza kanunlarinda fark ve
temyiz kudreti ancak muayyen bir yastan sonra mevcut farzolunmus, bu
yasa erismemis kucukler ceza hukumlerinin tatbikinden masum sayil-
mistir.

Su hale gore ceza tatbikatinda su¢ failinin yasi; evvela failin ceza hi-
kiimlerine muhatap olup olamayacag! ve sonra da hakkinda uygulanacak
cezanin mahiyet ve miktarinin tayini sebebile bahis konusu olacaktir.

Bu izahat ile karsimiza (cezai ehliyet) meselesi ¢cikmaktadir. Bu ehli-
yet sucun siUbjektif unsurunu teskil eder. Binaenaleyh sucun tekemmuliu
icin cezai ehliyetin mevcudiyeti sarttir.

Biz bu yazimizda cezai ehliyetin izahile su¢ failinin yasma gore bu eh-
liyetin hi¢ olmamasi, eksikligi veya tam bulunmasi hallerine tereddiip ede-
cek olan kanun hikumlerini tatbikat bakimindan tafsile calisacagiz.

Il — CEZAI EHLIYET :

Cezai ehliyet; sucun subjektif unsurunu teskil ettiine gbére ortada
(su¢) bulunabilmesi icin failin cezai ehliyet sahibi olmasi ,baska degisle is-
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ledigi fiilin mana ve neticesini idrak kuvvetine malik bulunmasi gereke-
cektir.

Kanunun su¢ saydigi bir fiili islemis olan bir sahis bundan dolay! an-
cak kusurlu ve mesul oldugu ve su¢ kendisine isnat edilebildigi hallerde
tam haline kadar muhtelif kademe ve safhalara ayrilmis bulunmakta ve
her hale gore ayri cezai netice meydana gelmektedir. Nazariyat sahasinda
-cezai mesuliyetin tayininden baslica iki doktrin garpismakta, birbirlerile
tezat teskil ettikleri halde her iki gorusde ceza kanunlarinda yer almis
bulunmaktadir.

Otedenberi kanunlara hakim olagelen Kklasik nazariyeye gore fail,
iradesi serbest bulundukca cezai ehliyeti de tamdir. Bu serbesti manevt
mesuliyeti doguracaktir. Bir kimse kanunen sug sayilan bir hareketi yap-
mak veya yapmamak hususunda haiz oldugu ihtiyari onu yapmak sureti-
le kullanmis olursa bu hal failin ahlaki ve manevi mesuliyetini istilzam
eder (2). Sayet fail iradesini serbestce kullanmamis veya fiziki yahut ru-
hi bazi &millerin tesirile irade serbestisi eksik olarak mevcut bulunmussa
ya cezalandirilmayacak veya ceza tatbikinde muayyen nisbetler dahilin-
de eksiltme yapilacaktir.

Bilékis ayni konuya determinist bir gorusle bakan pozitivist mekte-
be gore; irade serbestisi esasen mevcut degildir. Tnsan failiyetlerini tayin
eden tabiat kanunlaridir. Serbest zannedilen irade ise bu faaliyetlere hik-
meden tabil ve ruht sebeplerin bir muhassalasindan ibarettir. Her insanin
sahsiyeti veraset kanunlarina ve bulundugu muhit sartlarina uygun ola-
rak taayyln eder. Su halde cezal ehliyetin esasi manevi mesuliyet degil
(ictimai mesuliyet) olacaktir. insan cemiyet icin zararh bir fiil isledigi
takdirde ictimai bir reaksiyon olan cezay! gekecektir.

Kisaca bahsettigimiz bu iki doktrin uygulama alanina gegcirildikte do-
gacak farki belirtmek icinde su kadar soyliyelimki; klasik mektebin ka-
bul ettigi cezal mesuliyetin yoklugu veya eksikligi derecesine goére ceza
tayini esasli pozitivst mektep tarafindan kabul edilmediginden bu ikinci
ci gorisun hakim olduju ceza kanunlarinda, meseld akil hastaliklariyle
normal suclular ayni mueyyidelerle karsilasacaklardir.

Il — T. C. K. da KABUL EDILEN ESAS :
Ceza Kanunumuz ehliyete esas olarak manevi mesuliyet prensibini

1 — Vidal et Magnol : Ceza Hukuku, ceviren ; S. Devrin, C. I, S. 124,
2 — Tabir Taner. Ceza Hukuku, S. 298.

Adalet Dergisi Sayl. 4 19.51 F:7
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kabul ile bu ehliyetin mevcudiyeti icin de temiz kudretini sart kosmustun.

Manevi mesuliyet; suc isleyen kimsenin iradesinin serbest olmasina
ve fark ve temiz kudretini haiz bulunmasina dayanir. Trade serbest olup
fark ve temyiz kudreti de bulunursa derecesine gére manevi mesuliyet
tam veya eksik olarak mevcuttur (3).

Cezai mesuliyet 1937 tarihli isvicre Ceza Kanununda su sekilde ifade
edilmektedir: Sugu isledigi vakit akli bir hastalik; belahet veya suurun
agir sekilde muhtel olmasi dolayisile su¢ vasfini takdir veya bu takdire
gore hareket etmek iktidarindan mahrum olan kimse cezalandirilamaz(4).

Sug failinin yasI da idrék ve temiz hassasinin tayininde esas olup do-
layisile cezal ehliyeti tamamen kaldiracagi gibi derecesine (tertip edile-
cek cezaya) tesir edecektir.

Yas kicUklugu ile beraber cezai ehliyete tesir eden amilleri Magnol'-
un tasnifine sadik kalarak soyle siralayabiliriz (5):
1 — Fizyolojik sebepler.
a) Kuacukluk,
b) Cinsiyet,
2 — Patolojik sebepler :
a) Akil hastaligi ve akil zayifligi
b) Uyurgezerlik.
3 — Psikolojik sebepler,
a) Cebir ve ikrah,

b) Micbir sebepler. (Mesru mudafaa, istirar hali, &mirin em-
rini ifa zarureti).

T. C, K. 53. maddesine gore 11 yasini bitirmemis olanlar hakkinda ta-
kibat yapilamaz ve ceza verilemez. Cezai rist ise kanunun 56. maddesine
gore 21. yasin tamamlanmasile tekemmul eder.

Mehaz italyan Ceza Kanununda asgari had olarak 9 yas, Fransiz Ceza
Kanununda 13 yas ve yeni italyan Ceza Kanununda ise 14 yas kabul edil-
mistir. 1937 tarihli isvicre Ceza Kanununun 82. maddesine gore de; bu ka-
nun 6 yasini bitirmemis cocuklar hakkinda uygulanamaz. 6-14 yaslari
arasindaki ¢ocuklarin su¢ islemeleri halinde ise yine ceza hukumleri yeri-
ne emniyet tedbirleri tatbik olunur. :

Hemen bitin ceza kanunlarinda temiz kudretinin mevcudiyeti ve do-

(3) Turk hukuk lugati. Manevi mesuliyet maddesi.
(4) Dr. H. Uma. isvigre Ceza Kanunu. Adalet Dergisi. Y. 39, S. 6.
(5) Vidal et Magnol. s. g. S. 152 ve sonrakiler.
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18 yasini gecmeyecek bir middetle milkayyet olmak Uzere devlet idare ve
mirekabesinde bulunan bir miesseye konulmesini veya takayyut ve neza-
rette teseyytb ve ihmal ile bir cirim islemesine meydan verilirse kendile-
rinden 200 liraya kadar para cezasl alinacagi ihtarile— ana baba veya vasi-
ye teslimini emreder.

Bu tedbirler ceza yargilamasi ve usulii disinda tamamen idar? mahi-
yette bulunmaktadir (8).

Kanun tedbirin geri alinabilecegini de kabul etmektedir. Nazari ala-
rak, tdyin edilen middetten evvel uslanan ve ahlaki dizelen kicugun l0-
zumsuz olarak miessede tutmak veya ana babanin mesuliyetini bos yere
uzatmak dogru gorilemeyeceginden tedbir bu hallerde ya yargic tara-
findan res’en veya alékadarlarin talebi tzerine ref edilebilir.

Mer’iyet K; 16. maddesine goére ¢oluk cocuk veli veya vasiye teslim
edilirken C. Savcisinin bunlardan bir taahhitname almasi iktiza eder

Cezai sorumsuzlugu bulunmayan kuc¢ukler hakkinda uygulanacak h-
kumler bu maddeden ibarettir, tabikatda bu kabil hallerde hemen k&milen
ebeveyne teslimle iktifa edildigi gorulur. Kafi derecede devlet Islahhane-
leri bulunmadigindan sarfinazar kanaatimizce kanunun en blyutk eksigi
tedbirin alinmasinda yargica hemen hi¢ takdir hakki birakilmamis olma-
sidir.

Esasen tedbirin tatbik edilip edilmemesi objektif bir esasa (Ceza mik-
tarina) baglanmis bunun yaninda ¢cocugun ailevi ve bilhassa ruki, akIT du-
rumu, ictimai seviyesi nazara alinmamistir. Filhakika idarT mahiyette bu-
lunan bu tedbirin ittihaz edecek yargi¢ ceza yargilamasi hikkiimlerde bagh
bulunmadigina goére bu hususlari kendiliginden nazara almasi gerekir, an-
cak tatbikatta yargi¢c cocuju ana babaya teslimle iktifaya mecbur bulun-
dukga neticede bir fark olmayacaktir.

Memleketimizde ¢ocuk mahkemeleri kurulmasi, teskiline hentiz bas-
lanan Islahhanelerin butin yurda tesmili ve hatta bu mevzuda ayri bir
usul vaz'i esasen gunin mevzuu oldugundan bu hususati burada minaka-
sa etmemekle beraber su cihetleri ilave edelimki; herseyden evvel yargici
tedbir alirken daha serbest birakmak zarureti mevcuttur. Olabilirki ¢ocu-
gun ailesi kot taninmis ve hatta ¢ocugu suc islemeye sevketmis kimseler-
dir. Kanunda mes,uliyet karsiligi mieyyide de sadece para cezasina inhi-
sar ettigini gore cocugu yeniden bunlara teslim zarureti beklenen faide ye-
rine zarar doguracaktir. Bilhassa memleketimizde kanuni takibattan kur-
tulmak maksadile agir cezali curimleri kigctklere isletmek temayulinin

(8) Y.2 C.D.6, 9, 945 E: 6953 K: 7485,

s/
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kuvvetle mevcut oldugu da distntlmelidir. Hi¢ olmassa yargi¢c ¢ocugu gu-
venilir bir aile nezdine yerlestirmek yetgisine sahip bulunmahidir.

Kicik anormal yaradilish da olabilir. Bu halde tamamen ayri tedbir-
ler alinmasi gerektir. Mevzuatimizda oldukga eksik bulunan hukimlere
gore yargic cocugu ailesine teslimle iktifa ederse beklenen gaye ne suretle
elde edilir. Bu epeyce dusunilmeye deger bir meseledir zannmdayiz.

Nitekim yeni isvicre Ceza Kanunu bu mevzuda tamamen modern ve
sosyal bir karakter arzetmektedir. Bu kanuna goére 6 - 14 yaslari arasinda
bulunan kuguklerin su¢ islemesi halinde yetgili makam héadiseyi tesbit
eder, icabinda cocugun ictimal durumu, bedeni ve akli haleti hakkinda ma-
I0mat edinir ve hatta belirli bir stre icin musahade altina alinmasmida
emredebilir. Bundan sonra neticeye gore yargi¢ ¢cocugu ya emniyetli bir ai-
le yanina veya bir terbiye muessesine yerlestirir. Kanunda (¢ocuk kendi
ailesine de birakilabilir), denmektedir. Kanunumuzda ve tatbikatta yega-
ne yol gibi gorulen bu tedbirin Tsvegre Ceza Kanunda diger tedbirlerden
sonra dusunulmekte ve kaydi ihtirazile kabul edilmekte oldugunu goruyo-
ruz. Bunda baska yine bizde olmayan bir hukim olarak da yargi¢ (yetgili
makam) butin bu hallerde ¢ocugun terbiyesine nazaretle muikelleftir.

Kanunumuzun tenkit edecek diger bir ciheti de tedbir almaga yetgili
makamin asliye ceza yargici olusudur. Kanunda sarahat olmamakla bera-
ber bu cihet Yargitay ictihatlarile takarriur etmektedir (9). Yukarida be-
lirttigimiz gibi tatbikat bu yargicin cocugu ana, babasina veya vasisine tes-
limine karar vermesinden ibaret kalmakta; ekseri ahvalde yargi¢c ¢ocukla
gorusmeden karari yazdirmaktadir. Yargic icin yapilacak baska isde olma-
digindan bu vaziyet tenkidde edilemez. Ancak ¢ocuk ana ve babaya teslim
edilecek olsa dahi buna karar vermeye yetgili makamin hi¢ olmassa vesa-
yet islerine bakan makam; cocugun ikdmetgahi sulh hukuk yargici olmasi
iktiza ederdi. Evveld kanunda da kabul edildigi vechile Ceza Muhakemele-
leri Usuliine tabi olmayan ve tamamen idari mahiyette bulunan tedabirin
alinmasile asliye ceza yargicinin alakasi olmamasi gerekir. Diger taraftan
cocugun ikdmetgahina gore bagl olacadi sulh yargici esasen gorevi itiba-
rile bu kabil islerle daha yakindan aldkali bulunacagindan ve ¢ocugun
ailesini daha iyi tanima imkanlarina malik bulunacagindan bu yargicm
yetgili olmasi halinde kanununa konulan madde ile beklenen gaye daha
salim sekilde temin edilmis bulunacaktir.

Nitekim Fransiz Ceza Kanununda bu hususta vazifeli mahkeme asliye

(9) Y.C. Gn. K. 26/6/933 tarihli karan.
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hukuk mahkemesidir. Biz yetgili makam olarak sulh hukuk yargicinin ka-
bulint daha uygun bulmaktayiz (10).

V — T. C. K. 54. MADDESI ;

I Yukarida belirttigimiz vechile kanunumuza goére 11-15 yaslarn ara-
sindaki kicuklerde temyiz kudretinin mevcudiyeti stpheli sayilmaktadir.

Tatbikatta hemen daima hikimet tabibi veya hastahanelerden alinan
raporlarla iktifa olunmakta ve bunlarda da kliselesmis sekilde (sanigin be-
deni tesekkulatr ye nasiyei haline gore su¢ tarihinde faruk ve mimeyyiz
olduju —veya olmadigi—) belirtilmektedir. islenen sucun nev’i ve mahi-
yetinin ise, bir kiymeti, yoktur. Yani suclu cocuk genel olarak ya mimeyyiz
olacak veya bu kudretten,mahrum bulunacaktir.

Kanuna gore; eger cocuk isledigi fiilin,bir su¢ oldugunu fark ve'tem-
yiz ile hareket etmisse temyiz kudretine sahip demektir. Bu hale nazaran
hi¢c degilse islenen suga gore bu kudretin tayini iktiza etmekte olup tama-
men objektif maliiyetteki raporlar yerine sibjektif bir esas olarak hadise-
de’cocugun durumu ictimal ve ruht halleride nazara alinarak” bu'mevzuda
yargicin taktir hakkini kabul zarureti meydana c¢ikar.

Bu fikirlerimizin ifadesi olarak goérdigimiz bir Yargitay kararini bu-
raya aypan aliyoruz:

i, «Sanmgin isledigi fulin bir. su¢ oldugunu fai'k ve temyiz ile harekat et-
mis olup olmadigi tabjbe. .tdyin ve. tesbit ettirilmeyerek ana kili ye koltuk,
alti killarinin, tek&muld ile bedeni nesviname ve nasiyeyi haline goére. 19/
9./948 tarihinde faruk ve mumeyyiz olduguna dair hukimet tabipliginden
yerilen rapora musteniden yazili sekilde hukim verilmesi yolsuzdur. Y.
5.,C. P. 16/4/949 ; 1338 K: 1872.

"Fiili isledigi zaman 15-yasini duldurmamis olan ve fakat temyiz kud-
retine sahip bulunan kicukler hakkinda ceza; maddede go6sterilen nisbet-
ler dairesinde indirmeler yapilmak suretile tertip olunur. S$oéyleki:

1 — Olum cezas! yerine sekiz seneden asadl olmamak Uzere adir hapis.

2 — Miuebbed agir hapis yerine alti seneden, onbes seneye kadar agir
hapis cezasi hiikmolunur.

3 — Diger cezalar 47. maddenin 4 ve 5. bentlerinde yazili olan usule
gore yeni 12 seneden fazla muvakkat cezalar yerine U¢ seneden on seneye
kadar ve alti seneden oniki seneye kadar cezalar yerine bir seneden bes
seneye kadar ceza tayin olunur. Diger hallerde tertip olunacak hapis ceza-
larinin yarisindan asagdi! bir miktar hikmolunur.

(10) Bu hususta bk. T. Tanar Ceza Hukuku S: 328 ve mid.
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4 — AQgir ve hafif para cezalar yarisina indirilir.

Bundan baska kamu hizmetinden yasakliklik ve genel glvendik goze-
timi altnia almmak cezalari tatbik olunmaz. Ve bu mahkOmiyetler teker-
rire de esas olamaz.

Sahsi hirriyeti baglayici cezalar para cezasindan cevrilmis olsa dahi
‘eder suclu, cazanin gektirilmesine baslandigi zaman 18 yasini bitirmemis
ise cezanin bir islahhanede cektirilecedini &mil bulunan kanunun; gayri
mimeyyiz kucgukler hakkinda uygdulanan tedbirleri  bu yastekiler iginde
nazara almamis olmasi ve yine ceza tatbiki icin sucglari nev’ilerine veya
ceza miktarlarina gore de bir tafsile tdbi tutmamasi da yine bir eksiklik
eolarak gorilmektedir. ' | N

Esaseh cocuk mahkemeleri konisl ile uygin olarak kigcikler hakkin-
daki Ceza Kahununda mevcut hukuniler yeniden ele alinmadikca bittin bu
.meselelerin halli imkani olmadi§i kanaatini burada tekrarlariz.

1 T. C. K. 53. maddesinde fiili isledigi zaman'il yasini bitirmemis 6lah-
lar hakkinda takibat yapilamayacagi vo' ceza verilemeyecegi tasrih edilmis

'‘Olmasina mukabil 54. maddede yaliniz* ceza verilmeyecegi yazili bulunma-'

sina gore 11 -'A5 yaslan arasinda'olup da faruk ve mimeyyiz bulunmayan-
lar hakkinda takibat yapilacagl gibi iddianame veya son sorusturma acil-
masi kararile kamu davasi acilip neticede sucun ademi subutu halinde be-
raat ve subutu halinde (Ceza, tayinine yer olmadigl) karari verilecek ve
sug, bir sene veya daha fazla hapis veya daha agir bir cezayr mustelzim ise
T. C. K. 53. maddesinin tatbiki cihetine gidilecektir (II).

Bu mevzuda son olarak sunuda soyleyelimki C. M. U. K. 375. madde-
sine gore 15 yasini bitirmemis olan kigukler hakkinda durusmalar gizli
olarak yapilir.

VI T. C. K. 55. VE 56. MADDELERI :

Kanunumuza gore su¢ tarihinde 15 yasini bitirmis bulunan kuguikler
cezai ehliyet sahibi farzolunmuslardir. Yani anormal haller haric¢ tutulur-
sa bu yastaki kucukler isledikleri fiilin suc teskil edecegini fark ve temyiz
kudretine malik ve dolayisile cazai mes'uliyet sahibidirler.

Bununla beraber 15 yasini bitirmis bulunan kiguklerdeki bu temyiz
kudreti oldugu insanlarda oldugu derecede tam inkisaf etmemis bulundu-
gundan kanunumuz yine tatbik edecek cezada muayyen bir nisbet dahilin-
«de indirmeler yapilmasini ve ceza tatbikinde bazi istisnalari kabul etmistir.

(11) Y. 4. C. D. 2/12/946 E: 12958 K; 12152.

"
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T. C. K. 55. MADDESINE GORE :

Fiili isledigi zaman 15 yasini bitirmemis olup da 18 yasini bitirmemis,
olanlar hakkinda asagida yazili sekillerde ceza tayin olunur.

1 — Olum cezas! yerine 15 seneden, 20 seneye kadar agir hapis.

2 — Miuebbed agir hapis yerine oniki seneden 15 seneye kadar agir
hapis cezas! verilir.

3 — Oniki seneyi gecen muvakkat cezalar, altidan oniki seneye kadar
ve altidan oniki seneye kadar olan cezalar U¢ seneden alti seneye kadar ve-
diger hallerde yarisi indirilir.

4 — Para cezalarinin Ggte biri indirilir.

5 — Kamu hizmetinden y”~aklhilik ve genel glvenlik gozetimi cezalari
tatbik edilmez.

Cezanin tatbiki bakimindan ise;

Cezanin cektirilmesine baslanildi§i zaman onsekiz yasini bitirmemis;
olanlar hakkinda hirriyeti badlayici cezalar para cezasindan ¢evrilmis olsa
dahi, onlara mahsuz ceza evlerinde veya biylUklere mahsus ceza evlerinin
hususi kisimlarinda cektirilir. Bunlar onsekiz yasini gectikleri zaman eger-
bukimlulik muddeti t¢ seneden ve geri kalan miuddeti iki seneden fazla ise
blylk mahkdmlarin bulunduklari cezaevlerine naklonulurlar. Ancak bun-
lardan gecirdikleri muddet icindeki hal ve durumlarina gére muinasip go-
rulenler hususi ceza evinde veya blylklere mahsus ceza evlerinin hususi
kisimlarinda alakonabilirler....

T. C. K. 56. maddesine gore ise; sugu isledigi zaman onsekiz yasini bi-
tirmis olup da yirmibir yasini bitirmemis, olanlar hakkinda 6lim cezasi
yerine otuz sene agir hapis ve muebbet agir hapis yerine yirmi dort sene-
agir hapis cezasi hiikmolunur.

Sair hallerde cezanin altida biri indirilir.

Su suretle Ceza Kanunu ile Medeni Kanun arasindaki medent ve cezal
risd yaslarinin farkhiligi goze carpmaktadir. Daha eski tarihi tasiyan ceza
kanununda yirmibir yasini doldurmakla cezal risde erisildigi halde muah-
har tarihli Tirk Medent Kanunu ile onsekiz yasini bitirmis olanlar resit
sayllmakta ve bu farklilik hemen butin hukukcgular tarafindan tenkide ug-
ramaktadir.

Nihayet Buraya kadar bahsettigimiz sekilde su¢ failinin yasinin cezai
tatbikindeki genel tesirleri yaninda bazi hususi hallerinde mevcut bulun-
makta olduguna isaret edelim.
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Evveld, tazminat kabilinden olan para cezalarinda yastan dolay! in-
dirme yapilmaz. Bu kabil cezalar dogrudan dogruya cezal bir mahiyet ta-
simadigindan cezai mes'uliyetin tamhgi ve eksikliginin de ceza tatbikinde
bir tesiri olmamasi gerektir.

Yine ayni sekilde cezal mahiyetten ziyade ictimai bir tedbir karekteri
arzeden serseri ve dilencilerin bogaz tokluguna veya mustahak olduklari
Ucretin yarisi verilmek suretile hususi idare ve Belediye islerinde calisti-
rilmalari cezasinda (T. C. K. M: 544) da yastan dolayi indirme yapilmaz(12).

(12) 26/3/941 giin E: 28 K: 1l sayih igtihadi Birlestirme Karari.

i



CEZA MEVZUATIMIZIN TEDVIN VE TEVHIDI

Yazan : Sabahattin KOKSAL
Kocaeli C. Savcisi

Ceza Kanunumuzun tatbikati ¢ceyrek asri ikmal etmek lzeredir. Bu
uzun tatbikat devresinde zaman zaman ele alinan Ceza Kanunumuzun
bir cok maddeleri tadil edilmek suretiyle biinyemize, ictimal telakki ve
adatimiza uydurulmus ve maddelerin tefsirinden dogan bazi bosluklar
tevhidi ictihatla doldurulmaga calisilmistir. Ancak yururlikte bulunan
-ceza mevzuatimiz Genel Ceza Kanunundan ibaret degildir. Mesrutiyet
+devrinde kabul edilmis bazi kanun ve talimatname ve nizamnamelerdeki
ceza hukumleri de tatbikatta yer almakta ve bu istisnai hukumler yanin-
da sayisl pek ¢cok olan 6zel kanun ve yonetmelikler bugunku ceza killiya-
'‘timizi meydana getirmektedirler.

Kabul edildikleri zaman ne olursa olsun tatbikatc¢ilari yorucu bir me-
sai sarfina mecbur eden bu kanunlar tadilleri ile birlikte binleri asacak
bir yekGna bali§ olmaktadir ki bu durum ceyrek asir icinde mustekar bir
sisteme baglanmamis olmamizin aci bir ifadesinden baska bir sey degildir.

Ceza Kanunumuzun su veya bu maddesinin su veya bu sekilde de-
gistirilmesi, ceza hukumlerinin tesdit ve infazinda mahremiyetin temini
cereyanlari yaninda bendeniz her seyden 6nce ana ceza prensiplerine sa-
dik kalarak mevzuatimizin tedvin ve tevhidi lizumu Gzerinde durmak is-
tiyorum.

Bu isin kolay ve cabuk halledilir bir mevzu olmadigina inaniyor ve
lakin behemehal ele alinmasinin zaruri ve faideli olacagina da kani bulu-
nuyorum. Zira buginki sistemde ceza mevzuatimiz yer yer serpistirilmis
ve dagitilmis bir manzara arzetmektedir. Daginik ve perisan evrak ve es-
ya arasindan aranilani elde etmek ne kadar gii¢c ve yorucu ise; i¢timal di-
zeni bozan bir olay karsisinda tatbiki gereken kanunu ve maddesini ara-
yip bulmak ve uygununu tatbik edebilmek o derece zor ve yorucu olmak-
tadir.

Birbirini kovaliyan kanun ve talimatname ve nizamnamelerdeki ce-
za hukumlerini ve bunlai*in degisen sekillerini takip ve irtibati tesbit ve
zincirlendirmek o derece zorlasmistir ki en tecribeli eczacilarimiz dahi
tatbikatta hataya dismekten kurtulamiyorlar.

Hal boyle iken yeni yetisen ve iki senelik stajdan sonra yetkili ve o
nisbette sorumlu bir géreve tayin edilen gen¢ hukukcgularin tatbikatta bi-
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Ldkkin muvaffak olabileceklerine inanmak cok guctir. Binaenaleyh bu-
gunki ceza sistemimizin su iki cimle icine sigdirilan en biyik mahzuru-
nu agikladiktan sonra ceza tatbikatinda aksaklik yoktur, ceza sistemimiz
tam bir esitlikle tatbik ediliyor ve suclular her alanda bihakkin takip edi-
liyor diyebilmek ve buna inanabilmek safdillik olur.

Buglnki ceza sistemimizin tatbikattaki bu mihim mahzurundan
baska :

A) Usul kanunlarindaki ayrihklari,

B) Ana kanun olan Ceza Kanunumuzla 6zel kanunlar arasindaki
tearuzlari,

C) Tatbikatcilar yoruculugu ve yipraticithdr yonlerinden muhim
mahzurlari da vardir. Bu saydigim mahzurlar icin bazi drnekleri séylece
siraliyabiliriz;

3005 sayili kanun hukumleri meshuden islenen suclar icin kabul ve
cezadan beklenen gayeyi sur'atle temine matuf oldugu halde bu kanunun
6zel ké&nunlarda yazili suclar icin tatbik kabiilyeti yoktur. Halbuki ise
0zel kanunlarla,ceza mueyyidesi altina alman bazi suclar vardir ki Ceza
Kénununda yazili olanlar kadar muhimdir. it

Keza Hafta Tatili Kanununa aykiri hareketlerle 3'437 sayili Titln
inhisari Kanununun bazi maddelerini ilgilendiren suclar icin ilgili daire-
ler resen ceza muhakemesi nezdinde dava ikame edebilmektedif. Bu da
Genel Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu 'hikimlerine aykiridir,

Bazi 6zel kanunlardaki ceza nevileri Ceza Kanunundaki ana esaslara
uymadigindan tatbikatta aksakliklar dogmaktadir. Mesela: Zabitai Say-
diye Nizamnamesini tadil eden ek kanundaki (Hapis) ve (Para) cezalari
miphem, olup bunlar ancak tevhidi ictihatla esasa baglanabilmis ve (ha-
fif hapis) ve (hafif para cezasi) olduklari kabul edilmistir.

Keza Telefon ve Telgraf Kanununun halen mer’? bulunan hukumleri
ile Ceza Kanunumuzun 391 ve 392 nci maddelerindeki hukumler ayni
mevzu Uzerinde tearuz eden mieyyideler degil midir?

Ceza Kanunumuzun 15 inci maddesinin degistirilmesi suretiyle Ceza
Kanunundaki tekmil hapis ve cezalarinin asgari ve &zami hadleri ve 19
uncu maddenin degistirilmesi ile para cezasi asgari ve dzami hadleri bir
anda maksada uydurulabildigi halde 6zel kanunlarin ayri kalmasi ve ana
prensip maddesi disinda birakilmasi tearuz teskil eden bir hal degil midir?

Pek cok isleri arasinda davayi bir an evvel bitirmek ve karara bag-
lamak isteyen yargicin 6zel bir kanuna taallOk eden sucga ait kanun mad-
desini ve bu maddenin tadillerini ve hattd bununla ilgili temyiz ictihat-
larini arayip bulmaga calismasi az yorucu bir is midir?..
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Meslege yeni girmis bir C. savcisinin gozlik satisi gibi normal bir ti-
cart muamelenin kontrol ve muieyyide altina alindigini bilmemis olmasi
ve sucu takipsiz birakmasi mumkun degil midir?

Bunlar gibi pek ¢cok orneklerinin siralanmasi ritumkin mahzurlar
karsisinda buglinki ceza sistemimizde 1slahat yapmanin zaruri oldugu ve
bu 1slahatin da ancak ve ancak ceza kanunlarimizin tedvin ve tevhidi ile
mumkdn kilinabilecegine inanmak lazimdir.

Tek ceza sistemi ve miustakar ve muttehit bir ceza kanununa baglan-
makla tatbikat¢ciya huzur ve kolaylik ve islerin intacinda sur’at ve tatbi-
katta isabet ve degisiklikleri kolayca takip imkanlarinin saglanmis ola-
caginda stphe yoktur.

Ceza Kanunumuzdaki bazi hukumler bu ana kanunun genel bir ceza
kanunu olmak ic¢in tedvin edilmis oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Me-
seld ; Ceza Kanunumuzun yalan havadis nesri ve gizli matbaa acmak ve
teksir ile ilgili 358 ve 533 Uncl maddeleri ve izinsiz basili kagit satisi ve
matbua ve resim satarken hakkin rahatsiz edilmesi ile ilgili 535 inci mad-
desi Basin Kanununu kapsayan hikimlerdir. Keza; resmi damgal 6lgi ve
tartilarin tagyir edilmesine muataallik 360 inci madde ve gayri mesru 6lci
kullanmaga miutaallik 584 (incii madde Olgiiler Kanununa girebilecek
mueyyidelerdir. Keza; 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile ceza mu-
eyyidesi altina alinmis olan suclar icin Ceza Kanununun 391 ve 392 nci
maddeleri kabili tatbiktir. Keza; Ceza Kanunumuzun halkin saghg ile
ilgili 394 ve mutaakip maddeleri ve esrar ve eroin gibi zehirli maddelerle
ilgili 401 ve mutaakip maddeleri ve temasa yerleri hakkmdaki 539 uncu
ve miutaakip maddeleri ve halkin gelip gectigi yerlere 6teberi atma suc-
larina ait 558 ve sarhoslukla ilgili 571 ve 572 nci maddeleri Umumi Hif-
zissthha Kanununa mitaallik hiuktdmlerdendir.

Goruluyor ki Ceza Kanunumuz, bazi 6zel kanunlarin mueyyidelerini
kapsatmak suretiyle genel bir ceza icanunu olabilecek mahiyettedir ve bu
hal tevhit yoluna gidilmenin mahzurlu olmadiginin delilidir. Binaenaleyh
Ceza Kanunumuzun yeni bastan ele alinmasi ve 6zel kanunlarla birlikte
tedvin ve tevhidi mimkundur.

Sahsi kanaatima gore mudevven ve miuttehit bir ceza kanunu mey-
dana getirebilmek icin ;

1 — Ydrorlukte bulunan 6zel ceza hukumlerini mevzulari itibariyle
tasnif etmek;

2 — Ceza Kanunumuzda bu suclara ait fasil ve maddeleri bulmak;
yoksa bunlar icin yeni fasil ve maddeler agcmak;
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3 — Ozel kanunlardaki teskilata mutaallik hukiamleri yurirlikte bi-
rakip bir madde ile cezal hukumleri ilga etmek ve ceza y6ninden Ceza
Kanununa atif yapmak;

4 — Yeniden c¢ikacak her nevi 6zel kanunlari sadece teskilata hasre-
dip ceza mueyyidesi bakimindan ana ceza kanununa baglamak... lazimdir,

Mesla : Tekel konusunda muhtelif 6zel kanun hikidmleri bugin tat-
bikatta en ¢ok yer. tutan mevzulardir. Kagakciligin men ve takibini ta-
zammun eden bu tekel hukimlerini ve ceza mueyyidelerini tasnif ederek
ana ceza kanununda bunlar i¢in (Kagakc¢iligin men ve takibi) bashg! al-
tinda bir fasil agmak ve boylece kagakciliga ait esasli ceza mieyyidelerini
bu fasla siralamak ve arap sagi gibi karisik ceza mueyyidelerini ilga edip
bir madde ile ac¢ilan bu fasla atif yapmak mumkindir. Keza umumi hif-
zissthha ve diger 6zel kanunlar icin de ayni sekil ve suretle hareket olu-
narak mistekar bir sisteme gidilebilir. Alti bine balig olan kanun sayisi
Sadece rakam itibariyle tatbikatcilari trkitmege yeter bir raddeye gel-
migtir.

Yalniz ceza sahasinda degil, hukuk ve idare ve mali mevzuatta da
tedvin ve tevhit esasinin kabull ve her neye mal olursa olsun bunun ger-
ceklestirilmesi 6zlenen ve beklenen bir icraat olacaktir. Bu arzunun en
kuvvetli gerekgesi; pek cok isleri arasinda dosya okumaktan basini kal-
dirmaga imkan bulamiyan tatbikatcilarin 6zel kanunlari ve degisiklikleri
takip edememesi ve binnetice kanunlarin tatbik edilememesi tehlikesidir.

«Ceza Kanununu bilmemek mazeret sayillmaz» prensibi yaninda ka-
nunlari bilinebilir bir hale koymak lazimdir. Aksi halde, mitehassislari-
nin dahi bocaladi§i ve hatalara distigu bir kanun sistemi icinde vatan-
dasi prensip ugruna feda etmek gibi bayiUk bir hataya devam edilmis olur.

0>
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Naim TEZMEN : Yargitay Kararlari Yilhdr: 1949; istanbul

Ahenk Basin ve Yayinevi ; 1951, Sayfa: 360, Lira: 6.

Uskiidar Sorgu Yargict Naim TEZMEN, (¢ yildir her ay muntazaman
ve biyuk bir itina ile yayinladigi «Yeni Hukuk ve ictihatlar Dergisi» ve
«Orman mevzuati ile ilgili ceza ve hukuk davalari»; «2311 sayili kanun
ve idari makamlarca tatbik sekli, ve ceza davasi»; «Oz ad ve soyadi ve
yas diizeltmeleri hakkindaki davalar»; «Notlu ve izahli Orman Kanunu»
adl eserlerinden sonra devamh ve metodlu galismalari ile hazirladiklari
«1949 Yargitay Kararlari Yilligi» m da nesretmek suretiyle meslektasla-

rina tatbikatta faydalanabilecekleri degerli kitaplarindan birisini daha ka-
zandirmislardir.

«Yargitay Kararlari Yilhgi» na bine yakin énemli ictihat karari alin-
mistir. Bugin yururlukte bulunan alti bine yakin kanunun hayata tatbi-
kinde, secilmis ve her biri emsal teskil edecek degerde olan bu kararlar pek
buyUk bir rol oynayacak, kanunun sustugu veya aydinlatmadidi hususlari
bunlar aciklayacaktir. Ayrica tatbikatta davalarin isabetle acilmasi ve ka-
nuna uygun halledilmesi kanuni hukumler kadar ictihatlarin ve bunlara
hakim prensiplerin bilinmesiyle mimkindir. Baska bir deyisle de igtihat-
larin bilinmesi, davalarin suratle gorilmesini ve hakkin meydana ¢ikmasi
imkanini verir. Hasili bu mitenevvi ictihatlarin bir arada olmasi muhak-
kak ki butin hukukculara buytk bir faide bahsedecektir. Bugunki Yargi-
tay kararlari her okuyan tarafindan kolaylikla anlasilacak kadar sade bir
lisan tasimakta ve hadisenin hukuki durumunu kolaylikla izah etmekte

oldugundan bunlardan meslekdaslar kadar ilgililer ve halk da

istifade
edecektir.

Muellif eserini hazirlamak icin Yargitaydaki karar kartonlarini tet-
kik etmek suretiyle ictiliatlarm en 6nemlilerini secmis ve bunlara 6zet ve
fihristler ilavesiyle yayinlamistir.

Yilhga bine yakin Tevhidi ictihat, Genel Kurul ve Daire Kararlari,
Yargitay tayini merci ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari alinmis Ve 34

sahifeden ibaret Ceza, Hukuk kisimlarina mustenit ve kanun maddelerine
gore bes turlu alfabetik fihrist ilave edilmistir.

Kitabin 6ns6z yazisinda belirtildigi tizere bu yillik «igtihatlar Yilhi§i»
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teskil edecek sekilde her yil nesredilirse miellifin hukuka ve meslektasla--
ra yaptigi hizmet kat kat fazlalasacaktir.

Maellifi batin hukukcgulara 6rnek hummali ¢alismasindan dolay ha-
raretle tebrik eder; yilh@ almak isteyenlerin eser sahibinden ve istanbul
Ahenk Basin ve Yayinevinden tedarik edebileceklerini ilave ederiz.

istanbul Barosu Dergisi. Y1l: 1950, Say1; 12, Kr. 50.

istanbul Barosunca 24 yildanberi kiymetli hukukgularin yazilari ve-
ve Yargitayin, isvicre Federal Mahkemesinin secme kararlari. Kanunlar,
Meslek haberleriyle her ay muntazaman nesrolunan «istanbul Barosu Der-
gisi» nin XXIV Unci cildi son sayisi asagidaki minderecati ihtiva etmek-
tedir :

Doktrin : Avukat Lutfi SAV, Dinya Barolari Birliginin 1950 Londra
toplantisi; Yavuz FINDIKGIL: iflas hukukumuzda depo karari; ibrahim
TOKAR : Basit Usuli Muhakeme ve Yargitayin bir ictihadi; M. Kemal
OGUZMAN: Milessis hisselerinin mahiyeti;

Kararlar: A — Yargitay Kararlari: Derleyen. Avukat Diindar
Devres;
B — Federal Mahkemesi Kararlari : Tercime eden: Av.
Dundar Devres.
Fihristt Derginin 1950 yili sayilarindaki yazi ve kararlar indeksi;

Tatbikatta Yargitay Kararlari. Yil: Il, Sayi : 22, Kr. 50.

istanbul 1V Gncl Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik tarafin-
dan her ay tatbikatta butin hukukcgulara yol gostermek maksadiyle Yar-
gitay emsal teskil edecek degerdeki Ticaret - Hukuk - icra - 7flas Daire-
leri kararlari. Degisen kanunlar ve Hasiyeli Ticaret Kanunu ilave forma
lariyle yayinlanan derginin Subat 1951 nidshasi muhteviyati sunlardir :

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari: «Kira bedelinin alinma-

Yargitay Ticaret Dairesi Karartan: Temyiz talebinin nazara alinma-
masi, adiyen temyiz»; «Hizmet akdi sebebiyle istirdat davasinda zaman-
asimi», «Mecurda tadilat. Kira akdinin feshi», «Hikim muddetinin tem-
didi, Temyiz kabiliyeti», «Mduteahhidin tedbir olmamasi. Mucbir sebep»
«Tahliyede mahsup iddiasinin nazara alinmamasi ve gori»,

Yargitay Hukuk ve icra ve iflas Daireleri Kararlari «Rehinde za-
manasiminin islemiyecegi», «Evlathgin rizasi ve evlathk alabilmek»,
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«Evlenme sirasindaki hediyeler, Hibeden ricu», «Kira mukave-
lesinin mevcut olmamasi ve ispati, Masraf vesikalari, ylzde vyir-
mi zammin sumuli», «Zaruri ve faydali masraflar, Kiracinin hapis
hakki», «Reddi hakimde mahkemenin ademi tesekkili ve mafevk mah-
kemece tetkiki», «Tapu harcinin eksik ddenmesi davasi, Avukatlik Ucreti,
ilam harci ve tavzih ve tashih», «Takas iddiasi vukuunda iflasa hikmolu-
namiyacagdi», «izalei silyu suretiyle satilan gayrimenkulde ayin davasi
ve tahliye», «Yabancilarin nafaka talebi ve yargicin takdiri», «istimlak
Kiymet takdiri, Hakem tetkikati», «Gayrimenkul rehnin simuld ve tgun-
clU sahislar», «Son aylik kiranin 6denmesi halinde evvelki kiralarin éden-
mesi 6denmis sayilacadi», «Mahcuzun Uc¢lncli sahista bulunmasi ve iptal
davasinin rir'yeti», «ihtiyati haczin tatbikinden sonra takip yapilmamasi
ve haczin dismesi»,

ilave : Hasiyeli Ticaret Kanunu formasi ve Adliye Harc Tarifesi Ka-
nunu tadili.

Hukuk ve igtihatlar Dergisi. Yil ; VI Sayi; 31. Lira : 1.

Konya’da Avukat Hasan Halis Sungur'un VI yildir iki ayda bir cesitil
konulardaki Hukuki makalelerle Yargitay Ceza ve Hukuk kararlariyle nes-
rettigi «Hukuk ve ictihatlar Dergisi» 6 nci yil VI nci cilde ait Ocak - Subat
I0'SI nushasinda su yazi ve kararlar bulunmaktadir :

Tahir Kanik ; Gabin; Ahmet Turgut Ertem : Ceza Kararnamesi; Ali
Ulvi Aksoy : Irza gecmege tesebbis; Abdulmecit Belli : 2311 sayili kanun;
Nejat Aydin Aysoy : Tatbikatta asli miidahale; Hiseyin Karamustantikog-
lu ; Hirsizlik; Tahir Kanik : Suglu ¢ocuklar; «Tapuda kayitli olmiyan gay-
rimenkullerin mirasgilar arasinda hususi sekilde taksimi, Medeni Kanu-
nun 611 inci maddesi geregince muteber sayilacagi»; «Vekaletin 6limden
sonra devami, vekaletnamede azlolunmamak kaydinin manasi», «ihtar
davasi», «Babalik, tazminat ve dogum masraflari ve nafaka davasi». «His-
sel irsiye davasi, Hile iddiasi. Sahitle ispat», «Gayrimenkulin haricen sa-
tisi, feragdan imtina. Bedelin istirdadi ve taraflar arasinda aktedilen mu-
kavele ile kabul edilen avukatlik Ucretinin tahsili davasi». «Mer’aya vaki
mudahalenin men’i ve tapularin iptali davasi. Zamanasimi», «Tapuda ka-
kayith gayrimenkule vaki midahalenin men’i davasi. Malikin sag olmasi.
Zamanasimi, Adi senetle satis, M. Kanunun 642 nci maddenin sitnulii»,
«Ammeye mahsus kopriyl izrar eder sekilde divar yaptirilmasi, Divarin
valilikge yiktirilmasi, Eski hale getirilme davasi», «Gayrimenkul sinirla-
rinin duzeltilmesi davalari, Husumetin sinirdaslara tevcihi gerektigi»,
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«Suf'a», «Devlet Demiryollarindan nakilyat, Hasardan mesuliyet», «ipo-
tek senectinin mahiyeti (icra'-ve iflas K*anunu-nun'i 68 incivmaddesinde ya-
zili resmi vesikalardan mahdut I>ulunmasi)f>-«Bor'Ctan kurtulma.dayas} ile
istirdat dava*si arasindaki-farklar»> sOrtakhgin..feshi, dibranamenin de-
geri hakkmdaki Hukuk Daireleri Kararlari;} tivue

«Rusvet, Gotevi kotiye kullanhiak», «Ormandan agac kesme», «5677
saylli Af'Kanuhii» na dair*Ceza Daireleri kararlari ve! «Hukuki Vecizeler
(K&zim Dereli);; «'Eshasa karsi curimler 1(Mersin’de Avukat Husrev El-
dem); «Herkesin-Hukuk Kitabi (-Tosya Yargici Ali Memduh Ertunga) ki-
taplari‘haklandaki BibliyografyaC" r > I, .-'ul. i

Hukuk Dergisi

Ankara'da 1944 yilinda, kiymetli hukukgularin cesitli mevzulardaki
hukuki yazilar, Yargitay” Ceza ve Hukuk ve Danistay-Kararlari, AdI7 eser-
lere ait tenkitler. Tamim ve tuziklerle nesredilmege baslanan, ve hélen
Ankara Barosunun cikardigi «Hukuk Gazetesi», ni-n yedi yillik sayilari
elimize yeni ge¢mis bulunmaktadir. " t.

Kiymetli dergide cikan ve tatbikatta buyiuk faydalar saglayacak ma-
kalelerin bashiklarini ve yazarlarini asagida -gosteriyoruz |

1950 yili 69 ila 78 inci sayilari.: Yargic H, Basri Erk : Biyik Turk
Hukukculari; Avukat kimdir; Yargic Dr. Zahit Candarhit Hukuk Usuli
Hukukculari; Avukat kimdir; Yargic Dr. Zahit Candarli: Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununda ve Medeni Kanunda mururuzaman; Haksiz fi-
ilden mitevellit zamanasimi; Bosanma (Akil hastaligr); Avukat Emin H.
Adgar ; Eski vakiflarda avukatlik icret tarifesinin uygulanmasi; icra Akar
Nizamnamesinin tadili; Eski vakiflarda sahsiyet ve siniflanma; Avukat
M. Akif Eranil ; idari davalarda Avukatlik Ucret tarifesinin uygulanmasi;
Yargic Kemal Siiktii Onsun : iflasa tabi sahislar; Avukat Nuri Haciha-

" bipoglu : ictihadi 'Birlestirme kararlari tizerinde disiinceler; Bosanma;
Avukat Aziz Bankan : Ticari taahutler; Ticar? sirketlerin idaresi;; Alp-
arslan Ataman : Kanun enflasyonu tehlikesi; Avukat Sadik Arda ; Ecri-
misil mevzuunda; Mehmet' Ertugruloglu . Vergi resim, harclardan dogan
kamu harclari;

1949 yili 57 il4 68 inci sayilari: Yargic H. Basri Erk : Buyuk Tuark
hukukculari; Yargic Kemal Siikrii Onsun : iflasa tabi sahislar; Hususi sir-
ket Ve Yeni Ticaret Kantinu; ihale akitleri; Menkul istisnasinda muayene

Adalet Dergisi Sayi,; 4 1951 F-.8
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ve dava zamanasimi; Ticarl senetlerde emre mubharrerlilc vasfi; Yargig-
Dr. Zahit Candarli: dlinceye kadar bakma sozlesmesi ve feshi ihbari;
Zamanasiminin kesilmesi sebepleri; Bes yillik zamanasimina tabi alacak-
lar; Bosanma hukukuna ait prensipler; haksiz fiile dair Yargitay karar-
lar1; Haksiz fiilde ceza zamanasimi; Haksiz fiilde zamanasimi ve buna mu-
tedair Yargitay Kararlari; Avukat Aziz Bankan : Sirket borg¢larindan
dogan davalar hikiimden sonra takip safhalari; thale, Taahht edilen isin
%20 gecmesi; Tahkim sistem ve tatbikat; Taahh(t edilen isin ¢odalmasi
veya eksilmesi; Avukat Nuri Hacihabipoglu : igtihadi Birlestirme karar-
lar1 Gzerinde dusiinceler; Bosanma; Tirk Ceza Kanununun degistirilmesi
icabeden bir fikrasi, Kanunlarin iktibasi ve hatalar meselesi; Avukat Mit-
hat Gilci : Ticaret Kanunumuzun 483 (ncl maddesinin yasayan hukuku-
muzda uygulama degeri Uzerinde bir inceleme; Ceza Kanununun 282 nci
maddesi (izerinde bir inceleme; imran Oktem : Miimtezi¢ akitlerin tabi
olacagl hukuki rejim - Nakil mukavelesinden mutevellit alacak talebi -
Zamanasimi (Ticaret Kanunu 809); Avukat Vasfi Sendzen: Mahkeme!
Serlyeler; Jale Gural : Cezay! azaltici takdir? sebepler tGzerinde mukaye-
seli bir inceleme; AdIT Kisagin . Haksiz fiillerde birden ziyade kimselerin
mesuliyeti; Dr. Fahri Calkin : Hukuk davalarinda ispat hakkinin kullanil-
masinin sartlari; Dergi: Mall misavirler meselesi; Avukat Emin H. Agar;
icar Akar Nizamnamesi ve tadilleri; Profesor Dr. K. Fikret Arik : Tahli-
ye davalar ile ilgili yeni bir ictihat; Avukat Dogent Turhan Feyzioglu :
Kanuni suf'a hakkinin istimalinden feragat sekle tabi midir?; Avukat Ar-
kun Kudat . Cezai sartin mahiyeti ve ceza ile miinasebeti; Stajyer Avu-
kat Sinasi Tandogan : Pey akgesi ve zamani riicu; Nermin Abadan : isve¢
hukukunun 06zellikleri (Konferans); Prof. Dr. Hikmet Belbez : Devletin
husust hukukuna ait iki Yargitay karari; Avukat Muin M. Kiley ; Sufa-
da muvazaa ve ispati;

1948 yili 45 ila 56 nc1 sayilan : Dergi: Kiymetli arkadasimiz
Huseyin Sapmazlih hakkinda; Kiymetli arkadasimiz Aziz Ucgok’a dair;
Avukat Mustafa Fehmi Kural icin; Avukat Vasfi Senstzen: Mahkeme!
ser’iyeler. Avukat Fehmi Kural: Amerika’da hukuk telakkisi hukuki hare-
ketler ve elamanlar; Avukat Rauf Sevin; istimlakte amme menfaati ka-
rarinin l0zum ve hukuki ehemmiyeti; Avukat Stj. Bedii Dingman: Taz-
minat gosterme miukellefiyetinin tabiiyet yoninden incelenmesi; Avukat
Mazlum Kayalar; Hukuk davalarinda str’at meselesi; Tercime: Avukat-
lik mesleki hakkinda; Avukat Aziz Bankan: Faiz miessesesi; Uyusmazlik
Mahkemesi Kararlan 6zetleri; Ticaret Basiret ve miucbir sebepler; Avu-,
kat Seref Kézim Tutas: Cezada tashihi karar; Avukat Mubhittin Abbas
Dogukan; Ticarl satis mukaveleleri; Yeni ticaret kanunu tasarisi; Avu-

I'L
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kat Nevin Tarhan: Konferans» iktisadi Devlet tesekkilleri)); Avukat
Muin M. Kiley: Sufa hakkinin istimal sahasi; Avukat Arkun Kudat:
Prensip bakimindan kamulastirma mevzuatimiz; Zaman asiminm Kkesil-
mesi; M. Munir Koca - Citak; Turk ordusunda Yargiclik; Yasar Karayal-
¢in: Tapuya kayith olmiyan gayrimenkuller hakkinda son._tevhidi icti-
hat karari miinasebetiyle; imran Oktem; Vasiyetnamenin sekil bozuk-
lugu - Vasiyetnamenin iptali - iptalin vasiyetnamenin tamamma tesmil
edilip edilmiyecedi; Gayrimenkul satis vaadi - Gayrimenkulin yasfini
taahhit - Bu taahhidin maktug tazminat ile te'yidi - Maktu tazminatin
muteber olmasi - garanti akti; Hususi mukaveleye fazla yapistirilan
damga pulu - Fazla pul bedelnin istirdadi davasi - Davanin kabull; Dr.
Zahit Candarli: Bina ve insa eserimaliklerinin mesuliyeti - maddi ve
manevi tazminat; Bagislama ricu sarti; Davacinin 2 inci vazife noktasin-
dan reddi; Prof; Dr. K. Fikret Arik: isten el cektirilmis bir memurun
beraati ile terfii arasindaki minasebet: Avukat Celal Bulut; Hazine defi-
neye el koyabilirini?; Avukat Samim Bilgen; Kamulastirmadan vaz ge¢cme
meselesi;

1946 yili 23 ila. 34 Unci sayilan: Avukat M. Aziz Bankan Sozles-
meden dogan anlasmazliklar; Ticari taahhutler; Ferzan Arif Aras: Tadir
butiin borglan icin iflasa tabidir; imran 6ktem; Tatbikattan 6rnekler;
Soyadi degistirme davasi — Yargilama usulli - Husumet; Miuspet tespit
davasi; Dr. A. Pulat Gozibuyik: Mesru miudafaanm baslagici, devami
ve sona ermesi; Ali Ulvi Aksoy: Tirk Ceza Kanununun 523 Unci madde-
sine ait bir disiince; Agir ceza durusmalarinda sanik; Zafer Gokger; inhi-
sar barutu ve Turk Ceza Kanununun 264 ncl maddesi Uzerinde bir tet-
kik; Dr. Zahit Candarli ; Tatbikattan ornekler; Talat Karay : Koordinas-
yon heyetinin 510 sayili kararindan 630 sayili kararina gecis; Yargic Ah-
met Erdogdu; Hayvan 6ldirme sucu Uzerinde bir inceleme; Avukat Os-
man Nuri Uman: Sahitlikten riicu; Avukat Mazlum kayalar: Eviad edin-
mede velayet hakki nez'edilmis bulunan ana veya babanin muvafakatini
esirgemesi hali; Dergi: ingiliz Yilksek Mahkemelerinin harp zamaninda-
ki ictihatlarr;

1945 yili 16 ila. 20 nci saydari: Halil Ozyorik: 1945 adli yili acis
nutku; Cudi Ozal; Mahkemelerin inzibat cezalarini tagiyan kararlari tem-
yiz olunabilir mi?; Emin Bike: Avukathik K. nun 7 nci maddesi hakkinda
bazi disunceler; Samim Bilgen: Orman kamulastirilmasini ilgilendiren
iki Danistay Karari Uzerine; Ali Ulvi Aksoy; Turk Ceza Kanununun 369,
370, ve 371 inci maddelerine giren suglar hakkinda; Ceza Kanununun
mesken masuniyeti sucuna dair bir inceleme; «Cumhuriyet adliyesi)®
bashkli yazi minasebetiyle; imran Oktem: Mahkeme Kararlarina dair;
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‘Tatbikefttdn ornekler;™ Cetin Ardali:. Ceza, Kanafiundaki zina sugu hiukim-
derine'dair; iDr. Zahit Candarlr: Yargiclik niesleki ve buginki Turk "ar-
gicirii'n dirimu; Tsmailf Dogu: 912 sayili Kanunun 6 nci maddesi Uizerinde
bir-inceleme; Saldhattin- Kog¢: 3499 sayili Avukatlik kanununun staj ha-
kumleri Gzerinde bir inceleme, Omer Boyacigiller: Yargilama ve durus-
malarin'iizdmasina'dair bir dusince; Ali Vefa Baba¢: Okuyucu mektup-
lari; Kental Demiroglu: Milli Korunma Kanununun 67 nci maddesinin
tefsiri lazimdir; Dr. A. Pulat Gézubuyuk: (Curmi esyaya yataklik) cir-
mundn subjektif sartlart; ‘

1944 yih 2, 3, 5 8 nci sayilari: Dergi: Milli hukukumuz; Hazine
avukatlarinin tesmil salahiyeti ve bir temyiz ictihadi, Tahir Sebk: istira
hakki; Resat Bayramoglu: Evrakta sahtekarlik; Ali Yigit: Temyiz teski-
latinin takviyesi; Dr. Osman Berki: Devletin mirasta mevkii ve bundan
dogan kanun ihtilaflari; Kemal Bora: 1609 numarali kanunu ilgilendiren
takiplerde ilk tahkikat icrasi zarurimidir?” ; Talat Karay: Kira bedelinde
arttirma ve sartlarini agirlastirma suglari; Dr. Zahit Candarli: Borglar
Hukukundaki akitlerde murur zaman levhasi; Samim Bilgin: Kanunsuz
alinmis vergilerin istirdadi taleplerinde miiddet ve mebdeler; idar? da-
valarda husumet; Nuri Hacihabipoglu: 2311 sayili kanun ve tatbikati
hakkinda dusunceler; Rasih Yegengil: Dava ve mudafaa hakkinin suiis-
timali ve bundan miutevellit hukuki mesuliyet.

Kazim DERELI



Yargitay Kararlari
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HUKUK BOLUMU
[V O A VAN [T

Soforun dikkatsizligi yuzinden vukubulan zarardan bdéyle dikkatsiz bir so6fo-
ru istihdam ‘etrhek siiretiie tedbirde kusur eden kamyon sahibinin , mes'ul olmasi
icap eder. '

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 1/K17-69 — Karar : 53.......

DAVA: Davalilardan Hiseyin'in idaresindeki kartal Hava deposuna ait
kamyon tramvay hava hat tesisatina carparak 112 lira 7 kurus zarar yap-
mis oldugundan tazminen tahsili istemine dairdir.

HUKUM: Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu uzere; Daval
Huseyin Hadisenin tarafindan vukunu ikrar etmis ve tamirat listesinde ya-
zilh miktara bir itiraz etmemis olmasina binaen Muddeabih 112 lira 7,kuru-
sun davali Hiseyinden alinarak davaciya verilmesine ve.mumaileyhin ehli-
yetli oldugu anlasilmasina mebni onu istihdam eden asker? hava komutan-
hdina bir kusur atfedemiyeceginden Hazine aleyhine acilan davanin reddi-
ne dair verilen hilkiim Yargitay Uciincii Hukuk Dairesince; dava olunan-
lardan Huseyihin temyiz dilelccesinde ileri sii?ulepr itiraz yerinde, olmadi-
gindan reddine ve ona ait hikim kisminin onanmasina davacinm temyizine
gelince; mahkemeniti sureti kabuliine ve taniklarin beyanlarina ve Borg¢lair
Kanununun 55 inci maddesinin agik hukmuine goére hazine.hakkindaki dar
vanin reddine dair karar kanuna aykiri oldugundan hikmin?» hazineye ait
kisminin bozulmasina karar verilip iade edilmekle yeniden yapilan yargi-
lama sonunda: bazi sebep ve duslincelerle evvelki hikimde israr olunma-
sina karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davaci idare Genel Miudirligi vekili avukat ihsan
Gurak.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; Israri kapsityan son hikmiin su-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusiulup dusdndldi:
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Sofér Huseyin'in dikkatsizligi yluzinden muisademenin vukubuldugu
sahadetten anlasiimis ve dikkatsiz bir adami istihdam eden davali askeri
hava komutanligi onun vazife sirasindan yaptigi zararlardan kanunen
mes’'al olup muicerred soforiin ehliyetli olmasi; davalinin sorumlulugunu
bertaraf eden hallerden bulunmamis pirnasina binaen bozmaya uymak la-
zim gelirken bazi dusunce ile eski hukimde israr edilmesi yolsuz olmakla
israr hitkmunidn de Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 479 uncu
maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida miifredati (*Q0) kurus
temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasma 20/9/950
tarihinde coklukla karar verildi.

Kira muddetinin hitaminda mecuru tahliye taahhiidiinde bulunan miustecirin
bu taahhidi yaparken mecurda mukim ve M, K. K. himayesinde bulunup bu-
lunmadigi tahkik edilerek mustecir sifatiyle M. K. K. himayesinde oldugu halde
boyle bir taahhidde bulunmus ise taahhiidi muteber olup kira muiddetinin hita-
minda tahliye icap edeceg@i ve eger icar akdinden evvel bir taahhidde bulunup
0 suretle mecuru isgal etmis ise taahhidin kiymeti olmayip kanunun himaye-
sinde mustefit olmasi icap edecegi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas ; 3/151-56 — Karar : 55

DAVA; Davalinin oturdugu evi satin almis olup davalinin eski mal sa-
hibi ile yaptigi mukavele muddeti de sona ermis ve davali miteakip sene-
lere ait mukavelenamenin hususi sartlar hanesinde mukavelenin hitamin-
da mecuru tahliye edecegini kabul etmis olmasina gére mecurun bosaltil-
masl istemine dairdir.

HUKUM; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldudu lzere; tevhidi
ictihat karari geregince bidayeti akidde tahliye taahhtdini mutazammin
olarak konulan sart batil oldugundan davanin reddine ve daval vekili icin
takdir edilen 15 lira vekélet Ucretinin davacidan alinmasina dair verilen
hukim Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi; davalinin mukavele muddetinin
hitaminda tahliye edece@ine dair yaptigi taahhit sirasinda kendisinin me-
curda mukim ve Milli Korunma K. nun himayesi altinda bulunup bulun-
madi§i arastirilarak bu taahhiidi mecura girnaeden yapmis ise tahliye
sartinin muteber sayilmamasi ve aksi takdirde sartin muteber sayilarak
tahliye karari verilmesi icabederken bu cihetler incelenmeksizin yazili ol-
dugu lzere karar verilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus olmakla ye-

6 1d



Yargitay Hukuk Kararlari 599

niden"yapilan yargilama sonunda: bazi sebep ve disincelerle evvelki hi-
kiimde israrmlunmasma karar verilmistir.
TEMYIizZ EDEN: Davaci vekili avukat Selahattin Sozver.

YARGITAY KARARI

Hukuk genel kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin sii-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okundukdan
sonra gereg@i gorasulip dastnalda.

Kira mukavelesinin bidayetinde kiraci tarafindan kabul edilen «mid-
detin hitaminda tahliye» sartinin muteber olup olmadi§i anlasilmak Uze-
re taahhit sirasinda kendisinin mecurda mukim ve Millt Korunma K. nun
himayesi altinda bulunup bulunmadigi arastiriimak ve ona gore bir karar
verilmek lizumunu istihdaf eden hususi dairenin bozma karari varid ve
uymak 1azim iken yazih disiince ile eski hilkiimde israr edilmesi yolsuz
olmakla temyiz olunan son hikmin de Hukuk Usuli M, K. nun 429 uncu
maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida muifredati yazili 600 ku-
rus temyiz ildmi harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 20/9/
950 tarihinde coklukla karar verildi.

Kira middeti zarfinda iktisap edilen geyri menkdlin konut ihtiyacindan dola-
y1 5020 S. K. nun"30 uncu maddesinin besinci fikrasinin B. bendinin 4 Gncu fikrasi-
na gore B. K. 254 ve 262 inci maddelerine tevfikan tahliyesi istenilebilece@i ve bu
hususda sifahi ihbarin kéafi bulundugu.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas : 3/168-70 — Karar : 56

DAVA: .Mesken ihtiyaci sebebile satin aldigi mecurun tahliyesi istemi-
ne dairdir.

HUKUM: Milli Korunma Kanunu geregince mesken ihtiyaci ile acila-
cak tahliye davalarinda evvelki malikle yapilan mukavelenin sonunun bek-
lenmesi 1azim gelmekte ise de; Bu gibi ahvalda Borg¢lar K: nun 262 inci
maddesi mucibince muahlet verilerek ihtar yapilmak lazimken cekilen
protosto 262 nci maddeye uygun olarak c¢ekilmemis bulunmakla davanin
bu noktadan reddine dair verilen hukim Yargitay Ugiincii Hukuk Daire-
since; Kira baslangici tesbit edildikden sonra davanin middetinde acilip
acilmadiginin ve ihtarin vaktinde yapilip yapilmadiginin incelenmesi ge-
vrekli iken eksik yargilama ve inceleme ile yazili sekilde davanin reddine ka-
rar verilmesinden dolayl bozularak mahalline iade kilinmakla yeniden ya-
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piléan yargilama sonunda: Bazi sebep ve distncelerle evvelki hikkimde is-
rara karar verilmigtir.

TEMYIiZ EDEN; ismail Abacioglu vekili avukat Can Oktay.

YARGITAY KARARI

1 Hukuk Genel kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmiin su-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulip distnildi.

Kira suresi isinde milkiyetini iktisap ettigi gayrimenkuldu konpt ih-
tiyaci sebebile tahliyesini istemis olan ddvacmm 15/10 948 gunUnde ¢
ayhk bir muhlet vererek sifahen tahliyeyi ihbar ettigi ve davalinin kabul
etmesine ve sifahi ihbardan itibaren U¢ aylik mihletin gegmesine r,agmen
¢citkmadigindan gayrimenkulun .tahliyesi iddia .edildigi dava diltkg.e=:indcn
anlasiimis ve sifahi ihbarin kanunen, muteber bulunmus olmasina gore
bozma kararina uyularak 5020 sayili kanunla degisenr, Milli Komnrns K.
nun 30 uncu maddesinin besinci fikrasinin 5, bendinin  ddrt numarasinin
matufu olan Borg¢lar K: nun 254 ve 262 in¢i maddeleri hukumleri dairesinde
inceleme yapilmak ve kiranin baslangici tesbit olunarak davanin suresi
icinde acilip agilmadidi ve ihtarin vaktinde yapilip yapilmadigi arastiril-
mak gerekli iken eski hilkiimde israr olunmasi yolsuz olmakla israr hiik-
munun de Hukuk Usuli M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZUL-
MASINA ve asa§ida mufredati yazili 600,kurus temyiz ilami harcinin per-

de haksiz cikacak taraftan alinmasina 20/9/950 tarihinde oybirligile karar
verildi.

DaVahnitt haksiz alrhis dldugu'ayni yardimi istirdat davasinda déavaca Bakanli-
gin bu haksiz iktisaba davalinin gérevinden ayrildigi tarihde muttali bulundugu ve
bir senelik T"aman, asi”™\In™ bu tarihin ;~ebde sayilacagi.

Yar'gitay Httkilk Genel Kurulu
Esas : 3/182 - 82 — Karar ; 57

DAVA:. Ekonomi Bakanhgi Maden isleri Genel Mudirligi memur
adaylarindan bulunan davali hastalanmasi dolayisile 1/8/946 tarihinde go-
revinden ayrimis oldugundan ayni yardimdan bakiye kalan yetmis bes lira
yirmi kurusun maaféiz tahsili istemine dairdir.

HUKUM: Tahsilati tutanak ve ilaminda yazili oldudu uzere; Zaman
asimi noktasindan davanin raddine dair verilen hikuniyargitay. Ucunci
Hukuk dairesince; davaliya verilen ayni yardimin istirdadina hakli ve bu
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hususta dava achiaga";"etkili buliihan merciin hangi tarihte Ittila haSil etti-
ginin tahkik ve tesbiti ve 'ittild' tarihinin zamkil asimina mebde ‘sayilmasi
l1azirh gelirken bl cihet gozonune'armmakdizin yazih sekilde 'Hukum veril-
mesi yolsuz 6ldigu beyaniTb'boziilmus olmakta yeniden yapilan yargilama '
sonunda; Hadise dava olunanin Ekonomi Bakanliginda memur oldugu si-'
rada'~i/8/946 da isine son veHImesi dolayifeile’kendisine verilmis olan aynt
yardimin’geri alinmasi olup) bir memurin isinden ayrildigi tarih calistigi/
dairece ayrildigi zaman’maldifi bulinmasina ve idarenin dava 6lunanm
isinde'n ayrildig: tarihte'bind'ittila hasil edip faikta verdigi; ayni yalpimi
da geri' almagda *ayni tarihte hak kazarihiis olmasina Ve idarenin hadiseye
ittila tarihi de dava olundhm idareden ayrildigi 1/6/94'6 tarihi'bulunmasi-'*
na ~ore hadisede bir seneden fazla'"zaman aSimi nievcut oldugundan bam
sile evvelki hilkiimde israr oluhmasnia karar verilmistir.-

TEIVFYiz~EbEN':' Maliye 'B'akahhgi- avukati Sukri' Aykag.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel kurulunca inceleherek; israri kapsiyan son hilkmiin-su-
resi icinde temyiz edildigi ah'laStldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan-"
sonra" geregi gorusulip dusunuldi:

Davaliinin hastaliJi sebebiyle gorevinden 1/8/946 tarihinde ayrildigini
bilen ve sii suretle haksiz'surette verdigini isterdada hakki olduguna o;
tarihte vakif olan Ekortémi Bakanliginin bir yil icinde dava agmamak su*
retile istirdat hakki sukdt etmis olmasina gére mahkemece eski hikimde
israr olunmasi usul ve kdnuna uygun oldugundan varit olmiyart itirazlarin
reddiyle israr hiikmiiniin Onanmasina’ve asagida miifradati yazili (200)f
Kurus temyiz ilami haremin temyiz 6édenden alinmasina-20/9/950 tarihin-
de Coklukla karar verildi'.

Ankara itilafnamesinin tatbikinden evvel hazinece el konulan karan eshasa
ait gayrimenkul Uzerinde mirascilarinm bir hak ve aldkasi kalmamis dldagu.

Esas : 4/178-100 — Karar : 44
Yargitay Hukuk Genel Kurulu

DAVA : Mivekkillerinin murislerine ait olup mibadillere tefviz
olunan gayrimenkullerden dolayi, actiklari ayith davasmm reddine Ve be-
del davasi acmakta muhtariyetlerine karar verilmis oldugundan bahsile;
bu gayrimenkullerin satis bedelinden miuvekkillerinin hissesind disen
mebaliign tahsili isteminden ibéafetiir.

<Du.

ANKARA
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HUKUM : Hazinenin yerinde goriilmeyen zaman asimi iddiasinin red-
dine ve tahakkuk eden sekiz bin iki seksen alti lira 25 kurusun davalidan
alinarak davaci Maryaya verilmesine ve keza U¢ bin bes yuz elli bir lira
67 kurusun yine davahdan tahsiliyle diger davaci istepan’a itasina ve
»dava tarihinden itibaren yuzde bes faiz yurutilmesine ve ziyade iddianin
reddine dair verilen hiUkim Yargitay Dordinci Hukuk Dairesince;
Asliye mahkemesince davali Hazinenin zaman asimi iddiasi gerekcesi
gosterilmek suretiyle red edilmis oldugu gibi, Yargitay Birinci Hukuk
Dairesinin dosyada mevcut ilamina gore, diger temyiz itirazlari da varit
bulunamamis ise de; davah vekili tarafindan verilen 26/6/946 tarihli layi-
hanin ddrdinci bendinde, ileri sdrtlen goérevsizlik itirazi hakkinda bir
karar verilmemesi yolsuz oldugu gibi, davacilar tarafindan 5/3/935
tarihinde ikbal; Halil ve saire aleyhine acilip Hazinenin, taraflarindan
olmadigi davada murislerin Serandiden intikali lazim gelen tarabyada
dere ici sokaginda, kain ve dikkan muhtevi 2, 4, 6 numarali evlerle Bey-
oglunda Anadolu sokadinda kéin 23 numarali apartiman hissesinin kendi
namlarina kayitlarinin tashihi talep edilmis ve gayrimenkullerin aynina
maksur olan bu déava; hakkinda verilen 16/3/945 tarihli ilamin ikinci
sahifesinde red sebepleri gosterildikten sonra asil hukim fikrasini ihtiva
eden altinci sahifesinde (yukarida yazili gerekcelere binaen; davacilarin
hazineyi maliyeden bedel talep ve davasinda muhtar olmak Uzere isbu
davanin reddine) denilmek suretiyle davacilarin bitin gayrimenkullerin
bedeli hakkinda dava acabilecekleri kabul edilmis olmasina ragmen ev-
lerin ayni hakkindaki red kararinin bedele de samil oldugundan ve bu
kararinda temyiz edilmemek suretiyle kafilestiginden bahsiyle bu kisim
davanin reddedilmesi de jmlsuz oldugu beyaniyle bozulmus olmakla
yeniden yapilan yargilama sonunda: Firari olan bir kimsenin vaz’iyed
edilmis bulunan emvali hakkinda veresenin bedel talebinde bulunmasina
imkani kanuni olmadigindan ve saire bahsiyle ikinci bozma sebebine
karsi israra ve birinci bozma sebebine ittibala binnetice dgvalinm 26/6/
946 tarihli layihasindaki vazife itirazi davanin sureti karnesine gore gay-
ri varit goruldaginden reddine karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Maliye Hazinesine izafeten vekili avukat Sami N.
Sirmali.

TEMYIiZ KARARI :

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; kismen israri kapsiyan son
hukmun suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra gereg@i gorustlup disunuldi:

Davaya konu teskil eden gayrimenkullerden Trabyada dere igi so-
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kaginda kéin ve dukkani muhtevi 2, 4 ve 6 numarali gayrimenkullere
davacilarm murisi firari Sarandinin vefatindan ve Ankara itilafname-
sinin yurdrlige girmesinden evvel davali hazinece elkonulmus, bulundu-
gu anlasilmasina ve bu sebeple davacilarm bu gayrimenkuller Uzerinde
bir hdk ve aldkasi kalmamis olmasina binaen israra dair verilen hikim;
nsQl ve kanuna uygun bulundugundan itirazlarin reddile's6zi gegen hik-
Tndn onanmasina ve hikmuin bozmaya teb’an verilen kismi hususi dairece
incelenmek Uzere dosyanin Yargitay Dordincd Hukuk Dairesine tevdiine
4/10/950 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Mitemmim ctiz’'den olan a§aclarin istisnasi suretiyle zilyedligin devri mu-
teber degildir.

Yargitay 1 inci Hukuk Dairesi
Esas . 2362 — Karar : 3858

Bogazliyanin Sircali Tekke Kdyunden Mahmut oglu Hiseyin Ucarin
ayni koyden Ali oglu ibrahim ilbay aleyhine murisi Hiiseyine ait Sandik
kaya mevkiinde kain hududu belli bir bucuk evlek miktarinda ki bag
Tle beheri 15 er lira kiymetindeki 13 adet selvi adacina davah fusulen
midahalede bulundugundan ve adaclardan bir adedini keserek kaldirmis
oldugundan vaki muidahalenin  men’i ve kesilen aga¢c bedelinin tahsili
talebiyle actigi davaya davali davadan 15 sene evvel davaciya bir bahce
vermek suretiyle muiteabih bad ve kavaklari mubadele ettiklerini ve o
muddettenberi minazaali yerin elinde bulundugunu def’an beyan ve da-
vanin reddini istemis olmakla yapilan yargilama sonunda davacinin ken-
disine ait tapusuz bir kit'a bagi davaliya ait bir bahcge ile haricen degistigi
ve bu degismede bagda dikili bulunan kavaklarin hari¢ tutuldugu halde
davalinin kavaklara mudahale ettigi ve kavaklardan birisini keserek go-
turdigu sehadetle tahakkuk etmis ve davacida kavaklarini kesip gotire-
cegini beyan etmis oldugundan kavak agaclarinin davaci tarafindan kesi-
lip gotirtlmesine ve daval tarafindan evvelce kesilip géturialdugia anla-
silan bir adet kavagin bedeli olan 15 liranin da davéalidan alinarak dava-
ciya verilmesine dair Bogazliyan asliye H. Y. h§indan verilen 8/4/949 T.
li ve 236/154 No. lu ilamin Yargitayca incelenmesi davah ibrahim ilbay
tarafindan siresi icinde verilen dilekge ile istenilmis olmakla geregi du-
stunulda.



KARAR

Bir gayrimenkulin Uzerindeki agaclar ve binalar onun mitemmim
ciz'inu teskil ettiklerine ve mitemmim ciiz’den olan seylerin satistan ve
devirden istisna edilemiyeceklerine ve béyle bir bagitin muteber olmaya-
cagina gore davacinin dava edilene trampa bedeli olarak vermis oldugu
bagin mitemmim ciiz't olan kavak agaclarina dava edilenin mudahalesi-
nin énlenmesini istemeye hakim olmayip ancak kavaklarin istinabe sure-
tiyle yapilmis olan trampa bagitinin muteber olmamasi ve batil olmasi
dolayisiyle badi ve kavak agaclarini geri istemeye hakki bulundugu g6z
ontine alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken mitemmim
clis'in gayrimenkulin devrine ait trampa bagilindan istisna edilmesi sure-
tiyle yapilmis olan bagitin muteber sayilarak yazili oldugu Utzere midaha-
lenin dnlenmesine karar verilmis olmasi yolsun ve bozma diledi bu bakim-
dan yerinde oldugundan hikim H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregin-
ce BOZULMASINA ve dosyanin mahkemesine geri gonderilmesine ve 795
kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 19/10/~
950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1515 sayili kanunun mahkemelerce uygulanmasinda haricen iktisap ve ta-
sarrufun mutlak surette ispati kafi olup her héalde senedin aranmasina luzurri ol-
madigi.

Yargitay 1 inci Hukuk Dairesi
Esajs: 4842 — Karar : 4019

Civrilin Karayahsilar kdylinden Kazak oglu Mehmet veresesinden
karisi Ayse Ceylan ve IMlil ibrahim karisi Fatma ve Mustafa karisi Yasar
ve Nadide Celik ve kiciuk Ramazan ve Muhittin namlarina velayeten
Mustafa karisi Elif Ceylan ve B,ekir Ceylanin bilasale ve bilvekale Maliye
Hazinesi aleyhine actiklar1 tarlaya mudahalenin 6nlenmesi déavasindan
dolay! Civril asliye hukuk yargichigindan verilen 18/6/949 giin ve 163
193 sayil ilamin dairece incelenerek Onanmasini havi sadir olan 6 3/950
glnlt ve 10090 - 1021 sayih kararin dizeltme yoluyle incelenmesi Hazine
vekili Necip Yazici tarafindan suresi icinde verilen dilekge ile istenilmis
olmakla geregi dustnulda.

N2



Yargita*5® Hukuk Kararlari i05

* KANAR

1515 No. lu Kanunun mahkemece uygulanmasinda senet aranmiyaca-
cagina ye Onanma kararinda gosterilen gerekgelere gore yerinde olmiyan
ve kanunda yazili dort sebepden birine dayanmiyan diizeltme isteginin
REDDINE ve diizeltme isteyenden 15 lira para cezasi alinarak hazineye
gelir yazilmasina ve 470 kurus temyiz masrafinin keza duzeltme isteyen-
den alinmasina 27/10/950 tarihinde oybirligiyle karar verildi diye yazil
olan ilamin cikarilan suretidir;

Bitisik gayrimenkullerde Dbilirkisilerden aradaki sinirin mevkii sorulmak
icabettigi gibi bu hususta icabinda iki tarafin taniklan da dinlenmelidir,

Yargitay 1 inci Hukuk Dairesi
Esas; 1299 — Karar: 4040

* Havzanin bagbasan kdyinden Safer oglu Haydar Duran ve Ahmet
oglu ismail simsir vekilleri Ali Riza Doganin, ayni kdyden Mustafa oglu
Aziz tek’er ve Maliye hazinesi alejyhlerine, muvekkillerinin tapu ile muta-
sarruf bulunduklari Koéyalti mevkiindi? “ain tarlayr davali hézineden
icarla tuttugundan bahsile mudahalede bulundugundan véaki midahale-
sinin 6nlenmesi talebiyle actiyi davadan dolay! yapilan yargilama sonun-
da. Muddeabih tarlaya davacilarin tasarrufu tapuya mdustenit oldugu ve
davalilarin madahalelerinin fuzuli bulundugu mibrez kayit ve mahallen
yapilan kesifle ahlasildigindan davalilarin vaki midahalelerinin énlenme-
sine dair Havza Asliye Hukuk Yargichgindan verilen 13/10/949 giin ve
99/450 sayili ilamin yargitayca incelenmesi davalilar Aziz tek’er ve Mali-
ye hazine namina vekili taraflarindan suresi icinde verilen dilekcelerle
istenilmis olmakla geregi dastndldi.

KARAR

Davacmin gayri menkulinin bir tarafi yeni ve bir tarafida ilya gay-
ri menkullerini teskil eyledigine ve Hazineninde bunlarin yerine gegmis
olduguna gore iki tarafin gayri menkulleri birbirine bitisik oldugu anlasil-
digina gore bilir kisilere eskidenberi davacinin saticilarina verilen gayri
menkulde Yani ve flya arasindaki mevcut siniri bilip bilmedikleri soru-
larak tesbit edilmek ve icabinda eski sinirlari hakkinda iki tarafin gos-
terecegi delillerde dinlendikten Sonra karar verilmek gerekirken bilir-
kisilerin tarlalarin eski smirlarini bildiklerine ve bu sinirlarin yerlerinde
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olduguna dair kesin bir ifade mevcut degil iken bunlarm kanaat verici
olmayan beyanlarina dayanilarak karar verilmesi yolsuz ve temyiz iti-
razlar1 bu bakimdan yerinde oldugundan H. U. M. K. 428 inci maddesi
geregince BOZULMASINA ve dosyanin mahkemesine geri godnderilme-
sine ve 470 kurus Temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 27/10/950 tarihinde Oybirligiyle karar verildi.

1 — Davah cevap dilekgesinde suf’a davasinin sdresi icinde acilmadigi yo-
lunda itirazda bulunmadigindan buna matuf temyiz itirazi yerinde degil,

2 — Sufah hisseyi satin alan kimsenin bedelde muvazaa vardir diye mida-
faada bulunmiya hakki yoktur.

Yargitay 1 inci Hukuk Dairesi
Esas . 2618 — Karar: 4068

Karaman'in Boyali Kdyiinden Paspar Hasan oglu Ali evlatlarindan
Mehmet Ali Gurbiz vekili Ali Galip Tartan oglu’nun Boyli kéyinden Ts-
mail oglu Omer Uludag aleyhine; muvekkilinin 1 - 8 hissesine sahip bu-
lundugu bir tarlanin 1-8 hissesi diger hissedar Ali Muammer tarafindan
davaliya 500 lira mukabilinde satilmis oldugundan suf’a hakkina binaen
mezk0r hissenin bedeli mukabilinde namina tescili ve davali adina olan
tapunun iptali dilegiyle actigi davadan dolay! cari muhakeme neticesin-
de; davacinin sufa hakkinin kabuliyle satis bedeli olan 500 liray1 davah-
ya 0dedigi takdirde suf’ali hissenin davaci adina tesciline dair Karaman
Asliye Hukuk Yargicligindan verilen 2/12/1949 gin ve 440 - 576 sayili
ilamin dairece incelenmesi davali Omer Uludag tarafindan suresinde ve-
rilen dilekge ile istenilmis olmakla geregi dustunaldi.

KARAR

Déava edilen cevap dilekgesinde davanin siresi icinde acilmadigr hak-
kinda bir itirazda bulunmamis olduguna ve suf’ali hisseyi satin alan kim-
senin bedele muvazaa bulundugu yolunda miidafaada bulunmiya hakki
bulunmadigina ve mahkemede séylenmiyen hususlarin bozma sebebi ola-
rak i”eri strtlemiyecegine gore bu noktalara dokunan itirazlar yerinde de-
gilse de suf® hakki iddia edenin tapu har¢ ve masraflarini 6demekle mu-
kellef olacagi kanun hiktmlerinden bulunduguna goére bunlarin da tesbi-
tinden sonra gerek bedel ve gerekse har¢c masraflarinin édenmesi karsi-
hginda sufali hissenin davaci adina gecirilmesine karar verilmek gere-
kirken har¢c ve masraflar hakkinda bir karar verilmemis olmasi yolsuz ve
bozma diledi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin H. U. M. Kanu-
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nunun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve dosyanin mahke-
mesine gonderilmesine ve 720 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasma 31/10/1950 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di diye yazili olan ilamin cikarilan suretidir.

Miras en yakin mirascilarin cumlesi tarafindan reddedilmis olan hallerde
terekenin tasfiyesi M. Kanunun 573 Uncl maddesi hikimlerine ve muddete tabi
eImayip 552 nci maddesi gere§ince resen tasfiyesi icabeder.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas: 508 — Karar: 809

Bakirkdy Zuhuratbaba 9 numarada oturmakta iken 9/2/1946 tarihin-
de O6lmis olan Hatice Beylikci'nin terekesinin tasfiyesi hakkinda alacakli
Istanbul Emniyet Sandi§i Avukatlarindan Sakir Karaaltan tarafindan
17/2/1950 gunlu dilekge ile vaki talep Uzerine yapilan tetkikatta, 6lumun
vukubuldugu tarih ile terikenin tasfiyesinin istenilmesi tarihi arasinda
K. M. nin 573 Uncli maddesindeki muddetin coktan gecmis ve esasen 0lU-
nun terikesine mahkemece el konmamis olmasina mebni bu husustaki ta-
lebin reddine ve alacakli Emniyet Sandigi dilerse umumi hikiamler dai-
resinde mahkemeye miracaatla hak aramakta muhtar oldugunun kendi-
sine tebligine dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hilkkiim Emniyet
Sandi§i Mudirlugi avukatlarindan Sakir Karaaltan tarafindan istenil-
mekle yapilan incelemede temyiz isteginin siresinde oldugu gorulip
kabulli oybirligiyle kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup
is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dustunuldd.

Hadise M. K. nun 573 Uncl maddesi simuliine dahil ve middete
tdbi olmayip miras,en yakin mirascilarincimlesi tarafindan reddedilmis
olmasina gore mezk(r kanunun 552 inci maddesi geregince terikenin
resen tasfiyesi lazim geldigi halde hilafinda mutalaa ile tasfiye talebi-
nin reddine karar verilmesi yolsuz ve itirazlar varit oldugundan hikmin
(BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 30/1/1951 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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» i Tej;ekeye, murriessil tsyini hususunun takdiri mahkemeye ait olup tayin edi-
I’\p mtlprlps$||llp tefn™il Y« idsrpd™ M iliyetsizligi goraldugu takdlrde baska birinin

mumessil~™Mtayinini talep hakki .J”ahfuz bulundugu.
Yargitay ikinci Hukuk M airesi
Esas: 8325 — Karar: 6308

Davaci muteveffa Memci karisi Miminet ve ¢cocuklari Yasar ve Saim
vekili Memduh Bulbul ile davali Sultan ve arkadaslari arasindaki terike-
ye mumessil tayini davasinin yapilan yargilamasi sonunda; terikenin mi-
messil marifetiyle idaresine ve mumessil tdyininde taraflar ittifak edeme-
rdiklerinden Bahriyej k6j*U muhtapnin resen mimessil tayin edilmesine
dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hikim, davalilar yodninden
temyiz edilmekle yapilan incelemede; temyiz dilekgesinin siresinde ol-
dugu gorulip kabull oybirligiyle kararlastirildiktan ve dosyada mevcut
evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gériasulup dasurtaldi.

M. K. nun 581 inci maddesi geregince mirascilardan her hangi birinin
t/alebh-tzerine, mir,as sirketine mumessil tayini hususunun takdiri mahke-
meye ait olvip hadise aldkadarlar celp ve istima edilerek mumessil tayini-
ne karar*ycrilmis olmasina ve miumessilin tedsil ve idarede ehliyetsizligi
(goruldigiunde baska birinin mimessil tayinini ayrica talep hakki mahfuz
bulunduguna mebni yerinde gérilemiyen itirazlarin reddiyle usul ve ka-
nuna uygun olan hukmin (ONANMASINA) ve asagida yazili temyiz mas-
raflarinin temyiz edepden alinmasina 19/12/1950 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Eksiltme ilaninin noksan yapilmasindan dolayi hazinenin tekrar ilan igin
masrafi olmus ise de bu yuzden ihale de hazinenin blyuk kari oldugundan taz-
masrafi olmus ise de bu yizden ihalede hazinenin buyuk kari oldugundan taz-

Yargitay 3. .Hukuk Dairesi
Esas: 250 — Karar; 130

DAVA : Adliye dairesi 40 lira ucretli mibasiri olan davalinin kad-
rosu 1/1/1947 de 75 liraya c¢ikariimis ve terfie dair onayin 31/12/1946 da
yapildigi distincesiyle mumaileyhe Ocak, Subat ve Mart 1947 ayliklarina
ait 75 lira Gzerinden verilmis ise de bilahare yapilan incelemede terfiin
Urfa Adalet Enciimenince 12/3/1947 de yapildigi anlasiimis oldugundan
1/1/1947 den 13/3/1947 tarihine kadar olan stre icin fazla verilen 63 lira
88 kurusun tahsili istemine dairdir.

6? G
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KARAR : Urfa Adalet Komisyonu Baskanhdindan gelen cevabi ya-
ziya gore davalinin 40 lira Ucretten 75 liraya 1/1/1947 tarihinden itibaren
muteber olmak (izere 12/3/1947 tarihinde karar verildigi ve bu kararin da
21/3/1947 giuninde vilayetce onandigi anlasiimasina ve mali mevzuata
gore bir Ust derece maas veya Ucrete hak kazanabilmek icin terfi ettirme-
ge yetkili makamin mucip tarihinin muteber olmasi 1azim gelecegine bi-
naen davacinin iddiasi vechile davalinin fazla mehuzu bulunan 63 lira 88
kurusun davalidan tahsiline karar verildigi hakkindadir.

TEMYiZ EDEN : Seymus Saracoglu.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
kagitlar okunup gereg@i dusunaldi.

Davalinin 40 liralik memuriyet kadrosu 1/1/1947 tarihinden itibaren
75 liraya iblag edilmis olmasina ve o tarihten itibaren bu kadrodaki pa-
rayl almasi enciimence kararlastirildigina ve davalinin terfii mevzuubahis
olmadidina gore davalinin kadrosuna uygun sekilde aldi§1 paray! Hazine-
nin istirdada salahiyetli olup olmadigi dustinilmeksizin ve 837 sayili ka-**
rarin hadiseye simull olup olmadigi da dusinidlmeksizin yazili sekilde
hikim verilmesi ve davaciya tahmil edilen yargilama giderleri miktari-
nin hikim fikrasinda ve muifredatinin da hikim zirinde gosterilmemesi
yolsuz ve temyiz itirazi bu itibarla varid oldugundan hikmiin (BOZUL-
MASINA) 7/12/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1 — Belediye namina kayitl radyonun halkevine hibe edilmesi icin beledi-
ye enciimenince karar verilmesi mesrut olup davah halkevi baskaniniri posta ka-
yitlarim arastirarak radyonun belediye baskaninin salisi mali olmadigmi, bele-
diyeye ait bulundugunu anlamasi miumkin oldugundan bu hususta husniniyet
iddiasinda bulunamiyacagi;

2 — Davacinin, hibenin muallel olduguna hangi tarihte vakif oldugu tahkik
ve tesbit edilmeksizin zamanasiminin ileri sturulemiyecegi.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi
Esas : 13889 — Karar: 8547

DAVA: Koy sandigindan toplanan para ile alinan Markoni markali
radyo bugiine kadar halkevinde kullanilmakta iken bu kerre Halk Parti-

Adalet Dergisi Sayu 4 1951 F:9
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sine teberru edildigi haber alinmis ve mezkir radyo belediyeye ait bulun-
mus oldugundan aynen veya bedeli olan 350 liranin tahsili istemine da-
irdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu (zere middeabih
radyonun 1945 yilinda o zamanki belediye baskani tarafindan P. T. T.
muduarltgine yazilan bir tezkere ile halkevine teberru edildigi bildirilmis
ve postahanece de ruhsatiyenin halkevine devri yapilmis oldugu anlasil-
mis ve davacl, radyonun Halk Partisine teberru edildigi hususundaki id-
diasinda israr etmemis olup ispat da edilmediginden davali Halk Partisi-
nin husumet itirazi yerinde olmakla Halk Partisi aleyhine acilan davanm
husumet yoninden ve halkevi adina agilan davanin da zamanasimi nok-
tasindan reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIizZ EDEN: Davaci belediyeye izafetle Baskani ismail De-
miralp.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
kagitlar okunup gereg@i dusunaldi.

Belediye namina kayith olan ve belediye reisinin fiilen yedi emanet-
ve muhafazasinda bulunmiyan radyonun halkevine hibe edilebilmesi icin
belediye encimenince karar verilmesi mesrut olmasina ve davali halk
odasl reisinin radyonun belediye dairesine ait olup belediye reisinin sah-
sina ait olmadigini postahane kaydindan anlamis ve bilmis olmasi lazim
gelecegine gore hadisede davalinin hiusniniyetle hareket ettiginin kabu-
linde isabet bulunmamis ve davacinin hibenin muallel olduguna hangi
tarihte vakif oldugu tahkik ve tesbit edilmeksizin zamanasiminin tahak-
kukundan bahsedilmesi de yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
bulunmus oldugundan hikmiin (BOZULMASINA) 14/12/1950 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Ayni ilam aleyhine bir defadan ziyade tashihi karar yapiiamiyacagi.

Yargitay Dordinci Hukuk Dairesi
Esas: 6201 — Karar: 4551

Hilmi Oztas vekili Avukat Kemal iren ile Vehbi Kog vekili Avukat
Suphi Tolan aralarinda miitekevvin davaya dair (istanbul) Asliye Yeciinci
Hukuk Yargichgindan verilen 13/6/1949 gin ve 311 sayili hikmin da-
vah vekilinin vaki tashih talebi tGzerine dairenin 31/3/1950 giin ve 3954/

A 1L%
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2044 sayil ilamiyle onanmasina karar verilmisti. Bu kerre de davaci ve-
kili Avukat Kemal iren tarafindan siresi icinde bu kararin tashihen ince-
lenmesi istenilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup geregi di-
sunaldi

Mahkemece verilen hikmiin bozulmasini havi ilam taraflar vekille-
rine teblig edilerek bunlardan daval vekilinin vaki talebi tzerine bozma
kararinin ref ile hUkmUn onanmasina karar verilmis olmasina ve usulin
441 inci maddesi geregince, ayni ilam aleyhine bir defadan ziyade tashihi
karar talebi mesmu olmadigi gibi, tashih talebinin red ve kabuliine dair
verilen kararlara karsi da tashihi karar caiz bulunmamasina binaen, da-
vaci vekilinin tashih isteminin (REDDINE) ve onbes lira para cezasiyle
asagida yazili temyiz giderinin tashihi karar isteyenden alinmasina
28/9/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Hakimlerin kendilerine Ucret takdiri; taraflar arasindaki ihtilafin bir ctz'G-
nd teskil etmediginden, usulin 533 Uncd maddesi sumull disinda olup takdir
edilen Ucret adalet ve nasafet kaidelerine uygun olmadig: takdirde kararin tem-
yizen bozulabilecegi.

Yargitay Dordinct Hukuk Dairesi
Esas : 7588 — Karar : 4593

Zeki Mimaroglu vekili Avukat Hamdi Uge tarafindan Milli Savunma
Bakanhgina izafetle vekili Avukat Yusuf Bahri Korman aleyhine (istan-
bul) Asliye ikinci Hukuk Yargichgina acilan kamulastirma bedeline iti-
raz davasi Uzerine 3887 sayili kanun geregince teskil olunan hakem Kku-
rulu tarafindan verilen 4/1/1950 giin ve 30 sayili hakem kararinin daire-
nin 13/6/1950 gun ve 3782/3392 sayili ilamiyle onanmasina karar veril-
misti. Hazine vekilleri avukat Yusuf Bahri Korman, Fuat Omer Keskin-
oglu ve Mustafa Goksin taraflarindan siresi icinde bu kararin teshihen
incelenmesi istenilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup geregi
dustnaldi :

Tashihi istenilen daire ilaminin dayandigi gerekcelere gore temyiz
itirazlarinin tekrarindan ibaret olup usuliin 440 inci maddesinde hasren
tayin ve tadat edilen sebeplere uymiyan diger tashih sebepleri yerinde de-
gilse de usuliin 533 {nct maddesinde hakem Kkararlarinin bozulmasi icin
tayin ve tahdit edilen sebepler hakeme aiL ve tevdi olunan ihtilafin halli
hakkindaki esas kararlara munhasir olup hakemlerin kendilerine takdir
edecekleri Ucret taraflar arasindaki ihtilafin bir ciiz’inG teskil etmedigine
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ve bu suretle hakemlerin kendilerine édenmesi lazimgelen Ucrete ait ka-
rarlari, hakem kararlarinin usulin 533 Uncl maddesinde gosterilen se-
beplere minhasir olarak bozulabilecegi yolundaki kanun kaidesinin si-
mull haricinde kalmasina ve olayda hakemler tarafindan mesnet goéste-
rilmeden ve ifa edilen hizmetle mitenasip olmiyarak hazine aleyhine
binikiylz lira hakem Ucreti takdir edilmesi adalet ve nasafet kaidelerine
uygun bulunmasina binaen davali hazine vekilinin hakem (Ucretinin fa-
ihs olduguna dair bozma diledi yerinde oldugundan temyiz olunan ha-
kem kurulu kararinin bu sebepten bozulmasi gerekli iken zuhulen on-
andigi anlasildigindan bu sebebe hasren tashih isteminin kabuliyle da-
irece muttehaz onanma kararinin kazineye ait hakem Ucretine muteallik
kisminin kaldirilmasina ve temyiz olunan hakem kurulu kararinin ha-
zine aleyhindeki hakem dUcretine taallOk eden fikrasinin yukarida yazi-
Il sebeplerden 6tiri (BOZULMASINA) 30/9/1950 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

1 — Sufa davasi mirascilarindan birisinin sufa hakki bulunmamasi baki-
mindan reddedildi§i takdirde B. Kanununun 137 nci maddesindeki 60 gunluk
munzam muddetten faydalanamiyacagi.

2 — Suf’a satis bedelinde tapu harg ve giderlerinin de katilmasi icabedecegi.

Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi
Esas: 3370 — Karar : 3209

DAVA :  Miuvekkillerinin diger hissedarlarla istirak halinde muta-
sarnf olduklari yeri ve sinirlari dava dilekcesinde yazili tarlanin dcte bir
hissesini davalilarin 600 lira bedel mukabilinde hisse sahibi Mehmet Sag-
kol'dan satin almis olduklarindan bahsile muvekkillerinin sufa hakki do-
layisiyle isbu hissenin bedeli mukabilinde muvekkilleri adina tesciline
karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Tafsilati ilaminda yazih oldugu tizere, davacilann sufa
haklarinin stibutuna mebni 600 lira satis bedelinin davacilar Saziye Sahra
nami digeri Sare Aksoy, Rahmi Aksoy ye Sikriye'den miiteselsilen tah-
siliyle davalilara verilmesine ve davalilar adina kayith ucte bir mesfu
hissenin davacilar adina istirak halinde kayit ve tesciline karar verilmis-
tir.

TEMYIiZ EDEN : Davalilar.
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YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip disundlda.

Yargilama tutanagina goére mesfu hissenin satisina ittila tarihi olan
10/10/1949 tarihi ile dava tarihi olan 22/2/1950 tarihi arasinda kanuni
suire gecmis oldugu ve evvelki ddva mirascilardan birinin dava hakki bu-
lunmamasi bakimindan reddedilmis olup Bor¢clar Kanununun 137 nci
maddesinde yazili 60 gunlik munzam middetten davacilarin faydalana-
miyacaklari halde davaya bakilarak karara baglanmasi ve satis bedelini
de tapu harc ve giderlerinin katilmamasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu
bakimdan yerinde goérildiginden hikmin H. U. M. K. nun 428 inci mad-
desi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 400 kurus temyiz mas-
rafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 5/10/1950 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.

Sulh sartlari meyamnda mahkeme gideri ve avukatlik Ucretine dair bir hi-
kiim yoksa bunlarin davaciya yikletilmesi dogru olmayip Harc Tarifesi Kanu-
nunun 22 nci ve vekalet Ucreti tarifesinin 11 inci maddeleri hiikimleri dairesin-
de takdiri icabeder.

Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi
Esas: 3465 — Karar : 3218

DAVA : Mivekkillerinin mutasarrif olduklari yer ve sinirlari dava
dilekcesinde yazili ve 20 lira degerindeki evin avlusundan iki evlek kis-
mma davalinin midahale etmekte oldujundan bahsile vaki midahalenin
onlenmesine ve iki aylik ecrimisil tutari 10 liranin davalidan tahsiline
karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu izere; ma-
hallinde bilirkisi marifetiyle yapilan inceleme sirasinda taraflar sulh ol-
duklarini beyanla davalinin T60 metre kare yeri krokisinde gosterildigi
vechile davaciya terk edecegini bildirmis, davacilar vekili de bu anlasma-
yI kabul etmis olmasina binaen taraflar arasindaki sulhun tesciline yar-
gilama giderlerinin davaci uhdesinde birakilmasina karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN ; Davacllar vekili.
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YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusilip distnildi

Taraflar kesif sirasinda sulh olmus bulunmalarina ve gider ve vekil-
lik Gcreti hakkinda sulhda bir kayit bulunmamasina gore Adliye Harg Ta-
rifesinin 22 nci maddesi ve ve avukatlik Ucret tarifesinin uygulama sek-
line dair genel huktumlerinin on birinci maddesi hikmiu g6zoniunde bulun-
durulmak suretiyle yargilama ve vekillik Ucreti takdir edilmek gerekir-
ken isbu maddeler hikimleri gézéninde bulundurulmaksizin davaciya
yukletilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan
hikmun bu sebeple H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince
BOZULMASINA ve asagida yazili 685 kurus temyiz masrafinin ileride

haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 5/10/19'50 guninde oybirligi~de
karar verildi.

Tapuda kaydolmayip noter senediyle satin alinan gayrimenkuliin tescili da-
vasinda noter senediyle davaciya devrolunan zilyedligin de tahkik edilerek he-

sap olunmasi icabeder.
Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi
Esas : 3466 — Karar: 3219

DAVA : Tapuda kayitl olmiyan yeri ve sinirlari belli ev ve miste-
milatinin noterlikge dizenlenen 3/3/1949 tarihli senetle zilyedligi mu-
vekkiline devredilmis oldugundan bahsiyle 5519 sayili kanun hikamleri
geregince isbu gayrimenkuliin tapuca adina tesciline karar verilmesi
istenilmisgtir.

HUKUM : Tafsilati ilaminda yazili oldugu tizere, dava konusu gay-
rimenkuliin Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde yazili sartlar daire-
sinde 20 sene muddetle davacinm zilyedliginde bulunmamisolmasina gore
davacinin tescil talebine hakki bulunmayip bu hakkin davacinm bayii
ve mulk sahibi Kadir Saglam adindaki sahsa ait bulunmus olmasina
mebni davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Dévacl.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geredi gorisulip dustnildi.
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Tapuda kayitli olmiyan nizali ev ve mistemilatinin noterlikge du-
zenlenen 30/3/1949 tarihli senet mucibince zilyedligi kendisine devredil-
diginden evvelki zilyedlik middeti de katilmak suretiyle tapuca adina
tesciline emir verilmesi istenmis olmasina goére zilyedlik hakkinda gos-
terilecek deliller incelenmek ve Medeni Kanunun 909 uncu maddesi huk-
miu g6zéninde bulundurulmak suretiyle gerekli sorusturma ve inceleme
yapilmak lazim gelirken yazih distincelerle davanin reddi cihetine gidil-
mesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan huk-
mun bu sebeple H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili 600 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz
¢ikacak taraftan alinmasina 5/10/T950 giininde oybirligiyle karar verildi.

Arazisine umumT yoldan gidilebilen ddvacmm umumi yola ¢ikan gecidi ha-
zan sel basmasi dolayisiyle davalinin tarlasindan gegit istemeye hakki olamiya-
cagl.

Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi

Esas: 3433 — Karar : 3226

DAVA ; Murislerinden intikal edip davali ile diger hissedarlar ara-
sinda yapilan taksimde kendisine kalan bahcgenin yolu davah Ayse Ci-
men’e isabet eden yerin kenarindan gecmekte iken héalen davalinin 15
metre uzunlugunda 1,5 metre enindeki isbu yoldan gecmesine mimanaat
etmekte oldugundan bahsile davalinin bu suretle vaki muaraza ve muda-
halesinin 6nlenmesine karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Davacmm istedigi yolun kendisine verildigi takdirde da-
valinin bahcgesine zararlh olacagl ve davacinin bahcgesine gitmek icin ko-
yun umumt yolunu takip etmesi icabetmekte oldugu mahallinde bilirkisi
marifetiyle yapilan inceleme ile anlasiimis olmasina mebni yerinde olmi-
yan davanin reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davacl.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra gere@i gorusulip dastnaldo.

Kesif ve ilisigi kroki miinderecatina ve umum?T yola ¢ikan gecide ba-
zan sel basmasi diger bir gegit istenmesini gerektirmiyecegine ve hukmun
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dayandigi mucip sebeplere gére yerinde olmiyan temyiz itirazlarmm red-
diyle hilkmin (ONANMASINA) ve asagida yazili 500 kurus temyiz mas-

rafimn temyiz edenden alinmasina 5/10/1950 giintinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

Davalinin ortakgi sifatiyle nizali yeri ekmesine mal sahibinin muvafakati ve
anlasmasi olmadik¢a muidahalesinin men’i icabeder.

Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi

Esas: 4328 — Karar: 3231

DAVA : Tapuca babalari Hamdi adina kayith 4 parca tarlada yarici
olan davalinin 1949 yili mahsulini kacirdigindan bahsile bedeli olan 113
liranin davalidan tahsiline ve tarlaya vaki midahalenin dnlenmesine ka-
rar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazil oldugu uzere, taraf-
larin ittifakla kabullerine gore halen davalinin elinde bulunan onda bir
bucuk hak karsiligi G¢ 6lcek bugday ve bir kilo misirm aynen davacilara
verilmesine ve fazla mahsul iddiasi ile midahalenin dnlenmesi isteginin
reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci /Abdullah Zencirli.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu goriuldikten ve dosyadaki kéa-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dustunalda.

"Yargilamanin 18/5/1950 tarihli oturumunda taraflarin kabuliine ve
hikmin dayandigi gerekcelere gére mahsule ilisen temyiz itirazlari ye-
rinde olmadigindan reddiyle ancak davalinin ortakgi sifatiyle nizal yer-
leri ekmesine devama davacilarin bir anlasmasi ve muvafaktalari olma-
masina gore davalinin muadahalesinin 6nlenmesine karar verilmesi gere-
kirken muadahalenin men’i hakkindaki talebin reddi cihetine gidilmesi
yolsuz oldugundan bu kisma taallik eden hikmin H. U. M. Kanununun
428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 700 kurus
temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 5/10/1950
glniinde oybirligiyle karar verildi.
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ne birakilmisti. Bu kerre temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar oku-
narak isin geregi hakkinda gorustlip oylasildi

Davacinin memur olmayip bedenen ve fikren calisan isci oldugu
do”ya icindeki vesikalardan anlasiimis olmasina ve Bakanlar Kurulunun
24/4/945 tarih ve 3/2443 numarali karariyle yurirlige konan Zingal
ortakhiginin Ayancik kasabasi civarindaki kereste fabrikasina el konulma-
si hakkindaki K. 586 sayili karara gore Devlet Orman isletmesi isbu el
koyma ile Zingal ortakh@inin killi halefi olarak adi gegen ortakligin ye-
rini almis bulunmasina binaen davalinin, davacinin is¢i olmayip memur
olduguna ve miuvekkiline husumet teveccih etmiyecegine mutedair iti-
razlarinin reddedilmesinde kanuna aykiri bir cihet bulunmadigi gibi
Zingal ortakhiginin 586 sayili kararin altinci maddesindeki istisna haric
kulli halefi olarak fabrikayi isleten davali, davacinin el konmadan ev-
velki hizmetlerinden dolayr da mevzuat hukumleri dairesinde davaciya
karsi mes'ul bulundugu ve 14/12/949 tarih ve 19 esas ve 15 karar sayili
tevhidi ictihad karari 3008 sayili s Kanununun 13 Uncl maddesi is ve-
renle iscinin irade ve ihtiyarlariyle is bagitinin feshi hallerinde tatbik
edilebilip irade ve ihtiyar disinda vukua gelen el koymanin bir fesih
telakki oiunamiyacadi hikminid mutazammin bulunmasina ve davaci
el koymayi bir fesih teldkki ederek Zingal ortakligindan veya Devlet
isletmesinden tazminat talep etmekte olmayip el koymadan sonra da
is;letme nezdinde 30/12/946 tarihine kadar calistiktan sonra isletme
tarafindan 27/12/946 tarih ve 3476 sayili yazi ile is aktinin feshedil-
mesi sebebine musteniden is kanunu hiktmlerine gore tazminat iste-
mekte olmasi itibariyle tevhidi ictihad kararinin hadise ile ilgili bulun-
masina ve 586 sayili kararin altinci maddesinde mevzuubahis Ugincu
sahislar meyaninda isciler dahil olmamasina binaen davalinin bu nok-
talara miteveccih temyiz itirazlari da yerinde bulunmadiindan bil-
cumle itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiukmin
ONANMASINA ve asagida yazili 4360 kurus temyiz masrafinin tem-
yiz edenden alinmasina 17/11/ 950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

2490 sayili Arttirma ve Eksiltme Kanununun 51 inci maddesindeki bir ay-
hik middetin, teblig edilen ihtarnamedeki muddetin bittigi tarihten itibaren ikin-
ci ihalenin yapildigi tarihe kadar gegen zaman hesaplanarak tayini dodru olma-
yip ihtarnamenin tebliginden sonra ihalenin fe.shine karar verildigi tarih ile
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ikinci ihale icin yapilan ilan tarihi arasinda gecen surenin hesap edilerek tayini
icabeder.

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas : 50/363 — Karar: 4737

DAVA: Davaci vekili, mivekkili idarenin tramvay deposu yaninda
insa ettirdigi otobis garaji ile tamirhane binasi kapali zarf usullyle iha-
leye ¢ikarmis ve davalilardan Suat Genbark minakasaya istirak ederek
bu insaat 848440 lira 67 kurus bedelle uhdesine ihale olunarak 21/1/947
tarihli mukavele tanzim edildigini ve miuteahhit isin bidayetinde vecibe-
lerini yerine getirmediginden yapilan tetkikat neticesinde noksanlar tes-
bit edilerek 30/3/947 tarihli ihtarname ile davali miuteahhide bildirilerek
on gun mehil verilmis oldugu halde yine bu vecibeler yerine getirilmedi-
ginden mukavelenin feshedildigini ve bu taahhide karsi diger davali
Akseki Ticaret Bankasi 85 bin liralik bir taahhit mektubu vermis oldu-
gunu, mukavelenin feshi lzerine bu paranin irat kayit olundugunu ve
tahsil hakkindaki tesebbise karsi bu mektubun banka tarafindan veril-
medigi beyan edilmis ise de, mektup bankanin matbu kagitlari Gzerine
yazili bulundugunu ve Suat hakkinda cezai takibatta yapilip mektubun
sahte olmadigini sdylemesi Uzerine takibat birakildigini ve '29/5/947
tarihinde yapilan ikinci ihalede birinci ihaleden 88660 lira noksan bul-
undugunu beyanla 85 bin liranin her iki davalidan muteselsilen, fazlasi-
nin Suat Genbaktan faiz, masraf ve Ucreti vekaletle birlikte tahsilini
istemistir.

HUKUM : Davali miteahhide yapilan ihtarda verilen on ginlik
mehil 10/4/947 tarihinde bittigi halde ikinci ihalenin 29/5/947 tarihinde
yapildigindan 2490 sayili kanunun 51. inci maddesi geregince miuddeti
icinde yapilmamis oldugundan bahsiyle Genbark hakkindaki davanin
bu noktadan reddine ve banka mektubunun da sahteligi izmir Asliye Ug-
Unci Ceza Yargichgindan verilip ibraz olunan ilamla sabit bulundugun-
dan bahsiyle banka aleyhindeki davanin da bu noktadan reddine yargila-
ma giderleriyle Suat Genbark i¢in takdir olunan 2766 lira vekalet Ucre-
tinin davaci idareden alinmasina karar verildigini natiktir.

TEMYizZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Taraflar.

YARGITAY KARARI

Temyiz edenlerin istemesi Uzerine durusma icin tayin edilmis olan
ginde temyiz edenlerden Suat Genbark adina vekili avukat Mazlum
Kayalar diger temyiz eden Akseki Ticaret Bankasi adina vekili avukat
ihsan Giirel ve diger temyiz edenlerden istanbul E. T, T. isletmeleri

NP
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Umum madirluaga adina vekili avukat Dundar Akinal gelip temyiz su-
releri hakkinda taraflar vekillerinin bir diyecekleri olmadigi ve temyiz
dilekgelerinin sureleri icinde verildigi anlasildiktan ve vekiller dinlen-
dikten sonra vaktin darligindan otirid isin incelenerek karara baglanma-
si baska bir gine birakilmisti. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki
kagitlar okunarak isin geregi hakkinda goérusulip oylasildr;
Mukavelenin ikinci maddesinin matufu bulunan Bayindirlik genel
sartnamesinin 31 inci maddesiyle mukavelenin feshi halinde 2490 sayili
kanunun 51 inci maddesi hukminin tatbik edileceginin taraflarca kabul
edilmis olmasina ve yine mukavelenin 14 Gncli maddesinde sb6zii gecen
51 inci maddede yazilhi bir aylik middetten davali miteahhidin feragat
ettigine dair bir kayitta mevcut bulunmamasina binaen davaci vekilinin
2490 sayili kanunun 51 inci maddesinin tatbik edilemiyecegine muteallik
temyiz itirazi yerinde olmadigi gibi 2490 sayili kanunun 51 inci madde-
sine gore taahhudiun ifa edilmemis kisminin infisah tarihinden itibaren
bir ay icinde arttirma ve eksiltmeye konulmasi yani ikinci ihale igin
gerekli muamelelere baslanmasi icapedip davali idare encimenince de
mukavelenin feshine 12/4/947 tarihinde karar verilmis ve 10/5/947 tarih-
li Cumhuriyet gazetesiyle ikinci eksiltme icin ildn yapilmak suretiyle bir
ay iginde ikinci ihale muamelesine baslanmis olmasina ve davali Suat
Genbark vekilinin de ikinci ihalenin muddeti icinde yapilmamis oldu-
guna miuteallik itirazi da yerinde goérilmemistir. Davali Suat Genbark
vekilinin idarenin fesih hakki olmadigina ve 31/3/947 tarihli ihtarna-
menin 1sekiil bakimindan muteber bulunmadigma miteallik temyiiz
itirazlari da bu hususlarin mahkeme kararinda minakasa edilmemeis
hususlarin mahkeme kararinda minakasa edilmemis ve nakizdan sonra
ve hakizdan sonra muhakemeten dermeyani mumkin bulunmus olma-
si itibariyle varid gortlmemistir. Ancak mukavele 12/4/947 tarihinde
feshedilip bir ay muddet icinde yani 10/5/947 tarihinde ikinci ihale
icin ilan yapilmis oldugu halde ihtarnamede yazili muhletin hitam
buldugu 10/4/947 ve ihalenin intagc olunmadigi 29/5/947 tarihleri
esas tutularak ihalenin middeti icinde yapilmadigindan bahsiyle da-
vali Suat Genbark hakkmdaki davanin, ve teminat mektubunun mu-
cerret sahteliginin sabit olmasi diger davali Akseki Bankasinin ademi
mes'uliyetini gerektirmiyecegi halde taraflarin bu husustaki iddia ve
mudafaalarinin borglar kanununun 55 inci maddesi hukmu ¢evresinde
tetkikiyle neticesine gore bir karar verilmesi icapederken bundan zu-
hul edilerek eksik tahkikata musteniden keza davali Akseki bankasi
aleyhindeki davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve usul kanuna
muhalif olup davacinin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goérulmis
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oldugundan hikmin yalniz bu sebeblerle hukuk usuli muhakemeleri
kanununun 428 inci ma:ddesi geregince BOZULMASINA ve asagida
yazili 670 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alin-
masina 17/11/950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1 — Ziyaa ugraj™an emval kendisine ait ise murseltnileyhin dahi dava hakki
vardir.

2 — Nakliye senedi olmasa dahi taraflarin riza ve muvafakati ve teslim ile
aralarinda nakliye mukavelesi yapilmis olur.

3 — Nakliyeci, tesellim ettigi esyayr mirseltnileyhe teslim ettigini veyahut
murseliinileyhin bakiyei esyayl kayitsiz ve sartsiz tesellim ettigini ispat etme-
dikce husule gelen ziyadan mesuldir.

4 — Zayi olan esyanin deger kiymetini édemeye mahkdm edilen nakliyeci-
nin ayrica zarar ve ziyan ve mahrumiyetikar ile mahkdm edilmesi sebebinin de
gosterilmesi 1azimdir.

5 — Zayi olan alat ve edevatin tedarik edilerek yerine konulmasinin kag
gine mutevakkif oldugu arastirilarak mahrumiyetikdrm ona goére takdiri icap "
eder.

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas: 50/363 — Karar: 4730

DAVA : Davaci vekili mivekkiline Bursada teslim edilmek izere
Ankarada davali sirket anbarina teslim edilen esyalardan iki sandik
icinde 35 adet cini modeli ile pres saati ve pompe teferruatinin davali
sirketin Bursa subesince mivekkiline teslim edilmediginden bunlarin
bedeli olan 2000 lira ile esyanin teslim tarihi olan 20/4/947 tarihinden
dava tarihine kadar 67 gunlik yevmiye ve 50 liradan zarar ve ziyan mah-
rumiyeti kar ve 3350 lira usta Ucreti ve bu esyanin arastirilmasi icin sarf
olunan 300 lira seyyahat masrafi ayrica dava tarihinden itibaren yevmiye
elli lira zarar ziyan ve mahrumiyeti karin yargilama giderleri ve veka-
let Ucretiyle birlikte davalidan tahsilini istemistir,

HUKUM : Zayi olan esyanin Bursada davaciya teslim edilmek
Uzere daval sirketin anbarina teslim edildigi sehadet ve incelenen vesa-
ikle sabit bulundugundan ziyaa ugrayan esyanin® kiymeti bilirkisi rapo-
runa nazaran 1852 liradan ibaret bulunup bu esyanin* vaktinda davacinin
eline varmamis olmasindan maruz kaldigr zarar ve kar mahrumiyeti
olarak da 3356 lira takdir edilmis bulundugundan bahsiyle 5175 liranin
yargilama giderleri ve 245 lira vekalet Ucretiyle birlikte davalidan tah-
siline ve ziyade iddianin reddine ve davéal vekili icin takdir olunan 28
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lira vekalet Ucretinin de davacidan alinmasniia karar verildigini natiktir.
TEMYizZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN — buntas nakliyat Tirk
-Anonim Sirketi vekili avukat Tevfik Aycan.

YARGITAY KARARI

Temyiz eden vekilinin istemesi Uzerine durusma igin tayin edilmis
olan giinde temyiz eden adina vekili avukat Tevfik Aycgan ve karsi taraf
adina vekili avukat Sukri Bicakgl gelip temyiz siresi hakkinda karsi
taraf vekilinin bir diyece§i olmadigi ve temyiz dilekgesinin siresi icinde
verildigi anlasildiktan ve vekiller dinlendikten sonra vaktin darhiindan
oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska bir glne bir giine bira-
kilmisti. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak
isin gere@i hakkinda gorusulip oylasildi

Davalinin yetkisizlige dokunan itirazi asliye mahkemesince gerek-
cesi gostenilmek suretiyle red edilmis ve ziyaa ugrayan emval davaciya
aid bulunmak itibariyle mirseltnileyhin dahi dava hakki mevcut bulun-
mus ve olayda mdursii ile nakliyecinin nakil hususunda riza ve muvafa-
katlari telahuk etmis ve bu sebeple Ticaret Kanununun 890 inci maddesi
hikmU geregince akid tekemmil etmis ve davacinin dinlettigi sahitlerin
sahadeti ve esyay! yikleyen kimselerle nakleden kamyon soéfortnidn
imzasini tasimakta olan zabit varakalari ve satici muiessesenin verdigi
fatura munderecati mahkemece takdir edilerek dava konusu esyanin
nakledilmek Uzere davali muesseseye teslim edildigine kanaat getirilmis
ve daval tesellum ettigi emvali mirsenileyhe teslim, eyledigini isbat
etmedikc¢e husule gelen ziyadan Ticaret Kanununun 9'04 Ginci maddesi g-e
regince sorumlu bulunmus ve ziyaa ugrayan aldt ve edevatin degeri de
Ticaret Kanununun 908 inci maddesinin 1 inci fikrasi nazara alinmak su-
retiyle bilirkisi marifetiyle tesbit edilmis ve nakliye Ucretinin henliz
tesviye edilmemis ve mirseniliieyhin bakiye emvali kayitsiz ve sartsiz
kabul eyledigi de isbat edilmemis bulunmasi hasebiyle davacinin vaki
ziya sebebi ile davaliya karsi dava hakki mahfuz olmasina binaen dava-
linin bu hususlara ilisen temyiz itirazlari yerinde degilse de ziyaa ugra-
yan emvalin deger bahasina davaciya 6demekle mikellef tutulan dava-
linin kanuni vecih ve mistenidati gosterilmeksizin ayrica zarar ve ziyan
mahrumiyeti kar ile de mahkdm edilmesi yolsuz oldugu gibi kabul su-
retine gore de ziyaa ugrayan aletlerin kac¢ ginde yerlerine vaz edilmesi
mumkin olabilecegi usulen tahkik edilerek giinde 15 lira Uzerinden
yuratilen isci Ucretlerinin varilacak neticeye gore hesaplanmasi ve ziya
dolayisiyle davacinin mimasil eletleri ne kadar bir zaman icinde tedarik
edebilecegi ve isler bir hale getirilebilecegi arastirilarak kar mahrumt-
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yeti muddetinin de normal rniddet g6z 6ninde tutulmak suretiyle tayini
gerekli iken bundan zuhul ile ve eksik incelemeye dayanilarak yazili
oldugu Uzere hukim verilmesi yolsuz ve davalinin bozma dilegi bu iti-
barla yerinde bulunmus olmakla s6zi gecen hikmin yukarida gosterilen
sebeplerden dolayr Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci
maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 470 kurus temyiz
masrafinin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina 17/11/950 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.

Ceza dosyasindaki belgelerle dinlenmis olan taniklarin hukuk yargici tara-
findan davay ispata kéafi olup olmadi§i serbestge takdir edilebilir.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas : 50/553 -- Karar ; 4731

DAVA: Davacl vekili, davalilarm 23 adet sahte satis fisi tanzim ederek
bedelin ofis veznesine yatirmaksizin 9440 kilo kepek ve 60 ¢uval unu ofis
anbarlarindan aldiklarini ve rayice nazaran kepek kilosu 20 kurustan ve
unun guvali yuz liradan 7888 liray1 zimmetlerine gecirdiklerini ve Milli Ko-
runma Mahkemesince Hasan Kaynak ve Mustafa yukselin 7/4/943 tarih ve
221/46 numarah ilamla mahkdm edildiklerini ve hikim kesimlesmis bu-
lundugunu beyanla 7888 liranin davalilarin cimlesinden muteselsilen tah-
silini faiz, masraf ve Ucreti vekaletin davalilara yukletilmesini istemitstir.

HUKUM: Davalilardan Kamal Beketa, Recep Gungér, Mehmet Er-
zurum, Salih Algenc¢ ve Sileyman Biinyanin su¢ta medhaldar olmadiklari
tetkik edilen ceza mahkemesi dosyasi ve bilirkisi raporu ve dinlenen tanik-
larla ifadeleri ile sabit bulundugundan bunlar hakkinda davanin reddine
ve ceza mahkemesince mahkim edilmis bulunan ve incelenen vesaike na-
zaran sahtekarligi yapmis olanlarin davalilardan Mustafa Yiksel ile Kasan
Kaynak oldugu tahakkuk etmekle bilirkisilerin mesru rayi¢ olarak takdir
ettikleri 2842 liranin dava olunan pepek ve unlarin bedeli olarak 160 lira
vekalet Ucreti ve yargilama giderleriyle birlikte davali Mustafa Yiksel ve
Hasan Kaynaktan tahsiline ve Kemal Bekata icin takdir olunan 382 lira
vekalet Ucretinin davaci idareden tahsiline karar venldigmi natiktir.

TEMYizZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN: Toprak Ma;.suileri Ofisi
Genel Mudurlagu vekili avukat Nazif Ergllec.

YARGITAY KARARI
Temyiz eden vekilinin istemi, Uzerine durusma igin tayin edilmis olan
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giinde temyiz eden adina vekili avukat ihsan Candar ve aleyhine temyiz
olunanlardan Kemal Beketa adina vekili avukat Kemal Bilaioglu ve diger
aleyhine temyiz olunanlar Hasan Kaynak, Mustafa Yiksel, Recep Glingtr,
Mehmet Erzurum, Salih Algen¢ ve Sitleyman Binyak bizzat gelip temyiz
suresi hakkinda aleyhine temyiz olunanlarin bir diyecekleri olmadigi ve
temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve taraflar dinlen-
dikten sonra vaktin darligindan 6tart isin incelenerek karara baglanmasi
baska bir gine birakilmisti. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki ka-
gitlar okunarak isin geregi hakkinda gorisulip oylasildi.

Déavacinin davasi hakkinda istinad ettigi delillerin evvelce davahlar
aleyhine sahte cikis fisi tanzim ve istimal etmek suretiyle bedeli 6denmek-
sizin ofis anbarlarindan un ve kepek c¢ikarmak sucundan dolay! agir ceza
mahkemesinde acilan ve sona eren davaya ait 943/222 sayili dosyada bulun-
dugunu ve isbu tazminat davasinin isbati icin baska delili olmayip subut
delillerini ceza dosyasindaki belgeler ve dinlenmis bulunan taniklarin sa-
hadetlerine hasreyledigini beyan ettigi anlasiimis ve mahkemece ceib ve
tetkik edilen ceza dosyasindaki deliller takdir edilerek davanin subutuna
yeter derecede olmadigi sonucuna varilmis ve delillerin takdirinde de bir
yolsuzluk bulunmamis oldugundan davacinin yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan ve gerektirici sebeplere
dayanan hukim ONANMASINA ve davalilardan Kemal Bekatanin veki-
line avukathik Ucret tarifesine tevfikan yiz lira durusma Ucreti takdirine
ve asagida yazili 470 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina
17/11/950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Alémetler arasinda mevcut iltibasin refine kadar davaliya ait alametin kul-
lanilmasinin men’i iacbeder.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas : 4936 — Karar : 4661

DAVA: Davaci vekili, kasketler icin kullanilmak tizere Serkiz Oha-
nesyan tarafindan on bes sene middetle kullanilmak Uzere tescil ettirilip
bilahare muvekkiline devir ve ferag edilen markaya benzeyen bir marka
davéalilar tarafindan da tescil ettirilerek gayri kanuni rekabete gicisilmis
oldugundan iltibasin ref'ine ve rekabet menine karar verilmesini istemistir.

HUKUM: Bilirkisi raporunda iltibasin mevcudiyeti bildirilmis oldu-
gundan bu iltibasin refi ile daval tarafindan kullanilan B. C. markasinin
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istimalden men’ine Ve davaci vekili i¢in takdir olunan 300 iranin daval-
dan tahsiline karar verildigini natiktir,
feMYiZz IEDEIN: Suren ve Kurken Candan .

YARGITAY KARARI
Temyiz isteminin suresi i¢inde oldugu goruldukten ve doya icin-
«deki kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda goristlip oylasildi.
Davalilarin evvelce kullandiklari (S. K. C.) markasini terk ederek bi-
lahare istimal ettikleri (S. C.) markasindan (C) harfinin davacmm sahibi
bulundugu (S. O0.) markasindaki (O) harfine benzetilmek maksadiyle ka-
pali olarak ve (S) harfini kat eder bir sekilde yazilip teslim edildigi ve bu
suretle davalilarin muahhatan kullandigi isbu alametle davacmm alameti
arasinda iltibasin mevcudiyeti bilirkisi tarafindan yapilan inceleme netice-
sinde verilen raporla anlasilmis ve mahkemece davalinin mevcut iltibasi
bertaraf edinceye kadar mezkdr alameti istimalden men’ine karar verilmis
«olup Ticaret Kanununun 50 nci maddesi hikmune uygun olan isbu karara
karsi ileri surilen itirazlar yerinde olmadigi gibi vekalet Ucretinin takdi-
rinde de bir yolsuzluk bulunmadigindan usul ve kanuna uygun olan hikim
ONANMASINA ve asagida yazili 870 kurus temniz masrafinin temyiz
edenden alinmasina 13/11/950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

M. Kanunun 807 nci maddesine gore insaat, ameliyat ve malzeme sahipleri-
nin gayrimenkul Uzerinde ipotek tesisine haklari oldugundan bu ylzden hacze-
dilen gayrimenkulde Icra Iflas Kanununun 82 nci maddesinin son fikrasina tev-

fikan sukna ihtiyact dermeyan edilemez.

Yargitay icra ve iflas Dairesi

Esas : 4517 — Karar : 4785

Hadisede icraya konulan ilam geredince mahkdmuinbihin tahsilini te-
min i¢in bor¢luya ait bir eve haciz konulmus olmasina ve her nekadar borg-
lu bu evin kendi ve ailesi efradinin siikna ihtiyaclari igin lizumlu oldugu-
nu iddia etmekte ise de icra ve iflas Kanununun 82 inci maddesinin son fik-
rasinda hikmi mahfuz tutulan Meden? Kanunun 807 inci maddesine gore,
bir gayrimenkul Uzerindeki insaat yahut ameliyatta malzeme vererek veya
vermiyerek calismis olmalari hesabile malik veya muiteahhit zimmetinde
tahakkuk eden alacaklari icin bu kimselerin o gayrimenkul Gzerinde ipo-

Adalet Dergisi Sayi : 4 1951 F: 10
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tek tesisine haklari bulunmasina ve mezkdr ildAma dayanan alacagin, sézil
gecen evin insa ve malzeme bedelinden mutevellit oldugu anlasiimasina.

binaen, borclunun bu ev hakkinda meskeniyet iddiasinda bulunmaga hak
ve salahiyeti olmadigindan, bu baptaki sikayetinin reddine karar verildigi

beyanindan ibarettir. byt AR
TEMYI1Z EDEN: Bor¢lu. L
-/ YARGITAY KARARI Yo

Temyiz dilekgesinin suresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan ve*
dosyadaki bitiin kagitlar okunduktan Sonra isin geregi gorisilip disi-
nalda:™ . : Y

Temyiz olunan kararin gerekcgesine gore borclunun yerinde bulumh'iyan
bozma dileginin reddile kanuna uygun olan mezkdr kararin icra ve iflaa.
Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 438 inci maddeleri ' geregince
ONANMASINA ve asagida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina
31/10/950 tarihinde oybirligile karar verildi. : j -

|*‘

Ziraat Bankasi alacakllarinda 3202 sayili kanunun tayin ettigi muddet zar-
finda ihbarname teblig edilmemesi, alacak senedinin icraya konularak alelade
haciz yoluyla takibine méani olmadigi.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas : 3063 — Karar : 4807

«Hadisedeki takib dosyasinda, 3202 sayili Ziraat Bankasi JCanunUnun
tayin ettigi middet zarfinda ihbarname teblig edildigine dair bir vesika
gorulememesine ve fiilen alinan rehnin paraya ¢evrilmesile, kanunen tees-
suis etmis rehnin paraya cevrilmesinde bir ayrilik bulunmamis olmasina ve
bankaya ayni hakkin taninmis oldugu ve buna aykiri istisnai bir htikmin
mevcut olmadigi anlasilmasina ve bu sebeble icra memurlugunca miittehaz.
ve haciz talebinin iptaline muitaallik kararda kanuna aykiri br cihet go-
rilmemesine binaen alacaklinin bu babtaki sikayetinin reddine karar ve-
rildigi beyanindan ibarettir».

Temyiz eden: Alacakli Bankaya izafeten mudurd Halis Atabey,

YARGITAY KARARI
Temyiz dilekgesinin suresi i¢inde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
dusunalda:
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Takibin istinad ettigi senede dayanilarak tahsili istenen alacagi temin
igin borclular tarafindan alacakh Ziraat Bankasina menkul ve gayrimen*
kul hi¢ bir mal gosterilmemis olmasina ve 3202 sayili kanun ziraat banka-
sina rehin edilmis olan menkul ve gayrimenkul mallara ait icra hiikimler-
den bahis bulunmasina gore alacakli bankanin rehin ile temin edilmemis
olan alacagindan dolayj icrada haciz yolile takipte bulunmasina kanunt
bir mani bulunmadidi halde mergice bu cihet gdz 6ninde tutulmaksizin
yazili oldugu Gzere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olu-
nan kararin bu sebebten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. kanunu-
nun 438 inci mddeleri gerejince BOZULMASINA ve asagida yazili mas-
rafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 31/10/950 tarihinde oybir-
ligile karar verildi.

Ziraat borsa kurul kararlari aleyhine idari ve kazal mercilere basvurulama-
yip ilam mahiyetinde oldujundan infazina kanuni bir mani bulunmadig:.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas : 4580 — Karar : 4817

Hadisede Borsa Yonetim Kurulunca, Borsa disinda muamele yapan
borclulardan para cezasi alinmasina mutedair olarak verileni kararin ic-
raca infaz edilecegi, Ticaret ve Sanayi Odalari Kanununun 33 Uncii mad-
desi iktizasindan olup alim ve satimin belediye hududu dahilinde ve
borsa kahvesinde vukubuldugu dosyada mevcut 15/2/950 tarihli tutanak
muindericatindan anlasilmasina ve belgeleri ibraz edilen her turla itiraz
ve sikayetleri tedkike icra tetkik mercii yetkili bulunmasina binaen
borclularin vaki itirazlarinin ref'ine karar verildigi beyanindan ibaretti.r

Temyiz eden . Borclular vekili avukat Necati Baral.

YARGITAY KARARI

Temyiz dilekgesinin suresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki bitin kagitlar okunduktan sonra isin geredi gorisilip
dusanaldi

Takibin istinad ettigi Ziraat Borsasi Kurul karari; Borsaya dahil mad-
delerden borsanm calisma bdlgesi icinde ve borsa yerinin disinda pamuk
¢igidinin satilarak bir i¢ guini sonuna kadar tescil edilmemesinden dolayi
ceza alinmasina mitedair olup 5590 sayili kanunun 76 nci maddesinin mah-
suz fikrasinca bu ceza icin idarf ve kazal mercilere basvurulamiyacagina
ve ilam mahiyetinde olan meskadr kesin kararin infazina mani bulunmamis

t

[l
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denin muayyen bendlerinde tddat olunan curimlerden dolayi, 1 — Huk-
medilmis ve edilecek cezalarin tg¢de ikisiniu, 2 — Tiukmedilmis ve edilen
mikdar iki seneden az ise (iki sene dahil) tamaminin indirilecegi tasrih
olunmaktadir.

Birinci maddenin sumuliine giren suglar hakkindaki affin umumi af
mabhiyetini haiz oldugu stphesizdir. Ancak ikinci maddenin bir istisnasini
teskil eden besinci maddenin birinci madde ile bir aladka ve minasebeti
bulunmamasina binaen besinci maddenin hususi af mahiyetini haiz oldugu-
nu kabul etmek icabeder. Cunki besinci madde, birinci maddenin simu-
line giren suglarda oldugu gibi sucluluk halini ve hikkmolunan cezalari
batin neticeleriyle birlikde ortadan kaldirmis olmayip hikmedilmis ve
edilecek cezalarin tcde ikisini ve hikmedilmis ye edilen cezalar iki sene-
den az ise tamamini kaldirmistir. Cezalarin bp suretle azaltilmasi, indiril-
mesi, degistirilmesi, besinci madde mevzuuna dahil clirimlerden dogan
davalar hakkinda takibat yapilmasina ve fiilin sibutu halinde cezanin
hikmen tayinine baghdir. UmumT af ile ortadan kaldirilan suclar hakkinda
takibat icrasi, delil toplanmasi ve ceza mikdarinin tadyini umumi af muies-
sesesinin ruh ve maksadini tamamiyle muhalif olan hallerdendir.

Vakia besinci maddenin mevzuunda; Bir adli hatanin tashihi, mah-
kimun salahi hal kesbetmesi ve cezayi cekebilecek bir durumda olmadigi-
nin tezahir eylemesi gibi husust affin bazi unsur ve sartlari mevcud bulun-
mamis ise de; Kanun vazii bu hususda umumi ceza nazariyeerinden ayri-
larak nev'i sahsina has bir af sistemi te'sis ve suclulugu degil sadece cezayi
ortadan kaldirmak itibariyi® daha ziyade hususi bir af kabul etmis oldu-
gundan olayda bazi unsur ve sartlarin bulunmamasindan affin umumf ol-
dugunu istidlale mahal ycktur. Kaldi ki, ikinci maddede gosterilen cir-
Umlerden dolaylr hikmedilmis ve edilecek cezalarin Uc¢de ikisinin indiri-
leceginden béhis olan besinci maddenin birinci paragrafmin ilk fikrasina
dahil cezalarda dahi zikri gegen sart ve unsurlar mevcud olmadigi halde
bunun husust af mabhiyetini haiz oldugunda ihtilaf olunmamaktadir.
Gayesi, sebeb ve illeti bir olan besinci maddenin ayni paragrafmin ikinci
fikrasina dahil cezalarin da ayni hukme tabi olmasi icabeder.

iste  bu sebeblere binaen besinci maddenin birinci paragrafmin
ikinci fikrasinin umumi af mahiyetinde olmayip hikmedilmis ve edile-
cek cezalarin kismen veya tamamen indirilmesine munhasir olarak hu-

sust af mahiyetinde olduguna lcde iki cogunlukla 11 12/1950 tarihinde
karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Sanigin, Ug¢ sahistan ibaret toplu bir grupa karsi yagma sucunu isledikten
biraz sonra yine U¢ Kisilik bir grupa tesaduf ederek onlara karsi da ayni fiili is-
lemis olmalarina gore haklarinda birinci ve ikinci suclardan dolay! 497 nci mad-
denin ayri ayri tatbiki ve her grupta muhtelif sahislarin soyulmasi hasebiyle yi-
ne ayri ayri 80 inci maddenin uygulanmasi lazimdir.

Yargitay 1 inci Ceza Dairesi .

Esas : 2526 — Karar : 2362

Bir kasdi curminin efali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi
hiukmini defatle ihlal etmek suretile Ahmet Dere ve Sakir Teyin ve Meh-
met Demirin ve az fasila ile diger grupta bulunan Celédl Aydin, Ali Tascl ve
Mustafanin geceleyin yollarini keserek ve siladhla tehdit ederek para ve es-
yalarini yagma etmekten sanik Recep oglu Hasan inal ve Ali oglu Recep
Ali inal ve Mevliit oglu Hasan Ozcan ve magdurlardan Celal Aydini on iki
glin is ve guctnden kalacak derecede bicakla yaralamaktan ayrica sanik
yukarda adi gecen Recep Ali inalin yapilan yargilamalari sonunda; eylem-
lerinin subutuna ve saniklardan Hasan inalin dégme ve silah ¢cekme sugla-
rindan 25 gin hapis ve 20 lira agir para cezasina mahkdmiyeti bulundugu-
nun anlasilmasina mebni ceza. K. nun 497, 80, 56, 55/3, 525, 456/1, 457, 70
inci maddelerine tevfikan Hasan inalin bes sene yirmi iki ay iki giin ve
Hasan Ozcanin bes sene yirmibir ay yirmi giin ve Recep Ali inalin ii¢ sene
sekiz giin agir hapislerine ve Hasan inal ile Hasan Ozcanin beser sene yir-
mibirer ay yirmiser giin emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurul-
malarina dair Ordu agir ceza mahkemesinden verilen 13/6/950 tarihli hik-
mun C. Savcihgi ve kendilerine muteallik cihetin sanik Hasan inal ile Ha-
san Ozcan taraflarindan yargitayca incelenmesi istenilmis ve Hasan inal
ile Hasan Ozcan yokluk kagidi ita etmis olmasina ve HaSan inal tarafindan
sonradan verilen tasarida durusma dahi talep edilmesine mebni dava evra-
ki C. Bas. Savcilhigi yuksek makamindan 12/8/950 tarihli tebligname ile yar-
gitay birinci ceza dairesine génderilmekle okundu.

Hikum saniklardan Hasan inal ve Hasan Ozcan taraflarindan temyiz
edilmis ve bu iki sanik ile diger sanik Recep aleyhine hikmin temyizen
incelenmesi ayrica savcl tarafindan istenilmis ve bunlardan durusma iste-
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;yen Hasan inalin durusma talebi kanuni miiddetten sonra vuku bulmus
‘Oldugundan durusmasiz yapilan inceleme sonunda asagidaki karar tesbit
edildi.

Saniklardan Recep hakkindaki adiyen yaralama sucu 5677 sayili af
-kanununun birinci maddesi geregince affa tabi oldugundan bu sanik hak-
kinda adiyen yaralamaktan verilen hilkmin bozulmasina, bu husustaki ka-

I-mu davasinin ortadan kaldiriimasina ve saniklar haklarinda cezayi azaltici
sebep bulunup-bulunmadigi mahkemece miinakasa edilerek boyle bir sebep
ebulunmadigi takdir edilmesine ve Recepten maada saniklar haklarinda
hilkmolunan cezalarin isa esas itibarile ceza kanununun 31 ve 33 Uncii
'maddelerinin tatbikini mustelzim bulunmasina gore teblignamenin Ugin-
‘Cl bendile onu takip eden bentteki itiraz ve muitalaalar varit degilsede; sa-
niklarin ¢ sahistan ibaret toplu bir gruba karsi yagma sucunu isledikten
sonra hazirlik tahkikatindaki ikrarlari vechile biraz yukarida yine ¢ Kisi-
lik bir guruba tesaduf ederek onlara karsida ayni fiili islemeleri kisa dahi
olsa husule gelen fasiladan sonra kasdin yenilendigine delélet edecedi di-
esuiniilerek birinci ve ikinci suglardan dolayi ayri ayri 497 inci maddenin tat-
biki ve her grupta muhtelif sahislarin soyulmasi hasebile yine ayri ayri 80
inci maddenin uygulanmasi suretile ceza tayini 1&zim gelirken zuhul edil-
mesi ve saniklardan Hasan inal ve Hasan Ozcanin 56 inci maddenin tatbi-
kinden sonra geri kalan cezalarinin alti sene dokuz ay yirmi gin olmasi
lazim gelirken bunlarin beser sene yirmibirer ay yirmiser gin muddetle
agir hapse mahkdm edilmeleri yolsuz oldugundan yeniden yapilacak durus-
mada sanik Hasan inalin dégme ve silah cekmekten dolayr mahkam bu-
lundugu cezanin 5677 sayili kanunun birinci maddesi geregince affa tabi
ibulundugundan, binaenaleyh bu cezanin i¢tima harici birakilmasi gerek-
tigi ve her ¢ saniga gasptan verilen cezalarin s6zii gecen kanunun besinci
maddesile tenzilata tabi bulundugu ve sanik Hasan inal ve Hasan Ozcanin
mahcuriyet cezalarinin ceza kanununun 98 inci maddesi geregince kaldi-
rilmasi icap ettigi g6z oniinde bulundurulmak (zere temyiz olunan hik-
min Ceza. Y. U. K. nun 321 inci maddesi geregince bozulmasina ve 500 ku-
rus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina ve evrekin
yerine gonderilmesine 16/10/950 tarihinde oybirligile karar verildi.

Soygunculukta taraflarin musterek hedef ve gayesini teskil eden paranin
paylasiimasi ve hattd azmettirenin maddi faile para veya sair menfaat temin ve
vaad etmesi maddT fail icin ayrica hususi ve sahsi bir menfaat teskil etmiyecegi-
ne ve azmettirenin cezasinin indirilmesi icin maddi faili su¢ ikama sevk eden ayri
ve hususi bir sebep ve menfaatin bulunmasi lazim olduguna gére elde edilen pa-



632 Adalet Dergisi

ranin paylasilmasinin azmettirenin cezasindan 64 Gncii maddenin ikinci fikrasi-
nin son kismi geregince indirme yapilmasini gerektirmez.

Yargitay 1 inci Ceza Dairesi
Esas : 2593 — Karar: 2375

Fatma Gorur'ad geceleyin sildhla tehdit ederek parasini gaspetmek-
ten sanik Arif oglu Halil Girgin ve Halil Girgini bu sucu islemiye tesvik
ve azmettirmekten sanik Ali oglu ismail Giinerin yapilan yargilainalari
sonunda eylemlerinin subutuna mebni T. Ceza K. nun 64, 495, 497, 56
ve 5677 sayili af kanununun 2 ve 5 incf maddelerine tevfikan ismail
Gungorin iki sene dort ay ve Halil Girginin bir sene onbir ay on gin
agir hapislerine dair Bergama Agir Ceza Mahkemesinden verilen 19/7/
950 tarihli hiukmun yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan istenil-
mis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bas. Savciligi yuk-
sek makamindan 19/8/950 tarihli tebligname ile Yargitay Birinci Ceza
Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu
ve asagidaki karar tesbit edildi. !

VARCITAY KARARI

Soygunculukta taraflarin misterek hedef ve gayesini teskil eden pa-
ranin paylasilmasi ve hatta azmettirenin maddi faile para veya sair men-
faat temin ve vaid etmesi maddi fail icin ayrica hususi ve sahst bir men-
faat teskil etmeyecegine ve azmettirenin cezasinin indirilmesi icin madd?
faili su¢ ikama sevkeden ayri ve hususi bir sebeb ve menfaatin bulun-r
mas! lazim olduguna gore elde edilen paranin paylasiimasinin maddi
fail icin bir faide teskil ettiginden bahisle azmettirenin cezasindan ceza
K. nun 64 tnci maddesinin ikinci fikrasi son kismi geregince indirme
yapilmasi iktiza ettigine dair teblignamede ileri strtlen muitaldada isa-
bet gorilmemis ve sucun mabhiyeti itibariyle samklar haklarinda 525
inci maddenin tatbik olunmamasi aleyhe bozma sebebi sayilmamistir.
Yapilan durusmada toplanan deliller minakasa ve tahlil edilerek sucgun
stibutu kabul ve kabule uygun sekilde ceza takdir ve hiukmedilmis oldu-
guna gore saniklarin temyiz itirazlarida kanuna uygun degildir. Bu se-
beple bozma isteyen teblignamedeki mutaldanin reddile temyiz olunan
hikmin onanmasina ve sanik Tsmailden 2800 kurus ve Halilden2200
kurus onama harci alinmasina ve depo paralarinin gelir kaydina 18/10/
950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C. Kanunur™un 463 Unci maddesinin uygulanabilmesi icin her iki sanigin
silah kullanmalari ve 6lime hangi silah mermisinin sebep oldugunun tayin edi-
lememesi sarttir.

Yargitay 1 ingi Ceza Dairesi
Esas: 285 — Karar: 239%

Mehmet Yasar'l kasten ve mustereken 6ldirmekten sanik Haci ogul-
lan Hasan Durmaz ve Ali Durmaz'm yapilan yargilamalari sonunda:
saniklarin miustakil faili gayri muayyen surette Mehmet Yasar’i kasten
oldirduklerinin sibutuna mebni hareketlerine uyan Tirk Ceza Kanun-
unun 448 463, 58, 31, 33 Uncu maddelerine tevfikan Hasan Durmaz’'in
on iki sene ve Ali Durmaz’in on sene agir hapislerine ve her iki sanigin
muiebbeden kamu hizmetlerinden memnuiyetlerine ve cezalar1 siresinec
kanunt mahcuriyet halinde bulundurulmalarina ve 2000 lira méanevi taz-
minat ile 75 lira Ucreti vekaletin saniklardan mitesaviyen alinarak miida-
hillere mitesaviyen verilmesine dair Gaziantep Agir Ceza Mahkemesin-
den verilen 31/10/1949 tarihli hilkmin mudahil maktuliin karisi Fatma
Yasar ve maktuliin babasi Hasan Yasar ile sanik Hasan Durmaz ve Ali
Durmaz taraflarindan Yargitayca incelenmesi istenilmis olmasina ve mi-
dahiller para depo etmelerine ve saniklar yokluk kagidi ita ve durusma
dahi talep eylemelerine binaen dava evraki C. Bassavciligi yuksek maka-
mindan 12/12/1949 tarihli tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine-
gonderilmekle Ceza Yargilama Usull Kanununun 318 inci maddesi gere-
gince 1950 senesi Ekim ayinin yirminci Cuma durusma gind tayin kilin-
mis ve tutuk bulunan saniklar ile vekillerine usulen tebligat ifasi i¢in da-
vetiye yazilmistl.

O gln yargiclar kurulu dairei mahsusada toplandi. C. Bassavcl Yar-
dimcisi Hayrinnisa Fer hazir oldugu halde oturum acildi.

Tutuk bulunan saniklar ile vekilleri durusma gininden usulen ha-
berdar edildikleri halde vekillerin durusmaya gelmedikleri ve mazeret te-
bildirilmedigi anlasiimakla C. Bassavci Yardimcisinin yerinde goérulen is-
tedi vechile durusmasiz inceleme yapilmasina oybirligiyle karar verile-
rek tefhim edildikten ve C. Bassavci Yardimcisi disariya ciktiktan ve bi-
tin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asa-
gidaki karar tesbit edildi.

Turk Ceza Kanununun 463 Uncii maddesinin tatbik edilebilmesi icin
her iki sanigin silah kullanmalari ve 6lime hangi silahin mermisinin se-
bep oldugunun tayin edilememesi sart olup mahkemece sucta yalniz bir
silahin kullaniimis oldugu ve ancak silahin hangi sanik tarafindan kulla-
nildiginin tesbit edilemedigi kabul edilmis olmasina gore olayda 463 Uncu
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maddenin tatbik edilemiyeceginin disinilmesi ve dinlenen sahitlerden
Osman’'in C. savcisina ve sorgu hakimine ve durusmada, silahin sanik
Hasan tarafindan cekildigini sdylemis olmasi ve vakadan sonra Hasan'in
savusup giderek kanlanmis olan gdémleginin kanh kisimlarini yéketmesi
ve kendisinin yarali olmasina ragmen muayene ve tedaviye tevessul et-
memis olmasi gibi hususlar gozetilerek onun asil fail ve kardesi! Ali'nin
de sucun islenmesi sirasinda ona yardimoéilik etmis olmasinin kabuliine
mani hallerin izahsiz birakilmasi.

Yolsuz ve mudahil ve saniklar vekilinin temyiz itirazlar1 bu sebeb-
lerle varit oldugundan teblignamede yazili onanmaya dair olah mitala-
anin reddiyle hikmin Ceza Yargilama Usuli Kanununun 321 inci mad-
desi geregince bozulmasina ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz
-ctkacak taraftan alinmasina ve mudahillerin depo paralarinin geri veril-
mesine ve evrakin yerine gonderilmesine ve yeniden yapilacak yargila-
mada 5677 sayili Af Kanunu hikimlerinin goézetilmesine bozmada oy-
birligiyle ve sabinde oycoklugu ile 20/10/1950 tarihinde karar verildi.

Celse zaptinin yargiclar heyetinden bir zat tarafindan imzalanmamis olmasi
‘vusOku ihlal eder mahiyettedir.

Yargitay 1 inci Ceza Dairesi
Esas: 86 — Karar: 4

Hiseyin Parlarm yolunu kesmek ve tehdit etmek suretiyle 35 lira
parasi ile 400 lira de@erindeki katirim gaspeden firari SUkri Atese gozcu-
lik yaparak muaevnette bulunmaktan sanik Durmus oglu Serif Umulan
T. Ceza K. nun 497, 65/3 ve sucun islenis tarihine gore 5677 sayili Af Ka-
nununun besinci ve Ceza Kanununun 525 inci maddelerine tevfikan bir
sene iki ay agir hapsine ve cezasi slresince emniyeti umumiye nezareti al-
tinda bulundurulmasina ve gaspedilen katir bedeli olan 400 lira ve sani-
gin cebinden alinan 35 lira ki cem’an 435 liranin sanik Serif Umul’'dan
alinarak mudahil Huseyin Parlar’a verilmesine dair Hatay Agir Ceza Mah-
kemesinden verilen 3/11/1950 tarihli hilkmin Yargitayca incelenmesi sa-
nik Serif Umul tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan
dava evraki C. Bassavciligl yiksek makamindan 28/12/1950 tarihli teb-
ligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is an-
lasildiktan sonra gere@i konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.
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525 inci madde ile hukmedilecek cezanin Af Kanununun tatbikinden
evvel hukmedilmis olan cezaya muadil olarak hikmedilmesi ve Ceza
Kanununun 98 inci maddesi geregince hususi affin fer'i cezaya tesmil edi-
lemiyecegdinin distinilmemesi, yolsuz oldugu gibi emniyet cezasinin hik-
medilen cezaya muadil olarak hikmedilmesi 1azim gelirken ceza slresin-
ce takyit edilerek hilkmedilmis olmasi yolsuz ise de aleyhe temyiz olma-
digindan bu cihetler bozmaya sebep sayilmamistir.

28/6/1950 gunlu celse zaptinin yargiclar heyetinden bir zat tarafin-
dan imzalanmamis olmasi vusuki muhil oldudu gibi 14/12/1949 tarihli
zabit varakasinda magdur mudahil Huseyin’'in bes kisi arasinda Mehmet
Alaca ismindeki sahsi sesinden tanidigini ve 21/12/1949 tarihli zabit va-
rakasinda da ayni sekilde sesinden sanik Serif’i tahmin ettigini ve yargi-
lamada ise sahsi gormeyip ancak sesi ile zan ve tahmin Gzerine beyanda
bulundugunu sdéylemis ve hazirlik tahkikati sirasinda sanik adalete tes-
lim edilmeden zabita nezareti altinda bir hafta tutulmus ve bu sirada do-
vildiugini iddia etmekle beraber muayenesine dair raporlarda da kendi-
sinde darp eserleri bulundugu tesbit edilmis ve hazirlik tahkikatinda sug
«ortagl olarak Sukri Ates gosterilmis iken bunun sonradan Sukri Altah
«oldugu sanik tarafindan verilen istidada belirtilmis ve bu suretle kendi-
sine fer'an zimethal olan sahsin kim olacadinin tayini gerekli bulunmus
ve sanigin gegcmis mahkamiyeti bulunmadigi dosyada mevcut kayitlardan
anlasiimis iken jandarma gediklisinin sanigin sabikasindan bahsetmesi-
nin neye muistenit oldugu aranmamis ve sanigin zabitaya sonradan verdii§
ifadelerle bunun akabinde C. savcisina ve sulh hakimine véki ikrarlarim
teyit eden delillerin neden ibaret oldugu izah kilinmamis ve temyiz itiarz-
lari bu itibarla varit gortlmuis oldugundan tasdika mutedair mutaldanin
reddiyle hilkmiin Ceza Y. U. Kanununun 321 inci maddesi mucibince BO-
ZULMASINA ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve evrakin yerine gon-
derilmesine 4/1/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Hususi affin fer’l cezaya tesir etmiyeceginin dusunidlmemesi yolsuzdur.

Yargitay 1 inci Ceza Dairesi
Esas: 78 — Karar: 17

Musa Kose'yi kasten oldirmege nakisan tesebbls etmekten sanik
Kenan oglu Ahmet Kavurmaci ve adi gecen Musa Koése'yi dldirmekten
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sanik Kenan oglu Hiseyin Kavurmaci’'nm T. Ceza Kanununun 4?i8j 61,,
5677 sayill Af Kanununun besici maddelerine tevfikan ve takdiren Hiser
yin Kavurmaci’'nin alti sene ve Ahmet Kavurmacr'nin ¢ sene agir hapis-
lerine ve T. Ceza Kanununun 31, 33 uncl maddeleri geregince Huseyip.
Kavurmacr'nin miebbeden ve Ahmet Kavurmaci’'nin cezasina musayi Sii-
re ile hidemati &mmeden memnuiyetierine ve Huseyin Kavurmacr’'nip
cezasi slUresince kanuni mahcuriyet halinde bulundurulmasina ve bes yiz
lira 6lim tazminati ile i10 lira Gcreti vekaletin her iki saniktan mitesavh
yen ve miuteselsilen tahsiliyle mudahil maktuliin babasi Mustafa Kose'ye
verilrnesine dair Aksaray Agir Ceza Mahkemesinden verilen 26/10/19'50
tarihli hikmUn mudahil maktuliin babasi Mustafa Kése ile sanik Hiseyin
Kavurmaci ve Ahmet Kavurmaci taraflarindan Yargitayca incelenmesi
istenilipis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bassavci-
hgr yiksek makamindan 27/12/1950 tarihli tebligname ile Yargitay Bi-
rinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi
konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Durusmada toplanan deliller karar yerinde munaka,sa ve tahlil edil-
dikten sonra gerekgeleri gosterilmek suretiyle her iki sanigin fiil ve hare-
ketlerinin mahiyeti ve kanuni vasiflari tebartiz ettirilmis ve bu suretle
ceza hikmedilmis olmasina goére bu cihetlere ilisen itirazlar varit degilse
de hadisede 5677 sayili kanunun besinci maddesi tatbik edilmis olmasma
gore bu maddedeki affin hususi mahiyette oldugu g6zéninde bulundurul-
mak ve Ceza Kanununun 98 inci maddesi hikmi de goézetilmek suretiyle
sanik Huseyin hakkinda mahcuriyet cezasinin kaldirilmasi ye sozi gegen
98 inci madde geregince husust affin fer'l cezaya tesir etmiyecegi disini-
lerek diger sanik Ahmet Kavurmaci hakkinda muiebbeden kamu hizmet-
lerinden mahrumiyet cezasi hiikkmedilmesi lazim gelirken zuhul edilmgsi,

Yplsuz ve midahil ile saniklar vekilinin itirazlari bu bakimdan varit
oldugundan 33 Uncl madde ile Hiseyin'e hikmedilen mahcuriyet ceza-
sinin kaldiriimasi ve diger sanik Ahmet hakkindaki kamu hizmetinden
mahrumiyet cezasinin miebbede tahvili suretiyle hukmin duzeltilerek
ONANMASINA ve sanik Huseyin Kavurmaci ile Ahmet Kavurmaci'dan
3800 er kurus onama ve mudahil Mustafa Kése’den 500 kurus temyiz har-
ci alinmasina 4/1/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Durusmaya gelmiyen mudahil vekilinin mazeretinin kabull ile durusmanin
talikihe kbrar verilmesi hailinde muallak ginde gblitesi i¢in vekile ayrica tebli-
gat yapilmasi icabeder.

Yargitay 1 inci Ceza Dairesi
Esas : 68 — Karar: 27

Halit Cakir't mustakil faili gayri muayyen surette kasten 6ldirmek-
ten 'sanik Abdullah oglu Oamit Kogak ve Mahmut oglu Tastan Kocak’in
T. C. Kanununun 446, 463 ve 5677 sayili Af Kanununun 5 inci maddeleri
geregince Ugcer sene agir hapislerine ve T. C. Kanununun 31 inci maddesi
vechile miebbeden kamu hizmetlerinden memnuiyetlerine ve mudahil
vekilinin iste§i Gzerihe durusmanin talik edildigi ginde gerek mudahil
ve gerek mudahil vekili durusmaya gelmediginden mudahil tarafin sahsi
bakkini ait oldugu merciden istemekte muhtariyetine dair Erzurum Agir
Ceza Mahkemesinden bozma Uzerine verilen 15/11/1950 tarihli hikmun
mudahil maktulin kardesi Sukrtu Cakir ve karisi Gulhanim Cakir'in ve-
killeri Avukat Tevfik Tokeli tarafindan Yargitayca incelenmesi istenil-
mis ve Vekili mGmaileyh tarafindan on lira depo edilmis oldugundan da-
va evraki C. Bassavciligr yuksek makamindan 5/12/1950 tarihli tebligna-
me ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonderildikten ve mudahiller na-
mina vekil tarafindan depo edilen on liranin mudahillerden Gilhanim*
Cakir namina yatirilmis oldugu makami riyasetten yazilan mizekkere
ye gelen cevaptan anlasildiktan sonra dava evraki okundu.

Mabhallinde vukubulan istilama gelen cevapta depo parasinin muda-
hil Gulhanim adina yatirildigi anlasildigindan temyiz sartini yerine ge-
tirmeyen miudahil Sukri'iiin temyiz dilekgesinin reddine ve kendisinden
400 kurus red harci alinmasina,

Mudahillerden yalniz Gulhanim adina temyiz tetkikati icrasina ka-
rar verilip geregi dusundldi ve asagidaki karar tesbit edildi.

27/10/1950 tarihli durusmaya gelmiyen mudahil vekilinin mazereti-
nin kabuld ile durusmamin talikine karar verilmis olmasina goére muallak
gunde gelmesi icin vekile tebligat icrasi 1&zim gelirken giyabinda durus-
ma yapilarak yazili oldugu Uzere karar verilmesi.

Yolsuz ve mudahil Gilhanim vekilinin itirazi bu bakimdan varit ol-
dugundan diger cihetler tetkik edilmeksizin temyiz olunan hikmin bu
sebepten Ceza Yargilama Usulii Kanununun 321 inci maddesi geregince
BOZULMASINA ve 500 kurus bozma harcinin ileride haksiz cikacak ta-
raftan alinmasina ve mudahil Gulhanim Cakir'in depo parasinin geri ve-
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rilrilesine ve evrakin yerine gonderilmesine 9/1/1&51 tarihinde® oybirli-
giyle karar verildi.

1 Tazminat talelai icin 6lenin mirasgisi bulunmak mesrut olmamasina
mebni mahkemece Ceza Kanununun 467 iici, Borclar Kanununun 47 nci madde-
leri geregince adalete muvafik manevi tazminata hikmedilmesi icabeder.

2 — Kanunda vekalet Ucretinin istenmesi bir sekli mahsusa 'tabi tutulma-
mistir.

3 — 31 inci madde ile verilen fer’i cezanin Af Kanunu ile asil cezadan indir-
me yapilmadan 6nceki miktar Gzerinden tayin olunmasi gerekir.

Yargitay 1 inci Ceza Dairesi

Esas: 91 —Karar: 34

Halil Dut'u kasten 6ldirmekten sanik Ahmet oglu Mehmet Kavalk
ve Suleyman Sut't kasten oldurmekten sanik Veli oglu Kuigik Ali Ya-
kar'in bozma uzerine yapilan yargilamalari sonunda eylemlerinin sibu-
tuna ve haklarinda kanuni tahfif sebebinin kabuliine mebni T. C. Kanu-
nunun 448, 51 H ve 5677 sayili Af Kanununun 2 vel 5 inci maddeleri ge
regince dorder sene agir hapislerine ve T. C. Kanununun 31 inci maddesi
vechile cezalarina muisavi slre ile kamu hizmetlerinden memnuiyetlerine-
her iki maktuliin kari ve cocuklari bulundugu anlasilmasma ve maktul
Suleyman’in babasi Mustafa Sit esasen mudahale talebini havi dilekce-
sinde her hangi bir tazminat istememis olmasina binaen mudahil Mustafa
ve Omer vekilleri tarafindan durusmada sifahen ileri siriillen tazminat
isteklerinin reddine ve 6lenlerin kanuni mirasc¢ilannin bu husus hakkm-
da yetkili hukuk mahkemesine muracaatlarinda muhtariyetlerine ve mu-
dahiller vekili tarafindan usulli dairesinde vekalet Ucreti istenmemis ol-
dugundan bu talebin de reddine dair Maras Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 2/12/1950 tarihli hikmin muddahil maktul Halil Dut'un babasi
Omer Dut ve Silleyman Sit’iin babasi Mustafa Siit taraflarindan Yargi-
tayca incelenmesi istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava ev-
raki C. Bassavciligl yuksek makamindan 27/12/1950 tarihli tebligname
ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildik-
tan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

1 — Maktul Suleyman Sut'in babasi mudahil Mustafa Sut namina
vekili tarafindan verilen 23/8/1948 tarihli dilek¢cede oglunun 6ldurtlme-
sinden duydugu elem ve iztiraplarini teskin icin tazminat istenilmesine ve
tazminat talebi icin 6lenin mirascisi bulunmak mesrut olmamasina mebni
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Ceza Kanununun 467 ve Borclar Kanununun, 47 nci maddeleri geregince
adalete muvafik surette maihkemece takdir olunacak maéanevi tazminat
hikmedilmesi ve kanunda vekalet Ucretinin istenmesi biy sskli mahsus»
tabi tutulmayip durusmada beyan ve, zapta gecirilmek suretiyle mudahiV
Mustafa vekili tarafindan vekalet Ucreti talep olunmasina goére bu Ucre-
tin de tayin ve takdir olunmasi gergkli iken yazili oldugu sekilde bu ta-
leplerin reddine karar verilmesi.

2 — Maktul Halil'in babasi Omer Dut tarafindan,.verilen dosyada
mevcut dilekgeler minderecatina gére bu dilekgelerin Qmer Dut’un, da-
vaya mudahil sifatiyle katilma istemi mahiyetinde olup plmadigi husu-
sunda bir karar verilmesi gerekli iken zuhul olunmasi.

3 — Ceza Kanununun 98 inci niaddesi sgrahatina gére 31 inci madde
ile verilen fer? cezanin Af Kanunu ile asil cezadan indirme yapilmadan
onceki miktar Uzerinden, tayin olunmasi gerekli oldugu distntlmeksizin
fer't cezanin eksik verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ancak bu itibarla varit gorildiginden
temyiz olunan hikmin teblignamedeki mutalda gibli bu sebeplerden C.
Y. U. Kanununun 321 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve 500
kurus bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ve mu-
dahillerin depo paralarinin geri verilmesine ve evrakin yerine gonderil-
mesine 9/1/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

5677 sayili Af Kanununun uygulanan 5 inci maddesi hususi affi mutazam-
min bulundugundan T. C. Kanununun 31 inci maddesinin mistelzim oldugu mu-
ebbeden kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasina tesir etmiyecegdine dair.

Yargitay 1 inci Ceza Dairesi
Esas; 76 — Karar: 37

Mahmut Uzun'u kasten oldirmekten sanik Saban oglu Hasan Yakti
ve Mustafa oflu Hamit Benzer ve Mecit Cilesiz'! kasten 6ldirmege tam
derecede tesebbis etmekten ayrica sanik adi gecen Hamit Benzer ve 6lim-
le neticelenen kavgada maktule el uzatmaktan sanik ibrahim oglu Hasan
Benzer ve Hasan oglu Hiseyin Yakti ve Osman oflu Mustafa Yakti ve
Mehmet oglu Mustafa Benzer ve Hasan odlu Mehmet Yakti'nin yapilan
yargilamalari sonunda eylemlerinin siibutuna ve haklarinda kanuni tah-
fif sebebinin kabuliine mebni T. Ceza Kanununun 448, 51/1, 62, 69, 464/1,
54, 47, 55, 56 nci1 maddelerine tevfikan ve neticeten Hasan Yakti'nin on
iki sene ve Hamit Benzer'in on yedi sene dort ay agir hapislerine ve Hu-
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ASfeyin Ykktr'hin Gc ay ve Mustafa Yakti'nih sekiz ay ve Mustafa Benzer'in
doért ay ve Hasan Benzer ile Mehmet Yakti'riih altisar ay yifmiser §uri
hapislerine ve saniklarin titik Kkaidiklari gunlerih isbu cezalarindan
'rhahsiibu ile bakiye kalan cfezalarinin ihfazina ve bin lira rridhevi zarar
ile 100 lira avukatlik Gcretinin stihik Hasan Vakti ve Harhit Berizer'den
alinarak mudahll Ayse U”un’a verilrhesme ve Hasan Vakti ile Hamit Ben-
zerden 6000 er kurus ve Huseyin Yaktl ile Mustafa Benzer'den 1400 er
kuftis ve digerrerihden 1700 er kurus durusma harci alinmasina dair
Vrabzon Agir Ceza Mahkemesihdeh verilen 11/7/1949 tarihli hikmin C
Savcih@r ve kendilerine ait mahkdmiyet cihetinin sanik Hasan Yakti, Ha-
mit Benzer, Mustafa Benzef, Hasan Benzer, Mehmet Yakti taraflarindan
Vargitayca incelenmesi istenilmis olmasina ve Mehmet Yakti yokluk ka-
gidi ita ve Hasan Yakti ve Mustafa Benzer para depo etmelerine ve Ha-
san Yaktl ve Harhit Benzer durusma dahi talep eylemelerine ve Hamit
Benzer’e ait hukim resen de tetkike tabi bulunmasina mebni dava evraki
sanik Harhit Benzer ve Hasan Vaktr'hin durusma taleplerinden vaz geg-
tiklerini bildiren 19/10/1950 tarihli dilekce ile birlikte C. Bassavciligi
yuksek makamihdan 27/12/1950 tarihli tebligname ile Yargitay Birinci
Ceza Dairesine gonderilmekle okiindu.

Giyabi hikmun tebligi tarihine gbre Sanik Hasan BenZer'in temyiz
dilekcesinin muddetinden sonra verilmis oldugu anlasildigindan reddine
ve temyiz esnasinda asker oldugu anlasilan sanik Hasan Benzer'den red
harci alinmasina mahal olmadigina ve saniklardan Hamit hakkindaki hi-
kiim resen temyize tabi oldugu gibi kendisi tarafindan da temyiz tetkika-
ti istenildiginden ve diger sanik Hasan Yakti ve Mehmet Yakti ve Mus-
tafa Benzer ile mahalli C. savcisi da kanun hikimlerine riayetle temyiz
talebinde bulundugundan saniklarin cimlesi hakkinda temyiz tetkikati
icrasina karar verilip geregi dusunildi ve asagidaki karar tesbit edildi.

Sanik Mehmet Yakti ve Hasan Benzer ve Mustafa Benzer ve Hiseyin
Yakti ve Mustafa Yakti’'ya isnat olunan suclar 5677 sayili kanunun bi-
rinci maddesi sumultine dahil olup savcinin da temyizi lehlerinde bulun-
duguna gore bu saniklar hakkindaki hikmiin bozulmasina ve kamu déava-
larinin ortadan kaldirilmasina ve sanik Mustafa Benzer'in depo parasinin
geri verilmesine ve diger sanik Hasan Yakti ve Hamit Benzer hakkinda
toplanan delillere ve karar yerinde gosterilen gerekcelere ve cezayi azal-
tici sebebin mahiyeti mahkemece takdir olunduguna goére savcinin temyiz
itirazlariyle Hasan ve Hamit'in temyiz dilekleri varit olmadigindan red-
dine ve ancak bunlar hakkinda 5677 sayili kanunun 5 inci maddesinin tat-
bikiyle sanik Hasan'in cezasindan 2/3 indirilerek dort sene middetle agir



Yargiliay Ceza Kararlari 641

hapsine ve uygulanan besinci madde hususi affi mulazammin bulundu-
gundan 31 inci maddenin mustelzim oldugu miebbeden kamu hizmetin-
den mahrumiyet cezasina tesir etmiyecegine ve ancak Ceza Kanununun
98 inci maddesi geregince mahcuriyet cezasinin kaldirilmasma-rVe durus-
ma harcinin 3800 kurusa indirilmesine ve diger sanik Hamit'in 6ldirmek-
ten dolayr mahkdm oldugu on iki sene agir hapis cezasinin dért sene agir
hapse ve Mecit'i 6ldirmeye tesebblsten mahkim oldugu sekiz sene agir
hapis cezasinin 2 3 si indirilerek iki sene sekiz ay muiddetle agir hap-
sine ve bu iki ceza Ceza Kanununun 69 uncu maddesiyle ictima ettirile-
rek sanik Hamithn bes sene dokuz ay on gin middetle agir hapsine ve
uygulanan besinci madde hususi affi mutazammin oldugundan bu sanik
hakkinda 31 inci maddenin istilzam ettigi muebbeden kamu hizmetlerin-
den mahkOmiyet cezasina tesir etmiyecegine ve ancak Ceza Kanununun
98 inci maddesi geredince 33 Uncl maddenin istilzam etti§i mahcuriyet
cezasinin kaldirilmasina ve kendisinden alinacak durusma harcinin 3800
kurusa indirilmesine ve hikmin bu suretle duzeltilerek onanmasina ve
3800 kurus onama harcinin sanik Hasan Yaktr'dan alinmasina ve depo,
parasinin gelir kaydina 9/1/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kamu hizmetlerinden memmiiyet cezasinda memuriyetten mahrumiyet ce-
zas! da dabhildir.

Yargitay 1 inci Ceza Dairesi
Esas: 156 — Karar: 75

Yadigar Dursun’u kasten 6ldirmekten sanik Sakir oflu jandarma
gedikli cavusu Asaf Danisman’in bozma lzerine yapilan yargilamasi so-
nunda : Eyleminin sibutuna ve sucu vazife sirasinda islediginin anlasil-
masma ve hakkinda agir ve siddetli tahrikin kabuliine mebni T, Ceza Ka-
nununun 448, 251, 51/2 ve 5677 sayili kanunun 5 inci maddelerine tevfi-
kan iki sene sekiz ay hapsine ve bir ay memuriyetten ve amme hizmetle-
rinden muvakkaten memnuiyet ve mahrumiyetine ve 750 lira 6lum taz-
minatiyle 30 lira Ucreti vekaletin saniktan alinarak mudahile verilmesine
dair Erzurum Agir Ceza Mahkemesinden verilen 25/10/1950 tarihli hik-
min durusma]: olarak Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan istenil-
mis ve para depio edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi ylksek
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diren dort ay hes gin hapis ve yiiz elli lira agir ve otuz lira hafif para ce-
zasl ile mahhQiniyetine ve bicagin zoralimina dair Turgutlu Asliye Ceza
Yaj"gichigindan verilen 26/1/1.951 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi
oyer C. savcilifa tarafindan suresinde istida edilerek dava evraki onama
is,tey.en,tebl-igname ile daireye gonderilmekle oluru dusundldd.

1 —r Kabul ve tasvir edilen olusa gore bicagin sanigin mesleki olan
kasaplik dolayisiyle elinde bulunan bir alet mi yoksa tehdit vasitasi ola-
rak tasinacak bir sey mi oldugu tesbit edilmeden bundan mahk(Omiyet ka-
rarl verilna’si.

2 — Ayni zamanda karakola goétiirmek isteyen magdur polisle bogu-
sulduguna sehadet mevcut olmasina gére sucun 258 inci maddenin birinci
fikrasi delaletiyle mustakil Gcguncl fikrasina girecegi gozetilmeden 266
nci maddenin uygulaniimasi.

3 — Hadisenin bir mahkdmiyetin infazi icin davet sirasinda oldugu-
nun kabul edilmesi itibariyle bu mahkdmiyetin neden ibaret ve ictima
tabi olup olmadiginin arastirilmak gerekirken zuhul olunmasi.

Bozmayi gereklendirmis oldugundan onama isteminin reddiyle hik-
miin itiraz gibi BOZULMASINA 26/1/1951 de oybirligiyle karar verildi.

iL 2



t?

Adalet Dergisine abone olma ve Kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi
tarafindan bastirilan Kitaplardan satin almak istiyenler-

a) Yayim Mudurlagune bir mektupla adreslerini ve abone
veya Idtap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklan yer mat san-
digina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati mute-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina ha™h olarak gonderecek*
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir

¢) C.Savciligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen Kkitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanhgina gonderecek-

d) Kitap ve dergiler ayrica posta (creti istenilmeksizin
Bakanlik Yayim Mudurligunden alicmm adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan

baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-
ni daha 6nce Yayim Miudirlugunden sormalari ve ona gore

i~eiTieleri lav.nrCir

I/ergtye konulmasi istenilen yazilar aogrudan dogrihya Bakanliga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacag! bildirilmez veko-
nnhmyan yazilar geri vt*rilrnez. Derpideki yazilarda éne sdrilen dastn-
¢ iThttnlar yazarlarin dnsiincv ve tnamarunr,
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