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TÜEK CEZA KANUNUNUN 551 İNCİ MADDESİNDE 
YAZILI KABAHATLER İÇİN UYGULANACAK 

ZAMANAŞIMI SÜRESİ

YAZAN : Nejat Aydın AYSOY 
Gerede Sorgu Yargıcı

i. ✓

Türk Ceza Kanununun 551 inci maddesinde yazılı kabahatlerin dâva- 
zamanaşımı süresini tesbit etmek ve bu husustaki düşüncelere temas et- 
îTiek için önceden madde metnini birlikte okuyarak tekrar hatırlıyalım.

Türk Ceza Kanununun 551 inci maddesinde (Her kim Hükümetten 
ruhsat almaksızın mazarratı mucip olacak surette sanayii nariye icra, 
yahut infilâk edici mevat iş’al eder, yahut tehlikeli, yahut her­
kesi rahatsız edecek surette bir takım ecza patlar veya iş’al eylerse ya­
hut meskûn bir mahalde veya civarında veya umuma mahsus yol üzerin­
de veya bu yola doğru zaruret olmaksızın silâh atarsa elli liraya kadar, 
hafif cezayi nakdiye mahkûm olur ve buna vakanın şiddetine göre otuz 
âdine kadar hafif hapis cezası da ilâve olunabilir.) denilmektedir.

Bu madde metnini, tâbi olduğu zamanaşımı süresi bakımından in­
celediğimizde hatırımıza şu soru geliyor:

Acaba, Türk Ceza Kanununun 551 inci maddesinde yer alan kaba­
hatler için, zamanaşımı bakımından sözü geçen kanunun 102 inci madde­
sinin 5 inci bendi mi yoksa 6 inci bendi mi uygulanacaktır

İlk nazarda ortaya konan mesele, pek basit gibi görünüyorsa da, tat­
bikat bunun hiç te böyle olmadığını ortaya koymuş ve bir çok kararlar, 
madde metninin yazılış şekli itibarile çeşitli anlayışlara sebebiyet vermesi 
bakımından Yargıtayca bozulmuştur-

Madde metni ve konumuzla ilgili Yargıtay kararları karşısında tat­
minkâr bir sonuca ulaştıracak, bir inceleme yapmak zarureti karşısında 
bulunduğumuzu anlıyoruz.

Madde metninin incelenmesinde de görüleceği üzere, buıadaki ka­
bahat eylemelrinin hafif halleri için 50 liraya kadar hafif para cezası ve 
şiddetli halleri için de ayrıca bu cezaya ilâveten 30 güne kadar hafif ha­
pis cezası tâyin edilmiş bulunmaktadır-
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Türk Ceza Kanununun 102 inci maddesinin & inci bendinde kamu 
dâvası (Bir aydan ziyade hafif hapis veya 30 liradan ziyade hafif para 
cezasını müstelzim fiillerde iki sene), 6 inci bendinde de (Bundan evvelki 
bentlerde beyan olunan miktardan aşağı cezaları müstelzim kabahatlerde 
6 ay geçmesiyle ortadan kalkar) denilmekte olduğundan, incelemekte ol­
duğumuz maddedeki para cezası, esas alınacak olursa iki yıl, yok eğer ha­
fif hapis cezası esas alınacak olursa altı ay geçmesiyle kamu dâvası orta­
dan kalkacaktır.

Şunu da hemen ilâve edelim ki, 102 inci maddede, hafif hapis ve hafif 
para cezaları birlikte hükmolunduklan ve bilhassa bu maddedeki gibi ayrı­
ca bir hususiyet gösterdikleri hallerde, kamu dâvasının zamanaşımı süresini 
tesbit eden bir bent yoktur.

Bu boşluk nazarı dikkati çektiği ve bir çok ihtilâflara sebebiyet verdiği 
için bir tevhidi içtihat kararı ile doldurulmak istenilmiş olduğunu görü­
yoruz.

Bilindiği gibi sonradan değişikliklere uğrayan Türk Ceza Kanununun 
526 inci maddesinin ilk metninde (Her kim, salâhiyettar merciden kanun ve 
usul dairesinde verilmiş bir emre itaatsizlik eder, yahut âmmenin istirahat 
ve selâmeti veya madelet mülâhazası namına merciinden kanun dairesinde 
ittihaz edilmiş bir tedbire riayet etmezse bir aya kadar hafif hapse ve telli 
liraya kadar hafif cezayi nakdiye mahkûm olur.) denilmekte olduğundan 
hafif hapis cezası ile hafif para cezasının birlikte hükmolunması icabetmek- 
te idi- İşte bu halde uygulanacak dâva zamanaşımı süresi 18/11/1936 tarihli 
ve esas 26, Karar 35 sayılı Tevhidi içtihat Karari ile tesbit olunmuştu- Sözü 
geçen kararda aynen (Türk Ceza Kanununun 526 mcı maddesinin tatbi- 
kmı istilzam eden fiillerin dâva müruruzamanmı tâyin hususunda Ceza 
G. Kurulu ile İkinci Ceza Dairesi kararları arasında hâsıl olan içtihat ih­
tilâfının halli C. Savcılığı makamından talep ve bu işe ait ilâm suretleri 
daireye verilmekle 18/11/1936 gününde toplanan heyeti umumiyede key­
fiyet müzakere edilerek neticede:

Muhtelif içtihatları ihtiva eden hükümlerin ikisi de Türk Ceza Kanu­
nunun muaddel 526 mcı maddesine istinad etmektedir- Bu itibarla ihtilâfın 
halli ve içtihadın tevhidinde bu muaddel maddenin tetkik ve tahlile tâbi 
tutulması icabeder.

526 mcı maddede yazılı memnu fiillerin ceza müeyyidesi son tadil­
den evvel bir aya kadar hafif hapis ve (50) liraya kadar hafif para cezası 
idi.

Ceza Kanununun cezalardan bahseden ikinci babmtn onbirinci 
maddesi suçları cürüm ve kabahat olarak bir taksime tâbi tuttuktan son-
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ile aslî cezalar delâletiyle önce fiilin nev’ine temas ettikten sonra müru­
ruzaman müddetini tâyin etmiştir.

Bu mevzuda fiilin nev’ini tâyine yaramıyan bir fer’i ceza ile suç nev’- 
ini tâyine ve ona göre müruruzaman müddetini tesbite kaununun ifade 
ve sarahati cevaz vermez.

Hulâsa fer’i cezanın müruruzaman hesabında bir ölçü olmaması ka­
nuna dayanan bir neticedir.

Bundan başka Ceza Kanununun 12 inci maddesinin «nevileri başka 
başka cezaları havi hükümler, en ağır ceza için konulan müddetin geç­
mesiyle ortadan kalkar» diye yazılı olan fıkrası hükmü de yukardanberi 
ileri sürülen iddia ve neticeyi müeyyit bulunuyor.

Hapis cezasının para cezasından nevi itibariyle daha ağır olduğu ka­
nun ifadesine dayanılarak yukarıda beyan ve izah edilmiş olduğundan 
böyle iki nevi cezayı ihtiva eden hükümlerde ceza müruruzamanını he­
sap ve tâyinde ağır neviden olan ceza esas tutulurken dâva müruruza­
manını hesapta başka türlü düşünmek kanunun aynı maksat ile koydu­
ğu kaidelere karşı sebebi izah olunmıyan bir aykırılık olur.

İşte yukardanberi beyan ve tafsil olunan mucip sebeplere binaen 
526 inci maddeye uyan memnu fiillere ait dâva müruruzamanının bu mad­
dede mevzuu daha ağır neviden olan hapis cezasının son haddi itibariyle 
102 inci maddenin 6 inci fıkrası hükmüne göre hesap ve tâyini icabede- 
ceğine evvelki celsede sülüsanı ekseriyet hâsıl olmamasına mebni bu top­
lantıda mutlak ekseriyetle karar verildi.) denilmek suretile hafif hapis- 
cezası ile hafif para cezasının birlikte hükmolunması icabaden hallerde, 
hafif hapis cezasına bakılarak dâva zamanaşımı süresinin tesbit olunması 
gerektiği kabul olunmuştur.

Bu gün bu tevhidi içtihat kararı, 526 mcı madde hükmünün değişmesi 
ve değişik metne göre de hafif hapis ve hafif para cezaları birlikte de­
ğil de ayrı ayrı hükmolunması sebebiyle sözü geçen madde için kıyme­
tini kaybetmiş ise de, 551 inci madde hükmü karşısında ayrıca bir ehem­
miyet kazanmış görülmektedir.

Nitekim Yargıtay İkinci Ceza Dairesi 1949 yılında aldığı bir karar
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leri için az görülen para cezasına otuz güne kadar hafif hapis cezası eklen­
mesi ve bunun esasa almması sebebiyle zamanaşımı süresi bu defa da sözü 
geçen 102 inci maddenin altıncı bendi gereğince altı aya deşmektedir.

Maddenin yazılış şekline göre, para cezası hafif hapis cezasının değil, 
bilâkis hafif hapis cezası para cezasınm, fer’i durumuna düşmüş görün­
mektedir.

Bu görüş zaviyesinden 55 inci madde hükmünü inceleyince kabaha­
tin şiddetlenmesi ile dâva zamanaşımı süresinin kısaldığını görüyor ve ceza 
dâvalarında zamanaşımı sürelerinin tâyininde âmil olan prensipler kar­
şısında, bu sonucu tatminkâr bulmuyoruz.

Fakat, varılan neticenin başka bir görüş noktasmdan daha incelen­
mesi mümkün görülmektedir.

Bu sebeple, bir de zamanaşımı süresini tâyinde önce eylemin şiddet­
li halini nazara alalım. Aksi halde yukarıda açıklanan tezat içine düş­
mekten kendimizi alamıyoruz. Hukuk prensiplerine ve yürürlükte olan 
hükümlere uyan düşünüş tarzı da budur- Düşünüşte insanı hataya sevke- 
den, yukarıda da işaret ettiğimiz gibi, 551 inci maddenin yazılış tarzıdır.

Anılan maddedeki kabahat eylemlerinin şiddetli halleri için hük- 
molunacak ceza, 50 liraya kadar hafif para cezası ve 30 güne kadar hafif 
hapistir. Bu itibarla, dâva zamanaşımını tâyinde karşımıza çıkan hukukî 
mesele, Türk Ceza Kanununun 526 inci maddesinin ceza kısmının tadilin­
den öncekinin aynı olmaktadır. Bu problem ise, açıkladığımız üzere Yar- 
gıtayca hallolunmuş bulunmaktadır- İşte bu bakımdan, önce bir nebze 
bahsettiğimiz gibi, anılan Tevhidi İçtihat kararı yaşayan hukukumuzda 
551 inci madde içinde ayrıca bir kıymet kazanmış oluyor.

Bu düşünüş tarzı ile, 551 inci maddedeld kabahatlerin şiddetli hal­
leri için zamanaşımı süresini tesbit edince de hafif hallerine de aynı süre­
yi uygulamak hukukî ve mantiki bir zaruret olur-

Sonuç olarak diyebiliriz ki yukarıda işaret ettiğimiz yargıtay îkinci 
Ceza Dairesinin kararı ve bundan istidlâl ettiğimiz Tevhidi îçtihad ka­
rarı karşısında, Türk Ceza Kanununun 551 inci maddesinde yazılı kaba­
hat eylemelerinin dâva zamanaşımı süresinin, 102 inci maddenin altıncı 
bendi uygulanmak suretiyle tatbikatta, altı ay olarak kabul edilmektedir.

S'7
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««CEZA MUHAKEMELERİ USULÜ KANUNU.. MUZA GÖRE MAĞ­
DURUN YEMİNLİ Mİ, YEMİNSİZ Mİ DİNLENİLMESİ 

GEREKECEĞİ ETRAFINDA BİR İNCELEME

Yazan : Subutay KARSAN 
Bandırma Yargıç Yardımcısı
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PLÂN:

1 — Konu

2 — Tatbikattaki şekil

3 — Mağdurun yeminsiz dinlenilmesi hakkmdaki düşünce ve gerekçe­
leri

4 — Tatbikatta mağdur, gerekli görüldüğü takdirde tanık sıfatı ile ve
yeminle de dinlenilmektedir.

5 — Mağdurun ne suretle dinlenilmesinin gerekli bulunacağı hususunu
tâyinde seiçlecek tarzın ne türlü neticeler doğuracağı, ne gibi fay­
da ve mahzurları bulunacağı şeklinde düşüncelere başvurmak de­
ğil, her şeyden önce C. Y. U. Kanunumuzu bu yönden incelemek 
gerektir.

6 — C. Y. U. Kanunumuza göre mağdur.

î — Mağdurun dâvadaki hukuki ve kanuni sıfatı nedir?

8 — Mağdur kanun bakımından tanık bulunduğundan bu sıfatla ve ye­
minli dinlenilmesinde kanuni mecburiyet vardır.

9 — Yüksek Yargıtayımızın bu husustaki içtihadı.

lO — Mehaz kanunumuz Alman «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 
nda mağdurun dinlenilme şekli.

— Sonuç.
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1 — Konu :

Kısa meslek hayatımızda bizi tereddüde sevkeden ve üzerinde ince­
leme yaparak vardığımız neticeye gere kanun ile tatbikattaki şekil bakı­
mından birbirine uygun düşmiyen hususlardan biri de, mağdurların ilk 
ve son tahkikatta dinlenilmeleri şekli olmuştur.

Bugün tatbik edilegelmekte olan şekilden sarfınazar, suçtan zarar 
görenler —^^ki bunlara mağdur da denilmektedir— C. Y. U. Kanunumu­
zun hükümlerine göre ne suretle dinlenileceklerdir ve bunların dâvalar­
daki hukuki ve kanuni sıfat ve hüviyetleri nedir?

Bu konuda,

a) Mağdurlar, bu sıfatla yani suçtan zarar gören kimseler olarak ve 
yeminsiz dinlenilirler,

b) Mağdura mahkeme göreceği lüzum üzerine tanık sıfatını vererek 
bu sıfatla ve yeminli olarak da dinleyebilir.

c) Mağdur sözü o kimsenin suçtan zarar gördüğünü anlatan hukuki 
olmaktan çok fiilî durumuna ait bulunan bir tâbir bulunduğundan, mağ­
dur kanun ve usul bakımından tanık durumndadır ve bnun için tanık sı­
fatı ile ve yeminli dinlenilmesinde kanuni mecburiyet vardır.
gibi birbirlerinden derece derece ayrılarak neticede birinci ve üçüncü ih­
timallerde olduğu gibi tamamen zıt düşünüşler hatıra gelmektedir. îşte 
konumuz, gerek C. Y. U. Kanunumuzun ve buna mehaz olan Alman C. 
Y. U. Kanununun hükümlerinden ve gerek yüksek Yargıtayımızm bu 
husustaki içtihadından ve nihayet nazariyattan faydalanarak yukarı­
daki ihtimallerden hangisinin doğru bulunacağını tâyine uğraşmaktan 
ibarettir.

2 — Tatbikattaki şekil;

Tatbikatta mağdurlar ekseriya, «... mağdur bulunması itibariyle usu­
len ve kanunen yeminsiz soruldukta...» veya «... mağdur sıfatı ile ye­
minsiz soruldu...» gibi ibare ve gerekçelerle dinlenilmekte olduğu ve bu 
yoldaki tatbikatın, incelemesinden geçen dosyalardaki bu cihetlere iliş­
memek suretiyle yüksek Yargıtayımızca zımnen tasvibedildiği görülmek­
tedir.

Belki tatbikatın yüzde doksan dokuz gibi bir nispette ekseriyetini 
teşkil eylediğini tahmin ettiğimiz bu dinleme şekli haricinde, bazan, mah­
kemece görülen lüzuma binaen mağdurun tanık sıfatı ile dinlenilmesi
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C. M. U. K, göre mağdurun yeminli veya yeminsiz mi dinlenilmesi 1^01

hususu karar altına alınmakta ve bu sıfatla ve yeminli olarak da dinle- 
nilmektedir.

3 - 
çeleri:

Mağdurun yeminsiz dinlenilmesi hakkındaki düşünce ve gerek-

Bu tarz düşünüşe göre mağdur, tâbirden de anlaşılacağı üzere suçtan 
zarar görmüş bulunması sebebiyle üçüncü şahıs ve bu itibarla da tanık 
olarak telâkki ve kabul olunamaz. Şahsi dâva yolu ile takibedilebilen 
veya yazı ile şikâyete tâbi bulunan suçlarda esasen dâvanın açılabilmesi 
ve bakılabilmesi mağdurunun dâvacı olması şartına bağlı bulunduğuna 
göre bu hallerde dâvada mağdurun bulunmasına imkân kalmamakta ve 
hallini araştırdığımız husus ortadan kalkmaktadır. Re’sen takibi müstel- 
zim suçlarda ise mağdur. C. Y. U. K. 365 ve mütaakıp maddeleri gereğin­
ce dilekçe ile müdahale talebinde bulunup mahkemece müdahalesine ka­
rar verilen ahvalde dahi, mağdur hukukan müdahil davacı durumuna 
girmiş bulunmakla yine mağdurun ne suretle dinlenilmesi gerekeceği 
hakkındaki mesele kendiliğinden ortadan kalkmaktadır. Asıl mesele, re - 
sen takibi gereklendiren suçlar hakkındaki kamu davalarında mağdurun 
dâvaya müdahale talebinde bulunmaması ve sadece suçun mağduru bu­
lunması hallerinde karşımıza çıkmaktadır. Müdahale talebinde bulunmı- 
yan ve bu itibarla da müdahil olmıyan, dâvada sadece mağdur mevki­
inde bulunan kimse mücerret mağdur tâbiri altında ve yeminsiz dinle- 
nilebilir mi? Yoksa bu tanık mıdır ve yeminli dinlenilmesi mi gerekmek­
tedir ?

Gerçekten, re’sen takibi müstelzim suçlara ait dâvalarda da, ekseri 
zamanlar Savcılık ve ona hâdiseyi aksettiren ve yine onun murakebesi 
ile hazırlık soruşturmasını fiilen yapan kolluk, soruşturmaya mağdurun 
şikâyeti üzerine el koymakta ve bu suça ait tahkikatta da mağdurun 
ifadesi bazen mağdur tâbiri altında alınmakta ise de çok-kere de müşteki 
veya şikâyetçi veya davacı gibi sıfatlar altında kolluksa hatta savcılıkça 
alınmakta ve bu suretle ifade vermiş bulunan mağdur dâvada kendisini 
biraz da haklı olarak - dâvacı olmuş telâkki eylemektedir. Her ne kadar 
C. Y. U. K. muzun hükümlerine göre, mücerret hazırlıkta mağdurun 
dâvacı veya müşteki gibi tâbirler altında ifadesinin tesbit edilmiş Dulun- 
ması ile kendisi müdahil dâvacı durumunda bulunmamış ve bu bakım­
dan da taraflardan olmamış bulunmasına göre tanık gibi ifadesinin a - 
ması gerekli gibi görünüyorsa da gerek mağdurun suçtan zarar gören

ge OK I g S J nıühim olarak kendini dâvacı saymakta kimse olması sebebiyle ve daha munım
bulunmasına göre aksini belirten hususi bir durum bulunmadıkça mağ­
durlar,n tanıklardan beklenilen bitarafllli sanık aleyhın-

MİLLÎ KÜTÜPHANE
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de, tarafgirane ve garazkârane ifade vereceklerinin kabul edilmesi akla 
daha yakın ve tabiî bir hal bulunmasına binaen, mağdurlar yeminsiz ve 
tanık olmıyarak dinlenilmelidirler. Kaldı ki, halen mağdur bulunan bir 
kimsenin müdahale talebinde bulunarak müdahil durumuna geçmesi da­
ima mümkündür. O halde, mağdurlar tanık olarak dinlenilecek olursa 
bunların tanıklıkları istikbali daima meşkûk bir tanıklık olacaktır ki bu 
cihet de mağdurların yeminsiz ve tanık olmıyarak ifadelerinin alınması- 
aın uygun olacağı fikrini ilham eder.

4 — Tatbikatta mağdur, gerekli görüldüğü takdirde tanık sıfatı ile 
ve yeminli olarak da dinlenilmektedir.

Yukarıda belirtilen tatbikattaki dinleme şekli yanında, az da olsa, 
mağdurlar mahkemece bu husus karar altına alınarak tanık sıfatı ile ve 
yeminle de dinlenilmektedirler. Aydınlanmamız maksadiyle kendilerine 
danıştığımız değerli meslektaşlarımız, mağdurların bu husus karar altı­
na alınarak tanık sıfatı ile de ve yeminli olarak dinlenilebileceğini söyle­
mişler, ancak bu şeklin ihtiyaç halinde ve bu ihtiyaç nispetinde tatbik 
edilmesinin uygun olacağım ilâve etmek suretiyle asıl olan mağdurların 
mağdur sıfatı ile ve yeminsiz dinlenilmeleri bulunduğu hususundaki 
yaygın kanaati teyideylemektedir-

Yine hâkim olan kanaate göre, kendisine mağdur sıfatı ile çıkarılan 
çağrı kâğıdı üzerine mağdur gelmezse, ihzarına karar verilemiyecek, an­
cak evvelemirde mahkemece tanık sıfatı ile dinlenilmesi karara bağlanıp 
bu sıfatla tekrar çıkarılan çağrı kâğıdına icabet etmeyişinde ihzarı müm­
kün bulunacaktır ve muamelenin bu yolda yapılması adalet müfettişle­
rince yapılan teftişler sırasında belirtilen hususlar cümlesindendir.

Bu bentte tesbitine çalıştığımız düşünüşe göre, tabiî ve asıl olan 
mağdurun bu sıfatla ve yeminsiz ifadesinin alınması olmakla beraber hâ­
disede tanık bulunmaması, mahkemece kanaat temini ve hâdisenin ay­
dınlanması için mağdurun ifadesine şiddetle ihtiyaç bulunduğu hallerde, 
ifadesine delil kuvvet ve karakteri verebilmek için tanık sıfatı ile ve ye­
minli olarak ifadesinin alınması uygun görülebilecektir.

5 — Mağdurun ne suretle dinlenilmesinin gerekli bulunacağı husu­
sunu tâyinde, seçilecek tarzın ne türlü neticeler doğuracağı, ne gibi* 
fayda ve mahzurları bulunacağı şeklinde düşüncelere başvurmak değil, 
her şeyden Önce C. Y. U. Kanunumuzu bu yönden incelemek gerektir.

Yukarıda işaret etmek istediğimiz düşünüşlerdeki müşterek ve hâ­
kim karakter, mağdurların ne suretle dinlenilmelerinin tâyini hususun­
da kanunun metninden faydalanmak cihetine gidilmiyerek, mağdurun
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hakkı kullanmadığı müddetçe, tanık bulunmasına engel bir durum de­
ğildir.

8 — Mağdur tanık olarak çağrıldığında bu sıfatla ve yeminli dinle­
nilmesinde knuni mecburiyet vardır-

Mağdurun tanık bulunduğu yukarıda işaret edilmek istenildiği üze­
re kabul edildiği takdirde, yeminli mi yeminsiz mi dinlenileceği hususu­
nu, Usul Kanunumuzun bu mevzudaki hükümlerine göre tâyin eylemek 
doğru ve mümkün olur.

Gerçekten, Usul Kanunumuz tanıkların yeminli dinlenilmeleri genel 
prensipini ve herkesin tanıklık yapmakla mükellef bulunduğunu kabul 
eyledikten sonra muayyen hallerde, tanıklıktan çekinme ve yine muay­
yen hallerde de tanıkların yeminsiz olarak dinlenilmeleri hallerini der­
piş ve vaz’etmiştir. C- Y- U. Kanununun 47 ve mütaakıp 48, 49 ve 50 inci 
maddeleri hangi hallerde ve kimlerin tanıklıktan çekinebileceklerini ve 
52 inci maddesi de, kimlerin tanıklıklarını yeminsiz yapacakları tâyin ve 
tasrih kılınmıştır.

Yeminsiz tanıklık yapacakları tâyin eyleyen mezkûr 52 inci maddede 
yazılı hallerden hiç biri, suçun mağduru bulunmak haline temas eder 
mahiyette değildir. Kanun koyucu; umumi usul bulunan yeminli tanık­
lık halinden ayrılarak, mağdurların yeminsiz dinlenilmesini isteseydi bu 
maksadını açıklaması lâzım geleceğine ve diğer deyimi ile bu hususta bir 
açıklama ve işaret bulunmadığına göre kanun koyucunun mağdurun ge­
nel kural gereğince, yani yeminli tanıklık yapmasını istediği neticesini 
çıkarmanın tabiî olacağına nazaran, mağdurun tanıklığının dahi yeminli 
olması lâzım gelecektir. Hattâ, 52 inci maddedeki hallere uymayan ve me­
selâ on yedi yaşındaki bir tanığın asıl mahkeme yeminsiz dinlemeye sa­
lahiyetli değilse ve yeminsiz dinlemesi bozma sebebi teşkil edecek dere­
cede bir kanuna muhalefet hali teşkil ediyorsa, mağdurun da, yeminsiz 
dinlenilmesi aynı şekil ve derecede kanuna muhalif ve bozma sebebi sa­
yılmak lâzım gelecektir.

Netice ve hülâsa olarak denilebilir ki, - 52 inci maddede yazılı bulu­
nan tanığa yemin verümiyecek haller ve sebepler kendisinde bulunma 
dtıkçLa - mağdurun yeminsiz dinlenilmesi kanuna muhaliftir ve bu muha­
lefet bozma sebebi sayılması icabedecek mahiyettedir-

Kanunun yeminsiz dinlenilecek kimseleri 52 inci maddesinde tahdidi 
olarak tadat ve tasrih etmesi ve mağdurun bunların haricinde kalması 
gibi sarahat ve kanunun âmir hükümleri karşısında, bizce artık, mağdu­
run bitaraf olup olamıyacağı ve ileride şahsi veya müdahil dâvacı duru-
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muna geçmeye hakkı bulunması gibi mütalâalar3a aksi yolda muamele 
yapmaya mahkemelerin salâhiyeti bulunmayacaktır. Nihayet mahkeme 
kendisine kanunen verilmiş bulunan delilleri topluca takdir etmek salâhi­
yet ve vazifesini kullanırken bu gibi hususları da gözönüne alacaktır ve 
almalıdır.

Naçiz düşüncemiz, kanunumuzun hükümlerinden istihraçedilen 
mânaya göre mağdurun tanık sıfatı ile yeminli ifadesinin alınması gereke­
ceği şeklinde tecelli etmekle beraber, itirafa mecburuz ki, fiilen suçtan 
zarar görmüş bulunması ve daha mühim olarak kendisini dâvada dâvacı 
durumunda görerek davacı haleti ruhiyesi taşıması gibi sebeplerle, mağ- 
duun hele her zaman ve şart içerisinde tanık sıfatı ile dinlenilmesi mecbu­
riyeti pek munis bir şekil olarak görülmemektedir,

9 — Yüksek Yargıtayımızın bu husustaki içtihadı .
Mağdurun ne sıfatla ve şekilde dinlenileceği hususundaki içtihadını 

anhyabilmek için imkânlarımız nispetinde gözden geçirdiğimiz yargıtay 
kararları neticesinde, yüksek murakabe mahkememizin bu mevzua doğ­
rudan doğruya temas eden kararlarına raslıyamadık. Yargıtayımız, ince­
lemesinden geçirdiği dâvalarda, mağdurların, yeminsiz ve hukukî bir 
tâbir olmaktan çok fiilî bir tâbir bulunan mağdur tâbiri altında dinlenil­
meleri cihetlerine ilişmemek suretile, bu yoldaki tatbikatı tasvibederek 
zımnen içtihadını belirtmiş vaziyettedir. Bununla beraber yargıtayımızın 
biri, dolayısile ve diğeri doğrudan doğruya bu mevzua temas eden iki 
kararı vardır ki bunlardan burada bahsetmeden geçemiyeceğiz.

Mağdurun tanıklık yapıp yapamıyacağı hususunda pek açık olma­
makla beraber yüksek yargılayın 4. Ceza Dairesinin 12/6/940 gün ve 
5193/4843 sayılı kararı bir fikir verecek mahiyettedir. Bu kararda»Yalan 
şahadet ettiği kabul edilen Nuriye mağdur sıfatında bulunmasına göre ya­
lan şahadet olarak kabul edilmesi veçhinin izah edilmemesi yolsuzdur» 
denilmektedir (2).

Bu içtihattan, mağdurun ifadesile yalan şahitlik suçunun meydana 
gelmesine imkân yoktur, gibi kesin bir mâna çıkarmaya, ifade ediş tarzı 
itibarile imkân görülemezse de, bu suretle yalap şahitlik suçunun mey­
dana gelişinin izahı istenilmiş bulunmakla mevzuda bir hassasiyet gös­
terilmiştir. Şayet bu karardan, mağdurun tanık sıfatı ile dinlenilmesinin 
mümkün görüldüğü neticesi çıkarılırsa —ki bizce bu netice çıkarılabilir—, 
Yargıtayımızın bir başka kararı buna aykırı mahiyettedir. Yargıtayımızın

(2) Cemal Köseoğlu. «Haşiyeli Türk Ceza Kanunu» yedinci basılış. Say­
fa: 355.
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mevzuumuza doğrudan doğruya temas eden bir diğer kararında «Hazır- 
hk ve ilk tahkikatta müşteki sıfatı ile dinlenilmiş ve duruşmada delilleri 
ikame etmek salâhiyetini haiz olan savcı dahi Ayşe namı diğer Nazire’- 
nin mağdur sıfatı ile dinlenilmesini talebeylemiş ve Usulün 61 inci mad­
desi hükmüne göre şahitlerin mağdur ve sanık ile münasebeti olmayan 
bitaraf kimselerden olması muktazi bulunmuş olduğu halde müştekinin 
şahit sıfatı ile dinlenilmesi sebebinin izah kılmmaması yolsuzdur.»f3). 
denilmektedir.

Naçiz kanaatimize göre bu türlü düşünüş ve içtihat, hele mucip se­
bep olarak zikredilen 61 inci madde bakımından isabetsizdir. Bir kere, 
mezkûr madde, mağdurun dinlenilme şekli hakkında olmayıp, tanıklara 
tanıklıklarından önce ne gibi suallerin sokulacağına dair bulunduğu gibi, 
tanıklardan mağdurla münasebeti bulunduğu anlaşılanlar, münasebetleri 
ne derecede bulunursa bulunsun, tanıklık yapamayacakları neticesini de 
vermemektedir. Gerçekten, bahis mevzuu meselede, mağdurla münasebe­
ti bulnan bir tanık değil, bizzat mağdur ele alınmış olduğuna göre madde 
mevzuumuza tetabuk etmediği kadar, tanığın mağdurla münasebetinden 
de, sadece tanıklığını, diğer bazı suallerde olduğu gibi, takdirde, hâkime 
imkân vermek maksadı güdülmektedir. Çünkü kanunumuz tanıklıktan 
eskinme hallerinde, tanıkla sanığın münasebet ve yakınlığını nazara aldı­
ğı halde, bu cihetten tanık ile dâvacınm akrabalık ve münasebetlerine 
ehemmiyet vermemiştir. 61 inci madde gereğince tanıklara, tanıklıkları­
nı kıymetlendirmek bakımından bazı suallerin ve bu meyanda mağdurla 
münasebeti olup olmadığının sorulmasının icabetmesi, ne mağdurl.a mü­
nasebeti olan tanıkların ve ne de bizzat mağdurun tanıklık yapmayacağı 
neticesini verecek bir mahiyet taşır.

Buraya kadar temas etmek istediğimiz noktalardan sonra, mehaz ka­
nunumuzun bu husustaki madde ve hükümlerini incelemek, bizce, aşağıda 
açıklamaya uğraşacağımız gibi, meseleye tamamen bir aydınlık verecektir.

10 — Mehaz Kanunumuz Alman «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu­
nu »nda mağdurun dinlenilme şekli ;

Mehaz kanunumuzun bu husustaki hükümlerini incelemeye geçme­
den önce, kanunumuza göre, tanıkların yeminli ve bazı hallerde yemin­
siz dinlenilmeleri yanında yeminli ve yeminsiz dinlenilme hususunun 
mahkemenin takdirine bırakılmış bulunması haline temas edelim.

(3) Yargıtay 1. Ceza Dairesi 5/7/1946 tarihli kararından.
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C. Y. U. K. nun hükümlerine göre asıl olan tanıkların tanıklıklarım 
yeminli yapmaları keyfiyetidir. Bunun haricindeki tanıkların yeminsiz 
dinlenilmeleri ciheti bu esas prensipe bir istisna mahiyetinde bulunması 
sebebile 52 inci maddede tâyin ve tadatedilen hallere inhisar etmesi ge­
rekir. Öbür türlü söylemek lâzım gelirse, sarahat bulunmadığı müddet­
çe tanık tanıklığını yeminli yapacaktır.

Ancak kanunumuzda yeminli tanıklık ve bunun istisnası olarak ye­
minsiz tanıklık gibi iki müesseseden başka, bir de, tanıklığın yeminli mi 
yeminsiz mi olacağı hususunun mahkemenin takdir ve salâhiyetine bıra­
kılmış bulunması hali, vardır. Gerçekten, yeminli dinlenilmesi icabeden 
tanıkları bu suretle ve 52 inci madde mucibince yeminsiz dinlenilmele­
ri iktiza edenleri de yeminsiz olarak dinlemek hususunda mahkemenin 
kanuni mecburiyeti vardır- Bu şekilleri mahkeme takdir ederek değişti­
remez. Bu iki şekildeki sertlik ve kesinlik yanında bir üçüncü hal olarak 
tanığın yeminli mi yeminsiz mi dinlenileceği hususunu kanunumuz 53 ün­
cü maddesi ile mahkemenin takdirine bırakmıştır. 53 üncü maddede bi­
lindiği gibi. «47 inci madde mucibince şahitlikten çekinme hakkı olduğu 
halde çekinmeyen şahidin, şahitliğini yemin ile teyidi lâzım gelip gelme­
yeceğini hâkim takdir eder.« denilmekte ve maddenin ikinci cümlesin­
de de «... Bununla beraber şahit yemin etmekten çekinebilir ve bu hak­
kı kendisine bildirilir», diye işaret edilmektedir.

Maddeden anlaşıldığına göre, ancak, kanunumuzun 47 inci maddesi 
gereğince tanıklıktan çekinme hakkı olup bu hakkını kullanmayarak ta­
nıklıktan çekinmeyen ve ayrıca yemin etmekten dahi çekinmeyen tanı­
ğın yemin edip etmiyeceği hususunu mahkeme serbestçe takdir edebile­
cek ve vâki takdirine göre tanığa ya yemin verecek veya vermeyecektir. 
Kanunumuzun 53 üncü maddesine pek dar bir şekilde sıkışmış bulunan 
tanığın yeminli mi yeminsiz mi dinlenileceği hususunun mahk^^menin sa­
lâhiyetine bırakılmış bulunması keyfiyeti —aşağıda belirtilmeye uğraşı­
lacağı Üzere — mehoz kanunumuzda bizimki ile kıyas kabul eylemeye­
cek derecede geniştir. Gerçekten kanunumuzun 53 üncü maddesi karşı­
lığı bulunan Alman C. Y. U. K. nun 61 inci maddesi «Aşağıdaki şahıslar 
hakkında, mahkem.enin takdirine göre, yeminden sarfınazar olunabilir :

1 — Dinlenmeleri sırasında onaltı yaşını doldurmuş ve fakat önse-
kiz yaşını bitirmemiş olanlar;

2 — Suçtan mağdur olanlarla bunların nişanlısı, karı veya kocası
ve 52 inci maddenin birinci fıkrasının 3 numarasında beyan 
olunan taallûkatı;
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^ Sanığın nişanlısı, karı veya kocası ve kezalik 52 inci maddenin 
birinci fıkrasının 3 numarasında beyan olunan taallûkatı;

4 — Kendilerini, nişanlılarını, karı veya kocalarını veyahut 52 inci
maddenin birinci fıkrasının 3 numarasında beyan olunan taal­
lûklarından birisini cezaî takibat tehlikesine mâruz bırakacak 

veyahut bunların şeref ve haysiyetini kıracak mahiyetteki su­
aller üzerine cevap verecek olan şahitler;

5 — Mahkemeyi teşkil eden hâkimlerin hepsi tarafından ifadesi
ehemmiyetsiz veyahut açıktan açığa inanılmayacak bir halde 
telâkki edilen ve kendisinden yemin altında dahi ehemmiyetli 
yahut hakiki bir şahadete intizar edilemiyeceği kanaati izhar 

olunan şahitler;

6 — Müddeiumumi, müttehem ve müdafi tarafından yeminden va­
reste tutulan şahitler.» 

şeklindedir (4).
Görülüyor ki maddenin ikinci bendi sarahatine göre mağdur, mah­

kemenin kullanacağı takdire gere, istenilirse yeminli ve istenilirse de 
yeminsiz dinlenilebilecektir. Maddenin 4 üncü bendi bazı farklarla aşa­
ğı yukarı 53 üncü maddemize geçmiş ise de, diğer bentlerdeki hallerin 
hiç biri kanunumuza alınmamış ve bu itibarladır ki mağdurun mahkeme­
ce hâsıl olan kanaat ve takdire göre, istenildiği surette dinlenilebilmesi 
hususundaki serbesti kanunumuzda mevcut bulunmamıştır. Bunu baş­
ka türlü ifade etmek gerekirse denilebilir ki, tanıkların yeminli ve ye­
minsiz dinlenilmelerinin mecburi bulunduğu haller kanunumuza aynen 
alınmış ise de, dinleme şeklinin yeminli mi yeminsiz mi olacağı hususu­
nun mahkemenin takdirine bırakılmış bulunması hali, kanunumuzun 53 
üncü maddesi ile ve sanıkla akrabalığı 47 inci maddedeki çekinme hakkı­
nı verecek derecede olup da çekinmeyen tanıklara inhisar etmek üzere 
pek dar bir şekilde mevzuatımıza alınmıştır.

Şimdi, mehaz kanununun 61 inci maddesindeki yeminli veya yemin­
siz dinleme hususunu mahkemenin takdirine bıraktığı hallerden sadece 
üçüncü bentteki hali 53 üncü maddesi ile kanunumuza alıp diğer bent­
lerdeki halleri almamak sureti ile kanun koyucumuz, bu almadığı halkr- 
de de o kimselerin ne suretle dinlenilecekleri hususunu mahkemenin tak^ 
dirine bırakmayarak onların dahi yeminle —genel kural gibi dinlenil­
meleri mecburiyetini mi koymak istemiştir?

(4) Rifat Taşkın. Alman Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu şerhi. Teren 
inesi. 1939. Sayfa: 139, 140.
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İşin başmdanberi halline uğraştığımız hususun neticesi bu sualin ce­
vabına tâbi bulunmaktadır- Belki de bu suale kesin bir karşılık verile­
mez. Ancak bizce, kanunumuzda mevcut madde ve hükümlere göre, ak­
la gelebilen en tabiî cevap kanun koyucumuzun, mehaz kanununda ta­
nıkların yemininden hangi hallerde mahkemenin sarfınazar edebileceği 
hakkındaki bentleri almaktan imtina edişinden çıkarılabilecek mânanın, 
bu hallerde dahi tanıkların tanıklıklarının yeminle yaptırılmasını iste­
miş bulunduğu şeklinde olanıdır.

Bu noktaya gelinince, Yargıtayımız, gerek, umumiyetle mağdurların 
yeminsiz dinlenilmesi cihetine re’sen ilişmemek suretile zımnen tasvibi 
ve gerek yukarıda mağdurun yeminli ve tanık sıfatı ile dinlenilmesi hu­
susunu yolsuz bulması ile açık içtihadı, naçiz düşüncemize göre, C. Y. U. 
K. muzun hükümlerine uygun düşmüyor gibi görünmektedir.

Nitekim mağdurları, hattâ hazırlık tahkikatında bu sıfatla ifadeleri­
nin alınmış bulunmasının sıfatlarına müessir olamayacağını gözönüne 
getirerek, ayrıca bu hususu karara bağlamaksızın tanık sıfatı ile çağırıp 
bu sıfatla dinlediğimiz, ve taiklıklarını da yeminli yaptırdığımız dosya­
lardan Yargıtayca İncelenenlerde bu tarzdaki tatbikatımızı yüksek mu­
rakabe cihazının bozma sebebi saymadığını bu hususa dokunmadığını 
gördük.

Belirtmeye uğraştığımız düşünce haricinde, mağdurun yeminsiz din­
lenileceği veya dinlenilebileceği hakkında C. Y. U. K. muzda bir hüküm 
ve işaret bulunmamakla beraber, mağdurun mağdur sıfatı ile ve yemin­
siz dinlenilmesinin kanunumuzun maksadına uygun düştüğü kabul edil­
diği takdirde ise, bu kabule paralel olarak, bahsedilen mehaz kanunun 
61 inci maddesindeki diğer hallerde ve meselâ 17 yaşındaki bir kimseyi 
veya mağdurun herhangi bir derecedeki akrabasını dahi mahkemeleri­
mizin yeminsiz dinlemeye salâhiyeti! bulunduğunu da kabul zaruretinde 
bulunmaz mıyız? Ve tatbikatta bu gibi kimseler yeminli dînlenildiği ka­
dar, aksi tarzda dinlenilmeleri bozma sebebi teşkil etmez mi?

Bizce eder ve kanunumuza göre mağdur bulunmaktan gayri ve me­
haz kanununa göre yeminden sarfınazar edilebilecek hallerde tanıklara 
yemin vermek mecburiyeti mevcuttur.

Demek oluyor ki, mağdurun yeminsiz dinlenilebilmesini tervicetmek, 
bizi, diğer bazı hallerde de tanıkların yeminsiz dinlenilmelerini dahi ter- 
vicetmek gibi bir neticeye getirecek mahiyettedir. Bunun gibi, aksi şe­
kilde söylenilirse, mehaz kanununun 61 inci maddesinin 2 numaralı ben­
di haricindeki hallerde tanıkların yeminle dinlenilmeleri kabul ediliyor­
sa __ki ediliyor— bu esasa paralel olarak mağdurların dahi yeminle din­
lenilmelerini kabul etmek doğru olacaktır.
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Ceza M. Usulü K. nunda müdahale yolu ile dâva

Yani suçüstü zaptını şikâyetçi olarak imzalamış olan kimsenin artık ikinci 
bir müdahale talebinde bulunmasına lüzum olmadığı gibi böyle bir şikâ­
yet zaptı mümzisini tanık olarak dinlemek yerinde olmayacaktır. Nitekim 
tatbikat da bu merkezdedir (1).

B) ~ ikinci istisna kaçakçılık suçları hakkındadır. Mahs’li Tekel 
Memurluklarınca C- Savcılığma yazılacak tahrirat ve tezkereler dâvaya 
müdahale talebi mealinde addolunup İdarece duruşmada ayrıca bir mü­
dahale talebine ihtiyaç yoktur. Binaenaleyh Tekel Memurluklarınca ta­
kibat yapılmak üzere Savcılığa yazılan tezkere nazara alınarak - istisnaen 
hazırlık tahkikatında müdahil sıfatını alan - Tekel İdaresini 3777- Sa. K. la 
değişen 1918 Sa. Kaçakçılık Kanununun 57. mad. [v^rağince usulen davet 
etmek ve gıyabında verilen kararın kesinleşmesi için İdareye tebligat yap­
mak icabedecektir (2)-

3 — Müdahale dilekçesinin şekli ne olacaktır? Yani müdahilin sara­
haten «şu suçtan zarar gördüm, kamu dâvasına müdahil o:arak katılmak 
istiyorum)) şeklindeki bayanı şart mıdır? Yoksa müdahale istemini ihsas 
ettirir mahiyetteki beyanı kâfi midir?

Bizce ikinci tarzda yani müdahale istemini ihsas ettirir mahiyetteki 
sözleri mutazammın bir dilekçe kâfidir. Zira suçtan zarar gören şahsın

(1) ................ meşhut suç zabıt varakasını davacı sıfatiyle imzalamış ol­
masına göre âmme dâvasının ikamesinden sonra mağdurun ayrıca müdahale ta­
lebinde bulunmasına lüzum bulunmadığından tebliğnamedeki mütalâanın reddi 
he ...........  Y. 2. C. D. E. 11103, K. 8383. T. 14/9/1950.

(2) Kaçakçılık K. (Mad. 57) 56. maddede yazılı suçlar hakkında ait oldu­
ğu dairelerin memurları tarafından tanzim edilecek zabıt varakaları ve tahki­
kat evrakı iktiza eden takiplerin yapılması için bir müzekkere ile C. Müddeiu­
mumiliğine verilir. Bu idare memurları işbu müzekkerelerle şahsî hak dâvacısı 
ve müdahaleci sıfatını alırlar ve C. M. U. K. nun bunlara verdiği haklan kulla­
nabilirler.

Kaçakçılık dâvalarına alâkalı idarelerin müdahale etmemiş olması mahke­
melerce kaçak eşyanın müsaderesine ve kaçakçı hakkında para cezası hükme- 
üilmesine mâni olmayıp bu cezalar aslî ceza ile birlikte re’sen karar altına alınır.

Görülüyor ki bu kanun mahalli idare memurlarını kaçakçılık dâvalarının 
âdeta tabii müdahalecisi addeylemiş ve onları müdahale için yapılacak formali­
telerden de uzak tutmuştur.

Hattâ ikinci fıkraya göre de idarece müdahale edilmiyerek dâva takibolun- 
mamış olsa dahi hâkim re’sen kaçak eşyanın müsaderesine ve kaçakçı a 
kında para cezası hükmetmeğe (ki bu tazminat kabilinden para cezasıdır, mec­
burdur.

Bu ise kanun vâzunm kaçakçılık suçlarına verdiği hususi önemden ileri
gelmektedir.
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bir dilekçe kaleme alması veya bir beyanda bulunarak zabıt tutturması 
onun davaya müdahale etmek yolundaki iradesinin tecellisidir. Bu irade, 
ecelhsı ise müdahale talebinin - tabiî sırf şeklen - kabulü için kâfidir.

Yargıtay m bir içtihadı da bu fikrimizi teyideder. Nitekim Y. 4- C. D;. 
nin E 7712 K. 9134 ve 15/6/949 T- li kararında da «Mahkemeye verilen 
dilekçede (adaletin tecellisinin), (kanuni muamelenin yapılması), (ceza- 
andırılma) istenilmesi şeklindeki kayıtların cezalandırılma ve dolayısiyle 

dâvaya müdahale mahiyetinde kabulü kanuna uygundur.,, denilmekdedir.

— IV —
Kanunun 365- mad. de «suçtan zarar gören her şahıs .......müdahale-

yolu ile âmme dâvasına iltihak edebilir.» denilmektedir. İlk bakışta bu 
hüküm pek geniş bir menfaatler zümresine kamu dâvasına müdahale ede­
bilmek imkânını sağladığı intibaını verebilir- Ancak şunu söyleyelim ki 
suçtan zarar görmeyen yoktur. Suç vasfını gösteren bir eylem bütün 
cemiyeti ızrar eyler. Esasen (suç) u (haksız fiil) dgn ayıran vasıf da budur. 
O halde görülmekte olan kamu dâvasına bütün bir belde halkının müda­
hale edebileceğini düşünmek kabil midir? Şüphesiz hayır. Demek ki mad­
denin bu hükmünü bu şekilde anlamağa imkân yoktur-

Misal verelim; kimsesiz bir çocuğun gözü önünde öldürüldüğünü ileri 
sürerek bu çocukla hiçbir alâkası olmayan bir kimsenin incinen adalet duy­
gusundan, insan hayatının kutsiyetinden, fenalığa karşı insani tepkiler- 
den^bahsile dâvaya katılma yolundaki beyanı kabule şayan olmayacak­
tır- Zira bu husus sırf kamu menfaatine taallûk eylemekte olup kamu 
menfaatleri de C. Savcılığınca kovuşturulmaktadır- Binaenaleyh herhangi 
bir kimse ihlâl edilen kamu menfaatlerinin, incinen adalet duygularının 
tatmini bahanesiyle kamu dâvasına müdahale talebinde bulunamayacak­
tır.

Mevzuubahis zarar, şahsa doğrudan doğruya veya dolayısile ika olun­
muş olabilir. Doğrudan doğruya ika olunan zararın teşhisi kolaydır. An­
cak dolayısiyle ika olunmuş zararda şahsın zarara duçar olup olmadığı 
veya bu zararın onu dâvaya müdahaleye ne dereceye kadar haklı kılaca­
ğını tâyin bakımından hayli içtihat ayrılıkları çıkabilir. Bu da yargıç için 
geniş bir takdir ölçüsüne ihtiyaç gösterir.

Uzaklı yakınlı akraba ve hısımlara karşı işlenen suçlar bir kimsenin 
o davaya müdahil olarak katılabilmesini ne dereceye kadar meşru kıla­
bilecektir? Büyük babanın meselâ bir otomobil kazası neticesi ölmesi ha­
linde toruna kamu dâvasına müdahale hakkını verir mi?... Veya burada 
baba toruna tekaüdüm mü eyleyecektir?...

O
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Yine müdahale talebi kabul olunduktan sonra onun, şahitlerin, bilir­
kişinin dinlendiği celsede bulunmaması ve meselâ keşifte hazır olmama­
sı ve fakat sonunda iş esasa inkılâbettiği sırada tazminat miktarını belirt­
mesi tazminata hükmolunması için yeter görülmektedir.

3 — Usulen müdahil sıfatım almış olan kimsenin kanun yollarına 
müracaate de hakkı vardır.

Kanunun 289. madesi C. Savcısı ve sanık için kanun yollarının açık 
olduğu hükmünü ihtiva eylemesine ve burada şahsi davacı ile müdahil- 
den bahsolunmamış olmasına rağmen 371. mad. nin sarahati karşısında 
müdahilin de kanun yollarına müracaate hakkı olduğu bedihidir.

Keza Kanunun 394. maddesinde de müsadere hükümlerine Karşı C. 
Savcısı ile davacı için (şahsi dâvacı ve müdahil) kanun yollarının açık ol­
duğu kaydolunarak bu husus başka bir yönden teyidolunmaktadır.

Müdahil sıfatını alan kimse kanun yollarına müracaatte C. Savcısı­
nın bu hususta takibedeceği yolla mukayyet değildir (mad. 371).

Kanun yolları ikidir ; itiraz ve temyiz.

A) — Müdahil itiraz yoluna başvurmakta C. Savcısına bağlı değil­
dir. Kabil-i itiraz olan kararlara karşı münferiden de olsa müdahil tara­
fından itiraz olunabilir. Meselâ C. Savcısı tarafından itiraz olunmamış 
olan Sorgu Yargıçlığının men-i muhakeme karma müdahilce itiraz oluna­
bilir; ve bu itiraz üıerine mezkûr karar kanuni mercime tetkik oluna- 
rak bir neticeye bağlanır.

B) — Keza müdahil temyiz yoluna başvurmakta da C. Savcısına bağ- 
h değildir.

Müdahilce temyiz sebepleri dâvanın esasına, yahut şahsı hakka veya 
her iki hususa birden teşmil olunabilir.

Usul hükümlerine göre mahkemece verilen kaıar aleyhe j " 
madıkca, sanık için müktesep hak sayılacağından ^ ^
lamaz-'Eğer, müdahilin temyiz itirazlar, yalnız şahsı hakka değil de da^
vamn esasına da mütaallikse temyiz ^ ™ g'^.egelâ müda-
tarafından temyiz olunmuş gibi esasa mutaall k olac^a^^ ,„abi-
bilin temyizi üzerine beraet kararı dahi tetk 
İ0C0ktir*

Fakat müdahilin temyiz itirazları dâvanın 
yalnız şahsi hakka münhasır ise - ba^ka aleyhe temyiz o Ç
rar esastan sanık aleyhine bozulamayacaktır.

ka-

r Ş!. Z-TŞ' V
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Burada şu hususu da ehemmiyetle belirtmek isteriz ki, kararın mü- 
dahilin şahsi hak arma ait kısmı yalnız müdahilce aleyhe ve sanık tara­
fından da lehe temyiz olunabihr. Bu hususu C. Savcısının temyize yet­
kisi olmadığı gibi yalnız tazminat kabilinden para cezalarını müstelzim 
olan suçlara ait hükümleri de C- Savcılarının temyize yetkileri yoktur.(3)

1. — Müdahale talebi merciine verilecek bir dilekçe veya yapılacak 
yazılı bir beyanla olur. Bu merci, C. Savcısının mütalâasını aldıktan son­
ra bu talebin kabul veya reddine dair bir karar verir (mad. 366). Bu tale­
bin kabulünü veya reddini bir ara kararında belirtmemek bozma sebebi 
sayılır.

Kanun, müdahale talebine sanığın bir itirazı olup olmadığının sorul­
ması hususunda bir sarahati ihtiva etmiyor. Buna rağmen bu talebe sanı­
ğın muhalefeti olup olmadığının sorulması yerinde olacaktır. Zira sanık 
bu talep sahibinin dâvaya müdahaleye hakkı olmadığını iddia ve ispat 
edebilir. Sanığın bu husustaki itirazlarının haklı olup olmadığının tetkik 
olunması lâzımdır.

Müdahale talebinin kabulüne dair verilen karar nihaî kararla birlik­
çe sanık ve C. Savcısı tarafından temyiz olunabilir. Fakat bu talebin red­
dine karar verilmesi halinde bu ret kararına karşı kim tarafından ve han­
gi kanun yollarına müracaat olunabilecektir?...

297. maddenin sarahatine göre «Kanunda hilâfı yazılı olmadıkça sor­
gu hâkimi... kararlarına karşı itiraz yoluna gidilebileceğinden» müdaha­
le talebinin reddi karan Sorgu Yargıçlığınca verilmişse talep sahibi tara­
fından kanuni! merciinde bu karar aleyhine itiraz olunabilecektir-

Fakat talebin reddine dair karar mahkemece verilmişse 298. mad. gö­
re «mahkeme kararlarına karşı itiraz olunamayacağından» bu takdirde 
mahkemece verilen ret kararı için itiraz yoluna başvurulamayacaktı.

Y, 1. C. D. nin bir kararında da «suçtan zarar gördüğünden dolayı 
dâvaya müdahale etmek isteyen veresenin müdahale talebinin reddine da­
ir olan mahkeme kararı aleyhine bu karar C. M. U. K. nun 298. inci mad­
desinde yazılı haller haricinde olduğundan itiraz edilemez.

Esas hakkında verilecek hükmün temyiz sebebini teşkil eder.» denil­
mektedir. Y. 1. C. D. E. 3887 K. 1859 T 6 '7/935.

(3) Tazminat kabilinden para cezalarını müstelzim olan suçlara ait hü­
kümleri C. savcılarının temyize yetkileri olmadığı gibi... Y. 3. C. D. E. 8727. K. 
10122, T. 10/11/1950.
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I. Evlilik birliğinin mânası,

II. Evlilik birliğinin devamı müd. nafaka,

III. Tedbir nafakası,

IV. Yoksulluk nafakası,

V. İştirak nafakası.

Giriş:

Evlenme, tarihin çok eski devirlerden beri çeşitli şekiller altında 
\^aşamakta bulunan soysal bir hâdisedir. İnsanın tabiî temayüllerinin do­
ğurduğu evlenme hâdisesi yalnız fert için değil, bütün cemij'-et bakımın­
dan da şayanı dikkat bir ehemmiyet taşır. Nasıl bir organizmanın sağlam­
lığı onu meydana getiren hüceyrelerin sağlam oluşu ile ölçülüyorsa, bir in­
san cemiyetinde de tesanüt ve sağlamlığın ölçüsü onu meydana getiren 
ailelerin bünye kuvvetinde aranmak icabeder. Aile içindeki maddi ve 
mânevi ahengin fert ve cemiyet için en büyük bir ehemmiyet ifae etti­
ğini burada izah edecek değiliz.

İşte fert ve cemiyet bakımından çok mühim bir hâdise olan evlen­
me, bu ehemmiyetine binaen hukuk düzeninin alâkasını çekmekte gecik­
memiştir; bu ilgi ile hukuk düzeni aileyi çerçevesi içine almış ve onun 
için bir takım kaideler tesbit etmiştir. Aileyi kuruluşundan, çözülüşüne 
kadar idare eden, devlet tarafından müeyyidelere bağlanmış bu kaidele­
rin bütününe (Aile hukuku) yahut daha yerinde bir tabirle (Evlilik huku­
ku) diyoruz.

Evlilik hukuku aileyi teşkil eden fertlerin, şahıs ve mamelek itibarı 
ile, karşılıklı hak ve borçlarını tesbit eden hukuk şubesidir. Ezcümle, ka-
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ile koca, ana baba ile çocuklar, boşanma, nafaka v.s. gibi bir ailenin, 
tâbir caizse, doğumundan ölümüne kadar çıkacak bütün meseleler aile 
hukukunun konusuna girer. Bu incelememizde ele alacağımız mesele, ev­
lilik hukukunun mameleke taallûk eden kısmında, evliliğin yaşayabilme­
si bakımından birinci derecede ehemmiyetli bir tezahürdür.

I. Evlilik birliği, mânası ve mahiyeti :
Nafaka borcunun varlık sebebini ve aile hukuku bakımından taşıdı­

ğı ehemmiyeti anlamak için (evlilik birliği) nin mânasından kısaca bah­
setmeği lüzumlu görüyoruz.

Evlilik birliği, evlenme ile vücut bulan ve karı kocadan mürekkep 
bir birliktir. Bu birlik evlenmenin akdi ile meydana gelir, çocukların doğ- 
nfiası ile hudutlarını genişletir. Evlenme ile karı koca hayatın en şümullü 
ortaklığına girerler. Artık yaşadıkları müddetçe birbirlerine bağlı kala­
caklardır; eşler hayatın bütün vazife ve mükellefiyetlerine müştereken 
katlanacak, sevinç ve üzüntülerini paylaşacak, evliliğe hakim olan ideye 
göre çocuk yapacak ve onları birlikte büyütüp yetiştireceklerdir. Roma 
hukukçuları bile evliliğin esasını tam bir yaşama ortaklığında (Consor- 
tium omnis vitae) görüyorlardı (1). Evlilik birliği karı kocanın şahsiyet­
lerini buna vakfetmelerini icabettirir. Birlik ancak bu suretle mümkün 
olur ve devam eder. Bu ortaklık münasebeti bu derece kuvvetli bir bağ 
teşkil ettiği için evlenme akdi, şahsi ve malî bakımdan gerek karı ile ko­
ca gerekse ana baba ile çocuklar ve üçüncü şahıslar arasında çeşitli hü­
kümler tevlideder.

İsim, tâbiiyeti bir olan evlilik birliğinin karı kocaya tahmil ettiği va 
zifeler çok mühimdir. Karı kocaya aynı şekilde tahmil edilen muhtelif 
vazifelerden biri müşterek ve birlikte yaşamak mecburiyetidir. Karı ko­
ca yekdiğerine her hususta yardımda bulunacaklardır. Medenî Kanunu 
muzun 153 üncü maddesi diyor ki, (Kadın müşterek saadeti temin husu­
sunda gücünün yettiği kadar kocanın muavin ve müşaviridir).

Medenî Kanunumuz karı koca malları bahsindeki hükümlerle de ev­
lilik birliğinde eşlerin birbirlerine karşı mükellef oldukları yardım borcu­
nun ehemmiyetim anlatmıştır-

Evlilik bağından doğan borçlardan malî hükümler itibarı ile en mu- 
l^immi nafaka borcudur- İnceleme konumuzu teşkil eden bu borcu, ev ı-

(1) Prof. Schwarz, Aile hukuku (çeviren: Dr. B. Davran) İstanbul 1942. 
S. 181.
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lik birliğinin devamı müddetince, evlilik birliğinin çözülüşü sırasında, ev­
lilik birliğinin çözülüşünden sonra olmak üzere 3 safhada tetkik edeceğiz.

ÎI- Evlilik birliğinin devamı müddetince nafaka:
A. Nafaka mefhumu ve muhtevası

Kanunda kullanılan finfak ve iaşe) tâbiri, yalnız, elbise, yiyecek ve 
mesken tedarikine münhasır değildir. Bunlardan maada, tedavi masraf­
ları, İçtimaî ihtiyaçlar, ve hattâ fikri tekâmül için icabeden vasıtaların da 
temini lâzımdır (2h İaşe ve ibate edilmek hakkı bütün hayati ihtiyaçları 
ihtiva eder. Mesken, giyecek, sıhhi bakım (doktor ve bir müessesede ba­
kım ve tedavi masrafları, lüzumlu ve mûtat olan tadil ve dinlenme seya­
hatlerinin masrafları) buraya dâhildir (3).

İslâm hukukunda nafaka, taam, kisve ve süknadan ibarettir.

İnfak ve iaşe mükellefiyeti yukarda sayılan unsurlardan başka, ka­
rıya münasip bir cep harçlığı vermek vazifesini de tazammun eder. Koca 
karısını ufak tefek hususî masraflar için kendisine müracaata mecbur et­
memelidir. Karının mûtat ve melhuz ufak tefek masrafları karşılığını ken­
disine ödemelidir.

B. Nafaka borcunun şartları ;

İnfak ve iaşe mükellefiyeti evlilik devam ettikçe mevcuttur. Eşlerden 
birinin ölümü ile nihayet bulur. Tedfin masrafları sağ kalan eşten değil, 
ölünün terekesinden temin edilmek lâzımdır; ancak ölü geriye hic bir şey 
bırakmamışsa o takdirde defin masraflarını kocanın ödemesi gerektir, 
(ölünün haline muvafık surette yapılacak defin masrafları tereke borçla­
rı arasına girer. Bununla beraber nafakaya hakkı olan kimse bir şey bı­
rakmaksızın vefat etmiş bulunursa bu kimseyi iaşe ile mükellef olanlar 
hal icabının lüzum gösterdiği tedfin masraflarını bu masrafı yapmış olan 
kimseye karşı temine mecburdurlar) (4).

înfak mükellefiyeti .eşlerden birinin yabancı bir memlekette bulun­
ması, başka bir yerde çalışması veya bir müesseseye yerleştirilmiş olma­
sı gibi bir sebeple karı kocanın ayrı yaşamaları halinde de devam eder.

Nafaka mükellefiyeti karı koca arasında cari melların idaresi usulü­
ne tâbi olmadığı gibi kaideten karının İktisadî kudreti ile de alâkadar de-

(2) E. Arsebük, Aile Hukuku, 1938, S. 671.
(3) A. Egger, Aile Hukuku (Çeviren; Dr. Tahir Çağa) ikinci basım, S. 293.
(4) Journal des Tribunaux; Annee: 1928, page: 354, E. Arsebük, sözü g. e. 

S. 672.
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fildir. Şu kadar ki karı evlilik birliğinin külfetlerine gerek şahsan, gerke- 
se malların idaresi hukuku bakımından iştirak ile mükelleftir. Hukukan 
mecbur olduğu halde bunu yapmazsa nafaka hakkı tenakus eder. Keza 
nafaka haddi zatında kocanın tediye kabiliyetine de tâbi değildir. Nafa­
ka kocanın malik bulunduğu veya münasip veçhile çalışsa idi malik ola­
cak olduğu gelirle mütenasip olmalıdır. Bir gelir mevcut olmadığı tak­
dirde icabında servete müracaat olunabilir. Koca kudreti dâhilinde olan 
her şeyi yapmakla mükelleftir. Ancak kusura müterafik olmayan tam bir 
imkânsızlık nafaka mükellefiyetine nihayet verir (5).

C- Nafaka borçlusu

Medenî Kanunumuz m. 152 f- II de karı ve çocukların münasip veç­
hile iaşesi mükellefiyetini kocaya yüklemektedir. Evin seçilmesi ile ka­
rı ve çocukların münasip veçhile iaşesi mükellefiyeti esas itibariyle ko­
caya aittir. Bu husustaki karının mükellefiyeti feridir. Kocanın zaruret 
halinde olmasına mukabil; karı bu gibi ihtiyaçları tatmin edebilecek va­
ziyette bulunursa bu vazifeleri yerine getirmek mecburiyeti karıya te­
veccüh eder. Zira M. K. m. 152 f. II inin sarahatine rağmen M. K. I 51 
1- III e göre karı koca birbirine sadakat ve müzaharetle mükelleftir. Bu­
rada (müzaharet) tâbiri en geniş mânasında kullanılmış olduğu cihetle 
Infak vecibesini de tazammun eder.

Şârih Egger bu konuda karıya hiç bir infak vecibesinin teveccüh et­
kiyeceğini kaydetmekte, şöyle demektedir: (İsviçre Medenî Kanunu eski 
■mevzuata imtisalen sadece karının iaşe ve ibate mükellefiyetinden bahset­
mektedir. Bunun s-abebi ailede ötedenberi gelen iş bölümüdür; koca lâzım 
;gelen geliri temin eder, kadın da mesaisini aileye vakfeder)-

İslâm hukukunda karının icabetiği yerde - tâli derecede de olsa - bir 
infak ve iaşe mükellefiyeti yoktur- Karı zengin olsa bile koca onu ınfaka 
mecburdur- Hattâ koca çocuğunu emzirmek için bile karısını icbar edemez- 
Kansı bunu yapmayorsa, koca çocuğuna bir süt anası tutmağa mecburdur- 
Karısını infak etmeyen kocanın malı satılarak nafaka temin, malı bulun­
madığı takdirde koca hapisle tazyik olunur.

Demek oluyor ki Türk evlilik hukukunda nafaka borçlusu esas itiba­
riyle kocadır- Kocanın bu mükellefiyeti, onun evlilik birliğinde bazı ba­
kımlardan haiz olduğu üstünlüğün bir karşılığıdır- Evlilikte karının infak 
borcu ise, tâli derecede, kocanın zaruret halinde bulunmasına bağlı bir 
mükellefiyettir •

(5) Egger, sözü g. e., S. 293.
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D- Nafaka Borcunun Miktarı
Karının ve çocukların münasip veçhile infak ve iaşesi kocanın borcu­

dur. Fakat bu borcun miktar ve hududu nasıl tesbit edilecektir? Bu husus­
ta kocanın gelir miktarı, kazancı ve kazanç kabiliyeti, gelirinin heyeti 
umumiyesi esas tutulur;bunların sarih bir surette tesbiti mümkün olmazsa 
kocanın sürmekte olduğu hayat tarzı, serveti, v- s. nazara alınır- Kocanın 
gelirinden kendi zaruri ihtiyaçlarını temine medar olabilecek kısmı ve 
mesleğini devam ettirebilmesi için lâzım olan eşya ve .paraya dokunulma- 
malıdır. Zira koca infak borcunu yerine getirmek için iktisadi faaliyetine 
devam etmelidir.

İaşe ve infak mükellefiyetinin hududu tâyin edilirken, karının bir 
meslek icra edip edemiyeceği düşünülmek icabeder; ancak, elinden gel­
diği takdirde karının bir meslek icra etmesi istisnai bazı hâllerde istene­
bilir- Bu hususta karının yaşı, tahsil durumu, sağlığı, eskiden bir meslek 
icra edip etmediği gibi hâdiseler göz önüne alınmalıdır- Koca basit bir 
aileye mensup ise iaşe ve ibate mükellefiyeti de buna göre tâyin olunacak­
tır- Zengin olan karı kocasının basit yaşayışına uymak istemediği takdirde 
istediği gibi bir hayatı temin için gereken fazla masrafları bizzat yapma­
lıdır -

III- Ayrılıkta ve Boşanma Dâvasının İkamesinden sonra Nafaka 
(Tedbir Nafakası).

Boşanma evlilik bağını sona erdiren bir hâdisedir. Boşanma ile yan 
yana bulunan ayrılık evlilik bağını ortadan kaldırmaz, yalnız müşterek 
hayatı muayyen bir zaman için tadil eder. Ayrılık müessesesi katolik kilise 
hukukundan gelir- Kilise hukukunda boşanma yoktur, bunun için ayrılık 
müessesesi, kati bir ihtiyaca cevap vermek üzere kabul edilmiş', buradan 
da muhtelif hukuklara geçmiştir. Ayrılık muhtelif gayelere hizmet etmek­

tedir: Bir kere halkı katolik olan memleketlerde ayrılık müessesesi, eşle­
rin dinî emirlere aykırı hareket etmeden müşterek hayatlarmı tadil etme­
lerine imkân verir- Katolik olmayan diğer bir çok memleketlede de ay­
rılık, eşleri muvakkaten birbirinden ayırmak suretiyle onlara, barışıp 
barışmamak husufunda iyi bir düşünme fırsatı varir, kırgınlıkları ve kız­
gınlıkları tahfif eder.

Boşanma ile ayrılık, hukukumuzda yan yana bulunur, aynı sebeplere 
istinadeder- (Boşanma dâvasını ikameye hakkı olan taraf, dilerse boşan­
ma, dilerse ayrılık istiyebilir. M- K. 135) Bu maddeye nazaran dâvanın 
mevzuu boşanma ve ayrılık olmak üzere ikidir- Her iki mevzu da aynı 
sebeplere (yani boşanma s^ebeplerine). dayanır- Boşanmağa hakkı olan
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taraf, isterse bu hakkından vazgeçerek ayrılık istiyebilir- Malûmdur 
hukukumuzda 6 tane boşanma sebebi vardır: Zina (M. K. 129), Cana kast 
veya pek fena muameleler (M- K. 130), Cürüm ve haysiyetsizlik (M- K. 
131), Terk (M- K. 132),, Akıl hastalığı (M. K. 133), imtizaçsızhk (M- K. 134). 
Bu sebeplerden birine istinadeden taraf, dilerse ayrılık, dilerse boşanma 
istiyebilir. Dâva boşanmaya dair olup da karı kocanın barışmaları ihtimali 
bulunduğu takdirde ayrılığa hükmedilebilir. Dâva yalnız ayrılığa dair 
ise boşanma kararı verilemez. Ayrılık müddeti bir seneden üç seneye ka­
dardır. Yargıcın bir seneden az, üç seneden çok olmamak üzre tâyin ettiği 
ayrılık müddeti bitince ayrılık hiç bir hükme hacet kalmadan hitam bu­
lur. Ayrılık müddeti hitamında karı koca barışmazlarsa müşterek hayatla­
rına avletlerini temin edecek bir vasıta yoktur. Boşanma sebebi kendisine 
izafe edilemeyen karı veya koca ayrılık rnüddeti sonunda isterse müşterek 
hayata avdet, isterse boşanma talebedebilir.

Boşanma ve ayrılık dâvası açılınca yargıç, karı koca arasındaki müna­
sebetlerin bozulduğunu göz önünde tutarak muvakkat mahiyette bazı ted­
birler almak vazifesindedir. Bu tedbirler dâvanın neticesine kadar devam 
edeceği için muvakkattir. Bu tedbirler meyanında olan tedbir nafakası 
M. K. 152 f. II deki nafaka gibi daimî değildir. Ayrılıkta ve boşanma dâva­
sının açılmasını mütaakıp hükmedilen nafaka davanın sonuna kadar de­
vam eder, ve adı üstünde, bir tedbir mahiyetindedir. Tatbikatımızda yer­
leşen (tedbir nafakası) tâbiri bu bakımdan isabetli bir tâbirdir.

Hâkim dâvanın ikamesini mütaakip lâzım gelen ve bilhassa kadının 
iskan ve infakına ve karı kocanın malı münasebetlerine ve çocukların mu 
hafızasına mütaallik muvakkat tedbirleri ittihaz eder. M. K. 137.

Boşanma ve ayrılık dâvası ikame ed^^^^^vv^n sonra karı kocadan her 
biri, dâva devam ettikçe diğerinden ayrı yaşamak hakkım haizdir.

Karı kocadan biri tal-sbeder veya ayrı yaşamak keyfiyeti haklı olursa 
hâkim hangisi tarafından diğerinin iaşesi için ne miktar muavenette bu 
lunulacağını tâyin eder M- K. 162f. II, IH-

Boşanma veya ayrılık dâvasının açılması karı koca arasındaki anlaş 
mazlıklarm artmasına sebep olabilir. Asıl kavgalar, gürültüler, geçimsiz 
likler bu andan itibaren başlar. Bu hâd-selerden eşKrin ve çocuklarm 
menfaatleri tehlikeye düşebilir. Bir çok nahoş hâdiselerin önlenmesinin 
en uygun çaresi, evlilik birliğini muvakkaten tadil etmek, eşlerin ve ço 
cuklarm menfaatini hususî tedbirlerle emniyet altına almaktır.

Bu tedbirlerin alınabilmesi için dâvanın açılmış olması şarttır. Ted­
birler, dâvacınm dâvasını açmak için ilk olarak hâkime müracaat e ığı
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anda, icabv3diyorsa, alınmak lâzımdır. Zira hâkime ilk müracaat anında 
dâva açılmış addolunur- Meselâ boşanma dâvası .asliye mahkemesinde 
açılır, b akat sulh teşebbüsü zımnında dâvacı sulh mahkemesine başvu­
runca, sulh hâkiminden icabeden münasip tedbirlerin alınmasını istiye- 
bilir. Hâkim bu kabil tedbirlerin devam müddetini tâyin edebileceği gibi 
evvelce bunu hususî surette mahfuz tutmamış olsa bile yeni hâdiselere 
dayanarak yeniden karar da verebilir- Hâkimin kararları, (clasula rcbus. 
sic stantibus) kaydına tâbidir (6)-

Şimdi, bu tedbirlerden bahsimize mevzu olan nafakayı inceleyelim.-

înfak ve iaşe tâbirinin, yiyecek, giyecek, mesken ve diğer içtimai ih­
tiyaçları ihtiva ettiğini yukarıda tebarüz ettirmiştik.

Medeni Kanunumuza göre iskân meselesini hâkim serbestçe takdir 
edecektir. Halin icabına göre müşterek evi, kimin terkedeceğini hâkim 
bildirecektir. Meselâ koca müşterek evde sanatını icra ediyorsa, bu tak­
dirde karının ev.' terketmesi halin icaplarına uygun olur- Bu bakımdan 
evin kime ait olduğu; kim tarafından kiralanmış olduğu ehemmiyeti haiz 
değildir. Mühim olan, eşlerin ve çocukların menfaatine en uygun hal tar­
zını bulabilmektir. Evi terkedecek olan eş, kendisine lâzım olan eşyayı al­
mak hakkını haizdir.

İaşe ve ibate meselesine gelince; Kocanın iaşe ve ibate mükellefiyetini 
ve bu mükellefiyet hususunda karının durumunu yukarda izah etmiştik., 
Ayrılıkta veya boşanma dâvası dolayısiyle müşterek hayatın muvakkaten 
tadilinde kocanın infak ve iaşe mükellefiyeti, eda tarzı değişmiş olarak, ay­
nen devam eder. Nafakaya müstahak olan eşin ayrılıkta veya boşanmada 
kusurlu olup olmaması bir fark husule getirmez- Kocanın karısının zina, 
etmiş olması sebebi ile dâva açması halinde bile bu iaşe ve ibate mükel­
lefiyeti devam eder-

Tedbir nafakası M. K- 152 f- II de olduğu gibi münasip bir miktarda 
olmak üzere fakat nakden takdir edilir, yani borcun eda tarzı değişmiştir. 
Bu para nafaka hakkına sahip olan eşe alıştığı seviyede bir hayat temin et­
melidir. Bu miktar tâyin edilirken kcanın ödeme kabiliyeti, çocukların sa­
yası karıdan kendi emeği ile maişatını temin etmesinin beklenilip 
beklenilmiyeceği gibi hususlar, yani halin bütün icapları göz önünde 
tutulmalıdır.

Evlilik birliğinin sarsılmasından en ziyade müteessir ve mutazarrır 
olan çocuklardır. Bu sebeple çocukların infak ve iaşesi ayrıca üzerinde

(6) Egger, sözü g. e., S. 198 ve m.
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durulmağa değer mühim meseledir. Kanun vâzımın müdahale ederek, 
bcşanma hâdisesini bir çok hayat ve şartlara bağlamasının ilk sebebi, 
çocuklar dolayisiyle cemiyet ve aile arasındaki sıkı alâkadır- Çocukların 
aile içindeki durumları ile yakından alâkadar olan kanun koyucu, tabiîdir 
ki müşterek aile hayatının tadilinde de onlarla ilgilenecektir.

Ayrılık halinde çocukların evi terkedecek eşe mi verileceği, yoksa eski 
ikametgâhta mı bırakılacağı hâkimin takdirine kalmış bir meseledir. İaşe ve 
ibate ile mükellef olan eş, çocuklara da münasip bir nafaka vermeğe borç­
ludur-

Çocuklar kendilerine takdir olunan nafakayı talep hususunda müsta­
kil bir hakka maliktirler. Bu itibarla ana çocukların zararına olarak bu 
nafakadan feragat edemez.

Tedbir nafakasının dâvanın açılması ile hüküm altına alınacağını izah 
etmiştik; bu nafakanın başlangıcıdır- Nafaka mükellefiyeti acaba ne zaman 
sona erecektir? Bu mühim bir mesele teşkil eder-

Tedbir nafakası acaba boşanma dâvasının neticelendiği ana kadar mı, 
yoksa hükmün katileştiği ana kadar mı devam eder?Tedbir nafakası, as- 
Jiye mahkemesinde hükmün verildiği tarihte değil, .hükmün temyizde 
tasdik edildiği ve hattâ karar tashihi müddeti de geçtiği, yani hükmün 
muhkem kaziye halini aldığı zaman kesilir. Yargıç tedbir nafakasının bo­
şanma hükmünün katileştiği tarihten önceki bir tarihte kesilmesine karar 
veremez- Nafaka hakkı sahibinin bu hakkı boşanma hükmü kesinleşinceye 
kadar devam edecetir. Zira boşanma hâdisesine bağlanan bütün neticelerin 
hükmün kesinleştiği günden başlayacağı kabul edildikten sonra tedbir 
nafakası için bunun aksi kabul edilemez- Filhakika :

a) M- K- 95 e göre boşanma sebebi ile dul kalan kadın boşanmadan iti 
baren 300 gün geçmedikçe evlenemez. Bu müddetin mebdei boşanma kara­
rının kesinleştiği tarihtir.

b) M. K- 142 de yazılı cezaî intizar müddetinin başlangıcı da hükmün 
muhkem kaziye halini aldığı tarihtir.

c) Boşanma kararları ancak kesinleştikten soma ahvali şahsiye sicil 
lerine işaret olunur.

d) Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 443. maddesi mucibince 
boşanma ilâmaları ancak katileştikten sonra icra edilir-

M'adeni Kanunumuzda bu hususta bir sarahat yoksa da yukarda say 
dığımız mmaddelerin delâleti, bize, tedbir nafakasının da hükmün es n 
leşmesine kadar devam edeceğini anlatır- Bir İsviçre kanton mahkemesi
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b) Nafaka istiyen eşin büyük b’r yoksulluğa düşmesi şartından baş­
ka kusursuz olması da lâzımdır. Bilfarz, kendisinde mevcut akıl hastalı­
ğının boşanmağı intacetmesi halinde hasta eş, diğer şartlar mevcutsa, 
boşanmada kusursuz olduğundan yoksulluk nafakası istiyebilir. Kusurlu 
■eş boşanmadan sonra büyük bir yoksulluğa düşse bile yoksulluk nafakası 
talebedemez. Meselâ zina yapan eş veya haklı bir sebep olmaksızın evini 
terkeden, ihtara rağmen evine dönmeyen eş, boşanmadan sonra büyük bir 
yoksulluğa düşse bile yoksulluk nafakasına hakkı yoktur.

Bu şartların mevcudiyeti halinde kendisinden yoksulluk nafakası iste­
nen eş bu borcunu eda edecektir; kendisinin kusurlu olup olmaması artık 
hiç bir ehemmiyeti haiz değildir- Meğer ki bu nafakayı verebil'ecek malî 
kudreti olmaya-

Yoksulluk nafakası istediğinde, boşanma dâvasına bakan yargıç 
vereceği hükümde bu hususu da nazara alıp bir hal tarzına bağlayacak­
tır. Yargıcın yoksulluk nafakasına hükmetmesi bunun talebedilmiş olma­
sı şartına bağlıdır. Aksi halde yargıç, işi re’sen nazara alıp bu hususta bir 
karar veremez.

Yoksulluk nafakası ne kadar devam edecektir, bir müddetle mi nıukay- 
yetir, yoksa boşanmış eşlerden birinin ölümüne kadar devam eder mi ? 
Mehazımız olan İsviçre Medeni Kanununun 153. maddesinde bu uususta 
bir müddet takyidi yoktur. Boşanan karı ve koca aralarında yapacakları 
mukavele ile (bu mukavele yargıcın tasdikına bağlıdır) yoksulluk nataKası 
müddetini istedikleri kadar uzun tutabilecekleri gibi yargıç da bu bapta 
vâki talep üzerine bu müddeti lüzum gördüğü kadar uzatabilir.

Türk hukukunda yoksulluk nafakası muayyen bir müddetle kayıtlan­
mıştır. Bu müddet bir senedir. Yargıç bu müddetten fazla yoksulluk na­
fakasına hükmedemez. Bizde müellifler mehaz maddenin bu şekilde tadi 
line itiraz etmektedirler; ezcümle. Prof. Hıfzı Veldet Şöyle ^ demektedir. 
İMademki kanun yoksulluk nafakasını sosyal ve ahlâkı mülahazalara da­
yandırmış, bir vakitler beraber yaşamış, belki de iyi günler görmüş karı 
kocanın boşanma yüzünden yoksul ve perişan kalmasına meydan ver 
mek istememiştir.)

Yoksulluk nafakası müddetinin kanunî takyidini belirttikten sonra 
bir mesele kalıyor: Acaba taraflar bu hususta yaptıkları mukavelelerde 
bu müddete riayete mecbur mudurlar? Meselâ boşanmış karı ve koca 
K. 150 f. 5 in kendilerine verdiği imkânla bilfarz 4 sene ıçm yoksulluk 
nafakası hususunda anlassalar yargıç, bu anlaşmayı tasdi ve 
imtina edebilir mi, yoksa bu kayıt bir âmme mülahazası neticesi o - 

■dığı düşüncesi ile mukaveleyi tasdik yetkisini haiz mıdır. Bu mesele
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Çocuklar kendisinden alınan eş, kudretine göre onların infak ve ter­
biye masraflarına iştirakle mükelleftir. Demek oluyor ki ayrılık halinde 
veya boşandıktan sonra ana babanın infak ve iaşe mükellefiyeti baki kal­
makla beraber esaslı bir değişikliğe uğramamaktadır- Burada esas itibariyle 
infak mükellefiyeti velâyet hakkı sahibine aittir. Fakat diğer eş, yargı­
cın takdir edeceği miktar nispetinde çocukların iaşe ve ibatesine iştirakle 
mükelleftir. İşte (iştirak nafakası) bu mükellefiyetin adıdır. Ana baba­
dan her ikisine de çocuk tevdi edilmiş ise, halin icabına göre, iştirak na­
fakası tenzil veya tamamen ref’olunabilir.

A. İştirak nafakasının miktarı : Bu nafaka, çocukların tahsiline,,
terbiyesine, infakına yetecek miktarda olmalıdır. Nafaka bazı hususî 
hallerin mevcudiyeti halinde (meselâ çocuğun malûl oluşu, daimî bir te­
daviyi gerektirecek bir hastalığı bulunuşu v. s.) daha yüksek tutulabilir. 
Nafaka takdir edilirken bittabi mükellefin malî durumu, ödeme kabili­
yeti nazarı itibara alınmak lâzımdır.

İştirak nafakası her çocuk için ayrı ayrı takdir edilebileceği gibi bü­
tün çocuklar için muayyen bir miktar da takdir ve hükmolunabilir.

B. İştirak nafakasının devam müddeti: İştirak nafakası çocuklar
reşit oluncaya kadar devam eder. Fakat bu esas mutlak değildir, cocuk 
edindiği meslek ve sanatı ile kendini geçindirebiliyorsa veya geçindire- 
bilmesi lâzımsa nafaka rüştten evvel dahi kesilebilir. Böyle bir duıumda 
nafaka ile mükellef olan eş yargıçtan hükmün değiştirilmesini istiyebihr. 
Nafaka icabında rüştten ence kesilebileceği gibi bazan da rüştten sonra 
dahi devam edebilir. Çocuğun tahsil ve terbiyesi rüştten sonra da nafa­
kanın devamını gerektiriyorsa infak mükellefiyeti devam eder. Bu husus 
boşanma hükmünde tasrih olunabileceği gibi hükmün sonradan değişti­
rilmesi suretiyle de temin edilebilir- Çocuk mâlûliyeti dolayısiyle hiç 
bir zan^n kendi kendini infaka muktedir olamıyacak ise bu takdirde na 
fakaya ancak rüşte kadar hükmolunabilir (10).

İştirak nafakasının tâyini ve tesbiti hususunda taraflar aralımda 
anlaşabilirler; ancak bu anlaşmanın hüküm ifade etmesi için yargıcın 
diki şarttır. M. K. 150, f. 5.

(10) Egger, sözü g. e., S. 259.
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1940 sayfa ; 331—339, 464—478, 1941 sayfa : 27—29).

5 — ONSUN (Kemal Şükrü) : Ticaret Şirketleri 1949 Ankara .

6 — CAEN - RENAUL (Lyon-L.) : Traite de Droit Commercial Cilt :II
Paris 1929 •

7 — GUHL (Theo) : Droit federal des Obligations-
8 — Grigaut (Maurice) : Droit Commercial (Quinzieme edition Paris)-

9 — LACOUR (Leon) ; Precis de Droit Commercial (Paris 1929).

A — Genel olarak:
1 — Esas sermaye hakkında kısa izahat: •

Sermaye, anonim şirketin teşekkülünde en mühim rolü oynayan bir

unsurdur. Sermayenin bu önemine binaendir ki anonim şirketlere aynı 
zamanda (sermaye şirketi - societe par action) adı da verilir. Bu şü'ket- 
1er, diğer sermaye şirketlerine nazaran daha büyük sermayelerle iş ge­
rebilmek imkânlarına sahiptirler. Bundan ötürü sermaye faktörünün şir­
ketin faal hayatında çok mühim bir yeri vardır.

Anonim şirketler, şirket alacaklılarına karşı yalnız mallarile mesul 
bulundukları için (T. K. 121), şirket esas sermayesinin muhafaza edilme­
si lâzımdır. Çünkü bu sermaye üçüncü şahısların Şirketle girişecekleri
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muamelelerde teminat vazifesini görmektedir. Bu emniyet kuvvetli oldu­
ğu nispette şirketin faaliyet sahası genişler ve bu nispette de verim faz­
lalaşır- Yani şirket sermayesinin miktarının muayyen olması şirket için 
çift yanlı bir fayda doğurur.

Bunlardan birincisi, üçüncü şahıslar lehine doğan ve itimada .şayan 
bir mahiyet arzeden şirket durumudur.

İkincisi de, şirket lehine doğan neticedir ki, bu suretle şirket, geniş 
bir iş hayatma atılmak ve bol miktarda kâr temin edebilmek imkânına 
sahip olmaktadır.

Anonim şirketin karekteristik vasıflarından biri de esas .sermaye ile 
teçhiz edilmiş olmasıdır.

Esas sermaye şerikler tarafından konulması taahhüdedilen miktar­
dır. Bu miktarın ve taahhüdün, şirketin ticaret sicilline kaydından evvel 
belirtilmesi gerektir (1).

Esas sermaye sabittir. Şirket malları tahavvüllere mâruz kalsa bile 
esas sermaye olduğu gibi kalır. Bundan dolayı şirketin ne miktar ser- 
î^aye ile işe başladığı, şirket esas mukavelesine bir göz atmakla anlaşı­
lır. Şirketle muameleye girişecek olan üçüncü şahıslar şirket mukavele­
sini tetkik ederek hareket sahalarını tâyin edebilirler.

Şirket esas sermayesile şirket mameleki aynı şey değildir. Şirket 
mameleki, şirketin tüzelkişi sıfatile haiz olduğu bütün hak ve boıçların 
yekûnudur. Şüphesiz bu mamelek daima değişikliğe mâruz kalabiliı. Hal­
buki esas sermayenin miktarı şirket mukavelesiyle tesbit edildiği için 
değişmez, yani sabittir.

Şirket mamelekinin esas sermaye miktarına denk olması lâzımdır. 
Sunun için esas sermaye ile şirket mameleki arasında daima bir denklik 
husule getirmeğe çalışmak ve bilhassa, şirket mamelekinin, şirket esas 
sermayesinden aşağı düşmemesini temin etmek, şirketin ilerde girişeceği 
ve halen yapmakta olduğu işlerin teminatını teşkil eder. Çünkü, şirket 
alacaklıları, alacaklarının tahsili hususunda ancak bu mameleke başvu­
rabileceklerdir.

Şirket esas sermayesinin muhafazası, şirket alacaklıları için asgari 
bir teminat vazifesini görmektedir. Bu sebepledir ki esas sermayenin mu­
kavelede taahhüdedilen miktardan az olarak ödenmesi caiz d^.ğildir 
(T. K. 286).

(1) Hirş (E.) : Ticaret Hukuku Dersleri, S: 265.
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Hissedarların koymuş oldukları sermayeyi şirketin devamı müdde- 
tince geri alamamaları, esas sermayenin mukavelede tasrih edilen nispet­
te muhafazasını temine mâtuf bir tehirdir. Keza hakikî bir kâr mevcut 
değilken şeriklerin temettü istemelerine engel olan Ticaret Kanununun 
463, 464, 485 inci maddeleri hükümleri de bu maksada mâtuftur-

Bu izahattan da anlaşılıyor ki esas sermaye anonim şirketin faaliyet 
hayatında çok önemle yer tutan bir unsurdur (2).

F.ğer anonim şirketlerde esas sermaye gibi müstakar bir unsur bu- 
lunmasaydı şirketle muameleye girişen üçüncü şahıslar, karşılarında pek 
zayıf bir teminat bulacaklardı (3).

Bu cihetler gözönünde tutulduğu için şirket esas. sermayesinin mu­
hafazası zımnında bir çok tedbirler alındığını sırası geldiğinde izah ede­
ceğiz.

Türk kanun vâzımın bu hususta ne gibi tedbirlere tevessül ettiğini 
de keza ilerde bahse konu edeceğiz.

Esas sermayenin miktarı şirket mukavelesiyle muayyen olduğundan 
bu sermayenin her hangi bir şekilde indirme veya artırmaya tâbi tutul­
ması keyfiyeti, ana mukavelenin değiştirilmesini icabettirir. Bir çok for­
malitelere yol açan böyle bir tadilâta mahal vermemek için şirket, kuru­
luşu anında müteyakkız bulunmalıdır. Mamafih anonim şirketin, her şey­
den evvel bir ticaret şirketi olması ve kendisine daha çok kâr kasıt ve 

:zihniyetinin hâkim bulunması hasebiyle, İktisadî hayatın mâruz kalaca­
ğı konjonktürlere, bilhassa sermaye ve para hareketlerine yakinen ayak 
uydurmak mecburiyeti vardır.

Esas mukavelede vuku bulacak olan bu değişikliklerin mutlaka ve 
daima yukarıda bahsettiğimiz konjonktür hareketlerinden ileri gelmesi 
gerekmez. Çok kere şirket, kuruluş anında konulan sermayenin bugün 
için artık kifayet etmediği kanaatine varır, yahut konulmuş olan kısmın 
bugün şirketçe görülmekte olan işler için fazla olduğu bu sebeple bir mik­
tarının muattal bir vaziyette artıp kalması ihtimali bulunduğu keyfiyeti 
'tahakkuk eder.

İşte böyle hallerde de birinci vaziyette şirket sermayesinin artırılma­
sı, ikinci vaziyette ise azaltılması yoluna gidilir. Ancak bu artırma veya 
eksiltme keyfiyeti yalnız bu iki hale müncer olmayıp ilerde tafsilen arze- 
fdeceğimiz bir çok şekil ve sebeplere dayanır.

(2) Hirş (E.) : Adı geçen eser, S: 267- 268. 
ü3) Tosbi (Sadrettin) ; Anonim şirketler, S: 21.
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Tatbikatta en çok şirketin zarar etmesi halinde sermaye azaltılması 
^^yfiyeti ihtiyar edilmektedir (4).

Demek oluyor ki, bir anonim şirketin çok mühim unsurlarından biri­
si esas sermaye olup, bu, şirketin haricî âleme karşı garantisi mahiyetin­
dedir. Bununla beraber bazı hallerde esas sermayenin azaltılması şirket 
alacaklılarının garantisini zayıflatmış bulunabilir (5).

2 — Esas sermayenin azaltılmasının sebepleri ;

Devrik buhranlar karşısında anonim şirket, yeni şeraite uyarak ser- 
nrayesini gayet tabiî olarak tenkise tâbi tutar (6)-

Anonim şirkette esas sermayenin azaltılması, menfaatler vaziyetine 
göre, şirket esas sermayesile azalmış olan şirket mameleki arasında bir te­
vazün husule getirilmesini sağlar (7).

Şu halde bir anonim, şirket, esas mukavelesini tadil etmek suretile 
sermayesinde azaltma yapabilir. Bittabi sermayenin azaltılmasını mucip 
olan bir çok sebepler vardır. Bu sebeplerden bazıları, şirketin seımaye 
bakımından her hangi bir krize mâruz kalmasını intaceder- Bazıları da 
böyle bir sermaye krizi bahis konusu olmadan bizatihi indirme yoluna 
gidilmesini icabettirir. Simdi bu sebeplerin neler olabileceklerini izah 
edelim :

a — Şirketin teşekkülü sırasında, hissedarların, miktarı esas muka­
velede tesbit edilen taahhütleri, şirketin işlerinin çevrilmesi için icabe- 
üen miktardan fazla olabilir. Tabiatile böyle bir halde esas sermayenin 
^ir kısmı arta kalacak ve binaenaleyh, muattal bir vaziyette bulunacaktır.

İşte böyle bir durum zuhur edince şirket umumî heyeti, sermayenin 
bu artan kısmının indirilmesine karar verir. Bu suretle fazla kısım geri 
verilmek suretile hakikî bir azaltma vuku bulur. Meselâ: esas mukavele­
de, 200.000 lira taahhüdedilmiş olup da, şirketin faraza, 150.000 lira ile 
işini başarabileceği anlaşılınca artan 50.000 liranın indirilmesi \ oluna 
gidilir.

Bu indirme, şirketin üçüncü şahıslar karşısındaki durumunu *aısma-
dan vâki olur. Böyle bir sermaye fazlalığı halinde artan kısmın hazan 

hissedarlara iadesine karar verilir. Bununla beraber çok kere şirketin iş 
sahası ve müstakbel durumu nazara alınarak bu para hissedarlara iade

(4) Onsun (Kemal Şükrü) : Ticaret Şirketleri, S: 160.
(5) Onsun (Kemal Şükrü) : Ticaret Şirketleri, S: 160.
(6) Guhl (Teo) : Droit Federal des Obligations P: 472.
(7) Caen-Renaul (Ch. L.-L.) : Traite de Droit Commercial, cilt; II, S: 440.
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edilmeyip, bununla hisse senetleri satın alınır. Bu yol, yani hisse senet­
leri satın alınması yolu, daha çok bir garanti yoludur. İstikbalde serma­
ye artırılması bahis konusu olduğu takdirde, yeni bir artırma muamele­
sine tevessül edilmeden, bununla amel edilir (8). Yani bu senetler satılı­
ğa çıkarılarak esas sermaye bu suretle artırılır.

b — Fakat her zaman şirketin sermayesinde böyle bir fazlalık husu­
le geldiği için indirme yoluna gidilmez. Çünkü bu vaziyet ekseriya bir 
ivstisna teşkil eder. Büyük ekonomik buhranlar karşısında, vaktile esas 
mukavelede taahhüdedilen miktar şirketin göreceği işler için kâfi gel­
mesine rağmen, şirket, mâruz kaldığı zararlar neticesinde mameJekein- 
den büyük bir kısmını kaybetmiş veya bunlara telâfisi güç olan bazı za­
rarlar vâki olmuş olursa, şirket, vaziyetini yeni duruma göre ayarlamak 
üzere esas sermayenin muayyen bir kısmının indirilmesine karar verir. 
Bundan maksat şirket mamelekiyle şirket esas sermayesi arasında bir 
tevazün husule getirmektir (9).

Çünkü eğer böyle yapmıyacak olursa bilânçosunda 200.000 lira gös­
termekle gerçek durumunu değil, hayalî bir vaziyeti bildirmiş olur. Bu 
vaziyet şirketin gerek hissedarlarına ve gerekse üçüncü şahıslara karşı 
olan durumunda inanç bahşetmiyebilir. Zira anonim şirketin borç ve ta­
ahhütlerinin karşılığı mamelekidir. Sermayesinin gerçek miktarının bi­
linmesinde üçüncü şahıslar için daima fayda vardır. Fazla olarak serma- 
j'esinin hakikî miktarını bilânçosunda göstermiyen şirket, hissedarlara 
bu hayalî rakam üzerinden temettü vermek zorunda kalacaktır. Halbu­
ki esasen zarar etmiş olması hasebiyle fiilen buna da imkân kalmaz. vSu 
halde hissedarların hakları daima haleldar olacaktır.

Bu vaziyetlere mahal vermemek için ve iş hayatında inanç bahşede­
bilmek maksadiyle, şirketin, zarar nispetinde sermayesini tenkis etmesi 
ve bu suretle hukukî durumunu gerçek durumuna göre ayarlaması ica- 

beder (10).

Yapılacak azaltma, şirket esas sermayesiyle mameleki arasında bir 

tevazün husule getirmekten ibarettir. Şirket mamelekiyle esas sermaye-

(8) Hirs (E.) : Adı geçen eser, S: 273.
(9) Hirş (E.) : Adı geçen eser, S: 274.
(10) Hirş (E.) : Adı geçen eser. S: 273.

Elbir (A. K.) : Anonim Şirketlerde sermayenin azaltılması (Hukuk 
Gazetesi 1935, Sayı: 11).
Onsun (K. Ş.) : Ticaret Şirketleri, S: 161.

3li'



Anonim şirketlerde esas sermayenin azaltılması 1839

arasındaki fark azaldıkça şirketin malî vaziyeti güven verecek bir du­
rum arzeder (11).

Şirketin bu suretle bir sermaye azaltmak mecburiyetinde olması ma­
lî vaziyetinin sarahaten bilinmesini temin eder. Bu azaltmada esas ser­
maye miktarı elde mevcut olan mamelek seviyesine indirilmeğe çalışılır. 
Başka deyimle, bu azaltma, şirketin mâruz kaldığı zarar nispetinde 
olur (12).

c — Sermaye tenkisi bazan şirketin mevcut borçlarının ödenebilme­
si için yapılır (13). Bu vaziyet anonim şirketin gördüğü işlerden dolayı 
mâruz kaldığı borçların ödenebilmesi sebebine mâtuftur- Dr- Sadrettin 
Tosbi’nin bahis konusu ettiği bu keyfiyetten ne kasdedilmek istendiğini 
pek anhyamadık. Acaba mumaileyh, işaret ettiği borçların tenkis edilen 
sermaye nispetile tasfiye edileceğini mi anlatmak istiyor? Her halde du­
rum böyle olsa gerektir. Mamafih biz, bu hususu ancak işaret etmekle 
yetineceğiz.

d — Anonim şirketlerde sermayenin azaltılmasını icabettiren haller­
den biri de memleket parasının kıymetinin düşmesi halidir. Böyle bir hal 
karşısında anonim şirket iki şekilde hareket edebilir :

1 __ Düşme miktarında, evvelce tesbit edilen esas sermayenin artı- 
rhmasma tevessül edilir. Meselâ 200.000 lira ile işe başlıyan şirket, mem­
leket parasının değerinin düşmesi sebebile, eğer bu 200.000 liralık ser­
maye, faraza 190.000 liraya düşmüş ise, esas sermayede bir artırma yo­
luna gitmek suretiyle yeniden 200.000 liralık sermayeyi temin edebilir.

2 — Bir artırma teşebbüsünde bulunmayıp, mukavelenameyi tadil 
etmek suretiyle, esas sermayeyi düşen miktara indirebilir- Yani meselâ,
200.000 liralık esas sermaye para değerinin düşmesi hasebile, faraza,
190.000 liraya düşmüş ise, şirket esas sermayesi, 10.000 lira nispetinde in­
dirilerek tevazün husule getirilir. Çok kere ekonomik buhranlar nazarı iti­
bara alınarak düşme miktarından daha fazla bir indirme yoluna gidilebilir.

Esasen memleket parasının değerinin düşmesi gibi mühim bir hâdise 
karşısında, anonim şirket yukarda bahsettiğimiz şu iki hal tarzından ek­
seriya birincisini, yani artırma yolunu tercih etmektedir.

(11) Hirş (E.) ; Adı geçen eser, S; 265- 266.
(12) Caen - Renaul: Adı geçen Traite, S: 440 ve devamı.
(13) Tosbı (S.) : Anonim Şirketler, S: 115.

Adalet Dergisi Sayı : 12 1951
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Bu hususta bir fikir verebilmek maksadiyle, etüdümüzün son tarafı­
na ilâve ettiğimiz cetvel, 7 Eylül 1946 tarihinde memleketimizde vâki 
olan para değerini düşürme hareketinin, anonim şirketlerin sermayeleri 
üzerindeki inikâslarm mukayesesine bir zemin hazırlaması bakımından 
faydalı olur diye düşündük.

îşte bir anonim şirkette esas sermayenin indirilmesini icabettiren 
başlıca sebepler bunlar olabilir. Bununla beraber indirme sebeplerini ta- 
dadî olarak tesbit etmeğe imkân olmadığını zannediyoruz.

Sermaye tenkisi, neticeleri itibariyle çok kere durumu nazik olan şir­
kete bir hayatiyet bahşeder. Eğer şirketin işleri ve faaliyeti azalmış ise, 
şirket daha az bir sermaye ile de iktifa edebilir. Bazan hisse senetleri bor- 
sada tutunamıyan şirket için sermaye tenkisi, şirketin nazik durumunu 
sağlam bir hale ifrağ eder (14).

Şirketin sermaye tenkisi mamelekinin hali hazır durumunu tâyin et­
mesi bakımından çok önemlidir. Çünkü bir şirket, mameleki durumu ile 
harice karşı daima emin bir halde bulunmak mecburiyetindedir. Bunun 
teminatı ise, zarar etmiş bir şirkette, ancak esas sermayenin indirilmesi 
ve bunun neticesi olarak malî vaziyetinin düzeltilmesi ile kabildir.

Sermaye tenkisi, şirketin, müeccel borçlarının muaccel hale gelme­
sine mahal vermez. Yani alacaklılar son ilân tarihinde henüz vadesi gel­
memiş olan alacaklarını istiyemezler. Bunların, indirme ameliyesi kar­
şısında şirketten ancak bir teminat istemek hakları vardır (15).

3 — Esas sermayenin azaltılmasının şekilleri :
Anonim şirketin sermaye azaltmasının sebeplerini yukarda tetkik 

ederken bazan şirketin gördüğü işler sebebile, esas sermayeden bir mik­
tarının artıp kaldığını, bu kısmın muattal kalmasını önlemek maksadiyle 
tenkis yoluna gidildiğini gördük. Böyle bir durumda bulunan şirket, ten­
kisi şu suretlerle yapabilir :

a — Anonim şirketin umumî heyeti, artan sermaye fazlasının tama­
men indirilmesine ve hissedarlara iade edilmesine karar verebilir. Fakat 
bu yol her zaman için faydalı neticeler vermiyebilir. Çünkü, bir zaman 
için iş sahasının darlığı sebebiyle esas sermayesinde fazlalık husule ge­
len şirketin gelecek bir zamanda indirdiği bu nispette veya daha fazla bir 
miktarda esas sermayesini çoğaltması ihtimali vardır. Bu halde şirket

(14) Guhl (T.) : Adı geçen Obligations, S: 472.
(15) Onsun (K. Ş.) : Ticaret Şirketleri, S; 164.
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çoğaltma hususunda gereken kanunî formalitelere başvurmak zorunda 
kalacaktır. Halbuki artan fazla kısmı evvelce hissedarlara tevzi etmeksi­
zin bununla hisse senetleri satın almak ve lüzumu halinde bunları satılı­
ğa çıkarmak daha pratik olur (16).

b — Yahut hissedarlar evvelce vermeği taahhüdettikleri sermayenin 
henüz Ödenmemiş olan kısmının ödenmesinden muaf tutulurlar (17).

c — Yahut da şirket zarara mâruz kaldığı için indirme yapılacaktır ki 
bu halde hisse senetleri değiştirilmek, damgalanmak suretiyle olur. Ta- 
biatiyle damgalanan hisse senetlerinin nominal kıymetleri indirilmiş bu­
lunmaktadır.

Senetlerin değiştirilmesi veya damgalanması sebebiyle yapılan ihtar 
gereğince, şirkete iade edilmiyen hisse senetleri, iptal edilebilirler. Bu 
keyfiyet yapılan tebliğata dercedilir (T. K. 39'7/2), (18).

Şüphesiz hisse senetlerinin nominal kıymetlerinin indirilmesi, niha­
yet muteber olabilen bir hadde kadar matluba muvafıktır. Senetlerin 
kıymetlerinin bu suretle indirilmesi, acaba başlangıçta tesbit edilen rey 
•hakkını değiştirebilir mi?

Müellif THEO GUHL, indirilemiyeceği fikrindedir (19), (İBK. md. 
892/3).

Biz, noktai nazar bakımından müellifin bu fikrine iştirak edeme­
mekteyiz. Zira herhalde rey hakkı, taahhüdedilen sermaye miktarına gö­
te olmaktadır. Halbuki indirme halinde rey haklarının aynı miktarda 
kalması, bu keyfiyet her ne kadar kanuna uygun ise de. bize göre mantı­
kî değildir.

Zarar neticesinde vukua gelecek indirme, şirkette muhtelif hukuku 
haiz hissedarların zararını mucip olmiyacak surette, olması icapetuğine 
göre, rey hakkının da bu nispette indirilmesile hissedarların hukuku yine 
ihlâl edilmiş olmiyacaktır, >

Sermayenin ne nispette tenkise tâbi tutulduğu, şirketin aktif ve pasifi 
arasındaki mukayeseden anlaşılır.

(lö)

U7)
(18)

< 19)

Hirş (E.) ; Adı geçen eser, S: 273.
Onsun (K. Ş.) : Ticaret Şirketleri, S: 161. 
Hirş (E.) ; Adı geçen eser, S; 274.
Tosbi (S.) : Anonim Şirketler, S: 117. 
Guhl (TJ : Adı geçen Obligations, S: 473.



Anonim şirketlerde esas sermayenin azaltılması 1843

Bu ikinci içtimada 1/2 ve eğer bu da bulunmazsa üçüncü içtimada 1/3 
nispetinin elde edilmesi müzakere nisabı için kâfidir. Karar için ise, isti­

mal olunan reylerin 2/3 derecesinde fevkalâde bir ekseriyet bulunması 
icabeder. Şayet ikinci bir toplantı icabederse onda da bu miktar eks»eriye­
tin bulunması gerektir. Üçüncü içtimada müzakere için şirket sermaye­
sinin 1 \3 ünün temsil edilmesi, karar için ise, 2/3 nispetin bulunması za­

rurîdir.

Sermayenin azaltılmasına karar verildikten sonra, bu azaltma kararı 
idare meclisinin müracaatı üzerine tescil ve ilân olunur.

Bundan sonra şirket alacaklıları, alacaklarını kaydettirmek üzere, 
idare meclisi tarafından davet olunur. Davet, gazetelerle üç defa ilân edil­

mek suretiyle vuku bulur. Bundan sonra yine idare heyeti tarafından 
şirketçe bilinen alacaklılara ayrıca davetiyeler gönderilir (T. K. 396/1).

Tenkis kararı katiyet kesbedince yedi nüsha tadil lâyihası umumî 
heyetin karar sureti, idare meclisi ve murakıpler tarafından tanzim edilecek 
beyanname, dört aded on ikişer liralık pul bir dilekçeye mebutan Ticaret 

Bakanlığına gönderilir.
Son ilân tihinden evvel alacaklı oldukları tahakkuk eden alackhir 

isterlerse bu alacakları, kendilerine verilir. Veya başka bir suretle temin 

olunur.
Son ilân tarihinden evvel alacaklı oldukları tahakkuk eden alacaklılar 

ödendiği veya temin edildiği tarihten itbiaren bir sene geçmekdikçe, his­
sedarlara tediyat yapılamaz- Bu vaziyet, sermayenin azaltılması hakkın- 
daki kararın neticesi olarak kabul edilmiştir. Çünkü tenkis, bir nevi tasfiye 

mahiyetindedir.

Bu bir senelik müddet zarfında hissedarlara her hangi bir ödemede 
bulunulmamasınm sebebi, taahhüdedilen meblâğın şirketten alacaklı 
olanlara karşı teminat mahiyetinde olmasıdır. Ve daha çok tekis kararın 
dan evvel şirketten alacaklı sıfatını haiz olan kimselerin haklarına, bu 
karar neticelerinin tesir etmemesini temin maksadına mâtuftur-

Profesör Ali Kemal Elbir, bu noktada bir tefrik yapıyor- Ona göre, 
bu bir sene zarfında hissedarlara tediye edilmiyen alacaklar münhasıran,
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CETVEL No: 1 .

1940 senesinin 10 uncu ayından 1948 senesinin 10 uncu ayının sonu­
na kadar memleketimizde kurulan ve tasfiye edilen anonim şirketlerle 
bunların sermaye vaziyetlerini gösterir cetveldir ;

Sene

1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948

Kurulan şirket 
adedi

8
11
14
18
42
47
22
27
18

Mevzu sermaye

1.091.000 T.L.
2.705.000 T.L.
4.915.000 T.L.
7.256.000 T.L.
5.830.000 T.L.
9.925.000 T.L.
7.050.000 T.L.
9.396.000 T.L.
6.795.000 T.L.

CETVEL NO : 2

Tasfiye eden şirketler 
Adedi Sermayeleri

400.000 T.L.
1.150.000 T.L. 

— T.L. 
— T.L.

350.000 T.L.
125.000 T.L.

2.160.000 T.L.
100.000 T.L.

2.100.000 T.L.

Sermayelerini eksilten şirketler 
Şirketin adı Eski sermaye Yeni sermaye

Kuriş Ticaret T. A. Ş. 250.000 T.L. 175.000 T.L.
Yazmacılar T. A. Ş. 
Sermayelerini artıranlar :

500.000 » 100.000 »

Bakır Sanayii T. A. Ş. 300.000 » 500.000 »
Çifkurt Ticaret T. A. Ş. 500.000 )) 1.800.000 ))

Filmcilik T. A. Ş. 200.000 )) 500.000 »
Garanti Ticaret T. A. Ş. 200.000 » 500.000 ))
Genel Ticaret T. A. S. 50.000 » 100.000 ))
Lâle Film T. A. Ş. 25.000 » 200.000 ))
Millî Mensucat Sanayii T.A.S. 2.000.000 » 4.000.000 »
Tansever Ticaret T. A. Ş. 200.000 )! 500.000 »
Türk Ticaret Bankası A. Ş. 
v.s. v.s.

2.200.000 » 4.400.000 »
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Mahmut ALİCANOĞLU: Tarihçeli - l.ahh - NoUu : Türk
Ceza Kanunu ve Yargıtay içtihatlar, ve Adhye 
fesi Kanunu, Cilt: 1, madde: 1-413, İstanbul: Halk Ba­
sımevi : 1951, sahife: 1020, lira : 12,5.

Bilecik Ceza Yargıcı Mahmut ALİCANOĞLU 
:za Kanunu’nun madde metinleri ile buna dair Yargı ay , j
kanunla ilgili veya atıf yapan diğer bütün ^anun ve nızamn mel- 
kül haline getirerek iki ciltlik muazzam bir eser olara y y

Kıymetli kitap, değerli Hukukçu Sayın Halil 
tatbikatta edinilecek fayda ve ve bu sahada sarf:r :

Değerli Hukukçu Sayın Halil “üntesiplerinin
tatbikatla meşgul olan üdükleri karşılamağa yeter
■ceza mevzuatı alanında her an rastladıkları guçlu ^
derecede bulunduğuna şüphe olmıyan eser, bulunup
lerini değil, aynı zamanda her -“;;,;;::;Lra1İemelerin türlü
medlûllerinı tâyinde muşkılat çekilen kayıtlarına mütaal-
anlayışlarına ve içtihat ihtilâflarına se e Kurulunun emsali
İlk Yargıtay daire kararlar, ile ",yle- itibariyle uy-
hususlarda ittihaz eylediği mukarrera
gulamada büyük kolaylıklar sağlayacaktır. anctn- vazı-

Yine, Saym Halil Ö^^yörükkın e.r için k^lem^^ 

larmda : «Bir yargıcın ıztırabı, yorgunluktan değildir,
ve intacında sarfett.g. mesai ve m mahiyteini tâyin için huku-
Yargıç. çok zaman meşgul olacağı h vazifesinin ifasında
kî eserlerden istiane etmek —f^'^erecek kitaplar daima eli- 
kolayhğa mazhar kılacak ve ıstedıg g edemiyen bir hu­
nin altında bulunmalıdır. Muhtaç o duJ^^Mataelde^

kukçunun bettahsıs bir HiktL sonra yorucu bir çalışma
işle iştigal edenler çok iyi b^-ler. endıMen^s^^^^J^^ bukukçulanmı-
sonunda ortaya konulan eserin «cez .kemmeliyette bulunduğu» da
21 mutasavver güçlüklerden kurtarac 
İlâve edilmiştir.
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Eser, hakikaten bu mevzuatın tatbikatiyle meşgul olanların, cemiyet 
hayatında işlenilen ve Ceza Kanunumuzun suç olarak kabul ve müeyyi­
deye bağladığı fiiller hakkında edayı hüküm eylerlerken kanun madde­
sine bağlı bulundukları ve işte bu sebeplerden ötürü toplanan deliller, 
tahassül eden vicdanî kanaat ve kanun vâzıınm aradığı suç anasırının 
tekevvünü bakımlarından tahaddüs eden ihtilâflar ve üstelik işlerinin 
çokluğu ve aradıkları eserleri bulamamaları gibi sebepler dolayısiyle tat­
bikatta bir çok müşkilât ve hatalarla karşılaştıkları malûmlarıdır.

Kitap hazırlanırken her şeyden evvel yalnız Ceza Kanununun mad­
de metinleri ve buna dair kararlar alınmakla iktifa edilmemiş, bu ka­
nunla ilgili veya atıf yapan diğer bütün kanun ve nizamnameler nazara 
alınmış, kanun ve nizamnamelerin kabul, neşir ve meriyet tarihleriyle 
birlikte alâkalı veya atıf yapan madde metinleri de aynen alınarak bun­
lara dair Yargıtay kararları, tamim ve mütalâalar da ilâve edilmiştir.

Yine kitabın hazırlanmasında nümune kararları olmıyan bir çok 
maddeler tesbit edilmiş, bu maddeler hakkındaki kararlar bulunmuştur. 
Ayrıca, Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 1946 - 1951 yılına kadar olan 
karar kartonları bir bir incelenmek suretiyle emsal olabilecek nadide ve 
müstakar olanları seçilerek, bunlar tam metinleri ile alınmış, bazılarına, 
mahkemenin hükme mesnet tuttuğu esbabı mucibe ve delillerin tahlili 
ve münakaşa kısımları ilâve edilmiştir.

Tatbikatta yapılan hatalar ve ceza sahasındaki mehazların noksan­
lığı ve meslek mensuplarının çalışma şartları gözönüne alınarak uzun 
süren bir mesaiden sonra umumi istifadeye arzolunan kıymetli kitap bel- 
libaşlı şunları ihtiva etmektedir :

I — Ceza hukukumuzun (devrelere taksimi ve her devredeki kanun­
nameler ile bu kanunnamelerde kabul edilen suç nevileri ve bu suç ne­
vilerine göre tâyin edilmiş olan cezalar gösterilmek suretiyle) hulâsaten 
tarihçesini;

II — En son tadilleriyle birlikte Türk Ceza Kanununun tam metnini 
ve bu kanunla doğrudan veya dolayısiyle ilgili bulunan ve atıf yapan di­
ğer kanun ve nizamnamelerin ad, kabul, neşir ve meriyet tarihleriyle nu­
maralarını ve atıf yapan veya ilgili olan maddelerinin metinlerini veya 
kanun ve nizamnamelerin tamamını. (97. nci maddenin altında 5677 sa­
yılı bazı suç ve cezaların affına dair ve yine 5817 numaralı ve 27 7/1951 
kabul ve 1 8/1951 yayım tarihli tedip ve tenkil hareketleri sırasında ya­
bancı memleketlere iltica ve 5677 sayılı Af Kanunundan istifade ile mem­
lekete dönen yoklama kaçağı, bakaya ve saklı efradın askerlik muame-
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lelerinin tehirine dair kanunların tam metni ve yine bu madde ' ^
maddenin altında Af Kanunu ile ilgili Yargıtay içtihatları ye ye
516 ncı maddelerin altında 5816 sayılı ve 25/7/1951 kabu an ı a ^ 
aleyhinde işlenen suçlar hakkındaki kanun maddeleri ve u 
gili tamimi;

III _ Ceza tâyin eden maddelerin bakılacağı mahkemeyi gösterir 
kaydı;

IV _ 1327 tarihinden 1951 yılının son aylarına kadar ™
tikrarını muhafaza eden ve hâlen tatbikatta
cevap verebilecek vasıf ve mahiyeti haiz edilmek
tinleri alınmak ve bazılarına İçtihadı Birleşti -
suretiyle Yüksek Yargılayın cem an 4500 ^e y^^^ 
me. Ceza Genel Kurulu ve diğer Ceza Dai mprri ve
usul hükümlerine dair iadei muhakeme, Tashihi arar,

Görev hakkında) kararlarını;
Kararlar daha ziyade maddelerin fıkra ı^ararı

göre sıralanmış ve ekseriyeti Ceza Genel Kuru ye ® 
olup Yargıtay Ceza Genel Kurulu Dairesinden alınmıştır.)

V — Türkiye Büyük Millet Meclisi yorum kararlarını,

VI — Adlî Tıp Meclisi karar ve raporlarını ve bu rapoı lara day 

mahkeme kararlarını;

VII — Adalet Bakanlığının mütalâa ve tamimlerim,
, 1 locılfiTi bazı maddelerdeki suçların ta-

VIII — Tatbikatta sık sık arşı § tatbikinde nazarı itibara alı-
rifleri, unsurları ve bu suçlara ait ve kanunun bi-
nacak bellibaşlı hususları ve ve notları;
rinci kitabındaki tatbikata mütedair

iarn verilen adlar ve bu adlara göre
IX _ Zabıta lisaniyle bazı uyguianması lâzımgelen ka-

taksim ve tarifleri ve işleniş şekille
rıun maddesini gösterir izahatı;

alarmın arttırılmasına dair her mad-
X — Son tadilâta göre para cezalarım

de altında kanuna ve Yargıtay kararına aya

XI _ Bu kanunla alâkalı Danıştay kararlarını;

XII — Ceza hukukuna mütaallik mehazları,
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XIII — (îkinci ciltte) ; Her maddedeki ceza süresine göre hesaplan­
mış dâva zamanaşımını gösterir cetvel;

XIV — Adliye Harç Tarifesi Kanununun tam metnini;

XV — Umumi ve ayrıca alfabetik fihrist.
Müellifi; 2000 küsur sahife tutan bu büyük eserinden ve başarısın- 

'dan dolayı hararetle tebrik eder, kıymetli kitabın kendisinden tedarik 
edilebileceğini hatırlatırız.

Ord. Prof. Mustafa Reşit BELGESAY : Pratik Hukuk Mec­
muası Külliyatından : Adlî Hata : Sebepleri - Önlenmesi
çareleri. İstanbul Üçler Basımevi : 1951, Kr. 100.

Ordinaryüs Profesör Sayın Mustafa Reşit Belgesay tarafından,, hal­
kın ve iş adamlarının rastladıkları müşküllerin hal çarelerini araştırmak 
ve yeni hukukun meşru menfaatleri korumak için koyduğu hükümleri 
işlemek ve Yargıtay kararlarını gerekçeleri, mer’î kanunlara, zamanla 
mütemadiyen değişmekte olan ihtiyaçlara uygunluğu noktasından ince­
lemek ve Türk hukukuna tatbik edilebilen, Türk yargıçlarına örnek ol­
ması temenni edilen ve avukatların, iş adamlarının, halkın görüşlerini 
açacak, onlara ilham kaynağı olabilecek İsviçre, Fransız, Alman mahke­
me kararlarını analiz etmek üzere 1936 - 1937 yıllarında yayınlanan «Pra­
tik Hukuk Mecmuası» nı Haziran 1949 da İstanbul Avukat Emce^ Bel­
gesay ikbinci seri olarak neşre başlamış ise de mecmua 1951 yılı Tem­
muz ayında neşriyatını tatil etmiş ve fakat tatbikatta kendisinden edini­
len büyük istifadeyi daha iyi tahakkuk ettirmek için «Pratik Hukuk Mec­
muası Külliyatı» adı altında dergi vasfını haiz olmıyan, gayri muayyen 
zamanlarda risaleler neşredilmesi tercih olunmuş ve ilk olarak değerli 
Hukukçularımızdan Ordinaryüs Profesör Mustafa Reşit Belgesay’m ha­
zırladıkları «Adlî Hata ; Sebepleri - Önlenmesi çareleri ve M. Garçon’un 
Konferansı» 3 formalık bir broşür halinde yayınlanmıştır.

Bu ilk risalede olduğu üzere, yayınlanacak diğerlerinde de muayyen 
bir mesele hakkında verilen mahkeme kararları, veya çeşitli bakımlar­
dan enteresan görülen muhakemelere ait safhaları analiz edilerek mülâ­
hazalar ileri sürületeğinden ve teoriler de sadece tatbikat hatalarını dü­
zeltme, tamamlama veya izah zaruretleri hatırlatılacağından uygulama­
daki faydası ölçüsüz olacaktır.

Risalede Paris Avukatlarından Maurice Garçon’un İstanbul Üniver­
sitesinde verdikleri «Adlî Hata ve Sebepleri» hakkındaki enteresan kon-
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kararlariyle yayınlanan «Hukuk ve İçtihatlar Dergisi» nin 1951 jılı Ey 
lûl - Ekim aylarına ait sayısı muhtevası şunlardır:

Yazılar :

Kemal Hakkı Kut:nmt xv„v. «Tescil dâvaları ve hazine hukuku», Musa Ba-
şer: «Gayrimenkul dâvalarında sulh muteber midir.», Fikri Başbay
raktar: «İhtiyatî tedbir kararlarına riayet edilmemesi halinde hangi
maddeler tatbik edilecek», Nihat Özker: «Ceza bakımından suçlu ve
aylak çocuklar»;

Yargıtay Hukuk kararları:
Ortaklığın feshi dâvası; Ortaklıkta bankaya verilen sirküler; İcranın 

.geri bırakılması, Şikâyet - Harç; İstihkak dâvası - Delillerin tak iri e^ 
min; Takdiri kıymet muamelesinin bozulması, İtirazın muvakkaten 
Şikâyet reddi, Men’i müdahale - Ecrimisil; Tazminat dâvası; Isım tas ı ı; 
Taraflar arasında acılan ihtar dâvası; Haksız fiilden mütevellit tazınına 
Senetsiz tasarruf; Tescil; Göçmenler Türk tâbiiyetine kabul edildikten 
sonra nüfusa tescil edilir; Taksim - İzalei şüyu,

Yargıtay Ceza Kararları:
On yaşındaki magdurenin kaçırılması; Hayvan Hırsızlığı Men'i Ka­

nununa muhalefet; Dolandırıcılık - Temyiz şartlarından yokluk kağıdım 
yalnız muhtarın imzalaması; Orman Kanununa muhalefet; Seçimde kul­
lanılan pusulalarını yakmak; Seçim suçu ve görevi kötüye kullanmak,
Hüşvet teklif etmek;

Danıştay Kararları:
Gelir Vergisi Usul Kanununun makabline teşmili; İş Bankası îş Ka 

nununa tâbi midir?.
★

Tatbikatta Yargıtay Kararları. Yıl .3, ^
İstanbul IV. üncü Ticaret Mahkemesi Üyesi ‘

katta bütün hukukçulara yol göstermek amac.yle ayda hır §
derginin 1951 yılı Eylül - Ekim aylarına ait nüsha arı ır ara a aş 
özetlerini aldığımız Danıştay ve Yargıtay kararlariyle çı mış ır.
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«Şâyi hisse satışından önce veya sonra şüf’a hakkından feragat», «Bir 
dilekçe ile muhtelif muameleler hakkında dâva ikamesi ve hasrı» na dair 
Danıştay kararları; «Yargıç aleyhine tazminat dâvası ve temyiz kabili­
yeti», «İkinci kiracıların ıjıal sahibinin kiracısı olması», «Tanıkların be­
yanı», «İki haklı ihtar neticesi tahliye», «Muhakeme masraflarının ta­
raflar arasında taksimi» hakkındaki Yargıtay Hukuk Genel Kurulu; 
«Mücbir sebep, akdin feshi ve avansın iadesi», «Senet iptali, ayıp iddiası, 
bilirkişi raporu», «Tasfiye memurunun ücret talebi, zamanaşımı», «Ti­
carî vekilin ücret talebi, tanık dinlenmesi», «Şirketin feshi ihbarı, şirket­
ten çıkarma», «İşçi sigortaları primi ve istirdadı», «İhtiyaç sebebiyle tah­
liye ve tevsii ticaret», «İltibas ve marka iptali» hakkındaki Yargıtay Ti­
caret Dairesinin; «Gayrimenkulde İktisadî zamanaşımı, hapis ve tazmi­
nat», «Müdahalenin men’i talebi ve zilyedlik hükmünün uygulanması», 
«Dâvanın açılmamış sayılması ve avukatlık ücreti», «Zina boşanma se­
bebi olup nafakaya mâni değildir», «Mirasçılar arasındaki miras iddia­
ları zamanaşımı», «İhtar dâvası», «Merci tâyini hakkındaki dâvalarda 
tashihi karar», «Senet karşılığı malın verilmemesi ve icra takibi», «Ye- 
diadil ücreti için icra takibi», «İhale bedelinin yatırılmaması, İhalenin 
feshi isteği», «Depo emrindeki müddet geçmeksizin iflâs kararı», «Ka­
mulaştırma bedeline icra takibi, faiz ve masraflar» a dair Yargıtay Hu­
kuk ve İcra - İflâs Daireleri kararları ve Hâşiyeli Ticaret Kanunu ilâve 
forması

K. D.

-o-

9^ l
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İlk ’ki ilâm, hükmün şufa bedeline taallûk eden muhtevası bakımın­
dan birbirini te’yid »attiği halde üçüncü ilâm ile beliren içtihad bunlara 
aykırı düşmüştür. Satış bedeli de müşteri tarafından yapılan masrafların 
şuf’a hakkı sahibinden tahsili hususunda başlıca üç şekil bahis konusu 
edilebilir.

a — Satış bedeli ile masrafların şuf’a hakkı sahibi drvacıdan alınıp 
dâvâlıya verilmesi' ve şuf’alı h'sse hakkındaki tapu kaydının dâvâlı uhde­
sinden silinerek dâvacı adına tescili şeklinde hüküm tesisi îlk iki ilâmda 
bu şekil derpiş edilm’ş bulunmaktadır. Bu suretle ilâm ayrı, ayrı iki hük­
mü ihtiva edecektir. Biri dâvacı lehine olarak tapu kaydının düzeltilmesi- 
dir- Diğeri dâvâlı lehine olarak şuf’a bedelinin tahsilinden ibarettir. Her 
iki taraf ilâmın kendi lehlerine olan kısmını ayrı, ayrı infaz ettirecekler­
dir- Tapu kaydının düzeltilmesi hakkında dâvacı lehine olan hüküm, ilâ­
mın tapuya tevdii ile müşkilât arzetmeden infaz edilecektir- Dâvacının 
şuf’a bedelini öedemekten temerrüdü halinde şuf’a bedelinin tahsili hak- 
kındaki hükmün ’nfazında dâvâlı takıb hukukunun gösterdiği yollardan 
borçluyu takibedecek kendisinin evvelce bayiine peşinen ödediği satış be­
deli ile masraflarının az, çok bir müddet sonra dâvacıdan tahsil edebile- 
cekdir.

b — Dâvacının satış bedelini ve masrafları verdiği takdirde veya suret 
de tapu kaydının düzeltilmesi şeklinde hüküm tesisi- Üçüncü ilâm bu şek­
li kabul etmişdir- Bu halde ilâmı infaz etirmek isiyen dâvacı önce şuf’a 
bedelini infaza memur makama tevdi edecek ve bundan sonra tapu kay­
dının düzeltilmesi hakkındaki hüküm infaz edilecedir. Bu şekildeki ilâm 
dâvâlının şuf’a bedelini elde etmesindeki kolaylık bakımından dâvâlıyı 
tatm’n ederse de; Hükmün şarta muallak olaması bakımından bu kabil ilâm­
larda, bulunması zarurî olan kat’iyeti bertaraf edecek bir durum tahassül 
eylemektedir. Dâvacı ilâmı infaz ettirmek istemezse dâvâlının meşfû hisse 
üz>2rindeki hakları ne olacaktır? îlâm en geç kesinleştiği tarihde milkiyeti 
davacıya naklettiğine göre şuf’a bedelini elde etmek isteyen dâvâlı için 
yine icraya baş vurmak ve davacının arkasından koşmak lâzımgelmiye- 
cek mi?

c — Şefii hükümden önce satış bedelini ve müşteri tarafından satış 
sırasında yapılan masrafları ödemeye veya tevdie mecbur tutmak vs bu 
mecburiyete riayet etmiyen şefiin dâvasını reddetmek-

Hükümden önce şuf’a bedeli ödenmiş veya müşteri nam ve hesabına 
tevdi edilmiş olması halinde hüküm, yalnız kaydın düzeltilm'ssi hususunu 
ihtiva edecek ve kayıdsız, şartsız infaz olunacak ve şuf’a bedelinin tahsili

0
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fazını şefiin arzu ve takdirine bırakan üçüncü ilâmın mahzurlarını da ber­
taraf edecek durumdadır.

Bu sebeplere binaen; Şuf’a dâvasında hâkimin hükümden önce re’sen 
nazara alarak tâyin edeceği münasip bir mehiİ içinde satış bedeli ile şefie 
ait olması lâzımgelen satış masraflarını tediyeye veya tevdie karar verebile­
ceğine ve tediye veya tevdiden sonra kaydın tashihine hükmedebileceği- 
ne b’rinci oturumda üçde iki çoğunluk hasıl olmadığından ikinci oturumda 
ve 20'6/1951 tarihinde mutlak çoğunlukla karar verildi.

Kaça tarafından cihaz olmak üzere karıya hediye edilen eşya, boşanma ha­
linde karıya ait ise de karının bakire çıkmamak gibi vasıfda hata yüzünden ni­
kâhın feshi halinde kocaya ait olması icabeder.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas ; 2/66 — Karar : 53
DÂVA ■ Bir buçuk sene nişanlı kalıktan sonra evlenmiş olduğu 

davalının zifaf gecesinde kız çıkmadığından bahisle evlenme akdinin 
iptaline karar verilmesi davacı Kâzım Beyer tarafından ve davacı nişan ı 
bulundukları sırada müvekkilinin kızlığını bozup bu fulı zifaf gıcesınde 
başkası yapmış gibi ortaya koyarak müvekkilesını hakıkata muhalif ifade 
vermeğe icbar eylemek suretüe müvekkilesinin ve ailesinin şeref ve haysr- 
yetini kırıcı harekette bulunduğundan ve bundan dolayı davacı ile muvek- 
kilesinin birlikte yaşamaları imkânı kalmadığından bahisle tarafların bo­
şanmalarına ve müvekkilesi için tedbir nafakası takdirine ve 
ait olup kocası yanında kalmış bulunan müfredat. listede yazılı uç ^ ıra- 
lık eşyanın dâvLı Kâzımdan tahsiline karar veri mesı bilmukabele davalı 
Ayşe vekili Hüseyin Avni Toker tarafından ıstemlınıştm

HÜKÜM' Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazı 1 o ug ,
Bayer ve ™avuk:t Haşan Hüseyin Beşe tarafından Ayşe 
Ankara üçüjıeü Adliye Huku^ahk"

vanm işbu dâva ile binleştirilerek ve ,^bıt varakası

mrnre::^?!'^ ve bozmadan evvel dinlenilmiş olan ta-
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nıklarm ifadelerile anlaşıldığından ve Ayşenin kızlığının nişanlı iken 
davacı Kâzım tarafından bozulduğu hakkındaki iddiası sabit görülme­
diğinden vasıfta hata sebebile Medenî K. nun 116 inci maddesinin ikinci 
fıkrası gereğince taraflar arasındaki evlenme akdinin feshine ve Ayşenin 
mukabil boşanma dâvasının reddine ve Ayşenin babasınmı evinden ve 
kendi malî olarak Kâzımın evine getirdiği 15 çift çorap, bir yorgan kılıfı 
ve yüzü, bir fistan bir çarşaf ve bir geceliğin Kâzımdan alınarak Ayşeye 
teslimine ve Kâzımın cihaz olarak Ayşsye verdiği eşyalar Ayşe ile bir­
likte yine Kâzımın evine gelmiş ve Kâzımın nezdinde kalmış ise de; gelin 
alındığı sırada Kâzımın babası Mehmedin Ayşe kız çıkmadığı takdirde ci­
haz eşyasının hiç birini Ayşeye vermiyeceğini söylediği ve Ayşe ile baba­
sı Mehmedin de bunu kabul etmiş oldukları bozmadan sonraki şahadet ile 
sabit bulunmasına ve sarih olan bu icap ve kabul müvacehesinde cihaz ola­
rak Kâzım tarafından verilen eşyanın Ayşede kalması için hukuken ve 
âdetin bir sebep de kalmamasına binaen Kâzıma ait olan diğer eşyalar 
hakkında Ayşenin muarazasmın men’ine ve düğün için Kâzım tarafından 
yapılan masrafm Ayşeden tahsili lâzımgelemiyeceği cihetle 668 lira mad­
dî zarar hakkındaki Kâzımın talebinin reddine ve mahkemece takdir 
edilen 250 lira manevî zararın Ayşeden alınıp Kâzıma verilmesine ve iki 
tarafın fazla talep ve iddialarmın reddine dair verilen hüküm Yargıtay 
ikinci Hukuk Dairesince; evvelki temyiz ilâmile kesinleşmiş olduğu ci­
hetle manevî tazminata ilişen itiraz varit değilse de; uyulan bozma se­
bepleri dışında yeni baştan yapılan müdafaa ve soruşturmaya istinatla ve 
gayri varit mütalâa ile kadına cihaz olarak verildiği sabit olan eşya hakkın- 
daki dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz olduğundan bahisle bozularak 
mahalline iade kılınmakla; Yeniden yapılan yargılama sonunda: Koca 
tarafından evlenme zamanında verilen eşya birarada yaşarken kullana­
cakları eşyadan ibaret olup boşanma halinde bunların kadına ait olaca­
ğı örf ve âdet ve eski ahkâm icabından bulunmuş ve bakire çıkmaması 
sebebile bir gice dahi kocası yanında kalmamış olan Ayşeye Kâzım tara­
fından ayni günde şarta muallak olarak verilen eşyanın hediye sayılması 
hak ve adalet mefhumlarına ve memleketimizde teessüs tetmiş olan ge­
leneğe mugayir olduğundan bahisle evvelki hükümde İsrara karar ve­
rilmiştir-

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Ayşe yekili avukat H- Avni Toker-
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YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek : İsrarı kapsiyan son hükmün 
süresi içinde temyiz ed'idiği an-aşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk­
tan sonra geregi görüşülüp düşünüldü-

Mahkemece hususî dairenin cihaz eşyası hakkındaki bozma sebebine 
uyularak hüküm ve karar verilmiş ve evlenme akdi fesedilerek kesinleş­
miş olduğu cihetle cihaz eşyasınm dâvacı Kâzıma iadesi muktezi bulun­
muş olmasına binaen eski hükümde İsrar olunması doğru olduğundan 
itirazların reddile sözü geçen hükmün ONANMASINA ve aşağıda müfredatı 
yazılı 470 kuruş temyiz ilâmı harcının temyiz edenden alınmasına 2/5/951 
tarihinde oybYliğiyle karar verildi-

1 — M. K. birinci maddesine göre mahkemelerin görevleri hakkındaki hü­
kümlerin de kanunların diğer hükümleri gibi tefsir edilebı ece

2 - Hasmm muvafakati olmaksızın dâvacının dâvasını takipten sarfınazar
edemiyeceği. , . , ,

3 - Hazne vekillerinin müşterek görev rahipleri olup ayr, ayr, şah.elar

.îayıJamıyacakları.

Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi:
Esas : 499 — Karar : 2103T.,»,'..

oturan Nazmi Dayının aynı sokakta Un aetıön
3uf ve Kadostro Müdürlüğüne t«Wtr‘tashihi istenilen
kadrosu teshilinin iptali ve tashih. edilerek def-
gayrımenkullerın bulunduğu sahan anlaşılmış ve İstanbul As-
terlerinin tapu sicil muhaf.zliğ.na devredıld.g anlaş. ş 
liye Onüçüneü Hukuk Mahkemes.nm ancak 36^3
mulune giren dâvaları görmeye yet ı ı mahkemeye tevdiine ve
tasından dâvanın reddine ve dosyanın talebinin de reddine
dâvan hazine vekilinin vekâlet ücret. ^ “ 29 5 ,'1950
dair İstanbul Asliye “ ^i,*tkik onanmasını havi sâdır
tarih ve 304 124 say. ı ,, j,„ann düzeltme yoluyla in-
olan 10 11 1950 tarihli ve 6150 422Ö say tarafından

Snif: ”k.a gereği düşünüldü.
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YARGITAY KARARI

Mahkemelerin görevleri hakkındaki hükümlerin de kanunların di­
ğer hükümleri gibi tefsir edilebilecekleri Medenî Kanunun birinci mad­
desinde yazılı olduğuna ve hasmın muvafakati olmaksızın davacının dâ­
vasını takipten sarfınazar edemiyeceğine ve dâva edilenin ayrıca masraf 
ve ücret dâvası açabileceğine ve içtihatları birleştirme kararı 1947 tarihli 
tarifeden önce verilmiş bir karar bulunduğuna ve mahkeme kararının 
dayandığı gerekçelerin isabeti kabul edildiğine ve hazine vekilleri müş­
terek görev sahipleri olup ayrı ayrı şahıslar sayılamıyacaklarına göre ka­
rarın düzeltilmesi için gösterilen sebepler kanunda yazılı sebeplerden hiç 
birine uymamakta olduğundan Hukuk U. M. Kanununun 442 nci mad­
desi gereğince düzeltme dilekçesinin reddine ve düzeltme isteyenden 15 
lira para cezası alınarak hâzineye gelir yazılmasına ve 2613 numaralı 
kanunun 38 inci maddesi gereğince damga resmi ile temyiz harçları alın­
masına mahal olmadığına 19 '4 1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Evin, dâva açıldıktan sonra tedarik ve ihzar edildiği anlaşılıp M. K. nun 
132 nci maddesi gereğince dâvanın ikamesinden iki ay evvel ihzarı lâzım gel­
mesine göre bu cihetten dâvanın reddi icabedeceği.

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi
Esas : 2897 — Karar ; 3289

Mehmet Emiş Yeşil tarafından karısı Fatma Yeşil aleyhine açılan ih­
tar dâvasının yapılan yargılaması sonunda; M. Kanunun 132 nci maddesı 
gereğince dâvâlının bir ay içinde kocası evine dönmesi lüzumunun ihtarı­
na dair verilen yukarıda tarih ve sayısı yazılı hüküm davalı Fatma Yeşil 
vekili Avukat İhsan Uzman tarafından temyiz edilmekle yapılan incele­
mede temyiz isteğinin süresinde olduğu görülüp kabulü oybirliğiyle ka­
rarlaştırıldıktan ve dosyada mevcut evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra 
icabı görüşülüp düşünüldü.

Dâvanın açıldığı tarihte dâvacının müstakil evi olmadığı ve evin dâ­
va açıldıktan sonra tedarik ve ihzar edildiği zabıtname ve keşif raporu 
münderecatmdan anlaşılmasına ve M. Kanunun 132 nci maddesi gere­
ğince evin dâvanın ikamesinden iki ay. evvel ihzarı lâzım gelmesine göre
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mahkemece bu cihet gözönünde tutularak dâvacının mezkûr kanunun 
161 inci maddesine tevfikan ihtar talebinde bulunmak üzere sözü geçen 
132 nci maddeye müsteniden açılan işbu dâvanın reddine karar verilmek 
lâzım gelirken kabuliyle yazılı olduğu üzere ihtara karar verilmesinde 
isabet görülmemiş ve bozma dileği yerinde bulunmuş olduğundan hük­
mün bu sebeple (BOZULMASINA) ve diğer cihetler hakkında hâlen tet- 
kikat icrasına mahal olmadığına ve aşağıda yazılı temyiz masraflarının 
ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 27 4 1951 tarihinde oybirli- 
:ğiyle karar verildi.

Bir kimsenin küçük iken velisi tarafından 
Kanununun 11 inci maddesine tevfikan adının
ra kendisi tarafından M. K. nun 26 ncı maddesine e ı an develki
tinaden eski adını almak için lashih dâvası açmasına manı deg.ld.r, 
tashih kararı bu hususta muhkem kaziye teşkil edemez.

Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 5831 — Karar: 3919
DÂVA : Fatih Karagümrük - Tercüman Yunus mahallesinde 16 nu-

marah ev sakini Sifatiyle nüfus kütüğünün 26 ne, m b.r nm .ah.
sine müseccel olan müvekkili Mustafa Ata adın,
Nevzat Toksiiz tarafından açılan dava üzerine a a - . ,. » j „ ve 
Mh edildiğinden ve hu yüzden b>y^ok zor ukla- m- 
hûivekkilmin ötedenberi Ata mahlasıyle tanmdıgmcla . 
almasına karar verilmesi istemine dairdir.

KARAR • Tafsilâtı hüküm yerinde yazdı olduğu üzere dâvacmm ev- KARAR . latsılatı nuKu , suretiyle nutusa
velce açılan dâva üzerine ® muhkem kaziye mevcut bulunup
tescil edilmiş olmasına ve ^ onamasına mebni muvafık
tekrar eski ismin alınmasına kan ^ 8 . j j, j yolundaki ta-
■grtrülen C. savcılığının talebi veçhile ismin değişti 
lebin reddine karar verildiği hakkında ır.

1 li Avukat İrfan Emin Kösemıhaloglu. TEMYİZ EDEN : Dâvacı vekili Av

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan 
i'-âgitbr okunup gereği düşünüldü.

sonra dosyada

(
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Dâvacmın evvelce velisi tarafından açılan isim tashihi dâvası Nü­
fus Kanununa istinat ettirilmiş ve bu defaki dâvada ise Medenî Kanu­
nun 26 ncı maddesi mucibince muhik sebebe binaen isim değiştirilmesi 
istenilmiş ve iki dâvadaki sebepler de aynı bulunmamış olmasına göre 
dâvanın kabuliyle bittetkik sonucu dairesinde karar verilmesi gerekir­
ken muhkem kaziyeden bahisle yazılı şekilde reddine karar verilmesi 
yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla yerinde ilduğundan hükmün BO­
ZULMASINA) 5 4 1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Piyango keşidesinde, ruhsat için verilen dilekçe de vaadedilen ikramiyenin^ 
neden ibaret olduğunu tâyin kâfi olup ikramiye isabet eden numara sahibinin 
bu vaade ıttılaı şart değildir. Ruhsat alındıktan sonra vaadedilmiş olan ikrami­
yenin değiştirilmesi ve bunun ilânı numara sahibinin hukukuna müessir olamı- 
yacağından ikramiyenin ilândaki şekilde değil, ilk vaadedilmiş olduğu şekilde 
verilmesi icabeder.

Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas ; 3815 — Karar : 3264

DAVA ; Dâvâlı kulüp tarafından tertip ve ilân edilen piyanko ikra­
miyelerinden müvekkiline çıkan bindörtyüz lira kıymetli bir adet firijder 
marka buzdolabının yerine bir adet bozuk dörtyüz lira kıymetinde otrak 
markalı diğer dolap verilmiş olduğundan bahsile ikramiye olarak ilân edi­
len Frijder marka buz dolabının teslimi ve dolabın nakli için müvekkilinin 
sarf ettiği yüz liranın tahsili isteminden ibarettir.

KARAR : tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; kulübin vilâyete ver­
diği dilekçede müsade talep ettiği ve üçyüz bin liralık bilete mukabil alt- 
mışdokuzbin yediyüz liralık ikramiye verileceği bildirilmiş ve bu ikramiye­
ler mey anında bir Frijder de gösterilmiş ve Frijderin dâvacıya isabetinde 
taraflar tesaduk eylemiş olup dâvâlı müsade dilekçesine bağlı listede icab 
da bulunmuş ve davacı da bilet almak suretile bu icabı kabul eylemiş ve 
bu suretle taraflar arasında akid temam olmuş olmasına binaen dâvâlının 
teahhüd eylediği ikramiyeyi teslime mecbur bulunmuş olduğundan ilân 
edilen Frijder marka buz dolabının dâvâlıdan alınarak dâvacıya verilme­
sine ve yüz lira hakkmdaki talep atiye bırakılmış olduğundan bu hususda 
karar ittihazına mahal olmadığına karar verildiğine dairdir.
TEMYİZ EDEN : Dâvâlı kulüp adına vekili avukat Talha Altınbaşak
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ile dâvacı ve müdahilin zilyedliğinde bulunduğu tarafların dinlenen ta­
nıklarının beyanı ve mahallinde bilirkişi marifetile yapılan uygulama ile 
anlaşılmış olmasına mebni dâvâlı hakkındaki dâvanın reddine dâvacı adı­
na mevcut tapunun 3 ncü şahıs Haşan elinde bulunan kısmının iptaline 
karar verilmiştir.

YARGITAY KARARI

TEMYİZ EDEN : Dâvacı
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği düşünüldü :
Nizalı tarlayı müdahil Haşan dâvâlı Ayşe ile evlenmeden ence dahi 

kullanmakta olduğu tanıkların sözlerile anlaşılmasına ve şu suretle niza- 
lı tarlayı kullanması dâvâlıya izafetle olmadığı görülmesine nazaran bu 
hususa ilişen temyiz itirazlarının dâvâlı aleyhindeki dâvanın husumet 
bakımından reddine mütedair hükmün ONANMASINA dâvacı nizalı tar­
layı Temmuz 1332 tarihli tapu senedile tasarruf ettiğini iddia eylediğine 
ve tapuda kayıtlı ve kayıt sahibi sağ olan gayrimenkul zamanaşımı ile ik­
tisap olunamıyacağına göre bu cihetler nazara alınmaksızın müdahilin 
isteğine binaen nizalı yere taallûk eden kısma ait tapu kaydının iptali ne 
karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görül­
mekle hükmün H. U. M. K. nun 428 inci maddesi gereğince BOZULMA­
SINA ve aşağıda yazılı 1000 kuruş temyiz masrafından onama harcının 
temyiz edenden ve bozma harcının da ileride haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 30/11/1950 gününde oybirliğile karar verildi.

Dispeççinin vazifesi sadece garame hesaplarının rüyeti ve hisselerin tâyin 
ve teshilinden ibaret olup gerek bu raporlar ve gerekse raporlara karşı asli­
ye mahkemesine itiraz halinde verilecek karar infazı kabil ilâm mahiyetinde 
olm.adığından itiraz halinde asliye mahkemesince verilecek kararlar aleyhine 
temyiz yoluna müracaat olunamaz. Ancak dispeççi raporunu alan taraf bu m* 
pora istinaden dâva ikame ederek tahsiline karar istihsal ederse bu karar ka 
bili temyiz olup o zaman temyiz tetkikatmm dispeççi raporuna ve rapora karşı 
itiraz edilmişse verilmiş olan karara teşmil edileceği.

Yargıtay Ticaret Dairesi 
Esas : 950-2358 — Karar 1419

Ticaret Ofisi ve İstanbul Kömür Satış ve Tevzi Müessesesi ile Zon­
guldak’ta Ereğli Kömürleri İşletmesine ait despeçler tarafından verilen
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Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 1989 — Karar ; 2023

Hâdisede alacaklının vekili Behram Milliye 100 lira ücret takdir edil­
diği satış dosyasında mevcut tutanaktan anlaşılmakta ise de şuyuun iza­
lesine mütaallik hükümlerin icrası Sulh Yargıcının görevi cümlesinden 
olup mankemece esas dâva ile birlikte vekile de ücret takdir edilmiş ol­
masına ve bundan gayri satış memurluğunca ayrıca ücret takdirine kanu­
nî cevaz bulunmamasına binaen satış memurluğunun vekâlet ücretine ta­
allûk eden kararının kaldırılmasına karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Behram Milli.

YARGITAY KARARI

Temyiz dilekçesinin süresi içinde verilip kaydedildiği anlaşıldıktan 
ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp dü­
şünüldü :

Kesinleşmiş olan şüyuun giderilmesine mütedair ilâm hükmünün yeri­
ne getirilmesi talep edilmesi üzerine mahkemece tâyin edilmiş olan me­
mur marifetile ve İcra ve İflâs Kanunu ahkâmına tevfikan yapılan mu­
amelelerde de alacaklıyı temsil eden vekilin mesaisi gözönünde tutulmak 
suretile memurlukça ücret tarifesine göre vekâlet ücreti takdirine kanu­
nî mâni bulunmadığı halde mercice hilâfına mütalâa beyanile yazılı ol­
duğu üzere karar verilmesi kanuna aykırı olduğundan temyiz olunan ka­
rarın bu sebepten İcra ve İflâs Kanununun 366 ve H. U, M. Kanununun 
428 inci maddeleri gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı masra­
fın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 12 '4/T9'51 tarihinde oybir- 
liğile karar verildi.
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savcılığının; Ceza Genel Kurulunda duruşma yapılamıyacağından bu hu­
sustaki dileğin reddi. (2) — 98 inci maddeye göre kamu hizmetlerinden 
memnüiyet cezasının ipka edilmeyerek fer’î ceza uygulanmasına yer ol­
madığına karar verilmesi aleyhe bozma sebebi yapılmamıştır. (3) — Yapı­
lan duruşmaya; toplanan delillere ve tatbik olunan maddelere ve göste­
rilen gerekçeye göre temyiz istida ve lâyihasında yazılı itirazlar yerinde 
görülmemiş olduğundan reddile ısrar hükmünün tasdiki isteğini bildiren 
9/3/951 tarihli tebliğnamesile Birinci Başkanlık Dairesine gönderilmek­
le Ceza Genel kurulunda okundu:

Ceza Genel Kurulunda duruşma yapılamıyacağına göre bu husustaki 
talebin reddine oyçokluğu ile karar verildikten sonra gereği görüşülüp 
aşağıdaki karar tesbit edildi.

Ceza Kanununun 98 inci maddesi sarahatına göre hususî affın fer’î 
cezaya müessir olamıyacağı düşünülmeden fer’î ceza tâyinine mahal ol­
madığına karar verilmesi sanık aleyhine temyiz bulunmadığından boz­
maya sebep sayılmamıştır.

Olayın cereyan şekline; mağdurun tahkikatın her safhasında ve bil- 
Iıassa duruşmada mazbut beyanına göre usul ve kanuna uygun olan boz­
ma kararma uyulması gerekirken bazı mütalâalar serdile eski hükümde 
ısrar olunması yolsuz olduğundan tebliğnamede yazılı onama isteğinin 
reddile hükmün BOZULMASINA ve 500 kuruş temyiz bozma ilâmı har­
cının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 4 6/951 tarihinde oy çok­
luğu ile karar verildi.

T. C. Kanununun272 inci maddesindeki indirme sebepleri 51 inci maddeden 
tamamiyle ayrı mahiyettedir.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu
Esas : 4/50 — Karar : 43

Sanat enstitüsü öğretmenlerinden Cevdet Korman’m görev sırasında 
başına çıta ile vurmak suretile beş gün işine mâni olacak derecede döğ“ 
mekten sanık mezkûr okul öğrencilerinden Emin oğlu Yılmaz Atac’ın ya­
pılan yargılanması sonunda : Eyleminin sübutuna ve sanığın mağdur
Cevdet tarafından tokatlanmasından muğber olarak bu suçu işlemiş ol­
ması mahkemece haksız tahrik olarak kabul edilmiş olmasına mebni ha-
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reketine uyan T. C. K. nun 456/4, 271/1, 55/3 ve 51/1 inci maddeleri ge­
reğince ve neticeten onbir gün süre ile hapsine ve 150 kuruş duruşma 
harcının kendisinden tahsiline dair Gümüşhane Asliye Ceza Yargıçlığın­
dan sadır olan hüküm o yer C. Savcılığı ile sanığın vâki temyiz istemle­
rine binaen Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesince incelenerek; 29 uncu 
maddedeki sıra gözetilmeden 55 inci maddenin 51 inci maddeden ence 
uygulanılması yolsuzluğu sonuca tesir etmemiş ise de; oluşa ve kabule 
göre 272 inci madde yerine 51 inci maddenin uygulanılması yolsuz gö­
rüldüğünden bahsile bozularak yerine geri çevrilmekle; eski hükümde 
ısrarı kapsıyan; adı geçen mahkemeden sonradan verilen 10/4/951 ta­
rihli hükmün dahi temyizen incelenmesi C. Savcısı ile sanık tarafından 
süresinde verilen dilekçelerle istenilmesine ve yokluk kâğıdı ita kılın­
masına mebni dâva evrakı C. Başsavcılığının; yerinde olan bozma kara­
rına uymak gerekli iken eski hükümde ısrara karar verim esi yo suz 
rüldüğünden hükmün bozulması isteğini bildiren 7/5/951 tarihli teb ıg- 
namesile Birinci Başkanlık Dairesine gönderilmekle Ceza Gene uru- 
lunda okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

272 inci maddedeki indirme sebepleri 51 inci maddeden tamamıle
ayrı bir mahiyet taşımasına göre bozma sebebi yerin e o up uyu ^ 
rekli iken eski hükümde ısrar edilmesi yolsuz ve C. Savcısı 
temyiz itirazları bu itibarla yerinde bulunduğundan mezkur ısrar hük­
münün tebliğname veçhile BOZULMASINA ve 500 kuruş bozma
ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan almmasma 4/6/9ol 
hinde oybirliğile karar verildi.

T. C. Kanununun 523 üncü maddesinin uygulanabilmesi için çalman malm 
Anığın ihtiyariyle iade edilmiş olması gerekir.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
Esas : 2/41 — Karar : 41Esas : 2/41 — Karar :

pılan yargılanması sonunda . Eyle
----  F : 6
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T. C. K. nun 492/1, 523, 56 ve 525 inci maddeleri gereğince ve neticelen 
altı ay yirmi gün hapsine ve cezası süresi kadar genel güvenlik gözeti­
mi altında bulundurulmasına ve kefaletle tahliye edildiği tarihe kadar 
geçen tutukluluk müddetinin mahkûmiyet süresine mahsup edilmesine 
ve geri kalan cezasının ayrıca infaz edilmesine ve yedi eminde bulunan 
iki teneke yağın mağdur Şevket’e geri verilmesine ve keşif için suç üs­
tü tahsisatından sarfedilen 67 lira elli kuruşun davetiye bedeli olan 75 
kuruş ki cem’an 68 lira 25 kuruş muhakeme masrafının sanıktan alın­
masına ve 1700 kuruş tam duruşma harcının sanıktan tahsiline dair Muş 
Asliye Ceza Yargıçlığından sadır olan hüküm mahallî C. Savcılığının vâ­
ki temyiz istemine binaen Yargıtay İkinci Ceza Dairesince incelenerek; 
çaldığı yağları bilihtiyar iade etmediği anlaşılan sanık hakkında 523 ün­
cü maddenin tatbiki yolsuz görüldüğünden bahsile bozularak yerine ge­
ri çevrilmekle; eski hükümde ısrarı kapsıyan; adı geçen mahkemeden 
sonradan verilen 17/4/951 tarihli hükmün dahi temyizen incelenmesi 
C. Savcısı tarafından süresinde verilen dilekçe ile istenilmesine mebni 
dana evrakı C. Başsavcılığının; hükmün onanması isteğini bildiren 7/5/ 
951 tarihli tebliğnamesile Birinci Başkanlık Dairesine gönderilmekle 
Ceza Genel Kurulunda okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü :

Yargılama tutanağı mündericatına ve dosya arasındaki belgelere gö­
re Yargıtay hususî daire ilâmında gösterilen bozma sebebi yerinde olup 
uymak gerekli iken bazı mütalâalarla eski hükümde ısrara karar veril­
mesi yolsuz, C. Savcısının temyiz itirazları bu itibarla yerinde bulundu­
ğundan tebliğnamedeki onama isteminin reddile mezkûr ısrar hükmünün 
bu sebeple BOZULMASINA ll/6/9'51 tarihinde oyçokluğile karar verildi.

Bir delilin geç iradedilmesinin kabulüne mâni teşkil etmiyeceği Usulün 
239 uncu maddesinde tasrih edilmiş bulunmasma rağmen bu sebebe dayanılarak 
gösterilen tanıkların dinlenilmemesine karar verilmesi suretiyle müdafaa hak­
kının tahdided ilmesi yolsuzdur.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu
Esas: 4 C/35 — Karar: 47

Dilaverin geceleyin konut dokunulmazlığını bozmak ve mağduru beş 
gün işinden kalacak derecede düğmekten sanık Vasili oğlu îrfan Çakıroğlu,

L
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eve girmekten ve döğmek fiiline yardımda bulunmakdan sanık Hulûsi oğlu 
Tarık Tanman’m; 3005 sayılı kanuna göre yapılan yargılama sonunda : 
Türk ceza K- nun 19’3/2, 456/Son, 65/2- 51/1, 56/69 uncu maddeleri gereğin­
ce İrfan’ın beş ay on altı gün ve Tankın dört ay altı gün hapislerine ve 100 
lira manevî tazminatla 30 lira ücreti vekâletin sanıklardan alınıp müdahile 
verilmesine ve cezalarının ertelenmesine daü Söke asliye ceza yargıçlığın­
dan verilen 14/10/950 günlü hüküm sanıklar ile üst dereceli Aydın C- Sav­
cılığının vaki temyiz iştemlerine binaen Yargıtay dördüncü ceza dairesince 
incelenerek;

1 — Bir delilin geç irat edilmesinin kabulüne mani teşkil etmiyeceği 
usulün 239 uncu maddesinde müsarrah olmasına rağmen bu sebebe daya­
nılarak gösterilen tanıklarm dinlenmemesine karar veı ilmesi suretile mü­
dafaa hakkının tahdit edilmesi,

2 -- Şoför olmakla Tarık'ın emri altında bulunduğunu kabûl zarurî 
olan İrfan lehine 59 uncu maddeye yer olup olmadığının tartışılmaması 
bozmayı gereklendirmiş olduğundan bahsile bozulup yerine geri çevril 
mekle eski hükümde İsrarı kapsıyan adı geçen mahkemeden sonradan 
verilen 14/2/951 tarihli hükmün dahi temyizen incelenmesi sanıklar tara- 
fmdan süresinde verilen dilekçeler ile istenilmesine ve şartı yerme geti­
rilmiş olmasma binaen dâva evrakı C. Başsavcılığınm hükmün onanması 
isteğini bildiren 2/4/951 tarihli tebliğnamesiyle birinci başkanlık dairesi­
ne gönderilmekle ceza genel kurulunda okunup iş anlaşıldıktan sonra gere 
ği görüşülüp düşünüldü.

Geçen yargüama sonucuna ve dosya arasmdaki belgelere göre yargıtay 
hususî daire ilânmda gösterilen boama sebepleri yennde olup uytdm^ge 
rekli iken yazılı şekilde İsrara karar verilmesi yolsuz ve 
itirazları rarit buJımdutundan teblignamedekı onama 
meşkûr İsrar hükmünün bu sebeple bozulma ve 
kendilerine iadesine ve 500 kuruş temyiz
sız çıkacak taraftan alınmasına 11/6/951 tarıhmde Oyb.rhgüe karar v^
rildi.
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mak ve eziyet etmek suretile furuuna fena muamelede bulunmaktan sa­
nık Mehmet Mercimek’in T. C. K. nun 478/2 inci maddesi gereğince üç 
ay hapsine dair Afşin As. C. Yargıçlığından verilen 28/5/951 günlü hük­
mün Yargıtayca incelenmesi samk tarafından süresinde istida ve şartı 
ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderil­
mekle oluru düşünüldü:

1 __ 478 inci maddedeki fena muamelenin kanunda ayrıca ceza mad­
desi mevcut olan dövmeye şâmil olmadığının 2275 sayılı kanunun esba­
bı mucibe mazbatasında tasrih edilmesine ve hukuk mahkemesinde dâva 
açarak nesebini inkâr ettiği çocukları evden kovmanın ve bu sebeple ba­
kıp beslememenin sui muamele teşkil edemeyeceğine ve küçükleri korku 
tevlid edecek yerlerde hapsetmek, kışın soğukta bırakmak gibi sui mua­
mele teşkil eden bir halin de sabit olmamasına göre unsurlarımn tekev­
vün etmediği gözetilmeden o madde ile ceza tâyini.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol­
duğundan hükmün istem gibi BOZULMASINA, depo parasının geri ve­
rilmesine ve 500 kuruş bozma harcının haksız çıkcaktan almmasma 2/10/ 
951 de oybirliğile karar verildi-

Başkası yerine mahkemeye girerek yargıç huzurunda şahıs ve hüviyeti hak­
kında hakikat filâfma beyanda bulunma T. C. K. nun 528 inci maddesine te­
mas eder.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 7369 — Karar : 7454

Noter senedile Ali Toraman’dan satın almış olduğu tarlanın tapu da­
iresince ferağ muamelesinin yapılabilmesi için 'Mustafa Gültekin tara­
fından asliye hukuk mahkemesine açılan veraset dâvasının duruşması 
için muayyen olan günde gelmeyen Mustafa namına mahkemeye girerek 
yargıç huzurunda şahıs ve hüviyeti hakkında hakikat hilafına beyanda 
bulunmaktan sanık Haşan Ergin ve Hasan’ı bu suçu işlemeğe azmettir- 
Uiekten sanık adı geçen Ali Toraman namı diğeri (Elkovan)ın yapılan yar- 
Milama sonunda; T. C. K. nun 528/64 üncü maddeleri gereğince ve tak- 
^iı-en onar gün ’hafif hapislerine dair Boyabat Asliye Ceza Yargıçlığın-
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1951 yılı 1-12 sayılı Adalet Dergisinde 
çıkan yazıların başlıklarına göre 

Alfabetik Arama Cetveli

1 — «Adalet tarihinde büyük simalardan : Fahrettin
Karaoğlan»
Yazan : Hikmet MHRADOĞLU

2 — «Adam öldürmede cezayı arttıran ve indiren se-
sebepler»
Yazanlar: Sadık OKAY - Bedri ASLAN

3 — «Adlî sicil çalışmaları hakkında»
Yazan: Dr. Reşat D- TESAL

4 — «Adlî tababet» (Saç ve kıl muayeneleriyle suçlu
nasıl bulunur)
Yazan : Dr. Hüseyin Rifat EVİRGEN

5 — «Adlî tevbih»
Yazan : Kemal Hakkı KUT

6 — «Adlî tıp sahasında yeni ufuklar açacak olan sero-
loji alamndaki buluşlar»
Yazan : Prof. Dr Behçet Tahsin KAMAY

7 — «Akü hastalıklarında ehlivukuf tetkikleri ve akıl
hastası suçlulara tatbik edilecek tedbirlerle bun­
ların uygulanacağı müesseseler»
Yazan: Dr- Naci ŞENSOY

8 — «Akit serbestisi ve zamanaşımı»
Ya2jan : Prof. Dr Yavuz ABADAN

9 — «Alman hukukunda adlî yardım müessesesi»
Yazan : Dr. Hadi TAN

Sayı Sahife

7 969

2 227

4 506

6 840

3 430

5 645

26

1383

1422

^>6
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11 —

12 —

13 —

14 —

15 —

1 —

3 —

«Amerika Birleşik Devletlerinde adlî teşkilât, fede­
ral cezaevleri patronaj ve nevileri»
Yazan : Salih Sıtkı KARABEL
«Amerika Birleşik Devletlerinde federal memur 
teşkilâtı»
Yazan : Salih Sıtkı KARABEL
«Amerika çocuk mahkemeleri üzerinde intibalar» 
Yazan : Perihan ELDENİZ

«Anayasaya aykırı kanunlarm kontrolü bakmamdan 
mahkemelerin rolü»
Yazan : Dr. İlhan ARSEL

«Anonim şirketlerde esas sermayenin azaltılması» 
Yazan: M. Zeki AKIN

«Anormal çocukların cemiyet düzenine intibak etti 
rilmeleri hususunda Fransa’nın aldığı tedbirler» 
Yazan : Dr. Reşat D. TESAL

B

«Belçika, İtalya, İsveç ve Holânda Adalet Bakan- 
lıklan teşkilâtı»
Derleyen : Dr, Reşat D- TESAL

«Belçika kaidesi ve siyasi suçluların iadesi mese­
lesi»
Yazan : Fahir Hâdi ARMAOĞLU

«Belçika kaidesi ve siyasi suçluların iadesi meşe 
leşi»
Yazan : Fahir Hâdi ARMAOĞLU
.Benelüks memleketlerinde ve Fransa’da çocuk 
suçluluğu ile savaş»
Yazan : Dr. Reşat D. TESAL
«Bene'üks memleketlerinde ve Fransa’da çocuk
suçluluğu ile savaş
Yazan: Dr. Reşat D. TESAL

Sayı Sahife

8 1269

11 1684

6 860

1 44

12 1834

9 1447

667

1590’

1707

89

241
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Sayı Sahife

6 — «5435 sayılı kanunun ikinci maddesinin türk ceza
kanunundaki para cezaları hakkında uygulanması»
Yazan : Nejat Aydın AYSOY 6- 843

7 — «5435 sayılı kanun ve para cezalarına dair yargıtay
içtihatları»
Yazan; Müfit BİRSEN 8 1294

1 — «Ceza hukukunda bilmeme ve hata»
Yazan: Servet SEZGİN 5 725

2 — «Ceza hukukunda taksir»
Yazan: Ahmet ERDOGDU 10 1631

3 — «Ceza hukukunda taksir»
Yazan : Ahmet ERDOGDU 11 1676

4 — «Ceza hukuku yönünden taksir»
Yazan :Turgut SENGİR 5 702

5 — «Ceza hükümleri»
Yazan: Suphi ALAGÜN 11 1743

6 — «Cezaların ertelenmesi (tecili) müessesesi ve ka­
nunlarımıza göre ertelenmiyen cezalara dair bir 
inceleme»
Yazan: Şükrü Erdoğan ULU 1 64

7 — «Ceza mevzuatımızm tedvin ve tevhidi»
Yazan: Sabahattin KOKSAL 4 586

8 — «Ceza muhakemeleri usulü kanunumuza göre mağ­
durun yeminlimi, yeminsizmi dinlenmesi gereke 
ceği etrafında bir inceleme»
Yazan: Subutay KARSAN 12 1799

9 — «Ceza muhakemeleri usulü kanunumuzun 399 ve
400 üncü madelerinin aslı olan alman ceza muha­
kemeleri usulü kanununun 455 ve 456 ncı madde­
lerinin ne şekilde uygulandığı hakkında tahlili 
etüd»
Yazan; Dr. Hadi TAN 1 ^
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Sayı Sahife

1 — «Edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasına
dair Bern birliği sözleşmesi»
Yazan: Dr. A- Pulat GÖZÜBÜYÜK

2 — «Eski ve yeni kanun muvacehesinde mevkutelerde
ve gayn mevkutlardaki mesul şahıslara ve mesuli­
yet bakımmdan matbuat hürriyetine umumi bir 
bakış
Yazan: Remzi BALKANLI

3 — «Evlilik hukukunda nafaka»
Yazan: Turhan YÜCE

«Genel affın disiplin cezalarına tesiri» 
Yazan : Hakkı DEMİREL

1 — «Hizmet akdi çıraklık mukavelesi ve istisna ak­
di»
Yazan : Dr. Şakir BERKÎ

2 — «Hukuki muamelelerle satım akdi arasındaki fark­
lar»
Yazan : M. ZeM AKIN

3 — «Hukuki muamelelerle satım akdi arasındaki fark­
lar»
Yazan : M- Zeki AKIN

4 — «Hukukta müdahale ve tatbikat»
Yazan : Ali Naci ALP

5 — «Hususi hukuk sahasında savcılık müessesesi»
(Fransa’da ve bizde)
Yazan: Doçent Dr. İlhan LÜTEM

1179

1021

1822

204

1001

212

,v| _ ,

395

519

1224
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Sayı Sahife

«İkinci milletlerarası kriminoloji kongresi» 
Yazan : Dr. Reşat D. TESAL

«İnsanlık aleyhine işlenen suçlar»
Yazan : Nevzat GÜRELLİ

«İsbat külfeti, kanuni deliller ve ikamesi» 
Muhsin TUGSAVUL

Adalet Dergisi Sayı : 12 1951

824

68

1060

4 — «İsrail devletinin anayasası»
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOGLU 7 1096

5 — «İstihkak dâvaları»
Yazan : Tahir KANIK 4 558

!
K

i 1 — «Kanunların hukuki mahiyetinin izahı»
Yazan : Orhan GÜRGEN 11 1691

2 — «Kanunun bir hükmünü veya yetkili bir merciin 
emrini icra sırasında işlenen suçlar»
Yazan : Ahmet ERDOĞDU 4 538

3 — «Kısmî bir cevap ve bir tavzih»
Yazan ; Kâzım BERKER

11 1663

.■*

4 — «Küçükleri muzır neşriyattan koruma kanun ve 
sarkıntılık olayları»
Yazan : T. Fikret EĞİLMEZ

I 80

5 ■— «Küçükleri suça sevk eden amiller»
Çeviren : Dr- Reşat D. TESAL

7 983

6 — «Kül halinde mahkeme teşkilâtımız mahke
başkâtibinin C- Savcısına ve sorgu yargıcına ve a- 
let etmesi»
Yazan : Ahmet Turgut ERTEM

3 388

F : 7

E



rm
1888 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

2 —

«Medeni hukuk münasebetlerine müteallik mese­
lelerde ceza mahkemelerinin yetkisi» ( Meselei 
müstehire - ön mesel)
Yazan ; Dr. Hâdi TAN

«Medeni kanunun 639 uncu maddesine göre açılan 
tescil dâvalarına üçüncü şahıslar tarafından müda­
hale ve iltihak mümkünmüdür»
Yazan : Sıtkı AKYAZAN 1

«Milletlerarası ceza adaletinin bazı meselelerine 
dair Lâ Hey milletlerarası konferanslar»
Yazan : Dr- A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 4

«Mesken masuniyeti aleyhinde cürümler»
Yazan : Prof- Dr. Faruk EREM 10

«Müşterek mülkiyetin istimal, istifade, masraf \e 
taksimi üzerinde bir inceleme»
Yazan : Servet SEZGİN 1

659

496

1558

«Nesli korumaya matuf çocuk düşürme» 
Yazan : Prof- Dr. Behçet Tahsin KAM AY

«Nesebi sahih ve gayrı sahih çocuklar» 
Yazan ; Müfit ERKUYUMCU

«Ölüm cezası ve muhtelif memeleketlerde infaz 
şekilleri»
Yazan : Prof- Dr- Behçet Tahsin KAMAY

863

323

1 — «Suç işlenmesinin polis teşkilâtı tarafından 
önlenmesi»

Çeviren : Salih Sıtkı KARABEL 1464



Alfabetik Arama Cetveli 1889

2 — «Suç işlenmesinin polis teşkilâtı tarafından 
önlenmesi»
Çeviren : Salih Sıtkı KARABEL

Sayı Sahife

10 14G4

1 — «Tadil tasarısı münasebetiyle : (Kaçakçılık ve ted­
birleri)
Yazan : Kemal Hakkı KUT

2 — «Tatbikat ve nazariyatta sarhoşluk suçu ve sarhoş­
luk halinde işlenen suçlarda sarhoşluğun cezai 
mesuliyete tesiri»
Yazan : Selim Kaya KAŞDAŞ

3 — «Tedip hakkı»
Yazan ; Ahmet ERDOĞDU

4 — «Ticaret kanunlarına göre mukavele serbestisi ve
bir yargıtay kararı»
Yazan : Kâzım BERKER

5 —. «Türk ceza kanununun 551 inci maddesinde yazılı
kabahatler için uygulanacak zamanaşımı süresi» 
Yazan : Nejat Aydın AYSOY 

^ —■ «Türkiye’de idari kaza ve danıştayın gelişmesi» 
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOĞLU

7 — «Türkiye’de kimsesiz çocukların korunmasına ve 
yetiştirilmesine, bunlar için kurulan müesseselere 
ve çocuk suçluluğuna dair mevzuat üzerinde etüd» 
Yazan ; Dr. A- Pulat GÖZÜBÜYÜK

«Unesco’nun 1951 Haziranında Paris te toplanan 
altıncı genel konferansında telif hakları komitesi 
nin çalışmaları hakkında 
Yazan ; Dr. Âmil ARTUS

11 1724

370

1.474

3(801)

1793

71B

6 17(815)

1400

3<b>



1890 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

«Unesco’nun Washington’da toplanan telif hakları 
komitesinin çalışmaları hakkında»
Yazan: Dr. Âmil ARTUS 2 177

2 —

2 —

«Üçüncü milletlerarası çocuk yargıçları kongre­
sinde görüşülen meseleler ve alman kararlar»
Yazan: Dr. Reşat D- TESAL 3 341

«Veraset vesikası»
Yazan: Kemal Hakkı KUT 9 1485

«Veraset vesikası»
Kemal Hakkı KUT 10 1622

«Yabancı memleketler mevzuatında evlât edinme» 
Çeviren : Dr. Reşat D. TESAL

«Yargılamanın açıklığı prensibi»
Yazan : Dr. Hâdi TAN

«Yeni Anayasa ve basın hürriyeti teminatı»
Yazan : Dr. A. Pulat GÖZÜBÜYÜK

«27/Temmuz/1942 tarihli Fransız çocuk mahkeme­
leri kanun tasarısı ve gerekçesi»
Çeviren ; Dr. Hâdi TAN

1254

484

979

190

«Zamanaşımı hak sukutu şekline çevrilebilirini»
Yazan: Kâzım BERKER 9 1375



1951 yılı 1 - 12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan yazıların 
yazan veya çeviren adlarına göre 

Alfabetik Arama Cetveli

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK (Dr.)
1 •— «Demokraside anayasa yapma usulleri»

2 — «Edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasına dair
Bern Birliği Sözleşmesi»

^ — «Milletlerarası ceza adaletinin bazı meselelerine 
dair La Hey Milletlerarası konferansları»

^ ~~ «Türkiye’de kimsesiz çocukların korunmasına ve 
yetiştirilmesine, bunlar için kurulan müesseselere 
ve çocuk suçluluğuna dair mevzuat üzerinde etüd»

5 «Yeni Anayasa ve basın hürriyeti teminatı»

Ahmet ERDOĞDU 
^ «Ceza hukukunda taksir»
^ «Ceza hukukunda taksir»
3 •— «Kanunun bir hükmünü veya yetkili bir merciin 

emrini icra sırasında işlenen suçlar»
^ «Tedip hakkı»

Ahmet ONBAŞIOĞLU
«Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda müdahale 
yolu ile dâva»

Ali Naci ALP
«Hukukta müdahale ve tatbikat»

Ahmet Turgut ERTEM
«Kül halinde mahkeme teşkilâtımız ve mahkeme 
başkâtibinin C. savcısına ve sorgu yargıcına vekâlet 
etmesi»

Sayı Sahife

1444

1179

496

17(815)

979

1631
1676

538
1474

1812

519

6

7

10
11

4
9

388



1892 Adalet Dergisi

Âmil ARTUS (Dr.)
1 — «Unesco’nun Washington’da toplanan telif hakları

komitesinin çalışmaları hakkında»

2 — ((Unesco’nun 1951 Haziranında Paris’te toplanan
altıncı genel konferansında telif hakları komitesi­
nin çalışmaları hakkında»

Bedri ASLAN - Sadık OKAY 
Adam öldürmede cezayı artıran ve indiren se­
bepler»

Behçet Tahsin KAMAY (Prof. Dr.)
1 — ((Adlî tıp sahasında yeni ufuklar açacak olan sero-

loji alanındaki buluşlar»
2 — «Nesli korumaya mâtuf çocuk düşürme»
3 — ((Ölüm cezası ve muhtelif memleketlerde infaz şe­

killeri»

Ekrem ÖZKUNT
«Ceza tatbikatında suç failinin yaşı»

Fahir Hadî ARMAOĞU
1 — «Belçika kaidesi ve siyasi suçluların iadesi

meselesi • 10
2 — «Belçika kaidesi ve siyasi suçluların iadesi

meselesi» 11
Fahrettin KIYAK

1 — «Ceza usulündeki (sorgu yargıcı kararlarını tastika
tâbi tutan hüküm) kaldırılmalımı» 11

2^— «Ceza yargılamaları usulü kanunundaki 4vicdani
yemin) formülü değiştirdi melimidir.» 6

Faruk EREM (Prof. Dr-)
Mesken masuniyeti aleyhinde cürümler» 10

Sayı Sahife

177

1400

227

645
3

323

576

1590

1707

1736

853

1558



Alfabetik Arama Cetveli 1893

Sayı Sahife

Hadi TAN (Dr )
«Alman hukukunda adlî yardım müessesesi»
«Ceza muhakemeleri kanunumuzun 399 ve 400 üncü 
maddelerinin aslı olan Alman ceza muhakemeleri 
usulü kanununun 455 ve 456 mcı maddelerinin ne 
şekilde uygulandığı hakkında tahlili etüd» 
«Medeni hukuk münasebetlerine müteallik mesele­
lerde ceza mahkemelerinin yetk’si» Meselei müs-
tehire - Ön mesele)
«Yargılamanın açıklığı prensibi»
«27/Temmuz/1942 tarihli Fransız çocuk mahkeme­
leri kanun tasarısı ve gerekçesi» »

Hakkı DEMİREL
«Genel affm disiplin cezalarına tesiri»

Hikmet MURADOĞLU
«Adalet tarihinde büyük simalardan: Fahrettin 
Karaoğlan»
Hüseyin Rifat EVİRGEN (Dr.)
«(Adlî tababet) Saç ve kıl muayenelerile suçlu
nasıl bulunur»

İlhan ARSEL (Dr.)
«Anayasaya aykırı kanunların kontrolü bakımın­
dan’mahkemelerin rolü»

İlhan LÜTEM (Doçent Dr.)
«Hususi hukuk sahasında savcılık müessesesi»

Kâzım BERKER
«Kısmî bir cevap ve bir tavzih»
Ticaret kanunlarına göre mukavele serbestısi ve ^
bir yargıtay karan» _ . ^
«Zandanaşımı hak sukutu şekline çevrilebilirmi»

1422

659
484

190

204

969

840

44

1224

1676

3(801)
1375

.^6 V 1. !



1894 Adalet Dergisi

Kemal Hakkı KUT
1 — «Adlî tevbih»
2 — «Tadil tasarısı münasebetiyle:

birleri»
3 — Veraset vesikası»
4 — »Veraset vesikası»

Kaçakçılık ve ted-

Sayı Sahife

3 430

11 1724
9 1485

10 1622

M. Nevzat TAPLAMACIOĞLU
1 — «İsrail Devletinin Anayasası» 7
2 — «Türkiye’de İdarî kaza ve Danıştayın gelişmesi» 5

M. Zeki AKIN
1 — «Anonim şirketlerde esas sermayenin azaltılması» 12
2 — «Devletler hususi hukukunda telsik müessesesi» 6
3 — «Devletler hususi hukukunda vesayet» 9
4 — «Hukuki muamelelerle satım akdi arasındaki farklar»2
5 — «Hukuki muamelerle satım akdi arasındaki farklar» 3

Muhsin TUGSAVUL
«İsbat külfeti, kanuni deliller ve ikamesi» 7

Müfit BİRSEN
«5435 sayılı kanun ve para cezalarına dair yargı- 
tay içtihatları» 8

Müfit ERKUYUMCU
1 — «Çocuk malları» 7
2 — «Nesebi sahih ve gayrı sahih çocuklar» 6

1096
718

1834
868

1498
212
395

1060

1294

975
863

Naci ŞENSOY (Dr.)
«Akıl hastalıklarında ehlivukuf tetkikleri ve akıl 
hatası suçlulara tatbik edilecek tedbirlerle bunla­
rın uygulanacağı müesseseler»
Nejat Aydın AYSOY
«5435 sayılı kanunun ikinci maddesinin türk ceza 
kanunundaki para cezaları hakkında uygulanması» 
«Cürümlerin işlenmesinde birbirini takip eden saf­
halar»

843

415



Alfabetik Arama Cetveli 1895

Sayı Sahife

«Türk Ceza Kanununun 551 inci maddesinde yazılı 
kabahatlar için uygulanacak zamanaşımı süresi» 12
Nevzat GÜRELLİ
«İnsanlık aleyhine işlenen suçlar» 1

Orhan GÜRGEN
«Kanunların hukuki mahyietinin izahı»

1793

68

1691

Perihan ELDENİZ
«Amerika çocuk mahkemeleri üzerinde intibalar» 6 860

3

4

Remzi BALKANLI
«Eski ve yeni kanun muvacehesinde mevkutelerde 
ve gayrı mevkutelerdeki mesul şahıslara ve mes­
uliyet bakımından matbuat hürriyetine umumi bir 
bakış» •

Reşat D. TESAL (Dr.)
«Adlî sicil çalışmaları hakkında»
«Anormal çocukların cemiyet düzenine intibak 
ettirilmeleri hususunda Fransa’nın aldığı tedbir­
ler»

«Belçika, Fransa, İtalya, İsveç ve Holânda Adalet 
Bakanlıkları teşkilâtı»
«Benelüks memleketlerinde ve Fransa’da çocuk 
suçluluğu ile savaş»

«Benelüks memleketlerinde ve Fransa’da çocuk 
suçluluğu ile savaş»
«Çocukları koruma sistemimiz kurulurken»
«İkinci Milletlerarası Kriminoloji Kongresi» 
«Küçükleri suça sevk eden âmiller»

2
10

6
7

1021

506

1447

667

89

241
1578
824
983



Alfabetik Arama Cetveli 1897

Sayı Sahife

Subutay KARSAN
«Ceza Mubakemeleri Usulü Kanunumuza göre 
mağdurun yeminli mi, yeminsiz mi dinlenmesi ge­
rekeceği etrafında bir inceleme»

Suphi ALAGÜN 
«Ceza hükümleri»

1799

1743

Şakir BERKİ (Dr.)
«Hizmet akdi, çıraklık mukavelesi ve istisna akdi 

Şükrü Erdoğan ULU
«Cezaların ertelenmesi (Tecili) müessesesi ve ka­
nunlarımıza göre ertelenmiyen cezalara dair bir 
inceleme»

Tahir KANIK 
«İstihkak dâvaları»

T. Fikret EĞİLMEZ
«Küçükleri muzır neşriyattan koruma kanunu ve 
sarkıntılık olayları»

Turgut SENGİR
«Ceza hukuku yönünden taksir»

Turhan YÜCE
«Evlilik hukukunda nafaka»

1001

84

558

80

702

1822

Yavuz ABADAN (Prof. Dr.) 
«Akit serbestisi ve zamanaşımı»

1383



Alfabetik Arama Cetveli

12

13

— «Ceza hukuku yönünden taksir»
Yazan : Turgut SENGİR

— «Ceza hükümleri»
Yazan ; Suphi ALAGÜN

— Cezaların ertelenmesi (tecili) müessesesi ve kanun­
larımıza göre ertelenmiyen cezalara dair bir ince­
leme.»
Yazan : Şükrü Erdoğan ULU

— «Ceza mahkemelerinin medenî hukuk münasebet­
lerine mütaallik meselelerde yetkisi»
Yazan : Dr. Hadi TAN

— «Ceza mevzuatımızın tedvin ve tevhidi»
Yazan : Sabahattin KOKSAL

— «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuza göre 
mağdurun yeminli mi, yeminsiz mi dinlenmesi 
gerekeceği etrafında bir inceleme»
Yazan : Subutay KAR AS AN

— «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 399 ve 
400 üncü maddelerinin aslı olan Alman Ceza Mu

hakemeleri Usulü Kanununun 455 ve 456 inci mad­
delerinin ne şekilde uygulandığı hakkında tahli­
li etüd»
Yazan : Dr. Hâdi TAN

■ «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda müdaha 
le yolu ile dâva»
Yazan : Ahmet ONBAŞIOGLU
«Ceza tatbikatında suç failinin yaşı»
Yazan : Sabahattin KOKSAL

«Ceza Usulündeki (sorgu yargıcı kararlarını tas-^ 
tika tâbi tutan hüküm) kaldırılmalı mı» ^
Yazan : Fahrettin KIYAK
«Ceza yargılamaları usulü kanunundaki (vicd 
yemin) formülü değiştirilmeli midir»
Yazan : Fahrettin KIYAK

1901

Sayı Sahife

702

1743

84

659

586

3799

MİLLÎ KÜTÜPHaA, : 
ANKARA__ j3

1812

586

1736

853



1906 Adalet Dergisi

«Hukuki muamelelerle satım akdi arasındaki fark­
lar» ‘
Yazan : M. Zeki AKIN

«Hukukta müdahale ve tatbikat»
Yazan : Ali Naci ALP

8 «Hususi hukuk sahasında savcılık müessesesi» 
(Fransa’da ve bizde)

, Yazan : Doçent Dr. İlhan LÜTEM -•

- ■ .... ..... i

1 — «İdarî kaza ve Danıştayın gelişmesi» (Türkiye’de)
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOĞLU

2 — «İkinci milletlerarası kriminoloji kongresi»
Yazan : Dr. Reşat D. TE SAL '

3 — «İltihak ve müdahale» (Medenî Kanunun 639 uı;ı-
cu maddesine göre açılan tescil dâvalarında)
Yazan : Sıtkı AKYAZAN

4 — «İnsanlık aleyhine işlenen suçlar)
Yazan ; Nevzat GÜRELLİ

5 — «İsbat külfeti, kanunî deliller ve ikamesi»
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL

6 — «İsrail Devletinin Anayasası»
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOĞLU

7 — «İstihkak dâvaları»
Yazan : Tahir KANIK

8 — «İtalya, Fransa, Belçika, İsveç ve Holânda Adalet
Bakanlıkları teşkilâtı»
Dcıleyen : Dr. Reşat D. TESAL

Sayı Sahife

3 39S

519

1224

718

824

20

68

1060

1096

558

667

1 — «Kabahatler için uygulanacak zamanaşımı süre­
si» (Türk Ceza Kanununun 551 inci maddesinde 
yazılı)
Yazan ; Nejat Aydın AY SOY 1793



Alfabetik Arama Cetveli 1907

.. r>

2 — «Kaçakçılık ve tedbirleri» {Tadil tasarısı münase­
betiyle)
Yazan : Kemal Hakkı KUT

-3 — «Kanunî deliller ve ikamesi, isbat külfeti»
Yazan ; Muhsin TUĞSAVUL

■4 — «Kanunlarımıza göre ertelenmiyen cezalara ve ce­
zaların ertelenmesi (tecili) müessesesine dair bir 
inceleme»
Yazan : Şükrü Erdoğan ULU

5 •— «Kanunların hukuki mahiyetinin izahı»
Yazan : Orhan GÜRGEN

6 — «Kanunun bir hükmünü veya yetkili bir merciin
emrini icra sırasında işlenen suçlar»
Yazan : Ahmet ERDOĞDU

7 — «Kıl ve saç muayenelerile suçlu nasıl bulunur»
(Adlî tababet)
Yazan : Dr. Hüseyin Rifat EVİRGEN

S — «Kriminoloji kongresi» (İkinci Milletlerarası) 
Yazan ; Dr. Reşat D. TESAL 

^ — «Kimsesiz çocukların korunmasına ve yetiştiril­
mesine, bunlar için kurulan müesseselere ve çocuk 
suçluluğuna dair mevzuat üzerinde etüd» (Türki­
ye’de)
Yazan ; Dr. A, Pulat GÖZÜBÜYÜK

Sayı Sahife

1724

1060

10 — «Kısmî bir cevap ve bir tavzih»
Yazan : Kâzım BBRKER

11 — «Küçükleri muzır neşriyattan koruma kanunu ve
ve sarkıntılık olayları»
Yazan : T. Fikret EĞİLMEK

12 — «Küçükleri suça sevk eden âmiller»
Çeviren ; Dr. Reşat D. TESAL . v

1

‘ - -:

84

1091

538

840

824

a 17(815)

1663

80

983



V9Ü8 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

«La Hey Milletlerarası konferansları (Milletlerara­
sı ceza adaletinin bazı meselelerine dair)
Yazan : Dr. A. Pulat GrÖZÜBÜYÜK 4 496

1 — «Mağdurun yeminli mi, yeminsiz mi dinlenmesi ge­
rekeceği etrafında bir inceleme» (Ceza Muhake­
meleri Usulü Kanunumuza göre)
Yazan : Subutay KARASAN 12 1799

2 — «Mahkemelerin Anayasaya aykırı kanunların kon­
trolü bakımından rolü»
Yazan : Dr. îlhan ARSEL 1 44

3 — «Mahkeme teşkilâtımız (kül halinde) ve mahke­
me başkâtibinin C. Savcısına ve sorgu yargıcına 
vekâlet etmesi»
Yazan : Ahmet Turgut ERTEM 3 386

4 — «Medeni Hukuk münasebetlerine mütaallik mesele­
lerde ceza mahkemelerinin yetkisi (Meselei müs- 
tehire - ön mesele)
Yazan : Dr. Hâdi TAN 5 059

5 —■ «Medeni Kanunun €39 uncu maddesine göre açı­
lan tescil dâvalarına üçüncü şahıslar tarafından 
müdahale ve iltihak mümkün müdür»
Yazan : Sıtkı AKYAZAN 1 20

6 — «Me^en masuniyeti aleyhinde cürümler»
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM 10 1558

7 — «Mevkutelerde ve gayrı mevkutlardaki mesul şa­
hıslara ve mesuliyet bakımından matbuat hürriye­
tine umumî bir bakış (Eski ve yeni kanun mu­
vacehesinde)
Yazan : Remzi BALKANLI ' 7 1021



Alfabetik Arama Cetveli 1009

Sayı Sahife

12

13

«Milletlerarası ceza adaletinin bazı meselelerine 
dair Lâ Hey Milletlerarası konferanslar»
Yazan : Dr. A. Pulat GÖZÜBÜYÜK

«Mu'htelif memleketlerde ölüm cezası ve infaz şe­
killeri »
Yazan : Prof. Dr. Behçet Tahsin KAMAY

«Mukavele serbestisi ve bir Yargıtay kararı (Tica­
ret Kanunlarına göre)
Yazan ; Kâzım BERKER

«Muzır neşriyattan küçükleri koruma kanunu ve 
sarkıntılık olayları»
Yazan : T. Fikret EĞİLMEZ

«Müdahale ve tatbikat (Hukukta)
Yazan : Ali Naci ALP

«Müdahale yolu ile dâva» (Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununa göre)
Yazan : Ahmet ONBAŞIOĞLU

4 496

323

3(801)

80

519

1812

«Nafaka» (Evlilik hukukunda)
Yazan : Turhan YÜCE
«Nazariyat ve tatbikatta sarhoşluk suçu ve sarhoş" 
luk halinde işlenen suçlarda sarhoşluğun cezai me­
suliyete tesiri»
Yazan ; Selim Kaya KAŞDAŞ

«Nesebi sahih ve gayrı sahih çocuklar»
Yazan : Müfit ERKUYUMCU

«Nesli korumaya mâtuf çocuk düşürme»
Yazan : Prof, Dr. Behçet Tahsin KAMAY

1822

370

863

3

«Ölüm cezası ve muhtelif memleketleçde infaz şe 
killeri»
Yazan : Prof. Dr. Behçet Tahsin KAMAY

323



1910 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

«Paris’te 1951'Haziranında toplanan Unesco’nun 
altıncı genel konferansında telif hakları komite­
sinin çalışmaları hakkında»
Yazan : Dr. Âmil ARTUS

1 — «Saç ve kıl muayeneleriyle suçlu nasıl bulunur»
(Adlî tababet)
Yazan : Dr. Hüseyin Rifat EVİRGEN

2 — «Sanat ve edebiyat eserlerinin korunmasına dair
Bern Birliği sözleşmesi»
Yazan ; Dr. Pulat GÖZÜBÜYÜK

3 — «Sarhoşluk suçu ve sarhoşluk halinde işlenen suç­
larda sarhoşluğun cezai mesuliyete tesiri» (Tatbi­
kat ve nazariyatta)
Yazan ; Selim Kaya KAŞDAŞ

4 — «Sarkıntılık olayları ve küçükleri muzır neşriyat- 
^ tan koruma kanunu»

Yazan : T. Fikret EĞİLMEZ

5 — «Satım akdi ile hukuki muameleler arasındaki
farklar»

“ Yazan : M. Zeki AKIN

6 — «Satım akdi île hukuki muameleler arasındaki
farklar» •= •
Yazan : M. Zeki AKIN

7 — «Savcılık müessesesi (Hususi hukuk sahasında)
Fransa’da ve bizde»

’■ Yazah : Doçent Dr. İlhan LÜTEM
8 — «Sereloji alanındaki buluşlar» (Adlî tıp sâhasın-

da yeni ufuklar açacak olan)
Yazan ; Prof. Dr. Behçet TAHSİN KAMAY

9 — «Sermayenin azaltılması» (Anonim şirketlerde)
Yazan ; m! Zeki AKIN

-..L I nA'jy'

5

12

1400

840

1179

■>- li •

370

80

212

305

1224

•645

1834



W2 Adalet Dergisi

«Tatbikat ve nazariyatta sarhoşluk suçu ve sarhoş­
luk halinde işlenen suçlarda sarhoşluğun cezaî 
mesuliyete tesiri»
Yazan ; Selim Kaya KAŞDAŞ

«Tecil (erteleme) müessesesi ve kanunlarımıza gö­
re ertelenmiyen cezalara dair bir inceleme»
Yazan : Şükrü Erdoğan ULU

«Telif hakları komitesinin çalışmaları 
(Unesco’nun Washington’da toplanan) 
Yazan : Dr. Âmil ARTUS

hakkında »

8 

9

10 —

11 — 

12 —

13 —

«Tevbih (Adlî)»
Yazan ; Kemal Hakkı KUT 
«Ticaret ELanunlarına göre 
ve bir Yargıtay kararı» 
Yazan : KLâzım BERKER

Sayı Sahife

«Tedip hakkı»
Yazan : Ahmet ERDOĞDU
«Telsik müessesesi» (Devletler hususi hukukunda) 
Yazan : M. Zeki AKIN

«Tescil dâvalarına üçüncü şahıslar tarafından mü­
dahale ve iltihak mümkün müdür (Medeni Kanu­
nun 639 uncu maddesine göre açılan)
Yazan : Sıtkı AKYAZAN

mukavele serbestisi

«Türk Ceza Kanunundaki para cezaları hakkında 
5435 sayılı kanunun ikinci maddesinin uygulan­
ması »
Yazan : Nejat Aydın AYSOY

«Türk Ceza Kanununun 551 inci maddesinde yazı­
lı kabahatler için uygulanacak zamanaşımı süresi» 
Yazan : Nejat Aydın AYSOY

«Türkiye’de idari kaza ve Danıştayın gelişmesi» 
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOĞLU

370

84

1474

868

20

430

3^801)

843

1793

718



Alfabetik Arama Cetveli 1918

Sayı Sahife

16 — «Türkiye’de kimsesiz çocukların korunmasına ve 
yetiştirilmesine, bunlar için kurulan müesseselere 
ve çocuk suçluluğuna dair mevzuat üzerinde etüd»
Yazan : Dr. A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 6 17(815)

2 _

1 —

2 — 

3 —

«Umumî affın disiplin cezalarına tesiri»
Yazan : Hakkı DEMÎREL 2

«Unesco’nun 1951 Haziranında Paris’te toplanan 
altıncı genel konferansında telif kakları komitesi- 
sinin çalışmaları 'hakkında»
Yazan ; Dr. Âmil ARTUS * 9

«Unesco’nun Washington’da toplanan telif haklan 
komitesinin çalışmaları hakkında»
Yazan ; Dr, Âmil ARTUS 2

«Üçüncü milletlerarası çocuk yargıçları kongresin­
de görüşülen meseleler ve alınan kararlar»
Yazan : Dr. Reşat D. TESAL ^

V

«Washington’da toplanan Unesco’nun telif hakla­
rı komitesinin çalışmaları hakkında»
Yazan : Dr. Âmil ARTUS ^

«Veraset (devletler hususi hukukunda)»
Yazan ; M. Zeki AKIN ^
«Veraset vesikası»
Yazan ; Kemal Hakkı KUT

«Veraset vesikası»
Yazan : Kemal Hakkı KUT
«Vicdani yemin (Ceza yargılamaları usulü kanu­
nundaki formülü değiştirmeli midir»
Yazan : Fahrettin KIYAK

204

1400

1408

1485

1622

853



1914 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

«Yabancı memleketler mevzuatında evlât edinme» 
Çeviren : Dr. Reşat D. TESAL

«Yargılamanın açıklığı prensibi»
Yazan : Dr. Hâdi TAN

«Yetkili bir merciin emrini veya kanunun bir hük­
münü icra sırasında işlenen suçlar» - ^
Yazan ; Ahmet ERDOĞDU

«Yeni Anayasa ve basın hürriyeti teminatı»
Yazan : Dr. A. Pulat GÖZÜBÜYÜK

«2 7/Temmuz/1M2 tarihli Fransız çocuk mahke­
meleri kanun tasarısı ve gerekçesi»
Çeviren : Dr. Hâdi TAN .

1254

484

538

979

190

« Zamanaşımı hak sukutu şekline çevrilebilir mi» 
Yazan : Kâzım BERKER 1375

V-

■ .'W 't -i.!.



Alfabetik Arama Cetveli 1917

«İleri Hukuk Dergisi» Sayı; 66 
Kâmil BORAN

» » » Sayı: 67,68
)) H Sayı: 69,70
» » Sayı: 71
» » Sayı: 72
» » Sayı: 78,74
» » Sayı; 75
» » Sayı: 76

4 —.

6 —

«İlim - Cürüm Savaşı»
Henri Morton ROBİNSON’dan çeviren : Bahattin 

KİRMAN
«İstanbul Barosu Dergisi» Cilt: 25, Sayı: 2, 3
İSTANBUL BAROSU

), „ H » Sayı: 4
» ,, » » Sayı; 5,7
), ), » » Sayı: 6
)) )) » » Sayı ■ 8
„ „ „ „ Sayıl 9,1Q
>, „ » » Sayı: 11
« „ » » Sayı: 12

«İş Mecmuası» Sayı : 112, 114 
İSTANBUL - BAYEZİT P. KUTUSU; 16 

i) )) » Sayı: 115,116
» )) » Sayı: 117,118

Sayı Sahife

131 
438-439 
747-748 

1128 
1328 

9 1509-1510
11 1757
12 1851

435

911
1129 
1331 
1508 
1758

131
284
591

441
1130 
1507

6
7
8 
9

11
1
2
4

3
7
9

«Kaynak - Yeraltı suları ve hukuki durumları» 

Dr. Zahit İMRE
«Kimsesiz çocuklar» * . .
Osman K AKOL 
«Komünizmle mücadele rehberi»
Avukat Haşim Nahit ERBİL

1124

434

744



' i

1918 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

1 «Matbuat Hürriyeti ve Yeni Basın ve Matbaalar 
Kanunu ve kanunlar üzerinde fikirler, tenkitler, 
tefsirler»
Remzi BALKANLI

2 •— «Mevzuatımızda sargu ^^argıçlığı» (Amelî ve nazari)
NaimTEZMEN

3 — «Mukavele dışında amme kudretinin mesuliyeti» ■
Paul DUEZ’den çeviren : İbrahim SENİL

905

1327

742

2 —

«Pratik Hukuk Mecmuası» Yıl II, Sayı: 11
Ord. Prof. M. Reşit BELGESAY - Avukat Emcet
BELGESAY

» » » » Sayı: 12
» » »Yıl; III, Sayı: 1
» » » H Sayı: 2, 3, 4, 5
» » »■ » Sayı ; 6

«Pratik Hukuk Mecmuası Külliyatından» ;
(Adlî hata, sebepleri - önlenmesi çareleri)
Ord. Prof. Mustafa Reşit BELGESAY

131
284
437

912-913
1331

1850

1 — «Siyasî İlimler Mecmuası» Sayı : 240, 241
Haşan Refik ERTUĞ

» » » Sayı: 242
» » n Sayı; 244
» » » Sayı: 245,246

2 — «Sosyal Hukuk ve İktisat Mecmuası» Yıl: III,
Sayı; 26
İSTANBUL P. KUTUSU 1829

» » » » Sayı: 27
» » » » Sayı: 28

6
8
9

12

912
1329
1509

1851-1852

285
440
747



Alfabetik Arama Cetveli 1919

Sayı Sahife

«Şuf’a, vefa ve iştira hakları» (Türk Medenî Ka­
nununda)
Tahir SEBÜK H

«Tatbikatta Yargıtay Kararları Dergisi» Yıl 
Sayı : 19

1753

İSTANBUL P. KUTUSU 588 1 129

» )) » » Sayı: 20 2 286
» » » Sayı: 21 3 441
» » » » Sayı; 22 4 591
» » » ” Sayı : 23 5 745

» » » ” Sayı: 24 6 914

)) » )> ” Sayı: 25 8 1330

» » » ” Sayı; 27, 28 9 1512

» » » Sayı: 29, 30 12 1853

«Ticaret Kanunu Pandekti», ahkâmı umumiye - ti-
caret şirketleri (Madde : 1 - 526) 
Sarafim DELOGLU - Yaşar AKIN 11 1754

«Türk Ceza Kanunu ve Yargıtay İçtihatları ve 
Adliye Harç Tarifesi Kanunu» (Tarihçeli - izahlı 
notlu) Cilt Tl, Madde : 1 - 413
Mahmut ALİCANOĞLU 12

Al «UBÎSBS3 ımnuın unun5[n>[nq nıapaıu qanx»

üncü bası
Ord. Prof. Hıfzı Veldet VELÎDEDEOĞLU 6

1847 

— f

903

jiBp 0uuannqqa§9X IsiAaa lP^sr;qı 09k8
Kanun» (Şerhli ve izahlı) 1 125
Avukat Hamit KÖSEAPIMEDOĞLU

Adalet Dergisi Sayı : 12

2)2) J

1951 F : 9



192ü Adalet Dergûâ

Sayı Sahife

1 — «Yargıtay Genel Kurul ve Tevhidi İçtihat Karar­
ları»
Necati VOLKAN - Necmettin ARVAS 11 1755

2 — «Yargıtay Kararları Yıllığı»
Naim TEZMEN 4 590

3 — «Yeni Hukuk ve İçtihatlar Dergisi» Yıl; III, Sayı: 25
Naim TEZMEN 3 440

» » » » Sayı: 26, 27 5 746
» » » » Sayı; 28, 29 7 1127



OLAYLAR

<f 1951 - 1952 Adalet yılının açılışı münasebetiyle 
Yargıtay Birinci Başkanı Fevzi Bozer tarafından 
söylenen nutuk» 10

TAMİM VE TEBLİĞLER

«Adalet Bakanı Sayın Rüknüddin Nasuhioğlu’nun 
vazifeye başlayışlarında teşkilâta yolladıkları bil­
dirimleri»
« Yargıç ve savcıların kadro dağıtım defteri hak­
kında bildirim»
«Yargıç ve savcıların yükselmeleri için yürürlüğe 
konulan hususlar hakkında»

KONFERANSLAR

«Kanunlarımız ve adalet işlerimiz» 
Konferansı veren ; Ord. Prof. S. Ş. ANSAY
«Siyasi haklara karşı işlenen suçlar» 
Konferansı veren : Prof. Dr, Faruk EREM

1545

483

79Ö

750

1103

886



YARGITAY İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARLARI 
HUKUK BÖLÜMÜ

Alfabetik Arama Cetveli

Sayısı

Sayı Sahife

B

BELEDİYEDE ÇALIŞAN EMEKLİLERİN MAAŞI.

Belediyeler ve bunlara bağlı müesseseler ve beledi­
ye bankası memurları tekaüt sandığı teşkiline dair olan 
4085 sayılı kanunla emeklilik hakkı tanınan memur ve 
hizmetlilerin dışında kalan diğer aylık ücretli ve daimî 
memur ve hizmetlilerin de emeklilik hakkının tanın­
ması hakkındaki 4953 sayılı kanunun yürürlüğe girdiği 
1/6/1946 tarihinden sonra bu memurlara aldıkları aylık 
ücretten başka 1683 sayılı kanun gereğince tahsis edil­
miş olan emekli aylıklarının da verilmesi ve bunlardan 
her iki aylığı da alanlar varsa tekaüt aylıklarının istir­
dadı lâzım gelip gelmiyeceği Hk.
Tarihi: 11/4/1951 
„ Esas : 15

^ Karar : 2

CEMİYETTEN İHRAÇ.

Medeni Kanunun 65 inci maddesindeki (her iki tak­
dirde cemiyetten ihraç aleyhine ikamei dâva olunamaz) 
hükmünden maksat bu hallerde çıkarma kararını mucip 
olan sebeplerin bir dâva ikamesine mahal veremiyeceğin- 
den biret olduğuna dair.
Tarihi; 20/9/1950 

Esas : 4 
Karar ; 10

1131

133



Alfabetik Arama Cetveli 1923

Sayısı ; Esas : 13 
Karar: 5

II _ ŞUF’A HAKKINDAN FERAGAT.

1 — Satıştan evvel bizatihi şufa hakkından feragat 
muteberdir.

2 — Ancak bu feragatin resmî şekilde yapılarak tapu­
ya tescili lâzımdır.

Sayı Sahife

i

I — İSTİRDAT - TERFİH İKRAMİYESİ.

4500 sayılı kanunun 6 ncı maddesi gereğince 3659 sa­
yılı kanuna tâbi müessese ve teşekküller için sözü geçen 
kanunun tatbiki ihtiyarî ise de bir kere tatbiki kabul edi­
lince muayyen bir zaman sonra ve istekleriyle vazifele­
rinden ayrılanlardan ikramiye olarak verilen maaşın geri 
alınıp almmıyacağı Hk.
Tarihi: 6/6/1951
Q Esas I 11 bayisi:

Karar ; 4

II — İYİ VE KÖTÜ NİYET.

İyi ve kötü niyetin mahkemece resen nazara alınabi­
lip alınamıyacağı ve beyyine külfetinin taraflara tevcih 
sureti ve tarzı hususları Hk.
Tarihi : 14/2/1951 
Sayısı : Esas : 17 

Karar : 1

I — ŞUF’A.
Kanunî şuf’a dâvalarında, satış bedelini ve buna mü- 

taallik masrafları yargıç hükümden Önce re sen nazara 
alarak tediye veya tevdie karar verebileceği Hk.
Tarihi: 20/6/1951

1643

1855



YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

A
ALACAK.

Özel idarece pazarlık suretiyle bedeli mukabilinde 
talibine devredilen kırpazarı resminin tahsili kira mahi­
yetinde bir akit olmadığından Borçlar Kanununun 126 ncı 
maddesi şümulüne giren zamanaşımına tâbi olmadığı. 6
Tarihi: 18/10/1950
Sayış . Esas : 3/79 

Karar: 73

II — ALACAK - SALÂHİYET.
Dâva edilen alacak bir satış bedelinin ödenmemesin­

den neş’et etmiş ise bedelinin satış akdinin vukubulduğu 
mahalde ödenmesi icabedeceği ve usulün 10 uncu madde­
si mucibince mukavelenin icra olunacağı mahal mahke­
mesinin de dâvaya bakmağa yetkili olduğu hususlarının 
gÖzönünde bulundurulması.
Tarihi: 20/9/1950

Esas : 3/124 
Karar : 50

B

Sayısı

I — BAŞKASININ ARSASINA BİNA YAPMAK.
Levazım sahibi tarafından başkasının arsasına 

yetle yapılan bina için Medeni Kanunun 649 uncu ma e 
sinin tatbikinde arsa sahibinin binadan istifade derecesi 
gÖzönünde bulundurularak levazım için enaz lyme ın 
ona göre takdir edilmesi icabeder.
Tarihi: 13/9/19'50
Sayısı-®"®® : 1/14 -1

Karar : 88

920

443

292



H)26 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

II — BOŞANMA.

Kabahatli olan karı aleyhine şiddetli geçimsizlikten 
dolayı boşanma dâvası açan kocanın dâvadan evvel başka 
kadınla metres hayatı yaşaması büyük bir kusur teşkil 
edip boşanma kararında her iki tarafın kabahatli olduğu­
nun kabulü icabeder.
Tarihi ; 20/9/19Ö0

Esas : 2/125-72 
Karar ; 45Sayısı

III — BOŞANMA - HEDİYE.

Koca tarafından cihaz olmak üzere karıya hediye edi­
len eşya boşanma halinde karıya ait ise de karının baki­
re çıkmamak gibi vasıfta hata yüzünden nikâhın feshi ha­
linde kocaya ait olması icabeder.
Tarihi ; 2/5/1951

Esas ; 2/66 - 20Sayısı: Karar ; 53

BOŞANMA - NAFAKA - TAZMİNAT.

Takdir edilen tazminatın ne miktarının maddi ve ne 
miktarının manevi olduğunun tasrihi icabeder. 7
Tarihi : 7/2/1951

Esas ; 2/183Sayısı ; Karar ; 17

DÂVANIN TEBDİLİ.

Dâvacı diğer dâvâlılardan feragat ederek dâva etti­
ği şeyin tamamını dâvâlılardan yalnız birisinden istemek 
suretile dâvasını tebdil edip dâvâlı da bu tebdili kabul et­
tiği takdirde dâvanın bu şekilde görülerek hükme bağlan­
masının doğru olacağı.
Tarihi : 20/9/1950

Esas : 3/109-29 
Karar : 51

\ OC

Sayısı

294

1859

1137

444



Alfabetik Arama Cetveli 1927

Sayı Sahife

EMANET VE ARİYET AKİTLERİNİN İSBATL

Emanet ve ariyet akitleri bir şekli mahsusa tabi de­
ğilse de subut vasıtaları usul hükümlerine tabi olduğun­
dan elli lirayı mütecaviz dâvaların şahitle isbatı caiz ola- 
mıyacağı.
Tarihi ; 21/2/1951 
„ Esas : 4/61 

Karar: 11

FİRARİ EŞHASA AİT GAYRİMENKULLER.

Ankara itilâfnamesinin tatbikinden evvel hâzinece 
el konulan firari eşhasa ait gayrimenkul üzerinde miras­
çılarının bir hak ve alâkası kalmamış olduğu. 4
Tarihi : 4/10/1950 
Say.3,^Esas : 4/178-100 

Karar : 44

HAKSİZ İKTİSAP - ZAMANAŞIMININ MEBDEİ.

Dâvâlının haksız almış olduğu ayni yardımı ist’ 
<lâvasında dâvacı Bakanlığın bu haksız iktisaba davalının 
görevinden ayrıldığı tarihte muttali bulunduğu ve 
nelik zamanaşımına bu tarihin mebde sayılacağı.
Tarihi ; 20/9/1950
ç Esas ; 3/182-82oayısı •

• Karar : 57

J — İnşaat taahhüdü.

Belediyece istimlâk edilen yerlere yapılacak inşaat 
tâahhüdünün yerine getirilmemesinden mütevellit tazmi-

1760

601

600



1828 Adalet Dergisi

Sayısı Karar : 49

II — İSTİRDAT.

Biletin ait olduğu sefer tenzilâta tabi ise tenzilâttan 
evvel satın alınmış olsa dahi bu biletin de tenzilâttan is­
tifade etmesi ve fazla alınan paranın iadesi icabeder. 
Tarihi: 10/1/1951

Esas : T/196 
Karar : 11Sayısı

III — İSTİRDAT - PEŞİN MAAŞ - ZAMANAŞIMI.

Peşin alınan maaştan işten ayrıldığı günlere ait olan 
kısmın istirdadı dâvası haksız iktisap dolayısile istirdat dâ­
vası mahiyetinde olduğundan Borçlar Kanununun 66 in­
ci maddesindeki zamanaşımına tabidir.
Tarihi: 18/10/1950

Esas : T/116Sayısı: Karar : 53

Sayısı :

Sayı Sahife

nat dâvalarında zamanaşımı başlangıcı, istimlâk bedelinin 
ve yıkma masraflarının tesviye edildiği tarihten itibar 
olunur. 5
Tarihi : 4/10/1950

Esas : T/231

IV — İSTİRDAT - PEŞİN MAAŞ.

Hastanenin özel idareden genel bütçeye devri, kadro­
nun lağvı ve eczacının açıkta kalması demek olamıyaca- 
ğından eczacının özel idareden aldığı maaşın haksız ikti­
sap kabilinden olmayıp devam eden hizmeti mukabili alın­
mış olacağından istirdadı icabetmez.
Tarihi : 18/10/1950 

Esas : 3/70

754

1132

916-

919

Karar : 69

^ Oc, (\



Adalet Dergisi

I — KAMULAŞTIRMA - KİRA BEDELİ.

Borçlar Kanununun 254 üncü maddesinin son fıkrası 
sarahati dairesinde âmmenin menfaati için istimlâk edil­
miş olan mecur hakkında bu madde hükmü tatbik edilip 
istimlâk kararnamesinin 3 üncü maddesi mucibince ka­
mulaştırılan gayrimenkulün takdir olunan kıymeti ta- 
mamile sahibine verildikte mülkiyet hakkı sakit olaca­
ğından bu tarihten itibaren işleyen kira bedelinin istim­
lâk eden daireye ait bulunduğu.
Tarihi: 13/9/1950 

^ Esas : 3/165 
' Karar : 47

1

Sayı Sahife

752

II _ köy SANDIĞININ ÖDENECEK ZARAR.

Çiftçi Mallarını Koruma Kanununun 29 uncu mad­
desine göre faili belli olmıyan zararın yirmi lirayı geç­
memek şartile dörtte üçünün köy sandığından ödenmesi 
iktiza edip tamamının ödenemiyeceği.
Tarihi; 11/10/19'50 
g^ Esas : 3/102

^ Karar : 64

I MİRAS.
Zilyedinden hüsnüniyetle satın alınan bir hay 

tilâfı hakkmdaki dâvada dinlenen tanıklar bu h yv 
zilyedine kocasından intikal ettiğine şehadette bu unsa^ 
1ar dahi mahkemece miras cihetinin re sen tahki 
kal olmadığı.
Tarihi: 20/9/19'50 
g^ Esas : 3/144-50

^ Karar: 52

{OQ "S
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II — MÜDAHALENİN MEN’İ.

Dâvâlının üç hududu yol olmayıp iki hududu yol ol­
duğu takdirde dahi münazaalı yerin tapu hududu içine 
girdiği keşfen tesbit edilmiş bulunduğuna göre tapuya 
karşı uzun zaman zilyedliğin bir hükmü olamıyacağı. 
Tarihi ; 11/10/1950

Esas : 3/289-185 
Karar : 66Sayısı

III MÜDAHALENİN MEN’İ.

Tasarruf ciheti, takdir edilen şehadetle sabit olan ni- 
zalı gayrimenkulün vergilerinin kimin tarafından veril­
miş olduğu cihetinin araştırılmaması esasa müessir de­
ğildir.
Tarihi: 14/2/1951 
„ Esas : 3/39 

’ Karar ; 42

IV— MÜŞTEREK YERE DİKİLEN AĞAÇLARIN 

MÜLKİYETİ.

Taraflarla maliye hâzinesi arasında şayian müterek 
olan gayrimenkule dâvâlı fındık ağacı diktikten sonra ha­
zine hissesini taraflara temlik ettiği takdirde fındık ağaç­
ları yere tebean tarafların olup dâvâlı ancak yarı masra­
fını dâvacıdan isteyebilir.

Tarihi: 14/2/1951
Esas : 1/303

Sayısı:

Sayı Sahife

759

1334

1332

Karar : 26

I — NAFAKA.

Çocuğun nafakası iki tarafın iştirakile temin edilece­
ğine göre iki tarafın malî durumu tahkiki ve verebilecek-

1 QC)Cy
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leri nafaka miktarı tesbit edilerek ona göre karara bağ­
lanması icabeder.
Tarihi

Sayısı
20/9/1950 
Esas : 2/88 
Karar : 44

II — NAFAKA.
Günde üç lira kazanan davalının kazancından bir li­

rasını karısına vermek üzere nafaka takdirinde bilirkişi­
ye ihtiyaç olmaksızın yargıcın re’sen takdir hakkı bulun­
duğu.
Tarihi : 14/2/1951

Esas : 2/188 
Karar: 21

Sayısı

1931

Sayı Sahife

293

1333

III — NAKLİYE ÜCRETİ - HARS RİZİKOSU - ZA­

MANAŞIMI - FAİZ.
1 — Millî hükümetten alacak iddialarında 1513 sayı­

lı kanuna göre mahallin en büyük mal memuruna 1930 
senesi Şubat sonuna kadar müracaat edilerek vesika alı­
nıp alınmadığının mahkemece re’sen araştırılması ica­
beder.

2 — Süresi içinde yapılmış müracaat maliye kayıtla- 
i’i ile sabit ise ayrıca vesika alınmaması dâvanın dinlen- 
nıesine mâni olamıyacağı,

3 — 1513 sayılı kanunun istihdaf ettiği müracaat da­
ha evvel zamanaşımına uğramamış alacaklar hakkında 
olup daha evvel zamanaşımına uğramış alacaklarda bu 
müracaat zamanaşımını katedemiyeceği,

4 — Dâvacmın dâva ettiği nakliye ücreti hakkı olup 
ödenmesi icabedeceği ve kendisinin millî mücadeledeki 
fedakârlığı hakkında Millî Savunma Bakanlığından Ma­
liye Bakanlığına yazılan tezkere hazine lehine zamanaşı- 
mile düşmüş olan alacağın ödenmesi hususunda iki ar 
hiyetinde telâkki edilemez.

^ Q o'i

ma-
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5 — Dâva edilen nakliye ücretinin iki misli olarak ka- 
İ3Uİ edilmesi harb rizikosu olup alacağa faiz yürütülmesi 
buna mâni olmayacağı.
Tarihi ; 7/2/1951

Esas : 4/193 
Karar ; 5Sayısı

ÖLÜNCEYE KADAR BAKMA AKDİ.

Ölünceye kadar bakma mukavelesinin çekilmez hale 
geldiğinden bahisle feshi dâvasında yargıcın re’sen B. Ka­
nununun 517 inci maddesinin son fıkrasına göre kaydiha- 
yat şartile bir irat tahsis ederek mukaveleyi feshetmemek 
salâhiyeti olduğu gibi bu iradi muadelet kaidelerine uy­
gun olarak serbestçe takdir salâhiyetini de haiz olduğu. 
Tarihi; 13/9/1950

Esas ; 5/75Sayısı : Karar ; 18

SİGORTA - ŞARTLARIN TASDİKİ - ZAMANAŞIMI

SÜRESİNİN TADİLİ.
1 — 1149 sayılı kanunun 16 inci maddesi mucibince 

sigorta mukavelelerinin hükümetçe tasdik edilmemiş 
şartları hakkında umumî hükümlerin uygulanacağı,

2 — Zamanaşımı sürelerinin mukavele ile tadil olu- 
namıyacağı hakkındaki Borçlar Kanununun 127 inci 
maddesi hükmünün Ticaret Kanunununda buna dair sa­
rahat olmadığından sigorta mukavelelerinden doğan ala­
caklara da kıyas yolile uygulanacağı,

3 — Ticaret Kanununun 1446 inci maddesindeki beş 
senelik zamanaşımı süresinin mukavele ile tadil olunamı- 
yacağı.
Tarihi: 7/2/1951

Esas : T/168 - 64
Sayısı:

Sayı Sahife

1139

287

1134

Karar ; 27

1 QC; t
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Sayı Sahife

I — TAHLİYE.

Kira müddetinin hitamında mecuru tahliye taahhü­
dünde bulunan müstecirin bu taahhüdü yaparken mecur- 
da mukim ve Millî Korunma Kanununun himayesinde bu­
lunup bulunmadığı tahkik edilerek müstecir sıfatile Mil­
lî Korunma Kanununun himayesinde olduğu halde böyle 
bir taahhütte bulunmuş ise taahhüdü muteber olup kira 
müddetinin hitamında tahliye icabedeceği ve eğer icar ak­
dinden evvel bir taahhüdde bulunup o suretle mecuru iş­
gal etmiş ise taahhüdü kıymeti olmayıp kanunun himaye­
sinden müstefit olması icabedeceği.
Tarihi: 20/9/1950
„ Esas : 3/151-56Sayısı • ,Karar : 55

II — TAHLİYE.
Kira müddeti zarfında iktisabedilen gayrımenkulün 

konut ihtiyacından dolayı 5020 sayılı kanununun 30 uncu 
maddesinin 5 inci fıkrasının B. bendinin 4 üncü fıkrasına 
göre Borçlar Kanununun 254 ve 262 inci 
fikan tahliyesi istenilebileceği ve bu hususta şi a 
nn kâfi bulunduğu.
Tarihi: 20/9/1950

, Esas : 3/168 - 70 
* Karar : 56

III __ TAHLİYE - HÜKMİ ŞAHISLARIN DÂVA AÇ
MAK SALÂHİYETİ.

Hükmi şahsiyeti haiz şirket tarafından 
ma Kanununun 30 uncu maddesine göre 
tahliye dâvası açmağa salâhiyteleri olma savıh
fc* ...1,. BB.
kanunun yürürlüğe girdikten sonra ı y 
iacak tahliye dâvalarının hakiki ve hükmi ş

598

599
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VII — TAZMİN.

Sayısı : Karar : 43

VIII — TAZMİNAT.
Ceza mahkemesince tazminat dâvasının reddine dair 

verilen karar temyiz edilmiyerek kafileşmiş olmasına gö­
re bu hususta hukuk mahkemesine tekrar dâva açılamı- 
yacağı.
Tarihi: 14/2 /1951 

Sayısı ; Karar : 44

IX — TEDBİRDE KUSUR - İSTİHDAM EDENİN
MESULİYETİ.

Şoförün dikkatsizliği yüzünden vukubulan zarardan 
i^öyle dikkatsiz bir şoförü istihdam etmek suretile tedbir­
de kusur eden kamyon sahibinin mesul olması icabeder.
Tarihi: 20/9 1950
Sayısı : 3/167-69

Karar : 53

X — TESCİL.
Medeni Kanunun 639 uncu maddesine göre mahke- 

•rıeîerce yapılacak tescillerde ilân mecburiyeti ve vergi 
kaydının sorulması hususlarında kanuni bir hüküm ol- 
rnayıp delillerin takdiri yargıca ait bulunduğu.
Tarihi: 11/10/1950
Sayısı : 1/235- 120

Karar : 97

Adalet Dergisi Sayı ; 12
1951

1935

Sayı Sahife

Demirbaş öküzün yerine alınmış olan başka öküzün 
iadesi halinde demirbaş öküzün satış zamanındaki kıyme­
tiyle yerine alman öküzün o tarihteki kıymeti arasında­
ki farkın tesbit edilerek bunun tazmini icabeder. 8
Tarihi : 14/2/1951 - 

Esas : 3/86

1135

1644

597

760

F : 10
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XI — TESCİL - FAYDALI MASRAFLAR.

İştirak halindeki gayrimenkule yapılan faydalı mas­
rafın diğer hissedarlardan talep edilebileceği ve davalının 
cevap lâyihasındaki buna dair talebi mukabil dâva mahi­
yetinde olduğu.
Tarihi: 21/2/1951

Esas ; 2/37Sayısı: Karar : 24

Sayı Sahife

1762

I __ VASİYET - İPTAL VE FERAGAT.

Feragat hukukan kati hüküm ifade ettiğinden miras­
çıların kabul ve muvafakatine muhtaç değildir. Vasiyet- 
çinin hastahanede şifahen yaptığı vasiyeti bir gün sonra 
evine nakil ettiğinden şahitler huzurunda şifahen tekrar 
ederek şahitler tarafından tutulan zabtın sulh yargıcına 
verilmesi, bir gün evvelki şifahi vasiyetin tekrarından 
ibaret olup resmen tanzimi imkânı olduğuna delâlet etti­
ğinden muteber değildir.
Tarihi: 13/9/1950 
^ Esas : 2/160 - 105 

= Karar : 42

II _ VEKÂLET ÜCRETİ.

Avukatın ücrete istihkakı için her halde vekâletname 
ve ücret mukavelenamesi tanzimi icabetmeyip şifahi mu­
kavele ile de ücrete istihkak kesbedileceği.

Tarihi; 7/2/1951
Esas : 4/103 

= Karar : 7

\o
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DÂVA ARZUHALİNİN İPTALİ.

1 — Dâva arzuhalinin kanuna uygun şekilde düzen­
lenip düzenlenmemiş olduğu hususu yargıcın kendiliğin­
den gözönüne alacağı hususlardan olmayıp ilk itiraz ola­
rak ileri sürülecek hususlardandır.

2 — İlk itiraz üzerine dâva arzuhalinin kanuna uy­
gun olarak düzenlenmemiş olduğundan dolayı dâvanın 
reddine karar verilmeyip esasa girişilmeksizin dâva ar­
zuhalinin iptaline karar verilmek icabeder. 11
Tarihi : 29/1/1951

Esas : 6040Sayısı: Karar: 437

GAYRİMENKUL SATIŞI (Üzerindeki ağaçların du­
rumu)

Gayrimenkul üzerindeki ağaçlar ve binalar onun 
mütemmim cüz’ü olup gayrimenkulün satışında istisna­
ları caiz olmadığından satış mukavelesinde buna dair bir 
sarahat yoksa bu husustaki dâvanın reddi ve mukavele­
de böyle bir istisna varsa mukavele batıl olacağından sa­
tışın iptali icabeder.
Tarihi : 19/10/1950 

Esas : 2362Sayısı; Karar : 3858

i

1764

446

I — İHALENİN FESHİ - TESLİM.
İhalenin feshi hakkında icra tetkik merciine yapı-

to \
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Sayı Sahife

lan şikâyetin reddi hakkındaki merci kararı icra ve iflâs 
dairesince bozulmuş olduğuna göre şikâyet neticelenme­
dikçe gayrimenkulün teslimi dâva edilemez. 9
Tarihi: 25/1/19Ö1

Esas : 950/5866Sayısı: Karar: 340

1519

II — İŞTİRA HAKKI TESİSİ - HACZİN FEKKİ.

Dâvacı lehine iştira hakkı tesis, bu hakkın taallûk et- 
tiği gayrimenkulün başka alacaklılar tarafından haczine 
mâni değildir. 11
Tarihi: 26/1/1951 
« Esas ; 2579 

Karar: 378

1763

kaynaklar,
1 — Yeraltı gölünün, çıktığı tarla hududunu aşacak 

kadar büyük olması, suyunun dere teşkil edecek kadar 
büyük olması yahut suyun hususi mülkiyete bağlı kalma­
sı umum için zararlı olan hallerde kaynak arzın mütem­
mim cüz’ü sayılamaz.

2 — Umumun kullanmasına mahsus sularda zaman­
aşımı cereyan etmez ve usulü dairesinde umumilikten çı- 
kanlmıyan mallarda hiç bir suretle umumilik vasfı zail 
olmaz.
Tarihi: 22/12/1950 

Sayrsr: Karar : 4964

MÜDAHALENİN MENİ.

M

1515 sayılı kanunun mahkemelerce uygulannıasın- 
da haricen iktisap ve tasarrufun mutlak surette isbatı

l n i
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kâfi olup her halde senedin aranmasına lüzum olmadığı. 
Tarihi: 27/10/1950 

Esas : 4842

Sayı Sahife

604

Sayısı; Karar : 4019

II __ MÜDAHALENİN MEN’l.

Bitişik gayrimekullerde bilirkişilerden aradaki sını­
rın mevkii sorulmak icabettiği gibi bu hususta icabında 
iki tarafın tanıkları da dinlenmelidir.
Tarihi: 27/10/1950 

Esas : 1299Sayısı: Karar : 4040

III — MÜDAHALENİN MEN’İ

Kadastrosu ikmal edilip evrakı tapu dairesine dev­
redilen gayrimenkullere ait dâvaların rüyeti asliye hu­
kuk mahkemesine aittir.
Tarihi: 22/12/1950 
„ Esas : 2581

IV —. MÜDAHALENİN MEN’İ

Satıcı ile alıcı aynı şahıs sayılacağından satıcı hak- 
kındaki hükmün alıcı hakkında muhkem kaziye teşkil 
edeceği.
Tarihi: 28/12/1950 
_ Esas : 3440 

■ Karar : 5030

605

1143

1144

V — MÜDAHALENİN MEN’Î - İKTİSAP ZAMANAŞIMI.

Tapu kaydında adı yazılı maliki sağ olan gayrimen- 
kullerde iktisabı zamanaşımının işlemiyeceği ve bağ ha­
lindeki gayrimenkullerde 1515 sayılı kanunun birinci 
maddesinde yazılı on beş yıllık zamanaşımının gerçek-
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leşmesi için bu sürenin Medeni Kanunun yürürlüğe gir­
mesinden önce geçmiş olması icabeder.
Tarihi: 10/11/19'50
o Esas : 2499 bayisi: Karar: 4266

VI — MÜDAHALENİN MEN’İ - ZİLYEDLÎK.

Tapuda kayıtlı olmayan gayrimenkuller menkul hük­
münde olup satın alanların asıl sahiplerini bilmedikleri, 
bu suretle hüsnüniyetle zilyed olup olmadıklarının Mede­
ni Kanunun 8&9 uncu maddesine göre incelenmesi ica­
beder.
Tarihi: 11/12/1950 

Esas : 3059Sayısı: Karar : 4778

I — SATIŞ VAADİ.
Tapu ile tasarruf edilen evin yarı hissesinin satış va­

adine dair olan noter senedine istinaden Medeni Kanu­
nun 920 inci maddesinin birinci fıkrasına tevfikan tapu 
haydına şerh verilebilmek için ihtilâfın mahkemeye ak­
setmiş olması icabeder.

Mahkemeye dâva açılmadıkça tapu kaydına şerh ve­
rilmesine karar verilmesi doğru değildir.
Tarihi: 19/1/1951

Esas : 5494Sayısı : Karar : 241

II _ SUDAN İSTİFADE.

Davalı suyun evveli bilinmeyen . j_
cinin arazisine aktığı ve bu suretle dâvacının su ^ 
tesis etmiş kadim ve muteber bir hakkı "
edilmedikçe kimsenin mülkü olmayan sudan

İ0İ5
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tifade edebileceği kaidesi gözönünde bulundurularak dâ- 
vanm redi icabeder.
Tarihi: 17/10/1950 

Esas : 2314

Sayı Sahife

298

Sayısı; Karar : 3836

I — ŞUF’A.

1 — Dâvâlı cevap dilekçesinde şuf’a dâvasının süre­
si içinde açılmadığı yolunda itirazda bulunmadığından 
buna matuf temyiz itirazı yerinde değil.

2 — Şuf’alı hisseyi satın alan kimsenin bedelde mu­
vazaa vardır diye müdafaada bulunmıya hakkı yoktur. 
Tarihi: 31/10/1950
„ Esas : 2618 

■ Karar ; 4068

II — ŞUF’A DÂVASI - DÂVÂLININ YAPTIĞI MAS­
RAFLAR.

Şuf’a dâvalarında dâvâlının yaptığı ferağ harç 
ve masraflarının da şuf’a bedeliyle birlikte dâvacıdan 
alınması ve dâvâlının ağaç dikmek gibi hisseli gayri- 
menkule yaptığı masraftan dâvacının hissesine isabet 
eden miktar ile mülzem olacağı cihetle bu hususta der- 
meyan edilen savunmanın da tetkiki.
Tarihi: 12/10/1950 

Esas : 2017

606

297

Sayısı: Karar: 3724

I -- TAPU FAZLASINA TECAVÜZ - GÖREV.

Tapunun kavradığı yerden bir kısmının dönüm faz­
lası diye her hangi şahıs ve makam tarafından âhara

\o\(a
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verilmek suretiyle tecavüze uğrayan gayrimenkul sahi­
binin Damştaya başvurmak mecburiyetinde olmadığı.
Tarihi; 18/10/1950

Sayısı ^ Esas : 1/76 
Karar: 99

II — TAPU SİCİLLİ.
Tapuda kayıtlı olup resmî ferağ suretiyle tedavül 

eden bir gayrimenkulün eski sahibi tarafından tapu se- 
dinin ziyamdan yeni bir kayıt tesis edilerek borcundan 
dolayı icraen satışı halinde bu gayrimenkulü icradan sa­
tın alan şahsın bu kayda istinaden Medeni Kanunun 931 
inci maddesi hükmünden istifadesine mesağ olmadığı.
Tarihi ; 10/10/1950
« Esas ; 584 Sayısı : Karar : 3706

1943

Sayı Sahife

1517

III — TAZMİNAT - AKUİN FESHİ.
Vekili, yetkisini kötüye kullanarak gayrimenkulünü 

çok dûn fiyatla satmış olduğundan satın alanın kö u n 
yeti sabit olmadığı takdirde vekilinden tazminatın tahsili 
aksi takdirde bağıtın bozulmasına karar verilmesi a 
kında açılan dâvanın bir cihete hasredilmediğinden ba­
hisle reddi yoluna gidilmeyip Usulün 77 nci ma 
tevfikan dâvacmın az masraf yapması ve 
daha az meşgul olmaları için bir arada ba ı ara 
nın esasına girişilip karara bağlanması.
Tarihi : 25/1/1951 

Sayısı : Esas
Karar

5981
323

IV — TEFSİR - DÂVANIN TAKİBİNDEN VAZGEÇ 
ME - VEKÂLET ÜCRETİ.

1 - Medeni Kanunun ..^"^^“ri^drkanun-
kemelerin görevleri hakkındakı huku 
îarm diğer hükümleri gibi tefsir edilebilece

i /

296

1645
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Sayısı: Karar : 2103

V — TEMELLÜK HAKKININ TAHDİDİ - SATIŞ 
VAADİ.

Medeni Kanunun 920 inci maddesinin birinci bendi 
mucibince tapu sicilline verilebilecek şerhler münazaalı 
hakların muhafazası zımmında müttehaz resmî kararlar 
olup ihtilâf dâva şeklinde mahkemeye getirilmedikçe 
münazaalı şeyin tapu sicillindeki kaydına şerh verilemi- 
yeceği ve esasen satış vaadi senediyle iktisap edilen hak­
kın tapu sicilline şerh verilmesi caiz olmıyan haklardan 
bulunduğu.
Tarihi; 19/1/1951
„ Esas : 5494
Sayısı; . 241

Sayı Sahife

2 — Hasmm muvafakati olmaksızın dâvacmın dâva­
sını takipten sarfınazar edemiyeceği.

3 — Hazine vekillerinin müşterek görev sahipleri
olup ayrı ayrı şahıslar sayılmıyacakları. 12
Tarihi; 19/4/1951

Esas ; 499

1861

1337

VI — TESCİL.
Medeni Kanunun 139 uncu maddesine göre tescili 

istenen gayrimenkulün plân ve krokilerinin yaptırılması 
lâzımdır.
Tarihi; 21/12/1950 

Esas ; 3221
Sayısı: Karar ; 4891

923

VII — TESCİL - MÜNAZAA.
Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde yazılı müna­

zaanın mahkemeye başvurulmak suretiyle yapılan mü­
nazaa olduğu.
Tarihi : 18/12/1950
_ Esas : 3591 
ayısı. , 4350

763

\9
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Sayı Sahife

rV> VEKÂLET ÜCRETİ - GÖREVSİZLİK.
Dâvâlı 'hazine lehine görevli mahkemede haklı çıktığı 

takdirde vekâlet ücreti hükmolunacağmdan görevsizlik 
karariyle birlikte vekâlet ücreti hükmedilmemesinde bir 
yolsuzluk olmadığı.
Tarihi: 12/1/1951 
c. Esas ; 3836 

^ Karar : 158

1336

ZİLYEDLİĞİN DEVRİ.
Mütemmim cüzden olan ağaçların istisnası suretiy­

le zilyedliğin devri muteber değildir.
Tarihi: 19/10/1950 

Esas : 2362

603

Sayısı: Karar : 3858
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YARGITAY İKİNCİ HUKUK DAİRESİ KARARLARI 

Alfabetik Arama Cetveli

AHKÂMI ŞAHSİYEDE ŞAHADET.

Nüfusta mukayyet olsun olmasın ahkâmı şahsiyeye 
taallûk eden hususlarda şahit istimaına kanuni mâni bu­
lunmadığı.
Tarihi; 19/10/1950
,_ Esas : 3537Sayısı:

138

Karar : 4798
B

I — BOŞANMA.
Boşanmadan evvel hükmedilmiş olan ayrılık müdde­

tinin, memnuiyet müddetine mahsubu icabeder.
Tarihi : 5/1/1951

Esas : 8099 
Karar; 100

II — BOŞANMA - DELİL.

1767

Sayısı:

Mahkûmiyete mütaallik ceza kararlarının hukuk
mahkemelerince de kati delil olarak kabulü iktiza eder. 11
Tarihi: 4/1/1951
_ Esas : 7952Sayısı:

1765

cebri temlik - ARSA ÜZERİNE İNŞAAT - BAŞ­
KASININ ARSASINA TECAVÜZ EDEN İNŞAAT.

Dâvacının dâvâlı ile müşterek arsaları üzerinde ken­
di levazımiyle yaptığı ebniye, arsanın mütemmim cüz’ü 
olup dâvâlının gözü önünde yapması onun muvafakati 

■ ile demek olacağından inşaat bedelini isteyebileceği ve

\Q^O



Alfabetik Arama Cetveli 1947

Sayı Sahif e

bu gibi hallerde Medeni Kanunun 648 ve 651 inci mad­
delerinin tatbikına mahal olmadığı.
Tarihi : ^/6/195(>

Esas : 1222 
■ Karar : 2985

135

I — EVLÂT EDİNME - MÜŞAVİRİN REYİ.
Akli haletinde hacrini ve vesayet altına alınmasını 

müstelzim derecede bozukluk tesbit edilemeyip yalnız 
medeni haklarım kullanma salâhiyetinden kısmen mah­
rum edilmesi menfaatli görülerek kendisine müşavir tâ­
yin edilmiş olan kimsenin başkasını evlât edinmesi mü­
şavirin reyine muhtaç olan Medeni Kanunun 379 uncu 
maddesinde yazılı hususlardan bulunmadığı.
Tarihi : 26/12/1950

Sayısı: Esas : 6162 
Karar; 6512

kalmaz.

II — EVLÂTLIĞIN REF’İ.
Evlât edinilmekle küçüğün velâyeti ev^t

geçip vasinin vasilik sıfatı ve temsil salâhiyeti
Evlâtlığın ref’i dâvasında eski vasi hasım olamaz.
Tarihi : 16/11/1950
.. Esas : 6182Sayısı: Karar ; 5442

İHTAR.

1

Evin, dâva açıldıktan sonra tedarik ve i zar 
anlaşılıp Medeni Kanunun 132 nci maddesi 
dâvanın ikamesinden iki ay evvel ihzarı 
göre bu cihetten dâvanın reddi icabedeceği. 
Tarihi ; 27/4/1951 
o Esas : 2897

^ Karar : 3289

926

926

1862
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1948 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

İHTAR - EVİN İHZARI.

İhtar dâvasının açılabilmesi için, evin daha evvel 
ihzar edilerek Medeni Kanunun 132 nci maddesi gere­
ğince aradan iki ayın geçmiş olması icabeder. 8
Tarihi : 2/1/1951

Esas : 8653Sayısı ; Karar

IH — İNTİFA HAKKINDAN RÜCU.

Terekede intifa hakkını tercih eden mirasçı, bütün 
mirasçıların muvafakati olmaksızın bundan rücu ile mül­
kiyet hakkını dâva eder.
Tarihi; 4/1/1951

Esas : 7925Sayısı; Karar : 62

1339

1521

MİRASIN REDDİ - TEREKENİN TASFİYESİ.

Miras en yakın mirasçıların cümlesi tarafından red­
dedilmiş olan hallerde terekenin tasfiyesi Medeni Kanu­
nun 573 üncü maddesi hükümlerine ve müddete tâbi ol­
mayıp 552 nci maddesi gereğince re’sen tasfiyesi isabeder. 
•Tarihi: 30/1/1951 

Esas : 508Sayısı; Karar ; 809

607

I — NAFAKA.
1 — Ananın, ana ve babasiyle birlikte oturması ço- 

'cuğa nafaka takdirinde müessir değildir.

2 — Takdir olunacak nafaka davalının gelir ve ka- 
zanciyle mütenasip olarak çocuğun ihtiyacını karşılaya- 

■icak miktarda olmalıdır.

{o q 1



Alfabetik Arama Cetveli 1949

Sayı Sahife

3 — Sulh mahkemesince ittihaz edilmiş vazifesizlik 
kararından sonra müddeti zarfında asliye mahkemesine 
müracaat edilmişse nafaka, dâvanın sulh mahkemesine 
açıldığı tarihten itibaren hükmedilmelidir.
Tarihi : 2/1/1951

Esas : 8765Sayısı : Karar

1144

II — NAFAKA.

Evlilik harici doğan çocuğa nafaka takdiri hakkm- 
daki dâvaların tetkiki asliye mahkemesine aittir.
Tarihi : 4/1/19Ü1 
„ Esas : 9018

Karar: 30 ,

İ340

III — NAFAKA - İSTİRDAT

Boşanma dâvası zımnında takdir edilen nafaka ihtiya­
ti tedbir cümlesinden olup boşanma ile beraber kat ma 
karar verilmiş ise kararın katileştiği tarihe itibar olun- 
nıayıp boşanma kararı tarihinden sonra tahsil edilmiş 
olan nafakanın istirdadı dâva edlebileceği.
Tarihi: 27/10/1950

Sayısı
Karar: 5012

138

SULH TEŞEBBÜSÜ

Sulh teşebbüsünün akametine dair olan vesikanın 
hükümden evvel ibrazı kâfi olup bunun her halde dâva­
yım ikamesinden evvel istihsali icabetmiyeceği.
Tarihi : 28/9/1950 

Esas ; 4592Sayısı; Karar : 4225

136



1950 Alfabetik Arama Cetveli

ŞÜYUUN İZALESİ.

Taksimi kabil olmadığından satış suretile şüyuunun 
izalesine karar verilen müşterek gayrımenkule hissedar­
lardan birisi tarafından yapılmış olan ilâve veya tamira­
tın dâva tarihindeki bedeli takdir ve tesbit ettirilerek ta­
hakkuk edecek bedelinin satış bedelinden tefriki suretiy­
le tahsili icabeder.
Tarihi : 4/1/1951

Esas : 7979Sayısı: Karar :

Sayı Sahife

1646

I — TAPU KAYDININ İPTALİ - TENKİS.

İptal dâvasiyle beraber aynı zamanda tenkis dâvası 
da açılmış ise dâvacılara, dâvaları tenkis veya iptalden 
birine hasrettirilerek ona göre bir karar verilmesi icab­
eder.
Tarihi : 2/1/1951 
„ Esas ; 8042

Karar: 16

1146

II — tavzih.

Usulün 455 inci maddesine göre hükümlerin tav­
zihi infazına kadar mümkün ilâmın infazından sonra tav­
zih talebinin kabul edilemiyeceği ve tavzihle hükmün esa­
sının değiştirilemiyeceği.
Tarihi: 3/10/1950

Esas : 5064Sayısı: Karar : 4338

137

III — temlik.
1 — Tapuda açık bir kayıt mevcut olmadıkça temli­

kin kayıtsız ve şartsız yapılmış olması, iadeye tâbi olma-

10 /



Alfabetik Arama Cetveli 1%1

Sayı Sahife

dığı ve ziyadenin temlik edende kalmasının kastedildiği­
ne delâlet etmez.

2 — Dâvacmın temlikten sonra murisle evlenmiş ol­
ması hissesinin iadeden istisna edilmesini icabetmez. 
Tarihi : 30/1/1951

Esas : 7576 
Sayısı: Karar : 848

IV — TEREKE - MÜMESSİL TÂYİNİ.

Terekeye mümessil tâyini hususunun takdiri mahke­
meye ait olup tâyin edilen mümessilin temsil ve idare­
de ehliyetsizliği görüldüğü takdirde başka birinin mü­
messil tâyinini talep hakkı mahfuz bulunduğu.
Tarihi: 19/12/1950 
o Esas : 8325

^ Karar : 6308

V TESCİL.
İki kişinin bilirkişi olarak seçilmesinde kanuna aykırı 

bir cihet yoktur.
Tarihi: 4/1/1951 
Sayısı : Esas : 7976 

Karar: 55

764

608

1520

I VASİYETNAME İPTALİ.
Akıl hastalığı veya zayıflığından olmayıp da ihtiyar 

İlk ve hastalık dolayısiyle işini görmekten âciz ol uğun 
dan dolayı vesayet altına alınmış olan kimsenin vasisi 
lehine tanzim etmiş olduğu vasiyetnamenin mute er 
olacağı.
Tarihi: 2/1/1951

Esas : 7829 
^ Karar : 18

Adalet Dergisi Sayı : 12 1951

1338

F : 11



195-2 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

II — VASİYETNAMENİN İPTALİ.

Sulh mahkemesince vasiyetnamenin açılması ve ten- 
fizi dâvasının görülmesi sırasında dâvâlılar vasiyetna­
menin tanzim şekil ve vasiyetçinin kanuni ehliyeti ba­
kımından iptalini istedikleri takdirde bu cihetin tetkik 
ve halli sulh mahkemesinin vazifesi haricinde olduğun­
dan dâvâlılara bu hususta ait olduğu asliye hukuk mah­
kemesine dâva açmak üzere mühlet verilmesi icabeder. 
Tarihi: 5/1/1&51
^ Esas ; 8077Sayısı:

11 1766

Karar 98

m — VERASET.

Tanıklar hasredilmiş olmadıkça dinlendikten sonra 
verilen dilekçede yazılı diğer tanıkların dinlenmesi iste­
ğinin reddine karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi; 2/1/1951 
^ Esas : 3998 

^ Karar : 11

IV — VERASET SENEDİNİN İPTALİ.

İntikal meselesindeki ve sehimlerin tevziindeki yan­
lışlıkların ıslahı muhakemeye muhtaç olmayıp Yargıtay- 
ca da düzeltilebileceği.
Tarihi: 2/1/1951 
_ Esas : 6429 

■ Karar: 17

927

3115
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YARGITAY ÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

I — AD TASHİHİ.
Bir kimsenin küçük iken velisi tarafından açılan dâ­

va neticesinde Nüfus Kanununun 11 inci maddesine tev­
fikan adının tashih edilmesi, büyüdükten sonra kendisi 
tarafından Medeni Kanunun 26 inci maddesine tevfikan 
muhik sebeplere istinaden eski adını almak için tashih 
dâvası açılmasına mâni değildir. Evvelki tashih kararı 
bu hususta muhkem kaziye teşkil edemez.
Tarihi: 5/4/1951

Esas : 5831Sayısı : Karar : 3919

II ALACAK - ÖDEME DEFİNİN İSBATI.

Senede karşı ödeme def’inin şahitle isbatı caiz olma­
yıp işin yeminle halli icabeder.
Tarihi : 8/3/1951

Esas : 5183 
Karar : 2684Sayısı

III — ALACAK - ŞAHADET - YEMİN.

Dâvaya muvafık olarak sebkeden şahadetin kabul 
edilmemesi sebebinin tavzihi ve şahadetin kabul edilme­
mesi halinde dâvacının dâvâlıya yemin teklifine hakkı ol­
duğunun düşünülmesi icabeder.
Tarihi: 8/3/1951
„ Esas : 5197 Sayısı

1863

1523

Karar : 2676



1954 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

DOĞUM YARDIMI.
Medeni Kanun gereğince doğum masraflarının koca­

ya ait bulunduğu.
Tarihi: 30/1/19-51
„ Esas ; 3206 Sayısı;

1343

I — HAKSIZ FİİL - TAZMİNAT - CEZA HUKUKU 
İLE MEDENİ HUKUK ARASINDAKİ MÜNA­
SEBET.

Ceza mahkemelerince ittihaz edilip Borçlar Kanunu­
nun 53 üncü maddesi mucibince hukuk yargıcını takyit 
etmiyen beraet kararları, suçun sabit olmadığından bah- 
sile subut noktasından verilmiş beraet kararları olmayıp 
maddenin tahrir ve tertip şeklinden de anlaşılacağı veçhi­
le kusurun takdirine ve failin cezaî ehliyeti haiz olmadı­
ğına dayanılarak verilen beraet kararlarından ibaret bu­
lunduğu.
Tarihi : 28/10/1950

Esas : 12435Sayısı:

765

Karar : 7364

II — HİBE.

1 — Belediye namına kayıtlı radyonun halkevine hi­
be edilmesi için belediye encümenince karar verilmesi 
meşrut olup dâvâlı halkevi başkanının posta kayıtlarını 
araştırarak radyonun belediye başkanının şahsi malı ol­
madığını, belediyeye ait bulunduğunu anlaması mümkün 
olduğundan bu hususta hüsnüniyet iddiasında bulunamı- 
yacağı.
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Sayı Sahife

2 — Dâvacının, hibenin muallel olduğuna hangi ta­
rihte vâkıf olduğu tahkik ve tesbit edilmeksizin zaman­
aşımının ileri sürülemiyeceği. 4
Tarihi: 14/12/1950 
Sayısı: Esas ; 13889 

Karar: 8547

609

I ~ İSTİRDAT.

Dâvâlının memuriyet kadrosu 75 liraya iblâğ edilmiş 
ve bu parayı alması encümence kararlaştırılmış ve terfii 
de bahis mevzuu bulunmamış olmasına göre hâzinenin 
istirdat salâhiyeti yoktur.
Tarihi: 7/12/1950 

Esas : 250Sayısı
Karar: 130

II — İSTİRDAT.

Ağaç kesildiği iddia edilen yerin hususi orman veya 
tarla mı olduğu araştırılarak 3116 sayılı kanunun 76 ve 
muvakkat 8 inci maddeleri dairesinde tetkikat yapılmak­
sızın orman idaresince dâvacıdan alınan resmin haksızlı­
ğından bahsile istirdadına karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 2/2/1951 
„ Esas : 1156 

• Karar : 1201

608

1522

III — İSTİRDAT - NİŞANLIYA VERMEK ÜZERE 
ALINAN HEDİYELERİN İADESİ.

Nişanlıdan istirdadı dâva edilen eşyayı nişanlının al­
madığı anlaşılarak dâva reddedildikten sonra bu eşyayı 
nişanlıya vermek üzere alanlardan dâva edilmesi halinde

^ ? 2-3



1956 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

aynı şeyin evvelce nişanlıdan dâva edilmiş olduğundan 
bahsile bu dâvanın reddine karar verilmesi doğru değildir. 11 1770
Tarihi: 8/3/1951 
„ Esas : 4586 

= Karar : 2688

KİRA BEDELİ - ÖDEME MASRAFLARI,

Mucirin kira beelini almakta temerrüdü dolayısile te­
diye mahalli tâyinine dair verilen kararda tasrih edilme­
miş olsa dahi masrafı mucire ait bulunduğundan masra­
fa tekabül eden kira bedelinin kiracı tarafından mucire 
ödenmemesi akdin feshini mucip olmıyacağı. 5 767
Tarihi: 29/12/1950 
_ Esas : 14989
syısı. , 9073

OKUTMA MASRAFI - KEFİLİN MESULİYETİ.
Miktarı belli olmıyan müteselsil kefalet mahiyetinde­

ki öğrenci taahhütlerinde kefilin mesul olacağı muayyen 
miktarın, emsali talepler için vuku bulan sarfiyata göre 
tâyini kabil olduğundan kanunen muteber bulunduğu. 7 1147
Tarihi: 14/12/1950
^ . Esas ; 14305Sayısı ;

SOYADI TASHİHİ.

Medeni Kanunun 26 inci maddesine tevfikan soyadı­
nın tashihine dair verilen kararlara karşı nüfus idarele­
rinin temyiz istemeğe yetkileri bulunmadığı.
Tarihi: 25/1/1951 
_ Esas : 1332 

^ Karar : 808

1341
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Sayı Sahife

A

I — TAHLİYE.
Dâvajı âkit olan kocasının nikâhı altında bulunduğu 

sırada kocasile birlikte eve girmiş olup boşandıktan son­
ra kocasından devralmış yeni şagil durumunda bulunma­
dığından 5020 sayılı kanunun birinci maddesinin 9 uncu 
bendiyle alâkası olmadığı. 7
Tarihi: 11/1/1951 
r. Esas : 433

^ Karar : 262

JlTAHLİYE - İHTİYAÇ SEBEBİLE.

İstanbul ve Samsun’da ticaret yerleri bulunan millet­
vekillerinin Ankara’da vazifedar olmakla beraber mesai 
zamanları dışında Ankara’da ikamete mecbur bulunma­
dıkları.
Tarihi: 26/2/1951 
„ Esas : 4777

• Karar : 2175

İH — TAHLİYE - KİRANIN GEÇ ÖDENMESİ.

Kira bedelinin geç ödenmesi sebepleri hakkındaki sa­
vunmanın tetkikile ihtarların haklı olup olmadığının tes- 
biti icabeder. ^
Tarihi : 1/12/1950

Esas : 13675
Sayısı: Karar : 8162

IV — TAHLİYE - KONUT ZARURETİ SEBEBİLE.

Haziran 1937 tarihinden sonra rnecur tahliye ediimi- 
yerek Borçlar Kanununun 263 üncü maddesi gereğince 
icar gayrı muayyen bir müddet için yenilenmiş ve Millî 
Korunma Kanununun 30 uncu maddesinin Balıkesir’de

]148

1768
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1958 Adalet Dergisi

tatbik edildiği 11/4/1940 tarihinden itibaren seneden se­
neye yenilendiğinden tahliye dâvasının müddetinde açılıp 
açılmadığını tâyin için bu tarihin başlangıç sayılacağı. 
Tarihi : 21/12/1950

Esas : 14690Sayısı; Karar : 8717

Sayı Sahife

929

V — TAZMİNAT - TAAHHÜT - ZAMANAŞIMI.
Muayyen miktar tazminatın dâvâlı tarafından öden­

mesi taahhüt edilmiş olduğuna gere bir senelik zamanaşı­
mına tâbi olmayıp on senelik umumi zamanaşımına tâbi 
bulunduğu.
Tarihi: 16/1/1951 
^ Esas : 779

VI — TAHLİYE - TAHRİP.
Balkonda kömür kırılmasından dolayı çinilerin bo­

zulması devamlı surette mecura zarar verecek bir tahrip 
mahiyetinde bulunmayıp fena kullanmaktan ibaret oldu­
ğundan ihtardan sonra dahi devam edip etmediğinin tah­
kiki ile devamı halinde tahliyeye, aksi takdirde bozulan 
yerlerin eski haline getirilmesine karar verilmek icabeder. 
Tarihi: 5/1/1951 

Esas : 53 
Sayısı : Karar : 75

1340

930

I — VEKALETNAMENİN ŞÜMULÜ.
Vekâletname tanzim edilmeden duruşma yapılıp hü­

küm verilmiş ve vekil imzasile temyiz edilmiş ise sonra­
dan yapılan vekâletname geçen bu muamelelere sari ol­
mayıp hükmün asıl dâvâlıya tebliğiyle temyiz ettiği tak­
dirde evrakın o zaman Yargıtay a gönderilmesi icabeder.
Tariki : 23/2/1951

Esas : 398Sayısı ; Karar: 2053

1647
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Alfalîetik Arama Cetveli

ALACAK - İSTİHDAM EDENİN MESULİYETİ.
İcra memurunun izaleişuyu satış memuru sıfatile 

zimmetine geçirdiği paradan dolayı İcra ve İflâs Kanunu­
nun 6 inci maddesinin tatbiki doğru değilse de Borçlar Ka­
nunun 55 inci maddesindeki mesuliyet esaslarına göre is­
tihdam eden sıfatile devletin mesul olacağı.
Tarihi : 30/12/19-50 

Esas : 4659 
Karar : 5914Sayısı

1150

ÇOCUK ZAMMI - VEKÂLET.

Boşanma kararında çocukların velâyeti davalıya ve­
rilmiş olduğuna göre bu ilâmın kesinleşip, kesinleşmedi­
ğinin tahkik olunarak kesinleşmiş olduğu takdirde almış 
olduğu çocuk zammının istirdadı dâvasının reddi icabeder. 
Tarihi : 6/11/1950 
^ Esas : 4977 

^ Karar : 5247

769

I -- DAMGA RESİM VE CEZASINA İTİRAZ.

YTirüıTüğe giren 5432 sayılı Vergi Usulü Kanununa
göre damga resmi ve para cezalarına dair olan itirazların
tetkiki malî mercilere ait bulunduğu.
Tarihi: 29/11/1950
^ Esas : 9094
..ayısı : _ ^^^4

II — DÂVAYA SEBEBİYET VERMEK.
Dâvacı tarafından dâvâlıya tebliğ' edilen ihtarname-

771
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Sayı Salıife

III — İSTİHKAK DÂVASI.

İflâs dolayısile haczedilen eşya hakkındaki istihkak 
dâvalarının iflâsa karar veren mahkemece görülmesi ica- 
beder.
Tarihi: 30/12/1950 

Esas : 6654Sayısı: Karar : 6628

1151

IV — İSTİRDAT.

Belediyenin elektrik tevzii ve bu işte memur istihda­
mı ticari muameleden sayılır.
Tarihi : 21/12/1950 

Esas : 6257Sayısı: Karar : 6448

932

V — İSTİRDAT - EMEKLİ MAAŞI.

Emeklilik muamelesi iptal edilen dâvâlının emekli 
kaldığı müddetçe aldığı emeklilik maaşı haksız iktisap sa­
yıl mıyacağından istirdat edilemiyeceği.

'Tarihi : 30/12/1950 
Esas : 6907Sayısı :

1153

I — KARAR TASHİHİ.

Aynı ilâm aleyhine bir defadan ziyade tashihi karar 
yapılamıyacağı.
Tarihi: 28/9/1950 
^ Esas : 6201 

ayısı . . 4551

610
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Sayı Sahife

II — KARAR TASHİHİ.
Tashihi kararın, müddeti içinde verilen mucip se­

bepli dilekçe ile yapılmış olması lâzım olup ayrıca lâyiha 
tanzimi caiz olmadığı. 5
Tarihi; 19/10/1950 
« Esas : 7945 

= Karar : 4891

768

MİHİR - MAHSUP.
Mihir olarak veinen paranın vacibüttediye bir borç 

olup olmadığı düşünülmeden mahsubuna hükmedilmesi 
ve kayın babanın damat hesabına sarfettiği para hakkın­
da Borçlar Kanununun vekâleti olmadan başkası hesabı­
na yapılan tasarruftan bahis 413 üncü maddesinin uygu­
lanması yolsuzdur.
Tarihi : 27/1/1951 

Esas : 675oavısı : Karar : 606

1648

î — OKUTMA MASRAFI - TEZYİT.
Hükme bağlanmış olan bir dâvadaki müddeabih tez­

yit edilerek tekrar dâva edilemez.
Tarihi: 25/12/1950 

Esas ; 6827Sayısı : Karar : 6521
II — OKUTMA MASRAFLARI (Köy enstitüsü 

rencisinin)-
5657 sayılı kanuna göre köy

sızhklan yüzünden “ferinden dolayı
hakkındaki hükmün uygunsuz har 
çıkarılanlara şümulü olmadığı.
Tarihi : 30/12/1950

Sayısı:
Karar : 6744

1149

1152
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Sayı Sahife

l — TAHLİYE (Memur konutlarında) - KADRO HA­
RİCİ BIRAKILMA SEBEBİYLE.

Saraçoğlu evlerine ait Memur Konutları Yönetmeli­
ğinin dördüncü maddesindeki haller tahdidi ve ihtirazi 
olmayıp kadro harici bırakılıp açık maaşı alanların da 
Bakanlık emrine alınanlar kabilinden tahliyeleri icabe- 
deceği.
Tarihi; 27/1/19Ö1 
„ Esas : 1866

: Karar : 579

1524

H —■ TÂYİNİ MERCİ.

Yargıcın istinkâfı yüzünden tâyini merci suretiyle 
naklen gelen dâvanın yargıç değiştirilip mâni zail oldu­
ğundan bahisle iadesine karar verilmesi yolsuzdur. 11
Tarihi : 29/l/19’51 
_ Esas ; 2049

: Karar : 689

1772

İH ~~ TAYYARE RESİM VE CEZASININ KALDI­
RILMASI.

Tayyare resim ve cezasının kaldırılmasına dair ika­
me edilen dâvaların rüyeti 5432 sayılı Usul Kanununa 
göre malî mercilere ait olup âmme intizamına taallûk 
eden bu kanun hükmünün makable de şâmil bulunduğu. 
Tarihi : 15/1/1951

Esas : 1730Sayısı; Karar : 282

1344

IV — TAZMİNAT - İSTİRDAT.

Hayvan sirkatinin men’i hakkındaki kanuna göre 
ödettirilen tazminatın müstenidi bulunan İdarî karar yine

10^2'
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ALACAK.

Vakfın evlâdı evlâdından olduğu gerçekleşmiş bulu­
nan dâvacının vakfiyede akrabaya taallûk eden şartlara 
göre gaile fazlasından faydalanmasına kanuni bir engel 
mevcut olmadığı Hk.
Tarihi : 30/5/1950
„ Esas : 481 Sayısı : Karar ; 769

447

BAŞKASININ ARSASINA BİNA YAPMAK.

Üzerine dâvâlı tarafından fuzulen ebniye yapılan ar­
saya müdahalenin men’i dâvasında vazifenin tâyini husu­
sunda yalnız dâva edilen arsa kıymeti esas olup mukabil 
dâva olmadıkça ebniye kıymetinin hesap edilemiyeceği. 11 
Tarihi: 30/11/1950 
„ Esas : 4768 

• Karar ; 4168

1774

DÂVA DİLEKÇESİNİN İPTALİ.

Usulün 179 uncu maddesinde yazılı kayıtları câmi ol­
mayıp ancak istenilecek izahat ile açıklanması mümkün 
olan dâva dilekçesinin iptidaî bir itirazda iptali istenme­
dikçe re’sen reddi cihetine gidilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 30/11/1950 

Esas : 4509

1649

Sayısı : Karar ; 4159
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Sayı Sahife

EBNİYENİN KAL’I.

Dâvacıya ait tarladaki binaya vâki müdahalenin 
men’i dâvası sırasında dâvacı tarafından verilen dilekçede 
Medeni Kanunun 648 inci maddesi gereğince ebniyenin 
kaFının istenmesi, tarla ve ebniyenin teslimi hakkındaki 
dâvanın tevsii mahiyetinde olmayıp ebniye hakkındaki 
talepten feragat mahiyetinde olduğundan ona göre ince­
lenerek bir karar verilmesi.
Tarihi: 6/10/19-50 
o Esas : 3300

^ Karar : 3243

774

GEÇİT İSTEME.

Arazisine umumi yoldan gidilebilen dâvacınm umu- 
J^i yola çıkan geçidi bazan sel basması dolayısiyle dâva- 
hnın tarlasından geçit istemeye hakkı olmıyacağı.
Tarihi: 5/10/19-50

Sayısı: Karar : 3226

615

1

i

1
I — İKTİSAP - ZAMANAŞIMI.

Tapuda kayıtlı ve kayıt sahibi sağ olan, gayrimenku- 
1ün zamanaşımı ile iktisap olunamıyacağı.
Tarihi : 30/11/1950 

Esas : 4853 
• Karar ; 4254

II — İRTİFAK HAKKI - HUSUMET.
Bir gayrimenkul üzerinde diğer gayrimenkul lehine

Adalet Dergisi Sayı : 12 1951

(> O U '■

1865
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Sayı Sahife

I *

II — MÜDAHALENİN MENİ.
Hudut ihtilâfı mahiyetindeki müdahale dâvalarında 

yalnız tapuların tatbikiyle ve müdahale delillerinin aran- 
masiyle iktifa edilmeyip taraflara ait gayrimenkuller ara­
sındaki hududun nereden geçtiği bilirkişi marifetiyle tes- 
bit ettirilerek ona göre karar verilmesi icabeder.
Tarihi : 30/9/19'50 
„ Esas : 3546

Karar: 3128

m — MÜDAHALENİN MEN İ.

Tapuca kaydı olmıyan gayrimenkulün on yıldanberi 
dâvâlının elinde bulunması dâvacımn istinat ettiği zil-
yedliği inkıtaa uğrar.
Tarihi ; 5/10/1950

Esas ; 3215Sayısı; Karar : 3203

IV — MÜDAHALENİN MEN İ.

Tapuca kayıtlı olup 1928 senesinde haricen dâvâlılara 
Satılan gayrimenkulün mücerret dâvâlılar tarafından 20 
sene nizasız tasarruf edilmekle dâvacılar namına olan 
tapu kaydının hukuki kıymetini zayi edemiyeceği, ancak 
davalıların bedel ödeninceya kadar gayrimenkulü hapis 
hakları bulunduğu. 3
Tarihi : 5/10/1950

Esas ■ 3368 
Karar : 3204

V ~ MÜDAHALENİN MEN’İ.
Dâvâlının ortakçı sıfatiyle nizalı yeri ekmesine mal 

sahibinin muvafakati ve anlaşması olmadıkça müd'ihale- 
nin men’i cabeden. 4
Tarihi : 5 10/1950
„ Esas : 4328
mayısı:

304

451

452

616

(oU'i
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Sayı Sahife

X — MÜDAHALENİN MENİ - FERAĞDAN NÜKÛL.

Tapuda kayıtlı gayrimenkulün haricen satış bedeli 
olarak verilen öküzün ferağdan nükûlü üzerine, bedeli 
dâva edildikte ferağdan nükûl tarihindeki değerinin tah­
siline hükmedilmesi icabeder, 7
Tarihi: 30/11/1950 

Esas : 509Sayısı: Karar : 1539

1154

\

XI — MÜDAHALENİN MENİ - MÜŞTEREK MÜL­
KİYETTE.

Müşterek gayrimenkulün adet ve hisse itibariyle ek­
seriyeti teşkil eden hissedarları müdahalenin menü dâ­
vasını ikame edebilecekleri gibi hissedarlardan her biri 
nıüşterek menfaatler için diğer hissedarları temsil edebi­
lecekleri.
Tarihi: 2/10/1950

Esas : 3016Sayısı: Karar: 3184

449

i i

l >

XII — MÜDAHALENİN MENİ - ORMAN DÂVA­
LARINDA.

Komisyonca devlet ormanı olarak tahdit edilen ni- 
zah yerin Tarım Bakanlığınca orman olarak belirtilme 
yetkisi 5653 sayılı kanun ile kaldırılmış olduğundan ni- 
zalı yerin orman veya dâvacıya ait tarla olup olmadığı 
hususlarının her nevi delillerle tahkik edilerek ona göre 
karar verilmesi.
Tarihi : 30/9/1950

Esas : 4260 
• Karar : 3163

loüi

448

l '1" __ ' ^
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Sayı Sahife

arktan mütevellit müdahale ve tazminat dâvası mülkiyet 
ve tasarruf hakkına taallûk ettiğinden bakılması adalet 
mahkemelerine aittir. 2
Tarihi: 29/9/1950 
Sayısı; Esas ; 3364 

Karar ; 3074

301

XVII MÜDAHALENİN MENİ - ZİLYEDLİK.

Tapuda kayıtlı olmıyan gayrimenkul zilyedliğinin 
usulen tanıkla ispatı icabederken bilirkişi beyaniyle iktifa

istinaden karar verilmesi doğru değildir. 7edilerek ona 
Tarihi: 30/11/1950 

Esas : 488Sayısı: Karar : 1540

115a

SENETTEKİ HATANIN TASHİHİ - ZAMANAŞIMI.

Senetteki hatanın tashihi bir senelik zamanaşımına 
tâbi olup senedin tanzimi tarihinin hataya ıttıla tarihi 
olarak kabulünün zaruri olduğu. 5
Tarihi: 6/10'1950 
rt Esas : 3615

^ Karar : 3240

773

i ^
SUF’A.

hak-1 — Şuf’a dâvası mirasçılarından birisinin şuf’a 
ki bulunmaması bakımından reddedildiği takdirde Borç­
lar Kanununun 137 nci maddesindeki 60 günlük munzam 
müddetten faydalanamıyacağı.

( Q Q ^
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2 — Şuf’a satış bedelinde tapu harç ve giderlerinin de 
de katılması icabedeceği.
Tarihi: 5/10/1950 

Esas ; 3370

Sayı Sahife

612

Sayısı: Karar : 3209

II — ŞUF’A.

Paydaşlar arasında şuf’a cereyan etmiyeceği. 
Tarihi: 6/10/1950

Esas : 3517Sayısı: Karar : 3246

III — ŞÜYUUN İZALESİ.

İki hattı münazaalı yere uymıyan tapuya istinat edi­
lemez.
Tarihi; 3/10/1950

Esas : 3698Sayısı: Karar : 3166

774

450

IV — ŞÜYUUN İZALESİ.

Taksim dâvası karara bağlanmazdan evvel açılan ta­
pu iptali dâvasının sonuna intizar olunmak icabeder. 
Tarihi: 3/10/1950 
^ Esas ; 3841
Sayısı : . gggg

451

I — TAAHHÜDÜN YERİNE GETİRİLMEMESİ 
AVANSIN İADESİ.

Bozma ilâmiyle kesinleşmiş hususa taallûk eden tem­
yiz itirazlarının mesmu olamıyacağı.
Tarihi: 30/11/1950
„ Esas : 593Sayısı; Karar ; 1554

1347
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Sayısı :

7/10/19'5U 
Esas : 4194 
Karar : 3260

il T Sayısı: Karar : 2867

TAPU KAYDININ İPTALİ - TESCİL.

Sayı Sahife

II — TAKSİM.
Taksim dâvalarında taraflar arasında nizalı hususlara 

dair Usulün 567 nci maddesi hükümleri dairesinde on gün 
zarfında ait olduğu mahkemeye dâva açılması kâfi olma­
yıp dâva açıldığının sulh yargıçlığına bildirilmesi icabe- 
deceği.
Tarihi : 6/10/1950 
c Esas : 3693 

■ Karar : 3259

m — TAKSİM.

Taksim dâvalarında şuf’a ve kayıt iptali dâvalarının 
•sonucu, hissedarlık durumuna tesir edeceğinden intacına 
intizar olunması ve inbat kudreti az olan yerden hisse 
alacak tarafa yüz ölçümü itibariyle fazla yer vermek ve­
ya arz ilâve suretiyle muadelet temin edilerek taksiminin 
mümkün olacağı.
Tarihi

ÎV — TAKSİM - ŞÜYUUN İZALESİ.

1933 tarihinde intikalen yarı hissesi dâracılar namı­
na tapuya kaydedilmiş olan gayrimenkulun 1336 tan in­
de haricen taksim edildiği iddiasiyle Medeni Kanunun 
uncu maddesine ve 1515 sayılı kanun hükümlerine istinat
edilmez.
Tarihi ; 14/9/1950

Esas : 2962

Sınırında mer’a bulunan tarlanın krokisinin tanzimiy­
le usulü dairesinde ölçtürülerek tapu senedindeki yüz öl-

933

934

299
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Sayı Sahife

çüsü miktarına uygun olup olmadığının belirtilmesi icabe- 
der.
Tarihi: 6/10/1950

Esas : 3453Sayısı ; Karar : 3131

772

VI — TESCİL.

Tapudaki kayıt sahibinin öldüğü iddia edildiğine gö­
re tapu kaydının hukuki kıymetini zayi edip etmediği tah­
kik edilmeksizin mücerret tapuda kayıtlı olduğundan bah- 
sile tescil dâvasının reddi doğru değildir.
Tarihi : 6/10 /1950 
_ Esas : 3492
" : Karar : 3254

775

VII — TOPRAK TEVZİİ - ZÎLYEDLİK DÂVASI.

Nizalı gayrimenkulün bulunduğu yer dağıtma ve ka­
mulaştırma bölgesi olarak belli edilerek ilân edildikten 
sonra hazine adına geçen bir yerin mülkiyet ihtilâfının 
hallinin beklenilmesine lüzum yoktur. 7753 sayılı kanu­
nun 8 inci maddesine göre bedelini dâvaya hakkı vardır. 
Tarihi : 7/9/1950 
„ Esas : 48

^ Karar : 47

139

YARGILAMANIN İADESİ.

Yargılamanın iadesi için istinat edilen vesikanın ev­
velki yargılamada ibraz edilmemesi ne gibi mücbir se­
bepten ileri geldiğinin davacıya ispat ettirilmesi, bu ve­
sikanın elde edildiği tarihin tesbitiyle talebin Usulün 447 
nci maddesindeki süre içinde yapılıp yapılmadığının araş­
tırılması ve bu vesikadaki imzanın kendisine ait olduğu
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I — AKDİN FESHİ - ALACAK.

Sayı Sahife

Ortaklık mukavelesi bazı maddeler ilâvesi suretiyle 
'yenilendiği halde esas mukavelenameye istinaden tedbir 
kararı istihsali, iyi niyet kaidelerini bertaraf edecek sebep­
lerden sayılmaz.
Tarihi : 26/1/1951
_ Esas : 1649<Sayısı:

1780

Karar; 462

II — ALACAK.

Mühürlü senetlerin muteber olabilmesi için yalnız ih­
tiyar heyetinin tasdiki kâfi olmayıp mahallince mâruf iki 
şahıs tarafından da tasdik edilmesi lâzımdır.
Tarihi: 3/11/1950

1528

„ Esas ; 4951 
Sayısı: . 4433

III — ALACAK - ZAMANAŞIMI.

1 — Alacağın menşei olan kambiyaların imzası tari­
hinde Antakya’da mer’i olan eski Ticareti Berriye Kanu­
nuna göre kambiyaların imza edenin sıfatına göre za­
manaşımına tâbi olup borçlunun zürra olması hasebiyle 
kısa zamanaşımından istifade edemiyeceği.

İO^Z.
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2 — Alacaklı hakkında iflâsın açılıp sendik ve juj 
komiser tâyininden tenfiz safhasına intikal ettiği tarihe 
kadar geçen müddetin zamanaşımını kat’edeceği.
Tarihi: 12/5/1950

Esas : 949/4775Sayısı; Karar: 2349

I — DELİLLERİN TAKDİRİ.
Ceza dosyasındaki belgelerle dinlenmiş olan tanık­

ların hukuk yargıcı tarafından dâvayı ispata kâfi olup ol­
madığı serbestçe takdir edilebilir.
Tarihi: 17/11/1950
c Esas : 50/553bayisi Karar : 4731

II — DİSPEÇ.
Dispeççinin vazifesi sadece garame hesaplarının rü-

- • ’ •!---------~4- rtorpk
uıspeççmm vazııesı saueue x ^

yeti ve hisselerin tâyin ve tesbitinden ibaret _
bu raporlar ve gerekse raporlara karşı 
sine itiraz halinde verilecek karar infazı kabi ı ^ 
hiyetinde olmadığından itiraz halinde asliye ma 
since verilecek kararlar aleyhine temyiz yo una ^ 
at olunamaz. Ancak dispeççi raporunu alan ara 
pora istinaden dâva ikame ederek tahsi ine a 
sal ederse bu karar kabili temyiz olup o 
tetkikatının dispeççi raporuna ve rapora karşı itiraz ea 
mişse verilmiş olan karara teşmil edileceği.
Tarihi: 9/3/1951

Esas : 950/2358 
Karar : 1419Sayısı:

i

Sayı Sahile

Haksiz fiil - tazminat.
I — Dâvacınm kadrosu lâğvedilip yerine ihdas edilen

141

623

1866
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Sayı Sahife

daha yüksek kadroya tâyin için vâki müracaatının kabul 
edilmemesi haksız olarak işinden çıkarılması mahiyetin­
dir.

2 — Görevinden uzaklaştırılanlar hakkında müesse- 
senin hususî mevzuatı yoksa Borçlar Kanununun hizmet 
akdi hükümleri tatbik olunur.

3 — Daimî kadroda tekaüdiye aidatı vermiş olan dâ- 
vacının haksız olarak işine son verilmiş olduğuna göre 
Borçlar Kanununun 345 inci maddesi hükmü de nazara 
alınarak tazminat miktarının bilirkişilere takdir ettiril­
mesi icabeder.
Tarihi : 13/1/1951

Esas : 4741Sayısı ;

1352

Karar; 192

I — İFLÂS - İADEİ İTİBAR.

İade itibar kararı tarihinden itibaren iflâs hali orta­
dan kalkıp şahsen dâva açmak yetkisi geleceğinden bu 
tarihten sonra şahsan açılacak dâvaların muteber olduğu. 
Tarihi ; 31 10/1950
_ Esas : 276
. ayısı ;

937

II — İHALE

2490 sayılı Arttırma ve Eksiltme Kanununun 51 inci 
maddesindeki bir aylık müddetin, tebliğ edilen ihtarna­
medeki müddetin bittiği tarihten itibaren ikinci ihalenin 
yapıldığı tarihe kadar geçen zaman hesaplanarak tayini 
doğru olmayıp ihtarnamenin tebliğinden sonra ihalenin 
feshine karar verildiği tarih ile ikinci ihale için yapılan 
ilân tarihi arasında geçen sürenin hesap edilerek tâyini 
icabeder.
Tarihi : 17/11/1950

Esas : 50/363
Sayısı:

618

Karar : 4737
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veya sözleşmenin bozulması yolunda teşebbüs ve müra­
caatta bulunmasına kadar devam eder.
Tarihi: 12/1/1951 
„ Esas : 1413

^ Karar : 175

Sayı Sahile

1350

II — KEFALET - İSPAT ŞEKLİ.

Borçlunun alacaklıya olan muayyen miktar borcunu 
üç gün zarfında ödemeği taahhüt ve tekeffül yolundaki 
dâva kefaletten ibaret olup Borçlar Kanununun 484 üncü 
maddesine göre tahrirî şekle tâbi olduğundan şahitle ispa­
tın caiz olmıyacağı.
Tarihi: 7/9/19'50 
„ Esas : 3275 

^ Karar : 3575

III ~ KÖY İHTİYAR HEYETİNİN YETKİSİ.

Köyün umumi ve orta malı olan su kaynaklarını ve 
etrafındaki araziyi Köy Kanununa göre ihtiyar heyetinin 
icara vermek ve işletmek yetkisi bulunduğu.
Tarihi: 3/11/1950

Esas : 950/256 
Karar : 4481

143

1529

Sayısı

NAKLİYECİNİN MESULİYETİ.

1 — Ziyaa uğrayan emval kendisine ait ise mürselü- 
nileyhin dahi dâva hakkı vardır.

2 — Nakliye senedi olmasa dahi tarafların rıza ve mu­
vafakati ve teslim ile aralarında nakliye mukavelesi ya­
pılmış olur.

3 — Nakliyeci, tesellüm ettiği eşyayı mürselünileyhe 
teslim ettiğini veyahut mürselünileyhin bakiyei eşyayı 
kayıtsız ve şartsız tesellüm ettiğini ispat etmedikçe husu­
le gelen ziyadan mesuldür.
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Sayı Sahife

II — tahliye.
1 — Tebliğ edilen ihbarnamedeki müddet zarfında 

ödenmiyen % 50 kira zammından dolayı dahi tahliye ka­
rarı verilebileceği.

2 — Tahsiline karar verilen kira ve masraf borcundan 
dâvâlıların her birine isabet eden miktarın tâyini icabe- 
dip kendilerinden müştereken tahsiline karar verilmesi 
yolsuzdur.
Tarihi: 7/9/1050 
„ Esas ; 3214 

• Karar ; 3576

144

III — TAHLİYE - İHTİYAÇ SEBEBİLE.

Gayrimenkulü satın almak suretile iktisap eden dâva- 
cının ihtiyaç sebebile tahliye dâvası açabilmesi için Borç­
lar Kanununun 262 inci maddesindeki kanuni mehillere 
riayet suretile feshi ihbar etmesi ve dâvayı müddetin hi­
tamından itibaren bir ay içinde açmış olması icabeder. 
Tarihi: 6/4/1950 
_ Esas : 1416 

Karar: 1704

77^

IV — TAHLİYE - İHTİYAÇ SEBEBİLE.

Millî Korunma Kanunu mucibince kendiliğinden ye­
nilenen kiralar sözleşme mahiyetinde olup 30 uncu mad­
denin 3 No.lu fıkrasmdaki sözleşme tabirinin buıilan da 
ihtiva ettiği.
Tarihi : 13/5/1050 
_ Esas : 2107 

* Karar : 2193

936

V — TAHLİYE - SÖZLEŞMENİN İHLÂLİ SEBEBİLE.

Kira sözleşmesinde çöp ve fener paralarının kiracı ta­
rafından ödenmesi şart edilmiş olduğuna göre bu parala-
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Tin da ihtara rağmen kiracı tarafından ödenmemesi söz­
leşme hükümlerini itilâl edeceğinden mecurun tahliyesi­
ne karar verilmek icabeder. ’
Tarihi; 30/3/1950 
„ Esas : 1449 

' Karar : 1562

Sasrı Sî^ife

777

VI — TAHLİYE - VAZİFESİZLİK.

Müddeti içinde asliye mahkemesine açılan tahliye dâ- 
vasmm görevsizlik noktasından reddedilip usulü 193 ün­
cü maddesi mucibince on gün içinde sulh mahkemesine 
müracaat edildiği takdirde sulh mahkemesindeki dâva as- 
1 iyeye ikame edilmiş olan dâvanın devamı olacağından 
müddeti içinde açılmış sayılacağı.
Tarihi; 11/1/1951

Esas : 5672Sayısı: Karar: 141

1158

VII TAZMİNAT.

Vapurda makineden çıkan yangınla yanan nakliye eş­
yasından mütahassıl zararın husulünde mal sahibinin her 
hangi bir kusuru olduğu iddia edilemediğine göre vapur 
idaresince tazmini icabeder.
Tarüıi: 11/9/1950 
„ Esas : 3434

= Karar : 3624 •

VIII — TAZMİNAT,
Taahhüt edilen inşaatın zamanında yapılmayıp yan 

bırakılması yüzünden tahassül eden zararın tazmini için 
alacaklı tarafından ihtarname tebliğ ettirilmiş olması ica­
beder.
Tarihi: 11/9/1950

Esas : 3400 
Sayısı: . 3528

146
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tazminat.

Dâva dilekçesinin dâvâlı Büyük Elçiye tebliğ talebine 
karşı mevzuatımızın imkân vermemesinden bahisle tebliğ 
isteminin reddine dair ittihaz edilen karar nihai kararlar­
dan olmadığından kabili temyiz bulunmadığı.
Tarihi: 16/9/19'50

Esas : 3447Sayısı: Karar: 3729

Sayı Sâhife

147

X — TESİS MASRAFLARI - MUKAVELENİN TADİLİ.

Mukavelenamede kiracının yaptığı tesisatın bedelsiz 
olarak kiralayana bırakılması şart edilmiş, aynı mukave­
lenameye istinaden kira başkasına devrolunmuş ve devir 
alan ikinci kircinin kurduğu şirket ortaklarından birisine 
mal sahibinin bu şirket tarafından yapılacak tesisat mas­
rafının tarafından ödeneceği hakkındaki taahhüdü muka­
velenamenin tadili mahiyetinde olup bunun şahitle ispa­
tının caiz olmıyacağı. ^ ,
Tarihi: 19/1/1951 . '

Esas :,1559 .............. ,Sayısı:

1650

Karar,: 297

. l'.'t

XI — TİCARİ ALÂMETLER ARASINDAKİ İLTİ­
BASIN REF’İ - REKABETİN MENİ. .

r . r - ■ ■ T ■ ı

1 — 1619 sayılı kanun ile tasdik edilen milletlerarası 
sınai mülkiyet mukavelelerinin tadilâtına iltihak edilen 
1883 tarihli Paris ittihadı mukavelesinin ikinci maddesi- 
nitı ikinci fıkrasında (sınai mülkiyet haklarından istifade 
için himayenin istenildiği memlekette ikametgâh veya 
müessese sahibi olmak şartı istenmez) denilmekte ise de

K>. O
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Sayı Sahife

mütaakip fıkrada (âkit memleketlerin usul muhakemeleri 
.......................... kanun hükümleri katî surette mahfuz­
dur) denilmesine göre usulün 97 inci maddesi mucibince 
Türkiye’de ikametgâhı olmayan sınai mülkiyet hakkı dâ­
va eden ecnebiden teminat alınması icabeder.

2 — Türkiye’deki diğer bir müesseseyi ikametgâh 
göstermek tebliğat yapılabilecek adresi vermekten ibaret 
olup Medenî Kanununa uygun ikametgâh sahibi olmak 
değildir.

3 — İngiltere ile Türkiye arasındaki dostluk mukave­
lesi istisnai bir hükmü muhtevi olmayıp taraflar tebaası­
na müsavi muamelenin tatbik edileceğine dair olduğun­
dan İngiltere’de ikametgâhı olmayan Türk dâvacılardan 
teminat alınıp alınmadığının tahkikile ona göre işlem ya­
pılması iktiza eder.
Tarihi: 26/1/1951
^ Esas ; 1632 
ayısı. . ^3

XII — TİCARİ UNVAN VE ALÂMETİN MEN’İ.

1 — İmalâthanenin satışiyle beraber ticaret ünvanı- 
nm müddetsiz olarak istimaline müsaade, ticaret ünvanı- 
nın da satışını tazammun eder.

2 — Babasından satın alınan imalâthane ve ticaret 
ünvanı, bu imalâthanede çalışan oğlun evvelce namına 
tescil ettirmiş olduğu aynı soyadını taşıyan ticaret ünva- 
nma şâmil olmayıp bu oğlun satıştan sonra ayrı bir ima­
lâthane açarak müseccel kendi ticaret ünvanmı istimali­
ne kanuni bir mâni olmayıp ancak mahkemenin iltibas su- 
retile haksız rekabete mâni olacak tedbir alması icabeder.
Tarihi: 19/1/1951

Esas : 4755 
^ Karar : 305

1777

1354

/o6
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Sayı Sahife

ZARAR VE ZİYAN - NAKLİYECİNİ MESULİYETİ.

Nakliyecinin kendisine tevdi edilirken beyan edilme­
miş olmasından dolayı ziyamdan mesul olmıyacağı eşya, 
Ticaret Kanununun 90& uncu maddesinin son fıkrasında 
yazılı zikıymet eşya, nukut, deyin senediyle hisse senedi, 
tahvilât, evrak ve vesaikten ibaret olup ambalâjlı olarak 
kendisine teslim edilip yolda zayi olduğu tesbit edilen eş­
ya hakkında bu fıkra tatbik edilmeyip bunların zayiinden 
mesul olması icabeder.
Tarihi: 8/1/1951 
Sayısı: Esas : 5888 

Karar: 97

1157
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I — ARTTIRMA İLÂNI.

Arttırma ilânı münderecatına karşı İcra ve İflâs Ka­
nununun 16 inci maddesinde tâyin olunan şikâyet müdde­
tinin geçmesine ve şikâyet hakkının istimaline imkân ver­
meyecek surette ihalenin yapılacağı gün arttırma ilânı­
nın tebliği ihalenin feshini muciptir.
Tarihi: 21/11/1950 

Esas : 6157Sayısı: Karar: 5328

781

ır aval veren kimsenin mesulîyetî.
■ Aval suretile emre muharrer senet mumzisine kefil 

olan kimse Ticaret Kanununun 557 inci maddesi mucibin­
ce asıl borçlu gibi ademi tediye protestosu ibrazına mec­
buriyet olmaksızın borçtan mesuldür. 9*
Tarihi; 4/1/1951 
„ Esas : 5883

^ Karar : 62

3530

, f i

B

BORSA KARARLARI.

Ziraat borsa kararları aleyhine idari ve kazai merci­
lere başvurulamayıp ilâm mahiyetinde olduğundan infa­
zına kanuni bir mâni bulunmadığı.
Tarihi: 31/10/1950
„ Esas : 4580 Sayısı: Karar : 4817

Jû^'

627
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II — İHALE - İTİRAZ MÜDDETİNİN MEBDEİ.

Satış ilânının kendisine tebliğile tapuya muttali olan 
borçlunun ihaleye karşı itiraz müddeti olan yedi günün 
mebdei ihale tarihinden itibar olunmak icabeder.
Tarihi:

Sayısı:

12/10/1950 
Esas ; 4188 
Karar : 4372

III — İHALENİN FESHİ.

İcra ve İflâs Kanununun 133 üncü maddesi hükmün­
ce ihale bedelinin derhal veya verilen mehil zarfında 
ödenmemesinden dolayı ilgililer tarafından istenmedik­
çe re’sen ihale feshedilemiyeceğinden ihalenin feshi tale­
binden evvel bedelin ödenmesile muamele tekemmül eder. 
Bedelin teehhürle ödenmesi fesih sebebi sayılamaz.
Tarihi : 5/12/1950 
„ Esas : 5111

^ Karar : 5608

IV — İHALENİN FESHİ - ŞİKÂYET MÜDDETİ­
NİN BAŞLANGICI.

İhale bedelinin verilen mühlet içinde yatırılmaması 
ve icra memuru tarafından ihalenin feshine karar verilip 
ondan evvelki müşterinin de kabul etmemesi üzerine gay- 
rimenkulün yedi gün müddetle arttırmaya çıkarılmasında 
ilân kâfi olup yeniden tebligata lüzum olmadığı ve bu su - 
retle yapılan arttırma ve ihaleye karşı şikâyet müddetinin 
başlangıcı ihale tarihi olup 12/9'/19'34 tarihli İçtihadı Bir­
leştirme kararı dairesinde muameleye ıttıla tarihinin mev- 
zuubahis olamıyacağı.
Tarihi: 29/12/1950
„ Esas ; 5700Sayısı:

Sayı Sahife

152

943

1359

(o
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Sayı Sahife

V — İLÂMlvARIN İCRASI - KEFİLİN TAKİP HAKKI.

İlâma müstenit bir alacağı, kefaleti sebebile icraya 
ödeyip borçluya rücu eden kimse ilâma müstenit alacak­
lının halefi olup bütün hukukunu istihlâf ettiğinden her 
icra dairesinde takipte bulunabilir.
Tarihi: 5/12/1950 
Sayısı : Esas : 4816 

Karar: 5613

VI — İNTİFA HAKKI - HACİZ.

İntifa haklarının İcra ve İflâs Kanununun 94 ve 121 
inci maddelerine göre haciz edilebilecekleri.
Tarihi : 13/11/1950 

Sayısı: Karar : 5099

VII — İSTİHKAK DÂVASI.

Mahcuz makinenin istihkak iddiasında bulunan üçün­
cü şahsa aidiyeti hakkındaki hüküm kesinleşmiş olduğu 
gibi alacaklının üçüncü şahıs aleyhine mezkûr makine sa­
tışının iptali hakkında istihsal etmiş olduğu hüküm de ke­
sinleşip bu suretle tarafları ve sebebi aynı olan iki ilâm 
bulunduğundan birisi ortadan kalkmadıkça diğerinin in­
fazı kabil olmayup mercice alacaklıya iadei muhakeme 
yoluna müracaat etmek üzere mehil verilerek neticeye
kadar icranın tehiri icabeder.
Tarihi: •26/12/1950 

Esas : 5792
Sayısı: Karar: 5994

VIII — İSTİRDAT — HAKSIZ İKTİSAP

Borçlunun istihkakı olmadığı halde maaş alarak zim- 
nıetine geçirdiği paranın istirdadı haksız msl iktis&bı ma-

1159

453.

1160
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Karar : 492

İTİRAZIN REFİ - TEBLİGAT.

İcra tetkiki mercii işleri basit muhakeme usulüne tâ­
bi acele işlerden olup usulün 377 inci maddesine göre bir 
haftadan az fasıla ile duruşma günü konulup o yolda teb­
ligat yapılması caiz ise de duruşma için tâyin edilen aynı 
günde tebligat icrasile duruşma yapılması savunma hak­
kını muhil odluğundan doğru olmıyacağı.
Tarihi: 10/10/1950 

Esas : 3793Sayısı : Karar : 4343

NAFAKA SUÇU
5677 sayılı Af Kanununun 2 nci maddesinde tasrih 

edilip birinci maddenin şümulünden hariç bırakılan suç­
lar umumiyetle cürüm nevinden olan suçlar olup bu 
maddenin C. fıkrasındaki tekerrürde maddedeki cürüm­
ler haricindeki tekerrürü gerektirip cürüm nevinden suç­
lara mâtuf olup nafaka şartlarını yerine getirmemekten 
ibaret olan kabahat nevinden suçların tekerrürüne şümu­
lü olmadığı.
Tarihi: 12/10/19'50
_ Esas : 3500 Sayısı: Karar: 4353

kesinleşmesi ve merhuma icraca vaziyet edilmesi tasarruf

Sayı Sahife

hiyetinde olduğundan bu bapta açılan dâvanın niyeti ic­
ra tetkik merciinin görevi dışındadır. 10
Tarihi: 27/1/1951
„ Esas : 412Sayısı:

1652

I — REHNİN PARAYA ÇEVRİLMESİ.
Rehnin paraya çevrilmesi yoluyla yapılan takibin

305

151
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ve intifaa mâni olmadığlIî;Çta^:.:taki:b^ devamı sırasında 
yapıldığı ileri sürülen kira akdinde hüsnüniyet hâsıl olup 

M hilâfına iddianın ait olduğu mahkemece çözülmesi gerek­
tiğinden mercice buna mâtuf şikâyetin reddine karar ve­
rilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 27/11/1950

Sayısı: Esas : 4616
Karar: 5438

1Ü95

Sayı Sahife

782

:4’i

ir

II — REHNİN PARAYA ÇEVRİLMESİ.

1 — Gayrimenkul rehnin paraya çevrilmesi için yapı­
lan takipte İcra ve İflâs Kanununun 14 üncü maddesi 
mucibince ödeme emrinin tebliğinden itibaren iki sene 
zarfında satış istenmediği takdirde takibin düşeceği hak- 
kındaki hüküm, itiraz edilmeksizin ödeme emrinin ke­
sinleşmesi 'halinde olup itiraz vukuunda, bu maddenin 
son fıkrasına tevfikan bu müddet mercice itirazın ref’i 
hakkındaki kararın kesinleştiği tarihten itibar olunur.

2 — Kıymet takdiri ve, bunun tebliğine dair olan mu­
ameleler satış talebi mahiyetinde değildir.

Tarihi: 20/2/1951 -
ç. Esas : 4523 •bayisi: Karar: 995 ^

•f:
I

I — SATIŞ TALEBİ ’ HACZİN KALMASI. *
■'.............. .t.

1776

süre içinde:sataşın, istenmemesi sebebiyle
olduğu takdirde satış yapılabilmesi için aciz ® 
yenilenmesi lâzım gelip takibin yenilenmesine ye bunu 
tebliğine ihtiyaç bulunmadığı. ,. •
Tarihi : 29/12/1950 
„ Esas : 5868

Karar: 6049

8 1358



t m Adalet Derg^

Sayı Sahife

U — SENEDİN İPTALİ

Senedin iptali hakkında borçlu tarafından ikame edilen 
dâvaya karşı alacaklının savunması def’i dâva zımnında 
bir hakkın talebi mahiyetinde olmayıp B. Kanununun 
13S üncü maddesinin 2 nci fıkrası şümulüne girmiyece- 
ğinden bilâhare alacaklı tarafından takip için icraya ko­
nulan senedin zamanaşımını kesemiyeceği.
Tarihi: 13/11/1960
„ Esas ; 2900 Sayısı;

307

I _ ŞUF’A.
Dâva edilen şuf alı hissenin dâvacı adına tesciline 

'dair olan hüküm teslimi de tazammun eder.
Tarihi: 23/10/1950 

Esas ; 4430Sayısı: Karar; 4625

454

II — ŞÜYUUN İZALESİ - SATIŞ.

Şüyuun giderilmesi ilâmının icraya konması ve Satış 
talebi üzerine ilgililere icra emri tebliğine lüzum olmayıp 
ancak satış memurluğunca el konulan gayrimenkule kıy­
met takdir edildikten sonra satışa devam edilmesi icabe- 
der.
Tarihi ; 15/1/1961 
„ Esas : 147 

■ Karar : 231

1651

I — TAHLİYE.
Evkaf idaresinin ilâma müstenit tahliye talebine 

karşı borçlu vakfın mütevellisi ile yeni kira mukavelesi
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Sayı Sahîfe

.1

yaptığını ileri sürüp kir^ mulçavelesini ibraz ettiği tak­
dirde evkaf idaresi ile mütevelli arasmdaki ihtilâfın 
mahkemece halli icabedip tetkik merciinin bu hususta 
karar vermesi doğru olmıyacağı.
Tarihi: 6/10/1950
o Esas : 4006 Sayısı: Karar; 4224

II ~ TAHLİYE - İCRADAN SATIN ALINAN GAY­
RİMENKUL KİRACISI.

İcraen satılan gayrimenkulün alıcısı o gayrimenku- 
1ün bir odasını evvelki sahibinden kira ile işgal eden 
üçüncü şahsın tahliyesi hakkında merciden karar istih­
sal edemeyip kira akdinin feshi için ait olduğu mahke­
meye müracaat edebileceği.
Tarihi: 14/11/1950 

^ Esas : 4869 
■ Karar : 5118

III — TAHLİYE - ZAMMIN ÖDENMEMESİ 
BERİYLE.

SE-

1 — Mecurun 1989 rayici, sözleşme veya belediye 
^cümeni kararı ve iradı gayri safi ile taayyün ettikten 
sonra bu bedelden noksanına kiraya verilmiş ise kanuni 
zamdan istifade edemeyip ancak sözleşmenin hitamından 
sonra kanuni olarak kendiliğinden yenilenir veya başka- 
sma kiraya verilirse o zaman istifade edebileceği.

2 — Kanuni zam, asıl kiradan madut olup tebliğ edi­
len ihtarda gösterilen otuz gün içinde ödenmemesi, me­
murun tahliyesini icabettirir.
Tarihi; 27/11/1950 

Esas : 5282 
= Karar : 5442

IV — TEHİRİ İCRA.
Temyizin icrayı tehir edemiyeceği, alacağa mütaal- 

iik takiplerde mahcuz emvalin temyiz sonuna kadar satı-

149

779

940
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Sayı Sahife

■ ’ :■

şımn tehİTİ ancak mühlet alınarak Yargıtaıydan tehiri 
icra kararı getirmekle kabil olabileceği.
Tarihi

Sayısı '

6/10/1950 
Esas : 4023 
Karar: 4246

-O! : !
150

V — temyiz suresi.
Temyiz süresinin hesabında temyiz harcı karşılığı ola­

rak ilsak edilen pul üzerindeki tarih muteber olup harç 
alınmaksızın temyiz defterine kaydın muteber olmadığı. 
Tarihi; 9/10/1950 
„ Esas : 3970

■ Karar : 4257

VEKÂLET ÜCRETİ.
Şüyuun giderilmesi hakkındaki ilâmın infazı talep 

edilip mahkemece tâyin edilmiş olan memur tarafından 
İcra ve İflâs Kanunu hükümlerine tevfikan yapılan mua­

melelerde alacaklıyı temsil eden vekilin mesaisi için nie- 
murlukça ücret tarifesine göre vekâlet ücreti takdirine 
kanuni bir mâni bulunmadığı. 12
Tarihi: 12/4/1951 
^ Esas : 1989
Sayısı: . 2023 ’’ ' ’

ZİRAAT BANKASI ALACAKLARI.
Ziraat Bankası âlacakİllarında 3202 sayılı kanunüh 

tâyin ettiği müddet zarfında ihbarname tebliğ edilnie-'-j'' 
mesi alacak senedinin icfâya kohularak alelâde haeîZ' yo­
luyla takibine mâni oiniadiğı. . ,4
Tarihi: 3İ/10/1950 ' " ^ \
„ Esas : 3063
Sayısı: . 430?

1867

626

1°
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Sayı Sahife

AF KANUNU.

5677 sayılı kanunun 5 inci maddesinin birinci para­
grafının ikinci fıkrasının umumi af mahiyetinde olduğu- 
na dair.
Tarihi: 11/12/1950 

Esas : 12Sayısı: Karar : 11

62S

Adalet Dergisi Sayı : l2 1951 F : 14
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2002 Adalet Dergisi

da esrar bulundurmak suçunun faili hakkında Türk Ce­
za Kanununun 403 üncü maddesi uygulanır.
Tarihi: 9/1/1951

Esas : 4/4351

Sayı Sahife

1362

Sayısı: Karar : 17

GÖREVİ SAVSAMAK.
Suç Askerî Ceza Kanununun 144 üncü maddesine 

atfen T. C. Kanununun 230 uncu maddesine temas ettiği 
takdirde askerî suç mahiyetini haizdir.
Tarihi : 30/1/1950 
_ Esas : 11

= Karar : 10

I — HAKARET.
Hakaret teşkil eden sözlerin müdafaa için söylenmesi

kâfi olup işbu sözlerin müdafaaya salih olup olmadığını
tetkika mahkemelerin salâhiyeti yoktur.
Tarihi: 29/5/1950
^ Esas : 177Sayısı :

155

161

II — HAKARET.

Yargıç tarafından vâki gerekli ihtarat haksız hare­
ket sayılmaz.
Tarihi: 5/6/1950
^ Esas : 180

Karar: 168

III — HIRSIZLIK - İADE - İNDİRME.
Türk Ceza Kanununun 523 üncü maddesinin uygula-

162
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dan ikaı halinde bu üç madde ile hükmedilen cezaların 
mezkûr kanunun 417 nci maddesiyle arttırılması icap 
eder.
Tarihi: 5/2/1951 
„ Esas ; 32

^ Karar : 22

Sayı Sahife

785

III —^ IRZA GEÇMEK - GÖREVSİZLİK KARARI.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 263 üncü 
maddesi gereğince verilen görevsizlik kararlarının son 
soruşturmanın açılmasına dair olan bir kararın bütün ne­
ticelerini hâsıl edilmesi için bu kararın ancak duruşma 
yapılmak suretiyle verilmiş olması şarttır.
Tarihi: 15/1/1951 
^ Esas : 17 

•* Karar : 14

1360

I — KIZ KAÇIRMA -IRZA GEÇME

Cebren kaçırmayı takip eden ırza geçmenin 
devamı suretinde mütalâa edilmesi gerekir. 
Tarihi: 26/6/1950 

Esas : 5/56

cebrin
166

Sayısı: Karar : 76

II — KIZLIK BOZMA

Kan gurubunda ki tahalüfün fennen kati bir mahiyet 
arzetmediğinden bu cihetin sanığın beraetine sağlayacak 
delil mahiyetinde kabul edilmiyeceğine dair.
Tarihi ; 19/6/1900

Esas : 4/291

313

Sayısı: Karar : 181
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Sayı Sahife

ni — KONUT DOKUNULMAZLIĞI - AFFA TÂBİ 
CEZANIN AVDETİ.

5677 sayılı kanunun birinci maddesiyle affa tâbi mü­
eccel mahkûmiyetin 3 üncü madde uyarınca işlenen yeni 
suç dolayısiyle aynen avdet etmesi kanunen lâzım ve
zaruridir.
Tarihi: 26/2/19Öİ 
o Esas : 34

Karar: 37

I ~ MEMURA MUKAVEMET - SARHOŞLUK - BI­
ÇAK TAŞIMAK.

1 — Meşhut suçların Muhakeme Usulü Kanununa 
tâbi olmıyan bir suça ait yargılamanın bu kanuna tâbi dâ­
valarla birlikte görülmesi caiz değildir.

2 — Kanunda yeri olmıyan tâbirlerin kullanılması 

yolsuzdur.
3 — Bir memurun memuriyeti hududunu tecavüz et­

mesi veya keyfî hareketlerde bulunması ve T. Ceza Ka­
nununun 272 nci maddesinin uygulanması için memurun 
fiilinin haksız hareket teşkil etmesi lâzımdır.
Tarihi: 8/1/1951 
e Esas : 5 

Karar: 3

II — MEMURA MUKAVEMET VE HAKARET - SE­
BEBİYET VERME.

Türk Ceza Kanununun 272 nci maddesindeki indirme 
sebepleri 51 inci maddeden tamamiyle ayrı mahiyettedir.

Tarihi : 4/6/1951
Esas : 4950

1363

1654

1870

Sayısı; Karar: 43
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Sayı Sahife

MEN’İ MUHAKEME KARARINA KARŞI YA­
PILAN İTİRAZI TETKİK EDEN YARGICIN 
DURUŞMAYA İŞTİRAK EDEMEMESİ.

Sorgu yargıcı tarafından verilen men’i muhakeme 
kararına karşı vâki itiraz üzerine tetkikat icra ederek 
son tahkikatın açılmasına karar vermiş olan ağır ceza 
mahkemesi başkanı o işin duruşmasına iştirak edemez. 
Tarihi : 19/6/1950

Esas : 340/113Sayısı: Karar : 116

IV — MÜDAHALE TALEBİ.

Tecziye talebini istilzam eden dilekçe müdahale tale­
bini tazammun eder.
Tarihi: 16/10/1950 

Esas ; 251Sayısı: Karar: 277

169

ORMAN KANUNUNA MUHALEFET.

Orman Kanununun 125 inci maddesine aykırı olarak 
aksi ispat edilmiyen tutanağı imza edenlerin dinlenmesi 
cihetine gidilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 15/1/1951 

Esas : 12Sayısı: Karar : 15

1656

ŞAPKA KANUNUNA MUHALEFET.

Harman yerinde mevsim icabı siyah yün berenin
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Şapka Kanununa muhalefet teşkil edecek mahiyette bir 
serpuş olup olmadığının bilirkişi marifetiyle tâyin ve tes- 
biti icabeder. ^
Tarihi: 12/3/1951 
„ Esas : 2/C-12

^ Karar : 11

2007

Sayı Sahife

789

I TAHRİK DERECESİNİN TAKDİRÎ.

Kabul edilen tahrikin derecesini takdir dahi mahke­
menin yetkisi dahilindedir.
Tarihi : 12/6/19Ö0

Esas : 1/55Sayısı; Karar : 44

II — TEFHİM OLUNAN CEZANIN GEREKÇELİ KA­
RARDA ARTTIRILMASI.

Tefhim olunan kısa kararda hükmedilen cezanın bi­
lâhare yazılan gerekçeli kararda arttırılması suretiyle ye­
niden hüküm tesisi kazanılmış hakkı ihlâl eder mahiyet­
tedir.
Tarihi : 19 6/1950

Esas : 361-130Sayısı : Karar : 121

165

309

I — YARALAMAK - TAHRİK.
Türk Ceza Kanununun 51 inci maddesinin tatbiki iç’ 

vâki tahrikin haksız olması icabeder.
Tarihi: 8/1/1951
« Esas : 9bayisi : Karar ; 7

784
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IV — ADAM ÖLDÜRMEK.
Ceza tatbikinde 51 inci maddenin 463 üncü madde­

den evvel uygulanması yolsuzdur.
Tarihi: 12/3/1051 

Esas ; 554

Sayı Sahife

056

Sayısı: Karar : 497

ADAM ÖLDÜRMEK.

Kamu hizmetlerinden memnuiyet cezasında memuri­
yetten mahrumiyet cezası da dahildir.
Tarihi: 16/1/1051 

Esas : 156Sayısı: Karar

641

VI — ADAM ÖLDÜRMEK.

Keşfin hâdisenin cereyan ettiği hava ve mekân şart­
larına uygun şekilde yapılmaması yolsuzdur.
Tarihi: 16/3/1051
„ Esas : 209Sayısı;

953

VII — ADAM ÖLDÜRMEK.

1 — Cürmün vasıf ve mahiyetinin tesbiti bakımından 
suçun hangi sebep ve saikle işlendiğinin karar yerinde 
gösterilmesi lâzım gelirken bu cihetin meskût bırakılması,

2 — T. Ceza Kanunun 08 inci maddesi hükmü gö­
zetilmeksizin kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasın­
dan Af Kanuniyle indirme yapılması yolsuzdur.
Tarihi: 16/3/1051
„ Esas : 378Sayısı:

950

VIII — ADAM ÖLDÜRMEK.

Ağır hapis cezasının ölümden mübeddel bulunması-
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Sayı Sahife

467 nci, Borçlar Kanununun 47 nci maddeleri gereğince 
adalete muvafık mânevi tazminata hükmedilmesi icap 
eder.

2 — Kanunda vekâlet ücretinin istenmesi bir şekli 
mahsusa tâbi tutulmamıştır.

3 — 31 inci madde ile verilen fer’i cezanın Af Kanunu 
ile asıl cezadan indirme yapılmadan önceki miktar üze­
rinden tâyin olunması gerekir.
Tarihi: 9/l/19'51 

Esas : 91Sayısı:

638

Karar : 34

XIII — ADAM ÖLDÜRMEK - TEŞEBBÜS - HUSU­
Sİ AFFIN FERT CEZAYA TESİRİ.

Hususi affın fer’i cezaya tesir etmiyeceğinin düşünül­
memesi yolsuzdur.
Tarihi: 4/1/1951 

Esas : 78Sayısı; Karar : 17

635

XIV — AF KANUNUNUN ŞÜMULÜ.

5677 sayılı Af Kanununun uygulanan 5 inci maddesi 
hususi affı mutazammın bulunduğundan T. Ceza Kanunu­
nun 31 inci maddesinin müstelzim olduğu müebbeden ka­
mu hizmetlerinden mahrumiyet cezasına tesir etmiyece- 
ğine dair.
Tarihi : 9/1/1951 

Esas : 76 
Karar: 37Sayısı:

639

I — GASP.
5677 sayılı Af Kanununun 2 ve 5 inci Türk Ceza Ka­

nununun 98 inci maddeleri mucibince 525 inci madde ile

^ 4



Alfabetik Arama Cetveli 20'5

Sayı Sahife

III — ÖLDÜRMEĞE TEŞEBBÜS - YABALAMAK

1 — Hâdisede öldürme kastı bulunmadığı takdir edil­
miş olmasına göre mahkemenin kanaat ve takdirine ili­
şen tebliğnamedeki mütalâanın varit görülmediğine,

2 — Yaranın hayat için tehlike teşkil edecek mahi­
yette olup olmadığının adlî tıp işleri meclisince bittetkik 
tesbit ettirilmemesinin yolsuzluğuna,

3 — Savcının hâdisede 456 inci maddenin 2 inci fık­
rasının tatbiki icabedeceği hakkındaki iddiasınm red ve­
ya kabulü hakkında bir karar verilmemesinin doğru gö­
rülmediğine dair.
Tarihi: 7./3/1Ö51
r, Esas : 519 bayisi • ,Karar; 484

IV — ÖLÜME SEBEBİYET VERMEK.

0]uşa (meçhul karartının yamyam zannedilerek nef­
sini müdafaa zaruretile ateş edilmesi) ve kabul ve tasvi- 
i'e göre uygulanan maddenin (T. C. K. 49/2) hâdisede tat­
bik kabiliyeti bulunmadığı ve fiilin Ceza Kanununun 455 
inci maddesini istilzam eden suç teşkil ettiği düşünülme­
mesi yolsuzdur.
Tarihi: 21/3/1951 
e Esas : 581 

= .Karar: 587

z 6 960

946

'i i

/ i

V —. ÖLÜME SEBEBİYET VERMEK.

Karar yerinde miktar gösterilmeksizin meşhut suç 
masrafının sanıktan tahsiline karar verilmesi yolsuz ur.

Tarihi: 21/3/1951
Q Esas : 641 bayisi; Karar: 580

Adalet Dergisi Sayı : 12
1951

947

F : 15
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ÖLÜME VE YARALAMAĞA SEBEBİYET 
VERMEK.

Sayı Saıhife

Hâdise mahiyetine göre bilirkişinin malûmatı 
fenniyesi mücerrep ve ihtisas sahibi zevat arasından in­
tihabı icabeder.

Tarihi; 21/3/1951 
Esas : 595 
Karar : 596Sayısı

SOYGUNCULUK.

Soygunculukta tarafların müşterek hedef ve gayesini
teşkil eden paranın paylaşılması ve hattâ azmettirenin
maddi faile para veya sair menfaat temin ve vaad etmesi
maddi fail için ayrıca hususi ve şahsi bir menfaat teşkil
etmiyeceğine ve azmettirenin cezasının indirilmesi için,
maddi faili suç ikama sevkeden ayrı ve hususi bir sebep
ve menfaatin bulunması lâzım olduğuna göre elde edilen
paranın paylaşılmasının azmettirenin cezasından 64 üncü
maddenin ikinci fıkrasının son kısmı gereğince indirme
yapılmasını gerektirmez.
Tarihi: 18/10/1950
_ Esas ; 2593 
Sayısı: ^ 2375

964

632

TEHDIIT.

Taraflar arasında kavga olmadan silâh boşaltıldığı 
anlaşılmasına ve mahkeme kararında fiilde öldürmek ve 
yaralamak kasti olmadığı tebarüz ettirilmesine göre fiilin 
Ceza Kanununun 191/2 inci maddesine uyar suç teşkil et-

U"0



meyipte Ceza Kanununun 466 inci maddesine uyduğunun 
kanuni müstenidatile izah edilmemesi yolsuzdur. 6 949
Tarihi: 19/3/1951 
„ Esas : 597

^ Karar : 556

I — YAĞMA - ADAM SOYMA - İÇTİMA.

Sanığın, üç şahıstan ibaret toplu bir gruba karşı yağ­
ma suçunu işledikten biraz sonra yine üç kişilik bir gru­
ba tesadüf ederek onlara karşı da aynı fiili işlemiş olma­
larına göre haklarında birinci ve ikinci suçlardan dolayı 
497 inci maddenin ayrı ayrı tatbiki ve her grupta muhte­
lif şahısların soyulması sebebile yine ayrı ayn 80 inci 
maddenin uygulanması lâzımdır. 4 630
Tarihi: 16/10/1950
^ Esas : 2526
Sayısı: . ^362

II — YARALAMAK.
Bozma kararına uyulmuş olmasına rağmen olayda sa­

nık lehine cezayı hafifletici sebep bulunmadığının yine 
münakaşa edilmemiş olması yolsuzdur. 6 963
Tarihi: 6/3/1951
^ Esas : 525Sayısı:

> /

III YARALAMAK.
C. Savcısı müdahilin iddiasına iştirakle fiilde öldür­

mek kastinm mevcudiyetinden bahisle tahkikatm tevsiini 
istemiş iken duruşmaya devam edilerek deliller toplan- 
maksızın Af Kanununa istinaden kamu dâvasının ortadan 
kaldırılmasına karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 27/3/1951 

^ Esas : 666 
■'"''"'SKarar: 638

/o5İ

966



YARGITAY İKİNCİ CEZA DAİRESİ KARARLARI 
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Sayı Sahife

I —HAKARET.

Resmî bir kongrede bir memurun işten çıkarılması 
sebebini izah maksadile söylenen sözlerde hakaret kasdi 
bulunmadığı düşünülmeksizin mahkûmiyet karan veril­
mesi yolsuzdur.
Tarihi: 9/6/1951

Esas : 6961 
■ Karar ; 6921

II — HIRSIZLIK.

Açıkta bulunan bir atın kuyruğu kesilerek fırça yap­
mak için boyacıya satma fiili hırsızlık suçunu teşkil eder. 
Tarihi: 26/5/1951
_ Esas : 6158 Sayısı:

1371

1370

I — KENDİLİĞİNDEN HAK ALMA.

1 — Kendiliğinden hak alma suçunda, iddia olunan 
hakkın o hakkı zorla istihsale kıyam eden kimsenin şahsı­
na taallûk etmesi şart olmayıp üçüncü bir şahsın dahi hak 
sahibi namına hareket etmesi halinde aynı cürüm tekev­
vün eder.

2 — T. Ceza Kanununun 308 inci maddesindeki (eşya 
üzerinde kuvvet sarfı) unsuru normalin üstünde bir hare­
ket ve zorlama halini gösteren ve maruz kalan şeyi, ızrar,

^ 03
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tağyir, tahrip veya o şeyin normal durumunu ihlâl eyliyen 
müessir bir kuvvet ve şiddetten ibarettir.
Tarihi: 15/6/1951

Esas : 6669 
Karar : 7157 

II — KUMAR.

Sayısı:

İkramiyeleri havi kader ve kısmet diye on kuruş mu­
kabilinde halka arzedilen bisgüvi paketlerinin mutat satış 
bedeli ile kazanç arasındaki nisbet nazara alınarak bilirki­
şiye tesbiti ile neticesine göre bu hareketin 569 uncu mad­
de hükmü dairesinde takdiri lüzumundan zühul olunması 
yolsuzdur.
Tarihi: 31/12/1949

Esas : 13760Sayısı. Karar ; 13441

RUHSATSIZ SİLÂH TAŞIMAK.

Sivil elbiseyi lâbis subayın şehir dahilinde tabanca
taşıması, ruhsatsız silâh taşıma suçunu teşkil eder.
Tarihi: 6/12/1950
„ Esas : 13024
Sayısı: _ ^^^37

I — SERHOŞLUĞA SEBEBİYET VERMEK.
İçkili gazino sahibi olan sanığın serhoşluğu aşikâr bir 

surette belli olmıyan müşterilerine içki vermesinin T. C. 
Kanununun 574 üncü maddesine uygun bir suç teşkil et- 
miyeceği düşünülmeksizin mahkûmiyet kararı verilmesi 
yolsuzdur.
Tarihi: 31/5/1951
_ Esas : 6456

^yısı . . 040g

Sayı Sahife

1372

1162

1163

1370
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II — SERHOŞLUK - AF KANUNUNUN ŞÜMULÜ.

5677 sayılı kanunun 2 inci maddesinin (9) bendi yal­
nız cürümlere matuf ve münhasırdır.
Tarihi : 10/10/1950

Esas : 11640Sayısı :

_ 20^
Sayı Sahife

3163

Karar: 99'9'4

ŞAPKA KANUNUNA MUHALEFET.
Berenin medeni milletlerce kabul edilmiş olan ve şap­

kadan madut bulunan serpuçlardan bulunduğu düşünül- 
meksizin mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 20/3/1951
^ Esas : 3T13 
Sayısı ; . 2937

YARGICI tahkir.

1 — Duruşmada hukuk yargıcını tahkirden sanık olan 
hakkında Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 150 
inci maddesine tevfikan tâyin olunan inzibati cezadan 
başka ayrıca T. Ceza Kanununun 268/1 inci maddesiyle 
ceza takdir edilmesi doğrudur.

2 — İnzibati cezanın, T. C. Kanununun 268/1 inci 
maddesine tevfikan hükmolunan cezaya mahsup edilme­
si yolsuzdur.
Tarihi : 12/2/1951

Esas : 22 
Sayısı: . 25

1164

1368
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Sayı Sahife

BEYANNAMESİZ TÜTÜN EKMEK.

Yasak ımntakaya beyannamesiz tütün ekildiğinin sü- 
butu halinde 3437 sayıh kanunun 82 inci maddesi hükmü­
nün uygulanması icabeder.
Tarihi: 12/12/1950 
_ Esas : 6936

= Karar ; 11203

I — KAÇAKÇILIK.

5677 sayılı kanunun 4 üncü maddesinin ikinci fıkrası
sarahati dairesinde kaçak sanılan şeyin sahibine iadesi
icabedeceğine dair.
Tarihi: 26/12/1950
^ Esas : 10174 Sayısı:

II — KAÇAKÇILIK - ŞAHSİ HAK DÂVASI.

Umumi af, T. Ceza Kanununun 110 uncu maddesi ge­
reğince şahsi hak dâvasına halel vermezse de dâvanın hu­
kuku şahsiye cihetine hasren tetkikat icrası salâhiyetini 
de ceza mahkemelerinden ref eylemesine göre Af Kanu­
nunun 4 üncü maddesi gereğince tutulan ve sanığa ait 
olan eşyanın kendisine iadesine ve idarenin şahsi haktan 
dolayı ait olduğu mercide müracaatta muhtariyetine dair.
Tarihi: 29/11/1950
_ Esas : 15128 Sayısı Karar; 11041

315

456

314
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Sayı Sahife

III — KAÇAKÇILIK - (Tütün)

1 — Tutulan tütün miktarının azlığının cezayı azal­
tıcı takdiri sebep teşkil edip etmediğinin karar yerindç 
gösterilmesi,

2 — Tütün miktarının veznen tâyin ve tesbit ettiril­
memesi,

3 — Mahkemece re’sen şahit çağırılmış olmasına 
göre tam harç tâyini yolsuzdur.
Tarihi : 12/12/1950 
^ Esas : 10611

Karar: 11209

IV — KAÇAKÇILIK ('Tütün) - PARA CEZASI.

1 — Hükmolunan paranın ağır para cezası olduğunun 
kararda gösterilmemesi,

2 — Para cezasının tamamından sanıkların yekdiğe­
rine müteselsilen kefil olmak üzere mesuliyetlerine ka­
rar verilmesi gerekirken yazılı şekilde karar verilmesi
yolsuzdur.
Tarihi; 12/12/1950 
^ Esas ; 10690

Karar: 11211

317

317

ORMAN KANUNUNA MUHALEFET.

1 — Yakalanan kerestelerin müsadere edilmiş ol^^ 
sına göre zararın neden ibaret olduğunun kararda gos e 
rilmesi icabeder.

2 — Yaş ağaç kesilmediği hallerde tazminat hükme- 
dilmesi yolsuzdur.
Tarihi; 12/12/1950 

Esas ; 9592 
Sayısı; : 11250

-fc ^4

318
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Sayı Sahife

PASAPORT KANUNUNA MUHALEFET.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402 inci mad­
desine tevfikan verilmiş olan kararlar temyiz kabiliyeti­
ni haiz değildir.
Tarihi : 28 /12/1950 
Sayısı: Esas : 927

Karar: 11799

457

SUÇ İSNADI - İFTİRA.

Suçsuz olduğunu bildiği bir kimseye kaçakçılık suçu­
nu isnat etmek suretile iftira eden sanık hakkında 1918 
sayılı kanunun 30 uncu maddesi yerine Türk Ceza Kanu­
nunun 285 inci maddesinin uygulanması icabeder.
Tarihi : 12/12/19*50 

Esas : 10741

316

Sayısı: Karar : 11208

3222 SAYILI KANUNA MUHALEFET (Radyo ücre­
tinin verilmemesi.

Kanuni müddetin inkızası tarihinden bir ay sonra P. 
T. T. İdaresince yapılacak tahriri tebliğden itibaren on beş 
gün içinde yine ücretin verilmemesi halinde suç tekev­
vün eder.
Tarihi : 15/12 /1950

Esas : 10269 
Sayısı: Karar : 11283

319
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Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

I ~ ADAM ÖLDÜRMEK.

Türk Ceza Kanununun 449 uncu maddesindeki kar­
deş tabiri mutlak olarak kullanılmış olmakla ona göre kar­
deşe de şâmildir. 12
Tarihi : 5/10/1951

Esas : 7561Sayısı ; Karar : 7561

1876

II __ ^dLİ TEVBİH.

T. Ceza Kanununun 29 uncu maddesindeki adli tevhi­
din 10 liradan aşağı düşen para cezasına tatbik kabiliye­
tini kaybettiğine dair.
Tarihi: 22/12/1950

Esas : 10996 
Karar: 11970Sayısı

III __ af kanununun şümulü - TEKERRÜR.

Af Kanununun birinci maddesi şümulüne dahil cü­
rümlerin tekerrüre esas olamıyacağına dair. . 3
Tarihi: 21/12/1950 
ç,. Esas : 11107 
" ' Karar ; 11903

IV — AĞAÇ KESME - IZRAR.

Kendi mahsulünü gölgeden kurtarmak kastiyle ceviz^032.

469

465
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Sayı Sahife

B

I — BIÇAK TAŞIMAK.
Kasap olan sanığın mesleki icabı üzerinde bıçak ve 

masad bulundurması 549 uncu maddeye muhalefet teşkil
etmez.
Tarihi: 12/12/1950

Sayısı: ^Karar: 11676

II — BIÇAK TAŞIMAK - SEBHOŞLUK.

1 — Türk Ceza Kanununun 549 uncu maddesinin
meşhuden görülmesi kanuna muhaliftir,

2 — Mütaaddi bir hareket mevcut olmadan 571 inci 
madde yerine 572 inci maddenin uygulanması yolsuzdur.

Tarihi: 31/1/1951 
Q Esas : 620 

= Karar : 605

III _ 1782 SAYILI KANUNA MUHALEFET.

1782 sayılı kanunda yazılı para cezasının nevinin ha­

fif olduğuna dair.
Tarihi: 19/12/1950 
Q Esas : 10892 

Karar: 11817

459

791

462

CEZAEVİNDEN KAÇMAK.
Cezaevi kap.smdan çtoakla kaçma mU husul hulur. 11 

Tarihi: 8/9/1951

Sayısı: Esas ; 6019 
Karar : 6358

4 I c l

3786
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Sayı Sahife

ÇALIŞMA CEZASINDAN KAÇMA.

Para cezası hapse değil, çalışhfiaya tahvil edilmiş olan
kimselerin çalışmadan kaçmaları halinde 
nunun 7 inci maddesince cezanın hapsen 
mek suretile tecziyeleri gerekir.
Tarihi : 23/6/1951

Esas : 5089 
Karar : 5089

meriyet kanu- 
înfazına geçil-

1542

Sayısı:

DÖVMEK.

Dövülen bir şahsa tevcih edilen darbenin 
isabet etmesi hedefte hata teşkil edebileceği 
rica ceza tâyini yolsuzdur.
Tarihi: 12/1/1951 

Esas : 115

başkasına 
cihetle ay-

474

Sayısı: Karar : 152

DÖVMEK.

Sanığın memuriyet sıfatının unsur 
meden 245 inci madde ile tâyin edilen 
madde ile artırılması yolsuzdur.
Tarihi : .30 1/1951 

Esas : 564

olduğu gözetil- 
cezanın 251 inci

5. 792

Sayısı: Karar : 564

DÖVMEK.

Kol kırmada kullanılan üvendire silâhtan madut de­
ğildir.
Tarihi : 7/2/1951

Esas : 785

803

Sayısı Karar : 785

\ 1 <)9
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Sayı Salıife

I — ESRAR İMÂL ETMEK.

Hint keneviri yaprak veya tozlarından ibaret olan 
esrar için (imâl) veya mamûl olma bahse konu olmaya­
cağından safi esrar miktarının usulüne göre tesbiti ve pa­
ra cezasının buna göre tâyini icabeder.
Tarihi; 6/2/19Öİ
o Esas : 700oayısı: Karar: 700

797

II _ EVAMİRE MUHALEFET.

Bakanlar Kurulu karariyle yasak edilen Şeyh Ahmet 
vasiyetnamesini satmak suretiyle evamire muhalefet hali 
T. Ceza Kanununun 534 üncü maddesine temas eder. 
Tarihi : 12/7/1951

Karar; 5591Sayısı:
Esas : 5591

1538

FENA MUAMELE - DÖ\nVlEK.

1 ■— Türk Ceza Kanununun 478 inci maddesindeki fe­
na muamele kanunda ayrıca ceza maddesi mevcut olan 
dövmeye şâmil değildir.

2 — Hukuk mahkemesine dâva açarak nesebini inkâr 
ettiği çocukları evden kovma ve bu sebeple kovup bes­
lememe sui muamele teşkil etnıez.
Tarihi : 2/10/1951 
^ Esas : 7162 

^ Karar : 73S2

1874

\İ0S
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Sayı Sahife

GÖREVDE MUKAVEMET - SERHOŞLUK.

Doktor raporu serhoşluğu tesbite kâfi iken 
beraet kararı verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 14/2/1951 

Esas : 953

bundan
811

Sayısı: Karar : 953

II _ GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMAK.

1 — Evlendirme memurlarının re’sen takibata tâbi 
oldukları gözetilmeden iddianame ile sevk olunmaksızın 
idare kurulu kararı üzerine dâvanın görülmesi.

2 — İlân müddetinin bitimi beklenilmeden ve velinin 
muvafakatine müracaat olunmadan yapılan evlenme mu­
amelesi 237 inci maddenin ikinci fıkrasına temas eder. 
Tarihi; 11/10/1951

Esas : 7862 
Karar: 7752

1877

III — GÖREVİ SAVSAMAK.

Adli görevi ile ilgisi olmıyan suçtan dolayı idare ku­
rulu kararı olmadan duruşma yapılarak hüküm verilmesi 
yolsuzdur.
Tarihi: 15/2/1951
„ Esas ; 972 
Sayısı: . ^^2

811

I — HAKARET.
Yaptığı görevden dolayı olmayarak görev sırasında 

belediye otobüs şoförüne vâki hakaret T. Ceza Kanunu­
nun 483 üncü maddesine muhalefet teşkil eder.
Tarihi: 31/5/1950 
„ Esas : 16001 

Karar: 7109

321

A )ıQ Ly
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Sayı Sahife

HAKARET

Sanığın suçu işlediği sırada resmî jandarma elbiseli 
olarak mı, yoksa sivil mi bulunduğunun tesbiti ve resmî 
elbiseli ise görev cihetinin gözetilmemesi yolsuzdur. 798
Tarihi ; 6/2/1951
„ Esas : 702Sayısı ; Karar : 702

VII — HAKARET.

(Karakola hücum eder gibi vaziyet alma) sözlerinin
fiilî hareketi kabule kâfi olmıyacağı cihetle mahkûmiyet
kararı verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 6 -2 1951
^ Esas : 737Sayısı

801

Karar : 737

VIII — HAKARET.

Türk Ceza Kanununun 272 nci maddesi 466 ncı mad­
deye şâmil değildir.
Tarihi; 8/2/1951

Esas : 804

806

Sayısı: Karar : 804

HAKARET.

Sanığın ehliyetnamesi bulunmamasına göre mağdu­
run ihtarının vazife icabı bulunduğu düşünülmeden 272 
nci maddenin uygulanması yolsuzdur.
Tarihi: 9/2/1951

Esas : 843
Sayısı:

808

Karar: 843

X — HAKARET.

îzmit Belediyesine asılan evlenme kâğıdının altına

\\o^
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Sayı Saihiîe

2 — Reis ve murahhas aza imzalarile verilen dilekçe 
şirket namına kanuna uygun bir şikayetname mahiyetin­
dedir.
Tarihi: 10/7/1951

Esas : 5482Sayısı : Karar: 5482

XXIII — HAKARET - SERHOŞLUK

Mukavemetin, cebir ve şiddet unsurları arasında bu­
lunduğu gözeltilmeden görevde hakaretten de ceza tâyini 
yolsuzdur.
Tarihi: 2/2/1951

Esas : 694 
Karar : 694Sayısı

XXIV — HAKARET - SARHOŞLUK.

Sanıkların sabıkalarının nüfusta kayıtlı bulunduk­
ları Maraş ve Antakya’dan sorulması iktiza ederken İs­
kenderun’dan alınan cevapla iktifa olunması yolsuzdur. 
Tarihi: 13/3/1951

Esas : 1629Sayısı : Karar : 1629

XXV — HAKARET - ŞİKÂYET.

Demokrat Partiyi temsile salahiyetli merci veya şah­
sın yazılı şikâyeti olmadan dâvanın görülüp hükme bağ­
lanması yolsuzdur.
Tarihi: 7/2/1951
^ Esas : 777Sayısı Karar : 777

XXVI — HAKARET - ŞİKÂYET.

Köy imamlığı memuriyet sayılmaz.
Ceza Muhakemeleri Kanununun 151 inci mad-

Sı VVC)

1657

797

1177

803
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desinde yazılı mercilerden gayrısına hitap eden dilekçe 
yazılı şikâyet mahiyetinde kabul edilmez.
Tarihi ; 12 7 1951

Esas : 5588Sayısı. Karar ; 5588

Sayısı ; Karar ; 6972

XXVIII — HAKAIİET - TEHDİT.

Kavgada fevren söylenilen sözlerde tehdit 
yokken bundan da ceza verilmesi yolsuzdur. 
Tarihi : 10/3/1951

Esas ; 1617 
Karar : 1617

unsuru

Sayısı

Sayısı

XXX HAKARET - YOKLUK KÂĞIDI.

İktiyar Kurulu yerine yalnız muhtar tarafından ve­
rilen yokluk kâğıdının muteber sayılmıyacağına dair.
Tarihi : 27/ 12 /1950

Esas : 11211 
Karar : 12083Sayısı

20.37

Sayı Sahife

1536

XXVII — HAKARET - TAHKİK.
Kabul edilen indirme sebebine göre hakaretlere mah­

sus tahrik sebebi olan 485 inci madde yerine 51 inci mad­
denin tatbiki yolsuzdur. 11
Tarihi : 21 9 1951

Esas : 6730

XXIX — HAKARET - VEKİLİN İSTİFASI.

Vekilinin istifası üzerine’ dâvacıya tebligat yapılma­
dan gelmediğinden bahisle Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun 361 inci maddesi gereğince düşme kararı ve­
rilmesi yolsuzdur. ^
Tarihi: 3 7 1951

Esas : 5650 
Karar: 5650

1789

1174

1539
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XXXI — HIRSIZLIK - DOLANDIRICILIK.

I — IZRAR.

1 — Kiracıyı çıkarmak maksadiyle mal sahibi olan 
sanığın evin damını yıkması hali, kiracının intifa hakkını 
ihlâl bakımından hukuki tazmini muciptir.

2 — Bu fiilden mağdur durumunda olan kiracının eş­
yasına bir zarar geldiği takdirde mal sahibi olan sanığın 
ancak T. Ceza Kanununun 516/1 inci maddesi ile teczi­
yesi gerekir.
Tarihi: 12/7/1951

Esas : 5564Sayısı :

Sayı Sahife

Hırsızlıktan beraet karan verilmiş olmasına göre un­
surlarının ne suretle tahakkuk ettiği gösterilmeden dolan- . 
dırıcılıktan mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur. 5
Tarihi: 8/2/1951 
„ Esas : 796 

• Karar : 796

ii

V'

805

1534

Karar: 5564

izhar

1528 sayılı kanunda meyvalıya aşılanmaya müsait 
ağaçlar dahi meyvalı ve nerede bulunursa bulunsun T.
Ceza Kanununun 516/6 inci maddesine mümas sayıl­
mıştır. 11
Tarihi: 11/9/1951

Esas : 6065Sayısı Karar: 6611

1787
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m — IZRAR - AĞAÇ KESME.

Meyvalı ağacın dalının kesilmesi ızrar suçunu teşkil 
eder.
Tarihi: 8/12/19'50

Esas : 10751Sayısı : Karar : 11619

IV — IZRAR - KENDİNİ ZARARDAN KURTARMA.

Fırtınalı havalarda kiremitlere değdiği tesbit edilen
dalların kesilmesi ızrar suçunu teşkil etmez.
Tarihi: 6/3/1951
_ Esas : 1444Sayısı :

I — İFTİRA.

Dâvada defi mahiyetinde söylenen sözlerde iftira un­
suru mevcut olmadığına dair.
Tarihi: 13/2/1951 

Esas : 912Sayısı : Karar ; 912

II — İFTİRA - HARÇ.

Dâvanın ademi takip kararına itiraz edilmesi üzerine 
açılmış olmasına nazaran tarifenin 57 nci maddesince 
mağdura harç yükletilmesi icabeder-
Tarihi : 7/9/1951

Esas : 5990Sayısı :

III — İHALEYE FESAT KARIŞTIRMAK.

T. Ceza Kanununun 367 nci maddesi hükmü hakiki

/! /(

Sayı Sahife

458

1167

810

1785
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olan hareketin 508 inci maddeye uyacağı gözetilmeden
bu fiilin dolandırıcılık olarak tavsifi yolsuzdur.
Tarihi : 3/3/1961
_ Esas : 1352Sayısı;

VIII — İNZİBAT MEMURLARININ GÖREVİ.

Askerî inzibat memuru umumi suçlarda görevli sayı­
lamaz.
Tarihi : 11/7/1951

Esas : 5555Sayısı : Karar ; 5555

Sayısı : Karar : 5348

II — KASİT - TEKERRÜR.

Kasitli suç mahkûmiyeti kasitsiz suçta tekerrüre esas 
tutulmaz.
Tarihi : 25/4/1950

Esas ; 4333Sayısı : Karar : 5338

III — KENDİ HALİNE TERK (Çocukları).

Doğurduğu çocuğun babası saydığı erkeğin çadırına 
bırakılması kendi haline terk suçunu teşkil etmez.
Tarihi; 26/12/1950 

Esas : 11252

2041

Sayı Sahife

1165

I — KANUNSUZ NİKÂH AKDİ.

Kanuni şartlara riayet olunmaksızın nikâh akdi icra 
eden muhtar hakkında T. C. Kanununun 230 uncu mad­
desi değil, 237 nci maddesinin uygulanması icabeder. 1
Tarihi: 25/4/1950

Esas : 5009

Sayısı ;

1534

172

470

Karar : 12039

{
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*

Sayı Sahife "t

IV — KONUT DOKUNMAZLIGINI BOZMAK.

Bir müddet birlikte metres hayatı yaşamanın taraf­
lara diğerinin kapalı olan kapısını zorlayarak açmak ve 
içeri girmek hakkını vermiyeceğine dair.
Tarihi: 8/2/1951

Esas : 798Sayısı:

806

Karar: 798

V — KONUT DOKUNULMAZLIĞI.

Sanıkların ihtiyar kurulu üyesi sıfatiyle ve kurul 
halinde muhtarla birlikte hareket etmiş olmalarına na­
zaran muhtar hakkında olduğu gibi üye olan sanıklar 
hakkında idare kurulu kararına ihtiyaç olduğu gözetil­
meden duruşma yapılması yolsuzdur.
Tarihi: 23/6/1951

Esas : 5044Sayısı: Karar ; 5081

1541

VI — KONUT DOKUNULMAZLIĞI - MÜESSİR FİİL

Her sanığın hareketinin müstakil bir suç teşkil etti­
ği gözetilmeden yalnız sanıklardan biri hakkındaki vaz­
geçme üzerine T. Ceza Kanununun 99 uncu maddesine 
dayanılarak diğer sanıklar hakkında da düşme karan 
verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 7/9/1951 
„ Esas : 5923 

• Karar : 6271

1785

VII — KONUT DOKUNULMAZLIĞI - ŞİKÂYET.

Müdahale için verilen dilekçe şikâyet yokluğunu te­
lâfi eder.
Tarihi: 26/6/1951 
_ Esas : 5127

Karar ; 5127

1537
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Sayı Sahife

VIII — KÖY KURULUNCA VERİLEN HACİZ
KARARLARI.

Köy kurullarınca verilecek haciz kararlarının mül­
kiye amirliğince tasdiki icabeder. 2
Tarihi: 26/5/1950 
^ Esas : 6209
Sayısı: , ^^^2

IX — KUMAR - DOLANDIRICILIK.

Yapılışındaki hile neticesinde oynayanın daima kay­
bedeceği oyunun kumar değil, dolandırıcılık olacağının 
gözetilmemesi yolsuzdur. 0
Tarihi; 26/6/1951

Esas ; 5122 
• Karar : 5122

X — KUVVE! MÜESSİRE.

Kapıya dayanarak (haciz yaptırmam) demekten iba­
ret olan hareketin haciz için muhtar ve arkadaşlarının 
girmesine engel teşkil edecek kuvvei müessire addedilmi- 
yeceğine dair.
Tarihi: 10/7/1951
„ Esas : 5454 Sayısı: ^

I — MEMNU SİLÂH BULUNDURMAK.

Saatçilik ve tamircilik yapılan dükkânda memnu si­
lâh bulundurulması suç teşkil eder.
Tarihi: 

Sayısı :

15/6/1951 
Esas : 4801 
Karar ; 4801

320

1538

1536

1539
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Sayı Sahife

PROPAGANDA.

T. Ceza Kanununun 142 nci maddesindeki (propa­
ganda) kelimesinin birden fazla kimseye söylemeği ta- 
zammun edeceğine dair.
Tarihi: 30/12/1950
„ Esas : 10962
Sayısı: . ^2241

472

I — RÜŞVET TEKLİF ETMEK.

Rüşvet olarak verilen paranın kabul edilmiyerek mu­
amele mevkiine konulmuş olmasına göre 233 üncü mad­
denin gözetilmemesi yolsuzdur.
Tarihi: 6/2/1951 
„ Esas : 729

• Karar : 729

II — RÜŞVET TEKLİF ETMEK - MASRAFLARIN 
AİDİYETİ.

Masrafların aidiyetinin meskût bırakılması bozmayı
muciptir.
Tarihi: 7/2/1951

Esas : 767 
Sayısı: . 757

I — SAHTECİLİK.

Bir hissedarın, iştirak halindeki mülkiyeti müşterek 
mülkiyet haline kalb için hissedarla arasında anlaşma 
mevcut olduğu hakkında diğer hissedarların imzalarını

\ I 2^0

800

802
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FAZLA BEDELLE KİRAYA VERMEK.

Gayrimenkulün sonradan gayrı sâfi iradını arttıra­
cak esaslı bir tadil görüp görmediği soruşturulmadan 
mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 22/6/1951
^ Esas : 2428 
Sayısı: , ^522

GÖREVİ SAVSAMAK.

Maliye tahsildarının mükelleflerinden tahsil edip 
üzerinde taşıdığı parayı düşürüp zayi etmesine göre ziya 
keyfiyetinin bu suretle tedbirsizlik ve kayıtsızlık netice­
sinde vukuunun görevi savsamak fiiline mesnet teşkil 
edemiyeceği ve bu fiilin kasti cürümlerden bulunduğu 
gözetilmeden T. Ceza Kanununun 230 uncu maddesiyle 
ceza tâyini yolsuzdur.
Tarihi: 7/11/1950
^ Esas : 4096 dayısı:

1659

378

fi
I — IRZA GEÇMEK.

Emniyet ve nüfuzun suiistimalinin kızlık bozmak su­
retiyle tahakkuku halinde fiilin evden maada bir yerde

J^'i
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Sayı Sahife

MADEN KÖMÜRÜNÜN DEVRİ.

Şahsi ihtiyaç için verilen maden kömürünün kâr te­
minine matuf olmaksızın başkasına devri millî koruma 
suçu blmaz. 10
Tarihi; 24/4/1051 
_ Esas : 1573 

‘ Karar : 1636

ZİMMET.

Sanıklar sorguya çekilmeden evvel zimmete geçiri­
len eşyanın bulunduğu yerin (mahkûm olan sanıklar ta­
rafından değil) gösterilmesi üzerine tamamı istirdat edil­
miş ve suçtan husule gelen zarar bu suretle telâfi edilmiş 
olmasına göre T. Ceza Kanununun 202 nci maddesinin 2 
nci fıkrasının uygulanmaması yolsuzdur.
Tarihi: 22/12/1950 

Esas ; 4690 
ayısı. . 4524

1658

479

I
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FAZLA BEDELLE KİRAYA VERMEK.

Gayrimenkulün sonradan gayrı sâfi iradını arttıra­
cak esaslı bir tadil görüp görmediği soruşturulmadan 
mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 22/6/1951 
^ Esas : 2428 

. 2522

GÖREVİ SAVSAMAK.

Maliye tahsildarının mükelleflerinden tahsil edip 
üzerinde taşıdığı parayı düşürüp zayi etmesine göre ziya 
keyfiyetinin bu suretle tedbirsizlik ve kayıtsızlık netice­
sinde vukuunun görevi savsamak fiiline mesnet teşkil 
edemiyeceği ve bu fiilin kasti cürümlerden bulunduğu 
gözetilmeden T. Ceza Kanununun 23(T uncu maddesiyle 
ceza tâyini yolsuzdur.
Tarihi: 7/ll/19'50 

Esas : 4096Sayısı: Karar : 4150

I — IRZA GEÇMEK.

Emniyet ve nüfuzun suiistimalinin kızlık bozmak su­
retiyle tahakkuku halinde fiilin evden maada bir yerde

1659
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sayı Sahife

işlenmesi T. Ceza Kanununun 417 nci maddesinde derpiş
olunan şiddet sebebinin tatbikına mâni teşkil etmez. 3 477
Tarihi: 10/10/1950
„ Esas : 4013 Sayısı:

I, .

II — IRZA GEÇMEK.

Cebren kaçırılmış olan bir kimseye karşı kaçırma 
fiilinin şahıs hürriyetini takyit ederek temadi ettiği bir 
zamanda işlenmiş olsa dahi yaş dolayısiyle mânevi cebir 
mevzuubahis olmıyan hallerde ırza geçmek fiilinin teşek­
kül edebilmesi için mağduru mukavemet edemiyecek bir 
hale koyan her hangi bir cebrin veya tahdidin sübutu 
şarttır. 3 480
Tarihi: 22/12/1950
_ Esas : 4709 Sayısı:

,sr;nj
I ~ KIZ KAÇIRMA.
Zorla kaçırma fiiline iştirak edenlerden gayrı bir şa­

hıs ile mağdurun evlenmesini temin maksadiyle fiilin 
işlenmesi halinde de T. Ceza Kanununun 433 üncü mad­
desinin uygulanması icabeder. 3 476
Tarihi: 27/6/1950
_ Esas : 2696 
Sayısı: , 27.52

II — KIZ KAÇIRMAK.
1 — Cebren l.adın kaçırma cürmü, kaçırmaya mâtuf 

cebrî hareketle başlar.
2 — Tehdidi tazammun etmiyen sözlerden dolayı hâ­

disede mânevi bir tazyik bahse mevzu olamaz. 10 1658
Tarihi: 28/2/1951

Esas : 737

i

t

Sayısı: Karar: 849

1
(1 \'/ 'b



>-

V'; .

Alfabetik Arama Cetveli 2057

Sayı Sahife

MADEN KÖMÜRÜNÜN DEVRİ.

Şahsi ihtiyaç için verilen maden kömürünün kâr te­
minine matuf olmaksızın başkasına devri millî koruma 
suçu olmaz. 10
Tarihi: 24/4/1901 
„ Esas : 1573 

^ Karar : 1636

1658

ZİMMET.

Sanıklar sorguya çekilmeden evvel zimmete geçiri­
len eşyanın bulunduğu yerin (mahkûm olan sanıklar ta­
rafından değil) gösterilmesi üzerine tamamı istirdat edil­
miş ve suçtan husule gelen zarar bu suretle telâfi edilmiş 
olmasına göre T. Ceza Kanununun 202 nci maddesinin 2 
nci fıkrasının uygulanmaması yolsuzdur.
Tarihi: 22/12/1950

Esas : 4690 
ayısı. . 4524

479
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