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TUEK CEZA KANUNUNUN 551 iINCi MADDESINDE
YAZILI KABAHATLER iCIN UYGULANACAK
ZAMANASIMI SURESI

YAZAN : Nejat Aydin AYSOY
Gerede Sorgu Yargicl

Turk Ceza Kanununun 551 inci maddesinde yazili kabahatlerin dava-
zamanasimi siresini tesbit etmek ve bu husustaki distincelere temas et-
iTiek icin 6nceden madde metnini birlikte okuyarak tekrar hatirliyalim.

Turk Ceza Kanununun 551 inci  maddesinde (Her kim Hikimetten
ruhsat almaksizin mazarratt mucip olacak surette sanayii nariye icra,
yahut infilak edici mevat is'al eder, yahut tehlikeli, yahut her-
kesi rahatsiz edecek surette bir takim ecza patlar veya is'al eylerse ya-
hut meskdn bir mahalde veya civarinda veya umuma mahsus yol Uzerin-
de veya bu yola dogru zaruret olmaksizin silah atarsa elli liraya kadar,
hafif cezayi nakdiye mahkim olur ve buna vakanin siddetine gore otuz
adine kadar hafif hapis cezasi da ilave olunabilir.) denilmektedir.

Bu madde metnini, tabi oldugu zamanasimi siresi bakimindan in-
celedigimizde hatirrmiza su soru geliyor:

Acaba, Tirk Ceza Kanununun 551 inci maddesinde yer alan kaba-
hatler icin, zamanasimi bakimindan szl gecen kanunun 102 inci madde-
sinin 5 inci bendi mi yoksa 6 inci bendi mi uygulanacaktir

Ik nazarda ortaya konan mesele, pek basit gibi gériniyorsa da, tat-
bikat bunun hi¢ te bdyle olmadigini ortaya koymus ve bir ¢ok Kkararlar,
madde metninin yazilis sekli itibarile gesitli anlayislara sebebiyet vermesi
bakimindan Yargitayca bozulmustur-

Madde metni ve konumuzla ilgili Yargitay kararlari karsisinda tat-
minkar bir sonuca ulastiracak, bir inceleme yapmak zarureti karsisinda
bulundugumuzu anhyoruz.

Madde metninin incelenmesinde de gorulecegi Uzere, buiadaki ka-
bahat eylemelrinin hafif halleri igin 50 liraya kadar hafif para cezasi ve
siddetli halleri icin de ayrica bu cezaya ilaveten 30 gline kadar hafif ha-

pis cezasi tayin edilmis bulunmaktadir-

<"
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Tirk Ceza Kanununun 102 inci maddesinin & inci bendinde kamu
davasi (Bir aydan ziyade hafif hapis veya 30 liradan ziyade hafif para
cezasini mustelzim fiillerde iki sene), 6 inci bendinde de (Bundan evvelki
bentlerde beyan olunan miktardan asad! cezalari mistelzim kabahatlerde
6 ay gecmesiyle ortadan kalkar) denilmekte oldugundan, incelemekte ol-
dugumuz maddedeki para cezasl, esas alinacak olursa iki yil, yok eder ha-

fif hapis cezasi esas alinacak olursa alti ay gecmesiyle kamu davasi orta-
dan kalkacaktir.

Sunu da hemen ilave edelim ki, 102 inci maddede, hafif hapis ve hafif
para cezalari birlikte hilkmolunduklan ve bilhassa bu maddedeki gibi ayri-

ca bir hususiyet gosterdikleri hallerde, kamu davasinin zamanasimi stresini
tesbit eden bir bent yoktur.

Bu bosluk nazari dikkati ¢ektigi ve bir ¢ok ihtilaflara sebebiyet verdigi
icin bir tevhidi ictihat karari ile doldurulmak istenilmis oldugunu gori-
yoruz.

Bilindigi gibi sonradan degisikliklere ugrayan Turk Ceza Kanununun
526 inci maddesinin ilk metninde (Her kim, salahiyettar merciden kanun ve
usul dairesinde verilmis bir emre itaatsizlik eder, yahut ammenin istirahat
ve selameti veya madelet milahazasi namina merciinden kanun dairesinde
ittihaz edilmis bir tedbire riayet etmezse bir aya kadar hafif hapse ve telli
liraya kadar hafif cezayi nakdiye mahkdm olur.) denilmekte oldugundan
hafif hapis cezasl ile hafif para cezasinin birlikte hiilkmolunmasi icabetmek-
te idi- iste bu halde uygulanacak dava zamanasimi siiresi 18/11/1936 tarihli
ve esas 26, Karar 35 sayili Tevhidi ictihat Karari ile tesbit olunmustu- S6zi
gecen kararda aynen (Turk Ceza Kanununun 526 mci maddesinin tatbi-
kmi istilzam eden fiillerin dava miruruzamanmi tayin hususunda Ceza
G. Kurulu ile ikinci Ceza Dairesi kararlari arasinda hasil olan ictihat ih-
tilafinin halli C. Savciligi makamindan talep ve bu ise ait ilam suretleri
daireye verilmekle 18/11/1936 guniinde toplanan heyeti umumiyede key-
fiyet muzakere edilerek neticede:

Muhtelif ictihatlari ihtiva eden hikimlerin ikisi de Turk Ceza Kanu-
nunun muaddel 526 mci maddesine istinad etmektedir- Bu itibarla ihtilafin
halli ve ictihadin tevhidinde bu muaddel maddenin tetkik ve tahlile tabi
tutulmasi icabeder.

526 mc1 maddede yazili memnu fiillerin ceza muieyyidesi son tadil-
den evvel bir aya kadar hafif hapis ve (50) liraya kadar hafif para cezasi
idi.

Ceza Kanununun cezalardan bahseden ikinci babmtn onbirinci
maddesi suclari cirim ve kabahat olarak bir taksime tabi tuttuktan son-
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ile aslt cezalar delaletiyle dnce fiilin nev'ine temas ettikten sonra muiru-
ruzaman muddetini tayin etmistir.

Bu mevzuda fiilin nev'ini tayine yaramiyan bir fer'i ceza ile su¢ nev'’-
ini tdyine ve ona gbre miruruzaman muiddetini tesbite kaununun ifade
ve sarahati cevaz vermez.

Hulésa fer’i cezanin muiruruzaman hesabinda bir 6l¢li olmamasi ka-
nuna dayanan bir neticedir.

Bundan baska Ceza Kanununun 12 inci maddesinin «nevileri baska
baska cezalari havi hikiamler, en agir ceza icin konulan muddetin gec-
mesiyle ortadan kalkar» diye yazili olan fikrasi hikmi de yukardanberi
ileri strilen iddia ve neticeyi mieyyit bulunuyor.

Hapis cezasinin para cezasindan nevi itibariyle daha agir oldugu ka-
nun ifadesine dayanilarak yukarida beyan ve izah edilmis oldugundan
boyle iki nevi cezay! ihtiva eden hikiumlerde ceza mururuzamanini he-
sap ve tayinde agir neviden olan ceza esas tutulurken dava mdiruruza-
manini hesapta baska tirli disinmek kanunun ayni maksat ile koydu-
gu kaidelere karsi sebebi izah olunmiyan bir aykirilik olur.

Iste yukardanberi beyan ve tafsil olunan mucip sebeplere binaen
526 inci maddeye uyan memnu fiillere ait dava mururuzamaninin bu mad-
dede mevzuu daha agir neviden olan hapis cezasinin son haddi itibariyle
102 inci maddenin 6 inci fikrasi hilkkmine goére hesap ve tayini icabede-
cegine evvelki celsede stlisani ekseriyet hasil olmamasina mebni bu top-
lantida mutlak ekseriyetle karar verildi.) denilmek suretile hafif hapis-
cezas! ile hafif para cezasinin birlikte hikmolunmasi icabaden hallerde,
hafif hapis cezasina bakilarak dava zamanasimi suresinin tesbit olunmasi
gerektigi kabul olunmustur.

Bu giin bu tevhidi ictihat karari, 526 mci madde hikmuinin degdismesi
ve degisik metne gére de hafif hapis ve hafif para cezalari birlikte de-
gil de ayri ayr1 hikmolunmasi sebebiyle s6zii gecen madde igin kiyme-
tini kaybetmis ise de, 551 inci madde hikmi Kkarsisinda ayrica bir ehem-
miyet kazanmis gorilmektedir.

Nitekim Yargitay ikinci Ceza Dairesi 1949 yilinda aldi§i bir karar
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leri icin az gorilen para cezasina otuz gune kadar hafif hapis cezasi eklen-
mesi ve bunun esasa almmasi sebebiyle zamanasimi siresi bu defa da sozii
gecen 102 inci maddenin altinci bendi gere@ince alti aya desmektedir.

Maddenin yazilis sekline gore, para cezasi hafif hapis cezasinin degil,
bilékis hafif hapis cezasi para cezasinm, feri durumuna dismus goérin-
mektedir.

Bu gorls zaviyesinden 55 inci madde hikmuini inceleyince kabaha-
tin siddetlenmesi ile dava zamanasimi siresinin kisaldigini gériyor ve ceza
davalarinda zamanasimi sdrelerinin tayininde amil olan prensipler kar-
sisinda, bu sonucu tatminkéar bulmuyoruz.

Fakat, varilan neticenin baska bir gorus noktasmdan daha incelen-
mesi mumkun gorulmektedir.

Bu sebeple, bir de zamanasimi siresini tayinde 6nce eylemin siddet-
li halini nazara alalim. Aksi halde yukarida agiklanan tezat igine dis-
mekten kendimizi alamiyoruz. Hukuk prensiplerine ve yururlikte olan
hukimlere uyan dustnis tarzi da budur- Dusiindste insani hataya sevke-
den, yukarida da isaret ettigimiz gibi, 551 inci maddenin yazilis tarzidir.

Anilan maddedeki kabahat eylemlerinin siddetli halleri icin hik-
molunacak ceza, 50 liraya kadar hafif para cezasi ve 30 gine kadar hafif
hapistir. Bu itibarla, dava zamanasimini tayinde karsimiza cikan hukuki
mesele, Turk Ceza Kanununun 526 inci maddesinin ceza kisminin tadilin-
den oncekinin ayni olmaktadir. Bu problem ise, acikladigimiz Uzere Yar-
gitayca hallolunmus bulunmaktadir- iste bu bakimdan, &nce bir nebze
bahsettigimiz gibi, anilan Tevhidi ictihat karari yasayan hukukumuzda
551 inci madde iginde ayrica bir kiymet kazanmis oluyor.

Bu dusliniis tarzi ile, 551 inci maddedeld kabahatlerin siddetli hal-
leri icin zamanasimi suresini tesbit edince de hafif hallerine de ayni sture-
yi uygulamak hukuki ve mantiki bir zaruret olur-

Sonug olarak diyebiliriz ki yukarida isaret ettigimiz yargitay ikinci
Ceza Dairesinin karari ve bundan istidlal ettifimiz Tevhidi i¢tihad ka-
rari karsisinda, Turk Ceza Kanununun 551 inci maddesinde yazili kaba-
hat eylemelerinin dava zamanasimi siresinin, 102 inci maddenin altinci
bendi uygulanmak suretiyle tatbikatta, alti ay olarak kabul edilmektedir.
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DURUN YEMINLI Mi, YEMINSIiZ Mi DINLENILMESI
GEREKECEGI ETRAFINDA BIiR INCELEME

Yazan : Subutay KARSAN
Bandirma Yargi¢ Yardimcisi

PLAN:

Konu

Tatbikattaki sekil
Magdurun yeminsiz dinlenilmesi hakkmdaki distnce ve gerekce-
leri

Tatbikatta magdur, gerekli gorildigia takdirde tanik sifati ile ve
yeminle de dinlenilmektedir.

Magdurun ne suretle dinlenilmesinin gerekli bulunacagi hususunu
tayinde seiclecek tarzin ne turli neticeler doguracagi, ne gibi fay-
da ve mahzurlar1 bulunacagi seklinde dusincelere basvurmak de-
gil, her seyden o6nce C. Y. U. Kanunumuzu bu yo6nden incelemek

gerektir.
C. Y. U. Kanunumuza g6re magdur.
Magdurun davadaki hukuki ve kanuni sifati nedir?

Magdur kanun bakimindan tanik bulundugundan bu sifatla ve ye-
minli dinlenilmesinde kanuni mecburiyet vardir.

Yiksek Yargitayimizin bu husustaki ictihadi.

— Mehaz kanunumuz Alman «Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu

nda magdurun dinlenilme sekli.

Sonug.
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1 — Konu:

Kisa meslek hayatimizda bizi tereddide sevkeden ve Uzerinde ince-
leme yaparak vardi§imiz neticeye gere kanun ile tatbikattaki sekil baki-
mindan birbirine uygun dusmiyen hususlardan biri de, magdurlarin ilk
ve son tahkikatta dinlenilmeleri sekli olmustur.

Bugin tatbik edilegelmekte olan sekilden sarfinazar, suctan zarar
gorenler —"i bunlara magdur da denilmektedir— C. Y. U. Kanunumu-
zun hikidmlerine gére ne suretle dinlenileceklerdir ve bunlarin davalar-
daki hukuki ve kanuni sifat ve hiviyetleri nedir?

Bu konuda,

a) Magdurlar, bu sifatla yani suctan zarar goren kimseler olarak ve
yeminsiz dinlenilirler,

b) Magdura mahkeme gorecegi lizum Uzerine tanik sifatini vererek
bu sifatla ve yeminli olarak da dinleyebilir.

c) Magdur s6zi o kimsenin sugtan zarar gorduguni anlatan hukuki
olmaktan ¢ok fiill durumuna ait bulunan bir tabir bulundugundan, mag-
dur kanun ve usul bakimindan tanik durumndadir ve bnun icin tanik si-
fati ile ve yeminli dinlenilmesinde kanuni mecburiyet vardir.

gibi birbirlerinden derece derece ayrilarak neticede birinci ve tginci ih-
timallerde oldugu gibi tamamen zit dusunusler hatira gelmektedir. Tste
konumuz, gerek C. Y. U. Kanunumuzun ve buna mehaz olan Alman C.
Y. U. Kanununun hiikkimlerinden ve gerek yiksek Yargitayimizm bu
husustaki ictihadindan ve nihayet nazariyattan faydalanarak yukari-
daki ihtimallerden hangisinin dogru bulunacagini tayine ugrasmaktan
ibarettir.

2 — Tatbikattaki sekil,

Tatbikatta magdurlar ekseriya, «... magdur bulunmasi itibariyle usu-
len ve kanunen yeminsiz soruldukta...» veya «... magdur sifati ile ye-
minsiz soruldu...» gibi ibare ve gerekcelerle dinlenilmekte oldudu ve bu
yoldaki tatbikatin, incelemesinden gegen dosyalardaki bu cihetlere ilis-
memek suretiyle ylksek Yargitayimizca zimnen tasvibedildigi gorilmek-
tedir.

Belki tatbikatin ylzde doksan dokuz gibi bir nispette ekseriyetini
teskil eyledigini tahmin ettigimiz bu dinleme sekli haricinde, bazan, mah-
kemece gorilen lizuma binaen magdurun tanik sifati ile dinlenilmesi
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hususu karar altina alinmakta ve bu sifatla ve yeminli olarak da dinle-
nilmektedir.

3_' Magdurun yeminsiz dinlenilmesi hakkindaki dlstince ve gerek-
celeri:

Bu tarz dusunise gore magdur, tabirden de anlasilacagi Uizere sugtan
zarar gormus bulunmasi sebebiyle Gglinci sahis ve bu itibarla da tanik
olarak teldkki ve kabul olunamaz. Sahsi dava yolu ile takibedilebilen
veya yazi ile sikayete tabi bulunan sucglarda esasen davanin agilabilmesi
ve bakilabilmesi magdurunun davaci olmasi sartina bagh bulunduguna
gore bu hallerde davada magdurun bulunmasina imkan kalmamakta ve
hallini arastirdigimiz husus ortadan kalkmaktadir. Re’sen takibi mdstel-
zim suclarda ise magdur. C. Y. U. K. 365 ve mutaakip maddeleri geregin-
ce dilekge ile midahale talebinde bulunup mahkemece miidahalesine ka-
rar verilen ahvalde dahi, magdur hukukan mudahil davaci durumuna
girmis bulunmakla yine magdurun ne suretle dinlenilmesi gerekecegi
hakkindaki mesele kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Asil mesele, re -
sen takibi gereklendiren suglar hakkindaki kamu davalarinda magdurun
davaya midahale talebinde bulunmamasi ve sadece sugun magdduru bu-
lunmasi hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Midahale talebinde bulunmi-
yan ve bu itibarla da midahil olmiyan, davada sadece magdur mevki-
inde bulunan kimse mdicerret magdur tabiri altinda ve yeminsiz dinle-
nilebilir mi? Yoksa bu tanik midir ve yeminli dinlenilmesi mi gerekmek-
tedir ?

Gergekten, re'sen takibi mustelzim suclara ait davalarda da, ekseri
zamanlar Savcilik ve ona hadiseyi aksettiren ve yine onun murakebesi
ile hazirhik sorusturmasini fiilen yapan kolluk, sorusturmaya magdurun
sikayeti Uzerine el koymakta ve bu suca ait tahkikatta da magdurun
ifadesi bazen magdur tabiri altinda alinmakta ise de cok-kere de musteki
veya sikayetci veya davaci gibi sifatlar altinda kolluksa hatta savcilikca
alinmakta ve bu suretle ifade vermis bulunan magdur davada kendisini
biraz da hakl olarak - davaci olmus telakki eylemektedir. Her ne kadar
C. Y. U. K. muzun hikimlerine gore, mucerret hazirlikta magdurun
davaci veya musteki gibi tabirler altinda ifadesinin tesbit edilmis Dulun-
masi ile kendisi midahil davaci durumunda bulunmamis ve bu bakim-
dan da taraflardan olmamis bulunmasina gore tanik gibi ifadesinin a
masi gerekli gibi goruntyorsa da gerek magdurun suctan zarar goren
kimseggll%gl %ebegyle vg daha MHAIA olarak kendini davac saymakta
bulunmasina goére aksini belirten hususi bir durum bulunmadik¢a mag-
durlar,n taniklardan beklenilen bitarafllli sanik aleyhin-

MiLLT KUTUPHANE
ANKARA
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de, tarafgirane ve garazkérane ifade vereceklerinin kabul edilmesi akla
daha yakin ve tabii bir hal bulunmasina binaen, magdurlar yeminsiz ve
tanik olmiyarak dinlenilmelidirler. Kaldi ki, halen magdur bulunan bir
kimsenin midahale talebinde bulunarak mudahil durumuna gecmesi da-
ima mimkdindir. O halde, magdurlar tanik olarak dinlenilecek olursa
bunlarin tanikliklari istikbali daima meskik bir tanikhk olacaktir ki bu

cihet de magdurlarin yeminsiz ve tanik olmiyarak ifadelerinin alinmasi-
ain uygun olacagi fikrini ilham eder.

4 — Tatbikatta magdur, gerekli gorildigi takdirde tanik sifati ile
ve yeminli olarak da dinlenilmektedir.

Yukarida belirtilen tatbikattaki dinleme sekli yaninda, az da olsa,
magdurlar mahkemece bu husus karar altina alinarak tanik sifati ile ve
yeminle de dinlenilmektedirler. Aydinlanmamiz maksadiyle kendilerine
danistigimiz degerli meslektaslarimiz, magdurlarin bu husus karar alti-
na alinarak tanik sifati ile de ve yeminli olarak dinlenilebilecegini sdyle-
misler, ancak bu seklin ihtiya¢c halinde ve bu ihtiya¢c nispetinde tatbik
edilmesinin uygun olacagim ilave etmek suretiyle asil olan magdurlarin
magdur sifati ile ve yeminsiz dinlenilmeleri bulundugu hususundaki
yaygin kanaati teyideylemektedir-

Yine hakim olan kanaate gore, kendisine magdur sifati ile cikarilan
cagri kagidi dzerine magdur gelmezse, ihzarina karar verilemiyecek, an-
cak evvelemirde mahkemece tanik sifati ile dinlenilmesi karara baglanip
bu sifatla tekrar cikarilan ¢agri kdgidina icabet etmeyisinde ihzari mim-
kin bulunacaktir ve muamelenin bu yolda yapilmasi adalet miufettisle-
rince yapilan teftisler sirasinda belirtilen hususlar cimlesindendir.

Bu bentte tesbitine calistigimiz disiunise goére, tabii ve asil olan
magdurun bu sifatla ve yeminsiz ifadesinin alinmasi olmakla beraber ha-
disede tanik bulunmamasi, mahkemece kanaat temini ve héadisenin ay-
dinlanmasi i¢cin magdurun ifadesine siddetle ihtiya¢c bulundugu hallerde,
ifadesine delil kuvvet ve karakteri verebilmek icin tanik sifati ile ve ye-
minli olarak ifadesinin alinmasi uygun gorilebilecektir.

5 — Magdurun ne suretle dinlenilmesinin gerekli bulunacagi husu-
sunu tayinde, secilecek tarzin ne tirli neticeler doduracagdi, ne gibi*
fayda ve mahzurlari bulunacagi seklinde dusuincelere basvurmak degil,
her seyden Once C. Y. U. Kanunumuzu bu yénden incelemek gerektir.

Yukarida isaret etmek istedigimiz disundslerdeki musterek ve ha-
kim karakter, magdurlarin ne suretle dinlenilmelerinin tayini hususun-
da kanunun metninden faydalanmak cihetine gidilmiyerek, magdurun
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b_&;lé[(l kullanmadigi muddetce, tanik bulunmasina engel bir durum de-
gildir.

8 — Magdur tanik olarak cagrildiginda bu sifatla ve yeminli dinle-
nilmesinde knuni mecburiyet vardir-

Magdurun tanik bulundugu yukarida isaret edilmek istenildigi Uze-
re kabul edildigi takdirde, yeminli mi yeminsiz mi dinlenilecedi hususu-
nu, Usul Kanunumuzun bu mevzudaki hikimlerine gore tayin eylemek
dogru ve mumkdn olur.

Gergekten, Usul Kanunumuz taniklarin yeminli dinlenilmeleri genel
prensipini ve herkesin taniklik yapmakla mikellef bulundugunu kabul
eyledikten sonra muayyen hallerde, tanikliktan cekinme ve yine muay-
yen hallerde de taniklarin yeminsiz olarak dinlenilmeleri hallerini der-
pis ve vaz'etmistir. C- Y- U. Kanununun 47 ve mitaakip 48, 49 ve 50 inci
maddeleri hangi hallerde ve kimlerin tanikliktan c¢ekinebileceklerini ve
52 inci maddesi de, kimlerin tanikliklarini yeminsiz yapacaklari tayin ve
tasrih kilinmistir.

Yeminsiz tanikhik yapacaklari tdyin eyleyen mezk(r 52 inci maddede
yazili hallerden hi¢ biri, sugun magduru bulunmak haline temas eder
mabhiyette degildir. Kanun koyucu; umumi usul bulunan yeminli tanik-
lik halinden ayrilarak, magdurlarin yeminsiz dinlenilmesini isteseydi bu
maksadini agiklamasi lazim gelece@ine ve diger deyimi ile bu hususta bir
aciklama ve isaret bulunmadigina goére kanun koyucunun magdurun ge-
nel kural geregince, yani yeminli taniklik yapmasini istedigi neticesini
citkarmanin tabii olacagina nazaran, magdurun tanikhginin dahi yeminli
olmasi lazim gelecektir. Hattd, 52 inci maddedeki hallere uymayan ve me-
seld on yedi yasindaki bir tanigin asil mahkeme yeminsiz dinlemeye sa-
lahiyetli degilse ve yeminsiz dinlemesi bozma sebebi teskil edecek dere-
cede bir kanuna muhalefet hali teskil ediyorsa, magdurun da, yeminsiz
dinlenilmesi ayni sekil ve derecede kanuna muhalif ve bozma sebebi sa-
yilmak lazim gelecektir.

Netice ve hulésa olarak denilebilir ki, -52 inci maddede yazil bulu-
nan taniga yemin verimiyecek haller ve sebepler kendisinde bulunma
dtikcLa - magdurun yeminsiz dinlenilmesi kanuna mubhaliftir ve bu muha-
lefet bozma sebebi sayilmasi icabedecek mahiyettedir-

Kanunun yeminsiz dinlenilecek kimseleri 52 inci maddesinde tahdidi
olarak tadat ve tasrih etmesi ve maddurun bunlarin haricinde kalmasi
gibi sarahat ve kanunun amir hiuktmleri karsisinda, bizce artik, magdu-
run bitaraf olup olamiyacagi ve ileride sahsi veya mudahil davaci duru-
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muna gecmeye hakki bulunmasi gibi mutalalar3a aksi yolda muamele
yapmaya mahkemelerin salahiyeti bulunmayacaktir. Nihayet mahkeme
kendisine kanunen verilmis bulunan delilleri topluca takdir etmek saléhi-

yet ve vazifesini kullanirken bu gibi hususlari da gozoniine alacaktir ve
almalidir.

Nagiz dasincemiz, kanunumuzun hdkdmlerinden istihragedilen
manaya gére magdurun tanik sifati ile yeminli ifadesinin alinmasi gereke-
cegi seklinde tecelli etmekle beraber, itirafa mecburuz ki, fiilen suctan
zarar gérmis bulunmasi ve daha muhim olarak kendisini davada davaci
durumunda gorerek davaci haleti ruhiyesi tasimasi gibi sebeplerle, mag-
duun hele her zaman ve sart icerisinde tanik sifati ile dinlenilmesi mecbu-
riyeti pek munis bir sekil olarak gorilmemektedir,

9 — Yiiksek Yargitayimizin bu husustaki ictihadi .

Magdurun ne sifatla ve sekilde dinlenilecedi hususundaki ictihadini
anhyabilmek icin imkanlarimiz nispetinde gézden gecirdigimiz yargitay
kararlar1 neticesinde, yiksek murakabe mahkememizin bu mevzua dog-
rudan dogruya temas eden kararlarina rasliyamadik. Yargitayimiz, ince-
lemesinden gecirdigi davalarda, madgdurlarin, yeminsiz ve hukuki bir
tabir olmaktan cok fiilt bir tAbir bulunan magdur tabiri altinda dinlenil-
meleri cihetlerine ilismemek suretile, bu yoldaki tatbikati tasvibederek
zimnen ictihadini belirtmis vaziyettedir. Bununla beraber yargitayimizin
biri, dolayisile ve digeri dogrudan dogruya bu mevzua temas eden iKki
karari vardir ki bunlardan burada bahsetmeden gegemiyecegiz.

Magdurun taniklik yapip yapamiyacadl hususunda pek acik olma-
makla beraber yiksek yargilayin 4. Ceza Dairesinin 12/6/940 gin ve
5193/4843 sayili karari bir fikir verecek mahiyettedir. Bu kararda»Yalan
sahadet ettigi kabul edilen Nuriye magdur sifatinda bulunmasina goére ya-
lan sahadet olarak kabul edilmesi vechinin izah edilmemesi yolsuzdur»
denilmektedir (2).

Bu ictihattan, magdurun ifadesile yalan sahitlik sugunun meydana
gelmesine imkan yoktur, gibi kesin bir mana cikarmaya, ifade edis tarzi
itibarile imkan gorilemezse de, bu suretle yalap sahitlik sucunun mey-
dana gelisinin izahi istenilmis bulunmakla mevzuda bir hassasiyet gos-
terilmistir. Sayet bu karardan, magdurun tanik sifati ile dinlenilmesinin
mUmkin gorildigu neticesi ¢ikarilirsa —ki bizce bu netice ¢ikarilabilir—,
Yargitayimizin bir baska karari buna aykiri mahiyettedir. Yargitayimizin

(2) Cemal Koseoglu. «Hasiyeli Tirk Ceza Kanunu» yedinci basilis. Say-
fa: 355.



C. M. U. K. gore magdurun yeminli veya yeminsiz mi dinlenilmesi 18 07

mevzuumuza dogrudan dogruya temas eden bir diger kararinda «Hazir-
hk ve ilk tahkikatta musteki sifati ile dinlenilmis ve durusmada delilleri
ikame etmek saldhiyetini haiz olan savci dahi Ayse nami diger Nazire'-
nin magdur sifati ile dinlenilmesini talebeylemis ve Usullin 61 inci mad-
desi hikmune gore sahitlerin magdur ve sanik ile minasebeti olmayan
bitaraf kimselerden olmasi muktazi bulunmus oldugu halde mistekinin
sahit sifati ile dinlenilmesi sebebinin izah kilmmamasi yolsuzdur.»f3).
denilmektedir.

Naciz kanaatimize gore bu turli dasunis ve ictihat, hele mucip se-
bep olarak zikredilen 61 inci madde bakimindan isabetsizdir. Bir kere,
mezkdr madde, magdurun dinlenilme sekli hakkinda olmayip, taniklara
tanikhklarindan oénce ne gibi suallerin sokulacagina dair bulundugu gibi,
taniklardan magdurla muinasebeti bulundugu anlasilanlar, minasebetleri
ne derecede bulunursa bulunsun, taniklik yapamayacaklari neticesini de
vermemektedir. Gergekten, bahis mevzuu meselede, magdurla minasebe-
ti bulnan bir tanik degil, bizzat magdur ele alinmis olduguna gére madde
mevzuumuza tetabuk etmedigi kadar, tanigin magdurla miinasebetinden
de, sadece tanikhgini, diger bazi suallerde oldugu gibi, takdirde, hakime
imkan vermek maksadi gudulmektedir. Cunkd kanunumuz tanikliktan
eskinme hallerinde, tanikla sanigin miinasebet ve yakinh§ini nazara aldi-
g1 halde, bu cihetten tanik ile davacinm akrabalik ve muinasebetlerine
ehemmiyet vermemistir. 61 inci madde geregince taniklara, tanikliklari-
ni kiymetlendirmek bakimindan bazi suallerin ve bu meyanda magdurla
munasebeti olup olmadiginin sorulmasinin icabetmesi, ne magddurl.a mu-
nasebeti olan taniklarin ve ne de bizzat maddurun taniklik yapmayacagi
neticesini verecek bir mahiyet tasir.

Buraya kadar temas etmek istedigimiz noktalardan sonra, mehaz ka-
nunumuzun bu husustaki madde ve hikimlerini incelemek, bizce, asagida
aciklamaya ugrasacagimiz gibi, meseleye tamamen bir aydinlik verecektir.

10 — Mehaz Kanunumuz Alman «Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu»nda magdurun dinlenilme sekli ;

Mehaz kanunumuzun bu husustaki hidkimlerini incelemeye gecme-
den 6nce, kanunumuza gére, taniklarin yeminli ve bazi hallerde yemin-
siz dinlenilmeleri yaninda yeminli ve yeminsiz dinlenilme hususunun
mahkemenin takdirine birakilmis bulunmasi haline temas edelim.

(3) Yargitay 1. Ceza Dairesi 5/7/1946 tarihli kararindan.

Adalet Dergisi Sayi : 12 1951 F
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C. Y. U. K. nun hukimlerine gore asil olan taniklarin tanikliklarim
yeminli yapmalari keyfiyetidir. Bunun haricindeki taniklarin yeminsiz
dinlenilmeleri ciheti bu esas prensipe bir istisna mahiyetinde bulunmasi
sebebile 52 inci maddede tayin ve tadatedilen hallere inhisar etmesi ge-
rekir. Obur tirlii sdylemek lazim gelirse, sarahat bulunmadigi muddet-
¢e tanik tanikhigini yeminli yapacaktir.

Ancak kanunumuzda yeminli taniklik ve bunun istisnasi olarak ye-
minsiz tanikhk gibi iki miesseseden baska, bir de, tanikhgin yeminli mi
yeminsiz mi olacagi hususunun mahkemenin takdir ve salahiyetine bira-
kilmis bulunmasi hali, vardir. Gergekten, yeminli dinlenilmesi icabeden
taniklart bu suretle ve 52 inci madde mucibince yeminsiz dinlenilmele-
ri iktiza edenleri de yeminsiz olarak dinlemek hususunda mahkemenin
kanuni mecburiyeti vardir- Bu sekilleri mahkeme takdir ederek degisti-
remez. Bu iki sekildeki sertlik ve kesinlik yaninda bir tg¢uncu hal olarak
tanigin yeminli mi yeminsiz mi dinlenilecegi hususunu kanunumuz 53 Un-
cl maddesi ile mahkemenin takdirine birakmistir. 53 tUnci maddede bi-
lindigi gibi. «47 inci madde mucibince sahitlikten cekinme hakki oldugu
halde cekinmeyen sahidin, sahitligini yemin ile teyidi l1azim gelip gelme-
yecegini hakim takdir eder.« denilmekte ve maddenin ikinci cumlesin-
de de «... Bununla beraber sahit yemin etmekten cekinebilir ve bu hak-
ki kendisine bildirilir», diye isaret edilmektedir.

Maddeden anlasildigina gére, ancak, kanunumuzun 47 inci maddesi
geregince tanikliktan ¢ekinme hakki olup bu hakkini kullanmayarak ta-
nikhiktan ¢ekinmeyen ve ayrica yemin etmekten dahi ¢ekinmeyen tani-
gin yemin edip etmiyecedi hususunu mahkeme serbestce takdir edebile-
cek ve vaki takdirine gore taniga ya yemin verecek veya vermeyecektir.
Kanunumuzun 53 Uncl maddesine pek dar bir sekilde sikismis bulunan
tanigin yeminli mi yeminsiz mi dinlenilecegi hususunun mahk”menin sa-
lahiyetine birakilmis bulunmasi keyfiyeti —asagida belirtilmeye ugrasi-
lacagi Uzere — mehoz kanunumuzda bizimki ile kiyas kabul eylemeye-
cek derecede genistir. Gergekten kanunumuzun 53 Uncl maddesi karsi-
hgi bulunan Alman C. Y. U. K. nun 61 inci maddesi «Asagidaki sahislar
hakkinda, mahkem.enin takdirine gore, yeminden sarfinazar olunabilir :

1 — Dinlenmeleri sirasinda onalti yasini doldurmus ve fakat oOnse-
kiz yasini bitirmemis olanlar;

2 — Suctan magdur olanlarla bunlarin nisanlisi, kari veya kocasi
ve 52 inci maddenin birinci fikrasinin 3 numarasinda beyan
olunan taallGkati;
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N Sanigin nisanlisi, kari veya kocasi ve kezalik 52 inci maddenin
birinci fikrasinin 3 numarasinda beyan olunan taall(kati;

4 — Kendilerini, nisanlilarini, kari veya kocalarini veyahut 52 inci
maddenin birinci fikrasinin 3 numarasinda beyan olunan taal-
l0klarindan birisini cezai takibat tehlikesine maruz birakacak
veyahut bunlarin seref ve haysiyetini kiracak mahiyetteki su-
aller Gzerine cevap verecek olan sahitler;

5 — Mahkemeyi teskil eden hakimlerin hepsi tarafindan ifadesi
ehemmiyetsiz veyahut aciktan acgida inanilmayacak bir halde
telakki edilen ve kendisinden yemin altinda dahi ehemmiyetli
yahut hakiki bir sahadete intizar edilemiyecedi kanaati izhar

olunan sahitler;

6 — Muiddeiumumi, muttehem ve mudafi tarafindan yeminden va-
reste tutulan sahitler.»
seklindedir (4).

Gorlluyor ki maddenin ikinci bendi sarahatine gére magdur, mah-
kemenin kullanacag! takdire gere, istenilirse yeminli ve istenilirse de
yeminsiz dinlenilebilecektir. Maddenin 4 Unct bendi bazi farklarla asa-
g1 yukari 53 tnci maddemize ge¢mis ise de, diger bentlerdeki hallerin
hi¢ biri kanunumuza alinmamis ve bu itibarladir ki magdurun mahkeme-
ce hasil olan kanaat ve takdire gore, istenildigi surette dinlenilebilmesi
hususundaki serbesti kanunumuzda mevcut bulunmamistir. Bunu bas-
ka tarla ifade etmek gerekirse denilebilir ki, taniklarin yeminli ve ye-
minsiz dinlenilmelerinin mecburi bulundugu haller kanunumuza aynen
alinmis ise de, dinleme seklinin yeminli mi yeminsiz mi olacagi hususu-
nun mahkemenin takdirine birakilmis bulunmasi hali, kanunumuzun 53
Uncu maddesi ile ve sanikla akrabahigi 47 inci maddedeki ¢ekinme hakki-
ni verecek derecede olup da c¢ekinmeyen taniklara inhisar etmek (zere
pek dar bir sekilde mevzuatimiza alinmistir.

Simdi, mehaz kanununun 61 inci maddesindeki yeminli veya yemin-
siz dinleme hususunu mahkemenin takdirine birakti§i hallerden sadece
dcuncl bentteki hali 53 Unci maddesi ile kanunumuza alip diger bent-
lerdeki halleri almamak sureti ile kanun koyucumuz, bu almadigi halkr-
de de o kimselerin ne suretle dinlenilecekleri hususunu mahkemenin tak®
dirine birakmayarak onlarin dahi yeminle —genel kural gibi  dinlenil-
meleri mecburiyetini mi koymak istemistir?

(4) Rifat Taskin. Alman Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu serhi. Teren
inesi. 1939. Sayfa: 139, 140.
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isin basmdanberi halline ugrastiyimiz hususun neticesi bu sualin ce-
vabina tabi bulunmaktadir- Belki de bu suale kesin bir karsilik verile-
mez. Ancak bizce, kanunumuzda mevcut madde ve hukumlere gore, ak-
la gelebilen en tabii cevap kanun koyucumuzun, mehaz kanununda ta-
niklarin yemininden hangi hallerde mahkemenin sarfinazar edebilecegi
hakkindaki bentleri almaktan imtina edisinden cikarilabilecek méananin,
bu hallerde dahi taniklarin tanikliklarinin yeminle yaptirilmasini iste-
mis bulundugu seklinde olanidir.

Bu noktaya gelinince, Yargitayimiz, gerek, umumiyetle magdurlarin
yeminsiz dinlenilmesi cihetine re’sen ilismemek suretile zimnen tasvibi
ve gerek yukarida magdurun yeminli ve tanik sifati ile dinlenilmesi hu-
susunu yolsuz bulmasi ile acik ictihadi, naciz distincemize gore, C. Y. U.
K. muzun hukidmlerine uygun dusmuyor gibi gorinmektedir.

Nitekim magdurlari, hattd hazirhik tahkikatinda bu sifatla ifadeleri-
nin alinmis bulunmasinin sifatlarina muessir olamayacagini gdzénine
getirerek, ayrica bu hususu karara baglamaksizin tanik sifati ile cagirip
bu sifatla dinledigimiz, ve taikliklarini da yeminli yaptirdigimiz dosya-
lardan Yargitayca incelenenlerde bu tarzdaki tatbikatimizi yiiksek mu-
rakabe cihazinin bozma sebebi saymadigini bu hususa dokunmadigini
gordiuk.

Belirtmeye ugrastigimiz distnce haricinde, magdurun yeminsiz din-
lenilece@i veya dinlenilebilecegi hakkinda C. Y. U. K. muzda bir hikim
ve isaret bulunmamakla beraber, magdurun magdur sifati ile ve yemin-
siz dinlenilmesinin kanunumuzun maksadina uygun distigi kabul edil-
digi takdirde ise, bu kabule paralel olarak, bahsedilen mehaz kanunun
61 inci maddesindeki diger hallerde ve mesela 17 yasindaki bir kimseyi
veya magdurun herhangi bir derecedeki akrabasini dahi mahkemeleri-
mizin yeminsiz dinlemeye saléhiyeti! bulundugunu da kabul zaruretinde
bulunmaz miyiz? Ve tatbikatta bu gibi kimseler yeminli dinlenildigi ka-
dar, aksi tarzda dinlenilmeleri bozma sebebi teskil etmez mi?

Bizce eder ve kanunumuza gore magdur bulunmaktan gayri ve me-
haz kanununa goére yeminden sarfinazar edilebilecek hallerde taniklara
yemin vermek mecburiyeti mevcuttur.

Demek oluyor ki, magdurun yeminsiz dinlenilebilmesini tervicetmek,
bizi, diger bazi hallerde de taniklarin yeminsiz dinlenilmelerini dahi ter-
vicetmek gibi bir neticeye getirecek mahiyettedir. Bunun gibi, aksi se-
kilde soylenilirse, mehaz kanununun 61 inci maddesinin 2 numarali ben-
di haricindeki hallerde taniklarin yeminle dinlenilmeleri kabul ediliyor-
sa __ ki ediliyor— bu esasa paralel olarak magdurlarin dahi yeminle din-
lenilmelerini kabul etmek dogru olacaktir.

8/\
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Yani sucustl zaptini sikdyetci olarak imzalamis olan kimsenin artik ikinci
bir miudahale talebinde bulunmasina lizum olmadigi gibi bdyle bir sika-
yet zapti mumzisini tanik olarak dinlemek yerinde olmayacaktir. Nitekim
tatbikat da bu merkezdedir (1).

B) — ikinci istisna kacakcilik suclari hakkindadir. Mahs’li Tekel
Memurluklarinca C- Savciligma yazilacak tahrirat ve tezkereler davaya
midahale talebi mealinde addolunup idarece durusmada ayrica bir mi-
dahale talebine ihtiya¢ yoktur. Binaenaleyh Tekel Memurluklarinca ta-
kibat yapilmak Uzere Savcilifa yazilan tezkere nazara alinarak - istisnaen
hazirhk tahkikatinda miidahil sifatini alan - Tekel idaresini 3777- Sa. K. la
degisen 1918 Sa. Kagakgilik Kanununun 57. mad. [v"ragince usulen davet
etmek ve giyabinda verilen kararin kesinlesmesi icin idareye tebligat yap-

mak icabedecektir (2)-

3 — Midahale dilekcesinin sekli ne olacaktir? Yani mudahilin sara-
haten «su suctan zarar gordum, kamu davasina mudahil o:arak katilmak
istiyorum)) seklindeki bayani sart midir? Yoksa midahale istemini ihsas
ettirir mahiyetteki beyani kafi midir?

Bizce ikinci tarzda yani mudahale istemini ihsas ettirir mahiyetteki
sOzleri mutazammin bir dilekge k&fidir. Zira sugtan zarar goren sahsin

Q) meshut su¢ zabit varakasini davaci sifatiyle imzalamis ol-
masina gére amme davasinin ikamesinden sonra magdurun ayrica midahale ta-
lebinde bulunmasina lizum bulunmadigindan teblignamedeki mitalaanin reddi
he ... Y. 2. C. D. E. 11103, K. 8383. T. 14/9/1950.

(2) Kagakegilik K. (Mad. 57) 56. maddede yazili suglar hakkinda ait oldu-
gu dairelerin memurlari tarafindan tanzim edilecek zabit varakalari ve tahki-
kat evraki iktiza eden takiplerin yapilmasi i¢in bir mizekkere ile C. Muddeiu-
mumiligine verilir. Bu idare memurlari isbu muizekkerelerle sahsi hak davacisi
ve mudahaleci sifatini alirlar ve C. M. U. K. nun bunlara verdigi haklan kulla-
nabilirler.

Kacakcilik davalarina alékali idarelerin mudahale etmemis olmasi mahke-
melerce kacgak esyanin miusaderesine ve kagakcl hakkinda para cezasi hiukme-
Gilmesine mani olmayip bu cezalar asli ceza ile birlikte re’sen karar altina alinir.

Goruliyor ki bu kanun mahalli idare memurlarini kacakcilik davalarinin
adeta tabii midahalecisi addeylemis ve onlari midahale igin yapilacak formali-
telerden de uzak tutmustur.

Hatta ikinci fikraya gore de idarece midahale edilmiyerek dava takibolun-
mamis olsa dahi hakim re'sen kacak esyanin muisaderesine ve kagakg¢l a
kinda para cezasi hikmetmege (ki bu tazminat kabilinden para cezasidir, mec-

burdur.
Bu ise kanun vazunm kagakgilik suglarina verdigi hususi 6nemden ileri

gelmektedir.
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bir dilekge kaleme almasi veya bir beyanda bulunarak zabit tutturmasi
onun davaya mudahale etmek yolundaki iradesinin tecellisidir. Bu irade,
ecelhsi ise mudahale talebinin - tabit sirf seklen - kabull i¢cin kafidir.

Yargitaym bir ictihadi da bu fikrimizi teyideder. Nitekim Y. 4- C. D;.
nin E 7712 K. 9134 ve 15/6/949 T- li kararinda da «Mahkemeye verilen
dilekcede (adaletin tecellisinin), (kanuni muamelenin yapilmasi), (ceza-
andirilma) istenilmesi seklindeki kayitlarin cezalandirilma ve dolayisiyle
davaya midahale mahiyetinde kabuli kanuna uygundur.,, denilmekdedir.

Kanunun 365- mad. de «suctan zarar goren her sahis ....... mudahale-
yolu ile amme davasina iltihak edebilir.» denilmektedir. ilk bakista bu
hikim pek genis bir menfaatler ziimresine kamu davasina mudahale ede-
bilmek imkéanini sagladigi intibaini verebilir- Ancak sunu soyleyelim ki
suctan zarar gormeyen yoktur. Su¢c Vvasfini gdsteren bir eylem butin
cemiyeti i1zrar eyler. Esasen (su¢) u (haksiz fiil) dgn ayiran vasif da budur.
O halde gorulmekte olan kamu davasina butin bir belde halkinin muida-
hale edebilecegini disinmek kabil midir? Siphesiz hayir. Demek ki mad-
denin bu hikmint bu sekilde anlamaga imkéan yoktur-

Misal verelim; kimsesiz bir cocugun gozi 6ntnde oldiaraldugana ileri
strerek bu cocukla hicbir aldkasi olmayan bir kimsenin incinen adalet duy-
gusundan, insan hayatinin kutsiyetinden, fenalia karsi insani tepkiler-
den”bahsile davaya katilma yolundaki beyani kabule sayan olmayacak-
tir- Zira bu husus sirf kamu menfaatine taallOk eylemekte olup kamu
menfaatleri de C. Savciliginca kovusturulmaktadir- Binaenaleyh herhangi
bir kimse ihlal edilen kamu menfaatlerinin, incinen adalet duygularinin
tatmini bahanesiyle kamu davasina muidahale talebinde bulunamayacak-
tir.

Mevzuubahis zarar, sahsa dogrudan dogruya veya dolayisile ika olun-
mus olabilir. Dogrudan dogruya ika olunan zararin teshisi kolaydir. An-
cak dolayisiyle ika olunmus zararda sahsin zarara ducar olup olmadigi
veya bu zararin onu davaya muidahaleye ne dereceye kadar hakli kilaca-
gini tayin bakimindan hayli ictihat ayriliklari ¢ikabilir. Bu da yargi¢ igin
genis bir takdir Ol¢usine ihtiyag gosterir.

Uzakli yakinh akraba ve hisimlara karsi islenen suglar bir kimsenin
o davaya mudahil olarak katilabilmesini ne dereceye kadar mesru kila-
bilecektir? Blyuk babanin mesela bir otomobil kazasi neticesi 6lmesi ha-
linde toruna kamu davasina mudahale hakkini verir mi?... Veya burada
baba toruna tekatidim mu eyleyecektir?...
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Yine midahale talebi kabul olunduktan sonra onun, sahitlerin, bilir-
kisinin dinlendigi celsede bulunmamasi ve mesela kesifte hazir olmama-
si ve fakat sonunda is esasa inkilébettigi sirada tazminat miktarini belirt-
mesi tazminata hikmolunmasi igin yeter goriulmektedir.

3 — Usulen midahil sifatim almis olan kimsenin kanun yollarina
muracaate de hakki vardir.

Kanunun 289. madesi C. Savcisi ve sanik icin kanun yollarinin agik
oldugu hukminl ihtiva eylemesine ve burada sahsi davaci ile mudahil-
den bahsolunmamis olmasina ragmen 371. mad. nin sarahati karsisinda
mudahilin de kanun yollarina miracaate hakki oldugu bedihidir.

Keza Kanunun 394. maddesinde de musadere hikimlerine Karsi C.
Savcisi ile davaci icin (sahsi davaci ve midahil) kanun yollarinin agik ol-
dugu kaydolunarak bu husus baska bir yonden teyidolunmaktadir.

Midahil sifatini alan kimse kanun yollarina miracaatte C. Savcisi-
nin bu hususta takibedecegi yolla mukayyet degildir (mad. 371).

Kanun yollari ikidir ; itiraz ve temyiz.

A) — Mudabhil itiraz yoluna basvurmakta C. Savcisina bagl degil-
dir. Kabil-i itiraz olan kararlara karsi minferiden de olsa mudahil tara-
findan itiraz olunabilir. Meseld C. Savcisi tarafindan itiraz olunmamis
olan Sorgu Yargicliginin men-i muhakeme karma miidahilce itiraz oluna-
bilir; ve bu itiraz Gierine mezk{r karar kanuni mercime tetkik oluna-

rak bir neticeye baglanir.

B) — Keza mudahil temyiz yoluna basvurmakta da C. Savcisina bag-
h degildir.

Midahilce temyiz sebepleri davanin esasina, yahut sahsi hakka veya
her iki hususa birden tesmil olunabilir.

Usul hukimlerine gére mahkemece verilen kaiar aleyhe ]

madikca, sanik icin muktesep hak sayilacagindan % n
lamaz-'Eger, mudahilin temyiz itirazlar, yalniz sahsi hakka degil de da®

"

vamn esasina da mutaallikse temyiz ~ ™ g'Aegeld mida-
tarafindan temyiz olunmus gibi esasa mutaall k olac™a™ ,,abi-
bilin temyizi Uzerine beraet karari dahi tetk

i0COktir*

Fakat muadahilin temyiz itirazlari davanin
yalniz sahsi hakka minhasir ise — ba”ka aleyhe temyiz o
rar esastan sanik aleyhine bozulamayacaktir.

C ka-

rSLZTSV
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Burada su hususu da ehemmiyetle belirtmek isteriz ki, kararin mu-
dahilin sahsi hak arma ait kismi yalniz mudahilce aleyhe ve sanik tara-
findan da lehe temyiz olunabihr. Bu hususu C. Savcisinin temyize yet-
kisi olmadigi gibi yalniz tazminat kabilinden para cezalarini mdustelzim
olan suclara ait hikumleri de C- Savcilarinin temyize yetkileri yoktur.(3)

1. — Mudahale talebi merciine verilecek bir dilekce veya yapilacak
yazili bir beyanla olur. Bu merci, C. Savcisinin mutaldasini aldiktan son-
ra bu talebin kabul veya reddine dair bir karar verir (mad. 366). Bu tale-

bin kabulliini veya reddini bir ara kararinda belirtmemek bozma sebebi
sayilir.

Kanun, midahale talebine sanigin bir itirazi olup olmadiginin sorul-
masI hususunda bir sarahati ihtiva etmiyor. Buna ragmen bu talebe sani-
gin muhalefeti olup olmadiginin sorulmasi yerinde olacaktir. Zira sanik
bu talep sahibinin davaya muidahaleye hakki olmadigini iddia ve ispat
edebilir. Sani§in bu husustaki itirazlarinin hakh olup olmadiginin tetkik
olunmasi lazimdir.

Miudahale talebinin kabuline dair verilen karar nihai kararla birlik-
¢e sanik ve C. Savcisi tarafindan temyiz olunabilir. Fakat bu talebin red-
dine karar verilmesi halinde bu ret kararina karsi kim tarafindan ve han-
gi kanun yollarina muracaat olunabilecektir?...

297. maddenin sarahatine gére «Kanunda hiléfi yazili olmadikca sor-
gu hé@kimi... kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebileceginden» miidaha-
le talebinin reddi karan Sorgu Yargichginca verilmisse talep sahibi tara-
findan kanuni! merciinde bu karar aleyhine itiraz olunabilecektir-

Fakat talebin reddine dair karar mahkemece verilmisse 298. mad. go-
re «mahkeme kararlarina karsi itiraz olunamayacagindan» bu takdirde
mahkemece verilen ret karari icin itiraz yoluna basvurulamayacakti.

Y, 1. C. D. nin bir kararinda da «sugtan zarar gordiginden dolayi
davaya mudahale etmek isteyen veresenin mudahale talebinin reddine da-
ir olan mahkeme karari aleyhine bu karar C. M. U. K. nun 298. inci mad-
desinde yazili haller haricinde oldugundan itiraz edilemez.

Esas hakkinda verilecek hukmun temyiz sebebini teskil eder.» denil-
mektedir. Y. 1. C. D. E. 3887 K. 1859 T 6 '7/935.

(3) Tazminat kabilinden para cezalarini mustelzim olan suclara ait hi-
kimleri C. savcilarinin temyize yetkileri olmadi§i gibi... Y. 3. C. D. E. 8727. K.
10122, T. 10/11/1950.



EVLILIK HUKUKUNDA NAFAKA

Yazan ; Turhan YUCE
Erzincan'da Stj. Avukat

Giris;
I. Evlilik birliginin manasi,
Il. Evlilik birliginin devami mid. nafaka,
I1l. Tedbir nafakasi,
IV. Yoksulluk nafakasi,
V. lstirak nafakasi.

Giris:

Evlenme, tarihin cok eski devirlerden beri cesitli sekiller altinda
\"asamakta bulunan soysal bir hadisedir. insanin tabii temaydillerinin do-
gurdugu evlenme hadisesi yalniz fert icin degil, butiin cemij'-et bakimin-
dan da sayani dikkat bir ehemmiyet tasir. Nasil bir organizmanin saglam-
hgi onu meydana getiren hiiceyrelerin saglam olusu ile 6lguliyorsa, bir in-
san cemiyetinde de tesanit ve saglamhgin dl¢isi onu meydana getiren
ailelerin bunye kuvvetinde aranmak icabeder. Aile icindeki maddi ve
manevi ahengin fert ve cemiyet icin en blyUk bir ehemmiyet ifae etti-
gini burada izah edecek degiliz.

iste fert ve cemiyet bakimindan cok miihim bir hadise olan evlen-
me, bu ehemmiyetine binaen hukuk dizeninin aldkasini ¢cekmekte gecik-
memistir; bu ilgi ile hukuk dizeni aileyi cercevesi icine almis ve onun
icin bir takim kaideler tesbit etmistir. Aileyi kurulusundan, c¢oézulisine
kadar idare eden, devlet tarafindan muieyyidelere baglanmis bu kaidele-
rin batindne (Aile hukuku) yahut daha yerinde bir tabirle (Evlilik huku-
ku) diyoruz.

Evlilik hukuku aileyi teskil eden fertlerin, sahis ve mamelek itibari
ile, karsilikli hak ve bor¢larini tesbit eden hukuk subesidir. Ezcimle, ka-
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ile koca, ana baba ile ¢ocuklar, bosanma, nafaka v.s. gibi bir ailenin,
tabir caizse, dogumundan olimine kadar cikacak butin meseleler aile
hukukunun konusuna girer. Bu incelememizde ele alacagimiz mesele, ev-
lilik hukukunun mameleke taallOk eden kisminda, evliligin yasayabilme-
si bakimindan birinci derecede ehemmiyetli bir tezahirdar.

I. Evlilik birligi, méanasi ve mahiyeti :

Nafaka borcunun varlik sebebini ve aile hukuku bakimindan tasidi-
g1 ehemmiyeti anlamak icin (evlilik birligi) nin manasindan kisaca bah-
setmegi lizumlu goriyoruz.

Evlilik birligi, evlenme ile vicut bulan ve kari kocadan miurekkep
bir birliktir. Bu birlik evlenmenin akdi ile meydana gelir, cocuklarin dog-
nfiasi ile hudutlarini genisletir. Evlenme ile kar1 koca hayatin en sumulli
ortakhdina girerler. Artik yasadiklari middetce birbirlerine bagh kala-
caklardir; esler hayatin butiin vazife ve mukellefiyetlerine mustereken
katlanacak, seving ve Uzlntulerini paylasacak, evlilige hakim olan ideye
gbre cocuk yapacak ve onlari birlikte buyitlip yetistireceklerdir. Roma
hukukgulari bile evliligin esasini tam bir yasama ortaklhiinda (Consor-
tium omnis vitae) goruyorlardi (1). Evlilik birligi kar1 kocanin sahsiyet-
lerini buna vakfetmelerini icabettirir. Birlik ancak bu suretle muimkin
olur ve devam eder. Bu ortaklik minasebeti bu derece kuvvetli bir bag
teskil ettigi icin evlenme akdi, sahsi ve mali bakimdan gerek kari ile ko-
ca gerekse ana baba ile cocuklar ve Uglincu sahislar arasinda cesitli hi-
kimler tevlideder.

isim, tabiiyeti bir olan evlilik birliginin kari kocaya tahmil ettigi va
zifeler cok muhimdir. Kar1 kocaya ayni sekilde tahmil edilen muhtelif
vazifelerden biri musterek ve birlikte yasamak mecburiyetidir. Kari ko-
ca yekdigerine her hususta yardimda bulunacaklardir. Meden? Kanunu
muzun 153 dncld maddesi diyor ki, (Kadin musterek saadeti temin husu-
sunda gicunin yettigi kadar kocanin muavin ve misaviridir).

Medeni Kanunumuz kari koca mallari bahsindeki hiktmlerle de ev-
lilik birliginde eslerin birbirlerine karsi mikellef olduklari yardim borcu-
nun ehemmiyetim anlatmistir-

Evlilik bagindan dogan bor¢lardan mali hikimler itibari ile en mu-
["immi nafaka borcudur- inceleme konumuzu teskil eden bu borcu, ev I-

(1) Prof. Schwarz, Aile hukuku (ceviren: Dr. B. Davran) istanbul 1942.
S. 181
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lik birliginin devami muddetince, evlilik birliginin ¢ozulist sirasinda, ev-
lilik birliginin ¢o6zulusinden sonra olmak Uzere 3 safhada tetkik edecegiz.

TI-  Evlilik birliginin devami miiddetince nafaka:
A. Nafaka mefhumu ve muhtevasi

Kanunda kullanilan finfak ve iase) tabiri, yalniz, elbise, yiyecek ve
mesken tedarikine munhasir degildir. Bunlardan maada, tedavi masraf-
lari, ictimai ihtiyaclar, ve hatta fikri tekAmil icin icabeden vasitalarin da
temini l1azimdir (2h iase ve ibate edilmek hakki bitiin hayati ihtiyaclari
ihtiva eder. Mesken, giyecek, sihhi bakim (doktor ve bir muiessesede ba-
kim ve tedavi masraflari, lizumlu ve mdtat olan tadil ve dinlenme seya-
hatlerinin masraflari) buraya dahildir (3).

islam hukukunda nafaka, taam, kisve ve silknadan ibarettir.

Iinfak ve iase mikellefiyeti yukarda sayilan unsurlardan baska, ka-
riya munasip bir cep harchgr vermek vazifesini de tazammun eder. Koca
karisini ufak tefek hususi masraflar icin kendisine miracaata mecbur et-
memelidir. Karinin matat ve melhuz ufak tefek masraflari karsiligini ken-
disine 6demelidir.

B. Nafaka borcunun sartlari ;

infak ve iase mukellefiyeti evlilik devam ettikce mevcuttur. Eslerden
birinin 8lumu ile nihayet bulur. Tedfin masraflari saj kalan esten degil,
olundn terekesinden temin edilmek 1&zimdir; ancak 6lU geriye hic bir sey
birakmamissa o takdirde defin masraflarini kocanin 6demesi gerektir,
(6lintn haline muvafik surette yapilacak defin masraflari tereke borcla-
ri arasina girer. Bununla beraber nafakaya hakki olan kimse bir sey bi-
rakmaksizin vefat etmis bulunursa bu kimseyi iase ile mukellef olanlar
hal icabinin lizum gosterdigi tedfin masraflarini bu masrafi yapmis olan
kimseye karsi temine mecburdurlar) (4).

infak mukellefiyeti .eslerden birinin yabanci bir memlekette bulun-
masl, baska bir yerde calismasi veya bir muiesseseye yerlestirilmis olma-
sI gibi bir sebeple kar1 kocanin ayri yasamalari halinde de devam eder.

Nafaka mukellefiyeti kari koca arasinda cari mellarin idaresi usuli-
ne tabi olmadig gibi kaideten karinin iktisadi kudreti ile de alakadar de-

(2) E. Arsebik, Aile Hukuku, 1938, S. 671.

(3) A. Egger, Aile Hukuku (Ceviren; Dr. Tahir Caga) ikinci basim, S. 293.

(4) Journal des Tribunaux; Annee: 1928, page: 354, E. Arsebuk, so6zu g. e.
S. 672.
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fildir. Su kadar ki kari evlilik birliginin kilfetlerine gerek sahsan, gerke-
se mallarin idaresi hukuku bakimindan istirak ile mukelleftir. Hukukan
mecbur oldugu halde bunu yapmazsa nafaka hakki tenakus eder. Keza
nafaka haddi zatinda kocanin tediye kabiliyetine de tabi degildir. Nafa-
ka kocanin malik bulundugu veya minasip vechile calissa idi malik ola-
cak oldugu gelirle mutenasip olmalidir. Bir gelir mevcut olmadi§i tak-
dirde icabinda servete muracaat olunabilir. Koca kudreti dahilinde olan
her seyi yapmakla mukelleftir. Ancak kusura miuterafik olmayan tam bir
imkansizlik nafaka mukellefiyetine nihayet verir (5).

C- Nafaka bor¢lusu

Medent Kanunumuz m. 152 f- Il de kar1 ve ¢cocuklarin minasip vec-
hile iasesi mukellefiyetini kocaya yuklemektedir. Evin secilmesi ile ka-
ri ve gocuklarin munasip vechile iasesi mukellefiyeti esas itibariyle ko-
caya aittir. Bu husustaki karinin mukellefiyeti feridir. Kocanin zaruret
halinde olmasina mukabil; kar1 bu gibi ihtiyaclar1 tatmin edebilecek va-
ziyette bulunursa bu vazifeleri yerine getirmek mecburiyeti kariya te-
veccih eder. Zira M. K. m. 152 f. Il inin sarahatine ragmen M. K. | 51
1- 11l e gore kari koca birbirine sadakat ve muzaharetle mukelleftir. Bu-
rada (mizaharet) tabiri en genis manasinda kullanilmis oldugu cihetle
Infak vecibesini de tazammun eder.

Sarih Egger bu konuda kariya hi¢ bir infak vecibesinin teveccih et-
kiyecegini kaydetmekte, soyle demektedir: (isvigre Medeni Kanunu eski
mmevzuata imtisalen sadece karinin iase ve ibate mukellefiyetinden bahset-
mektedir. Bunun s-abebi ailede 6tedenberi gelen is bolimudur; koca lazim
;gelen geliri temin eder, kadin da mesaisini aileye vakfeder)-

islam hukukunda karinin icabetigi yerde - tali derecede de olsa - bir
infak ve iase mukellefiyeti yoktur- Kari zengin olsa bile koca onu infaka
mecburdur- Hattd koca ¢cocugunu emzirmek icin bile karisini icbar edemez-
Kansi bunu yapmayorsa, koca ¢ocuguna bir siit anasi tutmaga mecburdur-
Karisini infak etmeyen kocanin mali satilarak nafaka temin, mali bulun-
madigi takdirde koca hapisle tazyik olunur.

Demek oluyor ki Turk evlilik hukukunda nafaka bor¢lusu esas itiba-
riyle kocadir- Kocanin bu miukellefiyeti, onun evlilik birliginde bazi ba-
kimlardan haiz oldugu ustunligin bir karsihgidir- Evlilikte karinin infak
borcu ise, tali derecede, kocanin zaruret halinde bulunmasina bagl bir

mukellefiyettir

(5) Egger, sozu g. e., S. 293.
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D- Nafaka Borcunun Miktari

Karinin ve ¢cocuklarin minasip vechile infak ve iasesi kocanin borcu-
dur. Fakat bu borcun miktar ve hududu nasil tesbit edilecektir? Bu husus-
ta kocanin gelir miktari, kazanci ve kazanc¢ kabiliyeti, gelirinin heyeti
umumiyesi esas tutulur;bunlarin sarih bir surette tesbiti mimkin olmazsa
kocanin stirmekte oldugu hayat tarzi, serveti, v- s. nazara alinir- Kocanin
gelirinden kendi zaruri ihtiyaclarini temine medar olabilecek kismi ve
meslegini devam ettirebilmesi icin lazim olan esya ve .paraya dokunulma-

malidir. Zira koca infak borcunu yerine getirmek igin iktisadi faaliyetine
devam etmelidir.

lase ve infak mukellefiyetinin hududu tayin edilirken, karinin bir
meslek icra edip edemiyece@i disunilmek icabeder; ancak, elinden gel-
digi takdirde karinin bir meslek icra etmesi istisnai bazi hallerde istene-
bilir- Bu hususta karinin yasi, tahsil durumu, saghgi, eskiden bir meslek
icra edip etmedigi gibi hadiseler g6z 6nune alinmalidir- Koca basit bir
aileye mensup ise iase ve ibate mukellefiyeti de buna gére tadyin olunacak-
tir- Zengin olan kari kocasinin basit yasayisina uymak istemedigi takdirde

istedigi gibi bir hayati temin icin gereken fazla masraflari bizzat yapma-
hidir -

I11-  Ayrilikta ve Bosanma Davasinin ikamesinden sonra Nafaka
(Tedbir Nafakasi).

Bosanma evlilik bagini sona erdiren bir hadisedir. Bosanma ile yan
yana bulunan ayrilik evlilik bagini ortadan kaldirmaz, yalniz musterek
hayati muayyen bir zaman icin tadil eder. Ayrilik miessesesi katolik kilise
hukukundan gelir- Kilise hukukunda bosanma yoktur, bunun igin ayrilik
muessesesi, kati bir ihtiyaca cevap vermek uzere kabul edilmis', buradan
da muhtelif hukuklara gecmistir. Ayrilik muhtelif gayelere hizmet etmek-

tedir: Bir kere halki katolik olan memleketlerde ayrilik miessesesi, esle-
rin dini emirlere aykiri hareket etmeden musterek hayatlarmi tadil etme-
lerine imkéan verir- Katolik olmayan diger bir cok memleketlede de ay-
rihk, esleri muvakkaten birbirinden ayirmak suretiyle onlara, barisip
barismamak husufunda iyi bir dusinme firsati varir, kirginliklari ve kiz-
ginhiklar tahfif eder.

Bosanma ile ayrilik, hukukumuzda yan yana bulunur, ayni sebeplere
istinadeder- (Bosanma déavasini ikameye hakki olan taraf, dilerse bosan-
ma, dilerse ayrihik istiyebilir. M- K. 135) Bu maddeye nazaran davanin
mevzuu bosanma ve ayrilik olmak dzere ikidir- Her iki mevzu da ayni
sebeplere (yani bosanma s”ebeplerine). dayanir- Bosanmaga hakki olan
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taraf, isterse bu hakkindan vazgecerek ayrilik istiyebilir- Malimdur
hukukumuzda 6 tane bosanma sebebi vardir: Zina (M. K. 129), Cana kast
veya pek fena muameleler (M- K. 130), Curim ve haysiyetsizlik (M- K.
131), Terk (M- K. 132),, Akil hastali§i (M. K. 133), imtizagsizhk (M- K. 134).
Bu sebeplerden birine istinadeden taraf, dilerse ayrilik, dilerse bosanma
istiyebilir. Dava bosanmaya dair olup da kari kocanin barismalari ihtimali
bulundugu takdirde ayriliga hikmedilebilir. Dava yalniz ayriliga dair
ise bosanma karari verilemez. Ayrilik muddeti bir seneden (¢ seneye ka-
dardir. Yargicin bir seneden az, U¢ seneden ¢cok olmamak Uzre tayin ettigi
ayrihik muddeti bitince ayrilik hi¢ bir hikme hacet kalmadan hitam bu-
lur. Ayrilik middeti hitaminda kari koca barismazlarsa misterek hayatla-
rina avletlerini temin edecek bir vasita yoktur. Bosanma sebebi kendisine
izafe edilemeyen kari veya koca ayrilik rniddeti sonunda isterse musterek
hayata avdet, isterse bosanma talebedebilir.

Bosanma ve ayrilik davasi acilinca yargi¢, kari koca arasindaki muna-
sebetlerin bozuldugunu g6z 6ninde tutarak muvakkat mahiyette bazi ted-
birler almak vazifesindedir. Bu tedbirler davanin neticesine kadar devam
edecegi icin muvakkattir. Bu tedbirler meyaninda olan tedbir nafakasi
M. K. 152 f. Il deki nafaka gibi daimi degildir. Ayrilikta ve bosanma dava-
sinin agilmasini mataakip hilkmedilen nafaka davanin sonuna kadar de-
vam eder, ve adi Ustlinde, bir tedbir mahiyetindedir. Tatbikatimizda yer-
lesen (tedbir nafakasi) tabiri bu bakimdan isabetli bir tabirdir.

Hakim davanin ikamesini muitaakip 1&zim gelen ve bilhassa kadinin
iskan ve infakina ve kari kocanin mali minasebetlerine ve ¢ocuklarin mu
hafizasina mitaallik muvakkat tedbirleri ittihaz eder. M. K. 137.

Bosanma ve ayrilik davasi ikame ed™"w"n sonra kari kocadan her
biri, dava devam ettik¢e digerinden ayri yasamak hakkim haizdir.

Kari kocadan biri tal-sbeder veya ayri yasamak keyfiyeti hakli olursa
hékim hangisi tarafindan digerinin iasesi icin ne miktar muavenette bu
lunulacagini tayin eder M- K. 162f. Il, IH-

Bosanma veya ayrilik davasinin acilmasi kari koca arasindaki anlas
mazliklarm artmasina sebep olabilir. Asil kavgalar, gurtltiler, gecimsiz
likler bu andan itibaren baslar. Bu had-selerden esKrin ve c¢ocuklarm
menfaatleri tehlikeye dusebilir. Bir c¢ok nahos héadiselerin dnlenmesinin
en uygun caresi, evlilik birligini muvakkaten tadil etmek, eslerin ve ¢o
cuklarm menfaatini hususi tedbirlerle emniyet altina almaktir.

Bu tedbirlerin alinabilmesi icin davanin acilmis olmasi sarttir. Ted-
birler, davacinm davasini agmak icin ilk olarak hakime miracaat e 1§
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anda, icabv3diyorsa, alinmak lazimdir. Zira hé&kime ilk muracaat aninda
dava acilmis addolunur- Meseld bosanma déavasi .asliye mahkemesinde
acihr, bakat sulh tesebblisi zimninda déavaci sulh mahkemesine basvu-
runca, sulh hakiminden icabeden munasip tedbirlerin alinmasini istiye-
bilir. Hakim bu kabil tedbirlerin devam middetini tayin edebilecegi gibi
evvelce bunu hususi surette mahfuz tutmamis olsa bile yeni hadiselere

dayanarak yeniden karar da verebilir- Hakimin kararlari, (clasula rcbus.
sic stantibus) kaydina tabidir (6)-

Simdi, bu tedbirlerden bahsimize mevzu olan nafakayi inceleyelim.-

Tnfak ve iase tabirinin, yiyecek, giyecek, mesken ve diger i¢timai ih-
tiyaclari ihtiva ettigini yukarida tebartiz ettirmistik.

Medeni Kanunumuza goére isk&dn meselesini hakim serbestce takdir
edecektir. Halin icabina gore musterek evi, kimin terkedecegini hakim
bildirecektir. Meseld koca musterek evde sanatini icra ediyorsa, bu tak-
dirde karinin ev.' terketmesi halin icaplarina uygun olur- Bu bakimdan
evin kime ait oldugu; kim tarafindan kiralanmis oldugu ehemmiyeti haiz
degildir. Muhim olan, eslerin ve ¢ocuklarin menfaatine en uygun hal tar-

zini bulabilmektir. Evi terkedecek olan es, kendisine 1&zim olan esyay! al-
mak hakkini haizdir.

iase ve ibate meselesine gelince; Kocanin iase ve ibate mikellefiyetini
ve bu miukellefiyet hususunda karinin durumunu yukarda izah etmistik.,
Ayrilikta veya bosanma davasi dolayisiyle muisterek hayatin muvakkaten
tadilinde kocanin infak ve iase mukellefiyeti, eda tarzi degismis olarak, ay-
nen devam eder. Nafakaya miustahak olan esin ayrilikta veya bosanmada
kusurlu olup olmamasi bir fark husule getirmez- Kocanin karisinin zina,

etmis olmasi sebebi ile dava acmasi halinde bile bu iase ve ibate mukel-
lefiyeti devam eder-

Tedbir nafakasi M. K- 152 f- Il de oldugu gibi minasip bir miktarda
olmak Uzere fakat nakden takdir edilir, yani borcun eda tarzi degismistir.
Bu para nafaka hakkina sahip olan ese alistigi seviyede bir hayat temin et-
melidir. Bu miktar tayin edilirken kcanin 6édeme kabiliyeti, ¢cocuklarin sa-
yasi karidan kendi emegi ile maisatini temin etmesinin beklenilip
beklenilmiyecegi gibi hususlar, yani halin butin icaplari géz 6ninde
tutulmahidir.

Evlilik birliginin sarsilmasindan en ziyade mduteessir ve mutazarrir
olan cocuklardir. Bu sebeple cocuklarin infak ve iasesi ayrica Uzerinde

(6) Egger, sozi g. e.,, S. 198 ve m.
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durulmaga deger mihim meseledir. Kanun vazimin midahale ederek,
bcsanma héadisesini bir ¢cok hayat ve sartlara baglamasinin ilk sebebi,
cocuklar dolayisiyle cemiyet ve aile arasindaki siki aldkadir- Cocuklarin
aile icindeki durumlari ile yakindan aldkadar olan kanun koyucu, tabiidir
ki musterek aile hayatinin tadilinde de onlarla ilgilenecektir.

Avyrilik halinde ¢ocuklarin evi terkedecek ese mi verilecegi, yoksa eski
ikametgahta mi birakilacagi hakimin takdirine kalmis bir meseledir. lase ve
ibate ile mikellef olan es, cocuklara da munasip bir nafaka vermege borc-
ludur-

Cocuklar kendilerine takdir olunan nafakayi talep hususunda musta-
kil bir hakka maliktirler. Bu itibarla ana gocuklarin zararina olarak bu
nafakadan feragat edemez.

Tedbir nafakasinin davanin agilmasi ile hikiim altina alinacagini izah
etmistik; bu nafakanin baslangicidir- Nafaka miuikellefiyeti acaba ne zaman
sona erecektir? Bu mihim bir mesele teskil eder-

Tedbir nafakasi acaba bosanma déavasinin neticelendigi ana kadar mi,
yoksa hukmuin Kkatilestigi ana kadar mi devam eder?Tedbir nafakasi, as-
Jiye mahkemesinde hikmin verildigi tarihte degil, .hikmin temyizde
tasdik edildigi ve hattd karar tashihi muiddeti de gectigi, yani hikmuin
muhkem kaziye halini aldigi zaman kesilir. Yargi¢ tedbir nafakasinin bo-
sanma hikminin katilestigi tarihten énceki bir tarihte kesilmesine karar
veremez- Nafaka hakki sahibinin bu hakki bosanma hikmi kesinlesinceye
kadar devam edecetir. Zira bosanma hadisesine baglanan butin neticelerin
hiukmin kesinlestigi gunden baslayacagi kabul edildikten sonra tedbir
nafakasi icin bunun aksi kabul edilemez- Filhakika :

a) M- K- 95 e gbre bosanma sebebi ile dul kalan kadin bosanmadan iti
baren 300 giin gegcmedikce evlenemez. Bu middetin mebdei bosanma kara-
rinin kesinlestigi tarihtir.

b) M. K- 142 de yazil cezal intizar muddetinin baslangici da hikmin
muhkem kaziye halini aldigi tarihtir.

¢) Bosanma kararlari ancak kesinlestikten soma ahvali sahsiye sicil
lerine isaret olunur.

d) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 443. maddesi mucibince
bosanma ilamalari ancak katilestikten sonra icra edilir-

M'adeni Kanunumuzda bu hususta bir sarahat yoksa da yukarda say

digimiz mmaddelerin delaleti, bize, tedbir nafakasinin da hikmiin esn
lesmesine kadar devam edecegini anlatir- Bir isvigre kanton mahkemesi
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b) Nafaka istiyen esin buyik b’r yoksulluga dismesi sartindan bas-
ka kusursuz olmasi da lazimdir. Bilfarz, kendisinde mevcut akil hastali-
ginin bosanmag! intacetmesi halinde hasta es, diger sartlar mevcutsa,
bosanmada kusursuz oldugundan yoksulluk nafakasi istiyebilir. Kusurlu
mes bosanmadan sonra blyik bir yoksulluga disse bile yoksulluk nafakasi
talebedemez. Mesela zina yapan es veya hakli bir sebep olmaksizin evini
terkeden, ihtara ragmen evine donmeyen es, bosanmadan sonra buyik bir
yoksulluga dusse bile yoksulluk nafakasina hakki yoktur.

Bu sartlarin mevcudiyeti halinde kendisinden yoksulluk nafakasi iste-
nen es bu borcunu eda edecektir; kendisinin kusurlu olup olmamasi artik
hi¢ bir ehemmiyeti haiz degildir- Meger ki bu nafakay: verebil'ecek mali
kudreti olmaya-

Yoksulluk nafakasi istediginde, bosanma davasina bakan yargic
verece@i hikimde bu hususu da nazara alip bir hal tarzina baglayacak-
tir. Yargicin yoksulluk nafakasina hiukmetmesi bunun talebedilmis olma-
sI sartina baghdir. Aksi halde yargic, isi re'sen nazara alip bu hususta bir
karar veremez.

Yoksulluk nafakasi ne kadar devam edecektir, bir middetle mi niukay-
yetir, yoksa bosanmis eslerden birinin 6limine kadar devam eder mi ?
Mehazimiz olan isvigre Medeni Kanununun 153. maddesinde bu uususta
bir middet takyidi yoktur. Bosanan kari ve koca aralarinda yapacaklari
mukavele ile (bu mukavele yargicin tasdikina baglidir) yoksulluk nataKasi
muddetini istedikleri kadar uzun tutabilecekleri gibi yargic da bu bapta
vaki talep Uzerine bu middeti lizum gordigu kadar uzatabilir.

Turk hukukunda yoksulluk nafakasi muayyen bir middetle kayitlan-
mistir. Bu middet bir senedir. Yargic bu muddetten fazla yoksulluk na-
fakasina hikmedemez. Bizde muellifler mehaz maddenin bu sekilde tadi
line itiraz etmektedirler; ezcumle. Prof. Hifzi Veldet S6yle * demektedir.
IMademki kanun yoksulluk nafakasini sosyal ve ahlaki miilahazalara da-
yandirmis, bir vakitler beraber yasamis, belki de iyi glnler gérmus kari
kocanin bosanma yuzinden yoksul ve perisan kalmasina meydan ver
mek istememistir.)

Yoksulluk nafakasi muddetinin kanuni takyidini belirttikten sonra
bir mesele kaliyor: Acaba taraflar bu hususta yaptiklari mukavelelerde
bu muddete riayete mecbur mudurlar? Meseld bosanmis kari ve koca
K. 150 f. 5 in kendilerine verdigi imkénla bilfarz 4 sene icm yoksulluk
nafakasi hususunda anlassalar yargi¢, bu anlasmayi tasdi ve
imtina edebilir mi, yoksa bu kayit bir &mme milahazasi neticesi 0 -
mdi§i dUsuincesi ile mukaveleyi tasdik yetkisini haiz midir. Bu mesele
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Cocuklar kendisinden alinan es, kudretine gore onlarin infak ve ter-
biye masraflarina istirakle mukelleftir. Demek oluyor ki ayrilik halinde
veya bosandiktan sonra ana babanin infak ve iase mukellefiyeti baki kal-
makla beraber esasli bir degisiklige ugramamaktadir- Burada esas itibariyle
infak mukellefiyeti velayet hakki sahibine aittir. Fakat diger es, yargi-
cin takdir edecedi miktar nispetinde cocuklarin iase ve ibatesine istirakle
mukelleftir. iste (istirak nafakasi) bu mukellefiyetin adidir. Ana baba-
dan her ikisine de cocuk tevdi edilmis ise, halin icabina gore, istirak na-
fakasi tenzil veya tamamen ref'olunabilir.

A. listirak nafakasinin miktari: Bu nafaka, c¢ocuklarin tahsiline,,
terbiyesine, infakina yetecek miktarda olmalidir. Nafaka bazi husust
hallerin mevcudiyeti halinde (mesela cocugun maldl olusu, daimi bir te-
daviyi gerektirecek bir hastaligi bulunusu v. s.) daha yuksek tutulabilir.
Nafaka takdir edilirken bittabi muikellefin mali durumu, 6deme kabili-
yeti nazari itibara alinmak lazimdir.

Istirak nafakasi her gocuk icin ayri ayri takdir edilebilecedi gibi bi-
tin cocuklar icin muayyen bir miktar da takdir ve hikmolunabilir.

B. lstirak nafakasinin devam muddeti: istirak nafakasi cocuklar
resit oluncaya kadar devam eder. Fakat bu esas mutlak degildir, cocuk
edindigi meslek ve sanati ile kendini gecindirebiliyorsa veya gecindire-
bilmesi 1azimsa nafaka ristten evvel dahi kesilebilir. Boyle bir duiumda
nafaka ile mikellef olan es yargictan hikmuin degistirilmesini istiyebihr.
Nafaka icabinda ristten ence kesilebilecegi gibi bazan da ristten sonra
dahi devam edebilir. Cocugun tahsil ve terbiyesi ristten sonra da nafa-
kanin devamini gerektiriyorsa infak mukellefiyeti devam eder. Bu husus
bosanma hikmiinde tasrih olunabilecegi gibi hikmin sonradan degisti-
rilmesi suretiyle de temin edilebilir- Cocuk maélQliyeti dolayisiyle hig
bir zan”™n kendi kendini infaka muktedir olamiyacak ise bu takdirde na
fakaya ancak riste kadar hikmolunabilir (10).

Istirak nafakasinin tayini ve tesbiti hususunda taraflar aralimda
anlasabilirler; ancak bu anlasmanin hikim ifade etmesi i¢in yargicin

diki sarttir. M. K. 150, f. 5.

(10) Egger, soziu g. e., S. 259.
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A — Genel olarak:
1 — Esas sermaye hakkinda kisa izahat .

Sermaye, anonim sirketin tesekkulinde en mihim roli oynayan bir

unsurdur. Sermayenin bu 6nemine binaendir ki anonim sirketlere ayni
zamanda (sermaye sirketi - societe par action) adi da verilir. Bu su'ket-
ler, diger sermaye sirketlerine nazaran daha blyik sermayelerle is ge-
rebilmek imkéanlarina sahiptirler. Bundan 6tirt sermaye faktorinun sir-
ketin faal hayatinda ¢ok muhim bir yeri vardir.

Anonim sirketler, sirket alacaklilarina karsi yalniz mallarile mesul
bulunduklari icin (T. K. 121), sirket esas sermayesinin muhafaza edilme-
si lazimdir. Cunki bu sermaye uclinci sahislarin Sirketle girisecekleri
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muamelelerde teminat vazifesini gormektedir. Bu emniyet kuvvetli oldu-
gu nispette sirketin faaliyet sahasi genisler ve bu nispette de verim faz-
lalasir- Yani sirket sermayesinin miktarinin muayyen olmasi sirket icin
cift yanh bir fayda dogurur.

Bunlardan birincisi, U¢linct sahislar lehine dogan ve itimada .sayan
bir mahiyet arzeden sirket durumudur.

ikincisi de, sirket lehine dogan neticedir ki, bu suretle sirket, genis
bir is hayatma atilmak ve bol miktarda kar temin edebilmek imkénina
sahip olmaktadir.

Anonim sirketin karekteristik vasiflarindan biri de esas .sermaye ile
techiz edilmis olmasidir.

Esas sermaye serikler tarafindan konulmasi taahhidedilen miktar-
dir. Bu miktarin ve taahhtdiin, sirketin ticaret sicilline kaydindan evvel
belirtilmesi gerektir (1).

Esas sermaye sabittir. Sirket mallari tahavvillere méruz kalsa bile
esas sermaye oldugu gibi kalir. Bundan dolayr sirketin ne miktar ser-
aye ile ise basladigi, sirket esas mukavelesine bir goz atmakla anlasi-
hir. Sirketle muameleye girisecek olan Uclincu sahislar sirket mukavele-
sini tetkik ederek hareket sahalarini tayin edebilirler.

Sirket esas sermayesile sirket mameleki ayni sey degildir. Sirket
mameleki, sirketin tlzelkisi sifatile haiz oldugu butin hak ve boiglarin
yekOnudur. Siphesiz bu mamelek daima degisiklige méaruz kalabilii. Hal-
buki esas sermayenin miktari sirket mukavelesiyle tesbit edildigi icin
degismez, yani sabittir.

Sirket mamelekinin esas sermaye miktarina denk olmasi lazimdir.
Sunun icin esas sermaye ile sirket mameleki arasinda daima bir denklik
husule getirmege calismak ve bilhassa, sirket mamelekinin, sirket esas
sermayesinden asagi dismemesini temin etmek, sirketin ilerde girisecegi
ve halen yapmakta oldugu islerin teminatini teskil eder. Cinku, sirket
alacaklilari, alacaklarinin tahsili hususunda ancak bu mameleke basvu-
rabileceklerdir.

Sirket esas sermayesinin muhafazasi, sirket alacaklilari icin asgari
bir teminat vazifesini gérmektedir. Bu sebepledir ki esas sermayenin mu-
kavelede taahhidedilen miktardan az olarak &denmesi caiz d~.gildir
(T. K. 286).

(1) Hirs (E) : Ticaret Hukuku Dersleri, S: 265.
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Hissedarlarin koymus olduklari sermayeyi sirketin devami midde-
tince geri alamamalari, esas sermayenin mukavelede tasrih edilen nispet-
te muhafazasini temine matuf bir tehirdir. Keza hakiki bir kar mevcut
degilken seriklerin temettl istemelerine engel olan Ticaret Kanununun
463, 464, 485 inci maddeleri hukimleri de bu maksada matuftur-

Bu izahattan da anlasiliyor ki esas sermaye anonim sirketin faaliyet
hayatinda ¢ok 6nemle yer tutan bir unsurdur (2).

F.ger anonim sirketlerde esas sermaye gibi mistakar bir unsur bu-
lunmasaydi sirketle muameleye girisen Uclncu sahislar, karsilarinda pek
zayIf bir teminat bulacaklardi (3).

Bu cihetler gézoninde tutuldugu icin sirket esas sermayesinin mu-
hafazasi zimninda bir ¢ok tedbirler alindigini sirasi geldiginde izah ede-
cegiz.

Turk kanun vazimin bu hususta ne gibi tedbirlere tevessul ettigini
de keza ilerde bahse konu edecegiz.

Esas sermayenin miktari sirket mukavelesiyle muayyen oldugundan
bu sermayenin her hangi bir sekilde indirme veya artirmaya tabi tutul-
masi keyfiyeti, ana mukavelenin degistirilmesini icabettirir. Bir ¢cok for-
malitelere yol acan boyle bir tadilata mahal vermemek icin sirket, kuru-
lusu aninda miteyakkiz bulunmalidir. Mamafih anonim sirketin, her sey-
den evvel bir ticaret sirketi olmasi ve kendisine daha ¢ok kar kasit ve
:zihniyetinin hakim bulunmasi hasebiyle, iktisadi hayatin maruz kalaca-
g1 konjonkturlere, bilhassa sermaye ve para hareketlerine yakinen ayak
uydurmak mecburiyeti vardir.

Esas mukavelede vuku bulacak olan bu degisikliklerin mutlaka ve
daima yukarida bahsettigimiz konjonkttr hareketlerinden ileri gelmesi
gerekmez. Cok kere sirket, kurulus aninda konulan sermayenin bugin
icin artik kifayet etmedigi kanaatine varir, yahut konulmus olan kismin
buglin sirketce gortlmekte olan isler icin fazla oldugu bu sebeple bir mik-
tarinin muattal bir vaziyette artip kalmasi ihtimali bulundugu keyfiyeti
‘tahakkuk eder.

iste boyle hallerde de birinci vaziyette sirket sermayesinin artirilma-
s1, ikinci vaziyette ise azaltilmasi yoluna gidilir. Ancak bu artirma veya
eksiltme keyfiyeti yalniz bu iki hale mincer olmayip ilerde tafsilen arze-
fdecegimiz bir cok sekil ve sebeplere dayanir.

(2) Hirs (E) : Adi gegen eser, S: 267- 268.
03) Tosbi (Sadrettin) ; Anonim sirketler, S: 21.
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Tatbikatta en cok sirketin zarar etmesi halinde sermaye azaltilmasi
~Myfiyeti ihtiyar edilmektedir (4).

Demek oluyor ki, bir anonim sirketin ¢cok mdhim unsurlarindan biri-
si esas sermaye olup, bu, sirketin harici dleme karsi garantisi mahiyetin-
dedir. Bununla beraber bazi hallerde esas sermayenin azaltilmasi sirket
alacaklilarinin garantisini zayiflatmis bulunabilir (5).

2 — Esas sermayenin azaltilmasinin sebepleri ;

Devrik buhranlar karsisinda anonim sirket, yeni seraite uyarak ser-
nrayesini gayet tabii olarak tenkise tabi tutar (6)-

Anonim sirkette esas sermayenin azaltilmasi, menfaatler vaziyetine
gore, sirket esas sermayesile azalmis olan sirket mameleki arasinda bir te-
vaziin husule getirilmesini saglar (7).

Su halde bir anonim, sirket, esas mukavelesini tadil etmek suretile
sermayesinde azaltma yapabilir. Bittabi sermayenin azaltilmasini mucip
olan bir cok sebepler vardir. Bu sebeplerden bazilari, sirketin seimaye
bakimindan her hangi bir krize maruz kalmasini intaceder- Bazilari da
bdyle bir sermaye krizi bahis konusu olmadan bizatihi indirme yoluna
gidilmesini icabettirir. Simdi bu sebeplerin neler olabileceklerini izah
edelim :

a — Sirketin tesekkdll sirasinda, hissedarlarin, miktari esas muka-
velede tesbit edilen taahhutleri, sirketin islerinin cevrilmesi icin icabe-
ten miktardan fazla olabilir. Tabiatile bdyle bir halde esas sermayenin
~ir kismi arta kalacak ve binaenaleyh, muattal bir vaziyette bulunacaktir.

iste bdyle bir durum zuhur edince sirket umumi heyeti, sermayenin
bu artan kisminin indirilmesine karar verir. Bu suretle fazla kisim geri
verilmek suretile hakiki bir azaltma vuku bulur. Mesel&: esas mukavele-
de, 200.000 lira taahhtdedilmis olup da, sirketin faraza, 150.000 lira ile
isini basarabilecedi anlasilinca artan 50.000 liranin indirilmesi \oluna
gidilir.

Bu indirme, sirketin Uguinct sahislar karsisindaki durumunu *aisma-

dan vaki olur. Béyle bir sermaye fazlaligi halinde artan kismin hazan
hissedarlara iadesine karar verilir. Bununla beraber ¢ok kere sirketin is
sahasi ve mustakbel durumu nazara alinarak bu para hissedarlara iade

(4) Onsun (Kemal Sukrd) : Ticaret Sirketleri, S: 160.
(5) Onsun (Kemal Sukri) : Ticaret Sirketleri, S: 160.
(6) Guhl (Teo) : Droit Federal des Obligations P: 472
(7) Caen-Renaul (Ch. L.-L.) : Traite de Droit Commercial, cilt; I, S: 440.
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edilmeyip, bununla hisse senetleri satin alinir. Bu yol, yani hisse senet-
leri satin alinmasi yolu, daha ¢ok bir garanti yoludur. istikbalde serma-
ye artirilmasi bahis konusu oldugu takdirde, yeni bir artirma muamele-
sine tevessil edilmeden, bununla amel edilir (8). Yani bu senetler satili-
ga cikarilarak esas sermaye bu suretle artirilir.

b — Fakat her zaman sirketin sermayesinde boyle bir fazlalik husu-
le geldigi icin indirme yoluna gidilmez. Clunkl bu vaziyet ekseriya bir
ivstisna teskil eder. Buyuk ekonomik buhranlar karsisinda, vaktile esas
mukavelede taahhtdedilen miktar sirketin gorecegi isler icin kafi gel-
mesine ragmen, sirket, maruz kaldigi zararlar neticesinde mameJekein-
den biuyuk bir kismini kaybetmis veya bunlara telafisi gi¢ olan bazi za-
rarlar vaki olmus olursa, sirket, vaziyetini yeni duruma gore ayarlamak
Uzere esas sermayenin muayyen bir kisminin indirilmesine karar verir.
Bundan maksat sirket mamelekiyle sirket esas sermayesi arasinda bir
tevazin husule getirmektir (9).

Cunklu eger bdyle yapmiyacak olursa bildncosunda 200.000 lira gos-
termekle gercek durumunu degil, hayal? bir vaziyeti bildirmis olur. Bu
vaziyet sirketin gerek hissedarlarina ve gerekse Uglincu sahislara karsi
olan durumunda inan¢ bahsetmiyebilir. Zira anonim sirketin bor¢ ve ta-
ahhitlerinin karsiligi mamelekidir. Sermayesinin gercek miktarinin bi-
linmesinde Uglncl sahislar i¢cin daima fayda vardir. Fazla olarak serma-
j'esinin hakiki miktarini bilangosunda gostermiyen sirket, hissedarlara
bu hayal? rakam (zerinden temettii vermek zorunda kalacaktir. Halbu-
ki esasen zarar etmis olmasi hasebiyle fiilen buna da imkan kalmaz. vSu
halde hissedarlarin haklari daima haleldar olacaktir.

Bu vaziyetlere mahal vermemek icin ve is hayatinda inan¢ bahsede-
bilmek maksadiyle, sirketin, zarar nispetinde sermayesini tenkis etmesi
ve bu suretle hukuki durumunu gercek durumuna gore ayarlamasi ica-
beder (10).

Yapilacak azaltma, sirket esas sermayesiyle mameleki arasinda bir
tevaziin husule getirmekten ibarettir. Sirket mamelekiyle esas sermaye-

(8) Hirs (E.) : AdI gegen eser, S: 273.

(9) Hirs (E.) : Adi gegen eser, S: 274.

(10) Hirs (E.) : Adi gecen eser. S: 273.
Elbir (A. K.): Anonim Sirketlerde sermayenin azaltilmasi (Hukuk
Gazetesi 1935, Sayi: 11).
Onsun (K. S.) : Ticaret Sirketleri, S: 161.
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arasindaki fark azaldikca sirketin mali vaziyeti gliven verecek bir du-
rum arzeder (11).

Sirketin bu suretle bir sermaye azaltmak mecburiyetinde olmasi ma-
[T vaziyetinin sarahaten bilinmesini temin eder. Bu azaltmada esas ser-
maye miktari elde mevcut olan mamelek seviyesine indirilmege calisilir.

Baska deyimle, bu azaltma, sirketin maruz kaldi§i zarar nispetinde
olur (12).

¢ — Sermaye tenkisi bazan sirketin mevcut borglarinin édenebilme-
si icin yapihr (13). Bu vaziyet anonim sirketin gérdudu islerden dolayi
maruz kaldigr borglarin 6denebilmesi sebebine méatuftur- Dr- Sadrettin
Tosbi’'nin bahis konusu ettigi bu keyfiyetten ne kasdedilmek istendigini
pek anhyamadik. Acaba mumaileyh, isaret ettigi borc¢larin tenkis edilen
sermaye nispetile tasfiye edilece§ini mi anlatmak istiyor? Her halde du-
rum bdyle olsa gerektir. Mamafih biz, bu hususu ancak isaret etmekle
yetinecegiz.

d — Anonim sirketlerde sermayenin azaltilmasini icabettiren haller-
den biri de memleket parasinin kiymetinin dismesi halidir. Boyle bir hal
karsisinda anonim sirket iki sekilde hareket edebilir :

1 _ Dusme miktarinda, evvelce tesbit edilen esas sermayenin arti-
rhmasma tevessul edilir. Meseld 200.000 lira ile ise basliyan sirket, mem-
leket parasinin deg@erinin dismesi sebebile, eger bu 200.000 liralik ser-
maye, faraza 190.000 liraya dismus ise, esas sermayede bir artirma yo-
luna gitmek suretiyle yeniden 200.000 liralik sermayeyi temin edebilir.

2 — Bir artirma tesebbisinde bulunmayip, mukavelenameyi tadil
etmek suretiyle, esas sermayeyi disen miktara indirebilir- Yani mesel3,
200.000 liralik esas sermaye para degerinin dismesi hasebile, faraza,
190.000 liraya dusmus ise, sirket esas sermayesi, 10.000 lira nispetinde in-
dirilerek tevaziin husule getirilir. Cok kere ekonomik buhranlar nazari iti-
bara alinarak diisme miktarindan daha fazla bir indirme yoluna gidilebilir.

Esasen memleket parasinin degerinin dismesi gibi mihim bir hadise
karsisinda, anonim sirket yukarda bahsettigimiz su iki hal tarzindan ek-
seriya birincisini, yani artirma yolunu tercih etmektedir.

(11) Hirs (E.) ; Adi gecen eser, S; 265- 266.

(12) Caen - Renaul: Adi gecen Traite, S: 440 ve devami.

(13) Tosbi (S.) : Anonim Sirketler, S: 115.

Adalet Dergisi Sayl . 12 1951
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Bu hususta bir fikir verebilmek maksadiyle, etidimuizin son tarafi-
na ilave ettigimiz cetvel, 7 Eylul 1946 tarihinde memleketimizde vaki
olan para degerini distrme hareketinin, anonim sirketlerin sermayeleri
Uzerindeki inikaslarm mukayesesine bir zemin hazirlamasi bakimindan
faydali olur diye dusunduk.

iste bir anonim sirkette esas sermayenin indirilmesini icabettiren
baslica sebepler bunlar olabilir. Bununla beraber indirme sebeplerini ta-
dadi olarak tesbit etmege imkan olmadigini zannediyoruz.

Sermaye tenkisi, neticeleri itibariyle ¢ok kere durumu nazik olan sir-
kete bir hayatiyet bahseder. Eger sirketin isleri ve faaliyeti azalmis ise,
sirket daha az bir sermaye ile de iktifa edebilir. Bazan hisse senetleri bor-
sada tutunamiyan sirket icin sermaye tenkisi, sirketin nazik durumunu
saglam bir hale ifrag eder (14).

Sirketin sermaye tenkisi mamelekinin hali hazir durumunu tayin et-
mesi bakimindan c¢ok 6nemlidir. Cankd bir sirket, mameleki durumu ile
harice karsi daima emin bir halde bulunmak mecburiyetindedir. Bunun
teminati ise, zarar etmis bir sirkette, ancak esas sermayenin indirilmesi
ve bunun neticesi olarak mali vaziyetinin dizeltilmesi ile kabildir.

Sermaye tenkisi, sirketin, mueccel borg¢larinin muaccel hale gelme-
sine mahal vermez. Yani alacaklilar son ilan tarihinde henliz vadesi gel-
memis olan alacaklarini istiyemezler. Bunlarin, indirme ameliyesi kar-
sisinda sirketten ancak bir teminat istemek haklar vardir (15).

3 — Esas sermayenin azaltilmasinin sekilleri .

Anonim sirketin sermaye azaltmasinin sebeplerini yukarda tetkik
ederken bazan sirketin goérdigi isler sebebile, esas sermayeden bir mik-
tarinin artip kaldigini, bu kismin muattal kalmasini énlemek maksadiyle
tenkis yoluna gidildigini gordik. Boyle bir durumda bulunan sirket, ten-
kisi su suretlerle yapabilir :

a — Anonim sirketin umumi heyeti, artan sermaye fazlasinin tama-
men indirilmesine ve hissedarlara iade edilmesine karar verebilir. Fakat
bu yol her zaman icin faydali neticeler vermiyebilir. Cunkd, bir zaman
icin is sahasinin darligi sebebiyle esas sermayesinde fazlalik husule ge-
len sirketin gelecek bir zamanda indirdigi bu nispette veya daha fazla bir
miktarda esas sermayesini cogaltmasi ihtimali vardir. Bu halde sirket

(14) Guhl (T.) . Adi gegcen Obligations, S: 472.
(15) Onsun (K. S.) : Ticaret Sirketleri, S; 164.
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c¢ogaltma hususunda gereken kanuni formalitelere basvurmak zorunda
kalacaktir. Halbuki artan fazla kismi evvelce hissedarlara tevzi etmeksi-
zin bununla hisse senetleri satin almak ve lizumu halinde bunlari satili-

ga cikarmak daha pratik olur (16).

b — Yahut hissedarlar evvelce vermegi taahhudettikleri sermayenin
hentiz Odenmemis olan kisminin édenmesinden muaf tutulurlar (17).

¢ — Yahut da sirket zarara méaruz kaldidi icin indirme yapilacaktir ki
bu halde hisse senetleri degistirilmek, damgalanmak suretiyle olur. Ta-
biatiyle damgalanan hisse senetlerinin nominal kiymetleri indirilmis bu-
lunmaktadir.

Senetlerin degistirilmesi veya damgalanmasi sebebiyle yapilan ihtar
geregince, sirkete iade edilmiyen hisse senetleri, iptal edilebilirler. Bu
keyfiyet yapilan tebligata dercedilir (T. K. 39'7/2), (18).

Siphesiz hisse senetlerinin nominal kiymetlerinin indirilmesi, niha-
yet muteber olabilen bir hadde kadar matluba muvafiktir. Senetlerin
kiymetlerinin bu suretle indirilmesi, acaba baslangicta tesbit edilen rey
ehakkini degistirebilir mi?

Miellif THEO GUHL, indirilemiyecegi fikrindedir (19), (iBK. md.
892/3).

Biz, noktai nazar bakimindan muellifin bu fikrine istirak edeme-
mekteyiz. Zira herhalde rey hakki, taahhidedilen sermaye miktarina go-
te olmaktadir. Halbuki indirme halinde rey haklarinin ayni miktarda
kalmasi, bu keyfiyet her ne kadar kanuna uygun ise de. bize gére manti-
kT degildir.

Zarar neticesinde vukua gelecek indirme, sirkette muhtelif hukuku
haiz hissedarlarin zararini mucip olmiyacak surette, olmasi icapetugine
gbre, rey hakkinin da bu nispette indirilmesile hissedarlarin hukuku yine

)

ihlal edilmis olmiyacaktir, )
Sermayenin ne nispette tenkise tabi tutuldugu, sirketin aktif ve pasifi

arasindaki mukayeseden anlasilir.

asy Hirs (E.) ; Adi gegen eser, S: 273.
U7) Onsun (K. $.) : Ticaret Sirketleri, S: 161.
(18) Hirs (E.) ; Adi gegen eser, S; 274.

Tosbi (S.) : Anonim Sirketler, S: 117.
<19y Guhl (TJ : Adi gecen Obligations, S: 473.
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Bu ikinci ictimada 1/2 ve eger bu da bulunmazsa Uglncl ictimada 1/3
nispetinin elde edilmesi muizakere nisabi icin kafidir. Karar icin ise, isti-
mal olunan reylerin 2/3 derecesinde fevkaldde bir ekseriyet bulunmasi
icabeder. Sayet ikinci bir toplanti icabederse onda da bu miktar eks»eriye-
tin bulunmasi gerektir. Ugiincli ictimada miizakere icin sirket sermaye-
sinin 1\3 Undn temsil edilmesi, karar igin ise, 2/3 nispetin bulunmasi za-

ruridir.
Sermayenin azaltilmasina karar verildikten sonra, bu azaltma karari

idare meclisinin miracaati Uzerine tescil ve ilan olunur.

Bundan sonra sirket alacaklilari, alacaklarini kaydettirmek (zere,
idare meclisi tarafindan davet olunur. Davet, gazetelerle U¢ defa ilan edil-
mek suretiyle vuku bulur. Bundan sonra yine idare heyeti tarafindan
sirketce bilinen alacaklilara ayrica davetiyeler gonderilir (T. K. 396/1).

Tenkis karari katiyet kesbedince yedi nidsha tadil layihasi umumt
heyetin karar sureti, idare meclisi ve murakipler tarafindan tanzim edilecek
beyanname, dort aded on ikiser liralik pul bir dilekgceye mebutan Ticaret

Bakanligina gonderilir.
Son ilan tihinden evvel alacakl olduklari tahakkuk eden alackhir
isterlerse bu alacaklari, kendilerine verilir. Veya baska bir suretle temin

olunur.

Son ilan tarihinden evvel alacakli olduklari tahakkuk eden alacaklilar
0dendigi veya temin edildigi tarihten itbiaren bir sene ge¢cmekdikge, his-
sedarlara tediyat yapilamaz- Bu vaziyet, sermayenin azaltilmasi hakkin-
daki kararin neticesi olarak kabul edilmistir. Clnki tenkis, bir nevi tasfiye

mahiyetindedir.
Bu bir senelik muddet zarfinda hissedarlara her hangi bir édemede
bulunulmamasinm sebebi, taahhidedilen meblagin sirketten alacakli

olanlara karsi teminat mahiyetinde olmasidir. Ve daha cok tekis kararin
dan evvel sirketten alacakli sifatini haiz olan kimselerin haklarina, bu

karar neticelerinin tesir etmemesini temin maksadina maéatuftur-

Profesdr Ali Kemal Elbir, bu noktada bir tefrik yapiyor- Ona gore,
bu bir sene zarfinda hissedarlara tediye edilmiyen alacaklar minhasiran,
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CETVEL No: 1

1940 senesinin 10 uncu ayindan 1948 senesinin 10 uncu ayinin sonu-
na kadar memleketimizde kurulan ve tasfiye edilen anonim sirketlerle
bunlarin sermaye vaziyetlerini gosterir cetveldir ;

Kurulan sirket Tasfiye eden sirketler

Sene adedi Mevzu sermaye Adedi Sermayeleri
1940 8 1.091.000 T.L. 400.000 T.L.
1941 11 2.705.000 T.L. 1.150.000 T.L.
1942 14 4.915.000 T.L. — T.L
1943 18 7.256.000 T.L. — TL.
1944 42 5.830.000 T.L. 350.000 T.L.
1945 47 9.925.000 T.L. 125.000 T.L.
1946 22 7.050.000 T.L. 2.160.000 T.L.
1947 27 9.396.000 T.L. 100.000 T.L.
1948 18 6.795.000 T.L. 2.100.000 T.L.

CETVEL NO: 2

Sermayelerini eksilten sirketler

Sirketin adi Eski sermaye Yeni sermaye
Kuris Ticaret T. A. S. 250.000 T.L. 175.000 T.L.
Yazmacilar T. A. S. 500.000 » 100.000 »
Sermayelerini artiranlar :

nglr San_ayii T. A S 300.000 » 500.000 »
Cifkurt Ticaret T. A. §. 500.000 ) 1.800.000 »
FIImCIl_Ik T. A S 200.000 ) 500.000 »
Garanti Ticaret T. A. S. 200.000 » 500.000 )
Genel Ticaret T. A. S. 50.000 » 100.000 )
Lale Film T. A. S. 25.000 » 200.000 )
Milli Mensucat Sanayii T.A.S. 2000.000 » 4.000.000 »
Tansever Ticaret T. A. S. 200.000 | 500.000 »
Turk Ticaret Bankasl A. S. 2.200.000 » 4.400.000 »

V.S. V.S,
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Mahmut ALICANOGLU: Tarihceli - l.ahh - NoUu: Tirk

Ceza Kanunu ve Yargitay ictihatlar, ve Adhye
fesi Kanunu, Cilt: 1, madde: 1-413, Istanbul: Halk Ba-

simevi : 1951, sahife: 1020, lira: 12,5.

Bilecik Ceza Yargici Mahmut ALICANOGLU
:za Kanunu’nun madde metinleri ile buna dair Yargl ay v
kanunla ilgili veya atif yapan diger bitiin ~anun ve nizamn mel-
kil haline getirerek iki ciltlik muazzam bir eser olara y y

Kiymetli kitap, degerli Hukukcu Sayin Halil

tatbikatta edinilecek fayda ve ve bu sahada sarf
|| 1
| 1
Degerli Hukukcu Sayin Halil ““Untesiplerinin
tatbikatla mesgul olan udukleri kar/glamaga yeter
mceza mevzuatl alaninda her an rastladiklari guclu
derecede bulunduguna sUphe olmiyan eser, bulunup
lerini degil, ayni zamanda her —<<:: --:--Lraliemelerin tirla
medlallerini tdyinde muskilat cekilen kayitlarina mutaal-
anlayislarina ve ictihat ihtilaflarina se e Kurulunun emsali
ilk Yargitay daire kararlar, ile .y le— itbariyle uy-
hususlarda ittihaz eyledigi mukarrera
gulamada biylk kolayliklar saglayacaktir. anctn- vazi-
Yine, Saym Halil o~ysrukkin €.r igin k\Nlem”™™
larmda : «Bir yargicin 1ztirabi, yorgunluktan degildir,
ve intacinda sarfett.g. mesai ve m mabhiyteini tayin icin huku-
Yargi¢. ¢cok zaman mesgul olacagl h vazifesinin ifasinda
ki eserlerden istiane etmek f~"~erecek kitaplar daima eli-
kolayhga mazhar kilacak ve istedig Jg edemiyen bir hu-
nin altinda bulunmahdir. Muhta¢ o duJ™Mataelde”™
kukcunun bettahsis bir = HiktL sonra yorucu bir calisma
isle istigal edenler ¢ok iyi b™-ler. endiMen™sAMANIA bukukgulanmi-
sonunda ortaya konulan eserin «cez .kemmeliyette bulundugu» da

21 mutasavver gucliklerden kurtarac
ilave edilmistir.
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Eser, hakikaten bu mevzuatin tatbikatiyle mesgul olanlarin, cemiyet
hayatinda islenilen ve Ceza Kanunumuzun su¢ olarak kabul ve mieyyi-
deye bagladig: fiiller hakkinda eday! hikim eylerlerken kanun madde-
sine bagh bulunduklari ve iste bu sebeplerden 6tirl toplanan deliller,
tahasstl eden vicdani kanaat ve kanun vaziinm aradigi su¢ anasirinin
tekevvini bakimlarindan tahaddis eden ihtilaflar ve dstelik islerinin
coklugu ve aradiklari eserleri bulamamalari gibi sebepler dolayisiyle tat-
bikatta bir ¢ok muskilat ve hatalarla karsilastiklari malimlaridir.

Kitap hazirlanirken her seyden evvel yalniz Ceza Kanununun mad-
de metinleri ve buna dair kararlar alinmakla iktifa edilmemis, bu ka-
nunla ilgili veya atif yapan diger biutin kanun ve nizamnameler nazara
alinmis, kanun ve nizamnamelerin kabul, nesir ve meriyet tarihleriyle
birlikte aldkali veya atif yapan madde metinleri de aynen alinarak bun-
lara dair Yargitay kararlari, tamim ve mdutaldalar da ilave edilmistir.

Yine kitabin hazirlanmasinda numune kararlari olmiyan bir c¢ok
maddeler tesbit edilmis, bu maddeler hakkindaki kararlar bulunmustur.
Ayrica, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1946 - 1951 yilina kadar olan
karar kartonlari bir bir incelenmek suretiyle emsal olabilecek nadide ve
mustakar olanlari secilerek, bunlar tam metinleri ile alinmig, bazilarina,
mahkemenin hikme mesnet tuttugu esbabi mucibe ve delillerin tahlili
ve minakasa kisimlari ilave edilmistir.

Tatbikatta yapilan hatalar ve ceza sahasindaki mehazlarin noksan-
hdr ve meslek mensuplarinin galisma sartlari g6zonine alinarak uzun
stren bir mesaiden sonra umumi istifadeye arzolunan kiymetli kitap bel-
libash sunlari ihtiva etmektedir :

| — Ceza hukukumuzun (devrelere taksimi ve her devredeki kanun-
nameler ile bu kanunnamelerde kabul edilen su¢ nevileri ve bu su¢ ne-

vilerine gore tayin edilmis olan cezalar gosterilmek suretiyle) hulésaten
tarihgesini;

Il — En son tadilleriyle birlikte Turk Ceza Kanununun tam metnini
ve bu kanunla dogrudan veya dolayisiyle ilgili bulunan ve atif yapan di-
ger kanun ve nizamnamelerin ad, kabul, nesir ve meriyet tarihleriyle nu-
maralarini ve atif yapan veya ilgili olan maddelerinin metinlerini veya
kanun ve nizamnamelerin tamamini. (97. nci maddenin altinda 5677 sa-
yili bazi su¢ ve cezalarin affina dair ve yine 5817 numarali ve 27 7/1951
kabul ve 1 8/1951 yayim tarihli tedip ve tenkil hareketleri sirasinda ya-
banci memleketlere iltica ve 5677 sayili Af Kanunundan istifade ile mem-
lekete donen yoklama kagagi, bakaya ve sakli efradin askerlik muame-
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lelerinin tehirine dair kanunlarin tam metni ve yine bu madde ' ~
maddenin altinda Af Kanunu ile ilgili Yargitay ictihatlari ye ye
516 nci maddelerin altinda 5816 sayili ve 25/7/1951 kabu an 1 a

aleyhinde islenen suclar hakkindaki kanun maddeleri ve u
gili tamimi;

Il __ Ceza tayin eden maddelerin bakilacagi mahkemeyi gdosterir
kayd;

IV __ 1327 tarihinden 1951 yilinin son aylarina kadar ™
tikrarint muhafaza eden ve hélen tatbikatta
cevap verebilecek vasif ve mabhiyeti haiz edilmek

tinleri alinmak ve_bazilarina Ictinadi Birlesti -
suretiyle Yuksek Yargilayin cem an 4500 e y™\

me. Ceza Genel Kurulu ve diger Ceza Dai

mprri ve

usul hikimlerine dair iadei muhakeme, Tashihi arar,
Gorev hakkinda) kararlarini;

Kararlar daha ziyade maddelerin fikra I"arari
gore siralanmis ve ekseriyeti Ceza Genel Kuru ye ©
olup Yargitay Ceza Genel Kurulu Dairesinden alinmistir.)

V — Turkiye Buyik Millet Meclisi yorum kararlarini,

VI — AdIT Tip Meclisi karar ve raporlarini ve bu rapoi lara day

mahkeme kararlarini;

VIl — Adalet Bakanhginin muitalda ve tamimlerim,

;o locilfiTi bazi maddelerdeki suclarin ta-
VIII — Tatbikatta sik stk arsi § tatbikinde nazari itibara ali-

rifleri, unsurlar ve bu suclara ait ve kanunun bi-
nacak bellibasli hususlari ve ve notlari;
rinci kitabindaki tatbikata mutedair

iarn verilen adlar ve bu adlara gore

IX _ Zabita lisaniyle bazi uyguianmasi lazimgelen ka-

taksim ve tarifleri ve islenis sekille
riun maddesini gosterir izahati;
i B alarmin arttirilmasina dair her mad-
X — Son tadilata gore para cezalarim
de altinda kanuna ve Yargitay kararina aya
X1 __ Bu kanunla aladkali Danistay kararlarini;

XIl — Ceza hukukuna miutaallik mehazlari,
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X1l — (ikinci ciltte) ; Her maddedeki ceza suresine gore hesaplan-
mis dava zamanasimini gosterir cetvel;

XIV — Adliye Harg Tarifesi Kanununun tam metnini;

XV — Umumi ve ayrica alfabetik fihrist.

Muellifi; 2000 kusur sahife tutan bu buyuUk eserinden ve basarisin-
'dan dolayi1 hararetle tebrik eder, kiymetli kitabin kendisinden tedarik
edilebilecegini hatirlatiriz.

Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY : Pratik Hukuk Mec-
muasi Kiulliyatindan : AdIi Hata: Sebepleri - Onlenmesi
careleri. istanbul Ucler Basimevi : 1951, Kr. 100.

Ordinaryus Profesdr Sayin Mustafa Resit Belgesay tarafindan,, hal-
kin ve is adamlarinin rastladiklari muskullerin hal carelerini arastirmak
ve yeni hukukun mesru menfaatleri korumak icin koydugu hikimleri
islemek ve Yargitay kararlarini gerekceleri, mer'? kanunlara, zamanla
mitemadiyen degismekte olan ihtiyaclara uygunlugu noktasindan ince-
lemek ve Turk hukukuna tatbik edilebilen, Turk yargiglarina 6rnek ol-
masi temenni edilen ve avukatlarin, is adamlarinin, halkin géruslerini
acacak, onlara ilham kaynagi olabilecek isvigre, Fransiz, Alman mahke-
me kararlarini analiz etmek tzere 1936 - 1937 yillarinda yayinlanan «Pra-
tik Hukuk Mecmuasi» ni Haziran 1949 da istanbul Avukat Emce® Bel-
gesay ikbinci seri olarak nesre baslamis ise de mecmua 1951 yili Tem-
muz ayinda nesriyatini tatil etmis ve fakat tatbikatta kendisinden edini-
len blyuk istifadeyi daha iyi tahakkuk ettirmek icin «Pratik Hukuk Mec-
muasi Kiulliyati» adi altinda dergi vasfini haiz olmiyan, gayri muayyen
zamanlarda risaleler nesredilmesi tercih olunmus ve ilk olarak degerli
Hukukcgularimizdan Ordinaryis Profesdr Mustafa Resit Belgesay’'m ha-
zirladiklar «AdIi Hata ; Sebepleri - Onlenmesi careleri ve M. Gargon’un
Konferansi» 3 formalik bir brosur halinde yayinlanmistir.

Bu ilk risalede oldugu Uzere, yayinlanacak digerlerinde de muayyen
bir mesele hakkinda verilen mahkeme kararlari, veya cesitli bakimlar-
dan enteresan goérilen muhakemelere ait safhalari analiz edilerek mula-
hazalar ileri surileteginden ve teoriler de sadece tatbikat hatalarini di-
zeltme, tamamlama veya izah zaruretleri hatirlatilacagindan uygulama-
daki faydasi ol¢usiiz olacaktir.

Risalede Paris Avukatlarindan Maurice Gargon’'un istanbul Univer-
sitesinde verdikleri «Adli Hata ve Sebepleri» hakkindaki enteresan kon-
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kararlariyle yayinlanan «Hukuk ve ictihatlar Dergisi» nin 1951 jili Ey
101 - Ekim aylarina ait sayisi muhtevasi sunlardir:

Yazilar :

Keaf Hakk: ¥ut  «Tescil davalari ve hazine hukuku», Musa Ba-
ser: «Gayrimenkul davalarinda sulh muteber midir.», Fikri Basbay
raktar: «ihtiyat? tedbir kararlarina riayet edilmemesi halinde hangi
maddeler tatbik edilecek», Nihat Ozker: «Ceza bakimindan sucglu ve

aylak cocuklar»;

Yargitay Hukuk kararlari:

Ortakhgin feshi davasi; Ortaklikta bankaya verilen sirkiler; icranin
.geri birakilmasi, Sikayet - Harg; istihkak davasi - Delillerin tak iri en
min; Takdiri kiymet muamelesinin bozulmasi, itirazin muvakkaten
Sikayet reddi, Men’i midahale - Ecrimisil; Tazminat davasi; Isim tas 1 1;
Taraflar arasinda acilan ihtar davasi; Haksiz fiilden mitevellit tazinina
Senetsiz tasarruf; Tescil; Go¢menler Turk tabiiyetine kabul edildikten

sonra niifusa tescil edilir; Taksim - izalei suyu,

Yargitay Ceza Kararlari:

On yasindaki magdurenin kagirilmasi; Hayvan Hirsizli§i Men'i Ka-
nununa muhalefet; Dolandiricilik - Temyiz sartlarindan yokluk kagidim
yalniz muhtarin imzalamasi; Orman Kanununa muhalefet; Secimde kul-
lanilan pusulalarini yakmak; Secim sucu ve gorevi kotiye kullanmak,

Husvet teklif etmek;

Danistay Kararlart,
Gelir Vergisi Usul Kanununun makabline tesmili; is Bankasi s Ka

nununa tabi midir?.

Tatbikatta Yargitay Kararlari. Yil .3, A

istanbul 1V. Ginct Ticaret Mahkemesi Uyesi ‘
katta butiin hukukgulara yol gostermek amac.yle ayda hir 8§

derginin 1951 yili Eylul - Ekim aylarina ait nisha ari 1r ara a as
Ozetlerini aldigimiz Danistay ve Yargitay kararlariyle ¢i mis ir.
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«Sayi hisse satisindan dnce veya sonra suf'a hakkindan feragat», «Bir
dilekce ile muhtelif muameleler hakkinda dava ikamesi ve hasri» na dair
Danistay kararlari; «Yargic aleyhine tazminat davasi ve temyiz Kkabili-
yeti», «lkinci kiracilarin ijial sahibinin kiracisi olmasi», «Taniklarin be-
yani», «lki hakl ihtar neticesi tahliye», «Muhakeme masraflarinin ta-
raflar arasinda taksimi» hakkindaki Yargitay Hukuk Genel Kurulu;
«Mucbir sebep, akdin feshi ve avansin iadesi», «Senet iptali, ayip iddiasl,
bilirkisi raporu», «Tasfiye memurunun Ucret talebi, zamanasimi», «Ti-
cari vekilin Ucret talebi, tanik dinlenmesi», «Sirketin feshi ihbari, sirket-
ten gikarma», «isci sigortalari primi ve istirdadi», «ihtiyagc sebebiyle tah-
liye ve tevsii ticaret», «iltibas ve marka iptali» hakkindaki Yargitay Ti-
caret Dairesinin; «Gayrimenkulde iktisadT zamanasimi, hapis ve tazmi-
nat», «Mdudahalenin men’i talebi ve zilyedlik hikmunin uygulanmasi»,
«Davanin acilmamis sayillmasi ve avukatlik tcreti», «Zina bosanma se-
bebi olup nafakaya mani degildir», «Mirascilar arasindaki miras iddia-
lari zamanasimi», «ihtar davasi», «Merci tayini hakkindaki davalarda
tashihi karar», «Senet karsihigi malin verilmemesi ve icra takibi», «Ye-
diadil Ucreti icin icra takibi», «ihale bedelinin yatirilmamasi, ihalenin
feshi istegi», «Depo emrindeki muddet ge¢cmeksizin iflas karari», «Ka-
mulastirma bedeline icra takibi, faiz ve masraflar» a dair Yargitay Hu-
kuk ve icra - iflas Daireleri kararlari ve Hasiyeli Ticaret Kanunu ilave
formasi

K. D.
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ilk ’ki ilam, hikmiin sufa bedeline taallok eden muhtevasi bakimin-
dan birbirini te'yid »attigi halde Uclnci ilam ile beliren icgtihad bunlara
aykiri dusmustir. Satis bedeli de musteri tarafindan yapilan masraflarin
suf'a hakki sahibinden tahsili hususunda baslica U¢ sekil bahis konusu
edilebilir.

a — Satis bedeli ile masraflarin suf'a hakki sahibi drvacidan alinip
davaliya verilmesi' ve suf'ali h'sse hakkindaki tapu kaydinin davah uhde-
sinden silinerek déavaci adina tescili seklinde htukium tesisi Tlk iki ilamda
bu sekil derpis edilm’s bulunmaktadir. Bu suretle ilam ayri, ayri iki hUk-
mi ihtiva edecektir. Biri davaci lehine olarak tapu kaydinin dizeltilmesi-
dir- Digeri davali lehine olarak suf'a bedelinin tahsilinden ibarettir. Her
iki taraf ilamin kendi lehlerine olan kismini ayri, ayri infaz ettirecekler-
dir- Tapu kaydinin dizeltilmesi hakkinda davaci lehine olan hukim, ila-
min tapuya tevdii ile muskilat arzetmeden infaz edilecektir- Davacinin
suf'a bedelini 6edemekten temerridi halinde suf'a bedelinin tahsili hak-
kindaki hikmiin 'nfazinda davahl takib hukukunun gosterdigi yollardan
bor¢luyu takibedecek kendisinin evvelce bayiine pesinen 6dedigi satis be-
deli ile masraflarinin az, ¢ok bir middet sonra davacidan tahsil edebile-
cekdir.

b — Davacinin satis bedelini ve masraflari verdigi takdirde veya suret
de tapu kaydinin diizeltilmesi seklinde hukiim tesisi- Uciincii ilam bu sek-
li kabul etmisdir- Bu halde ilami infaz etirmek isiyen davaci 6nce sufa
bedelini infaza memur makama tevdi edecek ve bundan sonra tapu kay-
dinin duzeltilmesi hakkindaki hikim infaz edilecedir. Bu sekildeki ilam
davalinin sufa bedelini elde etmesindeki kolaylik bakimindan davaliyi
tatm’n ederse de; Hukmun sarta muallak olamasi bakimindan bu kabil ilam-
larda, bulunmasi zaruri olan kat'iyeti bertaraf edecek bir durum tahassul
eylemektedir. Davacli ilami infaz ettirmek istemezse davalinin mesfd hisse
Uz>2rindeki haklari ne olacaktir? Tlam en ge¢ kesinlestigi tarihde milkiyeti
davaciya naklettigine goére suf’a bedelini elde etmek isteyen davali icin
yine icraya bas vurmak ve davacinin arkasindan kosmak lazimgelmiye-
cek mi?

¢ — Sefii hikiimden 6nce satis bedelini ve musteri tarafindan satis
sirasinda yapilan masraflari ddemeye veya tevdie mecbur tutmak vs bu
mecburiyete riayet etmiyen sefiin davasini reddetmek-

Hukimden once suf'a bedeli 6denmis veya musteri nam ve hesabina
tevdi edilmis olmasi halinde hukim, yalniz kaydin dizeltilm'ssi hususunu
ihtiva edecek ve kayidsiz, sartsiz infaz olunacak ve suf’a bedelinin tahsili
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fazini sefiin arzu ve takdirine birakan tcuncl ilamin mahzurlarini da ber-
taraf edecek durumdadir.

Bu sebeplere binaen; Sufa davasinda hakimin hikimden 6nce re’sen
nazara alarak tayin edecedi miinasip bir mehil icinde satis bedeli ile sefie
ait olmasi lazimgelen satis masraflarini tediyeye veya tevdie karar verebile-
cegine ve tediye veya tevdiden sonra kaydin tashihine hilkmedebilecegi-
ne b’rinci oturumda Ucde iki ¢cogunluk hasil olmadigindan ikinci oturumda
ve 20'6/1951 tarihinde mutlak cogunlukla karar verildi.

Kaca tarafindan cihaz olmak Uzere kariya hediye edilen esya, bosanma ha-
linde kariya ait ise de karinin bakire cikmamak gibi vasifda hata ylzunden ni-
kahin feshi halinde kocaya ait olmasi icabeder.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas ; 2/66 — Karar : 53

DAVA 1 Bir bucuk sene nisanli kaliktan sonra evlenmis oldugu
davalinin zifaf gecesinde kiz ¢ikmadigindan bahisle evlenme akdinin
iptaline karar verilmesi davaci Kazim Beyer tarafindan ve davaci nisan |
bulunduklari sirada muvekkilinin kizhgini - bozup bu fuli zifaf gicesinde
baskas! yapmis gibi ortaya koyarak mivekkilesini hakikata muhalif ifade
vermege icbar eylemek suretiie mivekkilesinin ve ailesinin seref ve haysr-
yetini kirici harekette bulundugundan ve bundan dolay! davaci ile muvek-
kilesinin birlikte yasamalari imkani kalmadigindan bahisle taraflarin bo-
sanmalarina ve mivekkilesi i¢in tedbir nafakasi takdirine ve
ait olup kocasi yaninda kalmis bulunan miufredat. listede yazili u¢ “™~ 1Ira-
lik esyanin davLi Kazimdan tahsiline karar veri mesi bilmukabele davali

Ayse vekili Huseyin Avni Toker tarafindan istemlinistm
HUKUM' Tafsilati tutanak ve ilaminda yazi 1 0 ug ,

Bayer ve ™avuk:t Hasan Huseyin Bese tarafindan Ayse
Ankara Ucujlet Adliye Huku~ahk'*

vanm isbu déva ile binlestirilerek ve bt varakasi

mrnre::"N?1r—m ve bozmadan evvel dinlenilmis olan ta-
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niklarm ifadelerile anlasildiindan ve Aysenin kizhidinin nisanl iken
davaci Kazim tarafindan bozuldugu hakkindaki iddiasi sabit gértulme-
diginden vasifta hata sebebile Medeni K. nun 116 inci maddesinin ikinci
fikrasi geregince taraflar arasindaki evlenme akdinin feshine ve Aysenin
mukabil bosanma déavasinin reddine ve Aysenin babasinmi evinden ve
kendi mali olarak Kézimin evine getirdigi 15 c¢ift corap, bir yorgan kilifi
ve ylzl, bir fistan bir carsaf ve bir geceligin Kazimdan alinarak Ayseye
teslimine ve Kazimin cihaz olarak Ayssye verdigi esyalar Ayse ile bir-

likte yine Kazimin evine gelmis ve Kazimin nezdinde kalmis ise de; gelin
alindigi sirada Kazimin babasi Mehmedin Ayse kiz ¢ikmadi§i takdirde ci-
haz esyasinin hi¢ birini Ayseye vermiyecegini soyledigi ve Ayse ile baba-
st Mehmedin de bunu kabul etmis olduklari bozmadan sonraki sahadet ile
sabit bulunmasina ve sarih olan bu icap ve kabul mivacehesinde cihaz ola-
rak Kézim tarafindan verilen esyanin Aysede kalmasi igin hukuken ve
adetin bir sebep de kalmamasina binaen Kézima ait olan diger esyalar
hakkinda Aysenin muarazasmin men'ine ve dugun icin Kazim tarafindan

yapilan masrafm Ayseden tahsili lazimgelemiyecegi cihetle 668 lira mad-
di zarar hakkindaki Kazimin talebinin reddine ve mahkemece takdir

edilen 250 lira manevi zararin Ayseden alinip Kézima verilmesine ve iki
tarafin fazla talep ve iddialarmin reddine dair verilen hikim Yargitay
ikinci Hukuk Dairesince; evvelki temyiz ilamile kesinlesmis oldugu ci-
hetle manevi tazminata ilisen itiraz varit degilse de; uyulan bozma se-
bepleri disinda yeni bastan yapilan midafaa ve sorusturmaya istinatla ve
gayri varit mutalda ile kadina cihaz olarak verildigi sabit olan esya hakkin-
daki davanin reddine karar verilmesi yolsuz oldugundan bahisle bozularak
mahalline iade kilinmakla; Yeniden yapilan yargilama sonunda: Koca
tarafindan evlenme zamaninda verilen esya birarada yasarken kullana-
caklari esyadan ibaret olup bosanma halinde bunlarin kadina ait olaca-
g1 orf ve adet ve eski ahkdm icabindan bulunmus ve bakire c¢ikmamasi
sebebile bir gice dahi kocasi yaninda kalmamis olan Ayseye Kazim tara-
findan ayni glnde sarta muallak olarak verilen esyanin hediye sayilmasi
hak ve adalet mefhumlarina ve memleketimizde teessis tetmis olan ge-
leneje mugayir oldugjundan bahisle evvelki hiukiimde israra karar ve-
rilmistir-

TEMYIiZ EDEN : Daval Ayse yekili avukat H- Avni Toker-
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YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek : israri kapsiyan son hikmiin
suresi icinde temyiz ed'idigi an-asildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorisulup dasunalda-

Mahkemece hususi dairenin cihaz esyasi hakkindaki bozma sebebine
uyularak hukim ve karar verilmis ve evlenme akdi fesedilerek kesinles-
mis oldugu cihetle cihaz esyasinm davaci K&zima iadesi muktezi bulun-
mus olmasina binaen eski hiikiimde israr olunmasi dogru oldugundan
itirazlarin reddile sézi gegen hikmiun ONANMASINA ve asagida mufredat
yazil 470 kurus temyiz ilami harcinin temyiz edenden alinmasina 2/5/951

tarihinde oybYligiyle karar verildi-

1 — M. K. birinci maddesine gére mahkemelerin goérevleri hakkindaki hi-
kimlerin de kanunlarin diger hikimleri gibi tefsir edilebi ece

2 — Hasmm muvafakati olmaksizin davacinin davasini takipten sarfinazar
edemiyecegi. . N . R ’ ;

3°— Hazne vekillerinin musterek goérev rahipleri olup ayr, ayr, sah.elar
JayiJamiyacaklari.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi:
Esas : 499 — arar | 2103

] )) n
oturan Nazmi Daym’m Z'Jtynl sokakta Un aetién
3uf ve Kadostro Midurlagine t«Wtr'tashihi istenilen
kadrosu teshilinin iptali ve tashih. edilerek def-
ayrimenkullerin bulundugu. sahan anlasiimis ve istanbul As-
erlerinin tapu sicil muhafzlig.na devredild.g anlas. §

liye Onuglinel Hukuk Mahkemes.nm ancak 36”3

mulune giren davalari gormeye yet |1 mahkemeye tevdiine ve
tasindan davanin reddine ve dosyanin talebinin de reddine
davan hazine vekilinin vekalet tcret. » = = 29 5,'1950
dair Istanbul Asliye = = A, *tkik onanmasini havi sadir
tarih ve 304 124 say. | ) . Js-ann dizeltme yoluyla in-
olan 10 11 1950 tarihli ve 6150 4220 say tarafindan

Snif: T Tka geredi dustnuldi.
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YARGITAY KARARI

Mahkemelerin gorevleri hakkindaki hukimlerin de kanunlarin di-
ger hukumleri gibi tefsir edilebilecekleri MedenT Kanunun birinci mad-
desinde yazili olduguna ve hasmin muvafakati olmaksizin davacinin da-
vasini takipten sarfinazar edemiyecegine ve dava edilenin ayrica masraf
ve Ucret davasi acabilecegine ve ictihatlari birlestirme karari 1947 tarihli
tarifeden once verilmis bir karar bulunduguna ve mahkeme Kkararinin
dayandigi gerekcelerin isabeti kabul edildigine ve hazine vekilleri mis-
terek gorev sahipleri olup ayr1 ayri sahislar sayilamiyacaklarina gore ka-
rarin dizeltilmesi igin gosterilen sebepler kanunda yazili sebeplerden hig
birine uymamakta oldugundan Hukuk U. M. Kanununun 442 nci mad-
desi geregince dizeltme dilekcesinin reddine ve duzeltme isteyenden 15
lira para cezasi alinarak hézineye gelir yazilmasina ve 2613 numarali
kanunun 38 inci maddesi geregince damga resmi ile temyiz harclari alin-
masina mahal olmadigina 19 '4 1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Evin, dava acildiktan sonra tedarik ve ihzar edildigi anlasithp M. K. nun
132 nci maddesi geregince davanin ikamesinden iki ay evvel ihzar lazim gel-
mesine gore bu cihetten davanin reddi icabedecegi.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas : 2897 — Karar ; 3289

Mehmet Emis Yesil tarafindan karisi Fatma Yesil aleyhine acilan ih-
tar davasinin yapilan yargilamasi sonunda; M. Kanunun 132 nci maddesi
geregince davalinin bir ay icinde kocasi evine dénmesi lizumunun ihtari-
na dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hikim davali Fatma Yesil
vekili Avukat ihsan Uzman tarafindan temyiz edilmekle yapilan incele-
mede temyiz isteginin siresinde oldugu goérulip kabuli oybirligiyle ka-
rarlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorusulup dustnaldd.

Davanin acildigi tarihte davacinin mastakil evi olmadigi ve evin da-
va acildiktan sonra tedarik ve ihzar edildigi zabitname ve kesif raporu
minderecatmdan anlasilmasina ve M. Kanunun 132 nci maddesi gere-
gince evin davanin ikamesinden iki ay. evvel ihzarl lazim gelmesine goére
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mahkemece bu cihet gézoninde tutularak davacinin  mezkdr kanunun
161 inci maddesine tevfikan ihtar talebinde bulunmak Uzere szl gegen
132 nci maddeye musteniden acilan isbu davanin reddine karar verilmek
lazim gelirken kabuliyle yazili oldugu Uzere ihtara karar verilmesinde
isabet goérilmemis ve bozma diledi yerinde bulunmus oldujundan hik-
min bu sebeple (BOZULMASINA) ve diger cihetler hakkinda hélen tet-
kikat icrasina mahal olmadigina ve asa§ida yazili temyiz masraflarinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 27 4 1951 tarihinde oybirli-

:giyle karar verildi.

Bir kimsenin kiguk iken velisi tarafindan
Kanununun 11 inci maddesine tevfikan adinin

ra kendisi tarafindan M. K. nun 26 nci maddesine e 1 an develki
tinaden eski adini almak igin lashih davasi a¢masina mani deg.ld.r,

tashih karari bu hususta muhkem kaziye teskil edemez.

Yargitay Uclincti Hukuk Dairesi
Esas: 5831 — Karar: 3919
DAVA : Fatih Karagimrik - Terciman Yunus mahallesinde 16 nu-

marah ev sakini Sifatiyle nifus katugunin 26 ne, m b.r nm .ah.
sine museccel olan muivekkili Mustafa Ata adin,
Nevzat Toksiiz tarafindan agilan dava Gzerine aa -. ,.» j, Ve

Mh edildiginden ve hu ylzden b>y”™ok zor ukla- m-
haivekkilmin 6tedenberi Ata mahlasiyle tanmdigmcla

almasina karar verilmesi istemine dairdir.
KARAR: TERCHAH Riltm yerindf vazd: oldudu Geege, dgaeram G

velce agilan dava Uzerine ® muhkem kaziye mevcut bulunup
tescil edilmis olmasina ve onamasina mebni muvafik
tekrar eski ismin alinmasina kan * 8 .1, ] yolundaki ta-

mgrtrilen C. savciliginin talebi vechile ismin degisti

lebin reddine karar verildigi hakkinda ir.

TEMYizZ EDEN: Davaci veki“ ﬁ\\llukat Irfan Emin Kdésemihaloglu.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra - dosyada

i'-agitbr okunup geregi disinuldu.
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Davacmin evvelce velisi tarafindan acilan isim tashihi davasi NuU-
fus Kanununa istinat ettirilmis ve bu defaki davada ise Medeni Kanu-
nun 26 nci maddesi mucibince muhik sebebe binaen isim degistirilmesi
istenilmis ve iki davadaki sebepler de ayni bulunmamis olmasina gore
davanin kabuliyle bittetkik sonucu dairesinde karar verilmesi gerekir-
ken muhkem kaziyeden bahisle yazili sekilde reddine karar verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde ildugundan hikmin BO-
ZULMASINA) 5 4 1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Piyango kesidesinde, ruhsat icin verilen dilekge de vaadedilen ikramiyenin”
neden ibaret oldugunu tayin kéfi olup ikramiye isabet eden numara sahibinin
bu vaade ittilar sart degildir. Ruhsat alindiktan sonra vaadedilmis olan ikrami-
yenin degistirilmesi ve bunun ilani numara sahibinin hukukuna muessir olami-
yacagindan ikramiyenin ilandaki sekilde degil, ilk vaadedilmis oldugu sekilde
verilmesi icabeder.

Yargitay Dordinct Hukuk Dairesi
Esas ; 3815 — Karar: 3264

DAVA ; Davah kulip tarafindan tertip ve ilan edilen piyanko ikra-
miyelerinden miuvekkiline ¢ikan bindortyiz lira kiymetli bir adet firijder
marka buzdolabinin yerine bir adet bozuk dortyliz lira kiymetinde otrak
markali diger dolap verilmis oldugundan bahsile ikramiye olarak ilan edi-
len Frijder marka buz dolabinin teslimi ve dolabin nakli i¢cin mivekkilinin
sarf ettigi ylz liranin tahsili isteminden ibarettir.

KARAR : tafsilati ilaminda yazili oldugu Gzere; kultbin vilayete ver-
digi dilekgcede musade talep ettigi ve lUgyuz bin liralik bilete mukabil alt-
misdokuzbin yediyiiz liralik ikramiye verilecegi bildirilmis ve bu ikramiye-
ler meyaninda bir Frijder de gdsterilmis ve Frijderin davaciya isabetinde
taraflar tesaduk eylemis olup davali musade dilekgesine bagli listede icab
da bulunmus ve davaci da bilet almak suretile bu icabi kabul eylemis ve
bu suretle taraflar arasinda akid temam olmus olmasina binaen davalinin
teahhtd eyledigi ikramiyeyi teslime mecbur bulunmus oldugundan ilan
edilen Frijder marka buz dolabinin davalidan alinarak davaciya verilme-
sine ve yuz lira hakkmdaki talep atiye birakilmis oldugundan bu hususda
karar ittihazina mahal olmadigina karar verildigine dairdir.

TEMYiz EDEN : Daval kulip adina vekili avukat Talha Altinbasak
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ile davaci ve miudahilin zilyedliginde bulundudu taraflarin dinlenen ta-
niklarinin beyani ve mahallinde bilirkisi marifetile yapilan uygulama ile
anlasiimis olmasina mebni davali hakkindaki davanin reddine davaci adi-
na mevcut tapunun 3 ncu sahis Hasan elinde bulunan kisminin iptaline
karar verilmistir.

YARGITAY KARARI

TEMYIiZ EDEN: Davaci

Temyiz isteminin sdresi i¢inde oldugu goruldikten ve dosya igindeki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi dusunuldi :

Nizali tarlayr mudahil Hasan davali Ayse ile evlenmeden ence dahi
kullanmakta oldugu taniklarin sozlerile anlasilmasina ve su suretle niza-
li tarlayr kullanmasi davaliya izafetle olmadigi gorilmesine nazaran bu
hususa ilisen temyiz itirazlarinin daval aleyhindeki davanin husumet
bakimindan reddine mutedair hukmin ONANMASINA davaci nizal tar-
layr Temmuz 1332 tarihli tapu senedile tasarruf ettigini iddia eyledigine
ve tapuda kayith ve kayit sahibi sag olan gayrimenkul zamanasimi ile ik-
tisap olunamiyacagina gore bu cihetler nazara alinmaksizin mudahilin
istegine binaen nizali yere taallOk eden kisma ait tapu kaydinin iptali ne
karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goril-
mekle hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince BOZULMA-
SINA ve asagida yazihi 1000 kurus temyiz masrafindan onama harcinin
temyiz edenden ve bozma harcinin da ileride haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 30/11/1950 ginidnde oybirligile karar verildi.

Dispeccinin vazifesi sadece garame hesaplarinin riyeti ve hisselerin tayin
ve teshilinden ibaret olup gerek bu raporlar ve gerekse raporlara karsi asli-
ye mahkemesine itiraz halinde verilecek karar infazi kabil ilam mahiyetinde
olm.adigindan itiraz halinde asliye mahkemesince verilecek kararlar aleyhine
temyiz yoluna muracaat olunamaz. Ancak dispec¢i raporunu alan taraf bu m*
pora istinaden dava ikame ederek tahsiline karar istihsal ederse bu karar ka
bili temyiz olup 0 zaman temyiz tetkikatmm dispec¢i raporuna ve rapora karsi
itiraz edilmisse verilmis olan karara tesmil edilecegi.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas : 950-2358 — Karar 1419

Ticaret Ofisi ve Istanbul Kémir Satis ve Tevzi Miiessesesi ile Zon-
guldak’'ta Eregli Kémdurleri Isletmesine ait despecler tarafindan verilen
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Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas . 1989 — Karar ; 2023

Hadisede alacaklinin vekili Behram Milliye 100 lira Ucret takdir edil-
digi satis dosyasinda mevcut tutanaktan anlasilmakta ise de suyuun iza-
lesine muitaallik hikidmlerin icrasi Sulh Yargicinin gérevi cumlesinden
olup mankemece esas dava ile birlikte vekile de Ucret takdir edilmis ol-
masina ve bundan gayri satis memurlugunca ayrica Ucret takdirine kanu-
ni cevaz bulunmamasina binaen satis memurlugunun vekalet Ucretine ta-
allik eden kararinin kaldirilmasina karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYIizZ EDEN : Behram Milli.

YARGITAY KARARI

Temyiz dilekgesinin siresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki bitin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip du-
sunulda .

Kesinlesmis olan stiyuun giderilmesine mutedair ilam hikmindn yeri-
ne getirilmesi talep edilmesi lUzerine mahkemece tayin edilmis olan me-
mur marifetile ve icra ve iflas Kanunu ahkadmina tevfikan yapilan mu-
amelelerde de alacakliyi temsil eden vekilin mesaisi gdézoninde tutulmak
suretile memurlukca Ucret tarifesine gore vekalet Ucreti takdirine kanu-
ni méani bulunmadigi halde mercice hilafina mitaldaa beyanile yazili ol-
dugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan ka-
rarin bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U, M. Kanununun
428 inci maddeleri geregince BOZULMASINA ve asagida yazili masra-

fin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 12 '4/T9'51 tarihinde oybir-
ligile karar verildi.
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savcihiginin; Ceza Genel Kurulunda durusma yapilamiyacagindan bu hu-
sustaki dilegin reddi. (2) — 98 inci maddeye gére kamu hizmetlerinden
memnuiyet cezasinin ipka edilmeyerek fer't ceza uygulanmasina yer ol-
madigina karar verilmesi aleyhe bozma sebebi yapilmamistir. (3) — Yapi-
lan durusmaya; toplanan delillere ve tatbik olunan maddelere ve goste-
rilen gerekceye gore temyiz istida ve layihasinda yazili itirazlar yerinde
gorilmemis oldugundan reddile i1srar hikmundn tasdiki istedini bildiren
9/3/951 tarihli teblignamesile Birinci Bagkanlik Dairesine gdnderilmek-
le Ceza Genel kurulunda okundu:

Ceza Genel Kurulunda durusma yapilamiyacagina gére bu husustaki
talebin reddine oycgoklugu ile karar verildikten sonra geregi gorisilip
asagidaki karar tesbit edildi.

Ceza Kanununun 98 inci maddesi sarahatina gore hususi affin fer?
cezaya muessir olamiyacagi disunilmeden fer'i ceza tayinine mahal ol-
madi§ina karar verilmesi sanik aleyhine temyiz bulunmadigindan boz-
maya sebep sayilmamistir.

Olayin cereyan sekline; magdurun tahkikatin her safhasinda ve bil-
hassa durusmada mazbut beyanina goére usul ve kanuna uygun olan boz-
ma kararma uyulmasi gerekirken bazi mutaldalar serdile eski hikimde
israr olunmasi yolsuz oldugundan teblignamede yazili onama isteginin
reddile hikmin BOZULMASINA ve 500 kurus temyiz bozma ilami har-
cinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 4 6/951 tarihinde oy ¢ok-
lugu ile karar verildi.

T. C. Kanununun272 inci maddesindeki indirme sebepleri 51 inci maddeden
tamamiyle ayri mahiyettedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas . 4/50 — Karar : 43

Sanat enstitlisi 6gretmenlerinden Cevdet Korman’m gorev sirasinda
basina cita ile vurmak suretile bes giin isine mani olacak derecede do6g"
mekten sanik mezkdr okul égrencilerinden Emin oglu Yilmaz Atac’'in ya-
pilan yargilanmasi sonunda : Eyleminin sUbutuna ve sanigin magdur
Cevdet tarafindan tokatlanmasindan mugber olarak bu sucu islemis ol-
masi mahkemece haksiz tahrik olarak kabul edilmis olmasina mebni ha-
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reketine uyan T. C. K. nun 456/4, 271/1, 55/3 ve 51/1 inci maddeleri ge-
regince ve neticeten onbir gin sire ile hapsine ve 150 kurus durusma
harcinin kendisinden tahsiline dair Gimushane Asliye Ceza Yargighgin-
dan sadir olan hikim o yer C. Savciligi ile sanigin vaki temyiz istemle-
rine binaen Yargitay Dorduncu Ceza Dairesince incelenerek; 29 uncu
maddedeki sira godzetilmeden 55 inci maddenin 51 inci maddeden ence
uygulanilmasi yolsuzlugu sonuca tesir etmemis ise de; olusa ve kabule
gore 272 inci madde yerine 51 inci maddenin uygulanilmasi yolsuz go6-
rildiginden bahsile bozularak yerine geri cevrilmekle; eski hikimde
Israri kapsiyan; adi gecen mahkemeden sonradan verilen 10/4/951 ta-
rihli hukmun dahi temyizen incelenmesi C. Savcisi ile sanik tarafindan
suresinde verilen dilekgelerle istenilmesine ve yokluk ké&gidi ita kilin-
masina mebni dava evraki C. Bassavciliginin; yerinde olan bozma kara-
rina uymak gerekli iken eski hikimde israra karar verim esi yo suz
rildtginden hikmin bozulmasi istedini bildiren 7/5/951 tarihli teb 1g-
namesile Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Gene  uru-
lunda okunup is anlasildiktan sonra geregi gortsilip dustnuldi :

272 inci maddedeki indirme sebepleri 51 inci maddeden tamamile
ayri bir mahiyet tasimasina gére bozma sebebi yerin e o up uyu
rekli iken eski htikimde israr edilmesi yolsuz ve C. Savcisi
temyiz itirazlari bu itibarla yerinde bulundugundan mezkur israr hik-
munin tebligname vechile BOZULMASINA ve 500 kurus bozma
ilami1 harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan almmasma 4/6/90l

hinde oybirligile karar verildi.

T. C. Kanununun 523 incl maddesinin uygulanabilmesi i¢in ¢alman malm
Anigin ihtiyariyle iade edilmis olmasi gerekir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas : 2/41 — Karar : 41

pilan yargilanmasi sonunda . Eyle

F: 6

Adalet Dergisi Sayn: 12
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T. C. K. nun 492/1, 523, 56 ve 525 inci maddeleri geregince ve neticelen
alti ay yirmi guin hapsine ve cezas! suresi kadar genel guvenlik gozeti-
mi altinda bulundurulmasina ve kefaletle tahliye edildigi tarihe kadar
gecen tutukluluk muddetinin mahkdmiyet slresine mahsup edilmesine
ve geri kalan cezasinin ayrica infaz edilmesine ve yedi eminde bulunan
iki teneke yagin magdur Sevket'e geri verilmesine ve kesif icin su¢ Us-
th tahsisatindan sarfedilen 67 lira elli kurusun davetiye bedeli olan 75
kurus ki cem’an 68 lira 25 kurus muhakeme masrafinin saniktan alin-
masina ve 1700 kurus tam durusma harcinin saniktan tahsiline dair Mus
Asliye Ceza Yargichigindan sadir olan hikiim mahallt C. Savciliginin va-
ki temyiz istemine binaen Yargitay ikinci Ceza Dairesince incelenerek;
caldigi yaglan bilihtiyar iade etmedigi anlasilan sanik hakkinda 523 Un-
ci maddenin tatbiki yolsuz gorildiginden bahsile bozularak yerine ge-
ri cevrilmekle; eski hilkiimde israr1 kapsiyan; adi gecen mahkemeden
sonradan verilen 17/4/951 tarihli hikmin dahi temyizen incelenmesi
C. Savcisi tarafindan suresinde verilen dilekge ile istenilmesine mebni
dana evraki C. Bagsavciliginin; hikmin onanmasi istegini bildiren 7/5/
951 tarihli teblignamesile Birinci Baskanlik Dairesine godnderilmekle
Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip
distnuldi :

Yargilama tutanagl muindericatina ve dosya arasindaki belgelere go-
re Yargitay husust daire ilaminda gosterilen bozma sebebi yerinde olup
uymak gerekli iken bazi miutalédalarla eski hikimde i1srara karar veril-
mesi yolsuz, C. Savcisinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde bulundu-
gundan teblignamedeki onama isteminin reddile mezkdr i1srar hiikmintn
bu sebeple BOZULMASINA 11/6/9'51 tarihinde oycoklugile karar verildi.

Bir delilin ge¢ iradedilmesinin kabuliine mani teskil etmiyecedi Usuliin

239 uncu maddesinde tasrih edilmis bulunmasma ragmen bu sebebe dayanilarak

Osterilen taniklarin dinlenilmemesine karar verilmesi suretiyle mudafaa hak-
inin tahdidedilmesi yolsuzdur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas: 4 C/35 — Karar: 47

Dilaverin geceleyin konut dokunulmazligini bozmak ve magduru bes
gun isinden kalacak derecede diigmekten sanik Vasili oglu Trfan Cakiroglu,
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eve girmekten ve dégmek fiiline yardimda bulunmakdan sanik HulGsi oglu
Tarik Tanman’m; 3005 sayili kanuna gore yapilan yargilama sonunda :
Turk ceza K- nun 193/2, 456/Son, 65/2- 51/1, 56/69 uncu maddeleri geregin-
ce irfan’in bes ay on alti giin ve Tankin dort ay alti giin hapislerine ve 100
lira manevi tazminatla 30 lira Ucreti vekaletin saniklardan alinip midahile
verilmesine ve cezalarinin ertelenmesine dal Soke asliye ceza yargicligin-
dan verilen 14/10/950 gunlu hukum saniklar ile Gst dereceli Aydin C- Sav-
cithginin vaki temyiz istemlerine binaen Yargitay dérdunci ceza dairesince

incelenerek;

1 — Bir delilin ge¢ irat edilmesinin kabuliine mani teskil etmiyecegi
usullin 239 uncu maddesinde misarrah olmasina ragmen bu sebebe daya-
nilarak goésterilen taniklarm dinlenmemesine karar verilmesi suretile mu-

dafaa hakkinin tahdit edilmesi,

2 -- Sofdr olmakla Tarik'in emri altinda bulundugunu kabdl zarur?
olan irfan lehine 59 uncu maddeye yer olup olmadiginin tartisiimamasi
bozmayi gereklendirmis oldugundan bahsile bozulup yerine geri cevril
mekle eski hiikiimde israri kapsiyan adi gecen mahkemeden sonradan
verilen 14/2/951 tarihli hikmin dahi temyizen incelenmesi saniklar tara-
fmdan suresinde verilen dilekceler ile istenilmesine ve sarti yerme geti-
rilmis olmasma binaen dava evraki C. Bassavciliginm hikmin onanmasi
istegini bildiren 2/4/951 tarihli teblignamesiyle birinci baskanlik dairesi-
ne gonderilmekle ceza genel kurulunda okunup is anlasildiktan sonra gere
gi gorusultp dustnildi.

Gegen yargiama sonucuna ve dosya arasmdaki belgelere gore yargitay
husust daire ilanmda gosterilen boama sebepleri yennde olup uytdm”~™ge
rekli iken yazili sekilde israra karar verilmesi yolsuz ve
itirazlar1 rarit buJimdutundan teblignamedeki onama
meskar israr hikminin bu sebeple bozulma ve

kendilerine iadesine ve 500 kurus temyiz
siz ¢lkacak taraftan alinmasina 11/6/951 tarihmde Oyb.rhgie karar v/~

rildi.
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mak ve eziyet etmek suretile furuuna fena muamelede bulunmaktan sa-
nik Mehmet MercimekK’in T. C. K. nun 478/2 inci maddesi geregince Ug¢
ay hapsine dair Afsin As. C. Yargichidindan verilen 28/5/951 gunlu hik-
min Yargitayca incelenmesi samk tarafindan suresinde istida ve sart
ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderil-
mekle oluru dasunuldi:

1 _ 478 inci maddedeki fena muamelenin kanunda ayrica ceza mad-
desi mevcut olan dévmeye samil olmadiginin 2275 sayili kanunun esba-
bi mucibe mazbatasinda tasrih edilmesine ve hukuk mahkemesinde dava
acarak nesebini inkar ettigi ¢ocuklari evden kovmanin ve bu sebeple ba-
kip beslememenin sui muamele teskil edemeyecegine ve kiglkleri korku
tevlid edecek yerlerde hapsetmek, kisin sogukta birakmak gibi sui mua-
mele teskil eden bir halin de sabit olmamasina gére unsurlarimn tekev-
viin etmedigi gozetilmeden o madde ile ceza tayini.

Bozmay gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gérulmus ol-
dugundan hikmuin istem gibi BOZULMASINA, depo parasinin geri ve-
rilmesine ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikcaktan almmasma 2/10/

951 de oybirligile karar verildi-

Baskasi yerine mahkemeye girerek yargi¢c huzurunda sahis ve hiviyeti hak-
kinda hakikat filafma beyanda bulunma T. C. K. nun 528 inci maddesine te-

mas eder.

Yargitay Dordinci Ceza Dairesi

Esas : 7369 — Karar : 7454

Noter senedile Ali Toraman'dan satin almis oldugu tarlanin tapu da-
iresince ferag muamelesinin yapilabilmesi icin ‘Mustafa Gultekin tara-
findan asliye hukuk mahkemesine acilan veraset davasinin durusmasi
icin muayyen olan giinde gelmeyen Mustafa namina mahkemeye girerek
yargi¢c huzurunda sahis ve huviyeti hakkinda hakikat hilafina beyanda
bulunmaktan sanik Hasan Ergin ve Hasan'i bu sucu islemede azmettir-
Uiekten sanik adi gecen Ali Toraman nami digeri (Elkovan)in yapilan yar-
Milama sonunda; T. C. K. nun 528/64 Uncli maddeleri geregince ve tak-
Mil-en onar gin 'hafif hapislerine dair Boyabat Asliye Ceza Yargighgin-
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1951 yili 1-12 sayili Adalet Dergisinde
cikan yazilarin basliklarina gore
Alfabetik Arama Cetveli

Sayl  Sahife

1 — «Adalet tarihinde buyidk simalardan: Fahrettin
Karaoglan»

Yazan : Hikmet MHRADOGLU 7 969

2 — «Adam o6ldirmede cezay! arttiran ve indiren se-
sebepler»

Yazanlar: Sadik OKAY - Bedri ASLAN 2 227

3 — «AdlIi sicil calismalari hakkinda»
Yazan: Dr. Resat D- TESAL 4 506

4 — «Adll tababet» (Sa¢ ve kil muayeneleriyle suclu
nasil bulunur)
Yazan : Dr. Huseyin Rifat EVIRGEN 6 840

5 — «AdIT tevbih»
Yazan . Kemal Hakki KUT 3 430

6 — «AdIi tip sahasinda yeni ufuklar acacak olan sero-
loji alamndaki buluslar»
Yazan : Prof. Dr Behget Tahsin KAMAY 5 645

7 — «AKki hastaliklarinda ehlivukuf tetkikleri ve akil
hastasi suclulara tatbik edilecek tedbirlerle bun-
larin uygulanacagi muesseselers»
Yazan: Dr- Naci SENSOY 26

8 — «AKit serbestisi ve zamanasimi»
Yazjan : Prof. Dr Yavuz ABADAN 1383

9 — «Alman hukukunda adIT yardim miessesesi»
Yazan : Dr. Hadi TAN 1422
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1

12

13

14

15

Alfabetik Arama Cetveli
Sayl

«Amerika Birlesik Devletlerinde adli teskilat, fede-

ral cezaevleri patronaj ve nevileri»

Yazan : Salih Sitki KARABEL 8
«Amerika Birlesik Devletlerinde federal memur
teskilati»

Yazan : Salih Sitki KARABEL 1
«Amerika ¢cocuk mahkemeleri tzerinde intibalar»

Yazan : Perihan ELDENIiZ 6

«Anayasaya aykiri kanunlarm kontrolii bakmamdan
mahkemeleri_n rolii»

Yazan : Dr. llhan ARSEL 1
«Anonim sirketlerde esas sermayenin azaltilmasi»
Yazan: M. Zeki AKIN 12

«Anormal gocuklarin cemiyet dizenine intibak etti
rilmeleri hususunda Fransa'nin aldigi tedbirler»
Yazan : Dr. Resat D. TESAL 9

B

«Belcika, italya, Isve¢ ve Holanda Adalet Bakan-
hklan teskiléti»

Derleyen : Dr, Resat D- TESAL

«Belc¢ika kaidesi ve siyasi suclularin iadesi mese-
lesi»

Yazan : Fahir Hadi ARMAOGLU

«Belgika kaidesi ve siyasi suclularin iadesi mese
lesi» 3

Yazan : Fahir Hddi ARMAOGLU

.Beneliiks memleketlerinde ve Fransa'da ¢ocuk
suclulugu ile savas»

Yazan : Dr. Resat D. TESAL

«Bene'lks memleketlerinde ve Fransa'da g¢ocuk

suclulugu ile savas
Yazan: Dr. Resat D. TESAL
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44
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1447

667

1590

1707

89

241
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Say!

«5435 sayili kanunun ikinci maddesinin tirk ceza
kanunundaki para cezalari hakkinda uygulanmasi»
Yazan : Nejat Aydin AYSOY 6-

«5435 sayill kanun ve para cezalarina dair yargitay
ictihatlari»
Yazan, Mifit BIRSEN 8

«Ceza hukukunda bilmeme ve hata»
Yazan: Servet SEZGIN 5

«Ceza hukukunda taksir»
Yazan: Ahmet ERDOGDU 10

«Ceza hukukunda taksir»
Yazan : Ahmet ERDOGDU 11

«Ceza hukuku yoéninden taksir»

Yazan :Turgut SENGIR 5
«Ceza hukumleri»

Yazan: Suphi ALAGUN 1

«Cezalarin ertelenmesi (tecili) miessesesi ve ka-
nunlarimiza goére ertelenmiyen cezalara dair bir
inceleme»

Yazan: Sukri Erdogan ULU 1

«Ceza mevzuatimizm tedvin ve tevhidi»
Yazan: Sabahattin KOKSAL 4

«Ceza muhakemeleri usulii kanunumuza gére mag-
durun yeminlimi, yeminsizmi dinlenmesi gereke

cegi etrafinda bir inceleme»

Yazan: Subutay KARSAN 12

«Ceza muhakemeleri usulii kanunumuzun 399 ve

400 Gncl madelerinin asli olan alman ceza muha-
kemeleri usulll kanununun 455 ve 456 nci madde-
lerinin ne sekilde uygulandigi hakkinda tahlili
etid»

Yazan: Dr. Hadi TAN 1

Sahife

843

1294

725

1631

1676

702

1743

64

586

1799
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Say!I

«Edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasina
dair Bern birligi sozlesmesi»
Yazan: Dr. A- Pulat GOZUBUYUK

«Eski ve yeni kanun muvacehesinde mevkutelerde
ve gayn mevkutlardaki mesul sahislara ve mesuli-
yet bakimmdan matbuat hirriyetine umumi bir
bakis

Yazan. Remzi BALKANLI

«Evlilik hukukunda nafaka»
Yazan: Turhan YUCE

«Genel affin disiplin cezalarina tesiri»
Yazan : Hakki DEMIREL

«Hizmet akdi ¢iraklik mukavelesi ve istisna ak-
di»
Yazan : Dr. Sakir BERKI

«Hukuki muamelelerle satim akdi arasindaki fark-
lar»
Yazan : M. ZeM AKIN

«Hukuki muamelelerle satim akdi arasindaki fark-
lar»
Yazan : M- Zeki AKIN

«Hukukta mudahale ve tatbikat»
Yazan : Ali Naci ALP

«Hususi hukuk sahasinda savcilik miessesesi»
(Fransa’da ve bizde)
Yazan: Dogent Dr. Ilhan LUTEM

Sahife

1179

1021

1822

204

1001

212

SV

395

519

1224



Alfabetik Arama Cetveli 1887

Sayr  Sahife
«lkinci milletlerarasi kriminoloji kongresi»
Yazan : Dr. Resat D. TESAL 824
«insanlik aleyhine islenen suglar»
Yazan : Nevzat GURELLI 68
«isbat kiilfeti, kanuni deliller ve ikamesi»
Muhsin TUGSAVUL 1060
4 — «israil devletinin anayasasi»
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOGLU 7 1096
5 — «lstihkak davalari»
Yazan . Tahir KANIK 4 538
K
1 — «Kanunlarin hukuki mabhiyetinin izahi»
Yazan : Orhan GURGEN 1 1691
2 — «Kanunun bir hukmind veya yetkili bir merciin
emrini icra sirasinda islenen suclar» . 533
Yazan : Ahmet ERDOGDU
3 — «Kismi bir cevap ve bir tavzih» u 1663
Yazan ; Kazim BERKER
4 — «Kugukleri muzir nesriyattan koruma kanun ve
sarkintilik olaylari» | 80
Yazan : T. Fikret EGILMEZ
5 — «Kugukleri suga sevk eden amiller» ] 983
Ceviren . Dr- Resat D. TESAL
6 — «Kul halinde mahkeme teskilatimiz mahke
baskétibinin C- Savcisina ve sorgu yargicina ve a-
let etmesi» 3 388
Yazan : Ahmet Turgut ERTEM
1951 P

Adalet Dergisi Sayi @ 12



1888

1 —

Adalet Dergisi

Sayi

«Medeni hukuk miuinasebetlerine miteallik mese-
lelerde ceza mahkemelerinin yetkisi» ( Meselei
miustehire - 6n mesel)
Yazan ; Dr. Hadi TAN

«Medeni kanunun 639 uncu maddesine goére acilan
tescil davalarina tginct sahislar tarafindan mida-
hale ve iltihak mimkianmudurs»

Yazan : Sitki AKYAZAN 1

«Milletlerarasi ceza adaletinin bazi meselelerine
dair L& Hey milletlerarasi konferanslar»
Yazan : Dr- A. Pulat GOZUBUYUK 4

«Mesken masuniyeti aleyhinde clrimler»
Yazan : Prof- Dr. Faruk EREM 10

«Mdsterek mulkiyetin istimal, istifade, masraf \e
taksimi Uzerinde bir inceleme»
Yazan : Servet SEZGIN 1

«Nesli korumaya matuf ¢ocuk distirme»
Yazan : Prof- Dr. Behget Tahsin KAMAY

«Nesebi sahih ve gayri sahih cocuklar»
Yazan ; Mufit ERKUYUMCU

«Olim cezasi ve muhtelif memeleketlerde infaz

sekilleri»
Yazan : Prof- Dr- Behget Tahsin KAMAY

«Sug islenmesinin polis teskilati tarafindan
Onlenmesi»

Ceviren : Salih Sitki KARABEL

Sahife

659

496

1558

863

323

1464



2 —

Alfabetik Arama Cetveli

SayI

«Sug islenmesinin polis teskilati tarafindan
onlenmesi» 0
Ceviren : Salih Sitki KARABEL 1
«Tadil tasarisi munasebetiyle : (Kacak¢ilik ve ted-
birleri) 1
Yazan : Kemal Hakki KUT
«Tatbikat ve nazariyatta sarhosluk sugu ve sarhos-
luk halinde islenen suclarda sarhoslugun cezai
mesuliyete tesiri»
Yazan . Selim Kaya KASDAS
«Tedip hakki»
Yazan : Ahmet ERDOGDU
«Ticaret kanunlarina goére mukavele serbestisi ve
bir yargitay karari»
Yazan . Kdzim BERKER

. «Tlrk ceza kanununun 551 inci maddesinde yazili
kabahatler icin uygulanacak zamanasimi slresi»
Yazan : Nejat Aydin AYSOY
«Turkiye'de idari kaza ve danistayin gelismesi»
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOGLU
«Turkiye'de kimsesiz ¢ocuklarin korunmasina ve
yetistirilmesine, bunlar i¢in kurulan miesseselere
ve ¢ocuk sucluluguna dair mevzuat Uzerinde etid» 6

Yazan: Dr. A- Pulat GOZUBUYUK

«Unesco’nun 1951 Haziraninda Paris te toplanan
altinci genel konferansinda telif haklari komitesi

nin calismalari hakkinda
Yazan ;: Dr. Amil ARTUS

3<h>

1889

Sahife

14G4

1724

370

1474

3(801)

1793

71B

17(815)

1400



1890

Adalet Dergisi

Say!l

2 — «Unesco’nun Washington'’da toplanan telif haklari

komitesinin calismalari hakkinda»
Yazan: Dr. Amil ARTUS 2

«Uclincii milletlerarasi gocuk yargiglari kongre-
sinde gorusulen meseleler ve alman kararlar»
Yazan: Dr. Resat D- TESAL 3

«Veraset vesikasi»
Yazan: Kemal Hakki KUT 9

«Veraset vesikasi»
Kemal Hakki KUT 10

«Yabanci memleketler mevzuatinda evlat edinme»
Ceviren : Dr. Resat D. TESAL

«Yargilamanin acgikhgi prensibi»
Yazan : Dr. Hadi TAN

«Yeni Anayasa ve basin hirriyeti teminati»
Yazan : Dr. A. Pulat GOZUBUYUK

«27/Temmuz/1942 tarihli Fransiz ¢cocuk mahkeme-
leri kanun tasarisi ve gerekgesi»
Ceviren ; Dr. Hadi TAN

«Zamanasimi hak sukutu sekline cevrilebilirini»
Yazan: Kazim BERKER 9

Sahife

177

341

1485

1622

1254

484

979

190

1375



>

>

w

1951 yili 1 - 12 sayili Adalet Dergilerinde ¢ikan yazilarin

yazan veya ceviren adlarina gore
Alfabetik Arama Cetveli

Abdullah Pulat GOZUBUYUK (Dr.)
«Demokraside anayasa yapma usulleri»

«Edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasina dair
Bern Birligi Sozlesmesi»

«Milletlerarasi ceza adaletinin bazi meselelerine
dair La Hey Milletlerarasi konferanslari»

«Turkiye'de kimsesiz cocuklarin korunmasina ve
yetistirilmesine, bunlar i¢in kurulan muesseselere
ve ¢ocuk sucluluguna dair mevzuat Uzerinde etiid»

«Yeni Anayasa ve basin hirriyeti teminati»

Ahmet ERDOGDU
«Ceza hukukunda taksir»
«Ceza hukukunda taksirs»

— «Kanunun bir hikmund veya yetkili bir merciin

emrini icra sirasinda islenen suclar»
«Tedip hakki»

Ahmet ONBASIOGLU
«Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda miidahale

yolu ile dava»

Ali Naci ALP
«Hukukta muidahale ve tatbikat»

Ahmet Turgut ERTEM
«Kul halinde mahkeme teskilatimiz ve mahkeme

baskatibinin C. savcisina ve sorgu yargicina vekalet
etmesi»

SayI

10
11

4
9

Sahife

1444

1179

496

17815

979

1631
1676

538
1474

1812

519

388



1892

n—

Adalet Dergisi

Sayi
Amil ARTUS (Dr.)
«Unesco’'nun Washington'da toplanan telif haklari
komitesinin calismalari hakkinda»
((Unesco’'nun 1951 Haziraninda Paris’te toplanan
altinci genel konferansinda telif haklari komitesi-
nin c¢alismalar1 hakkinda»
Bedri ASLAN - Sadik OKAY
Adam oldirmede cezayi artiran ve indiren se-
bepler»
Behcet Tahsin KAMAY (Prof. Dr.)
((AdIT tip sahasinda yeni ufuklar acacak olan sero-
loji alanindaki buluslar»
«Nesli korumaya matuf cocuk distrme»
((Olum cezasi ve muhtelif memleketlerde infaz se-
killeri»
Ekrem OZKUNT
«Ceza tatbikatinda sug¢ failinin yasi»
Fahir Hadi ARMAOGU
«Belgika kaidesi ve siyasi suclularin iadesi
meselesi . 10
«Belcika kaidesi ve siyasi suclularin iadesi
meselesi» 1
Fahrettin KIYAK
«Ceza usulindeki (sorgu yargici kararlarini tastika
tabi tutan hidkdm) kaldirilmalimi» 11
«Ceza yargilamalari usuli kanunundaki 4vicdani
yemin) formuall degdistirdi melimidir.» 6

Faruk EREM (Prof. Dr-)
Mesken masuniyeti aleyhinde cirimler» 10

Sahife

177

1400

227

645

323

576

1590

1707

1736

853

1558



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Hadi TAN (Dr)

«Alman hukukunda adli yardim miessesesi»
«Ceza muhakemeleri kanunumuzun 399 ve 400 Unci
maddelerinin ash olan Alman ceza muhakemeleri
usuli kanununun 455 ve 456 mci maddelerinin ne
sekilde uygulandigi hakkinda tahlili etld»
«Medeni hukuk miinasebetlerine miuteallik mesele-
lerde ceza mahkemelerinin yetk’si» Meselei miis-
tehire - On mesele)

«Yargilamanin acikhgi prensibi»
«27/Temmuz/1942 tarihli Fransiz ¢cocuk mahkeme-
leri kanun tasarisi ve gerekgesi» »

Hakki DEMIREL
«Genel affm disiplin cezalarina tesiri»

Hikmet MURADOGLU

«Adalet tarihinde biyuk simalardan: Fahrettin
Karaoglam

Hiiseyin Rifat EVIRGEN (Dr.)

«(AdIi tababet) Sa¢ ve kil muayenelerile suclu
nasil bulunur»

ilhan ARSEL (Dr.
«Anayasaya aykiri kanunlarin kontroli bakimin-

dan’mahkemelerin roli»

ilhan LUTEM (Dogent Dr.)
«Hususi hukuk sahasinda savcilik miiessesesi»

Kézim BERKER
«Kismi bir cevap ve bir tavzih» _
Ticaret kanunlarina gére mukavele serbestisi ve A

bir yargitay karan» A
«Zandanasimi hak sukutu sekline gevrlleblllrml»

AY

1893

Sahife

1422

659
484

190

204

969

840

44

1224

1676

3(801)
1375



1894

(& BN - I S I
|

Adalet Dergisi

Kemal Hakki KUT

«AdIT tevbih»

«Tadil tasarisi minasebetiyle: Kacakeilik ve ted-
birleri»

Veraset vesikasi»

»Veraset vesikasi»

M. Nevzat TAPLAMACIOGLU

«lIsrail Devletinin Anayasasi»

«Turkiye'de idar? kaza ve Danistayin gelismesi»
M. Zeki AKIN

«Anonim sirketlerde esas sermayenin azaltilmasi»

«Devletler hususi hukukunda telsik muessesesi»
«Devletler hususi hukukunda vesayet»

Sayl

11

10

12
6
9

«Hukuki muamelelerle satim akdi arasindaki farklar»2

«Hukuki muamelerle satim akdi arasindaki farklar»

Muhsin TUGSAVUL
«isbat kiilfeti, kanuni deliller ve ikamesi»

Miifit BIRSEN

«5435 sayill kanun ve para cezalarina dair yargi-
tay ictihatlari»

Mifit ERKUYUMCU

«Cocuk mallari»

«Nesebi sahih ve gayri sahih cgocuklar»

Naci SENSOY (Dr.)

«Akil hastaliklarinda ehlivukuf tetkikleri ve akil
hatasi suclulara tatbik edilecek tedbirlerle bunla-
rin uygulanacagr muesseseler»

Nejat Aydin AYSOY

«5435 sayili kanunun ikinci maddesinin tlrk ceza
kanunundaki para cezalari hakkinda uygulanmasi»
«Curumlerin islenmesinde birbirini takip eden saf-
halar»

3

Sahife

430
1724

1485
1622

1096
718

1834
868
1498
212
395

1060

1294

975
863

843

415



Alfabetik Arama Cetveli 1895

Sayl  Sahife
«Turk Ceza Kanununun 551 inci maddesinde yazili
kabahatlar icin uygulanacak zamanasimi slresi» 12 1793
Nevzat GURELLI
«insanlik aleyhine islenen suclar» 1 68
Orhan GURGEN
«Kanunlarin hukuki mabhyietinin izahi» 1691
Perihan ELDENiZz
«Amerika ¢ocuk mahkemeleri Gzerinde intibalar» 6 860
Remzi BALKANLI
«Eski ve yeni kanun muvacehesinde mevkutelerde
ve gayri mevkutelerdeki mesul sahislara ve mes-
uliyet bakimindan matbuat hirriyetine umumi bir
bakis» ' 1021
Resat D. TESAL (Dr.)
«AdI1 sicil calismalari hakkinda» 506
«Anormal cocuklarin cemiyet dlzenine intibak
ettirilmeleri hususunda Fransa’nin aldi§i tedbir-
ler» 1447
«Belcika, Fransa, italya, isvec ve Holanda Adalet
Bakanliklar teskilati» 667
«Beneliiks memleketlerinde ve Fransa’da ¢ocuk
suclulugu ile savas» 89
«Beneliiks memleketlerinde ve Fransa'da c¢ocuk
suclulugu ile savas» 2 241
«Cocuklar koruma sistemimiz kurulurken» 10 1518
«ikinci Milletlerarasi Kriminoloji Kongresi» 6 gég

:

«Kugukleri suca sevk eden amiller»



Alfabetik Arama Cetveli
Sayl

Subutay KARSAN

«Ceza Mubakemeleri Usuli Kanunumuza goére
magdurun yeminli mi, yeminsiz mi dinlenmesi ge-
rekecedi etrafinda bir inceleme»

Suphi ALAGUN
«Ceza hukumleri»

Sakir BERKI (Dr.)
«Hizmet akdi, ¢iraklik mukavelesi ve istisna akdi

Sukri Erdogan ULU
«Cezalarin ertelenmesi (Tecili) miessesesi ve ka-
nunlarimiza goére ertelenmiyen cezalara dair bir

inceleme»

Tahir KANIK
«istihkak davalari»

T. Fikret EGILMEZ
«Kucukleri muzir nesriyattan koruma kanunu ve

sarkintihk olaylari»

Turgut SENGIR
«Ceza hukuku yonunden taksir»

Turhan YUCE
«Evlilik hukukunda nafaka»

Yavuz ABADAN (Prof. Dr.)
«AKkit serbestisi ve zamanasimi»

1897

Sahife

1799

1743

1001

84

558

80

702

1822

1383



12

13

Alfabetik Arama Cetveli 1901

Sayl  Sahife

— «Ceza hukuku yéninden taksir»

Yazan : Turgut SENGIR 202

«Ceza hukimleri»
Yazan ; Suphi ALAGUN 1743

Cezalarin ertelenmesi (tecili) miessesesi ve kanun-

larimiza gore ertelenmiyen cezalara dair bir ince-

leme.»

Yazan : Sukri Erdogan ULU 84
«Ceza mahkemelerinin medeni hukuk minasebet-

lerine mutaallik meselelerde yetkisi»

Yazan : Dr. Hadi TAN 659
«Ceza mevzuatimizin tedvin ve tevhidi»
Yazan : Sabahattin KOKSAL 586

«Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuza gore
magdurun yeminli mi, yeminsiz mi dinlenmesi
gerekecegi etrafinda bir inceleme»

Yazan : Subutay KARASAN 3799
«Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 399 ve
400 Uinct maddelerinin ashi olan Alman Ceza Mu
hakemeleri Usulii Kanununun 455 ve 456 inci mad-
delerinin ne sekilde uygulandigi hakkinda tahli-
li etid»
Yazan : Dr. Hadi TAN
«Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda midaha
le yolu ile dava»
Yazan : Ahmet ONBASIOGLU 1812
«Ceza tatbikatinda sug failinin yasi»
586

Yazan : Sabahattin KOKSAL

«Ceza Usulundeki (sorgu yargici kararlarini tas-"

tika tabi tutan hiukidm) kaldirilmali mi» !

Yazan : Fahrettin KIYAK 1736
«Ceza yargilamalar1 usult kanunundaki (vicd

yemin) formUlu degistirilmeli midir»

Yazan : Fahrettin KIYAK 83

MILLT KUTUPHan £
ANKARA



1906

Adalet Dergisi
Say!I

«Hukuki muamelelerle satim akdi arasindaki fark-
lar» '
Yazan : M. Zeki AKIN 3

«Hukukta mudahale ve tatbikat»
Yazan : Ali Naci ALP

«Hususi hukuk sahasinda savcilik miiessesesi»
(Fransa'da ve bizde)
Yazan : Dogent Dr. ilhan LUTEM -

«idar? kaza ve Danistayin gelismesi» (Turkiye'de)
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOGLU

«ikinci milletlerarasi kriminoloji kongresi»
Yazan : Dr. Resat D. TESAL '

«iltihak ve mudahale» (Medeni Kanunun 639 u;i-
cu maddesine gore acilan tescil davalarinda)
Yazan . Sitki AKYAZAN

«insanlik aleyhine islenen suglar)
Yazan : Nevzat GURELLI

«isbat kilfeti, kanunt deliller ve ikamesi»
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

«lsrail Devletinin Anayasasi»
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOGLU

«istihkak davalari»
Yazan : Tahir KANIK

«italya, Fransa, Belgika, isve¢ ve Holanda Adalet
Bakanliklari teskilati»
Dcileyen : Dr. Resat D. TESAL

«Kabahatler icin uygulanacak zamanasimi sire-
si» (Tark Ceza Kanununun 551 inci maddesinde
yazil)

Yazan ; Nejat Aydin AYSOY

Sahife

39S

519

1224

718

824

20

68

1060

1096

558

667

1793



10 —

11 —

12 —

Alfabetik Arama Cetveli

«Kacakelilik ve tedbirleri» {Tadil tasarisi miinase-
betiyle)
Yazan . Kemal Hakki KUT

«Kanuni deliller ve ikamesi, isbat kilfeti»
Yazan ; Muhsin TUGSAVUL

«Kanunlarimiza gore ertelenmiyen cezalara ve ce-
zalarin ertelenmesi (tecili) miessesesine dair bir

inceleme»
Yazan : Sukrl Erdogan ULU

«Kanunlarin hukuki mahiyetinin izahi»
Yazan : Orhan GURGEN

«Kanunun bir hikmunid veya yetkili bir merciin
emrini icra sirasinda islenen sucglar»
Yazan : Ahmet ERDOGDU

«Kil ve sa¢ muayenelerile suclu nasil bulunur»

(AdIT tababet) _
Yazan : Dr. Hiseyin Rifat EVIRGEN

«Kriminoloji kongresi» (ikinci Milletlerarasi)
Yazan ; Dr. Resat D. TESAL

«Kimsesiz ¢ocuklarin  korunmasina ve yetistiril-
mesine, bunlar igin kurulan muesseselere ve gocuk
sucluluguna dair mevzuat zerinde etud» (Turki-
ye'de) N

Yazan ; Dr. A, Pulat GOZUBUYUK

«Kismi bir cevap ve bir tavzih»

Yazan : K&zim BBRKER
«Kicukleri muzir nesriyattan koruma kanunu ve

ve sarkintilik olaylari»
Yazan : T. Fikret EGILMEK

«Kigukleri suca sevk eden amiller»
Ceviren ; Dr. Resat D. TESAL LV

1907

Sayl  Sahife

1724

1060

84

1091

538

840

824

a  17(815)

1663

983



voU8

Adalet Dergisi

«La Hey Milletlerarasi konferanslari (Milletlerara-
sI ceza adaletinin bazi meselelerine dair)
Yazan : Dr. A. Pulat GrOZUBUYUK

«Magdurun yeminli mi, yeminsiz mi dinlenmesi ge-
rekecegi etrafinda bir inceleme» (Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunumuza gore)

Yazan : Subutay KARASAN

«Mahkemelerin Anayasaya aykiri kanunlarin kon-
troli bakimindan roli»
Yazan : Dr. Tlhan ARSEL

«Mahkeme teskilatimiz (kil halinde) ve mahke-
me baskatibinin C. Savcisina ve sorgu yargicina
vekalet etmesi»

Yazan : Ahmet Turgut ERTEM

«Medeni Hukuk minasebetlerine mutaallik mesele-
lerde ceza mahkemelerinin yetkisi (Meselei mis-
tehire - 6n mesele)

Yazan : Dr. Hadi TAN

«Medeni Kanunun €39 uncu maddesine goére acl-
lan tescil davalarina Gglincu sahislar tarafindan
midahale ve iltihak mimkdn madar»

Yazan : Sitki AKYAZAN

«Me”en masuniyeti aleyhinde curimler»
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

«Mevkutelerde ve gayri mevkutlardaki mesul sa-
hislara ve mesuliyet bakimindan matbuat hirriye-
tine umumi bir bakis (Eski ve yeni kanun mu-
vacehesinde)

Yazan . Remzi BALKANLI '

Sayi

12

10

Sahife

496

1799

44

386

059

20

1558

1021



12

13

Alfabetik Arama Cetveli

Sayi
«Milletlerarasi ceza adaletinin bazi meselelerine
dair L& Hey Milletlerarasi konferanslar»
Yazan : Dr. A. Pulat GOZUBUYUK 4

«Mu'htelif memleketlerde 6lim cezasi ve infaz se-
killeri»

Yazan : Prof. Dr. Behget Tahsin KAMAY

«Mukavele serbestisi ve bir Yargitay karar1 (Tica-
ret Kanunlarina gore)
Yazan ; Kdzim BERKER

«Muzir nesriyattan kuglkleri koruma kanunu ve
sarkintilik olaylari»
Yazan : T. Fikret EGILMEZ

«Mudahale ve tatbikat (Hukukta)
Yazan . Ali Naci ALP

«Midahale yolu ile dava» (Ceza Muhakemeleri

Usultl Kanununa gore) 5
Yazan : Ahmet ONBASIOGLU

«Nafaka» (Evlilik hukukunda)

Yazan : Turhan YUCE

«Nazariyat ve tatbikatta sarhosluk sugu ve sarhos"
luk halinde islenen suglarda sarhoslugun cezai me-
suliyete tesiri»

Yazan ; Selim Kaya KASDAS

«Nesebi sahih ve gayri sahih cocuklar»
Yazan : Mufit ERKUYUMCU

«Nesli korumaya métuf g¢ocuk distirme»
Yazan : Prof, Dr. Behget Tahsin KAMAY

«Oliim cezasi ve muhtelif memleketlecde infaz se

killeri»
Yazan : Prof. Dr. Behget Tahsin KAMAY

1009

Sahife

496

323

3(801)

80

519

1812

1822

370

863

323



1910

Adalet Dergisi

«Paris'te 1951'Haziraninda toplanan Unesco’nun
altinci genel konferansinda telif haklari komite-
sinin ¢alismalari hakkinda»
Yazan : Dr. Amil ARTUS

«Sa¢ ve kil muayeneleriyle su¢lu nasil  bulunur»
(AdIT tababet)

Yazan : Dr. Hiseyin Rifat EVIRGEN

«Sanat ve edebiyat eserlerinin korunmasina dair
Bern Birligi s6zlesmesi»

Yazan : Dr. Pulat GOZUBUYUK

«Sarhosluk sugu ve sarhosluk halinde islenen suc-
larda sarhoslugun cezai mesuliyete tesiri» (Tatbi-
kat ve nazariyatta)

Yazan ; Selim Kaya KASDAS

«Sarkintilik olaylari ve kugukleri muzir nesriyat-
tan koruma kanunu»
Yazan : T. Fikret EGILMEZ

«Satim akdi ile hukuki muameleler arasindaki
farklar»
Yazan : M. Zeki AKIN

«Satim akdi Tle hukuki muameleler arasindaki
farklar» =

Yazan : M. Zeki AKIN

«Savcilik  miessesesi (Hususi  hukuk sahasinda)
Fransa'da ve bizde»
Yazah : Dogent Dr. Ilhan LUTEM

«Sereloji alanindaki buluslar» (Adli tip sahasin-
da yeni ufuklar agacak olan) _
Yazan ; Prof. Dr. Behget TAHSIN KAMAY

«Sermayenin azaltilmasi» (Anonim sirketlerde)
Yazan ; m! Zeki AKIN

InAjY

Say!l

12

o li

Sahife

1400

840

1179

370

80

212

305

1224

*645

1834



10

11

12

13 —

Adalet Dergisi

«Tatbikat ve nazariyatta sarhosluk sugu ve sarhos-
luk halinde islenen sucglarda sarhoslugun cezal
mesuliyete tesiri»

Yazan ; Selim Kaya KASDAS

«Tecil (erteleme) miessesesi ve kanunlarimiza go-
re ertelenmiyen cezalara dair bir inceleme»
Yazan : Siukri Erdogan ULU

«Telif haklar1 komitesinin ¢alismalari hakkinda»
(Unesco’nun Washington’da toplanan)
Yazan : Dr. Amil ARTUS

«Tedip hakki»

Yazan : Ahmet ERDOGDU

«Telsik muessesesi» (Devletler hususi hukukunda)
Yazan : M. Zeki AKIN

«Tescil davalarina Ugtinct sahislar tarafindan ma-
dahale ve iltihak mimkin muadir (Medeni Kanu-
nun 639 uncu maddesine gére acilan)

Yazan : Sitki AKYAZAN

«Tevbih (AdIT)»

Yazan ; Kemal Hakki KUT

«Ticaret ELanunlarina gére mukavele serbestisi
ve bir Yargitay karari»

Yazan . KLazm BERKER

«Turk Ceza Kanunundaki para cezalari hakkinda
5435 sayili kanunun ikinci maddesinin uygulan-
masi »

Yazan : Nejat Aydin AYSOY

«Turk Ceza Kanununun 551 inci maddesinde yazi-
i kabahatler icin uygulanacak zamanasimi siiresi»
Yazan . Nejat Aydin AYSOY

«Turkiye'de idari kaza ve Danistayin gelismesi»
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOGLU

Say!I

Sahife

370

84

1474

868

20

430

37801)

843

1793

718



Alfabetik Arama Cetveli

16 — «Turkiye'de kimsesiz ¢ocuklarin korunmasina ve

yetistirilmesine, bunlar icin kurulan muiesseselere
ve cocuk sucluluguna dair mevzuat Gzerinde etlid»
Yazan : Dr. A. Pulat GOZUBUYUK

«Umumfi affin disiplin cezalarina tesiri»
Yazan : Hakki DEMIREL

«Unesco’nun 1951 Haziraninda Paris'te toplanan
altinci genel konferansinda telif kaklari komitesi-

sinin calismalari 'hakkinda»
Yazan ; Dr. Amil ARTUS

«Unesco’nun Washington'da toplanan telif haklan
komitesinin ¢alismalari hakkinda»
Yazan : Dr, Amil ARTUS

«Uguincti milletlerarasi ¢ocuk yargiglari kongresin-
de gorusulen meseleler ve alinan kararlar»
Yazan : Dr. Resat D. TESAL

\%

«Washington'da toplanan Unesco’nun telif hakla-
ri komitesinin calismalari hakkinda»
Yazan : Dr. Amil ARTUS

«Veraset (devletler hususi hukukunda)»
Yazan ; M. Zeki AKIN

«Veraset vesikasi»

Yazan ; Kemal Hakki KUT

«Veraset vesikasi»
Yazan : Kemal Hakki KUT

«Vicdani yemin (Ceza yargilamalari usuli kanu-
nundaki formuli degistirmeli midir»
Yazan : Fahrettin KIYAK

Sayi

"9

1918

Sahife

17(815)

204

1400

1408

1485

1622

853



1914

Adalet Dergisi

Sayi

«Yabanci memleketler mevzuatinda evlat edinme»
Ceviren : Dr. Resat D. TESAL

«Yargilamanin acikhgi prensibi»
Yazan : Dr. Hadi TAN

«Yetkili bir merciin emrini veya kanunun bir hik-
mand icra sirasinda islenen suclar» -
Yazan ; Ahmet ERDOGDU

«Yeni Anayasa ve basin hdrriyeti teminati»
Yazan : Dr. A. Pulat GOZUBUYUK

«27/Temmuz/1M2 tarihli Fransiz cocuk mahke-
meleri kanun tasarisi ve gerekgesi»
Ceviren : Dr. Hadi TAN

«Zamanasimi hak sukutu sekline cevrilebilir mi»
Yazan : Kazim BERKER

Sahife

1254

484

538

979

190

1375



4

Alfabetik Arama Cetveli

«lleri Hukuk Dergisi» Say1; 66
Kamil BORAN

» » » Say!. 67,68
Say1. 69,70
Say1 71
Sayl1: 72
Say1. 78,74
Say1; 75
Say1. 76

«ilim - Cirim Savasi»

Henri Morton ROBINSON'dan ceviren : Bahattin

KIiRMAN

«istanbul Barosu Dergisi» Cilt 25, Sayr: 2,3
iISTANBUL BAROSU

Sayl 4
Sayi; 5,7
Say! 6
Sayi1 8
Sayil 9,1Q
Sayl: 11
Sayi: 12

«ls Mecmuasi» Sayi : 112, 114
ISTANBUL - BAYEZIT P. KUTUSU; 16
i) ) » Say!: 115,116
» ) » Sayr: 117,118

«Kaynak - Yeralti sulari ve hukuki durumlari»
Dr. Zahit IMRE
«Kimsesiz ¢ocuklar» i

Osman K AKOL
«Komunizmle mucadele rehberi»

Avukat Hasim Nahit ERBIL

1917

Sayl  Sahife
131
438-439
747-748
1128
1328
9 1509-1510
11 1757
12 1851
435
6 911
7 1129
8 1331
0 1508
11 1758
1 131
2 284
4 591
3 441
7 1130
9 1507
1124
434
744



1918 Adalet Dergisi

1 «Matbuat Hurriyeti ve Yeni Basin ve Matbaalar
Kanunu ve kanunlar Uzerinde fikirler, tenkitler,
tefsirler»

Remzi BALKANLI

2 — «Mevzuatimizda sargu Margighgi» (Ameli ve nazari)

NaimTEZMEN

3 — «Mukavele disinda amme kudretinin mesuliyeti» |
Paul DUEZ'den ceviren : Ibrahim SENIL

«Pratik Hukuk Mecmuasi» Yil Il, Say: 11
Ord. Prof. M. Resit BELGESAY - Avukat Emcet
BELGESAY
» » » » Sayr 12
» » >Y 1l I, Sayr 1
» » » H Sayr 2,3, 4,5
» » »A » Sayl; 6

2 — «Pratik Hukuk Mecmuasi Killiyatindan» ;
(AdIi hata, sebepleri - 6nlenmesi careleri)
Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

1 — «Siyasi ilimler Mecmuasi» Sayi : 240, 241
Hasan Refik ERTUG
» » » Sayl. 242
» » n Sayi; 244
» » » Say1: 245,246

2 — «Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi» Yil: Il
Sayl; 26
ISTANBUL P. KUTUSU 1829
» » » » Say1: 27
» » » » Sayl. 28

Sayl  Sahife

905
1327

742

131
284
437
912-913
1331

1850

6 912

8 1329

9 1509
12 1851-1852

285
440
747



Alfabetik Arama Cetveli

SayI

«Sufa, vefa ve istira haklari» (Turk Medenl Ka-

nununda)

Tahir SEBUK H

«Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi» Yil

Sayi : 19

ISTANBUL P. KUTUSU 588 l
» ) » » Sayr 20 2
» » » Say1 21 3
» » » » Sayl, 22 4
» » » " Say! : 23 5
» » » " Say1: 24 6
) » > " Sayrn 25 8
» » » " Sayi; 27, 28 9
» » » Sayl: 297 30 12

«Ticaret Kanunu Pandekti», ahkami umumiye'ti‘

caret sirketleri (Madde : 1 - 526) 1

Sarafim DELOGLU - Yasar AKIN
«Turk Ceza Kanunu ve Yargitay ictihatlari ve
Adliye Harg¢ Tarifesi Kanunu» (Tarihgeli - izahli

notlu) Cilt TI, Madde : 1 - 413
Mahmut ALICANOGLU 12

Al «UBISBS3 1imnuin unun5[n>[ng niapaiu ganx»

tncu basi R _

Ord. Prof. Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU 6
jiBp Ouuannggqa89X IsiAaa IPsr;ql 09k8

Kanun» (Serhli ve izahh) 1

Avukat Hamit KOSEAPIMEDOGLU

1951 F

Adalet Dergisi Sayl : 12

2)2) J

1919

Sahife

1753

129

286
441
591
745
914
1330
1512
1853

1754

1847
— f

903

125



1920 Adalet Derg0a

Sayi

1 — «Yargitay Genel Kurul ve Tevhidi ictihat Karar-

lari»

Necati VOLKAN - Necmettin ARVAS 11
2 — «Yargitay Kararlari Yilhgi»

Naim TEZMEN 4
3 — «Yeni Hukuk ve ictihatlar Dergisi» Yil; 111, Sayi: 25

Naim TEZMEN 3

» » » » Sayl: 26, 27 5
» » » » Sayl, 28, 29 7

Sahife

1755

590

440
746
1127



OLAYLAR

1951 - 1952 Adalet yilinin acilisi  minasebetiyle
Yargitay Birinci Baskani Fevzi Bozer tarafindan

sdylenen nutuk» 10 1545

TAMIM VE TEBLIGLER

«Adalet Bakani Sayin Ruknlddin Nasuhioglu'nun
vazifeye bagslayislarinda teskilata yolladiklari bil-

dirimleri» 483
«Yargic ve savcilarin kadro dagitim defteri hak- i
kinda bildirim» 190
«Yargi¢ ve savcilarin yukselmeleri icin yararlige

konulan hususlar hakkinda» 750

KONFERANSLAR

«Kanunlarimiz ve adalet islerimiz»

Konferansi veren ; Ord. Prof. S. S. ANSAY 1103
«Siyasi haklara karsi islenen suclar» 286

Konferansi veren : Prof. Dr, Faruk EREM



YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI

HUKUK BOLUMU
Alfabetik Arama Cetveli

B

BELEDIYEDE CALISAN EMEKLILERIN MAASI.

Belediyeler ve bunlara bagli muiesseseler ve beledi-
ye bankasi memurlari tekalt sandigi teskiline dair olan
4085 sayili kanunla emeklilik hakki taninan memur ve
hizmetlilerin disinda kalan diger aylik Ucretli ve daimi
memur ve hizmetlilerin de emeklilik hakkinin tanin-
masi hakkindaki 4953 sayili kanunun yurirlige girdigi
1/6/1946 tarihinden sonra bu memurlara aldiklari aylik
Ucretten baska 1683 sayili kanun geregince tahsis edil-
mis olan emekli ayliklarinin da verilmesi ve bunlardan
her iki ayligi da alanlar varsa tekatt ayliklarinin istir-
dadi 1azim gelip gelmiyeceg@i Hk.

Tarihi: 11/4/1951
” Esas : 15
" Karar: 2

CEMIYETTEN IHRAC.

Medeni Kanunun 65 inci maddesindeki (her iki tak-
dirde cemiyetten ihra¢ aleyhine ikamei dava olunamaz)
hikmuinden maksat bu hallerde ¢ikarma kararini mucip
olan sebeplerin bir dava ikamesine mahal veremiyecegin-
den biret olduguna dair.

Tarihi; 20/9/1950

Esas @ 4

Say1s| Karar : 10

Sayl

Sahife

1131

133



Alfabetik Arama Cetveli

i
| — ISTIRDAT - TERFiH IKRAMIYESI.

4500 sayili kanunun 6 nci maddesi geregince 3659 sa-
yill kanuna tabi muessese ve tesekkiller icin sdzii gecen
kanunun tatbiki ihtiyari ise de bir kere tatbiki kabul edi-
lince muayyen bir zaman sonra ve istekleriyle vazifele-
rinden ayrilanlardan ikramiye olarak verilen maasin geri
alinip almmiyacagi Hk.

Tarihi: 6/6/1951
Esas | 11

Ba isi:
Y Karar: 4

Il —iYi VE KOTU NIYET.

lyi ve kotu niyetin mahkemece resen nazara alinabi-
lip alinamiyacadl ve beyyine kilfetinin taraflara tevcih
sureti ve tarzi hususlari Hk.

Tarihi : 14/2/1951
Sayisl . Esas : 17
Karar: 1

I — SUFA.

Kanunt sufa davalarinda, satis bedelini ve buna mi-
taallik masraflari yargic hikimden Once re sen nazara
alarak tediye veya tevdie karar verebilecegi Hk.

Tarihi; 20/6/1951
Esas : 13
Karar: 5

11 SUFA HAKKINDAN FERAGAT.
1 — Satistan evvel bizatihi sufa hakkindan feragat
muteberdir.

2 — Ancak bu feragatin resmi sekilde yapilarak tapu-
ya tescili lazimdir.

Sayisl ;

Sayl

1923

Sahife

1643

1855



YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

A

ALACAK.

Ozel idarece pazarlik suretiyle bedeli mukabilinde
talibine devredilen kirpazari resminin tahsili kira mahi-
yetinde bir akit olmadigindan Bor¢lar Kanununun 126 nci
maddesi stimuliine giren zamanasimina tabi olmadig.

Tarihi: 18/10/1950
. Esas : 3/79
Karar: 73

Il — ALACAK - SALAHIYET.

Déva edilen alacak bir satis bedelinin 6denmemesin-
den neg'et etmis ise bedelinin satis akdinin vukubuldugu
mahalde édenmesi icabedecedi ve usulin 10 uncu madde-
si mucibince mukavelenin icra olunacagi mahal mahke-
mesinin de davaya bakmaga yetkili oldugu hususlarinin
gOzoniinde bulundurulmasi.

Tarihi: 20/9/1950
Esas . 3/124
Karar : 50

Sayis

Sayisl

B

| — BASKASININ ARSASINA BINA YAPMAK.

Levazim sahibi tarafindan baskasinin arsasina
yetle yapilan bina icin Medeni Kanunun 649 uncu ma e
sinin tatbikinde arsa sahibinin binadan istifade derecesi
gOzoniinde bulundurularak levazim icin enaz  lyme In
ona gore takdir edilmesi icabeder.

Tarihi: 13/9/19'50

SayisI-®@"®® . 1/14 -1
Karar : 88

Sayi

Sahife

920

443

292



H)26 Adalet Dergisi

Il — BOSANMA.

Kabahatli olan kari aleyhine siddetli gecimsizlikten
dolay! bosanma davasi acan kocanin davadan evvel baska
kadinla metres hayati yasamasi buyUk bir kusur teskil
edip bosanma kararinda her iki tarafin kabahatli oldugu-
nun kabull icabeder.

Tarihi ; 20/9/1900
Esas . 2/125-72

Says| Karar ; 45

11l — BOSANMA - HEDIYE.

Koca tarafindan cihaz olmak tzere kariya hediye edi-
len esya bosanma halinde kariya ait ise de karinin baki-
re ¢citkmamak gibi vasifta hata ytzinden nikahin feshi ha-
linde kocaya ait olmasi icabeder.

Tarihi ; 2/5/1951
Esas ; 2/66 - 20

Sayist: Karar ; 53

BOSANMA - NAFAKA - TAZMINAT.

Takdir edilen tazminatin ne miktarinin maddi ve ne
miktarinin manevi oldugunun tasrihi icabeder.
Tarihi : 7/2/1951
Sayisi - Esas ; 2/183
" Karar ; 17

DAVANIN TEBDILI.

Davaci diger davalilardan feragat ederek dava etti-
gi seyin tamamini davalilardan yalniz birisinden istemek
suretile davasini tebdil edip davali da bu tebdili kabul et-
tigi takdirde davanin bu sekilde gorulerek hikme baglan-

masinin dogru olacagi.

Tarihi : 20/9/1950

Say!s| Esas : 3/109-29
Karar : 51

\ OC

Say!i

7

Sahife

294

1859

1137

444



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

EMANET VE ARIYET AKITLERININ iSBATL

Emanet ve ariyet akitleri bir sekli mahsusa tabi de-
gilse de subut vasitalari usul hikimlerine tabi oldugun-
dan elli lirayr mutecaviz davalarin sahitle ishati caiz ola-
miyacag!.

Tarihi ; 21/2/1951
Esas : 4/61
Karar: 11

FIRARI ESHASA AIT GAYRIMENKULLER.

Ankara itilafnamesinin tatbikinden evvel hazinece
el konulan firari eshasa ait gayrimenkul tzerinde miras-
ctlarinin bir hak ve alékasi kalmamis oldugu.

Tarihi : 4/10/1950
Say.3,"Esas : 4/178-100
Karar : 44

HAKSIZ IKTISAP - ZAMANASIMININ MEBDEI.

Davalinin haksiz almis oldugu ayni yardimi ist
<lavasinda davaci Bakanhgin bu haksiz iktisaba davalinin
gorevinden ayrildigi tarihte muttali bulundugu ve
nelik zamanasimina bu tarihin mebde sayilacag!.

Tarihi ; 20/9/1950
Gayisi - Esas ; 3/182-82
v Karar: 57

J— insaat taahhudu.

Belediyece istimlak edilen yerlere vyapilacak insaat
tdahhddinin yerine getirilmemesinden mutevellit tazmi-

1927

Sahife

1760

601

600



1828 Adalet Dergisi

nat davalarinda zamanasimi baslangici, istimlak bedelinin
ve yilkma masraflarinin tesviye edildigi tarihten itibar
olunur.

Tarihi : 4/10/1950

Savisi Esas : T/231
y Karar : 49
Il — iSTIRDAT.

Biletin ait oldugu sefer tenzilata tabi ise tenzilattan
evvel satin alinmis olsa dahi bu biletin de tenzilattan is-
tifade etmesi ve fazla alinan paranin iadesi icabeder.

Tarihi: 10/1/1951
Esas : T/196

SayIst | arar 11

Il — ISTIRDAT - PESIN MAAS - ZAMANASIMI.

Pesin alinan maastan isten ayrildigi ginlere ait olan
kismin istirdadi davasi haksiz iktisap dolayisile istirdat da-
vasl mahiyetinde oldugundan Borc¢lar Kanununun 66 in-
ci maddesindeki zamanasimina tabidir.

Tarihi: 18/10/1950

Esas : T/116

Sayist. Karar : 53

IV — ISTIRDAT - PESIN MAAS.

Hastanenin 6zel idareden genel butceye devri, kadro-
nun lagvi ve eczacinin acikta kalmasi demek olamiyaca-
gindan eczacinin &dzel idareden aldigi maasin haksiz ikti-
sap kabilinden olmayip devam eden hizmeti mukabili alin-
mis olacagindan istirdadi icabetmez.

Tarihi : 18/10/1950

Esas : 3/70

Sayist . Karar . 69

MOc, (\

Sayl

Sahife

754

1132

916-

919



Adalet Dergisi

Say!l

| — KAMULASTIRMA - KiRA BEDELI.

Borglar Kanununun 254 Gncii maddesinin son fikrasi
sarahati dairesinde @mmenin menfaati igin istimlak edil-
mis olan mecur hakkinda bu madde hikmi tatbik edilip
istimldk kararnamesinin 3 Uncl maddesi mucibince ka-
mulastirilan gayrimenkuliin takdir olunan kiymeti ta-
mamile sahibine verildikte mulkiyet hakki sakit olaca-
gindan bu tarihten itibaren isleyen kira bedelinin istim-
lak eden daireye ait bulundugu.

Tarihi: 13/9/1950

A Esas : 3/165
' Karar : 47

Il _ oy SANDIGININ ODENECEK ZARAR.

Ciftci Mallarini Koruma Kanununun 29 uncu mad-
desine gore faili belli olmiyan zararin yirmi lirayr gec-
memek sartile dértte tGgliniin kdy sandijindan ddenmesi
iktiza edip tamaminin 6denemiyecegi.

Tarihi; 11/10/19'50
g" Esas : 3/102
N Karar : 64

I  MIiRAS.

Zilyedinden hisniniyetle satin alinan bir hay
tilafi hakkmdaki davada dinlenen taniklar bu h yv
zilyedine kocasindan intikal ettijine sehadette bu unsa®
lar dahi mahkemece miras cihetinin re sen tahki
kal olmadigr.
Tarihi: 20/9/19'50

g" Esas : 3/144-50
A Karar: 52

{0Q 'S

Sahife

752

756

445



1930 Adalet Dergisi

I — MUDAHALENIN MEN'I.

Davalinin i¢ hududu yol olmayip iki hududu yol ol-
dugu takdirde dahi minazaali yerin tapu hududu icine
girdigi kesfen tesbit edilmis bulunduguna goére tapuya
karsi uzun zaman zilyedligin bir hUkmi olamiyacagi.
Tarihi ; 11/10/1950

Esas . 3/289-185

Saysi Karar : 66

It MUDAHALENIN MEN'i.

Tasarruf ciheti, takdir edilen sehadetle sabit olan ni-
zah gayrimenkultin vergilerinin kimin tarafindan veril-
mis oldugu cihetinin arastirilmamasi esasa miessir de-
gildir.

Tarihi: 14/2/1951
. Esas : 3/39
" Karar ; 42

IV— MUSTEREK YERE DIKILEN AGACLARIN
MULKIYETI.

Taraflarla maliye hazinesi arasinda sayian miuterek
olan gayrimenkule daval findik agaci diktikten sonra ha-
zine hissesini taraflara temlik ettigi takdirde findik agac-
lari yere tebean taraflarin olup davéali ancak yari masra-
fini davacidan isteyebilir.

Tarihi: 14/2/1951

Savist Esas : 1/303
yist Karar : 26
I — NAFAKA.

Cocugun nafakasi iki tarafin istirakile temin edilece-
gine gore iki tarafin mali durumu tahkiki ve verebilecek-

1 QC)Cy

Sayi

Sahife

759

1334

1332



Alfabetik Arama Cetveli

leri nafaka miktari tesbit edilerek ona gére karara bag-
lanmasi icabeder.

Tarihi  20/9/1950

Esas : 2/88

Karar : 44

I — NAFAKA.

Gunde (¢ lira kazanan davalinin kazancindan bir li-
rasini karisina vermek (lzere nafaka takdirinde bilirkisi-
ye ihtiya¢ olmaksizin yargicin re'sen takdir hakki bulun-
dugu.

Tarihi : 14/2/1951
Esas : 2/188
Karar: 21

Sayisi

Sayisi

111 — NAKLIYE UCRETI - HARS RizZiKOSU - ZA-

MANASIMI - FAIZ.

1 — MiIllT hukUmetten alacak iddialarinda 1513 sayi-
I kanuna gére mahallin en biyldk mal memuruna 1930
senesi Subat sonuna kadar miracaat edilerek vesika ali-
nip alinmadiginin mahkemece re'sen arastirilmasi ica-
beder.

2 — Sdresi icinde yapilmis muracaat maliye kayitla-
i'i ile sabit ise ayrica vesika alinmamasi davanin dinlen-
niesine mani olamiyacagi,

3 — 1513 sayih kanunun istihdaf ettigi miracaat da-
ha evvel zamanasimina ugramamis alacaklar hakkinda
olup daha evvel zamanasimina ugramis alacaklarda bu

muracaat zamanasimini katedemiyecegi,

4 — Déavacmin dava ettigi nakliye tcreti hakki olup
O6denmesi icabedecedi ve kendisinin milll micadeledeki
fedakarhgl hakkinda Milli Savunma Bakanliindan Ma-
liye Bakanligina yazilan tezkere hazine lehine zamanasi-
mile diismiis olan alacagin 6denmesi hususunda ikiar Ma-

hiyetinde telékki edilemez.

NQ o'

Sayl

1931

Sahife

293

1333



1932 Adalet Dergisi

Sayl  Sahife
5 — Dava edilen nakliye Ucretinin iki misli olarak ka-
i3Ui edilmesi harb rizikosu olup alacaga faiz yurutilmesi
buna mani olmayacagi. 1139
Tarihi ; 7/2/1951
Sayls| Esas : 4/193
Karar ; 5
OLUNCEYE KADAR BAKMA AKDI.
Olunceye kadar bakma mukavelesinin cekilmez hale
geldiginden bahisle feshi davasinda yargicin re’sen B. Ka-
nununun 517 inci maddesinin son fikrasina gore kaydiha-
yat sartile bir irat tahsis ederek mukaveleyi feshetmemek
salahiyeti oldugu gibi bu iradi muadelet kaidelerine uy-
gun olarak serbestce takdir saldhiyetini de haiz oldugu. 287
Tarihi; 13/9/1950
Sayisi - Esas ; 5/75
Karar ; 18

SIGORTA - SARTLARIN TASDIKI - ZAMANASIMI

SURESININ TADILI.

1 — 1149 sayih kanunun 16 inci maddesi mucibince
sigorta mukavelelerinin hikimetce tasdik edilmemis
sartlar1 hakkinda umumi hukimlerin uygulanacadi,

2 — Zamanasimi sdrelerinin mukavele ile tadil olu-
namiyacagl hakkindaki Borg¢lar Kanununun 127 inci
maddesi hUkmuUntn Ticaret Kanunununda buna dair sa-
rahat olmadigindan sigorta mukavelelerinden dogan ala-
caklara da kiyas yolile uygulanacagt,

3 — Ticaret Kanununun 1446 inci maddesindeki bes
senelik zamanasimi stresinin mukavele ile tadil olunami-
yacagl. 1134
Tarihi: 7/2/1951

Esas : T/168 - 64

Sayist Karar ; 27

1 QC: t



Alfabetik Arama Cetveli

Sayli

| — TAHLIYE.

Kira middetinin hitaminda mecuru tahliye taahhu-
dunde bulunan mustecirin bu taahhidu yaparken mecur-
da mukim ve Milli Korunma Kanununun himayesinde bu-
lunup bulunmadigi tahkik edilerek mistecir sifatile Mil-
[i Korunma Kanununun himayesinde oldugu halde boyle
bir taahhttte bulunmus ise taahhidi muteber olup kira
middetinin hitaminda tahliye icabedecedi ve eger icar ak-
dinden evvel bir taahhiidde bulunup o suretle mecuru is-
gal etmis ise taahhidu kiymeti olmayip kanunun himaye-
sinden mustefit olmasi icabedecegi.

Tarihi: 20/9/1950
Esas : 3/151-56

Saylsi Karar : 55

Il — TAHLIYE.

Kira muddeti zarfinda iktisabedilen gayrimenkuliin

konut ihtiyacindan dolay1 5020 sayili kanununun 30 uncu
maddesinin 5 inci fikrasinin B. bendinin 4 ncl fikrasina
gore Borclar Kanununun 254 ve 262 inci

fikan tahliyesi istenilebilecedi ve bu hususta si a

nn kafi bulundugu.

Tarihi; 20/9/1950
, Esas : 3/168 - 70
* Karar : 56

1l __ TAHLIYE - HUKMi SAHISLARIN DAVA AC
MAK SALAHIYETI.

Hikmi sahsiyeti haiz sirket tarafindan
ma Kanununun 30 uncu maddesine gore
tahliye davasi agmaga salahiyteleri olma savih
fc> ...1,. BB.
kanunun yururlige girdikten sonra1 vy
iacak tahliye davalarinin hakiki ve hikmi s

IyH:-i

Sahife

598

599



Alfabetik Arama Cetveli

VII — TAZMIN.

Demirbas 6kizin yerine alinmis olan baska okiiziin
iadesi halinde demirbas 6kiizlin satis zamanindaki kiyme-
tiyle yerine alman 6kizin o tarihteki kiymeti arasinda-
ki farkin tesbit edilerek bunun tazmini icabeder.

Tarihi : 14/2/1951 -

. Esas : 3/86
Saylst: Karar : 43
VIl — TAZMINAT.

Ceza mahkemesince tazminat davasinin reddine dair
verilen karar temyiz edilmiyerek kafilesmis olmasina go-
re bu hususta hukuk mahkemesine tekrar dava agilami-
yacag!.

Tarihi: 14/2/1951
S .
ayist Karar : 44
IX — TEDBIRDE KUSUR - iSTIHDAM EDENIN

MESULIYETI.
Soférin dikkatsizligi yuzinden vukubulan zarardan
i*oyle dikkatsiz bir soforu istindam etmek suretile tedbir-
de kusur eden kamyon sahibinin mesul olmasi icabeder.

Tarihi: 20/9 1950

Sayisl : 3/167-69
Karar : 53
X — TESCIL.

Medeni Kanunun 639 uncu maddesine gbére mahke-
erigierce yapilacak tescillerde ilan mecburiyeti ve vergi
kaydinin sorulmasi hususlarinda kanuni bir hikim ol-

rnayip delillerin takdiri yargica ait bulundugu.
Tarihi: 11/10/1950

Sayisi : 1/235- 120
Karar : 97

1951
Adalet Dergisi Sayl ; 12

| 00°)

1935

Sayl  Sahife

8 1135

1644
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1936 Adalet Dergisi
Say!l

X1 — TESCIL - FAYDALI MASRAFLAR.

istirak halindeki gayrimenkule yapilan faydali mas-
rafin diger hissedarlardan talep edilebilecegi ve davalinin
cevap layihasindaki buna dair talebi mukabil dava mabhi-
yetinde oldugu.
Tarihi: 21/2/1951

Esas ; 2/37

Sayist Karar . 24

I __ VASIYET - IPTAL VE FERAGAT.

Feragat hukukan kati hukim ifade ettiginden miras-
cilarin kabul ve muvafakatine muhtac degildir. Vasiyet-
¢inin hastahanede sifahen yapti§i vasiyeti bir gin sonra

evine nakil ettiginden sahitler huzurunda sifahen tekrar
ederek sahitler tarafindan tutulan zabtin sulh yargicina

verilmesi, bir gin evvelki sifahi vasiyetin tekrarindan
ibaret olup resmen tanzimi imkéani olduguna delalet etti-
ginden muteber degildir.

Tarihi: 13/9/1950

n Esas : 2/160 - 105
: Karar : 42

Il __ VEKALET UCRETI.

Avukatin ucrete istihkaki icin her halde vekaletname
ve Ucret mukavelenamesi tanzimi icabetmeyip sifahi mu-
kavele ile de lcrete istihkak kesbedilecegi.

Tarihi; 7/2/1951

Esas : 4/103
= Karar ; 7

\O

Sahife

1762

288

1138



YARGITAY BIiRINCi HUKUK DAIRESI KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

DAVA ARZUHALININ iPTALI.

1 — DAva arzuhalinin kanuna uygun sekilde dizen-
lenip duzenlenmemis oldugu hususu yargicin kendiligin-
den g6zonlne alacadl hususlardan olmayip ilk itiraz ola-
rak ileri strllecek hususlardandir.

2 — llk itiraz tzerine dava arzuhalinin kanuna uy-
gun olarak duzenlenmemis oldugundan dolay!r davanin
reddine karar verilmeyip esasa girisilmeksizin dava ar-
zuhalinin iptaline karar verilmek icabeder.

Tarihi : 29/1/1951
Esas : 6040

SaYISE \arar: 437

GAYRIMENKUL SATISI (Uzerindeki agaclarin du-
rumu)

Gayrimenkul Uzerindeki agaclar ve binalar onun
mitemmim ciz’'l olup gayrimenkuliin satisinda istisna-
lari caiz olmadigindan satis mukavelesinde buna dair bir
sarahat yoksa bu husustaki davanin reddi ve mukavele-
de bdyle bir istisna varsa mukavele batil olacagindan sa-
tisin iptali icabeder.

Tarihi : 19/10/1950
S - Esas : 2362
ayist Karar : 3858
I
| — IHALENIN FESHI - TESLIM.
ihalenin feshi hakkinda icra tetkik merciine yapi-

11

1764

446



Alfabetik Arama Cetveli

lan sikayetin reddi hakkindaki merci karari icra ve iflas
dairesince bozulmus olduguna gore sikayet neticelenme-
dikce gayrimenkulln teslimi dava edilemez.
Tarihi: 25/1/1901
Sayist: Esas : 950/5866

" Karar: 340

Il — iSTIRA HAKKI TESISi - HACZIN FEKKI.

Davaci lehine istira hakki tesis, bu hakkin taalltk et-
tigi gayrimenkuliin baska alacaklilar tarafindan haczine
mani degildir.

Tarihi: 26/1/1951
« Esas ; 2579
Karar: 378

kaynaklar,

1 — Yeralti golunln, ¢iktigr tarla hududunu asacak
kadar biyik olmasi, suyunun dere teskil edecek kadar
blyUk olmasi yahut suyun hususi milkiyete bagh kalma-
st umum igin zararl olan hallerde kaynak arzin mutem-

mim cuz'ii sayllamaz.
2 — Umumun kullanmasina mahsus sularda zaman-

asimi cereyan etmez ve usull dairesinde umumilikten ¢i-
kanlmiyan mallarda hi¢ bir suretle umumilik vasfi zail

olmaz.
Tarihi: 22/12/1950

Sayrsr: Karar : 4964

MUDAHALENIN MENI.

1515 sayili kanunun mahkemelerce uygulanniasin-
da haricen iktisap ve tasarrufun mutlak surette isbati

N |

Sayli

11

1939

Sahife
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J940 Adalet Dergisi

kéafi olup her halde senedin aranmasina lizum olmadigi.
Tarihi: 27/10/1950
Esas : 4842

SayISt |\ arar 4019

Il __ MUDAHALENIN MEN!I.

Bitisik gayrimekullerde bilirkisilerden aradaki sini-
rin mevkii sorulmak icabettigi gibi bu hususta icabinda
iki tarafin taniklari da dinlenmelidir.

Tarihi: 27/10/1950
Sayist: Esas : 1299
Karar : 4040

111 — MUDAHALENIN MEN'i

Kadastrosu ikmal edilip evraki tapu dairesine dev-
redilen gayrimenkullere ait davalarin rlyeti asliye hu-
kuk mahkemesine aittir.

Tarihi: 22/12/1950
” Esas : 2581

IV — MUDAHALENIN MEN’|

Satici ile alici ayni sahis sayilacagindan satici hak-
kindaki hikmdn ahci hakkinda muhkem kaziye teskil
edecegi.

Tarihi: 28/12/1950
Esas : 3440
I Karar : 5030

Say!l

V — MUDAHALENIN MENT - iIKTiSAP ZAMANASIMI.

Tapu kaydinda adi yazili maliki sag olan gayrimen-
kullerde iktisabi zamanasiminin islemiyecegi ve bagd ha-
lindeki gayrimenkullerde 1515 sayili kanunun birinci
maddesinde yazili on bes yillik zamanasiminin  gergek-

Sahife

604

605
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1144
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lesmesi i¢in bu strenin Medeni Kanunun yururlige gir-
mesinden 6nce ge¢mis olmasi icabeder.
Tarihi: 10/11/19'50

. . Esas : 2499
Bay'S" Karar: 4266

VI — MUDAHALENIN MEN'i - ZILYEDLIK.

Tapuda kayitli olmayan gayrimenkuller menkul hik-
minde olup satin alanlarin asil sahiplerini bilmedikleri,
bu suretle hisniniyetle zilyed olup olmadiklarinin Mede-
ni Kanunun 8&9 uncu maddesine gore incelenmesi ica-
beder.

Tarihi: 11/12/1950
Esas : 3059

SayIsl \ orar: 4778

| — SATIS VAADI.

Tapu ile tasarruf edilen evin yari hissesinin satis va-
adine dair olan noter senedine istinaden Medeni Kanu-
nun 920 inci maddesinin birinci fikrasina tevfikan tapu
haydina serh verilebilmek icin ihtilafin mahkemeye ak-

setmis olmasi icabeder.
Mahkemeye dava agilmadikca tapu kaydina serh ve-

rilmesine karar verilmesi dogru degildir.
Tarihi: 19/1/1951

Esas : 5494

Sayist Karar : 241

Il__ SUDAN iSTiFADE.

Davali suyun evveli bilinmeyen )
cinin arazisine aktigi ve bu suretle davacinin su *

tesis etmis kadim ve muteber bir hakki
edilmedikce kimsenin milki olmayan sudan

1015

921

762

1518



1942 Adalet Dergisi
Say!i

tifade edebilecegi kaidesi gézéninde bulundurularak da-
vanm redi icabeder.
Tarihi: 17/10/1950

Esas @ 2314

Sayist Karar : 3836

| — SUFA.

1 — Davali cevap dilekcesinde suf’a davasinin sire-
si icinde agilmadigi yolunda itirazda bulunmadigindan
buna matuf temyiz itiraz1 yerinde degil.

2 — Sufall hisseyi satin alan kimsenin bedelde mu-
vazaa vardir diye miudafaada bulunmiya hakki yoktur.
Tarihi: 31/10/1950
v Esas : 2618

1 Karar ; 4068

Il — SUF’A DAVASI - DAVALININ YAPTIGI MAS-
RAFLAR.

Suf'a davalarinda davalinin yaptigi ferad harg
ve masraflarinin da suf'a bedeliyle birlikte davacidan
alinmasi ve davalinin aga¢ dikmek gibi hisseli gayri-
menkule yapti§gi masraftan davacinin hissesine isabet
eden miktar ile milzem olacagi cihetle bu hususta der-
meyan edilen savunmanin da tetkiki.

Tarihi: 12/10/1950
Esas : 2017

Sayist. Karar: 3724

| -- TAPU FAZLASINA TECAVUZ - GOREV.

Tapunun kavradigi yerden bir kisminin dénim faz-
lasi diye her hangi sahis ve makam tarafindan &hara

\o\(a

Sahife
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Alfabetik Arama Cetveli
Sayi

verilmek suretiyle tecaviize ugrayan gayrimenkul sahi-
binin Damstaya basvurmak mecburiyetinde olmadig.
Tarihi; 18/10/1950
Savis| " Esas : 1/76

y Karar: 99

Il — TAPU SICILLI.

Tapuda kayith olup resmi ferag suretiyle tedavil
eden bir gayrimenkuliin eski sahibi tarafindan tapu se-
dinin ziyamdan yeni bir kayit tesis edilerek borcundan
dolay icraen satisl halinde bu gayrimenkuli icradan sa-
tin alan sahsin bu kayda istinaden Medeni Kanunun 931

inci maddesi hukmuinden istifadesine mesagd olmadigi.

Tarihi ; 10/10/1950

§a S| Esas : 584
YIS Karar : 3706

1l — TAZMINAT - AKUIN FESHI.

Vekili, yetkisini kotiye kullanarak gayrimenkullni
cok din fiyatla satmis oldugundan satin alanin ké u n
yeti sabit olmadigi takdirde vekilinden tazminatin tahsili
aksi takdirde bagitin bozulmasina karar verilmesi a
kinda acilan davanin bir cihete hasredilmediginden ba-
hisle reddi yoluna gidilmeyip Usulin 77 nci ma
tevfikan davacmin az masraf yapmasi ve
daha az mesgul olmalari igin bir arada ba 1 ara
nin esasina girisilip karara baglanmasi.

Tarihi : 25/1/1951
Esas 5981

Saylst . Karar 323

IV — TEFSIR - DAVANIN TAKIiBINDEN VAZGEG
ME - VEKALET UCRETI.

1 — Medeni Kanunun JNTNrindrkanun-
kemelerin gorevleri hakkindaki huku
Tarm diger hikiamleri gibi tefsir edilebilece

1943

Sahife

1517

296

1645



1944 Adalet Dergisi

2 — Hasmm muvafakati olmaksizin davacmin dava-
sini takipten sarfinazar edemiyecegi.

3 — Hazine vekillerinin musterek go6rev sahipleri
olup ayri ayri sahislar sayilmiyacaklari.
Tarihi; 19/4/1951
Sayist Esas ; 499
Karar : 2103
V — TEMELLUK HAKKININ TAHDIDI - SATIS
VAADI.

Medeni Kanunun 920 inci maddesinin birinci bendi
mucibince tapu sicilline verilebilecek serhler muinazaal
haklarin muhafazasi zimminda muttehaz resmi kararlar
olup ihtilaf dava seklinde mahkemeye getirilmedikce
munazaall seyin tapu sicillindeki kaydina serh verilemi-
yecegi ve esasen satis vaadi senediyle iktisap edilen hak-
kin tapu sicilline serh verilmesi caiz olmiyan haklardan
bulundugu.

Tarihi; 19/1/1951
Esas : 5494
Bayisi; 241

VI — TESCIL.

Medeni Kanunun 139 uncu maddesine gore tescili
istenen gayrimenkuliin plan ve krokilerinin yaptiriimasi
lazimdir.

Tarihi; 21/12/1950
Esas ; 3221

Sayisk: Karar ; 4891

VIl — TESCIL - MUNAZAA.

Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde yazili mina-
zaanin mahkemeye basvurulmak suretiyle yapilan mi-
nazaa oldugu.

Tarihi ;: 18/12/1950

_ Esas : 3591
ayisl. , 4350

\9

Sayi

12

Sahife
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VEKALET UCRETI - GOREVSIZLIK.

Davali 'hazine lehine gorevli mahkemede hakl ¢iktig
takdirde vekalet Ucreti hikmolunacagmdan gorevsizlik
karariyle birlikte vekalet Ucreti hikmedilmemesinde bir
yolsuzluk olmadigi.

Tarihi: 12/1/1951
C. Esas : 3836
" Karar : 158

ZILYEDLIGIN DEVRI.

Mitemmim clzden olan agaclarin istisnasi suretiy-
le zilyedligin devri muteber degildir.
Tarihi: 19/10/1950
Esas : 2362

SayIst | arar - 3858

10I®)
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Sayl  Sahife
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YARGITAY iKINCI HUKUK DAIRESI KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

AHKAMI SAHSIYEDE SAHADET.

Nufusta mukayyet olsun olmasin ahkami sahsiyeye
taallik eden hususlarda sahit istimaina kanuni mani bu-
lunmadigi.

Tarihi; 19/10/1950
Esas : 3537

Sayist. Karar : 4798

I — BOSANMA.

Bosanmadan evvel hikmedilmis olan ayrilik midde-
tinin, memnuiyet middetine mahsubu icabeder.
Tarihi : 5/1/1951
Esas : 8099
Karar, 100
Il — BOSANMA - DELIL.

Sayist.

Mahkdmiyete mataallik ceza kararlarinin hukuk
mahkemelerince de kati delil olarak kabuli iktiza eder.
Tarihi: 4/1/1951

Esas . 7952
Sayist.

cebri temlik - ARSA UZERINE iNSAAT - BAS-
KASININ ARSASINA TECAVUZ EDEN iNSAAT.

Déavacinin daval ile musterek arsalari Gzerinde ken-
di levazimiyle yaptigi ebniye, arsanin mitemmim cuz’i
olup davalinin gézi éniinde yapmasi onun muvafakati
tile demek olacagindan insaat bedelini isteyebilecedi ve

\Q"O
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Sayl

bu gibi hallerde Medeni Kanunun 648 ve 651 inci mad-
delerinin tatbikina mahal olmadigu.
Tarihi : ~6/195(>
Esas : 1222
1 Karar : 2985

| — EVLAT EDINME - MUSAVIRIN REYi.

AKli haletinde hacrini ve vesayet altina alinmasini
mustelzim derecede bozukluk tesbit edilemeyip yalniz
medeni haklarim kullanma salahiyetinden kismen mah-
rum edilmesi menfaatli gorilerek kendisine musavir ta-
yin edilmis olan kimsenin baskasini evlat edinmesi mu-
savirin reyine muhta¢ olan Medeni Kanunun 379 uncu
maddesinde yazili hususlardan bulunmadigi.

Tarihi : 26/12/1950
Esas : 6162

SayIst . arar: 6512

Il — EVLATLIGIN REFI.

Evlat edinilmekle kigugin velayeti ev/™t
gecip vasinin vasilik sifati ve temsil salahiyeti kalmaz.
Eviathgin refi davasinda eski vasi hasim olamaz.
Tarihi : 16/11/1950
Esas : 6182

Sayist. Karar ; 5442

IHTAR.

Evin, dava acildiktan sonra tedarik ve i zar
anlasilip Medeni Kanunun 132 nci maddesi
davanin ikamesinden iki ay evvel ihzari
goére bu cihetten davanin reddi icabedecegi.
Tarihi ; 27/4/1951
0 Esas : 2897

" Karar : 3289

1947

Sahife
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1948 Adalet Dergisi

Sayi
IHTAR - EVIN IHZARI.

Ihtar davasinin acilabilmesi icin, evin daha evvel
ihzar edilerek Medeni Kanunun 132 nci maddesi gere-
gince aradan iki ayin gecmis olmasi icabeder. 8
Tarihi : 2/1/1951
Savis! - Esas : 8653

YU Karar

IH — INTIFA HAKKINDAN RUCU.

Terekede intifa hakkini tercih eden mirasci, bltln
mirascilarin muvafakati olmaksizin bundan riicu ile mil-
kiyet hakkini dava eder.

Tarihi; 4/1/1951
Esas : 7925

Sayisy Karar : 62

MIRASIN REDDI - TEREKENIN TASFIYESI.

Miras en yakin mirascilarin cumlesi tarafindan red-
dedilmis olan hallerde terekenin tasfiyesi Medeni Kanu-
nun 573 tncl maddesi hukuimlerine ve middete tabi ol-
mayIp 552 nci maddesi geregince re’sen tasfiyesi isabeder.

eTarihi: 30/1/1951

Savisr Esas : 508
yist Karar ; 809
| — NAFAKA.

1 — Ananin, ana ve babasiyle birlikte oturmasi ¢o-
‘cuga nafaka takdirinde muessir degildir.

2 — Takdir olunacak nafaka davalinin gelir ve ka-
zanciyle miutenasip olarak cocugun ihtiyacini Kkarsilaya-
micak miktarda olmalidir.

{oql
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3 — Sulh mahkemesince ittihaz edilmis vazifesizlik
kararindan sonra middeti zarfinda asliye mahkemesine
muracaat edilmisse nafaka, davanin sulh mahkemesine
actldigi tarihten itibaren hiikkmedilmelidir.

Tarihi : 2/1/1951
Esas : 8765

Sayisi : Karar

I — NAFAKA.

Evlilik harici dogan cocuga nafaka takdiri hakkm-
daki davalarin tetkiki asliye mahkemesine aittir.
Tarihi : 4/1/19U1
Esas : 9018
Karar. 30 ,

11l — NAFAKA - ISTIRDAT

Bosanma davasi zimninda takdir edilen nafaka ihtiya-
ti tedbir ciimlesinden olup bosanma ile beraber kat ma
karar verilmis ise kararin katilestigi tarihe itibar olun-
niaylp bosanma karari tarihinden sonra tahsil edilmis

olan nafakanin istirdadi dava edlebilecegi.
Tarihi: 27/10/1950

Sayis! Karar: 5012

SULH TESEBBUSU

Sulh tesebbisinin akametine dair olan vesikanin
hikiimden evvel ibrazi kafi olup bunun her halde dava-
yim ikamesinden evvel istihsali icabetmiyecegi.

Tarihi : 28/9/1950
Esas ; 4592

SaYISt | orar + 4225

Sayli

1949
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1950 Alfabetik Arama Cetveli

Sayli

SUYUUN IiZALESI.

Taksimi kabil olmadigindan satis suretile slyuunun
izalesine karar verilen musterek gayrimenkule hissedar-
lardan birisi tarafindan yapilmis olan ilave veya tamira-
tin dava tarihindeki bedeli takdir ve tesbit ettirilerek ta-
hakkuk edecek bedelinin satis bedelinden tefriki suretiy-
le tahsili icabeder.

Tarihi : 4/1/1951
Esas : 7979

SaYISk e arar

| — TAPU KAYDININ iPTALI - TENKIS.

iptal davasiyle beraber ayni zamanda tenkis davasi
da acilmis ise davacilara, davalari tenkis veya iptalden
birine hasrettirilerek ona gore bir karar verilmesi icab-
eder.

Tarihi ; 2/1/1951

” Esas ; 8042
Karar: 16
Il — tavzinh.

Usullin 455 inci maddesine gore hikimlerin tav-
zihi infazina kadar mimkun ilamin infazindan sonra tav-
zih talebinin kabul edilemiyecegi ve tavzihle hiikkmn esa-
sinin degistirilemiyecedi.

Tarihi: 3/10/1950
Sayisr Esas : 5064
Karar . 4338

Hl — temlik

1 — Tapuda acik bir kayit mevcut olmadikca temli-
kin kayitsiz ve sartsiz yapilmis olmasi, iadeye tabi olma-

10 /

Sahife

1646
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Alfabetik Arama Cetveli

dig1 ve ziyadenin temlik edende kalmasinin kastedildigi-
ne delalet etmez.

2 — Déavacmin temlikten sonra murisle evlenmis ol-
masl hissesinin iadeden istisna edilmesini icabetmez.

Tarihi : 30/1/1951
Esas : 7576
Sayisi: Karar: 848

IV — TEREKE - MUMESSIL TAYINi.

Terekeye mimessil tayini hususunun takdiri mahke-
meye ait olup tayin edilen mimessilin temsil ve idare-
de ehliyetsizligi gorildugi takdirde baska birinin mi-
messil tayinini talep hakki mahfuz bulundugu.

Tarihi: 19/12/1950
0 Esas @ 8325
" Karar : 6308

V  TESCIL.
Iki kisinin bilirkisi olarak secilmesinde kanuna aykiri
bir cihet yoktur.
Tarihi: 4/1/1951
Sayisi . Esas : 7976
Karar: 55

|  VASIYETNAME iPTALI.

Akil hastali§i veya zayifligindan olmayip da ihtiyar
Ilk ve hastalik dolayisiyle isini gérmekten aciz ol ugun
dan dolayr vesayet altina alinmis olan kimsenin vasisi
lehine tanzim etmis oldugu vasiyetnamenin mute er

olacag!.
Tarihi: 2/1/1951
Esas : 7829
" Karar: 18

. 1951
Adalet Dergisi Sayl . 12

Sayli
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195-2 Adalet Dergisi

Il — VASIYETNAMENIN IPTALI.

Sulh mahkemesince vasiyetnamenin aciimasi ve ten-
fizi davasinin gorilmesi sirasinda davalilar vasiyetna-
menin tanzim sekil ve vasiyet¢inin kanuni ehliyeti ba-
kimindan iptalini istedikleri takdirde bu cihetin tetkik
ve halli sulh mahkemesinin vazifesi haricinde oldugun-
dan davahlara bu hususta ait oldugu asliye hukuk mah-
kemesine dava agmak Uzere muhlet verilmesi icabeder.
Tarihi: 5/1/1&51
ls\‘,aylsr Esas ; 8077

© Karar 98

m — VERASET.

Taniklar hasredilmis olmadik¢a dinlendikten sonra
verilen dilekgede yazili diger taniklarin dinlenmesi iste-
ginin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi; 2/1/1951
n Esas : 3998
" Karar: 11

IV — VERASET SENEDININ iPTALI.

intikal meselesindeki ve sehimlerin tevziindeki yan-
hishiklarin 1slahi muhakemeye muhtag olmayip Yargitay-
ca da duzeltilebilecegi.
Tarihi; 2/1/1951
Esas @ 6429
I Karar. 17

0 10,

Sayi
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YARGITAY UCUNCU HUKUK DAIRESI KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

| — AD TASHIHI.

Bir kimsenin kicuk iken velisi tarafindan acilan da-
va neticesinde Nufus Kanununun 11 inci maddesine tev-
fikan adinin tashih edilmesi, buylduikten sonra kendisi
tarafindan Medeni Kanunun 26 inci maddesine tevfikan
muhik sebeplere istinaden eski adini almak igin tashih
davasi agillmasina mani degildir. Evvelki tashih karari
bu hususta muhkem kaziye teskil edemez.

Tarihi: 5/4/1951
Sayist Esas : 5831
Karar . 3919

Il ALACAK - ODEME DEFININ iSBATI.

Senede karsi ddeme def'inin sahitle isbati caiz olma-
yip isin yeminle halli icabeder.
Tarihi . 8/3/1951

Savis| Esas : 5183
YISI Karar 1 2684

1l — ALACAK - SAHADET - YEMIN.

Dévaya muvafik olarak sebkeden sahadetin kabul
edilmemesi sebebinin tavzihi ve sahadetin kabul edilme-
mesi halinde davacinin davaliya yemin teklifine hakki ol-
dugunun dastnilmesi icabeder.

Tarihi: 8/3/1951
Sayis| Esas : 5197
Karar : 2676

Sayi

Sahife

1863

1523



1954 Adalet Dergisi

DOGUM YARDIMI.
Medeni Kanun geregince dogum masraflarinin koca-
ya ait bulundugu.

Tarihi; 30/1/19-51

. Esas ; 3206
Sayist;

| — HAKSIZ FiiL - TAZMINAT - CEZA HUKUKU
ILE MEDENI HUKUK ARASINDAKI MUNA-
SEBET.

Ceza mahkemelerince ittihaz edilip Borclar Kanunu-
nun 53 Uncl maddesi mucibince hukuk yargicini takyit
etmiyen beraet kararlari, sucun sabit olmadigindan bah-
sile subut noktasindan verilmis beraet kararlari olmayip
maddenin tahrir ve tertip seklinden de anlasilacag vechi-
le kusurun takdirine ve failin cezai ehliyeti haiz olmadi-
gina dayanilarak verilen beraet kararlarindan ibaret bu-
lundugu.

Tarihi ; 28/10/1950

Savisr Esas . 12435
yist Karar : 7364
Il — HIBE.

1 — Belediye namina kayith radyonun halkevine hi-
be edilmesi icin belediye encimenince karar verilmesi
mesrut olup davali halkevi baskaninin posta kayitlarini
arastirarak radyonun belediye baskaninin sahsi mal ol-
madigini, belediyeye ait bulundugunu anlamasi mimkin
oldugundan bu hususta hisniniyet iddiasinda bulunami-

yacagl.

\0Z9

Sayi
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Alfabetik Arama Cetveli
Sayi

2 — Davacinin, hibenin muallel olduguna hangi ta-
rinte vakif oldugu tahkik ve tesbit edilmeksizin zaman-
asiminin ileri sirilemiyecegi.

Tarihi: 14/12/1950
Sayisi: Esas ; 13889
Karar: 8547

I — iISTIRDAT.

Davalinin memuriyet kadrosu 75 liraya iblag edilmis
ve bu parayi almasi encimence kararlastirilmis ve terfii
de bahis mevzuu bulunmamis olmasina goére héazinenin
istirdat salahiyeti yoktur.

Tarihi: 7/12/1950

Esas : 250
Sayisi Karar: 130
Il — iSTIRDAT.

Adac kesildigi iddia edilen yerin hususi orman veya
tarla mi oldugu arastirilarak 3116 sayili kanunun 76 ve
muvakkat 8 inci maddeleri dairesinde tetkikat yapilmak-
sizin orman idaresince davacidan alinan resmin haksizli-
gindan babhsile istirdadina karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 2/2/1951

Esas : 1156
+ Karar: 1201

Il — iISTIRDAT - NiSANLIYA VERMEK UZERE
ALINAN HEDIYELERIN IADESI.

Nisanlidan istirdadi dava edilen esyayi nisanlinin al-
madig1 anlasilarak dava reddedildikten sonra bu esyayi
nisanliya vermek uzere alanlardan dava edilmesi halinde

M9 2-3
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1956 Adalet Dergisi
Say!I

ayni seyin evvelce nisanlidan dava edilmis oldugundan
bahsile bu davanin reddine karar verilmesi dogru degildir. 11
Tarihi: 8/3/1951
” Esas : 4586

: Karar . 2688

KIiRA BEDELI - ODEME MASRAFLARI,

Mucirin Kira beelini almakta temerridi dolayisile te-
diye mahalli tdyinine dair verilen kararda tasrih edilme-
mis olsa dahi masrafi mucire ait bulundugundan masra-
fa tekabll eden kira bedelinin kiraci tarafindan mucire
ddenmemesi akdin feshini mucip olmiyacagi. 5
Tarihi: 29/12/1950

Esas : 14989

“SYyISL. , 9073

OKUTMA MASRAFI - KEFILIN MESULIYETI.

Miktari belli olmiyan muteselsil kefalet mahiyetinde-
ki 6grenci taahhttlerinde kefilin mesul olacagi muayyen
miktarin, emsali talepler icin vuku bulan sarfiyata gore

tayini kabil oldugundan kanunen muteber bulundugu. 7
Tarihi: 14/12/1950

n . Esas ; 14305

Sayisl ;

SOYADI TASHIHI.

Medeni Kanunun 26 inci maddesine tevfikan soyadi-
nin tashihine dair verilen kararlara karsi nifus idarele-
rinin temyiz istemeg@e yetkileri bulunmadigi.

Tarihi: 25/1/1951
Esas : 1332
" Karar: 808

lo Mo

Sahife
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Alfabetik Arama Cetveli

| — TAHLIYE.

Davaji akit olan kocasinin nikéhi altinda bulundugu
sirada kocasile birlikte eve girmis olup bosandiktan son-
ra kocasindan devralmis yeni sagil durumunda bulunma-
digindan 5020 sayili kanunun birinci maddesinin 9 uncu
bendiyle aldkasi olmadigi.

Tarihi: 11/1/1951
I Esas . 433
" Karar: 262

3 ITAHLIYE - IHTIYAC SEBEBILE.

Istanbul ve Samsun’da ticaret yerleri bulunan millet-
vekillerinin Ankara'da vazifedar olmakla beraber mesai
zamanlari disinda Ankara’'da ikamete mecbur bulunma-

diklari.
Tarihi: 26/2/1951

” Esas : 4777
+ Karar: 2175

iIH — TAHLIYE - KIRANIN GEC ODENMESI.

Kira bedelinin ge¢ ddenmesi sebepleri hakkindaki sa-
vunmanin tetkikile ihtarlarin hakh olup olmadiginin tes-
biti icabeder.

Tarihi : 1/12/1950

S ~ Esas : 13675
YISk karar : 8162

IV — TAHLIYE - KONUT ZARURETI SEBEBILE.

Haziran 1937 tarihinden sonra rnecur tahliye ediimi-
yerek Borglar Kanununun 263 (ncli maddesi geregince
icar gayri muayyen bir middet igin yenilenmis ve Milli
Korunma Kanununun 30 uncu maddesinin Balikesir'de

SayI

7

1977

Sahife

1148
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928



1958 Adalet Dergisi

tatbik edildigi 11/4/1940 tarihinden itibaren seneden se-
neye yenilendiginden tahliye davasinin middetinde acilip
acilmadigini tayin igin bu tarihin baslangic sayilacagi.
Tarihi : 21/12/1950

Esas : 14690

Sayist, Karar : 8717

V — TAZMINAT - TAAHHUT - ZAMANASIMI.

Muayyen miktar tazminatin davali tarafindan 6den-
mesi taahhit edilmis olduguna gere bir senelik zamanasi-
mina tabi olmayip on senelik umumi zamanasimina tabi
bulundugu.

Tarihi: 16/1/1951
n Esas : 779

VI — TAHLIYE - TAHRIP.

Balkonda komiur kirillmasindan dolayi cinilerin bo-
zulmasi devamli surette mecura zarar verecek bir tahrip
mabhiyetinde bulunmayip fena kullanmaktan ibaret oldu-
gundan ihtardan sonra dahi devam edip etmediginin tah-
kiki ile devami halinde tahliyeye, aksi takdirde bozulan

yerlerin eski haline getirilmesine karar verilmek icabeder.

Tarihi: 5/1/1951
Esas : 53
Sayisl . Karar : 75

| — VEKALETNAMENIN SUMULU.

Vekéletname tanzim edilmeden durusma yapilip hi-
kim verilmis ve vekil imzasile temyiz edilmis ise sonra-
dan yapilan vekaletname gegen bu muamelelere sari ol-
mayip hikmin asil davaliya tebligiyle temyiz ettigi tak-
dirde evrakin o zaman Yargitaya gonderilmesi icabeder.
Tariki : 23/2/1951

Esas : 398

Sayist | Karar: 2053

Sayi

Sahife
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YARGITAY DORDUNCU HUKUK DAIRESI KARARLARI

Alfalietik Arama Cetveli

ALACAK - ISTIHDAM EDENIN MESULIYETI.

icra memurunun izaleisuyu satis memuru sifatile
zimmetine gecirdigi paradan dolayi icra ve iflas Kanunu-
nun 6 inci maddesinin tatbiki dogru degilse de Bor¢lar Ka-
nunun 55 inci maddesindeki mesuliyet esaslarina gore is-
tihdam eden sifatile devletin mesul olacagi.
Tarihi : 30/12/19-50
Esas : 4659

Sayisi Karar : 5914

COCUK ZAMMI - VEKALET.

Bosanma kararinda c¢ocuklarin velayeti davaliya ve-
rilmis olduguna goére bu ilamin kesinlesip, kesinlesmedi-
ginin tahkik olunarak kesinlesmis oldugu takdirde almis

oldugu ¢ocuk zamminin istirdadi davasinin reddi icabeder.

Tarihi ;: 6/11/1950
N Esas : 4977
" Karar : 5247

| -- DAMGA RESIM VE CEZASINA IiTIRAZ.

YTirluTige giren 5432 sayili Vergi Usuli Kanununa
gore damga resmi ve para cezalarina dair olan itirazlarin
tetkiki mali mercilere ait bulundugu.

Tarihi: 29/11/1950

n Esas : 9094
..ayisi b

I — DAVAYA SEBEBIYET VERMEK.
Davaci tarafindan davaliya teblig' edilen ihtarname-

1150

769

771



1962 Adalet Derqgisi

Sayr  Saliife

111 — iISTIHKAK DAVASI.

iflas dolayisile haczedilen esya hakkindaki istihkak
davalarinin iflasa karar veren mahkemece goérulmesi ica-
beder. 1151

Tarihi: 30/12/1950
Esas : 6654

Sayist. Karar : 6628

IV — ISTIRDAT.

Belediyenin elektrik tevzii ve bu iste memur istihda-
mi ticari muameleden sayilir. 932

Tarihi : 21/12/1950
Esas : 6257

Sayst Karar : 6448

V — ISTIRDAT - EMEKLI MAAGSI.

Emeklilik muamelesi iptal edilen davalinin emekli
kaldigi muddetce aldigi emeklilik maasi haksiz iktisap sa-
yilmiyacagindan istirdat edilemiyecegi. 1153

"Tarihi ; 30/12/1950

Esas : 6907
Sayisi

| — KARAR TASHIHI.

Ayni ilam aleyhine bir defadan ziyade tashihi karar
yapilamiyacagi. 610

Tarihi; 28/9/1950

n Esas : 6201
ayisi . . 4551



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Il — KARAR TASHIHI.

Tashihi kararin, muddeti icinde verilen mucip se-
bepli dilekge ile yapilmis olmasi lazim olup ayrica layiha
tanzimi caiz olmadigi. 5
Tarihi; 19/10/1950
« Esas : 7945

: Karar : 4891

MIHIR - MAHSUP.

Mihir olarak veinen paranin vaciblttediye bir borc
olup olmadigi dusiinilmeden mahsubuna hikmedilmesi
ve kayin babanin damat hesabina sarfettigi para hakkin-
da Borclar Kanununun vekaleti olmadan baskasi hesabi-
na yapilan tasarruftan bahis 413 tUncli maddesinin uygu-
lanmasl yolsuzdur.

Tarihi : 27/1/1951
Esas : 675

oavist . Karar : 606

T — OKUTMA MASRAFI - TEZYIT.
Hikme baglanmis olan bir davadaki middeabih tez-
yit edilerek tekrar dava edilemez.
Tarihi: 25/12/1950
Esas ; 6827
Karar : 6521
I — OKUTMA MASRAFLARI (Ko8y enstitlist

rencisinin)-

Sayisl :

5657 sayili kanuna goére koy

sizhklan yizinden ““ferinden dolayi
hakkindaki hikmin uygunsuz har

cikarilanlara simuli olmadigr.

Tarihi : 30/12/1950

Saylst Karar : 6744

396H
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1964 Adalet Dergisi

| — TAHLIYE (Memur konutlarinda) - KADRO HA-
RICi BIRAKILMA SEBEBIYLE.

Saracoglu evlerine ait Memur Konutlarlr Ydénetmeli-
ginin dorduncii maddesindeki haller tahdidi ve ihtirazi
olmayip kadro harici birakilip agik maasi alanlarin da
Bakanlik emrine alinanlar kabilinden tahliyeleri icabe-
decegi.

Tarihi; 27/1/1901
" Esas : 1866
. Karar: 579

H — TAYIiNi MERCI.

Yargicin istinkafi ytzinden tayini merci suretiyle
naklen gelen davanin yargic degistirilip mani zail oldu-
gundan bahisle iadesine karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 29/1/1951

Esas : 2049
. Karar : 689

iH ~~ TAYYARE RESIM VE CEZASININ KALDI-
RILMASI.

Tayyare resim ve cezasinin kaldirilmasina dair ika-
me edilen davalarin riyeti 5432 sayili Usul Kanununa
gore mali mercilere ait olup amme intizamina taallOk
eden bu kanun hikmunin makable de samil bulundugu.
Tarihi : 15/1/1951

Esas : 1730

Sayist, Karar : 282

IV — TAZMINAT - iSTIRDAT.

Hayvan sirkatinin men’i hakkindaki kanuna gore
ddettirilen tazminatin mistenidi bulunan idar? karar yine

102

Say!i

11

Sahife
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YARGITAY BESINCI HUKUK DAIRESI KARARLARI
Alfabetik Arama Cetveli

ALACAK.

Vakfin evladi evladindan oldugu gerceklesmis bulu-
nan davacinin vakfiyede akrabaya taallOk eden sartlara
gore gaile fazlasindan faydalanmasina kanuni bir engel

mevcut olmadigr Hk. 447
Tarihi : 30/5/1950
Sayisi - Esas . 481

Karar ; 769

BASKASININ ARSASINA BiNA YAPMAK.

Uzerine davah tarafindan fuzulen ebniye yapilan ar-
saya mudahalenin men'i davasinda vazifenin tayini husu-
sunda yalniz dava edilen arsa kiymeti esas olup mukabil

dava olmadikca ebniye kiymetinin hesap edilemiyecegi. 11 1774
Tarihi: 30/11/1950
” Esas : 4768

» Karar ; 4168

DAVA DILEKGESININ iPTALI.

Usuliin 179 uncu maddesinde yazili kayitlari cami ol-
may1p ancak istenilecek izahat ile aciklanmasi mimkin
olan dava dilekgesinin iptidai bir itirazda iptali istenme-

dikce re’sen reddi cihetine gidilmesi yolsuzdur. 1649
Tarihi : 30/11/1950

_ Esas : 4509
Sayisl .

Karar ; 4159



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

EBNIYENIN KAL'I

Dévaciya ait tarladaki binaya vaki miudahalenin
men’i davasi sirasinda davaci tarafindan verilen dilekgede
Medeni Kanunun 648 inci maddesi geregince ebniyenin
kaFinin istenmesi, tarla ve ebniyenin teslimi hakkindaki
davanin tevsii mahiyetinde olmayip ebniye hakkindaki
talepten feragat mahiyetinde oldugundan ona gore ince-
lenerek bir karar verilmesi.

Tarihi: 6/10/19-50
0 Esas : 3300
" Karar : 3243

GECIT iSTEME.

Arazisine umumi yoldan gidilebilen davacinm umu-
JMi yola cikan gecidi bazan sel basmasi dolayisiyle dava-
hnin tarlasindan gecit istemeye hakki olmiyacagi.

Tarihi; 5/10/19-50

Sayst: Karar : 3226

1

| — IKTISAP - ZAMANASIMI.
Tapuda kayith ve kayit sahibi sa§ olan, gayrimenku-
1in zamanasimi ile iktisap olunamiyacagi.

Tarihi ;: 30/11/1950
Esas : 4853
v Karar ; 4254

Il — IRTIFAK HAKKI - HUSUMET.
Bir gayrimenkul (zerinde diger gayrimenkul lehine

Adalet Dergisi Say @ 12 1951
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Alfabetik Arama Cetveli

I — MUDAHALENIN MENI.

Hudut ihtilafi mahiyetindeki midahale davalarinda
yalniz tapularin tatbikiyle ve mudahale delillerinin aran-
masiyle iktifa edilmeyip taraflara ait gayrimenkuller ara-
sindaki hududun nereden gectigi bilirkisi marifetiyle tes-
bit ettirilerek ona gore karar verilmesi icabeder.

Tarihi : 30/9/19'50
’ Esas : 3546
Karar: 3128

m — MUDAHALENIN MEN i.

Tapuca kaydi olmiyan gayrimenkulin on yildanberi
davalinin elinde bulunmasi davacimn istinat ettigi zil-

yedligi inkitaa ugrar.
Tarihi ; 5/10/1950

Esas 3215

SayISl arar - 3203

IV — MUDAHALENIN MEN i.

Tapuca kayith olup 1928 senesinde haricen davalilara
Satilan gayrimenkuliin miuicerret davalilar tarafindan 20
sene nizasiz tasarruf edilmekle davacilar namina olan
tapu kaydinin hukuki kiymetini zayi edemiyecegdi, ancak
davalilarin bedel 6deninceya kadar gayrimenkulli hapis
haklari bulundugu.

Tarihi ;. 5/10/1950
Esas 1 3368
Karar : 3204

V — MUDAHALENIN MEN'i.

Davalinin ortakgi sifatiyle nizali yeri ekmesine mal
sahibinin muvafakati ve anlasmasi olmadik¢a mud'ihale-
nin men’i cabeden.

Tarihi : 5 10/1950

" Esas : 4328
mayisi:

(oU"i

Sayi

1Qr9

Sahife
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Alfabetik Arama Cetveli

X — MUDAHALENIN MENI - FERAGDAN NUKUOL.

Tapuda kayitli gayrimenkuliin haricen satis bedeli
olarak verilen okuziin feragdan nikali Gzerine, bedeli
dava edildikte feragdan nukadl tarihindeki degerinin tah-
siline hikmedilmesi icabeder,

Tarihi: 30/11/1950
Esas : 509

SayIst | arar - 1539

XI — MUDAHALENIN MENI - MUSTEREK MUL-
KIYETTE.

Musterek gayrimenkullin adet ve hisse itibariyle ek-
seriyeti teskil eden hissedarlari midahalenin meni da-
vasinl ikame edebilecekleri gibi hissedarlardan her biri
niiisterek menfaatler icin diger hissedarlari temsil edebi-
lecekleri.

Tarihi: 2/10/1950

Esas : 3016

Sayist. Karar: 3184

XIl — MUDAHALENIN MENI - ORMAN DAVA-
LARINDA.

Komisyonca devlet ormani olarak tahdit edilen ni-
zah yerin Tarim Bakanhginca orman olarak belirtilme
yetkisi 5653 sayili kanun ile kaldirilmis oldugundan ni-
zal yerin orman veya davaclya ait tarla olup olmadigi
hususlarinin her nevi delillerle tahkik edilerek ona gore
karar verilmesi.

Tarihi : 30/9/1950

Esas : 4260
+ Karar: 3163

loUi

[ I A

Sayl

7

197i

Sahife

1154

449

448



Alfabetik Arama Cetveli

Sayl

arktan mutevellit mudahale ve tazminat davasi mlkiyet
ve tasarruf hakkina taallik ettijinden bakilmasi adalet

mahkemelerine aittir. 2
Tarihi; 29/9/1950

Sayisl; Esas ; 3364
Karar ; 3074

xvil MUDAHALENIN MENI - ZILYEDLIK.

Tapuda kayith olmiyan gayrimenkul zilyedliginin
usulen tanikla ispati icabederken bilirkisi beyaniyle iktifa
edilerek ona istinaden karar verilmesi dogru degildir. 7

Tarihi: 30/11/1950
Esas : 488

SayISt arar : 1540

SENETTEKIiI HATANIN TASHIHI - ZAMANASIMI.

Senetteki hatanin tashihi bir senelik zamanasimina
tabi olup senedin tanzimi tarihinin hataya ittila tarihi

olarak kabultiniin zaruri oldugu. 5
Tarihi: 6/10'1950

rt Esas : 3615
" Karar : 3240

SUF’A.

1 — Sufa davasi mirasgilarindan birisinin suf'a hak-

ki bulunmamasi bakimindan reddedildigi takdirde Borg-
lar Kanununun 137 nci maddesindeki 60 ginlik munzam

muddetten faydalanamiyacagi.

e~

1973

Sahife

301

115a

773



1974 Adalet Dergisi

Say!

2 — Suf’a satis bedelinde tapu harg ve giderlerinin de
de katilmasi icabedecegi.
Tarihi: 5/10/1950
Sayist: Esas ; 3370
Karar : 3209

Il — SUFA.

Paydaslar arasinda suf'a cereyan etmiyecegi.
Tarihi: 6/10/1950
S _ Esas . 3517
AYISE Karar : 3246

Il — SUYUUN IiZALESI.

iki hatti miinazaali yere uymiyan tapuya istinat edi-
lemez.
Tarihi; 3/10/1950
Sayisi Esas . 3698
Karar : 3166

IV — SUYUUN iZALESI.

Taksim davasi karara baglanmazdan evvel acilan ta-
pu iptali davasinin sonuna intizar olunmak icabeder.
Tarihi: 3/10/1950

A Esas ; 3841
Sayisl . gggg

| — TAAHHUDUN YERINE GETIRILMEMESI
AVANSIN IADESI.

Bozma ilamiyle kesinlesmis hususa taallOk eden tem-
yiz itirazlarinin mesmu olamiyacag!.
Tarihi: 30/11/1950
Sayisi Esas . 593
" Karar ; 1554

Sahife

612

774

450
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Il — TAKSIM.

Taksim davalarinda taraflar arasinda nizali hususlara
dair Usuliin 567 nci maddesi hiikiimleri dairesinde on giin
zarfinda ait oldugu mahkemeye dava acilmasi kéafi olma-
yip dava acildiginin sulh yargichgina bildirilmesi icabe-
decegi.

Tarihi : 6/10/1950
C Esas . 3693
1 Karar: 3259

m — TAKSIM.

Taksim davalarinda suf'a ve kayit iptali davalarinin
esonucu, hissedarlik durumuna tesir edeceginden intacina
intizar olunmasi ve inbat kudreti az olan yerden hisse
alacak tarafa yilz 6l¢imu itibariyle fazla yer vermek ve-
ya arz ilave suretiyle muadelet temin edilerek taksiminin
mumkun olacag.

Tarihi  7/10/19'5U

Esas : 4194

Sayist . Karar : 3260

TV — TAKSIM - SUYUUN iZALESI.

1933 tarihinde intikalen yari hissesi daracilar nami-
na tapuya kaydedilmis olan gayrimenkulun 1336 tan in-
de haricen taksim edildigi iddiasiyle Medeni Kanunun
uncu maddesine ve 1515 sayili kanun hikimlerine istinat
edilmez.

Tarihi ; 14/9/1950
Savisi: Esas : 2962
YISI Karar : 2867
TAPU KAYDININ IPTALI - TESCIL.

Sinirinda mer’a bulunan tarlanin krokisinin tanzimiy-
le usulli dairesinde 6lgturtlerek tapu senedindeki yuz 6l-

Sayl

1 »75i

Sahife

933

934

299



1976 Adalet Dergisi

¢clst miktarina uygun olup olmadiginin belirtilmesi icabe-
der.

Tarihi; 6/10/1950

Savist - Esas . 3453
yist: Karar : 3131
VI — TESCIL.

Tapudaki kayit sahibinin 6ldugu iddia edildigine go-
re tapu kaydinin hukuki kiymetini zayi edip etmedigi tah-
kik edilmeksizin mucerret tapuda kayith oldugundan bah-
sile tescil davasinin reddi dogru degildir.

Tarihi : 6/10/1950
_ Esas . 3492
" . Karar . 3254

VIl — TOPRAK TEVZii - ZILYEDLIK DAVASI.

Nizali gayrimenkulin bulundugu yer dagitma ve ka-
mulastirma bolgesi olarak belli edilerek ilan edildikten
sonra hazine adina gecen bir yerin mulkiyet ihtilafinin
hallinin beklenilmesine lizum yoktur. 7753 sayili kanu-
nun 8 inci maddesine gore bedelini davaya hakki vardir.
Tarihi : 7/9/1950
” Esas @ 48

" Karar : 47

YARGILAMANIN iADESI.

Yargilamanin iadesi icin istinat edilen vesikanin ev-
velki yargilamada ibraz edilmemesi ne gibi mucbir se-
bepten ileri geldiginin davaciya ispat ettirilmesi, bu ve-
sikanin elde edildigi tarihin tesbitiyle talebin Usuliin 447
nci maddesindeki stre iginde yapilip yapilmadiginin aras-
tirllmasi ve bu vesikadaki imzanin kendisine ait oldugu

Say!i

Sahife

772

775

139



YARGITAY TICARET DAIRESI KARARLARI
Alfabetik Arama Cetveli

| — AKDIN FESHI - ALACAK.

Sayi

Ortaklhik mukavelesi bazi maddeler ilavesi suretiyle
'yvenilendigi halde esas mukavelenameye istinaden tedbir

karari istihsali, iyi niyet kaidelerini bertaraf edecek sebep-
lerden sayilmaz.

Tarihi : 26/1/1951
Esas : 1649<

Sayist Karar;, 462

Il — ALACAK.

Muhurla senetlerin muteber olabilmesi icin yalniz ih-
tiyar heyetinin tasdiki kafi olmayip mahallince maruf iki
sahis tarafindan da tasdik edilmesi lazimdir.

Tarihi: 3/11/1950

 Esas

I — ALACAK - ZAMANASIMI.

1 — Alacagin mensei olan kambiyalarin imzasi tari-
hinde Antakya’da mer'i olan eski Ticareti Berriye Kanu-
nuna gore kambiyalarin imza edenin sifatina goére za-
manasimina tabi olup borc¢lunun zirra olmasi hasebiyle
kisa zamanasimindan istifade edemiyecegi.

107NZ.

Sahife

1780

1528



Alfabetik Arama Cetveli
Sayl

2 — Alacakli hakkinda iflasin agilip sendik ve juj
komiser tayininden tenfiz safhasina intikal ettigi tarihe
kadar gecen middetin zamanasimini kat'edecegi.
Tarihi: 12/5/1950

Esas : 949/4775

Say!sk Karar: 2349

| — DELILLERIN TAKDIRI.

Ceza dosyasindaki belgelerle dinlenmis olan tanik-
larin hukuk yargici tarafindan davayi ispata kafi olup ol-
madi§i serbestce takdir edilebilir.

Tarihi: 17/11/1950

Bavisi Esas : 50/553
y Karar : 4731
Il — DISPEC.
Dispeseinin vazifesi sadege garame hesaplarinin ri-
yeti ve hisselerin tayin ve tesbitinden ibarét rrere

bu raporlar ve gerekse raporlara karsi

sine itiraz halinde verilecek karar infazi kabi 1™
hiyetinde olmadigindan itiraz halinde asliye ma
since verilecek kararlar aleyhine temyiz youna *

at olunamaz. Ancak dispegci raporunu alan ara

pora istinaden dava ikame ederek tahsi ine a

sal ederse bu karar kabili temyiz olup o
tetkikatinin dispecci raporuna ve rapora karsi itiraz ea
misse verilmis olan karara tesmil edilecegi.

Tarihi; 9/3/1951
Esas : 950/2358

Sayst. Karar : 1419

Haksiz fiil - tazminat.

| — Déavacinm kadrosu lagvedilip yerine ihdas edilen

1979

Sahile

141

623

1866



1980 Adalet Dergisi

daha yuksek kadroya tayin icin vaki miracaatinin kabul
edilmemesi haksiz olarak isinden c¢ikarilmasi mahiyetin-
dir.

2 — Gorevinden uzaklastirilanlar hakkinda muesse-
senin husus? mevzuati yoksa Borg¢lar Kanununun hizmet
akdi hukumleri tatbik olunur.

3 — Daimi kadroda tekaudiye aidati vermis olan da-
vacinin haksiz olarak isine son verilmis olduguna gore
Borclar Kanununun 345 inci maddesi hUkmi de nazara
alinarak tazminat miktarinin bilirkisilere takdir ettiril-
mesi icabeder.

Tarihi : 13/1/1951
Esas : 4741

Sa ;
yist: Karar, 192

I — IFLAS - IADEI ITIBAR.

lade itibar karari tarihinden itibaren iflas hali orta-
dan kalkip sahsen dava acmak vyetkisi geleceginden bu
tarihten sonra sahsan acilacak davalarin muteber oldugu.
Tarihi ; 31 10/1950

Esas : 276
Tayisl ;

Il — IHALE

2490 sayili Arttirma ve Eksiltme Kanununun 51 inci
maddesindeki bir aylik muddetin, tebli§ edilen ihtarna-
medeki muddetin bittigi tarihten itibaren ikinci ihalenin
yapildigi tarihe kadar gecen zaman hesaplanarak tayini
dogru olmayip ihtarnamenin tebliginden sonra ihalenin
feshine karar verildigi tarih ile ikinci ihale icin yapilan
ilan tarihi arasinda gecen slrenin hesap edilerek tayini
icabeder.

Tarihi : 17/11/1950
Esas : 50/363

Sayist Karar : 4737

Sayl

Sahife

1352
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veya sOzlesmenin bozulmasi yolunda tesebbis ve miura-
caatta bulunmasina kadar devam eder.
Tarihi: 12/1/1951
v Esas . 1413
" Karar: 175

Il — KEFALET - ISPAT SEKLI.

Borglunun alacakliya olan muayyen miktar borcunu
U¢ gun zarfinda 6demegi taahhit ve tekefful yolundaki
dava kefaletten ibaret olup Borc¢lar Kanununun 484 Gncl
maddesine gore tahriri sekle tabi oldugundan sahitle ispa-
tin caiz olmiyacagi.
Tarihi: 7/9/19'50
” Esas @ 3275

" Karar: 3575

11l — KOY IHTIYAR HEYETININ YETKISI.

Koylun umumi ve orta mali olan su kaynaklarini ve
etrafindaki araziyi Koy Kanununa gore ihtiyar heyetinin
icara vermek ve isletmek yetkisi bulundugu.

Tarihi: 3/11/1950
Esas : 950/256

Sayist Karar : 4481

NAKLIYECININ MESULIYETI.

1 — Ziyaa ugrayan emval kendisine ait ise murseli-
nileyhin dahi dava hakki vardir.

2 — Nakliye senedi olmasa dahi taraflarin riza ve mu-
vafakati ve teslim ile aralarinda nakliye mukavelesi ya-
ptimis olur.

3 — Nakliyeci, tesellim ettigi esyay1 mirselinileyhe
teslim ettigini veyahut mdurselUnileyhin bakiyei esyayi
kayitsiz ve sartsiz tesellim ettigini ispat etmedikge husu-
le gelen ziyadan mesuldir.

Say!I

Sahile

1350

143

1529
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Il — tahliye.

1 — Teblig edilen ihbarnamedeki middet zarfinda
6denmiyen % 50 kira zammindan dolay! dahi tahliye ka-
rari verilebilecegi.

2 — Tabhsiline karar verilen kira ve masraf borcundan
davalilarin her birine isabet eden miktarin tayini icabe-
dip kendilerinden mustereken tahsiline karar verilmesi
yolsuzdur.

Tarihi: 7/9/1050
” Esas ; 3214
+ Karar; 3576

Il — TAHLIYE - iHTiYAC SEBEBILE.

Gayrimenkuli satin almak suretile iktisap eden dava-
cinin ihtiyag sebebile tahliye davasi acabilmesi igin Borg-
lar Kanununun 262 inci maddesindeki kanuni mehillere
riayet suretile feshi ihbar etmesi ve davayr miuddetin hi-
tamindan itibaren bir ay icinde acmis olmasi icabeder.
Tarihi: 6/4/1950

Esas : 1416
Karar: 1704

IV — TAHLIYE - iHTiYAC SEBEBILE.

Milli Korunma Kanunu mucibince kendiliginden ye-
nilenen kiralar s6zlesme mahiyetinde olup 30 uncumad-
denin 3 No.lu fikrasmdaki s6zlesme tabirinin bulilan da
ihtiva ettigi.

Tarihi : 13/5/1050
Esas : 2107
* Karar: 2193

V — TAHLIYE - SOZLESMENIN iHLALI SEBEBILE.

Kira s0zlesmesinde ¢Op ve fener paralarinin kiraci ta-
rafindan ddenmesi sart edilmis olduguna gore bu parala-

Sayi

Sahife

144

7"

936
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Tin da ihtara ragmen kiraci tarafindan ddenmemesi soz-
lesme hikiamlerini itilal edeceginden mecurun tahliyesi-
ne karar verilmek icabeder.

Tarihi; 30/3/1950
’ Esas : 1449
' Karar: 1562

VI — TAHLIYE - VAZIFESIZLIK.

Muddeti icinde asliye mahkemesine acilan tahliye da-
vasmm gorevsizlik noktasindan reddedilip usuli 193 @n-
cl maddesi mucibince on gun iginde sulh mahkemesine
miracaat edildigi takdirde sulh mahkemesindeki dava as-
liyeye ikame edilmis olan davanin devami olacagindan
muddeti i¢cinde acilmis sayilacagi.

Tarihi; 11/1/1951
Esas @ 5672

Say!ist. Karar: 141

VIl TAZMINAT.

Vapurda makineden ¢ikan yanginla yanan nakliye es-
yasindan mutahassil zararin husuliinde mal sahibinin her
hangi bir kusuru oldugu iddia edilemedigine gdére vapur
idaresince tazmini icabeder.

Tartni; 11/9/1950
. Esas : 3434
: Karar: 3624

VIII — TAZMINAT,

Taahhat edilen ingaatin zamaninda yapilmayip yan
birakilmasi yiziinden tahassul eden zararin tazmini igin
alacakli tarafindan ihtarname teblig ettirilmis olmasi ica-

beder.

Tarihi: 11/9/1950

Esas : 3400
Sayisl: . 3528

Sasri

ids6

Sinife
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Im Adalet Dergisi

tazminat

Dava dilekgesinin daval Buyuk Elciye teblig talebine
karsi mevzuatimizin imkan vermemesinden babhisle teblig
isteminin reddine dair ittihaz edilen karar nihai kararlar-
dan olmadigindan kabili temyiz bulunmadigi.

Tarihi: 16/9/19'50

Esas : 3447

SaYISt . arar 3729

Sayi

X — TESiIS MASRAFLARI - MUKAVELENIN TADILI.

Mukavelenamede kiracinin yaptigi tesisatin bedelsiz
olarak kiralayana birakilmasi sart edilmis, ayni mukave-
lenameye istinaden kira baskasina devrolunmus ve devir
alan ikinci Kircinin kurdugu sirket ortaklarindan birisine
mal sahibinin bu sirket tarafindan yapilacak tesisat mas-
rafinin tarafindan 6denecedi hakkindaki taahhidi muka-
velenamenin tadili mahiyetinde olup bunun sahitle ispa-

tinin caiz olmiyacagt. v
Tarihi: 19/1/1951 | .
Sayist: Esas :,1559 ..........

' Karar,: 297

Xl — TiCARI ALAMETLER ARASINDAKI iLTI-
BASIN REF'i - REKABETIN MENI. .

1 — 1619 sayili kanun ile tasdik edilen milletlerarasi
sinai mulkiyet mukavelelerinin tadilatina iltihak edilen
1883 tarihli Paris ittihadi mukavelesinin ikinci maddesi-
niti ikinci fikrasinda (sinai milkiyet haklarindan istifade
icin himayenin istenildigi memlekette ikametgah veya
miessese sahibi olmak sarti istenmez) denilmekte ise de

K> O

Séhife

147

1650
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mutaakip fikrada (&kit memleketlerin usul muhakemeleri
.......................... kanun hikumleri kati surette mahfuz-
dur) denilmesine gére usulin 97 inci maddesi mucibince
Turkiye'de ikametgahi olmayan sinai milkiyet hakki da-
va eden ecnebiden teminat alinmasi icabeder.

2 — Turkiye'deki diger bir miesseseyi ikametgah
gostermek tebligat yapilabilecek adresi vermekten ibaret
olup Medent Kanununa uygun ikametgah sahibi olmak
degildir.

s — Ingiltere ile Turkiye arasindaki dostluk mukave-
lesi istisnai bir hUkmi muhtevi olmayip taraflar tebaasi-
na misavi muamelenin tatbik edilecegine dair oldugun-
dan ingiltere’de ikametgahi olmayan Tiirk davacilardan
teminat alinip alinmadiginin tahkikile ona gore islem ya-

pilmasi iktiza eder.

Tarihi; 26/1/1951
N Esas ; 1632
ayisl. . ~3

X1l — TICARI UNVAN VE ALAMETIN MEN'I.

1 — Imalathanenin satisiyle beraber ticaret (nvani-
nm miiddetsiz olarak istimaline miisaade, ticaret Gnvani-
nin da satisini tazammun eder.

2 — Babasindan satin alinan imalathane ve ticaret
unvani, bu imalathanede calisan oglun evvelce namina
tescil ettirmis oldugu ayni soyadini tasiyan ticaret tUnva-
nma samil olmayip bu oglun satistan sonra ayri bir ima-
lathane acarak miseccel kendi ticaret Gnvanmi istimali-
ne kanuni bir mani olmayip ancak mahkemenin iltibas su-
retile haksiz rekabete méni olacak tedbir almasi icabeder.
Tarihi: 19/1/1951

Esas : 4755
" Karar: 305

/06

Sayl

mi

Sahife
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1988 Adalet t)ergi8i

Sayl  Sahife

ZARAR VE ZIYAN - NAKLIYECINi MESULIYETI.

Nakliyecinin kendisine tevdi edilirken beyan edilme-
mis olmasindan dolay! ziyamdan mesul olmiyacagi esya,
Ticaret Kanununun 90& uncu maddesinin son fikrasinda
yazih zikiymet esya, nukut, deyin senediyle hisse senedi,
tahvilat, evrak ve vesaikten ibaret olup ambaljli olarak
kendisine teslim edilip yolda zayi oldugu tesbit edilen es-
ya hakkinda bu fikra tatbik edilmeyip bunlarin zayiinden
mesul olmasi icabeder. 1157
Tarihi: 8/1/1951
Sayisl: Esas : 5888

Karar. 97



YARGITAY ICRA VE iFLAS DAIRESI KARARLARI

r Alfabetik Arama Cetveli

| — ARTTIRMA iLANI.

Arttirma ilani miinderecatina karsi icra ve iflas Ka-
nununun 16 inci maddesinde tayin olunan sikdyet mudde-
tinin gegcmesine ve sikayet hakkinin istimaline imkan ver-
meyecek surette ihalenin yapilacagl gin arttirma ilani-
nin tebligi ihalenin feshini muciptir.

Tarihi: 21/11/1950
Sayist Esas : 6157
Karar: 5328

Ir aval veren kimsenin mesuliyeti.

1 Aval suretile emre muharrer senet mumzisine kefil
olan kimse Ticaret Kanununun 557 inci maddesi mucibin-
ce asil borclu gibi ademi tediye protestosu ibrazina mec-
buriyet olmaksizin borgtan mesuldir.

Tarihi; 4/1/1951
Esas . 5883
" Karar: 62

BORSA KARARLARI.

Ziraat borsa kararlari aleyhine idari ve kazai merci-
lere basvurulamayip ilam mahiyetinde oldugundan infa-
zina kanuni bir mani bulunmadigi.

Tarihi; 31/10/1950
Bavis Esas : 4580
YISU Karar : 4817

Jan’
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Il — IHALE - ITIRAZ MUDDETININ MEBDEI.

Satis ilaninin kendisine tebligile tapuya muttali olan
bor¢lunun ihaleye karsi itiraz miuddeti olan yedi ginin
mebdei ihale tarihinden itibar olunmak icabeder.

Tarihi; 12/10/1950
Esas : 4188

Sayist Karar : 4372

Il — IHALENIN FESHI.

icra ve iflas Kanununun 133 {incti maddesi hiikmin-
ce ihale bedelinin derhal veya verilen mehil zarfinda
0denmemesinden dolayi ilgililer tarafindan istenmedik-
ce re'sen ihale feshedilemiyeceginden ihalenin feshi tale-
binden evvel bedelin 6denmesile muamele tekemmuil eder.
Bedelin teehhirle 6édenmesi fesih sebebi sayilamaz.
Tarihi : 5/12/1950
" Esas : 5111

" Karar : 5608

IV — IHALENIN FESHI - SIKAYET MUDDETI-
NiN BASLANGICI.

ihale bedelinin verilen miihlet icinde yatirilmamasi
ve icra memuru tarafindan ihalenin feshine karar verilip
ondan evvelki misterinin de kabul etmemesi Uzerine gay-
rimenkuliin yedi giin middetle arttirmaya cikarilmasinda
ilan kéafi olup yeniden tebligata l0zum olmadigi ve bu su -
retle yapilan arttirma ve ihaleye karsi sikayet muddetinin
baslangici ihale tarihi olup 12/9'/19'34 tarihli ictihadi Bir-
lestirme karari dairesinde muameleye ittila tarihinin mev-
zuubahis olamiyacagi.

Tarihi: 29/12/1950

Esas ; 5700
Bayisi:

Sayl

Sahife
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Say!i

V — iLAMIVARIN iCRASI - KEFILIN TAKIP HAKKI.

ilama miistenit bir alacadi, kefaleti sebebile icraya
Odeyip borc¢luya ricu eden kimse ilama mdstenit alacak-
linin halefi olup bitin hukukunu istihlaf ettiginden her
icra dairesinde takipte bulunabilir.

Tarihi: 5/12/1950
Sayisi : Esas : 4816
Karar: 5613

VI — INTIFA HAKKI - HACIZ.

intifa haklarinin icra ve iflas Kanununun 94 ve 121
inci maddelerine gore haciz edilebilecekleri.

Tarihi : 13/11/1950

Sayist. Karar : 5099

VIl — iISTIHKAK DAVASI.

Mahcuz makinenin istihkak iddiasinda bulunan Ggun-
cu sahsa aidiyeti hakkindaki hikim kesinlesmis oldugu
gibi alacaklinin g¢iincu sahis aleyhine mezkdr makine sa-
tisinin iptali hakkinda istihsal etmis oldugu hikim de ke-
sinlesip bu suretle taraflari ve sebebi ayni olan iki ilam
bulundugundan birisi ortadan kalkmadik¢a digerinin in-
faz1 kabil olmayup mercice alacakliya iadei muhakeme
yoluna miracaat etmek (zere mehil verilerek neticeye

kadar icranin tehiri icabeder.

Tarihi: «26/12/1950
S - Esas 5792
ayISl: Karar: 5994

VIII — ISTIRDAT — HAKSIZ iKTIiSAP

Borc¢lunun istihkaki olmadigi halde maas alarak zim-
nietine gegirdigi paranin istirdadi haksiz msl iktis&br ma-

\m

Sahife

1159

453

1160



19P4 ' Adalet Dergisi

hiyetinde oldugundan bu bapta ac¢ilan davanin niyeti ic-
ra tetkik merciinin goérevi disindadir.
Tarihi: 27/1/1951
Savis| Esas : 412
YISU Karar : 492

ITIRAZIN REFI - TEBLIGAT.

Icra tetkiki mercii isleri basit muhakeme usuliine ta-
bi acele islerden olup usuliin 377 inci maddesine gore bir
haftadan az fasila ile durusma gini konulup o yolda teb-
ligat yapilmasi caiz ise de durusma icgin tayin edilen ayni
gunde tebligat icrasile durusma yapilmasi savunma hak-
kini muhil odlugundan dogru olmiyacag!.

Tarihi: 10/10/1950
Esas : 3793

Sayist Karar : 4343

NAFAKA SUCU

5677 sayill Af Kanununun 2 nci maddesinde tasrih
edilip birinci maddenin siimuliinden hari¢ birakilan suc-
lar umumiyetle carim nevinden olan suglar olup bu
maddenin C. fikrasindaki tekerriirde maddedeki ctrim-
ler haricindeki tekerrir gerektirip clirim nevinden suc-
lara matuf olup nafaka sartlarini yerine getirmemekten
ibaret olan kabahat nevinden suclarin tekerririine simu-
10 olmadigr.

Tarihi: 12/10/19'50
Esas : 3500

Sayist Karar: 4353

| — REHNIN PARAYA CEVRILMESI.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takibin
kesinlesmesi ve merhuma icraca vaziyet edilmesi tasarruf

Sayl

10

Sahife

1652

305

151



——

Alfabetik Arama Cetveli
Sayi

ve intifaa mani olmadigliT;Cta™;.;taki:b® devami sirasinda
yapildigi ileri strilen kira akdinde hiusniniyet hasil olup
hilafina iddianin ait oldugu mahkemece ¢oziilmesi gerek-
tiginden mercice buna matuf sikayetin reddine karar ve-
rilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 27/11/1950
Esas : 4616

Sayist Karar: 5438

Il — REHNIN PARAYA CEVRILMESI.

1 — Gayrimenkul rehnin paraya ¢evrilmesi igin yapi-
lan takipte icra ve iflas Kanununun 14 incii maddesi
mucibince 6deme emrinin tebliginden itibaren iki sene
zarfinda satis istenmedigi takdirde takibin disecegi hak-
kindaki hikum, itiraz edilmeksizin ddeme emrinin ke-
sinlesmesi ‘halinde olup itiraz vukuunda, bu maddenin
son fikrasina tevfikan bu muiddet mercice itirazin refi
hakkindaki kararin kesinlestigi tarihten itibar olunur.

2 — Kiymet takdiri ve, bunun tebligine dair olan mu-
ameleler satis talebi mahiyetinde degildir.

Tarihi: 20/2/1951
Esas . 4523

Shayisi
bayisi Karar. 995 )

I — SATIS TALEBIi ' HACZIN KALMASI. *
| L

sure icinde:satasin, istenmemesi sebebiyle
oldugu takdirde satis yapilabilmesi icin aciz ®
yenilenmesi lazim gelip takibin yenilenmesine ye bunu
tebligine ihtiya¢ bulunmadigi. !
Tarihi : 29/12/1950
v Esas . 5868

Karar: 6049

1095

Sahife

782

1776

1358



tm Adalet Derg"

Sayl  Sahife
U — SENEDIN IPTALI
Senedin iptali hakkinda bor¢lu tarafindan ikame edilen
davaya karsi alacaklinin savunmasi def’i dava zimninda
bir hakkin talebi mahiyetinde olmayip B. Kanununun
13S tinct maddesinin 2 nci fikrasi simuline girmiyece-
ginden bilahare alacakli tarafindan takip icin icraya ko-
nulan senedin zamanasimini kesemiyecegi. 307
Tarihi: 13/11/1960
- Esas ; 2900
3ayisi;
I __ SUFA.
Dava edilen sufali hissenin davaci adina tesciline
‘dair olan hiikiim teslimi de tazammun eder. 454
Tarihi: 23/10/1950
Savis Esas ; 4430
ayist. Karar;, 4625
Il — SUYUUN IZALESI - SATIS.
Suyuun giderilmesi ilaminin icraya konmasi ve Satis
talebi Uzerine ilgililere icra emri tebligine luzum olmayip
ancak satis memurlugunca el konulan gayrimenkule kiy-
met takdir edildikten sonra satisa devam edilmesi icabe-
der. 1651
Tarihi ; 15/1/1961
’ Esas : 147
. Karar : 231
| — TAHLIYE.

Evkaf idaresinin ilama mdustenit tahliye talebine
karsi borclu vakfin mutevellisi ile yeni kira mukavelesi



Alfabetik Arama Cetveli

yaptigini ileri strtip kir® mulcavelesini ibraz ettigi tak-
dirde evkaf idaresi ile mutevelli arasmdaki ihtilafin
mahkemece halli icabedip tetkik merciinin bu hususta
karar vermesi dogru olmiyacag!.
Tarihi: 6/10/1950
ga ISI.Esas . 4006

" Karar; 4224

Il — TAHLIYE - iCRADAN SATIN ALINAN GAY-
RIMENKUL KiRACISI.

icraen satilan gayrimenkulin alicisi o gayrimenku-
1in bir odasini evvelki sahibinden Kira ile isgal eden
Uclinct sahsin tahliyesi hakkinda merciden karar istih-
sal edemeyip kira akdinin feshi icin ait oldugu mahke-
meye miracaat edebilecegi.
Tarihi: 14/11/1950
A Esas : 4869
I Karar: 5118

Il — TAHLIYE - ZAMMIN ODENMEMESI SE
BERIYLE.

1 — Mecurun 1989 rayici, sozlesme veya belediye
~cumeni karari ve iradi gayri safi ile taayyiin ettikten
sonra bu bedelden noksanina kiraya verilmis ise kanuni
zamdan istifade edemeyip ancak sdzlesmenin hitamindan
sonra kanuni olarak kendiliginden yenilenir veya baska-
sma kiraya verilirse 0 zaman istifade edebilecegi.

2 — Kanuni zam, asil kiradan madut olup teblig edi-
len ihtarda gosterilen otuz gun iginde ddenmemesi, me-
murun tahliyesini icabettirir.

Tarihi; 27/11/1950
Esas : 5282
: Karar : 5442

IV — TEHIRI ICRA.

Temyizin icray! tehir edemiyecegi, alacaga mutaal-
lik takiplerde mahcuz emvalin temyiz sonuna kadar sati-

Say!l

19ft7

Sahife

149

779

940



19»8 Adalet Dergisi
Sayl

simn tehiTi ancak muhlet alinarak Yargitatydan tehiri
icra karari getirmekle kabil olabilecegi.

Tarihi  6/10/1950
.5 Esas : 4023
WIS Karar: 4246

V — temyiz suresi.

Temyiz suresinin hesabinda temyiz harci karsiligi ola-
rak ilsak edilen pul Gzerindeki tarih muteber olup harg
alinmaksizin temyiz defterine kaydin muteber olmadig.
Tarihi; 9/10/1950
” Esas : 3970

I Karar : 4257

VEKALET UCRETI.

Styuun giderilmesi hakkindaki ilamin infazi talep
_edilip mahkemece tayin edilmis olan memur tarafindan
Icra ve Iflas Kanunu hukiumlerine tevfikan yapilan mua-

melelerde alacakliyr temsil eden vekilin mesaisi i¢in nie-
murlukca Ucret tarifesine gore vekalet (Ucreti takdirine
kanuni bir mani bulunmadigu. 12
Tarihi: 12/4/1951

A Esas : 1989
Sayisl: . 2023 R

ZIRAAT BANKASI ALACAKLARI.

Ziraat Bankasi alacakillarinda 3202 sayili kanuniih
tayin ettigi middet zarfinda ihbarname teblig edilnie-'-j"
mesi alacak senedinin icfaya kohularak alelade haeiZ' yo-

luyla takibine mani oiniadig. . .4
Tarihi: 3i/10/1950 ' " A\

Esas : 3063
Sayisi: . 4307

10

Sahife

150

1867

626



YARRGITAY iCTiHADI BIRLESTIRME KARARLARI

CEZA BOLUMU
Alfabetik Arama Cetveli

AF KANUNU.

5677 sayili kanunun 5 inci maddesinin birinci para-
grafinin ikinci fikrasinin umumi af mahiyetinde oldugu-

na dair.
Tarihi: 11/12/1950
Esas : 12

Sayist Karar : 11

Adalet Dergisi Say! : 1951

Sayi

Sahife

62S

. 14



2002 Adalet Dergisi
Say!i

da esrar bulundurmak sucunun faili hakkinda Turk Ce-
za Kanununun 403 Unct maddesi uygulanir.
Tarihi: 9/1/1951

Esas : 4/4351

Sayist Karar : 17

GOREVI SAVSAMAK.

Su¢ Askeri Ceza Kanununun 144 Gncl maddesine
atfen T. C. Kanununun 230 uncu maddesine temas ettigi
takdirde asker? su¢ mabhiyetini haizdir.

Tarihi ; 30/1/1950

Esas : 11
: Karar: 10
| — HAKARET.

Hakaret teskil eden sdzlerin midafaa icin sOylenmesi
kéafi olup isbu sozlerin midafaaya salih olup olmadigini
tetkika mahkemelerin salahiyeti yoktur.

Tarihi: 29/5/1950

n Esas @ 177
Sayisi :

Il — HAKARET.

Yargi¢ tarafindan vaki gerekli ihtarat haksiz hare-
ket sayillmaz.
Tarihi: 5/6/1950
A Esas : 180
Karar: 168

1l — HIRSIZLIK - IADE - iINDIRME.
Tirk Ceza Kanununun 523 Uincti maddesinin uygula-

Sahife

1362

155

161

162
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Say!l

dan ikal halinde bu (¢ madde ile hikmedilen cezalarin
mezkdr kanunun 417 nci maddesiyle arttirilmasi icap
eder.
Tarihi: 5/2/1951
i, Esas ; 32

" Karar : 22

11 — IRZA GECMEK - GOREVSIZLIK KARARI.

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun 263 unci
maddesi geregince verilen gorevsizlik kararlarinin son
sorusturmanin agilmasina dair olan bir kararin buttn ne-
ticelerini hasil edilmesi icin bu kararin ancak durusma
yapilmak suretiyle verilmis olmasi sarttir.

Tarihi: 15/1/1951
n Esas :@ 17
* Karar: 14

| — KIZ KACIRMA -IRZA GECME

Cebren kagirmayi takip eden i1rza gegcmenin cebrin
devami suretinde mutalda edilmesi gerekir.
Tarihi: 26/6/1950
Esas : 5/56

Sayist. Karar: 76

I — KIZLIK BOZMA

Kan gurubunda ki tahallfin fennen kati bir mahiyet
arzetmediginden bu cihetin sanigin beraetine saglayacak
delil mahiyetinde kabul edilmiyecegdine dair.

Tarihi ; 19/6/1900

Esas : 4/291

Sayst: Karar : 181

Sahife

785

1360

166

313
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Sayl

ni — KONUT DOKUNULMAZLIGI - AFFA TABI
CEZANIN AVDETI.

5677 sayill kanunun birinci maddesiyle affa tabi mu-
eccel mahkdmiyetin 3 Gncli madde uyarinca islenen yeni
suc¢ dolayisiyle aynen avdet etmesi kanunen lazim ve
zaruridir.

Tarihi: 26/2/190i
0 Esas : 34
Karar: 37

I — MEMURA MUKAVEMET - SARHOSLUK - BI-
CAK TASIMAK.

1 — Meshut suglarin Muhakeme Usulli Kanununa
tabi olmiyan bir suca ait yargilamanin bu kanuna tabi da-
valarla birlikte gortlmesi caiz degildir.

2 — Kanunda yeri olmiyan tabirlerin kullaniimasi

yolsuzdur.

3 — Bir memurun memuriyeti hududunu tecaviiz et-
mesi veya keyfi hareketlerde bulunmasi ve T. Ceza Ka-
nununun 272 nci maddesinin uygulanmasi i¢in memurun
fiilinin haksiz hareket teskil etmesi lazimdir.

Tarihi: 8/1/1951

e Esas : 5
Karar: 3

Il — MEMURA MUKAVEMET VE HAKARET - SE-
BEBIYET VERME.

Turk Ceza Kanununun 272 nci maddesindeki indirme
sebepleri 51 inci maddeden tamamiyle ayri mahiyettedir.

Tarihi ; 4/6/1951
Esas : 4950

Sayist, Karar. 43

2005

Sahife

1363

1654

1870



2006 Adalet Dergisi
Say!l

MEN'i MUHAKEME KARARINA KARSI YA-
PILAN iTiRAZI TETKIK EDEN YARGICIN
DURUSMAYA iSTIRAK EDEMEMESI.

Sorgu yargici tarafindan verilen men’i muhakeme
kararina karsl vaki itiraz Uzerine tetkikat icra ederek
son tahkikatin acilmasina karar vermis olan agir ceza
mahkemesi baskani o isin durusmasina istirak edemez.
Tarihi : 19/6/1950

Esas : 340/113

Sayist Karar . 116

IV — MUDAHALE TALEBI.

Tecziye talebini istilzam eden dilekce mudahale tale-
bini tazammun eder.

Tarihi: 16/10/1950
Esas ; 251

Sayst: Karar: 277

ORMAN KANUNUNA MUHALEFET.

Orman Kanununun 125 inci maddesine aykiri olarak
aksi ispat edilmiyen tutanagdl imza edenlerin dinlenmesi
cihetine gidilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 15/1/1951

Esas : 12

Sayist Karar : 15

SAPKA KANUNUNA MUHALEFET.

Harman yerinde mevsim icabi siyah yin berenin

Sahife

169

1656
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Sayl

Sapka Kanununa muhalefet teskil edecek mahiyette bir
serpus olup olmadiginin bilirkisi marifetiyle tayin ve tes-
biti icabeder. A
Tarihi: 12/3/1951
. Esas : 2/C-12

" Karar : 11

|  TAHRIK DERECESININ TAKDIRI.

Kabul edilen tahrikin derecesini takdir dahi mahke-
menin yetkisi dahilindedir.
Tarihi : 12/6/1900

S . Esas : 1/55
YL Karar : 44

Il — TEFHIM OLUNAN CEZANIN GEREKCELI KA-
RARDA ARTTIRILMASI.

Tefhim olunan kisa kararda hikmedilen cezanin bi-
lahare yazilan gerekceli kararda arttirilmasi suretiyle ye-
niden hiukim tesisi kazaniimis hakki ihlal eder mahiyet-
tedir.

Tarihi : 19 6/1950
Esas : 361-130

Sayist . Karar : 121

| — YARALAMAK - TAHRIK.

Turk Ceza Kanununun 51 inci maddesinin tatbiki i¢
vaki tahrikin haksiz olmasi icabeder.
Tarihi: 8/1/1951

Esas : 9

( H HE
f)ay|5|. Karar ; 7

2007

Sahife

789

165

309

784
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IV — ADAM OLDURMEK.
Ceza tatbikinde 51 inci maddenin 463 Uncl madde-

den evvel uygulanmasi yolsuzdur.
Tarihi: 12/3/1051
Sayist Esas ; 554

" Karar : 497

ADAM OLDURMEK.

Kamu hizmetlerinden memnuiyet cezasinda memuri-
yetten mahrumiyet cezasi da dahildir.
Tarihi: 16/1/1051
Sayist: Esas @ 156
Karar

VI — ADAM OLDURMEK.

Kesfin hadisenin cereyan ettigi hava ve mekéan sart-
larina uygun sekilde yapiimamasi yolsuzdur.
Tarihi: 16/3/1051

~ Esas : 209
Jayisi;

VIl — ADAM OLDURMEK.

1 — Cirmun vasif ve mahiyetinin tesbiti bakimindan
sucun hangi sebep ve saikle islendiginin karar yerinde
gosterilmesi 1azim gelirken bu cihetin meskadt birakilmasi,

2 — T. Ceza Kanunun 08 inci maddesi hikmi go-
zetilmeksizin kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasin-
dan Af Kanuniyle indirme yapilmasi yolsuzdur.

Tarihi: 16/3/1051

Sayist Esas : 378

VIIl — ADAM OLDURMEK.

AQgir hapis cezasinin 6limden mibeddel bulunmasi-

Say!I

Sahife

056

641

953

950
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467 nci, Borclar Kanununun 47 nci maddeleri geregince
adalete muvafik manevi tazminata hikmedilmesi icap
eder.

2 — Kanunda vekalet Ucretinin istenmesi bir sekli
mahsusa tabi tutulmamistir.

3 — 31 inci madde ile verilen fer’i cezanin Af Kanunu
ile asil cezadan indirme yapilmadan onceki miktar lze-
rinden tayin olunmasi gerekir.

Tarihi: 9/1/19'51

Savisy Esas : 91
YISk Karar . 34
XIIl — ADAM OLDURMEK - TESEBBUS - HUSU-

Si AFFIN FERT CEZAYA TESIRI.

Hususi affin fer’i cezaya tesir etmiyeceginin dusunul-
memesi yolsuzdur.

Tarihi: 4/1/1951
Savisr Esas . 78
yist Karar : 17

XIV — AF KANUNUNUN SUMULU.

5677 sayili Af Kanununun uygulanan 5 inci maddesi
hususi affi mutazammin bulundugundan T. Ceza Kanunu-
nun 31 inci maddesinin mistelzim oldugu miebbeden ka-
mu hizmetlerinden mahrumiyet cezasina tesir etmiyece-
gine dair.

Tarihi : 9/1/1951
Esas : 76

Sayist Karar: 37

I — GASP.

5677 sayili Af Kanununun 2 ve 5 inci Tirk Ceza Ka-
nununun 98 inci maddeleri mucibince 525 inci madde ile

~4

Sayl  Sahife

638

635

639
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111 — OLDURMEGE TESEBBUS - YABALAMAK

1 — Hadisede oldiirme kasti bulunmadigi takdir edil-
mis olmasina gdre mahkemenin kanaat ve takdirine ili-
sen teblignamedeki mutaldanin varit gortilmedigine,

2 — Yaranin hayat icin tehlike teskil edecek mahi-
yette olup olmadiginin adli tip isleri meclisince bittetkik
tesbit ettirilmemesinin yolsuzluguna,

3 — Savcinin hédisede 456 inci maddenin 2 inci fik-
rasinin tatbiki icabedecegi hakkindaki iddiasinm red ve-
ya kabull hakkinda bir karar verilmemesinin dogru go-
rilmedigine dair.

Tarihi: 7./3/1051

.. Esas :519

Bay|3| ' Karar; 484

IV — OLUME SEBEBIYET VERMEK.

OJusa (mechul karartinin yamyam zannedilerek nef-
sini mudafaa zaruretile ates edilmesi) ve kabul ve tasvi-
i'e gore uygulanan maddenin (T. C. K. 49/2) hadisede tat-
bik kabiliyeti bulunmadigi ve fiilin Ceza Kanununun 455
inci maddesini istilzam eden suc teskil ettigi dusinilme-

mesi yolsuzdur.
Tarihi: 21/3/1951

e Esas : 581
: .Karar: 587

V — OLUME SEBEBIYET VERMEK.

Karar yerinde miktar gosterilmeksizin meshut sug
masrafinin saniktan tahsiline karar verilmesi yolsuz ur.

Tarihi; 21/3/1951
8ayisi' Esas : 641
" Karar; 580

. 1951
Adalet Dergisi Sayi : 12

Sayi

Z6

20'5

Sahife

960

946

947

- 15
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OLUME VE YARALAMAGA SEBEBIYET
VERMEK.

Hadise mahiyetine gore bilirkisinin malimati
fenniyesi mucerrep ve ihtisas sahibi zevat arasindan in-
tihabi icabeder.

Tarihi; 21/3/1951

Savisi Esas : 595
Yy Karar : 596
SOYGUNCULUK.

Soygunculukta taraflarin misterek hedef ve gayesini
teskil eden paranin paylasiimasi ve hattd azmettirenin
maddi faile para veya sair menfaat temin ve vaad etmesi
maddi fail i¢in ayrica hususi ve sahsi bir menfaat teskil
etmiyeceg@ine ve azmettirenin cezasinin indirilmesi igin,
maddi faili su¢ ikama sevkeden ayri ve hususi bir sebep
ve menfaatin bulunmasi 1azim olduguna gore elde edilen
paranin paylasiimasinin azmettirenin cezasindan 64 Uncu
maddenin ikinci fikrasinin son kismi geregince indirme
yapilmasini gerektirmez.

Tarihi: 18/10/1950

E 0 2
Sayist: 588 ”zggg

TEHDIIT.

Taraflar arasinda kavga olmadan silah bosaltildigi
anlasilmasina ve mahkeme kararinda fiilde éldirmek ve
yaralamak kasti olmadi§i tebar(iz ettirilmesine gore fiilin
Ceza Kanununun 191/2 inci maddesine uyar su¢ teskil et-

Uu'"o

Sayi

Saihife

964

632



meyipte Ceza Kanununun 466 inci maddesine uydugunun
kanuni mdstenidatile izah edilmemesi yolsuzdur.
Tarihi: 19/3/1951
Esas : 597
" Karar . 556

| — YAGMA - ADAM SOYMA - iCTIMA.

Sanigin, Ug sahistan ibaret toplu bir gruba karsi yag-
ma sucunu isledikten biraz sonra yine U¢ Kisilik bir gru-
ba tesadif ederek onlara karsi da ayni fiili islemis olma-
larina gore haklarinda birinci ve ikinci suclardan dolayi
497 inci maddenin ayri ayri tatbiki ve her grupta muhte-
lif sahislarin soyulmasi sebebile yine ayri ayn 80 inci
maddenin uygulanmasi lazimdir.

Tarihi: 16/10/1950
A Esas : 2526
Sayist: . 7362

I — YARALAMAK.

Bozma kararina uyulmus olmasina ragmen olayda sa-
nik lehine cezayi hafifletici sebep bulunmadiginin yine
minakasa edilmemis olmasi yolsuzdur.

Tarihi: 6/3/1951

" Esas : 525
Sayisi.

I YARALAMAK.

C. Savcisi mudahilin iddiasina istirakle fiilde oldir-
mek kastinm mevcudiyetinden bahisle tahkikatm tevsiini
istemis iken durusmaya devam edilerek deliller toplan-
maksizin Af Kanununa istinaden kamu davasinin ortadan
kaldirilmasina karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 27/3/1951

N Esas . 666

m'""""SKarar: 638

/o5l

949

630

963

966



YARGITAY iKINCi CEZA DAIRESI KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

| —HAKARET.

Resmi bir kongrede bir memurun isten cikariimasi
sebebini izah maksadile sdylenen sozlerde hakaret kasdi
bulunmadidi distnilmeksizin mahkdmiyet karan veril-
mesi yolsuzdur.

Tarihi: 9/6/1951
Esas : 6961
I Karar ; 6921

I —HIRSIZLIK.

Acikta bulunan bir atin kuyrugu kesilerek firca yap-
mak icin boyaciya satma fiili hirsizlik sugunu teskil eder.
Tarihi: 26/5/1951

. Esas : 6158
Sayist:

| — KENDILIGINDEN HAK ALMA.

1 — Kendiliginden hak alma sucunda, iddia olunan
hakkin o hakki zorla istihsale kiyam eden kimsenin sahsi-
na taallGk etmesi sart olmayip tgunct bir sahsin dahi hak
sahibi namina hareket etmesi halinde ayni clriim tekev-
vin eder.

2 — T. Ceza Kanununun 308 inci maddesindeki (esya
Uzerinde kuvvet sarfi) unsuru normalin Ustinde bir hare-
ket ve zorlama halini gbsteren ve maruz kalan seyi, 1zrar,

M03

Sayl

Sahife

1371

1370



2020 Adalet Dergisi

tagyir, tahrip veya o seyin normal durumunu ihlal eyliyen
muessir bir kuvvet ve siddetten ibarettir.

Tarihi: 15/6/1951

Esas @ 6669

Karar : 7157

I — KUMAR.

Ikramiyeleri havi kader ve kismet diye on kurus mu-
kabilinde halka arzedilen bisguvi paketlerinin mutat satis
bedeli ile kazang arasindaki nisbet nazara alinarak bilirki-
siye tesbiti ile neticesine gére bu hareketin 569 uncu mad-
de hikmu dairesinde takdiri lizumundan zihul olunmasi

Sayisi.

yolsuzdur.

Tarihi: 31/12/1949
Esas : 13760

Sayisi.

Karar ; 13441

RUHSATSIZ SILAH TASIMAK.

Sivil elbiseyi labis subayin sehir dahilinde tabanca
tasimasl, ruhsatsiz silah tasima sucunu teskil eder.
Tarihi: 6/12/1950

Esas @ 13024
Sayist: | Aanzy

| — SERHOSLUGA SEBEBIYET VERMEK.

Ickili gazino sahibi olan samigin serhoslugu asikar bir
surette belli olmiyan musterilerine icki vermesinin T. C.
Kanununun 574 ncli maddesine uygun bir su¢ teskil et-
miyecegi disinulmeksizin mahkOmiyet karari verilmesi

yolsuzdur.
Tarihi: 31/5/1951
Esas : 6456

“Nyist . 0409

Sayl  Sahife

1372

1162

1163

1370
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Sayl  Sahife
Il — SERHOSLUK - AF KANUNUNUN SUMULU.
5677 sayill kanunun 2 inci maddesinin (9) bendi yal-
niz cirimlere matuf ve minhasirdir. 3163
Tarihi : 10/10/1950
Savis| Esas : 11640
YU karar: 9994
SAPKA KANUNUNA MUHALEFET.
Berenin medeni milletlerce kabul edilmis olan ve sap-
kadan madut bulunan serpuclardan bulundudu dustnul-
meksizin mahk@miyet karari verilmesi yolsuzdur. 1164
Tarihi; 20/3/1951
n Esas : 3T13
Sayisi ; . 2937
YARGICI tahkir.
1 — Durusmada hukuk yargicini tahkirden sanik olan
hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 150
inci maddesine tevfikan tayin olunan inzibati cezadan
baska ayrica T. Ceza Kanununun 268/1 inci maddesiyle
ceza takdir edilmesi dogrudur.
2 — Inzibati cezanin, T. C. Kanununun 268/1 inci
maddesine tevfikan hikmolunan cezaya mahsup edilme-
si yolsuzdur. 1368
Tarihi : 12/2/1951
Esas : 22
Sayist: .25



YARGITAY UCUNCU CEZA DAIRESI KARARLARI
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BEYANNAMESiZ TUTUN EKMEK.

Yasak imntakaya beyannamesiz tutun ekildiginin su-
butu halinde 3437 sayih kanunun 82 inci maddesi hukmu-
ndn uygulanmasi icabeder.

Tarihi: 12/12/1950
Esas : 6936
: Karar ; 11203

| — KAGAKCILIK.

5677 sayili kanunun 4 Gncl maddesinin ikinci fikrasi
sarahati dairesinde kagak sanilan seyin sahibine iadesi
icabedecegine dair.

Tarihi: 26/12/1950

~ ~ Esas : 10174
Sayist:

Il — KACAKCILIK - SAHSI HAK DAVASI.

Umumi af, T. Ceza Kanununun 110 uncu maddesi ge-
regince sahsi hak davasina halel vermezse de davanin hu-
kuku sahsiye cihetine hasren tetkikat icrasi salahiyetini
de ceza mahkemelerinden ref eylemesine gore Af Kanu-
nunun 4 Uncl maddesi geregince tutulan ve sanifa ait
olan esyanin kendisine iadesine ve idarenin sahsi haktan
dolay! ait oldugu mercide muiracaatta muhtariyetine dair.

Tarihi: 29/11/1950
Esas : 15128

SayIsl  \carar 11041

Sayl  Sahife

315

456

314
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Sayl  Sahife
111 — KACAKCILIK - (Tutin)
1 — Tutulan titin miktarinin azhginin cezay! azal-
tici takdiri sebep teskil edip etmediginin karar yerindg
gosterilmesi,
2 — Tutin miktarinin veznen tayin ve tesbit ettiril-
memesi,
3 — Mahkemece re’sen sahit ¢agirilmis olmasina 317
gore tam har¢ tayini yolsuzdur.
Tarihi : 12/12/1950
n Esas : 10611
Karar: 11209
IV — KACAKCILIK ("Titin) - PARA CEZASI.
1 — Hikmolunan paranin agir para cezasi oldugunun
kararda gosterilmemesi,
2 — Para cezasinin tamamindan saniklarin yekdige-
rine muteselsilen kefil olmak tzere mesuliyetlerine ka-
rar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi 317
yolsuzdur.
Tarihi; 12/12/1950
N Esas : 10690

Karar: 11211

ORMAN KANUNUNA MUHALEFET.

1 — Yakalanan kerestelerin misadere edilmis ol
sina goére zararin neden ibaret oldugunun kararda gos e
rilmesi icabeder.

2 — Yas aga¢ kesilmedigi hallerde tazminat hikme- 318
dilmesi yolsuzdur.

Tarihi; 12/12/1950

Esas : 9592
Sayisl; 111250

-fc N4
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Sayli

PASAPORT KANUNUNA MUHALEFET.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402 inci mad-
desine tevfikan verilmis olan kararlar temyiz kabiliyeti-
ni haiz degildir.

Tarihi . 28/12/1950
Sayisi: Esas 927
Karar: 11799

SUC iISNADI - IFTIRA.

Sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye kacakcilik sugu-
nu isnat etmek suretile iftira eden sanik hakkinda 1918
sayili kanunun 30 uncu maddesi yerine Turk Ceza Kanu-
nunun 285 inci maddesinin uygulanmasi icabeder.
Tarihi : 12/12/19*50
Esas : 10741

SayIsl: \arar 11208

3222 SAYILI KANUNA MUHALEFET (Radyo Ucre-
tinin verilmemesi.

Kanuni middetin inkizasi tarihinden bir ay sonra P.
T. T. idaresince yapilacak tahriri tebligden itibaren on bes
gln icinde yine Ucretin verilmemesi halinde sug¢ tekev-
vin eder.

Tarihi : 15/12 /1950
Esas : 10269
Sayisi: Karar: 11283

Sahife

457

316

319
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I — ADAM OLDURMEK.

Turk Ceza Kanununun 449 uncu maddesindeki kar-
des tabiri mutlak olarak kullaniimis olmakla ona gére kar-
dese de samildir.

Tarihi : 5/10/1951

Savis! Esas : 7561
YISl Karar 7561

Il __ ~dLi TEVBIH.

T. Ceza Kanununun 29 uncu maddesindeki adli tevhi-
din 10 liradan asagi disen para cezasina tatbik kabiliye-
tini kaybettigine dair.

Tarihi: 22/12/1950

Savisi Esas : 10996
YISl karar: 11970

Il __ af kanununun sumuld - TEKERRUR.
Af Kanununun birinci maddesi simuline dahil cu-
rimlerin tekerrire esas olamiyacagina dair.

Tarihi; 21/12/1950
C.. Esas : 11107
" " Karar; 11903

IV — AGAC KESME - IZRAR.
Kendi mahsuliini gélgegdn kurtarmak kastiyle ceviz

032

Sayi

12

Sahife

1876

469

465



Alfabetik Arama Cetveli

| — BICAK TASIMAK.

Kasap olan sanigin mesleki icabi lizerinde bigak ve
masad bulundurmasi 549 uncu maddeye muhalefet teskil
etmez.

Tarihi: 12/12/1950

Saylst: Karar:A 11676

Il — BICAK TASIMAK - SEBHOSLUK.

1 — Tirk Ceza Kanununun 549 uncu maddesinin

meshuden gorilmesi kanuna muhaliftir,
2 — Mtaaddi bir hareket mevcut olmadan 571 inci

madde yerine 572 inci maddenin uygulanmasi yolsuzdur.

Tarihi; 31/1/1951
Q Esas : 620
: Karar : 605

11 __ 1782 SAYILI KANUNA MUHALEFET.

1782 sayili kanunda yazili para cezasinin nevinin ha-

fif olduguna dair.

Tarihi: 19/12/1950
Q Esas : 10892
Karar: 11817

CEZAEVINDEN KACMAK.

Cezaevi kap.smdan ctoakla kagma mU husul hulur.

Tarihi: 8/9/1951
Esas ; 6019

Sayist. Karar : 6358

41 cCl

Sayl

11

2027

Sahife

459

791

462

3786
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CALISMA CEZASINDAN KACMA.

Para cezasi hapse degil, calishfiaya tahvil edilmis olan
kimselerin calismadan ka¢cmalari halinde meriyet kanu-
nunun 7 inci maddesince cezanin hapsen Tinfazina gecil-
mek suretile tecziyeleri gerekir.

Tarihi : 23/6/1951

Savisr Esas . 5089
yist Karar : 5089
DOVMEK.

Dovilen bir sahsa tevcih edilen darbenin baskasina
isabet etmesi hedefte hata teskil edebilecegi cihetle ay-
rica ceza tayini yolsuzdur.

Tarihi: 12/1/1951

Savisr Esas : 115
yist Karar . 152
DOVMEK.

Sanigin memuriyet sifatinin unsur oldugu gozetil-
meden 245 inci madde ile tayin edilen cezanin 251 inci
madde ile artirilmasi yolsuzdur.

Tarihi ; .30 1/1951

Savist Esas : 564
yist Karar . 564
DOVMEK.
Kol kirmada kullanilan Gvendire silahtan madut de-
gildir.
Tarihi . 7/2/1951
Savisi sas . 785
y Karar : 785

Say!l Sahife
1542
474
5 792
803
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Sayl

| — ESRAR IMAL ETMEK.

Hint keneviri yaprak veya tozlarindan ibaret olan
esrar icin (iméal) veya mamal olma bahse konu olmaya-
cagindan safi esrar miktarinin usuliine gore tesbiti ve pa-
ra cezasinin buna gore tayini icabeder.

Tarihi; 6/2/190i
Esas : 700

8ay|5|: Karar: 700

Il __ EVAMIRE MUHALEFET.

Bakanlar Kurulu karariyle yasak edilen Seyh Ahmet
vasiyetnamesini satmak suretiyle evamire muhalefet hali
T. Ceza Kanununun 534 tincti maddesine temas eder.

Tarihi : 12/7/1951

Karar; 5591

SayIst Eoas ¢ 5591

FENA MUAMELE - DO\nVIEK.

1 — Turk Ceza Kanununun 478 inci maddesindeki fe-
na muamele kanunda ayrica ceza maddesi mevcut olan
dévmeye samil degildir.

2 — Hukuk mahkemesine dava agarak nesebini inkar
ettigi cocuklari evden kovma ve bu sebeple kovup bes-
lememe sui muamele teskil etniez.

Tarihi : 2/10/1951
N Esas : 7162
M Karar : 73S2

\I0S

20m

Salife

797

1538

1874
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GOREVDE MUKAVEMET - SERHOSLUK.

Doktor raporu serhoslugu tesbite kafi iken bundan
beraet karari verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 14/2/1951
Sayist: Esas : 953
Karar : 953

Il __ GOREVI KOTUYE KULLANMAK.

1 — Evlendirme memurlarinin re'sen takibata tabi
olduklar gozetilmeden iddianame ile sevk olunmaksizin
idare kurulu karari tzerine davanin gorulmesi.

2 — ilan muddetinin bitimi beklenilmeden ve velinin
muvafakatine miracaat olunmadan yapilan evlenme mu-
amelesi 237 inci maddenin ikinci fikrasina temas eder.
Tarihi; 11/10/1951

Esas : 7862
Karar: 7752

Il — GOREVI SAVSAMAK.

Adli gorevi ile ilgisi olmiyan suctan dolay! idare ku-
rulu karari olmadan durusma yapilarak hukim verilmesi
yolsuzdur.

Tarihi; 15/2/1951

Esas ; 972
Sayisi: )
| — HAKARET.

Yaptidi gorevden dolay! olmayarak gorev sirasinda
belediye otobiis sofdriine vaki hakaret T. Ceza Kanunu-
nun 483 Gncu maddesine muhalefet teskil eder.

Tarihi: 31/5/1950
” Esas : 16001
Karar: 7109

A NQ Ly

Sayi

Sahife

811

1877

811

321
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HAKARET

Sanigin sucu isledigi sirada resmi jandarma elbiseli
olarak mi, yoksa sivil mi bulundugunun tesbiti ve resmi
elbiseli ise gorev cihetinin gdzetilmemesi yolsuzdur.
Tarihi ; 6/2/1951
Esas : 702

Sayist | Karar : 702

VIl — HAKARET.

(Karakola hicum eder gibi vaziyet alma) sozlerinin
fiill hareketi kabule kafi olmiyacadi cihetle mahkimiyet
karari verilmesi yolsuzdur.

Tarihi ; 6-2 1951

g S| Esas : 737
ayls Karar : 737
VIII — HAKARET.

Turk Ceza Kanununun 272 nci maddesi 466 nci mad-
deye samil degildir.
Tarihi; 8/2/1951
~ Esas : 804
Sayist. Karar : 804

HAKARET.

Sanigin ehliyetnamesi bulunmamasina gére magdu-
run ihtarinin vazife icabi bulundugu distntlmeden 272
nci maddenin uygulanmasi yolsuzdur.

Tarihi: 9/2/1951
~ Esas : 843
Sayist: Karar: 843

X — HAKARET.

1zmit Belediyesine asilan evlenme kagidinin altina

\\o”

Sayl

Sahife

798

801

806

808
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2 — Reis ve murahhas aza imzalarile verilen dilekce
sirket namina kanuna uygun bir sikayetname mabhiyetin-
dedir.

Tarihi: 10/7/1951

Savis! Esas . 5482
yist Karar, 5482
XXl — HAKARET - SERHOSLUK

Mukavemetin, cebir ve siddet unsurlari arasinda bu-
lundugu gozeltilmeden gorevde hakaretten de ceza tayini
yolsuzdur.

Tarihi: 2/2/1951
Sayisi Esas . 694
Karar : 694

XXIV — HAKARET - SARHOSLUK.

Saniklarin sabikalarinin  ndfusta kayith bulunduk-
lari Maras ve Antakya'dan sorulmasi iktiza ederken is-
kenderun’dan alinan cevapla iktifa olunmasi yolsuzdur.
Tarihi: 13/3/1951

Esas : 1629

Sayist . Karar : 1629

XXV — HAKARET - SIKAYET.

Demokrat Partiyi temsile salahiyetli merci veya sah-
sin yazihi sikédyeti olmadan davanin goérilip hikme bag-
lanmasli yolsuzdur.

Tarihi: 7/2/1951
Esas : 777

N
SayIsl \carar - 777

XXVI — HAKARET - SIKAYET.

Koy imamhgdi memuriyet sayilmaz.
Ceza Muhakemeleri Kanununun 151 inci mad-

5 VVC)

Sayl

Saihife

1657

797

1177

803
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desinde yazili mercilerden gayrisina hitap eden dilekge
yazili sikdyet mahiyetinde kabul edilmez.
Tarihi ; 12 7 1951

Esas : 5588

Sayist Karar ; 5588

XXVII — HAKARET - TAHKIK.

Kabul edilen indirme sebebine goére hakaretlere mah-
sus tahrik sebebi olan 485 inci madde yerine 51 inci mad-
denin tatbiki yolsuzdur.

Tarihi: 21 9 1951
Esas : 6730

Saylst | Karar ; 6972

XXVIII — HAKAIIET - TEHDIT.

Kavgada fevren sdylenilen sdzlerde tehdit unsuru
yokken bundan da ceza verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 10/3/1951
Sayisi Esas ; 1617
Karar : 1617

XXIX — HAKARET - VEKILIN ISTIFASI.

Vekilinin istifasi Uzerine davaciya tebligat yapilma-
dan gelmediginden bahisle Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununun 361 inci maddesi geregince disme karari ve-

rilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 3 7 1951
Savis| Esas : 5650
y Karar: 5650

XXX  HAKARET - YOKLUK KAGIDI.
Iktiyar Kurulu yerine yalniz muhtar tarafindan ve-
rilen yokluk kagidinin muteber sayillmiyacagina dair.

Tarihi ;: 27/ 12 /1950
s Esas : 11211
ayisi Karar : 12083

Sayl

11

20.37

Sahife

1536

1789

1174

1539
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SayI

XXXI — HIRSIZLIK - DOLANDIRICILIK.

Hirsizliktan beraet karan verilmis olmasina gére un-
surlarinin ne suretle tahakkuk ettigi gosterilmeden dolan- .
diricihktan mahkamiyet karari verilmesi yolsuzdur. 5
Tarihi: 8/2/1951
” Esas : 796

v Karar: 796

| — IZRAR.

1 — Kiracly! ¢ikarmak maksadiyle mal sahibi olan
sanigin evin damini yikmasi hali, kiracinin intifa hakkini
ihlal bakimindan hukuki tazmini muciptir.

2 — Bu fiilden magdur durumunda olan kiracinin es-
yasina bir zarar geldigi takdirde mal sahibi olan sanigin
ancak T. Ceza Kanununun 516/1 inci maddesi ile teczi-
yesi gerekir.

Tarihi: 12/7/1951

S ~Esas : 5564

B! Karar: 5564
izhar

1528 sayili kanunda meyvaliya asilanmaya misait
agaclar dahi meyvali ve nerede bulunursa bulunsun T.
Ceza Kanununun 516/6 inci maddesine mimas sayil-
mistir. 1
Tarihi: 11/9/1951

Esas : 6065
Sayisl

Karar: 6611

Sahife ii

805

1534

1787
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Sayl

m — IZRAR - AGAC KESME.

Meyvali agacin dalinin kesilmesi 1zrar sucunu teskil
eder.
Tarihi: 8/12/19'50
Esas : 10751

Sayist . Karar : 11619

IV — IZRAR - KENDiNi ZARARDAN KURTARMA.

Firtinalh havalarda Kkiremitlere deddigi tesbit edilen
dallarin kesilmesi 1zrar sucunu teskil etmez.

Tarihi; 6/3/1951

Esas '@ 1444
Sayisl

| — IFTIRA.

Déavada defi mahiyetinde sdylenen sozlerde iftira un-
suru mevcut olmadigina dair.

Tarihi: 13/2/1951

S ~ Esas : 912
aylst: Karar ; 912
Il — IFTIRA - HARC.

Déavanin ademi takip kararina itiraz edilmesi Uzerine
acillmis olmasina nazaran tarifenin 57 nci maddesince
magdura harg¢ yukletilmesi icabeder-

Tarihi : 7/9/1951

Esas : 5990
Sayisl

1l — IHALEYE FESAT KARISTIRMAK.

T. Ceza Kanununun 367 nci maddesi hikmi hakiki

0

20,0

Sahife

458

1167

810

1785
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Sayl

olan hareketin 508 inci maddeye uyacadi go6zetilmeden
bu fiilin dolandiricilik olarak tavsifi yolsuzdur.

Tarihi : 3/3/1961

Esas : 1352
Sayisi;

VIl — INZIBAT MEMURLARININ GOREVI.

Askeri inzibat memuru umumi suclarda gorevli sayi-
lamaz.
Tarihi : 11/7/1951

s - Esas : 5555
ayist . Karar ; 5555

| — KANUNSUZ NiKAH AKDiI.

Kanuni sartlara riayet olunmaksizin nikéh akdi icra
eden muhtar hakkinda T. C. Kanununun 230 uncu mad-
desi degil, 237 nci maddesinin uygulanmasi icabeder. 1

Tarihi: 25/4/1950
s ~ Esas : 5009
YIS Karar : 5348

Il — KASIT - TEKERRUR.

Kasitli su¢ mahkamiyeti kasitsiz sucta tekerrlire esas

tutulmaz.

Tarihi : 25/4/1950

Sayisi - Esas ; 4333
" Karar : 5338

11l — KENDi HALINE TERK (Cocuklari).

Dogurdugu cocugun babasi saydigi erkedin cadirina
birakilmasi kendi haline terk sugunu teskil etmez.

Tarihi; 26/12/1950
Esas : 11252

Sayist | Karar : 12039

2041

Sahife

1165

1534

172

470
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Sayl  Sahife

IV — KONUT DOKUNMAZLIGINI BOZMAK.

Bir maddet birlikte metres hayati yasamanin taraf-
lara digerinin kapali olan kapisini zorlayarak agmak ve
iceri girmek hakkini vermiyecegine dair. 806
Tarihi: 8/2/1951
Esas : 798

Sayist. Karar: 798

V — KONUT DOKUNULMAZLIGI.

Saniklarin ihtiyar kurulu Uyesi sifatiyle ve kurul
halinde muhtarla birlikte hareket etmis olmalarina na-
zaran muhtar hakkinda oldugu gibi Uye olan saniklar
hakkinda idare kurulu kararina ihtiya¢ oldugu gozetil-
meden durusma yapilmasi yolsuzdur. 1541

Tarihi: 23/6/1951

Esas : 5044

SayIsl | arar - 5081

VI — KONUT DOKUNULMAZLIGI - MUESSIR FiiL

Her saniin hareketinin mustakil bir suc teskil etti-
gi gozetilmeden yalniz saniklardan biri hakkindaki vaz-
gecme Uzerine T. Ceza Kanununun 99 uncu maddesine
dayanilarak diger saniklar hakkinda da disme karan
verilmesi yolsuzdur. 1785

Tarihi: 7/9/1951

. Esas : 5923
v Karar : 6271

VIl — KONUT DOKUNULMAZLIGI - SIKAYET.

Mudahale icin verilen dilekge sikayet yoklugunu te-
lafi eder. 1537
Tarihi: 26/6/1951
Esas : 5127
Karar ; 5127
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VIII — KOY KURULUNCA VERILEN HACIz
KARARLARI.

Koy kurullarinca verilecek haciz kararlarinin mil-
kiye amirligince tasdiki icabeder.

Tarihi: 26/5/1950

n Esas : 6209
Sayist: , M2

IX — KUMAR - DOLANDIRICILIK.

Yapihlisindaki hile neticesinde oynayanin daima kay-
bedecedi oyunun kumar degil, dolandiricilik olacaginin
gozetilmemesi yolsuzdur.

Tarihi; 26/6/1951
Esas : 5122
» Karar : 5122

X — KUVVE! MUESSIRE.

Kapiya dayanarak (haciz yaptirmam) demekten iba-
ret olan hareketin haciz icin muhtar ve arkadaslarinin
girmesine engel teskil edecek kuvvei miessire addedilmi-

yecegine dair.
Tarihi: 10/7/1951

E : 5454
Bayist: N

| — MEMNU SiLAH BULUNDURMAK.

Saatcilik ve tamircilik yapilan dikkanda memnu si-
1&h bulundurulmasi sug teskil eder.
Tarihi: 15/6/1951

Esas : 4801

Sayis Karar : 4801

Sayi

2043

Sahife

320

1538

1536

1539
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Sayi

PROPAGANDA.

T. Ceza Kanununun 142 nci maddesindeki (propa-
ganda) kelimesinin birden fazla kimseye sdylemegi ta-
zammun edecegine dair.

Tarihi: 30/12/1950
, Esas : 10962
Sayisi: L N2241

| — RUSVET TEKLIF ETMEK.

Rusvet olarak verilen paranin kabul edilmiyerek mu-
amele mevkiine konulmus olmasina gére 233 Uncld mad-
denin gozetilmemesi yolsuzdur.

Tarihi: 6/2/1951
” Esas : 729
+ Karar: 729

Il — RUSVET TEKLIF ETMEK - MASRAFLARIN
AIDIYETI.
Masraflarin aidiyetinin meskdt birakilmasi bozmay:
muciptir.
Tarihi: 7/2/1951

Esas : 767
Sayisi: . 757
| — SAHTECILIK.

Bir hissedarin, istirak halindeki mulkiyeti musterek
miulkiyet haline kalb icin hissedarla arasinda anlasma
mevcut oldugu hakkinda diger hissedarlarin imzalarini

\ [ 270

Sahife

472

800

802
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YARGITAY BESINCi CEZA DAIRESI KARARLARI
Alfabetik Arama Cetveli

FAZLA BEDELLE KiRAYA VERMEK.

Gayrimenkuliin - sonradan gayri safi iradini arttira-
cak esash bir tadil gorip goérmedigi sorusturulmadan
mahkdmiyet karar1 verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 22/6/1951
n Esas : 2428
Sayisl: , N522

GOREVI SAVSAMAK.

Maliye tahsildarinin mukelleflerinden tahsil edip
tzerinde tasidigi parayi disuriip zayi etmesine gore ziya
keyfiyetinin bu suretle tedbirsizlik ve kayitsizlik netice-
sinde vukuunun gorevi savsamak fiiline mesnet teskil
edemiyecegi ve bu fiilin kasti ctrimlerden bulundugu
gozetilmeden T. Ceza Kanununun 230 uncu maddesiyle
ceza tayini yolsuzdur.

Tarihi: 7/11/1950

A ~Esas : 4096
dayist:

| — IRZA GECMEK.
Emniyet ve nifuzun suiistimalinin kizhk bozmak su-
retiyle tahakkuku halinde fiilin evden maada bir yerde

JNI

1659

378



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

MADEN KOMURUNUN DEVRI.

Sahsi ihtiyag icin verilen maden kémurlinin Kar te-
minine matuf olmaksizin baskasina devri milli koruma
sucu blmaz. 10
Tarihi; 24/4/1051

Esas : 1573
" Karar : 1636

ZIMMET.

Saniklar sorguya cekilmeden evvel zimmete geciri-
len esyanin bulundugu yerin (mahkim olan saniklar ta-
rafindan degil) gosterilmesi Uzerine tamami istirdat edil-
mis ve suctan husule gelen zarar bu suretle tel&fi edilmis
olmasina gére T. Ceza Kanununun 202 nci maddesinin 2

nci fikrasinin uygulanmamasi yolsuzdur.

Tarihi: 22/12/1950

Esas ; 4690
ayiIsl. . 4524
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YARGITAY BESINCI CEZA DAIRESI KARARLARI
Alfabetik Arama Cetveli

FAZLA BEDELLE KIRAYA VERMEK.

Gayrimenkulin sonradan gayri safi iradini arttira-
cak esash bir tadil gorip gormedigi sorusturulmadan
mahkdmiyet karari verilmesi yolsuzdur. 1659

Tarihi: 22/6/1951
n Esas : 2428
. 2522

GOREVI SAVSAMAK.

Maliye tahsildarinin mikelleflerinden tahsil edip
Uzerinde tasidigi parayi dusuriip zayi etmesine gore ziya
keyfiyetinin bu suretle tedbirsizlik ve kayitsizlik netice-
sinde vukuunun gorevi savsamak fiiline mesnet teskil
edemiyecegdi ve bu fiilin kasti curiimlerden bulundugu
gbzetilmeden T. Ceza Kanununun 23(T uncu maddesiyle

ceza tayini yolsuzdur.

Tarihi: 7/11/19'50
Savis Esas : 4096
YISt Karar : 4150

378

I — IRZA GECMEK.
Emniyet ve nufuzun suiistimalinin kizlik bozmak su-
retiyle tahakkuku halinde fiilin evden maada bir yerde



2056 Adalet Dergisi

islenmesi T. Ceza Kanununun 417 nci maddesinde derpis
olunan siddet sebebinin tatbikina mani teskil etmez.
Tarihi: 10/10/1950

. Esas : 4013
Sayist.

Il — IRZA GECMEK.

Cebren kagirilmis olan bir kimseye karsi kagirma
fiilinin sahis hdrriyetini takyit ederek temadi ettigi bir
zamanda islenmis olsa dahi yas dolayisiyle ménevi cebir
mevzuubahis olmiyan hallerde irza gecmek fiilinin tesek-
kil edebilmesi icin magduru mukavemet edemiyecek bir
hale koyan her hangi bir cebrin veya tahdidin sibutu
sarttir.

Tarihi: 22/12/1950

_ Esas : 4709
Sayisi:

I — KIZ KACIRMA.

Zorla kacirma fiiline istirak edenlerden gayri bir sa-
his ile magdurun evlenmesini temin maksadiyle fiilin
islenmesi halinde de T. Ceza Kanununun 433 Uncl mad-
desinin uygulanmasi icabeder.

Tarihi: 27/6/1950
Esas @ 2696
Sayisl: , 21.52

Il — KIZ KACIRMAK.

1 — Cebren lLadin kagirma cirmd, kacirmaya matuf
cebr? hareketle baglar.
2 — Tehdidi tazammun etmiyen sdzlerden dolayl ha-
disede manevi bir tazyik bahse mevzu olamaz.
Tarihi: 28/2/1951
Esas . 737

Sayist: Karar: 849

1\'/ 'b

say!

10

"Ni-

Sahife

477

480

SENj

476

1658



Alfabetik Arama Cetveli

Sayl

MADEN KOMURUNUN DEVRI.

Sahsi ihtiyag igin verilen maden komdarinun Kkar te-
minine matuf olmaksizin baskasina devri milli koruma
sugu olmaz.

Tarihi: 24/4/1901
Esas : 1573
" Karar : 1636

10

ZIMMET.

Saniklar sorguya cekilmeden evvel zimmete geciri-
len esyanin bulundugu yerin (mahkim olan saniklar ta-
rafindan degil) gosterilmesi Uzerine tamami istirdat edil-
mis ve suctan husule gelen zarar bu suretle telafi edilmis
olmasina gore T. Ceza Kanununun 202 nci maddesinin 2

nci fikrasinin uygulanmamasi yolsuzdur.

Tarihi: 22/12/1950

Esas : 4690
ayiIsl. . 4524
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