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KISMÎ BİR CEVAP VE BİR TAVZİH

Yazan : Kâzım BERKER 
Yargıtay C. Başsavcısı

Adalet Dergisinin Eylül ayında çıkan (9) sayılı nüshasında, Profesör 
Yavuz Abadan’ın «Akit Serbestisi ve Zamanaşımı)) başlıklı bir yazısı in
tişar etti. Aynı Derginin (6) sayılı Haziran nüshasında neşrolunan bir ma
kaleme gûya cevap teşkil eden, bu yazının ilk sahifesinde. Profesör ne
dense şu cümleleri kullanmakla işe başlamayı münasip görmüştür. «Ten- 
kid olunan Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararı, ilgili sigorta şirketinin 
tashih talebinde bulunması dolayısiyle, henüz kesinleşmemiştir. Buna 
ı*ağmen bahsi geçen karara karşı Başsavcı, kendi ifadeleriyle, Yargıtay 
Ticaret Dairesince de ötedenberi yerleşmiş olan içtihada dayanmak sure
tiyle sigorta şirketinin tezini müdafaa lüzumunu duymuşlardır... Kanun
da yazılı zamanaşımı süresinin sigorta mukavelesiyle istenildiği kadar 
kısaltılabileceği içtihadının yerleşmesinde. Sayın Berker in tesir ve rolü 
olduğunu bilmiyoruz...»

Ben bu cümleleri imalı ve acayip bulduğum için üzerinde ehemmi
yetle durmayı elzem görüyorum. Yazının diğer kısımlarındaki mütalâ
aları ise, ya nazarî ve afakî olmaktan, ya Hukuk Genel Kurulu kararında
ki mucip sebepleri tekrardan veyahut ileri sürdüğüm kuvvetli delilleri 
parçalıyarak tezimin lehinde olan cihetlerini terk ve aleyhinde gibi gö
rünen taraflarını ele alarak mânalandırmaktan ibaret bulunmasına ve 
Adalet Dergisinin (9) sayılı nüshasında intişar eden yazımda dayandığım 
hukukî sebeplere göre şimdilik cevaptan müstağni buluyorum.

Makalelerinden sayın profesörün, benim oniki sene fâsılasız olarak 
Yargıtay Ticaret Dairesi Başkanlığı görevini ifa etmiş olduğumun far
kında bile olmadıkları anlaşılıyor. Bunun farkında olsaydılar, bir başkan 
sıfatiyle bu uzun müddet içinde dairece takarrür eden içtihatları bılme- 
loin imkân dâhilinde olduğunu elbet takdir buyururlardı. Başkanlığım 
zamanında ictihadî mahiyet taşıyan ve emsal teşkil edebilecek kararla
rın toplanması ve hususî kartonlarda muhafaza edilmesi için kaleme de
vamlı olarak direktif verirdim. Bu işin peşini hiç bırakmazdım, işte bu 
sebeplerledir ki, Yargıtay Ticaret Dairesinin içtihadî mahiyeti haiz olan 
kararlarının pek çoğu hatırımdadır. Böyle olduğu gibi dairece teessüs
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etmiş olan bir içtihadın değiştirildiğine veya değiştirileceğine muttali 
olmak benim için her zaman kabildir. Ticaret Dairesinden ayrılmakla ih
tisasım içine giren ticaret hukukiyle ilgimi terketmiş değilim; bilâkis, bu 
şubeye dair etüdlerime devam ve Yargılayın yeni içtihadlarını dikkat ve 
alâka ile takibetmekteyim. Bizzat haber alamadığım değişiklikleri ticaret 
hukukuna olan merakımı bilen kıymetli arkadaşlarım lütfedip bana mun
tazaman bildirirler.

Görüyorum ki sayın Abadan Adalet cihazımızın en yüksek kaza mer
ciini teşkil eden Yargıtaydaki hareket ve gelişmelere karşı hiç ilgi gös
termemişlerdir. Ankara Barosunda kayıtlı bir avukat olmasaydı onun bu 
alâkasızlığını mâzur görürdüm.

Yazılarında kullandığı iddialı üslûba bakılırsa, profesörün yıllardan- 
beri hukuk umdelerini tatbik sahasına koymakta meleke kesbetmiş bir hu
kukçunun meçhul hüviyetini küçümsediği sezilir. Halbuki benim ilim 
sahasındaki şöhretim sayın Abadan’ınkinden çok başka ve nefis kıyasla- 
riyle şahlanan bir takım hissi şüphelerin, imaların dışında ve fevkin- 
dadır.

Taarruza hedef olan yazımı yazmadan evvel alâkalı bazı arkadaşlarla 
ve bilhassa Yargıtay Birinci Başkanı Sayın Fevzi Bozer’le görüştüm. Bu 
teşebbüsümde bir mahzur görüp görmediklerini kendilerinden sordum. 
Mahzur görmek şöyle dursun bilâkis fayda mülâhaza ettiklerini ve mese
lenin daha ziyade aydınlanmasına vesile teşkil edeceğini söyleyerek beni 
teşvik ettiler. Gerçekten bu düşünceleri tamamen yerinde olduğu gibi 
adlî geleneklerimize de uygundur. Temyiz Mahkemesi Hukuk Pleyetle- 
rinden çıkan kararların bu heyetlere dâhil olmıyan yüksek yargıçlar ve 
sair zevat tarafından yazı ile tenkid edildiğinin örnekleri vardır. Bunları 
burada zikretmeyi lüzumsuz görüyorum. Merak eden araştırır ve öğrenir.

Adalet Derğisinin (6) sayılı nüshasında intişar eden yazımda ben şu 
veya bu sigorta şirketinin tezini değil, Yargıtay Ticaret Dairesinin görüş 
ve kanaatime uygun olan içtihadını müdafaa ve Hukuk Genel Kurul ka- 
rarım tenkidettim. Garazım, İlmî ve kanunî bir gerçeğin meydana çıkma
sı için esaslı bir tartışma yapılmasına hizmet etmektir. Yoksa profesörün 
zan ve tevehhüm ettiği gibi sigorta şirketinin iddiasını desteklemek de
ğildir. Biz Yargılayın el koyduğu herhangi bir hâdisede en doğru bir ne
ticeye varmak isteriz. Adalet ancak bu suretle tecelli eder. Diğer mülâha
zalar bizi ilgilendirmez.

Yazılarının alıngan ve tarizkâr üslûbuna ve müdafaaname şeklinde 
kaleme alınmış olmasına bakılırsa, sayın yazarın dâvacının avukatı oldu
ğuna kolaylıkla hükmedilebilir. Nitekim böyle olduğu da yaptığım ince
lemeden anlaşılmıştır.



MALİKİN RIZASI DIŞINDA ELİNDEN ÇIKMIŞ OLAN 
EŞYA ÜZERİNDE MÜLKİYET KAZANILMASININ 

GERMEN HUKUKU BAKIMINDAN TETKİKİ. (1)

Konferansı Veren:
Prof. Dr. Rauch

Türkçeye Çeviren:
Dr. Kudret Ayiter

Ubi rem meam invenio, ibi vindico: Malımı nerede bulursam orada 
alırım. Bu, Roma Hukukunda mülkiyet hakkının her türlü takibinde esas 
olan prensipti. Romalı hakkının arkasından gider, onu arar, bir hareket
te bulunur: kendisine aynı vermek istemiyen zilyede karşı bir actio 
ile harekete geçer ve zilyed kusurlu olspn veya olmasın, eşyayı iktisab- 
ederken malik olduğunu zannetsin veya iktisabının haksız olduğunu bil- 
sin eşyayı malike vermeğe mecburdur.

Bu prensip, Roma Hukukunun Almanya’da iktibas edilmesil'e Pan- 
dekt hukukuna dâhil olmuş ve 1900’e kadar baki kalmıştır. Fakat mahallî 
hukuklarda eski Alman hukukunun esasları çok defa muhafaza edilmişti. 
Fransız Hukukunda, Avusturya ve İsviçre hukukunda’da vaziyet böyle 
olmuştur. Alman Hukukunun tanzim tarzı Alman Medenî Kanununun 
ve aynı şekilde İsviçre - ve dolayısile Türk - Medenî Kanununun esasını 
teşkil etmiştir.

Alman Hukukunun bu sahadaki esasları Roma Hukukununkilerden 
tamamen ayrıdır.

Alman Hukukuna göre mülkiyetin takibedilmesi, ve alelıtlak her dâ' 
va, kusur haksız fiil işin başındaydı, cümlesi altında toplanabilir. En eski 
Alman Hukukunda yalnız bir suç mevcut olunca dâva açılabilir. Zira 
Alman Hukukunda, dâvacı taleplerini takibetmez, kendisine yapıimaiŞ 
olan haksızlık sebebiyle şikâyet eder. Dâva eder.

Alman Hukukunda mülkiyet hakkı sahasına tecavüzden dolayı bir 
dâva imkânı veren suçlar, hırsızlık, şekavet ve ihtilâstır. Burada yalnız 
menkul malların bu takibe mevzu olabileceğini kaydedelim. Gayrimin 
küller aslen ferdî mülkiyetin mevzuu olamazdı ve bu sesebple bu günkü

(1) Bu konferans Türk Hukuk Kurumu adına verilmiştir.

V.
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mânada bir mülkiyet takibi de mevcut değildi. Mülkiyetin takibinde men
kul mallar arasında ehlî hayvanlar (İnek, At) ön plânda gelirdi. Hüı olmı 
yanlar (köleler) burada hayvanlarla eşit tutulmuştu. Zaten davar hamm 
servetini teşkil ediyordu. Bu halk köylüydü ve davar umumî müba e e 
vasıtasiydi. Bundan dolayı serveti (mameliki) ifade eden kelime davardan 
iştikak etmişti: Gotlarda fahin, eski şimal lisanında f. (Roma’da mame e 
mukabili olan pecunia’nm pecus, davarla münasebeti olduğu gibi.

Bu noktai nazardan Alman Hukukunda mülkiyetin takibinin davar ve 
köle hırsızlığına göre inkişaf ettiği anlaşılır. Bu itibarla, mulfayet hak ın 
daki bu suç evvlemirde gözönünde tutulacaktır, ihtilastan bıla ara la se- 
sedeceğim.

Bu arada, hırsızlık suçunun takibinde aslında mülkiyetin takibinden 
bahsetmenin doğru olmadığını hemen söyüyelim^ Alman u u u g 
mülkiyet hakkının ihlâli değil, suç yani hırsızlık dâvanın esasını eş • +
Kendisinden mal çalınan kimse, malik olsun veya o masın meşe 
alan mürtehin olsun - dâvacıdır. İşi basitleştirmek için ayvanı 
leşi çalınan kimsenin daima malik olduğunu kabul 
sonra mülkiyetin takibinden bahsettiğim vakit bu manada anlaşılmas
rica edeceğim.

Alman Hukukunda böyle bir mülkiyet takibinde f 
doğrudan doğruya takip esnasında veya daha sonra ^ulunmas arasında 
fark vardır. Eski kaynaklar bu hususta 3 günlük, aya göre hesap yapan 
Cermıanler üç gecelik bir mehil vermektedir.

İlk hal olarak hırsızlığın derhal takibim görelim. Kaynaklar 
nu çok canh anlatmaktadır. Köylü, geceleyin bir ınegı veya ah çal. ^ 
olduğunu sabah tesbit ediyor. Bunun üzerine «g^ e» ® mecbur-

Ir“u\u\tkrbirrS’kTefiyetSKÖyTü“al^ hır
sızın izini göLrir. Bundan dolayı

=ürmü meşhut

hırsız aslında derh. Ue mah-
hayvan veya kölesini geri alırdı. Ga

yet basit ve acele bir usul. ^
Bu usul iz takibi zikredilen /j^^^ik edilirdi. O vakit iz

yakalanamaz ve iz bir eve munc.r o g bakmak hakkını elde
takibine çıkan ve komşuları, eve girme Y
ederler: Arama yapılır.
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kendisinde bulunmuş olan eşyayı satın aldığını iddia ederse üçüncü 
eb usulünün ikinci safhası tatbik edilir. Bu vaziyette dâvacı hayvanı 
alabilir. Fakat mütaakıp adlî muamelede mahkeme önüne getirilmesi 
lâzımdır. Adlî muamele ancak 6 hafta sonra cereyan edebilirdi. Dâvacı, 
hayvanı veya köleyi bu kadar uzun zaman işinden uzak tutmak istemezdi. 
Cermen kavimleri sahip oldukları şeyleri hususî işaretlerle, hayvanlarda 
kulaklarına konmuş markalarla belirttiklerine ve bu markalar ^ 
şular tarafından bilindiğine göre hayvanın dâvacıya ait olduğu o 
laylıkla tesbit edilebilirdi. Bundan dolayı dâvacıya verilirdi. Çün ı 
hak sahibi olduğu daha çok muhtemeldi. Fakat hayvan yalniz muva 
olarak, yediemin olarak mahkeme safhasına kadar muhafaza etmesi ıçm 
dâvacıy verilirdi.

Mahkeme günü ile muamelenin ikinci safhası başlar. Bu safhanın ız 
takibinde, üçüncü el usulü ile ayni olduğu bu gün artık kabu e ı mış
Bu sebeple burada izahatını inkıtaa uğratıp evvelâ üçüncü el 
birinci kısmını anlattıktan sonra her iki usulun ikinci safhasını ır a 
İzah edeceğim.

üçüncü el usulü, şimdiye kadar iz takibi 
ayrı, başka bir vakıadan neşet etmektedir. Vakıa burada bir hayvan 
çalınmıştır. Fakat ya iz takibine tevessül edilmemiş ır veya u 
kibediimiş, fakat üç gece zarfında hiç bir şey bulunmamıştır. Malık çalm- 
mış hayvanını sonra buluyor. Fakat şimdi komşuları yanında degıldm 
Tamdıkları kulak işareti ile hayvanı teşhis edemezler. Bu defa hayvanı 
lahiS aldığını iddia
alıp götüremez. Artık o eşyadaki zilyedliği yalnız ^^"''’ol.k olarak ıtosa

B. » f »“ir scusul hususi bir ısım almıştır. Una 3.n s 
denmektedir.

-r. n A Vfllan eski halk hukuku, lex Ripuaria,Ripuarlarm 6 inci asırdan .Bir kimse eşyasını bu-
hukukan şekle bağlı başlangıcı şöyle a cosnaver it mittat manu

süper eam). Eşyaya el koyar. 13 uncu asr anlatmaktadır. Dâ-
nağı sembolik olarak zılyedlıgın ‘btıssb j^ayvanı sağ
vacı sağ ayağı ile hayvanın sol on ayag . , gag eliyie, hayvanın 
kulağından tutar. Sağ kulak işareti Zilyedliği elde
kendisine ait olduğunu anlamış olduğun ' jjj,; ^pyed olanda kain,
etmenin bu sembolik şeklinde hayvan hususunda yemin etmeğe
O da tesbit edilen günde mahkemeye g 
^mecburdur.
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Bundan sonra mahkeme önündeki safha gelir. Bu safhada çalınmış 
olan şey (hayvan, köle ve ona benzer şeyler) iz takibi suretiyle bulunmuş 
olsun veya Anefang dâvası ile olsun mütaakip muameleler aynı şekilde ce
reyan eder. îki muamele arasındaki fark mahkeme safhasına tevessül 
edişteki şekil ve muvakkat zilyedlik hüküm’erindeki farktır.

Taraflar mahkemeye gelmişler, dâva edilen çalınmış eşyayı satanı 
beraberinde getirmiştir. Bunlar müaaddit kimseler de olabilir. Eğer hay
van bir kaç defa satılmış, elden ele dolaşmışsa vaziyet böyledir. Nizalı şey 
hayvan veya köle de mahkemeye getirilmiştir. Bundan sonra dâva Alman 
Hukuku için kararkteristik bir şekilde cereyan eder; Gözümüzün önünde 
bir resim gibi canlanır. Dâva edilen elinde hayvanı ile orada durur. Dâva 
eden hayvanın kendisine ait olduğunu söyleyerek verilmesini ister. Dâ
va edilen, hayvanın çalınmış olduğu hakkında dâvacının iddiasını cerh 
edemez. Bundan dolayı cevap vermekten kaçınır ve hayvanı, onu kendi
sine satmış olan, selefine uzatarak dâvacının hasmı yapar. O da başkasın
dan satın almışsa hayvanı selefine uzatır. Böylece nizalı şeyin birinden diğe
rine verilmesi devam edip gider, ve nihayet artık başkasına verilemez, ha
le gelir. Çünkü ilk selef onu başkasından satın almamıştır. Şimdi iş, son 
dramatik safhaya müncer olmuştur. Dâva edilen vaziyetine gelen son şa^ 
his ancak, o şeyi aslî iktisabettiğini kaynaklarda söylendiği gibi hayvanı 
ahırında büyüttüğünü ispat edebilirse hırsızlık töhmetinden kurtulur. 
Aksi halde hırsız sayılır. O vakit diyeti vermiye, o şeyi iade etmiye mec
burdur.

Bu suretle eski Alman Hukukuna göre malı çalınan kimse çalınan 
malına kavuşur. Zilyedi hırsızlıkla suçlandırmıştır. Çalınmış malı satın 
almış olan zilyed «ben malı çalmadım» şeklindeki bir yeminle kendisini 
böyle bir suçlandırmadan kurtarabilirdi. Bu takdirde dâva reddedilir ve 
dâvacı hiç bir şey elde edemezdi. Onun için dâvacı, zilyedi doğrudan doğ
ruya hırsızlık töhmeti altında bırakmadan bu şey benden çalınmıştır, şek
linde objektif bir iddiada bulunur ve eğer hakikaten kendisinden çalın
mışsa üçüncü el usulü yoluyle onu elde eder. Malın kendisinden çalınmış 
olması en ehemmiyetli şarttır.

Bu şart yoksa, mailk malını başka bir şekilde zayi etmişse meselâ 
hayvanı bir komşusuna ariyat olarak vermiş, kiralamış, terhin etmiş, yani 
bizzat vermişse, başka birisine emanet etmişse, ve emniyet edilen bu kimse 
(müstecir, ariyet alan, mürtehin) malı satar yani zimmetine geçirirse 
üçüncü el usulü tatbik edilemez. Bu usul malı malike temin etmez. Hayva^- 
nını üçüncü bir şahısta bulursa ondan geri isteyemez. « Bu hayvan ben
den çalındı» diye yemin »edemez. Suçluyu araması lâzım değildir. Onu ta
nır. Malı bizzat kendisi ona vermiş, ona itimadetmiş, o ise bu itimadı sui
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lımnış para olsa bile iktisabedenden üçüncü el usulüyle geri alınamaz. 
Bir zamanlar mevcut kulak işaretleri ile olan irtibat unutulduktan sonra 
dahi bu kaide, muamelâtın menfaati icabı muhafaza edilmiştir. Aynı se
beple hâmile muharrer kâğıtlar para ile eş tutulmuştur.

Aslında, bu gün kanunen para addedilen, bankmotlar düşünülmüştü. 
Hâmile muharrer bütün kıymetli evrak bu hükme dâhil edildi.

İkinci bir istisna, Avusturya Kanununda ifade edildiği gibi, çalınmış 
bir şeyin salâhiyetli bir zanaat sahibinden iktisabıdır. İsviçre ve Tur 
Kanunu, daha sarih olarak « ayni cins mallarla ticaret yapan» bir tüccar 
dan bahsetmektedir. Alenî bir müzayede iktisap gerek Avusturya, gere ^ 
İsviçre ve Türkyie’de buun gibi addedilmiştir. Alman Hu u un a a en 
müzayede de iktisapta vaziyet böyledir.

Bu muhtelif istisnalar, Kıral tedvinlerine istinadeden yahudi imtiyaz
larına dayanmaktadır. Bunlar ehemmiyetli bir iktisadı ihtiyaca tekabül 
ediyordu.

Eski zamanlardaki mahdut hukukî ehemmiyette çalınmış 
yeniden bulabilmek ekseriya çok güçtü. Orta zamanın ço a § 
alış veriş hayatında çalınmış olan şey bulunamadı an sonra on 
ten geri alabilmek hakkı na işe yarardı? burada yahudi erin 
durumu arzu edileni temin etmiştir. Talmud u u una o . 
çalınmış olan şeyleri yalnız ödedikleri bedel te iye e hüküm-
mecburdurlar. Bu alış veriş hayatmın 5^1,nan, malını
dü. Ödenen semen her halde az bir şeyd . u ı ,v,uir vp e'eri ala-
eskicilerde, menkul rehin mukabili borç verenlerde bu a g
bilirse sevinmesi lâzımdı. Fakat bedeli mukabilinde 8""
nız satın alanın malın çalındığını cor eşyalar çalınmış ol-
yeminle temin etmesi lâzımdı. Bundn ba^^ ^ -V+- ntan menedilrniş-
dukları hakkmdaki şüpheden dolayı, silâhlar dâhildi.
lerdi. Buraya bilhassa kiliseye ait eşya ar, «vMilere menkul rehin

mukabili borç para verenlere meyha > hüküm artık muayyen

“hiria:." -
tün devlette ilga edildi.

Bazı zanaat sahibi, müzayedeler. (İsviçre ve bunu hâlâ hü

kümlerle alış - veriş hayatı bu kato hususî hu
susî şekilde ele aldığı) pazarlardaki alım

V
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gün hâlâ yaşamaktadır. Burada İsviçna Kanunu kullanıldığı ifade ile 
menşei belirtmektedir: Çalınmış eşyanın müzadede veya pazarda ya
hut sarahaten tesbit edilmiş tüccar tarafından satımında iktisabeden 
vakaa iadeye mecburdur. Fakat bunu ancak ödediği bedelin tediyesi ile 
yapmak mükellefiyeti altındadır. Başka hukuklar, 'ezcümle Avusturya ka
nunu, bu gibi hallerde hüsnüniyet sahibi müktesibi - kendisine müracaat 
■edilemiyecek şekilde - mâlik yapmakta ve zarar görmüş olan eski mâliki 
yeni mâlikin selefine müracaat ettirmektedir. İsviçre - Türk Hukuku ça
lınmış şeylerin takibini müddete bağlamakla mühim bir tahdit koymuş
tur. Malı çalman bunu yalnız beş sene müddetle zilyedinden geri isteye
bilir. Bundan sonra hakkını kaybetmiş olur. Bundan dolayı İsviçre - Türk 
hukukunda her zilyed malı ne şekilde iktisabetmiş olursa olsun menkul 
malının sahibi olduğu hususunda emin olabilir.

Bu suretle çalınmış ve kaybedilmiş mallarda mülkiyet iktisabiyle 
(bu iki türlü maldaki mülkiyet iktisabı çok eskiden birbirine e.ş tut
muştu) emanet edilmiş mallarda mülkiyet iktisabının ayrı ayrı mütalâa 
edilmesi tekâmülün seyri esnasında değişmiş ve birbirine yaklaşmıştır. 
Fakat prensip baki kalmıştır. Bu prensip bu gün, usul hukukuna daya
nan eski esasından ayrıldıktan sonra modern hukukta «hakkın görünüşü 
prensibi» ve «menfaatler mülâhazası kaidesi» içinde ifadesini bulmuştur. 
Malını başkasına veren, ayrıyet veren, rehneden malı emanet ettiği 
kimse lehine bir «hak görünüşü» temin eder. Eğer itimadettiği şahıs iti
mada şayan çıkmazsa malikin malını muhafaza etmek hususundaki menfa
ati alışveriş hayatının ve iktisabettikleri şeylerin teminat altına alın
ması icabeden müşteri sınıfının menfaatlerinin gerisinde kalmalıdır. Ma
lını başkasına emanet eden kimse seçtiği şahsı iyice tetkik etmelidir. Hak 
sahibi olmayanın dürüst bir şekilde iktisabı hâlâ «kime güvendiğin husu
sunda dikkatli ol.» Hukuk kaidesine tâbidir. Ariyet veren şahsen hiç bir 
kusuru olmasa bile sebep olduğu «netice» den dolayı mesuldür. Bu, mo
dern hukukta gittikçe daha çok yerleşen «netice mesuliyeti» esasıdır.

Malları çalınmak suretiyle ziyaa uğramasında malı çalınan «görünüşe 
nazaran bir hak» yaratmamıştır. Hırsızlık yahut, yağmaya karşı mallarının 
medenî hukuka göre korunmasını hukuk nizamından isteyebilir. Kanunun 
kabul ettiği tanzim tarzının her zaman tatmin edici neticelere müncer
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b — Mağdur, uğradığı zarara bizzat sebebiyet vermişse tedbirsizli
ğin failinin ayrıca ve yalnız bu fiilinden mesuliyet teveccüh 
edeceğini,

c — Gerek failin gerek mağdurun müşterek kusurları neticeyi hu
sule getirmişse yargıcın sorumluluğunun tâyininde hafifletici 
sebep göreceğini, 

kabul ederler.
B — Mağdurun kusurlu hareketleri muvacehesinde mesuliyetin tâ

yini :
Zararlı fiilin husule gelişinde mağdurun da kusurlu hareketi inzimam 

etmişse mesuliyetin tâyini biraz müşküldür. Bu mesuliyeti tâyin için bel
li başlı üç ihtimali gözönünde tutmak icabeder.

a — Mağdurun normal olan hareketleri :
Mağdurun hareketleri bir zararlı neticenin husulünde doğrudan doğ

ruya müessir olmakla beraber bu hareketlerin normal olmaları halinde 
asıl failin kendi fiilile iradesi arasındaki illiyet bağını kesemez. Nitekim, 
faraza herkesin gelip geçtiği yere bir çukur açan ve fakat buraya gece
leyin bir fener asmayan kimse, o çukura normal bir hareketle giderken 
bir kimse düşerse hâsıl olacak zarardan çukuru açan mesuldür. Zira 
mağdurun normal olarak oradan geçmesi hareketi çukuru açan failin bu 
fiili ile zararlı netice arasındaki illiyet bağının kesilmesine engel teşkil 
eder.

h — Mağdurun normal olmıyan hareketleri :
Zararlı neticenin, başka bir tâbirle suçun işlenişinde mağdurun ku

surlu hareketlerinin inzimamı da mümkün olabilir. Böyle hallerde cezaî 
sorumluluk bakımından meselenin halli güçleşir. Mağdur, kendi zararına 
olarak bir harekete tevessül edebilir. Bu takdirde hâdisenin (doğrudan 
doğruya olmıyan sebebi) ni teşkil edecek bir fiil işliyen fail sorumlu ol
ması icabeder. Meseleyi biraz daha açalım. Mağdur, bir şahıstan yine iade 
edilmek üzere ustura istese ve bu ustura ile de intihar etse, ustura veren 
kimse mağdurun maksadını bilmediği için sırf ustura verdiğinden bah- 
sile kusurlu sayılamaz. Buna mukabil bir kimse bir eczacıdan reçetesiz 
zehir alsa ve bu zehirle de intihar etse eczacı kusurlu hareket etmiş sayı
lır. Zira zehir, hususi nizamlarına göre ancak reçete ile verilir. Eczacı, 
mağdurun intihar maksadını bilmemiş olmakla beraber reçetesiz zehir 
vermek suretile nizamata riayetsizlik göstermiş ve mağdurun doğrudan 
doğruya olmayan bir sebeple ölümüne tedbirsizliğile yardım etmiş ol
duğundan sorumlu tutulur. Hattâ müellif Manzini fena muamele yap
mak suretile karısının intiharına sebep olan kocanın da taksirle adam
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öldürmekten sorumlu tutulacağım kabul eder (1). Bir kimseyi arkasın 
4an kovalıyan şahıs mağdurun düşüp yaralanması halinde taksir e ya 
ralama fiilinin faili sayılır.

c — Mağdurun kusurlu hareketleri :
Zararlı neticenin husulüne mağdurun kendi kusuru sebep olmu.^sa 

netice ile asıl failin fiili arasında illiyet bağı mevcut olamaz. Bınaena ey 
failin böyle hallerde kusurlu hareketi mevzuu bahsolmıyacagın 
mesuliyeti bakımından kusurlu sayılamaz. Meselâ, hareket a ® 
nan bir trenin önüne intihar için kendini atan mağ urun are e ı e 
trene hareket halinde iken binen veya inen ve bu esna a ezı en ma“ 
run hareketi tren makinistini veya yol bekçilerini ^^^u urum a " 
tarır. Burada zararlı neticenin husulünde ne makinıs ın, ^ 
sinin kusurları vardır. Fransız Yargıtayı, iyi muhafaza 
bir köpeğin birisini ısırması ve yaralanan . f^dbir-
kirli olması hasebile tatanozdan ölmesi halinde kopegm 
sizlikle adam öldürmeğe sebebiyetten mesul tutmuş ur ( ).

C — Üçüncü şahsın kusurlu hareketlen :

Zararü netice husule gelirken failin fiili üe f
«n kusurlu hareketinin de inzimam ettiği haller mevcut 
hallerde de ceza mesuliyetinin tâyini güçtür Eğer fail 
husule gelmemesi için üçüncü şahsın hareketlerim 
çalışmış ve bunda muvaffak olmıya gayret etmıŞse a ı

«^
mamıştır. Bu sırada oradan bir arabac g ç Vımcnctn ihtar da et-
bacıya keçmemesi için tenbihatta bulun ^ çarpışsa ve bir
tigi halde arabacı dinleroıyerek mada g^Ç^ mesuliyet teret-
demiryolu kazasına sebebiyet verse doğruya arabacıya raci
tübetmez. Mesuliyet kazadan dolayı ğ 
olur.

7 — Taksirin 

Ceza hukukunda

Neticeleri:

, u 1 1 A nııi in qp illicita versatur tenetur etiam pro can-
«-S .»i
dit davranmaktadır. Bugün artık terkedilmiş bulunan bu na y g 
r» ■ Taksir, memnu ve kasdi bir fiilin neticesinde ve ona bağlı olarak

(1) Manzini, numara 268, Dr. Faruk Erem, Ceza hukuku 1950, S. 311.
(2) Dr. Faruk Erem, Ceza Hukuku 1950, S. 313.
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husule gelir. Meselâ dövmek kasdile işlenen fiili müessirden ölüm husule 
gelmişse faile katil fiilinden ceza verilir. Cezanın ve mesuliyetin tâyinin
de neticenin önceden tahmini mümkün bulunup bulunmadığının araştı
rılmasına lüzum görülmezdi. Bu itibarla bu nazariye pek şedit ceza tat
bik ediyor. Faille, iradesi ve fiili arasındaki illiyet bağları ve netice göze
tilmiyordu. Adalet his ve mefhumlarına aykırı olan bu düşünüş nihayet 
yerini bugünkü fikirlere terk etti.

Bugünkü düşünceler bu eski görüşten ayrıdır. Bu gün artık failin iş
lediği fiilin neticeleri hesaba katılmaktadır. Neticenin önceden tahmin 
edilip edilmediği ve bunun mümkün olup olmadığı nazara alınarak cezaî 
mesuliyet tâyin olunur. Bugünkü nazariyeleri yukarıda (3) numaralı 
bente uzun uzadıya izah ettiğimizden burada tekrarına lüzum görül
memiştir.

8 — Taksirle ilgili mefhumlar:
Taksirle ilgili mefhumlar, kast, kaza, mücbir sebep, hatadır. Bunları 

ayrı ayrı izah edelim.

A — Taksir ve kast :
Kastta failin iradesi hem fiile, hem de neticeye müteveccihtir. Fail,^ 

fiilini bilerek istiyerek tezahür eden neticesile beraber işlemeği arzu et
miştir. Yani irade, hem fiile hem de neticeye müteveccihtir. Taksirde ise 
irade yalnız fiile taallûk eder. Netice arzu edilmiş değildir.

B — Taksir ve kaza :
Taksirde fail fiilini işlemeden önce doğacak neticeyi tahmin edebi

lirdi. Kazada bütün tedbirler alınmış olması hasebile böyle bir neticenin 
husulünü tahmin mümkün görülmemiş veyahut sebebi meçhul kalmış
tır. Bir misalle izah edelim :

Bir apartman inşaatı sırasında duvarların etrafına tahta perde veya 
iple vesair suretile bir hail yapılmamış ve bu yüzden gelen geçenler
den birisinin kafasına bir tuğla düşerek yaralanmasına- sebebiyet veril
mişse ortada taksir mevcuttur. Halbuki aksine olarak buraya mükemmel 
şekilde iskele etrafına tahta perde yapılmış, işçi ayrıca geleni geçeni ikaz 
etmek, bağırmak suretile bir hâdiseyi önlemek için her türlü tedbiri al
mış olmasına rağmen sokaktan geçen yaralanmışsa ortada kaza mev
cuttur.

C — Taksir ve hata :
Hata, bilmeme ve yanılma tesirile işlenen fiillerde mevcuttur. Tak

sirde, işlenen fiil bilinir. Yalnız netice bilinmez. Karanlıkta av hayvanı
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zannile bir karaltıya ateş eden avcı bir kimseyi vurmuşsa ortada taksir 
mevcuttur. Burada fail bilerek ateş etmiştir. Fakat bir şahsı vuracağmı 
yani neticeyi bilmemiştir. Bilmediğinden ve yanıldığından ve iyi niye e 
bir fiili işlediğinden bahsile hatadan istifadeye kalkan şahsın cezai 
liyeti de düşündürücü bir mevzudur. Bunu halletmek için hatayı ıkı ı-
sımda mütalâa etmek lâzımdır.

a — Hukukî bilmeme ve yanılma :
Hukukî bilmeme (ignorance) ve yanılma (erreur) e misal Ceza Ka 

nunun 44 üncü maddesidir. Kanunu bilmemek
prensibin aleyhinde bulunan müellifler bulunduğu gibi müdafaa eden eı 
de vardır. Avusturya Ceza Kanuun failin bilmemeye aır o a 
dinlemekte ve 5/Kasım/1870 tarihli Fransız
desi de İdarî ve adlî makamlarca failin bilmediğine f ,
dinlenmesini kabul etmektedirler. Diğer tara an o ’ pren-
B i n d i n g gibi müellifler de kanunu bilmemek mazeret 
sibini mutlak olarak kabul edilmesi lâzım geldıgme işaret etmektedirler.

b — Fiili bilmeme ve yanılma : .
Bu noktayı da bir kaç kısımda mütalâa etmek mum un ur.

al — Suçun unsurlarına taallûk eden hata .

Bir kâğıt parayı sahte olduğunu aradî^ı^ Billerde failin
cezalandınlamaz. Bu misal kanunun ızr k
yanılması haline münhasırdır. Bir de k , eczacının reçetedeki
dirde de cezalandmd.iı fiiller Mesela
İlaçlardan birisinin terkibine ‘ bir La verilmek lâzımdır,
müne sebebiyet vermiş; bu takdirde eczacıya

a2 _ Sucun fer>i bir vasfına taallûk eden hata :
„,im» nazara alınır. Meselâ çalman malın 

Bu takdirde bilmeme ve yanılma n 
menatii umumiyeye ait eşyadan olduğunu bilmemek gibi.

- « lıofa •

Suçun mağduru olan şahıs hakkmdaki hata
1------- -^t'tımluluğa hiç bir tes

şahıs haKHuıu«-a-------

vurm^re^t^birşİrLre?^^^^
numuz 52 nci maddesinde bu mevzuu a^ > bir â r ı z a yüzünden 
dey e göre ;(B i r kimse bir hata işlemiş olursa cürüm-
cürmü kasdettiği şahıstan başka bir şa sın cezayı şiddetlendiren
den zarar gören kimsenin hsdolunan şahsa karşı işlen-
esbap faile tahmil olunamaz. Belki curum, n
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miş gibi telâkki olunarak fail, cürmün tazammun edebileceği esbabı mu- 
haffifeden istifade eder).

c — Tasarlama ile işlenecek cürümlerde hedefin hüviyetinde hata :
Ahmet’i tasarlıyarak öldürmek isteyen şahsın Mehmet’i öldürmesi 

halinde faile taammüden adam Öldürme cezası verilmek lâzım gelir. 
Çünkü hedefteki hata kasdm hukukî mahiyetini ve ceza mesuliyetini 
değiştirmez.

d — Hedefin inhirafı suretile hata :
Fail Ahmet’i vurmak için silâhını tevcih etmiş ve çıkan kurşun hari

ci tesirlerle Mehmet’e isabet etmiştir. Hedefte inhiraf vukua gelmiştir. 
Doktrinde bu cihet uzun uzadıya tartışılmıştır. Netice itibarile burada 
da faile, kasdı, bir adam öldürme olduğuna göre bu suça mürettep ceza
nın verilmesi icabeder (3).

£ — Failin maksadını aşan bir fiilde hata :
Fail, vurmak istediği Ahmet’e attığı kurşunla arzu etmediği halde 

Mehmet’i de yaralaması maksadını aşan fiili bir hatadır. Burada da fiilin
de vahdet mevcut olduğu için faile bir ceza verilmek iktiza eder. Nitekim 
Yargıtay içtihatları da bu merkezdedir. Böyle hallerde Türk Ceza Kanu
nunun 79' uncu madesinin tatbiki icabeder (4).

D — Taksiri ve kasdı aşan fiiller :
Yukardanberi ifade etmiye çalıştığımız gibi taksirde netice evvelce- 

den görülmemiştir. Kastta ise görülmüştür. Hattâ kasdı aşan neticeler 
bile görülebilmiştir. -Fakat tatbikatta öyle hallerle karşılaşmak kabildir 
ki orada kast, taksir ve mücbir sebep bir birine karışmış haleddir. Biraz 
da bu ciheti inceliyelim. Kast taksir ve mücbir sebebin karıştığı haller 
iki nokta etrafında toplanabilir.

a — Kasdm ârızi bir sebeple veya dolayısile tecavüz edilmesi :
Kasdm ârızi bir sebeple veya dolayısile aşılması ve binnetice kasde- 

dilen fiilden daha vahim netice ile karşılaşılması halinde cezaî mesuliyet 
için üç ihtimal gözönünde tutulmak icabeder.

al — Fail, neticenin zaruri, kaçınılmaz ve mukadder olduğunu bili' 
yorsa kasdı aşan neticeden de mesul olur. Çünkü böyle halde fail netice
nin bu şekildeki vahametini hesaplıyamadığını ileri süremez.

(3) Dr. M. Tahir Taner, Ceza hukuku 1949, S. 393.
(4) Cemal Köseoğlu, Hâşiyeli Türk Ceza Kanunu 1947, S. 522, Yargıtay 

Birinci Ceza Dairesinin 26/9/935 tarih ve 299/2046 sayılı kararı.

^S'2^
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rika’da federal memurlar hakkında verdiği notlar.

I — Amerika Birleşik Devletlerinde federal memur teşkilâtı:
Her hükümet şeklinde idare sisteminin tekâmülü o hükümetin âmme 

hukuku teşkilâtı ve memurlarının liyakatine bağlıdır. İlk İdarî sistem ve 
âmme hizmet müessesesi. Roma İmparatorluğunda görülmektedir. Hü
kümet işlerinin çoğalması ve İdarî meselelerin karışıklığı Roma İmpara
torluğunda ilk olarak âmme hizmet müessesesinin tesisine sebebiyet ver
miştir. Fakat bu esnada dünyanın diğer taraflarında idare hukukunun ih
mal edildiği görülmektedir.
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İdare hukukunda memurlar bahsinin sahası;

1 — Memurların tedariki
2 — Meslek ve ihtisas teşviki
3 — Teşkilât ve idare 

olmak üzere üçe ayrılmıştır.

1 — Memurların tedariki: Memurların tedarikinde esaslı mühim
mesele, en iyi ve liyakatli memur tedarik etmek ve siyasetin tesirinden 
memurların tedariki hususunu hariç bırakmak ve kurtarmaktır.

Memurların tedariki imtihan usulüne tâbi olup bu meyanda tatbik 
edilen üç metod vardır.

A — İmtihan tarih ve şeraitini bir gazete ile ilân etmek usulü.
B —’ Âmme müesseselerine asılmak üzere, imtihan ilân kâğıtlarını 

posta ile mezkûr müesseselere gönderme usTılü.
C — Liyakatli memur namzetleri temin edilebileceği ümit edilen 

mahallerde imtihan ilân kâğıtlarını teker teker yayma usulü.
Memurların tedariki hususunda takibedilen ve yukarıda bildirilen 

her üç usulde de memurluğa müracaat edecek şahıslar müsabaka imtiha
nına girmek mecburiyetindedirler. Memurluğa müracaat eden şahısların 
derece itibariyle kıymetlendirilmeleri imtihanlarının neticesine ve diğer 
ibraz edecekleri evrak ve sicillerine tâbidir. İmtihan sonunda liyakatli 
memur namzetlerinin listesi sivil hizmet komisyonunun imtihan meclisi 
tarafından ilân edilir.

Halihazırdaki usul, memurların tâyinindeki sürat ve isabeti tekâmül 
ettirmek ihtiyacındadır. Çünkü bu metod aşağıda bildirilen sebepler do- 
layısiyle ihtisas mesleğinin tekâmülüne ve ehliyetli memur tedarikine 
mânidir. Şöyle ki :

a — Memurların tedariki usulü gayri şahsî ve gayri muayyendir. 
Çünkü memurluğa müracaat eden şahısların arzu ettikleri vazifenin 
cinsini ve (mahallini seçme hakları olmadığı gibi bu şahıslar açılacak 
imtihan ilânını da beklemek mecburiyetindedirler.

b — Memurların tedariki usulü yavaş işlemektedir. Çünkü imtihan 
plânının hazırlığı, ilân ve imtihan neticesinin tesbiti, hemen hemen 6 ve
ya 7 aya ihtiyaç göstermektedir.

c — Memurların tedarikindeki gayri alestikiliğin mevcudiyeti, fajzla 
miktarda istisnalara sebebiyet vermektedir. Çünkü harb ve inhitat za
manlarında bir çok ajanlar doğrudan doğruya memur tâyini yapmak hu
susunda sivil hizmet komisyonu tarafından salâhiyetlendirilmişlerdir.
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d — Hâlen memurların tedarikinde takip edilen usul, memurluk için, 
müracaat eden şahısların ehliyetlerini tam ve isabetli olarak tesbit ede 
mediği gibi, onları ihtisaslarına göre en uygun bulunacak vazifelere yer
leştirmekten de âcizdir.

e — Memurların tedariki sistemi nâtamamdır. Çünkü hemen hemen 
memurların % 28 i daimî memur durumunun bahşettiği imtiyaza ma ı 
değildir.

2 — Meslek ve ihtisas teşviki: Memurlar bahsinde tetkiki kabeden
saha meslek ve ihtisas teşviki sahasıdır. Meslek ve ihtisas teşvı ine 
olan âmiller memur maaşlarının ve terfi imkânlarının tahdıd edı mış 
masıdır. Buna mâni olan başlıca beş âmil vardır .

A - Memurların maaşları umumî maaş seviyesinin dûnundadır,

B - Federal hizmetlerdeki tesbit edilen maaşların 
dahi umumî maaş seviyesinin dûnunda bulunması J'' ^
murları hususî müesseselerde çalışmağa icbar etme

C — Memurların terfii hususunda plânlanmış bir program yoktur.

D — Federal sivil hizmette en yüksek idari vazife 
nız meslek ve ihtisas memurlarına açıktır kı bu durum 
satında bir mâni tevlid etmektedir.

E _ Memurların yetiştirilme ve 
cudiyeti meslek hizmetindeki memurların presti] ve e

Yukarıda numara l^enlurlan^^^^^ ‘Çİ"
Olan eksikliklerin telâfisi meslek ve ihtisas me
yegâne çaredir.

3 _ Meıııurlanıı teşkilât ve idaresi: Federal hükümette federal me-
nıurlar için beş farklı maaş tertibi vardır.

A — Kanunen sınıflandırılmış bulunanlar veya rnalî
resi: Bu gruba profesyonel, nim ’ grupta bulunan memurla-
memurlar dâhil olup miktarları ' '^^^^rma Kanunu ile tâyin ve
rın durum ve mevkileri 1923 tarihli S
tertibedilmiştir. , ,

ri vakalılar grubu: Bu gruba çırak,
B — Ücretli memurlar veya mav y , • isçiler, ve ustabaşılar,

yardımcı, tanınmış ticaret ve meslekteki gun ^ y02 bindir. Bu
nim melekeli ve melekesiz işçiler dâhil olup cavılı kanunla tertip
gruptaki memurların mevkileri ve durum arı
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ve tanzim edilmiştir. Bu grup müntesiplerinin ücretleri aynı kanunun hü
kümleri gözönünde bulundurulmak üzere münferit ajanlar tarafından ter- 
tibedilimştir,

C — Posta hizmet memurları: Bu gruba posta hizmet memurları
dâhil olup miktarları 480 bindir. Bu grup müntesiplerinin durum ve mev
kileri 6 Haziran 1945 tarih ve 134 sayılı kanun ile tertip ve tanzim edil
miştir.

D — Hususî kanunla durum ve mevkileri tesbit edilen memurlar : Bu 
gruba dâhil bulunan memurlar beş ajan içinde bulunup, gümrük sekreter
leri, göçmen dairesi müfettişleri ve ihtisas dairesi doktor, dişçi ve hasta 
bakıcılardan müteşekkildir. Bunların miktarı 30 binden fazladır. Bu grup 
müntesiplerinin maaş, mevki ve durumları kongre tarafından tertip ve 
tanzim edilmiştir.

E — İstisnaî bir duruma malik bulunan memurlar: Bu grup memur
ları 11 ajanda dâhil bulunup, maaşları alâkadar ajanlar tarafından kongre
nin tâyin ve tahdidettiği âzamî maaş haddini geçmemek üzere tesbit edi
lir. Bu gruptaki memurların adedi 40 bindir.

E — Halihazır memur maaş baremi ve iş kıymetlendirme veya iş kıy
met takdirinin eksiklikleri ve kusurları beş kısımda hülâsa edilebilir.

a — Halihazır maaş baremi, görülen işe müsavi olarak tekabül edecek 
maaşı garanti etmemektedir. îş kıymet takdirinde de adalet yoktur. Çün
kü bütün memurlar için yapılmış muntazam ve daimî bir maaş baremi 
yoktur.

b — Federal hizmetteki maaş bareminin kontrolü için mevcut teşki
lât nâtamam ve bati işlemektedir.

c — Memur maaş durumları mahallî mıntakalar arasındaki iktisap 
değişiklikleri lâyikiyle nazarı itibara alınmadan tesbit edilmiştir.

d — Yüksek ve mütehassıs memurların maaşlarında ferdî ehliyet ta
mamen nazarı itibara alınmamıştır.

e — İş kıymet takdiri usulü bu hususu teftiş edecek müfettişlerin an- 
layamıyacağı ve tatbik edemiyeceği şekilde karışık ve gayrı vazıhtır.

Yukarıda sıra ile yazılan noksanların telâfisi halihazır maaş baremi 
ve iş kıymet takdirinin tekâmülü için başvurulacak yegâne çaredir.

G — Federal hükümette müfettiş ve memur münasebetleri: Müfetti
şin memur arasında resmî münasebete sebebiyet veren esaslı dert husus 
vardır.
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a — Liyakat derecesinin tâyin ve takdiri ameliyesi: Bu, her memu
run senelik mesaisinin kıymet derecesinin tâyini hususunda müfettiş ta
rafından yapılan bir ameliyedir.

b — Liyakatsizlik sebebine binaen ayırma ameliyesi: Gayrı mukte
dir memurların vazifeden ayrılmasının lüzum gösterilmesine dair müfet
tiş tarafından yapılan bir ameliyedir.

c — Liyakat fazlalaştırma ameliyesi: Memur hizmet ve icraatında
terakki halinde, memurun daha yüksek maaşa geçmesinin tanınması ve 
temin edilmesi ameliyesi,

d — Mecburî tenzil ameliyesi: îşler azaltıldığı zaman fazla memur
ların çıkarılma emrini teşkil ve tesis eden ameliyedir.

e - Müfettişle memur arasındaki münasebetleri tanzim eden Iraliha- 
zır hâdiseler bir çok hallerde müfetiş ve memuru normal münasebet tesi
sinden, aşağıda bildirilen sebepler dairesinde, mahrum eder.

a — Liyakat derecesinin tâyin ve takdiri usulü müfettişle 
smdaki münasebetleri bozmağa meyyaldir. Yani e em en ve 
len gayeyi temin etmekten âcizdir.

b - Azil usulü bilhassa sımflancbninnş bulunan -7”'™Jj®' 
yaz yakalılar zümresinde arzu edilen miyar aşağısında bulunan memu 
rın azlini güçleştirmekte ve azillerine muhalif bulunmaktadır.

c — Müfettişin kararı, yalnız Mve'en
ma muamelesinde çatışma halinde tahdid edilmiştir Bu u ul en lyı ™ e 
ehliyetli memurun devlet hizmetinde muhafaza edilmesini garanti etme .

d _ Liyakat fazlalaştırılmas. tatbikatta yalnız kıdem "
Mükâfat ise memurun fevkalâde çalışma ve icraatı halinde n^ıre ■

v.u.„d. —” zrr:...
sebetlerindeki eksikliklerin ve kusurları 
rakkisi için başlıca çaredir.

e — Federal hükümette memurlar teşkilatı: memur
tici ajanlar âzami salâhiyete malik olmalı ve hususiyle müfet-
yetişirilmesinde ve tekâmülünde iş Thdi"
fiş ve memur münasebetlerinde yardıma teşvı e cadakati me-

Sivil hizmet komisyonu, iktisat, ^ hyakat sisteminin
mur tedarikinde mütehassıs ve ettirmelidir. Memurlar teş-
muhafazası hususundaki kıstaslarını t ^ olan Rei-
MMmd. k,...!.»» “

9" 5
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sicumhurım bu husustaki alâka derecesine bağlıdır. Baş icra reisi, yani 
Reisicumihur bu görevi, yani çalışma gücünün kıstaslarının tekâmülünü 
alâkadar daire reisliğine bilâ kaydü şart tevdi etmemeli, şahsan bu husu
sa ayrıca dikkat ve ihtimam göstermelidir.

Hülâsa olarak devlet hizmetinde çalışacak bulunanların liyakatli ve 
seçme şahıslar olması şarttır. Hükümetin memur tedariki hususunda taki- 
bedeceği siyaset en liyakatli ve en ehilyetli bulunan şahısları imtihan 
usulü ile seçmek, ehliyet ve ihtisas sahalarına göre bunları Devlet hizme
tinde yüksek maaşla kullanmak olmalıdır. Verim kabiliyeti itibariyle dûn 
’ve liyakatsiz bir çok memur kullanmaktansa yüksek ehliyetli ve yüksek 
maaşlı az memur kullanmak Amerika Birleşik Devletleri Federal Hükü
metinin yegâne prensibidir.

Hoover Komisyonunun raporlarında tasrih edildiğine ve Columbia 
Üniversitesi İdare Hukuku Ordinaryüs Profesörü Milletin ehemmiyetle 
beyan ettiğine göre memur tedariki usulünde en tehlikeli hal, siyasetin 
vâki olacak nüfuz ve tesiriyle arkadaş hatırı için her hangi bir şahsı ehil 
bulunmadığı bir vazifeye tâyin etmektir. Memur tedariki ve tâyini husu
sunda bu gibi cihetlerden çekinmek, hükümetin idare sistemini tekâmül 
ettirmek için takibedilmesi lâzım gelen yegâne prensip olmalıdır. Aynı 
zamanda devlet hizmetinde çalışan şahısların ehliyetlerini ispat ettikleri 
takdirde kadro mevzuubahis olmaksızın terfi ederek branşlarının en yük- 

■ sek makamına yükselebileceklerini de sağlamak lâzımdır.
Yine aynı profesörün bildirdiğine göre Devlet hizmetindeki kırtasi

yecilik asgarî bir hadde indirilmedikçe hükümetin idare sistemini tekâmül 
ettirmeğe imkân yoktur. Çünkü her hangi bir hükümette idare sisteminin 
tekâmülü ancak ucuz, seri, isabetli ve âdil iş görmekle kabildir. Bu da an
cak devlet işlerinde yüksek ehliyetli memur kullanmak ve kırtasiyeciliği 
asgarî bir hadde indirmekle mümkündür. Kırtasiyecilik hem lüzumsuz ye
re bir hayli zaman alarak işleri geciktirir, hem de bir hayli kabarık mas
raflara sebebiyet verir. Bu sebepten devlet hizmetinde ehliyetli ve yüksek 
maaşlı memur kullanmak ve kırtasiyeciliği asgarî bir hadde indirmek 
idare sisteminin tekâmülü bakımından zarurî bir ihtiyaçtır.

Bugün dünyanın en müterakki ve hukukî devleti olan Amerika Birle
şik Devletlerinin memur teşkilâtında cari olan prensip şu şekilde hulâsa 
'edilebilir :

Çok para, çok iş ve memur namusuna itimat.
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Bu hiyerarşinin ilk unsurlarını umumiyetle teşkilâtı esasiye kanunları 
teşkil ederler; bu kaideler hipotetkik mahiyette olup umumiyetle diğer 
kaidelerin gerek kuruluşları ve gerekse tatbikleri için direktifleri havi
dirler.

Bu kaidelerin mahiyetleri hakkında müellifler ihtilâf halindedirler; 
bazıları esas teşkilât kanunlarının tatbik edilecek kanunlar olmayıp umu
mî siyasî prensipleri teşkil ettiğini ileri sürmektedirler.

Ezcümle Prof. Sıddık Sami Armağanda bu fikri ileri sürmektedir. 
Prof. Crozat aksi kanaattedir. Leon Duguit ise bunların kanun olduğunu 
parlâmentonun başka her hangi bir tasarrufta bulunamıyacağını, yani si
yasî prensipler ileri süremiyeceğini ileri sürmektedir.

Bu mesele mevzuumuzun haricinde kalmaktadır, mevzuumuzda bah
sedilen kanunlar tatbikatta her gün görülen ve memleketin idaresini te
min eden âdi kanunlardır.

Hukuki nizamda en büyük değişikliği kanun dediğimiz hukuk kaide
leri yapmaktadır; esas teşkilât kanunlarından sonra hukuki hiyerarşide 
yer tutan bu kaideler kendisinden sonra gelen diğer bütün kaideler için 
direktifler verirler.

Kanun dediğimiz hukuk kaidelerinin hiyerarşide diğer kaidelerden 
üstün bir durumda bulunması ne gibi hususlardan doğmaktadır; başka 
bir tâbirle bunların hukuki mahiyeti ne gibi unsurlardan müteşekkildir?

Filhakika bu üstün durumu bu nevi kaidelere maddi veya şeklî bün
yeleri vermektedir.

İdari bir tasarruftan veya bir hususi hukuk mukavelesinden ve mese
lâ bir beyi aktinden kanunun gerek bünye, gerek şekil bakımından bazı 
farkları vardır.

İşte kanun dediğimiz hukuk kaidelerini diğer hukuk kaidelerinden 
tefrik eden hususlar onun diğer kaidelere nispetle hukuki mahiyetini teş
kil ederler.

Diğer kaidelere nispetle hukuki mahiyetini tesbit ederler, diyoruz; zi
ra diğer kaidelerle kanunun haiz olduğu müşterek bazı unsurları vardır: 
Meselâ bir tasarrufa, bir muameleye hukuki muamele demek için en baş
lıca unsur onun hukuki nizamda hukuki neticeler husule getirmesidir; bir 
beyi akti de bir kanunda bu bakımdan ayrı karakteri haizdirler. Her ikisi 
de hukuk kaideleridirler; çünkü her ikisi de hukuki neticeler doğururlar.

Şu halde kanunun hukuki mahiyetinden maksat onu hiyerarşide di
ğer kaidelerden tefrik eden unsurlarının ortaya çıkarılmasıdır.

Şimdi kanunun kendisine has olan unsurlarım tetkik edelim.
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Kanunu diğer hukuk kaidelerinden tefrik eden unsurlar.

Bu unsurların tâyini hususunda doktrinde ihtilâflar mevcuttur. 
Devlet dediğimiz sosyal ve hukuki varlık mevcudiyetini bir çok tasarruf
larla izhar eder.

Bu tasarruflar kendilerini izhar eden organlara göre teşriî, kazaî, İdarî 
tasarruflar ismini alırlar.

Bu tasarruflar arasındaki fark yapıldıkları organlara göre mi yoksa 
bizatihi iç mahiyetlerine (intrinseque) göre mi taayyün eder? Bu hususta 
müelliflerin fikirleri bazı aykırılıklar göstermektedir.

Kanunu diğerlerinden tefrik eden vasıf onun teşri uzvu tarafından 
yapılmasından mı ileri gelmektedir?

Bu sual bizi artık klâsik olmuş bir tefrika götürür.
Kanunda şeklî ve maddi unsurların ayrılması olan bu tefrik Duguit ye 

gere izah edilemiyen bir çok meselenin kolayca izah edilmesini mümkün 
kılar. Mamafih kanunlar için böyle bir tefrikin yapılmasını kabuı etmi- 
yen ve şekil unsurunu kâfi gören müellifler ve meşhur beyannameler 
vardır.

I — Carre de Malberg (Theorie generale de l’etat) isimli eserinde re- 
galienne mektebin tesiri altında kalarak umumiyetle devlet tasarı uf tari
hin tefrikında bu tasarrufları yapan organları nazarı itibara almakta, bun
ların iç karakterlerini aramamaktadır.

Carre de Malberg kanunda şeklî ve maddi unsurlar tefrikim kabul et
memektedir.

Ona göre kanun, teşri uzvunun her türlü tasarruflarıdır. Bu su
retle bu müellife göre şeklen kanun olan, yani teşri uzvundan lâzım gelen 
formaliteleri ikmal ederek çıkan her tasarruf kanundur.

İnsan hakları beyannameleri ve ekseri teşkilâtı esasiye kanunları da 
kanunu şekil bakımından ele almışlardır.

1789 beyannamesine göre kanun umumi iradenin izharıdır.
1791 beyannamesine göre ise kanun kiralın mevkii tatbika koyduğu 

kaidelerdir.
Yalnız 1793 beyannamesi kanunu şekil bakımından tarif ettikten 

sonra kanun ancak sosyeteye faydalı olanı emreder, zarar ı o arft mene 
der gibi bir ilâve yapıyor ki bu, kanunun maddi tarifidir.

Fransız 1875 esas teşkilâtı ki Vişi rejimine kadar Fransa’da 3 cum
huriyetin esas teşkilât kanunu idi, kanunu gene şekil ba imin an e e a

Adalet Dergisi Sayı: 11 1951 F: 3
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makta ve kanunu maddi bakımdan gene tarif etmekten kaçınmakta, bu 
hususu Duguit’nin tâbiriyle karanlık bırakmaktadır.

Kanunu şekil bakımından tarif etmek bir bakımdan doğrudur; zira 
maddi bakımdan lâzım gelen unsurları havi olan bazı tasarruflar vardır 
ki meselâ bazı nizamnameler maddi kanundan hiç bir farkları yoktur; 
bu bakımdan bunları teşri uzvunun kanunlarından ayırmak için elimiz
de maddi bakımdan hiç bir kıstas olamıyacağından şeklî bir kıstasa baş
vurmak mecburiyetinde kalırız.

Fakat kanunu sırf bu şeklî unsurlar diğer kaidelerden maddi bakım
dan ayıramaz.

Kanunun vücut bulması için şeklî unsurlar lâzım olmakla beraber 
kanuna asıl hukuki mahiyetini onun iç (intrinseque) vasıfları verir.

Bu bakımdan teşri uzvundan çıkmakla beraber maddi bakımdan ka
nun mahiyetini taşımıyan teşriî tasarruflar mevcuttur.

Meselâ bir mukavelenin devletle hususi eşhas arasında hukuki neti
celer doğurması için teşri uzvunun tasdiki lâzım gelse, meclisin burada 
yapacağı tasarruf bir şart tasarruftan ibarettir, meclis mukaveleyi tasdik 
etmekle herkes için umumî ve mecburi bir tasaruf izhar etmez.

tasarruf bir şart tasarruftan ibarettir, meclis mukaveleyi tasdik etmekle 
her kes için umumi ve mecburi bir tasarruf izhar etmez.

Şartı tasarruf olan tasdik ancak hükümetle hususi eşhas arasında bir
takım borçlar ve haklar doğurur.

Görülüyor ki tasdik tasarrufu şeklen kanundur; zira teşri uzvundan 
çıkmıştır; fakat umumi ve mecburi bir hukuk kaidesi olmadığından maddi 
bakımdan kanun değildir.

Hukuk nizamında şeklî bakımdan bir kanunla maddi bakımdan bir 
kanunun doğuracağı tesirler arasında çok derin farklar mevcuttur.

Maddi bakımdan kanunda mevcut olan unsurlar değişmediği halde 
şeklî bakımdan bir tasarrufun kanun olması için lâzım gelen şartlar muh
telif memleketlerin bünyelerine ve onların mâkesi olan teşkilâtı esasiye 
kanunlarına göre değişkilikler arzeder.

FiUıakika diktatörlükle veya kırallıkla idare edilen bir memlekette 
kanun dediğimzi tasarrufun şekil bakımından haiz olması lâzım gelen for
maliteler ayrı ayrıdır.

Diktatörlükle ayrıca parlâmento gibi bir teşri uzvu ekseriye bulun
madığından diktatörün tasarrufları şeklen kanun mahiyetindedir.

Halbuki orada da maddi bakımdan bir kanunun haiz olması lâzım ge-
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len şartlarla demokrasi idaresinde bulunan bir memelekette maddi ka
nunu belirten evsaf arasında bir fark yoktur.

Duguit ve ekseri müellifler Esemein. Hauriou, Barthelemy kanunun 
asıl vasıflarını maddi kanunda bulmaktadırlar.

Leon Duguit maddi kanunu şöyl'e tarif etmektedir:
(Lato sensu) geniş bir şekilde kanun, devletten sâdır olan ve objektif 

bir hukuk kaidesini havi olan tasarruftur.
Bathelemy’nin tarifi de böyledir; yalnız o objektif hukuk kaidesini 

ihtiva ettiği vasıfları da ortaya koymaktadır.
Barthelemy’ye göre maddi bakımdan kanun, teşri uzvunun umumi, 

gayri şahsi, müceret hukuki vaziyetler yaratan tasarruflarıdır.
Duguit’nin objöktif hukuk kaidesini tetkik edersek onun başlıca iki 

unsuru taşıdığını görürüz.

1. Umumilik unsuru
2. Bu tasarrufun mecburi olması unsuru.

Duguit’ye göre umumilik tasarrufun bir vakaya tatbik edilmesiyle 
ortadan kalkmaması ve tasarrufun gözettiği her vakaya kanun teşri uzvun 
ea ortadan kaldırılmakdıkca kabili tatbik olması demektir.

Barthelemy de bunu kabul etmekle beraber bu hususun diğer bazı hu- 
susatı da belirtmektedir, filhakika.

a) Umumilik tasarrufun herkese şâmil olup olmamsaı meselesin-
den ayrı bir şeydir

b) Bu kaide yani umumilik universalite demek de değildir.

c) Kanun kaimidir, fakat bu onun ilelebet süreceği mânasma alın
mamalıdır, her sosyal müessese de devrini yaşayınca ortadan a ar.

Daimilik maksat kanunun muayyen bir hâdiseye tatbik edılmesıy e 
onun ortadan kalkmıyacağıdır ki Duguit’nm umumi ı iye arı 
kaide de bunda mündemiçtir.

Umumilik kaidesini izah için meselâ Barthelemy şöyle bir misal ver-

''Rfylseti cumhurlugu teşkilâtlandıran kaideler bir tek alaka
dar etmektedir, bu bakımdan bu kaideler acaba umumi ^egıl ^dırlem 
Umumilik herkese şâmil olmak değildir, burada ^ ° ® 1
Riyaseti cumhur makamını şahıs gözetmeksizin alabı ece 
bahis olduğundan bu nevi teşkilât kaideleri umumidirler.
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Sıddık Sami de armağanda esas teşkilât kanunlarım bu bakımdan siya* 
si bir takım prensipler addetmektedir.

Bu mesele kanunların esas teşkilât kanunlarına esas bakımından uy* 
gun olmadıkları zaman ortaya çıkmaktadır,

Leon Duguit burada bir mecburiyet meselesi olmadığını ve fakat mclis- 
lerden çıkan tasarrufların filozofik veya siyasi prensipler olamıyacağım 
ileri sürerek organik kanunların devlete hukuk kaidelerini en iyi bir 
tarzda tatbik edecek teşkilâtı vukua getirebilmesi için bizzat devleti bu 
hususa empose etmektedir.

Ehliyet ve salâhiyet kanunları:
Bu nevi kanunlara bilhassa hususi hukukta raslanır. İlk bakışta bu 

kannuların bir mecburiyeti tahmil etmedikleri zehabına düşülebilir: 
Meselâ vârisin, kocanın, evli kadının, gayri mümeyyizin salâhiyetleri ka
nunca kendilerine verilmiştir, bu vaziyet bir mecburiyet tahmil etmez, 
fakat mezkûr kimseler kanunun kendilerine verdiği salâhiyetin aksini 
yapmamakla mükelleftirler: meselâ evli kadın ticaretle iştigal edebilir. 
Bu, kanunun verdiği bir salâhiyettir; fakat bu salâhiyetini kadın ancak 
kocasının iznile yapabilir, kocası izin vermezse kadın bu gibi işlerle uğ
raşmamak mecburiyetindedir.

Tamamlayıcı kanunlar (Lois suppletives)
Hususi hukukta irade serbestîsi' kaidesi mucibince taraflar intizamı 

âmmeye ve ahlâka mugayir olmamak şartile her hususta mukavele ve 
bu mukavelenin ihtilâf halinde halli hususunda anlaşmalar yapabilirler. 
Bizim Borçlar Kanunu 16-19-20 maddelerde ve Code Çivile de 6-1134 
üncü maddelerde bu prensip kabul edilmiştir. Böylece taraflar isterlerse 
kanunun mecburiyetlerinden vazedeceklerin mukavelelerle kaçabilecek
ler midir?
Planiol ve Hauriou bu vaziyeti izah için imperatif ve fakültatif kanunlar
dan bahsetmekte Capitan da akitten üstün ve aşağı kıymette şeklî kanun
lardan bahsetmektedir,

Duguit’ye göre kanunlar daima imperatif mahiyettedir; bundan 
başka her hukuki kaide de aynı kudrettedir, aralarındaki kudret farkı 
şeklî kaidelerde bu kaideleri isdar eden organların mahiyetine göre deği
şir, onun için akitten üstün veya aşağı hukuk kaideleri tefriki da yanlıştır.

Tamamlayıcı mahiyete olan hususi hükuk kaidelerinde mecburiyet 
vardır; fakat bu mükellefiyet taraflara değil, akitte tasrih edilmiyen hu
sus da kanunu tatbik etmesi zımnında hâkimlere yükletilmiştir.
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Mecburiyet kaidesinin mesnedi;

Ekseri müellifler mecburiliğin hâkimiyetin tezahür tarzı olduğunu 
ileri sürmektedirler.

Laband ve Alman hukukçuları devletin içinde halkın seçim, hükü
metin ise emretme kudretini haiz olduğunu ileri sürerler.

Duguit millî hâkimiyet ve devletin şahsiyetim kabul etmediğinden 
devletin şahsiyetine izafe edilen kudreti kanun yoluyla halka icbar edemi 
yeceğini ileri sürmektedir.

Duguit’ye göre kanun mecburidir; zira cemiyet kendi varlığının mu
hafazası ve emniyeti için böyle bir kanunu içinde taşır,hükümet edenler 
ancak bu nevi istekleri hukuki kaideler haline koyup kanun halın e 
neşrederler, demektedir.
Esmein mecburiyetin böyle bir esasa yükletilmesi anarşi doğurur, 
cemiyetin fikirlerine uygun düşmiyen kanunlar mecbun ı 
taşımıyuçaklarından hiç kimse böyle bir kanuna itaatle mü e 
mıyacağına göre anarşi kendisini gösterebilecektir.

Duguit bu husustaki fikrinin individuel olmadığmı sosyaxist o u

ğunu ileri sürmektedir. , . .

Esmein ferdi haklan ancak merkezî teşekküllerin koruyabüecegmr

ileri sürmektedir. . , , , iipri
Duguit bu gibi idarelerin yalan ve despotizmle dolu olduğunu ile

sürer. Bunlar mevzuumuzun haricinde kalmakla beraber kanuna^
devletin hâkim Şahsiyetinden gelmedı^ne biz e ^

cemiyet hâdiselerinin bi" ” i“emiyeti temsil etmektedir,
suzluğu fert tek başına iddia edemez. , umumivenin hukuki

İngiliz müelliflerinden Dicey de kanun efkarı umumıy 
esaslarla kabili telif düşüncelerinin izharıdır demektedir.

Maddi bakımdan kanun olan bir hukuk kaidesinin müeyyide 

mıdır?
Başka tâbirle kanun ‘^birinde cebir zor r^e^utmudj^^^

Ekseri müellifler kanunun maddi bir mu yy

Planiol kanun küvetle müeyyidelenmış bir '^!’^!^*^anunla-
Esmein böyle bir küvetten bahsetmiyor; filhakika teşkilat kanunla

rında böyle bir kuvvet indirecektir.

y 4
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Meselâ Teşkilâtı Esasiye kanununa uygun olmıyan bir kanun ya
pılsa bu uygunluğu bir başka meclis tetkik ederek gayri muvafık bulsa 
kanunu ortadan kaldıracak kuvvet yine asıl meclistedir.

Şu halde bu nevi kanunların müeyyidesi bizzat kendisindedir ki o da 
cemiyete ait nizamın bozulmasından dolayı hâsıl olacak reaksiyondur.

Kanun ve nizamnamelerin farkı :
Maddi kanunla umumi ve mecburi kaideler olan nizamnameler ara

sında her hangi bir fark olmıyacağını Duguit iddia etmektedir.
Attur her iki nevi hukuk kaidesine karşı elde bulunan müracaat yol

larının başka başka olduğunu ileri sürmektedir.
Hauriou kanun sosyetenin rızasından, nizamname ise hükümetin hâ

kimiyetinden doğar, demektedir.
Fakat konulmak istenilen bütün bu farklar Duguin’nin de dediği gibi 

bu iki nevi kaidenin bünyelerinden, mahiyetlerinden değil, bu kaideleri 
izhar eden organların üstün veya aşağı mevkide bulunmalarından gelmek
tedir.

Bu meselenin pratik faydaları mevcuttur.
a) Kanun ancak parlâmentolar tarafından yapılabileceğine göre idare 

kanun mahiyetinde nizamnameler yaparak salâhiyetini tecavüz etmez mi? 
Bu münakaşalı bir meseledir.

b) İdari ve kazai mahkemelerin ayrı ayrı vazife gördüğü memle
ketlerde, meselâ bizde ve Fransa’da kazaî mahkemeler idari tasarrufları 
tefsir ve tatbik edemezler.

Nizamname maddi bakımdan bir kanunsa idari tasarrufların büyük 
bir kısmı âdi mahkemelerin salâhiyeti içine girecektir.

Fikrimizce bu karışıklıkların önüne geçmek için maddi kanunlar da 
şekil şartını aramak lâzım gelmelidir.

Maddi bir kanun da ancak teşriî meclisten çıkmakla kanunun haiz 
olduğu hususiyetleri nefsinde toplayabilir.

Teşriî meclisin izhar ettiği kanunları Hükümet tatbik etmeğe mec
bur mudur?

Bazı müellifler ezcümle Alman Hukukçusu Otto Mayer Hükümetin 
kanunları hiç değiştirmeden tatbik etmesi lâzım geldiğini ileri sürerek 
buna (Preference de la loi) demektedir. Barthelemy’ye göre hükümet bu 
kanunları tatbik etmeğe mecbur değildir. Bu takdirde meclis lâzım gelen 
siyasî tedbirleri alır. Bir memur tatbik edilmeyen bu kanunu tatbik eder
se o kanuna göre hukuki neticeler her türlü şartlariyle doğarlar.
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Umumî ve Hususî aflar :

Kanunların cezaî tesirlerini azaltan veya bazan fiilleri için o tesirleri 
yok eden müşterek hukuk (droit commun) yanında yeni bir hukuki 
yaratan bazı tedbirler vardır ki-bunlardan bilhassa umumi af (L Amnistie 
Jeze’e göre ceza kanunu yanında yeni bir hukukî rejim yaratır mamafih 
gerek hususî ve gerekse umumî aflar fiilin veya şahsın kendilerine mu- 
zaf hukuki neticelerini meselâ iptal veya tazminat dâvalarını uncu ş 
hışlar lehine kaldıramazlar. Buna sebep af kanunu veya kararım 
Devletin yalnız ceza vermek gibi haklarını kaldırmasın an ır. anı 
vermek Devletin hakkıdır, Devlet siyasî sebeplerle ceza verme ıs 
yip af yapmak istiyorsa yalnız kendisine ait hudutlar ıçm e sa a ly
kullanabilir.

Kanunun tanzim ettiği sahaya dair hudutları

1 - Kanunun ısdar edildiği sahada evvelden hie bir kajn
yoksa bu takdirde tezri uzvu tamamen serbesttir, ya legisla-
dan kaldırabileceği tahditler vaz’edilebillr: Buna (DelegaUon legisla

tive) denir.
1 rioVıo hnqka mevzuat vaz’edilmişse2 — 0 saha hakkında evvelce daha başka

tefrik yapmalıdır.
kamın esas Teşkilât kanununaa) Esas Teşkilât kanunu varsa yeni kanun

her halde uygun olmalıdır.

b) Eğer ayrı mahiyette âdi bir %ksa mütenakiz
İlga edebilir. Yeni kanunda bu hususta imabdi”
hükümlerden ilga hükmü çıkarılamaz, ilga sarih olma

o Kanundan bu saha için hususi hukuktaki akdi

1ar iradenin serbestîsi prensıpme ^ . crırerler* bunun için
Devletle olsun, fertle olsun ilga edemiyecegmı ilen
İki şart lâzımdır. , ,

a) Bu akit hakikaten bir akit olmalıdır, yanı zıt ıradel
malıdır.

. u nlmahdır Meselâ ahlâka mugayir
b) Bu akit hukukan muteber olmalı •

olmamalıdır. ,,
u olmilel bir muahede ile tanzim 

3 - Kanundan evvel o saha beynelmilel

hukukta bir tesir vücuda getirir, 
a) Bu muhahede devletler arası^ huk

M
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Devlete sübjektif vazifeler yüklerse bu, Devletler umumî hukukuna 
aittir.

b) Dahilî âmme hukukunda bir ihtilâfta muahede kanundan üs
tün müdür? Vaziyet münakaşalıdır. Muahedeyi bir kanun olarak kabul 
edersek ve yeni kanunda sarih bir hüküm varsa muahede ilga edilebilir.

c) Daha evvelki muahede hükümetçe yapılan bir nizamname ile 
yapılmışsa yeni kanun onu ilga edebilir. Mesele çok münakaşalıdır.

4 — Kazaî bir hükmü sonra gelen kanun taşıdıığı yollarla iptal etme
melidir; zira hüküm sosyetenin temelidir, yalnız afta istisnaen ve 3 üncü 
şahısların haklan korunarak hüküm iptal edilebilir.

Kanunun zaman itibarile hudutları:

a) Kanunların makabline şâmil olmaması kaidesi.
Esas itibarile kanun cemiyetteki emniyet duygusu bakımından ma

kabline şâmil değildir. Fert kendini emniyette hissetmezse emeklerinin 
boşuna gitmemesi için her türlü yaratıcı faaliyetten kaçınır, bu ise hukuki, 
içtimai, iktisadi her türlü faaliyeti sekteye uğratır. Bununla beraber na
zari sahadaki bu esas, tatbikatta bir çok istisnalarla görülrhekte ve buna 
zaruret hissedilmektedir.

^ Makable şâmil olmamak kaidesi sebebiyle mazi yeni kanunun 
tahtı tesirinden uzaktır.

2 — Ve istikbalde de yeni kanun bazı husulara şâmil değildir.
Bu hususta eski doktrin de müktesep hak ve gayri müktesep hak diye 

bir tefrik yapılıyordu. Bununla beraber müktesep hak tarif edilme
miştir. G'erek Duguit, gerek Barthelemy böyle bir teklifi kabul etmemek
tedirler.

Yeni doktrin hukuki vaziyetler için şöyle bir tefrik yapmaktadır :

a) Kanun, umumi, gayri şahsi, mücerret objektif birtakım vaziyet
ler vücuda getirir. Bu vaziyet ve salâhiyetler o kanunun muhtevasını 
teşkil ederler. Yeni kanun eski kanun yerine geçince eski kanunun muh
tevasını teşkil eden objektif vaziyetler yerine yeni objektif vaziyetisin 
mer’i olurlar.

b) Eski kanunun yarattığı objektif vaziyetler, salâhiyetler, ferdî 
iradelerle eski vaziyetlerini kaybederler, muayyen, hususî, müşahhas 
yeni bir takım vaziyetlere inkılâbederler. Bu yeni vaziyetlere çıkacak
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yeni kanun tesir edemez. Zira onlar artık kanunun sahasından ayrılmış
lar, kanundan başka müstakil mevcudiyetlere sahip olmuşlardır.

Makable şâmil olmamak kaidesine istisnalar :

a) Yeni kanunun metninde (bu kanun
ibare bulunursa o kanun makable şâmildir. ” L<jetme-
yeti baltalayan bu esası, gerek Duguit, gerek Barthelemy g

k, t G el i r 1G î*
b) Tefsir kanunları da makabline

da eski kanunun bir cüz'üdür. Bu kanun ne vaki
seri müellifler yeni kanunda bu hususta sarahat o ma 11,
Tefsiri kanunlar yüzünden bir çok suiistimaller yapılab , 
olmak için Barthelemy şu esasları vaz ediyor ,

I _ Şüpheli hallerde tefsir yapılır. Kanun vazıının duşunc

II - Kati ihtiyaçlarla bilhassa siyasi ihtilâflar dolayısiyle tefsir ya-

nu kararlarında ayrılık olursa tefsir
III — Jurisprudence ve mahkeme

yapılabilir.

Tempus regit aetum kaidesi; oricn ka-
Duguit’e göre müktesep haklar ‘®7/XkuW teylTgayrihukuki her 

zanılan hakları ayırmak için kullamlabıı . olurlar Planiol buna
muamele yapıldıkları olarak diyebiliriz ki hu-
(tempus regit aetum kaidesi) demek e _ olarak bir fert ıra-
kuki muameleler ile irade ^salâhiyetlerine uydurur, o salâhi-
desini zamanındaki kanunun objek vaziyetler yaratır, muayyen
yetleri kullanarak yeni bir takım sübje ı kaideleriyle bertaraf
ve hususi olan bu yeni vaziyetler yeni an muhtevasını teş-
edilemezler; zira artık bu yeni vaziyet er u^ciıca hususiyetleri her- 
kil edemezler, unutmamalı ki maddî k^un j^^cburiyetidir. Yeni ka- 
kes için olması, yani umumiliği ve ^Huküki muamelelerle doğan
hun da ancak bu nevi vaziyetleri taşıya 11 muayyen fertleri alâkadar 
vaziyetlerin bünyesi ise tamamen başka o

r—■/
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idelerle ehliyete ait vaziyeti tesbit ederler; yeni kanun eski kanunun 
yerine geçince yeni kanunun objektif kaideleri mer’î olurlar.

b) Aile statüsüne ait kanunlar : Meselâ yeni kanun boşanma se
beplerini çoğaltmışsa eski kanunun bu husustaki hükümleri ortadan 
kalkar; fakat hukuki muamelelerle yapılan hususat meselâ evlenmiş 
olanların evliliği muteberdir. Fakat bu kimseler boşanmak isterlerse 
yeni kanuna tâbi olurlar.

Planiol kadının ehliyetinin evlenme mukavelesinden geldiğini iddia 
etmişse de Duguit bunun da kanundan doğduğunu doğru olarak ileri sür
müştür.

c) Mülkiyet ve aynî haklar ; Kanundan doğduklarından daima yeni 
kanuna tâbidirler. Yürümekte olan müruruzaman müddetleri de yeni ka
nuna göre yürümelerine devam ederler.

Memurlar ve mahkemelerin vaziyetlerini tesbit eden kanunlar da ye
ni kanuna tâbidir, fakat bir memur tekaüdiyeye hak kesbettikten sonra 
yeni kanun tekaüdiyeyi kaldırsa memurun vaziyeti muayyen ve sübjektif 
bir hal aldığından yeni kanuna tâbi değildir. Mahkeme bir dâvayı kabul 
ettikten sonra çıkan kanun o nevi dâvayı kaldırsa dahi dâva muayyen bir 
kimse için kabul edildiğinden yalnız o kimse için mahkeme dâvaya bak
makla mükelleftir, dâva düşmez. Usule ve ispat vasıtalarına ait kanunlar 
için de aynı şeyler söylenebilir.

Vergilere ait kanunlar: Vergi kanunlarında bir hususiyet vardır
Vergi kanunları şahsa hiçbir zaman sübjektif vaziyetler doğması için fır
satlar vermezler.

Vergi memurunun tarh cetvelini hazırlaması şahsa sübjektif bir hak 
doğurmaz. Bu, bilhassa vasıtasız vergilerde açıkça görülür. Vergi daima 
mükellefiyetler doğurur. İkinci mesele de şudur. Bir eşya evvelce vergiye 
tâbi tutulmamışken bilâhara vergiye tâbi tutulsa eşyanın sahibi eşya ev
velce vergiye tâbi tutulmuş gibi bir iddiada bulunamaz. Devlet ne zaman 
isterse fert o zaman vergi verir. Devlet isterse şahıs aynı şey için müker- 
reren mütaaddit vergiler vermekle mükelleftir.

Kanuni müracaat yollarına ait kanunlar ; Bu kanunlar Devlet memu
runun salâhiyetlerini değiştirir, meselâ ıskatî müruruzamanın müddeti 
değişse eski müddet fert için yine yürür; fakat eski müddetten istifade 
ederek dâva açılmaz, kanun dâvanın rejimini daima değiştirebilir. Fev
kalâde müruruzamana gelince, mülkiyet rejimi ile beraber bu her zaman 
değiştirilebilir.

7 'U
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Ceza kannuları:
Ceza kanunları iki nevi kaideler mecmuasından teşekkül ederler :
I — Fertlere hitabeden kaideler.

II — Memurlara hitabederek onların mücrimiytei ortaya koymaları 
hususunda direktifler veren kaideler.

Birinci nevi kaideler için yeni kanun makabline şâmil değildir. İkinci 
nevi kaideler ise salâhiyet veren kaideler olduğundan yeni kanuna tâbi- 
dirler. Ceza kanunlarında istisnai bir hüküm vardır. Daima maznunun le
hine olan kaideler hükmolunur. Yeni kanun vaziyeti ağırlaştırıyorsa tat
bik edilmez, vaziyeti hafifleştiriyorsa tatbik edilir.

Tefsiri kanunlar :

Tefsiri kanun, karanlık kanun kısımlarını aydınlatır, bu akıl ve 
tığa ve teşkilâtı esasiye kanunlarına ekseriya uygundur. En mühim tehli
ke, yukarıda da söylediğimiz gibi bu müessesenin suiistimal edilmesidir ve 
ekseriya tefsiri kanunlar bu maksatla çıkarılır. Tefsiri kanun ma a e şa 
mildir; bu onun mahiyetinden doğar, yani makable şâmil olmamak kai e- 
sinin bir istisnası değildir. Tefsiri kanun makable şâmil bir kanun o u- 
ğundan eski kanun mucibince açılmış dâvaları da ıskat eder, uguı , ıç 
bir kanun açılmış dâvaları durduramaz, demektedir. Çün ü açı an 
o şahıs için sübjektif vaziyetler doğurur. Bu yeni vaziyetler tefsin kanu
nun bünyesinden tamamen ayrıdırlar. Fakat tefsiri kanunlar 
maksatlarla çıkarılmaktadırlar. Jeze butlanla malul fıdler yem kauunc 
kanuna uygun addedilirse yeni kanun gayrı hukuki değil ır, eme 
Duguit de bunu kabul ediyor.

Kanunların mekân itibariyle hudutlarıXVCUİUIİİCİ11I1 IllCIVCİtA

Bu hususta fazla incelemeler Devletler hususi hukukunda yapılmak- 
la beraber mevzuumuz bakımından şöyle bir sual sorabı . _

Türk kanunu Türkiye’deki e®®*’'}!’:® ”,”bî^e’ve S^îarma
dir ve karşılık olarak ecnebi kanunu Türkiye deki ecnen y
şâmil midir?

Devletler hususi hukukunda bu hususta ıkı mühim prensip

I - Statücülerden kalma kanunların -^İkiliği,
ki buna göre kanun yalnız o Devletin toprakları üzerinde mer ıd

II — Mançini’nin ortaya koyduğu kanunların şahsiliği prensip

r»
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göre kanun, şahsi bir memlekette takibeder. Zira Devlet sadece topraktan 
ibaret değildir, şahıs da onun bir uzvudur. Bu modern telâkkiye bazı istis
nalar vazedilmiştir.

a) Gayrimenkullere bulunduğu yer kanunları tatbik edilir,

b) Âmme intizamını alâkadar eden hususlar da mahallî kanuna tâ
bidir,

c) Akit şekillerine pratik ihtiyaçlar dolayısiyle Locus Regit actum 
kaidesi tatbik edilir, meselâ evlenme, vasiyet v, s, mahallî kanuna 
göre tanzim edilirler.

Diğer hallerde kanun şahsı takibeder; fakat bunların aksine tek ve iki 
taraflı muahedeler yapılabilir.



BELÇİKA KAİDESİ VE SİYASÎ SUÇLULARIN İADESİ 
MESELESİ (1)

V. K I S I M

SİYASÎ SUÇLARLA İLGİLİ SUÇLARDA İADE MESELESİ

Yazan : Fahir Hâdi ARMAOĞLU

(Nispî siyasî suçlar)

Sırf siyasî suçlarda iade meselesi kolaylıkla halledildiği halde, siyasî 
Suçlara bağlı olarak işlenen suçlarda —ki bunlarda hukuku âdiye unsuru 
Vardır— mesele çok münakaşayı mucip olmaktadır.

Bu suçların muhtelit karakteri birbirine zıt menfaatlerin çarpışması
nda zemin hazırladığından, çıkan zorluklar devletlerarası ihtilâflara yol aç
maktadır (67).

Muhtelit ve murtabit siyasî suçların hepsine birden Lammasch «Nispî 
siyasî suçlar = Delits politiques relatifs» demektedir (68). Sayın Hocamız 
Brof. Kantar da, «Ceza Hukukunda siyasal bir gaye zımnında işlenmiş 
olan suçlara siyasal suçlara bağlı suçlar denir» demektedir (69). Biz siyasal 
Suçlara bağlı suçları kendi içinde bir tefrika tâbi tutarak inceliyeceğiz.

a) Muhtelit ve murtahit siyasî suçlar :
Prof. Taner, muhtelit suçu, âdi bir suçun siyasî bir gaye ile işj.ennıi§ 

olması ve murtabit suçu da siyasî bir suç ile ilgisi olan âdi bir suç şek in 
tarif etmektedir (70).

Bourquin ise, şu tarifleri vermektedir : «Muhtelit siyasî suç aynı za 
manda ve tek bir fiilin devletin hem siyasî ve hem de hususi men aa e- 
rine teveccüh etmesidir. Tek ve aynı fiilde hem siyasî bir curmun ve em

o7~Bu yazının başta^l951 - 10 S. Ad. Dergisinde yayınlanmıştır.
(66) Age., p. 596.
(67) Taner — Age., s. 121.
(68) Bourguin — Agm., p. 200.
(69) Kantar •— Age., s. 9.
(70) Age., s. 116.
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de hukuku âdiye cürmünün bir sentezi meydana gelmektedir. Murtabit 
bir siyasî suç bir kısmı hukuku âdiyeye ait olan, bir kısmı da siyasî mahi
yette olan bir çok fiillerin mevcudiyetini icabettirir. Lâkin bu fiiller bir 
irtibat bağı ile birbirine bağlıdır» (71). Demek ki burada dikkat edilecek 
nokta, muhtelit (mixte) suçun bir tek fiilden ibaret iki cepheli bir suç ol
ması; murtabit (connexe) suçun ise, bir kaç fiilden mürekkep iki cepheli 
bir suç olmasıdır. Mamafih iade meselesinde bu tefrika büyük bir önem 
verilmemektedir.

Bu çeşit suçlarda iade meselesine gelince : Sırf siyasî suçluların iade 
edilmemesi hususundaki serbesti bu suçlarda sahasını daraltmaktadır. 19 
uncu asrın ikinci yarısındanberi nispî siyasî suçluların iade edilmemesi 
keyfiyetinin sahasını daraltmak hususundaki fikirler gittikçe çoğalmış
tır (72).

Objektif nazariye taraftarlarına göre muhtelif ve murtab.it suçlar dai
ma âdidir ve faillerinin iadesi caizdir. Sübjektif nazariye taraftarlarına 
göre ise, saik siyasî oldukça suç siyasîdir ve failleri iade edilmez (73).

Cuello - Galon bu çeşit suçluların iade edilmemesinin şiddetle aleyhin
de bulunur (74). Müellif Kohler ise, alçakça, zalimce ve hayasızca işlen
diği zaman suçun siyasilik vasfının tamamen kaybolduğunu, böyle bir suç
luyu iade etmemenin bir canavarlık olduğunu söylemektedir (75) ki, tat
bikatta Kohler’in bu fikri hemen hemen yerleşmiş gibidir. Müellif Re
nault siyasî suça bağlı suçlarda iadenin reddi lâzım geldiğini, mademki 
esas siyasî fiil için iadenin kabul edilmediğini, buna bağlı olan fiil için 
de iadenin kabul edilmemesi lâzım geldiğini söylemektedir (76). Blunt- 
schli ve Weiss muhtelit karakter taşıyan siyasî suçluların behemehal ia
desini istemekte ve bunu adalet prensibi ile kanunun verdiği teminatlara 
dayandırmaktadırlar (77).

Muhtelit ve murtabit siyasî suçlarda iadenin ne şekilde cereyan ede
ceğine dair tatbikatta kullanılan bir nazariye de «üstünlük» veya «hâ
kim unsur» nazariyesidir. Bu usul ilk defa 22 Ocak 1892 tarihli İsviçre 
Kanununun 10 uncu maddesiyle ortaya çıkmıştır. Bu sebepten buna «Cla- 
use suisse» adı da verilmektedir. Buna göre, her hâdisede Federal Mah
keme (veya hâkim) işin maddî cihetlerini nazara alarak suçun siyasî ma-

(71)
(72)
(73)
(74)
(75)
(76)
(77)

Agm., p. 
Bourquin 
Kantar — 
Age., p. 
Cuello - 
Bourquin 
Travers

199.
— Agm., p. 201. 

- age., s. 9; Taner 
20.

Calon

age., s. 117; Sottile — agm., p. 101.

age., p. 28. 
agm., p. 200. 

age., p. 576.
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1874 tarihli Belçika Kanununun 12 nci maddesi (86) murtabıt siyasî suç
luların iade edilmiyeceğini söylemektedir. Bundan başka, 1885 Arjantin 
1888 Peru, 1908 Norveç, 1889' İtalyan, 1926 Türk ve Venezüellâ kanunları 
da aynı esası kabul etmiştir (87).

1911 tarihli Brezilya Kanunu 2 nci maddesinde, «Fiil esasında bir hu
kuku âdiye suçu teşkil ediyorsa, bu fiilin maksat veya sebebinin siyasî ol
ması iadeye mâni olmaz» demektedir (88).

Anglo-Sakson sistemi ise : Bu sistem suçun işlendiği hal ve şartları
(circonstances) esas olarak ele almaktadır. İngiliz görüşüne göre, karışık
lık zamanlarında ihtilâlci bir partinin faaliyetiyle sıkı sıkıya bağlı olarak 
işlenen suçlar ademi iadeden faydalanan siyasî suçlardır. Bu suçlar mü
cerret olarak ela alındıkları zama nhukuku âdiye suçu olsalar bile siyasî 
bir hareket içinde işlendikleri zaman siyasî suç sayılır (89).

Amerikan sistemine göre de, şu üç halde suç siyasî sayılır (90) :
1 — Gaysei hükümet idaresini ele geçirmek olan, menşei ve gayesi

ihtilâlci hareketlerin mevcudiyeti,
2 — İadesi istenen şahsın bu harekete karışmış olması,
3 — İade talebine esas teşkil eden hâdiselerle çıkan karışıklıklar ara

sında bir irtibat bulunması.
Bu hallerde iade cari değildir.
Bourquin bu telâkkiyi iki noktadan tenkid etmektedir:
1. Bu şartlar nispî siyasî suçları ademi iadenin dışında bırakmakta

dır;
2. İhtilâl hareketinin mahiyeti ve şümulü ne olursa olsun, bu pren

sip ademi iadeyi çok geniş tutmaktadır.
Muhtelit ve murtabıt suçların iadesi meselesinde bir de «Ayırma» na- 

zariyesi vardır. Buna göre siyasf ve âdi unsurları ayırmalı ve yalnız âdi 
suçlardan dolayı iadeye cevaz vermelidir. Bu nazariye tenkid edilmiş ve 
siyasî saik ve gaye ile işlenmiş olan suçun bölünemiyeceği, siyasî unsuru 
ayırmak suretiyle hüküm verilemiyeceği söylenmiştir (91).

Bu suçlarda iade meselesi çok münakaşayı mucip olmuştur. Muhtelit
(86) Revue de Droit Penal et de Criminologie, 1949, p. 399.
(87) Teferruat için bak. : Cuello - Calon — age., pp. 20 - 21.

(88) Travers — age., p. 581.
(89) Bourquin — agra., p. 207.
(90) Travers — age., p. 563; Bourquin
(91) Taner — age., s. 118.

agm., pp. 208 - 209.
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b) İç harblerde işlenen suçlar (92):

Siyasî muhtelit ve murtabıt suçların bir hali de iç harbier esnasında 
işlenen suçlardır.
kriterler ileri sürülmüştür. Bu hususta ilk defa İngiliz hukukçularından 
Dudley Field tarafından «Harb kanun ve âdetleri = usage de la guerre» 
kıstası ortaya atılmıştır. Müellife göre,- bir iç harb esnasında işlenen siyasî 
suçların iade dışında kalabilmesi için, bu suçların muharipler arasında iş
lenmesi halinde bir cürüm sayılıp sayılmadığına bakılmalı, cürüm sa 
yılmıyorsa o zaman iade dışında kalmalıdır. Fikir, Devletler Hukukunu 
Yenileştirme ve Tedvin Birliğinin 1875 Lahey toplantısında ele alınmış 
Westlake tarafından da ele alınarak Devlet Hukuku Enstitüsünün 
Oxford içtimama da tesir etmiştir. Aynı enstitünün 1892 Cenevre top an ı 
sında, uHarb hukuku bakımından menedilmiş olan menfur barbar ı ve 
tahrip edici hareketlerden oldukları takdirde, iadeye maha vere 
fakat iade ancak iç harbin sona ermesinden sonra yapılabilir)) kararına va- 
Tilmıştır.

Lammasch, Von Listz, Von Bar ve Brusa, harb hukuku kaideleri kri
terine şiddetle itiraz ederler. Bourquin ve Kolin de bu tenk.de .şbrak ede
rek, isyan ve iç harb esnasında tarafların müsavi durumda bulunma
dıklarını, âsilerin matlûp oldukları takdirde muharip muamelesine değil, 
âsi muamelesine tâbi tutulduğunu söylemektedirler.

Pasquale Fiore’ye göre bir iç harb esnasında zaruret
işlenen hukuku âdiye suç ve cürümleri ^ ' °s^yliyerek itiraz et-
zaruret keyfiyetinin takdirinin çok guç olduğun y y

mektedır. . .r H Enstitüsünün 1892 kararları kabul edilmişir*.
bir bir sayılmış (systeme enumeratif) ve bir de «g.b.» tabirinin 
sistem biraz da elâstikî hale getirilmiştir.

Anarşistler ve tedhişçiler:

eder.

s------  ----------
Bir defa, anarşist ve terörist suçların mahiyetini belirtmek iktiza

Anarşi.. ..ç ile siy* H.lbukl

(92) Bourquin — agm., pp. 212-214; Rolin 
age., ss. 118 - 120.

agm., pp. 208-214; Naner

'^8 il
■■yî-



1712 Adalet Dergisi

müteveccihtir. Bu suç her türlü imperium’u kaldırmak ister (93). Kayıtsız 
şartsız serbestiyi müdafaa eden bu tarikat mensuplarına anarşist denir. 
Bunlar menşelerini II. Alexandre’in hükümdarlığı zamanında Rusya’dan 
almışlardır. Kendilerine o zaman «Nihiliste» ismi verilirdi (94).

Tedhişçiliğe gelince (95) : Prof. Taner, hakikatte bir tedhişçilik su
çunun olmadığını, tedhişçilik mahiyetinde bir takım suçların bulunduğu
nu, geniş mânada tedhişçiliğin halka korku ve nedişe verecek, dehşet hali 
yaratacak mahiyette fiilleri ifade ettiğini söylemektedir (96).

Bu suçlarda iade meselesine gelince : Rivier, anarşist suçların âdi suç
lar gibi telâkki edilmesi lâzım geldiğini; Diena da, sosyalistlerle anarşist
leri birbirinden tefrik ederek, birincilerin cemiyetin otoritesini ferdî hür
riyetlerin üstüne çıkarmak istediklerini, ikinclerin ise her türlü otoritenin 
ilgasını istediklerini söyliyerek, anarşist suçların siyasî suçlar kategorisin
den çıkarılması lâzım geldiği neticesine varıyor (97).

Anarşist cürümlerine siyasî mahiyet tanımamak ve bunları âdi suç ad
detmek hususunda hemen herkes müttefiktir (98). Yalnız Borquin vc Tra
vers aksi tezi müdafaa ederek, «çünkü bu suçlar da memleketin siyasî or
ganizasyonuna taarruz etmekte olup, gayeleri bu organizasyonu yiKmak, 
hiç değilse bunu mahva sürüklemek, onunla mücadele etmektir» demek
tedirler (99).

Amerikan tezi de bu yoldadır. Bu teze göre, anarşistin hareket gaye
sinde, hükümet fonksiyonlarını icra etmek için hükümet idaresini ele ge
çirme keyfiyeti bulunmaktadır (100).

D. H. Enstitüsü 1892 Cenevre içtimaında anarşist suçluların iade mev
zuu olması lâzım geldiği kararına varmıştır. Esasen milletlerarası tatbikat 
da bugün bu yoldadır.

Tedhişçilik suçlarında iade meselesini inceliyebilmek için evvelâ bu 
suçları ikiye ayırmak gerekir (101). Birincisi, şahsî menfaati istihdaf eden 
yol kesmek, haydutluk v. s. gibi suçlar ki, bunlarda prensip olarak iade

(93) Bourquin — agm., p. 204.
(94) Kantar — age., s. 10.
(95) Te'hişçilik hakkmda daha fazla bilgi için; Prof. Tahir Taner — Ce

mil Bilsel’e Armağan’da, Tethişçilik ve 16 İkinciteşrin 1937 Cenevre Mukave
leleri isimli makaleye (s. 461 ve devamı) ve A. Sottile — Le Terrorisme Inter
national, R. d. C., Tome 65 e bakılması.

(96) Taner — age., s. 123.
(97) Bourquin — agm., p. 205.
(98) Taner — age., s. 128.
(99) Travers — age., p. 529 ve Bourquin — agm., p. 207.
(100) Travers — age., p. 532.
(101) Taner — age., ss. 123 - 127. ,
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caridir. İkincisi, siyasî saik ve gaye ile işlenmiş olan, iktidarı ele geçirmek 
V. s. için yapılan tedhişçiliktir. Bunlarda iade meselesi ihtilaflıdır.

9 Ekim 1934 de Marsilya’da Yugoslavya Kralı Alexandre ile Fransız 
Dışişleri Bakanı Borthcu’nun Hırvat tedhişçileri tarafından öldürülmeleri 
üzerine, yeni Fransız Dışişleri Bakanı Lâval tarafından Milletler Cemiye
tine, tedhişçiliğin önlenmesine ait bir sözleşme tasarısı verilmiş ve uzun 
müzakerelerden sonra 16 Kasım 1937 de Cenevre’de imzalanmıştır.

Bu anlaşmanın birinci maddesinde tedhişçilik fiilleri, «muayyen şah
siyetler veya şahıslar grupu yahut halk üzerinde dehşet yaratacak mahi
yette veya böyle bir gaye ile bir devlete tevcih edilen cürmî fiiller» diye 
tarif edilmiş ve anlaşmada sayılan bütün muhtelit ve murtabıt mahiyette 
suçların cezasız aklmamaları arzu edilmiş, bu maksatla âkıd bir devletin 
mevzuatı mâni olmadıkça sözü geçen fiillerin suçluların iadesi anlaşma
larında iade mevzuu sayılacağı söylenmiştir.

d) Devlet emniyetine karşı işlenen suçlar (102):
İhanet, hükümetin şekline karşı suikast v. s. gibi suçlar devlet emni

yetine karşı işlenen suçlar arasına girer. Bunlar devletin mahvına mâtuf- 
tur.

Bu suçlar da siyası suçlardır, zira bunlar da devletin siyasî menfaat
lerine tevcih edilmiştir. Bunu geniş mânasiyle alırsak, memleketin eko
nomik menfaatlerinin vahim ihlâlleri de o memleketin emniyetini teh- 
dideder. Bununla beraber, halihazırdaki kanunlar, meselâ âmme itima
dına karşı işlenen suçları (meslâ sahte para basmak gibi) devlet emıiiyeti- 
ne karşı işlenen suçlar arasına sokmamaktadır. Devlet emniyetine 
işlenen cürümlere hâlen pozitif hukuktaki manasını verirsek diyebiliriz 
ki, bunlar daima siyasî suçlardır.

Buna rağmen her iki dünya harbinden sonra bu suçlarm ceza arı a 
tırılmış ve iadeleri yoluna gidilmiştir. Meselâ 1848 Anayasası Fr^sa a 
siysî suçlar için ölüm cezasını kaldırdığı halde. Birinci Dünya Har ın en 
sonra devlet emniyetine karşı işlenen suçlar için ölüm cezası konmuş ur.

VI. KISIM
MİLLETLERARASI TEŞEKKÜLLERCE MESELENİN 

ele ALINIŞI

Yukardanberi gördük ki. siyasî suçluların iadesi meselesi 
îiezdinde muhtelif telâkkilerin ortaya çıkmasına se p o ^ ise
katta da muhtelif şekiller almaktadır. Hele siyasî suçlara ag ı s ç

(102) Bourquin — agm., pp- 127 - 127.

d.
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vaziyeti daha karışık hale sokmaktadır. Halbuki mesele devletlerarası iş
birliği bakımından büyük önemi haizdir. Her işbirliği sabit ve müstakar 
esaslara dayanan bir nizamın mevcudiyetini icabettirir. îşte bazı millet
lerarası teşekküller iade hukukunda da böyle bir nizamın tesisine çalış
mışlardır. Bunların başında Devletler Hukuku Enstitüsü gelir.

Bu enstitünün bu yoldaki çalışmalarının birincisi 1880 tarihli Oxford 
içtimaidir (103). Bu kararların siyasî suçlara ait olan kısımlarını teşkil 
eden 13 ve 14 üncü maddelerde şu esaslar kabul edilmiştir ;

1. Faillerinin siyasî niyetleri belli olmadıkça hukuku âdiye suçları: 
iadeye tâbidir.

2. Siyasî bir isyan, bir ayaklanma veya dahilî harb esnasında işlenen 
fiillerin mahiyetini tâyin ve takdir için bu fiillerin harb aletlerine göre 
tecviz edilip edilmediklerine bakılmalıdır.

3. Hem siyasî karakter taşıyan ve hem de hukuku âdiye suçu mahi
yetinde olan suçluların iadesinde, iadeyi isteyen devlet, suçluların istis
naî mahkemelerde muhakeme edilmiyeceğine dair teminat verecektir.

Enstitünün bu kararları 1892 Cenevre içtimaında daha değiştirilmiş 
ve daha genişletilmiştir (104) ;

1. Sırf siyasî suçlardan dolayı iade cereyan etmez.
2. Nispî siyasî suç adı da verilen muhtelit veya siyasî suçlara mur- 

tabıt suçlardan dolayı da iade caiz olamaz. Şu kadar ki, tasarlıyarak veya 
kasden adam öldürmek, zehirlemek, tasarlıyarak veya kasden bir uzvu 
kesmek veya ağır yaralamak, bu kabil cürümlere teşebbüs, yangın, infilâk, 
su basması suretile mallara tecavüz, hususiyle silâhla ve cebrü şiddetle iş
lenmiş olan ağır hırsızlıklar gibi ahlâk ve müşterek hukuk bakımından en 
ağır cürümler müstesnadır.

3. Bir isyan veya iç harb sırasında mücadelede bulunan taraflardan 
birinin veya diğerinin, dâvası uğrunda işlediği fiiller ancak harb hukuku 
bakımından menedilmiş menfur barbarlık ve tahribedici hareketlerden 
oldukları takdirde iadeye mahal verebilir ve fakat iade ancak iç harbin 
sona ermesinden sonra yapılır.

14 üncü maddesinde de anarşist suçlar hakkında şu kararı almıştır:
«Yalnız muayyen bir devlete veya bir hükümet şekline değil, İçtimaî

her hangi bir teşekkülün esaslarına tevcih edilmiş olan cürmî fiiller.......
hiç bir zaman siyasî sayılmıyacaklardır».

(103) 1880 kararlan için: Fenwick — age., p. 243; Rolin 
Travers — age., pp. 574 - 575; Taner — age., s. 118.

(104) 1892 kararları için: Taner — age., ss, 119 ve 128; Bourquin 
p. 212; Rolin — agm., p. 211; Cuello - Galon — age., p. 28.

agm., p. 206;

agm.
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1935 tarihli, Ceza Hukukunu Birleştirme Milletlerarası VI. Kopenhag 
Konferansının bazı kararları da mevzuumuz bakımından önemlidir (105) .

1. Devletin teşkilâtına veya ödevinin yapılmasına, bunlardan vatan
daşlar için doğan haklara karşı işlenen suçlar siyasîdir.

2. Birinci bentte yazılı tecavüzlerin icra mevkiinde konduğunu gös
teren âdi suçlar ile siyasî bir suçun işlenmesini kolaylaştırmak veya bu 
suç failinin Oeza Kanununun tatbikından kurtulmasına imkân verme 
için işlenen fiiller de siyasî sayılırlar.

3. Şu kadar ki, failinin egoist veya menfur bir sebebin yöneltilmesi 
İle işlenen suçlar siyasî sayılmazlar.

Konferans muhtelit ve murtabıt suçların siyasî mahiyetim tayın hu
susunda sübjektif esas ıkabul etmiş ve ancak siyasî kanaat ve içtihcu jna 
sulü olmıyarak, şahsî menfaat ve ihtiras saikile işlenecek suçlara, sırf siya
sî sayılabilecek olanlara da şâmil olmak ürere, siyasî mahiyet verilemiyece 
ğini tesbit eylemiş bulunmaktadır.

Yine 1935 senesi sonbaharında toplanan Milletlerarası Ceza ve infaz 
komisyonunun tâli komisyonu Prof. Ernest DELAQUIS ve Prof, om 
W. GLâîSPACH’a suçluları iadeye ait bir tip - muahede 
tmıştır ki, tasarının 6 inci maddesinde şu hüküm bulunmaktadır (106).

Siyasî suçlar iadeye mevzu olamazlar. "Meğerki, suç hassaten lu 
âdiye suçu mahiyetinde tezahür etsin. Bu hususa, talebedılen devlet karar 
verir.

«Bir devlet reisinin şahsına karşı icra veya ^"^'^^ttadd^at^^
öldürme suçu hiç bir zaman siyasî sayılamaz. Aynı hal hususi b g 
ve zalimlikle işlenen ve teşebbüs edilen her adam öldürme suçu ıçm 
Varittir, ,

riPd-ü fakat devletin butun orga-.Muayyen bir siyasî organızasyone „ , ^ sayılacaktır».
nizasyonuna tevcih edilen bütün suçlar u . Y Mil-

Milletler Cemiyetinde de mesele ele
letler Cemiyetinin Mütehassıslar Komi esin «Filhakika şu
tarifinin imkânsızlığı hakkında şöyle yukubulduğu
tatbikata uyulduğu görülmektedir; Bir ev bahis konu-
zaman talebedilen devlet her hususi halı ayr y Müşterek bir muta- 
su suçun siyasî olup olmadığına karar vermektedir. ş

(105) Taner — age., ss. 120 ve 115 (2 p^^64.’ Tasarının
(106) RevuedeDroit Penal et de Cnmınologıe, 19. ,

Prof, Louwage tarafından yapılan tahlili ıçm.
(107) Bourquin — agm., p. 216.

72S
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bakatla kabul edilecek bir tarif bulmak imkânsızlığı karşısmda fikrimizce 
şimdiye kadar tatbik edilegelen usulü terkatmekte hiçbir sebep yoktur».

Tedhişçilik suçlarından bahsederken Milletler Cemiyetinin faaliyet 
çerçevesi içinde imzalanan 16 Kasım 1937 Cenevre sözleşmesinin tedhiş
çiliğe ait bazı hükümlerini söylemiştik. Bundan başka, sözleşme tedhiş
çilik füllerini üç gruba ayırmaktadır (108):

1. Şahıslara ve meselâ devlet reislerine, eşlerine, âmme memuriyet 
ve vazifelerinden dolayı bunlarla mükellef olanlara karşı işlenen cürümler.

2. Devlete ait veya âmmenin kullanmasına mahsus malları tahribe 
matuf kasdî fiiller, umumî bir tehlike ihdası suretile insanların hayatla
rını tehlikeye koyacak mahiyette kasdî fiiller, bütün bunlara teşebbüs, 
bu fiilleri işlemek için silâh, cephane, patlayıcı maddeler imali, tedariki, 
lâhr....

3. Bu grupta bir cezacının peyk suçlar (delits satallites) adını ver
diği ve meselâ tedhişçilik suçlarını işlemek için cemiyet teşkili veya an
laşma, tahrik gibi bir takım fiiller vardır ki, bunlar sözü geçen suçların ha
zırlanmasında, işlenmesinde esaslı âmil sayılmışlardır

Diğer taraftan, Sözleşmenin 2 inci maddesinde devletlerarası bir Ceza 
Divanı teşkil edileceği yazılmış ve âkid devletlerden herbirinin tedhiş
çilik cürümleri faillerini )- kendi mahkemelerince takip ve muhakme- 
leri mümkin iken bunu yapmıyarak veya başka bir devlete iadesi kabil 
iken iade etmiyerek- sözü geçen Devletlerarası Ceza Divanına sevket- 
mekte muhtar olduğu beyan edilmiştir.

Bu suretle politik bir yol takibedilerek tedhişçilik faiillerinin siyasî 
sayılıp sayılmıyacakları meselesine hiç temas edilmemiştir.

Milletlerarası teşekküllerce girişilen mühim faaliyetlerin başhcaları 
bunlardır. İkinci dünha harbinden sonraki faaliyetlere ilerde temas ede
ceğiz.

VII. KISIM
SİYASÎ SUÇLARIN ELÇİLİK BİNASI VE HARB GEMİLERİNE 

SIĞINMALARI (109)

İade müessesesinde olduğu gibi, siyasî suçluların sığınma hakkında 
da 19 uncu asırda büyük bir değişiklik oluyor ve sığınma hakkının sadece

(108) Taner — age., s. 216.
(109) Prof. Zeki Mesud Alsan 

1950, ss. 469 - 549; Bourquin — agm.
— Yeni Devletler Hukuku, cilt I, Ankara 
pp. 148 - 149, 154.

1/^
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siyasî suçlulara tanınması yolundaki telâkki revaç buluyor. ^
İjini de yine 19 uncu asır içinde siyasî hâdiselerin büyük bir kesafetle çere-
yan etmesinde aramak lâzımdır. , 4.1 •

Sefarethanelere iltica hâdiseleri 19 uncu asırda 
İspanya ve Türkiye’de çok vukubulmuştur. Güney Amerika devlet
de bilhassa zikretmek gerekir. ^ , ti j

1895 de eski sadrazamlardan Küçük ‘ tmiştir
rerek oğlu ile beraber İstanbul’daki İngiliz "Xtrle

1833 den 1875 e kadar Ispanya’da vukubulan karışıkUHarda bazı
farethaneler bazı âsilere ve suikastçılara iltica hakkı tanı ş •

Son zamanlarda elçilik binalarına vâki bu
bu sığınmayı kabul etme ^"^®'İ"‘^®'!V’^®l8?5"venedik içtimaında ald'gı 
cereyan kuvvetlenmiştir. D. H. Enstitüsü şekilde mahkûm
kararlarda, elçi ve konsolosların bu ha . konsoloslar hak-
etmiş, Amerikan Devletler Hukuku sığınmaları ka
kında hazırladığı 22 ve 23 numaralı projelerde, bun g
bul etme haklarım hiç tanımamıştır. muhakeme edilmek

Bir âdi suçlu elçilik binasına kaşf fteslim etmesi lâ- 
ve cezalandırılmak üzere mahalli hükümetine bildi-
zım gelir. Elçilik böyle bir suçluyu tes ım » ^ 1 ihh binasına gi
rilir. Bundan da bir netice çıkmazsa mahalli huku
rip suçluyu yakalar. nazikleşir. Bu husus mü-

Siyasî suçluların sığınmaları halın devletlerinde bu sığm-
ellifler arasında ihtilâflıdır. Bir kısım ^ suçlulara sığınma hakkı-
malar çok tekerrür ettiğinden, oralarda sıyası kontinan hukukçuları 
nın tanınması mütalâasında bulunanlar yars ’ ohivetini tâyin zorlu- 
hu hakkın tanınmamasını isterler. Çün u suç , husule getire-
ğundan başka, bunun devletin dahilî FauciHe de bu hakkın
ceği tesirler bir çok mahzurlar doğura ı ir* vatandaşlarından olması
aleyhinde bulunmakta, fakat sığınanların ,^^^gçgk yerli ve yabancı 
ve cezalandırılmaları insanlığı mutazarrrır kabul etmektedir. Ba
kimseler bulunmsai halinde bu hakkın sürülebilir (110)-
kat yukardaki itiraz Fauchille’in bu esirgendiği pek vâki olma-

Mamafih tatbikatta bu sığınma ha mı
maktadır. Yabancı limanlardaki harb

Harb gemilerine sığınma haline g ^ fikirleri için:

Fauchille’irTT^cı Partie
Traite de Droit International Public, o hakkındaki hikir en
PP. 960 - 999 ve 1066 - 1072 ve elçiliklere sıgmma 
^ser Tome 1 er, Troisieme Partie, pP- 74 - •

" u
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gemilerinin masunluğu onların âdi suçlular için bir sığınak teşkil etmesini 
gerektirmez. Siyasî suçlular ve geminin mensup olduğu devlet tebaası 
hakkında sığınma meselesi pek sarih olmayıp, bir çok hallerde mahallî oto
riteler bu çeşit suçluları gemide takip ve tevkif edemez.

D. H. Enstitüsünün 1898 Lahey içtimaında kabul ettiği tüzüğün 21 in
ci maddesine göre harb gemilerine sığınanlar ancak kaptan tarafından 
teslim edilebilir. Acaba kaptan mülteciyi teslim etmemek hakkına sahip 
midir? Eğer hukuku âdiye suçlarından bahsediliyorsa, bu tüzüğün 19 un
cu maddesine göre kaptanın buna hakkı olmadığı umumiyetle kabul edil
mektedir. Fakat siyasî suçlular bahse konu oluyorsa mesele aynı değildir. 
Bu tüzüğün 19 uncu maddesinin 2 ve 3 üncü fıkralarına göre harb gemi
lerinin komutanları bazı şartlar altında siyasî suçluları mülteci olarak ge
miye kabul edebilir.

VIII. K I s M 
MEMLEKETİMTZDE DURUM

Bizim kanunumuz siyasî suçun tarifini yapmış değildir (111). Muahe
delerin tasdikini mutazammın kanunlar istisna edilirse, bizde suçluların 
iadesine ait ayrı bir kanun da yoktur (112). Bu sebepten bizim sistemimiz
de siyasî suçlular ve bunların iadesi meselesine ait yegâne kaynak Ceza 
Kanunumuzun 9 uncu maddesidir. Bu maddede sarahat olmadığı zaman
larda umumî hükümlere müracaat edilmektedir (113).

Bizim kanunumuz siyasal suçları ikiye ayırır (114) ;
1. Vatan aleyhine, yani devletin dış emniyetine karşı işlenen siyasal 

suçlar.

2. Devlet kuvvetleri aleyhine, yani devletin iç emniyetine karşı iş
lenen siyasal suçlar.

Mamafih kanunumuz ceza tatbiki bakımından bu ikisi arasında hiç 
bir tefrik gözetmemiştir. Birinciler için zamanaşımı cereyan etmiyeceğini, 
İkincileri de hukuku âdiye suçlariyle müsavi tuttuğunu kanunumuz ayrı
ca tesbit etmiştir.

İade meselesi hakkında da, 9 uncu maddenin ikinci fıkrasında, «siyasî 
ve ona murtabıt cürümlerden dolayı bir ecnebinin ecnebi devletlere iadesi 
talebinin devletçe kabul edilemiyeceği» tasrih olunmuştur. Demek olu
yor ki, kanunumuz siyasî ve ona murtabıt suçlarda yabancılar için bir sı-

(111) Taner — age., s, 114.
(112) Erem — agm., s. 219.
(113) Erem — agm., s. 219.
(114) Kantar -- age., s. 11.
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Görülüyor ki, bu yeni tasarı siyasî suçlar bahsinde şimdiya kadar 
milletlerarası sahada cari olan tatbikata nazaran bir yenilik ihtiva etmek
tedir. Yanlız dikkati çeken nokta, devlet reisi ve ailesi efradına karşı işle
nen suikast fiillerine dair Belçika kaidesinin teyid edilmesine rağmen, yeni 
hükmün, devlet reisinin ailesi efradını şümulü içinde almamış olmasıdır.

Prag’daki konferansın başkanı olan Fransız delegesi M. DUCLOUX ta 
rafından, iade bahsinde kati bir anlaşma ortaya çıkıncaya kadar Milletler
arası Adalet ve Polis Komisyonunun tavsiye ettiği kararların ıkı veya çok 
tarafları anlaşmalara sokulması tavsiye edilmiş ve bu bir karar a a u 
edilmiştir (121).

İkinci mühim konferans da, 1960 Haziranında La Haye de yapılan 
Milletlerarası Ceza Adaletinin bazı meselelerine dair konferans ır ).

Bu konferansda suçluların iadesi bakımından mühim bir şey yapı - 
mış, yanlız 21 Haziran 1950 tarihinde konferans gnel kurul başkan Bei 
Çikalî Prof. LOUWAGE şu teklifte bulunmuştur: Mi letlerarasr Adh Po-
lis Komisyonu tarafından hazırlanmış olan Suçluları a e 
____ ____ _ To<=kilâtmca tetkik edilmek üzere ge

nel sekreterliğe tebliğ ^^tmekte veya mevcut muahe-
çok taraflı iadei mücrimin muahedesi ak suçluları iade umumi
deleri gözden geçirmekte olduklarını örnek olarak
andlaşma projesinin bu yem . afmdan böyle bir umumi
alınabileceğini, Birleşmiş Milletler Teşkı a icab eddireceğini
anlaşmanın bütün devletlerce k^bulunun edilmesinin isabetli
bu İtibarla bu anlaşma projesinin dev , J müzakere sonun-
olacağını söylemiştir. Genel kurul yapılan münakaşa 
da bu tavsiyeyi bir kararla kabul etmiştir.

X. KISIM 
NETİCE

Siyasî suçluların iadesi hakkında yapmış olduğumuz b ç 
sonunda şu neticelere varmak mümkün olma a

1. Sırf siyasî suçlular iadeye olamazlar.
2. Muhtelif ve muratbıt suçlar da iad
3. Devlet reislerile ailesi efradına karş Ş

( 21) Revue Inlernationale de Droit Peı^k -^daletımn
(122) jr. Ab.-uLah Pulat Gözübuyuk Adalet Dergisi. 1951.

bazı mc; etelerine dair La Kaye MıHetlerara 
sayı 4, ss. 496 - 505.
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meye teşebbüs suçları, siyasî maksatla da işlenmiş olsa, siyasî sa
yılmazlar ve iadeye tabi olurlar.

4. Barbarca ve menfur bir şekilde işlenen suçlar da siyasî sayılmayıp, 
iadeye mevzu teşkil ederler.

5. Suçun siyasî olup olmadığını talepedilen devlet tâyin ve takdir 
eder.

Bu prensipler halihazırda devletler arasındaki iade hukuku münase
betlerinde cari olan prensiplerdir. Bu böyle olmakla beraber, siyasî suçun 
mahiyeti ve tarifi ve siyasî suçluların iade edilmemesinin doğru olup ol
madığı mes'slesine gelince; İşin veçhesi değişmektedir. Siyasî suçluların 
iade edilmemesi keyfiyeti aşağı yukarı bir buçuk asırlık bir mesele olma
sına rağmen bu iki nokta tamamen muallâkta kalmış bulunmaktadır. 
Ortaya atılan zıt fikir ve kanaatler de bu iki boşluğu doldurmaktan uzak 
kalmıştır.

Evvelemirde, fikrimizce, siyasî suçun tarifini yapmak imkânsızdır. 
Çünkü bu mesele sırf Ceza Hukuk sahasından çıkmış olup, suçun ismi ila 
müsemma olduğu üzere politik sahaya girmiş bulunmaktadır. Hukukun 
politikadaki yeri de câyi sualdir. Hal böyle olunca, mahdut unsurları ihti
va eden bir tarife girişmektense, her hal ve şarta uygun gelen «Talepedi
len devletin takdir yetkisi» prensibini kabul etmek terciha şayandır. Ta- 
biatiyle bu sistemin işlenmesi birçok politik âmillerin tesiri altında kala
caktır; fakat halihazırda ehveni şeri kabul etmekten başka çare de yoktur.

Saniyen, müessesenin doğru olup olmadığını da münakaşa edilebilü 
ve esasen münakaşa edilmektedir. Cemiyet halinde yaşamanın gayesi hî^ 
nizam ve emniyet içinde yaşamak olduğuna ve suç denen fiil de bu nizam 
ve emniyeti ihlâl ettiğine göre, siyasî olsun âdi olsun, her türlü suçun 
cezalandırılması lâzım gelir. Bu bakımdan, mantıkî silsile doğru görün
mektedir. Lâkin,Ceza Hukukunun pek önem verdiği suçun saik ve gayn^^ 
zaviyesinden bakıldıkta,gerek cemiyet içi hayatın ve gerekse cemiyetle^' 
arası hayatın zaruretleri bizi ister istemez bu iki türlü suç arasında bir farh 
gözetmeye sevketmektedir. Gerek cezalandırmanın gayesi ve gerekse moral 
bakımdan bu iki nevi suçu bir seviyede tutmaya imkân yoktur. Meselâ, 
bugünlerde demirperde arkasındaki memeleketlerde bir takım isyan ha
reketlerinin başlamış olduğunu işitmekteyiz. Bu hareketlerin gayesi, iı^
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san hürriyetlerini, insanlık haysiyetini hiçe sayan bir nizamı yıkmak de
ğil midir? Binaenaleyh bu âsilerden biri memleketimize iltica edeise, suç 
suçtur, cezalandırılması lâzım gelir diyerek iade mi edeceğiz ? Nizamın 
gayesi bir kütlenin, bir grubun emirlerine mutlak bir şekilde itaat etmesi 
değildir. Kaldı ki, böyle bir nizamda cemiyet halinde yaşamanın gayesi 
olan «emniyet» de mevcut bulunmamaktadır.

Şu halde, müessese, gayesinde doğrudur. Yalnız, bunu, tatbikatta 
birçok kötü kullanmaların önünü almak için muayyen şart ar a a 
etmek gerekmektedir ki, esasen bugün bu hususa da çok ı a e 
tedir.

T

r. 'Ai' '•
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Tadil tasarısı münasebetiyle :

KAÇAKÇILIK VE TEDBİRLERİ

Yazan ; Kemal Hakkı KUT

Plân :

I — GİRİŞ :

II — KAÇAKÇILIK KANUNU :
A — Suçlar :

1 — Münferit Kaçakçılık
2 — Müçtemi Kaçakçılık

B — Tedbirler :
C — Usulü Muhakeme :

III— KANUNUN TATBİKATI :

A
B

Suç ve Ceza : 
Usulü Muhakeme :

IV — TEMENNİLERİMİZ : 

I — GİRİŞ :

Kaçakçılığın men ve takibine dair olan 1918 sayılı kanunun, mem
leketimizin İktisadî bünyesi için nekadar ehemmiyet arzettiğini, hiç kimse 
inkâr edemez.

Filhakika kapitülâsyonların Lozan Muahedenamesiyle ilgasından 
sonra milli iktisadın filizlenip ge'işrr.osi için, böyıe kanunlara ihtiyaç vardı.

1510 sayılı kanun ilga edilerek, lO/Ocak/1932 tarihinde 1918 saydı 
kaçakçılık kanununun kabulü, teşriî organ tarafından yeni Türkiye’nin
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İktisadî bütünlüğü ve kalkınması hususunda, ne kadar titizlik gösterildi
ğini ifadeye kâfidir.

2271, 2550, 263'5, 3327, 3777 ve 5211 sayılı kanunlarla değişiklik gö
ren kaçakçılık kanununun, yeniden tadiline dair bir müddettenberi devam 
eden söylentileri, İktisadî mülâhazanın yanında ferdî hürriyet ve adalet 
prensiplerine de, anayasa çerçevesi dâhilinde ehemmiyetli bir yer veren 
yeni demokratik temayülün bir ifadesi olarak telâkki ediyoruz.

Bütün hukuk tarihi, şiddetli hükümlerin ekseriya kısır ne jce e 
verdiğinin, misalleriyle doludur. Bazı mühim faydalarına rağmen aça 
çılık kanununun tatbikatını; (kanunun tadili temayülünde ifadesini u an, 
gayesini tam mânasile temin edememesi bakımından) bu misaller sı sı e-
sinin son halkaları arasında saymak lâzımdır. ı

Bir taraftan milli iktisadın amansız düşmanı olan kaçakçılığı onlemeK,
diğer taraftan ferdî hürriyet ve adalet prensiplerini ihmal etm 
İşte hukuk ilminin, cemiyet ihtiyaç ve zaruretlerinin ışığı altında

.u — teu« ve —n tadU.^- 
luk, hiç bir zaman azımsanamaz. Marifet, cemiyetin 1
isabetli teşhisle ihtiyacı tesbit ve buna deva olacak nizamı koyabilmek

Bu fazımızda kaçakçılık kanununun 
nazar atfettikten sonra, bu hükümlerin tatbikatta arzettıgı veçl^e u 
de kısaca durarak, yeni tadil tasarısında nazara alınmasını temenni 
ğimiz bazı düşüncelerimizi tebarüz ettirmeğe çalışacağız.

II — KAÇAKÇILIK KANUNU :
Kaçakçılık kanunu hükümlerini; suçlar, 

usulü muhakeme olmak üzere, üç bakımdan incelemek lazımdır.

A — Suçlar : ^ Hansi fiillerin kaçakçılık
Suç, kanunun cezalandırdığı fnldır ( b , • • maddesi ve di-

suçunu teşkil ettiğini, değişik 1918 kaçakçılık suçunu da-
ğer maddeleri ifade etmektedir (*)• Biz bu ba

(1) Bk: Kemal HakkılÜt - (Adatet 
başlıklı makalede, (Kanunlarda değişiklik
1950 — Sa: 9, ,sh: 1148. Hukuku Sh: 67 ve mütaakıp.

(2) Bk: Ord. Prof. Tahir Taner — Ceza Hu ’ g ve 5211 sayılı
(=^) Not : Ayrıca İhracat kaçakçılığı ^ kanunun ek kanunla da

(Kaçakçılığın Men ve Takibi hakkındakı 191» y 
bakınız.

Adalet Dergisi Sayı: 11 1951 F; 5
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ha ziyade failler bkaırtıından incelemek istiyoruz. Bu yönden kaçakçılık 
suçunu, başlıca iki kıSma ayırabiliriz; Münferit ve müçtemi kaçakçılık.

1 — Münferit kaçakçılık : Suçu ve cezasını, 3777 sayılı kanunla
değişik 25 inci madde tesbh ediyor. Mezkûr maddeye göre, istimal ve istih
lâk kaçakçılığı ile sair kaçakçılık ve cezaları, tamamile ayrılmıştır.

Bu konuda kaçakçılık; kaçak inhisar maddesine veya 14 üncü madde
nin birinci fıkrası hükmü müstesna olmak üzere, gümrükten kaçırılarak 
yurda sokulmuş her hangi bir eşyaya taalluk edebilir.

İstimal ve istihlâk kaçakçılığında; eşyanın kaçak olması, yurt içinde 
satın almak veya bulundurmak, eşyanın kaçak olduğunu bilmek ve şahsî 
ihtiyaç, istimal ve istihlâk maksadı, suçun tekevvünü için şarttır.

İstimal ve istihlâk maksadının haricinde, meselâ; yurt içinde ticaret 
kasdı ile yapılan kaçakçılık veya ithalât kaçakçılığı, kanunun 25. inci 
maddenin 3, üncü fıkrasındaki “sair kaçakçılık”, mefhumunun muhteva
sını teşkil eder.

2 — Müçtemi kaçakçılık : Şayet kaçakçılıkla iştigal etmek maksa-
dile iki veya daha ziyade kimseler birleşirse, bu takdirde kaçakçılık için 
bir teşekkül var demektir-

Bunun haricinde kanun bir de toplu kaçakçılık kabul ve tarif etmiştir:
Aralarında bir teşekkül ve irtibat olmaksızın ikiden fazla kimseler 

tarafından kaçakçılık yapdması, toplu kaçakçılıktır :
Gerek teşekkülde, gerek toplu kaçakçılıkta velev birisi olsun, memnu 

silâhlı ise, bu takdirde silâhlı kaçakçılık bahse konu olur.
Kaçakçılığı devletin siyasî ve malî veya İktisadî veya askerî yahutda 

İdarî emniyet ve selânietini bozmak kastına vasıta ve alet ittihaz edenlerin 
fiilleri; kanunda, ayrı bir suç olarak zikredilmiştir.

Kanunun diğer maddelerinde, kaçakçılıkla ilgili, ihmal, suiistimal, 
rüşvet, irtikâp ve yine kaçakçılığa bağlı sair bazı suçlar ayrı, ayrı tesbıt 
edilmiştir.

B — Tedbirler :
Tedbirler, ya suçu önleyici mahiyette olur; veyahutda suç işlendikten 

sonra ceza şeklinde tezahür eder.
Şahıs ve konut dokunulmazlığı ile ilgili, (arama) yı, suçu ve suçluyu 

meydana çıkarmak için, hattâ önleyici bir tedbir saymak kabildir. İlave 
etmek lâzımdır ki; kanunun 3 Üncü maddesinde sayılan memurların, bu 
konuda çok geniş salahiyetleri vardıı (3). TatbİKatta, kaçak bulunduğ

(3) Bk; 1918 Sa. K. M- 3 ve mütaakip.

"î? i (d
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kanaat ve iddiası ile, her şahsın üstü ve evi, aranılabilir. Yalnız arama sı
rasında yapılan zabıt muamelesine karşı, alâkahlarca Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununda yazılı sebep ve usul dairesinde itiraz olunabilir. Şüphe
siz, salâhiyetin kötüye kullanılması, daima sorumluluğu icabettirir (4).

Yukarda tesbit ettiğimiz suçların cezalarına gelince, istimal ve istih
lâk kaçakçısından, kaçak gümrük eşyasının gümrüklenmiş değerince ve 
inhisar eşyası için hususi kanunlarıda yazılı miktarda hafif para cezası 
alınır, ve eşya müsadere olunur. Hafif para cezası yirmi lirayı geçerse, her 
bir lira ve kusuru için ayrıca bir gün hesabile hafif hapis cezasıda hükmo- 
lunur.

25. inci maddenin 3. üncü fıkrasına konu sair suçlar için, 6 aydan 3 
yıia kadar hapisle beraber ağır para cezası hükmolunur, ve eşya müsade 
re olunur.

Kaçakçılık maksadı ile bir teşekkül vücuda getirenlerle, idare eden
ler, 6 aydan 2 seneye kadar hapis ve 200 liradan aşağı olmamak üzere ağı 
para cezasına mahkûm olurlar. Öyle bir teşekküle intisap eden er, muce^ 
ret bundan dolayı, 3 aydan bir seneye kadar hapis ve 100 ıra an aşağı 
olmamak üzere ağır para cezasiyle cezalandırılırlar. Bu şa ^ ar ara m 
dan kaçakçılık yapılırsa, vücuda getiren veya idare edenler a , ,
seneden 5 seneye kadar ve diğerleri hakkında 1 seneden 3 neneye kadar 
hapis cezasiyle beraber ağır para cezası hükmolunur, ve eşya muşa 
olunur (5). . , ^

Toplu olarak kaçakçılık yapanlara, 25 inci maddede yazı 
yarısı miktarında zammedilerek; silâhlı kaça çıı a, ^
teşekkül ve topluluk hali için ‘deyenlerin czeası, on se-
çakcıhgı Devletin emniyet ve selameti aleymne ışmy

""r* .w» ““
karşı, kanunda muayyen cezalar vazedilmiştir.

C — UsuHi muhakeme : ryvabVpme-
■ Kanun, 55 ve 56 nc. maddeleri ile sulh, -Hye - agm e .a mahkem 
terini, kaçakçılık dâvalarını görmek üzere vazıfelendırmışt .

■------------------------------------ " iQi« K M. 8, f: son; ve C. M. U.
(4) Bk; 3777 sayılı kanunla değişik Muhakemeleri Usulü — 1935,

K. M. 90/3, Ayrıca: Ord. Prof. Baha Kantar. Ceza Mu
Ankara — Sh.: 123. ^ p„hrettin Öztürk - Ertuğrul Baym-

(5) Bk: 1918 Sa. K. M. 26, 27. talimatnameler - 1947, Anka-
dır: Ceza, hükümlü, özel kanun, nızamnam
ra — Sh. 545 (İçtihatlar).

(6) Bk: 1918 Sa. K. M. 27/son, 28, 29.
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Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ile tesbit edilen umumî yargıla
ma usulünden, kaçakçılık dâvalarının yargılama usulü, şu farkları arze- 
der;

1 — Kaçakçılık hâdisesinin görüldüğü esnada, usulü dairesinde dü
zenlenen zabıt varakası, ilk tahkikata tabi tutulmuş işlerin maadasında, 
sahteliği ispat olununcaya kadar muteberdir.

2 — Sulh mahkemelerinin re’sen veya itiraz üzerine verdikleri ka
rarlar kafidir. Şukadarki, değeri 50 liradan fazla olan eşyanın müsaderesi 
ha&kındaki kararlar, temyiz olunbilir.

3 — Sulh ceza mahkemesi görevine giren işlerin maadasında, C. Sav
cılığınca; gümrük veya inhisar memurları tarafından verilen evrak, tah
kikata hacet kalmadan, tevkif talebi ile birlikte iddianame ile, mahkemeye 
sevk olunur.

4 — Hüviyetini ispat edemeyen veya kaçakçılıkta sabıkası olanlar 
veya kaçak eşya ile birlikte yakalananlar hakkında tahkikat ve muhake
meler mutlak surette mevkuf olarak yapılır.

5 — Fail sübut delilleri ile beraber mahkemeye sevk olunmuşsa,, 
derhal duruşma yapılarak dâva intacolunur.

6 — Sair hallerde, iddianamenin mahkemeye verilmesinden itibaren 
nihayet beş gün içinde duruşma yapmağa ve kaideten duruşmayı bir cel
sede bitirmeğe ve C. Savcısı da iddiasını aynı celsede serdetmeğe mecbur
dur,

7 — Diğer bir cürmün meydana çıkması tevhide sebep teşkil edeme
diği gibi, savunmasının hazırlanması için, sanığa azami üç günlük bir 
mühlet verilebilir.

8 — Evvelce tevkif olunmamışsa, mahkûmiyet üzerine sanığın tevki
fi mecburidir ve bu tevkif kararına itiraz olunamaz,

9 — Temyiz isdidasının kaydı veya beyan zabıt varakasının yapıldığı 
günden itibaren bir hafta içinde evrak, Yargıtaya gönderilir ve Yargıtay 
tetkikatı müstacelen yapılır ve zühullerin tashihi ile iktifa olunur.

Bunlara ceza hukuku ile ilgili bazı farkları daha ilâve etmek lâzım
dır:

1 Verilen cezalar tecil edilemez.
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2 — Kaçakçılık münasebetiyle T. Ceza Kanununda yazılı sair bir 
cürüm işleyenler hakkında içtima kaidesi tatbik olunmaksızın her cürmün 
cezası, ayrı ayrı hükmolunur.

3 — Para cezalan, C. Savcılığınca 56. ncı maddeye göre infaz edilir.
Ayrıca 1918 sayılı kanunun 3777 sayılı kanunla değişik 40 inci madde

sinde tesbit edilen şekil ve şartlarla, muayyen hallerde sürgün cezası ve
rilmesi mecburi ve bazı ahvalde ihtiyaridir,

III ■— KANUNUN TATBİKATI :

Kaçakçılık kanununun hükümlerini suçlar, bunlara karşı tedbirler ve 
usulü muhakeme bakımlarından kısaca gözden geçirildikten sonra, yazı
mızın IV üncü kısmını teşkil edecek olan kaçakçılık kanununun tadiline 
dair yeni tasarı münasebetiyle tebarüz ettirmeğe çalışacağımız bazı te
mennilerimizin izahına mesnet olmak üzere şimdi de Kaçakçılık Kanunu 
hükümlerinin tatbikatına, yukardaki isri takibederek kuşbakışı bir nazar 
atfedelim :

Suç ve ceza
.Kaçakçılık konusunda, cenubi şarkı Anadolu da üç ^

kat ve yüzlerce hâdisedeki tetkikaümiz, bize o neticeyi 
nunun suçlara karşı mevzu cezaları ağırdır ve tatbikat 
sevk ettiği istikamette bu hükümleri hafifletmeğe
deye uyarak, daima sanığın lehine hareket etmeğe temayül göstermek

Meselâ, bir yerde kaçakçılıkla mücadele zımnında zabıta tarafından
umumî bir arama taramaya geçiliyor (7). ,, ı., vanaati ile

Bu arada yolda giderken üzerindeki -keti, kaçak oldugu^kana^ 
çıkartılarak müsadere edilip, gerekli zabıt istimal kaçakçıh-
vatandaş, sanık sıfatiyle mahkemeye 25 inci madde muci-gı suçunu teşkil ettiğinden, cezalandırılabilmesi ^
bince, o eşyayı, kaçak olduğunu bilere s

Bu hususta Yargıtayın bir kararını kaydedelim ^ü^a-

■ "TC"”"»"-
faasında beyan etmesine ve bilirkişi tara ı olarak ithal edildi-

_____________________ ___ • lyr 138 (J. Cn. K. hsı(?) Jandarma Teşkilât ve Vazife Nızamnam
Vmı) — 1945 Ankara Sh; 33.

İr-
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sübut delilleri gösterilmeksizin yazılı olduğu üzere mahkûmiyet karan 
verilmesi... yolsuzdur» (8).

Karardan anladığımıza göre yargıç, sanık lehine takdirî tahfif sebebi 
kabul etmiş; hem T. C. K. M. 59 hem de 21 yaşını ikmal etmediğinden, M. 
56 mucibince iki defa indirme yaptığı halde; karar tasdik edilseydi, sanık 
yakalanan ceketi için,

1 — Bir ay 26 gün hafif hapis,
2 — 102 lira 66 kuruş hafif para cezası,
3 — Ceketin zoralımı,
4 — 600 kuruş maktu, 205 kuruş nispî harç, 

ile mahkûm edilmiş olacaktı.

Yargıtayımızın bu kararı üzerinde bir nebze fiuralım : Misalimizdeki 
hâdisede, üzerindeki ceket çıkartılarak sanık, mahkemeye veriliyor. Sa
vunmasında, ceketi seyyar satıcıdan satın aldığını söylüyor. Mahkemede 
dinlenen bilirkişi de, ceketin kaçak olduğunu beyan ediyor. Yargıtayın 
görüşüne göre, bu halde sanığın mahkûm edilebilmesi için;

1 — Ceketin gümrük resmi verilmeksizin yurda kaçak olarak ithal 
edildiğini ve,

2 — Kaçak olarak bildiği halde sanığın satın aldığını, teyideden kesin 
sübut delillerinin gösterilmesi şarttır.

Bilmeğe taallûk eden sübjektif hali, mahkemeler objektif bir şekilde 
tesbit ediyorlar. Tatbikatta; sanıkta yakalanan eşyayı gören her hangi bir 
şahsın kaçak olduğunu bilip anlıyabileceğini, bilirkişi beyan edince, süb
jektif unsur tahakkuk etmiş kabul ediliyor. Şayet bilirkişi «sanıkta yaka
lanan, meselâ, ceket, kaçaktır ama, gören her hangi bir şahıs kaçak ol
duğunu anlayamaz» derse, bu takdirde sanığı beraet ettirmek icabediyor. 
Umumiyetle istimal kaçakçılığına mevzu giyim eşyası; müstamel olmak
tadır. Ecnebi kumaşı, Türkiye’ye gelmekte ve ecnebî memlekette dikilmiş 
elbiseler; İstanbul, Ankara ve İzmir gibi merkezlerde bol bol eskicilere 
satılmaktadır. Dikişinin hususiyetine göre hiç bir elbiseye, şu memlekette 
dikilmiştir denemiyeceği için bir elbisenin kaçak olarak yurda sokuldu
ğunu anlamak, tatbikatta çok müşküldür.

Bu cihet böyle olduğu gibi; tatbikatta bir diğer zorluk da; bilirkişinin 
serbestçe rey beyan edememesinden ileri geliyor. Meselâ; cenup vilâyet
lerimizde bir terzi veya bir manifaturacı bilirkişi olarak seçilince, sanığı

(8) Yargıtay 3 üncü Ceza Dairesi. 5/5/950 gün ve 4225/5849 sayılı karan 
(yayınlanmamıştır).
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tanıdığı için, kaçak eşyaya kaçak değildir demese bile, kaçak olup olma
dığını bilemiyorum diyor. Yargıç da tesir etmiş olmamak için, bilil kişiyi 
sıkıştıramamaktadır. Bu halde, yeniden bilirkişi dinlemek icabeder.

Bu hususta Yargıtayın bir kararında deniyor ki,
«Mahkemece, seçilen mütaaddit bilirkişilerin kaçak olduğunu tâyin

de ittifak edemedikleri, 4 metre ipekli kumaşın kaçak olduğunu sanığın 
bilerek satın aldığım, teyideden kesin deliller gösterilmeksizin ma ı umı 
yet kararı verilmesi yolsuzdur» (9).

Yargıtay bazan da, takdire taallûk eden tahfif sebebi noktasından ka- 
ran, sanık lehine bozuyor ;

«Elde edilen kaçak tütünün 5 kilo 300 gramdan ibaret bulunmasının
ve bundan elde edilecek menfaatin az oluşunun sanı ^ ıcasası
tıcı takdirî bir sebep teşkil edip etmiyeceiinin, karar yerinde münakaşası 
lüzumundan zühul olunması, yolsuzdur» (10).

Bu karara mevzu olan hâdisede, sanık tartı aleti ile “"(“f 
dıi. için, istimal ve istihlâk maksadının dışında 25 inci maddenin 
fıkrası mucibince tecziye edilmiştir. . - -i , aV

Yargıtayımızın yalnız 25 inci maddeye mevzu suçlar 
kül ve topluluk hallerinde de kanunun hükümlerim, a 
olduğunu görüyoruz:

İki misal:

«Kaçakçılığın teşekkül halinda ğnİMiınsî kâfi olmayıp

£:: »•
leşmiş olduklarının tahakkuku icabeder» (H)- .•inıinrü bir

■ iki k.„ utatiüda. kaçak ül.t.k «“'•.t" ««
şahıs tarafından evinde saklanmış olmasıyle toplulu 
mez» (12).

Silâhlı kaçakçılığa dair de bir 26 ncı ve 27
«1918 numaralı kanunun 28 inci maddesi hukn , y

'--------------------------- - ’ .A vp 1758/2297 saydı, (yaymlanma-(9) Yargıtay 3. C. D. — 26/10/949 gun
■,7cfl/2297 sayılı (yaymlanmamıştır).

ao) Yrg. 3. C. D. — 7/3/950 gun ve 1 ^ Yargıtayın hususî kanun ve
(11) Bk: Fehim Ziya Zogo - ^ ^ ^^ararlarf — Cilt: II — Ankara

nizamnamelere ait yaşayan hüküm, gün ve 10/9 saydı. „ ^
1949, Sh: 1410 — Ceza Genel Kurulu: ® ___ gh: 1418 — Yrg. 3. C. D.

(12) Bk: F. Z. Zogo - H. Muradoğlu: • §•
10/5/949 — 4632/4603.
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cezası, hafif para cezasına inhisar ettirilmelidir. Çünkü; derunî bir hal 
olan suç kastı, haricî belirtileriyle ispat edilebilirse de; bir eşyanın kaçak 
olduğunu bilmek, yine derunî bir hal olmakla beraber, ikisi arasında, çok 
fark vardır. Kast, icabında her hangi bir delil ile ispat edilebilir. Fakat 
«eşyanın kaçak olduğunu gören her hangi bir şahsın, hususiyle sanığın 
bilebileceği» yolundaki bilirkişi beyanına müsteniden, bir şahsı mahkûm 
etmek veya bunun aksi mahiyette bir mütalâaya dayanarak sanığın bera- 
eti cihetine gitmek, âmme vicdanına, —bünyesindeki hata ve şüphe ihti
mali sebebiyle— ağır geleceği gibi, böyle bir sistemin; modern ceza huku
kundan, çok geride kalan, sanığı cezalandırmak için, bir takım imtihan
lara tâbi tutan, esaslarla farkını bulmak; oldukça müşkül olur.

Kaçakçılık Kanununun usulü muhakemeye mütaallik hükümlerine 
gelince; mezkûr kanunun 58 inci maddesiyle konan muayyen hallerin 
haricinde, tevkif, yargıcın takdirine bırakılmış ise de; burada konan tev
kif mecburiyetinin telâfi edilemiyen mağduriyetlere sebebiyet vermesi 
hasebiyle lâğvedilen Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 200 üncü 
maddesindeki tevkif mecburiyetinden farkı olmadığı gibi, aynı mahzurları 
bünyesinde taşır. ,

Yukarıda tebarüz ettirmeğe çalıştığımız hususiyetlerini de nazara ala
rak; tekrar diyeceğiz ki. Kaçakçılık Kanunu ile vaz’edilen sert ve istisnaî 
usulü muhakemeyi kaldırmak, daha emin ve daha teminatlı adalete vâsıl 
olmak için şarttır.

Kaçakçılık Kanunu tadil tasarısının. Gümrük ve Tekel Bakanlığı ta
rafından hazırlanarak mütalâalarını bildirmeleri için, diğer Bakanlıklara 
sevk edildiğini işitiyoruz. Temenni olunur ki, tasarı, hukuk süzgecinden 
geçmiş, cemiyet ihtiyaçlarının tam bir karşılığı olsun. Yine temenni olu
nur ki, tasarı henüz kanuniyet kesbetmeden, hattâ teşriî organa sevk edil
meden önce, Türkiyemizin kaçakçılık dâvalarını inceliyen Yargıtay 3 ün
cü Ceza Dairesinin âlim ve fâzıl mensupları, sair değerli hukukçularımız, 
fikir ve düşüncelerini izhar etsinler ve konu Türk hukuk efkârı umumi- 
yesine maledilmiş bulunsun...

Kaçakçılık ve tedbirleri mevzulu bu kısa yazımızın gayesi; tasarı il® 
ilgili makamların dikkat nazarını çekmek olduğu kadar, tecrübeli ve de
ğerli büyüklerimizin mütalâalarını beklediğimizi de beyan etmektir.

İlâve etmek lüzumuna kaniiz ki, kaçakçılığı önlemenin tedbiri, şüp' 
hesiz sanığı cezalandırmaktan ibaret olamaz.



CEZA USULÜNDEKİ (SORGU YARGICI KARARLARINI TASDİKA 
TÂBİ TUTAN HÜKÜM) KALDIRILMALI MI?

Fahrettin KIYAK
Şebinkarahisar Ceza Yargıcı

I — Konumuz:

Ceza Yargılamaları Usulü Kanunumuzun 124 üncü maddesine göre, 
sorgu yargıcının bazı kararları asliye mahkemesi başkanı veya yargıcının 
onaması ile tekemmül eder.

Onanmakla hüküm ifade edebilenbu kararlar ;

1 — Cumhuriyet savcısının tutma, (tevkif) isteğine karşı sanığın tu
tuk olmıyarak soruşturmasının yapılmasına,

2 — Tutmaya,

3 — Evvelce mevcut olan tutma kararının kaldırılmasına (tahliye),

4 — Kefaletle salıvermeye,

5 — Yargılamanın önlenmesine (muhakemenin men’ine) mütaallik
olarak sorgu yargıcı tarafından verilebilen kararlardır.

Kanunumuzun bu hükmüne itirazlar yapılmakta ve sorgu yargıcının 
da yargıç sıfat ve evsafını haiz bulunması sebebiyle onun kararlarının di
ğer bir yargıca onattırılmasının doğru bulunmadığına ve bu itibarla hük
mün kanundan çıkarılmasına işaret edilmektedir.

Acaba bu itirazlar ne dereceye kadar vârittir, daha doğrusu bu onama 
hakkındaki hüküm kaldırılmalı mı ve sorgu yargıcının bütün kararlarının, 
hüküm yargıcının kararları gibi onaysız tekemmül etmesi prensibi kabul 
edilmeli midir?

Konumuz, bu sorulara cevaplar bulmaya çalışmaktan ibarettir.



Ceza Usulündeki Hüküm 1737

II — Konunun incelenmesi:

Bize bu incelemeyi yaptırmaya sayın meslektaşımız Ali Ulvi Aksoy’un 
bir yazısı vesile olmuştur. Sayın yazar o yazısında bu konudaki mütalâa
larını açıklıyarak şu temennide bulunmaktadır (1) :

(Şu halde sorgu yargıcının sırf bir tedbirden ibaret olan verdiği tev
kifi, tahliyeyi ve neticede son tahkikatı açmaya kâfi delil bulunmazsa 
men’i muhakeme kararını tasdika tâbi tutmak yargıçlık vazife ve mefhu- 
miyle telifi kabil görülmemekte olduğundan daha evvelce olduğu gibi 
sorgu yargıcı da kararlarında diğer yargıçlar gibi serbest bırakılarak tas
dik külfetinden kurtarılmalıdır. Eğer bu kararların usul ve kanuna uy
mayan tarafları bulunursa savcılıkça itirazen ıslahı cihetine gidilebilir.)

Durumu aydınlatabilmek için evvelâ mehaz kanunun bu konuya iliş
kin hükümlerini, kanunumuza bu hükmün alınması sebebini ve kanun ko
yucunun amacını objektif olarak gözden geçirelim ve ondan sonra da kar
şılaştığımız itirazlara cevaplar vermeğe çalışalım.

Mehaz Alman C. Y. U. Kanunnuda, ilk soruşturmanın soruşturma yar
gıcı tarafmadn yapılması (2) ve bu soruşturma sonunda gerekli kararı bir 
kurulun veya asıl iş hakkında yetkili mahkemenin vermesi esası kabul 
edilmiştir (3).

Kanunumuza bu prensipler zaruret dolayısiyle aynen geçirilememiş 
ve fakat ilk şeklinde, ilk soruşturma sonunda nihaî kararı vermek için 
(karar hâkimliği) ihdas edilmiş idi. Sonradan bu usul de, maddî mülâha
zalarla terkolunmuş ve nihaî kararların da ilk soruşturmayı yapan sorgu 
yargıcı tarafından verilmesi ve fakat bu kararlardan kişi hürriyetine do
kunan ve daha önemli tesirleri olabilenlerin asliye yargıcı yönünden onan- 
lîiası lüzumu derpiş edilmiştir.

Bizim kanun koyucu, hükmün bu şekilde kabul edilmesi sebebini çe 
Şitli mütalâalarla açıklamış bulunmaktadır.

1412 sayılı C. Y. U. Kanunumuzu hazırlayan komisyonun mucip se
beplerinde aynen şöyle denilmiştir (4) :

(....... Komisyonumuz uzun uzadıya münakaşattan sonra Alm«n siste
^inde olduğu veçhile müstantikleri tahkikatı iptidaiye icrasına ve esnayı

(1) Sorgu Yargıçlığı, görev ve yetkisi. Ali Ulvi Aksoy. Sinop Sorgu Yar
gıcı. Yeni Hukuk ve İçtihatlar. Sayı 950/24. Sahife: 625.

(2) Alman C. Y. U. Kanunu madde: 184/1.
(3) Alman C. Y. U. Kanunu madde: 198, 203 - 205. ha-
(4) 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun ve ,

zırhyan komisyonun esbabı mucibesi. 1937 Adalet Bakanlığı yayınlarında . 
S: 80 - 81.

T
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tahkikatta ittihazı muktazi mukarreratın ittihazına salâhiyettar olarak ka
bul etmiş ve ancak tahkikatı iptidaiye neticesinde verilmesi icabeden ni
haî kararları Almanya’da olduğu veçhile bir heyete bırakmağa gerek mad
dî anasırın ademi mevcudiyeti ve gerek malî mülâhazat dolayısiyle imkân 
göremiyerek her kazada karar hâkimi namiyle bir hâkime bırakmağı mü
nasip görmüştür.)

Komisyon buna bir sebep olarak da : (Müstantikler icra ettikleri tah
kikatın tesiri altında bulunduklarından nihaî kararların kendilerine itti
haz ettirilmesi her memlekette tehlikeli görülmüştür.) demekte ve (Müs- 
tan tikin hakkı kazasının taksimi) meselesinin de bahse konu olamıyaca- 
ğına ve çünkü onun asıl görevinin soruşturmayı tam bitaraflıkla yapıp 
delilleri taplamaktan ibaret olduğuna da işaret eden komisyon : (Müstan- 
tikin yaptığı tahkikat bitaraf bir makam tarafından tetkik olunursa mdel- 
icap noksan kalan cihetler ihzar ve ikmal ettirilir..) diyerek onun, karar 
hâkimi kadar tarafsız kalamıyacağına temasta bulunmaktadır. Sorgu yar
gıcının, soruşturmayı bizzat yaptığı için kişisel kanaatlerinin etkisi altın
da kalarak aldanması ihtimalini de gözönüne aldığından ; (Bir kere tahki
katın tamam veya noksan olup olmadığını takdirde onu yapan makam çok 
defa aldanır. Behemehal hariçten bir göz o vaziyeti takdir etmelidir.

Tahkikatın lüzum veya men’i muhakemeyi icabettirip ettirmeyeceği
ni takdirde tahkikat icra ettiği sırada hâsıl ettiği şahsî kanaatler ve fikir
lere istinaden aldanmak ihtimali vardır.) düşüncesini de ilâve etmiş bu
lunmaktadır.

Bu sebeplerle kanun koyucu başlangıçta, ilk soruşturmayı sorgu yar
gıcının yapması ve fakat sonunda gerekli kararı karar hâkiminin vermesi 
şeklini tercih etmiş, bu teşkilâtın geniş mikyasta vücude getirilmesinin 
maddî ve malî imkânsızlığı karşısında, daha sonra nihaî kararların da sor
gu yargıcı tarafından alınmasını ve ancak sayılan mahzurları önleyebil
mek amaciyle önemli bazı kararların asliye yargıçlığınca onanmasını ka
bul etmiş görülmektedir.

İlkin bu hüküm kanunumuzun geçici A maddesinin 2 sayılı bendine 
konmuş iken 16/6/936 günlü ve 3006 sayılı kanunla 124 üncü maddeye 
aslî olarak nakil ve vaz’olunmuştur.

Kamutay Adalet Komisyonu mazbatasında bu husus hakkında şu mü
talâa cne sürülmüştür ;

(Madde 124 — Tevkif ve salıverme kararlarını vermeğe salâhiyetli 
olan mercileri gösteren bu maddeye asıl kanunun muvakkat (A) maddesi
nin ikinci bendi ilâve edilmek suretiyle salâhiyetli makamların nereleri 
olduğu ve vazifelerinin nelerden ibaret bulunduğu dercedilmiştir. BÖyle- 
ce asıl kanundaki karar hâkimliği teşkilâtının yapılmasına kadar muvak-
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miş olacaktır ki bu beyan ve mütalâanın «sanığın cezalandırılmasına ve 
esas hükmün verilmesine yeter delil bulunduğu ve sanığın muhakkak suç
lu olduğu» anlamına gelemiyeceği tabiidir.

b — Onamış ise : Esasen iş duruşmaya intikal etmiyeceğinden veya 
üirazan etse bile, duruşma usullerine ve tahassül edecek kesin delillere 
göre ve deliller takdir olunarak ve vicdanî kanaatine dayanarak vereceği 
kararı, şimdiden belli etmiş sayılamıyacağından, burada da oy ihsası te
lâkki olunabilecek bir ihsasta bulunduğunu kabul edemeyiz.

5 — Asliye yargıcının men’i muhakame kararını onamadığı zaman 
çok kere bunun sebebini açıklamamasının mahzurlu oluşu .

Sayın yazar ve meslektaşımız Naim Tezmen bir değerli yazısında (7) 
bu tasdik keyfiyetine itirazlarda bulunarak ezcümle . (Her ne kadar b 
men’i muhakeme kararlarının yine adlî süzgeçlerden geçmesi doğru 
de bir nevi veto mahiyetini ifade eden bir tâbirle «Ademi tasdikle sorgu 
yargıçlığına iade kılındı» ibaresi pek tuhaftır. Asliye yargıçlarını 
katen Yüksek Yargılayın her zaman işaret ettiği veçhile hukuki safha arı 
göstermesi ve cidden bir men’i muhakeme kararının tasdik edilmemesi 
halinde hakkın doğumuna âmil olacak dokümanların verilmes' 
dır...) demekte ve binnetice (Asliye yargıcının tasdik salâhiyetinin kaldı- 
rılması) fikrini tebarüz ettirmektedir.

Biz bu sonuca iştirak etmemekle beraber, asliye yargıcının sebep g'^ 
termeden kararı onamamasını doğru bulmamakta ve fikrin u c p 
katılmaktayız.

Bu meseleye asliye yargıçlarının önemle di^kkat Ş-termesini fU- 
hakika onamama sebeplerini açıklamasını yerinde ve luzumlu telakki ey 

lemekteyiz.

III — Sonuç:

Mehaz kanundaki hükümlerle Y“u'’Ka™rnumTzun 124
şüncelerinden ve yaptığımız şu kısa tahlı en,

--------------------------TT;: ,1 . Şubat-Mart nüshası. (Mevzuatımızda sorgu(7) Yeni Hukuk ve içtihatlar
yargıçlığı) Naim Tezmen. Üsküdar Sorgu Yarg

Adalet Dergisi Sayı; 11 1951 F: 6

'Sil
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üncü maddesinin ihtiva ettiği (Sorgu yargıcının bazı kararlarının onaya 
tâbi tutulması) prensibinin kaldırılmasına lüzum bulunmadığı ve mevcut 
bu hükmün adalet gayesine daha çok faydalı olduğu sonucuna ve kanaa
tine varmaktayız.

Not; Nitekim C. Y. U. Kanunumuzun bazı maddelerinde değişiklik 
yapılması hakkındaki 1948 tarihli kanun tasarısında da kanunun 124 üncü 
maddesi aynen yerinde bırakılmış ve değiştirilmesine lüzum görülmemiş
tir (8).

(8) Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 159. maddesinde 
yapılması hakkındaki kanun tasarısı. Adalet Dergisi 948/4. Sh: 398.

değişikhk
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dir (Md. 257). Filhakika 150 inci maddenin ikinci fıkrasında da, «bu hudut 
dâhilinde olarak, mahkemeler istiklâl ile hareket etmek hak ve görevini 
haiz olup ceza K. nun uygulanmasında kendilerine arzedilen iddialar ile 
bağlı» bulunmadıkları söylenir. Bu madde hükümlerine göre, yargıç, iddia 
ve savunmada kendisine sunulan, 1 - Delillerin ispat kuvvet ve kabiliyeti
ni, 2 - Dâva konusu olan olayın suç teşkil eder mahiyette olup olmadığını 
serbesce takdir eder. Ancak bu takidr hakkı hudutsuz ve sonsuz değildir. 
Hudutsuz değildir, çünkü bilindiği gibi akıl ve mantık hüküm için yargıca 
kâfi rehber olamaz. Ve hiç bir hüküm faraziyelere ve mücerret vicdanî 
kanaate istinadettirilemez.

Takdir hakkı sonsuz da değilidir; çünkü Yüksek Yargıtaym, mahke
menin takdirini yolsuz görmesine mâni olacak bir kanun hükmüne raslan- 
mamaktadır.

Bu hallerden başka, sanık, suçun hukukî mahiyetinin değişmesinden 
önce haber verilip de savunmasını yapabil'ecek bir halde bulundurulma
dıkça son soruşturmanın açılmasına dair olan kararda veya kamu dâva
sının açılmasına mütedir bulunan iddianamede gösterilen suçun temas 
etiği kanun hükmünden başkasile mahkûm edilemez. Ceza Kanununda 
tâyin edilmiş olup cezanın artırılmasını icabettirecek mahiyette bulunan 
hallerin ilk defa duruşma sırasında serdedilmesi halinde dahi aynı hüküm 
uygulanır (Md. 258).

II — HÜKÜMLERİN NEVİLERİ

Bir c'sza dâvasının duruşması sonunda verilen kararların nevileri C. 
Y. U. K. nun 253 ve 263 üncü maddelerinde gösterilmiştir. Hüküm, sanı
ğın beraetine veya mahkûmiyetine veya duruşmanın tatiline, yahut dâ
vanın düşmesine mütedair olur. Ayrıca, duruşmalarda sanığın üzerine 
atılan suçun dâvayı gören mahkemenin görevini geçtiği anlaşılırsa mah
keme bir kararla işi görevli mahkemeye gönderir.

III — HÜKMÜN GEREKÇESİ
Hükümler, biri gerekçesi diğeri hüküm fıkrası olmak üzere iki kı

sımdır. Bu iki kısım, muhtelif ve hattâ aynı nevi hükümlerde birbirinden 
farklı unsurları ihtiva eder. Şimdi nev’ine göre, önce hükmün gerekçesi, 
sonra da hüküm fıkrasından bahsedilecektir.

A — Beraet kararının gerekçesi: «Beraet halinde hükmün gerekçesi, 
sanığın üzıerine atılan suçu işlediğinin sabit olmamasından mı, yoksa sabit 
ve mütahakkik addedilen suçun kanunda bir mahkûmiyeti istilzam etme
diğinden mi beraetine hükmolunduğunu gösterir» (Md. 260). Bu madde 
metnindeki her iki beraet sebebini teker teker ele alacağız:
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Mütemmim unsurlar:

a — Saik ve gaye: Saik ve gaye suçun umumî unsurlarmdan değil
dir. Fakat kanunun, istisnaen suç unsuru veya cezayı azaltıcı yahut ağır- 
latıcı sebep saydığı haller dışında dahi, saik ve gayenin her mahkûmiyet 
hükmünde belirtilmesi icabeder. Çünkü bazı kanun maddelerinin uygu
lanması ancak bu suretle mümkün olacaktır. Meselâ T. C. K. nun 51 ve 
59 uncu maddeleri suçun sebebi ve failin gayesi göz önünde tutularak 
uygulanabilir. Cezaların teciline dair olan 89 uncu madde hakkında da 
aynı hususlar varittir.

Saniyen suç karşılığı olarak kanunda yazılı cezaların aşağı ve yukarı 
hadları gösterilmiş, fakat ne gibi hallerde aşağı veya yukarı hadlere hük- 
medileceği açıklanmamıştır. O halde iki had arasında bir ceza tâyini ta
mamen yargıcm takdirine bırakılmış oluyor. Kanundan başka kılavuzu 
bulunmayan yargıcın bu takdire taallûk eden ölçüyü İlmî içtihatta ara
ması tabiîdir. Yüksek Yargıtayın yerleşmiş olan içtihadına göre, sebep 
gösterilmeksizin cezanın aşağı haddi geçilemez. Bu «sebep» tâbiri ise su
çun saik ve suçlunun gayesini de şâmildir.

Esasen kastın sübutunda sebep ve gayenin önemli rolü vardır. Bu 
sebeplerden dolayı mahkûmiyete dair hükmün gerekçesinde saik ve gaye 
tebarüz ve tahakkuk ettirilir.

b — Ret ve tatil: Bazı hallerde şahısların, bazan da kamu hukuku ile 
şahıs menfaatlerinin karşılaştığı bir ceza dâvasında, iddia ve savunmadan 
biri diğerine tercih edilerek bir karara varılır. Bu tercihte ancak, toplanan 
delillerin ve kanun hükmünün rolü vardır.

Bu delillerin tek taraflı yani iddia ve savunmadan yalnız birini doğ
rular mahiyette olması halinde mesele basittir. Deliller lehine olan tarafın 
iddia ve savunması vârit görülür. Fakat aksi halde, karşılıklı olarak irat ve 
ikame edilen delillerin münakaşası ve bu suretle bir tercih yapılması 
gerekir.

Münakaşa zihnî bir ameliye olduğundan her halde bir metoda lüzum 
ve ihtiyaç vardır. Yüksek Yargıtay delillerin münakaşasında talilî metoda 
itibar eder. Buna göre savunmada ileri sürülen iddia ve vakıalar umumî 
prensiplere kıyasen münakaşa, ve sonunda reddolunur. Ancak mantıld 
muhakeme safhalarında neticenin, hakikatle ve hukukî esaslarla olan 
münasebet ve alâkasını kaybetmemek lâzımdır. Çünkü daha önce de söy
lendiği gibi hükümler faraziye ve ihtimallere istinat ettirilemez. Bu sebep
lerden dolayı mahkûmiyet hükmünün gerekçesinde savunmanın talil ve 
reddedilmesi şarttır.
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1 — Suçun vasıf ve mahiyeti,

2 — Uygulanması gereken kanun maddesi,

3 — Duruşmanın hangi mahkemede yapılacağı,

4 — Sanığın tutulmasına veya tutuk ise bu halin devamına mahal 
olup olmadığı,

Gösterilir.

Ancak mahkeme, suçun duruşmada anlaşılan vasıf ve mahiyetini ile-> 
ri sürerek dâvanın görülmesi, derecesi dun bir mahkemeye ait olduğun
dan bahisle görevsizlik kararı veremez, (C. Y. U. K. Md. 262).

IV — HÜKÜM FIKRASI

HÜKÜM^ fıkrası, ceza dâvasının neticesini bildirir. Değişik mahiyet 
arzettiği için hüküm fıkralarının da hükümlerin nevilerine göre ayrı ayrı 
gözden geçirilmesi icabeder.

A — Mahkûmiyet kararının hüküm fıkrası; Bu kısımda sanığın hare
ketine uygun görülen kanun maddeleri uygulanır, ve mahkûm edildiği ceza
nın nev’i ile miktarı gösterilir. Aynı suçtan dolayı bir kaç maddenin uygu
lanması gereken hallerde hangisinin evvel veya sonra geleceği ve diğer 
hususlar hakkında bazı önemli esasları ihtiva eden T. C. K. nun 29 uncu 
maddesine ve yüksek Yargıtay’ın yerleşmiş olan içtihadlarına göre:

1 — Kanunun muayyen bir nispet dairesinde cezayı artırıp ekşitme
yi emrettiği yerlerde mevcut olan teşdit veya tahfif edici sebepler, naza
ra alınmaksızın o fiil hakkında ne ceza tâyin edilecekse tezyit ve tenkis 
keyfiyeti o ceza üzerinden icra olunur (Md. 29/2).

Buna göre, önce suç karşılığı olan ceza, sonra da bu ceza miktarı üze
rinde yapılması gereken artırıp ekşitme neticesi elde edilen ceza tâyin olu
nur. Suç karşılığı olan cezaların T. C. Kanunu ile diğer cezalı kanunlarda 
aşağı ve yukraı hadları gösterilmiş bulunduğundan «sanığın lehine hareket 
prensibine» uyulması ve aşağı haddin geçilmemesi lâzımdır. Şayet daha 
fazla ceza verilmesini icabettiren takdirî mahiyette bazı sebepler mevcut
sa bunlar, hükmün gerekçesinde bildirilmek suretile aşağı had geçilebilir.

2 — Eğer birçok esbap içtima etmiş olursa artırıp ekşitme hususu, 
ondan »evvelki artırma ve eksiltme neticesi olan ceza miktarı üzerinden 
cereyan eder (Md. 29/3).

Burada, içtima eden sebepler sözile ne kastedilmiştir, onun üzerinde 
duracağız: Suç teşkil eden bir fiilden dolayı sanık hakkında uygulanması

Si İS
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gereken bir çok kanun maddeleri vardır. Bunlardan bir kısmı sanığın şah
sî durumu ile ilgilidir. Meselâ suçlu 21 yaşını bitirm'emiş veya suçtan za
rar gören şahısla yakın hısımlığı bulunmuş olabilir: Diğer bir kısım mad
delerin uygulanması da hâdisenin oluş şekline ve suçun mahiyetine bağ
lıdır. Fiilin teşebbüs derecesinde kalması ve hâdisede bıçak kullanılmış 
olması gibi.. İşte bu kabil muhtelif sebeplerin içtimai halinde yukarıdaki 
fıkra hükmü uygulanır.

Eğer içtima eden sebeplerden bazısı artırmayı ve bazısı eksiltmeyi 
müstelzim olursa ilkönce artırmakla işe başlanır (Md 29/4). Bu hukum 
açık ifadelidir. Ancak, kanunda bir sarahat bulunmamakla beraber «lehe 
hareket prensibi »nin icabı olarak, failin şahsına bağlı artırıcı sebeplerin 
suçun mevzuuna ait artırıcı veya eksiltici sebeplerden sonra, ve ^her hal 
de fiile bağlı olanların şahsî hallerden önce gözönüne alınması lazımdır.

Bütün hallerde suçlunun yaşı, aklî haleti, takdirî hafifletici sebepler 
ve t'ekerrür hususları bu sıra takibolunmak şartile en sonra uşımu ur 
(Md. 29;/5). İçtima hükümle! tekerrürden de sonra uygulanır. Çun u e 
kerrürden evvel içtima maddesinin tatbiki suçlunun aleyhine o araK az a 
ceza tâyinini muciptir.

3 — Kanunda sarahaten yazılmış olmadıkça cezalar ne artırılabilir,
ne eksiltilebihr ve ne de değiştirilebilir (Md. ^
br veya eksiltilirken kanunun sureti mahsusada tayın e ıgı a va 
tesna olmak üzera her nevi ceza için muayyen olan hudut tecavüz 
mez (Md.'29/6). ,

îstisnaen, içtima neticesi aşağı haddin dununa düşen 
tirilmez. Diğer hallerde hafif hapis ve para cezaları P
azaltıcı sebeplerden dolayı asgarî haddm aşağı tenzı ^ edilmesi
kabiliyeti kalmadığından bahisle çektırılmesmden
<:aiz değildr.

4 - Mahkûmiyet ge/ekef harç maktan ile “posta
tesi kanununa göre kalmışsa bu müddetin mahkû-
masraflan ve sanık hükümden önce ^grüdiği oelse tarihi ile yar-
tniyetinden sayılıp sayılmıyacağı, ve
gıç. C. Savcısı ve tutanak yazıcısının

B — Diğer nevi hukum fıkraları. görülmemiştir,
bahsinde tafsilât verildiğinden tekrarın

V — Hükmün sefhîmî

Hüküm tefhimi, duruşma sonunda ve nihayet duruşmanın bitmesinden
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Son soruşturmanın açılmasına dair olan karar ve ilk soruşturma ya
pılmayan işlerde savcının iddianamesi dâvetiye ile birlikte sanığa tebliğ 
olunur (Md. 208). Celpnamenin tebliği ile duruşma günü arasında en az 
bir haftalık zaman bulundurulur (Md. 210).

Sanık, bazı tanıklar ile bilirkişinin davetini veya başkaca savunma 
delillerinin toplanmasını istediği takdirde bu delillerin taallûk ettiği va
kıaları göstermek suretiyle bu baptaki dilekçesini duruşma gününden en 
aşağı beş gün evvel mahkeme başkanına verir. Bu dilekçe üzerine ittihaz 
edilecek karar derhal kendisine ve isteğinin kabul olunması halinde C. 
savcılığına bildirilir (Md. 212). Bir delilin veya ispat olunacak vâkıanın 
geç iradedilmesi, reddini mucip değildir (Md. 239/1).

Mahkeme başkanı dahi re’sen, tanık ve bilirkişi celbine ve başkaca 
sübut sebeplerinin toplanmasına karar verebilir (Md. 214). Duruşmanın 
hazırlanması için yeniden keşif ve muayeneye ihtiyaç görülürse 217 inci 
madde hükmü uygulanır (Md. 218). Aynı maddeye göre, işin gecikmesine 
sebebiyet vermiyecekse tanık veya bilirkişinin dinlenmesi için tayın olu
nan günden C. savcısına, sanığa ve müdafie haber verilir. Bunların, m 
lenme sırasında hazır bulunmaları şart değildir. Tutulan tutana ^. sav 
cısına ve müdafie gösterilir. Tutuk olan sanık ancak tutuk bulunduğu ma- 
haldeki mahkeme binası içinde yapılacak bu nevi işlerde hazır bulunmayı 
istiyebilir.

oturdukları yer uzak olan ve Usulün 216 ncı naaddesinde yazıh müc
bir sebeplerden dolayı mahkemede bulunamıyacaklan anlaşılan tanık v 
bilirkişiler naip vasıtasiyle ve istinabe yoluyla dinlenir.

2 — Dâvaya duruşmada :
a - Duruşmanın başlaması ve tarafların teşkili: Duruşma bu iş i£ 

tahsis olunan salonda yapılır. Duruşmaya tanıkların ve bilirkişinin yok 
lamasiyle başlanır (Md. 236/1).

Ancak, mahkemeye gelmemiş olan sanık hakkında yak
maz ,Md. 223/1), şu kadar ki a|.r
üzerine mahkeme, kendisini hazır bulun «erek val-
tutabilir ,Md. 226/1). Ayrıca, -uşturman.n onusu olan
nız ve gerek birlikte olarak para cezasını, hafif ^ 225).
larını müstelzim ise sanık gelmese bile duruşma y p , • çere-

Duruşma, hükme iştirak şarttır. Sulh

rhk1melel“« ,
b — Sorgu ve delillerin ikamesi: Duruşmaya başlandıktan s

c—>
ö
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sanığın, şahıs ve hüviyeti tesbit olunur. Daha sonra ilk soruşturma yapıl
mış olan işlerde son soruşturmanın açılmasına dair olan karar ve diğer 
hallerde iddianame okutturulur, ve 135 inci madde gereğince sanık sor
guya çekilir. Kararın veya iddianamenin okunması ve bundan sonra sa
nığın sorguya çekilmesi, tanıklar hazır bulunmaksızın yapılır (Md. 236).

Sanığın sorguya çekilmesinden sonra delillerin ikamesi işine başlanır 
(Md. 237). Delillerin ikamesi, davet ve celbedilen bütün tanıkların ve bi
lirkişinin dinlenmesi ve sair sübut vasıtalarının iradedilmesi demektir 
(Md. 238).

Sübut sebepleri olarak kullanılacak senetler ve sair evrak duruşma 
sırasında okutturulur. Evvelce verilmiş olan mahkûmiyet hükümleriyle 
adlî sicil özetleri ve şahsî hal sicilleri hakkında dahi bu suretle muamele 
olunur. Bu hüküm, keşif ve muayeneyi tazammun eden tutanaklar için de 
caridir (Md. 242). Bütün bu işler tanıkların dinlenmesini veya sanığın sor
guya çekilmesini mütaakıp cereyan eder.

Tanığın, bilirkişinin ve suç ortağının dinlenmesinden ve her hangi 
bir varakanın okunmasından sonra bunlara karşı bir diyeceği olup olma

dığı sanıktan sorulur (Md. 250).
c — Son sözler : Delillerin ikamesi ve münakaşası bittikten sonra söz 

dâvacıya ve ondan sonra C. savcısına, sonra malen sorumlu olana ve daha 
sonra da hemen sanığa verilir. Son söz sanığındır (Md. 251).



BİBLİYOGRAFYA

Tahir SEBÜK: Türk Medenî Kanununda r Şüf’a, Vefa ve 
İştira Hakları. İstanbul, Kader Basımevi; 1951, 650 kuruş.

Kıymetli hukukçularımızdan Yargıtay Üyesi Tahir Sebük; Medenî 
Kanunumuzun mühim bir faslını teşkil eden ve tatbikatta çok geniş yeri 
olan Şüf’a, Vefa ve İştira hakları bahislerini tam bir surette incelıyerek 
280 sahifelik büyük bir kitap halinde neşretmişlerdir.

Değerli eserin hazırlanması esnasında mevzuuna dair bugüne kadar 
yurdumuzda ve yabancı memleketlerde yayınlanmış olan 60 tan ^
tap ve makale tetkik edilmiş, Yargıtaydan çıkmış olan bu konu a m 
daki bütün kararlar gözden geçirilmiştir.

Eserde, Şüf’adan başka, aynı mahiyette olan Vefa 
da esaslı bir surette tetkik edilerek kitabın nazariyat ve ta ı a a y 
lanılabilecek eksiksiz bir kitap olması sağlanmıştır.

Eserin muhteviyatı üç kısımdır. Birinci kısım : Mukaveleden 
lit şüf a hakkı ile iştira ve vefa haklarına; ikinci kısım ; Kanuni şuf a - 
kına; üçüncü kısım da : İçtihatlara tahsis edilmiştir^ 
ikinci kısımlarda: Kısaca tarihî malumat verilmiş, bu us 
Vaucher’den iktibaslar yapılmıştır. Üçüncü 'f *
dan başka. İsviçre Federal Mahkemesi kararları ilave !
bu hakLın bizL ve İsviçre’deki mütenevvi tatbikat örneklerinin kırara

fcsbultmden itibaren bugüne kadar "^re ' ® ^

zasiyle bırakılmıştır.

Uygulamada sadece yaşayan ‘?**®^'^“j/,^dtknçtihatlar t^^ sı- 
hataya düşmemeleri için de her tasni Ş içtihadın son içtihat ol-
rasiyle yazılmıştır. Bu suretle en yem „,üellif tara-
dugu kolaylıkla anlaşılmaktadır. Bazı Ç içi„ yapılması
fından not il.âve edilmiştir. Bu ’ Aabaracagı düşüncesiyle sarfı-
İstenirse de, kitabın hacminin pek zıy birinci ve ikinci bölümler-
nazar edildiği görülmektedir. Burada kendilerince isabetli
deki görüş tarzına ve izahlara uymıyan okuyucuya nazarî mülâ-
olmadığını belirtmekte ve bu husus a
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hazalarla içtihatların mukayesesini yapmak imkânını vereceğini ilâve et
mektedir.

Eser; tetkik mevzuu olan meselelerde tam istifade sağlayacak değer
dedir.

Sayın müellifi, hukuk kütüphanelerimize kazandırdığı kıymetli ese
rinden dolayı hararetle tebrik ederiz.

Ticaret Kanunu Pandekt’i, Ahkâmı Umumiye - Ticaret Şirket
leri (Madde ; 1 - 526).
Toplayan : Avukat Sarafim DELOĞLU : Özetleyen . Yaşar 
AKIN. İstanbul, Sulhi Garan Matbaası : 1951, Lira; 2,5.

İstanbul Avukatlarından Sarafim Deloğlu; «Tahliye dâvaları» 
'eserinden sonra «Ticaret Kanunu Pandekt’i» adlı uygulamada yargıç a 
ve hukukçulara çok faydalı olacak tatbikî değeri büyük bir eser da a 
zırlamışlardır. . -

İstanbul IV üncü Ticaret Mahkemesi Üyesi Sayın Hayrettin bez^^ 
tarafından heray çıkarılan «Tatbikatta Yargıtay Kararları 
yınları arasında neşrolunan kıymetli kitapta, Ticaret Kanununun 
mı Umumiye ve Ticaret Şirketleri hakkındaki, Eser - Etüd - 
ve Makalelerden alınan notlar konuya ait Yargıtay içtihatlarile 
itina ile toplanmış ve Yaşar Akın tarafından özetlenerek tasni e 
ve maddeler altına işlenmiştir. Bu gibi eserlerin tatbikatta Yargıca, ^ 
kata, dâvacıya ve hasım tarafa, Yargıtaya temin ettiği kolaylık ve 
kitabın önsöz yazısında misallerle verilen izahattan çok güzel an

Hukuk ve Ceza Kanunları maddeleri, kıymetli eserde görüldüğü 
re, kendi mevzuu hakkındaki Yargıtay içtihatları, eser ve yazılar 
nirse, adlî sahada, adalet dağıtanlarla, adalet isteyenler için temin 
ği istifade ölçüsüzdür.

İçtihat ve doktrinler sayısız ve sonsuz dâvaların grift ve ç 
noktalarının arzettiği karanlıklarda hal çarelerini gösteren birer 
zifesini görürler. «İlim tasniften ibarettir» dendiğine göre 
dutsuz bilgilerin mahdut takatli insan dimağına yerleştirilmesine 
ten imkân olmadığına göre bu imkânsızlık karşısında bilgilerin 
başvurmak zaruridir. Yargıtay

Sayın müellif, «Tahliye Dâvaları» eserleri önsöz yazısın a, ^jgıjri 
İçtihatları için «Hukukî Vecizeler» adlı kitabımıza da açıl-
ve dolgun cümleyi kullanmışlardı ; «Tatbikatta dâvaların İsa 
ması ve kanuna uygun olarak halledilmesi; Kanun hükümleri
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gıtay İçtihatlarının ve bunlara hâkim prensiplerin bilinmesile mümkün
dür.)) Bu sebeple, bilgilere sahip olmanın sağladığı kıymet zaman ile mu
kayyet olduğuna göre, iş işten geçtikten sonra bilginin elde e i mesı ı 
hiç bilinmemesi arasında fark yoktur. Bilgi, aranıMığı anda, u una 
diği takdirde kıymet ifade eder. Bunu temin için bir çok usu er o ^ 
gibi halen tatbikatta kelime, madde, tahlili, mevzuat üzerine tanzim edi
len fihristler kullanılmaktadır.

Müellif bu kitabında madde fihristi esasını tercih etmiş ®
göre Medenî Kanun, Borçlar Kanunu, Ticaret Kanunu, Hukuk 
nunu, İcra - İflâs Kanununa dair altı kitap hazırlamış ve un 
dekt) adını vermiştir. Bu isim hakkında, kitap sahibi 
da : «Eskiden imparator Justinyanus’un
araya toplanan kararlarını ihtiva eden kitaplara an ec es Yargı-
* ,.i, .M»* "“Î. if

lerimizi de ilâve ederiz. Kitabevinden tedarik edilebile-
Kıymetli eser; İstanbul, Üniversite 

çektir.

Necati VOLKAN - Necmeddin ’ C^uriyet Matba-
n.1 ve Tevhidi İçtihat Kararlan. Istatrbul, Cumh
----- -ır»crl T • 7 FÂ . . , /-ı_TU VdT'Ö'l-‘asî : İ951, Lira : 7,5. Sulh Yargı-

Yargıtay Raportörlerinden Necine m Taşıyan Hususî Kanun ve 
<d Necati Volkan; uCeza ve Usul Hukum e eme
Nizamnameler» isimli üç ciltlik «olunun 1951 Haziran
sarfile, Yargıtay Hukuk ve Ceza Genel ait Tevhidi Içtı-
kadar en son iphibat kararlarını ve 1948 Kurul ve Tev ı

Kitabın baş taratma konulan '^*^®^^yi;çulara sağlayabil buyu 
zı Bozer’in önsöz yazılarında, eserin , dialarının takdire y 
da bakımından müelliflerin bu yerin

ğu belirtilmiştir. ..,„e iki toun'iı'^-
Kitap hukuk ve ceza olmak u
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İleri Hukuk Dergisi. Yıl : 951, Sayı : 75.

Mardin Milletvekili M. Kâmil Boran tarafından her ay kıymetli hu
kuk yazıları ve Yargılayın seçme kararlarile yayınlanan derginin Eylül 
1951 ayına ait nüshası aşağıdaki münderecatla çıkmıştır :

Kemal Hakkı Kut ; Dâvalar niçin uzar, kanunî tedbirleri nelerdir? 
«Bir gayrimenkulün hissesinin satışından önce veya sonra şefiin şufa 
hakkının kullanmasından feragati» hakkındaki Yargıtay tevhidi içtihat; 
«Kesinleşen izalei şüyu kararının tapuya tesçil edilmiyen hükümleri hak
kında zamanaşımı», «Tarlanın tamamı üzerindeki zilyedlik», «Tapuda 
kayıtlı gayrimenkulün zilyedlik şartları», «Zilyedliğin ispatı», «Köye 
ait mera iddialarında tarafsız bilirkişi ve tanıkların seçilmesi» hakkmda- 
ki Yargıtay Hukuk Genel Kurulu ve 5 inci daire «Satılığa çıkarılan gay- 
rimenkulde hakkı bulunandan pek akçesi ve teminat aranması», «Şüyu- 
un giderilmesi dâvasında dâvacının temsili ve icra safhasındaki tebliğle
rin kinle yapılacağı» hakkındaki Yargıtay İcra - İflâs Dairesi kararları ve 
Avukatlık Kanununda değiştirilen maddelerin gerekçeleri...

İdare Dergisi. Sayı ; 211.

İçişleri Bakanlığınca iki ayda bir çeşitli konulardaki telif ve tecrü- 
nıe yazılarla neşrolunan İdare Dergisi’nin 1951 yılı Temmuz - Ağusms
ayları sayısı muhteviyatı şunlardır :

Cemal Babaç ; «İdare hayatımızdan tetkikler ; «Sanihat hakkında»; 
Rağıp Öğel: Dul ve yetim aylıkları; Hikmet Tungur: Önleyici zabıtanın
sevk ve idaresi; Vehbi Berk: Amerika’da memurların tezkiye si.jtemi, 
Vehbi Berk: Fransız millî teşkilât komitesinin kamu idaresindeki çalış
maları; Feyzi Önen: Milletvekilliği dokunulmazlığı mefhumunun yem te
kâmülü; H. Tekin: Devletin teknik organizasyonu; M. S. E. Tanzm^attan 
Cumhuriyete kadar geçen devre ait Î1 İdaresi ve Teşkilâtı Kanunları; 
Gülhane Hattı Hümayunu; Vülâtı İzam ve Mutasarifini Kiram ile Kay
makamların Vezaifini Şâmil Talimit; 1864 Vilâvet Nizamnamesi...

Adalet Dergisi Sayı: H 1951 F- 7

ıti.ngı-r«irfffr'i^ w-'-' ^
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İstanbul Barosu Dergisi. Yıl : 951, Sayı : 8.

îsntanbul Barosunca 25 yıldanberi heray muntazaman neşrolunan 
Derginin 951 yılı Ağustos ayına ait sayısı şu yazıları ihtiva etmektedir :

Doktrin:

îsmet Gülümser: Arazi Kadastrosunun Hukukî Esasları; Av Doçent 
Dr. İlhan Postacıoğlu: Tapulama Kanunun 13. üncü maddesinin mer’iyet 
tarihi hakkında ihtilâflı görüşler; Yavuz Fındıkgil: Yemin Teklifi;

Kararlar :
Yargıtay Hukuk Ve Ceza Kararları; İsviçre Federal mahkemesi ka

rarları;

. Kronik:
O. Arsal : Teşriî ve tanzimi Kronik (1 - 4 - 1&51 - 30 - 6 - 1951 );
Bilbliyografya; Meslekî Haberler; Kayıplar.

K. D.

6



Yargıtay Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Dâvimm mukabil dâvası, asıl dâva ile irtibatı olmadığından dolayı dinlen
meye şayan görülemiyerek reddedildiğine göre dâvacıya bu yön en ve a e u 
reti takdirine mahal olmadığı.

Yargıtay Hukuk Gnel Kurulu 
Esas : T/170 — Karar : 33
DÂVA ; Dâvacı vekili, müvekkilinin davalılardan Marıka 

ile Haylâyf Pasta salonunu işletmek üzere teşkil etikleri kolleküf şır e n 
Varlık vergisi dolay isiyle satılıp ihale İsmail Sekbanın yeğeni Tank he
bana yapılmış ise de; hakikatte bu müzayedeye İsmail Sekban ıŞ^ı^a e ıp 
bedeli müzayede müvekkili dâvacı ile dâvâlılar tarafından temin ediliş 
olduğundan Kollektif şirket ortaklarile İsmail Sekban arasm a 
tarihli bir mukavele ile hususî bir şirket kurulmuş ve İsmail Sekba 
vekâletname ile müesseseyi idareye memur ettiği Petro ı ara rağ 
müvekkilini müessese isleriyle alâkalandırmadığı gibi hesap a ^ 
de olduğundan mukavelenin feshile İsmail Sekbanın şirketle alakasının 
kesilmesini ve kârdan hissesine düşen 38 bin liranın faiz, masraf ve ucre 
ti vekâletle birlikte tahsilini ve tedbiri ihtiyati olmak 
yedi adle tevdiini ve dâvâlılardan Marika Dukidis "^Tk "'
mail Sekban ile bir şirket akdi mevcut olmadığını müvekkili f 
lektif şirket satışla sona erdiğini ve davacının muteferrı P
58207 lira 50 kuruş borçlu bulunduğunu bu paranın ^ 
reti vekâletle birlikte dâvamdan tahsilini karşılıklı olarak istemişler .

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere a^ ı
lardan Marika ile dâvacı arasındaki mütekabil dava diğer ^
Sekbanla alâkadar olmadığı gibi esas dâva ile de ırü a ı ^ 
ve saireden bahsile reddine ve dâvacı vekili ıçm 1912 lira ^
ücretinin dâvâlı Marika Dukidisten tahsiline ve avacınm tâvin
bilâhare nazara alınmak üzere dâva evrakının soruş urma rpı ' t
olunan Lütfi Tanberke tevdiine dair verilen hüküm Yargıtay Ticaret

S-
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Dairesince; davalılardan Marikanın cevap lâyihasında dermeyan etiği 
mütekabil dâvasının kabule şayan görülmediğine mütedair olan kararın 
ancak dâvacının esas dâvası hakkında verilecek nihaî kararla birlikte 
incelenmesi mümkün olan kararlardan olup bu bakımdan dâvâlının halen 
bu noktaya matuf ileriye sürdüğü temyiz itirazları yerinde değilse de; 
dâvâlının karşılık dâvasının yazılı sebeple reddedilmesinden dolayı davacı 
lehine avukatlık ücreti takdir edilmesi yolsuz olduğundan bahsile bozula
rak mahalline iade kılınmakla; yeniden yapılan yargılama sonunda; Bazj 
sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Marika Dukidis vekili avukat Baki Tan.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün 
süresi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk- 
dan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

^ Dâvâlılardan Marikanın verdiği cevap lâyihasındaki mütekabil dâvası 
aslî dâvaya murtabit olmadığı beyaniyle dinlenmeğe şayan görülmiyerek
reddedilmiş olmasına göre dâvacı lehine avukatlık ücreti takdiri lâzım 
gelmediğine mütedair hususî dairenin bozma kararı doğru olup uyulmak 
gerekli iken yazılı olduğu şekilde mütalâa beyaniyle evvelki hükümde 
İsrar edilmesi kanuna aykırı bulunduğundan Hukuk Usulü M. K. nun 429 
uncu maddesine tevfikan son hükmün dahi BOZULMASINA ve aşağıda 
müfredatı yazılı 005 kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak 
taraftan alınmasına 14/2/951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Emanet ve ariyet akitleri bir şekli mahsusa tâbi değilse de sübut vasıtalan 
usul hükümlerine tâbi olduğundan elli lirayı mütecaviz dâvaların şahitle ispatı 
caiz olamıyacağı.

Yargıtay Hukuk Gnel Kurulu
Esas ; 4/61 — Karar: 11
DÂVA : Müvekkilinin dâva olunana teminat olarak verdiği üç yüz 

lira ile kapıcılık ücretinden altıyüz on iki lira alacağını dâva olunanın 
verni'emekte olduğundan bahsile karar verilmesini dâvacı vekili istemiŞı 
dâva olunan vekili dahi verdiği cevap lâyihasında müvekkilinin dâvacının

O
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İşine son verdikten sonra fuzulen işğal etmekte devam eylediği odanın 
ecri misli ile sarf eylediği elektrik ve su bedelinden cem’an üçyüz liranın 
tahsiline karar verilmesini mütekabilen talep eylemiştir.

' ' Hüküm ; Tafslâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; dâva-
cının dâva olunanda hizmet ücretinden iki yüz elli sekiz lira 13 kuruş ve 
emanet olarak verdiği 300 lira ki cem’an 558 lira 13 kuruş alacağı olduğu 
ve dâva olunanın da dâvacıda işğal ettiği odanın ecri misil ve su elektrik 
parasınadn 235 lira 80 kuruş alacaklı bulunduğu ikrar, şahadet ve sair 
delillerle sabit olmasına binaen dâvacının alacağı olan 558 lira 13 kuruşdan 
dâvalmın. alacağı bulunan 235 lira 80 kuruşun tahsilile kalan 322 lira 33 
kuruşun dâva olunandan alınarak dâvacıya verilmesine dair verilen hü
küm Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesince mahkeme giderleri ile vekâ
let ücreti yargıcın takdir etiği nisbet dairesinde taraflara yükletilmiş 
elmasına ve tarafların alacaklarının yekdiğerine mahsubu yapıldıkdan 
sonra davalının fazla bir hakkı kalmamış olduğu cihetle dâvâlı lehine 
fazla hükmolunması lâzım gelmiyeceğine binaen bu hususlara dokunan 
itirazlar yerinde değilse de; kapucu olan davacı Şerifenin dâvâlıya temi
nat olarak verdiği 300 liranın yazılı delile bağlanması örf ve teamül ica
bından olup olmadığı anlaşılmaksızın 50 lirayı tecavüz eden bu para hak
kında şahit dinlenmesi yolsuz olduğu beyanile bozulmuş olmakla yeniden 
yapılan yargılama sonunda: Bazı sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde 
İsrar olunmasına karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvâlı vekili avukat Reşat Atabek.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek: İsrarı kapsıyan sen hükmün
süresi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

, Emanet ve ariyet akitleri hususi bir şekle tâbi değilse de sübut vası
tası usul hükümlerine tâbi olup 50 lirayı mütecaviz dâvalarda şahit dinlen
mesi kanunen caiz olmamasına ve keyfiyetin senede bağlanması müteamel 
olup olmadığının usulen tahkiki icabetmesine göre bozma kararına uyul
mak gerekirken yerinde olmıyan düşüncelerle ısrara karar verilmesi yol
suz olduğundan temyiz olunan hükmün H. U. M. K. nun 429 uncu maddesi 
gereğince BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 907 kuruş temyiz 
ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 21/2/951 tarihin
de Oyçokluğu ile karar verildi.
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İştirak halindeki gayrimenkule yapılan faydalı masrafın diğer hissedarlar
dan talep edilebileceği ve dâvâlının cevap lâyihasındaki buna dair talebi mu
kabil dâva mahiyetinde olduğu.

Hukuk Genel Kurulu 
Esas : 2/37 — Karar: 24

DÂVA : Babalan Eminden müntakıl arzuhalde hudut ve evsafı ya
zılı gayrimenkullerdeki hissei irsiyeleri dâvâlı vermemekte olduğundan 
ve verese arasında zamanaşımı da cereyan etmiyeceğinden bahsile muma
ileyhin hisselerine vâki müdahalenin menüyle mezkûr gayrimenkullerin 
hisseleri nisbetinde adlarına tesciline karar verilmesi istenilmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; Müd-
deabih gayrimenkullerin tarafların babaları Eminden intikal eylediği ik
rar ve şahadetle tahakkuk etmiş ve verese arasında haricen yapılan tak
sim muteber olmayıp dâvâlı bu yoldaki iddiasını isbat edememiş ancak; 
dâvâlının arsa ü/erine bir göz yer inşa eylediği gibi harap ahırın da üzerini 
örtmek suretiyle 500 lira sarfettiği keşfen tahakkuk etmiş ve dâvalınm 
tasarrufunda zamanaşımı mevcut bulunmamış olmasına mebni meblâğı 
mezkûrdan 250 lirasının müsavaaten dâvacılar tarafından dâvâlıya veril
diği takdirde müddeabihlerin hisseleri nisbetinde taraflar adına tapuya 
tesciline ve 250 lira ödeninceye kadar dâvâlının bu yerler üzerinde hapis 
hakkının tanınmasına dair verilen hüküm Yargıtay İkinci Hukuk Daire
since; hüküm fıkrasında gösterildiği gibi taksim ve müruruzaman iddiası 
ispat edilmemiş olduğundan dâvâlının temyiz itirazı vârit değilse de; ta
lep ve dâva olmadığı halde sarfiyata hükmedilmesi usule muhalif ve vera
set meselesi de yanlış olduğundan bahsile bozularak mahalline iade kılın
makla; yeniden yapılan yargılama sonunda ; Dâvâlı Ethem Koç 13/5/946 
tarihinde dâvacılarm da dâva arzuhaline karşı vermiş olduğu cevapta ve 
bir No: lu fıkrada ve esbabı sübutiye kısmında faydalı masraf hususulnda 
talepte bulunmuş olmasına göre bu husustaki bozma sebebine karşı ısrara 
ve diğer bozma sebebine ittibaa karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı Fatma Seher.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; İsrarı kapsıyan son hükmün 
süresi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Tarafların murislerinden intikal eden ve aralarında iştirak halinde 
tasarruf olunan gayrimenkul üzerine dâvâlı veresenin yapmış olduğu fay-

h
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) :

dalı masraf tutarından hisselerine isabet eden miktar ile diğer hissedar dâ- 
vacıların sorumlu bulunmuş olmalarına ve dâvâlının 13/5/946 tarihli dilek
çesinde bu gayri menkuller için yaptığı masrafları açıkça göstermek sure
tiyle dâvacılara düşen hissenin tahsili dâva edilmiş olduğuna binaen bu 
hususta ısrara karar verilmesi yerinde bulunmuş olmakla temyiz itirazları 
vârit görülmediğinden reddiyle diğer cihetlerin tetkiki, zımnında dosyanın 
hususî daireye gönderilmesine 21/2/1951 tarihinde oybirliğiyle karar ve
rildi.

Dâvacı lehine iştira hakkı tesis, bu hakkın taallûk ettiği gayrimenkulun 
başka alacaklılar tarafından haczine mâni değildir.

Yargıtay 1. Hukuk Dairesi
Esas : 2579 — Karar : 378

Beyoğlunda Pangaltıda Sipahi Apartmanında 3 numarada oturan 
İstavri vekili avukat Alkivyadis’in, Maçkada Emlâk caddesinde 
ağa apartmanında 5 numarada oturan İsmail Hakkı Serte! Vv,
Şair Nedim Caddesinde 88 numaarlı evde oturan İbrahim ^ızı Sı ı a 
gen aleyhlerine, dâvâlılardan Sıdıka’nın tapu ile tasarrufunda 
1792 de''48 apartman hissesi müekkili lehine 2000 lira mukabilinde Iştıra 
hakkr teessüs etmiş olduğundan işbu hisse kaydının müvekkili namına tas
hihi ve diğer dâvâlı İsmail Hakkının Sıdıka da olan a - J-'va
bu gayrimenkul üzerine koymuş olduğu haczin fekki talebı.e açt'g' dal
dan dolay, cari muhakeme sonunda, dâvac.mn bedel.nı tamamen tevs.ye

etmek suretiyle müddeabih //“.T/nato arasmda her hangi
essus etmiş olmasına ve davacı ile davan ısı Hnla-
bir vecibe teahhüt edilmemiş hacindilmesine kanunî
yi iştira hakkının tesisinden sonra işbu b s ^ Vavrimm tas-
imkân bulunmamasına mebni işbu hissenin davacı namın . ^ ■
bibine ve İsmail Hakk. tarafından vazedilmiş
İstanbul Asliye Birinci Hukuk Yarg.çhgmdan varüen 25//gun « 
127-190 say.1. ilâmın dairece incelenmesi Ismai Hakkı Sertelj^dı^/^^ 
rafından süresinde verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla g g

YARGITAY KARARI

Davacı İstavri’nin dâva Jİ'Hakkünm alacağın-
koyduğu iştira hakkı sebebıle diğer dava . ^ ^jâva edilen İs-
dan dolayı vazedilen haczin kaldırılmasını istemesine karşı
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yapılan yargılaması sonunda; karı koca arasında şiddetli geçimsizlik olup 
buna da dâvâlının kocasının ölen karısından olma çocuğa fena muamele 
yapması ve huzursuzluk husule getirerek aile birliğinin terk etmesi ve 
kocasının kendisini dövmesinden dolayı mahkûm ettirmiş olmasiyle sebep 
olduğu şahadet ve ceza ilâmiyle sabit olduğundan tarafların boşanmala
rına, 142 nci maddenin uygulanmasına mahal olmadığına ve küçük Fe- 
riha’mn şimdilik ona bırakılmasına dair verilen yukarda ta
rih ve sayısı yazılı hüküm dâvâlı Feriha tarafından temyiz edilmekle 
bittetkik temyiz dileğinin süresinde olduğu görülüp kabulü oybirliğiyle 
kararlaştırıldıktan ve dosyada mevcut evrak okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Dinlenen dâvâlı tanıkları, dâvacının karısını dövdüğünü ve kolun
dan tutup dışarı attığını ve 35 gün hapse mahkûm olduğunu söylemiş ve 
davacı tanıklarının beyanı ve sulh ceza mahkemesinin işarı da bu ciheti 
teyid etmiş ve mahkûmiyete müteallik ceza kararlarının hukuk mahkeme
lerince de delili kâfi olarak kabulü muktezi bulunmuş olmasına göre mev
cut geçimsizlikde kabahatin daha ziyade dâvacıya kabili atıf bulunduğu 
göz önünde bulundurulmaksızın dâvâlının kabahatli addile yazılı olduğu 
üzere boşanmaya karar verilmesi muhalif ve bozma dileği bu bakımdan 
yerinde olduğundan hükmün BOZULMASINA ve aşağıda yazılı temyiz 
masraflarının ileride haksız çıkacak taraf dan alınmasına 4/1/951 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi.

Sulh mahkemesince vasiyetnamenin açılması ve tenfizi dâvasının görül
mesi sırasında dâvâlılar vasiyetnamenin tanzim ve şekil ve vasiyetçinin kanunî 
ehliyeti bakımından iptalini istedikleri takdirde bu cihetin tetkik ve halli sulh 
mahkemesinin vazifesi haricinde olduğundan dâvâlılara bu hususta ait olduğu as
liye hukuk mahkemesinde dâva açmak üzere mühlet verilmesi icabeder.

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi
Esas : 8077 — Karar : 98

Nuri Erdoğan vekili Osman Varol ile Raşit Usumi ve Ender Meşhal ve
killeri Ali Haydar Uzgören aralarındaki vasiyetnamenin açılması ve tenfizi 
dâvasının yapılan yargılaması sonunda; vasıyetçi Şerife tarafından bırakılan 
ve Ezine Noterliğince re’sen tanzim ve tasdik edilmiş olan 19/5/937 gün ve 
120/112 sayılı vasiyetnamenin usul ve kanuna uygun bir şekilde tanzim 
ve tasdik edilmiş olduğu görülmekle vasiyetnamede yazılı olduğu veçhile
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ayrılıklarına karar verilmiş ve bu müddet zarfında karı kocanın barışıp 
birleşmedikleri anlaşılmış ve olayda iki tarafın da kabahatli olduğu ka
bul edilmiş ve ana velayetine tevdi edilen çocuklar için takdir edilen iş
tirak nafakası iki tarafın sözbirliğiyle seçtikleri bilirkişinin mütalâasına 
müstenit buaunmuş olmasına göre dilekçede bu cihetlere yönetilen iti
razlar vârit olmadığından reddiyle boşanmaya ve iştirak nafakasına mü- 
taallik bulunan hükümlerin (ONANMASINA) ancak M. K. nun 142 nci 
maddesinin son fıkrası gereğince ayrılık müddetinin memnuiyet müdde
tine mahsup edilmemesi ve talebedilen doğum masrafları hakkında bir 
karar verilmemiş olması muhalif ve bozma dileği bu bakımdan yerinde 
olduğundan bu sebeplerle BOZULMASINA ve aşağıda yazılı temyiz masraf
larından onama harcının temyiz edenden bozma harcının ileride haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 5/1/1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

İstanbul ve Samsun’da ticaret yerleri bulunan milletvekillerinin Ankara’da 
vazifedar olmakla beraber mesai zamanları dışında Ankara’da ikamete mecbur 
bulunmadıkları.

Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 4777 — Karar : 2175

DÂVA : Kocası, işini İstanbul’a nakletmiş ve İstanbul’da başkaca
konutu da bulunmamış olduğundan hâsıl olan zaruret sebebiyle dâvâlı
nın kirası altında bulunan apartman bir numaralı dairesinin boşaltılması 
istemine dairdir.

KARAR : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere, dinlenen ta
nıkların beyanlarına göre dâvâlının ticaretgâhı Samsun’da olduğu anla
şılmasına ve İstanbul’da bir limited şirketine ortak olması ikametgâhı
nın İstanbul’a nakledilmiş olarak kabulünü gerektirmiyeceğine ve dâva 
esnasında dâvacınm kocasının milletvekili seçildiğini dâvacı vekili beyan 
etmiş bulunmasına göre dâvacınm kocasının ikametgâhı Ankara olarak 
kabulü gerekmekte olmasına ve karının kocanın ikametgâhında oturması 
da kanun icabından bulunmakla hakiki bir ihtiyaca istinat etmiyen ve 
muhik görülmeyen dâvanın reddine karar verildiği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı vekilleri Avukat Cemal ve Füruzan Ka-
rafakıoğlu.
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YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
kâğıtlar okunup gereği düşünüldü.

Davacının kocasının Samsun ve İstanbul’da ticaret yerleri olup aynı 
zamanda mebus seçilmiş bulunmasına ve bu sebeple Ankara’da vazifedar 
olunmakla beraber mesai zamanları dışında Ankara’da ikamete mecbur 
bulunmadığına ve tercihan İstanbul’da oturmak istediğini beyan eyle
mesine göre mesbuk şahadet veçhile aynı apartman dahilinde bulunan 
annesinin 6 odalı dairesinde ikametlerinin mümkün olup olmadığı incelene
rek mümkün olmadığı takdirde tahliye kararı verilmek lâzım gelirken 
zühul edilmesi yolsuz olduğundan hükmün bu sebepten (BOZULMASI
NA) ve aşağıda yazılı 600 kuruş harç ve damga pulunun haksız çıkacak
tan alınmasına 26/2/1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Dâvaya muvafık olarak sebkeden şahadetin kabul edilmemesi sebebinin 
tavzihi ve şahadetin kabul edilmemesi halinde dâvacınm dâvâlıya yemin tekli
fine hakkı olduğunun düşünülmesi icabeder.

Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas: 5197 — Karar : 2676
DÂVA: 15 dönüm tarlayı Bekir ile birlikte sürerek ziraat ortaklığı

yaptıklarını ve tarlanın asıl sahibinin Bekir olup Bekir’in bu tarlayı no
hut ekip mahsulü kaldırdıktan ve yarı yarıya paylaştıktan sonra dâvâlı 
Mustafa’ya sattığı halbuki tarlanın nadaslı olup tarlayı sahibinden satın 
alan Mustafa’nın kendisine nadas parası olarak vermesi lâzım geıen 150 
liranın tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere davacının
bir zararı mevcutsa ortağı bulunan Bekir ile bir anlaşma varsa zarar zi
yanının ancak ortağı bulunan tarla sahibinden istemeğe kanunen mezun 
olabileceğine binaenaleyh husumetin de dâvâlıya tevcih edilemiyeceğine 
ve dâvada esasen haksız bulunmasına binaen r’eddine karar verildiği hak 
kındadır.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı Veli Çivi.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
kâğıtlar okunup gereği düşünüldü.

^^3
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Davacıya kendisinin Bekir’in tarlasında ortak olarak çalıştığı ve Be
kir’in dâvâlıya tarlayı satarken bu ortaklığın bir sene daha idamesini dâ
vâlıya teklif ve dâvâlının da bu teklifi kabul ettiği ve fakat bu sözünü 
tutmıyarak tarlayı başka bir ortağa verdiğini beyan ve dâvâlının inkârı
na karşı bu hususta şahit ikame edilmiş olmasına göre dâvaya muvafık 
-olarak sebkeden bu şahadetin kabul edilmemesi sebebi tavzih edilmek
sizin ve bununla beraber şahadetin ademi kabulü halinde dahi dâvacınm 
dâvâlıya yemin teklifine hakkı olduğu düşünülmeksizin yazılı şekilde hü
küm verilmesi yolsuz olduğundan hükmün (BOZULMASINA) ve aşağı
da yazılı 600 kuruş harç ve damga pulunun haksız çıkacaktan alınmasına 
8/3/19'51 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Nişanlıdan istirdadı dâva edilen eşyayı nişanlının almadığı anlaşılarak dâ
va reddedildikten sonra bu eşyayı nişanlıya vermek üzere alanlardan dâva edil
mesi halinde aynı şeyin evvelce nişanlıdan dâva edilmiş olduğundan bahsile bu 
dâvanın reddine karar verilmesi doğru değildir.

Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 4586 — Karar : 2688

DAVA ; Dâvâlıların kızı ile nişanlanmış olduğu halde bilâhare kız
larını vermekten imtina etmiş olduklarından nişan hediyesi olarak ver
diği dilekçeye ilişik listede yazılı eşya ve zinetlerin aynen olamadığı tak
dirde bedelleri bulunan 405 liranın tahsili istemine dairdir.

KARAR ; Dâvacı evvelce nişanlısı aleyhine asliye hukuk mahke
mesine açtığı dâvada vermiş olduğu hediyelerin nişanlı kızın evine gö
türülmediğinden ve husumetin ona teveccüh etmiyeceğinden dâva red
dedilmiş olup bu kere sulh mahkemelerinin bin liraya kadar olan dâva
ları görmeleri üzerine mevzuu aynı olan bu dâvayı yalnız bir taraf ve 
şahitlerini değiştirmek suretiyle sulh 'mahkemesine dâva açmasına ve 
asliye mahkemesinde rüyet edilen bir dâvanın sulh'mahkemesinde rü- 
yetine cevaz bulunmamasına binaen işbu dâvanın reddine karar veril
diği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı vekili dâva vekili Behçet Silâhtaroğlu.
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YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
kâğıtlar okunup gereği düşünüldü.

Davacı nişanlısına verilmek üzere davalılara verdiği eşyanın nişan
lısına verilmediğinin hükmen sabit olduğunu beyanla davalılardan tazı 
minat talebinde bulunmasına göre delillerinin tetkiki ve delili yoksa işin 
yeminle halli cihetine gidilmesi lâzım gelirken evvelce dâvâlıların kızı 
aleyhinde dâva açılıp karara bağlandığından ve aynı dâvaya tekrar ba
kılması caiz olmadığından bahisle yazılı şekilde hüküm verilmesi yol
suz ve temyiz itirazı bu itibarla vârid olduğundan hükmün —BOZUL
MASINA— ve aşağıda yazılı 600 kuruş harç ve damga pulunun haksız 
•çıkacaktan alınmasına 8/3/1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Usulün 193 üncü maddesindeki on /senelik müddetin mebdei kararın ke
sinleştiği tarihten başlayıp sonu Pazara Pazardan sonra da resmî tatil gününe 
tesadüf ettiği takdirde bu resmî tatîl gününü takîp eden ilk günü harç ve mas
rafın yatırılarak davetiyenin çıkarılması müddetin muhafazası için kâfi bulun
duğu.

Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1602 — Karar : 657

Avukat Ömer Cemil Tansı vekili Avukat Süren Sür ile Muammer 
Karaman vekili Avukat Zekeriye Beşorak ve Hanife Karaman vekili 
Avukat Yusuf Ziya Karaca aralarında mütekevvin vekâlet ücretinden 
alacak dâvasına dair (İstanbul) Asliye II. nci Hukuk Yargıçlığından ve
rilen 31/5/1950 gün ve 181 sayılı hüküm dâvacı tarafından süresi içinde 
temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşü
nüldü.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 162 nci maddesinde tatil 
günlerinin müddete dâhil olduğu için bu müddetin son günü tatile tesa
düf ederse ertesi günü hitam bulacağı tasrih edilmiş olmasına ve hâdise
de görevsizlik kararının 20/4/1950 tarihinde kesinleşmiş olup bu tarih
ten itibaren sözü geçen kanunun 193 üncü maddesinde yazılı olan 10 
günlük müddetin sonu Pazara ve bunu takip eden bir Mayıs 1950 günü 
de resmî tatile tesadüf eylemesine ve 2 Mayıs 1950 tarihinde iktiza eden 
I^arç ve masraf yatırılarak davetiye çıkartılmış bulunmasına göre 10 gün-
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İş kazalarına dair işçi sigortası kararına karşı itiraz dâvaları, işin bulun
duğu veya kazanın vuku bulduğu mahal mahkemelerinin yetkisi dâhilindedir.

Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 2250 — Karar : 671

Doktor Mithat Kurtarır vekili Avukat Kami Dilman tarafından İşçi 
Sigortaları Umum Müdürlüğü vekili Avukat Naci Gençer aleyhine açı
lan ve müvekkili Garp Linyitleri İşletmesi İdaresinin Soma mıntakasın- 
da operaötr olarak çalıştığı sırada Tavşanlı Tunçbilek mıntakasma serta- 
bip olarak naklen tâyin edilmiş ve bu sırada gözlerinden rahatsızlanmış 
olduğu halde kendisine 4772 numaralı kanun tatbik edilmemiş olduğun
dan bahisle bu kaunnun tatbiki ve senelik üç bin üç yüz yirmi bir liranın 
hükme bağlanması istemine mütedair bulunan dâvanın yetkisizlik yö
nünden reddine dair 5521 sayılı kanuna tevfikan teşkil olunan Ankara 
İş Mahkemesinden verilen 8/1/1951 tarih ve 1 sayılı hükmün süresi için
de temyizen incelenmesi dâvacı Doktor Mithat Kurtarır vekili Avukat 
Kâmi Nâzım Dilman tarafından istenilmiş olmakla dosyadaki bütün kâ
ğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Dâvâlı her gûna iddia ve müdafaadan evvel Ankara İş Mahkemesinin 
yetkisine itiraz etmiş ve iş ve kaza yerinin Tavşanlı olması sebebiyle 
4772 sayılı kanunun 67 nci maddesi gereğince davaya bakmak Tavşanlı 
Asliye Mahkemesine ait bulunmuş olmasına binaen yetkisizlik yönünden 
dâvanın reddine dair verilen hüküm usul ve kanuna uygun bulunauğun- 
dan dâvacının varid olmıyan itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun 
olan hükmün (ONANMASINA) 29/1/1951 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.

Rapor kesin bir mütalâayı ihtiva etmedikçe dâvâlının sınırı bozduğu kro
kiden anlaşıldığından bahsile karara varılması yolsuzdur.

Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas ; 4767 — Karar : 4167
DÂVA ; Tapu ile mutasarrıf oldukları yer ve sınırları belli 

dâvâlının sınırlarını bozmak suretiyle müdahale etme te o u^, 
bahsile vâki müdahalenin önlenmesine ve eski hale getiri meşine 
verilmesi istenilmiştir. -n-

KARAR: Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı ol ugu üzere.

Adalet Dergisi Sayı: 11 1951 F: 8
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valinin davacıların arsasına müdahale ederek sınırlarını bozduğu mahal
linde bilirkişi marifetiyle yapılan inceleme sırasında düzenlenen bilirkişi 
ve fen raporu münderecatiyle anlaşılmış olmasına mebni dâvâlının arsa
ya vâki müdahalesinin önlenmesine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği düşünüldü.

4/7/1949 tarihli bilirkişi ve fenmemuru raporu kesin bir mütalâayı 
ihtiva etmeyip yaşlı kimselerin dinlenmesine lüzum göstermekte bulun
masına ve başka bir işlem ve inceleme de yapılmadığına göre sözü geçen 
rapor muktezası yapılmaksızın dâvâlının sınırı bozduğu krokide görül
düğünden bahsile ilâmda yazılı olduğu üzere müdahalenin men’ine ka
rar verilmesinde doğruluk görülememiştir. Bozma dileği bu bakımdan 
yerinde bulunmuş olduğundan temyiz olunan hükmün H. U. M. Kanu
nunun 488 inci maddesi greeğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 600 
kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 30/ 
11/1950 gününde oybirliğiyle karar verildi.

Üzerine dâvâlı tarafından fuzulen ebniye yapılan arsaya müdahalenin 
men’i dâvasında vazifenin tâyini hususunda yalnız dâva edilen arsa kıymeti esas 
olup mukabil dâva olmadıkça ebniye kıymetinin hesap edilemiyeceği.

Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 4768 — Karar : 4168

DÂVA : Müvekkilinin murisi adına kayıtlı yer ve sınırları dâva di
lekçesinde yazılı 500 lira değerindeki arsaya dâvâlının bina yapmak su
retiyle müdahale etmekte olduğundan bahsile vâki müdahalenin önlen
mesine karar verilmesi istenilmiştir.

KARAR : Dâva konusu gayrimenkulün içindeki bina ile birlikte de
ğerinin bin liradan fazla olduğu mahallinde bilirkişi marifetiyle yapılan 
inceleme sırasında bilirkişi beyaniyle anlaşılmış ve bu sebeple dâvanın 
görülmesi sulh hukuk mahkemesinin görevi dışında ve asliye hukuk 
mahkemesine ait bulunmuş olmasına mebni dâvanın reddine ve dâva 
dosyasının görevli asliye hukuk yargıçlığına tevdiine karar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN : Davacı vekili.

i
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YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Keşif tutanağında değeri bin lira takdir olunan arsa üzerine yapılan 
bina hakkında dâvâlının mukabil bir dâvası bulunmamasına göre sulh 
mahkemesinin görevi içinde bulunan işbu dâvaya bakmak gerekirken 
ilâmda yazılı olduğu üzere görevsizlik cihetinden dâvanın reddine karar 
verilmesinde doğruluk görülememiştir. Bozma dileği bu bakımdan yerin
de bulunmuş olduğundan temyiz olunan kararın Hukuk U. M. Kanunu
nun 428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 600 
kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 30/ 
11/1950 gününde oyçokluğuyla karar verildi.

Muhalefet şerhi

Arsanın mütemmim cüz’ü olan inşaatın arsadan tecrit edilerek mü
lâhaza edilmesine kanunen imkân olmadığına mebni bozma kararına 
muhalifim.

s'

İcra takibi kesinleştikten sonra takipsizlikten düşmüş olsa "
ciz istihsal edilerek kanunî müddet zarfında takibin yemlenmesi halinde İcra ve 
İflâs Kanununun 264 üncü maddesinin tatbikine mahal olmadığı.

Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi
Esas: 15 — Kaıar: 547

TEMYİZ EDİLEN KARAR : Takip mukaddema kesinleşmiş ıse de
bilâhare takipsizlik dolayısiyle düşmüş olmasına ve ihtiyatı aciz 
rının istihsal ve tatbiki sırasında İcra ve İflâs Kanununun mc 
desine göre takip katileşmediğinden istihsal edilen i lya ı acı 
nn,n mezkûr kanunun 264 üncü maddesi mucibince tatbik. 
sine binaen vâki şikâyetin kabuliyle bu esasa mu a i icra muam 
bozulmasına karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Vasilâki Kuyumcuoğlu vekili Avukat Osman Nu-
Tİ Lermi.
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YARGITAY KARARI

Temyiz dilekçesinin süresi içinde verilip kaydedildiği anlaşıldıktan 
ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp dü
şünüldü :

Hâdisede ihtiyatî haciz kararının istihsalinden evvel borçlu aleyhin
de yapılan takib kesinleşmiş olmakla beraber ihtiyatî haciz kararı tari
hinden bir gün sonra alacaklı tarafından takip yenilenmiş olduğu cihetle 
ihtiyatî haciz kararı alınmasından dolayı İcra ve İflâs Kanununun 264 
üncü maddesi hükmünün tatbiki gerekmiyeceğinden mercice yalnız kıy
met takdiri muamelesine karşı vâki olan şikâyet sebebiyle yeniden kıy
met takdirini icabettiren sebep mevcut olup olmadığı incelenerek işin 
bu noktadan karara bağlanması lâzım geldiği halde hilâfına mütalâa be- 
yaniyle yapılan icra muamelelerinin iptali cihetine gidilmesi kanuna ay
kırı olduğundan temyiz olunan kararın bu sebepten İcra ve İflâs Kanunu
nun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri gereğince (BOZULMA
SINA) ve aşağıda yazılı masrafın ileride haksız çıkacak taraftan alınma
sına 30/1/1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

1 — Gayrimenkul rehnin paraya çevrilmesi için yapılan takipte İcra ve İf
lâs Kanununun 14 üncü maddesi mucibince ödeme emrinin tebliğinden itibaren 
iki sene zarfında satış istenmediği takdirde takibin düşeceği hakkındaki hüküm, 
itiraz edilmeksizin ödeme emrinin kesinleşmesi halinde olup itiraz vukuunda, 
bu maddenin son fıkrasına tevfikan, bu müddet mercice itirazın ref’i hakkında- 
ki kararın kesinleştiği tarihten itibar olunur.

2 — Kıymet takdiri ve bunun tebliğine dair olan muameleler satış talebi 
mahiyetinde değildir.

Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 4523 — Karar : 995

TEMYİZ EDİLEN KARAR : Alacaklı vekili tarafından verilen 30/ 
6/19'50 tarihli dilekçede; satış talebinin reddi hakkında icra memurlu- 
ğunca müttehaz 29/5/1950 tarihli kararın bozulması istenmekte ise de; 
borçluların vâki itirazlarının kaldırılmasına dair olan merci kararı 8/

İ5’ ^ L
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2/1946 tarihinde borçlulara tebliğ edildiği halde temyiz edilmemek su
retiyle mezkûr kararın kesinleştiği anlaşılmasına ve gayrimenkul rehnin 
satışı îcra ve İflâs Kanununun 148 inci maddesi gereğince ödeme emri
nin tebliğinden itibaren nihayet iki sene içinde istenmediği takdirde ta
kip düşeceğine ve kıymet takdiri hakkındaki talep satış talebi mahiye
tinde olmamasına binaen vâki şikâyetin reddine karar verildiği beyanın
dan ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Alacaklı Hâzineye izafeten vekili Avukat Edip 
Aydınel.

YARGITAY KARARI
Temyiz olunan karar İcra ve İflâs Kanununun 363 üncü maddesinin 

3 numaralı bendi hükmüne göre temyiz kabiliyetini haiz bulunmasına 
binaen süresi içinde verildiği anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulü oybir
liğiyle kararlaştırıldıktan sonra işin icabı görüşülüp düşünüldü ;

Hâdisede İcra ve İflâs Kanununun 148 inci maddesinin son fıkrası 
hükmünce; sözü geçen maddenin 1 inci fıkrasında yazılı müddetin baş
langıcı itirazın ref’i hakkında mercice ittihaz edilen kararın kesinleştiği 
tarih olup mezkûr tarihten itibaren iki sene içinde satış istenmemiş ve 
kıymet takdirine ve bunun tebliğine mütaallik muamelelerin satış talebi 
olarak kabulüne kanun hükümleri müsait bulunmamış olmasına göre 
alacaklı hazine vekilinin yerinde görülmeyen bozma dileğinin reddiyle 
kanuna uygun olan merci kararının İcra ve İflas Kanununun 366 ve H. 
U. M. Kanununun 438 inci maddeleri gereğince (ONANMASINA) ve aşa
ğıda yazılı masrafın temyiz isteyenden alınmasına 2 0/2/1951 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi.

istenmez) denilmekte ise de mütaakıp frkrada ( denilmesine göre
hakemeleri... Kanun hükümleri kat’î surette
Usulün 97 nci maddesi mucibince Türkiye'de İkametgahı olmıyan sınai mülki 
yet hakkı dâva eden ecnebiden teminat alınması ica ® urfid vnm-

2 — Türkiye’deki diğer bir sahi-
labilecek adresi vermekten ibaret olup Meden 
bi olmak değildir.

'-t
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3 — İngiltere ile Türkiye arasındaki dostluk mukavelesi istisnaî bir hükmü 
muhtevi olmayıp taraflar tebaasına müsavi muamelenin tatbik edileceğine dair 
olduğundan İngiltere’de ikametgâhı olmayan Türk dâvacılardan teminat alınıp 
alınmadığının tahkikile ona göre işlem yapılması iktiza eder.

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas : 1632 — Karar : 443

DAVA: Dâvacı vekili, müvekkilinin eskidenberi ihdas ve istimal ve
tescil ettirdiği tüfek resim ve alâmeti ile davalının ihdas, istimal ve tes
cil ettirdiği resim, isim, alâmet ve resimler arasındaki iltibasın ref’ini ve 
dâvâlı alâmetinden tüfek resminin çıkarılmasını ve gayri kanunî reka
betin men’ini ve Ekonomi Bakanlığınca kayıt ve tescil edilmiş bulunan 
9098 sayılı alâmeti farika ilmühaberinin iptalini ve bin lira maddî ve bin 
lira mânevî zarar ve ziyanın masarifi muhakeme ve ücreti vekâletle bir
likte tahsilini istemiştir.

HÜKÜM : Dâvacı markanın İngiliz menşeli bulundüğundan 1619
numaralı kanunla Hükümetimizle İngiltere arasında Muzahereti Adliye 
Anlaşması meriyete girmiş olmak itibariyle dâvacı firmanın ecnebilik 
teminatı ödemekten muaf tutulması iktiza eylediği diğer taraftan dâva 
dilekçesinde ikametgâh adresi göstermiş bulunduğundan dâvâlı vekilinin 
bu hususlara dokunan itirazlarının reddiyle tarafların iltibas hakkındaki 
iddia ve müdafaaları tatbik edilerek keyfiyetin ihtisas sahibi bilirkişiye 
havalesi kararlaştırılıp birinci bilirkişi raporu mahkemece tatminkâr gö- 
rülmiyerek yeniden üç kişilik ehlivukuf tetkikatı yaptırılıp istihsal olu
nan 20/4/1948 tarihli raporda esaslı bir iltibasın mevcut bulunduğu bil
dirilmekle iki rapor arasındaki mübayenetin telifi için yeniden seçilen 
bir bilirkişi heyeti tarafından verilen 20/10/1948 tarihli raporla iltibasın 
mevcudiyeti sabit bulunduğu kanaatine varılarak dâvâlının 9093 numa
ralı alâmeti fârika ilmühaberinin iptaline ve takdir olunan 490 lira mad
dî ve 600 lira mânevî zararın dâvâlıdan tahsiline ve dâvacı vekili için 
100 lira ve dâvâlı vekili için 57 lira 60 kuruş vekâlet ücreti takdir oluna
rak taraflardan mütekabilen tahsiline yargılama giderlerinin nispet dai
resinde taraflara taksimine karar verildiğini nâtıktır.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTİYEN : Ali Aigöç vekilleri avukat 
Dr. Cebbar Taşdemir ve İsa Taşdemir.

YARGITAY KARARI

Temyiz eden vekillerinin istemi üzerine duruşma için tâyin edilmiş 
olan günde temyiz eden adına vekili Avukat Cebbar Taşdemir ve Mer- 
gube Şelen ve karşı taraf adına vekili Avukat Celâl Derviş Deriş gelip
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temyiz süresi hakkında karşı taraf vekilinin bir diyeceği olmadığı ve 
temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşıldıktan ve vekiller din
lendikten sonra vaktin darlığından ötürü işin incelenerek karara bağlan
ması başka bir güne bırakılmıştı. Bu kere temyiz edilen ilâm ve dosya
daki kâğıtlar okunarak işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı :

Dâvâlı tarafından serdedilip İngiliz vatandaşı olan dâvacının ikamet
gâh iraesine ve teminat itasına mecbur tutulması yolundaki itirazı asliye 
mahkemesince 2/4/1948 tarihli ara kararında Türkiye ile İngiltere ara
sındaki Adlî Müzaheret Anlaşmasına ve 1619 numaralı kanunla iltihak 
edilen anlaşmalar hükümlerine dayanılarak reddedilmiş bulunmasına 
rağmen nihaî hükmü ihtiva eden ilâmın da Hükümetimizle İngiltere Dev
leti arasındaki Müzahereti Adliye Anlaşmasının 1619 numaralı kanunla 
meriyete girmiş olduğundan bahsile dâvâlının yukarıda tesbit edilen ip
tidaî itirazlarının vârid görülmediği tebarüz ettirilmiştir. Halbuki 1619 
numaralı kanun Türk - İngiliz Adlî Müzaheret Anlaşmasının tasdikına 
taallûk etmeyip Beynelmilel Sınaî Mülkiyet Mukavelelerinin 6 Teşrini
sani 1925 Lâhey tadilâtına iltihak edilmesine mütedair bulunmakta ve 
bu iltihak edilen muahedelerden Mart 1883 tarihli Paris İttihadı Muka
velesinin ikinci maddesinin ikinci fıkrasında «bununla beraber sınaî mül
kiyet haklarının her hangi birinden istifade hususunda ittihada dâhil 
memleketler tebaasından himayenin istenildiği memlekette hiç bir ika
metgâh veya müessese sahibi olmak şartı talep edilmez» denilmekte ise 
de bu fıkranın hakkın doğumu bakımından vazedildiği mütaakıp fıkra
daki «âkıd memleketlerin adlî ve İdarî usul muhakemeleri ve salâhiyet 
ve ikametgâh intihabına veya bir vekil nasbına dair sınaî mülkiyet ka
nunlarında talep edilen hususlar hakkındaki kanun hükümleri kat’î su
rette mahfuzdur» denilmesinden istihraç edilmektedir. Şu suretle bu 
muahede ile usule mütaallik muameleler himayenin istendiği mahal ka
nunları hükümlerine tabi kılındığına göre hâdisede, himayenin istendiği 
yer olan memleketimiz Usul Kanununun incelenmesi icabetmekte ve bu 
sebeple müracaat edilen Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun 97 
nci maddesinde ise muahede hükümleri mahfuz kalmak kaydiyle Türki
ye’de Kanunu Medenî mucibince ikametgâhı olmıyan müddei veya dâva
ya müdahale eden kimsenin 96 ncı madde mucibince teminat göstermesi 
mecburî kılınmaktadır. Hâdisede dâvacı ecnebidir. Türkiye de kanuni 
ikametgâhı yoktur. Her ne kadar dâva dilekçesinde başka bir müessese- 
yi ikametgâh gösterdiğini işaret eylemekte ise de bu suretle bildirdiği 
adres dâvacının Kanunu Medenî mucibince ikametgâhı olmayıp sadece 
tebligatın icrasını teminen o da o müessesenin kabulü şartiyle gösteril
miş bir mahalden ibarettir. Bu vaziyet karşısında ve Usulün 97 nci mad-
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zararı olan 1160 lira ki ceman 4160 liranın dâvacıdan tahsiilni karşılıklı 
olarak istemişlerdir.

HÜKÜM : Dâvâlı vekili tarafından ileri sürülen itirazlar mesnetsiz 
ve gayri vârit bulunduğundan taraflar arasındaki mukavelenin feshine 
ve dâvacınm sermayeden 2000 lira ve kârdan 1071 lira ki ceman 3071 
liranın dâvâlıdan tahsiline ve dâvâlı tarafından vezneye yatırılmış olan 
2000 liranın tenziliyle bakiye 1071 liranın dâvâlıdan tahsiline ve ziyade 
iddia ile karşılıklı dâvanın reddine ve 888 lira vekâlet ücretinin davalı
dan tahsiline karar verildiğini nâtıktır.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTÎYEN ; Taraflar.

YARGITAY KARARI

Temyiz edenlerin istemi üzerine duruşma için tâyin edilmiş olan gün
de temyiz edenlerden Hüseyin Bayraktar bizzat gelip kendisine çağrı kâ
ğıdı tebliğ edilmişken gelmediği anlaşılan Bahattin Atasavun vekilinin 
gıyabında duruşma yapılmasına ve hazır bulunan Hüseyin Bayraktar 
dinlendikten sonra vaktin darlığından ötürü işin incelenerek karara bağ
lanması başka güne bırakılmıştı. Bu kere temyiz edilen ilâm ve dosya 
içindeki kâğıtlar okunarak işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı.

Temyiz edilen hüküm dâvacı vekili İrfan Gürkan tarafından 30/12/ 
1949 tarihinde defter imzalanmak suretiyle tebellüğ edilmiş bulunması
na rağmen temyiz dilekçesinin 21/2/1950 tarihinde yani kanunen belli 
15 günlük süresi geçtikten sonra verildiği anlaşılmasına binaen dâvacınm 
temyiz isteminin müruru müddet sebebiyle reddine, dâvâlı Hüseyin Bay- 
raktar’ın temyizine gelince ; 8 Ağustos 1946 tarihli sözleşme ile Şubat 
1946 taihrli ortaklık mukavelesi feshedilmiş olmayıp bu yeni akitîe ev
velki ortaklık mukavelesine bazı hükümler ilâve edilmiş olmasına ve bu 
Sebeple dâvacı tarafından esas mukaveleye istinat edilmek suretiyle dâ
va ikame ve tedbir kararı istihsal edilmesine hüsnüniyet kaidelerini ber
taraf edici bir hareket bulunmamasına ve mahkemece dinlenen şahitle- 
î'in ifadeleri, ihtarname ve cevabı ile ve bilirkişi raporu münderecatı 
tetkik ve takdir edilerek dâvâlının mukavele hükümlerini ihlâl eylediği
me Ve bu yüzden ek mukavele gereğince maktu tazminatı ödemekle so
rumlu bulunduğuna kanaat getirilmiş ve binnetice davalının gayri mu
hik hareketleri yüzünden ortaklığın feshine dâvacınm 2000 lira serma
yesiyle kâr hissesinden bakiye matlubu bulunan 71 lira 50 kuruşun ve 
^k sözleşmenin 6 ncı maddesi gereğince tesbit edilmiş bulunan 1000 lira
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maddî tazminatın tahsiline karar verilmiş olmasına binaen dâvâlının ye
rinde görülmeyen ve kısmen de mahkemenin takdir hakkına taallûk 
eden temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hük
mün ONANMASINA ve aşağıda yazılı 400 kuruş red harcının dâvacıdan 
ve 5551 kuruş onanma harcının dâvâlıdan alınmasına 26/1/1951 tarihin
de oybirliğiyle karar verildi.
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Yargıtay Kararları
CEZA BOLÜMÜ

Kasıtsız suçlarda kullanılan ve memnu eslihadan sayılmıyan tabancanın 
T. C. Kanununun 36 ncı maddesine tevfikan müsaderesine dair verilen karar, 
taşınması yasak olmıyan silâhların alım ve satımı hakkmdaki kanun ve ayrıca 
Polis Vazife ve Salâhiyet Kanunu gereğince ruhsatsız olan silâhın fiilen müsa
dereye tâbi bulunması bakımından bozulmamıştır.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 6193 — Karar : 6405

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi Haşanı iki ay işinden kalacak 
derecede yaralanmasına sebebiyet vermekten sanık Halil Çalışkanın T. 
C. K. nun 459/2, 36 inci maddeleri gereğince üç ay hapis ve 500 lira ağır para 
cezalariyle mahkûmiyetine ve emanette bulunan tabanca ile iki kapçığın 
zor alımına dair Edirne Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 9/7/951 günlü 
hüküm yargıtayca incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı 
ifa edilerek dâva evrakı C. Başsavcılığından, sanığın esasa ait itirazları 
nın reddile suç gayri kasdi olduğuna göre 36 inci madde ile tabancanın 
zor alımına hükmolunması yolsuz olduğundan bahisle bozma isteyen teb- 
liğname ile Daireye gönderilmekle oluru düşünüldü.

Taşınması yasak olmıyan silâhların alım ve satımı kabındaki kanun
la ve ayrıca Polis Vazife ve Salâhiyet kanunile ruhsatsız olan silâhın fiilen 
müsadereye tâbi olması itibarile müsadere kararının bu kanuni neticeyi 
değiştiremiyeceğine binaen tebliğnamedeki mütalaâ ve dosyaya, gerekçeye 
ve takdire nazaran itirazlar yarinde olmadığından reddile hükmün onanıl- 
masına ve 850 kuruş harç alınmasına 11/9/951 de oybirliğile karar verildi..
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If
. r

T. C. Kanununun 367 nci maddesi hükmü, hakiki ve hükmî şahsiyetlerin 
müzayede ve münakaşalarına da şâmildir.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 5702 — Karar :5702

Ofis idaresinin tahmil ve tahliye ihalesine, birbirlerâyle anlaşmak 
suretiyle fesat karıştırmaktan sanık Arif Karaaslan ve Mehmet Ali Soğan
cının; yapılan yargılama sonunda: Ofisin hükmî şahsiyeti haiz efrat ile 
münasebetlerinde hususi hukuk ahkâmı cari olduğuna göre yaptığı iş âm
me hizmeti olmadığı gibi resmî Daire de sayılamıyacağmdan eylemlerin-' 
de suç unsuru görülmiyen sanıkların beraetlerine dair Niğde Asliye Ceza 
Yargıçlığından verilen 30/5/951 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi 
o yer C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı bozma 
istiyen tebliğname ile Daireye gönderilmekle oluru düşünüldü.

1 — 367 inci maddenin resmî Dairelere münhasır olmayıp ve gerek 
beynennas tâbiriyle hakiki ve hükmî şahsiyetlerin müzayede ve münaka
şalarına da şâmil olduğu gözeltilmeden bazı mütalaâlarla b'sraet kararı 
verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş olduğundan hükmün itiraz ve istem gibi 
BOZULMASINA 17/7/951 de oybirliği ile karar verildi.

Her sanığın hareketinin müstakil bir suç teşkil ettiği gözetilmeden yalnız 
sanıklardan biri hakkmdaki vazgeçme üzerine T. C. Kanununun 99 uncu mad 
desine dayanılarak diğer sanıklar hakkında da düşj^e kararı verilmesi yolsuzdur.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 5923 — Karar: 6271

Veli Turgudun mesken masuniyetini ihlâl etmek ve kendisine mües
sir fiilde bulunmaktan sanık Ali Turgut, Ürpmüşen Turgut ve Tevfik 
Turgudun yapılan yargılama sonunda: eve girmekten beraetlerine ve döv
mekten Tevfik hakkında feragat vukuuna mebni T. C. K. nun 460, 99 uncu 
maddeleri gereğince bütün sanıklar haklarındaki dâvanın düşürülmesine 
dair Tefenni Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 13/6/951 günlü kararın 
Ali ve Ümmüşene ait kısmının Yargıtayca incelenmesi üst dereceli Burdur 
C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen 
tebliğname ile Daireye gönderilmekle oluru düşünüldü.
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Temyizin Ali ve Ümmüşene münhasır olduğu tesbit edildikten sonra 
gerği müzakere olundu.

1 — Her sanığın hareketinin müstakil bir suç teşkil ettiği gözetilme
den Tevfik hakkındaki vazgeçme üzerine 99 uncu maddeye dayanılarak 
Ali ve Ümmüşen haklarında da düşme kararı verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş olduğundan hükmün itiraz ve istem gibi BO
ZULMASINA 7/9/951 de oybirliği ile karar verildi.

Dâvanın ademi takip kararına itiraz edilmesi üzerine açılmış olmasına na
zaran Tarifenin 57 nci maddesince mağdura harç yükletilmesi icabeder.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 5990 — Karar 6326
Nevzat Beyazit’e iftira etmekten sanık Mustafa Yaman’ın yapılan 

yargılama sonunda, beraetine ve dâva kamu adına kovuşturulduğundan 
masraf alınmasına mahal olmadığına dair Sungurlu Asliye Ceza Yargıçlı
ğından verilen 30/5/951 günlü hükmün Yargıtayca inoalenmesi müdahil 
harç ve masraf cihetinden o yer C. Savcılığı tarafından süresinde istida ve 
şartı ifa edilerek dâva evrakı C. Başsavcılığından müdahilin esasa ait iti
razlarının reddile hükmün harç ve masraf noktasından bozulmasını iste
yen tebliğname ile Daireye gönderilmekle oluru düşünüldü.

Dosyaya, gerekçeye ve takdire nazaran esas itirazları yerinde değil
se de; dâvanın ademi takip kararına itiraz edilmesi üzerine açılmış olma
sına nazaran Tarifenin 57 maddesince mağdura harç yükletilmesi gerekir
ken zühul olunması.

Yolsuz olduğundan hükmün bu noktadan BOZULMASINA. Depo para
sının geri verilmesine ve müdahil Nevzada 57/1 inci madde ile 500 kuruş 
harç yükletilmesi suretile esas hükmün ıslahen onanılmasma 7/9/'951 de 
oy birliği ile karar verildi.

Cezaevi kapısından çıkmakla kaçma fiili husul bulur.
Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas: 6019 — Karar : 6358
Adam öldürmek ve öldürmeğe teşebbüste bulunmak suçlarından tu

tuk bulunduğu ceza evinden kaçmağa tam derecede teşebbüste bulunmak-
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Şahsî yol ile takibedilen dâvalarda Sorgu Yargıçlığı Kararnamesi bir for
maliteden ibaret olup ilk tahkikat mahiyetinde olmadığından harcın tam tâyini 
yolsuzdur.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 6229 — Karar : 6543

Osman karısı Hikmet Tepe’ye madde tâyini suretile hakaret etmekten 
sanık Kezban Gödeleğin yapılan yargılama sonunda; T. C. K. nun 480, 485 
inci maddeleri gereğince iki ay hapis —100— lira ağır para cezalarile hü
kümlülüğüne dair İncesu Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 20/6/951 
günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık tarlamdan süresinde istida 
ve şartı ifa edilerek dâva evrakı ıslahen onama istiyen tebliğname ile Da
ireye gönderilmekle oluru düşünüldü .

Dosyaya, gerekçeye ve takdire nazaran esas itirazları yerinde değilse 
de; şahsi yolla takibolunan dâvalarda sorgu yargıçlığı kararnamesi bir 
formaliteden ibaret olup ilk tahkikat teşkil edemezken harcın tam tâyini 
yolsuz olduğundan hükmün bu noktadan BOZULMASINA, Depo parasının 
geri verilmesine muayyen 1400 kuruş harcın 700 kuruşa indirilmesi suretile 
esas hükmün istem gibi ıslahen onanmasına ve 700 kuruş onanma harcı 
alınmasına 19 9/1951 de oybirliği ile karar verildi.

İçki sarhoşluğu hakkmdaki 573 üncü maddede olduğu gibi 404 üncü mad
denin 3 üncü fıkrasında dahi iptilânın tedaviye muhtaç bir hastalık sayıldığı 
gözetilmeden mezkûr maddenin (404) ilk fıkrasiyle de ceza tâyini yolsuzdur.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 6808 — Karar : 6866

Kullanmak maksadile üzerinde uyuşturucu madde bulundurmaktan 
sanık Sıtkı Yılmaz’m yapılan duruşması sonunda T. C. K. nun 404/1 inci 
maddesine tevfikan iki ay hapis 150 lira ağır para cezasile hükümlülüğüne 
ve uyuşturucu madde kullanmakta alışkanlığı iptilâ derecesinde bulun
duğundan aynı maddenin üçüncü fıkrası gereğince tıbben salâhı tebeyyün 
•edinieye kadar hastahenede muhafaza ve tedavisine ve tutuklu kaldığı 
günlerin sayılmasına ve uyuşturucu maddenin zor alımına ve 600 kuruş 
harç'a 800 kuruş davetiye masrafının alınmasına dair Ankara As. 4 ncü 
C. mahkemesince verilip kesinleşen 30/11/950 günlü hüküm aleyhine Yük
sek Adalet Bakanlığından verilen 8/9/951 gün ve 532/1525 sayılı yazılı 
buyruğa binaen dâva evrakı C. Başsavcılığından 11/9/951 gün ve 442 sayılı 
ihbarname il's Daireye gönderilmekle incelirdi.
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İhbarname;
Sanığın uyuşturucu madde kullanmaktan alışkanlığı iptilâ derecesinde 

bulunduğundan bahisle T. C. K. nun 404 cü maddesinin üçüncü fıkrasına 
tevfikan tıbben salâhı tebeyyün edinciye kadar hastahanede muhafaza ve 
tedavisine karar verilmiş olduğu halde aynı maddeye istinaden ayrıca ha
pis ve para cazasile mahkûm edilmesi ve harç tâyini yolsuz olduğundan Ce
za Yargılam Usulü K.nun 343 üncü maddesi uyarınca hükmün bozulması 
lüzumu ihbar olunmuştur.

Gereği düşünüldü;
1 — İçki sarhoşluğu hakkındaki 573 üncü maddede olduğu gibi 404 

üncü maddenin 3 üncü fıkrasında dahi iptilânın tedaviye muhtaç bir has
talık sayıldığı gözeltilmeden maddenin ilk fıkrasile de ceza tâyini.

Yolsuz ve yazılı buyruğa dayanan bildirim yerinde olduğundan Usu
lün 343 üncü maddesinin ikinci bendi uyarınca birinci fıkraya müstenit 
iki ay hapis ve on liralık ağır para cezaları ve harç kaldırılmak ve üçüncü 
fıkra ile muayyen hastahanede muhafaza ve tedavi tedbiri halile bırakıl
mak suretile hükmün İslahına 20/9/951 de oybirliğile karar verildi.

Kabul edilen indirme sebebine göre hakaretlere muhsus tahrik sebebi olan 
485 inci madde yerine 51 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 6730 — Karar : 6972
Ali’ye madde tâyini suretile hakaret etmekten Ayşe Konyalmm yapı

lan yargılama sonunda eylem âdi hakaret mahiyetinde görülmesine meb- 
ni T. C. K nun 482/3 ve 51/1 inci maddeleri gereğince takdiren yirmi gün 
hapis ve yirmi üç lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetine dair Çumra 
Asliye C. Yargıçlığından verilen 12/6 951 günlü hükmün yargıtayca ince^ 
lenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evra
kı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü;

1 — Kabul edilen indirme sebebine göre hakaretlere mahsus tahrik 
maddesi olan 485 inci madde yerine 51 inci maddenin tatbikında isabet 
bulunmaması.

Bozmayı gerektirmiş ve itiraz bu bakımdan yerinde görülmüş oldu
ğundan hükmün istem gibi BOZULMASINA ve 500 kuruş bozma harcının 
haksız çıkacaktan alınmasına 21/9/951 de oybirliğile karar verildi.





Adalet Dergisine abone olma ve kitap 
alma şartları

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanlığı tarafından 
bastırılan kitaplardan satın almak istiyenler :

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone veya 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına ya
tıracaklar ve karşılığında alacakları (hasılatı müteferrika) makbuzunu 
ya mektuplarına bağlı olarak gönderecekler, yahut ta oturdukları yer 
C. Savcılığına teslim edeceklerdir.

c) C. Savcılığı teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap veya abo
neyi ve alıcının adresini Adalet Bakanlığına gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin Bakanlık 
Neşriyat Müdürlüğünden alıcının adresine yollanacaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başkasını 
almak istiyenler o kitabın mevcudu olup olmadığını daha önce Neşriyat 
Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar doğrudan doğruya Bakanlığa 
gönderilir. Yazıların Dergiye konulup, konulmayacağı bildirilmez ve 
konulmıyan yazılar geri verilmez. Dergideki yazılarda öne sürülen 
düşünce ve inanlar yazarların düşünce ve inanlarıdır.

S6





ADALET DERGİSİ

Sayısı 100, yıllık abonesi 1000 kuruştur.

Adalet Bakanlığı tarafından bastırılan veya satın alınan ve mevcudu 
bulunan kitapların adları, fiyatları, aşağıda : Elde etme yolu da kapağın 

içinde gösterilmiştir.

Adı
Fiyatı

Kr.

Avukatlık Kanunu .................. 50
Alman Ceza Muhakemeleri
Usulü Kanunu.................... 175
Alman Ceza Muhakemeleri
Usulü Kanunu (1951) ............ 300
Adalet Mantığı ........................... 300
Aynî Haklar 1 inci kısım ... 600
Aynî Haklar 2 nci kısım ...... 750
Bağlamlar Kanunu Şerhi (H.
Oser) ............................................. 150
Ceza Kanunu üzerinde bir in
celeme ..........................  75
Cezalı kanunlar ve bunları 
tatbik eden merciler kanunu
mülâhazalar ................................. 40
Ceza Muhakemeleri Kanunu
nun esbabı mucibesi ................ 50
Ceza Muhakemeleri Usulü Ka
nunu üzerinde bazı izahlar ... 50
Ceza Muhakemeleri Usulü Ka
nunu alfabetik fihristi ............ 175
(1941 - 1942) yılları Yargıtay
Ceza Kararları ........................... 300
Deniz Ticaret Kanunu ............ 50

Adı

Dergiye konulmak üzere gönderilen yazılar yeni 
Türkçe terimlerle yazılmış olmalıdır.

Fiyatı
Kr.

Devletler umumî hukuku.......  300
Deniz ticaret hukuku ................ 300
Hâkimler Kanunu .......................... 50
1950 yılına ait İçtihadı Birleş
tirme Kararları Ceza ve Hu
kuk kısımları broşürleri ............ 100
Meşhut Suçlar Kanunu ............ 15
Meşhut Suçlar Kanunu Tali
matı ............................................... 15
Madrid Konferansı ......................  100
Noter Kanunu ............................. 50
Tamimler Mec. (1928-1937) .. 175
Tamimler Mec. (1938) ................ 100
Tamimler Mec. (1939-1940) .. 100
Varşova Konferansı ................ 75
Z. Ş. Aile Hukuku (1949) ... SûO
Zürih Şerhi Borçlar Hukuku
C. 1 ................................................ 300
942-949 Tamimler Mecmuası.. 300
Zürih Şerhi Borçlar Hukuku
C. 2. ............................................. 300
Z. Ş. Giriş ve Kişinin Hukuku
C. 2................................................. 300
Z. Ş. Zilyedlik ve Tapu Sicilli 300
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