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KISMT BiR CEVAP VE BIR TAVZIiH

Yazan : K&zim BERKER
Yargitay C. Bassavcisi

Adalet Dergisinin Eylul ayinda ¢ikan (9) sayili nishasinda, Profesor
Yavuz Abadan’'in «Akit Serbestisi ve Zamanasimi)) bashikli bir yazisi in-
tisar etti. Ayni Derginin (6) sayili Haziran nushasinda nesrolunan bir ma-
kaleme glya cevap teskil eden, bu yazinin ilk sahifesinde. Profesor ne-
dense su cumleleri kullanmakla ise baslamay! munasip gérmustir. «Ten-
kid olunan Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari, ilgili sigorta sirketinin
tashih talebinde bulunmasi dolayisiyle, heniiz kesinlesmemistir. Buna
I*agmen bahsi gecen karara karsi Bassavci, kendi ifadeleriyle, Yargitay
Ticaret Dairesince de Otedenberi yerlesmis olan ictihada dayanmak sure-
tiyle sigorta sirketinin tezini midafaa lUzumunu duymuslardir... Kanun-
da yazili zamanasimi sdresinin sigorta mukavelesiyle istenildigi kadar
kisaltilabilece@i ictihadinin yerlesmesinde. Sayin Berker in tesir ve rolu
oldugunu bilmiyoruz...»

Ben bu cumleleri imali ve acayip buldugum icin Gzerinde ehemmi-
yetle durmayi elzem goériyorum. Yazinin diger kisimlarindaki mutala-
alari ise, ya nazari ve afaki olmaktan, ya Hukuk Genel Kurulu kararinda-
ki mucip sebepleri tekrardan veyahut ileri strdigim kuvvetli delilleri
parcaliyarak tezimin lehinde olan cihetlerini terk ve aleyhinde gibi go-
rinen taraflarini ele alarak ménalandirmaktan ibaret bulunmasina ve
Adalet Dergisinin (9) sayili nishasinda intisar eden yazimda dayandigim
hukuki sebeplere gore simdilik cevaptan mustagni buluyorum.

Makalelerinden sayin profesoriin, benim oniki sene fasilasiz olarak
Yargitay Ticaret Dairesi Baskanlhgi gorevini ifa etmis oldugumun far-
kinda bile olmadiklari anlasiliyor. Bunun farkinda olsaydilar, bir baskan
sifatiyle bu uzun middet icinde dairece takarrir eden ictihatlari bilme-
loin imkan dahilinde oldugunu elbet takdir buyururlardi. Baskanligim
zamaninda ictihadi mahiyet tasiyan ve emsal teskil edebilecek kararla-
rin toplanmasi ve hususi kartonlarda muhafaza edilmesi icin kaleme de-
vaml olarak direktif verirdim. Bu isin pesini hi¢ birakmazdim, iste bu
sebeplerledir ki, Yargitay Ticaret Dairesinin ictihadi mahiyeti haiz olan
kararlarinin pek ¢ogu hatirimdadir. Bdyle oldugu gibi dairece teessis
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etmis olan bir ictihadin degistirildigine veya degistirilecegine muttali
olmak benim ic¢in her zaman kabildir. Ticaret Dairesinden ayrilmakla ih-
tisasim icine giren ticaret hukukiyle ilgimi terketmis degilim; bilakis, bu
subeye dair ettdlerime devam ve Yargilayin yeni igtihadlarini dikkat ve
alaka ile takibetmekteyim. Bizzat haber alamadigim degisiklikleri ticaret

hukukuna olan merakimi bilen kiymetli arkadaslarim litfedip bana mun-
tazaman bildirirler.

Goriyorum Ki sayin Abadan Adalet cihazimizin en yuksek kaza mer-
ciini teskil eden Yargitaydaki hareket ve gelismelere karsi hic ilgi gos-
termemislerdir. Ankara Barosunda kayitli bir avukat olmasaydi onun bu
alékasizligini mazur goérurdim.

Yazilarinda kullandigi iddiah GslGba bakilirsa, profesoriin yillardan-
beri hukuk umdelerini tatbik sahasina koymakta meleke kesbetmis bir hu-
kukcunun mechul hiviyetini  kicimsedigi sezilir. Halbuki benim ilim
sahasindaki sohretim sayin Abadan’inkinden ¢ok baska ve nefis kiyasla-

riyle sahlanan bir takim hissi stphelerin, imalarin disinda ve fevkin-
dadir.

Taarruza hedef olan yazimi yazmadan evvel aldkali bazi arkadaslarla
ve bilhassa Yargitay Birinci Baskani Sayin Fevzi Bozer'le goristim. Bu
tesebblsiimde bir mahzur gorip goérmediklerini kendilerinden sordum.
Mahzur goérmek sdyle dursun bilékis fayda mulahaza ettiklerini ve mese-
lenin daha ziyade aydinlanmasina vesile teskil edecegini sdyleyerek beni
tesvik ettiler. Gergekten bu dislUnceleri tamamen yerinde oldugu gibi
adli geleneklerimize de uygundur. Temyiz Mahkemesi Hukuk Pleyetle-
rinden c¢ikan kararlarin bu heyetlere dahil olmiyan yiksek yargiclar ve
sair zevat tarafindan yazi ile tenkid edildiginin drnekleri vardir. Bunlari
burada zikretmeyi lizumsuz goriyorum. Merak eden arastirir ve 6grenir.

Adalet Dergisinin (6) sayili nishasinda intisar eden yazimda ben su
veya bu sigorta sirketinin tezini degil, Yargitay Ticaret Dairesinin gorus
ve kanaatime uygun olan ictihadini midafaa ve Hukuk Genel Kurul ka-
rarim tenkidettim. Garazim, ilmi ve kanunf bir gercegin meydana ¢ikma-
s icin esasli bir tartisma yapilmasina hizmet etmektir. Yoksa profesorin
zan ve tevehhim ettigi gibi sigorta sirketinin iddiasini desteklemek de-
gildir. Biz Yargilayin el koydugu herhangi bir hadisede en dogru bir ne-
ticeye varmak isteriz. Adalet ancak bu suretle tecelli eder. Diger muléha-
zalar bizi ilgilendirmez.

Yazilarinin alingan ve tarizkar UslObuna ve miudafaaname seklinde
kaleme alinmis olmasina bakilirsa, sayin yazarin davacinin avukati oldu-
guna kolaylikla hiikmedilebilir. Nitekim boyle olduju da yaptigim ince-
lemeden anlasiimistir.



MALIKIN RIZASI DISINDA ELINDEN CIKMIS OLAN
ESYA UZERINDE MULKIYET KAZANILMASININ
GERMEN HUKUKU BAKIMINDAN TETKIKI. (1)

Konferansi Veren:
Prof. Dr. Rauch

Turkceye Ceviren:
Dr. Kudret Ayiter

Ubi rem meam invenio, ibi vindico: Malimi nerede bulursam orada
alinm. Bu, Roma Hukukunda milkiyet hakkinin her ttrlu takibinde esas
olan prensipti. Romali hakkinin arkasindan gider, onu arar, bir hareket-
te bulunur: kendisine ayni vermek istemiyen zilyede karsi bir actio
ile harekete gecer ve zilyed kusurlu olspn veya olmasin, esyay! iktisab-

ederken malik oldugunu zannetsin veya iktisabinin haksiz oldugunu bil-
sin esyayl malike vermege mecburdur.

Bu prensip, Roma Hukukunun Almanya’'da iktibas edilmesil'e Pan-
dekt hukukuna dahil olmus ve 1900'e kadar baki kalmistir. Fakat mahallt
hukuklarda eski Alman hukukunun esaslari ¢cok defa muhafaza edilmisti.
Fransiz Hukukunda, Avusturya ve lIsvicre hukukunda'da vaziyet bdyle
olmustur. Alman Hukukunun tanzim tarzi Alman Medeni Kanununun
ve ayni sekilde isvigre - ve dolayisile Tiirk - Meden? Kanununun esasini
teskil etmistir.

Alman Hukukunun bu sahadaki esaslari Roma Hukukununkilerden
tamamen ayridir.

Alman Hukukuna gére miulkiyetin takibedilmesi, ve alelitlak her d&'
va, kusur haksiz fiil isin basindaydi, cumlesi altinda toplanabilir. En eski
Alman Hukukunda yalniz bir su¢ mevcut olunca dava agilabilir. Zira
Alman Hukukunda, davaci taleplerini takibetmez, kendisine yaplimaiS
olan haksizlik sebebiyle sikdyet eder. Dava eder.

Alman Hukukunda miulkiyet hakki sahasina tecaviizden dolayi bir
dava imkani veren suclar, hirsizhik, sekavet ve ihtilastir. Burada yalniz
menkul mallarin bu takibe mevzu olabilecedini kaydedelim. Gayrimin
kaller aslen ferdi mulkiyetin mevzuu olamazdi ve bu sesebple bu gunki

(1) Bu konferans Turk Hukuk Kurumu adina verilmistir.

V.



Malikin rizasi disinda elindsn ¢ikmis olan esya 1667

manada bir mulkiyet takibi de mevcut degildi. Milkiyetin takibinde men-
kul mallar arasinda ehli hayvanlar (inek, At) 6n planda gelirdi. Hiir olmi
yanlar (koleler) burada hayvanlarla esit tutulmustu. Zaten davar hamm
servetini teskil ediyordu. Bu halk kdylliydd ve davar umumi miba ee
vasitasiydi. Bundan dolayi serveti (mameliki) ifade eden kelime davardan
istikak etmisti: Gotlarda fahin, eski simal lisaninda f. (Roma’da mame e

mukabili olan pecunia’nm pecus, davarla minasebeti oldugu gibi.

Bu noktai nazardan Alman Hukukunda milkiyetin takibinin davar ve
kole hirsizhigina gore inkisaf ettigi anlasilir. Bu itibarla, mulfayet hak in
daki bu su¢ evvlemirde gdzoniinde tutulacaktir, ihtilastan bila ara la se-
sedecegim.

Bu arada, hirsizlik sucunun takibinde aslinda miulkiyetin takibinden
bahsetmenin dogru olmadigini hemen soyiyelim® Alman u u u g
mulkiyet hakkinin ihlali degil, sug yani hirsizlik davanin esasini es vt
Kendisinden mal calinan kimse, malik olsun veya o masin mese
alan mirtehin olsun - davacidir. iIsi basitlestirmek igin ayvani
lesi calinan kimsenin daima malik oldugunu kabul
sonra mulkiyetin takibinden bahsettigim vakit bu manada anlasiimas
rica edecegim.

Alman Hukukunda bdyle bir milkiyet takibinde
dogrudan dogruya takip esnasinda veya daha sonra “ulunmas arasinda
fark vardir. Eski kaynaklar bu hususta 3 gunlik, aya gore hesap yapan
Cermianler ¢ gecelik bir mehil vermektedir.

Ik hal olarak hirsizh@in derhal takibim gérelim. Kaynaklar
nu ¢ok canh anlatmaktadir. Kéylu, geceleyin bir inegl veya ah cal. “™~

oldugunu sabah tesbit ediyor. Bunun Uzerine «g”™ e» 0 mecbur-
Ir = = u\u\tkrbirrSkTefiyetSKOyTu““al* hir-
sizin izini gOLrir. Bundan dolayi

=0rm0 meshut
hirsiz aslinda derh. Ue mah-

hayvan veya kolesini geri alirdi. Ga-

yet basit ve acele bir usul. A

Bu usul iz takibi zikredilen /[J™MANik edilirdi. O vakit iz
yakalanamaz ve iz bir eve munc.r o g bakmak hakkini elde
takibine ¢ikan ve komsulari, eve girme Y

ederler: Arama yapilir.
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kendisinde bulunmus olan esyayi satin aldigini iddia ederse {clnci
ebusuliiniin ikinci safhasi tatbik edilir. Bu vaziyette davaci hayvani
alabilir. Fakat mitaakip adli muamelede mahkeme ©niline getirilmesi
lazimdir. AdIT muamele ancak 6 hafta sonra cereyan edebilirdi. Davacl,
hayvani veya kdleyi bu kadar uzun zaman isinden uzak tutmak istemezdi.
Cermen kavimleri sahip olduklari seyleri hususi isaretlerle, hayvanlarda
kulaklarina konmus markalarla belirttiklerine ve bu markalar *
sular tarafindan bilindigine gére hayvanin davaclya ait oldugu o
laylikla tesbit edilebilirdi. Bundan dolay!r davaciya verilirdi. Cin 1

hak sahibi oldugu daha ¢ok muhtemeldi. Fakat hayvan yalniz muva
olarak, yediemin olarak mahkeme safhasina kadar muhafaza etmesi i¢m
davaciy verilirdi.

Mahkeme gini ile muamelenin ikinci safhasi baslar. Bu safhanin 1z
takibinde, Gcunci el usull ile ayni oldudu bu giin artik kabu e 1 mis
Bu sebeple burada izahatini inkitaa ugratip evveld Ggunci el
birinci kismini anlattiktan sonra her iki usulun ikinci safhasini 1r a
Izah edecegim.

Uctncu el usull, simdiye kadar iz takibi
ayri, baska bir vakiadan neset etmektedir. Vakia burada bir hayvan
calinmistir. Fakat ya iz takibine tevessil edilmemis ir veya u
kibediimis, fakat ¢ gece zarfinda hi¢ bir sey bulunmamistir. Malik ¢alm-
mis hayvanini sonra buluyor. Fakat simdi komsulari yaninda degildm
Tamdiklari kulak isareti ile hayvani teshis edemezler. Bu defa hayvani
lahiS aldigini iddia
alip goturemez. Artik o esya i 2||¢e‘ili Flz Atolk olarak 1tosa

usul hususrt bir 1sim almlgtlr Una 3.n
denmektedir.

€L . Vfllan eski halk ku u, lex Ripuaria,

II-'zlpuarIarm B inci asirdan Imse esyasini bu-
hukukan sekle bagli baslangici soyle a cosnaver it mittat manu
super eam). Esyaya el koyar. 13 uncu asr anlatmaktadir. Da-
nagr sembolik olarak zilyedligin ‘btissb jhayvani sag
vacl sag ayagi ile hayvanin sol on ayag C gag eliyie, hayvanin
kulagindan tutar. Sag kulak isareti Zilyedligi elde
kendisine ait oldugunu anlamis oldugun " jii.»; “pyed olanda kain,
etmenin bu sembolik seklinde hayvan hususunda yemin etmege

O da tesbit edilen glinde mahkemeye g
~mecburdur.
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Bundan sonra mahkeme o6niindeki safha gelir. Bu safhada calinmis
olan sey (hayvan, kdle ve ona benzer seyler) iz takibi suretiyle bulunmus
olsun veya Anefang davasi ile olsun mutaakip muameleler ayni sekilde ce-
reyan eder. ki muamele arasindaki fark mahkeme safhasina tevessil
edisteki sekil ve muvakkat zilyedlik hikim’erindeki farktir.

Taraflar mahkemeye gelmisler, dava edilen calinmis esyayi satani
beraberinde getirmistir. Bunlar muaaddit kimseler de olabilir. Eger hay-
van bir kag defa satilmis, elden ele dolasmissa vaziyet boyledir. Nizali sey
hayvan veya kole de mahkemeye getirilmistir. Bundan sonra dava Alman
Hukuku icin kararkteristik bir sekilde cereyan eder; G6zUmuizin 6nlnde
bir resim gibi canlanir. Dava edilen elinde hayvani ile orada durur. Dava
eden hayvanin kendisine ait oldugunu soyleyerek verilmesini ister. Da-
va edilen, hayvanin calinmis oldugu hakkinda davacinin iddiasini cerh
edemez. Bundan dolay! cevap vermekten kaginir ve hayvani, onu kendi-
sine satmis olan, selefine uzatarak davacinin hasmi yapar. O da baskasin-
dan satin almissa hayvani selefine uzatir. Bdylece nizali seyin birinden dige-
rine verilmesi devam edip gider, ve nihayet artik baskasina verilemez, ha-
le gelir. ClUnki ilk selef onu baskasindan satin almamistir. Simdi is, son
dramatik safhaya mincer olmustur. Dava edilen vaziyetine gelen son sa®
his ancak, o seyi asli iktisabettigini kaynaklarda soylendigi gibi hayvani
ahirinda buyuttiguna ispat edebilirse hirsizlik téhmetinden  kurtulur.

Aksi halde hirsiz sayilir. O vakit diyeti vermiye, o seyi iade etmiye mec-
burdur.

Bu suretle eski Alman Hukukuna gore mal calinan kimse calinan
malina kavusur. Zilyedi hirsizlikla suclandirmistir. Calinmis mali satin
almis olan zilyed «ben mali ¢almadim» seklindeki bir yeminle kendisini
boyle bir suglandirmadan kurtarabilirdi. Bu takdirde dava reddedilir ve
davaci hic bir sey elde edemezdi. Onun icin davaci, zilyedi dogrudan dog-
ruya hirsizlik tohmeti altinda birakmadan bu sey benden calinmistir, sek-
linde objektif bir iddiada bulunur ve eger hakikaten kendisinden calin-
missa Ucilinct el usull yoluyle onu elde eder. Malin kendisinden calinmis
olmasi en ehemmiyetli sarttir.

Bu sart yoksa, mailk malini baska bir sekilde zayi etmisse mesela
hayvani bir komsusuna ariyat olarak vermis, kiralamis, terhin etmis, yani
bizzat vermisse, baska birisine emanet etmisse, ve emniyet edilen bu kimse
(mdustecir, ariyet alan, mdirtehin) mall satar yani zimmetine gegirirse
Uclnci el usull tatbik edilemez. Bu usul mali malike temin etmez. Hayva-
nini Gglncl bir sahista bulursa ondan geri isteyemez. « Bu hayvan ben-
den calindi» diye yemin »edemez. Suc¢luyu aramasi lazim degildir. Onu ta-
nir. Mali bizzat kendisi ona vermis, ona itimadetmis, o ise bu itimadi sui
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limnis para olsa bile iktisabedenden tcinci el usuliiyle geri alinamaz.
Bir zamanlar mevcut kulak isaretleri ile olan irtibat unutulduktan sonra
dahi bu kaide, muameléatin menfaati icabi muhafaza edilmistir. Ayni se-
beple hdmile muharrer k&gitlar para ile es tutulmustur.

Aslinda, bu gin kanunen para addedilen, bankmotlar distntlmastd.
Hamile muharrer butin kiymetli evrak bu hikme déahil edildi.

Ikinci bir istisna, Avusturya Kanununda ifade edildigi gibi, calinmis
bir seyin salahiyetli bir zanaat sahibinden iktisabidir. isvicre ve Tur
Kanunu, daha sarih olarak « ayni cins mallarla ticaret yapan» bir tlccar
dan bahsetmektedir. Alent bir mizayede iktisap gerek Avusturya, gere*
Isvicre ve Turkyie'de buun gibi addedilmistir. Alman Hu u un a aen
muzayede de iktisapta vaziyet bdyledir.

Bu muhtelif istisnalar, Kiral tedvinlerine istinadeden yahudi imtiyaz-
larina dayanmaktadir. Bunlar ehemmiyetli bir iktisadi ihtiyaca tekabll
ediyordu.

Eski zamanlardaki mahdut hukuki ehemmiyette ¢alinmis
yeniden bulabilmek ekseriya c¢ok guctd. Orta zamanin ¢o a §
alis veris hayatinda ¢alinmis olan sey bulunamadi an sonra on
ten geri alabilmek hakki na ise yarardi? burada yahudi erin
durumu arzu edileni temin etmistir. Talmud u u una o

calinmis olan seyleri yalniz ¢dedikleri bedel te iye e hikim-
mecburdurlar. Bu alis veris hayatmin 57,nan, malini
dii. Odenen semen her halde az bir seyd . u I ,v,uir vp eeri ala-
eskicilerde, menkul rehin mukabili bor¢ verenlerde bu a g
bilirse sevinmesi lazimdi. Fakat bedeli mukabilinde 8"

niz satin alanin malin ¢calindigini coresyalar calinmis ol-
yeminle temin etmesi lazimdi. Bundn ba* A .V+  ntan menedilrnis-
duklar hakkmdaki stipheden dolayi, silahlar dahildi.
lerdi. Buraya bilhassa kiliseye ait esya ar, «vMilere menkul rehin
mukabili bor¢ para verenlere meyha » hikim artik muayyen

-~ = = - - uN
hiria:. -
tin devlette ilga edildi.
Bazl zanaat sahibi, miizayedeler. (isvicre ve bunu hala hi-

kUimlerle alis - veris hayati bu kato hususi hu-
susi sekilde ele aldig§i) pazarlardaki alim
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giin hala yasamaktadir. Burada Isvicna Kanunu kullanildigi ifade ile
mensei belirtmektedir: Calinmis esyanin mizadede veya pazarda ya-
hut sarahaten tesbit edilmis tliccar tarafindan satiminda iktisabeden
vakaa iadeye mecburdur. Fakat bunu ancak 6dedigi bedelin tediyesi ile
yapmak mukellefiyeti altindadir. Baska hukuklar, 'ezcimle Avusturya ka-
nunu, bu gibi hallerde hisnlniyet sahibi muktesibi - kendisine muracaat
medilemiyecek sekilde - méalik yapmakta ve zarar gormus olan eski maliki
yeni malikin selefine muracaat ettirmektedir. isvigre - Tirk Hukuku ca-
linmis seylerin takibini muddete baglamakla muhim bir tahdit koymus-
tur. Mali ¢alman bunu yalniz bes sene muiddetle zilyedinden geri isteye-
bilir. Bundan sonra hakkini kaybetmis olur. Bundan dolayi isvicre - Tirk
hukukunda her zilyed mali ne sekilde iktisabetmis olursa olsun menkul
malinin sahibi oldugu hususunda emin olabilir.

Bu suretle calinmis ve kaybedilmis mallarda miulkiyet iktisabiyle
(bu iki tarli maldaki mulkiyet iktisabi cok eskiden birbirine es tut-
mustu) emanet edilmis mallarda mulkiyet iktisabinin ayri ayri mutaléaa
edilmesi tekdmulin seyri esnasinda degdismis ve birbirine yaklasmistir.
Fakat prensip baki kalmistir. Bu prensip bu gin, usul hukukuna daya-
nan eski esasindan ayrildiktan sonra modern hukukta «hakkin gorinisu
prensibi» ve «menfaatler milahazasi kaidesi» icinde ifadesini bulmustur.
Malini baskasina veren, ayriyet veren, rehneden mali emanet ettigi
kimse lehine bir «hak gorinlisu» temin eder. E@er itimadettigi sahis iti-
mada sayan ¢ikmazsa malikin malini muhafaza etmek hususundaki menfa-
ati alisveris hayatinin ve iktisabettikleri seylerin teminat altina alin-
mas! icabeden musteri sinifinin menfaatlerinin gerisinde kalmalidir. Ma-
lini baskasina emanet eden kimse sectigi sahsi iyice tetkik etmelidir. Hak
sahibi olmayanin durist bir sekilde iktisabi hala «kime guvendigin husu-
sunda dikkatli ol.» Hukuk kaidesine tabidir. Ariyet veren sahsen hi¢ bir
kusuru olmasa bile sebep oldugu «netice» den dolayr mesuldir. Bu, mo-
dern hukukta gittikce daha cok yerlesen «netice mesuliyeti» esasidir.
Mallar calinmak suretiyle ziyaa ugramasinda mali ¢alinan «gdérinuse
nazaran bir hak» yaratmamistir. Hirsizlik yahut, yagmaya karsi mallarinin
medeni hukuka gore korunmasini hukuk nizamindan isteyebilir. Kanunun
kabul ettigi tanzim tarzinin her zaman tatmin edici neticelere muncer
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b — Magdur, ugradi§i zarara bizzat sebebiyet vermisse tedbirsizli-
gin failinin ayrica ve yalniz bu fiilinden mesuliyet tevecclh
edecegini,

¢ — Gerek failin gerek magdurun musterek kusurlari neticeyi hu-
sule getirmisse yargicin sorumlulugunun tayininde hafifletici
sebep gorecegini,

kabul ederler.

B — Magdurun kusurlu hareketleri muvacehesinde mesuliyetin ta-
yini :
Zararh fiilin husule gelisinde magdurun da kusurlu hareketi inzimam
etmisse mesuliyetin tayini biraz muskdldir. Bu mesuliyeti tayin igin bel-
li bash (¢ ihtimali g6zoniinde tutmak icabeder.

a — Magdurun normal olan hareketleri :

Magdurun hareketleri bir zararh neticenin husuliinde dogrudan dog-
ruya muessir olmakla beraber bu hareketlerin normal olmalari halinde
asil failin kendi fiilile iradesi arasindaki illiyet bagini kesemez. Nitekim,
faraza herkesin gelip gectigi yere bir cukur acan ve fakat buraya gece-
leyin bir fener asmayan kimse, o ¢ukura normal bir hareketle giderken
bir kimse diserse hasil olacak zarardan c¢ukuru acan mesuldir. Zira
magdurun normal olarak oradan gec¢cmesi hareketi cukuru acan failin bu
fiili ile zararh netice arasindaki illiyet baginin kesilmesine engel teskil
eder.

h — Magdurun normal olmiyan hareketleri :

Zararli neticenin, baska bir tabirle sucun islenisinde magdurun ku-
surlu hareketlerinin inzimami da mumkuin olabilir. Boyle hallerde cezal
sorumluluk bakimindan meselenin halli guclesir. Magdur, kendi zararina
olarak bir harekete tevessil edebilir. Bu takdirde héadisenin (dogrudan
dogruya olmiyan sebebi) ni teskil edecek bir fiil isliyen fail sorumlu ol-
masl icabeder. Meseleyi biraz daha acalim. Magdur, bir sahistan yine iade
edilmek Uzere ustura istese ve bu ustura ile de intihar etse, ustura veren
kimse magdurun maksadini bilmedigi icin sirf ustura verdiginden bah-
sile kusurlu sayilamaz. Buna mukabil bir kimse bir eczacidan regetesiz
zehir alsa ve bu zehirle de intihar etse eczaci kusurlu hareket etmis sayi-
lir. Zira zehir, hususi nizamlarina goére ancak recete ile verilir. Eczacl,
magdurun intihar maksadini bilmemis olmakla beraber recetesiz zehir
vermek suretile nizamata riayetsizlik gostermis ve magdurun dogrudan
dogruya olmayan bir sebeple 6lumuine tedbirsizligile yardim etmis ol-
dugundan sorumlu tutulur. Hattd mdellif Manzini fena muamele yap-
mak suretile karisinin intiharina sebep olan kocanin da taksirle adam
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oldirmekten sorumlu tutulacagim kabul eder (1). Bir kimseyi arkasin
4an kovaliyan sahis magdurun dislp yaralanmasi halinde taksir e ya
ralama fiilinin faili sayilir.

¢ — Magdurun kusurlu hareketleri :

Zararh neticenin husuliine magdurun kendi kusuru sebep olmu.sa
netice ile asil failin fiili arasinda illiyet bagi mevcut olamaz. Binaena ey
failin boyle hallerde kusurlu hareketi mevzuu bahsolmiyacagin
mesuliyeti bakimindan kusurlu sayillamaz. Meseld, hareket a  ®
nan bir trenin dntne intihar icin kendini atan mag urun are ei1e
trene hareket halinde iken binen veya inen ve bu esna a ezi en ma"
run hareketi tren makinistini veya yol bekgilerini ~u  urum a"
tarir. Burada zararli neticenin husuliinde ne makinis in, N
sinin kusurlari vardir. Fransiz Yargitayl, iyi muhafaza
bir képegin birisini 1sirmasi ve yaralanan . f~dbir-
kirli olmasi hasebile tatanozdan 6lmesi halinde kopegm
sizlikle adam 6ldirmege sebebiyetten mesul tutmus ur ( ).

C — Uglinct sahsin kusurlu hareketlen :

Zarar( netice husule gelirken failin fiili Ue T
«n kusurlu hareketinin de inzimam ettigi haller mevcut
hallerde de ceza mesuliyetinin tayini guctir Eger fail
husule gelmemesi icin Gglinct sahsin hareketlerim
calismis ve bunda muvaffak olmiya gayret etmiSse a |

— — N
mamistir. Bu sirada oradan bir arabac g ¢ Vimenetn ihtar da et-
baciya ke¢cmemesi igin tenbihatta bulun n carpissa ve bir
tigi halde arabaci dinleroiyerek mada  ¢g"C* mesuliyet teret-
demiryolu kazasina sebebiyet verse dogruya arabaciya raci
tubetmez. Mesuliyet kazadan dolayr §

olur.

7 — Taksirin Neticeleri:

ceza Rukukunda nni in gp illicita versatur tenetur etiam pro can-
<< - ]|
dit davranmaktadir. Bugln artik terkedilmis bulunan bu na vy
r» 1 Taksir, memnu ve kasdi bir fiilin neticesinde ve ona bagl olarak

(1) Manzini, numara 268, Dr. Faruk Erem, Ceza hukuku 1950, S. 311.
(2) Dr. Faruk Erem, Ceza Hukuku 1950, S. 313.



1680 Adalet Dergisi

husule gelir. Meseld dévmek kasdile islenen fiili miessirden 6lim husule
gelmisse faile katil fiilinden ceza verilir. Cezanin ve mesuliyetin tayinin-
de neticenin 6nceden tahmini mimkin bulunup bulunmadiginin arasti-
rilmasina luzum goérilmezdi. Bu itibarla bu nazariye pek sedit ceza tat-
bik ediyor. Faille, iradesi ve fiili arasindaki illiyet baglari ve netice goze-
tilmiyordu. Adalet his ve mefhumlarina aykiri olan bu distnis nihayet
yerini buginki fikirlere terk etti.

Bugunk( dusinceler bu eski goristen ayridir. Bu gin artik failin is-
ledigi fiilin neticeleri hesaba katilmaktadir. Neticenin dénceden tahmin
edilip edilmedigi ve bunun mimkin olup olmadigi nazara alinarak cezal
mesuliyet tdyin olunur. Buginki nazariyeleri yukarida (3) numarali
bente uzun uzadiya izah ettiimizden burada tekrarina lizum goril-
memistir.

8§ — Taksirle ilgili mefhumlar:

Taksirle ilgili mefhumlar, kast, kaza, micbir sebep, hatadir. Bunlari
ayri ayri izah edelim.

A — Taksir ve kast :

Kastta failin iradesi hem fiile, hem de neticeye mduteveccihtir. Fail,®
fiilini bilerek istiyerek tezahlir eden neticesile beraber islemegdi arzu et-
mistir. Yani irade, hem fiile hem de neticeye muteveccihtir. Taksirde ise
irade yalniz fiile taallOk eder. Netice arzu edilmis degildir.

B — Taksir ve kaza :

Taksirde fail fiilini islemeden 6nce dogacak neticeyi tahmin edebi-
lirdi. Kazada butin tedbirler alinmis olmasi hasebile bdyle bir neticenin
husuliini tahmin mimkin goérilmemis veyahut sebebi mechul kalmis-
tir. Bir misalle izah edelim

Bir apartman insaati sirasinda duvarlarin etrafina tahta perde veya
iple vesair suretile bir hail yapilmamis ve bu yizden gelen gecgenler-
den birisinin kafasina bir tugla duserek yaralanmasina- sebebiyet veril-
misse ortada taksir mevcuttur. Halbuki aksine olarak buraya mikemmel
sekilde iskele etrafina tahta perde yapilmis, is¢i ayrica geleni geceni ikaz
etmek, bagirmak suretile bir hadiseyi 6nlemek icin her tirlG tedbiri al-
mis olmasina ragmen sokaktan gecen yaralanmissa ortada kaza mev-
cuttur.

C — Taksir ve hata :

Hata, bilmeme ve yanilma tesirile islenen fiillerde mevcuttur. Tak-
sirde, islenen fiil bilinir. Yalniz netice bilinmez. Karanhkta av hayvani
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zannile bir karaltiya ates eden avci bir kimseyi vurmugsa ortada taksir
mevcuttur. Burada fail bilerek ates etmistir. Fakat bir sahsi vuracagmi
yani neticeyi bilmemistir. Bilmediginden ve yanildigindan ve iyi niye e
bir fiili islediginden bahsile hatadan istifadeye kalkan sahsin cezai

liyeti de dustndirict bir mevzudur. Bunu halletmek icin hatayr ki I-
simda mutalaa etmek lazimdir.

a — Hukuki bilmeme ve yanilma :

Hukuki bilmeme (ignorance) ve yanilma (erreur) e misal Ceza Ka
nunun 44 Gncu maddesidir. Kanunu bilmemek
prensibin aleyhinde bulunan miellifler bulundugu gibi midafaa eden el
de vardir. Avusturya Ceza Kanuun failin bilmemeye
dinlemekte ve 5/Kasim/1870 tarihli Fransiz
desi de idar? ve adli makamlarca failin bilmedigine f
dinlenmesini kabul etmektedirler. Diger tara an o '
Binding gibi mielliflerde kanunu bilmemek mazeret
sibini mutlak olarak kabul edilmesi 1dzim geldigme isaret etmektedirler.

ailr oa

pren-

b — Fiili bilmeme ve yaniima :
Bu noktayi da bir ka¢ kisimda muitalda etmek mum un ur.

al — Sucun unsurlarina taallOk eden hata .

Bir kagit paray! sahte oldugunu
cezalandinlamaz. Bu misal kanunun 1zr k

yanilmasi haline munhasirdir. Bir de k

. , eczacinin  recetedeki
dirde de cezalandmd.i1 fiiller Mesela

ilaglardan birisinin terkibine ‘
mine sebebiyet vermis; bu takdirde eczaciya

aradi™ ™ Billerde failin

bir La verilmek lazimdir,

a2 __ Sucun fer>i bir vasfina taall(k eden hata :
) ] ,im» nazara alinir. Meseld ¢alman malin
Bu takdirde bilmeme ve yanilma n

menatii umumiyeye ait esyadan oldugunu bilmemek gibi.

Sugun magduru olan $3RIE RAISENMIRRETE
------ - ’\ttlmluluga hl;\bll’ tes

vurm re Mt birsirLre? ™A

numuz 52 nci maddesinde bu mevzuu a*
deye gore ;(B i r kimse bir hata islemis olursa ciriim-
clrmi kasdettigi sahistan baska bir sa sin cezay! siddetlendiren

den zarar goren kimsenin hsdolunan sahsa kars! islen-
esbap faile tahmil olunamaz. Belki curum, n

> bir ar1za yilzinden
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mis gibi telakki olunarak fail, clirmin tazammun edebilecegi esbabi mu-
haffifeden istifade eder).

¢ — Tasarlama ile islenecek clriimlerde hedefin hlviyetinde hata :

Ahmet'i tasarliyarak 6ldirmek isteyen sahsin Mehmet'i ~ 6ldirmesi
halinde faile taammuden adam Oldiurme cezasi verilmek lazim gelir.

Clnki hedefteki hata kasdm hukuki mabhiyetini ve ceza mesuliyetini
degistirmez.

d — Hedefin inhirafi suretile hata :

Fail Ahmet'i vurmak icin silahini tevcih etmis ve ¢ikan kursun hari-
ci tesirlerle Mehmet'e isabet etmistir. Hedefte inhiraf vukua gelmistir.
Doktrinde bu cihet uzun uzadiya tartisilmistir. Netice itibarile burada
da faile, kasdi, bir adam 6ldirme olduguna gére bu suga murettep ceza-
nin verilmesi icabeder (3).

£ — Failin maksadini asan bir fiilde hata :

Fail, vurmak istedigi Ahmet'e attig1 kursunla arzu etmedigi halde
Mehmet'i de yaralamasi maksadini asan fiili bir hatadir. Burada da fiilin-
de vahdet mevcut oldugu icin faile bir ceza verilmek iktiza eder. Nitekim
Yargitay ictihatlari da bu merkezdedir. Boyle hallerde Tirk Ceza Kanu-
nunun 79" uncu madesinin tatbiki icabeder (4).

D — Taksiri ve kasdi asan fiiller :

Yukardanberi ifade etmiye calistigimiz gibi taksirde netice evvelce-
den gorilmemistir. Kastta ise gorilmastir. Hattd kasdi asan neticeler
bile gorulebilmistir. -Fakat tatbikatta Oyle hallerle karsilasmak kabildir
ki orada Kast, taksir ve micbir sebep bir birine karismis haleddir. Biraz
da bu ciheti inceliyelim. Kast taksir ve micbir sebebin karistigi haller
iki nokta etrafinda toplanabilir.

a — Kasdm anizi bir sebeple veya dolayisile tecaviiz edilmesi :

Kasdm arizi bir sebeple veya dolayisile asiimasi ve binnetice kasde-
dilen fiilden daha vahim netice ile karsilasiimasi halinde cezai mesuliyet
icin U¢ ihtimal gozonunde tutulmak icabeder.

al — Fail, neticenin zaruri, kacinilmaz ve mukadder oldugunu bili’
yorsa kasdi asan neticeden de mesul olur. Clinki boyle halde fail netice-
nin bu sekildeki vahametini hesapliyamadigini ileri siiremez.

(3) Dr. M. Tahir Taner, Ceza hukuku 1949, S. 393.

(4) Cemal Koseoglu, Hasiyeli Tirk Ceza Kanunu 1947, S. 522, Yargitay
Birinci Ceza Dairesinin 26/9/935 tarih ve 299/2046 sayili karari.

/\S'2/\



AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE FEDERAL
MEMUR TESKILATI

Yazan; Columbia Universitesi Siyasal
llimler Fakultesinden
«Master of Arts» ihtisas diplomali
Ankara C. Savci Yardimcis
Salih Sitki KAREBEL

Plan:
I — Amerika Birlesik Devletlerinde Federal Memur Teskilati
A — Amme memurlari ile husust memurlarin musterek vasiflari

B — Amme memurlari ile hususi memurlarin katagorisinin ayril-
diklari hususlar

C — Memurlar bahsinin sahasi

1 — Memurlarin tedariki
2 — Meslek ve ihtisas tesviki
3 — Teskilat ve idare

BIBLIYOGRAFYA

1 — Personnel

2 — Herbert Hoover, Personnel Management

3 — Herbert Hoover, Federal Personnel

4 — White, Public Administration

5 — Columbia Universitesinde Ordinaryiis Profesor Milletin Ame-
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I — Amerika Birlesik Devletlerinde federal memur teskilat:

Her hiukimet seklinde idare sisteminin tekAmuli o hikimetin &mme
hukuku teskilati ve memurlarinin liyakatine baghdir. ilk idari sistem ve
amme hizmet milessesesi. Roma imparatorlugunda gérilmektedir. Hi-
kiimet islerinin cogalmasi ve idari meselelerin karisikhdi Roma impara-
torlugunda ilk olarak @amme hizmet miessesesinin tesisine sebebiyet ver-
mistir. Fakat bu esnada diinyanin diger taraflarinda idare hukukunun ih-
mal edildigi gorilmektedir.
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idare hukukunda memurlar bahsinin sahasi:

1 — Memurlarin tedariki
2 — Meslek ve ihtisas tesviki
3 — Teskilat ve idare

olmak Uzere Uge ayrilmistir.

1 — Memurlarin tedariki: Memurlarin tedarikinde esasli mihim
mesele, en iyi ve liyakatli memur tedarik etmek ve siyasetin tesirinden
memurlarin tedariki hususunu hari¢ birakmak ve kurtarmaktir.

Memurlarin tedariki imtihan usuliine tabi olup bu meyanda tatbik
edilen ¢ metod vardir.

A — imtihan tarih ve seraitini bir gazete ile ilan etmek usuli.

B — Amme miesseselerine asiimak (izere, imtihan ilan kagitlarini
posta ile mezk(r muesseselere gbnderme usTild.

C — Liyakatli memur namzetleri temin edilebilecegi Umit edilen
mahallerde imtihan ilan kagitlarini teker teker yayma usuld.

Memurlarin tedariki hususunda takibedilen ve yukarida bildirilen
her ¢ usulde de memurluga muiracaat edecek sahislar misabaka imtiha-
nina girmek mecburiyetindedirler. Memurluga muracaat eden sahislarin
derece itibariyle kiymetlendirilmeleri imtihanlarinin neticesine ve diger
ibraz edecekleri evrak ve sicillerine tabidir. imtihan sonunda liyakatli
memur namzetlerinin listesi sivil hizmet komisyonunun imtihan meclisi
tarafindan ilan edilir.

Halihazirdaki usul, memurlarin tayinindeki slrat ve isabeti tekamdl
ettirmek ihtiyacindadir. Clinki bu metod asagida bildirilen sebepler do-
layisiyle ihtisas mesleginin tekAmuline ve ehliyetli memur tedarikine
manidir. Soyle Ki :

a — Memurlarin tedariki usuli gayri sahsi ve gayri muayyendir.
Cinkdi memurluga miracaat eden sahislarin arzu ettikleri vazifenin
cinsini ve (mahallini segme haklari olmadigi gibi bu sahislar acilacak
imtihan ilanini da beklemek mecburiyetindedirler.

b — Memurlarin tedariki usulli yavas islemektedir. ClUnkd imtihan
planinin hazirhgi, ilan ve imtihan neticesinin tesbiti, hemen hemen 6 ve-
ya 7 aya ihtiya¢c gostermektedir.

¢ — Memurlarin tedarikindeki gayri alestikiligin mevcudiyeti, fajzla
miktarda istisnalara sebebiyet vermektedir. Cunki harb ve inhitat za-
manlarinda bir ¢cok ajanlar dogrudan dogruya memur tayini yapmak hu-
susunda sivil hizmet komisyonu tarafindan saldhiyetlendirilmislerdir.
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d — Halen memurlarin tedarikinde takip edilen usul, memurluk igin,
muiracaat eden sahislarin ehliyetlerini tam ve isabetli olarak tesbit ede
medigi gibi, onlari ihtisaslarina gore en uygun bulunacak vazifelere yer-
lestirmekten de acizdir.

e — Memurlarin tedariki sistemi natamamdir. Cunki hemen hemen
memurlarin % 28 i daim? memur durumunun bahsettigi imtiyaza ma |
degildir.

2 — Meslek ve ihtisas tesviki: Memurlar bahsinde tetkiki kabeden
saha meslek ve ihtisas tesviki sahasidir. Meslek ve ihtisas tesvi ine
olan &miller memur maaslarinin ve terfi imkanlarinin tahdid edi mis
masidir. Buna méni olan bagslica bes amil vardir .

A — Memurlarin maaslari umumi maas seviyesinin ddnundadir,

B — Federal hizmetlerdeki tesbit edilen maaslarin
dahi umumi maas seviyesinin danunda bulunmasi J" A
murlari hususi muiesseselerde calismaga icbar etme

C — Memurlarin terfii hususunda planlanmis bir program yoktur.

D — Federal sivil hizmette en yiksek idari vazife
niz meslek ve ihtisas memurlarina agiktir ki bu durum
satinda bir méani tevlid etmektedir.

E __ Memurlarin yetistirilme ve
cudiyeti meslek hizmetindeki memurlarin presti] ve e

Yyka numarga, .. . . ["enlurlan™MAnA ci"
Olan éi(ypl?ﬁlerm te?éf|3| meslek ve ihtisas me ¢

yegane caredir.
3 __ Meinurlann teskilat ve idaresi: Federal hiikimette federal me-
niurlar igin bes farkli maas tertibi vardir.

A — Kanunen siniflandiriimis bulunanlar veya rnali
resi. Bu gruba profesyonel, nim ' grupta bulunan memurla-
memurlar dahil olup miktarlari ' MAma Kanunu ile tayin ve

rin durum ve mevkileri 1923 tarihli S
tertibedilmistir.

. ) r vakalilar grubu: Bu gruba glrai(,
B — Ucretli memurlar veya mav vy , v isciler, ve ustabasilar,

yardimcl, taninmis ticaret ve meslekteki gun ' y02 bindir. Bu

nim melekeli ve melekesiz isgiler dahil olup cavili kanunla tertip
gruptaki memurlarin mevkileri ve durum ari
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ve tanzim edilmistir. Bu grup muntesiplerinin Gcretleri ayni kanunun hi-

kiimleri g6zoninde bulundurulmak tzere munferit ajanlar tarafindan ter-
tibedilimstir,

C — Posta hizmet memurlari: Bu gruba posta hizmet memurlari
dahil olup miktarlari 480 bindir. Bu grup miuntesiplerinin durum ve mev-
kileri 6 Haziran 1945 tarih ve 134 sayili kanun ile tertip ve tanzim edil-
mistir.

D — Hususi kanunla durum ve mevkileri tesbit edilen memurlar : Bu
gruba dahil bulunan memurlar bes ajan icinde bulunup, gimrik sekreter-
leri, gégcmen dairesi mufettisleri ve ihtisas dairesi doktor, dis¢ci ve hasta
bakicilardan mutesekkildir. Bunlarin miktar1 30 binden fazladir. Bu grup

miuntesiplerinin maas, mevki ve durumlari kongre tarafindan tertip ve
tanzim edilmistir.

E — istisnai bir duruma malik bulunan memurlar: Bu grup memur-
lari 11 ajanda dahil bulunup, maaslari alakadar ajanlar tarafindan kongre-
nin tayin ve tahdidettigi azami maas haddini gecmemek Uizere tesbit edi-
lir. Bu gruptaki memurlarin adedi 40 bindir.

E — Halihazir memur maas baremi ve is kiymetlendirme veya is kiy-
met takdirinin eksiklikleri ve kusurlari bes kisimda hulasa edilebilir.

a — Halihazir maas baremi, goértlen ise misavi olarak tekabul edecek
maas! garanti etmemektedir. s kiymet takdirinde de adalet yoktur. Ciln-

ki butin memurlar igin yapiimis muntazam ve daimi bir maas baremi
yoktur.

b — Federal hizmetteki maas bareminin kontroll i¢in mevcut teski-
lIat ndtamam ve bati islemektedir.

¢ — Memur maas durumlari mahalli mintakalar arasindaki iktisap
degisiklikleri layikiyle nazari itibara alinmadan tesbit edilmistir.

d — Yuksek ve mitehassis memurlarin maaslarinda ferdi ehliyet ta-
mamen nazari itibara alinmamistir.

e — Is kiymet takdiri usulii bu hususu teftis edecek mufettislerin an-
layamiyacagi ve tatbik edemiyecegi sekilde karisik ve gayri vazihtir.

Yukarida sira ile yazilan noksanlarin teléfisi halihazir maas baremi
ve is kiymet takdirinin tekAmulu icin basvurulacak yegane caredir.

G — Federal hukimette mufettis ve memur munasebetleri: Miifetti-

sin memur arasinda resmi munasebete sebebiyet veren esasli dert husus
vardir.
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a — Liyakat derecesinin tayin ve takdiri ameliyesi: Bu, her memu-
run senelik mesaisinin kiymet derecesinin tayini hususunda miufettis ta-
rafindan yapilan bir ameliyedir.

b — Liyakatsizlik sebebine binaen ayirma ameliyesi: Gayri mukte-
dir memurlarin vazifeden ayrilmasinin lizum gosterilmesine dair mufet-
tis tarafindan yapilan bir ameliyedir.

¢ — Liyakat fazlalastirma ameliyesi: Memur hizmet ve icraatinda
terakki halinde, memurun daha ylksek maasa ge¢cmesinin taninmasi ve
temin edilmesi ameliyesi,

d — Mecburi tenzil ameliyesi: Tsler azaltildi§i zaman fazla memur-
larin ¢ikarilma emrini teskil ve tesis eden ameliyedir.

e — Miufettisle memur arasindaki minasebetleri tanzim eden Iraliha-
zir hadiseler bir ¢cok hallerde mufetis ve memuru normal minasebet tesi-
sinden, asagida bildirilen sebepler dairesinde, mahrum eder.

a — Liyakat derecesinin tayin ve takdiri usuli mufettisle
smdaki munasebetleri bozmada meyyaldir. Yani e emen ve
len gayeyi temin etmekten acizdir.

b — Azil usuli bilhassa simflancbninng bulunan —7 7% T™M Jj®"
yaz yakalilar zimresinde arzu edilen miyar asagisinda bulunan memu
rin azlini gtclestirmekte ve azillerine muhalif bulunmaktadir.

¢ — Mifettisin karari, yalniz Mve'en
ma muamelesindé catisma halinde tahdid edilmistir Bu u ul en Iy1 ™ e

ehliyetli memurun devlet hizmetinde muhafaza edilmesini garanti etme .

d Liyakat fazlalastirilmas. tatbikatta yalniz kidem = =
Miikafat ise memurun fevkalade calisma ve icraati halmﬂez r r
m i

V.U.
sebetlerlndekl eksikliklerin ve kusurlari

rakkisi icin baslica caredir.

e — Federal hikiamette memurlar teskilati memur
tici ajanlar azami saldhiyete malik olmali ve hususiyle miufet-
yetisirilmesinde ve tekdmulunde is Thdi"
fis ve memur munasebetlerinde yardima tesvi e cadakati me-

Sivil hizmet komisyonu, iktisat,  hyakat sisteminin
mur tedarikinde mutehassis ve ettirmelidir. Memurlar tes-
muhafazasi hususundaki kistaslarini t A olan Rei-
MMmd. K,...l.»>» ce
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sicumhurim bu husustaki aldka derecesine baghdir. Bas icra reisi, yani
Reisicumihur bu gorevi, yani calisma glcinin kistaslarinin tekamulini
aldkadar daire reisligine bilad kaydi sart tevdi etmemeli, sahsan bu husu-
sa ayrica dikkat ve ihtimam gostermelidir.

Hilasa olarak devlet hizmetinde calisacak bulunanlarin liyakatli ve
secme sahislar olmasi sarttir. Hikimetin memur tedariki hususunda taki-
bedecedi siyaset en liyakatli ve en ehilyetli bulunan sahislari imtihan
usuli ile segmek, ehliyet ve ihtisas sahalarina gére bunlari Devlet hizme-
tinde yuksek maasla kullanmak olmalidir. Verim kabiliyeti itibariyle din
've liyakatsiz bir ¢cok memur kullanmaktansa yilksek ehliyetli ve ylksek
maasl az memur kullanmak Amerika Birlesik Devletleri Federal HUkU-
metinin yegane prensibidir.

Hoover Komisyonunun raporlarinda tasrih edildigine ve Columbia
Universitesi idare Hukuku Ordinaryiis Profesorii Milletin ehemmiyetle
beyan ettigine gére memur tedariki usuliinde en tehlikeli hal, siyasetin
vaki olacak nufuz ve tesiriyle arkadas hatir1 icin her hangi bir sahsi ehil
bulunmadigi bir vazifeye tayin etmektir. Memur tedariki ve tayini husu-
sunda bu gibi cihetlerden cekinmek, hikimetin idare sistemini tekdmul
ettirmek icin takibedilmesi lazim gelen yegane prensip olmalidir. Ayni
zamanda devlet hizmetinde calisan sahislarin ehliyetlerini ispat ettikleri
takdirde kadro mevzuubahis olmaksizin terfi ederek branslarinin en yuk-
1sek makamina yukselebileceklerini de saglamak lazimdir.

Yine ayni profesorin bildirdigine gore Devlet hizmetindeki kirtasi-
yecilik asgar? bir hadde indirilmedikce hikimetin idare sistemini tekdmul
ettirmege imkan yoktur. Cinki her hangi bir hikimette idare sisteminin
tek&mulu ancak ucuz, seri, isabetli ve adil is gormekle kabildir. Bu da an-
cak devlet islerinde yuksek ehliyetli memur kullanmak ve kirtasiyeciligi
asgar? bir hadde indirmekle mumkundur. Kirtasiyecilik hem luzumsuz ye-
re bir hayli zaman alarak isleri geciktirir, hem de bir hayli kabarik mas-
raflara sebebiyet verir. Bu sebepten devlet hizmetinde ehliyetli ve yiksek
maash memur kullanmak ve kirtasiyeciligi asgari bir hadde indirmek
idare sisteminin tekdmulld bakimindan zarur? bir ihtiyactir.

Bugiin dinyanin en muterakki ve hukuki devleti olan Amerika Birle-
sik Devletlerinin memur teskilatinda cari olan prensip su sekilde hulasa
‘edilebilir :

Cok para, ¢ok is ve memur namusuna itimat.
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Bu hiyerarsinin ilk unsurlarini umumiyetle teskilati esasiye kanunlari
teskil ederler; bu kaideler hipotetkik mahiyette olup umumiyetle diger

kaidelerin gerek kuruluslari ve gerekse tatbikleri icin direktifleri havi-
dirler.

Bu kaidelerin mahiyetleri hakkinda muellifler ihtilaf halindedirler;
bazilari esas teskilat kanunlarinin tatbik edilecek kanunlar olmayip umu-
mi siyasi prensipleri teskil ettigini ileri sirmektedirler.

Ezcimle Prof. Siddik Sami Armaganda bu fikri ileri strmektedir.
Prof. Crozat aksi kanaattedir. Leon Duguit ise bunlarin kanun oldugunu
parlamentonun baska her hangi bir tasarrufta bulunamiyacagini, yani si-
yasi prensipler ileri stiremiyecegini ileri sirmektedir.

Bu mesele mevzuumuzun haricinde kalmaktadir, mevzuumuzda bah-
sedilen kanunlar tatbikatta her giin goérilen ve memleketin idaresini te-
min eden adi kanunlardir.

Hukuki nizamda en blyUk degisikligi kanun dedigimiz hukuk kaide-
leri yapmaktadir; esas teskilat kanunlarindan sonra hukuki hiyerarside

yer tutan bu kaideler kendisinden sonra gelen diger butin kaideler icin
direktifler verirler.

Kanun dedigimiz hukuk kaidelerinin hiyerarside diger kaidelerden
Ustin bir durumda bulunmasi ne gibi hususlardan dogmaktadir; baska
bir tabirle bunlarin hukuki mahiyeti ne gibi unsurlardan mitesekkildir?

Filhakika bu Gstiin durumu bu nevi kaidelere maddi veya sekli bln-
yeleri vermektedir.

idari bir tasarruftan veya bir hususi hukuk mukavelesinden ve mese-

& bir beyi aktinden kanunun gerek blnye, gerek sekil bakimindan bazi
farklari vardir.

iste kanun dedigimiz hukuk kaidelerini diger hukuk kaidelerinden

tefrik eden hususlar onun diger kaidelere nispetle hukuki mahiyetini tes-
kil ederler.

Diger kaidelere nispetle hukuki mahiyetini tesbit ederler, diyoruz; zi-
ra diger kaidelerle kanunun haiz oldugu musterek bazi unsurlari vardir.
Mesela bir tasarrufa, bir muameleye hukuki muamele demek igin en bas-
lica unsur onun hukuki nizamda hukuki neticeler husule getirmesidir; bir
beyi akti de bir kanunda bu bakimdan ayri karakteri haizdirler. Her ikisi
de hukuk kaideleridirler; ¢inku her ikisi de hukuki neticeler dogururlar.

Su halde kanunun hukuki mahiyetinden maksat onu hiyerarside di-
ger kaidelerden tefrik eden unsurlarinin ortaya ¢ikariimasidir.

Simdi kanunun kendisine has olan unsurlarim tetkik edelim.
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Kanunu diger hukuk kaidelerinden tefrik eden unsurlar.

Bu unsurlarin  tayini hususunda doktrinde ihtilaflar mevcuttur.
Devlet dedigimiz sosyal ve hukuki varlik mevcudiyetini bir ¢ok tasarruf-
larla izhar eder.

Bu tasarruflar kendilerini izhar eden organlara gore tesrii, kazai, idar?
tasarruflar ismini alirlar.

Bu tasarruflar arasindaki fark yapildiklari organlara gére mi yoksa
bizatihi i¢c mahiyetlerine (intrinseque) gére mi taayyun eder? Bu hususta
muelliflerin fikirleri bazi aykiriliklar géstermektedir.

Kanunu digerlerinden tefrik eden vasif onun tesri uzvu tarafindan
yaptlmasindan mi ileri gelmektedir?

Bu sual bizi artik klasik olmus bir tefrika goturar.

Kanunda seklT ve maddi unsurlarin ayrilmasi olan bu tefrik Duguit ye
gere izah edilemiyen bir cok meselenin kolayca izah edilmesini mimkin
kilar. Mamafih kanunlar icin bdyle bir tefrikin yapilmasini kabui etmi-
yen ve sekil unsurunu kéafi géren muellifler ve meshur beyannameler
vardir.

I — Carre de Malberg (Theorie generale de I'etat) isimli eserinde re-
galienne mektebin tesiri altinda kalarak umumiyetle devlet tasari uftari-
hin tefrikinda bu tasarruflari yapan organlari nazari itibara almakta, bun-
larin i¢ karakterlerini aramamaktadir.

Carre de Malberg kanunda seklt ve maddi unsurlar tefrikim kabul et-
memektedir.

Ona goOre kanun, tesri uzvunun her torlt tasarruflaridir. Bu su-
retle bu maellife gore seklen kanun olan, yani tesri uzvundan lazim gelen
formaliteleri ikmal ederek ¢ikan her tasarruf kanundur.

insan haklari beyannameleri ve ekseri teskilati esasiye kanunlari da
kanunu sekil bakimindan ele almiglardir.

1789 beyannamesine gdre kanun umumi iradenin izharidir.

1791 beyannamesine gore ise kanun kiralin mevkii tatbika koydugu
kaidelerdir.

Yalniz 1793 beyannamesi kanunu sekil bakimindan tarif ettikten
sonra kanun ancak sosyeteye faydali olani emreder, zarar | o arft mene
der gibi bir ilave yapiyor ki bu, kanunun maddi tarifidir.

Fransiz 1875 esas teskilati ki Visi rejimine kadar Fransa'da 3 cum-
huriyetin esas teskilat kanunu idi, kanunu gene sekil ba imin anee a

Adalet Dergisi Sayr: 11 1951 F: 3
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makta ve kanunu maddi bakimdan gene tarif etmekten kacinmakta, bu
hususu Duguit'nin tabiriyle karanlik birakmaktadir.

Kanunu sekil bakimindan tarif etmek bir bakimdan dogrudur; zira
maddi bakimdan lazim gelen unsurlari havi olan bazi tasarruflar vardir
ki meseld bazi nizamnameler maddi kanundan hi¢ bir farklari yoktur;
bu bakimdan bunlari tesri uzvunun kanunlarindan ayirmak icin elimiz-
de maddi bakimdan hi¢ bir kistas olamiyacagindan sekli bir kistasa bas-
vurmak mecburiyetinde kaliriz.

Fakat kanunu sirf bu sekli unsurlar diger kaidelerden maddi bakim-
dan aylramaz.

Kanunun vicut bulmasi icin sekli unsurlar lazim olmakla beraber
kanuna asil hukuki mahiyetini onun i¢ (intrinseque) vasiflari verir.

Bu bakimdan tesri uzvundan c¢ikmakla beraber maddi bakimdan ka-
nun mabhiyetini tasimiyan tesrii tasarruflar mevcuttur.

Meseld bir mukavelenin devletle hususi eshas arasinda hukuki neti-
celer dogurmasi icgin tesri uzvunun tasdiki lazim gelse, meclisin burada
yapacagl tasarruf bir sart tasarruftan ibarettir, meclis mukaveleyi tasdik
etmekle herkes icin umumt ve mecburi bir tasaruf izhar etmez.

tasarruf bir sart tasarruftan ibarettir, meclis mukaveleyi tasdik etmekle
her kes icin umumi ve mecburi bir tasarruf izhar etmez.

Sarti tasarruf olan tasdik ancak hukimetle hususi eshas arasinda bir-
takim borclar ve haklar dogurur.

Gorialuyor ki tasdik tasarrufu seklen kanundur; zira tesri uzvundan
cikmistir; fakat umumi ve mecburi bir hukuk kaidesi olmadigindan maddi
bakimdan kanun degildir.

Hukuk nizaminda sekli bakimdan bir kanunla maddi bakimdan bir
kanunun doguracagi tesirler arasinda cok derin farklar mevcuttur.

Maddi bakimdan kanunda mevcut olan unsurlar degismedigi halde
seklT bakimdan bir tasarrufun kanun olmasi i¢in 1&zim gelen sartlar muh-
telif memleketlerin binyelerine ve onlarin méakesi olan teskilati esasiye
kanunlarina goére degiskilikler arzeder.

FiUlakika diktatorlukle veya kirallikla idare edilen bir memlekette
kanun dedigimzi tasarrufun sekil bakimindan haiz olmasi 1azim gelen for-
maliteler ayri ayridir.

Diktatorlikle ayrica parlamento gibi bir tesri uzvu ekseriye bulun-
madigindan diktatérin tasarruflari seklen kanun mabhiyetindedir.

Halbuki orada da maddi bakimdan bir kanunun haiz olmasi 14zim ge-
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len sartlarla demokrasi idaresinde bulunan bir memelekette maddi ka-
nunu belirten evsaf arasinda bir fark yoktur.

Duguit ve ekseri muellifler Esemein. Hauriou, Barthelemy kanunun
asil vasiflarini maddi kanunda bulmaktadirlar.

Leon Duguit maddi kanunu soyl'e tarif etmektedir:

(Lato sensu) genis bir sekilde kanun, devletten sadir olan ve objektif
bir hukuk kaidesini havi olan tasarruftur.

Bathelemy'nin tarifi de bdyledir; yalniz o objektif hukuk kaidesini
ihtiva ettigi vasiflari da ortaya koymaktadir.

Barthelemy'ye gbére maddi bakimdan kanun, tesri uzvunun umumi,
gayri sahsi, miceret hukuki vaziyetler yaratan tasarruflaridir.

Duguit’nin objoktif hukuk kaidesini tetkik edersek onun baslica iki
unsuru tasidigini gorariz.

1. Umumilik unsuru
2. Bu tasarrufun mecburi olmasi unsuru.

Duguit'ye goére umumilik tasarrufun bir vakaya tatbik edilmesiyle
ortadan kalkmamasi ve tasarrufun gozettigi her vakaya kanun tesri uzvun
ea ortadan kaldiriimakdikca kabili tatbik olmasi demektir.

Barthelemy de bunu kabul etmekle beraber bu hususun diger bazi hu-
susatl da belirtmektedir, filhakika.

a) Umumilik tasarrufun herkese samil olup olmamsal meselesin-
den ayri bir seydir
b) Bu kaide yani umumilik universalite demek de degildir.

c) Kanun kaimidir, fakat bu onun ilelebet siirecegi méanasma alin-
mamalidir, her sosyal miessese de devrini yasayinca ortadan a ar.

Daimilik maksat kanunun muayyen bir hadiseye tatbik edilmesiy e
onun ortadan kalkmiyacagidir ki Duguitnm umumi | iye arl
kaide de bunda mindemicgtir.

Umumilik kaidesini izah icin mesela Barthelemy soyle bir misal ver-

"Rfylseti cumhurlugu teskilatlandiran kaideler bir tek alaka-
dar etmektedir, bu bakimdan bu kaideler acaba umumi “~egil ~dirlem
Umumilik herkese samil olmak degildir, burada A !

Riyaseti cumhur makamini sahis gdzetmeksizin alabi ece
bahis oldugundan bu nevi teskilat kaideleri umumidirler.

lin'i
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Siddik Sami de armaganda esas teskilat kanunlarim bu bakimdan siya*
si bir takim prensipler addetmektedir.

Bu mesele kanunlarin esas teskilat kanunlarina esas bakimindan uy*
gun olmadiklari zaman ortaya ¢ikmaktadir,

Leon Duguit burada bir mecburiyet meselesi olmadigini ve fakat mclis-
lerden cikan tasarruflarin filozofik veya siyasi prensipler olamiyacagim
ileri surerek organik kanunlarin devlete hukuk kaidelerini en iyi bir
tarzda tatbik edecek tegkilati vukua getirebilmesi icin bizzat devleti bu
hususa empose etmektedir.

Ehliyet ve salahiyet kanunlari:

Bu nevi kanunlara bilhassa hususi hukukta raslanir. ilk bakista bu
kannularin bir mecburiyeti tahmil etmedikleri zehabina dusulebilir:
Mesela varisin, kocanin, evli kadinin, gayri mimeyyizin salahiyetleri ka-
nunca kendilerine verilmistir, bu vaziyet bir mecburiyet tahmil etmez,
fakat mezkdr kimseler kanunun kendilerine verdigi salahiyetin aksini
yapmamakla mikelleftirler: meseld evli kadin ticaretle istigal edebilir.
Bu, kanunun verdigi bir saldhiyettir; fakat bu saléhiyetini kadin ancak

kocasinin iznile yapabilir, kocasi izin vermezse kadin bu gibi islerle ug-
rasmamak mecburiyetindedir.

Tamamlayici kanunlar (Lois suppletives)

Hususi hukukta irade serbestisi' kaidesi mucibince taraflar intizami
ammeye ve ahldka mugayir olmamak sartile her hususta mukavele ve
bu mukavelenin ihtilaf halinde halli hususunda anlasmalar yapabilirler.
Bizim Borclar Kanunu 16-19-20 maddelerde ve Code Civile de 6-1134
Unct maddelerde bu prensip kabul edilmistir. Boylece taraflar isterlerse
kanunun mecburiyetlerinden vazedeceklerin mukavelelerle kagabilecek-
ler midir?

Planiol ve Hauriou bu vaziyeti izah icin imperatif ve fakiltatif kanunlar-

dan bahsetmekte Capitan da akitten Ustlin ve asagl kiymette sekli kanun-
lardan bahsetmektedir,

Duguit'ye gore kanunlar daima imperatif mahiyettedir; bundan
baska her hukuki kaide de ayni kudrettedir, aralarindaki kudret farki
sekli kaidelerde bu kaideleri isdar eden organlarin mahiyetine gére degi-
sir, onun i¢in akitten Ustlin veya asagi hukuk kaideleri tefriki da yanhstir.

Tamamlayici mahiyete olan hususi hikuk kaidelerinde mecburiyet
vardir; fakat bu mukellefiyet taraflara degil, akitte tasrih edilmiyen hu-
sus da kanunu tatbik etmesi zimninda hakimlere yukletilmistir.
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Mecburiyet kaidesinin mesnedi;

Ekseri miuellifler mecburiligin hakimiyetin tezahir tarzi oldugunu
ileri stirmektedirler.

Laband ve Alman hukukculari devletin icinde halkin secim, hiki-
metin ise emretme kudretini haiz oldugunu ileri sirerler.

Duguit milli hakimiyet ve devletin sahsiyetim kabul etmediginden
devletin sahsiyetine izafe edilen kudreti kanun yoluyla halka icbar edemi
yecegini ileri strmektedir.

Duguit'ye gore kanun mecburidir; zira cemiyet kendi varliginin mu-
hafazasi ve emniyeti icin boyle bir kanunu iginde tasir,hiikiimet edenler
ancak bu nevi istekleri hukuki kaideler haline koyup kanun halin e
nesrederler, demektedir.

Esmein mecburiyetin boyle bir esasa yukletilmesi anarsi dogurur,
cemiyetin fikirlerine uygun didsmiyen kanunlar mecbun i
tasimiyucaklarindan hi¢ kimse bdyle bir kanuna itaatle mu e
miyacagina gore anarsi kendisini g0sterebilecektir.

Duguit bu husustaki fikrinin individuel olmadigmi sosyaxist 0 u
gunu ileri sirmektedir.

1

Esmein ferdi haklan ancak merkezi tesekkullerin koruyabiiecegmr

ileri surmektedlr iipri
Duguit bu gibi idarelerin yalan ve despotlzmle dolu oldugunu ile

surer. Bunlar mevzuumuzun haricinde kalmakla beraber kanuna”

devletin hakim Sahsiyetinden gelmedi”™ne biz e N

cemiyet hadiselerinin bi" 77 i = = emiyeti temsil etmektedir,
suzlugu fert tek basina iddia edemez. umumivenin hukuki
Ingiliz mdelliflerinden Dicey de kanun' efkari umumiy

esaslarla kabili telif distncelerinin izharidir demektedir.

Maddi bakimdan kanun olan bir hukuk kaidesinin mueyyide
midir?
Baska tabirle kanun ‘~birinde cebir zor r*e”~utmudj™»

Ekseri muellifler kanunun maddi bir mu yy

Planiol kanun kivetle mieyyidelenmis bir '‘NPAINENgnunla-
Esmein boyle bir kivetten bahsetmiyor; filhakika teskilat kanunla

rinda béyle bir kuvvet indirecektir.

Vi
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Meseld Teskilati Esasiye kanununa uygun olmiyan bir kanun ya-
pilsa bu uygunlugu bir baska meclis tetkik ederek gayri muvafik bulsa
kanunu ortadan kaldiracak kuvvet yine asil meclistedir.

Su halde bu nevi kanunlarin mieyyidesi bizzat kendisindedir ki o da
cemiyete ait nizamin bozulmasindan dolay! hasil olacak reaksiyondur.

Kanun ve nizamnamelerin farki :

Maddi kanunla umumi ve mecburi kaideler olan nizamnameler ara-
sinda her hangi bir fark olmiyacagini Duguit iddia etmektedir.

Attur her iki nevi hukuk kaidesine karsi elde bulunan miracaat yol-
larinin baska baska oldugunu ileri sirmektedir.

Hauriou kanun sosyetenin rizasindan, nizamname ise hikimetin ha-
kimiyetinden dogar, demektedir.

Fakat konulmak istenilen bitiin bu farklar Duguin’nin de dedigi gibi
bu iki nevi kaidenin bunyelerinden, mahiyetlerinden degil, bu kaideleri

izhar eden organlarin Ustlin veya asagl mevkide bulunmalarindan gelmek-
tedir.

Bu meselenin pratik faydalari mevcuttur.

a) Kanun ancak parlamentolar tarafindan yapilabilecegine goére idare
kanun mabhiyetinde nizamnameler yaparak salahiyetini tecaviiz etmez mi?
Bu munakasali bir meseledir.

b) idari ve kazai mahkemelerin ayri ayri vazife gordugi memle-
ketlerde, meseléd bizde ve Fransa’da kazai mahkemeler idari tasarruflari
tefsir ve tatbik edemezler.

Nizamname maddi bakimdan bir kanunsa idari tasarruflarin biyik
bir kismi adi mahkemelerin salahiyeti icine girecektir.

Fikrimizce bu karisikliklarin énine ge¢mek icin maddi kanunlar da
sekil sartini aramak lazim gelmelidir.

Maddi bir kanun da ancak tesrii meclisten c¢ikmakla kanunun haiz
oldugu hususiyetleri nefsinde toplayabilir.

Tesrii meclisin izhar ettigi kanunlari Hikimet tatbik etmede mec-
bur mudur?

Bazi muellifler ezcimle Alman Hukukcusu Otto Mayer Hukimetin
kanunlari hi¢ degistirmeden tatbik etmesi lazim geldigini ileri surerek
buna (Preference de la loi) demektedir. Barthelemy'ye gére hikimet bu
kanunlari tatbik etmege mecbur degildir. Bu takdirde meclis lazim gelen
siyasi tedbirleri alir. Bir memur tatbik edilmeyen bu kanunu tatbik eder-
se 0 kanuna gore hukuki neticeler her turli sartlariyle dogarlar.

710
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Umumft ve Hususi aflar :

Kanunlarin cezai tesirlerini azaltan veya bazan fiilleri igin o tesirleri
yok eden miusterek hukuk (droit commun) yaninda yeni bir hukuki
yaratan bazi tedbirler vardir ki-bunlardan bilhassa umumi af (L Amnistie
Jeze'e gbre ceza kanunu yaninda yeni bir hukuki rejim yaratir mamafih
gerek hususi ve gerekse umumi aflar fiilin veya sahsin kendilerine mu-
zaf hukuki neticelerini mesela iptal veya tazminat davalarini  uncu $
hislar lehine kaldiramazlar. Buna sebep af kanunu veya kararim
Devletin yalniz ceza vermek gibi haklarini kaldirmasin an 1r. ani
vermek Devletin hakkidir, Devlet siyasi sebeplerle ceza verme 1s
yip af yapmak istiyorsa yalniz kendisine ait hudutlar icm e saa ly
kullanabilir.

Kanunun tanzim ettigi sahaya dair hudutlari

1 — Kanunun isdar edildigi sahada evvelden hie bir kajn

yoksa bu takdirde_tezri uzvu tamamen serbesttir, ya legisla-
dan kaldirabilecegi tahditler vaz'edilebillr: Buna (DelegaUon legisla

tive) denir.

2 — 0 saha hakkinda evvelce daha ngé% mevzuat  vaz'edilmigse
tefrik yapmalidir.

a) Esas Teskilat kanunu varsa yeni tégnmulﬂ esas Tegkilat kanununa
her halde uygun olmalidir.

~b) Eger ayri mahiyette adi bir %ksa mitenakiz
llga edebilir. Yeni kanunda bu hususta imabdi”
hukimlerden ilga hukmu c¢ikarilamaz, ilga sarih olma

o Kanundan bu saha icin hususi hukuktaki akdi

lar iradenin serbestisi prensipme . crirerler* bunun igin
Devletle olsun, fertle olsun ilga edemiyecegmi ilen

iki sart lazimdir.

a) Bu akit hakikaten bir akit olmalidir, yani zit iradel
mahdir.

. . U nlmahdir Meseld ahldka mugayir
b) Bu akit hukukan muteber olmali

olmamalidir.

u  olmijlel bir muahede ile tanzim
3 — Kanundan evvel o saha beynelmilel

hukukta bir tesir viicuda getirir,
a) Bu muhahede devletler arasi® huk

M
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Devlete subjektif vazifeler yuklerse bu, Devletler umumi hukukuna
aittir.

b) Dahili &mme hukukunda bir ihtilafta muahede kanundan Us-
tin mudur? Vaziyet minakasalidir. Muahedeyi bir kanun olarak kabul
edersek ve yeni kanunda sarih bir hikiim varsa muahede ilga edilebilir.

c) Daha evvelki muahede hikimetce yapilan bir nizamname ile
yapilmigsa yeni kanun onu ilga edebilir. Mesele ¢cok minakasaldir.

4 — Kazai bir hikmi sonra gelen kanun tasidigi yollarla iptal etme-
melidir; zira hikim sosyetenin temelidir, yalniz afta istisnaen ve 3 Uncu
sahislarin haklan korunarak hukiam iptal edilebilir.

Kanunun zaman itibarile hudutlari:

a) Kanunlarin makabline sdmil olmamasi kaidesi.

Esas itibarile kanun cemiyetteki emniyet duygusu bakimindan ma-
kabline samil degildir. Fert kendini emniyette hissetmezse emeklerinin
bosuna gitmemesi icin her turlG yaratici faaliyetten kacinir, bu ise hukuki,
ictimai, iktisadi her turll faaliyeti sekteye ugratir. Bununla beraber na-

zari sahadaki bu esas, tatbikatta bir ¢ok istisnalarla gorilrhekte ve buna
zaruret hissedilmektedir.

A Makable samil olmamak kaidesi sebebiyle mazi yeni kanunun
tahti tesirinden uzaktir.

2 — Ve istikbalde de yeni kanun bazi husulara samil degildir.

Bu hususta eski doktrin de miUktesep hak ve gayri muktesep hak diye
bir tefrik yapiliyordu. Bununla beraber miktesep hak tarif edilme-

migstir. G'erek Duguit, gerek Barthelemy boyle bir teklifi kabul etmemek-
tedirler.

Yeni doktrin hukuki vaziyetler icin soyle bir tefrik yapmaktadir .

a) Kanun, umumi, gayri sahsi, mucerret objektif birtakim vaziyet-
ler viicuda getirir. Bu vaziyet ve saladhiyetler o kanunun muhtevasini
teskil ederler. Yeni kanun eski kanun yerine gecince eski kanunun muh-

tevasini teskil eden objektif vaziyetler yerine yeni objektif vaziyetisin
mer’i olurlar.

b) Eski kanunun yarattigi objektif vaziyetler, salahiyetler, ferdi
iradelerle eski vaziyetlerini kaybederler, muayyen, hususi, misahhas
yeni bir takim vaziyetlere inkildbederler. Bu yeni vaziyetlere cikacak
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yeni kanun tesir edemez. Zira onlar artik kanunun sahasindan ayrilmis-
lar, kanundan baska mdustakil mevcudiyetlere sahip olmuglardir.

Makable sadmil olmamak kaidesine istisnalar :

a) Yeni kanunun metninde (bu kanun
ibare bulunursa o0 kanun makable samildir. >? L<jetme-
yeti baltalayan bu esasi, gerek Duguit, gerek Barthelemy ¢

k,tGelir1GH

b) Tefsir kanunlari da makabline
da eski kanunun bir cuz'uddr. Bu kanun ne vaki
seri muellifler yeni kanunda bu hususta sarahat o ma a.a,
Tefsiri kanunlar ylzinden bir ¢ok suiistimaller yapilab
olmak icin Barthelemy su esaslar1 vaz ediyor

I

___Supheli hallerde tefsir yapilir. Kanun vaziinin dusunc

Il — Kati ihtiyaclarla bilhassa siyasi ihtilaflar dolayisiyle tefsir ya-

. nu kararlarinda ayrilik olursa tefsir
Il — Jurisprudence ve mahkeme
yapilabilir.
Tempus regit aetum kaidesi; oricn ka-

Duguit’e gére miktesep haklar ‘®7/XkuWV teylTgayrihukuki her
zanilan haklari ayirmak icin kullamlabn olurlar Planiol buna

muamele yapildiklari olarak diyebiliriz ki hu-
(tempus regit aetum kaidesi) demek e olarak bir fert ira-

kuki muameleler ile irade Nsaléhiyetlerine uydurur, o salahi-
desini zamanindaki kanunun objek vaziyetler yaratir, muayyen
yetleri kullanarak yeni bir takim slbje 1 kaideleriyle bertaraf
ve hususi olan bu yeni vaziyetler yeni an muhtevasini tes-
edilemezler; zira artik bu yeni vaziyet er u~cilca hususiyetleri her-
kil edemezler, unutmamal ki maddi k”un jMcburiyetidir. Yeni ka-
kes icin olmasi, yani umumiligi ve AHukiki muamelelerle dogan

hun da ancak bu nevi vaziyetleri tasiya 11 muayyen fertleri alédkadar
vaziyetlerin blnyesi ise tamamen baska o

[—u
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idelerle ehliyete ait vaziyeti tesbit ederler; yeni kanun eski kanunun
yerine gecince yeni kanunun objektif kaideleri mer’l olurlar.

b) Aile statlisine ait kanunlar: Meseld yeni kanun bosanma se-
beplerini ¢odaltmissa eski kanunun bu husustaki hikimleri ortadan
kalkar; fakat hukuki muamelelerle yapilan hususat meseld evlenmis
olanlarin evliligi muteberdir. Fakat bu kimseler bosanmak isterlerse
yeni kanuna tabi olurlar.

Planiol kadinin ehliyetinin evlenme mukavelesinden geldigini iddia

etmisse de Duguit bunun da kanundan dogdugunu dogru olarak ileri sir-
mustar.

¢) Milkiyet ve ayni haklar; Kanundan dogduklarindan daima yeni
kanuna tabidirler. YUrimekte olan mururuzaman middetleri de yeni ka-
nuna gore yurimelerine devam ederler.

Memurlar ve mahkemelerin vaziyetlerini tesbit eden kanunlar da ye-
ni kanuna tabidir, fakat bir memur tekaldiyeye hak kesbettikten sonra
yeni kanun tekatdiyeyi kaldirsa memurun vaziyeti muayyen ve subjektif
bir hal aldigindan yeni kanuna tabi degildir. Mahkeme bir davayi kabul
ettikten sonra ¢ikan kanun o nevi davay! kaldirsa dahi dava muayyen bir
kimse icin kabul edildiginden yalniz o kimse i¢cin mahkeme davaya bak-
makla mukelleftir, dava diusmez. Usule ve ispat vasitalarina ait kanunlar
icin de ayni seyler sdylenebilir.

Vergilere ait kanunlar: Vergi kanunlarinda bir hususiyet vardir
Vergi kanunlari sahsa hicbir zaman stbjektif vaziyetler dogmasi icin fir-
satlar vermezler.

Vergi memurunun tarh cetvelini hazirlamasi sahsa subjektif bir hak
dogurmaz. Bu, bilhassa vasitasiz vergilerde acik¢a gorulir. Vergi daima
miikellefiyetler dogurur. ikinci mesele de sudur. Bir esya evvelce vergiye
tabi tutulmamisken bildhara vergiye tabi tutulsa esyanin sahibi esya ev-
velce vergiye tabi tutulmus gibi bir iddiada bulunamaz. Devlet ne zaman
isterse fert o zaman vergi verir. Devlet isterse sahis ayni sey icin muker-
reren mutaaddit vergiler vermekle mukelleftir.

Kanuni miracaat yollarina ait kanunlar; Bu kanunlar Devlet memu-
runun salahiyetlerini degistirir, meseld 1skati miruruzamanin middeti
degisse eski middet fert icin yine yurlr; fakat eski middetten istifade
ederek dava acilmaz, kanun davanin rejimini daima degistirebilir. Fev-
kalade miruruzamana gelince, mulkiyet rejimi ile beraber bu her zaman
degistirilebilir.

7 'U
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Ceza kannularti:

Ceza kanunlari iki nevi kaideler mecmuasindan tesekkil ederler .
| — Fertlere hitabeden kaideler.

Il — Memurlara hitabederek onlarin micrimiytei ortaya koymalari
hususunda direktifler veren kaideler.

Birinci nevi kaideler icin yeni kanun makabline samil degildir. ikinci
nevi kaideler ise saléhiyet veren kaideler oldugundan yeni kanuna tabi-
dirler. Ceza kanunlarinda istisnai bir hilkiim vardir. Daima maznunun le-
hine olan kaideler hikmolunur. Yeni kanun vaziyeti agirlastiriyorsa tat-
bik edilmez, vaziyeti hafiflestiriyorsa tatbik edilir.

Tefsiri kanunlar :

Tefsiri kanun, karanlik kanun kisimlarini aydinlatir, bu akil ve

tiga ve teskilati esasiye kanunlarina ekseriya uygundur. En muhim tehli-
ke, yukarida da soyledigimiz gibi bu muessesenin suiistimal edilmesidir ve
ekseriya tefsiri kanunlar bu maksatla cikarilir. Tefsiri kanun ma a e sa
mildir; bu onun mahiyetinden dogar, yani makable sdmil olmamak kai e-
sinin bir istisnasi degildir. Tefsiri kanun makable sédmil bir kanun o u-
gundan eski kanun mucibince acilmis davalari da iskat eder, ugui, I¢
bir kanun ac¢ilmis davalari durduramaz, demektedir. Cln U acl an
o0 sahis icin stbjektif vaziyetler dogurur. Bu yeni vaziyetler tefsin kanu-
nun binyesinden tamamen ayridirlar. Fakat tefsiri kanunlar
maksatlarla ¢ikarilmaktadirlar. Jeze butlanla malul fidler yem kauunc
kanuna uygun addedilirse yeni kanun gayri hukuki degil 1r,
Duguit de bunu kabul ediyor.

eme

Kaounlarin mekan itibariyle hudutlari

Bu hususta fazla incelemeler Devletler hususi hukukunda yapilmak-
la beraber mevzuumuz bakimindan sdyle bir sual sorabi

. Tourk kanunu Turkiye’deki e®®*"}r!':® . _ 7, 77bine’ve SNarma
dir ve karsilik olarak ecnebi kanunu Turkiye deki e

cneny
samil midir?

Devletler hususi hukukunda bu hususta ki mihim prensip

| — Statiiciilerden kalma kanunlarin -~ikiligi,
ki buna gére kanun yalniz o Devletin topraklari Gzerinde mer id

Il — Mangini'nin ortaya koydugu kanunlarin sahsiligi prensip



1708 Adalet Dergisi

gore kanun, sahsi bir memlekette takibeder. Zira Devlet sadece topraktan
ibaret degildir, sahis da onun bir uzvudur. Bu modern telakkiye bazi istis-
nalar vazedilmistir.

a) Gayrimenkullere bulundugu yer kanunlari tatbik edilir,
b) Amme intizamini alakadar eden hususlar da mahalli kanuna ta-
bidir,

c) Akit sekillerine pratik ihtiyaclar dolayisiyle Locus Regit actum
kaidesi tatbik edilir, mesela evlenme, vasiyet v, s, mahalli kanuna
gore tanzim edilirler.

Diger hallerde kanun sahsi takibeder; fakat bunlarin aksine tek ve iki
tarafli muahedeler yapilabilir.



BELCIKA KAIDESI VE SiYASI SUCLULARIN iADESI
MESELESI (1)

V. KISIM
SiYAST SUCLARLA iLGIiLi SUCLARDA iADE MESELESI

Yazan: Fahir Hadi ARMAOGLU

(Nispi siyasi suclar)

Sirf siyasi suclarda iade meselesi kolaylikla halledildigi halde, siyasi
Suglara bagh olarak islenen suglarda —ki bunlarda hukuku adiye unsuru
Vardir— mesele ¢ok minakasay! mucip olmaktadir.

Bu suclarin muhtelit karakteri birbirine zit menfaatlerin ¢arpismasi-
nda zemin hazirladigindan, cikan zorluklar devletlerarasi ihtilaflara yol ac-
maktadir (67).

Muhtelit ve murtabit siyasi suglarin hepsine birden Lammasch «Nispi
siyast suclar = Delits politiques relatifs» demektedir (68). Sayin Hocamiz
Brof. Kantar da, «Ceza Hukukunda siyasal bir gaye zimninda islenmis
olan suclara siyasal suglara bagl suclar denir» demektedir (69). Biz siyasal
Suclara bagh suclar kendi iginde bir tefrika tabi tutarak inceliyecegiz.

a) Muhtelit ve murtahit siyasi suclar :

Prof. Taner, muhtelit sucgu, adi bir sucun siyasi bir gaye ile isj.ennii§
olmasi ve murtabit sugu da siyasi bir sug ile ilgisi olan &di bir su¢ sek in
tarif etmektedir (70).

Bourquin ise, su tarifleri vermektedir : «Mubhtelit siyasi su¢ ayni za
manda ve tek bir fiilin devletin hem siyasi ve hem de hususi men aa e-
rine teveccih etmesidir. Tek ve ayni fiilde hem siyasi bir curmun ve em

o7~Bu yazinin basta™I951 — 10 S. Ad. Dergisinde yayinlanmistir.

(66) Age., p. 596.

(67) Taner — Age., s. 121.

(68) Bourguin — Agm., p. 200.
(69) Kantar — Age., s. 9.

(70) Age., s. 116.
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de hukuku adiye cirminitn bir sentezi meydana gelmektedir. Murtabit
bir siyasi su¢ bir kismi hukuku adiyeye ait olan, bir kismi da siyasi mahi-
yette olan bir ¢ok fiillerin mevcudiyetini icabettirir. Lakin bu fiiller bir
irtibat bagi ile birbirine baghdir» (71). Demek ki burada dikkat edilecek
nokta, muhtelit (mixte) sucun bir tek fiilden ibaret iki cepheli bir su¢ ol-
masli; murtabit (connexe) sucun ise, bir ka¢ fiilden murekkep iki cepheli

bir su¢ olmasidir. Mamafih iade meselesinde bu tefrika buyuk bir dnem
verilmemektedir.

Bu cesit suclarda iade meselesine gelince : Sirf siyasi suclularin iade
edilmemesi hususundaki serbesti bu suclarda sahasini daraltmaktadir. 19
uncu asrin ikinci yarisindanberi nispi siyasi suclularin iade edilmemesi
keyfiyetinin sahasini daraltmak hususundaki fikirler gittikce cogalmis-
tir (72).

Objektif nazariye taraftarlarina gére muhtelif ve murtab.it suclar dai-
ma adidir ve faillerinin iadesi caizdir. Subjektif nazariye taraftarlarina
gore ise, saik siyast oldukca suc¢ siyasidir ve failleri iade edilmez (73).

Cuello - Galon bu cesit suclularin iade edilmemesinin siddetle aleyhin-
de bulunur (74). Muellif Kohler ise, alcakca, zalimce ve hayasizca islen-
digi zaman sucun siyasilik vasfinin tamamen kayboldugunu, bodyle bir suc-
luyu iade etmemenin bir canavarlik oldugunu sdylemektedir (75) ki, tat-
bikatta Kohler'in bu fikri hemen hemen yerlesmis gibidir. Muellif Re-
nault siyasi suca bagh suclarda iadenin reddi l&zim geldigini, mademki
esas siyasi fiil icin iadenin kabul edilmedigini, buna bagh olan fiil icin
de iadenin kabul edilmemesi lazim geldigini sdylemektedir (76). Blunt-
schli ve Weiss muhtelit karakter tasiyan siyasi suclularin behemehal ia-
desini istemekte ve bunu adalet prensibi ile kanunun verdigi teminatlara
dayandirmaktadirlar (77).

Muhtelit ve murtabit siyasi suclarda iadenin ne sekilde cereyan ede-
cegine dair tatbikatta kullanilan bir nazariye de «ustlunlik» veya «ha-
kim unsur» nazariyesidir. Bu usul ilk defa 22 Ocak 1892 tarihli isvicre
Kanununun 10 uncu maddesiyle ortaya cikmistir. Bu sebepten buna «Cla-
use suisse» adi da verilmektedir. Buna gore, her hadisede Federal Mah-
keme (veya hédkim) isin maddi cihetlerini nazara alarak sucun siyasi ma-

(71) Agm., p. 199.

(72) Bourquin — Agm., p. 201.

(73) Kantar — age., s. 9; Taner age., s. 117; Sottile — agm., p. 101.
(74) Age., p. 20

(75) Cuello - Calon age., p. 28.

(76) Bourquin agm., p. 200.

(77) Travers age., p. 576.

n |,
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1874 tarihli Belcika Kanununun 12 nci maddesi (86) murtabit siyasi sug-
lularin iade edilmiyecegini sdylemektedir. Bundan baska, 1885 Arjantin
1888 Peru, 1908 Norveg, 1889 italyan, 1926 Tirk ve Veneziella kanunlari
da ayni esasl kabul etmistir (87).

1911 tarihli Brezilya Kanunu 2 nci maddesinde, «Fiil esasinda bir hu-
kuku adiye sucu teskil ediyorsa, bu fiilin maksat veya sebebinin siyasi ol-
masl iadeye mani olmaz» demektedir (88).

Anglo-Sakson sistemi ise : Bu sistem sucun islendigi hal ve sartlar
(circonstances) esas olarak ele almaktadir. ingiliz gorisiune gore, karisik-
ik zamanlarinda ihtilalci bir partinin faaliyetiyle siki sikiya bagl olarak
islenen suclar ademi iadeden faydalanan siyasi sucglardir. Bu suglar mu-
cerret olarak ela alindiklari zama nhukuku adiye sucu olsalar bile siyasi
bir hareket iginde islendikleri zaman siyasi su¢ sayilir (89).

Amerikan sistemine goére de, su ¢ halde su¢ siyasi sayilir (90) .

1 — Gaysei hikimet idaresini ele gecirmek olan, mensei ve gayesi
ihtilalci hareketlerin mevcudiyeti,

2 — ladesi istenen sahsin bu harekete karismis olmast,

3 — lade talebine esas teskil eden hadiselerle ¢ikan karisikliklar ara-
sinda bir irtibat bulunmasi.

Bu hallerde iade cari degildir.
Bourquin bu telakkiyi iki noktadan tenkid etmektedir:

1. Bu sartlar nispi siyasi suclari ademi iadenin disinda birakmakta-
dir;

2. Inhtilal hareketinin mahiyeti ve simulii ne olursa olsun, bu pren-
sip ademi iadeyi cok genis tutmaktadir.

Muhtelit ve murtabit suglarin iadesi meselesinde bir de «Ayirma» na-
zariyesi vardir. Buna gore siyasf ve adi unsurlari ayirmali ve yalniz adi
suclardan dolay! iadeye cevaz vermelidir. Bu nazariye tenkid edilmis ve
siyasi saik ve gaye ile islenmis olan sucun boélinemiyecegi, siyasi unsuru
ayirmak suretiyle hikiim verilemiyecedi sdylenmistir (91).

Bu suclarda iade meselesi ¢ok minakasayr mucip olmustur. Muhtelit

(86) Revue de Droit Penal et de Criminologie, 1949, p. 399.
(87) Teferruat icin bak. : Cuello - Calon — age., pp. 20 - 21.

(88) Travers — age., p. 581

(89) Bourquin — agra., p. 207.
(90) Travers — age., p. 563; Bourquin agm., pp. 208 - 209.

(91) Taner — age., s. 118.
1"
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b) i¢ harblerde islenen suglar (92):

Siyas? muhtelit ve murtabit suclarin bir hali de i¢ harbier esnasinda
islenen suclardir.

kriterler ileri strilmistir. Bu hususta ilk defa ingiliz hukukgularindan
Dudley Field tarafindan «Harb kanun ve adetleri = usage de la guerre»
kistasi ortaya atilmistir. Muellife gore,- bir i¢ harb esnasinda islenen siyasi
suclarin iade disinda kalabilmesi icin, bu suglarin muharipler arasinda is-
lenmesi halinde bir cirim sayilip sayilmadigina bakilmali, clrim sa
yilmiyorsa o zaman iade disinda kalmahdir. Fikir, Devletler Hukukunu
Yenilestirme ve Tedvin Birliginin 1875 Lahey toplantisinda ele alinmis
Westlake tarafindan da ele alinarak Devlet Hukuku Enstitiisindn
Oxford ictimama da tesir etmistir. Ayni enstitinin 1892 Cenevre top an |
sinda, uHarb hukuku bakimindan menedilmis olan menfur barbar | ve
tahrip edici hareketlerden olduklari takdirde, iadeye maha vere

fakat iade ancak i¢ harbin sona ermesinden sonra yapilabilir)) kararina va-
Tilmistir.

Lammasch, Von Listz, Von Bar ve Brusa, harb hukuku kaideleri kri-
terine siddetle itiraz ederler. Bourquin ve Kolin de bu tenk.de .sbrak ede-
rek, isyan ve i¢ harb esnasinda taraflarin misavi durumda bulunma-
diklarini, asilerin matlOp olduklari takdirde muharip muamelesine degil,
asi muamelesine tabi tutuldugunu sdylemektedirler.

Pasquale Fiore'ye gore bir i¢ harb esnasinda zaruret
islenen hukuku adiye su¢ ve cirtmleri 7 eshyliyerek itiraz et-
zaruret keyfiyetinin takdirinin cok gu¢ oldugun VY

mektedir. .= F*stitﬂsﬂnﬂn 1892 kararlari kabul edilmis
|

bir bir sayilmis (systeme enumeratif) ve bir de «g.b.» tabirinin
sistem biraz da elastiki hale getirilmistir.

Anarsgistler ve tedhisgiler:

Bir defa, anarsist ve terdrist suclarin mabhiyetini belirtmek iktiza
eder.

Anarsi.. ..¢ ile siy™ H.Ibukl

. . 208-214; N
(92) Bourquin — agm., pp. 212-214; Rolin am. pp > Naner

age., ss. 118 - 120.

1/\8 i
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miteveccihtir. Bu su¢ her tlrlt imperium’u kaldirmak ister (93). Kayitsiz
sartsiz serbestiyi midafaa eden bu tarikat mensuplarina anarsist denir.
Bunlar menselerini 11. Alexandre’in hiikimdarligi zamaninda Rusya’dan
almiglardir. Kendilerine o zaman «Nihiliste» ismi verilirdi (94).

Tedhiscilige gelince (95) : Prof. Taner, hakikatte bir tedhiscilik su-
cunun olmadigini, tedhiscilik mahiyetinde bir takim suglarin bulundugu-
nu, genis manada tedhisciligin halka korku ve nedise verecek, dehset hali
yaratacak mahiyette fiilleri ifade ettigini sdylemektedir (96).

Bu suclarda iade meselesine gelince : Rivier, anarsist suclarin adi suc-
lar gibi telakki edilmesi lazim geldigini; Diena da, sosyalistlerle anarsist-
leri birbirinden tefrik ederek, birincilerin cemiyetin otoritesini ferdi hir-
riyetlerin Ustline ¢ikarmak istediklerini, ikinclerin ise her tlrlG otoritenin
ilgasini istediklerini soyliyerek, anarsist suclarin siyasi suglar kategorisin-
den cikariimasi l1azim geldigi neticesine variyor (97).

Anarsist ctrimlerine siyasi mahiyet tanimamak ve bunlari adi sug ad-
detmek hususunda hemen herkes muttefiktir (98). Yalniz Borquin vc Tra-
vers aksi tezi miidafaa ederek, «c¢linkli bu suclar da memleketin siyasi or-
ganizasyonuna taarruz etmekte olup, gayeleri bu organizasyonu yiKmak,
hi¢ degilse bunu mahva struklemek, onunla micadele etmektir» demek-
tedirler (99).

Amerikan tezi de bu yoldadir. Bu teze gore, anarsistin hareket gaye-
sinde, hikimet fonksiyonlarini icra etmek icin hukimet idaresini ele ge-
cirme keyfiyeti bulunmaktadir (100).

D. H. Enstitisu 1892 Cenevre ictimainda anarsist suclularin iade mev-
zuu olmasi lazim geldigi kararina varmistir. Esasen milletlerarasi tatbikat
da bugin bu yoldadir.

Tedhiscilik suclarinda iade meselesini inceliyebilmek icin evvela bu
suclar ikiye ayirmak gerekir (101). Birincisi, sahsi menfaati istihdaf eden
yol kesmek, haydutluk v. s. gibi suglar ki, bunlarda prensip olarak iade

(93) Bourquin — agm., p. 204.

(94) Kantar — age., s. 10.

(95) Te'hiscilik hakkmda daha fazla bilgi icin; Prof. Tahir Taner — Ce-
mil Bilsel’e Armagan'da, Tethiscilik ve 16 ikincitesrin 1937 Cenevre Mukave-
leleri isimli makaleye (s. 461 ve devami) ve A. Sottile — Le Terrorisme Inter-
national, R. d. C., Tome 65 e bakilmasi.

(96) Taner — age., s. 123.

(97) Bourquin — agm., p. 205.

(98) Taner — age., s. 128.

(99) Travers — age., p. 529 ve Bourquin — agm., p. 207.

(100) Travers — age., P. 532.

(101) Taner — age., ss. 123 - 127. ,
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caridir. ikincisi, siyasf saik ve gaye ile islenmis olan, iktidar ele gecirmek
v. s. icin yapilan tedhisciliktir. Bunlarda iade meselesi ihtilafhdir.

9 Ekim 1934 de Marsilya'da Yugoslavya Krali Alexandre ile Fransiz
Disisleri Bakani Borthcu'’nun Hirvat tedhisgileri tarafindan éldarilmeleri
Uzerine, yeni Fransiz Disisleri Bakani Laval tarafindan Milletler Cemiye-
tine, tedhisciligin dnlenmesine ait bir s6zlesme tasarisi verilmis ve uzun
muzakerelerden sonra 16 Kasim 1937 de Cenevre'de imzalanmistir.

Bu anlagmanin birinci maddesinde tedhiscilik fiilleri, «muayyen sah-
siyetler veya sahislar grupu yahut halk tzerinde dehset yaratacak mahi-
yette veya boyle bir gaye ile bir devlete tevcih edilen ctrmt fiiller» diye
tarif edilmis ve anlasmada sayilan butiin muhtelit ve murtabit mahiyette
suclarin cezasiz aklmamalari arzu edilmis, bu maksatla akid bir devletin
mevzuati mani olmadikca s6zl gecen fiillerin suclularin iadesi anlasma-
larinda iade mevzuu sayilacagl sdylenmistir.

d) Devlet emniyetine karsi islenen suclar (102):

ihanet, hiikiimetin sekline karsi suikast v. s. gibi suclar devlet emni-
yetine karsi islenen suclar arasina girer. Bunlar devletin mahvina matuf-
tur.

Bu suclar da siyasi suglardir, zira bunlar da devletin siyasi menfaat-
lerine tevcih edilmistir. Bunu genis manasiyle alirsak, memleketin eko-
nomik menfaatlerinin vahim ihlalleri de o memleketin emniyetini teh-
dideder. Bununla beraber, halihazirdaki kanunlar, mesela &mme itima-
dina karsi islenen suclari (mesla sahte para basmak gibi) devlet emiiiyeti-
ne karsi islenen suclar arasina sokmamaktadir. Devlet emniyetine
islenen curimlere hélen pozitif hukuktaki manasini verirsek diyebiliriz
ki, bunlar daima siyasi suclardir.

Buna ragmen her iki diinya harbinden sonra bu suglarm ceza ari a
tinlmis ve iadeleri yoluna gidilmistir. Meselda 1848 Anayasasi Frsa a
siysi suclar icin 8lim cezasini kaldirdigi halde. Birinci Diinya Har in en
sonra devlet emniyetine karsi islenen suclar igin 6l1im cezasi konmus ur.

VI. KISIM
MILLETLERARASI TESEKKULLERCE MESELENIN
ele ALINISI

Yukardanberi gordik ki. siyasi suc¢lularin iadesi meselesi

Tiezdinde muhtelif telakkilerin ortaya ¢ikmasina se p o N~ ise
katta da muhtelif sekiller almaktadir. Hele siyasi suclara agi1s ¢

(102) Bourquin — agm., pp- 127 - 127.
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vaziyeti daha karisik hale sokmaktadir. Halbuki mesele devletlerarasi is-
birligi bakimindan buyik 6nemi haizdir. Her isbirligi sabit ve miustakar
esaslara dayanan bir nizamin mevcudiyetini icabettirir. Tste bazi millet-
lerarasi tesekkuller iade hukukunda da bdéyle bir nizamin tesisine calis-
miglardir. Bunlarin basinda Devletler Hukuku Enstitusi gelir.

Bu enstitinin bu yoldaki calismalarinin birincisi 1880 tarihli Oxford
ictimaidir (103). Bu kararlarin siyasi suclara ait olan kisimlarini teskil
eden 13 ve 14 Gncl maddelerde su esaslar kabul edilmistir ;

1. Faillerinin siyasi niyetleri belli olmadik¢a hukuku &diye suglari:
iadeye tabidir.
2. Siyasi bir isyan, bir ayaklanma veya dahilT harb esnasinda islenen

fiillerin mahiyetini tayin ve takdir icin bu fiillerin harb aletlerine gore
tecviz edilip edilmediklerine bakilmalidir.

3. Hem siyasi karakter tasiyan ve hem de hukuku adiye sucu mahi-
yetinde olan suclularin iadesinde, iadeyi isteyen devlet, suclularin istis-
nai mahkemelerde muhakeme edilmiyecegine dair teminat verecektir.

Enstitindn bu kararlari 1892 Cenevre ictimainda daha degistirilmis
ve daha genisletilmistir (104) ;

1. Sirf siyasi sucglardan dolay! iade cereyan etmez.

2. Nispl siyasi su¢ adi da verilen muhtelit veya siyasi sug¢lara mur-
tabit suclardan dolay da iade caiz olamaz. Su kadar ki, tasarliyarak veya
kasden adam oldirmek, zehirlemek, tasarliyarak veya kasden bir uzvu
kesmek veya agir yaralamak, bu kabil ciriimlere tesebbus, yangin, infilak,
su basmasi suretile mallara tecaviiz, hususiyle silahla ve cebri siddetle is-

lenmis olan agir hirsizliklar gibi ahlak ve misterek hukuk bakimindan en
agir curimler mustesnadir.

3. Bir isyan veya i¢ harb sirasinda mucadelede bulunan taraflardan
birinin veya digerinin, davasi ugrunda isledigi fiiller ancak harb hukuku
bakimindan menedilmis menfur barbarlik ve tahribedici hareketlerden
olduklari takdirde iadeye mahal verebilir ve fakat iade ancak i¢ harbin
sona ermesinden sonra yapilir.

14 Uncu maddesinde de anarsist suclar hakkinda su karari almistir:

«Yalniz muayyen bir devlete veya bir hiikiimet sekline degil, ictimal
her hangi bir tesekkillin esaslarina tevcih edilmis olan curmt fiiller
hi¢ bir zaman siyast sayllmiyacaklardirs».

(103) 1880 kararlan icin: Fenwick — age., p. 243; Rolin agm., p. 206;
Travers — age., pp. 574 - 575; Taner — age., s. 118.

(104) 1892 kararlari icin: Taner — age., ss, 119 ve 128; Bourquin agm.
p. 212; Rolin — agm., p. 211; Cuello - Galon — age., p. 28.

K



Belgika Kaidesi ve Siyasi Suglarin ladesi 1715

1935 tarihli, Ceza Hukukunu Birlestirme Milletlerarasi VI. Kopenhag
Konferansinin bazi kararlari da mevzuumuz bakimindan énemlidir (105) .

1. Devletin teskilatina veya 6devinin yapilmasina, bunlardan vatan-
daslar icin dogan haklara karsi islenen suglar siyasidir.

2. Birinci bentte yazil tecavizlerin icra mevkiinde kondugunu gos-
teren adi suclar ile siyasi bir sucun islenmesini kolaylastirmak veya bu
su¢ failinin Oeza Kanununun tatbikindan kurtulmasina imkan verme
icin islenen fiiller de siyasi sayilirlar.

3. Su kadar ki, failinin egoist veya menfur bir sebebin yoneltilmesi
ile islenen suclar siyasi sayilmazlar.

Konferans muhtelit ve murtabit suclarin siyasi mahiyetim tayin hu-
susunda siibjektif esas 1kabul etmis ve ancak siyasi kanaat ve ictihcu jna
sulii olmiyarak, sahsi menfaat ve ihtiras saikile islenecek suclara, sirf siya-
st sayilabilecek olanlara da samil olmak drere, siyasi mahiyet verilemiyece
gini tesbit eylemis bulunmaktadir.

Yine 1935 senesi sonbaharinda toplanan Milletlerarasi Ceza ve infaz
komisyonunun tali komisyonu Prof. Ernest DELAQUIS ve Prof, om
W. GLAISPACH'a suclulari iadeye ait bir tip - muahede
tmistir ki, tasarinin 6 inci maddesinde su hiukim bulunmaktadir (106).

Siyasi suglar iadeye mevzu olamazlar. "Megerki, su¢ hassaten lu
adiye sucu mahiyetinde tezahir etsin. Bu hususa, talebedilen devlet karar
verir.

«Bir devlet reisinin sahsina karsi icra veya AUNNttaddNat™M
oldirme sucu hi¢ bir zaman siyasi sayilamaz. Ayni hal hususi b g

ve zalimlikle islenen ve tesebbis edilen her adam &6ldirme sucu igm
Varittir,

.Muayyen bir siyasi organizasyone r|P(’i’u’ fakat deyletin bu‘i%(r:]alg{lg»
nizasyonuna tevcih edilen butin suglar u : Y Mil-

Milletler Cemiyetinde de mesele ele
letler Cemiyetinin Mitehassislar Komi esin «Filhakika su
tarifinin imkansizhdr hakkinda soyle yukubuldugu
tatbikata uyuldugu gorilmektedir; Bir ev bahis konu-
zaman talebedilen devlet her hususi hali ayr vy Musterek bir muta-
su sucun siyasi olup olmadigina karar vermektedir. S

1 Taner s. 120 ve ANG4.! Tasarinin
2182; Revuede%qrmt Penal et de(CnmlnoIogle 19. P

Prof, Louwage tarafindan yapilan tahlili igcm.
(107) Bourquin — agm., p. 216.

12S
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bakatla kabul edilecek bir tarif bulmak imkéansizhgi karsismda fikrimizce
simdiye kadar tatbik edilegelen usull terkatmekte hicbir sebep yokturs.

Tedhiscilik suclarindan bahsederken Milletler Cemiyetinin faaliyet
cercevesi icinde imzalanan 16 Kasim 1937 Cenevre sozlesmesinin tedhis-
cilige ait bazi hikimlerini sdylemistik. Bundan baska, sozlesme tedhis-
cilik fullerini ¢ gruba ayirmaktadir (108):

1. Sahislara ve mesela devlet reislerine, eslerine, @amme memuriyet
ve vazifelerinden dolay! bunlarla mikellef olanlara karsi islenen curimler.

2. Devlete ait veya ammenin kullanmasina mahsus mallari tahribe
matuf kasdi fiiller, umumi bir tehlike ihdasi suretile insanlarin hayatla-
rint tehlikeye koyacak mahiyette kasdi fiiller, bitiin bunlara tesebbiis,

bu fiilleri islemek icin silah, cephane, patlayici maddeler imali, tedariki,
lahr....

3. Bu grupta bir cezacinin peyk suclar (delits satallites) adini
digi ve mesela tedhiscilik suglarini islemek icin cemiyet teskili veya an-
lasma, tahrik gibi bir takim fiiller vardir ki, bunlar sézi gecen suclarin ha-
zirlanmasinda, islenmesinde esasli amil sayilmislardir

Diger taraftan, S6zlesmenin 2 inci maddesinde devletlerarasi bir Ceza
Divani teskil edilecedi yazilmis ve akid devletlerden herbirinin tedhis-
cilik ctrmleri faillerini )- kendi mahkemelerince takip ve muhakme-
leri mumkin iken bunu yapmiyarak veya baska bir devlete iadesi kabil
iken iade etmiyerek- sozli gecen Devletlerarasi Ceza Divanina sevket-
mekte muhtar oldugu beyan edilmistir.

Bu suretle politik bir yol takibedilerek tedhiscilik faiillerinin siyasi
sayilip sayilmiyacaklari meselesine hi¢ temas edilmemistir.

Milletlerarasi tesekkullerce girisilen muhim faaliyetlerin bashcalari
bunlardir. ikinci diinha harbinden sonraki faaliyetlere ilerde temas ede-

cegiz.
VIl. KISIM

SIYAST SUCLARIN ELCILIK BINASI VE HARB GEMILERINE
SIGINMALARI (109)

lade miiessesesinde oldugu gibi, siyasi suclularin  siginma hakkinda
da 19 uncu asirda blyik bir degisiklik oluyor ve siginma hakkinin sadece

(108) Taner — age., s. 216.

(109) Prof. Zeki Mesud Alsan — Yeni Devletler Hukuku, cilt I, Ankara
1950, ss. 469 - 549; Bourquin — agm. pp. 148 - 149, 154

1,~

Ver-
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siyasi suclulara taninmasi yolundaki telakki revag buluyor. ~n

ljini de yine 19 uncu asir iginde siyasi hadiselerin biyuk bir kesafetle gere-
yan etmesinde aramak lazimdir. Y
~ Sefarethanelere iltica hadiseleri 19 uncu asirda
Ispanya ve Turkiye'de ¢ok vukubulmustur. Giney Amerika devlet
de bilhassa zikretmek gerekir. Mot

1895 de eski sadrazamlardan Kiguk © tmistir
rerek oglu ile beraber istanbul’daki ingiliz "Xtrle

1833 den 1875 e kadar Ispanya’da vukubulan karisikUHarda ba2|
farethaneler bazi asilere ve suikastc¢ilara iltica hakki tant s

Son zamanlarda elgilik binalarina vaki bu

bu siginmayi kabul etme A" ®'I" @1V ®I8?5"venedik ictimainda ald'gi
cereyan kuvvetlenmistir. D. H. Enstitisi sekilde mahkim

kararlarda, el¢i ve konsoloslarin bu ha konsoloslar hak-
etmis, Amerikan Devletler Hukuku siginmalari ka-
kinda hazirladi§l 22 ve 23 numarali projelerde, bun g
bul etme haklarim hi¢ tanimamistir. muhakeme edilmek
Bir adi suclu elgilik binasina kastf Tte sl 1 rr etmesi la-
ve cezalandiriimak tizere mahalli hikumetine bildi-
zim gelir. Elgilik bdyle bir sucluyu tes im » A 1 ihh binasina gi-
rilir. Bundan da bir netice ¢ikmazsa mahalli huku

rip sucluyu yakalar. naziklesir. Bu husus mu-

Siyasi suclularin siginmalari halin devletlerinde bu sigm-
ellifler arasinda ihtilaflidir. Bir kisim " suglulara siginma hakki-
malar ¢ok tekerrtr ettiginden, oralarda siyasi kontinan hukukcular
nin taninmasi muotaldasinda bulunanlar yars " ohivetini tayin zorlu-
hu hakkin taninmamasini isterler. Cin u su¢ husule getire-
gundan baska, bunun devletin dahilt FauciHe de bu hakkin
cegi tesirler bir ¢cok mahzurlar dogura 1 ir* vatandaslarindan olmasi
aleyhinde bulunmakta, fakat siginanlarin Mgegk yerli ve yabanci
ve cezalandirilmalari insanhi§r mutazarrrir kabul etmektedir. Ba-
kimseler bulunmsai halinde bu hakkin surllebilir (110)-
kat yukardaki itiraz Fauchille’'in bu esirgendigi pek véaki olma-

Mamafih tatbikatta bu siginma ha mi

maktadir. Yabanci limanlardaki harb
Harb gemilerine siginma haline g A fikirleri icin:
Fauchille’ir T T ci Partie

Traite de Droit International Public, o
PP. 960 - 999 ve 1066 - 1072 ve elgiliklere sigmma
~ser Tome 1 er, Troisieme Partie, pP- 74 -

hakkindaki hikir en
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gemilerinin masunlugu onlarin adi suclular i¢in bir siginak teskil etmesini
gerektirmez. Siyasi suclular ve geminin mensup oldugu devlet tebaasi
hakkinda siginma meselesi pek sarih olmayip, bir ¢cok hallerde mahalli oto-
riteler bu cesit suclulari gemide takip ve tevkif edemez.

D. H. Enstitiistiniin 1898 Lahey ictimainda kabul ettigi tizigin 21 in-
ci maddesine gore harb gemilerine siginanlar ancak kaptan tarafindan
teslim edilebilir. Acaba kaptan miulteciyi teslim etmemek hakkina sahip
midir? Eger hukuku adiye suclarindan bahsediliyorsa, bu tizugin 19 un-
cu maddesine gore kaptanin buna hakkil olmadigi umumiyetle kabul edil-
mektedir. Fakat siyasi suclular bahse konu oluyorsa mesele ayni degildir.
Bu tizgin 19 uncu maddesinin 2 ve 3 uncu fikralarina gore harb gemi-

lerinin komutanlari bazi sartlar altinda siyast suclulari multeci olarak ge-
miye kabul edebilir.

VIII. K1 S M
MEMLEKETIMTZDE DURUM

Bizim kanunumuz siyasi sucun tarifini yapmis degdildir (111). Muahe-
delerin tasdikini mutazammin kanunlar istisna edilirse, bizde suclularin
iadesine ait ayr1 bir kanun da yoktur (112). Bu sebepten bizim sistemimiz-
de siyasi suclular ve bunlarin iadesi meselesine ait yegane kaynak Ceza
Kanunumuzun 9 uncu maddesidir. Bu maddede sarahat olmadigi zaman-
larda umumi hikimlere muiracaat edilmektedir (113).

Bizim kanunumuz siyasal suclari ikiye ayirir (114) ;

1. Vatan aleyhine, yani devletin dis emniyetine karsi islenen siyasal
suclar.

2. Devlet kuvvetleri aleyhine, yani devletin i¢ emniyetine karsi is-
lenen siyasal suglar.

Mamafih kanunumuz ceza tatbiki bakimindan bu ikisi arasinda hig
bir tefrik gbzetmemistir. Birinciler i¢in zamanasimi cereyan etmiyecegini,

ikincileri de hukuku adiye suclariyle miisavi tuttugunu kanunumuz ayri-
ca tesbit etmisgtir.

lade meselesi hakkinda da, 9 uncu maddenin ikinci fikrasinda, «siyast
ve ona murtabit cirimlerden dolayi bir ecnebinin ecnebi devletlere iadesi
talebinin devletce kabul edilemiyecedi» tasrih olunmustur. Demek olu-
yor ki, kanunumuz siyasi ve ona murtabit suglarda yabancilar igin bir si-

(111) Taner — age., s, 114.
(112) Erem — agm., s. 219.
(113) Erem — agm., s. 219.
(114) Kantar -- age., s. 11.
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Goruluyor ki, bu yeni tasar1 siyasi suclar bahsinde simdiya kadar
milletlerarasi sahada cari olan tatbikata nazaran bir yenilik ihtiva etmek-
tedir. Yanliz dikkati ceken nokta, devlet reisi ve ailesi efradina karsi isle-
nen suikast fiillerine dair Belgika kaidesinin teyid edilmesine ragmen, yeni
hikmun, devlet reisinin ailesi efradini simuli igcinde almamis olmasidir.

Prag'daki konferansin baskani olan Fransiz delegesi M. DUCLOUX ta
rafindan, iade bahsinde kati bir anlasma ortaya ¢ikincaya kadar Milletler-
arasi Adalet ve Polis Komisyonunun tavsiye ettigi kararlarin iki veya ¢ok
taraflari anlasmalara sokulmasi tavsiye edilmis ve bu bir karara a u
edilmistir (121).

Ikinci miihim konferans da, 1960 Haziraninda La Haye de yapilan
Milletlerarasi Ceza Adaletinin bazi meselelerine dair konferans Ir ).
Bu konferansda suclularin iadesi bakimindan mihim bir sey yapi
mig, yanliz 21 Haziran 1950 tarihinde konferans gnel kurul baskan Bei
Cikali Prof. LOUWAGE su teklifte bulunmustur: Mi letlerarasr Adh Po-

lis Komisyonu tarafindan ha2|rlanm|1§ SI?(DI“?U Iutlatrll(ka %I'I K i
~ o<=kilatmca tetkik edilmek Uzere ge-

nel sekreterlige teblig

cok tarafli iadei mucrimin muahedesi ak
deleri gbzden gecirmekte olduklarini
andlasma projesinin bu yem
alinabilecegini, Birlesmis Milletler Teski a
anlasmanin battn devletlerce k™bulunun
bu Itibarla bu anlasma projesinin dev ,J
olacagini soylemistir. Genel kurul yapilan miinakasa
da bu tavsiyeyi bir kararla kabul etmistir.

~Mtmekte veya mevcut muahe-
suclular iade umumi
ornek olarak

afmdan bdyle bir umumi
icab eddirecegini
edilmesinin isabetli
mizakere sonun-

X. KISIM
NETICE

Siyas? suclularin iadesi hakkinda yapmis oldugumuz b ¢
sonunda su neticelere varmak miumkin olma a

1. Sirf siyasi suclular iadeye olamazlar.

2. Muhtelif ve muratbit suclar da iad

3. Devlet reislerile ailesi efradina kars §

( 21) Revue Inlernationale de Droit Pei"k

(122) jr. Ab.-uLah Pulat Goziubuyuk
bazi mc; etelerine dair La Kaye MiHetlerara
sayl 4, ss. 496 - 505.

-~daletimn
Adalet Dergisi. 1951.

m/
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meye tesebbls suclari, siyasi maksatla da islenmis olsa, siyasi sa-
yilmazlar ve iadeye tabi olurlar.

4. Barbarca ve menfur bir sekilde islenen suglar da siyasi saylimayip,
iadeye mevzu teskil ederler.

5. Sucun siyasi olup olmadigini talepedilen devlet tayin ve takdir
eder.

Bu prensipler halihazirda devletler arasindaki iade hukuku miinase-
betlerinde cari olan prensiplerdir. Bu bdyle olmakla beraber, siyasi sugun
mabhiyeti ve tarifi ve siyasi suclularin iade edilmemesinin dogru olup ol-
madi§i mes'slesine gelince; isin vechesi degismektedir. Siyasi suclularin
iade edilmemesi keyfiyeti asagi yukari bir bucuk asirlik bir mesele olma-
sina ragmen bu iki nokta tamamen mualldkta kalmis bulunmaktadir.
Ortaya atilan zit fikir ve kanaatler de bu iki boslugu doldurmaktan uzak
kalmistir.

Evvelemirde, fikrimizce, siyasi sucun tarifini yapmak imkéansizdir.
CUnkl bu mesele sirf Ceza Hukuk sahasindan ¢ikmis olup, sucun ismi ila
misemma oldugu Uzere politik sahaya girmis bulunmaktadir. Hukukun
politikadaki yeri de cayi sualdir. Hal boyle olunca, mahdut unsurlari ihti-
va eden bir tarife girismektense, her hal ve sarta uygun gelen «Talepedi-
len devletin takdir yetkisi» prensibini kabul etmek terciha sayandir. Ta-
biatiyle bu sistemin islenmesi bircok politik amillerin tesiri altinda kala-
caktir; fakat halihazirda ehveni seri kabul etmekten baska care de yoktur.

Saniyen, miessesenin dogru olup olmadigini da minakasa edilebilii
ve esasen minakasa edilmektedir. Cemiyet halinde yasamanin gayesi hi*
nizam ve emniyet icinde yasamak olduguna ve suc¢ denen fiil de bu nizam
ve emniyeti ihlal ettigine gore, siyasi olsun adi olsun, her tarlG sucun
cezalandirilmasi lazim gelir. Bu bakimdan, mantiki silsile dogru gorin-
mektedir. Lakin,Ceza Hukukunun pek 6nem verdigi sucun saik ve gayn™*
zaviyesinden bakildikta,gerek cemiyet ici hayatin ve gerekse cemiyetle™
arasl hayatin zaruretleri bizi ister istemez bu iki tlrll sug arasinda bir farh
gozetmeye sevketmektedir. Gerek cezalandirmanin gayesi ve gerekse moral
bakimdan bu iki nevi sucu bir seviyede tutmaya imkan yoktur. Mesel3,
bugtinlerde demirperde arkasindaki memeleketlerde bir takim isyan ha-
reketlerinin baslamis oldugunu isitmekteyiz. Bu hareketlerin gayesi, i
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san harriyetlerini, insanlik haysiyetini hice sayan bir nizami yikmak de-
gil midir? Binaenaleyh bu asilerden biri memleketimize iltica edeise, suc
suctur, cezalandiriimasi lazim gelir diyerek iade mi edecegiz ? Nizamin
gayesi bir kdtlenin, bir grubun emirlerine mutlak bir sekilde itaat etmesi
degildir. Kaldi ki, bdyle bir nizamda cemiyet halinde yasamanin gayesi
olan «emniyet» de mevcut bulunmamaktadir.

Su halde, muessese, gayesinde dogrudur. Yalniz, bunu, tatbikatta
bircok koti kullanmalarin éniind almak icin muayyen sartara a
etmek gerekmektedir ki, esasen bugln bu hususa da ¢cok 1 a e
tedir.
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I — KACAKCILIK KANUNU
A — Suclar :
1 — Munferit Kacakg¢ilik
2 — Mictemi Kacakeilk

B — Tedbirler :
C — Usull Muhakeme :

11— KANUNUN TATBIKATI :

A Sug ve Ceza
B Usull Muhakeme :

IV — TEMENNILERIMIZ :
| — GIRIS :
Kacakgiligin men ve takibine dair olan 1918 sayili kanunun, mem-

leketimizin Iktisad? biinyesi icin nekadar ehemmiyet arzettigini, hic kimse
inkér edemez.

Filhakika kapitulasyonlarin Lozan Muahedenamesiyle ilgasindan
sonra milli iktisadin filizlenip ge'isrr.osi icin, bdyie kanunlara ihtiyag vardi.

1510 sayili kanun ilga edilerek, 10/Ocak/1932 tarihinde 1918 saydi
kacakcilik kanununun kabuld, tesrii organ tarafindan yeni Turkiye'nin
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iktisad? bitiinligu ve kalkinmasi hususunda, ne kadar titizlik gosterildi-
gini ifadeye kafidir.

2271, 2550, 263'5, 3327, 3777 ve 5211 sayili kanunlarla degisiklik go-
ren kacgakcilik kanununun, yeniden tadiline dair bir miiddettenberi devam
eden soylentileri, Iktisad? miillahazanin yaninda ferdi hiirriyet ve adalet
prensiplerine de, anayasa cergevesi dahilinde ehemmiyetli bir yer veren
yeni demokratik temayUlin bir ifadesi olarak telakki ediyoruz.

Butin hukuk tarihi, siddetli hikumlerin ekseriya kisir nejce e
verdiginin, misalleriyle doludur. Bazi muhim faydalarina ragmen aca
¢ihk kanununun tatbikatini; (kanunun tadili temayuilinde ifadesini u an,
gayesini tam manasile temin edememesi bakimindan) bu misaller si si e-
sinin son halkalari arasinda saymak lazimdir.

Bir taraftan milli iktisadin amansiz dismani olan kagakgihgi onIemeK
diger taraftan ferdl harriyet ve adalet prensiplerini ihmal etm
Iste hukuk ilminin, cemiyet ihtiyac ve zaruretlerinin 1s1§1 altinda

u —— teukve —n tad U .-
luk, hi¢ bir zaman azimsanamaz. Marifet, cemiyetin |
isabetli teshisle ihtiyaci tesbit ve buna deva olacak nizami koyabilmek

Bufazimizda kagakcilik kanununun
nazar atfettikten sonra, bu hiukimlerin tatbikatta arzettigr vegl*e u

de kisaca durarak, yeni tadil tasarisinda nazara alinmasini temenni
gimiz bazi dusincelerimizi tebariiz ettirmege cahisacagiz.

I — KACAKCILIK KANUNU

Kacakcilik kanunu hakumlerini; suclar,
usuli muhakeme olmak Uzere, ¢ bakimdan incelemek lazimdir.

A — Suclar : A Hansi fiillerin kacakcilik
Su¢, kanunun cezalandirdigi fnldir (b , **  maddesi ve di-
sucunu teskil ettigini, degisik 1918 kacakgilik sugunu da-

ger maddeleri ifade etmektedir (*)» Biz bu ba

(1) Bk: Kemal HakkilUt — (Adatet
bashikl makalede, (Kanunlarda degisiklik

1950 — Sa: 9, ,sh: 1148. Hukuku Sh: 67 ve mitaakip.

(2) Bk: Ord. Prof. Tahir Taner — Ceza Hu ' g ve 5211 sayili
(=M Not : Ayrica ihracat kacakcihg 7 kanunun ek kanunla da
(Kagakgihgin Men ve Takibi hakkindaki 191» vy
bakiniz.

F; 5
1951 '
Adalet Dergisi Sayi: 11
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ha ziyade failler bkairtiindan incelemek istiyoruz. Bu yonden kagakgilik
sucunu, bashica iki kiSma ayirabiliriz; Munferit ve muctemi kacakgilik.

1 — Munferit kagakcilik @ Sucu ve cezasini, 3777 sayili kanunla
degisik 25 inci madde tesbh ediyor. Mezk{r maddeye gore, istimal ve istih-
lak kacakciligi ile sair kacakgilik ve cezalari, tamamile ayrilmistir.

Bu konuda kacakcilik; kacak inhisar maddesine veya 14 tncu madde-
nin birinci fikrasi hikmi miustesna olmak uzere, gimrikten kacirilarak
yurda sokulmus her hangi bir esyaya taalluk edebilir.

Istimal ve istihlak kagakciliginda; esyanin kacak olmasi, yurt icinde
satin almak veya bulundurmak, esyanin kacak oldugunu bilmek ve sahst
ihtiyac, istimal ve istihnlak maksadi, sugcun tekevvinu igin sarttir.

istimal ve istihlak maksadinin haricinde, meseld; yurt icinde ticaret
kasdi ile yapilan kacakcilik veya ithalat kacakc¢ihgi, kanunun 25. inci
maddenin 3, Gncu fikrasindaki “sair kacakc¢ilik”, mefhumunun muhteva-
sini teskil eder.

2 — Miuictemi kacake¢ilik :  Sayet kacakcilikla istigal etmek maksa-
dile iki veya daha ziyade kimseler birlesirse, bu takdirde kacgakg¢ilik igin
bir tesekktl var demektir-

Bunun haricinde kanun bir de toplu kagakgilik kabul ve tarif etmistir:

Aralarinda bir tesekktl ve irtibat olmaksizin ikiden fazla kimseler
tarafindan kacakcilik yapdmasi, toplu kacakcihiktir :

Gerek tesekkilde, gerek toplu kacakgcilikta velev birisi olsun, memnu
silahh ise, bu takdirde silahl kacakg¢ilik bahse konu olur.

Kacakciligi devletin siyasi ve mali veya iktisadl veya askeri yahutda
idarT emniyet ve selanietini bozmak kastina vasita ve alet ittihaz edenlerin
fiilleri; kanunda, ayri bir su¢ olarak zikredilmistir.

Kanunun diger maddelerinde, kacakcilikla ilgili, ihmal, suiistimal,
risvet, irtikdp ve yine kacak¢iliga bagh sair bazi suglar ayri, ayri tesbit

edilmistir.

B — Tedbirler :

Tedbirler, ya sucu onleyici mahiyette olur; veyahutda sug¢ islendikten
sonra ceza seklinde tezahir eder.

Sahis ve konut dokunulmazhg ile ilgili, (arama) yi1, sucu ve sucluyu
meydana cikarmak icin, hattd énleyici bir tedbir saymak kabildir. ilave
etmek lazimdir ki; kanunun 3 Uncii maddesinde sayilan memurlarin, bu
konuda cok genis salahiyetleri vardn (3). TatbiKatta, kacak bulundug

(3) Bk; 1918 Sa. K. M- 3 ve mutaakip.

M i (d
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kanaat ve iddiasi ile, her sahsin Ustl ve evi, aranilabilir. Yalniz arama si-
rasinda yapilan zabit muamelesine Kkarsi, aldkahlarca Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununda yazili sebep ve usul dairesinde itiraz olunabilir. Siiphe-
siz, salahiyetin kotuye kullanilmasi, daima sorumlulugu icabettirir (4).

Yukarda tesbit ettigimiz suclarin cezalarina gelince, istimal ve istih-
lak kacakcisindan, kagak gumrik esyasinin gumriklenmis degerince ve
inhisar esyasl icin hususi kanunlarida yazili miktarda hafif para cezasi
alinir, ve esya misadere olunur. Hafif para cezasi yirmi liray1 gecerse, her
bir lira ve kusuru icin ayrica bir gun hesabile hafif hapis cezasida hikmo-
lunur.

25. inci maddenin 3. Uncl fikrasina konu sair suclar icin, 6 aydan 3
ylia kadar hapisle beraber agir para cezasi hilkmolunur, ve esya misade
re olunur.

Kacgakcilik maksadi ile bir tesekkul viicuda getirenlerle, idare eden-
ler, 6 aydan 2 seneye kadar hapis ve 200 liradan asagl olmamak zere ag!
para cezasina mahkdm olurlar. Oyle bir tesekkiile intisap eden er, muce®
ret bundan dolayi, 3 aydan bir seneye kadar hapis ve 100 ira an asagl
olmamak Uzere agir para cezasiyle cezalandirilirlar. Bu sa ~ar aram
dan kacgakcilik yapilirsa, viicuda getiren veya idare edenler a .
seneden 5 seneye kadar ve digerleri hakkinda 1 seneden 3 neneye kadar
hapis cezasiyle beraber agir para cezasi hikmolunur, ve esya musa
olunur (5). : )

Toplu olarak kacakgilik yapanlara, 25 inci maddede yazi
yarisi miktarinda zammedilerek; silahli kaca ¢ a, ~

teiekkUI ve topluluk hali icin . ‘deyenlerin czeasi, on se-
cakcihgr Devletin emniyet ve selameti aleymne 1smy

llllr* m 111
karsi, kanunda muayyen cezalar vazedilmistir.
C — UsuHi muhakeme : ryvabVpme-

1 Kanun, 55 ve 56 nc. maddeleri ile sulh, -Hye — agm e .a mahkem
terini, kacakcilik davalarini gérmek lzere vazifelendirmist .

1 " iQi« K M. 8, f: son; ve C. M. U.
(4) BKk; 3777 sayih kanunla degisik Muhakemeleri Usulii — 1935,
K. M. 90/3, Ayrica: Ord. Prof. Baha Kantar. Ceza Mu
Ankara — Sh.: 123. A p..hrettin Ozturk - Ertugrul Baym-
(5) Bk: 1918 Sa. K. M. 26, 27. talimatnameler — 1947, Anka-

dir: Ceza, hikimlu, 6zel kanun, nizamnam

ra — Sh. 545 (igtihatlar).
(6) Bk: 1918 Sa. K. M. 27/son, 28, 29.
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Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ile tesbit edilen umumi yargila-

ma usultnden, kagakcilik davalarinin yargilama usull, su farklari arze-
der;

1 — Kacakglilik hadisesinin goruldagi esnada, usull dairesinde du-
zenlenen zabit varakasi, ilk tahkikata tabi tutulmus islerin maadasinda,
sahteligi ispat olununcaya kadar muteberdir.

2 — Sulh mahkemelerinin re’'sen veya itiraz Uzerine verdikleri ka-

rarlar kafidir. Sukadarki, degeri 50 liradan fazla olan esyanin musaderesi
ha&kindaki kararlar, temyiz olunbilir.

3 — Sulh ceza mahkemesi gdrevine giren islerin maadasinda, C. Sav-
cthginca; gumrik veya inhisar memurlari tarafindan verilen evrak, tah-

kikata hacet kalmadan, tevkif talebi ile birlikte iddianame ile, mahkemeye
sevk olunur.

4 — Huviyetini ispat edemeyen veya kacakcilikta sabikasi olanlar
veya kacak esya ile birlikte yakalananlar hakkinda tahkikat ve muhake-
meler mutlak surette mevkuf olarak yapilir.

5 — Fail subut delilleri ile beraber mahkemeye sevk olunmussa,,
derhal durusma yapilarak dava intacolunur.

6 — Sair hallerde, iddianamenin mahkemeye verilmesinden itibaren
nihayet bes gin icinde durusma yapmaga ve kaideten durusmayi bir cel-

sede bitirmege ve C. Savcisi da iddiasini ayni celsede serdetme@e mecbur-
dur,

7 — Diger bir cirmin meydana ¢ikmasi tevhide sebep teskil edeme-

digi gibi, savunmasinin hazirlanmasi ic¢in, saniga azami ¢ gutnlik bir
muhlet verilebilir.

8 — Evvelce tevkif olunmamigsa, mahkdmiyet Uzerine sanigin tevki-
fi mecburidir ve bu tevkif kararina itiraz olunamaz,

9 — Temyiz isdidasinin kaydi veya beyan zabit varakasinin yapildigi
gunden itibaren bir hafta icinde evrak, Yargitaya gonderilir ve Yargitay
tetkikati mustacelen yapilir ve zihullerin tashihi ile iktifa olunur.

Bunlara ceza hukuku ile ilgili bazi farklari daha ilave etmek lazim-
dir:

1 Verilen cezalar tecil edilemez.
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2 — Kagakgilik minasebetiyle T. Ceza Kanununda yazili sair bir
curim isleyenler hakkinda ictima kaidesi tatbik olunmaksizin her ciirmin
cezasl, ayri ayri hikmolunur.

3 — Para cezalan, C. Savciliinca 56. nci maddeye gore infaz edilir.

Ayrica 1918 sayili kanunun 3777 sayili kanunla degisik 40 inci madde-
sinde tesbit edilen sekil ve sartlarla, muayyen hallerde siirgiin cezasi ve-
rilmesi mecburi ve bazi ahvalde ihtiyaridir,

Il — KANUNUN TATBIKATI

Kacakgilik kanununun hikimlerini suglar, bunlara karsi tedbirler ve
usull muhakeme bakimlarindan kisaca gozden gegcirildikten sonra, yazi-
mizin IV Unct kismini teskil edecek olan kagak¢ilik kanununun tadiline
dair yeni tasari minasebetiyle tebarliz ettirmede c¢alisacagimiz bazi te-
mennilerimizin izahina mesnet olmak lzere simdi de Kacgakcilik Kanunu
hukdmlerinin tatbikatina, yukardaki isri takibederek kusbakisi bir nazar
atfedelim :

Sug ve ceza
.Kacakcilik konusunda, cenubi sarki Anadolu da (¢
kat ve yuzlerce hadisedeki tetkikalimiz, bize o neticeyi
nunun suclara karsi mevzu cezalari agirdir ve tatbikat
sevk ettigi istikamette bu hikumleri hafifletmege
deye uyarak, daima sanigin lehine hareket etmege temayil gdstermek

Meseld, bir yerde kagakgilikla micadele zimninda zabita tarafindan

umumf bir arama taramaya geciliyor (7). ,» L., vanaati ile
Bu arada yolda giderken (zerindeki -keti, kacak oldugu”kana”

cikartilarak musadere edilip, gerekli zabit istimal kacakgih-
Pt PR RS MY rtabilmesi 25 Tnci madde muc-
bince, o esyayl, kagak oldugunu bilere s

Bu hususta Yargitayin bir kararini kaydedelim ~iNa-
| | | TEI711 [}
»

faasinda beyan etmesine ve bilirkisi tara | olarak ithal edildi-

Hatve Vazife Nizamnam ' W 138 (3. Cn. K. hsi

&
Vmi) — 1945 Ankara Sh; 33.
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suiibut delilleri gosterilmeksizin yazili oldugu lzere mahkimiyet karan
verilmesi... yolsuzdur» (8).

Karardan anladigimiza goére yargic, sanik lehine takdirT tahfif sebebi
kabul etmis; hem T. C. K. M. 59 hem de 21 yasini ikmal etmediginden, M.

56 mucibince iki defa indirme yaptigi halde; karar tasdik edilseydi, sanik
yakalanan ceketi igin,

1 — Bir ay 26 gun hafif hapis,

2 — 102 lira 66 kurus hafif para cezasl,

3 — Ceketin zoralimi,

4 — 600 kurus maktu, 205 kurus nispi harg,
ile mahkdm edilmis olacakti.

Yargitayimizin bu karari tzerinde bir nebze fiuralim ;. Misalimizdeki
hé&disede, Uzerindeki ceket cikartilarak sanik, mahkemeye veriliyor. Sa-
vunmasinda, ceketi seyyar saticidan satin aldigini sdyliyor. Mahkemede
dinlenen bilirkisi de, ceketin kacak oldugunu beyan ediyor. Yargitayin
gorlsline gore, bu halde sanigin mahkdm edilebilmesi icin;

1 — Ceketin gumrik resmi verilmeksizin yurda kacak olarak ithal
edildigini ve,

2 — Kacak olarak bildigi halde sanigin satin aldigini, teyideden kesin
sibut delillerinin gdsterilmesi sarttir.

Bilmege taalllk eden subjektif hali, mahkemeler objektif bir sekilde
tesbit ediyorlar. Tatbikatta; sanikta yakalanan esyay! goren her hangi bir
sahsin kacak oldugunu bilip anhyabilecegini, bilirkisi beyan edince, sib-
jektif unsur tahakkuk etmis kabul ediliyor. Sayet bilirkisi «sanikta yaka-
lanan, meseld, ceket, kagaktir ama, goren her hangi bir sahis kacak ol-
dugunu anlayamaz» derse, bu takdirde sanigi beraet ettirmek icabediyor.
Umumiyetle istimal kagakgiligina mevzu giyim esyasi; mustamel olmak-
tadir. Ecnebi kumagi, Turkiye'ye gelmekte ve ecnebi memlekette dikilmis
elbiseler; istanbul, Ankara ve izmir gibi merkezlerde bol bol eskicilere
satilmaktadir. Dikisinin hususiyetine goére hic bir elbiseye, su memlekette
dikilmistir denemiyecedi icin bir elbisenin kagak olarak yurda sokuldu-
gunu anlamak, tatbikatta cok muskaldur.

Bu cihet bdyle oldugu gibi; tatbikatta bir diger zorluk da; bilirkisinin
serbestce rey beyan edememesinden ileri geliyor. Meseld; cenup vilayet-
lerimizde bir terzi veya bir manifaturaci bilirkisi olarak secilince, sanigi

(8) Yargitay 3 lncu Ceza Dairesi. 5/5/950 giin ve 4225/5849 sayili karan
(yayinlanmamistir),
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tanidigr icin, kacak esyaya kacak degildir demese bile, kacak olup olma-
digini bilemiyorum diyor. Yargi¢ da tesir etmis olmamak icin, bililkisiyi
sikistiramamaktadir. Bu halde, yeniden bilirkisi dinlemek icabeder.

Bu hususta Yargitayin bir kararinda deniyor ki,

«Mahkemece, secilen muitaaddit bilirkisilerin kacak oldugunu tayin-
de ittifak edemedikleri, 4 metre ipekli kumasin kacak oldugunu sanigin
bilerek satin aldigim, teyideden kesin deliller gosterilmeksizin ma 1 umi
yet karari verilmesi yolsuzdur» (9).

Yargitay bazan da, takdire taallik eden tahfif sebebi noktasindan ka-
ran, sanik lehine bozuyor ;

«Elde edilen kagak tittinin 5 kilo 300 gramdan ibaret bulunmasinin

ve bundan elde edilecek menfaatin az olusunun sani  * Icasas!
tici takdir? bir sebep teskil edip etmiyeceiinin, karar yerinde minakasasi

lizumundan zihul olunmasi, yolsuzdur» (10).
Bu karara mevzu olan hadisede, sanik tarti aleti ile ““"'(“#F
dii. icin, istimal ve istihlak maksadinin disinda 25 inci maddenin

fikrasi mucibince tecziye edilmistir. .-, av
Yargitayimizin yalniz 25 inci maddeye mevzu suclar
kil ve topluluk hallerinde de kanunun hikidmlerim, a

oldugunu goériyoruz

Iki misal:
«Kacgakeiligin tesekkdl halinda gniMiins kafi olmayip
[ I | >e
lesmis olduklarinin tahakkuku icabeder» (H)- siniinrl bir
niki k.,, utatida. kacak Ul.t.K «*“" = _ €~ &«
sahis tarafindan evinde saklanmis olmasiyle toplulu
mez» (12).
Silahl kacakgilia dair de bir 26 nci ve 27

«1918 numarali kanunun 28 inci maddesi hukn ,y

vp 1758/2297 saydi, (yaymlanma-

(9) VYargitay 3. C. D. — 26/10/949 gun
m,7cfl/2297 sayili (yaymlanmamistir).

ao) Yrg. 3. C. D. — 7/3/950 gun ve 1 N Yargitayin hususi kanun ve

(11) BKk: Fehim Ziya Zogo - ™' ~nararlarf— Cilt: || — Ankara
nizamnamelere ait yasayan hukiam, gun ve 10/9 saydi. . N
1949, Sh: 1410 — Ceza Genel Kurulu: ® _ gh: 1418 — Yrg. 3. C. D.

(12) Bk: F. Z. Zogo - H. Muradoglu: &
10/5/949 — 4632/4603.
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cezasl, hafif para cezasina inhisar ettirilmelidir. Clnk{; deruni bir hal
olan suc kasti, harici belirtileriyle ispat edilebilirse de; bir esyanin kagak
oldugunu bilmek, yine derunt bir hal olmakla beraber, ikisi arasinda, ¢ok
fark vardir. Kast, icabinda her hangi bir delil ile ispat edilebilir. Fakat
«esyanin kagak oldugunu goren her hangi bir sahsin, hususiyle sanigin
bilebilecedi» yolundaki bilirkisi beyanina musteniden, bir sahsi mahkim
etmek veya bunun aksi mahiyette bir mitaldaya dayanarak sanigin bera-
eti cihetine gitmek, &mme vicdanina, —biinyesindeki hata ve siUphe ihti-
mali sebebiyle— agdir gelecegi gibi, boyle bir sistemin; modern ceza huku-
kundan, cok geride kalan, sanigi cezalandirmak icin, bir takim imtihan-
lara tabi tutan, esaslarla farkini bulmak; oldukca muskul olur.

Kacakg¢ilik Kanununun usulii muhakemeye mutaallik hdkimlerine
gelince; mezk(Or kanunun 58 inci maddesiyle konan muayyen hallerin
haricinde, tevkif, yargicin takdirine birakilmis ise de; burada konan tev-
kif mecburiyetinin telafi edilemiyen magduriyetlere sebebiyet vermesi
hasebiyle lagvedilen Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 200 Unci

maddesindeki tevkif mecburiyetinden farki olmadigdi gibi, ayni mahzurlari
blnyesinde tasir. ,

Yukarida tebariiz ettirmege calistigimiz hususiyetlerini de nazara ala-
rak; tekrar diyecegiz ki. Kagakcilik Kanunu ile vaz'edilen sert ve istisnai

usult muhakemeyi kaldirmak, daha emin ve daha teminatl adalete vasil
olmak icin sarttir.

Kagak¢illk Kanunu tadil tasarisinin. Guimrik ve Tekel Bakanli§i ta-
rafindan hazirlanarak mutaldalarini bildirmeleri icin, diger Bakanliklara
sevk edildigini isitiyoruz. Temenni olunur ki, tasari, hukuk slizgecinden
gecmis, cemiyet ihtiyacglarinin tam bir karsiligi olsun. Yine temenni olu-
nur ki, tasar1 hentiz kanuniyet kesbetmeden, hatta tesrit organa sevk edil-
meden oOnce, Turkiyemizin kacgakcilik davalarini inceliyen Yargitay 3 Un-
cli Ceza Dairesinin alim ve fazil mensuplari, sair degerli hukukcularimiz,
fikir ve disuncelerini izhar etsinler ve konu Turk hukuk efkari umumi-
yesine maledilmis bulunsun...

Kacakgllik ve tedbirleri mevzulu bu kisa yazimizin gayesi; tasari il®
ilgili makamlarin dikkat nazarini ¢ekmek oldugu kadar, tecriibeli ve de-
gerli bayiklerimizin mitalaalarini bekledigimizi de beyan etmektir.

ilave etmek luzumuna kaniiz ki, kagakciligi énlemenin tedbiri, siip'
hesiz sani§i cezalandirmaktan ibaret olamaz.



CEZA USULUNDEKI (SORGU YARGICI KARARLARINI TASDIKA
TABiI TUTAN HUKUM) KALDIRILMALI MI?

Fahrettin KIYAK
Sebinkarahisar Ceza Yargici

| — Konumuz:

Ceza Yargilamalari Usuli Kanunumuzun 124 Uncl maddesine gore,

sorgu yargicinin bazi kararlari asliye mahkemesi baskani veya yargicinin
onamasi ile tekemmul eder.

Onanmakla hiukim ifade edebilenbu kararlar ;

1 — Cumhuriyet savcisinin tutma, (tevkif) istegine karsi sanigin tu-
tuk olmiyarak sorusturmasinin yapilmasina,

2 — Tutmaya,

3 — Ewvvelce mevcut olan tutma kararinin kaldirilmasina (tahliye),

4 — Kefaletle salivermeye,

5 — Yargilamanin 6nlenmesine (muhakemenin men’ine) miutaallik
olarak sorgu yargici tarafindan verilebilen kararlardir.

Kanunumuzun bu hikmune itirazlar yapilmakta ve sorgu yargicinin

da yargic¢ sifat ve evsafini haiz bulunmasi sebebiyle onun kararlarinin di-
ger bir yargica onattirilmasinin dogru bulunmadigina ve bu itibarla hik-
muin kanundan cikarilmasina isaret edilmektedir.

Acaba bu itirazlar ne dereceye kadar varittir, daha dogrusu bu onama
hakkindaki hikim kaldirilmali mi ve sorgu yargicinin batiin kararlarinin,

hikim yargicinin kararlari gibi onaysiz tekemmiul etmesi prensibi kabul
edilmeli midir?

Konumuz, bu sorulara cevaplar bulmaya calismaktan ibarettir.
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Il — Konunun incelenmesi:

Bize bu incelemeyi yaptirmaya sayin meslektasimiz Ali Ulvi Aksoy’un
bir yazisi vesile olmustur. Sayin yazar o yazisinda bu konudaki mutalaa-
larini acikliyarak su temennide bulunmaktadir (1) :

(Su halde sorgu yargicinin sirf bir tedbirden ibaret olan verdigi tev-
kifi, tahliyeyi ve neticede son tahkikati acmaya kéfi delil bulunmazsa
men’i muhakeme kararini tasdika tébi tutmak yargighk vazife ve mefhu-
miyle telifi kabil gérilmemekte oldugundan daha evvelce oldugu gibi
sorgu yargici da kararlarinda diger yargiclar gibi serbest birakilarak tas-
dik kulfetinden kurtarilmalidir. Eger bu kararlarin usul ve kanuna uy-
mayan taraflari bulunursa savcilik¢a itirazen islahi cihetine gidilebilir.)

Durumu aydinlatabilmek icin evveld mehaz kanunun bu konuya ilis-
kin haktmlerini, kanunumuza bu hikmin alinmasi sebebini ve kanun ko-
yucunun amacini objektif olarak gdzden gegirelim ve ondan sonra da kar-
silastigimiz itirazlara cevaplar vermege calisalim.

Mehaz Alman C. Y. U. Kanunnuda, ilk sorusturmanin sorusturma yar-
gici tarafmadn yapilmasi (2) ve bu sorusturma sonunda gerekli karari bir
kurulun veya asil is hakkinda yetkili mahkemenin vermesi esasi kabul
edilmistir (3).

Kanunumuza bu prensipler zaruret dolayisiyle aynen gecirilememis
ve fakat ilk seklinde, ilk sorusturma sonunda nihail karari vermek igin
(karar hakimligi) ihdas edilmis idi. Sonradan bu usul de, maddi muléha-
zalarla terkolunmus ve nihal kararlarin da ilk sorusturmayi yapan sorgu
yargici tarafindan verilmesi ve fakat bu kararlardan kisi harriyetine do-
kunan ve daha 6nemli tesirleri olabilenlerin asliye yargici yoninden onan-
[fiasi luzumu derpis edilmistir.

Bizim kanun koyucu, hikmun bu sekilde kabul edilmesi sebebini ¢e
Sitli matalaalarla agiklamis bulunmaktadir.

1412 sayih C. Y. U. Kanunumuzu hazirlayan komisyonun mucip se-
beplerinde aynen soyle denilmistir (4) :

(e Komisyonumuz uzun uzadiya muinakasattan sonra Alm«n siste
~inde oldugu vechile mustantikleri tahkikati iptidaiye icrasina ve esnayi

(1) Sorgu Yargighgi, gorev ve yetkisi. Ali Ulvi Aksoy. Sinop Sorgu Yar-
gicl. Yeni Hukuk ve igtihatlar. Sayi 950/24. Sahife: 625.

(2) Alman C. Y. U. Kanunu madde: 184/1.

(3) Alman C. Y. U. Kanunu madde: 198, 203 - 205. ha-

(4) 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun ve ,
zirhyan komisyonun esbabi mucibesi. 1937 Adalet Bakanhgi yayinlarinda .
S: 80 - 8L
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tahkikatta ittihazi muktazi mukarreratin ittihazina salahiyettar olarak ka-
bul etmis ve ancak tahkikati iptidaiye neticesinde verilmesi icabeden ni-
hat kararlari Almanya’da oldugu vechile bir heyete birakmaga gerek mad-
di anasirin ademi mevcudiyeti ve gerek mali miulahazat dolayisiyle imkan
goremiyerek her kazada karar hakimi namiyle bir hakime birakmagi mi-
nasip gormustir.)

Komisyon buna bir sebep olarak da : (Mdustantikler icra ettikleri tah-
kikatin tesiri altinda bulunduklarindan nihai kararlarin kendilerine itti-
haz ettirilmesi her memlekette tehlikeli gorulmustir.) demekte ve (Mis-
tantikin hakki kazasinin taksimi) meselesinin de bahse konu olamiyaca-
gina ve clnkd onun asil gdrevinin sorusturmayi! tam bitaraflikla yapip
delilleri taplamaktan ibaret oldujuna da isaret eden komisyon : (Mdistan-
tikin yaptigi tahkikat bitaraf bir makam tarafindan tetkik olunursa mdel-
icap noksan kalan cihetler ihzar ve ikmal ettirilir..) diyerek onun, karar
hakimi kadar tarafsiz kalamiyacagina temasta bulunmaktadir. Sorgu yar-
gicinin, sorusturmay! bizzat yaptigi icin Kisisel kanaatlerinin etkisi altin-
da kalarak aldanmasi ihtimalini de g6zdnune aldidindan ; (Bir kere tahki-
katin tamam veya noksan olup olmadigini takdirde onu yapan makam ¢ok
defa aldanir. Behemehal harigten bir goz o vaziyeti takdir etmelidir.

Tahkikatin lizum veya men’i muhakemeyi icabettirip ettirmeyecegi-
ni takdirde tahkikat icra ettigi sirada hasil ettigi sahsi kanaatler ve fikir-
lere istinaden aldanmak ihtimali vardir.) duslncesini de ilave etmis bu-
lunmaktadir.

Bu sebeplerle kanun koyucu baslangicta, ilk sorusturmay! sorgu yar-
gicinin yapmasl ve fakat sonunda gerekli karari karar hakiminin vermesi
seklini tercih etmis, bu teskilatin genis mikyasta vicude getirilmesinin
maddi ve mali imkansizhgi karsisinda, daha sonra nihai kararlarin da sor-
gu yargici tarafindan alinmasini ve ancak sayilan mahzurlari 6nleyebil-
mek amaciyle 6énemli bazi kararlarin asliye yargichiginca onanmasini ka-
bul etmis gorulmektedir.

ilkin bu hiikiim kanunumuzun gecici A maddesinin 2 sayil bendine
konmus iken 16/6/936 gunli ve 3006 sayili kanunla 124 Uncli maddeye
asli olarak nakil ve vaz'olunmustur.

Kamutay Adalet Komisyonu mazbatasinda bu husus hakkinda su mi-
talda cne surdlmustar ;

(Madde 124 — Tevkif ve saliverme kararlarini vermege saléhiyetli
olan mercileri gosteren bu maddeye asil kanunun muvakkat (A) maddesi-
nin ikinci bendi ilave edilmek suretiyle saladhiyetli makamlarin nereleri
oldugu ve vazifelerinin nelerden ibaret bulundugu dercedilmistir. BOyle-
ce asil kanundaki karar hakimligi teskilatinin yapilmasina kadar muvak-
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mis olacaktir ki bu beyan ve mitaldanin «sanigin cezalandirilmasina ve
esas hukmin verilmesine yeter delil bulundugu ve sanigin muhakkak sug-
lu oldudu» anlamina gelemiyecegi tabiidir.

b — Onamis ise : Esasen is durusmaya intikal etmiyeceginden veya
Uirazan etse bile, durusma usullerine ve tahassiil edecek kesin delillere
gore ve deliller takdir olunarak ve vicdani kanaatine dayanarak verecegi
karari, simdiden belli etmis sayillamiyacagindan, burada da oy ihsasi te-
lakki olunabilecek bir ihsasta bulundugunu kabul edemeyiz.

5 — Asliye yargicinin men'i muhakame kararini onamadig§l zaman
cok kere bunun sebebini agiklamamasinin mahzurlu olusu .

Sayin yazar ve meslektasimiz Naim Tezmen bir degerli yazisinda (7)
bu tasdik keyfiyetine itirazlarda bulunarak ezciimle . (Her ne kadar b
men’i muhakeme kararlarinin yine adli siizgeclerden gecmesi dogru
de bir nevi veto mabhiyetini ifade eden bir tabirle «Ademi tasdikle sorgu
yargicligina iade kilindi» ibaresi pek tuhaftir. Asliye yargiclarini
katen Yulksek Yargilayin her zaman isaret ettigi vechile hukuki safha ari
gostermesi ve cidden bir men’i muhakeme kararinin tasdik edilmemesi
halinde hakkin dogumuna amil olacak dokumanlarin verilmes'
dir...) demekte ve binnetice (Asliye yargicinin tasdik salahiyetinin kaldi-
rilmasi) fikrini tebariiz ettirmektedir.

Biz bu sonuca istirak etmemekle beraber, asliye yargicinin sebep g
termeden karari onamamasini dogru bulmamakta ve fikrin u c p
katilmaktayiz.

Bu meseleye asliye yargiglarinin énemle di*kkat $-termesini fU-
hakika onamama sebeplerini aciklamasini yerinde ve luzumlu telakki ey

lemekteyiz.

I — Sonug:

Mehaz kanundaki hikimlerle Y“u"Ka™rnumTzun 124
stincelerinden ve yaptigimiz su kisa tahli en,

) Veni HiukuK ve -,;;El;l:at}af Subat-Mart nushasi. (Mevzuatimizda Sorgu
yargichgi) Naim Tezmen. Uskidar Sorgu Yarg

F: 6
1951
Adalet Dergisi Sayr; 11

'Sil
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Uncl maddesinin ihtiva ettigi (Sorgu yargicinin bazi kararlarinin onaya
tabi tutulmasi) prensibinin kaldirilmasina lizum bulunmadigi ve mevcut

bu hikmin adalet gayesine daha cok faydali oldugu sonucuna ve kanaa-
tine varmaktayiz.

Not; Nitekim C. Y. U. Kanunumuzun bazi maddelerinde degisiklik
yapilmasi hakkindaki 1948 tarihli kanun tasarisinda da kanunun 124 (ncu
maddesi aynen yerinde birakilmis ve degistirilmesine [Gzum gorilmemis-
tir (8).

(8) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 159. maddesinde dedisikhk
yapilmasi hakkindaki kanun tasarisi. Adalet Dergisi 948/4. Sh: 398.
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dir (Md. 257). Filhakika 150 inci maddenin ikinci fikrasinda da, «bu hudut
dahilinde olarak, mahkemeler istiklal ile hareket etmek hak ve gorevini
haiz olup ceza K. nun uygulanmasinda kendilerine arzedilen iddialar ile
bagli» bulunmadiklari sdylenir. Bu madde hilkiimlerine gore, yargic, iddia
ve savunmada kendisine sunulan, 1- Delillerin ispat kuvvet ve kabiliyeti-
ni, 2 - Dava konusu olan olayin suc teskil eder mahiyette olup olmadigini
serbesce takdir eder. Ancak bu takidr hakki hudutsuz ve sonsuz degildir.
Hudutsuz degildir, ¢inkid bilindigi gibi akil ve mantik hikim icin yargica
kéfi rehber olamaz. Ve hi¢ bir hikim faraziyelere ve miucerret vicdani
kanaate istinadettirilemez.

Takdir hakki sonsuz da degilidir; clinki Yiksek Yargitaym, mahke-
menin takdirini yolsuz gérmesine méni olacak bir kanun hikmine raslan-
mamaktadir.

Bu hallerden baska, sanik, sucun hukuki mahiyetinin dedismesinden
once haber verilip de savunmasini yapabil'ecek bir halde bulundurulma-
dikca son sorusturmanin acilmasina dair olan kararda veya kamu dava-
sinin agilmasina mitedir bulunan iddianamede gosterilen sucun temas
etigi kanun hikmuinden baskasile mahkim edilemez. Ceza Kanununda
tayin edilmis olup cezanin artirilmasini icabettirecek mahiyette bulunan
hallerin ilk defa durusma sirasinda serdedilmesi halinde dahi ayni hikim
uygulanir (Md. 258).

I — HUKUMLERIN NEVILERI

Bir c'sza davasinin durusmasi sonunda verilen kararlarin nevileri C.
Y. U. K. nun 253 ve 263 Uncu maddelerinde gosterilmistir. Hukim, sani-
gin beraetine veya mahk(miyetine veya durusmanin tatiline, yahut da-
vanin dusmesine mitedair olur. Ayrica, durusmalarda sanigin Uzerine
atilan sucun davayi goéren mahkemenin goérevini gectigi anlasilirsa mah-
keme bir kararla isi gorevli mahkemeye génderir.

Il — HOKMUN GEREKCESI

Hukamler, biri gerekgesi digeri hikim fikrasi olmak Uzere iki ki-
simdir. Bu iki kisim, muhtelif ve hattd ayni nevi hikimlerde birbirinden
farkli unsurlari ihtiva eder. Simdi nev’ine gore, 6nce hikmin gerekgesi,
sonra da hikim fikrasindan bahsedilecektir.

A — Beraet kararinin gerekgesi: «Beraet halinde hikmin gerekgesi,
sanigin lzierine atilan sucu islediginin sabit olmamasindan mi, yoksa sabit
ve mutahakkik addedilen sugun kanunda bir mahkdmiyeti istilzam etme-
diginden mi beraetine hikmolundugunu gosterir» (Md. 260). Bu madde
metnindeki her iki beraet sebebini teker teker ele alacagiz:
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Mitemmim unsurlar:

a — Saik ve gaye: Saik ve gaye sucun umumi unsurlarmdan degil-
dir. Fakat kanunun, istisnaen su¢ unsuru veya cezay! azaltici yahut agir-
latici sebep saydigi haller disinda dahi, saik ve gayenin her mahkdmiyet
hikmuinde belirtilmesi icabeder. Clnkl bazi kanun maddelerinin uygu-
lanmasi ancak bu suretle mimkin olacaktir. Meseld T. C. K. nun 51 ve
59 uncu maddeleri sugun sebebi ve failin gayesi géz Oniinde tutularak

uygulanabilir. Cezalarin teciline dair olan 89 uncu madde hakkinda da
ayni hususlar varittir.

Saniyen su¢ karsihigr olarak kanunda yazili cezalarin asagi ve yukari
hadlari gosterilmis, fakat ne gibi hallerde asagl veya yukari hadlere hik-
medilecedi aciklanmamistir. O halde iki had arasinda bir ceza tayini ta-
mamen yargicm takdirine birakilmis oluyor. Kanundan baska kilavuzu
bulunmayan yargicin bu takdire taallok eden élglyt Ilmi ictihatta ara-
mas! tabiidir. Yiksek Yargitayin yerlesmis olan igtihadina goére, sebep
gosterilmeksizin cezanin asagl haddi gecilemez. Bu «sebep» tébiri ise su-
¢un saik ve suglunun gayesini de samildir.

Esasen kastin sibutunda sebep ve gayenin 6nemli rolu vardir. Bu

sebeplerden dolayr mahkdmiyete dair hikmin gerekcesinde saik ve gaye
tebartiz ve tahakkuk ettirilir.

b — Ret ve tatil: Bazi hallerde sahislarin, bazan da kamu hukuku ile
sahis menfaatlerinin karsilastigi bir ceza davasinda, iddia ve savunmadan

biri digerine tercih edilerek bir karara varilir. Bu tercihte ancak, toplanan
delillerin ve kanun hikmunin roli vardir.

Bu delillerin tek tarafli yani iddia ve savunmadan yalniz birini dog-
rular mahiyette olmasi halinde mesele basittir. Deliller lehine olan tarafin
iddia ve savunmasi véarit gorulir. Fakat aksi halde, karsilikli olarak irat ve

ikame edilen delillerin muinakasasi ve bu suretle bir tercih yapilmasi
gerekir.

Minakasa zihnT bir ameliye oldugundan her halde bir metoda lizum
ve ihtiyag vardir. Yuksek Yargitay delillerin miinakasasinda talili metoda
itibar eder. Buna gore savunmada ileri strilen iddia ve vakialar umumi
prensiplere kiyasen muinakasa, ve sonunda reddolunur. Ancak mantild
muhakeme safhalarinda neticenin, hakikatle ve hukuki esaslarla olan
miinasebet ve alékasini kaybetmemek lazimdir. Clnkli daha 6nce de sdy-
lendigi gibi hilkumler faraziye ve ihtimallere istinat ettirilemez. Bu sebep-

lerden dolaylr mahkimiyet hikminin gerekcesinde savunmanin talil ve
reddedilmesi sarttir.
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1 — Sucun vasif ve mahiyeti,

2 — Uygulanmasi gereken kanun maddesi,

3 — Durusmanin hangi mahkemede yapilacagt,

4 — Sanigin tutulmasina veya tutuk ise bu halin devamina mahal
olup olmadigi,

Gosterilir.

Ancak mahkeme, sucun durusmada anlasilan vasif ve mahiyetini ile->
ri strerek davanin gorilmesi, derecesi dun bir mahkemeye ait oldugun-
dan bahisle gorevsizlik karari veremez, (C. Y. U. K. Md. 262).

IV — HUKUM FIKRASI

HUKUM~ fikrasi, ceza davasinin neticesini bildirir. Degisik mahiyet
arzettigi icin hikim fikralarinin da hikidmlerin nevilerine gére ayri ayri
g6zden gecirilmesi icabeder.

A — MahkOmiyet kararinin hikim fikrasi; Bu kisimda sanigin hare-
ketine uygun gorulen kanun maddeleri uygulanir, ve mahkim edildigi ceza-
nin nev’i ile miktari gosterilir. Ayni suctan dolay! bir kag maddenin uygu-
lanmasi gereken hallerde hangisinin evvel veya sonra gelecedi ve diger
hususlar hakkinda bazi 6nemli esaslari ihtiva eden T. C. K. nun 29 uncu
maddesine ve yuksek Yargitay’'in yerlesmis olan igtihadlarina gore:

1 — Kanunun muayyen bir nispet dairesinde cezayi artirip eksitme-
yi emrettigi yerlerde mevcut olan tesdit veya tahfif edici sebepler, naza-
ra alinmaksizin o fiil hakkinda ne ceza tayin edilecekse tezyit ve tenkis
keyfiyeti o ceza Uzerinden icra olunur (Md. 29/2).

Buna gore, 6nce su¢ karsiligi olan ceza, sonra da bu ceza miktari lze-
rinde yapilmasi gereken artirip eksitme neticesi elde edilen ceza tayin olu-
nur. Sug karsiligr olan cezalarin T. C. Kanunu ile diger cezali kanunlarda
asag! ve yukral hadlari gosterilmis bulundugundan «sanigin lehine hareket
prensibine» uyulmasi ve asagl haddin gecilmemesi lazimdir. Sayet daha
fazla ceza verilmesini icabettiren takdirT mahiyette bazi sebepler mevcut-
sa bunlar, hikmin gerekcgesinde bildirilmek suretile asadi had gecilebilir.

2 — Eger bircok esbap ictima etmis olursa artirip eksitme hususu,
ondan »evvelki artirma ve eksiltme neticesi olan ceza miktari lzerinden
cereyan eder (Md. 29/3).

Burada, ictima eden sebepler s6zile ne kastedilmistir, onun tzerinde
duracaiz: Suc teskil eden bir fiilden dolayi sanik hakkinda uygulanmasi

Si IS
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gereken bir ¢ok kanun maddeleri vardir. Bunlardan bir kismi sanigin sah-
st durumu ile ilgilidir. Mesela suglu 21 yasini bitirm'emis veya suctan za-
rar goren sahisla yakin hisimhgi bulunmus olabilir: Diger bir kisim mad-
delerin uygulanmasi da hadisenin olus sekline ve sucun mahiyetine bag-
lidir. Fiilin tesebbis derecesinde kalmasi ve hadisede bicak kullaniimis
olmasi gibi.. iste bu kabil muhtelif sebeplerin ictimai halinde yukaridaki
fikra hikma uygulanir.

Eger ictima eden sebeplerden bazisi artirmay! ve bazisi eksiltmeyi
mustelzim olursa ilkénce artirmakla ise baslanir (Md 29/4). Bu hukum
acik ifadelidir. Ancak, kanunda bir sarahat bulunmamakla beraber «lehe
hareket prensibi»nin icabi olarak, failin sahsina bagh artirici sebeplerin
sucun mevzuuna ait artirici veya eksiltici sebeplerden sonra, ve “her hal
de fiile bagli olanlarin sahsi hallerden 6nce gézénine alinmasi lazimdir.

Butun hallerde suclunun yasi, akli haleti, takdir? hafifletici sebepler
ve t'ekerrtr hususlari bu sira takibolunmak sartile en sonra usimu ur
(Md. 29;/5). ictima hukiumle! tekerriirden de sonra uygulanir. Cun u e
kerrirden evvel ictima maddesinin tatbiki suglunun aleyhine o araK az a
ceza tayinini muciptir.

3 — Kanunda sarahaten yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir,
ne eksiltilebihr ve ne de degistirilebilir (Md. A
br veya eksiltilirken kanunun sureti mahsusada tayin e igi a va
tesna olmak Uzera her nevi ceza icin muayyen olan hudut tecaviz
mez (Md.'29/6). :

istisnaen, ictima neticesi asagl haddin dununa disen

tirilmez. Diger hallerde hafif hapis ve para cezalari P
azaltici sebeplerden dolayi asgari haddm asagl tenzi ™ edilmesi
kabiliyeti kalmadigindan bahisle cektirilmesmden
<:aiz degildr.

4 — MahkOmiyet ge/ekefhar¢c maktan ile “posta
tesi kanununa gore kalmissa bu middetin mahkad-
masraflan ve sanik hikimden 6nce Agridigi oelse tarihi ile yar-

tniyetinden sayilip sayilmiyacagi, ve
gi¢c. C. Savcisi ve tutanak yazicisinin

B — Diger nevi hukum fikralari. gorilmemistir,
bahsinde tafsilat verildiginden tekrarin

V — Hukmun sefhimf

HUkim tefhimi, durusma sonunda ve nihayet durusmanin bitmesinden
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Son sorusturmanin agilmasina dair olan karar ve ilk sorusturma ya-
piimayan islerde savcinin iddianamesi davetiye ile birlikte saniga teblig
olunur (Md. 208). Celpnamenin tebligi ile durusma glnu arasinda en az
bir haftalik zaman bulundurulur (Md. 210).

Sanik, bazi taniklar ile bilirkisinin davetini veya baskaca savunma
delillerinin toplanmasini istedigi takdirde bu delillerin taalldk ettigi va-
kialari gostermek suretiyle bu baptaki dilekgesini durusma guniinden en
asagl bes gin evvel mahkeme baskanina verir. Bu dilekge Uzerine ittihaz
edilecek karar derhal kendisine ve isteginin kabul olunmasi halinde C.
savcihgina bildirilir (Md. 212). Bir delilin veya ispat olunacak véakianin
ge¢ iradedilmesi, reddini mucip degildir (Md. 239/1).

Mahkeme baskani dahi re'sen, tanik ve bilirkisi celbine ve baskaca
subut sebeplerinin toplanmasina karar verebilir (Md. 214). Durusmanin
hazirlanmasi igin yeniden kesif ve muayeneye ihtiya¢ gorulirse 217 inci
madde hukmi uygulanir (Md. 218). Ayni maddeye gore, isin gecikmesine
sebebiyet vermiyecekse tanik veya bilirkisinin dinlenmesi icin tayin olu-
nan ginden C. savcisina, saniga ve midafie haber verilir. Bunlarin, m
lenme sirasinda hazir bulunmalari sart degildir. Tutulan tutana *. sav
cisina ve mudafie gosterilir. Tutuk olan sanik ancak tutuk bulundugu ma-
haldeki mahkeme binasi icinde yapilacak bu nevi islerde hazir bulunmay:i
istiyebilir.

oturduklari yer uzak olan ve Usuliin 216 nci naaddesinde yazih miic-
bir sebeplerden dolayr mahkemede bulunamiyacaklan anlasilan tanik v
bilirkisiler naip vasitasiyle ve istinabe yoluyla dinlenir.

2 — Davaya durusmada :

a — Durusmanin baslamasi ve taraflarin teskili: Durusma bu is 1£
tahsis olunan salonda yapilir. Durusmaya taniklarin ve bilirkisinin yok

lamasiyle baslanir (Md. 236/1).

Ancak, mahkemeye gelmemis olan sanik hakkinda yak-
maz ,Md. 223/1), su kadar ki a|.r
Uzerine mahkeme, kendisini hazir bulun «erek val-
tutabilir ,Md. 226/1). Ayrica, -usturman.n onusu olan
niz ve gerek birlikte olarak para cezasini, hafif n 225).
larini mistelzim ise sanik gelmese bile durusmay p , ' cere-
Durusma, hikme istirak sarttir. Sulh

rhklimelel = <= ——
b — Sorgu ve delillerin ikamesi: Durusmaya baslandiktan s

c—>
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sanigin, sahis ve hiviyeti tesbit olunur. Daha sonra ilk sorusturma yapil-
mis olan islerde son sorusturmanin acgilmasina dair olan karar ve diger
hallerde iddianame okutturulur, ve 135 inci madde geregince sanik sor-
guya cekilir. Kararin veya iddianamenin okunmasi ve bundan sonra sa-
nigin sorguya cekilmesi, taniklar hazir bulunmaksizin yapilir (Md. 236).

Sanigin sorguya cekilmesinden sonra delillerin ikamesi isine baslanir
(Md. 237). Delillerin ikamesi, davet ve celbedilen butin taniklarin ve bi-
lirkisinin dinlenmesi ve sair slibut vasitalarinin iradedilmesi demektir
(Md. 238).

Subut sebepleri olarak kullanilacak senetler ve sair evrak durusma
sirasinda okutturulur. Evvelce verilmis olan mahkimiyet hikimleriyle
adli sicil 6zetleri ve sahsi hal sicilleri hakkinda dahi bu suretle muamele
olunur. Bu hukim, kesif ve muayeneyi tazammun eden tutanaklar igin de
caridir (Md. 242). Bitun bu isler taniklarin dinlenmesini veya sanigin sor-
guya cekilmesini mitaakip cereyan eder.

Tanigin, bilirkisinin ve su¢ ortaginin dinlenmesinden ve her hangi
bir varakanin okunmasindan sonra bunlara karsi bir diyecedi olup olma-

digr saniktan sorulur (Md. 250).

¢ — Son sozler . Delillerin ikamesi ve minakasasi bittikten sonra s6z
davaciya ve ondan sonra C. savcisina, sonra malen sorumlu olana ve daha
sonra da hemen saniga verilir. Son s6z sanigindir (Md. 251).
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Tahir SEBUK: _Turk Medent Kanunundar Stfa, Vefa ve
Istira Haklari. Istanbul, Kader Basimevi; 1951, 650 kurus.

Kiymetli hukukcularimizdan Yargitay Uyesi Tahir Sebik; Medeni
Kanunumuzun mihim bir fashini teskil eden ve tatbikatta cok genis yeri
olan Siifa, Vefa ve istira haklari bahislerini tam bir surette inceliyerek
280 sahifelik buyuk bir kitap halinde nesretmislerdir.

Degerli eserin hazirlanmasi esnasinda mevzuuna dair bugine kadar
yurdumuzda ve yabanci memleketlerde yayinlanmis olan 60 tan A
tap ve makale tetkik edilmis, Yargitaydan ¢ikmis olan bu konu a m
daki battun kararlar gozden gecirilmistir.

Eserde, Sufadan baska, ayni mahiyette olan Vefa
da esasli bir surette tetkik edilerek kitabin nazariyat veta 1a a y
lanilabilecek eksiksiz bir kitap olmasi saglanmistir.

Eserin muhteviyati ¢ kisimdir. Birinci kisim : Mukaveleden
lit stifa hakki ile istira ve vefa haklarina; ikinci kisim ; Kanuni suf a
kina; Ucuncu kisim da : ictihatlara tahsis edilmistir®
ikinci kisimlarda: Kisaca tarihi malumat verilmis, bu us
Vaucher'den iktibaslar yapilmistir. Uglincii *

dan baska. isvicre Federal Mahkemesi kararlari ilave !
bu hakLin bizL ve isvicre’deki mitenevvi tatbikat érneklerinin kirara

fcsbultmden itibaren bugline kadar "*re ' ® o~

zasiyle birakilmistir.

Uygulamada sadece yasayan ‘?**®7'/N“<j/ ~Adtkngtihatlar t™  sI-

hataya dismemeleri igin de her tasni 3§ ictihadin son ictihat ol-
rasiyle yazilmistir. Bu suretle en yem wuellif tara-
dugu kolaylikla anlasiimaktadir. Bazi ¢ ici,, yapiimasi
findan not il.dve edilmistir. Bu " Aabaracagi dusuncesiyle sarfi-
Istenirse de, kitabin hacminin pek ziy birinci ve ikinci bolumler-
nazar edildigi gorulmektedir. Burada kendilerince isabetli
deki gorus tarzina ve izahlara uymiyan okuyucuya nazart mila-

olmadigini belirtmekte ve bu husus a
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hazalarla ictihatlarin mukayesesini yapmak imkanini verecegini ilave et-
mektedir.

Eser; tetkik mevzuu olan meselelerde tam istifade saglayacak deger-
dedir.

Sayin muellifi, hukuk kitiphanelerimize kazandirdidr kiymetli ese-
rinden dolayi hararetle tebrik ederiz.

Ticaret Kanunu Pandekt’i, Ahkdmi Umumiye - Ticaret Sirket-
leri (Madde ; 1 - 526).
Toplayan : Avukat Sarafim DELOGLU : Ozetleyen. Yasar
AKIN. istanbul, Sulhi Garan Matbaasi : 1951, Lira; 25.
Istanbul Avukatlarindan Sarafim Deloglu; «Tahliye davalari»
‘eserinden sonra «Ticaret Kanunu Pandekt’i» adli uygulamada yargic a
ve hukukgulara ¢ok faydali olacak tatbiki degeri blytk bir eser da a
zirlamiglardir. ) .-
Istanbul 1V Unci Ticaret Mahkemesi Uyesi Sayin Hayrettin bez\*
tarafindan heray cikarilan «Tatbikatta Yargitay Kararlari
yinlari arasinda nesrolunan kiymetli kitapta, Ticaret Kanununun
mi1 Umumiye ve Ticaret Sirketleri hakkindaki, Eser - Etud -
ve Makalelerden alinan notlar konuya ait Yargitay ictihatlarile
itina ile toplanmis ve Yasar Akin tarafindan Ozetlenerek tasni e
ve maddeler altina islenmistir. Bu gibi eserlerin tatbikatta Yargica, *
kata, davaciya ve hasim tarafa, Yargitaya temin ettigi kolaylik ve
kitabin 6nsoz yazisinda misallerle verilen izahattan ¢ok giizel an

Hukuk ve Ceza Kanunlari maddeleri, kiymetli eserde goruldugu
re, kendi mevzuu hakkindaki Yargitay ictihatlari, eser ve yazilar
nirse, adli sahada, adalet dagitanlarla, adalet isteyenler icin temin
gi istifade olcusizdir.

Ictihat ve doktrinler sayisiz ve sonsuz davalarin grift ve ¢
noktalarinin arzettigi karanliklarda hal carelerini gosteren birer
zifesini gorurler. «ilim tasniften ibarettir» dendigine gore
dutsuz bilgilerin mahdut takatli insan dimagina yerlestirilmesine
ten imkan olmadigina goére bu imkénsizlik karsisinda bilgilerin

basvurmak zaruridir. Yargitay
Sayin muellif, «Tahliye Davalari» eserleri 6ns6z yazisin a, Naijri
Ictihatlar icin «Hukuki Vecizeler» adli kitabimiza da acil-

ve dolgun ciimleyi kullanmislardi ; «Tatbikatta davalarin isa
mas! ve kanuna uygun olarak halledilmesi; Kanun hikiamleri
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gitay ictihatlarinin ve bunlara hakim prensiplerin bilinmesile mimkiin-
dir.)) Bu sebeple, bilgilere sahip olmanin sagladigi kiymet zaman ile mu-
kayyet olduguna gore, is isten gectikten sonra bilginin elde e i mesi |
hic bilinmemesi arasinda fark yoktur. Bilgi, araniMigi anda, u una
digi takdirde kiymet ifade eder. Bunu temin i¢in bir cok usu er o
gibi halen tatbikatta kelime, madde, tahlili, mevzuat lzerine tanzim edi-
len fihristler kullanilmaktadir.

Mdellif bu kitabinda madde fihristi esasini tercih etmis

®
gére Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu, Hukuk
nunu, Icra - iflas Kanununa dair alti kitap hazirlamis ve un
dekt) adini vermistir. Bu isim hakkinda, kitap sahibi
da . «Eskiden imparator Justinyanus’un
araya toplanan kararlarini ihtiva eden kitaplara an ec es Yargi-

o

, -1, .M»>* il I

lerimizi de ilave ederiz. )
Kiymetli eser; Istanbul, Universite
cektir.

Kitabevinden tedarik edilebile-

Necati VOLKAN - Necmeddin ' C/uriyet Matba-
n.1 ve Tevhidi Ictihat Kararlan. Istatrbul, Cumh

ast: 1951, Lira : 7,5.

- Sulh Yarg-
Yargitay Raportorlerinden Necine m Taslyan Hususi Kanun ve
<d Necati Volkan; uCeza ve Usul Hukum e eme
Nizamnameler» isimli G¢ ciltlik «olunun 1951 Haziran
sarfile, Yargitay Hukuk ve Ceza Genel ait Tevhidi Icti-
kadar en son iphibat kararlarini ve 1948 Kurul ve Tev |

Kitabin bas taratma konulan '*"®"\\yi;culara saglayabil buyu
z1 Bozer’in 0nsoz yazilarinda, eserin , dialarinin takdire vy
da bakimindan mdaelliflerin bu yerin

gu belirtilmistir. .-15,€ IKi toun'ii" -
Kitap hukuk ve ceza olmak u
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ileri Hukuk Dergisi. Yil : 951, Sayi : 75.

Mardin Milletvekili M. Kamil Boran tarafindan her ay kiymetli hu-
kuk yazilari ve Yargilayin segme kararlarile yayinlanan derginin Eylul
1951 ayina ait nishasi asagidaki muinderecatla ¢cikmistir :

Kemal Hakki Kut; Davalar nigin uzar, kanuni tedbirleri nelerdir?
«Bir gayrimenkulin hissesinin satisindan 6nce veya sonra sefiin sufa
hakkinin kullanmasindan feragati» hakkindaki Yargitay tevhidi ictihat;
«Kesinlesen izalei siyu kararinin tapuya tescil edilmiyen htukumleri hak-
kinda zamanasimi», «Tarlanin tamami Uzerindeki zilyedlik», «Tapuda
kayith gayrimenkulin zilyedlik sartlari», «Zilyedligin ispati», «Koye
ait mera iddialarinda tarafsiz bilirkisi ve taniklarin secilmesi» hakkmda-

ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve 5 inci daire «Satiliga cikarilan gay-
rimenkulde hakki bulunandan pek akcesi ve teminat aranmasi», «Suyu-

un giderilmesi davasinda davacinin temsili ve icra safhasindaki tebligle-
rin kinle yapilacagi» hakkindaki Yargitay icra - iflas Dairesi kararlari ve
Avukatlik Kanununda degistirilen maddelerin gerekgeleri...

idare Dergisi. Say! ; 211.

icisleri Bakanhginca iki ayda bir cesitli konulardaki telif ve tecri-

nie yazilarla nesrolunan idare Dergisi’'nin 1951 yili Temmuz - Agusms
aylari sayisi muhteviyati sunlardir :

Cemal Babag ; «idare hayatimizdan tetkikler ; «Sanihat hakkinda»:
Ragip Ogel: Dul ve yetim ayliklari; Hikmet Tungur: Onleyici zabitanin
sevk ve idaresi; Vehbi Berk: Amerika’da memurlarin tezkiye si.jtemi,
Vehbi Berk: Fransiz milli teskilat komitesinin kamu idaresindeki calis-
malari; Feyzi Onen: Milletvekilligi dokunulmazhgi mefhumunun yem te-
kdmulu; H. Tekin: Devletin teknik organizasyonu; M. S. E. Tanzm”attan
Cumbhuriyete kadar gegen devre ait 11 idaresi ve Teskilati Kanunlarr;
Giilhane Hatti Himayunu; Vulati izam ve Mutasarifini  Kiram ile Kay-
makamlarin Vezaifini Samil Talimit; 1864 Vilavet Nizamnamesi...

Adalet Dergisi Sayi: H 1951 F- 7

NG rFFRIA vt
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istanbul Barosu Dergisi. Y1l : 951, Sayi : 8.

Tsntanbul Barosunca 25 yildanberi heray muntazaman nesrolunan
Derginin 951 yili Agustos ayina ait sayisi su yazilari ihtiva etmektedir :

Doktrin:

Tsmet Gulumser: Arazi Kadastrosunun Hukuki Esaslari; Av Dogent
Dr. ilhan Postacioglu: Tapulama Kanunun 13. iincii maddesinin mer’iyet
tarihi hakkinda ihtilafli gorisler; Yavuz Findikgil: Yemin Teklifi;

Kararlar :

Yargitay Hukuk Ve Ceza Kararlari; isvicre Federal mahkemesi ka-
rarlari;

Kronik:

O. Arsal ;. Tesrii ve tanzimi Kronik (1 -4-1&51-30-6 - 1951 );
Bilbliyografya; Mesleki Haberler; Kayiplar.

K. D.



Yargitay Kararlari

HUKUK BOLUMU

Davimm mukabil davasi, asil dava ile irtibati olmadigindan dolayi dinlen-
meye sayan gorilemiyerek reddedildigine gore davacitya bu yon en ve ae u
reti takdirine mahal olmadig.

Yargitay Hukuk Gnel Kurulu
Esas : T/170 — Karar : 33

DAVA : Davaci vekili, mivekkilinin davalilardan Marika
ile Haylayf Pasta salonunu isletmek Gzere teskil etikleri kollekif sir e n
Varlik vergisi dolayisiyle satilip ihale ismail Sekbanin yegeni Tank he-
bana yapilmis ise de; hakikatte bu miizayedeye ismail Sekban 1S"%a e 1p
bedeli mizayede muivekkili davaci ile davalilar tarafindan temin edilis
oldugundan Kollektif sirket ortaklarile ismail Sekban arasm a
tarihli bir mukavele ile hususi bir sirket kurulmus ve ismail Sekba
vekaletname ile miesseseyi idareye memur ettigi Petro 1 ara rag
muvekkilini muessese isleriyle alakalandirmadigi gibi hesap a n
de oldugundan mukavelenin feshile Ismail Sekbanin sirketle alakasinin
kesilmesini ve kardan hissesine diisen 38 bin liranin faiz, masraf ve ucre
ti vekaletle birlikte tahsilini ve tedbiri ihtiyati olmak

yedi adle tevdiini ve davalilardan Marika Dukidis f"’\Tk
mail Sekban ile bir sirket akdi mevcut olmadigini mavekkili
lektif sirket satisla sona erdigini ve davacinin muteferri P

58207 lira 50 kurus borclu bulundugunu bu paranin n
reti vekaletle birlikte ddvamdan tahsilini karsilikli olarak istemisler

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu tizere a”™ |

lardan Marika ile davaci arasindaki miitekabil dava digf\r -
Sekbanla alakadar olmadidi gibi esas dava ile de 1ri a |

ve saireden bahsile reddine ve davaci vekili igm 1912 lira h
Ucretinin davali Marika Dukidisten tahsiline ve avacinm tavin
bildhare nazara alinmak Uzere dava evrakinin sorus urma pr ot

olunan Lutfi Tanberke tevdiine dair verilen hikim Yargitay Ticaret

S-
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Dairesince; davalilardan Marikanin cevap layihasinda dermeyan etigi
mutekabil davasinin kabule sayan goérilmedigine mitedair olan kararin
ancak davacinin esas davasi hakkinda verilecek nihal kararla birlikte
incelenmesi mimkun olan kararlardan olup bu bakimdan davalinin halen
bu noktaya matuf ileriye strdigu temyiz itirazlari yerinde degilse de;
davalinin karsilik davasinin yazili sebeple reddedilmesinden dolayi davaci
lehine avukatlhik Ucreti takdir edilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozula-
rak mahalline iade kilinmakla; yeniden yapilan yargilama sonunda; Bazj
sebep ve dustincelerle evvelki hikimde 1srara karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Marika Dukidis vekili avukat Baki Tan.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okunduk-
dan sonra geregi gorusulip dusunaldi.

" D&valilardan Marikanin verdigi cevap layihasindaki mitekabil davasi
aslt davaya murtabit olmadigi beyaniyle dinlenmege sayan gorilmiyerek
reddedilmis olmasina gore davaci lehine avukatlik Gcreti takdiri 1azim
gelmedigine mitedair hususi dairenin bozma karari dogru olup uyulmak
gerekli iken yazili oldugu sekilde mitalda beyaniyle evvelki hikimde
Israr edilmesi kanuna aykiri bulundugundan Hukuk Usulii M. K. nun 429
uncu maddesine tevfikan son hikmin dahi BOZULMASINA ve asagida
mufredati yazili 005 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz cikacak
taraftan alinmasina 14/2/951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Emanet ve ariyet akitleri bir sekli mahsusa tabi degilse de siibut vasitalan
usul hikimlerine tabi oldugundan elli lirayl mitecaviz davalarin sahitle ispati
caiz olamiyacag.

Yargitay Hukuk Gnel Kurulu

Esas ; 4/61 — Karar: 11

DAVA : Miivekkilinin dava olunana teminat olarak verdigi (¢ yiiz
lira ile kapicilik Ucretinden altiyiz on iki lira alacagini dava olunanin
verni'‘emekte olduundan bahsile karar verilmesini davaci vekili istemiS
dava olunan vekili dahi verdigi cevap layihasinda muvekkilinin davacinin

O
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Isine son verdikten sonra fuzulen isgal etmekte devam eyledigi odanin
ecri misli ile sarfeyledigi elektrik ve su bedelinden cem’an Ugyuz liranin
tahsiline karar verilmesini mitekabilen talep eylemistir.

Hukum ; Tafslati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere; dava-
cinin dava olunanda hizmet dcretinden iki yuz elli sekiz lira 13 kurus ve
emanet olarak verdigi 300 lira ki cem’an 558 lira 13 kurus alacagi oldugu
ve dava olunanin da davacida isgal ettigi odanin ecri misil ve su elektrik
parasinadn 235 lira 80 kurus alacakli bulunduu ikrar, sahadet ve sair
delillerle sabit olmasina binaen davacinin alacagi olan 558 lira 13 kurusdan
davalmin. alacagi bulunan 235 lira 80 kurusun tahsilile kalan 322 lira 33
kurusun dava olunandan alinarak davaciya verilmesine dair verilen hu-
kiim Yargitay Dordunct Hukuk Dairesince mahkeme giderleri ile veka-
let Gcreti yargicin takdir etigi nisbet dairesinde taraflara yikletilmis
elmasina ve taraflarin alacaklarinin yekdigerine mahsubu yapildikdan
sonra davalinin fazla bir hakki kalmamis oldugu cihetle davali lehine
fazla hikmolunmasi 1azim gelmiyecegine binaen bu hususlara dokunan
itirazlar yerinde degilse de; kapucu olan davaci Serifenin davaliya temi-
nat olarak verdigi 300 liranin yazili delile baglanmasi 6rf ve teamdil ica-
bindan olup olmadigi anlasilmaksizin 50 liray! tecaviiz eden bu para hak-
kinda sahit dinlenmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus olmakla yeniden
yapilan yargilama sonunda: Bazi sebep ve dustncelerle evvelki hikimde
Israr olunmasina karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN ; Daval vekili avukat Resat Atabek.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek: Israri kapsiyan sen hikmiin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi goristlip dasunaldd.

Emanet ve ariyet akitleri hususi bir sekle tabi degilse de slibut vasi-
tast usul hiikiimlerine tébi olup 50 liray1 mutecaviz davalarda sahit dinlen-
mesi kanunen caiz olmamasina ve keyfiyetin senede baglanmasi miteamel
olup olmadiginin usulen tahkiki icabetmesine gére bozma kararina uyul-
mak gerekirken yerinde olmiyan disincelerle 1srara karar verilmesi yol-
suz oldugundan temyiz olunan hikmin H. U. M. K. nun 429 uncu maddesi
geregince BOZULMASINA ve asagida mufredati yazili 907 kurus temyiz
ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 21/2/951 tarihin-

de Oycoklugu ile karar verildi.
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istirak halindeki gayrimenkule yapilan faydali masrafin diger hissedarlar-
dan talep edilebilecegi ve davalinin cevap layihasindaki buna dair talebi mu-

kabil dava mahiyetinde oldugu.
Hukuk Genel Kurulu
Esas : 2/37 — Karar: 24

DAVA : Babalan Eminden mintakil arzuhalde hudut ve evsafi ya-
zili gayrimenkullerdeki hissei irsiyeleri davali vermemekte oldugundan
ve verese arasinda zamanasimi da cereyan etmiyeceginden bahsile muma-
ileyhin hisselerine vaki midahalenin meniyle mezkdr gayrimenkullerin
hisseleri nisbetinde adlarina tesciline karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazih oldugu uzere; Miid-
deabih gayrimenkullerin taraflarin babalari Eminden intikal eyledigi ik-
rar ve sahadetle tahakkuk etmis ve verese arasinda haricen yapilan tak-
sim muteber olmayip daval bu yoldaki iddiasini isbat edememis ancak;
davalinin arsa U/erine bir goz yer insa eyledigi gibi harap ahirin da zerini
ortmek suretiyle 500 lira sarfettigi kesfen tahakkuk etmis ve davalinm
tasarrufunda zamanasimi mevcut bulunmamis olmasina mebni meblagi
mezkdrdan 250 lirasinin misavaaten davacilar tarafindan davéaliya veril-
digi takdirde muddeabihlerin hisseleri nisbetinde taraflar adina tapuya
tesciline ve 250 lira 6deninceye kadar davalinin bu yerler Gzerinde hapis
hakkinin taninmasina dair verilen hikim Yargitay ikinci Hukuk Daire-
since; hukim fikrasinda gosterildigi gibi taksim ve mudruruzaman iddiasi
ispat edilmemis oldugundan davalinin temyiz itirazi varit degilse de; ta-
lep ve dava olmadigl halde sarfiyata hilkmedilmesi usule muhalif ve vera-
set meselesi de yanlis oldugundan bahsile bozularak mahalline iade kilin-
makla; yeniden yapilan yargilama sonunda ; Davali Ethem Kog¢ 13/5/946
tarihinde davacilarm da dava arzuhaline karsi vermis oldugu cevapta ve
bir No: lu fikrada ve esbabi sibutiye kisminda faydali masraf hususulnda
talepte bulunmus olmasina gore bu husustaki bozma sebebine karsi israra
ve diger bozma sebebine ittibaa karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci Fatma Seher.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsityan son hikmin
slresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusilip distunilda :

Taraflarin murislerinden intikal eden ve aralarinda istirak halinde
tasarruf olunan gayrimenkul Uzerine davali veresenin yapmis oldugu fay-
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dali masraf tutarindan hisselerine isabet eden miktar ile diger hissedar da-
vacilarin sorumlu bulunmus olmalarina ve davalinin 13/5/946 tarihli dilek-
cesinde bu gayrimenkuller icin yaptigi masraflari agikca gostermek sure-
tiyle davacilara disen hissenin tahsili dava edilmis olduguna binaen bu
hususta i1srara karar verilmesi yerinde bulunmus olmakla temyiz itirazlari
varit gorilmediginden reddiyle diger cihetlerin tetkiki, zimninda dosyanin
hususi daireye gonderilmesine 21/2/1951 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Déavaci lehine istira hakki tesis, bu hakkin taallOk ettigi gayrimenkulun
baska alacaklilar tarafindan haczine mani degildir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi
Esas: 2579 — Karar: 378

Beyoglunda Pangaltida Sipahi Apartmaninda 3 numarada oturan
istavri vekili avukat Alkivyadis'in, Mackada Emlak caddesinde
aga apartmaninda 5 numarada oturan ismail Hakki Serte! W,
Sair Nedim Caddesinde 88 numaarl evde oturan ibrahim ~iz1 Si 1 a
gen aleyhlerine, davalilardan Sidika’nin tapu ile tasarrufunda
1792 de"48 apartman hissesi muekkili lehine 2000 lira mukabilinde Istira
hakkr teessiis etmis oldugundan isbu hisse kaydinin mivekkili namina tas-
hihi ve diger davah ismail Hakkinin Sidika da olan a - J-'va
bu gayrimenkul Uzerine koymus oldugu haczin fekki talebi.e act'g’ dal-
dan dolay, cari muhakeme sonunda, davac.mn bedel.ni tamamen tevs.ye

etmek suretiyle middeabih ) //**. T/nato arasmda her hangi
essus etmis olmasina ve davaci ile davan isi Hnla-
bir vecibe teahhit edilmemis hacindilmesine kanunt
yi istira hakkinin tesisinden sonra isbu bs Vavrimm tas-
imkan bulunmamasina mebni isbu hissenin davaci namin AN
bibine ve ismail Hakk. tarafindan vazedilmis

Istanbul Asliye Birinci Hukuk Yarg.chgmdan varlien 25//gun <<
127-190 say.l. ilamin dairece incelenmesi Ismai Hakki Sertelj~di™N/™"

rafindan suresinde verilen dilekce ile istenilmis olmaklag g
YARGITAY KARARI

Davac! istavri’nin dava Ji'Hakkinm alacagin-

koydugu istira hakki sebebile diger dava N Ajava edilen is-
dan dolayi vazedilen haczin kaldirilmasini istemesine karsi
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yapilan yargilamasi sonunda; kari koca arasinda siddetli gecimsizlik olup
buna da davalinin kocasinin 6len karisindan olma cocuga fena muamele
yapmasi ve huzursuzluk husule getirerek aile birliginin terk etmesi ve
kocasinin kendisini dovmesinden dolayr mahkim ettirmis olmasiyle sebep
oldugu sahadet ve ceza ilamiyle sabit oldugundan taraflarin bosanmala-
rina, 142 nci maddenin uygulanmasina mahal olmadigina ve kucguk Fe-
rihamn simdilik ona birakilmasina dair verilen yukarda ta-
rih ve sayisi yazilh hukim davah Feriha tarafindan temyiz edilmekle
bittetkik temyiz dileginin siresinde oldugu gorulip kabull oybirligiyle
kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan
sonra icabi gorusilip dasunulda.

Dinlenen davah taniklari, davacinin karisini dévdigini ve kolun-
dan tutup disari attigini ve 35 giin hapse mahkim oldugunu sdylemis ve
davaci taniklarinin beyani ve sulh ceza mahkemesinin isar1 da bu ciheti
teyid etmis ve mahkOmiyete muteallik ceza kararlarinin hukuk mahkeme-
lerince de delili kafi olarak kabulli muktezi bulunmus olmasina gore mev-
cut gecimsizlikde kabahatin daha ziyade davaciya kabili atif bulundugu
gbz 6nidnde bulundurulmaksizin davalinin kabahatli addile yazili oldugu
Uzere bosanmaya karar verilmesi muhalif ve bozma dilegi bu bakimdan
yerinde oldugundan hiukmin BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz
masraflarinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 4/1/951 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Sulh mahkemesince vasiyetnamenin acilmasi ve tenfizi davasinin goril-
mesi sirasinda davalilar vasiyetnamenin tanzim ve sekil ve vasiyetginin kanunt
ehliyeti bakimindan iptalini istedikleri takdirde bu cihetin tetkik ve halli sulh
mahkemesinin vazifesi haricinde oldugundan davalilara bu hususta ait oldugu as-
liye hukuk mahkemesinde dava a¢cmak Uzere muhlet verilmesi icabeder.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas : 8077 — Karar : 98

Nuri Erdogan vekili Osman Varol ile Rasit Usumi ve Ender Meshal ve-
killeri Ali Haydar Uzgéren aralarindaki vasiyetnamenin acilmasi ve tenfizi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; vasiyetci Serife tarafindan birakilan
ve Ezine Noterligince re’'sen tanzim ve tasdik edilmis olan 19/5/937 gin ve
120/112 sayihi vasiyetnamenin usul ve kanuna uygun bir sekilde tanzim
ve tasdik edilmis oldugu gorilmekle vasiyetnamede yazili oldugu vechile
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ayriliklarina karar verilmis ve bu muddet zarfinda kari kocanin barisip
birlesmedikleri anlasiimis ve olayda iki tarafin da kabahatli olduju ka-
bul edilmis ve ana velayetine tevdi edilen cocuklar icin takdir edilen is-
tirak nafakasi iki tarafin sozbirligiyle sectikleri bilirkisinin mutaldasina
mustenit buaunmus olmasina gore dilekgede bu cihetlere yonetilen iti-
razlar varit olmadigindan reddiyle bosanmaya ve istirak nafakasina mu-
taallik bulunan hikidmlerin (ONANMASINA) ancak M. K. nun 142 nci
maddesinin son fikrasi geregince ayrilik middetinin memnuiyet midde-
tine mahsup edilmemesi ve talebedilen dogum masraflari hakkinda bir
karar verilmemis olmasi muhalif ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde
oldugundan bu sebeplerle BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz masraf-
larindan onama harcinin temyiz edenden bozma harcinin ileride haksiz
¢ikacak taraftan alinmasina 5/1/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Istanbul ve Samsun'da ticaret yerleri bulunan milletvekillerinin Ankara’da
vazifedar olmakla beraber mesai zamanlari disinda Ankara’da ikamete mecbur
bulunmadiklari.

Yargitay Uclincii Hukuk Dairesi
Esas: 4777 — Karar: 2175

DAVA : Kocasl, isini istanbul'a nakletmis ve istanbul'da baskaca
konutu da bulunmamis oldugundan hésil olan zaruret sebebiyle davali-
nin kirasi altinda bulunan apartman bir numarali dairesinin bosaltilmasi
istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hUkim yerinde yazili oldugu Gzere, dinlenen ta-
niklarin beyanlarina gére davalinin ticaretgahi Samsun’da oldugu anla-
siimasina ve istanbul'da bir limited sirketine ortak olmasi ikametgahi-
nin istanbul’a nakledilmis olarak kabuliinii gerektirmiyecegdine ve dava
esnasinda davacinm kocasinin milletvekili secildigini davaci vekili beyan
etmis bulunmasina gére davacinm kocasinin ikametgéhi Ankara olarak
kabuli gerekmekte olmasina ve karinin kocanin ikametgéhinda oturmasi
da kanun icabindan bulunmakla hakiki bir ihtiyaca istinat etmiyen ve
muhik gorilmeyen davanin reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci vekilleri Avukat Cemal ve Fiiruzan Ka-
rafakioglu.



Yargitay Hukuk Kararlan 1769

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin slresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
kagitlar okunup geregi disinaldo.

Davacinin kocasinin Samsun ve istanbul'da ticaret yerleri olup ayni
zamanda mebus secilmis bulunmasina ve bu sebeple Ankara'da vazifedar
olunmakla beraber mesai zamanlari disinda Ankara'da ikamete mecbur
bulunmadigina ve tercihan istanbul'da oturmak istedigini beyan eyle-
mesine gore mesbuk sahadet vechile ayni apartman dahilinde bulunan
annesinin 6 odali dairesinde ikametlerinin miumkin olup olmadidi incelene-
rek mimkun olmadigl takdirde tahliye karari verilmek lazim gelirken
zlihul edilmesi yolsuz oldugundan hukmin bu sebepten (BOZULMASI-
NA) ve asagida yazili 600 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz cikacak-
tan alinmasina 26/2/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Davaya muvafik olarak sebkeden sahadetin kabul edilmemesi sebebinin
tavzihi ve sahadetin kabul edilmemesi halinde davacinm déavaliya yemin tekli-
fine hakki oldugunun dusindlmesi icabeder.

Yargitay Uclincii Hukuk Dairesi
Esas: 5197 — Karar: 2676

DAVA: 15 déniim tarlay! Bekir ile birlikte siirerek ziraat ortaklig
yaptiklarini ve tarlanin asil sahibinin Bekir olup Bekir'in bu tarlayr no-
hut ekip mahsulli kaldirdiktan ve yari yariya paylastiktan sonra davali
Mustafa'ya sattigi halbuki tarlanin nadasli olup tarlay! sahibinden satin
alan Mustafa’nin kendisine nadas parasi olarak vermesi lazim geien 150
liranin tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere davacinin
bir zarari mevcutsa ortagl bulunan Bekir ile bir anlasma varsa zarar zi-
yaninin ancak ortadl bulunan tarla sahibinden istemege kanunen mezun
olabilecegine binaenaleyh husumetin de davaliya tevcih edilemiyecegine
ve davada esasen haksiz bulunmasina binaen reddine karar verildigi hak
kindadir.

TEMYIiZ EDEN: Davaci Veli Civi.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
kagitlar okunup geregi distnaldi.

/\/\3
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Davaclya kendisinin Bekir'in tarlasinda ortak olarak c¢alistigi ve Be-
kir'in davaliya tarlayi satarken bu ortakligin bir sene daha idamesini da-
valiya teklif ve davalinin da bu teklifi kabul ettigi ve fakat bu sozini
tutmiyarak tarlayi baska bir ortaga verdigini beyan ve davalinin inkari-
na karsi bu hususta sahit ikame edilmis olmasina gére davaya muvafik
-olarak sebkeden bu sahadetin kabul edilmemesi sebebi tavzih edilmek-
sizin ve bununla beraber sahadetin ademi kabull halinde dahi davacinm
davaliya yemin teklifine hakki oldugu distnidlmeksizin yazilhi sekilde hi-
kim verilmesi yolsuz oldugundan hikmin (BOZULMASINA) ve asagi-
da yazili 600 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz ¢ikacaktan alinmasina
8/3/19'51 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Nisanlidan istirdadi dava edilen esyay! nisanlinin almadigi anlasilarak da-
va reddedildikten sonra bu esyayi nisanliya vermek Uzere alanlardan dava edil-
mesi halinde ayni seyin evvelce nisanlidan dava edilmis oldugundan bahsile bu
davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.

Yargitay Ucgilincii Hukuk Dairesi
Esas: 4586 — Karar : 2688

DAVA ;. Davalilarin kizi ile nisanlanmis oldugu halde bilahare kiz-
larint vermekten imtina etmis olduklarindan nisan hediyesi olarak ver-
digi dilekceye ilisik listede yazili esya ve zinetlerin aynen olamadid: tak-
dirde bedelleri bulunan 405 liranin tahsili istemine dairdir.

KARAR ; Davaci evvelce nisanlisi aleyhine asliye hukuk mahke-
mesine actigl davada vermis oldugu hediyelerin nisanli kizin evine go-
turdlmediginden ve husumetin ona tevecciih etmiyeceginden dava red-
dedilmis olup bu kere sulh mahkemelerinin bin liraya kadar olan dava-
lari gbrmeleri Uzerine mevzuu ayni olan bu davay! yalniz bir taraf ve
sahitlerini degistirmek suretiyle sulh 'mahkemesine dava agcmasina ve
asliye mahkemesinde riyet edilen bir davanin sulh'mahkemesinde ri-
yetine cevaz bulunmamasina binaen isbu davanin reddine karar veril-
digi hakkindadir.

TEMYIizZ EDEN : Davaci vekili dava vekili Behget Silahtaroglu.
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YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
kagitlar okunup geregi disunuldd.

Davaci nisanlisina verilmek Uzere davalilara verdigi esyanin nisan-
lisina verilmediginin hikmen sabit oldugunu beyanla davalilardan tazi
minat talebinde bulunmasina goére delillerinin tetkiki ve delili yoksa isin
yeminle halli cihetine gidilmesi lazim gelirken evvelce davalilarin kizi
aleyhinde dava acilip karara baglandigindan ve ayni davaya tekrar ba-
kilmasi caiz olmadigindan bahisle yazili sekilde hikim verilmesi yol-
suz ve temyiz itirazi bu itibarla varid oldugundan hikmin —BOZUL-
MASINA— ve asagida yazili 600 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz
egcikacaktan alinmasina 8/3/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Usuliin 193 tncl maddesindeki on /senelik muddetin mebdei kararin ke-
sinlestigi tarihten baslayip sonu Pazara Pazardan sonra da resmi tatil giniine
tesadif ettigi takdirde bu resmi tatil gininu takip eden ilk gind harg ve mas-
rafin yatirilarak davetiyenin ¢ikarilmasi middetin muhafazasi icin kéfi bulun-
dugu.

Yargitay Dérdunci Hukuk Dairesi
Esas: 1602 — Karar : 657

Avukat Omer Cemil Tansi vekili Avukat Suren Sur ile Muammer
Karaman vekili Avukat Zekeriye Besorak ve Hanife Karaman vekili
Avukat Yusuf Ziya Karaca aralarinda mitekevvin vekalet (cretinden
alacak davasina dair (istanbul) Asliye Il. nci Hukuk Yargichgindan ve-
rilen 31/5/1950 gun ve 181 sayili hikiim davaci tarafindan sdresi icinde
temyiz edilmis olmakla dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi dusi-
naldu.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 162 nci maddesinde tatil
gunlerinin middete dahil oldugu icin bu middetin son gini tatile tesa-
duf ederse ertesi gini hitam bulacagdi tasrih edilmis olmasina ve hadise-
de gorevsizlik kararinin 20/4/1950 tarihinde kesinlesmis olup bu tarih-
ten itibaren s6zi gecen kanunun 193 Uncl maddesinde yazili olan 10
gunlik muddetin sonu Pazara ve bunu takip eden bir Mayis 1950 gini
de resmi tatile tesadif eylemesine ve 2 Mayis 1950 tarihinde iktiza eden
Inar¢ ve masraf yatirilarak davetiye cikartilmis bulunmasina gére 10 gun-
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Is kazalarina dair isci sigortasi kararina karsi itiraz davalari, isin bulun-
dugu veya kazanin vuku buldugu mahal mahkemelerinin yetkisi dahilindedir.

Yargitay Dordinct Hukuk Dairesi

Esas: 2250 — Karar: 671

Doktor Mithat Kurtarir vekili Avukat Kami Dilman tarafindan isci
Sigortalari Umum Muadurlagi vekili Avukat Naci Genger aleyhine aci-
lan ve mivekkili Garp Linyitleri isletmesi idaresinin Soma mintakasin-
da operadtr olarak calistigi sirada Tavsanli Tuncgbilek mintakasma serta-
bip olarak naklen tayin edilmis ve bu sirada gozlerinden rahatsizlanmis
oldugu halde kendisine 4772 numarali kanun tatbik edilmemis oldugun-
dan bahisle bu kaunnun tatbiki ve senelik l¢ bin ¢ yiz yirmi bir liranin
hikme baglanmasi istemine miutedair bulunan davanin vyetkisizlik y6-
ninden reddine dair 5521 sayili kanuna tevfikan teskil olunan Ankara
Is Mahkemesinden verilen 8/1/1951 tarih ve 1 sayili hilkmin siiresi igin-
de temyizen incelenmesi davaci Doktor Mithat Kurtarir vekili Avukat
Kami N&zim Dilman tarafindan istenilmis olmakla dosyadaki butiin ké&-
gitlar okunup geregi disinuldi

Davali her gina iddia ve mudafaadan evvel Ankara is Mahkemesinin
yetkisine itiraz etmis ve is ve kaza yerinin Tavsanh olmasi sebebiyle
4772 sayill kanunun 67 nci maddesi geregince davaya bakmak Tavsanli
Asliye Mahkemesine ait bulunmus olmasina binaen yetkisizlik ydniinden
davanin reddine dair verilen hikim usul ve kanuna uygun bulunaugun-
dan davacinin varid olmiyan itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
olan hikmin (ONANMASINA) 29/1/1951 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Rapor kesin bir muitalaay: ihtiva etmedikgce davalinin siniri bozdugu kro-
kiden anlasildijindan bahsile karara varilmasi yolsuzdur.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi

Esas; 4767 — Karar : 4167

DAVA : Tapu ile mutasarrif olduklari yer ve sinirlari belli
davalinin sinirlarini bozmak suretiyle midahale etme te o u?
bahsile vaki midahalenin 6nlenmesine ve eski hale getiri mesine
verilmesi istenilmistir. -n-

KARAR: Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili ol ugu Uzere.

Adalet Dergisi Sayi: 11 1951 F: 8
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valinin davacilarin arsasina midahale ederek sinirlarini bozdugu mahal-
linde bilirkisi marifetiyle yapilan inceleme sirasinda duzenlenen bilirkisi
ve fen raporu minderecatiyle anlasiimis olmasina mebni davalinin arsa-
ya vaki mudahalesinin 6énlenmesine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Daval.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goruldikten ve dosya igindeki
k&gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi dusunuldi.

4/7/1949 tarihli bilirkisi ve fenmemuru raporu kesin bir mutalaayi
ihtiva etmeyip yash Kkimselerin dinlenmesine lizum go6stermekte bulun-
masina ve baska bir islem ve inceleme de yapilmadigina gore sdzii gegen
rapor muktezasi yapilmaksizin davalinin siniri bozdugu krokide goril-
diginden bahsile ilamda yazili oldugu lzere midahalenin men’ine ka-
rar verilmesinde dogruluk goérilememistir. Bozma dilegi bu bakimdan
yerinde bulunmus oldugundan temyiz olunan hikmin H. U. M. Kanu-
nunun 488 inci maddesi greegince BOZULMASINA ve asagida yazili 600
kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 30/
11/1950 guninde oybirligiyle karar verildi.

Uzerine davali tarafindan fuzulen ebniye vyapilan arsaya miidahalenin
men’i davasinda vazifenin tayini hususunda yalniz dava edilen arsa kiymeti esas
olup mukabil dava olmadikca ebniye kiymetinin hesap edilemiyecegi.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi

Esas: 4768 — Karar : 4168

DAVA : Mivekkilinin murisi adina kayith yer ve sinirlari dava di-
lekgesinde yazili 500 lira degerindeki arsaya davalinin bina yapmak su-
retiyle mudahale etmekte oldugundan bahsile véki midahalenin 6nlen-
mesine karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Dava konusu gayrimenkulin icindeki bina ile birlikte de-
gerinin bin liradan fazla oldugu mahallinde bilirkisi marifetiyle yapilan
inceleme sirasinda bilirkisi beyaniyle anlasilmis ve bu sebeple davanin
gorilmesi sulh hukuk mahkemesinin gorevi disinda ve asliye hukuk
mahkemesine ait bulunmus olmasina mebni davanin reddine ve dava
dosyasinin gorevli asliye hukuk yargichigina tevdiine karar verilmistir.

TEMY1Z EDEN : Davaci vekili.
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YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sidresi iginde oldugu goruldiikten ve dosyadaki ké-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dusuntldu.

Kesif tutanaginda deg@eri bin lira takdir olunan arsa Uzerine yapilan
bina hakkinda davalinin mukabil bir davasi bulunmamasina goére sulh
mahkemesinin gorevi icinde bulunan isbu davaya bakmak gerekirken
ilamda yazili oldugu Uzere gorevsizlik cihetinden davanin reddine karar
verilmesinde dogruluk goérilememistir. Bozma dilegi bu bakimdan yerin-
de bulunmus oldugundan temyiz olunan kararin Hukuk U. M. Kanunu-
nun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 600
kurus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 30/
11/1950 ginunde oycokluguyla karar verildi.

Mubhalefet serhi

Arsanin mitemmim ciz'l olan insaatin arsadan tecrit edilerek mi-
lahaza edilmesine kanunen imkan olmadigina mebni bozma kararina
muhalifim.

icra takibi kesinlestikten sonra takipsizlikten diismis olsa "
ciz istihsal edilerek kanuni middet zarfinda takibin yemlenmesi halinde Icra ve
Iflas Kanununun 264 Gncli maddesinin tatbikine mahal olmadigi.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas: 15 — Kailar: 547

TEMYizZ EDILEN KARAR : Takip mukaddema kesinlesmis ise de
bilahare takipsizlik dolayisiyle dismis olmasina ve ihtiyati aciz
rinin istihsal ve tatbiki sirasinda icra ve iflas Kanununun mc
desine gore takip katilesmediginden istihsal edilen i lya 1 aci
nn,n mezkdr kanunun 264 (ncl maddesi mucibince tatbik.
sine binaen vaki sikayetin kabuliyle bu esasa mu ai icra muam
bozulmasina karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYIiZ EDEN : Vasilaki Kuyumcuoglu vekili Avukat Osman Nu-
Ti Lermi.
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YARGITAY KARARI

Temyiz dilekgesinin siresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki bitin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorisulip di-
sunaldi :

Hadisede ihtiyati haciz kararinin istihsalinden evvel borclu aleyhin-
de yapilan takib kesinlesmis olmakla beraber ihtiyati haciz karari tari-
hinden bir giin sonra alacakl tarafindan takip yenilenmis oldugu cihetle
ihtiyat? haciz karari alinmasindan dolayi icra ve iflas Kanununun 264
Uncl maddesi hikminin tatbiki gerekmiyeceginden mercice yalniz kiy-
met takdiri muamelesine karsi vaki olan sikayet sebebiyle yeniden kiy-
met takdirini icabettiren sebep mevcut olup olmadigl incelenerek isin
bu noktadan karara baglanmasi lazim geldigi halde hilafina mutalaa be-
yaniyle yapilan icra muamelelerinin iptali cihetine gidilmesi kanuna ay-
kiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanunu-
nun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMA-
SINA) ve asagida yazili masrafin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 30/1/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1 — Gayrimenkul rehnin paraya gevrilmesi icin yapilan takipte icra ve if-
las Kanununun 14 tncl maddesi mucibince édeme emrinin teblijinden itibaren
iki sene zarfinda satis istenmedigi takdirde takibin disecegi hakkindaki hikim,
itiraz edilmeksizin ddeme emrinin kesinlesmesi halinde olup itiraz vukuunda,
bu maddenin son fikrasina tevfikan, bu mtddet mercice itirazin refi hakkinda-
ki kararin kesinlestigi tarihten itibar olunur.

2 — Kiymet takdiri ve bunun tebligine dair olan muameleler satis talebi
mahiyetinde degildir.

Yargitay icra ve iflas Dairesi

Esas: 4523 — Karar: 995

TEMYizZ EDILEN KARAR : Alacakl vekili tarafindan verilen 30/
6/19'50 tarihli dilekcede; satis talebinin reddi hakkinda icra memurlu-
gunca miuttehaz 29/5/1950 tarihli kararin bozulmasi istenmekte ise de;
bor¢lularin vaki itirazlarinin kaldiriimasina dair olan merci karari 8/

I5~ L
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2/1946 tarihinde borclulara teblig edildigi halde temyiz edilmemek su-
retiyle mezkdr kararin kesinlestigi anlasiimasina ve gayrimenkul rehnin
satisl Tcra ve iflas Kanununun 148 inci maddesi geregince ddeme emri-
nin tebliginden itibaren nihayet iki sene icinde istenmedigi takdirde ta-
kip dusecegine ve kiymet takdiri hakkindaki talep satis talebi mahiye-
tinde olmamasina binaen vaki sikayetin reddine karar verildigi beyanin-
dan ibarettir.

TEMYizZ EDEN : Alacakh Hazineye izafeten vekili Avukat Edip
Aydinel.

YARGITAY KARARI

Temyiz olunan karar icra ve iflas Kanununun 363 {ncii maddesinin
3 numaral bendi hikmine goére temyiz kabiliyetini haiz bulunmasina
binaen siiresi icinde verildigi anlasilan temyiz dilekgesinin kabull oybir-
ligiyle kararlastirildiktan sonra isin icabi gortstlip disunuldi ;

Hadisede icra ve iflas Kanununun 148 inci maddesinin son fikrasi
hikmince; sozi gecen maddenin 1 inci fikrasinda yazili middetin bas-
langici itirazin refi hakkinda mercice ittihaz edilen kararin kesinlestigi
tarih olup mezkdr tarihten itibaren iki sene icinde satis istenmemis ve
kiymet takdirine ve bunun tebligine mutaallik muamelelerin satis talebi
olarak kabuline kanun hidkimleri musait bulunmamis olmasina goére
alacakli hazine vekilinin yerinde goérilmeyen bozma diledinin reddiyle
kanuna uygun olan merci kararinin icra ve iflas Kanununun 366 ve H.
U. M. Kanununun 438 inci maddeleri geregince (ONANMASINA) ve asa-
gida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina 20/2/1951 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

istenmez) denilmekte ise de mutaakip frkrada ( denilmesine gore
hakemeleri... Kanun hukimleri kat'? surette
Usultin 97 nci maddesi mucibince Turkiye'de lkametgahi olmiyan sinai mulki

yet hakki dava eden ecnebiden teminat alinmasi ica @ urfid vnm-
2 — Turkiye'deki diger bir sahi-

labilecek adresi vermekten ibaret olup Meden

bi olmak degildir.
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3 — ingiltere ile Turkiye arasindaki dostluk mukavelesi istisnai bir hikmii
muhtevi olmayip taraflar tebaasina muisavi muamelenin tatbik edilecegine dair
oldugundan Ingiltere’de ikametgahi olmayan Tirk davacilardan teminat alinip
alinmadiginin tahkikile ona gore islem yapilmasi iktiza eder.

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas: 1632 — Karar: 443

DAVA: Davaci vekili, muvekkilinin eskidenberi ihdas ve istimal ve
tescil ettirdigi tifek resim ve alameti ile davalinin ihdas, istimal ve tes-
cil ettirdigi resim, isim, alamet ve resimler arasindaki iltibasin refini ve
davali alametinden tifek resminin cikarilmasini ve gayri kanuni reka-
betin men’ini ve Ekonomi Bakanliginca kayit ve tescil edilmis bulunan
9098 sayili alameti farika ilmUhaberinin iptalini ve bin lira maddi ve bin

lira manevi zarar ve ziyanin masarifi muhakeme ve Ucreti vekaletle bir-
likte tahsilini istemistir.

HUKUM : Davaci markanin ingiliz menseli bulundiigundan 1619
numarali kanunla Hikimetimizle ingiltere arasinda Muzahereti Adliye
Anlasmasi meriyete girmis olmak itibariyle davaci firmanin ecnebilik
teminati 6demekten muaf tutulmasi iktiza eyledigi diger taraftan dava
dilekgesinde ikametgah adresi gostermis bulundugundan daval vekilinin
bu hususlara dokunan itirazlarinin reddiyle taraflarin iltibas hakkindaki
iddia ve mudafaalari tatbik edilerek keyfiyetin ihtisas sahibi bilirkisiye
havalesi kararlastirilip birinci bilirkisi raporu mahkemece tatminkar go-
rilmiyerek yeniden ¢ kisilik ehlivukuf tetkikati yaptirilip istihsal olu-
nan 20/4/1948 tarihli raporda esash bir iltibasin mevcut bulundugu bil-
dirilmekle iki rapor arasindaki mibayenetin telifi icin yeniden secilen
bir bilirkisi heyeti tarafindan verilen 20/10/1948 tarihli raporla iltibasin
mevcudiyeti sabit bulundugu kanaatine varilarak davalinin 9093 numa-
rali alameti farika ilmdhaberinin iptaline ve takdir olunan 490 lira mad-
di ve 600 lira manevi zararin davalidan tahsiline ve davaci vekili igin
100 lira ve davah vekili icin 57 lira 60 kurus vekalet Ucreti takdir oluna-
rak taraflardan mitekabilen tahsiline yargilama giderlerinin nispet dai-
resinde taraflara taksimine karar verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN VE DURUSMA iSTIYEN : Ali Aigéc vekilleri avukat
Dr. Cebbar Tasdemir ve isa Tasdemir.

YARGITAY KARARI

Temyiz eden vekillerinin istemi Uzerine durusma icin tayin edilmis
olan gunde temyiz eden adina vekili Avukat Cebbar Tasdemir ve Mer-
gube Selen ve karsi taraf adina vekili Avukat Celadl Dervis Deris gelip
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temyiz siresi hakkinda karsi taraf vekilinin bir diyecegi olmadii ve
temyiz dilekgesinin suresi iginde verildigi anlasildiktan ve vekiller din-
lendikten sonra vaktin darligindan otird isin incelenerek karara baglan-
masi baska bir giine birakilmisti. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosya-
daki kagitlar okunarak isin geregi hakkinda gorustlip oylasildi

Davah tarafindan serdedilip ingiliz vatandasi olan davacinin ikamet-
géh iraesine ve teminat itasina mecbur tutulmasi yolundaki itirazi asliye
mahkemesince 2/4/1948 tarihli ara kararinda Turkiye ile ingiltere ara-
sindaki AdIT Miuizaheret Anlasmasina ve 1619 numarali kanunla iltihak
edilen anlasmalar hiukumlerine dayanilarak reddedilmis bulunmasina
ragmen nihai hikmu ihtiva eden ilamin da Hikimetimizle ingiltere Dev-
leti arasindaki Miuzahereti Adliye Anlasmasinin 1619 numarali kanunla
meriyete girmis oldugundan bahsile davalinin yukarida tesbit edilen ip-
tidal itirazlarinin véarid gorilmedigi tebartz ettirilmistir. Halbuki 1619
numarali kanun Turk - ingiliz Adli Muzaheret Anlasmasinin tasdikina
taallik etmeyip Beynelmilel Sinai Miulkiyet Mukavelelerinin 6 Tesrini-
sani 1925 Léahey tadilatina iltihak edilmesine mutedair bulunmakta ve
bu iltihak edilen muahedelerden Mart 1883 tarihli Paris ittihadi Muka-
velesinin ikinci maddesinin ikinci fikrasinda «bununla beraber sinai mul-
kiyet haklarinin her hangi birinden istifade hususunda ittihada dahil
memleketler tebaasindan himayenin istenildigi memlekette hi¢ bir ika-
metgah veya muiessese sahibi olmak sarti talep edilmez» denilmekte ise
de bu fikranin hakkin dojumu bakimindan vazedildigi mitaakip fikra-
daki «akid memleketlerin adli ve idari usul muhakemeleri ve salahiyet
ve ikametgéh intihabina veya bir vekil nasbina dair sinai miulkiyet ka-
nunlarinda talep edilen hususlar hakkindaki kanun hikimleri kat'T su-
rette mahfuzdur» denilmesinden istihnrag edilmektedir. Su suretle bu
muahede ile usule miutaallik muameleler himayenin istendigi mahal ka-
nunlari hikdmlerine tabi kilindigina goére hadisede, himayenin istendigi
yer olan memleketimiz Usul Kanununun incelenmesi icabetmekte ve bu
sebeple miracaat edilen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 97
nci maddesinde ise muahede hiukimleri mahfuz kalmak kaydiyle Turki-
ye'de Kanunu MedenT mucibince ikametgahi olmiyan middei veya déava-
ya muidahale eden kimsenin 96 nci madde mucibince teminat gostermesi
mecburi kilinmaktadir. Hadisede davaci ecnebidir. Turkiye de kanuni
ikametgdhi yoktur. Her ne kadar dava dilekgesinde baska bir muessese-
yi ikametgah gosterdigini isaret eylemekte ise de bu suretle bildirdigi
adres davacinin Kanunu Medeni mucibince ikametgdhi olmayip sadece
tebligatin icrasini teminen o da o muiessesenin kabulli sartiyle gosteril-
mis bir mahalden ibarettir. Bu vaziyet karsisinda ve Usulin 97 nci mad-
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zarar1 olan 1160 lira ki ceman 4160 liranin davacidan tahsiilni karsilikli
olarak istemislerdir.

HUKUM : Daval vekili tarafindan ileri sirulen itirazlar mesnetsiz
ve gayri varit bulundugundan taraflar arasindaki mukavelenin feshine
ve davacinm sermayeden 2000 lira ve kardan 1071 lira ki ceman 3071
liranin davalidan tahsiline ve daval tarafindan vezneye yatirilmis olan
2000 liranin tenziliyle bakiye 1071 liranin davalidan tahsiline ve ziyade
iddia ile karsihikli davanin reddine ve 888 lira vekalet Ucretinin davali-
dan tahsiline karar verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN VE DURUSMA ISTIYEN ; Taraflar.

YARGITAY KARARI

Temyiz edenlerin istemi Uzerine durusma icgin tayin edilmis olan gun-
de temyiz edenlerden Hiseyin Bayraktar bizzat gelip kendisine cagri ka-
gidi tebli§ edilmisken gelmedigi anlasilan Bahattin Atasavun vekilinin
giyabinda durusma yapilmasina ve hazir bulunan Hiseyin Bayraktar
dinlendikten sonra vaktin darligindan 6tir( isin incelenerek karara bag-
lanmasi baska gune birakilmisti. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosya
icindeki kagitlar okunarak isin geregi hakkinda gorisulip oylasildi.

Temyiz edilen hiikim davaci vekili irfan Girkan tarafindan 30/12/
1949 tarihinde defter imzalanmak suretiyle tebellig edilmis bulunmasi-
na ragmen temyiz dilekgesinin 21/2/1950 tarihinde yani kanunen belli
15 gunliuk suresi gectikten sonra verildigi anlasiimasina binaen davacinm
temyiz isteminin miururu middet sebebiyle reddine, daval Hiseyin Bay-
raktar'in temyizine gelince ; 8 Agustos 1946 tarihli s6zlesme ile Subat
1946 taihrli ortaklik mukavelesi feshedilmis olmayip bu yeni akitie ev-
velki ortaklik mukavelesine bazi hiukimler ilave edilmis olmasina ve bu
Sebeple davaci tarafindan esas mukaveleye istinat edilmek suretiyle da-
va ikame ve tedbir karari istihsal edilmesine hiusnuniyet kaidelerini ber-
taraf edici bir hareket bulunmamasina ve mahkemece dinlenen sahitle-
1in ifadeleri, ihtarname ve cevabi ile ve bilirkisi raporu munderecati
tetkik ve takdir edilerek davalinin mukavele hikimlerini ihlal eyledigi-
me Ve bu yilizden ek mukavele geredince maktu tazminati édemekle so-
rumlu bulunduguna kanaat getirilmis ve binnetice davalinin gayri mu-
hik hareketleri yuzinden ortakligin feshine davacinm 2000 lira serma-
yesiyle kér hissesinden bakiye matlubu bulunan 71 lira 50 kurusun ve
~k sOzlesmenin 6 nci maddesi geregince tesbit edilmis bulunan 1000 lira
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maddi tazminatin tahsiline karar verilmis olmasina binaen davalinin ye-
rinde gorilmeyen ve kismen de mahkemenin takdir hakkina taallik
eden temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hik-
min ONANMASINA ve asagida yazili 400 kurus red harcinin davacidan
ve 5551 kurus onanma harcinin davalidan alinmasina 26/1/1951 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Kasitsiz suclarda kullanilan ve memnu eslihadan sayilmiyan tabancanin
T. C. Kanununun 36 nci maddesine tevfikan misaderesine dair verilen karar,
tasinmasi yasak olmiyan sildhlarin alim ve satimi hakkmdaki kanun ve ayrica
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu gere§ince ruhsatsiz olan silahin fiilen musa-
dereye tabi bulunmasi bakimindan bozulmamistir.

Yargitay Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 6193 — Karar: 6405

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi Hasani iki ay isinden kalacak
derecede yaralanmasina sebebiyet vermekten sanik Halil Caliskanin T.
C. K. nun 459/2, 36 inci maddeleri geregince u¢ ay hapis ve 500 lira agir para
cezalariyle mahkOmiyetine ve emanette bulunan tabanca ile iki kapcigin
zor alimina dair Edirne Asliye Ceza Yargichgindan verilen 9/7/951 gunli
hikim yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki C. Bassavciliindan, sanigin esasa ait itirazlari
nin reddile su¢ gayri kasdi olduguna goére 36 inci madde ile tabancanin
zor alimina hikmolunmasi yolsuz oldugundan bahisle bozma isteyen teb-
ligname ile Daireye gonderilmekle oluru disindldo.

Tasinmasi yasak olmiyan sildhlarin alim ve satimi kabindaki kanun-
la ve ayrica Polis Vazife ve Saléhiyet kanunile ruhsatsiz olan sildhin fiilen
musadereye tabi olmasi itibarile misadere kararinin bu kanuni neticeyi
degistiremiyecegine binaen teblignamedeki mutalad ve dosyaya, gerekceye
ve takdire nazaran itirazlar yarinde olmadigindan reddile hiilkmin onanil-
masina ve 850 kurus har¢ alinmasina 11/9/951 de oybirligile karar verildi..
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T. C. Kanununun 367 nci maddesi hukmi, hakiki ve hukmi sahsiyetlerin
mizayede ve minakasalarina da samildir.

Yargitay Dordincu Ceza Dairesi

Esas: 5702 — Karar :5702

Ofis idaresinin tahmil ve tahliye ihalesine, birbirlerdyle anlasmak
suretiyle fesat karistirmaktan sanik Arif Karaaslan ve Mehmet Ali Sogdan-
cinin; yapilan yargilama sonunda: Ofisin hikmi sahsiyeti haiz efrat ile
minasebetlerinde hususi hukuk ahkami cari olduguna gore yaptigi is am-
me hizmeti olmadigi gibi resmi Daire de sayilamiyacagmdan eylemlerin-'
de su¢ unsuru goridlmiyen saniklarin beraetlerine dair Nigde Asliye Ceza
Yargichgindan verilen 30/5/951 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi
o yer C. Savcihigi tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki bozma
istiyen tebligname ile Daireye gonderilmekle oluru distndldi.

1 — 367 inci maddenin resmi Dairelere munhasir olmayip ve gerek
beynennas tabiriyle hakiki ve hikmi sahsiyetlerin mizayede ve miunaka-
salarina da samil oldugu gozeltilmeden bazi mutalaadlarla b'sraet karari
verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis oldugundan hikmin itiraz ve istem gibi
BOZULMASINA 17/7/951 de oybirligi ile karar verildi.

Her sanigin hareketinin mustakil bir sug teskil ettigi gozetilmeden yalniz
saniklardan biri hakkmdaki vazgecme Uzerine T. C. Kanununun 99 uncu mad
desine dayanilarak diger saniklar hakkinda da disj™e karari verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 5923 — Karar: 6271

Veli Turgudun mesken masuniyetini ihlal etmek ve kendisine mies-
sir fiilde bulunmaktan sanik Ali Turgut, Urpmisen Turgut ve Tevfik
Turgudun yapilan yargilama sonunda: eve girmekten beraetlerine ve dov-
mekten Tevfik hakkinda feragat vukuuna mebni T. C. K. nun 460, 99 uncu
maddeleri geregince bitin saniklar haklarindaki davanin dasurdlmesine
dair Tefenni Asliye Ceza Yargichgindan verilen 13/6/951 gunlu kararin
Ali ve Ummiisene ait kisminin Yargitayca incelenmesi (st dereceli Burdur
C. Savcihigi tarafindan stresinde istida edilerek dava evrakl bozma isteyen
tebligname ile Daireye gonderilmekle oluru distndaldi.
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Temyizin Ali ve Ummisene minhasir oldugu tesbit edildikten sonra
gergi muizakere olundu.

1 — Her sanigin hareketinin mustakil bir su¢ teskil ettigi gozetilme-
den Tevfik hakkindaki vazge¢me Uzerine 99 uncu maddeye dayanilarak
Ali ve Ummusen haklarinda da diisme karari verilmesi.

Bozmayi gerektirmis oldugundan hikmin itiraz ve istem gibi BO-
ZULMASINA 7/9/951 de oybirligi ile karar verildi.

Davanin ademi takip kararina itiraz edilmesi Uzerine agilmis olmasina na-
zaran Tarifenin 57 nci maddesince magdura harg¢ yukletilmesi icabeder.

Yargitay Dordinct Ceza Dairesi

Esas: 5990 — Karar 6326

Nevzat Beyazite iftira etmekten sanik Mustafa Yaman’in yapilan
yargilama sonunda, beraetine ve dava kamu adina kovusturuldugundan
masraf alinmasina mahal olmadigina dair Sungurlu Asliye Ceza Yargich-
gindan verilen 30/5/951 gunli hukmun Yargitayca inoalenmesi mudabhil
har¢ ve masraf cihetinden o yer C. Savciligi tarafindan siresinde istida ve
sarti ifa edilerek dava evraki C. Bassavciliindan midahilin esasa ait iti-
razlarinin reddile hikmin har¢c ve masraf noktasindan bozulmasini iste-
yen tebligname ile Daireye gonderilmekle oluru disunaldd.

Dosyaya, gerekceye ve takdire nazaran esas itirazlari yerinde degil-
se de; davanin ademi takip kararina itiraz edilmesi Uzerine ac¢ilmis olma-
sina nazaran Tarifenin 57 maddesince magdura harg yukletilmesi gerekir-
ken zuhul olunmasi.

Yolsuz oldugundan hikmun bu noktadan BOZULMASINA. Depo para-
sinin geri verilmesine ve midahil Nevzada 57/1 inci madde ile 500 kurus

har¢ yukletilmesi suretile esas hikmun islahen onanilmasma 7/9/'951 de
oy birligi ile karar verildi.

Cezaevi kapisindan ¢ikmakla kagma fiili husul bulur.

Yargitay Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 6019 — Karar : 6358

Adam o6ldirmek ve o6ldirmege tesebbiiste bulunmak sucglarindan tu-
tuk bulundugu ceza evinden kagmaga tam derecede tesebbiste bulunmak-
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Sahst yol ile takibedilen davalarda Sorgu Yargichdi Kararnamesi bir for-

maliteden ibaret olup ilk tahkikat mahiyetinde olmadijindan harcin tam tayini
yolsuzdur.

Yargitay Dordincii Ceza Dairesi
Esas . 6229 — Karar . 6543

Osman karisi Hikmet Tepe'ye madde tayini suretile hakaret etmekten
sanik Kezban Godeledin yapilan yargilama sonunda; T. C. K. nun 480, 485
inci maddeleri geregince iki ay hapis —100— lira agir para cezalarile hi-
kiimlulugune dair incesu Asliye Ceza Yargichgindan verilen 20/6/951
gunli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarlamdan siresinde istida
ve sarti ifa edilerek dava evraki islahen onama istiyen tebligname ile Da-
ireye gonderilmekle oluru dusunulda .

Dosyaya, gerekceye ve takdire nazaran esas itirazlari yerinde degilse
de; sahsi yolla takibolunan davalarda sorgu yargichgr kararnamesi bir
formaliteden ibaret olup ilk tahkikat teskil edemezken harcin tam tayini
yolsuz oldugundan hikmiin bu noktadan BOZULMASINA, Depo parasinin
geri verilmesine muayyen 1400 kurus harcin 700 kurusa indirilmesi suretile
esas hikmun istem gibi islahen onanmasina ve 700 kurus onanma harci
alinmasina 19 9/1951 de oybirligi ile karar verildi.

icki sarhoslugu hakkmdaki 573 Uncii maddede oldugu gibi 404 {incii mad-
denin 3 Uncu fikrasinda dahi iptilanin tedaviye muhta¢ bir hastalik sayildig
gozetilmeden mezkdr maddenin (404) ilk fikrasiyle de ceza tayini yolsuzdur.

Yargitay Dordincl Ceza Dairesi
Esas: 6808 — Karar : 6866

Kullanmak maksadile Uzerinde uyusturucu madde bulundurmaktan
sanik Sitki Yilmaz'm yapilan durusmasi sonunda T. C. K. nun 404/1 inci
maddesine tevfikan iki ay hapis 150 lira agir para cezasile hikimluligtine
ve uyusturucu madde kullanmakta aliskanhigi iptila derecesinde bulun-
dugundan ayni maddenin Uclinct fikrasi geregince tibben saléhi tebeyyin
eedinieye kadar hastahenede muhafaza ve tedavisine ve tutuklu kaldigi
gunlerin sayillmasina ve uyusturucu maddenin zor alimina ve 600 kurus
har¢'a 800 kurus davetiye masrafinin alinmasina dair Ankara As. 4 nci
C. mahkemesince verilip kesinlesen 30/11/950 guinli hikiam aleyhine Yuk-
sek Adalet Bakanhgindan verilen 8/9/951 giin ve 532/1525 sayili yazili
buyruga binaen dava evraki C. Bassavciliindan 11/9/951 giin ve 442 sayili
ihbarname il's Daireye gonderilmekle incelirdi.
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ihbarname;

Sanigin uyusturucu madde kullanmaktan aliskanligi iptild derecesinde
bulundugundan bahisle T. C. K. nun 404 ci maddesinin Gclinci fikrasina
tevfikan tibben saldhi tebeyyiin edinciye kadar hastahanede muhafaza ve
tedavisine karar verilmis oldugu halde ayni maddeye istinaden ayrica ha-
pis ve para cazasile mahkim edilmesi ve harg tayini yolsuz oldugundan Ce-
za Yargilam Usull K.nun 343 tnct maddesi uyarinca hikmin bozulmasi
lizumu ihbar olunmustur.

Geregi dusinaldi;

1 — icki sarhoslugu hakkindaki 573 iincii maddede oldudu gibi 404
Uncli maddenin 3 Uncl fikrasinda dahi iptilanin tedaviye muhtac bir has-
talik sayildigi gozeltilmeden maddenin ilk fikrasile de ceza tayini.

Yolsuz ve yazili buyruga dayanan bildirim yerinde oldugundan Usu-
lin 343 Uncl maddesinin ikinci bendi uyarinca birinci fikraya miustenit
iki ay hapis ve on liralik agir para cezalari ve har¢ kaldiriimak ve tglinci

fikra ile muayyen hastahanede muhafaza ve tedavi tedbiri halile birakil-
mak suretile hikmiin islahina 20/9/951 de oybirligile karar verildi.

Kabul edilen indirme sebebine gbre hakaretlere muhsus tahrik sebebi olan
485 inci madde yerine 51 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Yargitay Dordincli Ceza Dairesi
Esas : 6730 — Karar : 6972

Ali'ye madde tayini suretile hakaret etmekten Ayse Konyalmm yapi-
lan yargilama sonunda eylem &di hakaret mahiyetinde gorilmesine meb-
ni T. C. K nun 482/3 ve 51/1 inci maddeleri geregince takdiren yirmi gin
hapis ve yirmi (¢ lira agir para cezalariyle mahkOmiyetine dair Cumra
Asliye C. Yargichigindan verilen 12/6 951 gunli hikmin yargitayca ince®
lenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evra-
ki bozma isteyen tebligname ile daireye gdnderilmekle oluru dusindldi;

1 — Kabul edilen indirme sebebine gore hakaretlere mahsus tahrik
maddesi olan 485 inci madde yerine 51 inci maddenin tatbikinda isabet
bulunmamasi.

Bozmayi gerektirmis ve itiraz bu bakimdan yerinde gorilmus oldu-
gundan hikmun istem gibi BOZULMASINA ve 500 kurus bozma harcinin
haksiz cikacaktan alinmasina 21/9/951 de oybirligile karar verildi.






Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi tarafindan
bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler :

a) Nesriyat Muduarlugine bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandi§ina ya-
tiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati miteferrika) makbuzunu
ya mektuplarina badh olarak gonderecekler, yahut ta oturduklari yer
C. Savcilhigina teslim edeceklerdir.

¢) C. Savcihigi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya abo-
neyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Bakanlik
Nesriyat Mudurliginden alicinin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan baskasini
almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigini daha énce Nesriyat
Muidarlagunden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanliga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup, konulmayacagi bildirilmez ve
konulmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda one surtlen
distince ve inanlar yazarlarin dasince ve inanlardir.

S6






ADALET DERGISI

Sayisi 100, yillik abonesi 1000 kurustur.

Adalet Bakanhgi tarafindan bastirilan veya satin alinan ve mevcudu

bulunan kitaplarin adlari, fiyatlari, asagida: Elde etme yolu da kapagin

icinde gosterilmistir.

Fiyati
Adi Kr.
Avukathk Kanunu ... 50
Alman Ceza Muhakemeleri
Usult Kanunu.................... 175
Alman Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu (1951) ............ 300
Adalet Mantigl .....cccovvevnnenne. 300
Ayni Haklar 1 inci kisim 600
Ayni Haklar 2 nci kisim ...... 750
Baglamlar Kanunu Serhi (H.
OSEI) ot 150
Ceza Kanunu Uzerinde bir in-
celeme .....cevvveennnnn. 75
Cezali kanunlar ve bunlari
tatbik eden merciler kanunu
mulahazalar .........cccoveieeienn 40
Ceza Muhakemeleri Kanunu-
nun esbabi mucibesi .............. 50
Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
nunu Uzerinde bazi izahlar ... 50
Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu alfabetik fihristi ............ 175
(1941 - 1942) yillar Yargitay
Ceza Kararlari .......ccceveevennnne. 300
Deniz Ticaret Kanunu ............ 50

Adi

Devletler umumi hukuku.......
Deniz ticaret hukuku
Hékimler Kanunu
1950 yilina ait ictihadi Birles-
tirme Kararlari Ceza ve Hu-
kuk kisimlari brosurleri
Meshut Sucglar Kanunu
Meshut Suclar Kanunu Tali-
MALE oo
Madrid Konferansi
Noter Kanunu
Tamimler Mec. (1928-1937) ..
Tamimler Mec. (1938)
Tamimler Mec. (1939-1940) ..
Varsova Konferansi
Z. S. Aile Hukuku (1949) ...
zurih Serhi Borg¢lar Hukuku
Co 1 o
942-949 Tamimler Mecmuasi..
Zurih Serhi Borglar Hukuku
C. 2.
Z. S. Giris ve Kisinin Hukuku

Z. S. Zilyedlik ve Tapu Sicilli

Dergiye konulmak Uzere gonderilen yazilar yeni
Tirkce terimlerle yazilmis olmahdir.

Fiyati

Kr.

300

300

175

50

100

100
75
S0

300
300

300

300
300

ti
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