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1951-1952 ADALET YILININ ACILISI MUNASEBETIYLE YARGITAY
BIiRINCi BASKANI FEVZi BOZER TARAFINDAN
SOYLENEN NUTUK

Sayin Basbakan ve aziz meslektaslarim!

Yeni adalet yilini agmak serefiyle mubahiyim. Su anda butun mah-
kemelerimiz 20 Temmuzdan 5 EylGla kadar bir bucuk aylik kanuni ara
verme sdresini bitirip yeni ¢alisma devresine girmis bulunuyorlar A a-
let cihazimizin en basinda gelen Yargitay'in durumuna ve gegen bir yd
icindeki faaliyetine taallik eden meseleler hakkinda bir hasbuhal da a
yapmak, bu vesile ile de aziz misafirlerimizi, sayin meslektaslarimizi
daha selamlamak firsatini elde etmekle bahtiyarim.

Yargitayin blyik hakimleri;

Cumhuriyet Hukumetimiz; Yargitay Baskanhgi gibi en yuksek bir
vazifeyi bir yil 6nce bana emanet etmisti. Meslek hayatimm en mesut bir
devresini teskil eden bu yil icin de sizlerden gordugim yuiksek itimat ve
muzaheret; vazifemi hakkiyle kolaylastirmis, adalet islerinde slrat ve
isabet saglamistir. Bitiin dairelerce adaletin tevzii hususunda sarfolunan
dikkat ve gayret, her tlrlU sitayisin Ustiindedir. Bu téren miinasebetiyle
sukranlarimi sunar ve hepinizi sevgi ve saygi ile selamlarim.

Sunu da memnuniyetle arzedeyim ki gecen yil, Yargitay ailesi igin
hi¢ bir aci hatira birakmiyan mesut bir yildir. Meslektaslarimizin bu yih
buylk bir saghk ve varlik iginde gecirmis olmalari benim icin hudutsuz
bir seving kaynagi olmustur.

Vékia bu yil da kiymetli arkadaslarimizdan Birinci Hukuk Dairesi
Baskani Sefkati Ozkutlu, Uclincii Hukuk Dairesi Baskani Atif Onan ile
Uyelerden Ali Sakip Esen, ibrahim Senih Aslan, Abdilkerim Tanrikut,
ibrahim Nazif Caglayan ve Salih Hilmi Kogluoglu, yas hadlerini doldu-
rarak aramizdan ayrilmis bulunuyorlar. Kanun hikmi icabi olarak bu
guzide yargiclarimizin Yargitayin faal rikinleri arasindan ¢ikmis olma-
larindan dolayi Uzinti duymamak kabil degildir. Cok parlak bir meslek
hayatina mazhar olan ve vazifenin ehemmiyet ve kutsiyetini her seyin
Ustiinde tutarak tam bir feragatle ve sasmaz bir dogrulukla meslek ha-
yatlarinin sonuna erisen bu arkadaslarimizi hi¢ bir vakit unutamiyacak,
glzel hatiralarini daima birer drnek olarak muhafaza edecegiz.
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Yz akhgi ile, sthhat ve nese ile aramizdan ayrilmis olan bu arkadas-
lari Yiksek Heyet adina sevgi ve saygl ile selamlar ve ayrilincaya kadar
yilmadan, usanmadan ibraz ettikleri faaliyet igin kendilerine tesekkir
ederim.

Aziz dinleyenlerim;

Torenimiz baslica yiksek mahkemenin gecen devre icindeki faaliyet
bilangosunu, IImi ve kazai ictihatlarini izah etmek maksadini giitmekte-
dir. Her yil tekrar olunan bilancoyu, aziz misafirlerimizi fazla
yormamak icin kisaca arzetmek, ondan sonra da duzenleyici, yol goste-
rici bir kaza mercii olan yuksek mahkemenin ictihatlarini belirtmek ve
bu minasebetle de adalet cihazimizin hal ve vaziyetinden bahseylemek
faydali gorilmastir.

1lk mahkeme ve adalet dairelerinin faaliyeti;

Mahkeme ve adalet dairelerine gelen is miktari yildan yila artmakta
devam ediyor. 1946 yilinda mahkemelere (653114) ve adalet dairele-
rine (536447) is geldigi halde 1950 yilinda mahkemelere (835705) ve ada-
let dairelerine (675275) is gelmistir. Bes sene icinde mahkemelere gelen
is miktar1 % 23 ve adalet dairelerine gelen is miktari da % 25 nisbetinde
artmistir. 1950 yilinda gecen yillardan devren gelen ve Yargitaydan bo-
zularak iade olunan isler de dahil oldugu halde mahkemelere (1274163)
ve adalet dairelerine (971144) is gelmistir.

Her yil faaliyetini artirmis olmasina ragmen mahkemeler (360289)
ve adalet daireleri (327146) isi gelecek yila devretmek mecburiyetinde
kalmistir.

Yargitay dairelerinin faaliyeti;

Yargitay Hukuk ve Ceza Daireleri, 1950-1951 yilindan (19121) is
devralmis, bu adli yil icinde (106459) is gelerek mecmuu (125580) e ba-
lig olmus, bunlardan (16100) is aidiyeti cihetiyle diger dairelere
verilmis, (714) is eksiklerinin ikmali icin mahallerine geri gonderilmis,
(98159) is intac edilip, (10607) is de bilmecburiye yeni yila devrolunmus-
tur.

1950 yihi icinde Yargitay dairelerince incelenerek onanma ve bozma
suretiyle karara baglanan islerin bozma nisbeti hukukta % 36 ve cezada
% 44 ve onanma nisbeti de hukukta % 64 ve cezada % 56 dir.

Hususi dairelerle Genel Kurul kararlarindan emsal teskil edenleri
toplayip Adalet Dergisi ile fakiltelerimizin mecmualarinda nesretmekte
oldugumuz gibi bu kararlari muntazaman tasnif ederek Yargitay icin bir
arsiv meydana getirmege de calismaktayiz. Bu yoldaki ilmi calismalarin
gittikce onanma nisbetini artiracagina ve bozma nisbetini de azaltacagi-
na kaniiz.



Cumbhuriyet Bassavciligl, gecen 1949 - 1950 yilinda (1519) is devral-
mis ve 1950 -1951 yilinda (35692) is gelmis, (36993) is cikarilarak yeni
yila (218) is devretmistir.

1949-1950 adli yili ile 1950-1951 adli yilin mukayesesinde, 1949 -
1950 yili devir aldigi (13392) ise mukabil (19121) is devretmis, 1950-1951
yili ise devraldigr (19121) ise mukabil (10607) is devretmistir. 1949-1950
yilinin devir ile beraber (128756) isine mukabil 1950-1951 yilinda yine
devir ile beraber (125580) is gelmistir. Bu suretle iki yilin is miktar ara-
sinda ¢ bin kadar az bir fark olmasina ragmen devirler arasmda dokuz
bine yakin 6nemli bir fark bulundugu goérilmektedir. Bu bilanco bize
Yargitayin gorevini yerine getirmek igin calisma takatim son haddine
cikardigini gostermektedir. Filhakika is cetvellerine sdyle bir g6z atilir-
sa bltln dairelerin azami gayret sarfederek daha az is devretmege mu-
vaffak olduklari gorulir.

Daireler iginde bu mazhariyete kavusmayan yalniz Birinci Hukuk
Dairesi oldugu dikkati ¢ekmektedir. Umumi mukayesede yillik devirler
arasindaki farkin daha cok kabarmasina amil olan da bu dairedir. Fakat
Birinci Hukuk Dairesinin bu durumu kafiyen ¢alisma noksanindan ileri
gelmis degildir. Bilékis bir sel gibi islerin gittikce kabaran yekdnu kar-
sisinda bu dairenin de emsali daireler gibi cok calistigim teslim etmek
bir vicdan borcudur.

Fakat sel gibi diye tavsif etmekte hic mubaladga etmedigim is hacmi
insan gucunin Ustliinde denilebilecek calismayi kcrletmis 1949 - 1950 yi-
linda devraldig1 (4067) ise mukabil (55691) is devretmistir.

Dairenin s6z gotiirmez calismasina ragmen devrin bu fazlaligi, daire-
ye gelen is miktarinin yildan yila ¢ogalmasindan, yeni Tapulama Ka-
nununun uygulanmasi ile simdiye kadar kuller altinda uyuyan ve tetkiki
bu dairenin yetkisi dahilinde bulunan bir ¢ok arazi ihtilaflarinin meyda-
na ¢ikmasindan ileri gelmektedir. Yurdun her tarafinda uygulanmasini
yurekten idledigimiz Tapulama Kanununun tatbik sahasi genisledikce bu
davalarin sayisi ve binnetice Birinci Hukuk Dairesinin is hacmi da o nis-
bOtt0 3.rt3.c3.ktir

Bundan baska dairenin gérmek mecburiyetinde oldugu davalar,
uzun ve ince calismaya, 1azla zaman sarfina mutevakkif bulunan meni
mudahale ve tescil gibi puruzli gayrimenkul davalari olup bu hususun
da islerin birikmesinde ve gecikmesinde rol oynadigina stiphe yoktur.
Bu dairenin gecen yil icinde birikmis islerinden iki bini baska dairelere
tevzi olunmak suretiyle bir yardim yapilmis ise de bu dahi devrin yine
bu sekilde kabarmasina méani olamamistir. Bu hususta esasli ve ciddi bir
tedbir alinmazsa 6numuzdeki yil icinde birikmis ve gecikmis 15 miktari-

mi
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nin yeni bir tevzii icabettirecek derecede cogalacagina stphe yoktur. Bu
ise diger dairelerin gorevini aksatacak derecede fena bir tesir husule ge-
tirecektir.

Diger hukuk daireleriyle ceza dairelerinin her birine gelen is mik-
tari, devir ile beraber on binleri asmakta olmasina ragmen bunlarin bir
kisminin hemen hemen devir yapmadiklarini ve bir kisminin da devret-
tikleri miktarin gegen yildan devraldiklari miktardan ¢ok az oldugunu
stkran ile anmaktan kivan¢g duymakta isem de bunun nasil ezici ve uzu-
cli bir calisma mahsuli 6ldugind, bu calismanin bu tempoda devamina
dimagd ve vicudun tahammili imkani bulunmadiim elbet takdir buyu-
rursunuz.

Gegen yil, kesif dava dosyalari altinda bunalan Yargitaym isinin azal-
tilmasi ya Ust mahkemeler tesisi yahut Yargitay dairelerinin artiriimasi
suretiyle mimkin olabilecegine isaret etmistim.

Yiksek bakanlik¢a incelenmekte olan mahkemeler teskili hakkmda-
ki tasarinin tetkikati heniiz bitmemistir. Bunun kanuniyet kesbetmesinin
daha bir middet uzayacagi anlasiimaktadir.

Bu yilizden acele ve muvakkat bir tedbir olarak Yargitaya iki hukuk
ve bir ceza dairesinin daha ilavesi lizumu disuntlmuas ve keyfiyet yiksek
bakanliga arz edilmistir.

Bundan baska hukuk ve ceza genel kurullari ¢alisma tarzlarinin tadi-
li de icap ettigi dusunilmistir. Simdiye kadar yargitay daireleri baskan
ve Uyelerinden tesekkill eden genel kurullarin yalniz daire baskanlarile
her dairenin bir Gyesinden teskili muvafik olacadi da yiksek Bakanliga
bildirilmistir. Filhakika bir baskan ile doért Uyeden mitesekkil hususi da-
irelerden verilen kararlarin otuzu miutecaviz bir heyet tarafindan tetkiki
faydasindan ziyade mahzuru olan bir istir. Bir kere otuzu miutecaviz ze-
vatin toplanmalari hastalik, mezuniyet gibi sebeplerle her vakit kolay ol-
madig! bittecriibe sabittir. Toplandiklari takdirde de haftada iki gin hu-
sust daireler, hi¢ is gérememek durumuna dismektedirler. Bu hal Yar-
gitay icin blayuk bir kayiptir.

Calisma tarzinin degistirilmesi, Yargitay icin 6énemli faydalar sagla-
yacaktir. ictimai kolaylastiracak, haftada bir giin yerine iki ve belki de
Uc gun toplanti yapilabilecek ve bu suretle genel kurul isleri birikmeden
ve gecikmeden kurtarilacak, ictimaa istirak etmiyecek olan diger aza ile
husust dairelerin teskili ve haftada iki giin bu dairelerden is ¢ikarilmasi
temin olunacaktir. Bu iki giinde hususi dairelerden ki¢climsenmiyecek de-
recede is c¢ikarilacagina stuphe edilemez.

Maruzatimin kabull halinde genel kurullar hukukda on iki ve ceza-
da on zattan tesekkll edecektir. Bes zattan murekkep hususi dairelerden

(1



. tmn* “jei«aaeis. T»-* fm-mrr'r1fKrfMVinr* hkt

Yeni Adli Yilin Acilis Nutku 1649

verilen kararlarin bir mislinden fazlasile kurulacak olan genel kurullar
tarafmdan tetkiki pek ala kabildir. Bunda adli teminat namina da hig bir
mahzur mutasavver degildir. Bu dusiincenin bir an evvel kuvveden fiile
ctkariimasini dileriz.

Yuksek mahkemenin kararlar;

Bu konuda ilk hatira gelen, Ictihadi Birlestirme Kararlaridir. Kanun
hikumlerinin tatbikinde, daireler arasinda zaruri bazi anlasmazliklar te-
haddis etmektedir. Hususile yeni ¢ikan kanunlarin tatbikinda bu anlas-
mazlik daha ziyade vukua gelmektedir. Gegen yil yururluge girmis olan
Af Kanununun besinci maddesinin uygulanmasinda tehaddiis et*s olan
ihtilaflar bu kabildendir. Bu madenin tesis ettigi hikiim, umumi ve hu-
sust af esaslarina pekde uygun olmadigindan ceza daireleri affin mahiye-
tinde ihtilaf etmislerdir, ictihadi Birlestirme Kurulu 11/12/1950 tarihh
ve 12/11 sayih kararile affin hususi mahiyette oldugunu kabul ederek bu
ihtilafi kafi surette halletmistir.

Yirmi dort senelik bir tatbikat hayati olan Medeni Kanunumuzun tat-
bikindan dogan ihtilaflar da eksik degildir. Gegen yil icinde bas goster-
mis olan ihtilaflarin baslicalari Medeni Kanunun 65 inci maddesile sufa
hukdmlerinin tatbikma taallik etmektedir. 65 inci madde mucibince ce-
miyetten cikarilmasina karar verilen azanin bu karar aleyhine dava ag-
mak hakki olup olmadigi hukuki bir meseledir. Bu maddenin aslinda ol-
dugu gibi lisanimiza nakil ve terciime olunmamasi, ihtilafa sebep olmus-
tur. ictihadi Birlestirme Miiessesesi 20/9/950 tarih ve 4/10 sayil Karari-
le, bu ihtilafi halletmis oldugu gibi Medeni Kanunumuzu tadile memur
ilim heyeti de bu maddeyi her tarli tereddit ve ihtilafa meydan verme-
yecek bir sekilde tedvin etmege calismistir.

Suf'a meselelerine gelince, tatbikatta gok mihim bir mevki isgal eden
ve fertler arasinda bir ¢ok ihtilaflara yol acan suf a meselesi, Medeni Ka-
nunumuzda iki maddenin igine sikistirilmistir. Bu maddelerde de muka-
veleden mutevellit suf'a hakki ile kanuni sufa hakkinin sadece bir izahi
yapilmaktadir. Halbuki suf'a hakkina terettiip eden hikimler yalniz bun-
dan ibaret degildir. Suf'a hakkindan feragat caiz olup olmadigi, feragatin
sekle tabi bulunup bulunmadigi, subdt vasitalari ve nihayet kanuni suf-
anin zamanasimina tabi olup olmayacagi hususlarinda kanunda sarih bir
hikim bulunmamasi, mahkemelerce ve yliksek mahkemece ciddi ihti-
laflara saik olmustur.

Ictihadi Birlestirme Kurulu 16/5/951 tarih ve 19/3 ve 20/Haziran/951
tarih ve 13/5 sayili kararlarile satistan evvel bizatihi sufa hakkinda ffr-
I*agatin muteber oldugu, ancak bu feragatin resmi sekilde yapilarak tapu-
ya tescili 1azim geldigi, sefiin muayyen aliciya karsi suf'a hakkindan fe-
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ragat taahhidunln gerek satistan evvel, gerek satistan sonra resmi sek-
le bagli bulunmadigi, ancak yazili delil ile isbati 1azim geldigi igtihadinda
bulunarak, bu ihtilaflari da halletmis ve ancak zamanasimi ihtilafinm
hallini énimdizdeki devreye birakmak mecburiyetinde kalmistir.

Bir taraftan mevcut isleri vakit ve zamaninda ¢ikarabilmek igin gay-
ret sarfeden, diger taraftan ictihad ihtilaflarini tetkik ve halletmege ¢a-
hsan yuksek mahkemenin hukuk ve cezada bunlardan baska bir ¢cok em-
sal kararlari mevcuttur. Adalet Dergisile diger dergilerde nesretmekte ol-
dugumuz bu kararlardan en cok bir saatlik kisa bir zamanda bahsetme-
ge bittabi imkan yoktur.

Yalniz sunu arzedeyimki ayni kanunlari tatbik eden Tiark temyiz
mahkemesile isvicre federal mahkemesi kararlari arasinda, tatbikatta
ahenk ve mutabakat mevcut oldugunu misahede etmekle memnunuz.

Tafsilati Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisinin altinci cildinin 482 inci
sahifesinde nesrolunan Turk Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesile isvicre
federal mahkemesinin kararlarini misal olarak zikretmek isterim. Bu iki
kararin mevzuu teskil eden hadise aynidir. Bir talebenin tahsil masrafim
O0demeyi taahhit suretile ahlaki bir vazifenin ifasini taahhit eden kim-
senin yahut mirasc¢ilarinin bu taahhadin ifasina icbar edilip edilmeyece-
gi meselesidir. Turk mahkemesi Borc¢lar Kanununun 62 nci maddesine
gore ahlaki bir vazifeyi ifa icin verilen seyin istirdadi lazim gelmezse de
bu gibi tabii bor¢lar ifadan evvel hikim ifade etmiyeceginden ne muta-
ahhidin, ne mirascilarinin, taahhiidun ifasina icbar edilemeyecegi ictiha-
dinda bulunmustur. Federal mahkeme de, bu karardan hayli zaman 6nce
Isdar etmis oldugu bir kararinda s6zii gecen maddeyi ayni suretle tefsir
ve tatbik etmistir.

Adalet Ceridesinde nesretmekte oldugumuz federal mahkeme karar-
larmdan mahkemelerimizin ve hukukcularimizin blyik faydalar sagla-
makta olduklari stiphesizdir. Her iki mahkeme kararlarmi daha esasl
bir surette mukayese ve nesretmek Uzere Bakanlikda bir biro teskili,
adaletin inkisafi icin hayirh bir is olacagl kanaatindayiz.

Adalet dagitma vazifesi;

inkar edilmez bir hakikattir ki adalet, miilkiin esasidir. Tarih boyun-
ca adaletsiz ve haksiz bir idarenin payidar oldugu gérilmemistir. insan-
hgin en buyuk izdirabr daima haksizliktan dogmus, blyuk yikintilara he-
men daima haksizlik ve adaletin iyi tevzi edilmemis olmasi sebep ol-
mustur.

Toplulugun ve ferdin varh@ini saglayan, munasebetlerini dizenle-
yen kaidelerin hakkaniyet ve adalet esaslarina dayanmasi, bunlarin asla
ihmal edilmeden realiteye uygun sekilde ciddiyet ve siratle uygulanma-
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si, mueyyidelerinin behemahal yerine getirilmesi siiphesizdir ki milletle-
ri tekdmul ve refaha isal eder.

Devletlerin en esasli vazifelerinin adalet dagitma isi oldugu asirlar-
danberi degismeyen bir hakikat olarak yasamaktadir. insanlik tarihinde
hirriyet, devletlerin adalet icin azami teminat saglamalarile korunabil-
mistir. Yargiclarimiz, demokrasinin en kuvvetli bir teminati olan adale-
ti, her zaman her turli tesirden &zade olarak sarsilmaz bir vicdan ile ye-
rine getirmege calistiklarini isbat etmislerdir. Sikranla kaydederim ki
yargiclarimizin tesir altinda kaldiklari veya tesire kapilarak hikim ver-
dikleri hi¢ bir zaman iddia olunmamistir.

Adalet cihazimiz aleyhine tevcih olunan sikayetler baslica su suretle
hulésa edilebilir :

Vatandasin tevkifi, teminat altinda degildir,
Mesken masuniyeti yoktur,

Yargiclara tam teminat verilmek lazimdir,
Dosyalar ve ilamlar perisan bir haldedir,
Adalet teskilatimiz daginik ve karisiktir,
Mevzuatin tadil ve 1slahi 1azimdir.

Filhakika Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 200 unct maddesi
«Olum veya agir hapis cezasini mistelzim ciriimlerden sanik olanlar hak-
kinda son tahkikatin acilmasi kararile birlikde tevkif karan verilmesini
ve durusmanm mevkufen icrasini» mecburi kilmakta ve 3005 sayili mes-
hut suclarin Muhakeme Usulll Kanununun 6 nci maddesi «Cumhuriyet
savcilarina hazirhk tahkikatinda saniklan tevkif etme yetkisini tanimak-
ta ve 13 Uncl maddesi de «Bir ay veya daha ziyade hurriyeti baglayici
cezaya mahkdm edilenlerin mevkuf olmadiklari takdirde mahkemece tev-
kif edilmelerini» ve Milli Korunma Kanununun 66 nci maddesi asag! had-
di alti ay ve daha agir cezayl mistelzim ciriimlerden sanik olanlar hak-
kindaki durusmanm mevkufen yapilmasini ve 1918 sayih Kacakgihgin
Men ve Takibi Hakkindaki Kanunun 58 inci maddesi kacgakciliktan sanik
olanlarin mahkemeden tevkifleri istenecegini» amir bulunmakta idi.

Tevkif sebeplerini gosteren ve tevkifi mustelzim hal ve sartlarin
mevcut olup, olmadigim ve boyle bir tedbirin alinmasi gerekip gerekme-
digini yargicin minhasiran takdirine birakmis olan Ceza Usulinun ana
prensiplerile telifi kabil olmayan ve Anayasa hikimlerine de uygun bu-
lunmayan bu hiukdmler, 1951 yili i¢inde yilrdrlige girmis olan 5695 ve
5699 ve 5766 sayill kanunlarla kaldirilmis oldugu gibi 1918 sayili kanu-
nun 58 inci maddesinin degistirilmesi ve hususi binalarla mistemilatin-
da arama usullinden bahis olan ve esasl kaidelere uygun bulunmayan s6-
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zU gecen kanunun (8) inci maddesinin degistirilmesi hakkinda hazirlanan
kanun tasarilari da Buyuk Millet Meclisine verilerek vatandasin tevkifi
ve mesken masuniyeti meselesi ciddi surette teminat altina alinmistir.

Yargiclarimizin teminatina gelince ;

Gegen yil, yargiclarimizin tayin, terfi ve tahvillerinin teminat altina
alinmasini rica etmistim. Bu ricamizin gerek Hukimetce, gerek matbuat-
*ca yiksek bir aléka ile karsilandigini siikranla kaydederim. Bu hususta
Adalet Bakanhginin tesebbusl ile Hakimler Kanununda tadilat yapil-
mis, yargiclarimiza en yiksek teminat saglanmistir. Komisyon tarafin-
dan ihzar olunan kanun tasarisi yilksek Bakanlija takdim olunmustur,
o6nimuzdeki devrede Buyuk Millet Meclisince muzakere edilerek kanu-
niye! kesbedecegini kuvvetle imit ederiz.

Dosyalarin, evraki adliyenin perisan bir halde oldugu ;

Maalesef evraki adliye perisan bir haldedir. Adalete karsi emniyet
ve itimadi selbeden ve davalarin, ayni zamanda Yargitay tetkikatinin da
uzamasina sebep olan bu hali 1slah etmek zaruretindeyiz. Boyle dosya-
lardan aranilan bir evraki, meseld teblig ilmuhaberini, bir kesif varaka-
sint bulmak, hayli muskil bir istir. Her evrakin kendine mahsus renkle-
ri olmahdir, tutanaklarin, ilamlarin mevsukiyeti temin olunmahidir. HU-
lasa . BUtin mahkemelerde dosya usullinin tatbiki ile evraki adliye-
nin muntazam bir hale getirilmesi ve her mahkemeye ihtiyaca yetecek
kirtasiye verilmesi, adalet cihazimizin iyi islemesine hizmet edecek is-
lerden oldugu kanaatmdayiz. Bakanligin bu isi ehemmiyetle ele aldigini
ve dosyalarin ve adli evrakin tanzim ve islahina calismakta oldugunu ha-
ber alarak buyik memnunluk duymaktayiz.

Teskilat meselesi :  Adaletin, temel tasi teskilattir. Bu ginkl teski-
latimizin karisik ve daginik bir halde oldugunu goériyoruz. Bunun islahi
icin 932 yilmdanberi calismaktayiz. Muhtelif zamanlarda, muhtelif ko-
misyonlar kurulmus, hazirlanan tasari Blyik Millet Meclisine sunulmus
oldugu halde sonra geri alinmistir. Bugiin Bakanlhkta tetkik edilmekte
olan tasarinin biran evvel ikmalile tatbik mevkiine konularak bu karisik
ve daginik duruma son vermek lazimdir.

1329 yilinda teskilatimiz arasina girmis ve ilk defa mahdut vazifeli
olarak bazi ilce ve il merkezlerinde, bir middet sonra da bazi bucaklarda
kurulmus olan ve bugin sadece muhim merkezlerde daha genis vazife ile
is gormekte bulunan sulh mahkemelerinin kurulusunda sulh yargiclari-
nin gezici olmasi ve adaletin, halkin ayagina goturtulmesi istifdaf olun-
mustu, Her yerde muntazam yollar, medeni vasitalar, koylerde is gore-
cek ve yargicin istirahatim saglayacak binalar bulunmamasindan dolayi
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bu arzu yerine getirilememis, daha sonra da bir ¢cok bucak merkezlerin-
den kaldinimasma mecburiyet hasil olmustur.

Gayemiz, adaleti halkin ayagina gotirmektir. Fakat bugtnki sartlar
altinda bu gayenin tahakkukuna imkan yoktur. Simdilik tapulama ve ara-
zi tevzi islerinde kabul ve tatbik ettigimiz gezici yargi¢c usuliinden fay-
dal neticeler alinmistir. imkan ve firsat buldukca bu usuliin diger dava-
lara, hususile agir ceza islerine de tesmili adalet sahasinda hayirh bir
adim olacaktir.

Sulh mahkemesi teskilinden asil maksat, vatandaslar arasindaki ih-
tilafi sulhan halletmek oldugu halde bu maksatda saglanamayarak sulh
mahkemeleri de asliye mahkemeleri durumuna dismustir. Bununla be-
raber sulh mahkemelerinin adalete hayirh hizmetler ettigi, halkimizin
biyik memnunlugunu kazandidi bir hakikattir.

Bucaklarda ve polis dairelerinde mahdut vazifeli birer sulh yargici
bulundurulmasi, basit ve ufak tefek islerin siratle intacina yardim ede-

cektir.
Asliye mahkemeleri : Asliye mahkemelerinin kurulusunda iki usul

vardir ;
1 __ Tek hakim, yani davanin bir hakim tarafindan gorilmesi,
2 — Toplu hékim, yani davanin mutaaddit hakimlerin istirakile
gorulmesi.

Fayda ve mahzurlari daima minakasayl mucip olan bu usullerden

bizde esas olarak tek hakim usull, mustakil ticaret mahkemelerde, basin
davalarini géren mahkemelerde istisnaen toplu hakim usulli kabul olun-
mustur.
Kanun, vatandas arasinda musavati emreder. Bitin Turk mahkeme-
lerinin kurulusu ayni usule tabi olmak 1azim gelir. Ticaret ve basin da-
valarinin 6nemine binaen bu davalarda istisnal olarak toplu ha&kim usu-
liniin kabul edildigi iddia edilemez. Cinki hukuk ve ceza davalarinda
da, ticaret ve basin isleri kadar ve belki de onlardan daha ehemmiyetli
olanlar1 vardir. Hukuk islerinde tek ve ticaret ve basin islerinde toplu
yargi¢ usuliiniin kabulli, hususile istanbul, izmir ve Ankara’dan baska
yerlerde mistakil ticaret mahkemesi olmayip tek yargicin ticaret dava-
larini da gérmekle mikellef oldugu halde bu (¢ yerde toplu mahkemeler
teskili suretile bir ikilik yaratilmasi dogru degildir.

Ilk mahkemelerde tek yargic usuliinden iyi neticeler elde edilmekte-
dir. Ancak ilk mahkemeler ile Yargitay arasinda bir derece mahkemesi
olan Ust mahkeme bulunmayan yerlerde toplu yargig usuliniin kabuli
tcabeder.
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AQgir ceza mahkemelerinde, toplu yargi¢ usull caridir. Bu mahkeme-
ler bir baskan ile iki Uyeden terekkip eder. Agir ceza davalarinin mahi-
yeti icabl bu mahkemelerin toplu yargi¢ usuliine tabi olmasi tabii ise de
bu tesekkilin de sakat ve eksik taraflari yok degildir. Halen (55) musta-
kil ve (31) murettep olarak agir ceza islerine bakan (86) mahkeme var-
dir. Murettep mahkemelerin teskilinde guclik cekilmektedir. ClUnki bu
mahkemeler, sirf bu isle mesgul olan bir yargicin baskanliginda mahalli-
nin hukuk ve ceza yargiclarindan teskil edilmekte, her yargic kendi asli
vazifesini birakip adeta bir ilavei vazife telakki ettigi agir ceza islerini
gormekte turlt muiskilat gostermekte ve butin isler baskan olan yargi-
cin omuzuna yiklenmektedir. Bu hal, hem intizamsizliga, hem de gecik-
melere sebebiyet vermektedir. Bu sebeple miurettep mahkemelerin yeri-
ni tamamile mastakil mahkemelerin almasi icabeder.

Ust mahkemeler, bu mahkemelerin leh ve aleyhinde soylentiler varsa
da her davanin iki derecede gorilmesi ilmi bir zarurettir. Dinya milletleri-
nin hepsi bir dereceli hiilkme kani olmayarak behemehal ikinci bir hikim
mahkemesi aramak ihtiyacini hissetmislerdir. ilk mahkemelerin bilerek
veya bilmiyerek yaptiklari hatalari ancak tst mahkemeler dizeltebilir. Cok
kere ilk mahkemeler aydinlanmamis bir mesele Uzerinde karar vermek
mecburiyetindedirler. Kararin yanhlishgi sonradan meydana ¢ikabilir. i1k
mahkemenin hallettigi mesele, sonradan daha bilgili, daha tecrtbeli yar-
giclar tarafindan yeniden tetkik olunursa hata ihtimallerinin cok azala-
cag! stphesizdir.

TIk mahkemelerin, muhitin ve taraflarin nufuz ve tefsiri altmda is
gormeleri ihtimali vardir. Daha mihim merkezlerde kurulacak olan Ust
mahkemeler bu gibi nifuz ve tesirden uzaktirlar. Daha fazla bir bitaraf-
likla hiikim verirler. Ust mahkeme teskiiati, bir cok devletlerde vardir.
Bu teskilati ilga eden devletler yeniden ihyaya mecbur olmuslardir.

Ust mahkemeler teskilati, istinaf mahkemeleri nami altinda eskiden
bizde de mevcuttu. 8/Nisan/340 tarihinde ilga olunmustur. iIk mahkeme-
lerle Yargitay arasinda bir derece mahkemesi olan ve mihim davalarda
bir slizge¢ vazifesini goren istinaf mahkemelerinin kaldirilmasi, ¢ok hatali
ve isabetsiz bir is olmustur. Bu yanlishdin fena netceleri ¢ok gecmeden
kendini gosterdi. Yargitaym salahiyeti, daire sayilari ¢cogaltilmak suretil©
yanhishgin tevlit ettigi mahzurlari durmadan azaltmaya calistik. Alti dai-
renin on ikiye cikarilmasina ragmen bir inat ve israrla artan isleri dnle-
mek kabil olamamistir. Bir istinaf yerine israr, mirafaa ve tashihi karar
gibi bir kag adalet yolu agtik. Yine bir fayda saglanamadi. Bilékis Yargi-
tay teskilati genisledikce ilk mahkemeler daima zaafa ve buyuk sarsinti-
lara maruz kalmistir. Bir taraftan da yiksek mahkeme fonksiyonunu ifa
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Son asrin kotu idare, kotu geleneklerde diinya medeniyetinden geri
kalan aziz Turk Milleti, buytk hamlelerle her tarli sakim itiyat ve itikat-
lardan siyrilarak demokrat milletlerin safinda yer almakta, onlarin kanun-
larini iktibas etmekte asla tereddit etmemistir. Tirk Medeni Kanunu,
Borclar Kanunu, Usll Kanunlari, Ceza Kanunu ve Ticaret Kanranlar
Turk inkilabinin en biyik abidelerindendir. Ancak bu kanunlarin iktibas
ve kabulunde gosterilen zaruri aceleler sebebile kanunlarimiz arasinda
vahdet, hukuk suuru ve insicam tesis edilemedigi gibi sistemi ihlal edecek
derecede pek cok hatalar, hukimleri arasinda mihim tenakuzlar da vi-
cuda gelmistir. Ana kanunlann sik sik tadili, hrakuk nizamini ihlal ede-
ceginden bundan sakinmak ihtiyath bir hareket olmakla beraber c¢eyrek
asirlik bir tecriibe ve tatbikat ile tebeyylin eden ve tatbikati guclestiren
hata ve tezatlarin izalesi de zaruridir. Bu zaruretledir ki, Ticaret Kanun-
lari ile UsOl Kanunlari, yeni basdan tedvm olunan Kanunlarla ahenkles-
tirilmistir. Yine ayni zaruretledir ki Medeni Kanunumuzun mer’iyeti ta
rihinden bugiine kadar gecen ceyrek asirlik muddet zarfmda bilhassa
gayri sahih nesep, istirak halinde mulkiyet gibi bazi hikimlerinin blnye-
mize layiki vechile intibak edemedigi gibi gorilmiis ve diger taraftan is-
vicre Kanunundan iktibas edilirken bir cok tercime hatalari yapiimis ol-
dugundan memleket ve realiteleri nazara alinarak ciddi bir tetkike tabi tu-
tulmasi ve terciime hatalarinin izalesinden baslanarak ihtiyacimiza uyma-
yan hikidmlerinin tadili, ancak bu tadilatin, Tirk inkilabinin en mihim
hamlelerinden birini teskil eden tek zevce ve kadinla erkek miuisavati
prensiplerini ve kanunun insaniyetci, hirriyetci ve misavatgi olmak gibi
ana vasiflarini rencide etmiyerek demokratik rejimimize uygun bir zih-
niyetle hazirlanmasi icin bir komisyon kurulmustur.

Suf'a musterek mulkiyet, istirak halinde mulkiyet, intifa ve irtifak
hakki gibi ihtiyaca kafi olmayan ve kanunun iyi yurimesine mani teskil
eden hukumlerin tadil ve islahi ve gayri mesru evlenmelerden dogan ¢o-
cuklarin nesebinin tashihi hakkinda esasl hikimler konmasi lazimdir.

Hakiki ve hukmi sahislara, (cemiyetlere ve tesise) miutaallik hukim-
leri bitirmis olan komisyon calismalarina daha ziyade hiz vererek bir gin
evvel bu isi bitirmege gayret edecektir.

En son hukuk nazariyelerine uygun olarak iktibas olunan Ceza Ka-
nunu Uzerinde muhtelif zamanlarda tadiller yapilarak asli ile bugunki
metni arasinda hi¢ bir miinasebet kalmamis ve bu hal tatbikatta bir ¢ok
muskilat tevlit etmekte bulunmus oldugundan bu kanunun da yeni bas-
tan tedvinine zaruret vardir.



MESKEN MASUNIYETI ALEYHINDE CURUMLER

Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

GIRIS: Turk Ceza Kanunu mesken masuniyetini ihlal hususunda
iki cesit suc kabul eder : Sahislarin isledikleri mesken masuniyetini ihlal
sucu (TCK. 193) ve memurlarin isledikleri mesken masuniyetini ihlal
sucu (TCK. 194).

Bu suclarm mabhiyeti Gzerinde durmak lazimdir. Cunkd bu suclarin
mabhiyetini acikladiktan sonra kanun hidkimlerinin yorumunda isabetli
neticelere varmak mumkdan olabilir (*).

Mesken masuniyetini ihlal suclarini «Zilyedlige karsi su¢» sayan mi-
ellifler vardir. Civoli'ye gore bu fiiller bir ayni hakki ihlal ettigi icin suc
sayllmislardir. Hukuki veya fiili olarak bir meskenin zilyedligine sahip
bulunan kimse iradesi hilafina meskenine giren kimseyi oradan cikart-
mak hakkina sahiptir. Bu sebeple mesken masuniyetini ihlal suclarma
mutaallik hikimler kanunun «Mal aleyhinde curimler» babinda yer al-
mali idi (1).

Diger bazi muellifler mesken masuniyetini ihlal suglarini «Hurriyete
karsi suclar» dan sayarlar. Boyle dustnenlere gore (2) kanun bu fiilleri
su¢ sayarken «Mesken» i degil, bir mahalli mesken ittihaz etmis olan

(*) BRUNO, Codice penale del rengo d’ltalia, Floransa 1925. — CARRARA,
Programma (Parte speciale), 11, 5. Basi, Lucca 1882. — CAVALLO, La violazione
di domicilio, Napoli, 1938. — Chauveau et Helie, Theorie du code penal, 6. basi,
C. I, Paris 1888, n. 861 - 877. — CIVOLI, Manuale di diritto penale, Milano
1900. — CLERC, Cours elementaire sur le code penal suisse, I, Lozan 1943, (s.
227 - 234). — CRIVELLARI, Il codice penale per il regno d’ltalia, C. V. Torino
1894. — FLORIAN, Trattato di diritto penale, Milano. — GARRAUD, Traite
theorique et pratique du droit penal francais, C. 1V, 3. basi Paris 1922. — GO-
YET, Precis de droit penal special, 5. basi, Paris 1945. — LISZT, Traite de droit
penal allemand, C. Il, Paris 1913. — LUCCHINI, Il codice penale italiano e co-
dice di procedura penale, Torino 1897. — MAJNO, Commento al codice penale
italiano, C. Il, Torino 1922. — NOSEDA, Dei delitti contro la libarta (Enciclo-
pedia del diritto penale italiano), C. VI, Milano 1909 (Ss. 850). — TUOZZI,
Corso di dritto penale, C. Ill, Napoli.

(1) Civoli, s. 774, n. 255; Civoli'nin mutalaasi hakkinda bk. Cavallo, ss.
84. Bu mutaldanin tenkidi hakkinda bk. Florian s. 430; ksz. Noseda s. 858.

(2) Florian, s. 428, § 1, Majno, n. 843.

1,11



Mesken Masuniyeti Aleyhinde Clrtmler 1559

kimsenin «Hurriyet» ini korumak istemistir. Ceza hukukunda meskene
verilen mana, medeni hukukun meskene verdigi mananin ayni degildir.
Ceza hukukunda mesken kisi hirriyetinin tecellisi icin bir mekan sarti-
dir. Kanun bu mekani degil, bu mekanda tecelli edecek olan hirriyeti
midafaa eder. Mesken masuniyeti denilen sey, kisi hirriyetinin bir cep-
hesinden ibarettir (3). Herkes bilir ki insanin meskeni tecaviizden masun
kalmazsa kisi hurriyetinden bahsedilemez.

Mesken masuniyetini ihlal sucunu karma bir su¢ telékki eden muel-
liflerde vardir. Bunlara gére mesken masuniyetine vaki taarruzlarda hem
zilyedlik hakki, hem de kisi hurriyeti ihlal edilmistir. Bu muelliflerden
bazilari zilyedlik hakkinin, digerleri de kisi hirriyetinin daha fazla ihlal
edildigi kanaatindadirlar ve zilyedlik hakkinin daha fazla ihlal edildigi
kanaatinda olanlar bu sucu «Mala Kkarsi suglar»dan, bilakis hirriyetin da-
ha fazla ihlal edildigi kanaatinda olanlar ise sugu, «Hurriyete karsi suc»
saymak isterler (4). Bazi muellifler ise sugun islenme sekline gore mahi-
yetinin degisecegi kanaatindadirlar. Bdyle dusiinen muelliflere g'die, eger
mesken masuniyeti cebir (siddet) istimal edilmeksizin ihlal edilmis (yani
mesken sahibinin rizasi hilafina veya hiyle ile veya gizlice islenmis ise)
(Bk. T.C.K. 193, f. 1) su¢c mulkiyet veya zilyedlige karsidir. Eger su¢ sa-
hislar aleyhine cebir (Siddet) kullanmak suretile islenmis ise (Bk. T.C.K.
193, f. 2) fiil, hurriyete karsi bir sugtur (5).

Bu sucu, ferdin seref ve haysiyetine karsi bir su¢ sayan maellifler ol-
dugu gibi bu sucu «Aileye karsi sug» telakki edenler veya bu sucu kisaca
«Sui generis» bir su¢ sayanlar da vardir (6).

Bu suretle hulasa edilen muhtelif kanaatlerden hangisi dogrudur? Bu
sucun «Zilyedlige karsi suc» sayilmasi dogru degildir. Cunkd sugun fa-
ilinde baskasinin zilyedligine taarruz kasdi yoktur. Bundan baska mes-
ken masuniyetine taarruz neticesinde zilyedlik ihlal edilmemistir, ihlal
edilen sey kisinin mesken huzur ve sukunudur. Ortada zilyedlige karsi bir
suc¢ bahis mevzuu olmadigina gore bu sucu karma bir su¢ sayan telakki
de dogru degildir. Sucun cebir istimal edilerek veya edilmeyerek islen-
mis olmasina gére mahiyetinin degisece§i mutaldasinda da isabet yoktur.
CUnki sugun mevzuu daima ayni kalmakta, icra sekli degismektedir, ic-
ranin sekline gore sugun mahiyeti degismis sayilamaz. Bu sebeple sug, ce-

3) Manzini, 1V, n. 1256.
4) Bu muelliflerin mutalaasi hakkinda bk. Cavallo, ss. 84: Noseda, s. 858.

(5) Bu mautalaa hakkinda bk. Cavallo, ss. 84.
(6) .Bu hususta bk. Cavallo, ss. 84; Noseda, ss. 853.

Adalet Dergisi Sayi: 10 1951 F: 2
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bir istimali ile islenmis ise, ortada sucun esbabi museddideli bir sekli mev-
cut demektir. Bu sucgu ferdin seref ve haysiyetine taarruz sayan telakki-
ye de yer verilemez. Failin gayesi mesken sahibinin serefine taarruz de-
gildir. Kaldi ki mesken masuniyeti ihlal edilmis olmasina ragmen mesken
sahibinin serefinin hi¢ bir zarar gérmemis olmasi da mimkuindir. Baska-
sinin meskenine sahsi bazi evraki tetkik etmek maksadi ile girilmis olma-
si gibi. Bu sucun «Aileye karsi suclar»dan sayilmasi da mamkin degil-
dir. Cunkl bu sug aile efradindan olmayanlar veya aile sahibi olm”ayan-
lar aleyhine de islenebilir. Bu sucu «Sui generis» bir suc¢ diye vasiflandi-
ranlara gelince bir su¢ hakkinda suis generis mefhumuna miuracaat et-
mek, o sucun mahiyetini izah etmek degildir, izahtan kaginmaktir.

O halde en dogru ve en fazla ragbet géren nazariye mesken masuni-
yetini ihlal sucunu «Hdirriyete karsi su¢» sayan ve oylece izah etmek is-
teyen nazariyedir. Bu nazariyeyi kabul edenlerin basinda Carrara gelir.
Bu mdiellife gére mesken masuniyetinin ihlali sahisda yalniz maddi bir
huzursuzluk tevlit etmez, onun hurriyet hissini de rencide eder. Bu su-
cun fert hirriyetine karsi suclar meyanina ithalinde tereddit edilmeme-»
lidir. Boyle bir taarruz ile ihlal edilen mulkiyet dedil, kisinin hurriyet
hissine dayanan bir duygudur (7).

Turk ceza hukukunda mesken masuniyetini ihlal «HUrriyete Kkarsi
suc»lardandir. Anayasa hukukumuzun kamu hirriyetlerinden saydigi
mesken masuniyeti (Anayasa 71, 76) kisi hurriyetinin tezahdrlerinden bi-
ridir (8). T.C.K. da «Hdurriyete karsi suclar» babi icinde «Mesken masu-
niyeti aleyhindeki clirimler»e bir fasil tahsis etmistir. Bu sucun kisi hdr-
riyetine Kkarsi islenen suglardan sayildigina dair mehaz kanunun gerekce-
sinde sarahat mevcuttur (9). Mesken masuniyetini ihlal sucunun zilyedli-
ge karsi bir su¢ veya yukarda isaret edilen telakkilere goére bir suc
olup olmadigl hususunun ancak doktrin degeri vardir. Cunki kanunu-
muz bu sucun mahiyetini aciklamis bulunmaktadir. Bu sugun esasi zil-
yedlik veya milkiyet hakki olsa idi, kanunun bu masuniyeti yalniz «Mes-
ken» ve «Mdustemilat»a inhisar ettirmesi, sair mahallerin bu masuniyet-
ten hari¢ birakilmis olmasi sebebini izah imkéansiz olurdu.

Kanunumuzun bu suca verdigi mananin bu suretle aciklanmasi —Sis-
tematik yorumdan faydalanmak suretile— tatbiki neticeler ¢ikarmak ba-
kimindan ehemmiyetlidir. Yargitay bir kararinda soyle demektedir .
«193. madde sahis hirriyeti ve aile emniyetini muhafaza gayesi ile mev-

(I7) Carrara (Programina), Il, 1651; Carrara'’nm miutaldasi hakkinda bk.
Cavallo, ss. 84.

(8) Bk. Esen (Anayasa Hukuku), n. 122 (kisi hdrriyeti), s. 87.

(9) Bk. Florian, s. 429; Manzini, IV-, s. 601, nt. 1.
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zu hukiumlerden olmasina nazaran sahibi tarafindan gayri muayyen bir
zaman icin terkedilmis olan bos bir eve girmekte mesken masuniyetini
ihlal sugunun kanuni unsurlari mevcut degildir» (10). Bu kararin vardi-
g1 netice dogrudur ve meseleyi sahis hirriyeti bakimindan ele alan Yar-
gitay kararinda isabet vardir. Fakat Yargitayin «Aile emniyeti» fikrini
ikinci bir mesnet olarak kabulinde isabet mulahaza edilemez (11). Yar-
gitay! bu yola, Majno serhinin (12) yanhis tercimesi sevketmis olsa ge-

rektir.

SAHISLARIN iSLEDIKLERI MESKEN MASUNIYETINI
IHLAL SucuU

§ 1. Mesken ve mustemilat :

T.C.K. bagkasinin «mesken veya mistemilat»ma girmek veya girdik-
ten sonra ¢cikmamak «halini cezalandirir. Mesken ve mustemilat tabirle-
rinin manasini medeni hukuk kaynaklarina miracaatla ¢6zmek yanlis
olur. Cunkd medeni hukukta mesken, hususi hukuk gayelerine matuf bir
miessesedir. Ceza hukukunda mesken sadece kisi hirriyetinin tecellisi-

ni saglayacak bir mahalden ibarettir.

A. MESKEN

a) Dar manada mesken: Ceza hukukunda «Mesken» i dar manada
anlayan muellifler vardir. Bu muelliflere gére mesken «Ev» ~“nasina ge-
lir. Bu sebeple bir mahalle mesken diyebilmek icin o mahallin »Gece 1s-
tirahati»na tahsis edilmis olmasi ve beyti «il veya ihtiyaclara tahsis edil-

mis bulunmasi (13) gerekmektedir.

b) Genis méanada mesken : Ekseriyeti teskil eden muellifler «Mes-
ken»in genis manada anlasilmasina tarafdardirlar. Boyle dislnenlere
gore ferdin kendi faaliyetine melce ittihaz ettigi her mahal, meskendir.
Meskenin kisi hurriyeti mefhumu ile alakasi evvelce izah edilmisti. Kisi

10) CGK 1/1/1936 e 73, k. 73. o
11) Diger bir tatbiki netice de sudur; Mesken, masuniyetini ihlal yalniz

hurriyeti ihlal eden bir suctur. Ferdin seref ve haysiyeu ile alakasi yoktur. Bu
sebeple bazi Italyan mahkemeleri bu su¢ hakkinda «Manevi tazminat» a (bk.
TCK. 38) hikmedilemiyecedi neticesine varmislardir. Bu hususta bk. Florian,

s. 429, nt. 3.
(12) Adliye Vekaleti, Ceza Kanunu Serhi, Il, n. 847; ksz. Majno, Commen-

to al codice penale Ttaliano, Il, (Torino, 1922), n. 847.
(13) Crivellari, V, n. 278; Liszt, 11, § H9; Bu fikrin tenkidi icin bk. Flo-

i'ian 11, s. 433.
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hirriyetinin genis bir mefhum olusu meskenin dar manada alinmasini im-
kansiz kilar. Suphesiz «ev» meskendir. Fakat mesken tabirini «ev»e in-
hisar ettirmek dogru olmaz. Bir mahallin mesken sayilabilmesi, ferdin o
mahalli, faaliyetine melce ittihaz ettigi yolundaki tahsis iradesine bagli-
dir. Tahsis iradesinin haricen anlasilmasini mimkin kilacak sartlarin da
mevcut olmasi, yani o mahallin dis alemden ayri tutuldugunun bariz ola-
rak anlasiimasi lazimdir. Bu mahal acik veya kapali olabilir (14). Tahsi-
sin strekli olmasi sart degildir, gecici de olabilir (15). Bu sebeple «Otel
odasi» (16), kiraya verilen «mobilyali oda» meskendir. Meskenin bir «bi-
na» olmasi sartida aranamaz. Bu sebeple bir «kulibe» (17), «gemi kabi-
nesi» (18), «ikamet icin kullanilan mavnalar», kayik¢inin iginde uyudu-
gu «Kaylk» (19) gezici insanlarin, ¢ingenelerin ayni zamanda ikamet igin
kullandiklari arabalar meskendir (20). Cadirda meskenden sayilmistir.
«Yatakl vagon kompartmani» da mesken telakki edilmelidir (21). Mes-
kenin sehirde veya sehir disinda, kirda olmasinin, mesken ittihaz edilen
mahallin glnin bir kac saati i¢cin veya butin gin isgal edilmis olmasinin
ehemmiyeti yoktur (2'2).

«is mahalleri»nin mesken sayilip sayilamayacagi tzerinde de durmak
lazimdir. 1871 Alman Kanunu (§ 123) «is mahalleri»ni mesken masuni-
yetini himaye eden hikimde tasrih etmistir. Diger bazi kanunlarda ve
bu meyanda T.C.K. nda bdyle sarih bir hiukum yoktur. is mahallerinin
(bir avukatin yazihanesi, bir tabibin muayenehanesi, bir tiiccarin ticaret-
hanesinde ayirdigi calisma odasi gibi) «ev» sayilamayacaklari asikéardir.
Fakat «Mesken» tabiri «<Ev» e miinhasir olmadigina ve «is mahalleri» nin
de ferdin faaliyetine tahsis edilmis mahallerden bulunmasina ve bu ma-
hallerin masuniyetini ihlal edici fiillerin ferdin hurriyetini ihlal edece-
gine gore, is mahallerinin de 193. madde hikmine dahil sayilmasi isabet-
li olur. Netekim mehaz kanunu serheden italyan miellifleri de bu ka-
naattedirler (23). Fakat T.C.K. 194. maddenin son fikrasi «Ticaretgah, ida-
rehane gibi hususi mahaller» den bahsetmektedir. Ayni maddenin birin-

(14) Manzini, 1V, n. 1260.

(15) Carrara (Programma), Il, I, § 1656.

(16) Crivellari, V. n. 278; Florian Il, ss. 431, § 2; Bruno m. 157, nt. 1 (ital-
yan Yg. karan).

(17) Cavallo, ss. 193.

(18) Florian, I, ss. 431, § 2.

(19) cCavallo, ss. 193.

(20) Cavallo, ss. 193.

(21) Cavallo, ss. 197.

(22) Carrara (Programma), Il, § 1656.

(23) Bk. Noseda, s. 870, n. 418; Florian, IlI, ss. 431; Manzini, 1V, n. 1260.
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ci fikrasinda «Mesken» kaydi mevcut olduguna goére, maddenin son fik-
rasinda bu malallerin ayrica tasrih edilmesi kanun vaziinm bu mabhalleri
meskenden saymadigini gosterir. Suphesiz kanun vaziinm bu anlayisi
dogru degildir. Bu sebeple 194. maddenin sonuna, Yargitay Ceza Kanu-
nu komisyonu (24) tarafindan ilave edilen bu hikim isabetsizdir ve 193.
maddeden mantikan istihra¢ edilmesi mumkin neticeleri 6nlemektedir.
Bu duruma gore «is mahalleri» himayesiz kalmaktadirki bu da ciddi bir
mahzur sayilir.

Noseda kanunun bir boslugundan bahsetmektedir (25,. Bu mduellife
gore resmi bir daireye giren ve daire amirinin ihtarlarina ragmen ¢ikma-
yan kimseye, eger memura karsi cebir (siddet) kullanmamis ve 254. mad-
denin tatbiki gereken sartlarda mevcut bulunmamis ise, ceza vermege im-
kan yoktur. Bu gbi halleri derpis eden bir hikim kanunda mevcut ol-
maliydi. «Hurriyete karsi curimler)) babinda yer almak dogru gortlme-
digi takdirde bu yolda bir hikmiin »Devlet idaresi aleyhinde islenen ci-
rumler» bahina konulmasi mumkin idi.

c) Tahsis iradesinin devami : Bir mahallin mesken sayilmasi icin
ferdin o mahalli mesken ittihaz etmesi iradesinin devam etmekte olmasi
lazimdir. Bir mahallin ilerde boyle bir maksat igin insa veya tanzim
mis olmasi veya metruk bulunmasi halinde mesken sayiimasi dogru de-
gildir. Bu sebeple insasi bitmis ve heniz icine girilmemis bir ev
racisi ¢citkmis bos bir ev veyahut artik terkedilmis bir kullbe, harap oldu-
gu icin metruk bir ev mesken sayilamaz. Sahibinin rizasi olmadan bos
bir evi isgal etmek mesken masuniyetini ihlal degildir (26). Bu maha er
Uzerindimilkiyet veya zilyedlik hakkinin devam veya ademi devaminin
bu suc bakimindan ehemmiyeti yoktur. Ciinkd fiil «Mala karsi saglar»
dan d;gil, «Hdurriyete karsi suclar»dandir. Milkiyet, kanunun baska hi-
kidmleri ile korunmaktadir.

Umumiyetle mesken sayiimas. mimkiin olan bu mahallerin mesken
saylmamasim gerektiren sebep o mahalde ferdm bu unmamas. deg,
eTahsis iradesi.nin devam etmemesidir. Bu sebeple meskun ve fakat sug
amnda icinde kimse bulunmayan bir meskene gir.Im.s olmasi halmde su¢
islenmis olur. Buna mukabil uzun zamandanben terked.Im.s b.r mahalle
girmek bu sugu meydana getirmez.

¢) Tahsisin mesrulugu : Tahsis iradesinin mevcud”eti kafi degi -
lir, tahsisin mesru ~mas. da lazimdir. Bos bir ev. .sgal eden k.mse -yu-

~24) 8 Eylul tarihli celse, komisyonun gayri matbu zabitlari, s. 115

J25) Noseda, s. 870, n. 418.
(26) Florian, II, ss. 431 § 2; Garraud, IV, n. 1545.
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karda gosterilen sebepler dolayisiyle— mesken masuniyetini ihlal sugu-
nu islemis olmaz. Fakat evin asil sahibi isgal edilmis olan eve girecek olur-
sa 0 da bu sucu islemis sayilamiyacaktir. Cinki kanun, hukuka aykiri
durumlari himaye etmez.

B. MUSTEMILAT : 193. madde yalniz «Mesken»e degil, «Miiste-
milat» a girmegi veya girdikten sonra ¢ikmamagi da su¢ sayar. Hangi ma-
hallere mustemilat denilecedi hususi kanunda gosterilmistir.

«Mistemilat» tabiri Uzerinde mehaz kanun yapilirken tereddit edil-
mis ve bu tabirin kanunda «Meskene micavir mustemilat» (Appartenen-
ze immediate) seklinde yer almasi teklif edilmisti. Bu teklif ka®
bul edilmedi. Clnkiu boyle bir tabir miskilat doguracakti. Meselenin yar-
gicin takdirine birakilmasi uygun goruldi (27).

Yargicin takdirini kullanirken su esaslari gézéninde tutmasi dogru
olur : Bir mahallin mustemilat sayilmasi icin meskene bitisik veya mes-
kene yakin olmasi sart degildir. Stiphesiz mesken bir bina ise ona bitisik
mahaller (balkon, ambar, apartmanlarda koridorlar v.s.) mustemilattir.
Fakat meskene bitisik olmiyan ve hattd ondan uzakca bir mahal dahi (bir
bahce icindeki yazlik istirahat mahalli, cardak v.s.) miustemilat sayilabilir.
Etrafi cevrili mahaller dahilinde bulunan yerleri miustemilattan saymak
nisbeten kolaydir. Fakat bir yerin etrafi c¢evrili bir mahal da-
hilinde bulunmus olmasi onun muistemilat sayillmasint her zaman
mimkin kilmaz. Bdyle mahallerin  mustemilat sayilmadigr hal-
lerde failin T. C. Kanununun 520. maddesine gore cezalandiril-
masiI mumkun olabilir. Cok buyuk bir malikédnenin uzak bir yerindeki yaz-
hk bir kulibe mustemilat degildir. Bir mahallin «Mustemilat» sayilma-
si icin etrafinin «Hendek, cit, parmaklik gibi bir mania ile cevrilmis ol-
mas! lazim gelecegi yolundaki anlayis yersizdir. Fakat failin kasdini ta-
yin bakimindan, magdurun «Tahsis iradesi»ni gorinir kilacak bazi mad-
di isaretlerin viicuduna da ihtiyac vardir. O halde «Miustemilat»! tayin
icin 6l¢l ne olacaktir? Meseleyi ¢dzmek hususunda —Zannimiza gore—
soyle distinmek dogru olur. Hic siphesiz «Mustemilat» mesken degil-
dir. O halde kanun neden «Mustemilat»! himaye ediyor? Kanun «mduste-
milat»!, «mesken»! himayede zaruri buldugu icin himaye etmektedir. O
halde dahiline girilmesi veya girildikten sonra ¢ikilmamasi meskenin hu-
zur ve sukdnunu —dolayisi ile ferdin sahis hirriyetini— ihlal edebilecek
olan mahaller «Mustemilat» sayilmalidir. Suphesiz  bu ¢esit mahallerin

(27) Bk. Majno, Il, n. 848; Crivellari, V, n, 279; Tuozzi, Ill, ss. 137.

W



Mesken Masuniyeti Aleyhinde Clrtumler 1BB5

hangileri oldugu tadadi surette gosterilemez. Her hadisenin hususiyetine
gere yargic mustemilat oldugu ileri strilen mahalde bu vasfin mevcut
olup olmadigini arastirarak bir neticeye varacaktir. Yargicin bu yolda
verdigi karar «maddi meseleler» dendir. Bu sebeple Yargitay miiakaba-
sina tabi degildir (28). Fakat hikimde, bir mahallin mesken veya mdste-
milat oldugu hususunda kanunun lafzi veya ruhu ile tesbit edilmis bulu-
nan olculerin hadiseye tatbikinde hata edilmis ise Yargitay miudahale
eder (29).

§ 2. Sugun faili :

Mesken masuniyetini ihl&l sucunun birinci seklini her hangi bir kim-
se isleyebilir (T.C.K. 193). Bu sucun faili olabilmek icin kanun hususi bir
sart aramamaktadir. Fakat ikinci seklini (T. C. K. 194) ancak «Memur»
sifatini haiz olanlar isleyebilirler. Bu sucun ikinci sekli ilerde tetkik edi-
lecektir.

Kiraya verilen evin sahibi, kiracisi aleyhine bu sugu isleyebilir. Cin-
ki ev Uzerindeki mulkiyet hakki, Kiracinin mesken™ masuniyeti hakkmi
ihlale sebep olamaz. Eger kiracinin hakki sona erdigi iddiasi ile, sahibi
eve girmis ise mesken masuniyetini ihlal sucu bakimindan ortaya bir «On
mesele» (Meseli mustehhire) cikar (C.M.U.K. 255), Fakat bu gibi hallerde
eve girmek —Sartlari mevcut ise— baska suglarin da konusu olabilir
(Mesela T.C.K. 308). Bu gibi hallerde nasil hareket olunacagi ilerde gé-
riiGeoktii'

Ailenin bir ferdi, diger fertlerin veya aile ile birlikte yasayan kimse-
lerin (meseld hizmetginin) isgal ettigi odalar bakimindan, bu sugun faili
olamaz. Kanun meskeni bir bitiin olarak ve ayni meskende bulunan bi-
tin aile efradi hakkinda kil halinde himaye eder. Bu sebeple rizasi olma-
sa dahi, ailenin diger bir ferdinin veya aile ile birlikte yasayan kimsele-
rin, odasina giren kimse bu sucu islemis olmaz. Bu gibi hallerde islenen
fiilin mahiyetine goére baska suclar bahis mevzuu olabilir.

Ailenin bir ferdi birlikte ikamet hakkini kaybetmis ise mesken ma-
suniyetini ihlal sucunu isleyebilir. Cavallo'ya gore (30) evlendikten son-
ra -Medeni Kanun geregince- kocanin ikametgahi kendinin de ika-
metgéhi olacagdina gore, babanin iradesi hilafina; kizin aile meskenine
girmesi veya ¢ikmamasi mesken masuniyetini ihlal sayilmal ir.

Karl, kocasl ile «Birlikte ikamet hakki»ni haizdir. Bu sebeple muste-
rek mesken bakimindan kari veya koca bu sucu isleyemezler. Ayrilik ka-

(28) Crivellari, V, n. 279.
(29) Manzini, IV, n. 1260.
(30) Cavallo, ss. 112.
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icin verilmis riza, diger mahallere girmek salahiyetini sucluya vermis
olmaz.

«Girmek unsuru bakimindan «Tesebbiis» kabildir. Divara yaslanmis
merdiven ile pencereden girmek isterken veya dam Uzerinde failin ya-
kalanmasi halinde tesebbls mevcuttur. Noseda bu cirim hakkinda te-
sebbisiin sahasini daha dar tutmaktadir. Bu muellife gore (34) «Girmek»
meskenin huzur ve sukdnunu ihlal ile temam olur. Ezclimle bacanin igin-
de iken yakalanan kimsenin sugu tamam olmustur. Cinki mutlaka bir
odaya girmek sart degildir. Dam Uzerinde yakalanan kimse icin de ayni
neticeye varmak lazimdir.

B. CIKMAMAK : T.C.K. cok isabetli olarak, yalniz mesken veya
mustemilata «girmek» halinde degil, ayni zamanda rizaya musteniden
girdikten sonra «Cikmamak» halini de derpis etmistir. Bazi kanunlarda
yalniz «Girmek» hali zikredilmistir, mesela Fransiz Ceza Kanununda.
Fransiz muellifleri bu bakimdan kanunu hakl olarak tenkid ederler i35).

T.C.K. mesken veya mustemilata «Riza hilafina» veya «Hiyle ile»
veya «Gizlice» girmekten bahseder. Halbuki ikinci ihtimal
sahibinin «Rizas! ile girdikten sonra ¢cikmamak»dan bahsetmekle ikt a
eetmsitir. Fakat buna ragmen «Cikmamak» halinin de «Riza hilafina, veya
«Hiyle ile» veya «Gizlice» vukua gelebilecegim kabul etmek dogru o ur.
Meselda muayyen bir ise veya hizmette bulunmak Uzere bir eve cagrilan
ve isi bittikten sonra savulan kimse, hizmetci ile sevismek igcin meskence
saklanacak olursa (36) bu hal «Gizlenmek suretile ¢cikmam”» dan b”ka
bir sey degildir. Sahibinin rizasi ile girdigi meskenden ¢ikmasi kg¢nd.sn
ne Sdylenen kimsenin bayilma taklidi yapmasi hile ile ¢ikmamaga mi-

saldir (37).

& Nemamak» Rafl iciff de «T8ggRoUS> mUmkundur. Fail gizlepmel yes
ya mesken sahibini hiyle hataya distilmek > :,den ¢ikmasi soyle-
tevessul etmis ise tesebbus arkasina saklanma-

C' «,z« HU *™y a,r
(4 4 e
| | ’ r Ir, n

(34) Noseda s. 873, n. 420.
(35 Garraud, IV, n. 1544,
(36) Lucchini, m. 157, nt. 5.
(37) cavallo, ss. 157.

(38) cavallo, s. 301, n. 10.

f
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kanuna gore mesken sahibince «Menedilmis olmasina ragmen» bir kim-
se meskene girerse su¢ islenmis olacaktir. Mahaz kanunun kullandigi bu
tabirin manasi dardi. Mehaz kanun ytrirlige girdigi zaman mahkemeler
bu tabiri «sarahaten mennedilmis olmak» ménasina aldilar. Bu suretle
mesken sahibinin meskenine girilmemesi hususunda zimni iradesinin de-
geri olmuyordu. Mesken sahibi tarafindan, faile hitaben izhar edilmis
sarih bir memnuiyet iradesinin izhari sart kosuluyordu. Fakat ihtiyac ve
mahkeme ictihadl bu tabiri zorladi ve tabir genis bir yoruma tabi tutul-
du. Neticede meskene, sahibinin rizasi hilafina girmenin kéafi oldugu ma-
nasinda karar kilindi. Fakat bu suretle varilan netice kanunda kullanilan
«Memnuiyete ragmen» tabirinin méanasina uymuyordu. Bu sebeple yeni
italyan Ceza Kanunu «Memnuiyete ragmen» tabiri yerine mesken sahi-
binin «Rizasi hilafina» manasina gelebilecek bir tabir kullandi. Bu izah-
dan anlasilacadi vechile T.C.K. nun mehazdan ayrilmasi isabetli olmustur.

«Riza hilafina» tabiri, «meskene misaadesiz girmek» manasina gel-
mez. insanlar arasindaki gunlik hayat her defasinda meskene girmek igin
misaade istihsalinin sart kosulmasina elverisli degildir (39).

a) Rizanin mahiyeti : Meskene girilmesine dair «Rizanin mevcudi-
yeti» halinde ortada su¢ yoktur. Rizanin sarih olmasi sart degildir, zim-
ni da olabilir. «Zimni riza» zimnen «izhar edilmis riza»dir. «Zimni ri*a»
ekseriya mesken sahibinin durumundan, sanik ile olan munasebetlerin-
den anlasilir. Fakat «Mefruz riza» anlayinsini —zanmmiza gére— T.C.K.
kabul etmemektedir. Kanunumuz fiilin «Riza filafina» islenmis olmasini
sart kosarken rizanin mevcudiyet veya ademi mevcudiytini esas tutmus-
tur. Rizanin mevcut farzdilmesine T.C.K. yer vermemistir. Bu sebeple
her hangi bir «Riza karinesi»ne muracaat edilemez. Fakat «Zimni nza»
mefhumunu kanun reddetmemistir Cunki zimni riza, mevcudiyeti farze-
dilmis bir riza degil, zimnen izhar edilmis, fakat mevcut bir rizadir.

Bu duslncelerin tatbiki neticesinde su misahhas neticelere varmak
mumkuinddr ; Mesken sahibi bir kimseye bir daha meskenine ayak bas-
mamasini ihtar etmis ise, rizanin ademi mevcudiyeti, hilafina sarih veya
zimni bir riza izhar edilinceye kadar, devam eder. Mesken ittihaz edilen
mahallin kapisini acgik birakmis olmak her zaman «Riza»ya delalet et-
mez. Mahalli adet veya yaz sicagi dolayisi ile boyle hareket edilmis ola-
bilir.

Mesken sahibinin stk{tu her zaman «Riza» manasina gelmez. Mese-
14 bir baba kizinin nisanlisini uygun bulmadigi icin onu eve girmekten

(39) Carrara, (Programina), Il, 1657; Garraud, IV, n. 1546; Crivellari, V,.
n. 281.



1570 Adalet Dergisi

girer. Birlikte ikametin basit sekilleri de olabilir, iki Kisinin ayni evi ki-
raiamasli gibi.

Ayni mahal muataaddit kimselerin meskeni ise bunlardan hangisinin
rizasi ile meskene girilirse fiil su¢ degildir, veya bunlardan hangisinin ri-
zas! hilafina meskene girilmis ise fiil suctur? Bu sorunun cevabini bul-
mak icin bir cok maellifler birlikte sakin olanlarin aralarindaki hususi
hukuk miinasebetinin mahiyetine gore tasnifler yapmakta ve bu suretle
bir neitceye varmak istemktedirler (45). Zannimiza gere meseleyi ¢ozmek
icin hususi hukuk kaidelerine bas vurmak dogru olmaz. Meskenin masu-
niyetini ihlalin nigin su¢ sayildigi fikrinden hareket etmek dogru olur.
Evvelce goruldigu vechile bu sug, Kkisi hirriyetini korumak icin ihdas
edilmistir. Aralarindaki hususi hukuk minasebeti ne olursa olsun fertle-
rin hirriyeti kanun tarafindan misavi surette himaye gorur. Bu sebeple
meskene girmek veya girilmis ise ¢ikmamak fiilinin su¢ sayillmamasi igin
birlikte sakin olanlarin musterek rizasina ihtiyac vardir.

Aile minasebetlerinden dolayi birlikte ikamet halinde muellifler ri-
za veya ademi riza yetkisinin kocaya ait oldugunu, cinkl kocanin aileyi
temsil ettigini ileri sirmektedirler (46) ve karinin rizasi ile meskene gi-
rilmis olsa bile koca razi degilse fiilin .su¢ sayilacagli mitaldasmdadirlar.
Zannimiza gore kocanin misaadesi olmaksizin meskene girmenin sug ol-
masl, rizanin minhasiran kocaya ait olusundan degildir, karinin meske-
ne kabul hususundaki rizasini, kocanin mesru menfaatlerine zarar vere-
cek sekilde kullanmaga yetkisi olmadigindandir. Netekim soyle bir hadi-
se italyan Yargitayina intikal etmisti : Kocanin rizasi ile ve karinin ir-
zina gecmek icin meskene girilmistir. italyan Yargitayr hadisede sug
mevcut olduguna karar verdi (47). CunklU kocanin dahi, karinin mesru
menfaatlerine zarar verecek sekilde rizasini kullanmaga hakki yoktur.
Yine ayni sebeple evladin ana baba evine sevdigi kimseyi veya hizmet-
'cinin asigini eve almasi halinde su¢ mevcuttur. Bunun aksi de bdyledir.
Aile reisinin rizasi ile ve fakat hizmetgiye taarruz icin eve alinmis kimse
dahi bu sucu islemis olur. Fakat meseleyi birlikte sakin olanlarin hepsi-
nin sarih muvaffakatina ihtiya¢ oldugu yolunda bir disiinceye irca etmek
yanhs olur. Meseleyi, birlikte sakin olanlardan hig¢ birinin digerinin mes-
ru menfaatlerine zarar verecek sekilde rizasini kullanamayacagi tarzin-

(45) Bu hususta bk. Cavallo, ss. 226; Manzini, IV, n. 1261; ksz. Florian,
11, ss. 437.

(46) Bk. Manzini, IV, n. 1261; Cavallo, ss. 226; Crivellari, V, n. 2R1; Tu-
ozzi, 111, ss. 136.

(47) Bk. Florian, II, s. 439.
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da anlamak lazimdir. Bu sebeple mesela karinin sebepsiz  miimanaatina;
ragmen kocanin rizasi ile eve alinmis olan kimse bu sucu islemis olmaz.
Gunku birlikte sakin olanlarin meskenine diledigini kabul edebilmek
haklarina zarar vermege de digerlerinin hakki yoktur. Bu sebeple koca-
nin mennetmis olmasina ragmen karinin annesi, kizi tarafindan eve ka-
bul edilmis ise ortada mesken masuniyetini ihlal sugu olam-az. Buna mu-
kabil mesela koca, birlikte yasamak icin bir baska kadim karisinin mi-
manaatina ragmen eve alacak olursa fiil yabanci kadin bakimindan suctur.

C. HIYLE ILE VEYA GIiZLICE GIRMEK VEYA CIKMAMAK: TCK.

baskasinin meskenine, sahibinin “rizasi hilafina” girmeyi veya ¢cikmamayi
su¢ saymistir. Sucun esas vasfi “Riza Hilafina islenmis olmaktir. Fakat
kanun bu sucun “hile veya gizlice” islenebilecegini de kabul eder.
Kanunumuz“Riza Hilafina” girmegi zikrettikten sonra, hiyle ile veya giz-
lice girmegi ayrica tasrihe nigin lumum gormustir? Acaba hiyle veya
gizlilik halini kanun, rizanin yokluguna karine mi saymistir? Evvelce
zikrettigimiz vechile kanun riza hususunda karine vaz’'indan kaginmak-
tadir. .Hiylemin veya .Gizliligin» kanunda yer almasinin sebebi baskadir:

a) Hiyle; «Hiyle ile girmek» veya girdikten sonra «Hiyle kulla-
narak ¢ikmamak, hallerinde riza mevcuttur. Fakat bu riza fiili su¢ olmak-
tan cikarilabilecek bir riza degildir. Cinki bu riza hiyle ile ifsat edi nns
bir rizadir. Bu c¢esit riza hukukun her hangi bir dalinda ve u meyan a
ceza hoikukunda*hukuki neticeler dogurmaga elverisli degi dir. Rizayi ifsa
eden her turli vasita .Hiyle.dir, Mesken sahibinin yakmlarmdan birmm
sesini taklit etmek, evin anahtarini sahibinden baska bir maksat igm a nais
olmak, sahte isim kullanmak, yalan haber vermek gibi (481 hileyi tevlit
eden fiil, sucludan veya onun namina hareket eden bir k’mseden ad.r
olmalidir. M”en sahibinin kendiliginden hataya dismesi halinde f.I su¢
degildir (49) Failin kapiyi calmasi Uzerine, mesken sahibi kapiy! ¢alanin
bekledigi bir'kimse oldugu zanni ile gir demesi Uzerine fail
se bu hareket su¢ degildir. Fakat bu suretle girdikten sonra ™k 1Mara

ragmen cikmazsa, c¢ikmamak hali su®
hatasindan istifade ederek riza istihsalini hiyle sayar (50).

b) Gizlilik: «Gizlice girmek» veya girdikten sonra «Gizlenerek ¢ik-
~amak» hallerinde rizanin  varh§i veya yoklugunu arastirmada dahi

Misaller icin bk. Florian, Il, ss. 440; Manzini, 1V, n. 1262.

G9) Cavallo, ss. 155.
~50)  Manzini, 1V, n. 1262.
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imkan bulunamaz. Gizlilik, mesken sahibinin miuvaffakat veya red husu-
sundaki iradesini izhar imkanini kaldirmistir. «Gizlilik» mutlaka normal
yoldan gayri yollarla meskene girmek manasina gelmez (51).

Gerek «Hiyle» gerek «Gizlilik» hali «Riza hilafina» kaydi muvacehesin-
de ikinci derecede birer unsurdur. Bu sebeple fail hiyle ile veya gizlice
girmis olmasina ragmen muahhar bir riza, mesken masuniyetini ihlalin
basit seklinde, (T.C.K. 193, f. 1) fiili su¢ olmaktan ¢ikarir. Cinki bu sugun
basit seklinin takibi sikdyete baghdir.

§ 4. Manevi unsur :

Mesken masuniyetini ihlalin manevi unsuru «Umumi Kkasit»dir. Hu-
susi kasda luzum olmadigi zannindayiz. Umumi kasdin tarifi
geregince mesken masuniyetini ihlal sugunda fahin baskasinin mesken
masuniyetini bilerek (suur) ve isteyerek (irade) ihlal etmis olmasi lazim-
dir. Bu sebeple askerden donen koca, karisinin tasinmis oldugunu bilme-
diginden, kendi evi zannederek baskasinin evine girerse kendisinde sugun
manevi unsuru mevcut sayilamaz.

A. BASKA BIiR SUC ISLEMEK GAYESI ILE HAREKET ETMEK:

Baskasinin meskenine bizatihi suc teskil etmeyen bir maksatla girmek
halinde, mdnhasiran mesken masunyietini ihlale dair olan hukiamler
tatbik olunur. Fakat mesken masuniyetini ihlal sucu, ekseriya baska bir
sucu islemek icin irtikdp edilir. Diger bir tabir ile mesken masuniyetini
ihlal baska bir sucu islemek icin bir vasitadan ibarettir. Baskasinin evine,
o kimsenin karisi ile zina etmek icin girmek halinde oldugu gibi. Bdyle
hallerde ne sekilde hareket olunacagi muellifler arasinda ihtilaflidir. Bas-
lica i¢ mutalaaya rastlanmaktadir :

a) Birbirine bagl suclar: Bir su¢ islemek icin baskasinin meskeni-
ne girmek halinde meskene girilmis ve o0 su¢ da is'emis ise «Birbirine
bagl suclar» hali ortaya ¢ikmis olur (T.C.K. 79). Birbirine bagh suclar
halinde iki sugun cezasi verilecek ve bu cezalar ictima hikumleri daire-
sinde ictima ettirilecektir (52).

b) Fikri ictima ; Bir sug islemek icin baskasinin meskenine girmek
tek fiil ile kanunun birden ziyade hikmunu: ihlal etmekdir. Bu sebeple bu

(51) Manzini, IV, n. 1262.
(52) Alimena («Del concorso di reati e pene» in Enciclopedia di diritto
penale italiano, V, s. 610); Majno, n. 845;,Noseda, ss. 939.
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hikumlerden en agir cezayl mustelzim olan hangisi ise faile o hikme g6-
re (T.C.K. 79) ceza verilmelidir (53).

c) Teksug: Ortada iki degil, tek su¢ vardir. Clnki bu gibi h&dise-
lerde mesken masuniyetini ihlal bakimindan ménevi unsur mevcut degil-
dir, baskasinin meskenine bir su¢ islemek icin girmek halinde, meskene
girmek asil sugun maddi unsurunun bir icra safhasindan baska bir sey
degildir.

Zannimiza gore bu ¢ m.litaldaadan «Birbirine bagh suclar» mitalaa-
sini kabul etmek dogru olur. Mesken masuniyetini ihlal mistakil varliga
sahiptir, baska bir sucun islenmesine vasita olsa bile. Su¢ baskasinin mes-
kenine girmekle tekemmdal etmistir. Failin saikinin ehemmiyeti olamaz.
Meskene girmekle ferdin hirriyeti ihlal edilmis olacagindan kanunu mes-
ken masuniyetini ihlali su¢ saymagda sevkeden husus tekevviin etmis ola-
caktir. Bu sebeble Yargitayimizin bu mesele hakkindaki igtihadi Birles-
tirme Kararinda isabet olmadigini zannediyoruz (54). Me’haz Kanunu
tatbik etmis olan italyan Yargitayi ise «Birbirine bagh suclar» kaidesini
zina, 1rza gecme kendiliginden hak alma, muessir fiil, yagma, kiz kacir
ma maksatlari ile meskene girme hallerinde mukerreren tatbik etmis-
tir (55).

B. KEYFI SURETTE MESKENE GIRMEK VEYA CIKMAMAK :
Me'haz Kanun mesken masuniyetini ihlalin su¢ sayilmasi icin bir sart
daha vazetmektedir : Meskene girmek veya cikmamak «Keyfi surette»
olmahdir. Me’haz kanunu serhedenlerin ¢ogu bu tabire Carrara (56) mn
verdigi manay! vermektedir (57). Carrara baskasinin meskenme «Mesru
bir sebeb olmaksizm girmek» den bahseder. O halde Me’haz Kanuna gore
meskene «Keyfi surette girmek», «Mesru bir sebeb olmaksizin girmek»
dir. italyan muelliflerince, meselad bir alacaklinin, borclusunun evme,
onun rizasi hilafina alacagini tahsil icin girecek olursa ortada mesken
masuniyetini ihlal sugu yoktur. Cinki mesru bir sebebden ilen gelmistir
(58). Hatta bazi muellifler, fiilin su¢ olmasi igm” failin mesru bir se p
ile hareket etmenis olmasinin sart kosulamiyacagi, masum Ir se ep I e
hareket edenin de cezalandinlamiyacagi, ¢lnkl birlikte yasamaktan mu-

i S m i1653: «Egel‘ Awesﬁwasuﬁi |{|<é;l

de belig edilmis_sayilmahdir».
(54) Tec. ict. 5/3/1947, e. 30, k. 13.
(55) Bk. Florian, Il, ss. 446; Lucchmi, m. 157,
(571 Fiorian, N!TuO: Crivellari, V, n. 280; k,z. Tuozzi, Ill, s 137. nt. 3.
(58) Crivellari, V, n. 282.
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tevellit munasebetlerin insanlar arasinda bazan bodyle sebepler ihdas ede-
bilecegi kanaatindedirler (59).

Kanunumuz 193. maddenin metninde «Keyfi surette» veya «Mesru
sebeb olmaksizin» ibaresini kullanmak suretiyle Me’hazdan ayrilmistir.
Bu ayrilmanin isabetli oldugunu saniyoruz. Bir hakkin tahakkuku igin
dahi baskasinin meskenine onun rizasi hilafina girilmemelidir. Bir vatan-
dasin hakkini, baska bir vatandasin mesken masuniyeti hakkini ihlal su-
retiyle istihsal etmesine cevaz verilemez. Kanun, fiili su¢ olmaktan cika-
ran umumi sebepleri zikretmistir. Kanunun hikmuni yerine getirmek,
yetkili merciin emrini ifa etmek, mesru miidafaa, zaruret hali hakkmdaki
hikdmler, mesken masuniyetini ihlal mevzuunda da tatbik edilecegine

gore ayrica 193. maddede «Mesru sebeb» kistasina miracaat etmek dogru
olmaz.

§ 5. Siddet Sebebleri :

Egder suc «Geceleyin» veya «Sahislar aleyhinde Siddet istimali ile»
veya «Silah ile» yahut «Bir ¢ok kimseler tarafindan toplu olarak» islen-
misse ceza arttirithir (T.C.K. 193, f. 2).

a) Gece vakti : Sugun «Geceleyin» islenmis olmasi «Gece vakti»
islenmis olmasi (T.C.K. 502) demektir. Gece vakti islendigi takdirde sugun
cezasim arttirmaga kanunu sevkeden sebeb sudur, Mesken sahibinin sah-
sen yapabilecegi mudafaanin ve zabita kuvveti yardiminm gece vakti
glndize - nazaran kafi derecede muessir ve suratli olamayacagi, bu sebeb-
le fiilin daha kolay islenebilecegidir. «Gece vakti» T.C.K. nun muiteaddit
hikimlerine siddet sebebi sayillmistir. bk.T.C.K. 411, 461b.2.

b> Siddet istimali : Kanun «Sahislar aleyhinde siddet istimalin-
den bahseder «Esya Uizerinde siddet istimali» bu hikmin disinda kalmak-
tadir. Ksz. T.C.K. 193, f. 2, 308, f. 1,2. Bu sebebie mesela «eve girmek icin
kapi Uzerinde siddet kullanmak» (60) kanuni siddet sebebi olmayacaktir.
Esya Uzerinde siddet kullanmak halinin de siddet s¢cbebi sayilmasi dogru

olurdu. Nitekim yeni italyan Ceza Kanunu (m. 614, f. 4) bu hali siddet se-
bebi saymistir.

T.C.K. «Siddet» tabirini kullanmis oldujundan «Manevi cebir» bu
hikme dahil olmamaktadir. Fakat «Tehdit» keyfiyetinin kanunumuzda
nigin siddet sebebi sayllmadigini anlamak gucddr.

Mesken masuniyetini ihlalin «icra vasitasi» oldugu takdirde «Siddet»

(59) Florian, I, ss. 441.
(60) 4 CD 13/6/1945 e. 6280, k. 6245.
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cezay! arttiran sebebdir, meskene girildikten sonra sahislara karsi siddet
ayr1 ve mistakil bir suctur (61), (62).

Kanun siddetin meskendeki sahislardan hangisine karsi olmasi gerek-
tigini tasrih etmemistir. Bu sebeble mesken masuniyetinin ihlali ile alakali
her hangi bir kimseye karsi siddet, cezanin arttirilmasi icin kafidir.

c) Sildh : Hangi aletlerin silah sayilacagini kanun tayin etmistir
(T.C.K. 189). Kanun bir ¢ok hukumlerinde fiilin silahla islenmis olmasini
suc saymuistir, bk. T.C.K. 254, 257, 258, 277, 308, 313, 457, 497.

¢) Toplu Kimseler : Fiil «bir ¢cok kimseler tarafindan toplu olarak
islenmis ise» ceza arttirilir.

Siddet sebeblerinin bir kaginin birlesmesi halmde de (iglerinden biri
silahli olan bir kag kisi tarafindan fiilin islenmesi gibi, T.C.K. 190), 193.
maddenin 2. fikrasi ile iktifa etmek icap etmektedir.

Yukarda zikredilen siddet sebepleri «fiili siddet sebepleri» ndendir.
Suca istirak halinde 67. madde hikmu tatbik olunmalidir.

§ 6. Takibat :

Sucun basit seklinin  (T.C.K. 193, f. 1) takibi «Sikdyet»e baghdir.
Hadisede, yukarda zikredilen siddet sebebleri mevcut ise su¢ «Resen»
takip olunur.

Mehaz kanun her iki halde de takibatin sikdyete bagli olmasini ka-
bul etmisti. Kanunumuzun me’hazdan ayrilmasi dogrudur. Siddet sebeb-
lerinin mahiyetindeki agirlik sucu, takibi sikédj'ete bagli suclar sahasm-
dan cikarmagi gerektirmektedir. Nitekim Yem italyan Ceza Kanunu da
(m. 614, f. 2) bu dustinceyi kabul etmistir.

Sikayet hakki, mesken sahibine aittir. Ayni mahalde bnden ziyade
kimse sakin ise her birinin sikdyet hakki oldugunu saniyoruz. Sikayet
hakkinin yalniz kocaya veya yalniz aile reisine ait oldugu yolundaki mi-
taldada isabet yoktur. Kanun kisi hirriyetini korumak istedigine gore suc-
dan zarar gorenlerden bir kisminin sikdyet hakkindan mahrum edilmesi
dogru degildir.

Carrara (63) meskene gireni cebir istimali ile ¢cikaran kimsenin sika-
yet hakkini kaybedecedi, meskene taarruz ile cebir istimali suretile miida-
faanin birbirini telafi ettigi, cbir istimal eden kimse hakkinda vazgecme-

(61) Majno, I, n. 851; Florian, 11, ss. 449; Lucchini m. 157, nt. 10.
(62) 4 CD 13/6/1945 e. 6280. k. 6254: «Eve girildikten sonra ev sahibinin
disari ¢ikarilarak dévilmesinin énceden tamamlanan eve girme su¢imun siddet

sebebi sayillamaz».
(63) Programma, Il, § 1661.

Adalet Dergisi Sayi: 10 1951 F: 3
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nin mefruz oldugu mataldasindadir. Bu fikir umumiyetle reddedilmekte-
dir (64). Cinkd mudafaa hakkinin istimali mitearnzm fiilini su¢ olmak-
tan cikaramaz.

n. MEMURLARIN ISLEDIKLERI MESKEN MASUNIYETINI
IHLAL SucuU

Mesken masuniyetini ihlalin memurlar tarafindan islenmesini kanim
mdstakil bir su¢ saymistir. Bu sebeble mesken masuniyetini memurun
ihlal etmis olmasi hali (T.C.K. 194) bu sugun memur olmayanlar tarafin-
dan islenmesi halinde husule gelen sucun (T.C.K, 193) siddet sebebi de-
gildir, mustakil bir sucdur.

Bu su¢ ancak memur tarafindan is'lenebilir. Kimin memur sayilaca-
gini kanun tayin etmistir (T.C.K. 279). Fail memur olarak - yani vazifesi
dolayisi ile - fiili islemis olmahdir. E§er hususi bir sahis gibi hareket et-
mis ise haikkinda 194. madde degil, 193 maddenin tatbiki gerektir (65).
Memurun sucuna, memur olmayanlar istirak edebilir.

T.C.K. nun 194. maddesi fertleri, memurlarin keyfi hareketlerine
karsi koruyan hukumlerden biridir. Memurlarin keyfi hareketlerine karsi
ferdi koruyucu baska hiklimlerde Ceza Kanununda mevcuttur, bk T.C.K.
258,1 4; 272.

194. maddeye gore «bir memur vazifesini suiistimal ederek veya ka-
nunda muayyen olan usul ve sartlar haricinde olarak aharm mesken veya
mustemilatma girerse» sug tesekkil etmis olacaktir.

Kanun memurun sucu bakimindan yalniz baskasinm mesken veya
mustemilatina «Girmek» halini derpis etmistir. Memur baskasmin mes-
kenine su¢ olmayacak tarzda girdikten sonra ifa edecegi vazife icin zaru-
ri olan middet ge¢cmis olmasina ve mesken sahibinin bu husustaki ihtarina
ragmen meskenden ¢ikmazsa memur hakkinda mesken masuniyetini ihlale
dair olan hikim tatbik edilemeyecektir. Memurdan gayrisi icin su¢ sayil-
mis bir hareketin (T.C.K. 193) memur icin su¢ sayilmamasinin izahi ko-
lay degudir. Bu gibi hallerde bazi muelliflere gére memur hakkinda an-
cak disiplin takibatina basvurulabilir (66). Bazi muellifler ise memur
hakkinda 228. maddenin tatbiki gerektigi fikrindedirler (67). Diger bazi
muellifler ise 193 maddenin tatbik edilmesi 1azim gelecegini ileri sirerler
(68). Her ne suretle olursa olsun kanunda bu noktada bir bosluk vardir.
Me’haz Kanunda boyle idi. Bu husus Me'haz Kanunu serheden mduellifler-

(64) BKk. Florian, II, ss. 453, § 6.
(65) Manzini, 1V, n. 1269.

66) Crivellari, V, n. 290.

(67) Manzini, IV, n. 1271.

(68) Florian, I, s. 444.



COCUKLARI KORUMA SISTEMiMiZ KURULURKEN

Yazan: Dr. Resat D. TESAL.

Memleketimiz ilim adamlarini ve idarecilerini uzun yillardir mesgul
eden ve Uzerinde ¢ok soz sdylenmis, ¢ok nesriyat yapiimis ve fakat pek az
muspet karara verilmis bulunan (Cocuk koruma) davasinin halline dogru
bugtnlerde, bir taraftan 1949 yili mayisinda yururlige giren (korunmaya
muhta¢ gocuklar hakkinda) ki 5387 sayili kanunun daha verimli bir sekle so-
kulmasi i¢in ciddi calismalara girismek, dige rtafartan da sucglu ¢ocuklara ve
bunlarin yargilanmasina miuteallik kanun tasarisina son seklini vermek yo-
lunda verimli ¢alismalarda bulunmak suretile katt adimlarla gidilmege bas-
lanmistir. Cok cepheli meselelerin en 6nemli ve cetinlerinden biri oldu-
granda dlnyaca ittifak edilen cocuk davasinin memleketimizde de nihayet
Oonemi takdir edilerek ciddiyetle ele alinmasini gormek insana seving ve
huzur vermektedir, Gerce Turk c¢ocugu, kiclik yasta 6limi intac eden
hastaliklar, kalabalik merkezlerin sefalete géturen guc¢ hayat sartlari ve
kaltar 1sigindan yeter derecede feyz alamamak gibi ciddi afetlerle karsi
karslya bulunmakla beraber, baska memleketleri kavuran ictimai mahi-
yette diger bir ¢ok feldketlerden masun yasamak bahtiyarligi icindedir.
Netekim, yavrunun en tabit muhiti olan ve bir cok yerlerde korkung bir
inhilale maruz bulunan aile, memleketimizde an’anevi tesaniit ve saglam-
hgini leilhamd muhafaza eylemekte bulundugu gibi, terbiyenin baslica
sartlarindan bir kismini teskil eyliyen kutsi ve vicdani akide ve kiymetle-
re baghhk, blyuklere saygl, tevazu ve kanaat duygulan da heniiz ruh ve
suurumuzdan silinmis degildir. Bu hasletlerin, sefalet ve sukuta maruz
cocuklar hakkinda yapilacak mukayeseli bir tetkiki Turk yavrusunun nis-
peten lehine ¢ikaracagi muhakkaktir.

Ancak, bu duruma bakarak bizde halli acele bir gocuk davasi bulunma-
digi gibi yanhs bir kanaata saplanmamak lazimdir. Bizim de en kisa za-
manda ¢O6zmek zaruretinde oldugumuz buylk bir ¢ocuk davamiz vardir.
Ve bu dava, memleketin en 6nemli meselelerinden birini teskil eden ni-
fus siyaseti ile cok yakindan alédkadardir, kiiguk yasta 6limi ne kadar sir’
atle ve isabetle 6nler, yurda ne miktar ruh ve beden sagligina sahip yavru
kazandirirsak istikbalin bize o derecede giler yuz gosterecedi slphesiz-
dir. Yani milli varhik ve bekamiz gocuk davamizin halline en siki bir sekil-

IA
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de baglidir. Bu itibarladir ki gocuklarlmléa dair alman en ufak tedbirin da-
hi bir saadet teskil etmesi lazimgeldigi kanaatmi izhar ediyoruz.

Yarinin tek Gmidi yavrularimizi sugtan ve benzeri sefalet ve felaket
lerden miuessir bir sekilde koruyacak sistemin hangi esaslar dairesinde ku-
rulmasi gerektigini ve bu sahadaki ihtiyaglarimizin siimul derecesini tak
dir edebilmek icin herseyden evvel bu ginki mevzuatimizida mevcut hi-
maye hiukim ve tedbirlerini kisaca gbzden ge¢'rmek ve bunlarin isleyis tar
zmdaki aksaklik ve kifayetsizlikler Uzerinde bir nebze durmak icab eder.

Cocunlarm suca ve benzeri tehlikelere sevk eden kotl itiyatlardan O
korunmasini ve su¢ islemis ki¢uklerin islahmi saglamak hususunda mev C
zuatimizda halen mevcut hikimleri ¢ kisimda toplamak mumkundar?/
Hukuki_sahada mevcut hiktumler, cezai ahkam, diger mevzuat.

Hukuk sahasinda mevcut hukimler: Bunlarin  baslicalari, Medeni
kanul?liFVelayit VelFiiSyi™ cocuklarin bakim, terbiye ve
muirakabesine hatta tediplerine(l)dair simulli himaye tedbirleri ihtiva
‘eden maddelerinde toplanmistir. (Velayete taallOk eden 262 ila 277. mad-
deler, ¢cocuk mallarini hilkiim altina alan278 ila 289. maddeler, nesebi sahih
olmayan cocuklara dair 290 ila 314. maddeler, cocuklarin mfak ve iasesini
ve aile reisligini diizenleyen 315, 317 ve 318. maddeler ve vesayete mutedair
olan 346 ila 438. maddeler). S

Ceza sahasinda n.*vx» hukdmler: Bu hikimleri iki kisimda mutalaa
'0citi3ilix*iz

1 -Cocuklari cismani ve manevi tecavizlerden korumaya matuf
hiukimler'. Bunlarin baslicalari, Ceza Kanunumuzun cocuk kacirma ve
alikoymaya taalGk eden 182.,irza, i«ete ve kugukleri bast™ ¢Ucarmaya mm
teveceih suclari derpis eyliyen 414 ila 428, ° vo”et
ve cebren kacirmak sucuna miteallik bulunan 430 ve 431 nesebi yok e -
me veya desLirme fullerini meneden 445 ila 447., cocuklarin kendi hal-
lerine terki sucunu cezalandiran 473 ila 476. ve kuguklere
hikim altma alan 477. maddelerinde mindeng bulunan
Umumi ceza P-nsiplen clairesind
Sinde yeter derecede tebellulr etmis

rinde durulmayacaktir, O
2 — Kugcukleri suca sevkeden hareketedenkorun”™”

' euen NUKUMIEr. craixeu «& *---- — ]
[rgMAHMIfIHTdUZenleyen BTTTTrSOAagr ™ JILAMs zlere taaljik..eyleyen 57

a7~Tedip hakki mevzuunda Adalet Dergisinin gecen sayisinda yargic Ah-
Erdoddu’'nun cok degerli bir yazisi ¢cikmistir.
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ve 58., klcukleri fulisa veya dilencilige sevk ve tesviki ve onlara silah ve-
rilmesi veya tasinmasini mieyyide altma alan 435, 55 ve 550. maddelerle

bor kanunun mer'iyete konmasma dair kanunun 16. maddesinde derpis edil-
mis bulunmaktadir.

Mevzuu dogrudan dogruya ilgilendiren bu ikinci kisim hikumlerden
cocuklarda ceza mes'uMyetini diizenleyenlerinin esaslarmi su sekilde teba-
riz ettirmek mimkdandar:

-\ Fiili isledigi zaman onbir yasmi bitirmemis olanlar hakkinda taki-
bat yapilamaz ve ceza verilemez (53. maddenin 1. fikrasl).

-~ Bu yasa kadar cocuklar tarafindan islenen suglarm kanunen bir
seneden ziyade hapis veya daha agir bir cezay istilzam edecek vahamette
olmasi halinde fail, ya devlet idare veya mirakabesindeki bir islah ve ter-
biye miessesesine konur, yahut ta tekayyit ve nezaret kaydile ve bunda
A®"yyup halinde 200 liraya kadar para cezasi almacagi ihtarile ana, baba
veya vasiye teslim edilir. Savcinin talebi Gzerine mahkeme baskan tara-
fmdan (Yargitay ictihadile tebelllr ve teeyyit eden duruma gére, durus-'
ma haricinde) ittihaz edilen ve istidadi kabil mahiyette olan bu tedbir,
18 yasina kadar devam eder (53. maddenin ikinci fikrast). ¥

CL  Onbir ile onbes yas arasinda sorumluluk fark ve temyize baghdir.
An ak, filin yukarda zikredilen derecede vahim olmasi halinde fark ve'
temyize bakilmaz ve islah ve terbiye miessesesine koyma veya veli ya
\é?sm(reasrpegruten teslim etme tedbirine basvurulur (54. maddenin birin*

M Onbir ile onbes yas arasmda olup ta fiilin su¢ oldugunu fark ve
te yiz edecek hareket eylemis bulunanlar hakkinda, asli cezalar indirme-
ye tabi tutulmak ve amme hizmetlerinden memnuiyet ve emniyeti umu-
miye nazareti altma almma cezalari ile tekerrtr hikdmleri tatbik olui®
m~ak kaydiye ceza tertip edilir (54. maddenin ikine ifikrasi).

\Y isledigi sirada 15 yasmi doldurmamis olup ta bu sekilde tecziye
edilen kucuklerin sahsi hiirriyeti baglayici cezalari, para cezasindan ¢evril-
mis 0 “a dahi, infaza baslandi§i sirada 18 yasini gegmemis olmak kaydile,
bir islahhanede c¢ektirilir (54. maddenin 4; fikrasi).

/. Fiili isledigi sirada 15 yasim bitirmis olup ta 18 yasini bitirmemis
0 an ar, amme hizmetlerinden memnuiyet ve emniyeti umumiye nezareti
altma alinma cezalari tatbik edilmemek ve asli cezalar daha hafif bir nis-

Pet dairesinde c¢ektirilmek suretile tecziye edilirler( 55. maddenin birinci
ikrast).

Bu gibilerin para cezasindan muhavvel dahi olsa, hirriyeti bagla-
yicl cezalan asagidaki esaslar dairesinde infaz edilir.
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arzeden hukidmler bulundugu gibi korunmaya muhtac ¢cocuklari dogrudan
dogruya hedef ittihaz eyleyen bir kanun da mevcuttur.

(Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar hakkinda kanun) adini tasiyan ve 5387
sayili olup 23/5/1949 tarihinde yurirluge girmis bulunan bu kanun, beden,-
ruh V e ahlak gelismeleri tehlikede anasiz, babasiz ¢cocuklarla ana ve baba- ¢
lan belli olmiyan ve medent kanun hikimlerine gore haklarinda korunma «
tedbiri alinmasinda zaruret gorilen kicgiklerin mahkeme kararte ve
resit oluncaya kadar bakilma, yetistirilme ve meslek sahibi edilmelerini
hedef tutmaktadir. Bu hedefe ulasmak maksadile, 6gretim cajuada olma-
yanlar icin (Cocuk bakim yurtlari), ve bu caga ulasanlar icinde (Yetis-
tirme yurtlari) tesisini derpis eden ve ilk tahsilden sonrasi i¢in yatili or-
taokul ve liselerde tahsile devam imkanim veya zirai ve sinai is sahala-
rinda vazife teminini nazara alan kanunun tatbikma, kéy ihtiyar heyet-
leri ile mahalli belediyelerin yardimindan faydalanmak suretile Saglik
ve Sosyal Yardim, Millt Egitim ve Maliye Bakanliklari memur edilmistir.

Mevzuatimizin, c¢ocuklarin himayesi sahasinda micehhez bulundugu
bu cesitli hukimler, milhem bulunduklari hukuk prensiplerinin zaman
ve mense bakimindan ¢ok farkli olusu yuzinden mutecanis bir sistem ku-
racak sekilde yekdigerine bagianamayarak munferit kalmislar ve gerek
bu sebeple, gerekse ehemmiyet ve sumullerinin layikile kavranmamasi,
tatbiklerinde rastlanan teknik imkéansizliklar vesa'r sebepler dolayisile bu
glne kadar mispet ve miessir netice verememislerdir.

Filhaldka, istanbul Universitesi kriminoloji Enstitisi tarafindan bine
yakin mahkdm cocuk Uzerinde yapilan bir anket, bu kiguklerin hemen de
yarisinin, kotl veliye karsi himaye, velisi olmayana vasi tayini, hircinlik
ve sirretlik edenlerin tedibe tabi tutulmasi gibi tedbirlerden mahrum kal-
diklarini ve suclarim galip bir iht’'malle bu yuzden islemis bulunduklarini
gostermek suretile Medent Kanun sahasina giren himaye hiukimlerinin ne
derece miihmel bulundugunu ve bu ihmalin ne feci neticeler dogurduguna
belagatla ortaya koydugu gibi (1), serseri, dilenci ve suclu ¢cocuklarin mik-
darindaki bariz artis ve bu artisa mukabil ittihaz olunabilen tedbirlerin
zayIfhigi da himayeye mutedair diger mevzuatin ve bu meyanda 5387 sayih

(1) Adi gecen Enstitil tarafindan 1950 tarihinde yayirtlanan (GCocuk suglulugunun énleit-
niesi ve Kugik suglular hakkinda tatbiki gereken tedbirlere muteallik) rapor sahife ; 38.
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Ceza Kanimiunun 55. maddesinin tatbikma imkan verecek hususi ¢ocuk
ceza evlerinin tce inhisar eyleyerek umumt ceza evlerinin ise ancak dortte-
birinin bu tatbikata yarar kisimlari ihtiva etmesi, mezkdr madde hikumleri-
nin dahi layikile yerine getirilmedigini ve mahkim c¢ocuklarin yarisindan
fazlasmin, cezalarini infaz edebilmek Uzere, 18 yasina kadar serbest birakil:
masl| garabetine basvurmaya burada da zaruret hasil oldugunu gostermeye
kafidir.

Haklarindaki evveli tahkikat sirasinda tevkiflerine lizum gorilen,
kiciklerin durumuna gelince, bugiine kadar bu mesele dahi en ufak itmi-
nan uyandiracak bir hal caresine baglanmis degildir. Blyuk veya kugik
yasta her nevi su¢ludan tamamen tecrit edilmek suretile bulasici tesirler-
den korunmasi gereken bu gibi ¢ocuklari barindiracak tek bir 6zel tevkif
evi mevcut olmadidi cihetle bunlar, vaziyete gére’ ya mahkdm cocuklarla
bir araya konmakta, ya umumf tevkifhanelere génderilmekte, yahut ta bu
iki hal caresini de mahzurlu goren veya tatbike imkan bulamiyan adlt
makamlarca serbest birakifmaktadirlar ki her ¢ ihtimal de birbirinden
kot neticelere sevkeylemekten hali degildir.

Kuguklerin himayesine muteallik mevzuatimizin ve bu mevzuat da-
iresinde kurulabilen terbiye, islah ve ceza miesseselerinin bu gunki Ki-
fayetsiz durumunu bu suretle tebartiz ettirdikten sonra gocuk davamizm
hallini saglayacak koruma sistemimizin hangi esaslar dairesinde kurul-
masl icab eyledigini arastiralim.

Bu sistemi kurmak hususunda takibi mimkdin tg yol vardir.

[(TN— Mer'i mevzuatin esaslari dairesinde bir hamle yapilarak terbiye»
islah ve ceza muesseselerini ihtiyaci karsilar bir miktar ve dereceye ¢ikar-

mak ve bu sayede himaye hikim ve tedbirlerinin daha itinali ve daha,
sumulld bir tatbikma imkan saglamak.

2 — Mer’i hikim ve kaideleri tamamen bertaraf ederek yeni esas-
lara dayanan bir koruma sistemi kurmak.

3 — Yeni bir sistem kurmakla beraber, mevcut miesseselerin ve mer'i
ahkédmm ise yarayan kisimlarindan da faydalanmak.

Tecanisten mahmm bulunduklarina isaret ettigimiz yururlikteki
himaye hikiumleri dairesinde kalmak suretile yapilacak bir hamlenin co-
cuk davasinda cezri ve mustakar bir hal caresine ulastiramayacagdl muhak-
kaktir. Hele cocuklara daha pek kiclk yastan itibaren sucluluk damgasini
vurmakta ve onlari ceza evi ¢enberi icinde gardiyanla karsi karsiya birak-
makta tereddit gostermeyen ceza hikimlerimizin boyle bir hamlenin basa-
rili olmasinda faydasi hic bir suretle tasavvur edilemez. Bu itibarla, birinci
hal seklini teredditsiiz bir tarafa birakmak lazimdir. Ancak, herseye rag-
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bilir. Aksi takdirde, marazi doguran sebepler faaliyette kalmakla, miicade-
le sadece neticelere inhisar eyler ve pek kisir olur. Bu sebepledir ki yazi-
miza baslarken girisildiklerini sevincle kaydettigimiz hamleleri davayi
bsali baslarina tahakkuk ettirmege yetecek simulde kabul etmemek zaru-
reti karsismdayiz. Filhakika, kucukleri ancak kétu bir gelismenin son mer-
halesini teskil eden sucluluk halinde ele alan bir kanun tasarisi ile tehlike-
ye maruz ¢ocuklardan yalniz bir kismini, o da noksan bir surette himayeyi
istihdaf eyleyen bir sistemin ¢ok cepheli ve pek muglék bir davayi sihirli
bir kudretle halleyleyiverecegine inanmak safdillik olur. Bu itibarla, kuru-
lacak sistemde kiymetli birer temel tasi teskil edecedi muhakkak olan mez-
kar kanunlar alkisla karsilamakla beraber, hamlelerin yukarda kaydet-
tigimiz ihata ve sumulda ve halkla hukumet'n el birligi etmesi suretile
gelistirimesi lizumunu tekrardan kendimizi alamiyacagiz.

Umumi mabhiyetteki bu mutaldalardan sonra, ¢ocuk koruma sistemi-
mizin kurulmasinda g6z oniinde tutulmasini zarurt goérdigumuz esaslan
tespit ve telhise calhisalim:

1 — Kigiklerin aile ve cemiyetle minasebetlerini  diizenlemege,
dilencilik, serserilik, sucluluk ve diger sefalet ve felaketlere siriiklenme-
lerini 6nlemege bir kelime ile hukuki ve cezai bakimdan her tirlG himaye
ve midafaalarini saglamaga matuf olarak yeni ihtiyaglara ve modern te-
lakki ve prensiplere gore hazirlanacak mevzuat, bir (cocuk kodu) teskil
edecek surette bir arada ve hem ahenk olarak derpis edilmelidir. Cocukj:_
lar bu mevzuata, ceza bakimindan, cezai ehliyet icin tespit edilecek yasa,
hukuki bakimdan ise rist yasina kadar tabi bulundurulacaklardirJl).

2 —U yeni mevzuatin tatbikini saglayacak organlarin ve tedavi, ba-
kim ve islah muesseselerininteskiline derhal g'risilmelidir. Bu organ ve
miuesseselerin baglicalan, cocuk inahkemeleri, mediko-pedagojik mer-
kezler ile bakim, islah ve meslek ve san’at 6gretoe yuriwidir.

Cocuk mahkemeleri, yalniz hukuki bilgileri olmayip pedagojik ve
psikolojik sahalarda da ihtisas yapmis yargi¢clara mevdu mustakil mahke-

(1) Kuguklerin ceza ehliyetinin tayininde, yanhs neticelere sevk ettigi ve sakat ve nok-
san bir kistas teskil eyledigi cihetle, bir cok memleketler tarafindan terk edilmis bulunan fark
ve temyiz esasmm bizde de muayyen bir yasa kadar ¢ocuklara tatbikinden vaz gegilmesi
muvarfik olur. Bilhassa cenup bdélgelerimizin iklim sartlan ruizara alinarak bu yasin yiiksek
tutulmamasi ve klasik bir ortalamaya tab’an 16 olarak tespitile ¢ocuklarin cezai ahkam baki-
mindan bu yasa kadar sadece kurulacak himaye sistemine tabi bulundurulmalari uygun ma-
talda edilmektedir. Cocuklarin pek ufak yasta bile tehlike arazi gdstermeleri mimkin bulu-
nup bu yaslarda tedavi ve islahin daha miiessir olacagi diisiincesile biz sistemin tatbikinde
asgar? yas haddi taraftan degiliz. Sistemin hukuki ahkaminin tatbik yas haddine gelince,
bunun rist yasi olmasi tabiidir.
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meler halinde kurulmali ve kuguklerin hak ve vecibelerinin  muessir bir
murakabe ve muhafazasini saglayabilmek icin, degil yalniz ¢ocuk sucglu-
lugu ile, fakat cocuklarin aile ve cemiyetle olan bitin minesebetlerile
mesgul olmalidir.

Bu bakimdan birer aile mahkemesi maniyeti arzedecek olan bu kaza
organlarinin, ézel bir savcilik ve ¢ocuk polisi teskilati ile techizi ve anglo
sakson cocuk koruma sisteminin bel kemigini teskil eden ve butin diger
sistemlerce kabul edilmis bulunan (Probation) miuessesesine mivazi bir
kontrol makanizmasinm ve tibbi ve terbiyevi misahede ve misavere mer-
kezlerinin muizaheretinden faydalandirilmasi sarttin Cocuk savc™gi j»
polisi mensuplarinin 6zel biT formasyona sahip olmalari icap edecegi gibi,
aile harimine girerek gocuk yargicina kicgukjerjhakkinda en cieggriLmal”
matTtopiavacak olan murakabe sistemi persondinit*ve ¢ocuklarin medito
pSEgSjlIFrnUsaheciaSFVI'ISHMISmOIlIJIbrtatakcaklmJfirhlJK”

isiafi mPt,ntTWmF~tathiki TiTillraiicaT™» mutehassislarmm s.0k
rni;etistirilmis oimalan ve ictimai ve tibbi bilgiler ve ¢cocuk ruhiyatj hak-
Tiinda yeter derecede techiz edilmeleriJLazimdin_

3 — Koruma sistemi geregince tatbi”ediebliecek_efiZ-ai mahiyetteki ted-
birler. umumi manada ceza mahiyetinde olmamak ve ¢ocuklarin durut®

l

SiiFuten veli veya o ) o )
icin uygun bir aile muhitine tevdi,derece!i rejim tatbik eden yutlar™

birine yerlestirme ve"murakabeli hirriyete tabi tutma gibi klasik tetbir-

ierd'en ibaret olabilecegi gibi, memleketin iktisadi ve ictimai durumuna
tevafuk eden yeni konbinezolar™iglinulni® de muimkindir. Ihdas_ve

kabul edilecek tedbirlerin ¢ocuklari cemiyet nizamina ahstirip isindiracak
mahiyette olmasina bilhasa itina gostermek lazimdir.
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ta, daha ileri gidilerek cocuk mahkemelerine, ceza sahasinda hilkmedecek-
leri tedbirlerin devam muddetini, icabinda bu hususta tesbit olunacakL yas-
tan Oteve uzatmak yetkisini tanimak ve bdylece seyyal, duruma uydurula-
bilecek bir rejim, ihdas etmek dahi mimkindur.

\Y tedbirlerine tabi tutulacak kugcuklerin manevi kalkmma-
lan ™ mesgul olup cemiyete yeniden intibaklarini saglamak ve kendilefi-
ne temiz birer muhit temin etmek ugrunda calisacak (patronaj) cemiyet-
leri kurmali ve yurdun her tarafinda faaliyete gegmelidir.

«

Cetin ve sabirli mesaiye mutevakkif bulunan ve ¢ok simulli bir tat-
bik sahasi olan bdyle bir koruma sisteminin biir hamlede ve tek elden basa-
rilmasma imkan olmayacagr muhakkaktir. Bunun icin halkin mizaheret
ve hayirperverliginden ve mahalli idarelerin yardimmdan genis musyas”
jaydalanmak suretile isleyecek ve tatbik ve tahakkuku Adalet, Saglik ve
Sosyal yardim. Maliye, I¢ isleri. Milli Egitim, Tarim ve Calisma Bakanlik- .
larinin misterek mesai ve mirakabesine tevdi edilecek bir program haz™
lanmasini tavsiyeye sayan gormekteyiz. Memleket teskilat ve iktisadiya-
tinl sarsmayacak sekilde basarilmasi icin bu programin uzun devreli ve
merhaleli olmasi ve ise, yurdun kalabalik merkezlerinde, koruma organ-
larinin niivesini teskil edecek, ufak cerceveli ve az masrafli teskilat yap-
mak ve mesel&d umumi mahkemeler yargiclarindan bir kismina ¢ocuk da-
valarim gorme yetkisi vermek, mevcut saglik yurtlarim ¢ocuk doktoru ve
psikiyatr kadrolari ile takviye etmek, yatili yurt ve mekteplerden bir kis-
mini terbiye ve islah muessesesi haline ifrag eylemek gibi tedbirlerle bas-
lanmasi muvafik olur. Bu ¢abuk basarilir teskilattan sonra, yetkili koruma
personelinin yetistirilmesini ve mustakil ve tam teskilath tibbi ve terbiye"
vi muesseselerin kurulmasini saglayacak carelere bas vurulmadir. Bu hu-
sus ta ilk zamanlarda, mevcut ihtisaslar yanmda yabanci mutehassislarin
bilgisinden faydalanmak ve ¢ocuk yargichgina intisap edecek hukukgularla
Mediko pedagojik ve psisiyatrik misahedeleri ve test tatbikatini yapacak
doktor ve pedagoklara ve sosyal yardim ve miurakabe personeli namzet-
lerine, kortuma sistemleri ileri memleketlerde staj yaptirmak zarureti ug
karsilasilacaksa da, zamanla bu tekemmdlati verebilecek okul ve muesse-
selerin memlekette aciimalari ve bu sayede sistemin kendi imkéanlarimizla
yurutilmesi elbette ki kabil olacaktir. .
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Baska memleketlerdeki tetbikati yakindan gdrmek suretile tzerinde
uzun zamandanberi calistigimiz bir mevzu olmasi itibarile ele alarak halli
yolunda fiMr dermeyanma tesebbis eyledigimiz ¢cocuk davamiz hakkindaki
bu mutaldalara son verirken, kurulacak himaye sisteminin tahakkukunda,
halkin aldka ve muzaheretinin bagslica roli oynayacagmi ve binaenaleyh
her seyden evvel bu aldkanin uyandiriimasma c¢alisiimasi laziriigeldigini
beyan eder ve aile duygusu ve c¢ocuk sevgisi cok kuvvetli, ve hamiyet,
fedakarlik ve yaraticilik hisleri pek tsttin olan Turk Milletinin bu ugurda

da basarili bir micadele yapacagindan emin oldugumuzu ilave eyleriz.
Eylal 1951
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V1.

VII.
VIII.
IX.
X.

BELCIKA KAIDESI VE SiYAST SUCLULARIN
IADESI MESELESI

Yazan ;

Fahir Hadi ABMAOGLU

PLAN
Ceza hukukunda genel olarak iade meselesi.

a) Mevcudiyet sebebi
py ladenin disinda kalan suclar

Siyasi sucun mahiyeti.

a) Tarifi
b) Siyasi suclu ile &di suclu arasindaki fark

Siyasi suclularin iade edilmemesi meselesi.

a) Prensibin tarihcesi
b) Muhtelif memleketlerde meselenin durumu
c) Muelliflerin dustinceleri

Belcika kaidesi (Clause belge ou clause d’aftentat)
a) Kaidenin ortaya ¢ikmasi

b) Kaidenin tatbikati

c) Muelliflerin kaide hakkindaki fikirleri

Siyasi suclarla ilgili suclarda iade meselesi (Nisbi siyasi suclar>

a) Muhtelit ve murtabit siyasi suclar

b) ic harplerde islenen suclar

c) Anarsistler ve tethisciler (Terroristes)
d) Devlet emniyeti aleyhine islenen suclar

Milletlerarasi tesekkiillerce meselenin ele almisi.

SiyasT suclularin elcilik binasina ve harp gemilerine siginmalari.
Memleketimizde durum.

Ikinci Dunya Harbinden sonra meselenin ele alinisi.
Netice.



1.602 Adalet Dergisi

1, Suclunun iadesi devletin hakimiyet hakkina dayanan muamele-
lerden (acte de souverainete) olmasi dolayisiyle @&mme hukukunu,

2. Devletlerarasi muahedelere istinat etmesi bakimindan Devletler
hukukunu,

3. Suc ve suclu meselesi dolayisiyle de Ceza hukukunu.

b) ladenin disinda kalan suclar

Yukarda iade muessesesinin bazi sartlar dahilinde hemen hemen bi-
tin memleketlerce kabul edildigini soyledik. Bu «bazi sartlar» dan kas-
tedilen sey de, iadenin bazi istisnalari oldugudur. Bazi suclar icin iade
kabul edilmemistir. Bunlar: Siyasi suglar, askeri suclar ve siyasi ve askeri
suclara murtabit olan sucglarla bazi hususi mahiyetteki suglar (5) ve te-
baalardir. Tade muessesesinin disinda kalanlarin en énemlisi bilhassa te-
baalarla siyasi suglulardir.

Tebaalarin iade edilmiyecegi, iade hukukunda umumi bir kaide ola-
rak kabul edilebilir. Tngiltere ve Birlesik Amerika harig¢, bu prensip bu-
gun hukuki bir «aksiyom» olarak kabul edilmistir (6). Bunun sebebi, ge-
nel olarak, «dignite netionale == milli haysiyet» ile izah edilmektedir.

Siyasi suglularla bu kategoriye giren devlet emniyetine karsi su¢ is-
leyenler de genel olarak iade prensibinin disinda kahr (7). Mamafih bu
prensip mutlak degildir. Sirf siyasi suclularin iade edilmemesi evleviyet-
le kabul edilmektedir. Fakat nisbT siyasi suclar (siyasi murtabit ve muh-
telit suclar) bahsinde prensip minakasaya maruz kalmaktadir ki, bu hu-
susa asagida ayrica temas edecegiz.

Siyasi suclularin iade edilmemesini, devletlerarasi minasebetlerde
cari olan «ademi mudahale» prensibiyle izah edenler oldugu gibi (8), dev-
letlerin birbirleri karsisinda egemen olmalari hadisesiyle izah edenler
de (9) vardir (10).

(5) Prof. Erem — Adi gegen eser, s. 107.

(6) Stefan Glaser — L’Uniformisation du Droit d’Extradition, Revue de
Droit Penal et de Criminologie, 1933, p. 319.

(7) Maurice Bourquin — Crimes et Delits contre la sOrete des Etats etran-
gers, Recueil des Cours, Tome 16, p. 193.

(8) Taner — age., s. 241.

(9) Donnedieu de Vabres — Traite de Droit Criminel, 3 e Edition, Paris
1947, p. 984.

« (10) Mudelliflerin fikirlerine asagida daha genis bir sekilde temas edile-
cektir.
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. KISIM
Siyasi sucun mahiyeti

Siyast suclularin iade edilip edilmemesini inceliyebilmek igin, her
seyden 6nce bunun ne oldugunu anlamak, bir tarifini vermeye calismak
ve onu hukuku adiye (Droit commun) suglarindan ayiran vasiflan belirt-

mek gerekir.

a) Siyasi sucun tarifi:

Siyasi suclar icin tam, vazih ve dogru bir tarif bulmak kolay degil-
dir. Bunun igin siselerle mirekkep sarfedilmistir, fakat ancak, bu mese-
lenin Ceza hukukunun en sert ve en karanlik bir rneselesi oldugu soyle-
nebilmistir (11).

Totaliter memleketler harig, hi¢ bir mevzuatta siyasi sucun tarifi
verilmemistir. Siyas? sucun tam bir hukuki tarifini vermek imkéansizhk
ve muskilati karsisinda bir kisim kanunlar siyasi suclarin listesini ver-
mekle iktifa ederler (12).

1lk defa, &di sug - siyasi sug tefrikini yapan Fransa'da (13) bile, bu
hususta hi¢ bir tarif yapilmamistir (14). Bu isi bir ¢cok devletler ictihada
birakmis olup, anlasmalara konmus, umumen kabul edilmis bir tarif de
yoktur (15).

Muelliflerin tariflerine gelince: Burada da sabit bir neticeye var-
mak mumkin olmuyor. Mesel& bazi miellifleri alalim (16) .

Siyasi suclularin iade edilmiyecegine dair 18?3 tarihli Belgika Ka-
nununu hazirlayanlardan biri olan PROVO KLUIT’e gore siyasi sug . fftik
olarak hukiumet seklini istihdaf eden sugtur».

ROSSI : «ictimal kitlenin sahsiyetine, bir devletin mevcudiyet veya
mevcudiyet sekline tevecciih eden suglar».

CHAUVEAU ve HELIE : «Bir milletin ictimai seklini istindaf eden
suclar».

MORIN ; «Millete ve idare eden iktidara karsi suclar».

HANS, THONISSEN ve TISSOT'ya gore : ' «Siyasi diizeni yikmak

isteyen suglar».

11y Bourquin — Adi gecen makale, p. 126.
12y A. Sottile — Le Terrorisme International, R. d. C., Tome 65, p. 101.

(13) Prof. Baha Kantar — Siyasal suclar, konferans, Ankara 1936, s. 4.
(14) Donnedieu de Vabres — nge. p. 119.

(15) ner — age., s. 242.
(16) AIbGrlc Rolin' — Quelques questions relatives a ! Extradition, R, d.

C-, Tome 1 er, p. 202.
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RAUTER ; «Muayyen bir memleketin siyasi miesseselerine karsi
suclar».

SCHIRACH ; «Miiesses amme iktidarinin organlarina karsi suclar».

BLUNTSCHLI : «Muayyen bir devletin siyasi sistemi ile esas tes-
kilatina karsi suclar».

VON LISTZ : «Toplulugun ve fertlerin siyasi haklarini hedef tutan
suclar» (17).

Sayin Hocamiz Prof. Baha KANTAR, «Siyasal suglar devletin siya-
sal intizamina karsi islenen suclardir» (18) demektedir.

Prof. BOURQUIN ise, «Sirf siyast suclar, devletin hususi menfaat-
lerini degil, sadece ve yalniz siyasi menfaatlerine tevcih edilen suclar-
dir» (19) diyor.

Maurice TRAVERS siyasi suclar hakkinda su esaslari tesbit etmek-
tedir (20):

1. — Sugun siyasi olmasi igin fiilin hukimete muhalif sahislardan
neset edip etmemesinin énemi yoktur,

2. — Fiilin az veya ¢ok mesru olmasinin énemi yoktur,

3. — Sucgun nerede islendiginin énemi yoktur.

Alberic ROLIN de, «Siyast diizeni istihdaf eden suclarin siyasi suc»
oldugunu séylemektedir (21).

Mausterek noktalari bulunmasina ragmen, miuelliflerin verdigi tarif-
ler birbirinden az veya c¢cok farkli ve ekseriya, mahiyeti kat'iyetle tesbit
edilemiyen mefhumlara dayanmakta olup, bizi muayyen bir neticeye go-
tirmekten uzak bulunuyorlar. Politik sahaya ait olan her sey gibi, bun-
lar da, pek ziyade miinakasayr mucip olabilecek unsurlari ihtiva etmek-
tedirler.

SiyasT sucun kriteryumunu tesbit icin doktrinde biri objektif, biri de
stbjektif olmak Uzere birbirine zid iki nazariye vardir (22) ;

Obijektif nazariyeye gore, bir sucun siyasi olup olmadigini tayin igin»
ihlal olunan hakkin ve menfaatin mahiyetine bakmak gerekir. Siyasi bir

(17) Von Listz, ayrica, taarruza ugrayan hukuki faydanin stimulinu de
Olcmek lazimgeldigini séyluyor.

(18) Age, s. 5.

(19) Agm., p. 199.

(20) Maurice Travers — Droit Penal International, Paris 1927, Tome 1V,
pp. 533 - 534.

(21) Rolin — agm., p. 202.

(22) Taner — age., ss. 114 - 115; de Vabres — age., pp. 121 - 122; de Vab-
res Traite Elementaire de Droit Criminel et de Legislation Penale compa-
ree, pp. 127 - 128; Sottile — agm., p. 101.
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varlik ve kuvvet olmasi itibariyle, devletin siyasi intizamina karsi isle-
nen suclar siyasidir.

Subjektif nazariyeye gore, bir sugun siyast olup olmadigini tayin igin,
ihlal olunan hak ve menfaatin mahiyetine degil, failin saikine ve gaye-
sine bakmak gerekir. Saik veya gaye siyasi ise su¢ siyasidir; degilse adidir.

b) Siyasi suclu ile adi suclu arasindaki fark

Siyasi sugun mahiyetini agik olarak ortaya koyacak unsurlarin tes-
bitinde karsilasilan gucliklere, siyasi suclu ile &di sugluyu birbirinden
ayiran farklarin meydana cikarilmasinda da rastlahmaktadir.

HakikT siyasi suclunun, adi suclular gibi marazi bir tip olmadi§i umu-
miyetle kabul edilmektedir. Adi suclularda ekseriya goriilen, sirf sahsi
bir his veya menfaat icin su¢ isleme hali bunlarda gérilmez.

Kelimenin hakiki ménasinda siyasi su¢, hatali bir kanaatten, failinin
hayalperest karakterinden, hayalci bir ruhtan, siyasi hayat hakkindaki
cehaletten dogabilir; fakat hi¢ bir zaman fena bir niyetten dogmaz. Hig
kimse memleketine zarar vermek igin hiukimeti degistirmege kalkmaz;
fakat bilakis memleketinin menfaati icin bunu yapar (23).

Bir ideale karsi beslenen ask, feragat ve fedakarlik hislen, heyecanl
bir ruh, hazan fertleri, sahsi séiklerle, egoizm, ihtiras ve intikam”™ dola-
yisiyle islemiyecedi suglan islemege sevkeder. O adi suclular gibi amme-
nin nefretine hedef olmaz ve mahkdmiyet onu lekelemez. Bilakis o hapis-
haneden ve sirgiinden, idealine olan baglhihg yizinden cektigi ez”et-
lerle yeni bir asalet ve temiz bir ruhla ¢ikar (24). 111 Gnct Reich in Fuh-
reri Adolf BITLER, hiikiimeti devirmege tesebbiis etmekten bes -eneye
mahk(m olarak hapishanede yatan bir adam degil miydi? Bu mahiyette
bir sucluyu adi bir suglu ile ayni statllye tabi tutmak mantigin basit kai-

delerini ¢ignemek olmaz mi?

Iste bu sebeplerden dolayidir ki. siyasi suclular, iade hukukunda, is®
tisnai'htkidmlerin mevzuunu teskil etmektedirler. Mamafih her siyasi ha-
dise icinde bir su¢ isleyen suclu da daima siyasi suclu olmamaktadir™ Bu
hususu, muhtelit ve' murtabit siyasi suclularin iadesini incelerken daha

genis olarak belirtecegiz.

(23) Glaser — agm., p. 321. o . .
(24) E. Cuello - Calon — Les Principes de I'Extradition, Varsovie 1929,

p. 22.
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. KIsimMm
Siyasi suclularin iade edilmemesi meselesi

Yukardanberi vaki izahlarimiz neticesinde, siyasi suclularin iade
edilmemesi sebeplerini su noktalarda toplamak mUmkin olmaktadir (24
bis)

1) Siyasi sucla milletlerarasi nizam ihlal edilmemekte, ancak bir
devletin muesseselerinin ihlali bahse konu olmaktadir.

2) Siyasi suclar, hukuku &adiye suclarinda oldudu gibi, sadece sug
islemek kastiyle yapilmamaktadir. Bu suclar bir sahsin dedil, bu sahsin
bagh oldugu partinin eseridir. Kaldi ki, siyasi suclari isleyenler ekseriya
akl basinda, kaltarlh insanlardir. Halbuki hukuku adiye suclulari boyle
degildir.

3) Devletlerarasi minasebetlerde céri «ademi muidahale» ve «ege-
menlik» prensipleri, iadeye cevaz vermez. Tadeyi istemek o devletin ic
islerine mudahaledir.

4) Siyasi suclular iade edilse bile, hi¢ bir tesir altinda kalinmadan
hakkaniyet ve adaletle yargilanacaklari stphelidir.

Fakat tarih? akis icinde mesele her zaman bu sekilde olmadigi gibi,
memleketler kaideyi her zaman ayni tarzda ele almamislar ve muellifler
de ayni mahiyette telakki etmemislerdir.

a) Prensibin tarihgesi (25) .

Eskiden hiikiimet teskilati devamli ve ilahi bir teskilat addedilmis
oldugundan siyasi suclular en fazla tehlikeli olan kimseler telakki edil-
mis ve bunlarin iade edilmemesi degil, bilakis iadeleri hususunda devlet-
ler arasinda anlasmalar yapilmisti.

19 uncu asra gelinceye kadar iade miessesesi —siyasi suclular da
dahil— her zaman kabili tatbikti. Siyasi suclular icin ademi iade mese-
lesi 19 cu asirla beraber baslamistir. Clnki bu asrin baslarinda, Napolyon
harplerini muteakip, Avrupada bir seri ihtllallar baslamistir. Fikrimizce,
siyas? suclularin iade edilmemesi kaidesinin bu sirada ortaya cikisim bu
ihtilallerle izah etmek dogru olur. Siyast suclularin iade edilmemesi Kkai-
desini ilk defa kanunlastiran 1833 tarihli Belgika kanununun, Belgika ve

(24 bis) Travers — age., pp. 542 - 544,

(25) Rolin — agm., p. 198; Cuello - Galon — age.. p. 19: lravers
Tome IV, pp. 541 - 542; Erem — agm., ss. 224 - 225; Kantar — age., s. ,
— agm., p. 320; Dr. Jean Graven — Contribution & 1etlide des origmes
tradition en Suisse, Revue Penale Suisse, 1929, pp. 46 - 65, ourgum
pp. 195 et suivant.

\cW>
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lanihyordu. Siyasi su¢ tabiri bahsinde ilk tesrii hareket 1830 Fransiz Ana-
yasasinda gorulir.

Siyast suclularin iade edilmemesi hususundaki kaidenin ilk girdigi
kanun 1 Ekim 1833 tarihli Belgika Kanunudur. O zamandan itibaren bu
prensip kuvvetlenip gelismistir.

1849 Agustosunda Avusturya ve Rusya, Macar ihtilalcisi Kossuth'un
hareketine istirak edip Eflaka siginan 5000 mdultecinin iadesini Babiali-
den istedikleri zaman, Babiali bu talebi, bu mdultecilerin siyasi suclu ol-
duklarini ileri surerek reddetmis ve bir ¢cok Avrupa devletinin sempati-
sini celbetmisti.

Birinci Dunya Harbinden sonra Il. Wilhelm'in iadesini Muttefikler

istedigi zaman Holanda'nin bu talebi reddederken ileri strdigu sebepler
arasinda «siyasi suclularin iltica hakki» da vardi.

b) Muhtelif memleketlerde meselenin durumu :

Siyast suclularin iade edilmemesi prensibini muhtelif memleketler
mubhtelif sekillerde ele almaktadir. Hemen bitiin memleketler siyasi sug-
lunun iade edilmiyecegdi esasini kabul etmekle beraber, siyasi sucun tarif
ve tayininde blyilk ayriliklar ortaya ¢ikmaktadir.

FRANSA: 10 Ocak 1870 de Fransiz Adalet Bakani Emile OLIVI-
ER’nin, imparatorun da tasvibine mazhar olan raporunda siyasi su¢ séyle
tarif edilmistir: «Prensip olarak bir curim (erime) veya bir su¢ (delit)
bizatihi mahiyeti itibariyle siyasidir veya degildir. Su formul ileri siri-
lebilir : Curiim veya suctan mutazarrir olan sahis devletse, devletin igti-
mai veya siyasi kurulusu (constitution) mutazarrir olursa, bu cirim ve-
ya sucun tenkilindeki menfaat bu siyast veya ictimal kurulusla ilgili ise,
bu clrim veya suc siyasidir» (28).

Bu verdigimiz tarifin ilk neticesi su oluyor ki, ayaklanmaya tesebbi-
sil, gizli cemiyetlere girmeyi, suikast hazirlik ve tesebbuslerini, secimle-
re hile karistirmayi1 ve velveleli toplantilari (attroupements) siyasi suclar
arasina sokmak gerekmektedir (29).

En yeni iade kanunlarindan biri olan 10 Mart 1927 kanunu ile Fran-
sa eski usule sadik kalmistir (30). Bu kanunun 5 inci maddesinde .su ka-
yit vardir ;. «Cinayet veya cinha siyasi bir vasfa malik ise veya iadenin

siyasi bir maksatla talep edildigi hadiselerden istihra¢ ediliyorsa iade ta-
lebi reddolunacaktir».

<28) Travers — age., p. 523.
(29) Travers — age., p. 525.
(30) Erem .— agm., s. 225.
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travers, SAINT-AUBIN ve CUELLO - CALON, c¢ok miiphem oh
masi dolayisiyle bu hukmi tenkit etmektedirler (31).

ITALYA : italyanin 1889 tarihli Ceza Kanununda siyasi suclardan
dolayi iadenin caiz olmadi§i sarahaten belirtilmisti (32). O kadar ki. yine
bu kanun siyasi suclular icin idam cezasini da kaldirmisti (33).

Bu kanunun 9 uncu maddesi su hikmu tasiyordu (34) . «Siyasi sug-
larla bu suclara murtabit suc¢lardan dolayi bir yabancinin iadesi talebi
kabul edilmez».

Birici Dunya Harbini mitaakip Fasizmin iktidara gecmesiyle bu du-
rum tamamen degismis ve siyasi suglular icin kaldirilan idam cezasi 25
Kasim 1926 tarihli «<Amme Emniyeti ve Devletin Miidafaasi Kanunu» ile
suikast suclulari icin tekrar ihdas edilmistir (35).

19 Ekim 1930 tarihli Fasist Ceza Kanunu «devletin sahsiyetine» ve
ic ve dis emniyetine karsi islenen suclardan bahsetmis ve 8 inci madde-
sinde de «Devlet sahsiyetine karsi suclar haricinde yabanci memlekette
siyast suc isleyen vatandas.veya yabanci Adalet Bakaninin talebiyle ital-
yan Kanununa goére cezalandirilir» demistir.

Suclularin iadesinde mitekabiliyet esasim vazeden 13 Unciu madde
siyast suclularin iade edilmiyeceginden hi¢ bahsetmemekle bunlar igin
de iade prensibinin céri olacagini zimnen kabul etmistir (36). Esasen to-
taliter memleketlerde siyast suclular en tehlikeli ve en korkung suclular
olarak kabul edilmistir (37).

1920 tarihli Alman Kanunu siyasi sucu soyle tarif ediyordu . «Dev-
letin mevcudiyet ve emniyetine, devlet reisine veya devlet reisi vazife-
sinde bulunan hikiUmet azasina, meclis azalarina, mahalli ve umumi se-
cimlere karsi yahut yabancilarla olan dostane minasebetlere karsi dog-
rudan dogruya islenen suglardir». Goriluyor ki, bu kanun siyasi sugun
tarifine cok stimulli bir mahiyet vermektedir.

Nasyonal - Sosyalist partiyi korumak icin cikarilan 1934 tarinli ka-
nunda siyast suclulari en tehlikeli suclular olarak kabul ediyor ve iadeye

tabi tutuyordu (38).

(31) Cuello - Calon — lage., p. 21.
(32) Taner — age., s. 242.

(33) Erem — agm., s. 225.
(34) Travers — age., p. 582; de Vabres — age., p. 118.

(35) De Vabres — age., p. 118 ve Erem — agm., s. 225.
(36) Kantar — age., s. 7; Taner — age., s. 242.

(37) De Vabres — age., p. 984.

(38) De Vabres — age., p. 118.

til
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veyahut da siyast bir ciirme murtabit bir sugtan dolayr mahkdm bir kim-
senin iadesinin talebi halinde bu kimse iade edilmez».

28 Haziran 1911 tarihli ve 2416 sayili Brezilya Kanunu da 2 nci mad-
desinde soyle demektedir : «Siyasi bir sucun bahis konusu olmasi halin-
de iade bahis konusu olamaz».

25 Nisan 1885 tarihli Arjantin Kanunu da 2 nci maddesinde, «siyast
mahiyette olan ....... suclarda iade bahis konusu olamaz».

11 Subat 1922 tarihli Finlandiya Kanunu sosyal menfaatleri bilhassa
nazara almis ve iade meselesinde isvigre sistemini kabul etmistir. Kanu-
nun 5 inci maddesi, siyasi su¢ hakkinda, «Acik bir miicadele (lutte) esna-
sinda islenmis olmadikca Katil veya Katil tesebbisleri hi¢c bir halde si-
yasi su¢ olarak kabul edilmiyecektir» hikmini koymustur.

Nihayet 31 ocak 1946 tarihli Yoguslavya Federal Halk Cumhuriyet
anayasasl 31 inci maddesinde su hikmi kabul etmistir: «Demokratik
prensipler, milli kurtulus, is¢i halkin haklari ve bilmsel ve kilturel ca
lisma hdrriyeti ugrunda micadele ederken takibata ugrayan yabanci uy
ruklar Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyetinde iltica hakkindan istifa-
de ederler». Goruluyor ki, bu yeni anayasa siyasi suglulardan gayri bir
¢ok suclular icin de ademi iade prensibini kabul etmis bulunmaktadir.

c) Muaelliflerin dusunceleri:

Siyasi suclularin iade edilmemesi prensibi hakkinda bir ¢cok mdaellif-
ler pek cok seyler sdylemislerdir. Bunlarin bir kismi miessesenin aley-
hinde, bil kismi da lehinde fikirler ileri siirmislerdir. Bunlarm bir kagini
zikretmekle iktifa edecegiz.

Sirey’in «Recueil des lois et des Arrets»sinde anonim bir >><<Oy/-

le demektedir ,44): »Siddetli bir ihtilalinin fail. e

kendisinin ne de suc ortaklarinin genigslik ve ,  ttird.

kadar blyilk bir ucurum acar. Tasavvur tahakkuk  ir.A
Holy >= _ =>= _ ........

@4 Rolin — agm., pp- 199 1 290
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dir (45). Saik ve gayeye bakilmaksizin iadenin icap ettigini, ¢unki sugun
mabhiyeti itibarile immoral oldugunu séylemekte (46) ve hic degilse siya-
st suclularin iade edilmemesi meselesinde, daha asagida izah edecegimiz.
Devletler Hukuku Enstitisinun 1880 Oxford kararlarinin benimsenme-
sini istemektedir (47).

Muellif CUELLO - GALON da siyast suclularin iade edilmemesi pren-
sibinin aleyhinde bulunmakta, prensibin suiistimal edildigini iddia ede-
rek sunlari sdylemektedir : «SUphe gétirmeyen bir mesele de, bu siya-
st suclular arasinda blyuk bir kismini anormallerin, yari delilerin teskil
etmesidir. Bunlar karekterleri icabi mucadele firsatlari ararlar ve en kan-
Il ve zalim sahneler 6niinde asla ricat etmezler. Bunlar igtimal bakimdan
tehlikelidir (socialement dangereux) ve her zaman su¢ islemelerinden kor-
kulur. Diger taraftan profesyonel caniler de boyle siyast Kkarisikliklari
firsat bilirler)) (48i.

BOURQUIN de umumiyetle prensibin aleyhinde bulunarak, «Fikri-
mizce en saglam formil, sucu meydana getiren fiilin murtabit bulundu-
gu doktrine hi¢c bakmaksizin, sadece bizatihi fiilin criminalite’sine bak-
mak ve hakikaten menfur (odieuxi bir su¢ ise iade kaidesini tatbik etmek-
tir)) (49) demektedir.

LAMMASCH (Auslieferungspflicht und Asyirecht = Suclularin iade-
si ve iltica hakki, 1887) ve CONTI (Rivista Penale’nin 19t27 sayisinda,
Estradizione et delinquenza politica isimli makalesinde) insan hayatinin
degeri dolayisiyle bitin siyasi cinayetlerde ademi iade prensibinin kal-
dirllmasini isterler. MARTITZ, GRIVAZ, PELLA sadece katil dolayisile
siyasi suclularin degil, yangin ¢ikaran, sabotaj ve hirsizlik yapan siyast
suclularin da iadesini isterler (50).

BECCARIA, devletin varligina karsi islenen ciirimlere «Les crimes
de lese - Majeste)) adini vermekte ve bu nevi suglarin cemiyet icin mes'’-
um fiiller oldugunu séylemektedir (51). Tade hakkinda da su fikirleri ifa-
de etmektedir : «Bir cani evvelce islemis oldugu bir suctan dolay! azasi
olmadigi bir cemiyetin ictimal mukavelelerini ihlal etmemis bulunursa
o camianin ictimal nizaminin idamesi maksadile tedvin edilen ve asla fi-

(45) Agm., p. 200.

(46) Cuello - Galon — age., p. 28.

47 Agm., p. 206.

(48) Age., p. 23.

(49) Agm., p. 215.

(50) Cuello - Galon — age., p. 27,

(51) Beccaria — Suclar ve cezalar, ceviren: Dr. Muhittin Goklu, istanbul
1950, s. 297.
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ilin zatindaki fenaligi cezalandirmak gayesile aldkali olmayan kanunla-
rile cezalandirilamaz. Lakin o camia, bu kimse hakkinda pekala emniyet
tedbirleri alabilir veya onu icginden ¢ikarip atabilir. Bununla beraber, ka-
nunlar beseriyetin ihtiya¢ ve haklarina uygun gelmedikge, cezalar azami
derecede yumusatilmadik¢a, hakimlerin ve kanaatlerin istibdadi zayifla-
madik¢a. masumiyetin himayesi temin edilmedikce, kin ve hasedin dogur-
duau zulim ve itisafin basi ezilmedikge, micrimlerin iadesi esasinin kal-
dirlilmasmi ileri siirecek kadar cesaret gdsteremiyecegim» (52).

Prensibin taraftari bulunan mduelliflere gelince: Bunlarin basinda
muellif RENAULT gelmektedir. Bu muellif prensibi hakli bulunmaktsi
ve su esaslara dayandirmaktadir (53).

1. Adi suclar ahlak bakimindan misterek vasiflari haizdir. Lakin
siyasi suclar icin ayni sey varid olamaz. Ahlék noktasindan &di suclar si-

yasi suclarla mukayese edilemez.

2. B’r hikimet darbesi, bir ihtilal muvafak olursa siyasi suclular
serefli insanlar olarak telakki edilir. Bunlar muvaffak olamazlarsa mag-
I0p bir muharip gibi degil, bir suclu gibi muamele géreceklerdir.

3. Siyasi suclularin iadesini kabul veya red diger devletin islerine
karismak demek olur. Cunku kabul halinde taleb eden devletin islerinin
dogrulugunu tasdik etmek; red halinde ise, bu devletin islerinin iyi olma-
digini sdylemek ve suc¢lunun hareketini mesru bulmak olur. Bunun igin
bu meseleyi hi¢ karistirmamak terciha sayandir.

4. Talep edilen devlet (I'Etat requis) talep eden devletin d’Etat
requerant) bu sucluyu bitaraf bir .sekilde yargilayacagindan emin olamaz.

5. Talep edilen ve talep eden devletin rejimleri ayni olsa bile, bu
demek degildir ki talep edilen devlet karsi tarafin hatti hareketini tama-
iuile tasvib ediyor.

Prof. Stefan GLASER de prensibin lehmde bulunarak su fikirleri ileri
sirmektedir: «Unutmamak gerekir ki, siyasi davalarda devlet bu davala-
nn neticesile ¢ok ilgilidir. Davanin esasini te.skil eden kendi hakiki menfa-
ati ister ki, ceza usulinin muvazene ve bitarafli§i, sik{net ve kanuniyeti
kaybolsun. Halbuki bunlar adaletin iyi idare edilmesinin kaginilmaz un-
surlaridir. Su da inkar gotirmez ki, siyasi meselelerde hakimler, adaletin
rehberligine uymaktan ziyade, dahili siyasetin icaplarina uygun alarak

karar verirler» (54). _ o
Tsvicgreli ceza Profesori Ernest DELAQUIS'ye gore, suglularin iadesi

muahedeleri ayni hukuki kiltir seviyesine ulasan memleketler arasinda.

(52) Aym eser, ss. 275 -276.
(53) Bourquin — agm., pp. 197 198
(54) Agm., p. 321.
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yani birbirlerinin adaletlerine itimadi bulunan devletler arasinda imza-
lanmalidir (55).

Gorulayor ki, butin muelliflerin fikirlerinde bir hakikat payr mev-
cut bulunmaktadir. Tatbikat ise, bir taraftan dogru fikirlerin, diger taraf-
tan da milletlerarasi miinasebetlerin zaruretlerinin tesiri altinda gelismis
bulunmaktadir. Esasen meseleyi sadece teorik bakimdan ele almak hata®
Ildir. Teorik prensipleri, miiletlerarasi miinasebetlerin pratik zaruretlerine

fuydurmak dogru olur. Kaldi ki, meselenin politik oldugu da unutulma-
malidir.

V. KISIM
Belcika kaidesi

(Clause belge ou Clause d’attentat)

Bu kaide devlet reislerine karsi islenen siyasi Kkatil suclarmm siyasi
sayllmiyacagi ve binaenaleyh iade mevzuu olacagini derpis eden sonradan
ortaya ¢ikmis bir kaidedir. Tarihge kisminda temas ettigimiz vechile, daha
eski asirlarda iadenin mevzuu olan suclar devlete, devletin emniyetine
ve hikimdarin sahsina karsi islenen suclardi. Fransada Ancien Regime’de
bu suclara «lese-Majeste» deniyordu (56). 1360 da Castille krali 1. Pierre
ile Portekiz arasinda ve 1569 da da yine Castille Krali 41. Philippe ile Por-
tekiz arasmda imzalanan anlasmalarda Lesac Majestatis sucunu isleyen-
lerin behemahal iade edilecegi yazili idi (57), Lakin bu kaide sonradan ta-
mamile unutulmus, nihayet 1856 da, I1l.Napolyona karsi yapilan bir sui-
kast hadisesi dolayisile, bu kaidenin hi¢ degilse devlet reislerine karsi is-
lenen suclarda céri olmasi neticesi dogmustur.

a) Kaidenin ortaya cikmasi (58):

Siyasi suclarin iade mevzuu olamiyacagini ilk defa kanunlastiran
devlet Belgika'dir. 1 Ekim 1833 tarihli kanunun 6 nci maddesi su hikmu
koymustu: «Bu muahedelere sarahaten sart kosulacak ki, iade mevzuu ol-
mayan hicbir siyasi suctan veya buna benzer murtabit suclardan dolayi
hicbir yabanci ne takip edilebilecek ve ne de cezalanabilecektir». Lakin
1854 de Fransada cikan bir hadise bu maddeyi genis bir tefsire sevketmis
ve Belgika Kaidesi’'nin ortaya ¢ikmasini intag etmistir.

Celestin ve Jules Jacquin isimli iki fransiz, 111, Nopolyonu Lille’den

(55) Agm., p. 299.

(56) Bourquin — iagm., p. 128.

(57) .ICuello -Calon — age., p. 19,

(58) Erem — age., s. 108; Rolin — agm., pp. 204- 205; Travers age,,
pp. 550- 551; Bourquin — agm., p. 210; Taner — age., ss. 121 -122.

V
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Dunkerque'e gétiiren treni berhava etmeye tesebbiis ediyorlar. imparato-
ra birsey olmuyor. Celestin Jacquin Belcgika'ya kagiyor. Fransa Hukiimeti
suclunun iadesini talep ediyor. Belcika efkari umumiyesi 1833 kanununa
dayanarak talebin reddini siddetle iltizam ediyor. Belgika hukimeti de ef-
kari umumiyenin bu infialini nazara alarak Fransanin iade talebini red-
dediyor.

Bununla beraber, mesele Belgika adli makamlarinca ele alinmaktan
da geri kalmiyor. Liege mahkemesi ile Bruxelles mahkemelerinin hey'eti
ittihamiyeleri Celestin Jacquin’in iadesi hususunda birbirine zid karar-
lar veriyorlar. Liege mahkemesi selahiyetli mahkeme olarak karar verme-
ge davet edilmekle beraber, Bruxelles mahkemesinden de ist:sari mutalea
isteniyor. Birincisi 1833 kanunrunu genis bir tefsire tabi tutarak iadeye
karar veriyor. Bruxelles mahkemesi ise ademi iade hakkinda rey beyan
ediyor.

Meseleyi ele alan Belgika Temyiz mahkemesinin 12 Mart 1855 tari-
hinde verdigi kararinda su neticeye variliyor : «1 Ekim 1833 tarihli ka-
nunun 6 nci maddesinde kanun vazimin siyasi suctan kastettigi sey, ancak
su hadiseler olabilir : Muayyen bir milletin hiikiimet seklile nizamini mun-
hasiran ihlal etmek isteyen, suclulugun takdiri bakimindan tamamile si-
yasi hadiselere murtabit hadiselerdir. Hicbir halde bu hikium, failin mak-
sadl ne olursa olsun, ve su¢ hangi memlekette islenirse islensin, her mem-
lekette ve her zaman Ceza Kanununun cezalandirdi§yi hadiselere tatbik.
edilemez.

«Hal boyle olunca, bu gesit zararlara (lesion) karsi miicadelede butun
devletleri birlestiren tesanit prensibi tam neticesini vermeUdir. Hepimiz
icin zararh olan bu cesit suclarin tatbikinde karsilikli yardimda bulunmak
Devletler Hukukundan dogan bir vecibedirs.

Filhakika 1836 senesinde, 1833 kanunu Uzerinde yapilan minakasalar
sirasinda o zamanki Adalet Bakani M. Bmst, sadece siyasi duzem de"gil,
ayni zamanda moral kanunu ve cihansimul hukuku adiyeyi ihlal eden
suclarin iade prensibinin disinda kalmiyacagmi bildirmisti.

Vaziyet acikti : Her memlekette cezalandirilan ve her cemiyet i1¢.n
her zaman tehlikeli olan bir su¢ karsisinda bulunuluyordu. Diger tara an

mesele moral bakimdan da ele alinsa, hukuku a iye ““5*” '

cihet yoktu. Bunu nazara alan Belgika Hukumeti, 22 Mart 1856 da c¢dian-
lan bir kanunla, devlet reisi ve ailesi efradma karsl t*ebbus veya icra
edilen muhtelif sekillerdeki dldurme fiillerini hukuku adiye sucu saym-s-
tir. Kanunun hikmi sudur :  «Yabanci bir devlet reisinin sahsina veya
ailesi efradina karsi yapilan suikast, bm cinayet, katil veya bir zehirleme

-jtar..I- ti«wacwia|
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fiili ise, ne siyasi su¢ ve ne de bdyle bir suca murtabit su¢ olarak telakki
edilemiyecektir».

b) Kaidenin tatbikati

Belcika kaidesi ilk defa Fransa ile Belcika arasinda mevcut olan 1834
mukavelesine ilaveten 22 Eylil 1856 da imzalanan suclulari iade mukave-
lesine girmistir (59).

Bundan sonra bu misali hemen hemen butin devletler takip etmisler
ve bu kaideyi, imzaladiklari suclulari iade mukavelesine sokmuslardir (60).

Lakin bunlardan ingiltere ve Tsvicreyi istisna etmek gerektir. ingil-
tere bu formilin kendi mevzuatina uygun olmadigini, isvicre ise Anaya-
sasinin mabhiyetine mugayir bulundugunu beyan etmislerdir (61).

Baslangicta Amerika da bu kaideyi kabul etmemisti. Fakat Baskan
Abraham Lincoln’in ve Baskan Garfieid’in 6ldurdlip suclularin baska
memleketlere iltica etmesi Uzerine, 1888 de Belcgika ile yaptigi muahedeye
ve ondan sonrada bir¢cok anlasmalara bu kaideyi sokmaga mecbur olmus-
tur (62).

Kaide buglin prensip olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

c) Mauaellifleri Kaide Hakkmdaki Fikirleri :

Muellifler kaideyi esas itibarile dogru bulmakla beraber, kusur ve
noksanlari Gzerinde Israr ederler.

CUELLO - GALON kaideyi sumulinin dar olmasi bakimindan tenkit
eder. Kaide sadece devlet reisi ve ailesini degil, ayni zamanda hikimet
seflerde bakanlar1 ve diger memurlari da himaye etmelidir der (63).

BOURQUIN de iki noktadan tenkitler ileri siirmektedir (64) ;

1. Kaide sadece devlet reisleriyle aile efradina inhisar ettirilmemeli,
menfur bir sekilde islenen biutin suclara tatbik edilmeli;

2. Bu kaide mufrit bir mahiyet tasimaktadir. Cinki sucun islendigi
hal ve sartlar1 (circonstances) hic¢ nazari itiba]lje almamaktadir.

(59) Taner — age., s. 122; Bourquin — agm., p. 210; De Vabres age.
p. 121.

(60) Bu hususta bak.; Travers — age., pp. 595 ve 597.

(61) Kantar — age., s. 8; Rolin — agm., p. 209.

(62) Amerika'nin bu mevzuda imzaladi§i muahedeler igin; Fenwick —
age., p. 242; Bourquin agm., p. 211; Rolin — agm., p. 209 ve Travers — age.,
p. 597.

(63) Age., p. 24 - 25.

(64) Agm., pp. 212-213.
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Alberic ROLIN ise, siyasi ve mnartabit siyast suclar bakimindan kai-
denin tatbikatta guclikler dogurabileceginden bahsetmektedir (65).

TRAVERS de, devlet reislerine karsi yapilan suikastleri siyasi sayma-
manin yalnis oldugunu, bunlarin ha*kikatte siyasi su¢ oldugunu, binaen-
aleyh iadeyi mimkin kilmak icin hic degilse kaidenin, «mahiyeti ne olur-
sa olsun, suikast sucu iade sebebini teskil eder» seklinde kabul edilmesi-
nin dogru olacagini sdyler (66). Fikrimizce kaidenin mahiyeti ve ortaya
¢ctkmasina sebep olan hédiseler de bu duslinceden hareket etmektedir.

(65) Agm., pp. 201 - 202.

Adalet Dergisi Sayi: 10 1051 F: 5



SUG ISLENMESININ POLIS TESKILATI TARAFINDAN
ONLENMESI (1)

Turkceye geviren .

Columbia Universitesi Siyasal ilimler
Fakultesinden «Master T. Arts»
ihtisas diplomali
Ankara C. Savci Yardimcisi
Salih Sitki KARABEL

Memurlarin su¢ 6nleme isine tayin olunmasi :

Polis teskilati tarafindan bir su¢ dnleme programi, ancak bu nevi ise
tayin olunan memurlarin iyi olmalari nisbetinde randumanli olacaktir.
Bu ictimal ilimlerin tatbikinde diger herhangi bir tesebbiise ait profesyo-
nel sahada aranan talim, tedris ve kapasite’'ye muhtaciz.

Genclik Yardim Biromuzda calisacak erkek ve kadin memurlarimi-
zin veya tabiri digerle polis memurlarinin segilmesinde muhtelif faktor-
leri nazari itibara aliriz. igtimai ilim prensiplerinin temamiyle iyi bir se-
kilde tatbiki icin Igtimai ilimlerdeki mevzua veya en az bizim hizmet ta-
lim ve tedrisimizin dayandigi esasa uygun olarak yapilmis bulunan gec-
misteki bir hizmete samil olan akademik tedrisle bu erkek ve kadinlarin
mucehhez olmasi esasli bir sarttir. Bu ise tayin olunanlar ve bilhassa ha-
kiki dava isleriyle mesgul olanlar tanmmis kollejlerden derece almis bu-
lunanlardir. Mamafi evvelce iktisap edilmis akademik bilgi buylyen geng-
ligimizle calisacak olanlarin secilmesinde asla yalniz olarak kullanilan bir
miyar degildir. Sahsiyetin 6nemi vardir. Erkek ve kiz gocuklari hakkin-
da muamele yapmak hususunda muvaffak olabilmek igin, polis memuru-
nun, tedaviye tabi bulunanla kendi arasinda vukubulacak munasebetle-
rin arkadasca neticelenmesini mucip olacak sekilde bir sahsiyete malik
olmasi ¢cok muhimdir. Bu kaideye riayet bir kanuni sahsiyet anlayisinin
suiistimalini icap etmiyecek, mamafi ayni zamanda bozuk sihhatli ve iyi
olmiyarak alinmis ¢ocuklarin ¢etin olmalari ve aldirmazlik ve ilgisizligi
Ictimai davadaki tedavi isinde esasl bulunan bu cins minasebete mani
olabilir. Bundan baska polis memurlarini bu ise tayin edilmek icin te-
sebblis etmege tesvik eden sebepleri 6nemli olarak nazari itibara almak
elzemdir. Genclik yardim birosu tarafindan tekefful edilen genclik prog-
ramina istirak, erkek ve kadinlarimizin vaktinde sahsi fedakarlik yapma-

(1) Bu yazinin bastarafi 1951 — 9 uncu sayida nesrolunmustur.
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Fazla olarak oyun yardim ve kolayliklarinin lizumuna dair olan iti-
raf ve kabulimize ilaveten ayni zamanda mdicrimlerin, veya hareketleri
curiim teskil etme ihtimalini gdsteren micrimlerin tedavisinin bir vasi-
tasi olarak eglencenin kullanilmasinda, fert tarafindan program ge-
regince bu eglencenin daimi olarak kullanilabilmesine ait miracaat olu-
nabilecek bir ajana muhta¢ olmaktayiz. Digeri, bos zamanlarda kont-
rolli bir eglence ajani bulmaga calismayan sevilmiyen ve dost edinme-
mis gencligi ilgilendiren bir eglence programinin lizumunun takdiridir.

Bugin memleketimizde bu husustaki programlarin en genis ve si-
mulldlerinden biri olan P. A. L. (Polis Atletik Birligi) gibi her taraftan
taninmiya baslamis bulunan bizim kendi eglence programimizin tesekki-
line bu faktorler rehberlik etm.istir. Tamamile malim bazi amagclarin ta-
mamlanmasinda bu husus teyit edilmistir. Bunun delaletiyle blylyen
gencligimizin, erkek ve kiz cocuklarimiz ve polislerimiz arasinda arka-
dasca samimi munasebetin tekamulinin ¢ok ehemmiyetli bir neticesi
olan iyi karekter ve bir mesuliyet duygusunun yavas yavas fikirlerine
yerlestirmeyi temin etmege calisma, kanunu tatbik edenlere ve bunun
neticesi bizzat kanuna karsi hirmeti temin ve tesis etti. Tlk gunlerinde
birlik, faaliyelerini su¢ nisbeti yuksek bulunan mahallerle, oyuna ait
yardim ve kolayliklarin kifayetsiz bulundugu sahalarda temerkliz ettir-
di, Bugiin program sehrin her kismina samildir. Zira bu programin bazi
sahalarda miuessir oldugu anlasildigi takdirde onun bitlin sahalarda da
su¢ dnlenmesinde kiymetli bir sey olduguna itimat etmekteyim. Bu isde
biz herhangi diger bir oyuna ait programa dahil olmiyan sevilmiyen
genclikle aldkadariz. Polis Atletik Birligi Nevyork Hukimetinin kanun-
larina tabi olarak tesekkul etmistir. Polis atletik birliginin mahalli hiku-
metimizin sinai, is¢i, meslek ve ilim muumessillerinden mitesekkil bir
mudurler meclisi vardir. Genis sahalarda 15 blyuk geclik merkezi ve
takriben 46 bdlge merkezi bitlin sporlardaki mevsimlik turnavalardan
fazla olarak birligin dahili faaliyetlerine bakar. Onemli Base - Bali Bir-
ligi oyunlarina, Rodeo ve profesyonel Hockey, Football oyunlarina devam
gibi hususi faaliyetler dahi hazirlanmistir. Her yaz binlerce cocuk dagla-
ra goturulmek icin gezinti kayiklarinda kirek cekmek ve kayigi idare

etmek hususunda hazirlanmakta ve takriben daha yuzlercesi kampimiza
gonderilmektedir. :

Genglik merkezlerimizin herbiri, gunlik olarak ylzlerce gence ma-
agl oyun mudirlerinin nezareti altinda bos vakitlerinde fiziki, igtimal
ve kulturel faaliyetlerde bulunma firsatini dolayisiyle temin etmek ka-
biliyetindedir. Yaz kampimiz olan 1200 donimlik Fox Lair malikanesi.
Nevyork sehrinin Simali Creek yanindaki Adirondack daglarmdadir. Bu

ral
\Y



Suc islenmesinin Polis Tarafindan Onlenmesi 1611

Onumuzdeki yaz esnasinda 600 erkek cocuk kendilerine veya ailelerine
hi¢ bir masraf tahmil edilmemeksizin orada U¢ haftalik bir tatil zamanl-
na malik olarak egleneceklerdir. Bu bir ¢oklarinin evvelce asla sehir ha-
ricinde butunmiyan ve sicak sehir caddelerinde oynamakla hosnut ve tat-
min olunmiyan bu gencler i¢in harikulade bir tecribedir. Turnuvalari-
miz, istirak eden genclerin miktar ve evsafi bakimindan harikulade suret-
te gelismekte ve artmaktadir. Halihazirda Turnuvalarimiza binden fazla
Baseball ve Softball timleri istirak etmektedir. Kamp yollarindaki bir
dizi halindeki kamyon kafilesi, son zamanlarda takriben 18 bin erkek ve
kiz cocuklarini bu kamplara istirak etmege cezbetmistir.

Bu Polis Atletik Birligi (P.A.L.) programindaki polis istirak ve or-
takhgi, programin aylhikh ve tecriibeli midurler tarafindan idare edilme-
sinden de anlasilacag gibi idart ve umum? teftis olmak tizere tahdit edil-
mistir. Polis Atletik Birliginde memurlar teskilati, ruhanT memurlari ve
programin idaresi icgin lizumlu bulunan idare memurlari kadar idare mu-
darlerini, merkez maddrlerini, mekez mudir yardimcilarim, kismen fi-
ziki tedrisat, musiki, sanat ve meslekte mutehassis memurlari ihtiva eder.
Oyun mudurlerimizin secilmesinde tekrar biz yalniz onlarin evvelce ik-
tisap edilmis akademik bilgi ve tecrubeleriyle aldkadar olmayip onlarin
bu nevi ise uygun tabiat ve yaradilista olmasina da dikkat ederiz.

Polis Atletik Birligi (P.A.L.) Nevyork sehri halki tarafindan yardim
sve himaye edilir. Gen¢ligimizin saadet ve refahinda kazang ve faide sag-
layacak ve senelik olarak bir dolar tcret veren 100 binden fazla sahis,
birligin yardimci azasi olmustur. Sinal is ve meslekler bizi himaye ve bi-
ze yardim etmek igin komite halinde teskilatlanmistir. Bu insanlar bu-
yumekte olan cocuklarimizin gerek ahlaki ve gerekse mali bakimdan te-
kamiulleri hususunda yardim etmek firsatinin Polis Atlatik Birliginde
P.A.L.) mevcut oldugunu kabul ve itiraf ederler.

Genclik Yardim Birosu ve Polis Atlatik Birliginin vazifelerini anlat-
mis bulunuyorum. Mamafi bizim su¢ 6nleme isimizin muvaffakiyetle ne-
ticelenebilmesi icin bu ajanlardan her ikisi arasinda malim ve kati kar-
sthikli bir minasebet ve yakinlik olmalidir. Polis Atlatik Billigi IP.A.L.)';
sevilmiyen ve himayesiz ylizbinlerce genclige bos vakitlerini kullanma
firsatini vermeye tamamiyle bir vasita olmasi hasebiyle su¢ 6énlenmesin-
de muessir ve en iyi bir care olmakla beraber ayni zamanda gencligin ev-
velki iyi durumlarini ve itibarlarini kazanmalari icin bir vasita®va intiyag
gOsteren ve bizce hareketleri cirim veya ctrim olma ihtimalini ai'ze-
der sekilde taninan binlerce erkek ve kiz ¢ocuklari havale edebilecegimiz
bir teskilat olarak hizmet ve yardim ederek faidesi dokunur.

Miiitaka meclisleri ;
Polis teskilati hizmet ettigi cemiyetin ahlaki ve maddi refahina mues-

11.
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sir meselelerin hallinde daima yeni tekniklerden faidelenmelidir. Svvel-
dende bildirmis oldugum gibi fiziki ilimlerden faydalanildiyi kadar teka-
mil etmis ictimal ilimlerin tatbiki de ayniyle yerinde ve isabetli olur.

Nevyork sehrinin polis idaresinde bulunan bizler, gencliin ahlaki ve
maddi refahiyle ilgili bulunan sahadakilere &mme ve hususi ajanlar tara.-
findan pek ¢ok surette yapilan para yardimini takdir etmekteyiz. Mama-
fi en buytk miktarda kudret ve randumani kazanabilmek igin bu hizmet
ve yardimlara bir dizen vermek lizumunu idrak etmis bulunmaktayiz.

1943 sonbaharinda Nevyork sehrinin polis mudur, kendilerine ait
mintaka dahilinde bir mintaka meclisi tesis etmek icin her, seksenbir
karakol ve devriye mintakasinm yiksek memurlarina talimat verdi. Bu
meclisler genclisin ahlaki ve meddi refahiyle ilgili ajanlarin mimessille-
rinden tesekkul etmekte idi. Meclisler ayni zamanda cemiyet temsilciligi
icin hazirlanmistir. Bu meclislerin tekmil maksat ve gayeleri her mmta-
kada genclik ve mesuliyetini ve bitliin bu hizmet ve yardimlari, gencligin
istifade ve menfaati bakimindan, dizenlemek icin cemiyet anlayis ve su-
urunu ihdas etmektir. Meclis deléletiyle hizmet ve yardim ajanlarina ve-
ya tabiri digerle kilise, mektep, ictimai, sihhi, refah ve oyun ve eglence-
ye ait kardesce yardim ve hizmet teskilatlari gibi &amme ve hususi ajan-
lara, tesvik edebilme ve bu meselelerin ihtiyacini karsilama gayesiyle
hizmet ve yardimlarini genisletmek icin ¢zel mintakalarinin meseleleri-
ni anlama firsati verilmistir.

Cemiyet temsilciligi, mintaka dahilindeki her kiicik sahanin mesele
ve ihtiyaclarina meclisin nazar1 dikkatini celp eder. O, ayni zamanda
meclisin programlarini mezkdr sahadakilere izah etmek hususunda bir
vasita olarak hizmet eder.

Mintaka meclislerinin mihim bir esasa gore tesis edildikleri nokta-
sina 6nem vermek isterim. Onlarin hizmet ajanlar1 olmalari demek isten-
medi; onlar mevcut hizmet ve yardimlari dizenlemek ve tesvik etmek
icin kurulmustur.

Meclis programi mintaka veyahut kasaba medeniyet ve ictimal se-
viyesinde meclisin is ve meselelerinin halli imkaninin olmadigini ad-
dettiginde sehir misavere meclisinde oldugu gibi kasaba temsilciligi icin-
de bir musavere meclisi ihdas eder. Mecliste s6z sahibi kimse bu meclisler-
le muamele ve temasta bulundugu sirada polis mudirinin temsilcisi ola-
rak hizmet ve yardim eder ve sehir musavere meclisi ile muntazam icti-
ma eder. Meclislerin sevk ve idaresi icin muhtira ve beyannameler vakit
vakit polis mudird tarafindan nesredilir. Meclislerin her seviyesinde po-
lis temsilcili§i nazari dikkate alinmistir, ve mmtakalarm yiksek memu-
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lar. Adi gecen kanun bu isin tekdmulu ve takibinde mahalli ajanlara yar-
dim icin muvakkat olarak bir hikimet komisyonu ihdas etti ;

Bir belediye idaresi ve vilayet icinde bulunan bir genglik burosu igin
senelik 15000 dolar temin edilmistir. Hikim.et icinde ikamet eden her
bin ¢cocuk icin oyun, eglence ve tahsil projelerine ait mali yardimi (250)
dolara yukseltmek dahi temin edilmistir. Burada mevzuu bahis olan ¢o-
cuklar, gecen federal nifus kaydinda gosterildigi gibi, hikamet iginde
ikamet eden ve 21 yasindan asagi bulunan her bir sahis demektir.

iste bu isi tesvik ve gelistirmede mahsus bir program hususunda ilk
tesebbis isini yapan hikimet budur. Genglik sucunun ve serkesliginin
tedavisi esas olarak bir mahallt meseledir. Hem ekonomik ve hem de igc-
timal olan mahalli sartlar, care kabilinden bir harekete ihtiya¢c gdsteren
meseleleri ihdas eder. Bunu yapmak icin Nevyork Plikimeti bu yardimi
istiyen cemiyetlere yardim etme@e hazir bulunur.

Amerika Birlesik Devletlerinin Genel Savcisi Ulus'un her kisminda
mevcut olan su¢ meselesinden en ince teferrlatina kadar haberdardir.
O, ayni bu saglam prensiplerle meseleleri kritik etmek icin mimkin olan
ber seyi yapmak hususunu kararlastirir.

Genclik sucuna ait bulunan Genel Savcinin konferansi memleketin
her kismindaki her cemiyetin icinde su¢ dnlenmesi igin tatbik edilecek
esasli programlari tayin ve tesbit etmek ic¢in ahenkli bir micadeleyi gos-
terir. O, genclik meselelerinde en iyi fikirleri bir araya getirmek, ve Ada-
let Bakanhgi kanali ile @amme menfaati arzusunu uyandirmak suretiyle
istikbaldeki vatandaslarimizin ahlaki ve maddi refahlarinin inkisafim
tesvik eder.

Bir cok polis teskilati, memleketin her kisminda genclik burolari te-
sis etmektedir. Bunlarin bir coklari kendi oyun ve e@lence programlarim
tekamul ettirmektedir. Bundan dolayr milli huiktimet, hikimet ve bir ¢ok
SEn'ilerimizin, gencligin degeriyle ilgili oldugu asikardir. Onlarin hepsi
pfkek ve kiz cocuklarimizin degerli ve itibarli ve olgun olarak yetisme-
snii istemektedir.

Sug¢ Onleme programlarinin polis teskilatinda ihdas edilebilme ko-
wn hQ1

Nevyork sehri polis teskilatinin su¢ 6nleme isi tek&dmulindn izini ta-
kip etmis bulunmakh@im ve bu isin dayanmis bulundugu saglam ve esas-
it ictimal prensipleri ihdas etmis olmam hasebiyle, butiin polis teskilatla-
rinin kendi cemiyetlerinin refah ve saadeti icin bu gibi programlari ihdas
Alrne arzusu ile has.sas olmalari lazimgeldigine inanmaKtayim. Son za-
niandaki tetkikler, takriben 70 polis dairesinin, Amerika Birlesik De\let-



Sug islenmesinin Polis Tarafindan Onlenmesi L«l7

de kullanilabilecegi haller yalniz sosyal teskilatlar tarafindan hizmet ve
mudahale edilemiyen vakalara inhisar eder. Meseleyi ele almada, cemi-
3"etinizin dava ve carelerini tesbit ettikten sonra yapilacak tesebbuls, her
tarafta su¢ dnleme miuessesenizin islerini idare edecek polis ihdas etmek-
tir. idarenin tayini muhtelif tetkiklere ihtiyac gosterir. Birincisi, biro-
nuzun derhal tevkif ameliyesine basvurulmaksizin hangi nevi davalari ele
alacagidir. ikincisi, cemiyetinizde biironuzla gerek amme ve gerekse hu-
sust ictimail ve oyun muesseseler? arasinda care kabilinden bir tedavi ola-
rak ne gibi bir yakinllk ve minasebet ihdas edilebilecegidir. Bunun en
iyi bir sekilde tesbiti bu ajanlarin reislerini bir konferansa davet etmek
suretiyle olabilir. Bu konferansta bironuzun ihdasi sebebi anlatilabilir.
Ajanlardan kendilerinin layikiyle hizmt ve yardim edebildikleri dava
nevilerinin gosterilmesi istenebilir.

Simdi ajanlariniza bu davalardaki yapilacak ictimai tedavinin ken-
dileri tarafindan kabulli hususundaki mesuliyetlerinin ehemmijmtli su-
rette bildirilmesinin dnemine kiymet verilmesini temenni ederim. Polis,
tedavi plant hususunda ferdin verdigi cevaba ait biraz malimat
vermeksizin suclulari teskilatlara havele etmek suretiyle ferde ve cemi-
yete bir yardim yapmis olmaz. Eger fert cevap vermezse, o zaman bi-
ronuzun ictimal tedavi bakimindan tesbit edilecek diger yeni bir plan
icin teskilatla konsultasyon yapmasi tavsiye edilmelidir.

Memurlarin tayini nazara alinacak diger bir meseledir. Ozel cemiye-
tinizde bu is icin lizumlu olan mikdar ancak genclik nifusunuzun ve sug
kayitlarinizin fazlalik derecesiyle tesbit edilebilir. Biz Nevyork sehrinde
her karakol mintakasinda bu is icin 2 veya 3 devriyenjn tayin edilm”esi-
nin mumkin olacagi zamani gelecegini ummaktayiz. Bazi mmtakalar daha
fazlaya ihtiyag gosterebilir. Buromuzun is hacmi ve ictimai dava da tedavi
muamelesini yapmasi lazimgelen déava adedi, memurlarinizin fazlalik de-
recesini tesbit edecek yegane miyardir. Size, azla baslayip ancak isinizin
hacmi lizum gosterdigi takdirde memurlarinizi fazlalastirmayi tavsiye
etmek isterim. Bir kadin polis, derin arastirma yapmak ve suc islemeleri
muhtemel bulunan kizlari idare etmek icin en lizumlu esastir. Program.i-
niza kadin polislerin ithali icin kanun yapilmalidir.Memurlarinizin segil-
mesi, tahsil, tecriibe, sahsiyet ve olgunlu@a istinaden yapilmalidir. Tanin-
mis tedris muiesseseleri icinde tesbit edilmis kisimdaki salahiyettar amir-
lerle birlikte ¢alismak suretiyle sizin kendi teskilatiniz tarafindan vakit va-
kit idare edilen hizmet tedris programlari i¢cin zamaninda kanun yapilmali-
dir. Nizamlar sumulli ve dinamiktir. Buronuza tayin edilen memurlar
onlarin is sahalarina kabili tatbik olan ictimal ilim kesiflerinden daimi
suretle haberdar edilmelidir. Kayit ve sicil ve nimuneler en kiicuk ve as-
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gar1 bir sekilde tertip edilmis olmalidir. Hadiseyi rapor etmek icin bir
nimune esastir, ve sizin butin devriye kuvvetinize verilmis olmalidir.
Ferdin ve ona ait meselelerin kiymetini bicmede ilaveten Gzerine lizumlu
m-alimati yazabilecekleri nimuneler, genclik yardim bironuzun memur-
lar tarafindan istenecektir. Mukerrirlerle karsilasip karsilasmadiginizi ve
evvelce bilhassa bir davada bir nizam yapilip yapilmadigini tesbit etmek
bakimindan bidronuzca malim fertlerin kolayca kontrol edilmesini temin
icin merkeze ait bir esas dosya ihdas edilmis olmalidir. Programinizin
yapilmasi ve tekemmdulinde size rehberlik etmek suretiyle hizmet ede-
cek olan ve sucun temerkiiz ettigi sahalari tesbit etmege yarayan bir mu-
ayyen mevki haritasi luzumlu ve faydali olacaktir. Senelik raporunuz igin
esas temin edecek olan bir aylik rapor nimunesi en lizumludur. Bu gibi
numunelerin kopyalari bu isle mesgul polis teskilatlarindan temin edile-
bilir.

Bu bir kag tedbir, teskilatinizda Genclik Yardim Birosu veya Gengclik
Burosu ihdas etmek igin lizumlu olan esash sartlardir. Hulésa olarak bu
tedbirler, idari baskamnizm tayini, genclik meselelerinizin tetkik ve tef-
tisi, ve meseleyi ele almak icin cemiyetinizin vasita ve kaynaklarini, bu-
ronuzun ele alacagi dava nevilerine ait idarenin ihdasini, ve blronuzun,
cemiyetinizin ictimal ve oyun ve eglenceye ait ajanlarla munasebet ve
yakinhgini, memurlarinizin secilmesini, onlarin istikbaldeki yetistirilme-
leri ve son olarak bu nevi iste lizumlu nimune, kayit ve sicilleri ihtiva
eder. Bu tedbirleri tamamlayarak dairenizin btin polis memurlarina bu
programi sarahaten izah etmelisiniz.Siz bu sebepten gen¢ suclulara igti-
mal bakimdan yaklasmak i¢in bir sistem kurmus oluyorsunuz. Bunun igin
devriye kuvvetinizin anlama, sevgi ve alédkasi zaruridir. O, yalniz onlarin
cemiyetinizdeki genclik ile yaptiklari temas ve muamelede iyi sonug el-
de edilebilecegini Umit ettiginiz bironuzun yardim ve kolayliklarini an-
lamaga ve kullanmaga .samildir. Teskilatinizin Genglik Buronuz igin ta-
mamlayici bir program olarak bir oyun ve eglence programini tekeffil edip
etmiyeceg@i ancak bdyle bir program icin ihtiyaclarin tetkiki Uzerine tes-
bit edilebilir. Genclik nifuzumuzu ve onlarin eglence ve oyun-

larina ait ihtiyaglarina hizmet etmege “mriyacak vasita ve kaynaklari
tesbit edecek bir tetkik ve teftis yapilmis olmahdir. Alékaniz, mevcut
teskilatlar tarafindan faydalanmis olmiyan veya dost edinmemis ve se-
vilmiyen erkek ve kiz cocuklara olmalidir. Tetkik ve teftisiniz oyun ve
eglence programinizin mimkin olan tamam bir tarzda idare edilebilme-
si bakimindan kullanmaniz icin yararli yardim ve kolayliklari dahi gos-
termis olmalidir.
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Tekrar olarak idare hususu dustunulmis olmalidir. Siz, evvelden tes-
kilath ve nezaret altinda bulunan bos vakit faaliyetlerinden faydalanan
genclige hizmet ve yardim etmekten her yerde imkadn nisbetinde cekin-
melisiniz. Programinizin fiziki, ictimal ve kilturel sahalardaki simulini
tesbit etmelisiniz. Bundan baska ve hepsinin en muhimmi sizin oyun ve
eglence programiniz, size mucrim veya micrim olmasi muntemel olarak
havale edilenlerin, care ve tedbir kabilinden, igtimaT tedavileri hususunda
kullaniimalidir.

Buronuzun polis memurlari oyun ve eglence faaliyetleri sahanizda
yalniz idart ve mufettislik yetkisiyle hareket etmelidir. Eger siz nususi
olarak alédkadar oldugunuz genclige nifuz etmekte iseniz onlarin (polis
memurlarinin) oyun ve eglence programina minasebet ve yakinliklari
en luzumlu bir seydir. Oyun ve eglence programlari hi¢ degilse imkan ol-
dugunda maash memurlar tarafindan idare edilmelidir. Velhasil maash
memur, ihdas ettiginiz programin esasi olmahdir. Gonulli memur mies-
sir olabilir, fakat siz onlari segmede ve onlarin jretki sinirlarini takdir et-
mede ¢ok tedbirli olmalisiniz. Sanat ve meslek, dans, baseball, basketball
ve boks ogretmenlikleri gibi sahalarda hususi surette maharetli ve me-
rakli gonalluler ayni aldkaya sahip genclik grubu ile tesriki mesai ettik-
lerinde muessir olabilirler. Gonullulerin gayri muayyen ve gayri sarih
tayinleri ekseriya gerek gonulltlerdeki ve gerekse gondllilerin hizmet
ettikleri mefruz fertlerdeki alédkanin yok olmasiyle neticelenir. Sizin ge-
rek maaslh ve gerekse gonulli memurlariniz oyun ve eglence sahasinda-
ki akademik tecriibe ve gerekse evvelce iktisap edilmis bilgilerine rag-
men'programinizin maksat ve gayesinden ve sizin harigteki isinize olan
yakinlik ve minasebetinden haberdar bulundurulmalari igin sizin hima-
ye ve kontrolundiz altinda olarak hizmet, talim ve tedrisine verilmis ol-
malidirlar. Kayit ve sicillerin az olmalarini tavsiye ederim.. isti-
rak eden &zalarinizm tescili icin bir usul ittihazi sayani tavsiyedir. Bu
usul sizin programiniza istirak edecek erkek ve kiz cocuklara ait ana ve
babalarinin rizalari bakimindan hukumleri ihtiva etmelidir. Faaliyetler-
de ve istirak edenlerin miktar1 hakkinda oyun ve eglence mufettisleri ta-
rafindan verilen raporlar faaliyetlerinizin simultni ve faydasini tahmin
hususunda bir kaynak temin edecektir.

Teskilatiniza oyun ve e@lenceye ait programinizi ihdas etmek hususun-
da Nevyork sehrinde malik bulundugumuz teskilat tipini tavsiye etmek
isterim. Polis Atlatik Birligi (A.P.L.) bir polis kefaleti olmakla beraber
ayni zamanda biz onu muttehit bir kuvvet olarak ihdas etmis olup bele-
di hikumetimizin meslek ve ilim, isci birlikleri ve sanai miimessillerinden
Ipsekkil eden bir direktdrler meclisi icin hazirladik. Bu tip teskilat, da-
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arif bir surette tatbik edilmis hikimler dairesinde cemiyetin bu disman-
larim hapse veya idam sehpasina mahkdm ederler.

«Horace Mann» tarafindan bildirilen ve bu gin ¢ok sukur umumi-
yetle dogru olmiyan bu ifade mazideki hikimet mesuliyetinin bulunma
digma karsi bir ithamdir. Hikimetler insanlarin refah ve saadetlen igin
tesis edilmislerdir. O (Hukumet), mevcut olan medeniyetimizin 6nemdi
mihaniki tek&mdallerinde oldugu kadar, diinyanin tabii" kaynak ve vasita-
lar1 olan insanlarin ahlaki ve fiziki refah ve saadetleri icindir. Hikimet
tesisi, hukiimete méana bahseden insan itibar ve kiymetinin anlas masi
neticesidir. Bunun igin cemiyet ve hukiumet, adi gecen kiymeti muha
ve tekdmul ettirmek icin mumkin olan her seyi yapmalidir.

Fderal hikimet, hiukimet, ve sehir hikimetimiz,“kahil kimselerin
agir suclarina inkisaf edecek mahiyette olarak, gengliginin suc¢ 15e §
zaman dikkatsizce ve tembelcesine oturmamalidir. Ancak degerli olan her
sey icin Ictimal ilimleri kullandigimiz takdiide &nleme mim un u

Biz mugskul bir devir icindeyiz. Dunyanin her tarafindaki batin
sanlar sulh saadet ve refahla ilgilidir. Yeni durum ve miinase e er
edilmektedir. Bir fert olarak insanin kiymeti tesbit edilrnektedir. insan,
cemiyetin kendisine ne olmasi i¢in yardim ederse o, olaca tir. u u
metin ve memleketin polis teskilatinin yeni diinyamiza bir yardim yapa-
bilecegi kanaatindeyim. Biz eski tazyik edici ve bastinci tavur ve ha e
ketlerimizi bir tarafa birakip yenilerini kabul etmeliyiz, izim
kars! tavir ve hareketimiz gencligin himayesi ve i aresi orna |
buyuyen erkdk ve kiz ¢ocuklara bir yardim hizmeti ifa etmeliyiz,
yetimiz sayesinde yalniz kanunu tatbik edenlere olmayup, ayni zam
bizzat kanuna hirmeti tesvik edecek sekilde onlarda bir mesu iye uy

sunoj ihdas etmeliyiz.

SON
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Déava, Ali'nin Balkan Harbinde vefat etmis oldugundan veraset sene-
di itasina mitedair ve sehadet ise, davaya muvafik ve yekdigerini muey-
yit oldugu halde, davanin reddine karar verilmesi yolsuzlugundan bozu-
larak, eski kararda israr edilmesi Uzerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
dahi, son hikmi bozmustur» (20).

f — Kanunu Medeninin 444 incl maddesi mucibince; muteveffanm
kari veya kocasi, furu'u ile igtima ettikte mukayyerdir; dilerse, terikeden
yarisinin intifa hakkini, dilerse dortte birinin mulkiyetini alir (21).

Binaenaleyh, veraset davasinda ilgili ese, terikede intifa hakkini mi,
yoksa milkiyti mi tercih etti§gini sormak lazimdir. Bunun nasil soru-
lacagini, yukariya aynen kaydettigimiz Tapu Kanununun 5 inci madde-
si gosteriyor. Bu itibarla, tekrar etmek, zait olur. Yalniz, acaba murisin
iki karisi olup da biri intifa, digeri mulkiyet hakkini tercih ederse ne ola-
caktir?

Olen kimse, eski hilkimler zamaninda birden fazla kadinla evlenmis
olmak, mimkin oldudu gibi Medent Kanunundan sonra evli bir kimse
batil evlenme ile tekrar evlenmis ve butlana karar verilmeden &Ilmus
olabilir. Bu takdirde bu kadinlardan biri miulkiyet ve digeri intifa hak-
kini tercih ederse; «Medeni Kanun, intifa hakkinda tecezziyi kabul et-
mediginden mulkiyeti tercih edenin arzusu vechile digeri de mulkiyeti
kabul etmis sayilarak dortte bir milkiyet, aralarinda taksim edilmek
muvafik olur» (22).

Veraset davasi acilmis, fakat es henliz milkiyet veya intifa hakkini;
tercih etmeden vefat ediyor. Varisleri, mahkemeye muracaatla, (mitevaf-
fa 6lmeden evvel intifa hakkim tercih edecegini sdylemisti; biz de onun
bu arzusunun yerine gelmesini mirascisi sifatile istiyor ve intifa hakkini
talep ediyoruz; menafii aramizda taksim ederiz) diyebilirler mi?

Yiiksek Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Umum Midirliigii boyle bir
hadise dolayisiie su mitaldada bulunmustur :

«Sahsa merbut olup, 6lim ile zaval bulan intifa hakkini tercih etmeden
olen kar1 veya kocanin'mulkiyet hakkini tercih etmis sayilmasi muvafik
olacagi mutaldadan bildirilir» (23).

(23) Bk: Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri Umum Mdudurliginin muitalaasi
— 20/5/1938 — 277/149.

(20) Bk: Yrg. H, G. K. 22/6/1932 — 2/35- 32 Temyiz kararlari
istanbul; 1934 — Sh; 23-24, A o
(21) Bk: Ord. Prof. Ebur(la Mardin ~ Medeni Hukuk Dersleri, Miras

Istan&%l): 1%%? Ka?nhll éllep)éum—m Notlu ve |za|E'J| urk Kanunu: Medenisi An-
kara: 1946 — Sh: 354.

Adalet Dergisi Sayi: 10 1951 F: 6
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ikinci Hukok Dairesince;

Vakfin gailesinin evladi zikdra ait olup olmadi§i hususundaki Uiti-
Iafm ayrica acilacak dava ile tetkik ve halli iktiza eylediginden tem3dzen
ileri slrilen itiraz varit degilse de, vefat tarihleri sirasile veraset tesel-
sul ettirilmemis ve Esma ile Hanimin 12, 22, 17 ve 28 inci batinlarinda
mukerrer gosterilmesi sebepleri anlasiimamis ve bu itibarla mesele ve
sehimlerin dogru olup olmadiginin tetkiki mimkin bulunmamis ve boz-
ma istegi bu sebeple varit goriilmis oldugundan hikmin bozulmasina...
karar verilmistir» (2%).

Yukariya kaydettigimiz yargitayimizin bu karari konumuzu; stbutu
verasete miteallik kararin nasil olmasi iktiza ettigine getiriyor.

i - Verilen bir kararm. hangi hususati ihtiva edecegini, usuliin 338 inci

maddesi ayr1 ayri gosteriyor. Buna ilaveten, tekrari faideden hali degildir,
ki; her davada verilen karar ile iki tarafa tahmil ve bahsdilen vazife ve
haklarin, stiphe ve tereddidi mucip olmayacak surette gayet sarih ve agik
yazilmasl, da usuliin 389 uncu maddesi iktizasindandir.
Subutu verasete muteallik kararlar da; silsilei veraset vazih bir sekilde
gosterilmeli ve ahkdmi sabikanin tatbiki icap ediyorsa, her hissedarin em-
lak ve arazide ayri, ayri alacagi hisse miktari; Kanunu Medeninin tatbiki
icap ediyorsa yine varislerin hisseleri; mes'elei mirasiye dogru olarak
hesaplanip, yanlissiz olarak kararda yazilmalidir(30).

Yargilayin bir kararmda bu husus ifade edilmektedir.

«Muteveffanin mevcut varislerine gore her varisin hissesi, hikimde
tdyin ve beyan olunmak lazimdir» (31).

1 - Yiuksek Adalet Bakanhdinin yayinlanan bir mitaldasindan;
suibutu verasete muteallik kararlarin suretlerinden ka¢ kurus harg aima-
caginda terddit edildigini anhyoruz. Bu sebple bu mitalda, asagiya
aynen ,_kayd_edilmigtir. s - . .

«Odemis C. Savcuigma-liam suretlerinin her birinden 200 kurus
har¢ alinacagi tarifenin 39 uncu maddesinde mutlak olarak yazili bulun-
masina ve slbutu verasete dair olan hikiim suretleri hakkinda bir tefrik
ve istisna kabul edilmemis olmasina nazaran, veraset nami suretlerinden
de 39 nucu maddeye tevfikan hargc alinmasi icabedeceg@i, mitalaatan bildi-

Nir» (32).

(29) Nesredilmemistir: Yrg. 2. H. D. 2/1/1951 — 15/62(M.
(30) Bk: SaduUah Ceyhan — Tatbikatk feraiz ve intikal Kanunlari

Ankara: 1948. . ,
1) "BK: Yrg. 2. H. D. — 10/12/1931 — 4127/3119 — Temyiz kararlan

— 1934 — istanbul ~~ Sh: 106 -107. N
(32) Bk: Adliye Vekaleti Kanuni Mdutaldalar ve Tamimler Mecmuasi —

Ankara: 1939 — Sh: 15. (28/3/1938 — 106/52).

u.
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Buraya kadar verilen izahatla, veraset davalarina kus bakisi bir na-
zar atfetmis oldujgumuzu zannediyoruz.

Ahkami sabikaya ait feraiz ve intikal kanunlari ile bilhassa yine eski
hukukta nikah ve talalka ait bahisler ¢ok genis mevzular olup; (35) miras
sebebile istinkak davasi ile nesepve nifus kayit tashihi davalari da mev
zimmuzun haricinde kaldigindan bizzarur etidimuzin cercevesi disinda
biraktik.

IV — BAZI DUSUNCELER:

Yazimizin giris kisminda temas ettigimiz bir noktaya burada avdet
edecegiz.

1 — Bir veraset vesikasi mahkemeden alindiktan sonra; her miras-
¢l davaci aleyhine, dava acarak mezkdr veraset vesikasinin iptali ile yem
bir vesayet vesikasi verilmesini istiyebilirmi?

Yukariki misalimizde oldugu gibi, bir sahis, murisinin verasetmm
stibutuna dair mahkemeden karar almistir. Simdi bu karar a e> ine, en
disinden baska otuz mirasgiya otuz dava agcma imkanmi taniyacakmiyrz;
yoksa bir kere dava agilip karar alindiktan sonra, o kararm ip
hi idn yalniz davaci aleyhine degil; bitin mirasgilarin; -hadisemizd
oldugu gibi— 31 miras¢inin da davaci veya davali sifatile dahil olacag
bir dava acilmasi mi lazimdir, di5"ecogiz? ARVARY

Biz sahsan, ikinci noktai nazari tervi¢ ederek cevap
bir kere karar alindiktan sonra bu kararin degisebilmesi daha do”™s
iptal edilerek yeni bir veraset vesikasi alinabilmesi igm; butun 'lg"' enn
davaci veya daval sHatile istirak edecekleri bir dava a¢i masi » :
Aksi takdirde, usuliinde aciimadigindan, yargicin davayl reddetmesi

icap eder. ™M «acarimizin mucip sebeplerini arz etm”en evvel;

aksi kanaatta olan Yuksek yargitayimizm bur kararma 1”*ret edelim”

«Abdulkadir Damar tarafindan Hatice
liye Hukuk Mahkemesine agilan veraset senedi iptali davasinin yapilan

"TTADr = = tufaidkadarlar aleyhine ve — =
bulunmasi itibarile reddine dair verilen yukarida tarih -
kiim, Abdulkadir vekili Fuat Demir temyiz ~MilmewWwen

temyiz dilekgesinin sliresinde oldugu gorii up ®
lastmidiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi goru

—— -M»* 1,

Eski Hukukta Nikah ve Talak Meseleleri

(35) BKk; Ahmet Semiz
tftnbul: 1948.



1628 Adalet Dergisi

acmak hakki mahfuz bulunmus oldugundan agilan davanm usulen riyet?
muktazi iken hilafina mitalad beyani ile davanin reddine karar verilme-
sinde isabet mevcut olmadigi anlasiimis ve bu cihete ilisen temyiz itiraz-
lari yerinde gorilmis olmasina mebni hikmin (bozulmasina) oy birligiy-
le karar verildi» (36)

3 — Yiksek Yargitayimizm bu kararini tahlile tabi tutarsak; acilan
davanin kabull gerektigi, cinku; istihsal olunacak hikimde hukukuna
mdessir olanlarin ayrica dava agmak hakki mahfuz bulunacagi beyan
ediliyor. Yani misalimizde oldugu gibi, otuz varis, hukukumuza mues-
sirdir diye, ayni hususta otuz dava acgabilecektir. Halbuki bunun, mahke-
melerin is hacmi bakimindan ne demek olduju kolayca dusunulebilir.
Netekim, tatbikatta muayyen bir sahsin veraseti hakkinda, mitaaddit
davalar cereyan etmektedir.

a — Simdi hadiseyi kisaca kanuni cerceve dahilinde mutalda edelim:

Kanunda sarahat olmiyan yerlerde; ana prensiplere gore amel etmek,
bir kaidei asliyedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 77 nci maddesi mucibince,
«yargic, tahkikat ve muhakemenin mimkin oldugu derecede sirat ve
intizam dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa meydan verilmeme-
sine dikkatle mukelleftir.»

Bizim sahsi gorusiimiize gore, ayni hususta mitaaddit dava acilmasi
imkanini hasil eden yukarida kaydedilen Yargitay karari, bu ana kaide-
ye de muhaliftir.

Kaldi ki; Yargitayimizm ayni dairesi, yazimizin tginct kisminda
isaret ettigimiz bir kararinda; intifa hakkini tercih eden bir esin, bundan
ricu ederek milkiyet hakkini istiyebilmesi igin, bltin mirascilarin niti-
vafakatini sart olarak kabul etmistir. Gergi irade izharindan sonra bun-
dan donudlebilmesi igin, rizay! ifsat eden sebeplerden birinin bulunmasi
lazimdir. Veraset davasinda da, davacinin ve hasiml veraset davasinda
taraflarin; ikinci bir defa daha ayni konuda dava agmak, yetkileri dahi-
linde degildir. Cunki; Usuliin 237 nci maddesine gore, kaziyei muhkeme,
mevzuunu teskil eden husus hakkinda muteberdir.

b — Fakat, veraset vesikasi alinmakla, evvelce de izahina calistigi-
miz gibi, mirascilar lehine bir hak karinesi doguyor. Netekim, dikkat
edersek. Kanunu Medeninin 538 inci maddesi, XVI nci babin 1 inci fasl
olan (ihtiyati tedbirler) kismindadir. iste veraset vesikasinin, icabinda
bu ihtiyati tedbirlere son verilmesinde de roli vardir. Mezkir fasil ahka-
mina gore; terike muhiurlenmis, resmen idareye baslanmis bulunuyorsa,
bu tedbirlere son verilmesi ve mallarin mirasciya teslimi icin, veraset ve-

(36) Nesredilmemistir: Yrg. 2. H. D. — 13/6/1950 — 3096/3040.
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sikasi ibrazi icabetmektedir. Ayni zamanda veraset vesikasl; miras or-
takhgina mevzu; (vakit ile takvim ve takdiri kabil bitiin hak ve mukcl
lefiyetlerin heyeti mecmuasi) demok olan patrimuvanin tasfiyesinden
sonra, her mirasclya isabet edecek olan menafie ait hisse miktarim, pesi
nen tesbit ediyor (37).

¢ — Veraset vesikasl iste bu vasfi dolayisiyle; mirascilik sifatim gos-
teren bir hak karinesi hususiyetini ifade ettigi kadar," mirascilarin bu
haklarini rakamla tesbit eden bir statii de meydana getiriyor.

Déavaya dahil olsun veya olmasin, veraset vesikasi alinmakla, buna
gbre her varisin hissesi rakamla belirtilmis oluyor. Uclincii sahislar u
vesika muhtevasina gore, bor¢c 6diyor veya kabul ediyor ve bir takim
hukuki ve iktisadi miinasebetlerde bulunuyorlar.

Binaenaleyh, bir hak karinesi hasil olup; bir statii meydana geldl en
sonra bu karine ve statinin degisebilmesi icin, bltin 1lg>h'enn davada
bir araya gelmesi lazimdir, diyoruz. Cemiyetin hukuki, i tisa 1 ve
sosyal ihtiyaci, bunu icabettirdigi gibi; maruz sebeplere binaen, mtvzua
tin muktezasi da budur.

¢ — Bu dustncemize karsi, bazi mitaldalar serdedilebilecegmi tah-

Meseld; denecektir ki; A, veraset vesikasi almistir. B kendisi de m -
ras¢l oldugu halde ketmedildigini ileri strlyor. Binaena ey verase v
sikasinl mahkemeden alan ve binnetice B yi dahil etmiyen Ir, su
de B, A aleyhine dava acar; kazanirsa, o da mirasgilik sifatini
nigin 30 mirascly! luzumsuz yere mahkemeye kadar celbede im.
kadar, diger mirascilarin durusmaya gelmek mecburiyetlerinin ohnad”
dusindlebilirse de; Turkiyemizde, eline bir
olarak; acaba nedir diye, kalkip mahkemeye gi er. oyun en
bana ne, beni nigin isimden gicumden ettiniz erse, ne iyece

Hakikaten mevzu; bizi boyle dusuncelere goturebilir. Fakat, kabu
etmek lazimdir ki; B nin mirasgilik sifatini iktisap edip
rascinin da hisselerine ve binnetice menfaatlerine tesir eder. Bu sebeple,

dahili dava olmalari lazimdir.
d — Bilmukabele; mirasc¢i olmadigi halde, veraset ~Unc!'

afati ile dahil edilen bir sahsin aleyhine dava
bir bakima, diger mirascilarin hisseleri azalmayip, ¢oga ac

= = "TInTarmunasebetiyle bagh

Mardin — Medeni Hukuk Dersleri — Cilt:
Ayni Haklar — istanbul: 1934 — Sh. 4.
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bulunmasina ve mevcut veraset vesikasinin tesbit ettigi hisseler statiisi-
nin degisecek olmasina nazaran ve bu suretle o sahsin mirasci olup olma-
dig1 da daha iyi tebarliz edeceginden davaya butun hissedarlarin dahil
olmasi lazimdir disincesindeyiz. Bu usul, istirak halinde milkiyet
sisteminin biinyesine de uygun duser. Maksat miras ortakliginda ve gln-
ci sahislarla olan minasebetlerde istikrari temin etmek; kaziyei muhke-
menin faydalarini saglamaktir.

e — Slphesiz bu disiince; veraset vesikasinda ismi ge¢miyen bir
sahsin yeniden ortaya ¢ikmasina; terikeyi ellerinde bulunduranlara karsi
istihkak davasi ikamesine, sifati verasetin taninmasi zimninda men’i mu-
araza davasl agmasina ve her hangi bir veraset davasi ikamesine mani
teskil etmez. Yalniz mirascilar arasinda 27/4/1949 giin ve 7/7 sayih ig-
tihadi Birlestirme karari mucibince, iktisap miruruzamani isledigi halde;
intizami amme muldhazasinin hakim oldugu diger davalarda miruruza-
man cereyan etmez.

4 — S0z sirasi gelmisken bir noktaya daha temas etmek istiyoruz,

Yukarda da ifade edildigi gibi. Medeni Kanunun 538 inci maddesin-
deki sarahat muvacehesinde veraset davalarinin sulh hukuk mahkemesin-
de gorilmeyip, asliye hukuk mahkemesinde riyet edilmesi, kanaatimiza
gore, mesnetsizdir. Mehaz isvicre Medeni Kanununun gerekgesinde; man-
sup mirascilar icin tereddtde dusilebileceginden 538 inci maddenin sevk
olundugu ifade edilmistir. Binaenaleyh; 538 inci maddenin; mirascilik si-
fati hakkindaki vesikanin sulh mahkemesi tarafindan verilecegine dair
olan hikmu; kanuni ve mansup mirasgiya da samil umumi bir kaidedir.
Netekim, yeni Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu tasarisinda; veraset
davalarinin sulh mahkemelerinde riyet edilecedi acikca yazilmistir.

«Ek madde ; 3, sulh isleri sunlardir ;

............... 7 — Veraset senetleri verilmesi ve bunlarin iptaline dair
davalar»

Ayni zamanda veraset davalarinin tahriri usull muhakeme yerine
sifahi usull muhakemeye tabi tutulmasi, isleri daha basitlestirecek ve
agir olan asliye hukuk mahkemelerinin vazifesi de bu sebeple nisbeten
hafifleyecektir.

Bu hikmin kanuniyet kesbetmesi; baslica temennilerimizdendir.
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E —
G —

Adalet Derygisi
Ttalyan hukukunda

a — Neticenin evvelden goértlmesi nazariyesi
b — irade nazariyesi

Fransiz hukukunda

- Alman hukukunda

a — Tahakkuk eden fiilin unsurlari veya neticesi evvelden
tahmin edilememisse
b — Fiilin tezahUr etmiyece@i Umidiyle hareket olunmussa

ingiliz hukukunda
Tark hukukunda

a — Husule gelen neticenin kanunen suc¢ sayllmamis olmasi
ve zarar tevlit etmesi

b — Fiilin iradi olmamasi

¢ — Fiil ile netice arasinda illiyet baginin bulunmasi

d — Fiille netice arasindaki illiyet baginin kesilmemis olmasi

Kusurlarin karsilasmasi

A —
B —

C —

Magdurun kusurlu hareketlerinin neticeye miuessir olmasi
Magdurun kusurlu hareketleri muvacehesinde mesuliyetin ta-
yini

a — Magdurun normal olan hareketleri

b — Magdurun normal olmiyan hareketleri
¢ — Magdurun kusurlu hareketleri

Uciincti sahsin kusurlu hareketleri

Taksirin neticeleri

Taksirle ilgili mefhumlar

A —

Taksir ve kast

B — Taksir ve kaza
C — Taksir ve hata

Hukuki bilmeme ve yanilma
Fiili bilmeme ve yanilma

— Sug unsurlarina taallOk eden hata
— Sucun fer'? bir vasfina taallOk eden hata
— Sucun magduru olan sahis hakkmdaki hata



Ceza Hukukunda Taksir 16jJ3

¢ — Tasarlama ile islenecek ctrimlerde hedefin hiviyetin-
de hata

d — Hedefin inhirafi suretiyle hata
f — Failin maksadim asan bir fiilde hata

Taksir ve kasti asa fiiller

a — Kastin arizi bir sebeple veya dolayisiyle tecaviiz edilmesi
b — Kastin gayri muayyen olusu

1 — Umumi bilgi:

Taksir, cezai mesuliyet probleminin 6énemli konularindan birim tes-
kil etmektedir. Bir sug isliyen kimsenin cezalandirilabilmesi, ira es
neticeye miiteveccih olmasina baglidir. Bu, ceza hukukunun esas 1 ve e
gismez prensiplerinden biridir. Bu kaideye istisna teski e ece ma ly
te'failin dyle hareketleri mevcuttur ki neticenin husuliine miteveccih ™~
gildir. Fail bir hareket yapmissa da iradesi, arzusu ce-
mis olmiyabilir. Fail arzu etmedigi bir fiille karsilasabil”™ iste bu hal
za hukukunda taksiri ifade eder. Taksirin umumi olarak bu izahi ast« d
kisim kisim incelenen muhtelif cephelerim ihtiva etmez. Taksm hakkm-
daki muhtelif nazariyeler, tariflerin ayrihg da bu
ta hukuku muelliflerinin birlesemediklerini i a e e me '

memleket kanunlarinda da bu mefhumun ayri ayri IN
eden tatbikati mevcuttur. Mevzuu etrafli /-~
bizde taksir hakkindaki nazariyelerle Roma, Italya. A
giitere ve Turk hukukundaki yerim 1 mefhumlardan da

hsacak ve bu arada taksirle ilgili kaza, kas ,
kisaca bahsedecegiz.

Bir sug isliyen kimsenin fiiliyle iradesi

bir ifadesidir. Kasti suclarda irade ile hitin neticeleri ile arzu
gozonunde tutulur. Bir fiil yok-
edilmis, irade ile islenmistir. Artik 0 h olmakla beraber hig
lur. Fakat bazi haller vardir ki fail bi « Filhakika fiil, faili-
bir zaman husule gelen neticeyi alzue § « IQIE ar-
oin bir ahreketi neticesinden ‘ba”™ ragmen is-
zusu ile ilgili degildir. Fail bu neticey taksir dedigimiz
temedigi bir netice ile, bir fiille karsi Y My~ erimizi derli
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3 — Taksir hakkmdaki nazariyefer

Taksir hakkinda belli basli ¢ nazariye mevcuttur. Bu l¢ nazariye-
nin taksirin mahiyetini inceliyerek faili sorumlu sayip saymamak hususl-a
rmi tesbit etmektedir. Simdi sira ile bu nazariyeleri inceliyelim.

a — Klasik objektif nazariye:

Bu nazariyeye ayni zamanda tahmin nazariyesi de denilmektedir.
Bu nazariyeye gore taksirin cezalandirilmasi sebebi su noktadan ileri
gelmektedir. Suctan husule gelmis olan neticenin evvelden tahmini ka-
bil ve mimkin oldugu halde failin bu neticeyi tahmin etmemesi ve
ihtiyar? olarak sarfi iktiza eden dikkat ve ihtimami sarf etmemesi ve bu
sebeple fiilin islenmis olmasidir. Fiilin husule gelmesine meydan verme-
mek icin lizumlu tedbirler almamak ve irade ataleti ile hareket etmek
bu nazariyenin dayandigi temeldir.

Doktrinde bu nazariyenin taraftarlari ¢oktur. Fakat bu nazariyeyi
begenmiyen, kotileyenler de vardir. Nitekim bu nazariyeyi begenmiyen-
ler, insanlarin akil, irade ve zekd bakimindan birbirlerinden farkl olduk-
larina gore tahminlerinin de farkl olacagini ve binaenaleyh zekaca ustiin
bir sahsin her hangi bir hadisede yaptigi tahmini daha az akilli bir insa-
nin yapamamas! halinde bu ikinciye ceza verilmesi icabedecegini bunun
ise adalet ve en basit mantik kaidelerine uymiyacagini sdylerler. Culnki
burada mihenk, failin tahmin kabiliyetidir. Tahmin etti mi ceza yok, ede-
medi mi var. Halbuki ceza bir kimsenin tahminini degil o sahsin fiiline
taallOk etmelidir. Ve halen batin ceza kanunlari da fiile ceza tertip et-

mektedirler.

b — irade kusuru nazariyesi:

Bu nazariyenin kuruculari, taksirin cezalandirilmasi icabetmeyip an-
cak sahsi haklarin tazmini icabedecegini ilen surerler. Ve bu mdelliflere
gore ceza, failin irade ve arzusu ile isledigi fiillere verilir. islenmesi iste-
nilmiyen fiillere ceza tertibi dogru degildir. Cunkl tedbirsizlik, dikkat-
sizlik, nizamat ve evamire riayetsizlik neticesi islenen fiillerde failin ar-
zu ve iradesi yoktur. Eger arzu ve irade mevcut olsa idi o takdirde kast
mevcut olurdu. Bu gibi fiillerde fail zarar da tahmin etmis degildir. Onu
da tahmin edebilseydi yine fiilde kastolurdu. Demek oluyor ki taksir ha-
linde, failin zarar ikal icin iradesi 1&hik olmamis ve hattd bunu 6nceden

tahmin edememistir. BOyle olunca taksir, bir zekd ve hafiza noksan-
higidir. Bir insandaki zekéd ve hafiza noksanligi onun cezai sorumlulugu-
na esas olamaz. Ancak fail ika eyledigi zarari tazmin eder.
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Mamafih bazi mdaellifler taksirin telafisi mimkin olmiyan zararlar
husule getirebilecegini ve hatta bir ¢ok suclardan bile tehlikeli olabilece-
gini kabulle failin ceza tehdidi altinda teyakkuzuna davet edilmesinin
muvafik olacagini ileri sirmektedirler.

¢ — Pozitivist ve subjektif nazariye:

Bu nazariyeye gore taksirde ceza mesuliyeti vardir. Bu mesuliyetin
derecesi ve ceza miktarinin tayini, taksirin cemiyet icin arzettigi tehli-
kedir. Cezalandirma keyfiyeti taksirin hasil ettigi neticeye bagh degildir.
Taksirin maddi neticesi mesuliyeti tadyinde esas olamaz. Bu itibarla tak-
sir tesebbils halinde ve hattd hi¢ bir zarar husule getirmemis olsa bile
ceza verilmelidir. Ceza failin tedbirsizligi, ihmali veya tecrtbesizligi, na-
zara alinarak sahsi vaziyetine gére tayin olunacaktir.

Bu nazariye Ictimai mesuliyet esasini kabul eder. Ve suclunun cemi-
yete zararli ve tehlikeli olusunu nazara alir. F e r r i’ ihmal veya tedbir-
sizligin cezayi mustelzim olabilmesi icin iradenin haizi tesir olabilecegini
kabul etmez. Bu irade bilhassa menfi taksirde, yani suclunun bir hare-
keti yapmamasi halinde gayet barizdir Meseld bir demiryolundaki gegcit
memurunun gegit yerindeki makasi kapamay! unutmasi .bu nevi bir tak-
sir oldugu gibi acemi ve ehliyetsiz bir doktorun tecriibesizlik ve bilgisiz-
ligi yuzinden hastasinin 6limine sebebiyet vermesi bu kabildendir.

F e r r i'nin disltncesinde olan M. Angiolini taksirle sug isu-
yenleri hususi bir taksime tabi tutmustur. Muellife gore taksirli su¢ fa-
illeri baslica 4 kategoriye ayrilir ;

a — Egoist ve ahlak duskini olanlar ve bu halleri dolayisiyle ihmal-
-ci ve tedbirsizler
b — Mesleklerinde tecriibesiz, kabiliyetsiz ve cahil olanlar

¢ — Dikkat ve hatira kabiliyetlerinde aksaklik mevcut olmasi hase-
biyle kabahatli duruma dusenler

d — Fiziki ve fikri sirmenaj ve muhitin tesiri dolayisiyle kabahatli
elanlar (5).

4 — Taksirin cirecesi ve sartlari:

Bu mevzuu iki kisimda ve ayri ayri incelemek meselenin tavzihi ba-
kimindan daha uygun goérulmustdr.

A — Taksirin derecesi:

Taksir doktrinde derece itibariyle ti¢c bélumde incelenmektedir.

(5) Turgut Sengir, Adalet Dergisi, 1951, Sayi 5, S. 714.
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a — AQir taksir (culpa lata, faude lourde)
b — Hafif taksir (culpa levis, faute legere)
¢ — Pek hafif taksir (culpa levisima)

Taksirin bu ayrilisi Roma hukukundanbri ceza hukukunda itiyat
hikmune girmistir. Aslinda bu tefrik Roma hususi hukukunun esaslarinin
aynidir.

Agir taksir; Husule gelen netice umumiyetle herkes tarafindan tah-
min edilmesi mimkin olan bir netice olup da fail bu neticeyi 6nceden
tahmin etmemisse taksiri agirdir.

Hafif taksir : Neticenin tahmini normal olarak dikkatli ve ihti-
mamli kimseler icin mumkin ise bdyle bir neticeyi tahmin etmemekte
hafif taksiri husule getirir.

Pek hafif taksir: Neticenin tahmini ancak fevkalade ve istisnai bir
dikkat ile mimkin olan haller de pek hafif taksir husule getirir.

Taksirin derece itibariyle bu sekildeki taksimindeki ameli fayda ne-
dir? Yahut da hukuki bakimdan bu tarifin ne faydasi vardir? Doktrinde
bu derece taksiminin cezai sorumluluk bakimindan hususiyeti vardir. Ni-
tekim doktrine gore agir ve hafif taksir hem cezai hem hukuki sorumlu-
lugu intag eder. Pek hafif taksir ancak hukuki sorumlulugu tevlit edebilir.

Taksirin derecelerini tadyinde kistas nedir? Bu hususta belli bash kis-
tas yoksa da failin yasi, zekasi, kavrayisi, kaltir seviyesi, sahsi halleri
taksirin tayininde onemli birer yardimcidirlar. Yargicin, bu neticeye
varmak igin genis takdir hakki mevcuttur.

Turk Ceza Kanunu taksirde sorumlulugu tayin icin dereceleri naza-
ra almis degildir. Kanunumuza goére sadece taksirin mevcut olup olma-
dig1 arastirilmak 1azim gelir. Binaenaleyh sorumlulugun tayininde tak-

sirin derecesinin roli yoktur.

B — Taksirin sartlart:

Taksirin sartlarini asagida besinci maddenin (G) bendinde Turk hu-
kukunda taksiri incelerken izah etmistik. Burada da ayni seyi tekrar et-
meyi zait gérdigimuizden &zet olarak bu sartlar,

a — Husule gelen neticenin kanunen su¢ sayillmis olmasi ve zarar
tevlit etmesi

b — Fiilin irad? olmamasi

¢ — Fiil ile netice arasinda illiyet baginin bulunmasi

d — Fiille netice arasindaki illiyet baginin kesilmemis olmasindan
ibaret bulundugunu ifade etmekle yetinecegiz.



1638 Adalet Dergisi
5 — Muhtelif memleket ceza kanunlarinda taksir :

Taksirin mukayeseli bir sekilde izahi i¢in bazi memleket kanunlarin-
daki hukuki huviyetini hilésa olarak anlatmak faydali gorulmustir. Bu
arada Roma hukukunun taksir hakkindaki esasiarida mevzuumuzun ay-
dinlatilmasi bakimindan luzimlu bulunmustur.

A — Roma hukukunda :

Roma hukuku taksiri tarif etmis idi. Roma hukukuna gore taksir, bas-
kasmin hukukuna aykiri bulunmakla beraber failin ika ettigi haksizlikta
hi¢ bir kasti bulunmadigi kabul edilen 1bir fiil veya bir ihmaldir. Roma
hukuku genel olarak taksiri kasta nazaran daha az vahim saymis-
tir. Bununla beraber taksirde de hukuka muhalefet hali kabul edilmis
taksirli fiillerde cezalandirilmistir. Gergi bu ceza kasten islenen fiiller-
deki cezaya ve cezai mesuliyete gore hafiftir. Taksirdeki sorumluluk yal-
niz cezai bakimdan degil hukuki bakimdan da mevcuttur. Bu mesuliyet
(in factum generalis) davasi ile mieyyit bir cezaT borg¢ mahiyetin-
de tecelli eder. Mamafih bu cezai bor¢ her hukuki mesuliyette mevzuu-
bahis degildir. icabl mahiyette islenen fiillerde bu cezal borca basvuru-
lur. Tcabi mahiyette olmiyan ve bir unutkanhik veya ihmalden dogan
(culpa in omitendo) ve selbi mahiyette bulunan fiillerde bu ceza tatbik
olunamaz. Cunku baskasinin menfaatine uygun sekilde hareket etmiyene
taksir isnat olunamaz. Roma hukukunda taksirin tayin ve tesbiti igin za-
rarli bir fiilin islenmis olmasi yani fiilin zarar husule getirmesi ve failin
de bu zararli neticenin dogmasini evvelden gorebilmesi imkanlari aranir.
Eger bu imkéan fail icin zek& ve kavrayis itibariyle kolay idiyse cezasi
agirdir. Degilse hafiftir. Binaenaleyh failin tahmini ve bundaki isabet
derecesi hesaba katilir. Yukarida 4 Uncu maddede izahina calistigimiz
taksirin derece ve sartlari Roma hukukunda da taninmistir. Ve bu tefrik

Roma hukukundanberi an’ane halinde zamanimiza kadar intikal etmistir.
Bu tefrik Roma hukukunda su sekilde idi.

a — AQJIr taksir (culpa lata):

Bir bayram ve senlik guninde sehrin kalabalik bulunan sokaklarin-
da suratle araba surmek agir taksire misaldir. Zira basit bir mantik )U
hareketin muhakkuk bir sahsin ¢ignenmesi, ezmesi ile neticelenecegini
gorebilir. Bu neticeyi tahmin igin fazla distinceye lizum yoktur.

b — Hafif taksir (culpa levis):

Bu taksir agir taksire nazaran failin neticeyi gorebilmesi icin iyti-
mam gdstermesini ve tahmin icin etrafli dustinmesini icabettirmektedir.
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Meseld ara sira etrafindakiler! isiran bir kdpegin sahibi hayvani kasaba-
da tasmasiz dolastirirken birisini isirmasi hafif taksire misaldir. Hayva-
ni her zaman 1sirmiyor diye tasmasini tasimamasi binde bir ihtimalle de
olsa dogru degildir. Sahibi bunu hesaplamasi binde bir ihtimalle bile ol-
sa gozonunde tutarak kopegine tasma takmasi icabederdi. Buradaki tak-
sirin hafifligi kopegin her zaman Isirmamasi ve binaenaleyh neticenin
husule gelmesinin gi¢ olmasidir.

¢ — Pek hafif taksir (culpa levissima);

Neticenin evvelden tahmini pek fazla goris ve ihata kudretine ihti-
yac hissettirirse husule gelen taksir pek hafiftir. Buna misal, bir apart-
man insasinda iskele Uzerinde calisan iki ameleden biri iskelede bir ye-
rin hafif sallanmasi sebebiyle disecefinden korkarak yere atlamis ve at-
lama neticesinde de dlmustir. Halbuki iskele saglam yapilmis, usta bu
iskelede butlin dikkat ve sanatini gostermistir. Buna ragmen bu amele-
nin Oliimiine sebebiyet veren sallantiy1 bertaraf edememis yahut ta boyle
bir sallanti olsa bile élimle neticelenecek bir fiil husule gelecegini ak-
lina bile getirmemistir. Esasen bu sallantidan bir amelenin korkarak ken-
disini asagi atacagini tahminde ¢ok uzak bir ihtimaldir (6). Yukarda da
sOyledigimiz gibi Roma hukukunda agir taksir ve hafif taksir hem cezal
ve hem hukuki mesuliyeti mistelzimdir. Pek hafif taksir de sadece hu-

kuki sorumluluk kabul edilmistir.

B — italyan hukukunda :

italyan mellifleri taksir konusunu uzun uzadiya tartismislar, ince-
lemisler ve her seyden Once taksirin mevcut olup olmadigi hususunu aras-
tirmislardir. italya'da taksirin mevcut olup olmadidini ve bunun bir ke-
lime oyunundan ibaret bulundudunu ileri siiren bilginler vardir. Nitekim
Carrara’ya gore taksir denen bir sey yoktur. Bu, tamamen safsatadan
ibarettir. Hakikatte kast ve micbir hal mevcuttur. Mduellif Del Giudice
arkadas! Pessina ile birlikte Carrara’ya karsi kasti midafaa ederek
kastin hataya irca olunamiyacagini ve fakat neticesi evvelden gorilebi-
len bir hata olarak vasiflandirilabilecegini iddia etmislerdir (7).

Italyan kanun vazn da taksirin tarifini yaparken bu, isimlerini say-
digimiz Del Giudice ve Pessinanm fikirlerinden faydalanmislardir.

(6) P. Rossi, Oevres comletes, S. 72, Turgut Sengir, Adalet Dergisi, 1951,

S. 706.
(7) Ali Rifat Alabay, Adalet Dergisi 1949, S. 188.

Adalet Dergisi Sayi: 10 1951 F: 7
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Kanun vazii neticenin dogusunu (evvelden gorilmis olsa dahi) ibaresini
koymustrar. Kanun vaziinm bu ibareyi koymaktan maksddi taksiri hata-
dan ve kasttan ayirdedebilmek idi. Bu ibare italyan kanun vaziinm mak-
sadini tahakkuk ettirmemis ve nitekim sonradan Stoppato, Gris-
pigni, Ferrara, Finzi bu fikri hayli tenkid ederek zayiflatmiglar-
dir. Diger taraftan muellif R o c co kanun vaziinm noktai nazarini mi-
dafaa etmistir. R o ¢ ¢ 0 mevzua biraz dolambach girmektedir. Ve ev-
veld kasti ele almaktadir. Bu, muellife gore kast icin baslica iki nazariye
mevcuttur.

a — Neticenin evviden gorilmesi nazariyesi (Teoria della rapprezen-
taziona)

b — Irade nazariyesi (Teoria della volotae)

Rocco’ya gore her hangi bir fiilde neticenin tahmj'n edilebilmesi, go-
rilmesi ve hem de gorilebilen bu neticenin fail tarafindan istenmesi
sarttir. Eger bu sartlarin tahakkuku ile zararli netice husule gelmisse or-
tada kast vardir, aksi halde yoktur. Kastin mevcut olmadigi halde hasil
olan netice cezasiz mi kalacaktir? iste burada taksir mevcuttur. Profesor
Rocco’nun bu fikrini bildhare Massaei ve Mangini’de benim-
semiglerdir. Nitekim Hangini bu fikri teyit icin bir misal verimis-
tir. Meshur Guillume Teli, ¢cocugunun basindaki elmayi nisan alirken ok
cocuga deQerek oldirse idi, babayi oglunu 6éldirmek sucu ile itham ede-
bilir mi idik? Edemezdik. Cunkl baba oglunun &élmesini hi¢ bir zaman

arzu etmiyordu. Buna ragmen Guillum T eli neticeyi evvelden gor-
mustar.

C — Fransiz Hukuku:

Fransiz ceza kanunu klasik nazariyeye bagli kalmistir. Klasik naza-
riyeyi Uc¢lincu maddede izah etmistik bununla beraber Fransiz hukuku
taksir hakkinda umumi kisminda bir hikim koymus degildir. Sadece
kanun cezalarini tayin ettigi fiillere ait Kitabinda ceza tayin etmistir.
Esasen taksir hi¢ bir zarar tevlit etmemisse cezayl mustelzim degildir.
Taksir veya tedbirsizlige tesebbis halleri cezayr mustelzim degildir. Me-
sela bir avcr avinm bulundugu tarafta bir kimsenin bulundugunu gozet-
meksizin sildhini  bosaltmigsa ve neticede bir zarar husule gelmisse
bu filie ceza tereddip etmez. Eger silah bosaltmadan bir zarar husule
gelmisse ve avm bulundugu taraftaki sahis yaralanmissa veya 6lmuisse
tedbirsizlikle yaralama ve ya 6ldirme fiillerinden cezalandirilir.

Fransiz hukukuna gore fail, normal bir insandan' beklenen dikkat ve
ihtimami gostermis olmasina ragmen fiilin vukuuna mani olunmamis veya

La

D®
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Onceden neticeyi tahmin edememisse taksir yoktur. Clnkl Fransiz ceza
Kanununu 19 uncu maddesine gore: (cezal taksir, bir basiretsizlik, acemulk,
tedbirsizlik ihmal veya nizamata riayetsizlik halidir) (1). Bu bdyle oldugu
gibi fiil sayet madurun kendi hatasindan ileri gelmisse taksir mevcut de
gildir. Bir kaza ve tesadufte Fransiz hukukuna gore taksiri kaldiran sebep-
lerdendir. Cunki bu hallerin failin bir hareketile ilgisi yoktur. Kaza do
layisile taksim mevcut olmadigini kabul icin su nolitayl géz 6ninde tut
mak icap eder. Zarara sebebiyet veren halin dnceden normal olarak tah
min edilmemesi 1&zimdir. Zira zararin tahmin edilmesi (zerine neticemn
husule gelmemesi icin tedbirlerin alinmamasi taksiri vucude getirn. Fnim
miicbir sebeptahtinda islenmesi halinde taksii yoktur, ¢lnki boyle
lerde serbest irade fiilin vukuunda rol oynamis degildir.

D — Alman Hukukunda:
Alman Hukukunda taksir kabul edilmistir. V. HiP Pe* bunun Roma
hukukundan Italyan hukukuna oradanda Carolmaya mtikat e.tigmi ve

19 uncu asir da Prusya hari%(bUtUn Alman eyaletleri kanunlarina gec igi-
ni kaydettikten sonra bugiinkii Alman Ceza Kanunun 59 uncu ma e

ikinci fikrasinda yer aldigim ifade etmektedir. Taksir, Alman hu u. un
da fail tarafindan ar® edilmiyen bir neticenin husule gelmesi halinde
mevcuttur. Bunun icinde iki sartin tahakkuku lazimdir.
a — Tahakkukkden fiilin unsurlari veya neticesi™ evvelden tahmin
‘edilememisse (unbewusste Fahrlassig keit - negligentia n
Mesela failin, gérmeden bir Kimseyi yaralamasin a o !

b — Fiilin bltin unsurlari veya neticesi evvelceden
olmasina ragmen fiilin tezahlir etmiyecedi Um.d.le hareket olunmasi

(bewusste Fahrlassig -keit- luxuria- A nimavi
Bazi haller varLki mutat olarak - Sorgfalt - tedbirwvi

icap ettirir, Eger fail butin ‘““~~~NC/ ksThalde mevcuttur, Ve

gostermemisse taksiri mevcut degildir.

M C.Z

kat ve kabiliyeti itibarile acaba neticenin

Wi? Cunki boyle tedbirleri almissa ® hareketini ayar-

Yahut fail neticeyi bildigi halde arzu eder seki
lamis midir? Bu noktalari incelemek lazimdir (
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tidir. Bu tarif ana dilde bu kelimenin kullanismdaki hususiyetlerden de
faydalaniimak suretile yapilmistir. Taksir ingilizcede,

a — Irade ve kasdin ziddi telakki edilen bir ruh haletidir.
b — Tedbirsizce hareket etmek demektir.

¢ — Baskalarina karsi olan hareketlerimizde alinmasi kanunen zaruri
olan tedbirlere riayetsizliktir. Mamafih taksirin tarifinde ingiliz muellf-
lerindede kesin bir birlik mevcut degildir. Yi1*karida sodyledigimiz tarif
Charlesworth. undur. Diger ingiliz cezacisi Alderson ise
taksiri baska turla tarif eder. Bu zata gore taksir; (makul bir adamin gin-
lik hayati mesgalelere diizen veren mulahazalar tahtinda makul ve tedbiri!
bir kimsenin yapmak istemiyecegi seyleri yapmasi veya yapmak istedigi
seylerde ihmal gostermesidir(10) Bu tariften anlasilan mana makul ve
tedbirli hareket etmek taksiri kaldiran bir haldir. ingiliz cezacisi makul
ve tedbirli hareket tarzmdan her hadisede alinmasi ltizumlu tedbirleri
anlatmak istemelktedir. Bu tedbirler hadiseye gore degisebilir. A ld e r-
son tarifini taksir kelimesinin ingilizcedeki ikinci manasindan faydalan-
mak suretle yazmistir.

Cezact Lord WVright’de taksirin manasini tahlille su neticeye
varmaktadir. Taksir: hususi bir netice vucude getirmek maksadi ile yapil-
mayip ancak tedbirsizlik, dikkatsizlik ve failin ihmali ile ilgili ve netice
tevlit eden bir harekettir.

Ingiliz cezacilan da istirakli taksir mefhumunu tetkik etmektedirler.
Istiraki! takrir igin :

1 — Zarar goren sahsin dikkatsizligi
2 — Zarara sebep olan kimsenin tedbirsizligi

Bunu bir misalle izah edelim. Geceleyin karanlik bir caddede giden
sahsin etrafini dikkatlice kollamamasi sebebile cadde kenarinda agilan Mr
cukura dismesi halinde oldugu gibi. Burada madur lizumlu dikkati sa
etmedi.Etseydi kazaya sebebiyet vermiyecekti. Saniyen cukuru acan kim
sede oraya bir fener asmak veya ¢ukuru tahta ve agaclarla kapatmak veya
etrafi bir divarla 6rmek gibi bir tedbir almadi. Alsa idi 0 zaman hadise vu

kua gelmiyecekti. iste burada istirakli taksir mevcuttur.
(Sonu var)

(10) Turgut Sengir, Adalet Dergisi 1951, S.; 709.



Yargitay Kararlari

HUKUK BOLUMU

4500 say.l. kanunun 8 ne. maddesi gerejince 3659 sayU. -
sese ve tesekkuller icin soziu gegen kanunun tatbiki 1 lyari ise ' _jf,tgj.jriden
biki kabul edilince muayyen bir zaman sonra arzu ve R

aynlanlardan ikramiye olarak verilen maasin gen alinip a mm .. .

Yargitay Tevhidi ictihad Genel Kurulu
Esas : 11 — Karar : 4

4500 sayili kanunun 6 nci maddesi geregince 3659 $*ydi kanuna tabi
miuessese ve tesekkuller icin zikri gecen kanunun tatbiki 1 lyari '
bir kere tatbiki kabul edilince muayyen bir zaman sonra arzu ve
riyle vazifelerinden aynlanlardan ikramiye olarak verilen
alinmasl hakkinda mezk(r mdisseselerin idare meclislerince
rarlarin ve memurlardan alinan taahhitnamelerin mu e er
na dair Yargitay Ticaret Dairesince verilen 18/12/1944 tarih ve 2962 2696
saydi karariyle bunun tamamen hilafina sadir oan / / f«va(jl
349/803 sayih karar arasinda hasil olan tezad ve ““-bayenetm
Birlestirme Genel Kurulunca giderilmesi adi gecen 6**®
9/5/1945 tarih ve 68 sayill yazisiyle istenilmesine mebni keyfiyet topla
nan Tevhidi ictihad Genel Kurulunda incelenerek; Sonucda .

4500 sayili kanun, 943

halingm tevlid ettigi sikinti ve darhgi tan J fpcpkkdl-
neden ve umumi muvazeneye dahil dairelere bagli ~ “<

lerden maas, Ucret ve tahsisat alan memur ve “““#

mahsus oirnak Uzere birer aylik istihkaklarinin 1 ave hususi
bul etmis bulunmaktadir. Kanunun 6 nci maddesin

butceli idarelerle 3659 sayili kanuna tabi miessese v *

kanun hukumlerini tatbik edebilecekleri muhavver
kur muessese ve teskkiller. bu kanun hikminin
birakilmistir. Kendi mali imkanlarim gézoéninde . i

ettigi kimselerin terfihini mezkdr kanun hikamleri ~air™e
Aden ve bu hususu karar altina alan miessesenm hu ikramiyeyi bazi kayd
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ve sartlar altinda vermesi ve bu sartlari teminen istihkak sahibinden ta-
ahhidname almasi kanunun istihdaf ettigi gayeyi bertaraf eden bir tasar-
ruftur. ikramiye olarak verilen bu paranin geri alinacagina dair kanim-
da bir hikim mevcut olmadiina gore tatbiki kararlastirilan kanun huk-
munin kanunun kabul ettigi esaslar dairesinde uygulanmasi icabeder.
Bu esaslar disinda kayd ve sart kosulmasi caiz bulunmadigi gibi bu mak-
satla alinmis olan ve tam bir riza ile verildigi anlasilamiyan taahhitna-
menin de muteber sayilmamasi kanunun ruh ve maksadina ve binnetice
hukuk esaslarina uygun goérulmdastir.

Isbu miilahazalarla muteber olmiyan idare meclisi kararina ve bu ka-
rara museniden alman taahhitnameye dayanilarak paranin istirdadi, caiz
bulunmadidina 6/6/1951 tarihinde mevcudun (gcte ikisini gecen c¢ogun-
lukla karar verildi.

Ceza mahkemesince tazminat davasinin reddine dair verilen karar, temyiz
ediimiyerek kafilesmis olmasina gdre bu hususda hukuk mahkeme.sino tekrar

dava agilamiyacag.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Dairesi
Esas : 3/89 — Karar ; 44

DAVA : Davali devlet ormani icerisinde ardic ve mese filizlerini
kecilere yedirmek suretile hazineye 150 liralik zarar ve ziyan ika ettigin-

den tazminat tutari olan 150 liranin davalidan tahsiline hukim verilmesi
istemine dairdir.

HUKUM ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere; davali
yaz ayinda orman igerisinde dolasmak suretile ormana zarar ziyan ika-
ettigi anlasilip slibuta erdiginden savunmalarinin cimlesinin reddile da-
valinin tazminat raporunda bildirilen 150 lira ile mahkimiyetine ve Dev-
let veznesine irad kaydedilmek Uzere isletmeye verilmesine dair verilen
hikium Yargitay Uclincii Hukuk Dairesince; Ceza Yargichginca tazminat
talebi tetkik edilerek neticelen bu talebin reddine karar verilmis ve bu
kararin mudahil orman idaresi tarafindan temyizi istenilmemis ve taz-
minat davasinin ayrica hukuk mahkemesinde acilmasi kanunen caiz bu-
lunmamis iken bu cihet gd6zonine alinmaksizin yazili sekilde davanin ka-
bulG ve yazili sekilde hikim verilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus
olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda ; Bazi sebep ve dislnce-
lerle evvelki hikimde israr olunmasma karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN ; Daval vekili avukat Galip Tartanoglu.
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YARGITAY KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hukmiin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dustnildi :

Ceza mahkemesince tazminat talebinin reddine dair verilen karar
mudahil orman idaresince temyiz olunmamak suretile kesinlesmis oldu-
gundan bu hususda hukuk mahkemesine agilan davanin mesmu olmama-
sina binaen bozma karari dogru ve uyulmak gerekli iken israr olunmasi
yolsuz olmakla israr kararinin dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu mad-
desi geregince BOZULMASINA ve asagida muifredati yazili 662 kurus
temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 14/2/951

tarihinde oybirligile karar verildi.

Vekili, yetkisini kotiye kullanarak gayrimenkulunu C"k
mis oldugundan satin alanin k&t niyeti sabit olmadigi a" ir e ,
tazminatin tahsili, aksi takdirde bagitm bozulmasina karar
acilan davanin bir cihete hasrdilmediginden bahsile reddi yoluna gid yp
usuliin 77 nci maddesine tevfikan davacmm az masraf yapmasi ve
rin daha az mesgul olmalari igin bir arada bakilarak davanin esasina «Ir§ p

karara baglanmasi.

Yargitay 1 inci Hukuk Dairesi
Esas : 5981 — Karar : 323

Amasyanin ibecik koyinden Ali kizi ve Ali kans. Rukiye Bakir ve-
kili Avmkat Halil Tasdemir’in, ayni koyden Mehmet oglu Omer <
Ali Dursun oglu Ali karadag aleyhlerine, davalilardan Omer muekMi-
nin kardesi oglu olup anasi Hatice’den kendisine intikal, laz.mgelen
dort parca gayrimenkullerdeki hissei musibesim hakki karardan .apuy
raptettirmek ve intikallerini de yaptirmak Uzere kendisini noterd™ m -
saddak vekaletname ile tevkil etmis oldugu halde vekalet vazifesin, sui-

istimal ederek iki bin lira dederinde bulunan hissesini yu 1
bir bedelle diger davalh dundrt Ali'ye satmis ““fUfbin
1zrar etmis oldugundan satisin iptali veya muekk.Imin «S-d gl bm

MrLTSrbuTsSsSdivZtfolNN"N"™" husumet teveccih etmi-
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resinde oldugu gorulup kabult oybirligile kararlastirildiktan ve dosya-
daki evrak okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulup dusunaldi :

Davalh Hasan Celik tarafindan yaptirildigi anlasilan aburun dava ta-
rihinde deQeri takdir ve tesbit ettirilerek tahakkuk edecek bedelinin satis
bedelinde bittefrik adi gecen Hasan Celike verilmesine karar verilmek
icabederken binanin yapildigi tarihdeki degerinin takdir ve hikim edil-
mesi muhalif ve bozma diledi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin
bu sebeble (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masraflarinin ile-
ride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 4. 1. 951 tarihinde oybirligile ka-
rar verildi. ,

Vekéaletname tanzim edilmeden durusma UL | 0
imzasue temyiz edilmis ise sonradan yap.lan )
lere sari olamayip hikmin asil davaliya tebligile temym ett.g, takdirde evrakin

zaman Yargitaya gonderilmesi icaheder.

Esas : 398 -- Karar : 2053

Yargitay 3 Unct Hukuk Dairesi

dava : Tarlasina davalilarin hayvanlari girerek “ajiar ika
dugundan yerinde tesbit edilen 105 lira zararin 4 Ura bilirkisi masiajle
birlikte tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu A ~

hallinde tutulan zabit ve da-
Oldugundan 109 lira zarar ve bilirkisi masra
vaclya verilmesine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIiz EDEN : Davali vekili Hiiseyin Ece.
YARGITAY KARARI

- L1 [-Nre7 etmeden irilip_ hi-

Davali vekili vekaletnamesini bra7 efmede duwgnmed%lt ve pgerlcjgl
kum verildigi ve temyiz bir vekaletname gonderilmis-
bu defa vaki istilam Gzerine mahall hukimden ve hattd tem-
se de tarihine goére bu .g ij*s olmasina gore vekil ira-
yi1z isteminden sonra tanzim ~ fAgblikman asil davaliya teb-
aasl ,le verilen temyiz dilekgesinin re dosyanin mahalU-
hgi ile temyiz ettigi takdirde olvakit n pulunun temyiz

he iadesine ve a TMe(;yblrU’?lle >tarar verildi,

al
edenden a mmas?ng 23/2/1951 tarll“l;
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Mihir olarak verilen paranni vacibittediye bir bor¢ olup olmadigi dasunul-
meden mahsubuna hikim edilmesini ve kain babanin damat hesabina sarfetti-
gi para hakkinda B. K. nun vekaleti olmadan baskasi hesabina yapilan tasarruf-
tan bahis 413 Uncl maddesinin uygulanmamasi yolsuzdur.

Yargitay 4 Gnci Hukuk Dairesi
Esas : 675 — Karar : 606

dava : Davali kain pederi olup kizini alirken mihrine mukabil
evinin yari hissesini karisina vermis ve davali bilahare kendisini igfal
ederek karisile musterek bulunduklari mezkdr evi ahara satarak hisse-
sine diusen bin“mz altmis iki lirayr vermemis oldug'undan bahisle bu pa-
ranin tahsilini davaci istemis ve davali verdigi cevapta; davacinin evini
bizzat satmis ve parasini almis bulundugunu ve bu paradan bes yiz lira-
sini karisina olan mihir borcuna mahsuben kendisine Odedigini ve dava-
cmin elbise ve saireden miutevellit borclarim kendisi ddemis ve is tutma-
yan davaci ile kizinin iasesine ve tedavisine sarfiyatta bulunmus oldugu-
nu beyanla davacidan iki yuzkirk lira alacakli bulundugunu ileri sirerek
mezk({r meblagin tahsilini mitekabilen talep eylemistir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, davalinin zimme-
tinde kaldigi anlasilan bin yiz altmis liradan besylz lira mihir ile tahak-
kuk eden iki yiz on lira borcun mahsubu gerekli bulunmus olmakla bu
suretle mahsubu icabeden ceman yedi yiiz on liranin tenzihle geri kalan
dortytz yirmi iki liranin davalidan alinarak davaciya verilmesine ve zi-
yade iddialarin reddine karar verildigine dairdir.

YARGITAY KARARI

Temjiz istemlerinin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup geregi dustunuldi ;

Davacinin davali zimmetinde kaldigi tahakkuk eden alacagina mah-
sup olunan bes yiiz liranin davalinin kizina davaci tarafindan verilmesi
kabul olunan mihir borcu bakiyesi oldugu iddia edilmesine gtre, mezklr
paranin mihir olup olmadiginin usulen tahkik edilerek mihir bulundugu
anla.sildifi takdirde bunun vacibittediye bir bor¢ bulunup bulunmadigi-
nin dusinidlmesi ve olayda vekéleti olmadan baskasli hesabina yapilan
tasarruftan bahis olan Borg¢lar Kanununun 413 tGnci maddesi huktamleri-
nin uygulanmasi icabederken, bundan zuhul ile ilamda yazili sekilde ka-
rar verilmesi ve davali vekalet Ucreti talep eyledigi halde, kendisine mud-
deabihten reddedilen kisim Uzerinden tarifeye gore, Ucret takdir olun-
mamas! yolsuz ve usul ve kanuna muhalif olup, taraflarin lemyiz itiraz-
lari bu bakimlardan varit gorildiginden soézi edilen hikmin zikredilen

CL
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sebeplerden dolayr BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz giderinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 2111/19%51 tarihinde bozmada
oybirligile ve sebebinde ¢cogunlukla karar verildi.

Usulin 179 uncu maddesinde yazili kayitlari cami olmayip ancak istenile-
cek izahat ile agciklanmasi mumkin olan dava dilekgesinin, iptidai bir itirazda
iptali istenmedikcge, re’sen reddi cihetine gidilmesi yolsuzdur.

Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi

Esas : 4509 — Karar : 4159

DAVA : Yer ve sinirlari belli 30 lira degerinde ve 6 déniim mikta-
rindaki tapusuz tarlanin dedeleri Mehmed’e ait iken 6limile babalarina
VG anin 6lumile de kendilerde davalilardan kalarak 80 senedenberi bu su-
retle tasarruf edilegelmekte iken davalilarin miulkiyet iddiasile is bu tar-
laya midahale etmekte olduklarindan bahsile véki midahalenin dnlen-
mesine ve 30 lira ecri mislin davalilardan tahsiline karar verilmesi iste-
nilmistir.

HUKUM ; Dinlenen dava taniklarinin beyani davayi aydinlatacak
mabhiyette olmadigi dava dilek¢esinde davalilardan Hasan'in dava konu-
su gayrimekulede hissedar oldugu gosterildigi halde hissesi miktari be-
lirtilmemis ve dava musevves bulunmus olmasina gore davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davacllar.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goérildikten ve dosyadaki bi-
tin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi goérustulip dasunulad.

Dava dilekcesinde yer ve sinirlari yazili tapuda kayith olmiyan tar-
laya davalilarin vaki mudahalesinin 6énlenmesile bir yillik deger kirasi
(ecrimisiL olan otuz liranin tahsili istenmis ve Hukuk U. M. K. nun 179
uncu maddesinde yazili kayitlari cami olmadigindan bahsile dava dilek-
gesinin iptali hakkmda iptidal bir itiraz da ileri sturilmemis oldugu hal-
de icabi halinde istenilecek izahat ile aciklanabilecek olan dava dilekce-
sinin reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde oldugundan hikmin bu sebeple Hukuk U. M. Kanununun 428 inci
maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 600 kurus temyiz
masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 30/11/1950 gindn-

de oybirligile karar verildi.
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Mukavelenamede kiracmm yaptigi tesisatin bedelsiz olarak kiralayana bi-
rakilmasi sart edilmis, ayni mukavelenameye, istinaden kira baskasina devir
olunmus ve devir alan ikinci kiracinin kurdugu sirket ortaklarindan birisine
mal sahibinin bu sirket tarafmdan yapilacak tesisat masrafinin tarafindan ode-
necegi hakkmdaki taahhidi mukavelenamenin tadili mahiyetinde olup bunun
sahitle isbatinin caiz olamiyacagi.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas : 1559 — Karar : 297

DAVA : Davaci vekili, davalinin Uskidarda Pasa limanindaki ko-
rusunun bir kismini kir gazinosu olarak kullanmak Uzere Nebil ve Mit-
hat adli sahislara Kkiralayip miutaakiben bunlar da ayni sekilde kullanmak
Uzere Hiseyin'e kiraladigini ve Huseyin’in kirasi altinda bulunan bu ye-
rin kir gazinosu olarak isletilmesi, icin Huseyin, Nebil, Mithat, Kerim ve
mivekkili Mehmet arasinda ortaklik kuruldugunu, ancak korunun gazi-
no haline getirilebilmesi icin bu yerin tesviyesi, sahne, biife, tuvalet, pist
insasi ve elektrik cereyani alinmasi ve gazinoda tahsisat vicuda getiril-
mesi icabettigini ve bu tesisatin yapilmasi hususunda muivekkili Mehmet
Gdodel ile daval Sevket Mocan arasinda sifahi bir akit yapildigini ve vi-
cuda gtirilecek tesis masraflarinin davali tarafindan 6denmesi kararlas-
tirlldigini ve gazino tesisatinin ikmalinden sonra davali bu isin devami-
na riza gostermedig@i icin ortaklar arasindaki mukavele feshedildigi ve
feshi mitaakip davah tesis masraflarini temin edecegini bildirdigi halde
6denmemis oldugundan masraf tutari olan 6500 liranin masraf ve avu-
kathk Ucrtiyle birlikte davalidan tahsilini istemistir.

HUKUM : T1ddia olunan tesislerin davaci tarafindan yapilmis oldu-
gu ve bedelinin davalinin ddemesi hususunda taraflar arasinda sifahi bir
akit yapildigi ve buna davah tahakkuk eden bedeli 6demedigi dinlenen
taniklarin beyanlariyle sabit oldugundan ve yapilan tesislerin teshit
edilebilen aksaminin bedeli 6560 liraya balig oldugu 24/8/948 tarihli bi-
lirkisi raporiyle anlasildigindan bahsile dava vechile 6500 liranin 326 li-
ra vekalet Ucretiyle birlikte davalidan tahsiliyle davaciya verilmesine ve
masraflarin davaciya aidiyetine karar verildigini natiktir.

TEMYizZ EDEN VE DURUSMA TSTIYEN : Sevket Mocan vekili
Avukat Talat Gonensay.

YARGITAY KARARI

Temyiz eden vekilinin istemi Uzerine durusma i¢in tayin edilmis olan
glnde temyiz eden Sevket Mocan bizzat gelip aleyhine temyiz olunan
adina vekili avukat Mukbil Yazman gelip temyiz siresi hakkinda Kkarsi
taraf vekilinin bir diyecegi olmadi§i ve temyiz dilekcesinin siresi iginde

ot-’
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verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar dinlendikten sonra vak-
tin darh@indan o6tirid isin incelenerek karara baglanmasi baska gline bi-
rakilmisti. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak
isin geregi hakkinda gorusilip oylasildi :

Davalinin malik bulundugu Uskidar Pasa Limani, Fethi Ahmet Pa-
sa korusunun bir kismini kir gazinosu olarak kullanmak (zere Nebil ve
Mithat'a kiraladigi ve miustecirler tarafindan mecurda yapilacak tesisa-
tin kira mukavelesi hitaminda mucir davaliya bild bedel terk olunacagi
mukavelenamenin 6 nci maddesinde tasrih olundugu, Mithat ve Nebil’in
davalh Sevket'ten kiralamis olduklari mecuru ayni sartlarla kullanmak
Uzere Huseyin’e Kiraladiklari ve Hiseyin'in kirasi altinda bulunan bu
yerin kir gazinosu olarak isletilmesi hususunda, ikinci mustecir Hiscyin-
le birinci mustecirler Nebil ve Mithat ve Kerim isminde diger bir sahis
ve davaclt Mehmed'’in bir ortaklik viicuda getirdikleri anlasilmasina gore
mustecir Mithat ve Nebil ile davaci Mehmet Guldel, davali Sevkete kar-
s sahsi vahit hikmuinde olup esas kira mukavelenamesindeki sartlarla
bagli bulunduklari ve davacinin daval ile sifahi akit iddiasi ve bu husus-
da sahit istimai talebi kira mukavelesinin tadilini mutazammin bulundu-
gu ve kabule sayan bulunmadidi cihetle davanin reddine karar verilmek
gerekirken yazili mutalaalarla ve sifahi akit iddiasinin stibutundan bah-
sile insaat bedeli olan 6500 liranin tahsiline karar verilmesi yolsuz ve ka-
ltluna muhalif olup davalinin temyiz itirazi varit gorulduginden temyiz
olunan hikmin yukarida yazili sebepten dolayr Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asa-
gida yazilhi 470 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 19/1/1951 tarihinde oygoklugiyle karar verildi.

Suyuun giderilmesi ilaminin icraya ™ memurlugunca el konulan
lere icra emri tebligine lizum olmayip anc k s edilmesi icabeder.
~ayrimenkule kiymet takdir edildikten so

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas : 147 — Karar : 231

av”
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»gu cihetle feshi ve yeniden muameleye konmasi sikdyet yolile istenmis
ve bu talep memurlukca 7/9/950 tarihinde reddedilmesi (izerine istan-
bul icra Yargichgina yapilan sikayetde vazifesizlik noktasindan redde-
dilmis bulunmasina ve sikayetin tetkikile goérevli bulunan Sulh Hukuk
Yargichigmca da dosya incelenerek icra memurlugunca yapilan muame-
lede kanuna ve usule aykiri bir cihet gortlememis oldugundan bahsile
vaki sikayetinin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYIZ EDEN : Sikayetciler vekili avukat KalGdi Laskari.

YARGITAY KARARI

icrasi istenen suyuun giderilmesi hakkindaki ilam esas itibarile sa-
tis hlkmUnt ihtiva etmis olmasi bakimindan hikmin infazi ve satis mu-
amelesinden dogan ihtilafa dair mercice itihaz olunan karar icra ve
iflas Kanununun 363 tncii maddesinin 1 sayili fikrasi hilkmiince temyiz
kabiliyetini haiz oldugundan temyiz dilekgesinin kabull oybirligile ka-
rarlastirildiktan sonra isin icabi gorusulip dusanuldia .

Slyuun giderilmesi ilaminin icraya konmasi ve satis talebi Uzerine
alakalilara hadisede icra emri teblig i icap etmiyecegi gibi sikdyetnamede
ileri sUrtlen sair sebepler de evrak mindericatina gore yerinde degilse
de stiyuun giderilmesi icin satis memurlugunca el konan gayrimenku-
le kiymet takdir edildikten sonra satis muamelesine devam edilmesi ge-
rek ken kanunt bu lizuma riayet edilmemesi yolsuz oldugundan temyiz
olunan kararin yalniz bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U.
M. Kanununun 428 inci maddeleri gergince BOZULMASINA ve asagida
yazili masrafin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 15/1/1951 tari-
hinde oybirligile karar verildi.

Borglunun istihkaki olmadigi halde maas alarak zimmetine gecirdigi para-
nin istirdadi haksiz mal iktisabi mahiyette oldujundan bu bapta acilan davanin
ruyeti icra tetkik merciinin gorevi disindadir.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas : 412 — Karar ; 492

Alacakli Hazine ile borclu Kudret iscan’a miitaallik olmak (izere
Eskipazar icra isleri Tetkik Merciinden verilen ve 17 lira 48 kurus hak-
kindaki takibe karsi bor¢lunun vaki itirazinin refine matedair bulunan
24/7/950 tarihli ve 14/23 sayili karara-matuf temyiz dilekcesinin daire-
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ce takibin mevzuunu tskil eden alacagin miktarina gére Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 427 nci maddesi geregince bu iste temyiz yo-
lu acik oldugundan bahisle red edilmesi Uzerine ahiren C. Bassavciligmca
s0zl gecen icra Tetkik Mercii kararinin kanun nef'ine olarak bozulmasi 23/
1/1951 tarih ve 9'51/1 numaral dilekge ile talep ve bu baptaki evrak da-
ireye tevdi kilinmis olmakla okundu ve geregi gorisilup dusunaldi .

Borclunun istihkaki olmadigi halde maas alarak zimmetine gegirdi-
ginden bahsile tahsili istenilmekte ise de alinan para haksiz mal iktisabi
mahiyetinde olup bu kabil uyusmazliklarin incelenip sonuclandirilmasi
mahdut yetkili icra tetkik mercilerinin goérevi disinda bulundugu cihet-
le C. Bagsavciliginin talebine binaen mercice ittihaz olunan kararin H. U.
M. Kanununun 427 nci maddesi geregince kanun nef’ine olarak BOZUL-
MASINA ve evrakin mahalline iadesi lizumuna 27/1/1951 tarihinde oy-
birligile karar verildi.
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CEZA BOLUMU

1 — Meshut suglarin Muhakeme Usulli Kanununa tabi olmiyan bir suca
ait yargilamanin bu kanuna tabi davalarla birlikte gérilmesi caiz degildir.

2 — Kanunda yeri olmiyan tabirlerin kullaniimasi yolsuzdur.

3 — Bir memurun memuriyeti hududunu tecaviz etmesi veya keyfi hare-
ketlerde bulunmasi ve T.C.K. nun 272 nci maddesinin uygulanmasi i¢in memu-
run fiilinin haksiz hareket teskil etmesi lazimdir.

Yargitay Ceza Geni Kurulu Dairesi
Esas : 5 — Karar : 3

Gorev sirasinda bekgi Sabri Can’a silahla mukavemette bulunmak ve
hakaret etmek ve rezalet ¢ikaracak drecede sarhos olmak ve kasaba igin-
de bigak tasimaktan sanik ve mukerrir Zulfi Bektas'in 3005 sayili kanu-
na gore yapilan yargilama sonunda ; Sanidin mukavemet ve sarhosluk
suclarindan arklanmasina hakaretten T. C. K. nun 266/1, 269, 55 inci
maddeleri mucibince verilen bir ay on gin hapis 266 lira 60 kurus agi®
para cezalarinin hadiseye magdurun kendi haksiz hareketile sebebiyet
vermis olmasindan 272 nci madde ile tamamen ortadan kaldirilmasina ve
ruhrjatsiz bigcak tasimaktan 549 uncu madde geregince ve yasindan dola-
yI indirilerek yedi giin hafif hapis cezasile saptanmasma, nezarette ve
tutuk kaldigi ginlerin mahkdmiyetinden mahsubuna ve emanette bulu-
nan bicagin misaderesine dair Elazi§ Asliye Ceza Yargichgindan sadir
olan 16/10/1950 gunlu hukim o yer savcisile sanigin vaki temyiz iste-
mine binaen Yargitay Dorduncli Ceza Dairesince incelenerek :

1 — Beraet ve mahkOmiyet yerine kanunda yeri olmiyan (saptanma
ve arklanma) diye karar verilmesi, 2 — Sanigin butin hareketleri kil
halinde 258 inci maddeye mimas mukavemet iken yazi-li maddelerle ce-
za tayini, 3 — Sanigin hicumu Uzerine magdur bekginin istimdat icii*
havaya silah atmasi haksiz hareket teskil etmekten ¢ok uzakken buna da-
yanilarak 272 nci maddenin uygulaniimasi, 4 — Sabikanin alti glinden
ibaret oldugu gozetilmeden tekerrirden dolayr yekdnu bir ay yirmi i
giine muadil derecede hapiste yirmi,ve para cezasinda 100 lira arttirma
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yapilmasi, 5 — Raporla sabit ve sahadette mevcut iken sarhosluktan be-
raet karari verilmesi bozmayi gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu
itibarla yerinde goridlmis oldugundan bahsile bozulmasina dair itti az
olunan 3/11/1950 gunli karara karsi C. Bassavciliindan vaki tashihi ka-
rar isteminin reddini mutazammin aym daireden ¢ikan 30/11/1950 tan -
li karar aleyhine de (1 — Sanik hakkinda sildhla mukavemet sucgun, an
dolay! T. C. K. nun 258/2 inci maddesile dava acilmis ve durusmada ti-
il cebri siddetle hareket mahiyetinde gorilerek 266/1. 269 uncu ma e-
lerle ceza tayin edilmis bulunmasina ve ruhsatsiz bigak tasimaktan agi -
mis bir dava bulunmamasina ve bicak tasimak suguyla sia a mu

met sucu yekdigerinden ayri suglar olmasina gére usulin 5

desi nazara alinmaksizin sanigin 549 uncu madde '
mesi, 2 — Meshut Suclar K, nun birinci maddesinin B. bendi hukmune
gore 549 uncu maddeye giren suca ait davanin “

na tabi bulunmamasi sebebile diger davalarla birlikte gorulmes y
suzlugundan dolay! bu bakimdan hikmin bozulmasi hakkinda ™k “«s-

hih talebinin reddi veya kabull hakkinda bir ““0
ve bu itibarla duzeltilme isteminin reddi hakkinda Yargi ay

Ceza Dairesinden ¢ikan kararda isabet gorilemediginden NS
yUksek Genel Kurulca incelenerek daire karannm a itiraz
h sebeplerden de hiukmin BOZULMASI hususunda ve e
edilerek dava evraki 22/12/1950 gunli itirazname ile Ba™anl k

Dairesine gonderilm-ekle Ceza Genel Kurulunda okunup s anlasildiktan

mamasina gore T. C, K. nun 549 uncu maddesine

oldugundan kabulile C. Bassavciligini ~An/ll71950 gunla karan-
matedair Yargitay Dordinct Ceza D mev-
mn kaldinlmasma ve mzkdr datrenm ~A /19SU gu

aut bozma sebeplerine yukarida yazil, -ki bozma sebebin
S/1/195r tarihinde oycoklugu ile karar ver

. 1951 F: 8
Adalet Dergisi Sayi: 10
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Orman Kanununun 125 inci maddesine aykiri olarak aksi isbat edilmiyen
tutanagl imza edenlerin dinlenmesi cihetine gidilmesi yolsuzdur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Esas : 12 — Karar : 15

Devlet ormanindan temin ederek oklz arabasina yikledigi sekiz adet
tezkeresi olmayan kacak cam agaclarini kdyiline goétirirken orman ba-
kim memurlari tarafindan yakalanmak suretile 3116 sayili Orman Kanu-
nuna aykiri harekette bulunmaktan sanik Seyit Ahmet oglu ihsan Cuha-
dar'in yapilan yargilanmasi sonunda : Adi gecen kanunun 5653 sayili
kanunla degisen 120 inci maddesi geregince (bir hafta hapis ve 50 lira
agir para) czasile hukimlaligine ve su¢ mevzuu skiz agacin musadere-
sine ve 25 lira vekalet Ucretinin 96 kurus muhakeme masrafile birlikte
saniktan alinarak miudahile verilmesine ve 600 kurus harcin saniktan
alinmasina dair Kizilcahamam Asliye Ceza Yargichgindan sadir olan
2 10/1950 tarihli hikim sanigin vaki temyiz istemine binaen dosyanin
devren tevdi kilindigi Yargitay Besinci Ceza Dairesince incelenerek; sa-
nik ormandan c¢ikarip naklederken yakalanan su¢ konusu adaclarin ku-
ru oldugunu beyan etmis olmasina gore tutanak ka&gidini imza eden ta-
nik arabaci Hakki Ustiin ve gece bekgcisi Ali Riza Cicedin mahkemeye
cagrilarak bu husustaki bilgilerine miracaat olunmadan ve yedi emine
teslim olunan bu agaclarin yas veya kuru olup olmadigi bilirkisiye mu-
ayne ve tesbit ettirilmeden yazili madde ile ceza tayini yolsuz ve sanigin
temyiz itirazlarn bu bakimdan yerinde oldugundan onama isteyen teblig-
namenin reddile hikmin bozulmasina dair ittihaz olunan 15/12/1950 ta-
rihli karar aleyhine C. Bassavciligindan; (sanik tarafindan agaclarin ku-
ru olduguna dair bir iddia serdetmemis olmasina, 16/5/1950 tarihli zabit
varakasinda da agaclarm yas oldugu yazili bulunmasina ve 5653 sayili
Orman K. nun 125 inci maddesinde (tutanaklarin aksi isbat edilmedikge
imza eden memurlar celp edilemezler) denilmesine gore yazili gerekce
ile hikmiin bozulmasinda isabeti mitalaa edilemediginden yiksek Ceza
Genel Kurulunca incelenerek daire kararinin kaldinlmasile hikmin teb-
ligname vechile onanmasi) hususunda ve slresinde itiraz edilerek dava
evraki 3/1/1951 tarihli itirazname ile Birinci Baskanlik Dairesine gon-
drilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi
gorusulip dasundalda .

Gerek hazirlik tahkikatinda ve gerek durusma safhasinda sanik ta-
rafindan agaclarin kuru olduguna dair bir savunma sepketmemis olmasi-
na ve temyiz dilek¢desinde; agaclarin kuru olduduna dair savunmasi ise
evvelkiifade ve zabit varakasi munderecatina aykiri bulunmasina gore
mahalli kararin onanmasi lazimgelirken yazdi sekilde boziilmasinda isa
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bet gbrilememis ve bu cihete ilisen itiraznamedeki disince yerinde bu-
lunmus oldugundan kabuliie Yargitay Besinci Ceza Dairesinin 15/12/950
gunli kararinin kaldirilmasina ve usul ve kanuna uygun bulunan mahal-
[T hilkminin tebligname vechile ONANMASINA depo edilen parahin Ha-
zineye gelir kaydina ve mahalli mahkemesince alinan har¢ kadar onama
harcinin hukumladen alinmasina 15/1/1951 tarihinde oybirligile karar

verildi.

1 — Elektrik sirketi, T. C. K. nun 488 inci maddesinde yazili &mme mcnfa-

atina hadim muesseselerden sayilir.
2 — Reis ve murahhas aza imzalarile verilen dilekce sirket namina kanuna

uygun bir sikdyetname mahiyetindedir.

Yargitay 4 Gnct Ceza Dairesi
Esas : 5482 — Karar : 5482

Elektirik sirketinin manevi sahsiyetini defaatle nesren tahkir etmek-
ten sanik Toros §azetesi sahibi ve nesriyat midiri Vasfi Orgunun yapi-
lan yargilama sonunda T C. K. nun 482/4, 80, 485/1 ve 89 unou maddeleri
ile 5435 sayill kanun geregince bir ay bes giin hapis ve 116 lira 60 kurus
agir para cezalariyle mahkOmiyetine ve cezasinin ertelenmesine dair
Mersin Toplu Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 20/3/951 glnli hik-
min yargitayca incelenmesi sanik ile midahil ve oyer C. Savcihgi tarafin-
dan istida edilerek dava evraki C. Bassavciligindan Mersin elektirik sir-
keti T. C. K. nun 488 inci maddesinde yazili amme menfeaatina hadim
muiesseselerden sayilamiyacagina ve dava sirkete izafeten acilmis olma-
sina ve sirketi temsilen dava a¢cmis olanlarin sahsi sirketleri bulunmama-
sina gore usulen acilmis bir dava bulunmadigi go6zetilmeden durusma
yapilarak hikim verilmesinin yolsuzlugundan bozma isteyen tebligname

ile daireye gonderilmekle incelendi.

Sirket aleyhine olan hakarette sahsiyeti maneviye namina mimessil-
leri tarafindan dava agilabilecegine ve reis ve murahhas aza imzalariyle
verilen dile™kgenin sirket namina kanuna uygun bir sikdyetname olmasi-
na nazaran aksini midafaa eden teblignamedeki muitaldanin reddine ve
esas hakkindaki mutaldalari bildirilmek Uzere dosyanin C. Bassavciligina

geri verilmesine 10/7/1951 de oybirligiyle karar verildi.
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1 — Cebren kadin kacirma cirmdi, kagirmaya matuf cebri hareketle baglar.
2 — Tehdidi tazammun etmiyen sozlerden dolayl hadisede manevi bir taz-
yik bahse mevzu olamaz.

Yargitay Besinci Ceza Dairesi
Esas : 737 — Karar : 849

Resit olmiyan Serife Sahin’i evlenmek maksadina mukarin olarak
zorla kagirmaya nakis derecede tesebbis ettigi bilmuhakeme sabit olan
sanik Recep Gocen'in fiiline uyan Tirk Ceca Kanununun 430/1, 61, 433
ve 56 nci maddeleri geregince bes ay agir hapsine tazminatla mahkimiye-
tine dair Edirne Agir Ceza Mahkemesinden verilen 20/1/951 tarihli ve
950/124, 951/8 sayili hilbmin susesi icinde yargitayca incelenmesi adi ge-
cen sanik yinunden istenilmesi, sarti yokluk ka&gidile yerine getirilmesi
tzerine mahallinden gonderilip C. Bassavciligindan tebligname ile daireye
tevdi olunan dava evraki okunup geregi dusunuldi ve asagida yazili ka-
rar tesbit olundu:

I — Cebren kadin kacirmak curmi kagirmaya matuf cebri hareket-
lerlebaslayacagi cihetle cebri bir harekette tevessul etmedigi alakalilar
tarafindan beyan edilen sanigin maksadini agiklamakla kalip tehdidi ta-
zammun etmiyen sozlerinden dolayl hadisede manevi bir tazyikte bahis
mevzuu olmadigr gozetilmiyerek mahkOdmiyetine gidilmesi.

2 — Nufus kaydina gore 11/3/931 dogumlu olan magddurun fiili isle-
digi tarihte on sekiz yasini bitirdigi nazara alinmiyarak sanik hakkinda
429 uncu madde yerine 430 uncu maddenin uybulanmasi yolsuz ve temyiz
itirazlarile tebligname minderecati bu bakimdan yerinde olmadigindan
hikmin C. M. U. K. nun 321 inci maddesi uyarinca BOZULMASINA 500
kurus bozma harcinin haksiz cikacak taraftan alinmasina 28/2/951 tari-
hinde birinci bozma sebebpide oycoklugu ikinci bozma sebebinde oy-
birligiyle karar verildi.

Sahsi ihtiyac icin verilen maden kdémurinin kar teminine matuf olmaksi-
zin bagka.sina devri milli korunma sugu olmaz.

Yargitay Besinci Ceza Dairesi
Esas : 1573 — Karar : 1636

Sahsi ihtiyaci icin tahsi sedilen somikok komurini Huseyin Sabun-
cu’ya devretmek suretiyle Milli Korunma Kanununa muhalif hareket
ettigi bilmuhakeme sabit olan sanik Ibrahim Cantak’m fiiline uyan Milli
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sinden oOnce insa edilip edilmedigi ve muabharen gayri safi iradmi artira-
cak esasli bir tadil goriip gérmedigi ve 939 senesi kira mukavelenamesiyle
muayyen bir kira bedeli olup olmadi§i tesbit edilmeksizin Belediye En-
clmeninin takdir ettigi rayice istinaden hukim tesisi yolsuz oldugu gibi
Belediye Enclimenince tesbit olunan rayiclere 5020 sayili kdnunla yuzde yir-
mi* nisbetinde zam yapildi§1 nazara alinarak kira bedeli tesbit edildikten
ve su tesisatl karsiligl olarak ihtiyar edildigi iddia olunan 357 lira 45 ku-
rus hakkindaki ihtilaf da hikim yerinde tetkik ve bir hal suretine bag-
landiktan sonra midahilin hukuku sahsiyetinin taayyin edece*k hakiki
miktarina nazaran hiukim tesisi lizumundan zuhul olunmasi da yolsuz
ve sanigin temyizi ve tebligname minderecati bu bakimlardan yerinde
oldugundan hukmun C. M. U. K, nun 321 inci maddesi uyarinca BOZUL-
MASINA depo parasinin saniga geri verilmesine 500 kurus bozma harci-
nin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 22/6/951 tarihinde oy birligiyle

karar verildi.
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Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlari

1 __ Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi tarafindan
bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler :

a) Nesriyat Mudurlagune bir mektupla adiesler ni ve abon
kitap isteklerim bildireceklerdir. '

bl Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sand § y
tiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati miteferrika) makbuzunu
ya mektuplarina bagh olarak gonderecekler, yahut ta oturdu y
C. Savciligina tesl m edeceklerdir.

cl C; Savciligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya abo-
neyi ve alicinin adre.sini Adalet Bakanligina génderecektil.

di Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmek.sizm Baka
Nesriyat Muduarliginden alicinin adresine y ollanaiaktii,

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan baskasini
almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigini daha énce Nesry
Muadurluginden sormalari ve ona goére istemeleri lazimdir.

Dergiy'e konvltnasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanliga

gonderUir. Yazilarin Dergiye konulup, konulmayacagi bildirilmez ve

konulmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda 6ne surulen

dusuince ve inanlar yazarlarin dustince ve inanlaridir.
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ADALET DERGISI

Sayisi 100, yillik abonesi 1000 kurustur.

Adalet Bakanhgi tarafindan bastirilan veya satin alinan ve mevcudu
bulunan kitaplarin adlari, fiyatlari, asagida: Elde etme yolu da kapagin

icinde gosterilmistir.

Adi

Avukathk Kanunu
Alman Ceza Muhakemeleri
Usull Kanunu.........ccoeveevevvenee.
Alman Ceza Muhakemeleri
Usult Kanunu (1951)
Adalet Mantigi
Ayni Haklar 1 inci kisim ...
Ayni Haklar 2 nci kisim
Baglamlar Kanunu Serhi (H.
Oser)
Ceza Kanunu Uzerinde bir in-
celeme ..o
Cezali kanunlar ve bunlan
tatbik eden merciler kanunu
miulahazalar
Ceza Muhakemeleri Kanunu-
nun esbabi mucibesi
Ceza Muhakemeleri Usull Ka-
nunu Uzerinde bazi izahlar ...
Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
nunu alfabetik fihristi
(1941 - 1942) yillar Yargitay
Ceza Kararlari
Deniz Ticaret Kanunu

Fiyat
Kr.

50
175
500
300
600
750
150

75

40
50
50
175

300
50

Adi

Devletler umumi hukuku
Deniz ticaret hukuku
Hékimler Kanunu
1950 yilina ait ictihadi Birles-
tirme Kararlari Ceza ve Hu-
kuk ki.simlari brosurleri
Meshut Sucglar Kanunu
Meshut Sucglar Kanunu Tali-
mati
Madrid Konferansi
Noter Kanunu
Tamimler Mec. (1928-1937)
Tamimler Mec. (1938)
Tamimler Mec. (1939-1940)
Varsova Konferansi
Z. S. Aile Hukuku (1949) ...
Ziurih Serhi Borglar Hukuku
C.o 1 o 3
942-949 Tamimler Mecmuasi..
Zurih Serhi Borglar Hukuku

Z. S. Zilyedlik ve Tapu Sicilli

Dergiye konulmak Uzere gonderilen yazilar yeni
Tirkce terimlerle yazilmis olmalidir.

Fiyati
Kr.

300
50

100
15

15
100
50
175
100
100
75
300

300
300

300

300
300
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