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Sayisi 100) yillik abonesi 1000 kurustur»

Adalet Bakanhgi tarafindan bastirilan veya satin alman ve

mevcudu bulunan kitaplarin adlan, fiyatlari, asagida:

yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Adi Fiyati Kr.
Avukatlhik kanunu
Alman Ceza Muhakemeleri Usull
KanNUNU........ ... e 175

Baglamlar Kanunu serhi (H Oser). 150
Ceza Kanunu uUrerinde bir inceleme 75

Cezali kanunlar ve bunlan tatbik
eden merciler kanunu miulahazalar 40

Ceza Muhakemeleri Kanununun es-

babi mucibesi ... 50
Adalet MantiGl......ccooovvvvinnenne, 300
(941—942) Yillant Yargitay Ceza
Kararlari......., . 3T0
Z”rih Serhi Borglar Hukuku C. 1 301
s ae Giris ve KisininHukuku 300
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
Uzerinde bézi izahlar ... 50 |

elde etme
Adi Fiyat
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu

alfabetik  fihristi . 15
Deniz Ticareti Kanunu 50
Hakimler Kanunu ... 50
Meshut Suclar Kanunu ... is

ty, > et talimati 15
V'arsova konferansi..................... 75

Tamimler mec. (1928—1937). 175

(1938) 100

M, (I'’»39 -1940) 100

Noter Kanunu ..., 50

Devletler umumi hukuku ... 300
Madrid Konferansi................... 100
Avnil Haklar 1 i»tci kisim ... 600
\W"T H ffar . inci kisim 750
Z. S. Aile Hukuku (049) .. 300
Deniz Tiearet Hukuku ... 300
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Enstitisi Direktori

Insanin kendisini.éldirmesi, haddizatmda biyolojik bir gayri tabiilik-
rtir, (Monstruosite). Tabiata karsi islenmis bir cinayettir, cinki, nefsi mu-
hafaza insiyakinin inkaridir : Bu onun marazi bir karakteri oldugu neti-
cesine goturmektedir. Fransa'da 1922 de intiharlarin sayisi 8.612 ye ¢ik-
.mistir; yavas daimi yuikselis, on yilda 1000 kadardir.

Bir ¢cok memleketlerde oldugu gibi asilma suretiyle intihar en cok
.basvurulan sekildir. Fransa'da intiharlarin umumi yekOnunun yarisi asil-
.ma suretiyle olmaktadir. Suda bogulma suretiyle intihar, vakalarin 1/4
Una, atesli silahlarla intihar ise, vakalarin 1/7 sini doldurmaktadir. Bila-
;hara sirasiyle kdmiurle zehirlenmeler, kesici aletler, barbitiriklerle inti-
mharlar gelir.

ingiltere ve Gal'de yuizbinde 12.7 dir (senede 5000), Burada da erkek-
ler asilmayi ve iple bogmayi tercih ederler. Daha az nisbette ise kesici
aletler ve suda bogulma ile intiharlar gelir. Kadinlar daha az siddetli va-
sitalar kullanirlar. En 6nde suda bogulma, kdmur gazi ve bunlardan son-
.ra da barbittriklerle intiharlar gelir. Bizim, Ankara'da belediye kayitla-
rindan cikararak yaptigimiz istatistiklere nazaran belediye hudutlari da-
hilinde 19 yil icinde intihar edenlerin yekOnu 113 dir. Bunlardan % 50,2
msi astlmak suretiyle, 1/4 U atesli silahlarla, ondan sonra barbitirikler, yan-
jnak ve suda bogulmak suretiyle intiharlar gelmektedir.

intiharda determinizm

Kompleks bir hadise olan intihar, ¢ cesit sebeple meydana gelmis
»olabilir :

A) lIstidattan gelme sebepler, herkesge maldimdur : Cinsiyetin tesiri;
gerek ingiltere ve gerek Fransa'daki intihar vakalari, erkeklerde, kadm-
lara nazaran u¢ misli fazla gorulmektedir. Bizim, Ankara hudutlari dahi-
linde topladigimiz 19 yildaki intihar yekOnu 113 olup; bunlardan 83 U er-
'kek ve 30 u kadindir ki, bizde de erkek nisbeti kadina nazaran 2.8 fazladir®
.Hemen hemen ingiltere ve Fran.sa’dakinin ayni demektir.
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Mevsimin ¢ok acik sekilde gorilen tesiri : Fransa'da intihar vakalarn
Temmuzda &zami nisbeti, Subatta da asgari nisbeti gdstermektedir. in--
jjiltere’de en cok Mayis ve Haziran aylarinda, en az Ekim ve Aralik ayla-
Tinda goérilmektedir. Bizim, Ankarada tesbit ettiimize nazaran en ¢ok
Nisan ve Temmuz aylarina, en az ise Mart, Kasim ve Aralik aylarina rast-
lamaktadir.

Yasin tesiri : intiharlarin vukuu on yasindan itibaren misahede olun-
maga baslar. Erkeklerde yas ilerledikge ayni yastan sahislarm sayisina*
nisbetle muntazaman artar, ve seksen yasma kadar goérulir. Kadinlarda
ise, otuz yasma dogru hafifce artar, ondan sonra sabit kalir.

Fransa’'da intiharlarin sehirlere nazaran nisbeti koylerdekinin ikKi
mislidir. (100000 ndfusta, sehirlerde % 24, 3 olmasina Kkarsilhik, kdylerde:
%13, 2 dir).

Biz, koylerdeki intihar adedini toplayamadigimiz igin sehirlere na-
zaran nisbetini bildirmege imkan bulamadik, yalniz uzun middet devanr
eden adlt tip hayatimizda, koydeki intiharlarin sehirlere nazaran dusuk
oldugunu soyleyebiliriz.

Bekarlar arasinda kendini dldurenler, evli olup da intihar edenlerin ikf
mislidir. Belediyelerimizdeki 6lium kayitlarinda intihar edenlerin evli ve-
ya bekér olduklarina dair sosyal durumlari malesef yazili olmadigindan
bu cihetleri incelemek firsatini bulamadik.

Meslegin tesiri daha cok minakasa edilen bir problemdir. Bununla
beraber doktorluk, kimyagerlik, eczacilik, ebelik gibi meslekler intihar-
lara firsat verir. Keza kasaplik, askerlik gibi bazi meslekler de siddet is-
timaline karsi aliskanlik yaratir.

Irkm tesiri: Asagidaki rakamlardan az cok bir netice ¢ikarmak ka-
bildir. Fransa’da 1927 de 100000 nufusta 19, 3, Almanya'da 25, 3, isvicre'de
24. 5, Belgika'da 15. 6, ingiltere’de 12. 6, italya’da 10. 3 olarak tesbit edil-
mistir. Milletimizin en az intihar eden milletler arasinda oldugu iftiharla
kaydedilebilir.

Sosyal, siyasal ve ekonomik tesirler gayri kabili itirazdir. Bunlarin
neticesi, Almanyada 1914 - 1918 harbinden sonra. Birlesik Amerika'da da
1931 deki siddetli iktisad? buhran sirasinda kendisini vazih bir sekilde
gOstermistir. Elimizde biylk sehirlerimize ait dogru istatistikler bulunsa
ikinci cihan harbinin sefalet ve istiraplari icinde memleketimizde de in-
tiharlarin ne dereceye kadar yiUkseldiginin rakamla ifadesini vermek ka-
bil olabduirdi.

Kozmik tesirler seri halinde gruplanma héadidesini izah eder.
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Nihayet, psiko-biyolojik halin rolii su vakia ile bedahat derecesinde
kendini gosterir ki: kadinlardan intihar edenlerin W35*i, aybasi devrele-
rinde bu fiili islemislerdir. Tourd adindaki Fransiz Adli Tip Profesori
de vermis oldugu istatistiklerde intihar eden kadinlarin Ggte birinin me-
.jopoz zamaninda bu fiile basvurduklarini séylemek suretiyle umumi ma-
talday! teyit etmektedir (1).

Bir amil oldugu zaman telkin de intiharin sebebi olmaktan ziyade
usuliini tayin etmekte miessir olabilir.

B) Vakalarin Ucgte birinide, belli karakterde akli haller dahudi:
Melankolik intihar, melankolik karakterde bitun psikozlarda - devri
psikozlar, ihtiyarlia tekaddim eden psikozlar, mizmin bazi aklolizm
sekilleri, depressif sekili gosteren umumi ve murekki felg, ila... - misa-
hede olunur. Manyak intihan, fevri (impulsif) veya otomatik intihar, ve
baska hakiki veya muhayyel hichir sebebi olmaksizin, sadece 6lim fikri
_abiti neticesinde opsessif intihar vakalari Durkheim tarafindan kaydedil-
mistir.

intihar monomanisi mevcut degildir; biitin bu vakalarda irsi olan
sey, intihar degil, intihari tevlit eden psikozdur. Taklit, intiharm tarzini
secmede ise karisir. intihar fiili, umumiyetle emredici bir binsam, heze-
yan halini alan bir fikir, ani bir feveran neticesinde vukubulur.

Baska hallerde, anket, hyj>eremotive (fevkalade teheyyiice mustait)
veya korku halinde bulunan bir binye, hususi bir incinme kabiliyeti, he-
yecan verici hadiseler. Ve tesirlere karsi ruhi bir hassasiyet hususiyeti
meydana koyar. «Korku nasil asiri teheyyicin en ileri derecesi ise, inti-
har da korkunun en yiksek zirvesidir». Bu hususta verilecek en guzel mi-
sal, bir taarruz arifesinde, korku ve endisenin en yiiksek mertebesine
diusmis olan askerin intihar fiilini islemesi vakiasidir.

«intihar klipleri» halinde gruplanmak suretiyle, zayif mahliklar,
kendi kendine karsi bir intihar fiilini ika edebilmek i¢in zaruri olan ruhi
hazirhigm roluni ¢ok guzel gdstermis oluyorlar.

C) Arnizi sebeplerin ise karismasi : Dayaniksiz bir ruhi muvazeneyi
bozmak, teheyyuci sademeyi, manevi tromatizmi tahrik etmeye yarar;
bunun neticesinde asiri teheyytc kabiliyeti son haddini bulur. Depresyon

(1) AdIT tip mensubu meslekdajlanmi}, rastladiklari intihar vakialarinda yukarida sajr-
digimiz faktorleri tesbit ve tetkik ederek musahedelerini ihsal bir sekilde nesredecek vesra
bildirecek olurlarsa bu husustaki noksani telafi etmis olurlar. Bu yuzden hem adli tip ve
hem sosyal tip faydalanir; diger memleketlerle mukayeeesi yapilir ve tedavi carelari ar«f*
‘tmlir.
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veya korkunun zembereg@i bosalir, kendini kontrol ve tbnkidi kabiliyeti
korlenir, ve irade yok olur. Binaenaleyh, korkunun dogmasi icin 1dzim olan
butun sebepler bu arada sayilabilir : Serefsizlik korkusu, tevkif, kagmil-
maz bir tehlike, buyik bir afetten korkui (Miladin bininci yilinda, veya
1916, ve 1927 de, kuyruklu yildizlarin zuhurundaki intiharlar)? keza keder,,
Istirap, depresyon, Umitsizlik doguran sebepler de bu meyandadir ; Sefa-
let ve fakirlik, aile feléketleri ve kederleri, Umitsiz asklar, kumarda kay-
betme ve iflas, istirap verici ve kurtulus caresi olmayan kalb, kanser, ve-
rem gibi hastaliklar, mistemlekelerde kalmaga mahkum kimselerin duy-
duklari gesitten can sikintisi, hayat bezginligi ila...

Vakalarin ekseriyetinde, bir psikopati bahis mevzuu olmadigi zaman--
lar, intihar, dahilT ve ruh? bir buhranin miintehasi olarak mutalaa oluna-
bilir : Bu buhranin mekanizmasi G¢ faktorin emri altmda hareket eder :
Korku veya depresyon tevlit edici mahiyetinde arizi bir sebep, asiri te-
hej~¢ kabiliyetini ve korku ve endise istidadmi haiz bir blnye ve psiko-
labil bir fertte siddetli bir teesstiri hal tayin eder.

Intihari melh(z olan ve ¢ok defa sinsi ve siikdti davranan sahsin, bil-
hassa boyle ruhi suicidogene buhrani sirasmda nezaret ve muhafaza altin-
da bulundurulmasi yakinlari igin kanuni bir mecburiyettir.

Sosyal plana nakledildigi zaman bitin bu mulahazalar azgok sunu
ispat ediyor ki ; Intiharlarin coklugu veya azh@ bir milletin ruh? sihhat
derecesinin bir 6l¢ustdir. Binaenaleyh bir sosyal patoloji hadisesi olarak
telakki edilen intihara ait istatistikler adetd bir toplumun ruhi maraziligi-
ni élgen bir barometrenin ehemmiyetini haizdir. Bu barometre, en medenft
memleketlerde yikseliyor : 1920 denberi. Birlesik Amerika'da, intiharla-
rm sayisi yilda % 5 nisbetinde artmis oldugunu goériiyoruz.

Adli tip mevzuu olarak intihar

Fransiz ihtilali Montesquieu’'nun fikrinden ilham almistir : Deliligin
neticeleri nasil cezalandiriimiyorsa, kendisi 6ldirme fiili de ayni sekil-
de cezalandirilmaz. Biylk ihtilal, eski cezai hukimleri ;. Bir kalbur lze-
rinde ata baglanip suriklenmeyi, bir mezarlikta gdmilme memnuiyeti,
hikimdarin, saray mensuplarina hediyesi makaminda olan mdulklerin
musaderesi, ailenin mesul tutulmasi gibi bitiin hukimleri ilga etmistir.

Ingiletre’de bir zamanlar intihar edenler vicutlarindan kaziklar ge-
cirilerek bir yola goémilur, esyasi misadere edilirdi. Daha sonralari gece
saat 9-12 arasinda gomulmelerine misaade edilirdi. Bugiin yegane ceza
Anglikanlarda tam ayin yapilmamasi, Katolikler de ise Katioik mezarina”
goémulmemesi ve papazin hazir bulunmamasidir.
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Zamanimizda, hi¢ degilse Fransa’da maddi veya manevi (eulhanasie)
bir su¢ ortakhgdi mevcut oldugu zaman ve bilhassa, intihar ihtimalini ber-
taraf etmek suretiyle bir cinayet vakiasini tespit etmek icin Savcilik ve
Yargi¢ ise mudahale eder.

Kendini éldiren sahis tarafindan, gerek onun ailesi tarafindan mas-
kelenen, veya gizlenen intihar vakasi, kaginilmasi gereken bir takim yan-
hishklara yol acabilir. Bu itibarla Turk Ceza Kanununun 454 (nclt mad-
desi su hdkmi ihtiva eder ;

«Birini intihara ikna ve buna yardim eden kimse muntehirin vefati
vukubuldugu takdirde ¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina
mahk(dm olur».

Hukuk mahkemelerinde, intihar bir hayat sigortasinin muteberiigi
meselesini ortaya koyar. Fakat bu gibi hallerde, akli tesevvisin mevcut
olmayip, iradl bir intiharin vukubuldugunun isbati sigorta sirketlerine
duiser.

ingiltere ve Fransa’da aileler dini defin toreni icin misaade alabilmek
Uzere, umumiyetle 6lmus olan sahsm, zihni melekelerine sahip olmadigini
beyan eden bir tibbi rapor elde etmek isterler. Doktor yukarda Uzerinde
durulan noktal nazara istiark etti§i takdirde, bir intihar vakasinm daima
bir akli tesevviise delalet ettigini raporunda bildirebilir.

intihar karsisinda hekimin vazifesi

Kendini 6ldirmege tesebbiis eden bir sahis karsisinda hekimin vazi-
fesi nedir?. Bu mesele, doktorlar zimresini iki gruba ayirmistir.

Azinhkta kalan bir grup hekimin, ferd? hirriyet prensibine, insanin
kendi nefsine tasarruf hakkina — akli tesevviise ugramis hali mistesna
olmak Uzere — hurmet etmesi lazim geldigi muitaldasmdadir. Bu disln-
ceye sahip doktorlar, akl yerinde olarak, yemek yemekten imtina eden
(Achik grevi), veya bir intihar tesebbilst neticesi, kendisini kurtarmak
icin yapilmak istenen ameliyeleri kabul etmeyen bir sahsa karsi cebir kul-
lanilmamasini mudafaa ederler.

Bu teoriye inananlara gore, esasen intihar iradesiz, muvazenesiz, bo-
zuk mahlOklari ortadan kaldiran tabii bir istifadir. Bu, hayat midafaasi-
nin bir vasitasidir. Binnetice, intihara namzet olanlarin rahat rahat élme-
lerine misaade etmeli ve yasamaktan baska bir sey istemiyenlerin haya-
tini kolaylastirmahdir.

Bunun ziddi olan tez, hayatin, bir insanin sirf kendi mulki olmadig
fikrini midafaa eder. Tnsan hayata tasarruf edemez. Bir insanin hayati
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kismen, onu yetistirmekte pay! olan cemiyetindir. Bundan baska hekim
mesledi icabi, insan hayatini korumak, insanin Olimine mani olmakla
mukelleftir. Ayni zamanda intihar edenlerin bir akil hastasi mi, yoksa bir
irade zaafi ile mi intihara tesebbis ettigini tayin etmek her zaman kolay
degildir. Aileler kendi yakinlari bulunan kimselerin bir akil hastasi olup
olmadigini bilemezler. Hattd bir ruh hekiminin muayenesinden ge¢cmeden
pek cok defa akil hastaliginin mevcut olup olmadigini kestirmek kabil
degildir. Bu itibarla da hekim intihar namzedinin hayatini kurtarmagda
mecburdur. Kaldi ki, kanun da bunu amirdir. Aksi ceza ile mukabele go6-
rir. intihar maksadi ile bilek damarinin kesilmesi vakasi karsisinda kani
durduranotyan bir doktor. Bu. isme ve serefe layik olamaz.

Nihayet, ve bilhassa intihar fiillinin vukuu aninda, mintehir, kendi
[**eiidini kontrol edemez hale gelmis bir hastadir ve ona yardim sarttir.



Matbuat hirriyeti ve matbuat rejimleri hakkmda
mukayeseli'«tiid ve mer’i Fransiz Matbuat Kanunu

Yazan ; Dr. Hadi T AN

Matbuatin (Basin ve Yayin) millet binyesinde icra eyledigi tesirin
kiymet ve ehemmiyeti asikardir. Bugunki demokratik hayatin gelisme-
sinde ve koklesmesinde, millT birligin istikrarinda, halk efkérinin dogus
ve belirisinde, sosyal ve politik ilerlemelerde basma disen gérevin ména
ve sumull kayda deger mahiyettedir.

Demokratik nizamin gerektigi sekilde kuvvetlenmesini ve gelismesi
ni saglayacak vasitalardan sayilan basm ve yayin ayni zamanda halk ef-
karinin temsilcisidir.

Devlet, bitun faaliyetini halk ¢cogunlugunun disunis ve gorusiine is-
tinat ettirmekle hakiki demokrasi ruhuna yaklasmis olur, zira halk ¢ogun-
lugunun disiinis ve gorusini aciklayan vasitalardan baslicasi basindir.

Sosyal blnyede biyik degerde tesir icra eden basin ve yayinm ken-
disinden beklenilen yiiksek gorevi ifa edebilmesi igin bagimsizliginin sag-
lanmasi zaruridir. Esasen modern demokrasi prensipleri de bu hususu li-
zumlu kilar. Basin hirriyetine dayanan demokrasiler gercek demokrasi
vasfini ihraz edebilirler.

Hir basm yalniz demokrasinin tahakkuku icin gerekli vasitalardan
biri ve halk gorisinun tercimani olmakla kalmaz, ayni zamanda millet-
ce kalkinmayi ve sosyal hakikatlarm teessis ve gelismesini, toplumun ol-
gunlugunu ve milletlerarasi minasebetlerin istikrami saglar. iste bu esas-
lari gdzéniinde tutan Anayasamiz, (70) ve (77) nci maddelerinde, yaym
hurriyetini turklerin tabii haklarmdan saymis ve basininda kanun cergi-
vesinde, serbest oldugunu, yayindan énce denetlenemiyecegini ve yokla-
namiyacagini emreylemistir. Yine Anayasa, bazi hirriyetlerde oldugu
gibi, basin ve yaym hurriyetinin de smirlarini ¢izmek lizumunu duymus-
tur. Clnkd; basinin musellem olan yapici kudreti yaninda yikici kudreti
de vardir. Bu horriyetin kotiye kullanilmasi halinde basindan beklenilen
faide derhal zail olarak devletin yiksek menfaatlerine dokunulmus, va-
tandas seref ve haysiyeti kirilmis ve dolayisile toplumdaki asli dizen ve
guven kokiinden sarsilmis olur. Bunun icindir ki, basin ve yayin hirriyeti-
ni Anayasanin emrettigi vechile zedelemeden diizenlemek gereklidir.

Medeniyet aleminde hir ve demokratik devletlerin hepsmin blylk
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bir titizlik ile Gzerinde durdugn en midhim problemlerden birisi de budur.
Yani basin ve yayin hirriyetini muspet ve mustekar birstatiye tabi kil-
manin dider bir deyimle onun vyapici ve yikici kudretini telif ederek
matlup faideyi saglamanin lizum ve ehemmiyeti takdir edilmis bulun-
maktadir.

insanlik aleminin en son gecirdigi ikinci dunya savasinin neticele-
rinden olmak Uzere goris ve yayislarda viicuda gelen derin ve blyuk
degisikliklerin muspet ve menfi akisleri yurdumuzda, Turk toplum haya-
tinda dahi vazihan musahede edilmektedir. Ezcimle ferd haklarinin ve
hirriyetlerinin mukaddes ve asli bia varlik olarak kabult ve hirriyelteri
layik oldugu sekilde teminat altinda bulundurmanin lizumu ink&ri mim-
kin olmiyan bir hakikattir. Bununla beraber buyiuk Turk Milletinin po-
litik olgunlugu sayesinde viicut bulan, gelismesine ve koklesmesine cali-
silan demokratik hayatin icabatmdan olmak Uzere yeni gorise ve yasa-
yisa uymiyan bazi mevzuatin degistirilmesinin ve gerekirse yeni bastan
tanzim ve tedvin edilmesinin saglayacagi faide musellemdir. iste bu ciim-
leden olmak Uzere, Turk demokrasisinni zaferinde, buyuk roli olan basin
ve yayini yeni bir statiye tabi kilmanin daha acik ifade ile eski Matbuat
Kanununu bertaraf ederek milletimizin hususiyetleri, mevcut realiteler
ve yapilmis olan tenkidier nazara alinarak ilmin ve kanun tekniginin 10-
zumlu kildigi esaslara da yer verilmek ve modern demokrasi prensipleri-
ne sadakat gosterilmek ve basin hurriyetini halde ve gelecekte takyit et-
me sUphesini arzeden hususlardan ictinap edilmek suretile yeni bir basin
kanunu hazirlanmasinin lizumuna katiyetle inanmis bulunuyoruz.

Mustakil bir Basin Kanununa ihtiya¢ bulunup bulunmadidi meselesir
bugin dahi, minakasa hudutlarini katederek mispet bir sekli hal bul-
mus degildir. Netekim, basin ve yayinin mustakil bir kanunla tanzim edil-
mesi fikri yaninda bu hususun aldkali kanunlara serpistirilmek sure-
tile tem.inine matuf olan fikirde inkisaf etmektedir. Bu iki esas fikri telif
zimninda vicut bulmus ve bugin dahi literatirlerde muspet tenkitlere
maruz kalmis bir fikir daha mevcuttur. Bu fikre goére: «Bir Basin Kanu-
nuna lizum ve ihtiya¢ vardir. Fakat bu basin kanunile yalniz matbuat
disiplini tanzim olunmahdir. Meseld: Bir mevkut veya gayri mevkutenin
yayinlanmasi igin luzumlu olan formalite ve seraitin nelerden ibaret bu-
lundugu bu kanunda gdsterilmelidir. Matbuat suclari ile mesuliyet rejimi
genel kanunlara birakilmali ve matbuati ilgilendiren diger hususat taallGk
ettigi kanunlarda yer bulmalidir» denilmektedir. Gerek nazari ve gerek
tatbiki bakimdan hadis olan bu ayriliklarin tek sebebi yayin yolula islen-
mis yasak eylemelerin hususuyeti teskil eder. Ez-ciimle,muhtavasi su¢ tes-



Matbuat Hurriyeti Hakkinda F~ransiz Matbuat Kanunu 999

kil eden bir yazi veya resmin sugluluk sahasina cikabilmesi igin bu yazi-
nin yazilmasindan veya resmin g¢izilmesinden baska aynva daha bir c¢ok
asli faktorlere ihtiya¢ vardir. Netekim yaziyl yazan veya resmi ¢izen kimse
bunu yaninda bulundursa nesredilmis olmadikca aleyniyete intikal ede-
mez. Nesr icin de o0 yazi veya resmin bir mevkutede faal roli oynayan me-
sul muddrin tasvibinden gecmis olmasi, matbaada basilmis bulunmasi ve-
ya basildiktan sonra da tevzi edilmesi sarttir. Binaenaleyh muhtavasi sug
teskil eden bir yazi veya resim mes’'ul mudirin tasvibinden ge¢cmedikce
matbaaci tarafindan tab edilerek yayin sahasina intikal ettirilmedikce sug
var denemez. Binaenaleyh matbuat suclarinda asli faktdéri (aleniyet) un-
suru teskil etmektedir. Bu unsurda ancak (yayin) ile vucut bulur ve yayin
ile tekevvin eder. Binaenaleyh matbuat suclari, ceraimi adiyeden tamamiie
farkhdir. Bundan baska matbual vasitasiie islenen suclarla matbuat disipli-
ne mutaéllik olan suclari da yekdigerinden ayirmak gerekir. Soyleki; yu-
karida da arzolundugu Uzere hakiki matbuat suclarinda esas faktori (ale-
niyet) teskil etmektedir. Bunun icinde o matbuanin yayinlanmis olmasi
sart aslidir. Halbuki matbualarin, gerek mevkut olsun gerek gayrimevkut
olsun, yayinlanmasina, basilmasina ve ilah. Mutaallik bazi kaide ve for-
maliteler mevcuttur ki, bunlara ademi riayet halinde matbuat disiplinine
muhalefet tekevviin eder. Bu nevi suclulugun tahkik ve tespiti igin aleni-
yete dolayisiyle (yayin) unsuruna lizum ve ihtiya¢ yoktur. Su ciheti de te-
bariiz ettirmek gerekirki, muayyen suclar minhasiran basin sugu karak-
terini haizdirler. Matbuat haricinde bu nevi suclar islenemez. Fakat diger
bir kisim suclarda, (meseld hakaret, s6gme gibi...) basin yoluyla islenilebi-
lecegi gibi diger tarikler ile de ika olunabilir. Bu itibarla mistakil bir Ba-
sin Kanunu tanzim ve tedvin edilecek olursa bu kanun neyi ve neleri ih-
tiva etmelidir? Sayet boyle bir kanuna lizum goérilmiyorsa basin ve ya-
yinm tabi olacadi stati hangi kanun veya kanunlarla tanzim edilecektir?
1881 sayili Matbuat Kanunumuz yalniz mevkutelere (gazete, mecmua gi-
bi) miutaallik esaslari derpis eylemis gayrimevkuteler (kitap, risale... gi-
bi) hakkinda bir hukim vazeylememistir. Bu itibarla gayri mevkut nes-
riyat Matbuat Kanunu sumuline ithal edilememektedir. Mer'T kanun,
basin suclariyle matbuat disiplinine mataallik olan suclari ve bir de mat-
baalara mitaallik ahkami ihtiva etmekte ve matbuat cirminin nesriyat
ile tekevviin edecegini amir bir hikiim olarak ifade (1) eylemektedir. De-
mokrat memleketlerin mevzuati tetkik edildiginde, matbuat suglarinin
diger umumi suclardan ayrilmasi babinda ¢ sistem mevcuttur:

(1) Matbuat Kanunu madde 2.

ol
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mevcut oldugu ve bu maddenin yayin yoluyla aleniyete intikal eyledigi
tahakkuk ettigi takdirde basin sucu viicut bulur. Bu faktorlerin ikmali
icin mitaaddit elemanlarin hareket ve faaliyetine lizum ve ihtiya¢ var-
dir. Ezcimle, yazi sahibinin micerred bir yazi yazmasi hah su¢ teskil et-
mez. Ancak mevkutelerde mesul mudurin, gayri mevkutelerde nasir veya
tabiin faaliyetlerinin inzimamile sucluluk tahaddis eder. Ayrica yayinin
da ikmali sarttir. Binaenaleyh basin suclarindaki (mesuliyet) esasi da,
hukuku miisterekteki mesuliyetten tamamile ayri ve farkli olmalidir. iste
bu 1azimeyi gz 6ninde tutan bir ¢ok devletler, hukuku adiyedeki mesu-
liyet rejiminden ayri matbuat suclari igin 6zel bir mesuliyet rejimi kabul
etmislerdir. Tetkik edilen yabanci mevzuatta basin ve yayina mutaallik
mesuliyet rejimlerini (¢ sistem altinda toplamak mimkindir | — Mute-
selsil mesuliyet sistemi, 2 — kaskat sistemi, 3 — ihmali sistem.

Birinci sisteme gdre, muhtevasi sug teskil eden bir yazinin yayinlan-
masina bilerek istirak eden herkes miteselsilen sorumludur.

ikinci sistem, kaskat sistemidir. Yani mesul olacaklarin sirasini kanun
tespit etmistir. Siradakiler derecelerine gére mesuldurler. Bu sistemi ka-
bul eden bazi mevzuatta ilk sirada mevkutenin mesul mudurd ile nasir
bazi mevzuatta ise yazi veya resim sahibi bulunur. Bunlarin takiben tabi-
ler, mivezziler, bayiler ve afisciler siraya ithal edilmsilerdir. Siranin ba-
'smda yazili olan ilk defa tahkikat ve takibata maruz kalacak kimselerdir.
Bunlar bulunamadigi veya mesul edilemedigi takdirde diger siradakilere
ceza terettlip eder. Ancak mesullerden biri kendilerinden evvel mesul ola-
cak sahsi bildirmek suretile mesuliytten kurtulabilirler. ihmali sistemin
esasl tamamile baskadir. Mesul olarak gosterilen, mesul midar, nasir, ta-
bi ve matbuay! meslek ve sanat icabi yayanlar, muhtevasi suc teskil eden
matbuay! iyi tetkik etmediklerinden dolay! ihmalleri sebebile tecziye edil-
mektedirler. Bu sistemleri tahlil ve mukayese ettigimizde faide ve mah-
zurlarini birlikte mitalda emek uygun olur. Miteselsil mesuliyet sistemi,
ancak mevkute ile gayrimevkutenin tefrikini yapmak suretile basinin esas
bunyesine tamamile intibak etmektedir. Ezclimle mevkute dedigimiz ga-
zete, mecmua, haber ajanslari gibi belli araliklarla yayinlanip kitap ri.sale
mabhiyetini tasimiyan matbualardaki mesuliyet suphesiz, o0 matbuay! ya-
zan (resim ise resmi ¢izen) ile birlikte bu yazl veya resmi yayin sahasina
intikal ettiren ve dolayisile su¢luluk halini kuvveden fiile gikaran mesul
mudure raci olmahdir. Zira yazi veya resim sahibinin yayin babinda bir
rolii yoktur. Gayrimevkutelerde ise hal tamamile baska bakimdan mita-
laa edilmelidir. Burada asil olan kitap veya risale sahibinin mesuliyetidir.
Eger nasir veya matbaacinin, muteselsil mesuliyetini kabul edecek olur-
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sak bu takdirde basin hirriyetine dolayisile kitap nesrine ve tab’ina sed
cekilmis olur. Mesul olacaklari korkusu ile nasirler ve matbaacilar kendi-
lerine verilen eserleri basip yayinlamaktan hakli olarak ictinap edebilim-
ler. Bunlari da mesuliyetten tamamiyle miberra kilmak adalet esaslari-
na ve ceza prensiplerine uygun dismez. Ancak muellifler bulunamadigi ve
ya tecziyeleri cihetine gidilemedigi takdirde bunlarin sirasile mesul edil-
meleri gereklidir. Ayrica muellifin riza ve muvafakati halinde nesrolunan
bir eserden tevellut eden sorumluluk keza nasire raci olmalidir.

isvigre sistemi, 1937 tarihinde hazirlanip 1943 yilinda meriyet mev-
kiine giren Ceza Kanununun 27 nci maddesindeki hikimden anlasildig
Uzere nevi sahsina has bir 6zellik arzetmektedir. Federal kanun meriyet
mevkiine girmeden evvel bazi kantonlarda muhtelif sistemleri kabul etmis
olan 6zel matbuat kanunlari mevcut olmakla beraber bazilarinin mevzu-
atida matbuata dair hi¢ bir hikiim ve kayit yoktu. Sonu var.

MER’T FRANSIZ MATBUAT KANUNU

(29 Temmuz 1881 tarihli serbestii matbuata dair kanun)
BtRINCI KISIM

Matbaacilik ve Kitapgilik

Madde : 1
Matbaacilik ve kitapg¢ilik serbesttir.
Madde: 2

Yayinlanan her matbuada, kartvizit, ilan ve saire mustesna, tabiin
ismi ve adresi bulunur. isbu hususa (kayda) riayet etmb/enler bes frank-
tan on bes franga kadar para cezasi ile cezalandirilir. E§er bu kayda ria-
yet etmemis olan tébi bir sene zarfinda (on iki ay) ayni fiilden bir kere
daha mahkdm olmus ise hapis cezasiyle cezalandirilir.

Madde : 3

Tabi, yayinladi§i matbuanin iki nishasini, millt kolleksiyon igin
asagida gosterilen mercie tevdi eder. Bu kayda riayet etmiyenler 16
franktan 300 franga kadar para cezasiyle cezalandirilir.

Bu nishalar, Paris'te igisleri Bakanligina, vilayetlerde valilige, ka-
zalarda kaymakamliga diger yerlerde kommiunlere tevdi olunur. Tevdi
varakasinda matbuanin ismi ve tabedilmis olan matbuanin adedi goste-
rilir. Rey puslalari, ticarete ve sanayie mutaallik tamimler, kart dovi-
zit, ilan ve saire gibi matbualar bu kayittan mustesnadir.
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Madde: 4
Yukarda yazili olan hikimler, nesredilecek bilcimle matbualar hak-
kinda, uygulanir. Notalar, matbu resimler ve umumiyetle gazete veya
mecmua seklinde olmiyan diger matbualar (¢ nisha olarak merciine tev-

di olunur.

IKINCI KISIM

Mevkut matbuat
Nesir hakki, mesul midur, adliyeye tevdi edilecek nushalar ve be-

yannameler.
Madde : 5
Mevkut gazete ve mecmualar misaadesiz ve kefalet parasi depozito
edilmeden, 7 nci maddede yazili olan, beyanname verildikten sonra nes-

rilebilir.
Madde : 6

Her mevkut gazete veya mecmuanin bir mesul mudurd bulunur.
Mesul midarin Fransiz ve resit olmasi, hukuku medeniyeye sahip

bulunmasi ve hakkinda medent haklan iskat eden bir mahk(miyetin bu-

lunmamasi gerekir.
Madde: 7
Ber mevkut gazete veya mecmuanin nesrinden evvel C. savcisma,
.atideki hususlari muhtevi bir beyanname verilir ;
1 — Mevkut gazete ve mecmuanin ismi ve yayin tarzi,

2 — Mesul muddrin ismi ve adresi,
3 — Gazete ve mecmuanin tabedilecegi matbaanin ismi,

Yukarida yazili olan hususatm degismesini icabettirecek her tebad-
il bes gin zarfinda .bildirilir.
" Madde: 8
Beyannameler pullu kagida yazilmak suretiyle tahriren yapilacak

ve mesul mudir tarafindan imzalanacaktir.
Beyannamenin alindigina dair bir makbuz kesilir.

Madde : 9
6, 7 ve 8 inci maddelerde yazili olan ahkédma riayet edilmedigi tak-

dirde matbuanin sahibi, mesul miduri musterek fail olarak bunlar bu-
lunmazsa tabii asli fail olarak 50 franktan 500 franga kadar para ceza-

siyle cezalandirilir.



Matbuat Hirriyeti Hakkinda Fransiz Matbuat Kanunu 1006

Madde : 13 (29 Eylul 1919 da tadil edilmistir.)

Mesul midur, yevmi gazete veya mecmuada ismi gecen veya zikro-
lunan sahislar tarafindan gonderilmis olan cevaplari, alindig tarihten
itibaren U¢ gun zarfinda ayni gazete veya mecmuada dercetmege mecbur-
dur. Tsbu kayda riayet etmiyen mesul mudur 50 franktan 500 franga ka-
dar para cezasiyle cezalandirilir. isbu para cezasi yazinin nesri dolayi-
siyle terettlip eden difer cezalara veya tazminata tesir icra etmez.

Yevmi olmiyan gazete veya mecmualardaki yazilar hakkinda gon-
derilen cevaplarin, cevabin alindigi ginin akabinde ¢ikacak nishaya
derci mecburidir. Aksi halde mesul midir yukariki maddede yazili ce-
za ile cezalandirilr.

Tavzihnameler, taallOk ettikleri yazi, hangi situnda intisar etmis
ise 0 sUtuna ve ayni punto harflerle mabatsiz olarak dercedilir. Tavzih-
nameler, ihtiva ettigi adres, imza ve hirmet ve selam ifade eden ciimle-
ler hari¢ olmak (zere taallOk ettigi makalenin uzunlujunda olacaktir.
Mamafih verilecek cevaplar, taalllk ettigi yazi ne kadar kisa olursa ol-
sun 50 satir olabilir. Yazinin uzunlugu ne kadar olursa olsun cevap iki
yuz satiri gegemez.

Yukarida yazili olan hikimler matbua mesullerinin, dercettikleri
cevaba ilave ettikleri mutalaalar hakkinda verilecek cevaplar hakkinda
dahi uygulanir.

Cevaplar, parasiz olarak der¢ ve nesrolunur.

Verdigi cevabin nesredilmemesini isteyen kimse, cevabinin yukarda
tesbit edilmis olan hadleri tecaviiz eden kisimlarini parasini vererek derg
ve nesrini isteyemez.

Cevaplar, taallOk ettigi yazi hangi gazete ve mecmualarda yayinlan-
mis ise yalniz o gazete ve mecmuada yayinlanir.

Gazeteve mecmuanin yayinlandigi mahalde o nishada derci gerekli
olan cevabi yaziy! ihtiva etmiyen bir Sonderaaflage «Fevkalade nisha»
¢cikacak olursa cevap dercedilmemis sayilir. Bu bapta yukarida yazil
olan cezalar, tazminat talep etme hakki kalmak sartiyle, uygulanir.

Bu bapta agilacak davalara, mahkemeler, on giin icersinde bakmakla
mukelleftirler. Mahkeme, yalniz cevabin derci haKkmda hikmin Kkabili
temyiz veya istinaf olmak Uzere infaz edilmesine karar verebilir.

Hukmdn, istinaf edilmesi halinde, istinaf-mahkemesi on giin igersin-
de davaya bakmakla mukelleftir.

Adalet Dergisi Say! : 8 1950 F: 2
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Bu maddenin birinci fikrasinda yazili olan ¢ gunliuk muhlet, se¢im
sirasinda, 24 saate indirilir.

Cevap, dercedilecegi nishanin matbaaya verilmesinden alti saat ev-
vel gonderilmeli ve gereken makbuz alinmalidir.

Mesul mudir, secim sirasinda, gazete veya mecmuanin hangi saatte
matbaaya verilecedini evvelden adli makamlara bildirmek mecburiyetin-
dedir. Bu hikme riayet etmiyen mesul mudur birinci fikrada yazili ce-
zalarla cezalandirilir.

(Bu fikra 1927 senesinde kaldirilmistir.)

Yabanci matbualar

Madde : 14
Yabanci memleketlerde yayinlanan matbualarin Fransa'ya ithali an-
cak hukimet karariyle menedilebilir. Muayyen bir nishanin ithali ise,
icisleri Bakaninin emriyle menolunabilir.
Véaki men kararina veya emrine ragmen bu kabil yabanci matbua-
lari satanlar veya dagitanlar 50 franktan 500 franga kadar para ce-
zasiyle cezalandirilir.

UCUNCU KISIM
ilanat, matbualarin dagitimi, umumi yerlerde gazete veya mecmua satis

Madde: 15
Kanunun emrettigi ilanlarla, devlet dairelerine mahsus ilanlarin ne-
reye yapistirilacagini her kazada belediye reisi ittihaz edecegi karar ile
tdyin ve tesbit eder. Bu gibi yerlere 6zel ilanatin taliki yasaktir. Yalniz
resmi devaire m.ahsus ildnat beyaz ka&git Gzerine basilabilir.
isbu hilkkme muhalif hareket edenler 2 nci maddede yazili sekilde
cezalandirihr.

Madde : 16
Beyannameler, milletvekili se¢cimine ait olan ilan ve tamimler, afis-
ler; 15 inci maddede gosterilen yerlere, dinT muesseselere, rey sandiklari-
nin bulundugu yerler haric olmak Uzere bilcimle resmi binalara talik
edilebilir.

Madde; 17
Usul ve nizama uygun olarak talik edilmis bulunan ilanlar, yirtan,
~ kaldiran veya herhangi bir surette bozan, setreden ve dolayisiyle okuna-
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miyacak bir hale getirenler (5) franktan (15) franga kadar para cezasiyle
cezalandirilir.

Yukaridaki fikrada yazili olan eylemi bir devlet memuru irtikap
ederse 14 fraktan 100 franga kadar para cezasi veya alti gunden bir aya
kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.

Her kim, milletvekili secimine ait olan ilan veya afisleri kendine
mahsus ilan yapistirirken kaldirir, yirtar, bozar veya her hangi bir su-
retle setreder veya okunmiyacak bir hale sokarsa (5) franktan (15) frin-
ga kadar para cezasiyle cezalandirilir.

Yukndaki fikrada yazili olan yasak eylemi bir devlet memuru irti-
kép ettiginde (16) franktan (100) franga kadar piara cezasi veya alti gun-
den bir aya kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.

15 inci maddede yazili olan yerlere talik edilen ilanlarin yirtilmasi,
kaldiriimasi veya bozulmasi hali bu kayittan harigtir.

Matbuunin dagitimi

. Madde : 18

Genel ve 6zel yerlerde, &mmeye mahsus yollarda ve gegitlerde, eser,
kitap, gazete, mecmua, resim ve fotograf mivezziligi yapmak isteyen
kimse, oturdugu mabhallin valilijine beyanname vermek suretiyle misa-
ade ve izin almaga mecburdur.

Glnlik gazete veya sair mevkut matbualarin mivezziligi icin veri-
lecek beyanname, gazetenin veya matbuanin dagitilacag! yer belediyesi-

ne ve kaymakamhgina verilebilir. Bu sekilde verilen beyanname kata
edahilindeki nahiyelere de samildir.

Madde : 19
Beyannameye, beyannameyi verenin ismi, hiviyeti, meslegi, ika-
metgahi, yasi ve dogum yeri yazilir. Beyannamenin tevdiinden sonra be-
yannameyi verene parasiz bir makbuz verilir.
Madde ; 20

Gegici bir surette yapilan daditimlar igin beyannameye lizum yoktur.

Madde: 21
Beyanname vermeden evvel tevziatta buluninak, beyannamede yan-
lis mallmat vermek (beyannameyi yanlis doldurmak), talep vukmmda
beyannameyi gdstermemek eylemleri kabahat sucunu teskil eder. Bu ne-

vi suclari isleyenler (5) franktan (15) franga kadar para cezasiyle ceza-
landirihr.
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Kabahatin tekerrtrt ve hakikate uymiyan beyanname verilmesi ha--
Unde, fail, hapis cezasiyle cezalandirilir.

Madde : 22
Umumi Ceza Kanunu hukimlerine tevfikan cirim mahiyetini haiz
olan kitap, eser, gazete, mecmua, resim ve fotograflari bilerek dagitan
miuivezziler hakkinda 42 nci madde ahkami mahfuz kalmak sartiyle, ka-
nuni takibata tevessil olunur.

DORDUNCU KISIM

Matbuat veya her hangi bir nesir vasitasiyle islenen curim ve
cinayetler, tahrik (ctirim ve cinayet)

Madde : 23

Umumi toplantilarda ve umumi mahallerde nutuk séylemek, bagir-
mak veya tehdidatta bulunmak, matbualari dagitmak veya satmak veya
herkesin gorebilecegi sekilde ilanlar veya levhalar télik veya vazetmek
suretiyle dogrudan dogruya cirim ve cinayet sayilan fiilleri tahrik eden
kimseler, tahrik ettikleri fiil kuvveye ciktigi takdirde,*bu fiillere istirak
etmis gibi cezalandirilir.

isbu ahkam, Ceza Kanununun ikinci maddesinde yazili ciirme teseb-
bis keyfiyetiyle neticelenen tahrikat hakkinda dahi uygulanir.

Madde : 24

Yukanki maddede yazili olan vasitalarla dogrudan dogruya hirsiz-
hgi, adam o6ldirmek, yagma (gasp), yangin yapma seklindeki cinayetleri
veya Ceza Kanununun 435 inci maddesiyle mueyyet kilinmis cinayetler-
den birini ve Yagma Kanununun (gasp) 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83,.
84. 85 inci maddelerinde yazili devletin harici emniyeti aleyhindeki ci-
nayetlerden birini tahrik eden kimseler, tahrik edilen fiil kuvveye cik-
madigi takdirde, bir seneden bes seneye kadar hapis ve (100) franktan
(3000) franga kadar para cezasiyle cezalandirilir.

Ayni vasitalarla Ceza Kanununun 86 - 101 inci (dahil) maddelerinde
yazili devletin dahilt emniyeti aleyhindeki cinayetlerden birini tahrik
eden kimse dahi ayni ceza ile cezalandirilir.

Ceza Kanununun 435 inci maddesinde yazili olan adam d&ldirmek,
yagma, yangin ve hirsizlik seklindeki cinayetlerden birini bu kanunun
23 Uncl maddesinde yazili vasitalarla tahrik eden kimseler ayni ceza ile
cezalandirilir.

UmumT meclislerde ve toplantilarda tahrik edici (fitnekar) sesler ¢i-

V'l
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karmak ve sarkilar sdylemek suretiyle huzur ve siikinu bozan kimse,
<16) franktan (501 franga kadar para cezasiyle cezalandirilir.
Madde ; 25 «tadil edilmistir.)

Bu kanunun yirmi Gginci maddesinde yazili olan vasitalardan bi-
riyle kara, deniz ve hava ordulari efradina hitap ederek bunlari asker?
vazifelerden inhiraf ettirmek veya askeri kanunlari, nizamlari uygulayan
kimselere ve itaat etmek mecbuiryetinde olduklari amirlerine karsi ita-
atsizlige tesvik etmek gayesiyle yapilan her tahrik iki seneden bes sene-
ye kadar hapis ve 500 franktan 1000 franga kadar para cezasiyle cezalan-
dirthr.

Amme aleyhinde islenen ciirtimler .

Madde : 26
Isbu kanunun 23 iincii ve 28 inci maddelerinde yazili olan vasitalar-
dan biriyle Cumhurbaskanina karsi tefevviihati lisaniyede bulunanlar
(hakaret edenler) (¢ aydan bir seneye kadar hapis ve (100) franktan (3000)
franga kadar para cezasiyle cezalandirilir.

Madde ; 27

Yanlis haberleri, uydurma, taklit ve yalandan baskasina izafe edil-
mis olan vesikalari suiniyetle ve umumi huzur ve giveni ihlal edici mahi-
yette olmak (zere yayinlayanlar bir aydan 'bir seneye kadar hapis ve (50)
franktan (1000) franga kadar para cezasiyle cezalandirilir.

Madde ; 28 (1925 senesinde tadil edilerek Ceza Kanununa dercedi-
mistir)

23 Uncu maddede yazili vasitalardan biriyle umumi &daba tecaviiz
edenler bir aydan iki seneye kadar hapis ve 16 franktan 4000 franga ka-
dar para cezasiyle cezalandirilir.

Mustehcen mahiyetteki resimleri, yagh boyalari, temsili resimleri
satan, dagitan veya teshir veya talik edenler ayni ceza ile cezalandirilir.

Miustehcen mabhiyette olan bu gibi seyler ayni zamanda muisadere
olunur, (bu madde 1923 senesinde Cenevre'de toplanan Milletlerarasi
komisyonun kabul ettigi sekilde Ceza Kanununda yer bulmustur.)

Eshas aleyhinde islenen clrimler

Madde : 29

Bir sahsin veya heyetin seref ve haysiyetini rencide eden bir fiilin
isnat veya izafe edilmesi mevsuf hakaret sugunu teskil eder. Hi¢ bir fiil
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isnadini mutazammm olmiyan her nevi haysiyet ve seref kirici sozler ve'
tabirler ve kiguk dusurict hareketler hakaret sugunu meydana getirir.

Madde : 30 (tadil edilmistir.)

isbu kanunun 23 ve 28 inci maddelerinde yazili olan vasitalardan bK
riyle mahkemelere, kara, deniz ve hava ordularina, resmi tesekkiillere,
devlet muesseeslerine karsi yapilan hakaret fiillerinin failleri (28) gln-

den iki seneye kadar hapis ve 500 franktan 5000 franga kadar para ceza-
siyle cezalandirilir.

Madde : 31

Asagida yazili oldugu sekilde hakarette bulunanlar hakkinda 30 un-
cu maddedeki ceza aynen uygulanir.

1 — 23 ve 28 inci maddelerde yazili olan vasitalardan biriyle bir ba-
kanhgdin bir veya bir kag memuruna, meclisi dyan ve meclisi mebusan-

Uyelerinden bir veya bir kagma, devlet memurlarina hakarette bulunan-
lar,

2 — Muvakkat veya daimi bir is ve hizmet sebebiyle vazifelendiriU
mis olan bir vatandasa, juri Gyelerine karsi gordukleri vazife dolayisiyle
ve bir sahide karsi sahadetinden dolay! hakarette bulunanlar,

Madde ; 32
Hususi sahislar aleyhinde isbu kanunun 23 ve 28 inci maddelerinde
yazili olan vasitalarla yapilan hakaret suclarinin failleri, (5) ginden alti

aya kadar hapis ve 25 franktan 2000 franga kadar para cezasiyle veya
bu cezalardan yalniz biriyle cezalandirilir.

Madde : 33

Ayni vasitalarla, bu kanunun 30 ve 31 inci maddelerinde yazili olan
kimselere karsi yapilan hakaret suclarinin failleri, alti ginden U¢ aya
kadar hapis ve 18 franktan 500 franga kadar para cezasiyle veya bu ce-
zalardan yalniz biriyle, cezalandirilhr.

Eder hakaret birden fazla kimselerle ihtilat edilerek yapiimamis ise
bu takdirde Ceza Kanununun 471 inci maddesi uygulanir.

Madde ; 34

31, 32 ve 33 Uncl maddeler ahkami délen kimselerin hatiralari aley-
hinde yapilan hakaretler hakkinda uygulanmaz. Ancak 6lunin hayatta
bulunan kanuni varislerinin seref ve haysiyetini rencide etmek maksa-

diyle yapilan bu nevi hakaretler hakkinda mezkdr~madde ahkami uygu-
lanir. S

\Wo
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Bir olundn héatirasi aleyhinde yapilan hakaret suglarindan dolayi véa-
risler bu kanunun 13 Gnct maddesinde yazili olan cevap hakkini kulla-
nabilirler.

Madde : 35
Hakarete sebep olan fiilin dogrulugu, e§er bu fiil yalniz géreve ta-
allok etmekle beraber resmi tesekkillere kara, deniz ve hava ordularina,
devlet muesseselerine ve 31 inci maddede vyazili olan kimselere isnat
olundugu takdirde, adi yollarla ispat olunabilir.

Ammenin itimadina ve tasarrufuna miitaallik olmak (izere mali, ti-
car? ve sinal tesebbuslerin mudur ve idarecilerine izafe edilen ve haka-
ret mahiyetinde olan isnadat dahi ispat edilebilir.

Yukarda yazili iki hususun aksini ispat hakki dahi mahfuzdur.

Sair ahvalde ve resmi sifati haiz olmiyan kimselere isnat edilen fiil
hakkinda savcihiin talebi veya sanigin miracaati izerine kanuni takiba-
ta baslanmis ise, tahkikatin devami muddetince, hakarete mutaallik yargi-
lama muvakkaten tatil olunur.

Yabanci devlet baskanlari ve siyasi memurlar aleyhinde
islenen curimler

Madde : 36
Yabanci devlet baskanlari aleyhinde alenen vaki hakaret fiillerinin
faili, ¢ aydan bir seneye kadar hapis ve 100 franktan 3000 franga kadar
para cezasiyle veya bunlardan yalniz biriyle cezalandirilir.

Madde : 37
Yabanci devletlerin buytk elgileri, fevkalade delegeleri, elcileri, orta
elgiler ile Fransa Cumhuriyeti Hikimeti nezdine resmi gorev ile gonde-
rilmis olan yabanci memurlar aleyhinde alenen véki hakaret fiillerinin
faili, (81 ginden bir seneye kadar hapis ve (50) franktan (2000) franga
kadar para cezasiyle veya bunlardan yalniz biriyle cezalandirilir.

Nesri memnu olan seyler, midafaa hakkinin masuniyeti

Madde : 38
iddianame, son tahkikatin agilmasina dair olan karar ve ceza usulii-
ne ait bulunan evrak ve vesikalarin, aleni durusmada okunmasindan ev-
vel, nesri memnudur. isbu memnuiyete riayet etmiyenler (50) franktan
(1000) franga kadar para cezasiyle cezalandirilir.
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Madde : 39

ispat edilmesine musaade olunmiyan hakaret davalarinin ve safaha-
tinin yayinlanmasi memnudur. Ancak, mutazarrir olanlar tarafindan ve-
rilen (sikdyet hakki olanlar) sikayetnamelerin nesri memnu degildir.
Mahkeme, hukuk davalarinin ve safahatinin nesrini menedebilir. isbu
memnuiyet nesri caiz olan yargilama safhalari hakkinda car? degildir.
Bununla beraber gerek hikkédmin ve gerek jdrilerin yaptiklari hafi mi-
zakeratin nesri dahi memnudur, isbu memnuiyet hilafina hareket eden-
ler (100) franktan (2000) franga kadar nara cezasiyle cezalandirilir.

Madde ; 40

Bir matbua mesullerinin mahkim olduklari para cezasini mahkeme
masraflarini ve tazminati tediye maksadiyle iane toplamak veya bunu
ilan etmek memnudur. Hilafina hareket edenler (6) ginden alti aya kadar
ahpis 100 franktan 1000 franga kadar para cezasiyle veya bunlardan yal-
niz biriyle cezalandirihir.

Madde : 41

Meclisi ayan veya meclisi mebusan dahilinde irat olunan nutuklarla
bu meclislerden birinin karariyle tabedilmis olan raporlar veya bilcimle
evraktan dolay! dava ikame edilemez. Her iki meclisin umum?T celselerin-
de tutulan zabitlarini hisniuniyetle yayinlayanlar hakkinda dahi dava
acilamaz.

Muzakerati adliyenin husniniyetle yapilmis olan hulésalariyle mah-
kemeler huzurunda beyan edilen iddia ve mudafaalar veya ibraz edilmis
olan yazili evrak ve vesikalardan dolayl gerek mevsuf ve gerek adi ha-
karet davasi ikame edilemez. Bununla beraber davay! riyet eden ve esas
hakkinda karar verecek olan mahkeme, suc¢ teskil eden fiil ve hareket-

leri cezalandirabilecekleri gibi hangi tarafin tazminata dicar olacagina
da karar verirler. Mahkeme, ayni halde, avukatlara ve idare memurlarina
ihtaratta bulunabilecegi gibi bunlarin goérevlerine de nihayet verebilir.
Vazifeye nihayte verme muddeti iki ay!r ve bir sene icerisinde teker-
rdr vukuu halinde alti ay1 tecaviiz edemez.

Bununla beraber mahkemelerce, bu déavalari agma hakki kendileri-
ne ait olduguna karar verilmis olmasi sartiyle davaya taallku olmiyan
hakareti mutazammin ef’al gerek kamu davasinin ve gerek hukuk mah-
kemesinde agilacak tazminat davasinin acilmasina sebep olabilir.
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BESINCI FASIL
Takip - Terhip

Matbuat vasitasiyle islenmis olan curiim ve cinayetlerden
mesul olan kimseler

Madde : 42
Matbuat vasitasiyle islenmis olan clirim ve cinayetlerin terhibine
mitaallik cezalar ile asagidaki kimseler sirasiyle faili asli olarak ceza-

landirihr ;
1 — Meslek ve sanatlari her ne olursa olsun mesul mudurler veya

nasirler,
2 — Bunlar bulunmadiginda muharrir veya muellifler,
3 — Muellifler veya muharrirler bulunmadiginda tabiler,
4 — Tabiler bulunmadiginda muvezziler, bayiler ve afisciler.

Madde : 43
Mesul madurler veya nasirler davaya dahil bulunuyorlarsa muhar-
rirler - muellifler hakkinda fer fail (fer'an zimedhaldar) olarak takibat
yapilir.  Ayni sifatla ve her halde haklarinda Ceza Kanununun 60 inci
maddesi tatbik edilebilecek eshas hakkinda dahi takibat yapilir.

Madde : 44
Matbua sahipleri yukariki iki maddede, Medeni Kanunun 1382, 1393,
1384 Unct maddeleri hikimlerine tevfikan (*ae edilmis olan sahislar
aleyhine ve tglincu sahislar lehine olarak hilkmedilmis para cezalarindan

mesuldurler.

Madde : 45 (11 Mart 1893 te tadil edilmistir.!

Bu kanunda gosterilmis olan cirim ve cinayetlere muitaallik yargi-
lama cinayet mahkemesinde icra olunur.

Tsbu kanunun 3, 4, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 17 nci maddenin 2 nci ve
4 Uncu fikrasinda ve 28 inci maddenin ikinci fikrasinda 32 ve 33 Unci
maddenin 2 nci fikrasinda 38, 39 ve 40 mci maddelerde derpis edilmis
olan memnu fiiller mistesna olup bunlar sulh ceza mahkemesine tevdi
olunur.

2, 15 ve 17 nci maddenin birinci ve ikinci fikralari ve 30, 31 inci
maddenin Gcuncu fiucrasinda derpis edilmis olan kanuna muhalefet fiil-
leri keza mistesna olup sulh mahkemelerine tevdi olunur.
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cihetler ve tatbiki istenen kanun maddesi gosterilir. Aksi halde isbu takip
talebi hukimsuz addolum?r.

Madde : 49 (tadil edilmistir).

Talepname tevdi edilir edilmez sorgu yargici, yukaridaki maddede
ve 10 uncu maddede tesbit edilmis olan depozitonun verilmedigi haller-
de, yazili varakanin, gazete veya mecmuanin yahut tersim edilmis olan
resmin dort ndshasinin misaderesini emredebilir. Bununla beraber isbu
kanunun 27 nci maddesinin birinci ve ugunct fikralarinda ve 25 inci
maddede zikredilen hallerde yazili varakalarla matbualarin yahut divar
ilanlarinin misaderesi Ceza Muhakemeleri Usull Kanununda tesbit edil-
mis olan kaidelere tevfikan icra olunur.

Egder sanik Fransa’da mukim ise yukaridaki 23 ve 24 Gncu maddele-
rin 1 ve 3 Uncu fikralar, 25 inci maddede zikredilen haller mustesna ol-
mak sartiyle, muvakkaten tevkif edilemez. Mahk(miyet halinde 24 Unci
maddede 1 ve 3 Unci fikrada ve 25 inci maddede zikredilen hallerde mi-
saderesine karar verilmis olan yazili varaka, matbua, levha veya divar
ilanlarinin zaptina (Beschlaagnahme) hikmedilebilece@i gibi, satisa arze-
dilmis, tevzi edilmis, umuma teshir edilmis olan bitiin ntshalarin imhasi
veya tahribi veya misaderesi emredilebilir. Bununla beraber imha veya

tahrip, musadere edilmis olan nidshalarin ancak bir kismi hakkinda tat-
bik edilebilir.

Madde : 50 (tadil edilmistir. 1923 tarihinde)

Takibe mevzu teskil edecek olan bilcimle matbualarin vuzuh ile
gosterilmesi ve gereken vakalarin da beyani gereklidir. (Bu maddenin
iki fikrasi 1923 tarihli tadil ile kaldirilmistir.)

Madde : 51 (1923 tadili ile kaldirilmistir.)

Madde : 52 (1923 tadili ile kaldiriimistir.)

Fakat bu madde yerine (52) nci madde olarak yeniden su hikim
ettirecektir ;

Sanik, isbu kanunun 35 inci maddesi hukmine tevfikan hakareti
mutazammin hadiselerin dogrulugunu ispat etmeyi talep ederse, talep
namenin tebligini takip eden (5) gin zarfinda cinayet mahkemesi savci-
ligina yahut tablig berinin veya digerinin istidasi lGzerine yapildigina na-

zaran mustekiye veya kendisinin intihap ettigi ikametgaha sunlari teblig
ettirecektir.

1 — Hakikati ispat icin talepnamede tavsif ve tarif edilen fiillel,
2 — Evrakin kopyalari. '

14



Ki 16 Adalet Dergisi

3 — iddiasini ispat etmek icin ikame edecegi sahitlerin isimleri,
meslekleri, ikametgéahlari.

Teblig, cinayet mahkemesinin bulundugu yerde secilecek bir ika-
metgaha yapilir. Bu hususa riayet edilmedigi takdirde iddiayi ispat hak-
ki sukut eder.

Madde : 53

Mitaakip bes gin zarfinda musteki yahut savcilik hale gére saniga
kendisinin sectigi ikametgaha aksini ispat ettirmek icin ikame edecegi
sahitlerin adlari, meslekleri, ikametgahlariyle ibraz edecegi evrakin kop-
yalarini teblig ettirir. Aksi takdirde hak sakit olur.

Her hangi bir sebebe mistenit olursa olsun davanin nakli talebi ile
takip edilmis olan usule mutaallik h&dise juri Uyelerinin davetinden ev-
vel takdim edilmis olmalidir. Aksi halde hak sukut eder.

Madde : 54 (kaldiriimis (55) inci maddeye su hikim konmustur.)

Madde : 55
Sanik, juri Uyesinin davetine icabet etmis ise artik kur’anin cekilme-
sinde hazir bulunmasa dahi bir daha takip edemez. Bu sebeple sanik du-

rusmadan cekilmis veyahut kendisini midafaadan imtina etmis olsa bile
gerek usul ve gerek esas hakkinda lahik olacak hikim kat't mahiyettedir.

Bu takdirde jurinin yardimiyle ve sanik hau altina alinmis gibi mu-
amele yapilhr.

Madde ; 56 (Tadil)

Sanik, davetiyede gosterilen glinde ispati vicut etmezse, juri Gyesi
hazir bulunmaksizin ve midahalelerine hacet kalmaksizin, cinayet mah-
kemesinde giyaben yargilanir. E§er mahkOmiyet saniga "~eya ikametgahi-
na teblig edildikten sonra bes giin zarfinda, sanik kararin icra ve infazina
itiraz edebilir. Bu itirazini gerek savciliya ve gerek mustekiye teblig eder-
se glyabi karar hikimstzdir. Bununla beraber tebli§ eger sahsa yapil-
mamis ise yahut kararin icrasi evrakindan sanigin bundan haberdar ol-
dugu anlasilmazsa, itiraz, cezanin zamanasimina ugramasina kadar kabul
..edilebilir. (Son fikra kaldirilmistir.)

Madde ; 57

Sanik itirazini, 56 nci maddade tesbit edilen muddet icinde yapma-
mis ve isbu maddede gosterilen kimselere tebli etmemis yahut gecen
maddede tesbit edilen ginde bizzat hazir bulunmamis ise giyabi hikim
katiyet kesbeder.

vU
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Madde : 58

Juri tarafindan beraet karari verildigi takdirde davada muidahil var-
sa, cinayet mahkemesi ancak talep edilen zarar ve ziya®»»>. sanik tarafin-
dan 6denmesine hikmedebilir. Bu halde musteki, nt nasrafa ve ne de
zarar ve ziyanin tazminine mahkim edilir.

Cinayet mahkemesine sevk edilen hakaret (mevsuf ve adi hakaret)
davalarinda ve takibatin savciligin talebi Uzerine vukubuldudu hallerde
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 368 inci maddesi ahkadmi uygu-
lanir.

Madde : 59
Savciligin veya mustekinin dava actiklari esnada cinayet mahkeme-
sinin ¢alisma devresi hitam bulmus olup yakin bir zamanda c¢alismaya
baslamiyacak oldugu takdirde birinci baskanin gerekceli bir kararname-
siyle fevkalade bir cinayet mahkemesi kurulur. Bu kararnamede juri
tyesinin kanuna tevfikan kur'a usuliyle secimi tesbit edilir.

Ceza mahkemeleri, sulh ceza mahkemeleri
Madde : 60 (1893 tarihinde tadil edilmistir.)

Ceza mahkemeleri ve sulh ceza mahkemeleri

Madde + 60

Ceza mahkemeleriyle sulh ceza mahkemelerinde yapilacak yargila-
ma, asadida yazili olan hususat mistesna olmak tzere, Ceza Muhakeme-
leri Usuli Kanununun ikinci kitabinin birinci babinin ikinci faslindaki
hukumlere tevfikan icra olunur ;

1 — Devlet baskanlari ile yabanci devlet diplomasi memurlari aley-
hinde véki tecavuz ve hakaret fiillerinden dolay! takibat gerek bunlarin
sahsi sikayeti Uzerine ve gerekse bunlar tarafindan yapilip Disisleri Ba-
kanh@ina gonderilen ve bu bakanlik tarafindan da Adalet Bakanhgina
tevdi olunan talepname Gzerine re'sen icra olunur. Bu halde 23, 24, 25 inci
maddelerde yazili olan yasak eylemlere miitaallik misadere ve muvakkat
tevkif hakkina matedair 48 inci madde ahk&mi aynen uygulanir.

2 — 32 inci maddede tasrih olunan eshasi adiye aleyhinde vaki mev-
suf hakaret fiilleriyle 33 Gnct madde 2 inci fikrada yazil hakaret suclari
hakkinda takibat icrasi mutazarririn sahsi sikaytine baghdir,

3 — Secim suretiyle bir mevkii elde etmis olan bir namzt aleyhinde
secim devresi esnasinda yapilmis olan hakaret (mevsuf adi) suclarinda,-
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.davetiye muddeti, mesafe nazara alinmak sartiyle, 24 saate indirilebilir.

4 — Davetiyede miusnet fiil tavsifen gosterilir. Ayni zamanda uygu-
lanacak kanun maddesi dahi gosterilir. isbu formalitelere ademi riayet ta-
kibi hikimstz kilar. Gerek takip ve gerek mahkOmiyet hallerinde isbu
kanunun 48 inci madde ahkami uygulanir.

Sikayetcinin feragati baslamis olan takibati durdurur.
Kanun yollari (temyiz ve itiraz).

Madde : 61

Sanik, aleyhindeki hikmu, temyiz etme hak ve yetkisini haizdir.
Misteki,, hUkmin, sahsi haklarina mutaallik olan cihetine, kanun yoluna
bas vurmak suretiyle, taarruz edebilir.

Miudahil taraf, yargitay avukatlarindan birinin tavassutuna bas var-
maksizin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 424 Gnct maddesindeki
yazili yetkiyi kullanabilir.

Madde ; 62

itiraz, karari vermis olan mahkemenin veya cinayet mahkemesinin
kalemine U¢ gin zarfinda usuli dairesinde yapilmalh veya verilmelidir.
Mutaakip 24 saat zarfinda evrak Yargitaya gonderilir. Yargitay evraki al-
difindan itibaren on gin igersinde acele karar verir. Mahkemelerden veya
istinaf veya cinayet mahkemelerinden sadir olan hiUkim ve Kkararlar aley-
hindeki itirazlar ile yetkisizlik itirazlarindan maada diger bilGmum itira-
zal nihai hikiimden veya karardan sonra ve mezkdr hikim veya Kkarar
aleyhinde yapilan istinaf miracaatiyle birlikte ya”nImalidir. Aksi halde
muracaat hukumsuz sayilir.

Salahiyetsizlik itirazlari (iddia) fiilen yargilamaya baslamadan evvel
yapilmahdir. Aksi takdirde isbu itiraz esas dava ile birlestirilir ve kéaffesi
hakkinda birlikte karar veya hukim verilir.

Tekerrar, hafifletici sebepler, zamanasimi.

Madde ; 63
Curmuin tekerririnden mdatevellit cezanin agirlastirilmasi esas isbu
kanunda gosterilen yasak eylemler hakkinda uygulanmaz. isbu kanunda
yazili olan clirim ve cinayetlerin subutu halinde cezalar i¢ctima ettirilmez,
yalniz hangi sucun cezasl agir ise o ceza uygulanir.

Madde : 64
Ceza Kanununun 463 uUncl maddesi isbu kanunda gosterilen butin
hallerde uygulanir. Bu uygulama gerektiginde verilmis olan ceza (takdir
edilen ceza), Ceza Kanununun tesbit ettigi cezanin yarisini gegemez.
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Madde : 65

Isbu kanunda yazili olan ciriim, cinayet ve kabahatlerden miitevellit
aciimis olan kamu davasiyle sahsi dava, isbu fiillerin islendigi glinden iti-
baren yahut takibata tevessil edilmis ise son takip muamelesinin cere-
yan ettigi ginden itibaren (¢ aylik bir middetin mururiyle zaman asimi-
na ugrar,

(ikinci fikra kaldirilmistir. M. 66, 67 ilga edilmistir).

intikal hukimleri

Madde : 68

Matbaacilhiga, kitapciliga, mevkut ve gayri mevkut matbuata, mat-
bualarin tevziine, divar ilanciligina, umumt yollarda satisa, matbuat ve di-
ger yayin vasitalar1 hakkindaki kanunlarda zikrolunan cinayet ve clirim-
lere mutallik iradeler, kanunlar, kararnameler, nizamnameler, talimatna-
meler, alelitlak beyannameler, mitekaddim kanunlarla ilga edilmis olan
hukimlerin meriyeti mimkin olmamak Uzere kaldiriimistir. Kezalik res-
mi meclisler hakkindaki 10/Agustos/1871 tarihli kanunun bu meclis mi-
zakerelerinin gazeteler araciyle yayinlanmasina dair olan 31 inci maddesi
mulgadir.

Madde : 69 (1911 de tadil edilmistir).

Isbu kanun hilkiimleri Cezairde ve somiirgelerde (miistemleke) uygu-
lanir. 29/Temmuz/1881 tarihli kanunun 47 inci maddesinin 6 inci fikra-
sinda bahsettigi hak ve yetki geregince dogrudan dogruya mutazarririn
sikdyeti Uzerine acilan davalarda ve savcinin ve aldkadarin  mdaracaatlari
Uzerine ayni kanunun 47 inci maddesiyle 1 ve 2 inci fikra huktdmlerinin
uygulandigi hallerde ve musteki, juri heyetinin tesekkulinden evvel mi-
racaat etmis bulunursa reddi hakim talebi mustereken mustekiye ve sav-
clya aittir. Her ikisi bu hakkin istimali igin birlesebilirler. Aralarinda ihti-
I&f oldugunda musteki ve savci, misavi miktarda yargic red etme talebini
haizdirler, (Son cumle 1923 de kaldiriimistir).
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hususati ayri ayri ve kismen bildirmistim. Buglnki yazimizda ise bazi
vicut azasinin hususiyetleri bakimindan sahsin umumi beden giiciine
nazaran kaybedecegi yuzdeleri tetkik ve muayene seklini bildirmegi bil-
hassa AdIi etibba ile bu vazifeyi goren sair Hekimlere faideli gordim.

Disler; Son yayinlanan 1948 tarihli is kazasi ve meslek hastaliklari
sonucu maldlliklerin meslekte kazanma glicinii ne nisbetle azalttigi hak-
kindaki tlzagin 11 inci sahifesinde dis arizalan hakkinda sdyle bir muh-
tasar malumat verilmektedir.

' 1 — Dislerin tamamen kaybi (protez kabil) % 2-9

2 — Az dislerinin hepsinin kaybi (protez kabil degil) % 15-49

3 — Diglerin yarisinin ve yaridan fazlasinin kaybi (protez kabil degil)
% 10-40

4 — Butdn dislerin kaybi (protez kabil degildir) % 28-63.

Bu mesruhata nazaran dislerin tamami, azi dislerinin hepsinin, disle-
rin yansmin, yaridan fazlasinin veyahut ta butiin dislerin kaybi protez
kabil olmamak veya olmak suretiyle beden guct ziyar mitalaa edilmistir.
Peki amma dislerin yarisindan az kaybi halinde magdura ne gibi ve ne
suretle bir maddi zarar tayin edeceg§iz? Buna dair hi¢ bir sarahat yoktur.
Iste is kazalari icin yayilan tiiziigin bazi maddeleri gibi dis bahsi de tat-
bikatta noksan kalmaktadir.

Vaktiyle Fransiz Mesai Nezaretinin nesrettii  Meslek hastaliklari
ve maluliyet kaybini gosterir kitapta bu bahis su suretle izah edilmekte-
dir ki pratikte kolayligi mucip ve Yargi¢liktan buna dair vaki sorulan
cevaplandirabilecek mahiyette gorilmekle asagiya dercediyorum.

1 — On kesici ve kopek disler icin beherinin % |

2 — On azuar igin beherinin % 1,25

3 — Az digleri igin beherine % 1,50

Bu sekilde elde edilen yuzdeler eger disler vazife gorebilir derecede
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protez ve sair suretle tashih edilebilirse kaybedilen isin veya disler mik-
tarinin balig oldugu yuzde ziyamin Ugte ikisi indirilmek suretiyle maddi
zarar tesbit olunur.

Ancak dis kaybinda konusmada aksaklik, dis etlerinden parca ziyal
fazla dis aralanmasi, meslek itibariyle bu dislere ihtiyac veya her hangi
fonksyonel eksiklik ve davacinin evvelce dis ziyama maruz kalip bu defa
esasen miktarl azalan dislerinin kaybini ehemmiyetle gézéniinde tutmak
ve nisbetlerine gore esasa zam yapmak icabeder.

Kulak ; Sagirlik teshisi bakimindan umumf olarak kulak isitmesinde
zaillik veya bisbitin isitmemek veya isitme bozukluklari, yoktan ses
isitme, bas dénmesi, muvazenesizlik, kulak iltihabi, yiz felci ve dis kulak-
ta kusurlar seklinde mutezahirdir ki son ¢l digerlerine nazaran daha
onemsizdir. Mamafih bu kusurlarin bir kagl ayni sebepten ayni  kimsede
gorulebilir o zaman raporda bunu ayri ayri yazarak ona gére hesaplamak
ve bu cihet icin de yargicin dikkat nazarini ¢cekmek lazimgelir. Yalniz sa-
girhk ile yoktan gurdlti isitme ayni arizanm ayri ayri asari oldugundan
bu kaideye uymazlar.

Isitme derecesinin tesbiti ; Agiz ile ses isitme sa§irhkta iktidarsizh-
gin bulunmasi igin esas noktadir. Buna gdre muayenesi yapilan kimseye
hizli sesle (H. S.) veya yavas sesle yani fisildamak suretile (Y. S.) harf-
lerini sdylemek ve bunlari hangi mesafeden isittigine bakarak isitme sa-
ha ve derecesini o suretle dlcup tayin eylemek icabeder. Bunun igin Aku-
metr denilen aleti kullanmak cok faideli olmakla beraber muayene esna-
sinda magdurun gozlerini baglamak da ihtiyat? bir tedbir olur. Yalniz bu-
rada cok dikkat eduecek bir cihet sahsm hadiseden evvel isitme derecesi-
ni bilmektir. Bunun icin icap ederse Yargigtan ayri bir tezkere ile sahsi
taniyanlardan olaydan evvelki isitme derecesinin bittahkik bildirilmesuu
istemek hatta bazan bitin dosyayr okumak lazimgelir. Bu suretle bir te-
niaruza veya mibalagaya ve binnetice de haksizlifa kurban olmamak teh-
likesi Onlenebilir.

Kulak zarinin fiziki muayenesi bu hususta epeyce faideli olur. Bazan
evvelce mevcut olan hafif sagirlik vak'a dolayisiyle artmis bulunur o hal-
de de artma miktarini bulmak icabeder ki bu epeyce muskul bir mesele
oldugundan icabederse ayrica bir kulak mutehassisinin da fikri alinir. Sah-
ranin kirtlarak bilihtilat menenjit ile 6limin vukua geldigi bazan miisa-
hede edilmektedir. AdIT otopside 6limden evvel béyle bir kulak anzasimn
mevcudiyetinin ve 6lumden evvelki zamanda kulak radyografisi alinmig

Adalet Dergisi Say! : 8 1950 F:8
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Ise plagin aranip gériilmesi ve hadise ile 6lim arasindaki zamanda sahsin
gecirdigi saglik durumunun bilinmesi elzemdir. Onun icin ilk muayene-
lerde ilerisi yani ihtilatat dustnulerek kesin raporun verilmesinin mina-
sip gorllecek bir muddet tehiri ihtiyati bir hareket olur.

Sagirlikta iktidarsizlik yuzdeki sagirh@in verdigi umumi iktidarsiz-
ligin sahsin calisma gucune olan tesiri ile olgilir.

Meslek bakimmdan kulada siddetle ihtiyaci olan mizisyen, muizik
aleti yapan, akordcu, radyocu, telefoncu, emsali gibi melsek erbabi ile ale-
lade bir sahsa verilecek yuzde miktari arasinda meslek bakimindan farki
g6zodnunde tutmak ve ona gore de arttirma yapmak icabeder.

Baremde sagirhik sekli ; Yavas soylenenleri nihayet 1 metreden isi-
tenlere hafif sagir.

Hizli sdylenenleri 1 metreden isitenlere orta sagir.

Bagirircasina soylenenleri hi¢ isitmiyenlere de kuvvetli, tam sagir
denilir.

Ancak bu sagirhiklarin tedavi ile sifa veya salah bulmasinin mimkan
olamiyacad! tahakkuk ettikten sonra kesin raporu vermelidir. Sagirhkla-
rm mubhtelif derecelerini hesap etmiye yarar Pytagor seklinde okunan
cetvel vardir ki bunu bildirmek faideli ise de nihayet adli bir gazetede
yer isgal etmek kaygusu ile yazmamayi tercih etmekle beraber idareye
muracaat vaki olursa derhal bir kopyasinin gonderilecegini bildirmegi de
vazife addettim.



Akli malQliyetin cezai bakimdan dogurdugu 'l
neticeler ve mahdut mesuliyet
Teorisi

Dogent Dr. Naci SKNSOY
Istanbul Universitesinde

Adalet Dergisinin 950 yii 6 sayili nishasinda akli maidliyete mite-
allik tetkiklerimiz, meselenin felsefi ve hukuki zaviyeden liyetine matuf-
tu; bu yazimizm mevzuu ise akil hastaliima cezal yonden tevlit ettigi ne-
ticelerle mahdut mesuliyet teorisine, Turk Ceza Kanununun 47 inci mad-
desine ve nihayet medeni hukukta bir ehliyetsizlik sebebi olmak bakimin-
dan akil hastaligina taallOk eylemektedir.

§ 1 — AKIT maldliyetin cezai bakimdan tevlit ettigi neticeler :

1 — Kanunun su¢ olarak tavsif edip cezalandirdigi bir fiilin akli ma-
IGliyete mupteld bir kimse tarafindan islenmesi muvacehesinde (¢ ihtimal
derpis etmek lazimdir : failin fiili isledigi zamanda akli maidQliyete mip-
tela olmasi; fuli isledigi zamanda sihliati yerinde olan failin, takibat bas-
lamazdan 6nce veya takibat esnasinda akil hastahgina digar bulunmasi;
nihayet, onun, hakkmda hikim sadir olup ve kat'iyet kesbedip, mahkdmi-
yetin infazindan 6nce veya o sirada sozi gecen hastaliga musap olmasi.

Bu U¢ ihtimalden sadece birincisindedir ki, Tlrk Ceza Kanunu akli
maldliyetin cezai mesuliyeti refedecegini tasrih etmistir; diger iki ihti-
malde, akli maldliyet, takibat zerinde ve mahk{miyetin infazi sartlarin-
da tesir icra edip bazi neticeler tevlit eyler :

1) Suc failinin «fuli isledigi zamanda» akli mailliyete dicar olmasi:

Fiilin ikar &nmda akil hastaligina yakalanmis olmamn tevlit eyledigi
netice, mesuliyetsizliktir (1). Turk Ceza Kanununun biraz 6nce metnini
nakleyledigimiz 46 inci maddesinin ilk ibaresi bu neticeyi tavsif igin «ak-
IT mailliyete mupteld olan kimesye ceza verilemez» demektedir; ancak
bahs mevzuu neticenin husule gelebilmesi, yani mesuliyetin kalkabilme-

(1) Kanunun 46 nci maddesinde «sugu» isledigi zaman denmeyip de «fiili»
isledigi vakit denmesinin sebebi de bundan ileri gelmekte, baska bir ifade ile,
keyfiyet, ehil olmiyan bir kimsenin mesul de olmiyacagmi kabul etmis bulunan
klasik doktrinin, kanunumuzca esas ittihaz edilmis olmasmdan neset etmektedir;
kanunun 47 nci maddesinde «fiil» tabiri yerine «su¢» tabirini ikame etmis bu-
lunmasi da keyfiyeti teyit eylemektedir. 1\ A \
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si icin, s6zli gecen maldliyetin, failin «suurunun veya harekatinin serbes-
tisin! selbedecek» derecede olmasi lazimdir; baska bir ifade ile 46 inci
maddeye gore, cezai mesuliyetsizligin mevzuubahs edilebilmesi, micerret,
failin akli maluliyete miptela bulunmasina vabeste olmayip, bu maldli-
yetin, onda, ya «suuru» veyahut «hareket serbestisin!» selbetmesi, binne-
tice muayyen bir vehamet derecesine yiikselmis olmasi muktazidir.

Mehaz 1889 italya Ceza Kanununun esbabi mucibe layihasinda da te-
bartiz etitrildigi vechile «suur» dan maksat ne yaptigini bilmek degil, an-
lama kabiliyeti, baska bir tabirle zekadir; suur, ne yaptigini bilmek mana-
sina alindigi takdirde, nadir bir iki istisna disinda akil hastaliklarinin me-
suliyeti kaldiran bir sebep sayllmamasi iktiza ederdi; cinkl bir ¢ok akil
hastalarinda yaptiklarini bilmek hassasi mevcuttur; bunlarda mevcut ol-

mayan ahlaki suur, yani fiil ve hareketlerinin ahlaki bakimdan kiymetini
takdir edebilmektir (2).

Hareket serbestisinin selbedilmis olmasi ise «libre arbitre» ile alakasi
olmaksizm, fiili icraya serbestce karar vermege matuf, dimagdi calismanin
ve baska turli hareket etmek imkaninin ortadan kalkmis olmasidir (3).

Kaydedelim ki, akli malQliyetten mutevellit suur veya harekat ser-
bestisinin ademi mevcudiyetini, bu maldliyetle aldkasi bulunmayan diger
sebeplerden ve meseléd baskasinin fiilinin tesirde husule gelen mucbir se-

bepten mitevellit suur veya harekat serbestisinin yoklugu ile de karistir-
mamak lazimdir (4).

Kaydedelim ki, 46 inci maddenin mutlak ifadesinden alnasildigma ve
vazeylemis bulundugu umumi mesuliyetsizlik prensibine gore, akli malQ-
liyete mupteld kimse tarafindan islenen fiil ister bir curum ister bir ka-
bahat olsun, bu ciriim veya kabahat ister kasden veya taksirle islenmis
bulunsun, ister umumf veya husust bir kanunca tesbit edilsin, bunun gibi.

(2) Nurullah Kunter, istanbul Hukuk Fakiiltesi 1946 - 1947 ders takrirleri,
akil maluliyeti bahsi (hentz nesredilmemistir).

(3) Tahir Taner, s. g. e., sf. 363; Manzini, s. g. e. No. 322; Majno, Ceza Ka-
mmu Serhi, Adalet Bakanhgi terciimesi, cilt 1, Istanbul 1927, sf. 171; Faruk
firem, s. g. makale, sf. 1267: kanunumuz gibi muhtelit sistemi kabul etmis olan
ve yukarida No. 18 de sdzll gecen sistemi izah ederken metnini koydugumuz
yeni Isvicre Ceza Kanununun 10 uncu maddesi de akil hastaliinin neticesi olan
iki haletten bahsetmektedir; bunlardan biri fiilinin su¢ olup olmadigini anlaya-
bilmek, digeri de buna gére hareketini ayarhyabilmektir. Logoz’a gore bundan
maksat dogru ve hakh taninan saiklere gore hareket edebilme imkéanidir; P. Lo’
goz, s. g. e., sf. 39.

(4) IManzini, s. g. e.. No. 322.
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islenen sug ister umumi mahkemelere veya istisnai usuli muhakemeye ta-
bi tutulsun, madde kabili tatbiktir.

Biraz evvel de temas eyledigimiz vechile, 46 inci madde, mesuliyet-
sizlik prensibi olmak bakimindan akli maluliyetin «fiilin islendigi zaman-
da» mevcut olmasi sartini dermeyan eyledigine gore, mesele mitemadi ve
muselsel suclarla itiyadi suclar bakimindan teemmdl edilmek 1azim gelir.

«Failin harekete gegmesile hitam bulmayarak icrasi bir middet uza-
yan» (5) ve bu itibarla mitemadi diye tavsif olunan suglarda, akli ma-
luliyetin mesuliyeti ortadan kaldirabilmesi icin, temadinin nihayete erdi-
gi anda mevcut olmasi iktiza eder; binaenaleyh, sézii gecen maluliyet te-
madinin basladi§i anda veya fiilin icrasina devam olundugu sirada bulu-
nup da, temadi sona ermeden o6nce zail olursa, fail mesulddir.

«Her biri bash basina bir suc teskil eden ve fakat ayni cirmi kasdm
tatbik ve icraisle heyeti mecmuasi bir tek su¢ sayilan» (6) ve bu sebeple mi-
selsel denilip, Turk Ceza Kanununun 80 inci maddesine gore ceza muayyen
bir 6l¢lde agirlastirilarak tertip olunmak iktiza eden fiillerde de, akli ma-
lGliyet bakimindan, mitemadi suclar hakkinda séylediklerimiz varid ol-
makla beraber, bahse mevzu muselsel suclarda, s6zl gecen mallliyet mev-
cut iken islenmis olan fiiller, teselsil mevzuunda, hesaba katilmamak Ia-
zim gelir; (7) meseld bir kimse, ayni cirmi kasdm tatbik ve icrasi neticesi
bir evden t¢ muhtelif zamanda bazi esya calsa ve bu hirsizlik fiillerinin ilk
ikisini ika sirasinda akil hastasi olup da, sonuncusunda iyilesmis bulun-
sa, evvelki iki fiil teselsul bakimmdan hesaba katilmamak, binnetice, yal-
niz son fiil nazari itibare alinarak teselstl sebebile ceza agirlastiriimamak
iktiza eder.

Ayni mulahazalar «bir defa islenmesi cezayl mucip olmayip, sucun
tesekkil etmesi icin fiilin bir ka¢ defa islenmesi sart olan» (8) itiyadi sug-
lar bakimindan da varittir.

Sucu isledigi sirada akil hastaligina musap bir kimsenin gayri mesul
olusu prenisbine cesitli neticeler teferru eder :

A) tik tahkikatta, sanigin sucu isledigi zaman aklIi mallQiyete mip-
teld oldugu anlasilirsa, sorgu yargicmm, maznunun muhakemesinin meni-
ne karar vermesi iktiza eder; ilk tahkikat yapiimayan islerde veyahut sav-
cinin bir iddianame ile isi dogrudan dogruya mahkemeye sevketmis bu-

(5) Tahir Taner, s. g. e. ef. 97.
(6) Tahir Taner, s. g. e. sf. 102,
(7) Manzini, s. g. e.. No. 326.
(8) Tahir Taner, s. g. e., sf. 100.
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lundugu ahvalde, sanigin, mahkemece, sucu isledigi anda akli malQTiyete
musap bulundugu tesbit edilirse, beraatine karar verilir.

B) Akil hastasi suclu mahkeme masraflarma mahkdm edilemez.

C) Fiili isledigi zamanda akli malQTiyete diicar olmasi sebebile gay-
ri mesul bulunan, binnetice cezalandirilmamasi lazim gelen akil hastasi,
tazminat kabilinden para cezalarina dahi mahkim edilemez (9).

2) Fauin, fuli islemesinden sonra akli malQiiyete diicar olmasi :

Sucun islenmesi aninda akil hastahigma yakalanmis olmayir mesuli-
yetsizlik bakmamdan kabul etmis bulunan kanunumuza gore, sucun ika-
mdan sonra zuhur eden akil hastaligi, cezai mesuliyet bakimmdan, hic bir
tesir husule getiremez; ancak, akil hastaliginin takibattan evvel veya ta-
kibat sirasinda zuhur etmesi hukuku amme dévasinin agilmasina, bu da-
va aciimis ise takibine mani olur. Demek oluyor ki, keyfiyet, hukuku am-
me davasinin acgillmasina veya devamma muvakkaten engel olan hallerden
biridir.

Maznunun, heniz dava agilmazdan 6nce akil hastaligina musap olma--
si halinde, miiddeiumuminin, bunu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
74 Gnct maddesindeki usule tevfikan tesbit ettirmesi ve fakat, gaip olma-
masi dustncesile, delilleri de toplamasi iktiza eder : «Sonra davanin acil-
masl maznunun iyilesmesine talik edilir; muddeiumumi hukuku &amme
davas! acarak bu hal dolayisiyle tahkikatm tatili kararini almak yolunu
da tutabilir» (10).

Fail son tahkikatin aciimasindan sonra akil hastaligina ugramissa, Ce-
za Muhakemeleri Usuli Kanununun 253 Gncli maddesine gore mahkeme
durusmanm, akil hastasmm iyilesmesine kadar tatiline karar verir (11).

(9) Maurice Garcon et Emile Gargon, Code panal annota, Paris 1930, sf. 64
altindaki not 4; Garraud, s. g. e., No. 317.

(10) Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulil, istanbul 1945, sf. 94.

(11) Son tahkikatm acilmasmdan sonra —diger bazi haller meyanmda—
failin akil hastaligina yakalanmasi halinde de durusmanm tatiline karar veril-
mesini @mir bulunan 253 unct maddenin ilk seklinde bimdan bahsedilmemistir.
Hukumet, 2/X11/1935 tarihinde maddeye, maznunim kaybolmasi hali ile birlik-
te akil hastaligina tutulmus olmasi halinin de ilavesini Bilyik Millet Meclisine
teklif etmistir. HOkUimetin gerekgesinde soyle denilmektedir: «Bu maddenin bi-
rinci fikrasinda durusmay!i neticelendiren karar ve hikimler arasmda durusma-
nm tatili karari zikrolundugu halde, Ikinci fikrasmda durusmanm tatilini ica-
bettiren haller arasmda maznunun kaybolmasi, durusma csnasmda hasta-
hgma dicar olmasi halleri zikredilmemis ve bu eksik tatbikatta bazi teredduit-
leri celbetmekte bulunmus oldugundan madde bu bakimdan tamamlanarak di-

zeltilmistir: Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul 1946, sf. 186, not
109 ve 110.

Vo
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Sucun ikamdan sonra akil hastaligin™ musap olan bir kimse karsisin-
da bu yolda muamele edilmesi mudafaa hakkinin kutsiligine, onun
bir hak olduguna, bunun gibi s6zi gecen hakkin serbestisi prensibine da-
yanmaktadir.

Sug faili, esas mahkemesinden karar verilip mahkdm edildikten son-
ra isi temyiz etmek ister ve muddeti icinde bunu yapmazdan &nce, akil
hastaligina yakalanir ve bu suretle miiddeti gecirirse ne olacaktir? Acaba
failin temyiz hakki bu yuzden gaip mi olacaktir?

Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun 41 inci maddesine gére «mlic-
bir sebepler veya beklenilmeyen veya sakinilmasi kabil olmayan hadiseler
neticesi olarak bir mehle riayet imkansizligi hasil olursa, mehlin bitmesin-
den hasil olacak neticeye karsi eski hale getirme talep olunabilir».

Bu itibarla middeti icinde hakkmda sadir olan hikmu temyiz etmek
istedigi halde bunu yapmadan akil hastaligma ugramis kimsenin bu hali-
nin beklenilmeyen veya sakmilmasi kabil olmayan hallerden telakki et-
mek lazim geldigi distincesindeyiz.

Bu maniin ortadan kalkmasmi, yani hastanin iyilesmesini miteakip
kendisi ayni kanunun 42 inci maddesine gore bir hafta icinde eski hale ge-
tirme istidasi tanzim etmek ve bu mehle riayet etmemesinin sebepleri-
ni ve delillerini bildirmek ve usule dair yapmadigi muameleyi istidayi ver-
digi tarihten yapmak lazimdir.

Suclu temyiz hakkmi, middeti icinde istimalden sonra, middet mun-
kazi olmadan akil hastalifina tutulursa, Yargitay, evraki tetkik edecek mi,
yoksa tetkikatmi akil hastasmin iyilesmesine mi talik eyleyecekir?

Durusma yapilmayan islerde, temyizin, evraki tetkik etmesinde hig
bir mahzur yoktur. Ancak hikmui nakzederse, esas mahkemesi akil hasta-
simn iyilesmesinden sonra davaya yeniden bakmaldir.

3) Sug failinin, hakkindaki hikmin katiyet kesbetmesinden sonra
akli malGliyete yakalanmasi

Fail, hakkindaki hikim katiyet kesbettikten sonra akil hastalima
yakalanirsa kendisine ceza cektirilecek inidir?

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 397 inci madesine gore, akil
hastaligina ducar olanlar iyilesmedikge, haklarmda 6lim cezasi infaz olun-
maz.

Kanunun bu hikminu tabii telakki etmek lazimdir. Cunkd, ceza, sa-
dece bagkalarini korkutmak icin degil, aym zamanda, mahkdmim yaptigi-
nin kefaretini ¢ekmesi icin hikmolunur; suclu, akil hastaligma mdptela
bulundugu bir sirada, hikmin infazi cihetine gidilse, cezanm elem, 1sti-
rap verici gayesini hissedemez.

i /\
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Hukmin katiyet kesbetmesinden veya infaza baslandi§i veya devam
olundugu sirada akli malQliyete diicar olan hikimlid hakkinda, hirriyeti
baglayici cezalar da infaz olunmayip, failin iyilesmesi beklenir (12). Zira,
hirriyeti baglayici cezalarin en belli bash gayelerinden biri de, mahka-
mun «uslandirilmasi» dir; akil hastasi mahkim bakimindan ise bu gayenin
tahakkukuna imkéan yoktur.

Bu halet i¢inde bulunan hikimli hakkinda, hiriyeti bagdlayici bir
ceza infaz edilemiyecek ise de, icabi hale gore, kendisi akil hastalari mu-
essesesine gonderilebilecektir; bu bir ceza degil, hem sosyetenin, hem bu
hastaliga mupteld kimsenin nefine bir ihtimam tedbiridir. Ancak bu yol-
da alinan tedbir, yani akil hastasinin bir muesseseye kapatilmasi, ileride
kendisi iyilestigi ahvalde cezanin muiddetin de hesaba katilacak midir?

Maruf cezaci Garraud, muelliflerin ekserisinin muhalif rey ve kanaa-
tine ragmen bunun yapilmasi lazim geldigi fikrindedir. S6zii gecen muel-
lif bu dusincesini su sekilde ifade etmektedir : «Hasta bir mahkdmun, has-
tahanede gecirdigi muddet cezanm miuddetinin hesabinda nazara alinmi-
yor mi? O halde neden, keyfiyet, bir delinin mahsus bir miessesede gegir-
digi muddet bakimindan ayni olmasin? Buna, insan kendisine verilen ceza-
daki istirabi anladigi takdirde onu hissedebilir, ve, ceza, her seyden 6nce
kefalete taallik eder yolunda itiraz olunmaktadir; bu nokta Gizerinde matabi
kiz; fakat hikim katiyet kesbettiginden, ceza infaz olunmaktadir; hasta-
lik zuhur etti : Neden bu hastalik bir halde 6nledigi infazi digerinde on-
lemiyor?» (13).

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 404 Gnci maddesine gore,
cezanin infazina baslandiktan osnra, mahkdmun, alelade bir hastalik mu-
nasebetiyle hapishane hastahanesinden baska bir hastahaneye kaldirilma-
s1 halinde, burada gecirdigi middet, cezadan indirilmek lazimdir.

Bu hikmin, kiyasen, akil hastasi mahkim bakimindan ayni neticele-
ri tevlit etmesi icap eylecegine matuf bir disiince akla gelebilirse de,
bizce bdyle bir dustince varit olamaz; cunku, akil hastasi mahkdmlar hak-
kinda hikmedilen hirriyeti baglayici cezalarin infazinin iyilesmelerine ta-
likini amir bulunan ayni kanunun 399 uncu maddesinin birinci fikrasi
mutlak oldugundan, bunun, 404 UnclU madde ile alakasi yoktur; mevzu-
ubahs olan akil hastaliina mupteld bir mahkGmun horriyeti baglayici
cezalardan maksut olan «uslandirma» gayesini idrak edebilecek bir irade
ve suura sahip bulunmamasi ve bu sebeple infazin tehiridir. Béyle olun-

(12) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 399 uncu maddesine bakiniz.
(13) Garraud, s. g. e., no. 339.
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ca, onun, mahsus bir miessesede tedavi altinda gecirdigi miiddetin mahka-
miyetten mahsubu caiz olmamak lazimdir (14),

Tlave edelim ki su¢lunun ducar oldugu mahklmiyet para cezasindan
ibaret ise, mahkimun akil hastaligi bu cezanin infazina méni teskil etmez;
fakat tahsil edilemedigi ahvalde hapse tahvil olunan para cezasinin, hirri-
yeti baglayici cezalar igin verdigimiz mucip sebepler hasebile, bu yoldan
infazi cihetine gidilemez.

§ 2 — Mahdut mesuliyet teorisi :

1 — Mabhiyeti :

2 — 19 uncu asrin ikinci yansinda zuhur eden mahdut mesuliyet naza-
riyesi, esasini, cezal mesuliyet hakkindaki klasik teoriden almakta ve bu
teorinin icaplarindan bulunmaktadir :

Filhakika, evvelce isaret ettigimiz vechile, (15) klasik teori, cezai me-
suliyetin esasi mevzuunda, failin irade serbestisine bakmakta bu mesuli-
yeti, kusurun vehametine ve sozli gecen serbestinin duruma gére de dere-
celendirmektedir; boylece, irade serbestisi tam olan kimseye tam ceza ve-
rilip, bu serbesti tamamen miinselip oldugu ahvalde hi¢ ceza tertip edil-
memekte, kismen mevcut bulundugu takdirde ise, ceza bununla mitenasip
eolacak surette indirilerek verilmektedir.

imdi, akil hastaliklarinin bazi nevileri, ezciimle, nérasteniler, kismf
tereddiler; moonmanilere yaklasan akli tesevvisler, irade serbestini ta-
mamen ortadan kaldirmamakla beraber, bunu ehemmiyetli derecede te-
zelziile ugratip, failin cirmi fiile karsi olan mukavemetini azaltmakta, bin-
netice cezanin da bu nisbet dairesinde indirilmesini iktiza ettirmekte-
dir (16).

iste, irade serbestisinin tamamile murtefi olmasini icabettirmeyip,
bunun tezelzlle ugramasini iktiza ettiren ve bu suretle cezanin tahakku-
kunu mieddi olan bu nevi, akil hastaliklarina musap kimselere «yarideli
- demi fou» denildigi gibi, bunlarm gayri tam bulunan cezal mesuliyetle-
rine de - rhahdut mesuliyet - responsabilite limitee» veyahut «muhaffet
mesuliyet - responsabilite attenuee» adi verilmektedir.

(14) Ayni manada, Adalet Bakanliginin, 11/X/1939 tarih ve 2070 sayili
mtamimine bakiniz: Zeki Kumrulu - Zihni Setil, son degisikliklere gore Hasiyeli
ve izahli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 2 nci tabi, Ankara 1945, sf. 246.

(15) Yukarida No. 3 e bakiniz.

(16) Saleilles, l'individualisation de la peine, 3 Uncu tabi, Paris 1927, si,
w77 - 78.
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Demek oluyor ki, mahdut mesuliyet nazariyesi, cezai mesuliyetin esa-
sina mutaallik klasik teorinin, zaruri, hattd mantiki bir neticesi olup, (17)
kanuni bir hafifletici sebep suretinde manzur bulunmaktadir.

Kaydedelim ki, bu nazariyenin mense ve menbal, esasini, tibbi bir
miusahede ve ilmi bir vakiada bulmakta, bu vakiadan hareket edilerek, ya-
ri - deliler denilen bir akil hastasi ziimresinin mevcudiyetine ve bir kim-
senin akli durumunun, bedeni ve zihnt blnyesi nazari itibare alinmak su-
retile, tibben olcillebilecegi distincesine varilmaktadir (18).

iste, mahdut mesuliyet nazariyesi tie, bu nazariyeden neset eden ka-
nuni hafifletici sebebin mustenit bulundudu esaslar bakiminda, teorinin
leyh ve aleyhinde mutaaddit fikirler serdedilmek, ve, bdylece, bir neticeye
baglanilmaga calisiilmaktadir.

Il — Leh ve aleyhindeki fikirler :
1) Lehteki fikirler :

22 — Mahdut mesuliyet nazariyesine taraftar olanlara goére, akli me-
lekeleri tamamile sihatte olan kimselerle, sozi gecen melekeleri tamami-
le muhtel bulunan kimselerin yani basinda, akli durumu bakimmdan kismt
veya natamam bir tesevvise muzap kimseler de vardir; psisiatrinin terak-
ki ve inkiséflari, tamamile ortadan kaldirmamakla beraber, akli zayifla-
tan veyahut iradeyi tezelziile ugratan dimagi hastaliklarin mevcudiyetini
ortaya koymus bulunmaktadir. Su vaziyete gore, mademki cezal mesuliyet
aklt melekelerin tamaunile sthhatte olmasi halinde mevcuttur, o halde kis-
mi akil hastaligma miptela bir kimsenin de, kismen yani muhaffef ve
mahdut bir sekilde mesul olmasi muktazidir (19). Binaenaleyh, kitle sug-
larmda, sevkedilen kimseler; nobet haricinde su¢ isleyen sar’ali; tek ba-
sma veya kitleyi sevketmek suretile yahut sar.a nobeti sirasinda su¢ ika
eden kimseler gibi mesul addedilmemek lazimdir (20); cinki birinci hal-
de, kitle ile strtklenen kimse, yalniz basina sug isleyen veya kitleyi sev-
keden kimse kadar normal olmadi@i gibi, ikinci halde de, nébet dismda suc
isleyen sar’ali, ayni fiill ndbet sirasmda ika eden kimse kadar gayri mesul
degildir; esasen, akliyeciler, butiin dustinceleri tatmin eden ilmi bir vu-
zuhla, idrak ile cinnet arasinda gayri kafi bir hudut bulimdudunu ve in-
sanlarm ya akil hastasi yahut da idrak ve muhakemesine sahip, ya mesul

(17) Saleilles, s. g. e., sf. 79.

(18) Donnedieu de Vabres, Trait§ du droit criminel et de |"gislation ptoale
comparée, 3 Uncl tabi, Paris 1947, No. 357.

(19) Crasset, demis-fous et demis responsables, 2 nci tabi, Paris 1908,
sL 236.

(20) Grasset, s. g. e., sf. 237.
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veya gayri mesul oldugunu zannetmenin, bU3dik bir hata olacagini isbat
etmislerdir; bu itibarla idrakin nerede bittidi ve cinnetin nerede basladi§i
katiyetle bilinmeksizin, az veya ¢ok parlak muhakemeli, az veya ¢cok mi-
tereddit iradeli kimseler vardir; bunlara akil hastasi demek mimkun ola-
mayacagl gibi, aklen sihhatte olduklarini séylemek de indi olur (21); sar'-
alilar, isterikler, marazi alkoliklerde nérastenikler, aklen zayif olanlarla
toksikomanlar... bunlardandir (22).

Diger taraftan, irade serbestisinin derecelenemiyecegini, bu serbesti-
nin ya mevcut veya gayri mevcut olacagina, aksi takdirde irade serbestisi
doktrini ile determinizm telakkisinin birlestirilmesi yoluna gidilip, teli-
fi imkansiz bir tenak(s yaratilacagina istmatla yapilan tenkidler de varit
degildir; cinkl, beyindeki psisik néronlarin fonksiyonlarini tamamile yap-
mamalari ehemmiyetle bahse mevzuudur (23).

Bundan baska, akli melekeleri kismen tesevviise ugramis kimselerin
mevcut olmadi§i, mevcut olsa bile, bunlarin akli durumunu &lclp teshit
edebilmesinin amell bakimdan imkansiz bulunduguna mutaallik tenkid
de yerinde degildir; stphesiz, hakimin, bilirkisiden soracagl aklT meleke-
lerdeki tesevviis binnetice mesuliyetteki tahafflfin riyazi olgli ve derece-
si olmayacaktir; s6zl gecen tesevvilsu katT ve sabit olgllerle tesbit et-
mek belki imkansizdir; ancak bu keyfiyet, bahse mevzu halin mevcut ol-
madigini iddiaya salih degildir.

Nihayet «yari - deli» kategorisine tibbi bakimdan «muayyen bir akil
hastasi tipi» nin tekabil etmemesi mevzuundaki tenkid de cok bir sey ifa-
de etmez : Sokrat'tan Tolstoy’a, Russo’dan Victor Hugoya, Voltaire'den
Napolyon’a, Nietzsche’den Goethe'ye, Chopin’den Beethoven'e kadar, ilim,
edebiyat, siyaset, felsefe, glizel sanatlar sahasinda temaytz etmis sahsiyet-
lerin bir ¢ogu, kendilerinde mevcut psisik nakiseler dolayisile «yan - deli»
kategorisinin en mutenevvi tiplerini viicude getirirler (24).

3 — Sdyleyelim ki, 19 uncu asrin birinci yarisinin cezacilarinin, me-
riyetteki mevzuattan ve o zamanin felsefi doktrinlerinden ayni zamanda
mulhem olarak iradenin gayri kabili tecezzi bulunusu dusuncesine isti-
nat etmek suretile, mesuliyetle mesuliyetsizlik arasinda vasat bir tabir
olamayacagindan ifade etmelerine ragmen, insan iradesinin az veya ¢ok
tesevvise ugrayabilecedi ve, idrak ve akil ile, bunlarin tam hastaligi ara-

(21) Gargon, s. g. tercimemiz, sf. 1196. A m He

(22) Mitkovitch, les d4Unquants demis-foua, Revm de Criminologle et de
police technique, cilt I, say! 1, sf. 18 ve mit.

(23) Grasset, s. g. e., sf. 238.

(24) Grasset, s. g. e., sf. 239 - 240; 132 - 184.
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smda mutavassit bir mintika bulunacagi ve bu itibarla mahdut mesuliye-
tin mevcut olacadl hususunda arzede geldigimiz fikir ve disinceler mev-
zuat sahasinda tesirini icra ederek bir ¢cok kanunlar ve modern midevve-
natca, ezciimle, 1889 eski italya (M. 47) 1930 yeni italya (m. 89), 1937 yeni
isvigre (m. 11). Polonya, Alman...... nihayet Turk Ceza Kanunlarinca ka-
bul edilmis bulunmakta ve sdzli gecen kanunlar, failin, sucu isledigi sirada
kism? akil hastaliina musap olmasini kanunt bir hafifletici sebep saymak-
tadirlar.

Buna mukabil, tedvin edildigi sirada, akil hastaliginin, sadece cinnet -
ten ibaret oldugu sayilan Fransiz Ceza Kanununda ve bu kanundan mil-
hem olarak tedvin edilmis milga 1274 tarihli Ceza Kanunumuz ve diger ba-
z1 memleketler ceza kanunlari da, mahdut mesuliyet mevzuubahs edilme-
mistir. Bununla beraber, hususile, 1810 Fransiz Ceza Kanunu bakimindan
mahdut mesuliyet nazariyesi, Fransiz juris-pridansi Uzerinde derin tesir-
ler icra etmis, takdiri hafifletici sebepler muessesesinden cok genis mik-
yasta faydalanilmasi, bu tesirlere bagl bulunmustur.

2) Aleyhteki fikirler :

4 — Bir taraftan Kklasik, diger taraftan pozitivistlerce tenkidlere ma -
ruz kalmis bulunan mahdut veya muhaffef mesuliyet teorisi mevzuunda
— mektep farki gézetmeksizin — s6zu gegen tenkidleri «esasa» ve «tatbi-
kata» mutaallik olmak Uzere iki ziimrede toplamak mumkuinduar.

Esasa muitaallik itiraz ve tenkidler, mahdut mesuliyet nazariyesinin
zatina ve cevherine, dayandigi temellere tevcih edildigi halde tatbikata
mitedair tenkidler, bahse mevzu nazariyenin amell bakimdan doguracagi
mahzurlari istihdaf etmekte bulunmustur.

A) Esasa mutaallik tenkidler :

Nazariyenin lehindeki fikirleri tebartiz ettirirken de temas eyledigi-
miz bu tenkidlerden bir kismi, irade serbestisi esasina taraftar olanlarin
ve hususile spirittalistlerin, bu serbestinin derecelenebilecegine inanma-
malarindan neset eder; bunlara goére irade serbestisi ya vardir, ya yoktur;
su hale gére, mahdut bir irade serbestisi mevcut olmadigi gibi, aksini ka-
bul etmek s6zl gecen serbestiyi haiz bir kimsenin akIi durumu dolayisile
bazi hareketleri yapmaga mecbur bulundugunu iddia etmedi tazammun
eder ki, bu da, netice itibarile bir taraftan «libre arbitre» i diger taraftan
«determinisme» i mezceylemeg@e badi olur (25); kaldi ki, biribirini nefye-
,den bu iki mefhumun meczine imkan yoktur.

/25) Bu tenkitler igin, Grasset, s. g. e., sf. 237 - 238.



AKIT Maldliyetin Cezal Neticeleri [UiH

irade serbestisinin bir hayalden ibaret olduguna kani bulunan pozi-
tivist telakki sahipleri bakimindan ise, mahdut mesuliyet doktrinini ten-
kid daha kolaydir : Filhakika, irade serbestisi bir hayal olunca, bu serbes-
tinin, failin akli haleti dolayisile tahdit edilebilecedi ve bununla mitena-
sip olarak cezai mesuliyetin derecelenebilecegin! kabule imkan kalmaz;
pozitivst telakkilere gore, zaten butlin suclular anormal olup, bunlar liak-
kmda tatbik edilecek mieyyide, hayalden ibaret bulunan irade serbesti-
sinin derecesine gore degil arzettikleri tehlikeli hale gore tesbit edilir.

Nihayet, mahdut mesuliyete matuf Gglincu bir tenkid tarzina gore de
akl? anormaliligin — takribi de olsa — &lciilebilecegi iddiasi ispat edilme-
mis bir kaziyedir; kaldi ki, aklen tamamile sihhatte olup, hi¢ bir gayri ta-
biligi bulunmayan insan tipi, hakikatte, mevcut da degildir; boyle olun-
ca, hemen butiin hallerde ve hemen herkese mahdut cezai mesuliyet za-
viyesinden bakmak lazimdir (26).

B) Tatbikata mutedair tenkidler :

Mahdut mesuliyet nazariyesine karsi tevcih edilmis olan tenkidler,
bilhassa bu nazariyenin tatbiki neticesinde, zuhur edecek ameli mahzurla-
ra mustenit bulunmaktadir.

Filhakika, kanunlarda hafifletici bir sebep suretinde manzur oldugu-
na biraz evvel isaret ettigimiz mahdut mesuliyet muvacehesinde héakim,
sucluya aklen normal olana nisbetle, daha hafif bir ceza tertip etmekte,
netice itibarile, akli melekeleri kismen museves suclularin hirriyeti, daha
az middetlerle tahdit olunmaktadir; iste bu ameli neticeye iki buyik mah-
zur teferrti eylemektedir

Evveld, bu seldi tatbikat, kisa muddetli hurriyeti baglayici cezalarin
verilmesine badi olmaktadir. Halbuki, suclu Gzerinde tesir edebilmesi ve
onu uslandirabilmesi icin, hirriyeti baglayici cezalarin uzun muddetli ol-
mas! lazimdir; aksi takdirde, suc¢lu uslandiriimadiktan ve korkutulama-
diktan baska, busbuttn ifsat da edilmis olur (27).

Saniyen, bu sekil tatbikat, ictimai faydayi sajlayamamakta ve sosye-
teyi layikile vikaye edememektedir; gergekten, akli durumunda muvaze-
nesizlik bulunan bir kimse, bu nazai'iyenin tatbiki dolayisile, nisbeten ki-
sa bir zamanda cemiyete iade olunmakta, gecen muddet kendisini islah soy-
le dursun busbtln ifsat eylediginden, cemiyete cok dafa tehlikeli bir ya-
ri - deli iade olunmaktadir. Diger taraftan, bdyle bir kimsenin akli meleke-
lerindeki tesevvis ne kadar ileri ise tehlikeliligi o derece fazla, buna mu-

(26) Donnedieu de Vabres, s. g. e, No. 359.
(27) sSaleilles, s. g. e., sf. 78; Donnedieu de Vabres, s. g. e.,, No. 359.
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kabil, kendisine verilecek ceza da o nisbette az, bu itibarla serbest biraki-
lip cemiyete iadesi de o mikyasta erkendir; halbuki cemiyet, bilhassa im-
pusyonlanni yenemeyen, akli melekelerine, iradelerine, ctrmf fiilere karsi
olan temayullerine h&kim olamayan bu nevi kimselere karsi daha fazla
korunmak durumundadir. (28). Binaenaleyh, mahdut mesuliyetli sahislar
muvacehesinde, ictimai fayda, cezanin tahfifini degil bilakis tesdidini amir-
dir (29).

3) Mahdut mesuliyet hakkindalci dislincelerimiz

5 — «Yari - deli» adi verilip mahdut mesuliyetli oldugu iddia edilen
akil hastalarmin, tibben ve fennin mevcut olmadigini iddianm, ihtisasimiz
disinda bulundugunu kaydettikten sonra, beyan edelim ki, ginimuizde,
akliyecilerle, tababeti ruhiye miitehassislari akli meleklerine kismen sa-
hip, iradesi misevves ve zayif ve fakat tamamile akil hastasi telakki edil-
meyen kimselerin mevcudiyetini tanidikga — bunlarin, muayyen bir tipe
irca olunamayacagindan ve yahut hududu gayri muayyen genis bir ziimre
teskil edeceginden bahisle — bu fenni ve ilmi hadise ve vakiay! hodbehod
cer yerinde telékki edilemez; binaenaleyh, bizce de, cemiyet icinde bu ne-
vi yari — delilerin bulunduklarini kabul eylemek muvafik olur; ancak bu,
halen cari olan mahdut mesuliyet nazariyesile, bunun mieddi oldugu ne-
ticelere taraftar bulunmadigi tazammun etmez; yari - delilerin mevcudi-
yetini kabul etmek baska, bunlarin hakkinda muhaffef bir ceza tayin ve
tertibini tervi¢ eylemek yine baskadir.

Fikrimizce, yan - delilere muhaffef bir cezanin tertip ve tayini yo-
luna gitmek, bir taraftan bizatihi suclu, diger taraftan cemiyet bakimindan
mahzurludur.

Gergekten, bu nevi sahislar, aklen tam sihhatte degillerse, bunlari te-
davi etmek, akli melekelerindeki kismi tesevvis ve tagayyurati bisbutin
gidermege ¢alismak lazimdir; bu tedavinin nerede yapilmasi iktiza edece-
gi meselesine gelince, bunun, bir ceza evinde tatbikine imkan olmadigi
kanaatindeyiz; esasen, hasta oldudu tibben tebeyylin eyleyen bir sahsm
cezaevine konulmasi adalet hislerinin rencide eden bir keyfiyettir de; kal-
dik! boyle bir muamele tarzi, suglunun, zaten misevves olan ruhi ve akli
haleti Gzerinde menfi tesirler icra edebilecegi gibi, kendisinin busbitin ve
tamamile akil hastasi olmasini da mieddi bulunabilir.

Nihayet, cezanm indirilmesi neticesinde, akli durumu belki de bus-
batin koétulesmis olan bir kimseyi kisa bir middet sonra tekrar cemiyet

(28) Saleilles, s. g. e., sf. 79.
(29) Garcgon, s. g. tercimemiz, sf. 1200.
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hayatina iade eylemek, ictimai huzur ve siikin bakimmdan da zararli ve
tehlikelidir.

Iste, butin bu sebepler dolayisile, yan - deliler hakkmda, bunlarin
mahdut mesuliyetlerinden bahisle, muhaffef bir ceza verilmesi dustince-
sinde isabet gérmeyip, kanunumuzun 47 inci maddesile tervi¢ olunan bu sis-
temi yerinde bulmadigimiz gibi, saym hocam Tahir Taner’le birlikte (30),
normal olmayan bu nevi suglular mevzuunda, cezadan ziyade enrmiyet ted-
birlerinin tatbikinin ¢ok daha muvafik olacagini distnilyoruz; boyle hare-
ket edildigi takdirde yan - delilere ceza tatbik olunmayarak, kendilerini
hem tedavi etmek hem de zarar veremiyecek hale getirmek mimkin ola-
caktir; binaenaleyh bahse mevzu emniyet tedbirleri ne sugun objektif agir-
ligma, ne de su¢lunun mahdut oldugu sdylenen mesuliyetine gore degil
failin tehlikeli hali ile, ruhi ve bedeni sithat durumuna gore tesbit edilecek
tir (31).

Bu izahlarimizdan anlasilacagi vechile, 1937 yeni isvicre Ceza Kanu-
nunun iltizam ettigi ve, yar - deliler hakkmda 6nce ceza tertibini, bunun
hitama ermesini mutaakip emniyet tedbirlerinin tatbik edilebilmesini amir
sistemine taraftar olmamaktayiz; muessir olmasi, ve, hasta oldugu ka-
bul edilen sucgluyu tedavi ve 1slah eylemesi istendigi takdirde, emniyet ted-
birlerinin baslangictan itibaren tatbik olunmasi muktazidir; bu sayededir
ki, bir taraftan adalet hissi rencide edilmekten ictinap olunur, ¢lnki nas-
ta hakkinda sirf tenkili bir rejim tatbik edilmiyecektir; diger tarafan da,
ictimai menfaat kafi derecede himaye ve vikaye edilir, ¢iinkii suclu uzun
muddet miessesede tutulacaktir (32).

— Tirk Ceza Kanununun 47 inci maddesi :

6 — Bir cok memleketler kanunlari gibi, mahdut mesuliyet teorisini
kabul etmis olduguna isaret eyledigimiz Tirk Ceza Kanununun 47 inci
maddesine gore «...... akli halet ceza mesuliyetini kamilen kaldiracak su-
rette olmayip el emmiyetli derecede azalt™bilocek mahiyette ise...» fiile
verilecek ceza, kanunen muayyen nisbetler dahilinde indirilerek tertip
olunmak lazim gelir.

Gorulayor ki, suur veya harekat serbestisin! selbedecek surette akli
maldliyete mipteld olmag esas ittihaz etmis bulunan 46 mci maddeye mu-
kabil, 47 inci maddemiz akli haletin ceza mesuliyetini «ehemniyetli» bir
derecede azaltabilecek mahiyette olmasini aramistir; binaenaleyh, failin

(30) Tahir Taner, s. g. e., sf. 368.
(31) Garcon, s. g. tercumemiz, sf. 1207.
(32) Donnedieu de Vabres, s. g. e., No. 359..
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aklt haleti, cezai sorumlulugu «ehemmiyetli» derecede azaltmamis olursa,
mesuldir ve bu mesuliyet tamdir.

Mehaz 1089 italya Kanununun miizakeresi sirasmda, hakime genis
bir takdir hakki bahsedilmesini temin zimninda, bu tabirin, maddeden ¢I-
karjlarak, yerine «46 inci madde mucibince isnat kabiliyetini ref eden ha-
le yakin» ibaresinin ikdmesi talep olunmussa da, teklif edilen sekil eléstiki
bir mahiyet arzeyledigi dislincesile red ve sdzii gegen tabir ipka olunmus-
tur; bu iki tabirin, netice itibarile ayni mefhumu ifade eyledigini isaretle,
kaydedelim ki, italyan Kanununda ve Kanunumuzda mevcut «ehemmiyet-
li bir derecede» ibaresinin vaz'i sebepleri, kanun vazinm, herhangi bir ru-
hi tesevvisin dedil, akli melekeleri olduk¢ca muhtel kilan tesevvislerin
47 inci maddede (33) tasrih olunan neticeleri tevlit eyleyebilecegi dusin-
cesinden neset etmistir. Bununla beraber, maddede mevcut bu «ehemmi-
yetli bir derecede» tabiri tatbikatta pek ¢ok muskulleri de mieddi olmak-
tadir (34).

Biraz evvel birinci fikrasinin metnini naklettigimiz 47 inci maddeye
gore, fiili isledigi sirada, muptela oldugu akil hastaligi suur veya hareka-
tmm serbestisin! ehemmiyetli bir derecede selbettigi takdirde, fail, tahfif
edilerek tertip olunan ceza infaz edilmek Uzere, alelade suclularin bulun-
dugu ceza evine gonderilmek lazimdir; ancak, bahse mevzu maddenin son
fikrasina gore, cezanin sahst hiirriyeti baglayici cezalardan biri olmasi ha-
bare almmamasim teemmil etmek mantik ve adalet icaplarile gayri kabili
Unde ve mahkdmun cezasini azaltmaga sebep teskil eden akil hastaliginm
devam etmesi midetince, Hakim, bu cezanin hafif hapis muiessesesinde
icrasini emredebilir.

Bizde, tatbikatta, agir hapis, hapis, hafif hapis cezalarinda, mahal ve
tenfiz tarzi bakimindan hi¢ bir fark mevcut olmadigindan, 47 inci madde-
nin bu hukmu, tamamile nazari kalmaktadir.

Cezal mesuliyeti ehemiyetli bir derecede azaltabilen wve bu itibarla
47 inci maddenin tatbik simuliine girmesi muktazi akil hastaliklarina, yeri
geldikcge tetkiklerimizin ikinci bolimuinde isaret eylemis bulundugumuz-
dan, burada, s6zii gecen made bakimindan bi iki noktaya ilismekle iktifa
etmek muvafik olur.

1) Turk Ceza kanunu kismT akil hastaligina miptela kimse tarafindan

ika olunan fiilin mahiyetine gore bir tefrik yapmamis oldugundan, fii
ister bir cirim ister bir kabahat olsun, ister kasdi veya taksirli sucglardan

(33) Majno, s. g. terciime. No. 198.
(34) Nurullah Kunter, s. g. takrirler.
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madut bulunsun, ister umumi veya hususi bir kanunla vazedilsin, 47 inci
maddedeki hafifletici sebep kabili tatbiktir.

2) Birbirlerine teselstl rabitasiyle bagli muteaddit fiilerden biri hak-
kida, kismT akil hastali§i dolayisile kabul edilen hafifletici sebep, Tiirk Ce-
za Kanununun 80 inci maddesi hasebile agirlastirilarak verilmesi muktazi
ceza Uzerine tesir icra ederek, bunun tahfifini mistelzim bulunmak Ia-
zimdir; meseld, bir kimse, ayni clrmi kasdin tatbik ve icrasi dolayisile bes
fiil ika edip bunlardan birini icra sirasinda kismi bir aki! hastaligina mip-
teld bulunsa — muteaddit fiillerin heyeti mecmuasi bir tek sui- sayilaca-
gindan — bahse mevzu fiil bakimindan, kismi akil hastaligi dolayisiyle na-
zari itibare alinmasi muktazi hafifletici sebep diger dort suga da samil ve
sari olmak icabeder (35),

Hafifletici sebebin muitemadi suclarda da tesir icra etmesi igin, kis-
mi akil hastahdinin, temadinin nihayete erdigi anda mevcut olmasi la-
zimdir; temadinin nihayete ermesine takaddiim eden safhada mevcut olup
da, temadi nihayet bulmadan zail olan kismi akil hastali§i halinde, failin,
— fikri ve iradi ehliyeti ile hukuka aykiri faaliyetine devam etmesi dola-
yisile — tamamen mesul olacag! asikardir (36).

3) 47 inci maddemiz bakimindan isaret edilmesi muktazi noktalar-
dan biri de kismi akli malQliyetin, cezayi hafifleten veya agirlastiran se-
beplerle ictimai suretidir.

Bir muellifin yerinde ve hakh olarak belirttigi gibi, (37), aklen sih-
hatte olanlar icin cezanin eksiltmesini mucip olan sebepler, malGl kimse-
ler hakkinda evleviyetle kabili tatbik olmak lazimdir; icinde bulunduklari
serait itibarile daha agir bir mesuliyetle micehhez aklen sihhatli suglular
hakkinda kabul olunan bir esasin, kismi akil hastalari hakkinda nazari iti-
bane alinmamasini teemmul etmek mantik ve adalet icaplarile gayri kabili
teliftir; binaenaleyh kismt akil hastaligi tahrik, miidafaada ifrata gitmek...
gibi hafifletici sebeplerle daima telif edilmek muktazidir.

Cezai mesuliyeti ehemmiyetli bir derecede azaltan akli maldliyetin
cezayl agirlastiran sebeplerle birlesip birlesmeyecedi hususunda ise, gorls
ayriliklari mevcuttur; bu mevzuda, bilhassa taammiitle, canavarca his sa-
iki ele almmaktadir.

Bazi muellifler, ezciimle, Manzini ve Majno, kismi akil hastaligi ile

(35) Manzini, s. g. e., No. 333.
(36) Manzini, s. g. e.,, No. 333.
(37) Majno, s. g. terciime. No. 199.
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taammudun birlesemiyecegini ileri stirmektedirler; (38) Manzini'ye goére, u-
mumi kasda ehil olmayan bir kimsede, daha mutekasif bir kasdm mevcu-
diyetini tazammun eden taammudin bulunmasini kabule imkan yoktur;
halbuki ayni muelif, 1889 italyan Ceza Kanununun 47 inci maddesine ma-
tuf tetkiklerinin bir yerinde, kismi (39), kismi akil hastaliinin umumf
kasdi refetmedigi gibi hususi kasdi da izale edemiyecegini beyan eylemek-
tedir; fikrimizce, muellifin bu iki ifade tarzi arasinda telifi imkansiz tena-
kGz vardir; kismi akli hastaligi umumi kasdi ref etmiyorsa, bu kasdm daha
vahim bir derecesinden ibaret olan taammudu de kaldirmamasi iktiza ey-
ler; nitekim, italyan Kanununun tatbikatinda, Yargitay, mitaaddit ka-
rarlarinda, tam olmayan akli maldliyetin disinme melekesini izale etme-
yip, sadece zaafa ugrattigmi kabul ve bu durumda bulunan bir sulgunun,
cezasini, taammid dolayisile, tesdit eylemistir (40). n

Canavarca hisse gelince ; Mehaz Kanununun 366 mci maddesinin 3
unci bendinde, sugcun miunhasiran canavarca his saikasiyle islenmesi»ni &-
mir ibaresindeki «minhasiran kaydina bakilarak, kismi akil hastasi sug-
lu bakimindan, suca sevkeden saikin «minhasiran canavarca his» ol-
maylip buna zamimeten akIT maldliyetin de bulunmasi dolayisile, madde
mucibince cezanin tesdidine «hukuken» imkan olmadigi (41) ve clinki
«muinhasiran» kaydinin buna cevaz vermedigi ileri sUrtlmektedir.

Kanunumuz, 450 inci maddenin tcglnct bendinde mehazin «minhasi-
ran» kaydini almamis olduguna gore, onun sisteminde, bu muléhaza va-
rit olmamak ve binaenaleyh, canavarca hisle, kismi akil hastaligi kabili te-
lif bulunmak ve ceza tesdit edilmek lazimdir (42).

§ 3 — Medeni hukukta bir ehliyetsizlik sebebi olmak bakimindan
akil hastaligi ;

7 — Ceza hukukunda bir mesuliyetsizlik sebebi olan alki maldliyet

medeni hukukta da bir ehliyetsizlik sebebi olup, muhtelif bakimlardan
ehemmiyet arzetmektedir.

(38) Manzini, s., g. e., No. 333; Majno, s. g. tercime, No. 199..

(39) Manzini, s. g. e.. No. 333.

(40) italyan Yargtayinm 1 ve 17 Eylul 1907, 21 Subat 1914, 25 Mart 1915
tarihli kararlari: Manzini, s. g. e., sf. 88, Not 2; ayni manada, Majno, s. g. tercu-
me, No. 199.

(41) Manzini, s. g. e., No. 333; Faruk Erem, s. g. makale, sf. 1286.

(42) Aksi kanaat icin, Faruk Erem, s. g. makale, sf. 1286.

Cezay! hafifleten veya airlastiran sebepleri sadece, kismi akil hastahgmda
nazari itibara alip bunlari 46 nci madde bakimindan mevzuubahis etmeyisimizin
sebebi &sikard r: Bu durumda, fail, zaten gayri mesul telakki edildigine gore,
mesuliyetin tahfif veya tesdidi muldhaza olunamaz.
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1 — Temyiz kudretini refeden bir sebep olmak bakimindan akil has-
tahgr :

Bir kimsenin akil hastali§i veya akil zayifligi dolayisile makul suret-
te hareket etmek iktidarindan mahrum bulunmasi, temyiz kudretini laiz
molmamasini iktiza ettirir (MK,, m. 13); temyiz kudreti de medeni haklan
kullanmak ehliyetinin bir sarti oldugundan (Mk., m. 10) akil hastaligi ve-
ya akil zayifhgina miptela kimsenin medeni haklan istimal eViiyetini ha-
iz bulunmadigi, bu itibarla, gerek iltizama, gerekse iktisaba ehil olmadigi
(Mk., m. 9) kolayhkla anlasilir.

Su vaziyete gore, akil hastaligina veya zafiyetine musap bir kimsemin
tasarrufu, kaideten, hukuki bir hikim ifade etmez (Mk., m. 15 f. 1) bi-
naenaleyh, boyle bir sebeple «ehil olmayan sahislarm icra eyledikleri akit
ve muameleler, gerek zarari mahz kabilinden olsun, gerekse hakla: indu ne-
fimahz kabilinden olsun ve gerek nefi ile zarar arasmda olsun, sureti tnut-
lakada batil oldugu gibi, ahara zarar veren haksiz fiillerinden dolay! da
kendilerine mesuliyet tevecciih etmez» (43).

Bununla beraber, kanun, 15 inci maddesinin ikinci fikrasinaa muay-
yen istisnalar bakidir» demek suretile, bu kaidenin mutlak olmadigim ifa-
de eylemektedir; bu istisnalari su suretle siralamak mimkindir ;

1) leride isaret edecegimiz vechile, akil hastaliina veya zayifligi-
na mupteld olanlar, evlenme ehliyetini de haiz degillerdir; ancak, bunlar
evlenmis olursa, hakim tarafindan evlenmenin butlanina karar verilinceye
kadar, akit muteber sayilir (Mk,, m. 112 b 2; 124).

2) Akil hastasi veya akli zafa musap kimse tarafindan yapilan Olii-
me baglh tasarruf batildir (Mk. m. 499); ancak, bu tasarruf, kanunda gos-
terilen middet zarfinda (Mk., m. 501) iptal ettirilmedikge hikim ifade
eder (44).

3) Nihayet, hakkaniyet icabettirdigi takdirde, hakim, bdyle bir
kimsenin, haksiz fiil ile iras etti§i zarari tamamen veya kismen tazmine
mahkim edebilir (Bk. m. 54).

Kaydedelim ki, hususi hukukta temyiz kudretini refeden bir sebep su-
retinde manzur olan akil hastaligi ve akil zayifligmdan maksadm ne ol-
dugu, Medeni Kanunda gosterilmedigi gibi, bu akli haletlerin taydidf ol-
mayIp, «bunlara benzer sebepler» in de mevzuubahs edilmesi (Mk., m. 13)
ve sozu gegen hallerin makdl surette hareket etmek iktidarim selbedecek
:sekilde olmalarinin iltizam edilmesi, meseleyi baskaca kanstumaktadir.

(43) Samim Gonensay, Medeni Hukuk, cilt I, istanbul 1936, sf. 88.
(44) Esat Arsebik, Medeni Hukuk, Istanbul 1938, sf. 284.
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Bazi medeni hukuk mdaellifleri, akil hastaligim, marazin, siddet ve'
hiffeti bakimindan akil zayifligmdan tefrik, ve bu sonuncuyu akil ve mu-
hakemenin zaafa dugar olmasi seklinde tarif etmektedirler; diger taraf-
tan, akli zayif kimselerde, idraktan ziyade ekseriya irade kuvvetinin za-
afa dicar oldugunu kabul etmekle beraber, bazen, bir sahistaki hastaligin,
zihin zayifhgr olup olmadigini tayin eylemenin gu¢ bir mesele teskil ettigi-
ni teslim ve fakat, herhalde hamakat ve garabet gibi ahvalin zihin zayif-
higinadn madut bulunmadigini ilave eylemektedirler (45).

Buna mukabil, diger bazi muellifler de, akil zaifliginin, akil hastali-
gmm daha hafif ve mutedil bir derecesi oldugunu kabul etmij'-erek, bunu,
akil hastaligmdan tefrik etmektedirler : Bu sonuncuda, akli durumu inki-
saf etmis bir sahsin arizi bir sebep ve saikle ruhi faaliyelterinin sarsiima-
sI bahis mevzuu oldugu halde, akil zayifiginda, zekanin ve akli durumun
gelismemesi, inkisaf etmemesi kifayetsiz ve zayif kalmasi mevzuubahis-
tir; bu nevi sahislar ne tarafa sevkedilirse o tarafa yurluyen pasif bir ira-
deye sahiptirler; yeni vaziyetler karsisinda hareket hatlarini tayin edecek,
takdir kudretine malik degildirler (46).

Bu izahlardan anlasildigina gére, Meden? Kanunda kullanilan «akiL
zayifligi» tabiri akil hastaliklarinin bir nevi olan «irade hastaliklari» na.
girmektedir (47).

Sdyleyelim ki, nasil Ceza Hukukunda, mutlak surette her akil hasta-
s1 gayri mesul olmayip, bunun icin, hastaligin, suur veya harekat serbes-
tisin! selbeyleyecek derecede bulunmasi muktazi ise, Medeni hukukta da,,
her akil hastasi veya akil zafiyetine muiptela kimse, temyiz kudretinden,
mahrum bulunmayip, bunun igin, muayyen bir hukuki muamele ifa veya,
hukukT fiil icra ederken makdl surette hareket iktidarindan mahrum ol-
masl, ve, keyfiyetin, yalniz o0 muamele veya fiile muzaf ve maksur bulun-
masi lazimdir. Binaenaleyh, nisbeten karisik bir hukuki muamele ifa eder-
ken makul surette hareket eylemek iktidarini gbéstermeyip, gayri mimey-
yiz addedilen bir akil hastasinm, daha basit bir muamelenin icrasi sira-
sinda, bu iktidari haiz oldugu sabit bulunursa, temyiz kudretine malik te-
lakki edilmek 1azim gelir (48).

(45) Samim Gonensay. s. g. e., sL 85.

(46) Hifzi Veldet, Medeni Hukuk dersleri, Sahsin Hukuku, birinci kisim:
Hakiki sahislar, istanbul 1943, sf. 32.

(47) Asagida No. 33 e bakiniz.

(48) Hifz1 Veldet, s. g. e., sf. 31

\r
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TI — Evlenme memnuiyeti ve bosanma sebebi olmak bakimindan aki
"hastaligi.:

Medeni hukukta akil hastaligi, evlenme memnuiyeti ve bonoma se-
bebi suretinde de manzur olmaktadir. Medeni Kanununun 89 uncu mad-
desine gore, akl hastaliklarindan birine mipteld olan kimse, asla evlene-
miyecegi gibi, 112 inci maddeye gore de, taraflardan birinin, evlenme me-
rasiminin icrasi sirasinda, bir akil hastaligi neticesi miimeyyiz olmadigi
tebeyyln ederse, evlenme batildir.

Bu memunuiyetin vazi ile gesitli gayeler istihdaf edilmistir : Bir kere
evlilik birliginin himayesi, bunun saglam ve zinde kalmasi dusunilmds
oldugu gibi, gerek akil hastasi olmayan esin, gerekse, ifasina muktedii' ol-
mayacadl mukellefiyelteri uhdesine alabilecek ve baskalannm oyunlari-
na alet olabilecek hasta esin menfaatlerinin siyanet edUmesi de teemmil
olunmustur. Diger taraftan, hastaligin irsen intikaline méani olunmak fik-
ri de ehemmiyeti inkar edilemiyecek bir gaye olarak nazari itibara alm-

mak lazimdir (49).

Soyleyelim ki. Medeni Kanununun 89 ve 112 inci maddelerinde, sa-
dece, akil hastaligmin zikredilmis olmasini g6zoniinde bulunduran bazi
muellifler, akil zayifligmin bir memnuiyet sebebi olmadi§i neticesine var-
makta, (50) buna mukabil, diger bazi muellifler de akil zayifliginm dahi
bir evlenme manii (51) sayilmak lazimgelecegini ileri stirmektedirler(52).

Evvelce de isaret ettigimiz vechile -butlanina hikmedilinceye kadai'
sahih bir evlenmenin butun neticelerini husule getirmekle beraber - bir
akil bastasinm yaptigi evlenme batil oldugu gibi, eslerden biri, evlenme
merasiminin icrasi sirasinda akil hastasi olmayip, bildhara buna yakalan-
dig1 takdirde de akil hastaligi bir bosanma sebebi suretinde manzur olmak-
tadir. Filhakika, Medeni kanunun 133 tncl maddesine gore «kan kocadan
biri Ur seneden beri devam eden bir akil hastaligma ducar olup ta bu has-
talik, musterek hayatm devamini diger taraf icin ¢ekilmez hale koymus
ve sifasi kabil olmadigi dahi ehli hibre tarafindan tesbit edilmis bulunursa
o taraf her zaman bosanma davasinda bulunabilir».

57(49528Egger, Aile Hukuku, tercime eden, Tahir Caga, istanbul 1948,

(50) Faruk Erem. s. g. makale, sf. . -t~»nvio bir memnuiyet

sf. 57; A. B. Schwar”. Aile Hukuku, cilt I, tercime eden Bllent ua
bul 1942. sf. 69.
(52) Egger, s. g. tercime, sf. 59.
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Goruliyor ki, burada, akil hastalii mutlak bir bosanma sebebi ola-"
rak sayilmamis, diger bazi sartlarin da mevcudiyeti aranmistir; bu itibarla.
akil hastahgi mutlak degil, nisbi bir bosanma sebebi addedilmistir (53)»
Buna mukabil kanun — dider bosama sebeplerinden farkl olarak — akil
hastaligi sebebile acilacak bosanma davasini bir middetle takyit etme-
mistir; 133 Uncl maddedeki sartlarin mevcudiyeti halinde ve hastalik de-

vam ettigi middetce, diger taraf, diledigi zaman bosanma davasini ikame
etmek salahiyetile miicehhezdir.

Egger’e gore, bir bosanma sebebi olmak bakimindan, akil hastalig
hususi ve dar bir tefsire tabi tutulmak lazim gelip, alkolizm, morfinizm,
isterix, agir norasteni gibi haller, 133 Gnci maddeye girmemek iktiza
eder (54). Bazi muellifler de, evlenmede oldugu gibi, bosanmada da
— maddede yalniz akil hastaligmdan bahsedilmis olmasina bakarak akil
zayifhginin bir bosanma sebebi sayillamayacagmi UGeri sirerler; (55) an-
cak bu keyfiyet, akil zayifligi halinde bosanmanm bir glind mimkuin ola-
miyacagini tazammim edemez; filhakika, bdyle bir vaziyette, muisterek

hayat tahammuil edilmez bir hal aldigi takdirde, imtizagsizlik sebebile bo-
sanma yoluna gidilecegi asikardir.

IIl) Hacir sebebi olmak bakimindan akil hastahgi

Medeni hukuk cephesinden akil hastalifi, nihayet, bir hacir sebebi
olarak da manzur bulunmaktadir. Medeni Kanunun 355 inci maddesine
gore «akil hastahgi veya akil zayifligi sebebile ilserini goérmekten &ciz
veya daimi muavenet ve takayyiide muhtag olan yahut baskasinin emni-
yetini tehdit eden her resit igin bir vasi nasbolunur...))

Metninin tetkikinden de anlasilacagi veghile, maddeye gére, akil has-
taligi veya akil zayifigi mustakillen hacri mistelzmi bir sebep olmayip,
bunu istilzam edebilmesi, ya sahsma veya malina taallOk eden isleri gor-
mekten &aciz olmada veya daimi surette baskalarmm takayyiid ve muave-
netine muhta¢ bulunmaga, hatta baskalarmm, can, mal, 1rzma karsi ya-
km bir (56) tehlike veya mazarrat ika eylemek hususunda bir kanaat hu-
sule getirebilmege, vabeste bulundugu gibi, aki hastaliji veya zayifhgi-
nm hacir sebebi saytabiimesi uzun miiddetli olmasina da baghdir. «is-
vicre Medeni Kanununun gerekcesinde denddigi gibi, bir ka¢ haftada iyi

(53) A. B. Schwarz, s. g. tercime, s£. 151.

(54) Egger, s. g. terciime, sf. 172

(55) Faruk Erem, s. g. makale, sf. 1272.

(56) Samim Gonensay, s. g. e., cilt Il, kisim 3, istanbul 1940, sf. 180.
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rarlar, kusura mustenit bir tazminata esas olamaz ise de, hi¢ bir kusurun
mevzuubahs olamayacagi ahvalde dahi, mesuliyetin mevcudiyetini kabul
eyleyen (risque nazariyesi) veya (obpektif mesuliyet) esasi, tazminini ik-
tiza ettirir.

Borc¢lar Kanununun, bir zararin tazmininde, kasd, ihmal ve teseyyup -
le tedbirsizligi esas aldigi, bu itibarla — ve hususile 54 Gncli maddesinin
son clumlesine bakilarak — s6zi gecen kanun bakimindan, akil hastasinin
ika eyledigi zarari tazminde de, onun «kusuru« na bakildigi ve biraz ev-
vel verdigimiz misaldeki akil hastasini, objektif mesuliyet veya risk naza-
riyesi zaviyesinden mutalaa etmenin mimkin olmadigi ve cunki, sozi
gegen nazariye, mevzuatimizda. Borglar Kanununun bina sahiplerinin me-
suliyetinden bahseden 58 inci maddesile. Medeni Kanunun, méalikin mesu-
Ih~etinden bahis 656 nci, bir de, icra ve iflas Kanununun — ihtiyati liaciz
iste> en alacaklyi, hacizde haksiz c¢iktigi takdirde, borclunun vc Gglinci
salisin bu yizden ugrayacaklari butlin zararlardan, kusurdan mducerret
olarak mesul tutan — 259 uncu maddelerinde nazari itibare alinmakla ikti-
fa edildigi hatira gelebilir. Diger taraftan, Borclar Kanununun 53 (nci
maddesi, kusurun olup olmadigini tayin ederken, hakimin, ceza hukuku-
nun mesuliyete dair ahkédmi ile bagl bulunmadigini tasrih eylemesi dola-
yisile, medeni mesuliyet kistaslarinin, cezai mesuliyet kriterlerinden ayri
oldugu ileri surilup, ceza hukukunda akli maldliyete mupteld bir kimse-
nin — kusur olamayacagindan — mesul edilememesine mukabil, Borglar
Kanununda, tam akil hastasinin dahi, haksiz fiilden mutevellit zararlari
tazminde esas «kusuru» alinmak suretile, bunun mevcudiyeti aranacagi
miulahazasi akla gelebilir.

Fikrimizce, bu dustnceler varit olamaz; zira. Bor¢clar Kanununun 54
Uunci maddesinin bahse mevzu son cimlesi, zaten Ceza Kanununca da mu-
haffef mesuliyete tabi kismi aki hastaligina muzaf olup, maddenin birin-
ci fikrasinda zikredilen tam akil hastaligina samil degildir. Su vaziyete go-
re, s6zil gecen fikra dahi — temyiz kudretini haiz olmayan kimsede kusu-
run vicudu kabili tasavvur olamayacagindan — tazminde esas olarak,
kusursuz mesuliyet veya risk nazariyesine mustenit bulunmaktadir; bu
tefsir tarzi kabul edildigi takdirde, mevzuatimizin kusurdan miucerret me-
suliyet esasinin, bu halde de nazari itibara alindigini ve bahse .mevzu esa-
si biraz daha genis telakki eylemek lazimgeldigi neticesine varmak iktiza
eder.



TATBIKAT VE KANUNI SUFA

Yazan . Ali Naci ALP
Daday Hukuk Yargicl

| — Tarifi, 2 — Kanuni suf'ada kimler hak sahibidir, 3 — Suf'a davasi
kimlere karsi dermeyan edilebilir. Kaide ve mistesnalari, 4 — Kanun?
suf'a davalarinda muddetler, 5 — Kanunf suf'ada sekil, 6 — Muvazaa id-
Idiﬁllarl, 7 — Sabit olan suf'a davalarinda karar mahiyeti, 8 — Vazife ve se-
ahiyet.

1 — Tarifi :

Kanunu medeninin bir iki maddesinde zikredilen kanuni sufa hakki
tatbikatta ekseriya karsilasilan bir miessesedir. Kanuni sufa hakkindan
bahseden Medeni Kanunun 659 uncu maddesi (bir gayrimenkullin hisse-
darlari onun sayi bir hissesini satin alan (c¢tinci sahsa karsi kanunu sufa
hakkini haizdir) demekle suf'anin tarifini yapmamistir.

Sufa umumiyet itibarile bir gayrimenkuliin satilmasi halinde muay-
yen bir miiddet i¢cinde muayyen bir veya bir ka¢ sahis tarafindan o gayri-
menkullin tercihan satin alinmasini temin eden bir haktir. Bu muayyen
sahis veya sahislar gayrimenkuliin hissedarlari iseler sayi hisseyi satin
alan Ugiinct sahsa suf'a hakkini kullanarak bedeli mukabilinde kendilerine
satisini devir ve feragmi talep edebilir.

Weiland Suf'avi: (sufa bayiin satmak veya arzusunu kendisini ¢ln-
cl sahsa bagliyacak vechile izhar etmesiyle hak sahibine gayri menkuli
iktisap etmek yetkisini verir.) diye tarif ediyor. Rose ve Mantha ise sdyle
tarif ederler, (bir kimsenin bir gayrimenkniu sattiginda onu bir sahsin
digerlerine tercihan satin almak hakkina denir.) Mecellenin 950 inci mad-
desine gore sufa (bir mulkd mdisterayr musteriye kaga mal olmus ise o
miktar ile temellik hakkidir.) Filvaki meceienin kabul ettigi sufa mues-
sesesi dogus sebepleri, sartlari, istisnalari ve hiktumleri itibariyle farkl
olup medeni kanun ile kabul edilen prensiplei'den daha dar bir saliaya in-
hisar etmekte idi.

Suf'a akde mustenit oldugu takdirde akdi suf'a isrrini alir ki bundan
talt(t%illéatta ender tesaduf edilmesi doiayisiyle mevzuumuz haricinde bi-
raktik.

Su hale nazai'an sufa ancak musterek mulkiyet halindeki gayrimen-
kullerde mevzuubahis olup sayi hisseye malik olan sefi ile diger bayi mev
kiinde bulunan hisedar tarafindan satilan sayi hisesini veya bir kismmi
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satin alan uclincu sahis yani musteri arasmda hukuki bir minasebet do-
gurur. Binaenaleyh menkul mallarda mevzuubahis olamiyacag! gibi satis
akdi hukiamleri haricinde her hangi hukuki bir yolla trampada, hibede,
beslemek sartiyle yapilan temliklerde, bir hissenin sirket sermayesi itti-
hazinda oldugu gibi,

Suphesiz istirak halindeki gayrimenkullerde istirak teskil edilen kim-
selerden her birinin hakki o seyin tamamina sari oldugu cihetle mistakil
len hukuki tasarrufta bulunamiyacaklarmdan istirak halindeki mdlkiyet
statiistiniin devami miiddetince suf'a dahi mevzuubahis olamaz.

2 — Suf'ada kimler hak sahibidir.

Diger bir tabirle kimler sefi olabilir. Sefi : bir gayrimenkulin sayi
hissesine sahip olmasi dolayisile misteriye karsi suf'a davasini agmaga
hakki olan kimseye denir. Sefi bir Kisi olabilecegi gibi mitaaddit de ola-
bilir. Sefi mutaaddit olup dava ikame ettikleri takdirde mesfu hisseyi mig*
tereken ve esitlik esasi tzerine mi yoksa hisseleri nisbetinde mi temellik
edebilirler. Meseld A 1/2 hisseye B ve C 1/4 er hisseye sahip olsalar C his-
sesini musteri D ye satsa D aleyhine dava ikame eden hissedarlar-
dan A ve B suf’a hakkini kullandiklarinda A 2/3 ve B 1/3 hisseye mi malik
olacaklar yoksa esitlik Gzerine mi yani yari yariya mi temellik edecekler,
Wiland’a gore hissedarlar, hisseleri nisbetinde suf'a haldarmi istimal yet-
kisini haizdirler. Bizce seriklerin esitlik Uzerine mesfu hisseyi temellik
etmeleri hissedarlarin hisselerde gayri miitenasip olmasina ragmen sufa
miessesesinin gayeleri itibarile kanun koyucunun maksadma daha uy-
gundur. Zira serikler arasina yabanci bir sahis girmemistir. Gayrimenku-
lin batln hisselerine sahip olmak isteyen hissedarlarm her birisi ise su-
yuun giderilmesi hakkina esasen sahiptirler. Binaenaleyh hisse nisbeti
esas ittihaz edildiginde sayi hissesi az olan hissedarlar kanuni suf’a hak-
kindan layikile istifade temin edemiyeceklerdir. Yargitay bir ¢ok karar-
larmda esitlik esasim kabul etmistir.

3 — Suf'a davasi kimlere karsi dermeyan edilebilir. Kaide ve istisna-
lar1 kaide olarak suf'a davasi mesfu hisseyi satin alan herkese Kkarsi
dermeyan edilebilir. Kanunu Medeninin 659 uncu maddesinin metnindeki
(Ucuncu sahsa karsl) tabiri Gcuncu sahis aleyhinde degil Ggiinct sahis mu-
vacehesinde ménasma teladkki edilmelidir. Ancak satis akdinin mahiyeti-
ne ve taraflarin hukuki vaziyetlerine gére mustesnalari mevcuttur.

A) Cebri mizayede ile yapilan gayrimenkul hisselerin satismda,

15/3/940 glin ve 17/57 sayili t¢ B. G. K. kararma gore H. U. M. K 571
inci maddesinin icra muameleleri hakkindaki me\*zular haricinde kalan
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alen? arttirmalar i¢in kondugu, 572 nci maddesi hikminin suf'a hakkina
miitaallik Meden? Kanun hiikiimlerinin ceryanma misait olmayan icra
Kanunun mesgul bulundugu gayrimenkul satislarina tesmil edilemiyece-
gi Arttirma ve Eksiltme Kanunlarina gére yapilan gayrimenkul satislari
ihtiyar? oldugundan usuliin 571 inci maddesi hikmi haricinde cereyan
edecedi ve Tcra Kanununa tevfik edilmeyen aleni ve ihtiyari miizayede-
lerde de 572 inci maddenin tatbik edilemiyecegi zikredilmistir.

Cebr icra yolu ile bir gayrimenkull iktisap eden tapuya tescilden
evvel ona malik olacagina gore temelliik eden dahi suf'a hakkmi haizdir.
Intiyar? ve aleni miizayedelerde ise sufa hakki herkese karsi kullanilir.
Hatta sefi mizayedeye istirak ederek pey surmis olsa dahi bildhare suf'a
hakkini istimal edebilir. 1. H. D. 24/11/1937 giin ve 1015/2360 sayili kara-
rinda ihtiyar? ve aleni muzayedeye istirakle pey suren safiin, pey akdi
nin bayiin ihalesile munakit olacagindan ancak ihaleden sonra vc tescil -
den evvel sufa davasinin mesmu olabilecegini kabul etmistir. Kanaati-
mizce sefi ihtiyari ve aleni muzayedeye istirak etse de suf'a hakkini tes-
cilden sonra dahi muddeti iginde kullanabilmelidir. Zira sefii bu sekilde
yapilan satislarda pey ve ferada icbar etmeye aksi takdirde suf’a hakkinin

iskat edilecegine dair kanunda bir sarahat olmadigi gibi buna lizum da
yoktur.

B) Hissedarlar arasinda :

Gayrimenkulin hissedarlari arasinda vukua gelen satislarda satis
akdinin taraflari hissedarlar olmasina gore sufa iddiasinin  dermeyan
edilememesi gerekir. Kanunu Medeninin 659 uncu maddesine tekabl
eden Code CivU'in 682 inci maddesindeki matlabi (hissedarlar arasinda)
<Mye vyazilidir. Metni de (hissedarlar hissedar olmadigi halde bir
hissei sayia iktisap eden sahsa karsi sufa hakkini haizdirler)
demek suretiyle bu istisnayr daha vazih bir sekilde ifade et-
mistir, Zira Yargitay eski igtihatlarina gore hissedarlar arasin-
da sufia cereyan edebiliyordu. Ezclmle (musterinin mesfuda his-
sesi bulunmasi davacinin hissesi nispetinde sufa hakki talebine
mani olmaz. Yargitay H. U. H. 6/7/1933 gin 1-42-42 sayih
ildam1). Ancak Yargitay bu ictihadini su esbabi mucibe ile degistirmis-
tir. (659 uncu maddede zikrolunan (glincu sahistan maksat gayrimen-
kulde hissedar olmayan dider bir sahis olup hissedarlar arasinda vuku
bulan satislarda sufa hakkinin ceryan edecegine dair kanuni bir kayit
ve serahat mevcut olmadigi cihetle... H. U. H. 19/4/939 giin ve 3617 sa-
yili ilami).

C) Iirtifak haklarinda :
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Gayrimenkuli takyit eden irtifak hakkina musteniden suf’a davasi
,mesmu olamaz. Zira irtifak hakki sahibi gayrirnenkiilin sayi hissesine
malik addolunamaz.

D) Tskan kanunlari hikimlerine gore :

iskan kanunlari hukimlerine gére miibadil gayri miibadil muhacir
ve miiltecilere hikimetce yapilan sayi hisse tevfizinde ve hazine tarafin-
,dan borclanma veya meccanen yapilan tevfizlerde sufa ceryan etmez.

E) Umumiyet itibarile bazi temliklerde :

Musteri mesfu hisseyi diger tc¢ilinct bir sahsa temlik ettiginde tem-
lik eden musteri aleyhinde suf'a iddiasi dermeyan edilemez. Filvaki suf’a
davasi mesfu hisseyi satin alan musteriye karsi ikdme olunur. Yoksa sayi
hissesini satan bayiye karsi dermeyan olunamaz. .Zira bayi ilissesini mus-
teriye satmis olmakla yani tescil ile sdyi gayrimenkul bayiin mulkiyetin-
,den cikmis ve misterinin miulkiyetine intikal etmistir. Bayiin sayi gayri-
menkul hissesi Uzerinde hi¢ bir tasarruf hakki veya vecibesi kalmamis ol-
dugundan sefi ile aralarinda hukuki minasebet yoktur. Binaenaleyh
hukuki bir minasebet mevzuubahis olamayinca dava hakki da yoktur,
Misteri suf’a davasinin gorilmekte oldugu bir sirada mesfu hisseyi diger
Uclinct sahsa temlik ederse temlik edene karsi husumet teveccih eder
mi? Yoksa gene temellik edene mi husumet teveccih eder? Kanaatimiz-
,ce Uclincl sahis mesfu gayrimenkull diger sahislara temlik ettigi takdir-
,de keyfiyet iki sekilde milahaza edilmelidir.

1 — 7lk mdasteri iyi niyet sahibi ise . Gayrimenkul Uzerindeki huku-
ki tasarrufu satis akdi ile nihayete ermis oldugundan artik sefie karsi ha-
sim mevkiinde degdildir. Binaenaleyh sefiin temellik eden mitaakip mus-
teriye karsi daya ikamesine hakki olur ve H. U. M. K. nun 186 inci mad-
desi geregince diledigi takdirde temlik eden miusteriye tazminat davasi
ikame edebilir. Ancak sefi musterinin mesfu hisseyi temellik icin kanu-
ni har¢ ve damga pulu resmi masraflariyle birlikte gayrimenkuliin be-
.deli musteriye iade ile mukelleftir.

2 — ilk musteri kotii niyet sahibi ise ; Kanun koétii niyet sahibi olan
sahislari veya baskasini izrar kasdina matuf kot niyetle kullanilan hak-
lari himaye altina almadigina gére husumet yine temellik eden musteri-
ye tevecclh eder. Kot niyete mustenit temlike ait tasarruflar batildir.
Ancak sefi arzu ederse H. U. M. K. nun 189 uncu maddesine gore isterse
ilk musteri aleyhine ikame ettigi suf'a davasini zarar ve ziyana gevirebi-
lir, Bu takdirde de ikinci musterinin tapuca yaptigi muameleler dolayisile
ihtiyar etmek mecburiyetinde oldugu kanuni harg ve resimleri sefiden ta-
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lebe hakki olmadigi gibi sefiia aleyhine olan fiyat farkini da talep edeme-
melidir. Tatbikatta hakiki satis bedeli tesbit edilerek buna miuteferri fe-
rag muameleleri icin muktazi kanuni har¢ ve damga resmi masraflari se-
fie tahmil edilmekte ve Ust tarafi misterinin uhdesinde birakilmaktadir.
Umumi hikdmlere goére misteri yargilama sirasinda ve midafaa sade-
dinde mesfu hisseyi temellik ettigi bedel mukabilinde davaci mevkiinde
olan sefiye feraga amade oldugunu beyan ederse davacinin iddiasini ka-
bul etmis olmasina gére H. U. M. K. 94 {incii maddesi geredince mahkeme
masraflari ile de ilzam edilemez. Suf'ada iyi niyetle koti niyet arasindaki
hukim farklari bu suretle tecelli eder. Bazi Yargitay Kkararlarinda izah
ettigimiz prensiplerin hiléfina olarak sefiin, suf'a hakkina méni o0.mak
maksadile ve kot niyetle evvelki bayie verdigi paradan fazla bedel mu-
kabilinde satisi iyi niyet kaidelerine muhalif oldugundan usuliin 186 nci
maddesinde konulan kaidenin tatbikine mahal olmayip sufa davasina de-
vam edilecedi zikredilmistir ki bu ciheti asagidaki muddetler bansinde
tekrar inceliyecegiz. Yargitay muhtelif Kkararlarinda ezcimle (sufaya
karsl davall mnusterinin iyi niyetle hareket etmesi l[&zimdir. Binaenaleyh
musteri istira ettigi sayi hisseyi daha fazla bir bedel ile ogluna satmasi
uzerine sefiin hem baba, hem oglu aleyhinde ikame eyledigi sufa dava-
sinda misterinin hisseyi fazla bedel ile ogluna satmasi iyi niyete muka-
rin olmiyan bir hareket oldugu ve gayri izrar eden suistimali kanun hi-
maye etmiyeceginden taayyin eden ilk bedelle sefiin sufa hakkinin ka-
bulu iktiza eder. 1. H. D. 13/2/1935 giin ve 259/283 sayili ilami) (Feragin
ayni gunde, ayni sahitler mevcut iken yapilmis olmasi ikinci musterinin
davacinin suf'a hakkini iskat maksadiyle satin aldigini ispata kéafidir. 1.
H. Dairesinin 1944 tarihli kararlarindan) iyi niyet ile kotl niyet arasin-
daki hukim farklarini ve mahiyetlerini vazih bir sekilde nazari itibare
almistir.

4 — Kanunu suf’a davasinda muddetler :

Mukaveleden rftutevellit suf'adan bahseden 658 inci maddenin Ugiin-
cu fikrasinda (sefiin bey’e ittild gininden itibaren bir ay ve her halde
sicille serh verildigi tarihten itibaren on sene ge¢cmekle suf'a hakki sakit
olur.) Mukaveleden mutevellit suf'a ile kanuni suf'a arasinda mdsterek
illet mevcut bulundugu cihetle kanuni suf'ada da ayni muddetler ceryan
eder. Bu madde ile zikrolunan bir aylik ve on senelik middet zamanasi-
mi1 mi yoksa sukut hak middetimidir. Zamanasimi oldugu takdirde taraf-
larin talep ve iddialarile mukayyet olup re'sen nazari itibare alinmasina
imkan yoktur. Eger sukutu hak muddeti olarak telakki edilecekse re’sen
mahkeme tarafindan nazari itibare alinacaktir. Kanunun (hak sakit olur)'

IV,
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ti nazari itibare almacak mi?

Kanaatimizca alinmasi lazim gelir. Zira davaci iddiasini zarar ve zi-
yana ¢evirmedigi ve mesfu hissenin namina tescilini talep ettigi takdirde
davasi diser ¢linkil evvelce de bahsettigimiz gibi gayrimenkuli temlik
eden mdasterinin gayrimenkul Uzerinde her hangi bir hukuki tasarrufu
kalmamistir. Ayni zamanda kaziyei muhkeme yalniz taraflar arasinda ne-
gerek hisniniyet sahibi olsun ayri dava agmak daha uygun ola-
bilir. Binaenaleyh ilk dava bu vyol ile sukut ettigine gore se-
ftin gene ayni bir ayhk mehil zarfinda UGclunci masteriye da-
va ac¢masi muvafik olur. Kaldi ki sefi mesfu hisse (zerinde
her tdrli ihtiyatT tedbir yoluna muracaat edebilir. Meseld haciz
vaz ettirebilir. Fakat 10/5/944 gunli Yargitay ic. B. G. K. kararinda sefi
muddeti icinde dava ikame ettikten sonra dava esnasinda baskasma satil-
edifim ihbar ederse H. M, U. K. 186 inci maddesine go6re muhayyerligini
mesfuun aynini talepte istimal saadetinde verdigi istida ikinci satisa itti-
ladan bir ay gectikten sonra verilmis olsa reddolunmayip ilk arzuhal ile
asil suf'a davasinin muddeti muhafaza edilmis olacagindan ikinci muste-
riye karsi tevcih edilen husumeti mutazammin davayi birinci davanin de-
vami olarak kabul etmek iktiza edecegdi mitaldasinda bulunulmustur.

D) Sefi mesfu hissenin musteriye satildigina muttali oldugu tarih-
ten itibaren bir aylik sukutu hak muddetini gegirmek suretile hak sakit
olduktan sonra mdasteri gayrimenkulll diger ikinci bir musteriye temlik
ettiginde sefi icin tekrar sufa hakkini istimal yetkisi dogabilir mi?

Kanaatimizce suf'a hakki i.skat edilmistir artik iskat edilmis bir hak-
kin — mustesnalar hari¢ — geri donmesi mevzubahis olamaz ve iskat hak-
ki da ashislara gore taaddut edemez. Aksi takdirde i1skatla feragat arasm-
da bu cihete matuf hikim bakimindan fark da kalmiyor demektir. Yar-
gitay 1. H. D. 27/12 947 giin ve 5664/5424 sayili kaamnda sufa hakkina
sahip olan kimsenin birinci miusteriye karsi sufa hakkini kullanmamis
olmasi ikinci ve Gglncl masterilere karsi kullanmasina engel olacagina
dair kanunda bir kayit bulunmamasina ve tapu sicillinde suf'a sahibinin
hissesi mukayyet bulundugu muddetce bu hakki kullanabilecegine gore
suf'a hakki dismus oldugundan bahisle red karari verilmesi yolsuz oldu
guna dair ekseriyetle verilen kzu:ara muhalif kalan baskan sayin Sefkati
Ozkutlu'nun umumi prensiplere uygun gordugimiz kiymetli muhalefet
serhini aynen almayi muvafik gordik.

Muhalefet serhi . (Kanundan dogan suf'aya dair hikimlerden Mede-
ni Kanunun 659 uncu maddesinde bahis edilmektedir. Bu madde yalniz
her paydasin sayi bir hisseyi satin alan lglinci sahsa karsi kanuni sufa
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hakkina haiz oldugunu goéstermekte suf'a hakkinin nasil ve ne vakit kul-
lanilacagr ve ne vakit disecegi bundan feragat edilip edilmiyecedi hak-
kinda suf'a hakkinin tabi olmasi gereken hikimleri siikunla gegcmektedir.
Maddenin bu eksiklikleri ancak 657 ve 658 inci maddelerin yardimi ile ta-
mamlanabilmektedir. Kanundan dogan siifa mulkiyetin kanun tarafindan
yapilmis bir takyidi oldugu icin bunun ilgasinm da ancak 657 inci madde
geregince resmi senetle ve tapu sicilline kayitla yapilmasi lazim gelecegi
tabiidir.

Boyle bir tescil ile sufa hakkini disirmemis ve ilga etmemis olan
paydasin gayrimenkulin sayi bir hissesini satin alan sahsa karsi bu hak-
kini kullanmamasi halinde dahi suf'a hakkinin diisecegi 658. inci madde-
nin son fikrasindan istidlal olunmaktadir. ©58 inci maddenin bu hikmi
hi¢c bir tefsire yer vermeyecek kadar acik ve kesindir. Kullanmamak yu
zunden sufa hakkini kaybeden kimsenin bunu artik baskalarma karsi da
kullanabilmesi imkansizdir. Aksine istidlalde bulunmaya kanunun ibare-
si muisait degildir. Clnklu kanuna gore dusen suf'a hakkinin kendisidir.
Bir hak distt mu kanunda hilafina bir hikim bulunmadik¢a bir daha
geri gelemez. Sukut mefhumu karsisinda disen hak birinci musteriye
kars olan haktir. ikinci, Uguincii musterilere karsi olan hak diusmemistir.
Bunlara karsi suf'a hakki kullanilabilir yolunda bir tefsir de yapilamaz.
Kanundan dogma sufa hakkinin gayrimenkuldeki paydaslar sayisinca
kullanilabilmesinden kullanma halinde hakkin kendisinin dismeyip kul-
lanma hakkinin dusecedi manasi ¢ikarilabilir mi? Buna musbet cevap
verilemez. Cunkld bu hak, malikinin kullanip kullanmamakta muhayyer
oldugu bir hakta degildir. Eger boyle olsaydi kullanmamak ciheti ihtiyar
olundugu vakit bir disme bahis mevzu olamazdi. Halbuki suf'a hakki kul-
lanilmayinca mutlaka bir disme oluyor. Acaba bu disen kullanma hakki
midir. Buna da evet denilemez. Cunkd bu takdirde suf’a hakki sahibi bu-
nu ihtiyarilede kullanmayabilir. Bu hakkini bu musteriye karsi kullanmi-
yacagim baska musterilere karsi kullanma hakkimi muhafaza ediyorum
diyebilir. Boylece kullanilmayan bir kullanma hakkinin dismesi de tabu
olarak tasavvur edilemez. Demek oluyor ki disen kullanma hakki degi
suf'a hakkmin kendisidir.

Sufa hakkmin paylar sayisinca kullanilabilmesi ve bir defa kullanil-
makla dismemesi ve sona ermemesi bunun bir ¢ok haklarin bir araya
gelmesinden vicut bulmus bir hak oldugundan degil gayrimenkulin bi-
tin paylarini kusatan icine alan tek bir hak olmasmdadir. Bu hakki her
hangi bir paym satilmasi halinde kullamimamasi diger paylar hakkmda
da kuUamlrmyacagmi ve hakkm tamamindan vaz gecilmis oldugunu ve
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hisseleri toplamak ve gayrimenkulin tamamina ma*lk olmak istenihvi.'di-
gini gosterir. Bunun aksi dusunilemez. Zira kanun koyanin sufaya dair
hukumlerle guttugt maksat sufa hakki sahibine sayi hisseyi satin alan
sahislar arasinda bir se¢me hakki vermek degildir. Hisseleri toplayabil-
mek firsatini saglamak miusterek mulkiyetin ortadan kalkmasini kolay-
lastirmak igindir.

Sufa hakkr misterek mulkiyetin vicut bulmasiie her paydas icin
ayni dakikada dogan bir hak olup Uglincli sahsin satin alma bagili yaprna-
sile buna karsi kullanilmaya mahsus olmak Uzere dogan bir aak o madigi
icin bu hakkin her kullaniimayista diisen ve her satis vukuunda yeniden
dogan bir hak olarak kabul edilmesi de mimkiin degildir.

Sayi hissenin Uguncu sahsa satilmasi halinde tapu sicil muhafizlig
Medeni Kanunun 927 nci maddesi geregince bu satisi diger paydaslara
haber vermekle mukellef oldudu i¢in sufa hakkinin sozlesme ile ilga edil-
mesinden dogan netice ile bu hakkin kuHaniimamasmdan dogan neticenin
ayni oldugunu kabul etmemeye hakli bir sebep bulunamaz: Cunkid birinci
halde sufa hakkinin ilga edildigi tescil suretiyle tesbit edilmis oldugu gibi
ikinci halde de suf'a hakkinin disurilmis bulundugu resmi sekilde tesbit
edilmis bulunmaktadir. Ugiincii sahislar sayi bir hisseyi satin alacaklari
vakit paydaslarin haklarini evvelce dusiirmis olup olmadiklarim tapu
muhafizhgina bas vurarak ogrenebilecekleri gibi mahkemede suf'a hakki
davacisinin evvelce hakkini dustirmis olup olmadigi yine muhafizliktan
sorusturarak 6grenmek mecburiyetindedir. Bu dustnceler dolayisi*e mah-
kemenin goérisini dogru bulmakta oldujumdan yerinde olmayan itiraz-
larin reddile kanuna uygun olan hiilkmun onanmasi reyindeyim (*).

E) On senelik middet :

Kanundan dogan sufa davasi satis akdinin vukuundan itibaren sati-
sa ittila edilmedigi takdirde on sene icinde acilabilir. On senenin mururu
ile bu hak da sakit olur. Bu sarahat karsisinda bazi ihtimalleri mutalaa
edelim. Tttila tarihinden bir ay icinde dava ikame edilmis fakat taraflarin
takip etmemesi sebebile dava miracaata birakilmis ise hakki sukut etti-
ren bir aylik ve on esnelik miiddetten hangisinin nazari itibare alinacagi
hususunda tereddiut edilemez. Artik dava ikame edildikten sonra mira-
caata birakilmis olsa dahi miracaata birakildigi tarhten itibaren bir ay-
lik degil 658. inci maddenin sarahatine gore on .senelik muddet nazari iti-

(*) Mevzuubahis kararda israr edilmis hentiz Genel Kuruldan ¢ikmamistir.
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bare alinir.

Acaba on sene icinde dava acilip miracaata birakildiktan sonra satis
tarihinden itibaren on sene huldl ettigi takdirde vaziyet nasil mitalaa
edilecek meseld satistan itibaren bes sene sonra suf'a davasi ikame edilip
ayni tarihte miracaata birakilmis ve satis tarihinden itibaren aradan on-
dort sene gecmis olsa davaya bakilacak mi? Misalimizyie dava satis tari-
hinden bes sene sonra ikame edilmis ve ayni tarihte miracaata birakilmis
ise on senenin mebdei artik satis tarihinden degil davanin muracaata bi-
rakildigi tarihten itibaren baslar. Bu muddet de yargi¢ tarafindan re’sen
nazari itibare alinir. Yargitay ictihatlari da bu merkezdedir.

5 — Kanunu sufada sekil ;
A) Tskat :

Gayrimenkul iktisabl nasil resmi sekle tabi ise mulkiyet hakkini tak-
yit eden hukuki tasarruflardan olan suf'a hakkinin iskati misterek mul-
kiyet hakkina tallOk eden bir tadili istilzam ettigi icin 1skatin muteber ol-
masI resmi sekle riayet olunmasina mutevakkiftir.

Su hale nazaran .sefiin mesfu hissenin satisina riza ve muvafakat gos-
terdigine dair iddia ancak tapuya tescil edilmeyince diger her hangi bir
beyyine ile ispatina cevaz yoktur. Meseld sefi yargilama sirasinda tescili
miutaakip suf'a hakkini sifaen iskat ettigini fakat bilahare iskattan sarfi
nazar etmis oldugunu ikrar etmis olsa bu vaziyet karsisinda sefiin iskati
ikrarile sabit oldugundan davasi reddolunabilir mi? Kanaatimizce nasil
ki bir gayrimenkuliin haricen satisi muteber bir iktisap hakki bahsetmez
ise ve muhakkak tescilin yapilmis olmasi sart ise burada da keyfiyet ayni
sekildedir. Zira iskat ancak tescil ile hiukim ifade eder. Bunun icindir ki
gayri resmi surette suf'a hakkinin iskati iddiasi kanunen kabule sayan ol-
miyacagindan hasma yemin teklifine dahi cevaz yoktur.

B) Feragat ;

Sufa hakkinin istimalinden feragate gelince ; Suf’a hakki hissedar-
lara menfaatlerini siyanet icin degil belki hissedarlar gayrimenkulini
satti§i takdirde diger hissedarlara misterinin yerine kaim olabilmek sa-
lahiyetini bahseden bir haktir. Bu bakimdan iskattan ayrilir ve hikim
bakimindan da farkli olmasi iktiza eder. Binaenaleyh feragat sekle tébi
degildir. Muhakkak tapuya tescil edilmesi sart degildir. Her turli bey-
yine ile ispat edilebilmelidir ve hasma yemin de teklif olunmalidir. Suf'a
hakkinin istimalinden feragat ancak sayi hisseyi temellik eden musteri-
ye karsi kullanilan sahsi bir haktir. Zira misteri ayni sayi hisseyi baska-

uu
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5ina sattig1 takdirde diger serikler i¢in suf’a hakki dogmus olur. Halbuki
Iskatta artik suf'a hakki mevzuubahis olamaz. iste feragatle iskat miies-
sesesi arasindaki hukim farki bu suretle ayrilir. Zira kanunda suf’a hak-
kindan feragatin sekle tabi olduguna dair hikim yoktur.

Yargitay evvelki kararlarinda feragat icin ancak yazili beyyine ika-
mesini kabul etmis feragatin sahitle ispatina cevaz vermemisti. Mesela
telgraf ile suf’a davasindan feragati kabul etmis ve sonradan ricuu mu-
teber saymamistir. Fakat bilahare iskat ile feragati ayni statlye tabi tu-
tarak (hikmen teessis etmis ve kanunen de mevcut bulunmus olan bir
ayni haktan feragatin tapu sicilline serh verilmeksizin hikmi olmiya-
cadl H. U. H. 20/12 944 giin ve 88/70 sayil ilami) karar vermistir. Is-
vicre Federal Mahkemesinin J.. D. T. 925 tarihli bir kararinda kanun
suf'a hakkini istimalinden feragatin her hangi bir sekilde yapilabilecegini
ve hattd satism vukuundan evvel de yapilmasinin  miumkin oldugunu
zira bazi haklarin evvelden feragat edilmesinin men’ine dair kanun ko-
yucuyu hiikiim sevkine mecbur eden hukuki ve iktisadi miilahazalarin
kanuni suf’a hakkinda mevcut olmadigini zikretmektedir. Ancrk Yargi-
tay son kararlarinda eski takarrir etmis olan ictihadini degistirerek fe-
ragatin her tarla delil ile ispat edilebilecegini kabul etmistir. Ez.cimle
12/127°1949 gin, 584275114 sayill Yargitay 1. Hukuk Dairesi kararinda
(Suf'a hakkindan feragate dair iddialarin her taral delil ile ispati caiz
olup aksine kanunda bir hikim bulunmadigina gére davalidan davasi
hakkinda delil istenilip incelenmek gerekli iken feragat iddiasinin sa-
hitle ispat edilemiyecegi gerekgesiyle davacinin sahitlerinin dinlenmesi
hakkindaki isteginin reddedilmesi yolsuzdur.)

Yargitayin bu hususta son takarrr eden ictihadi hem kanunun met-
nine uygun hem de miulkiyetin takyidini tazammun eden suf’a muessese-
sindeki sertligi tahfif etmesi bakimindan yerindedir kanaatindeyiz.

6 — Muvazaa iddialari :

Suf’a davalarinda muvazaa iddialari mukaveleye, bedele veya gayri-
menkul Gzerinde tesis olunan ipotek gibi ayni haklara veya konulan hap
ciz gibi tedbirlere karsi dermeyan edilebilir. Tatbikatta sdyi hisseye ma-
lik hissedar musteri ile yaptiklari mukaveleyi ekseriya suf’a hakkini io-
kat etmek maksadiyle ya hibe veya trampa tarzinda gosterip tapuya bu
sekilde tescil ettirirler. Yahut ta mesfu hissenin bedelini hakiki kiyme-
tinden fazla olarak gosterirler ki her iki iddiada her turlt beyyine ile is-
pat edilmektedir. Zira bayi ile misteri arasindaki tapuca museccel mu-
kavelenin hilafini ispat icin yazili beyyine temini imkansizdir denilebilir.
Yargitay 1, H. D. sinin 6'6/1931 gunlu bir kararinda sufada bayi ile
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musteri arasindaki' mukavelenin hibe olmayip satis olduguna dair yazili
sekilde ispat edilmesi llzumuna isaret eden eski kararini degistirmistir.
Tatbikatta her iki muvazaa iddiasi her turli beyyine ile ispat edilmekte-
dir. Eger miusteri tapuda museccel bedelin haddi zatinda fazla oldugunu
tapu har¢ ve masraflarindan kaginmak icin daha ddn bedelle tescil ettir-
diklerini dermeyan eder ve bu hususta imza ve tarihi tescil tarihinden
evvel olmak Uzere noterce musaddak bayi ile aralarinda tanzim ettikleri
mukaveleyi ibraz ederse iddiasi nazari itibare alinacak mi? Yukarida ar-
zettigimiz gibi kanun suiniyet sahibi olan tarafi himayeye layik gorme-
digine gore mausterinin satis bedelini eksik olarak tescil ettirdigine dair
iddialari mesmu olamaz.

Mesfu gayrimenkuliin muvazaa yoliyle haczettirilmesi veya ipotek
edilmesi haline gelince: Bu vaziyette mesfu hissedeki haczin veya ipote-
gin muvazaaya mdistenit oldugu iddiasini sefi her turli beyyine ile ispat
edebilir mi? Kanaatimizca bu cihet ancak yazili beyyine ile ispat edilme-
lidir. Zira haczi vazettiren, sefi ile misteriden baska Uctnci bir sahistir
ki menfaati her zaman musterinin menfaatleriyle zit olabilir.

7 — Sabit olan suf'a davalarinda kararin mahiyeti :

Sabit olan sufa davalarinda objektif olarak minhasiran suf'a hakki
sahibi lehine ve musteri aleyhine bir statil viicude getirmez. Az ¢ok her
iki tarafa da mukellefiyet tahmil eder. Sefi musteriye satis bedelini tedi-
ye edecek ve namina tapu kaydi tashih edilecektir. Tapu kaydinin sefi
namina tescili bedel mukabilinde olacagina gore sefi bedeli vermedikce
tescillin yapilmasina imkén yoktur. Bedeli vermek ilamin infazinin sar-
tini teskil ediyor. Ancak bu sart sefiin semeni mebii verdigi takdirde na-
mina tescili seklinde karar verilmesini tazammun etmez c¢inkd bu yolda
verilen karar sarta muallak oldugundan sefi bedeli vermedikc¢e suf'a ila-
minin infazina imkéan hasil olmaz.

Suf'a hakki sabit olan sefiin bedeli vermedigi takdirde miusterinin
durumu ne olacaktir? Bu cihet ilamlarin icrasi sahasina taallGk eder. Mus-
terinin Tcra ve 1flas Kanunu hukumlerine gore suf’a ilamini icraya vaz
ederek bedeli mebii her zaman talebe hakki vardir. Hattd sefiin bedeli
tesviyeden imtinai suf’a hakkinin sukutunu veya feragati tazammun et-
mez bedelin tahsili icin icranin devami iktiza eder kanaatindayiz. Bu
sebeple mahkemeler tarafindan verilecek kararlarda sefiin tesbit edile-
cek muayyen muddtte semeni mebii mahkeme veznesine teslim etmesi
aksi takdirde sufa hakkinin sakit olacagi kayitlarinin yeri yoktur. Zira
kanunda bdyle bir sarahat olmadigi gibi buna lizum da yoktur.
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8 — Vazife ve salahiyet :

10/5/944 gunlu Yargitay i¢c. B, G. K. kararma gore mesfu hissenin
kiymeti nazari itibara alinir. Binaenaleyh H. U. M. Kanununun 5464 sa-
yili kanunla muaddel 8. inci maddesinin 1. inci bendi geregince mesfu
gayrimenkull kiymeti bin liraya kadar oldugu takdirde sulh mahkemele-
ri ve bin lirayi gectigi takdirde asliye mahkemeleri gorevlidir.

Yetki bakimindan H. U.. M. K. nun 13. Gncii maddesi geregince
amme intizamina taallOk etmesi sebebiyle mesfu gayrimenkulun bulun-
dugu yerdeki mahkeme davayi gérmeye yetkilidir. Su halde taraflar itti-
fak etseler dahi yetkili mahkemeyi degistiremezler aksi takdirde yargic
syetki cihetini resen nazari itibara alir.

7.0



BIRLIKTE ZINA EDEN EVLILERIN SIKAYETi BAKIMINDAAT
HUKUKI VAZIYETI

Sirri UZUNHASANOGLU
Babaeski C. Savcisil.

1 — Giris,
2 — T. C. K. mn 440 ve 441 inci maddelerinin kisaca hukuki mabhi-
yeti.
3 — 441 inci maddede g6ze carpan sika@yet hususundaki misavatsiz*
ehemmiyeti,
4 — Netice.
1
GIRIS

Bugiinku ictimal hayatin nizam ve intizamLini temim eden em medent
ve mitek&mil kanunlar muvacehesinde kadin erkek butin vatandaslarin
musavi hak sahibi olduklarim ve yalniz cinsiyetin icap ettirdigi veya et-
tirmesi muhtemel bazi durum ve haller ve bazi hususi distinceler dola-
yisile tam ve genis manasi ile musavilik gozetilmedigini ve fakat,bu goze-
tilmemenin yerinde bulundugunu yek nazarda ve her kesce kolaylikla
anlasilabildigini ve bunlar haricinde goérilen musavatsizligin ekseriya
sebebi layiki ile bilinmedigini ve her hangi bir hususla telifi de giglikle
mumkin olabildigini biliyoruz. Bu fark bir cok kanunlarin bir ¢ok mad-
delerinde kendini gostermekte ve hissettirmektedir. Mesela T. G. K. nu-
nunun medeni memlekelterden biri olan italyadan alinmasina ve izerin-
de yapilan bazi degisiklikler ve isletmelerle bu glinki hale getirilmis ve
en ileri kanunlar seviyesine ¢ikarilmis bulunmasina ragmen bir ¢ok mad-
deler hala matluba muvafik olmayan bir mevcudiyeti muhafaza etmekte-
dirler. Ben bunlardan yalniz 8 inci babin besinci faslim teskil eden mad-
delerden bir kagmi ve onun da daha ziyade sikdyet hususunda gorilen
musavatsizlik ve erkede verilen imtiyaz bakimmdan temas edip biraz in-
celiyecek ve en sonunda ufak bir temenni ile bitirecegim.

2
T. C. K. 440 ve 441 ci maddelerinin kisaca hukuki mahiyeti
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A — ) Zina faslini teskil eden maddelerden (zina eden kan hakkin-
da 3 aydan 30 aya kadar hapis cezasi tertip olunur. Karinin evli oldugu-
nu bilerek bu fiilde serik olan kimse hakkinda da ayni ceza hukim edilir).
Diyen 440 maddesine gore zina eden karinin ve karinin evli oldugunu bi-
len serikinin takibata maruz kalmasi icin karinin kocasinin sikéyete hak-
ki oldugunu ve karinin evli oldugunu bilenin bekéar dul veya evli olabile-
cegini ve (kansi ile birlikte ikdmet etmekte oldugu evde yahut her kesce
bilinecek surette baska yerde icari koca gibi gecinmek icin bagskasi ile
evli olmayan bir kadini tutmakta olan koca hakkinda (¢ aydan 30 aya
kadar hapis cezasi hukim olunur. Erkegin evli oldugunu bilerek bu fiilde
serik olan kadin hakkinda da ayni ceza verilir). Diyen T. C. K. nun 441
inci maddesine gore karinin sikdyete hakki olmasi icin:

1 — Kocanin karisi ile ikamet etmekte oldugu evde yahut herkesce

bilinecek surette baska yerde zina etmesi,
2 — Kocanin bu zinayr kari koca gibi gecinmek icin yapmasi,

3 — Kocanin kari koca gibi gecinmek icin tuttugu kadinin evli ol-
mamasl.

Sart oldugunu ve ayni ceza verilecegini amir bulunan serikinin de
erkegin evli oldugunu bilmesi lazim ve fakat bu maddenin birinci fikrasi
sarahatina gore evli oldugunu bilerek serik olanin evli olmamasi da sart

bulundugunu goériyoruz.
B — )Bu iki madde de misavati bozan noktalar sunlardir :

1 — 440. maddeye gore, karinin, evli olan ve olmayan kimle olursa
olsun zina etmesi cezay! mistelzim oldugu halde 441. madde de kocanin
ancak evli olmayan bir kadinla zina etmesini cezaya maruz birakmakta-
dir.

2 — 440. madde de bir defa zina etmesi kafi gorildigi halde 441.
maddeye gore kari koca gibi gecinmek igin tutulmus olmasini sart kos-
maktadir.

Yani 440. maddeye gore birden fazla zina i¢in daha dogrusu te.selsul
icin 80 ci maddenin tatbik edilerek ceza fazlalastirildigi halde 441. mad-
deye gore 80 ci maddenin tatbikmi icap ettiren birden fazla tekerrir
halleri bir su¢ sayilmaktadir. 440. maddenin, 80 ci maddesinin tatbiki ile
cezanin fazlalastirilmasini icap ettiren isbu haller 441. madde de ancak
sugun tekevvininid temin eden unsurlardan biri olabilmektedir.

3 — Evli kadinla evli erkegin zina etmesi halinde kocanin karisina
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sikdyet hakki verilmeyip zina eden karinin kocasina sikayet hakki veril-
mektedir....

T. C. K. nun 441 ci maddesinde géze carpan sikdyet hususundaki
miusavatsizhgin ehemmiyeti.

Birlikte zina eden evli kadinla evli erkegin sikayet bakimindan koca
ve karilan arasinda gorulen fark bence en mihimmi ve musavatsizligin
en blyigudir. Cunki; birinde bisbitun kapanmis bir kapi vardir. Ote-
kilerde yani birinci ve ikincilerde ise kapanmis bir kapi mevcut degildir.
Ardina kadar acik degilsede hi¢c olmazsa busbitin kapatilmamistir. Zi-
na eden karinin kocasina sikayet hakki verildigi halde zina eden kocanin
karisina bu hak verilmemesinin esasi olan ve kanun koyucusu tarafindan
dustintlen asil mes’ele acaba ne olabilir? Disunin bir kere. Cok namus-
lu ve izzeti nefsine duskin serefli bir kadinin kocasi ile bu gibi vasiflar-
dan mahrum bir erkegin karisi zina edecek ve erkek her ne sebeple olur-
sa olsun g6z yumdugundan ve sikayet etmediginden zina edenler ceza
gormiyecekler ve o asil ve namuslu kadinda kanunun kendisine sikayet
hakki vermediginden bile bile, manzaraya sahit oldugu halde seyirci
kalacak ve ancak hukuk mahkemesine bosanma davasi acabilecek ve ne
yazikki zina edenlerin ceza goérmelerini istihdaf eden maksadinin tahak-
kukunu goéremiyecektir. Dogrulugunu ve yerinde oldugunu kabul etmege
imkan bulamadiim ve adalet duygularini incitmekten baska bir vazifesi
ve iyiligi olmadigini soyliyebildigim bu hikim, esashi  hukuki bir mes-
netten mahrum ve ancak ailede erkegin mutlak hakimiyetini kabul eden
uzak devirlerin bir hatirasi gibi goéziukmektedir.

Kocanin zina etmis olmasli icin evli olmayan bir kadinla ancak kari
koca gibi yasamasi sart kosuldugu yetmiyormus gibi Ustelik birde evli
bir kdinla kari koca gibi yasamasi halinde sikayet hakki da evli karimn
kocsina taninmaktadir. Hi¢ olmazsa bu sikdyet hususunda bir misavat
mevcut olmali veya aslinda dahi olmayan bdyle bir hal zaruri gorulip
kabul edilmeli ve biraz da medeni kanunlarin tatbik edildigi muhitlerin
hassas bunyeleri genis méanasi ile dusundlup géz 6nunde tutulmal ve
ona, diger mevzuatla da ahenkli bir sekilde uydurulmaliydi.

4
NETICE

Evli olan bir kadinla evli olan bir erkedin birlikte zina etmesinde

tO
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maddesine gore miras mukavelesi, resmi vasiyet seklinde yapiduadtk¢a mu-
teber olmaz. Her iki taraf arzularini ayni zamanda resmi memura beyan
ve tanzim olunan mukavelenameyi memur muvacehesinde ve iki salut hu-
zurunda imza ederler.

Kanunun tayin ettigi sekle riayet edilmiyerek yapilan akit'or Borg-
lar Kanununun 11/2. maddesi gere@ince batildir. Binaenaleyh yalniz tem-
lik edenin 6lunceye kadar bakmak sartiyle gayrimenkulini temlik etti-
gini ihtiva eden takririni tesbitle iktifa etmek suretiyle yapilan akid mu-
teber degildir. Bu hususta Hukuk Genel Kurulunun 29/11/933 ve 10/6/937
tarihli ictihatlari (4) ve ikinci dairenin (kaydi hayat sartiyle bakmak mu-
kavelesi miras mukavelesi seklinde yapilmadik¢ca muteber degildir. Mu-
teber olmiyan boyle bir mukaveleye istinaden yapilan tescilin iptaline da-*
ir verilen kararin dogru olduguna dair) 26/3/949 giinli karari (5) mev-
cuttur.

Akdi yapacak resmi memur kimdir?

Akdin yapilacagi merci M. K. nun 479 uncu maddesinde a¢iklanmak-
tadir. Bu maddeye gore; akit, sulh yargici, noter yahut bu husus ile tavzif
edilen memur tarafindan yapilr.

Menku temliklerinin noterler tarafindan yapilacagi herkes tarafindan
kabul edilmekle beraber, gayrimenkul temliklerinin merciini tayinde ih-
tilaf vardir. Temyiz heyet umumiyesi ve ikinci daire; gayrimenkul temli-
kini mutazammin o6linceye kadar bakma akitlerinin noterler tarafindan
yapilabilecegini kabul etmektedir. Sayin Akil Onder ise bu hususa ait bir
yazisinda; bunun ancak tapu memurlari tarafindan yapilabilecegini, M. K.
634, 930 ve 934 lincti maddelerine gore bu kabil akidlerin resmi sekilde ya-
piimadik¢a muteber olmiyacagdini ve Tapu Kanununun 26, nizamnamenin
17 inci maddelerine gore isbu akidlerin sadece tapu memurlari tarafindan
yapilabilecegini ileri sirmektedir (6).

Tapu kadastro yayinlari arasinda ¢ikan bir esere gore tapu, memurla-
ri da bu akdi yapmaga yetkilidir (7).

Fikrimize gore, noterlerin menkul, gayrimenkul tefriki yapilmaksi-
zin bu akidleri yapmaga saléhiyeti vardir. Clinkii kanun mutlaktir. Ancak
tapu memurlarinin bu sekil akidleri yapamiyacagina d.air kanunda bir sa-
rahat mevcut degildir. Aksine olarak tapu memurlari gayrimenkul tem-

(4) Borglar Kanunu ve Tatbikati, H. Sungur, sahife; 347.
(5) ileri Hukuk Mecmuasi, sayi; 56, sahife; 898.

(6) Adalet Dergisi Temmuz 1949, sahife; 996.

(7) Tapu kadastro yayinlarindan. Mimtaz Tarhan.
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liklerini yapmaga kanunen memur kimselerdir. Bunlarin 479 uncu mad-
dedeki «... bu husus ile gérevlendirilmis memur» tabirinin simuline da-
hil oldugunu hatta tabirin bu nevi akilderde tanu memuruna muzaaf ol-
dugunu kabul etmek 1azim geldigine inaniyoruz.

Tapu memurlari da kanuni eskale riayet edecekler ve ilerden beri
yapildigi sekilde bir tarafin beyanim tesbitle iktifa etmiyeceklerdir.

Akid mukavelenamenin yapilmasiyle tamam olur. Tescile hacet kal-
maksizin mulkiyet BORCLUya intikal eder (8). Ancak kendisine temlik
véki olan sahis isbu mal Uzerinde tasarrufi muamele yanabilmek igin tes-
cil ettirmek zorundadir.

Oliinceye kadar bakip beslemek sartiyle vuku bulan hibe, irs muka-

mahiyetinde telakki edilemiyeceginden bu temlikin noter senediy-
le yapdamiyacagi ve tapu memuru tarafindan yapilacagi tabiidir (9).

In’ikadi resmi sekilde yapilmasina bagli olan bu akdin, isbati da res-

mi bir tahriri beyyineye tabidir (10).

Sekle ait bir istisna ;

Mukavele saldhiyettar makam canibinden tayin olunmus olan sartlara
tevfikan devletce taninmis bir miessese ile akdedilmis ise gayri resmi bir
senet kifayet eder. B, K. 512/Son.

Burada da akid sifahi olarak yapilmiyacak ancak tahriri olacaktir.
Ve B. K. nun 12 inci ve miutaakip maddelerine tabi olacaktir.

Akdin sithhati icin gereken sartlar :

1 — Taraflarin resit ve mimejryiz olmasi lazimdir. Kiguklere ait soz-
lesmeler kanuni mumessilleri tarafindan yapilir. VVesayet altinda ise, M.
K. nun 406 inci maddesi geregince sulh mahkemesinin karari ve asliye
mahkemesinin tahriri muvafakati sarttir.

2 — Akidin malda tasarruf yetkisinin bulunmasi lazimdir. Mal, ken-
disine ait olmali ve temliki mimkin olmalidir. istirak halindeki hissesini
temlik edemez. Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 935 tarihli bir ictiha-
dina gore, gayrimenkulin namina miseccel olmasi da sart kosuluyordu;
(11) ahiren gikan ictihadi Birlestirme Karan (12) gozéninde tutulursa
artik buna ihtiyac olamadigi asikardir. Ciinki alacakli dilerse malin miil-

(8) Borglar, Halis Sungur, 1. inci H. 5/11/1930 gun, 4015 sayi, sahife: 346.

(9) Borglar, Halis Sungur, sahife: 346, I. H. 17/6/1935 gin ve 1376 S. K.
I. inci H. 25 Ocak 1945, 4070 sayili. 1945 senesi Yargitay kararlari.

(10) T inci H. 8/12/1936 gun ve 868/3049 sayili K.

(11) 1. inci Hukuk 17/6/1935, 1376 sayih K.

(12) 9/10/1946 giin ve 12 sayih igtihadi Birlestirme karar.
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Fikrinize gore her iki ictihat da kanunun itldkma ve ru-
huna uygun degildir. Filhakika mukavele ile milkiyet borgluya
gecmis  olmasina goére, borglu isbu gayrimenkulin maliki sifati
ihraz etmistir. Binnetice temlike ve her turli tasarrufa yetkisi
vardir. Alacakh lehine ipotek tesis edilmesi de satisa mani de-
gildir. Gayrimenkul ipotekle mukayyet oolarak &harm maulkiyetine
tegin tescil edilmemesi, kanunen dogmus olan ipotek hakkinin ortadan
kalkmasini icabettirmez. Tescil Ugtinct sahislarin durumu bakimindan bah-
se konu olur. Cunku tescil yapiimamissa, borcludan gayrimenkult hisni-
niyetle ve tapu kaydina istinaden satin alan sahis boyle bir ipotek hakkini
tanimayacaktir.

Alacakliya taninan kanuni ipotek hakki :

Borc¢lar Kanununun 513 dnci maddesi geregince «Diger tarafa gay-
rimenkul temlik eden alacakli, kendi haklarini temin icin o gayrimenkul
Uzerinde tipki bir satici gibi kanuni ipotek hakkini haiz olur.» Yukarda
isaret ettigimiz vechile, mukavele ile milkiyetin nakledilmesi gibi alacak-
i lehine ipotek hakki da dogmus olacaktir.

ipotegin ne miktar alacak karsih@i tesis olunabilecegi bu fasilda beyan
edilmemekle beraber M. K. 796 ve 766 nci maddelerinin yardimi ile bunu
halledebiliriz. 796 da «halen mevcut veya ilerde mevcut bulacak veya vi-
cut bulmasi muhtemel olan her hangi bir alacagin temini icin ipotek tesis
olunabilecegi» ve 796 nci madde «gayrimenkul rehni ancak muayyen
bir alacak icin miktar1 Tlrk parasi ile gosterilerek tesis olunabilir. Alaca-
gin miktari muayyen degilse, gayrimenkulin azami ne miktar i¢in temi-
nat teskil ettigi her iki tarafca tesbit olunabilecegi» yazilidir. Su hale gore
ipotegin ne miktar alacak icin tesis olundugunu taraflar kararlastiracak-
lardir.

Gayrimenkul evvelce ipotekli idiyse ikinci ve mutaakip derecelerde
ipotek tesis olunabilecektir. M. K. 788.

Menkul temlikleri hususunda kanunda sarahat yoktur. Mehaz Ka-
nununun buna ait hikdmleri kanunumuza alinmamistir. Taraflar yapa-
caklari anlasma ile birtakim tedbirler alabilirler. Meseld mallarin, alacak-
linin 6limune kadar saklanmasini aralarinda kararlastirabilirler.

Akdin mevzuu :

«Alacakl borclunun ailesi icinde yasar. Borclu aldigi  mallarin kiy-
metine ve alacaklinin evvelce haiz oldugu ictimal mevkie gore hakkaniye-
tin iktiza ettigi seyleri alacakliya vermege mecburdur. Borglu bilhassa ala-
cakliya minasip gida, mesken vermege ve hastaliinda muktazi ihtimam
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ile bakmaga \ve hekim getirmege mecburdur.» B, K. 514.

Alacakli; hilafina anlasma yoksa bor¢lunun evinde yasayacaktir. Ay-
ri bir yerde bakilmasini isteyemez. Ve bor¢lu da alacakliyr baska bir yer-
de oturmaga mecbur edemez. Aile sefkatine ve yuvanin samimi havasina
hasret duyarak :bu akdi yapan kimsenin aile icerisinde yasamak istemesi
kadar tabii birsey .olamaz. 11/5/940 tarihli tevhidi ictihat karari bu goérisu
teyit etmektedir. Esasen 514 cii maddede «Alacakli, borclunun ailesi iginde
yasar.» denmesine ve 517/ SON da «Hakim mukaveleyi feshedecegi yerde
iki taraftan birinin talebiile veya artik birlikte yasamalarina nihayet ve-
rir» Diye yazili olmasina gore bunu baska sekilde manalandirmaga im-
kan yoktur.

Sayin C. A. Gucun merhum bu fikirde degildirler. Kendilerine gore
alacakli, bor¢lunun ailesi iginde yasamaga mecbur degildir. Ayri bir yerde
bakilmasini istiyebilir, demektedir (14). Akil Onder ve Zahit Candarl (15)
Alacaklinin, borc¢lunun ailesi icinde yasamakla mukellef oldugunu ileri
surmekte ve ictihadi birlestirme kararinin kabul ettigi esaslara istirak
etmektedirler.

Borclu alacakliyr beslemege, barindirmaga, hastaligi halinde gerekli
tedaviyi yaptirmaga ve yedirmeye mecburdur. Eger borclu aile reisi ise
M. K. 318 inci maddesinde ev reisine taninan hak ve vecibeleri alacakliya
karsl da haiz olur. Alacakl ictihadi birlestirme kurulunun bildirdigi se-
kilde, yasayacag! evin kaide ve geleneklerine uymak zorundadir.

Borclu, alacaklinin evvelce haiz oldugu sosyal durumuna ve temlik
edilen malin kiymetine gére ve hisniniyet kaideleri geregince kendisine
bakacaktir. Borclu fakir olmasi veya hasis olmasi sebebiyle alacakliya
munasip gida ve mesken temin etmez ve hastaliginda gereken ihtimami
gOstermezse, alacakli akdin feshi cihetine gidebilir. Alacakhya ait bu hak,
alacaklinin akraba ve taallukatma samil degildir. Yani bor¢lu hichir zaman
bunlara da bakmagda mecbur tutulamaz.

Her ne kadar kanun, borclunun mukellefiyetlerinden bir ka¢ tane-
sini saymis ise de butin vecibelerinin bundan ibaret olduju manasina
gelmez. Alacaklinin kadin veya erkek olusuna; yasina, aliskin oldugu ya-
sayis sekline gore hak ve nisfet esaslarina gore gerekli butun ihtiyaclari-
nin temini 1azim gelir.

Taraflar mukavelede bu miikellefiyetleri tahdit ederler ve mesela

(14) Nazari ve amell hukuk davalari, cilt 1, sahife 601.
(15) Ankara Barosu Hukuk Dergisi, Aralik 1949, sayi 68.
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yalniz iskan etmek sartiyle akit yaparlarsa, B, K. 511 ve miutaakip mad-
delerinde yazih akit vasfini kaybeder. Cunki 6linceye kadar bakma ak-
dinin kanunla istihdaf olunan gayeyi saglamasi lazimgelir (16).

Uclincu sahislara taninan haklar :

A — Mal temlik edenin infak ve iase ile mikellef oldugu kimseler,
bu akit sebebiyle alacaklinin kendilerine bakmasi imkansizlastigmi, ge-
lir kaynaginin tamamen kurumus oldugunu ileri surerek itirazlarda bu-

lunabilirler. itiraz biri veya hepsi tarafindan yapilabilir. Hasim, alacakh
ve borcludur.

itiraz varit gorilurse yargig, ya mukaveleyi fesheder veya borcluyu
bunlara nafaka vermege mecbur eder. O takdirde nafaka sahiplerine ve-
rilen hasim alacakliya verilmesi gereken seylere mahsup edilir. B. K. 515.

Nafaka sahipleri M. K. 152, 257, 311, 315 maddeleri geregince kan,
koca, ana, baba, cocuklar, evlatlik, kardeslerdir.

B — Mal temlik edenin mirascilari, bu temlikle mahfuz hisselerine
tecaviz edildigini iddia ederek taahhtdin tenkisini talep edebilirler. Mi-
rascilar, tasarruf nisabinin tecaviz edildigini ve muamelenin gizli veya
dolayisiyle bir teberruu ihtiva eyledigini ispat edeceklerdir (171). Dava:
M. K. 502 ve mitaakip maddelerine goére hallolunur.

C — Kanun temlik edenin alacaklilarina da bu mukaveleyi feshettir-
mek hakkini bahsetmektedir. Borclarindan kurtulmak gayesiyle butin
mamelekini temlik eden ve borcunu 6demekten &ciz hale gelen kimsenin
yaptigi temlik Tcra ve iflas Kanunu hitkiimlerine gore iptal ettirilir.

Bu takdirde husnuniyet sahibi diger akit yaptigi masraflari talep
edebilir ve kanaatimizca, isbu masraflar ddeninceye kadar temlik edilen
mal Uzerinde hapis hakki mevcuttur.

Alacakhlarin iptal davalari hususunda kanunda sarahat olmamakla
beraber B. K. 152 nci mddesi geredince 10 senelik dava miruruzamam
kabul etmek iktiza eder (18).

Mukavelenin hitam bulacagi haller :

1 — Oliinceye kadar bakma akdi de, hata, hile, ikrah; gabin gibi se-
beplerle iptal ettirilebildigi gibi bu akit, tasarrufa ehil olmamak veya

yapilan muamelede sekil noksanligi bulunmak gibi sebeplerle iptal ettiri-
lebilir.

(16) Akil Onder, Adalet Dergisi, Temmuz 1949, say! 7.
(17) Borglar K. serhi, A. Marten, sahife 582 ve mutaakip.
(18) zahit Candarl. Ankara Barosu Hukuk Dergisi, say! 68..
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irade fesadi sebebiyle iptal davalarinda bir senelik miimruzarnan
cereyan ettigi halde ehliyetsizlik ve sekil noksanli§i sebebiyle acilacak
davalar her zaman ikame olunabilir.

2 —Bunlardan baska B. K. 516 nci maddesi iki tarafa bazi hallei'de
mukaveleyi fesih salahiyeti vermektedir. isbu maddede: (iki tarafin mu-
kavele mucibince verecekleri seylerin arasinda kiymetge hissolunacak
derecede nispetsizlik bulundudu ve fazla alan taraf diger tarafin kendi-
sine teberruunda bulunmak kasti oldugunu ispat edemedigi takdirde
kaydi hayat ile bakma mukavelesini iki taraftan biri alti ay evvel haber
vermek sartiyle her zaman feshedebilir. Bu hususta muteber bir irat san-
digmm kabul ettigi resulmal ile irat beynindeki nispeti nazara almak I&-
zimdir. Mukavelenin feshi esnasmda verilmis olunan seyler istirdat olu-
nan seyler istirdat olunur. Su kadar ki, bunlarin restlmal ve faiz kiy-
metleri beyninde takas icra olunur) denilmektedir. Bu madde hikmiine
gore, her iki taraf mutekabil hediyelerde kendi aleyhine olarak genis nis-
petsizlik bulundugunu ileri sirerek ve alti ay evvelinden ihbar etmek
sartiyle fesih talebinde bulunabilecektir. Diger taraf bunda tebemiu
kasti mevcut oldugunu ispat etmek zorundadir. ispat edemezse akit fes-

olunur. Ancak Martenin ve Rosselin dedikleri gibi bu akit taalf ve bahta
dayanan bir durum arzettiinden akitte musavatsizlik ve nispetsizlik
esastir ve ekseriya bunda teberru kastr mindemigtir.

Kanun bu nispetsizligi tdyine medar olmak tzere bir 6l¢i kabul et-
mistir. Bu hususta muteber bir irat sandiginin kabul ettigi restilmal ile
faiz beynindeki nispeti nazara almak lazimdir.

Binnetice, senevi bes bin lira tahmin olunan bir tediye hakkini haiz
olan kimsenin diger tarafa on bin liralik restlmal vermis olmasi halinde
nispetsizlik bor¢lu aleyhine olarak barizdir. Burada borc¢lu alti ay ewe-
linden ihbar sartiyle aktin feshini istiyebilir. Diger taraf bunun teberru
kastiyle boyle yapildigini ispat edemezse akit makabline samil olarak fes-
hedilir. Bu takdirde taraflar yekdigerine verdiklerini takas ederek fark
mevcutsa bu kisim istirdat olunur.

3 — Oliunceye kadar bakma akti bir tarafli olarak da feshettirilebi-
lir. Bunun icin mukavelenin icrasina devam etmenin ¢ekilmez bir hale
geldigini ispat etmelidir. Akti cekilmez hale getiren sebepler muhtelif
sekilde tecelli edebilir. Fena muameleler, gayri kéfi gida, munasip olmi-
yan mesken, mitemadi tacizler, sari veya akli hastaliklar bu meyaiida

sayilabilir. Sebebin takdiri yargica aittir.
Fesih neticesinde, kusurlu olan taraf batin aldiklarini iade etmekle

Adalet Dergisi Sayi:8 1950 F: 6
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beraber, diger tarafa hakkaniyete uygun bir ta:uninat vermegde mecbur
tutulur.

Yargig iki taraftan birinin talebiyle veya resen, mukaveleyi feshede-
cegi yerde artik birlikte yasamalarina nihayet verip buna mukabil ala-
cakliya kaydi hayat ile bir irat tesis edebilir. B. K. 517.

isbu iradin zamaninda ve usulii dairesinde ddenmemesi akit sartla-
rini ihlaldir. Bu sebeple alacakl aktin feshini istiyebilir. (I. H. 2/4/931).

4 — Borglu vefat ettigi takdirde alacakl 6lum tarihinden itibaren
bir sene zarfinda aktin feshini talep eder. B. K. 518.

Alacakli, fesih talebi hakkini kullanmazsa akit alacakl ile mirasci-
lar arasinda devam eder. Mirascilar alacakliya karsi muteselsilen mesul-
darler. Mirascilar, alacaklinin rizasi hilafina bazi sebepler dermeyaniyle
aktin devamini isteyemezler, ancak mukavelenin devaminin cekilmez ha-
le geldigini ileri surerek fesih davasi acabilirler. Alacakl gibi mirasgila-
ra da kanun borclunun 8limi sebebiyle akti fesih hakki tanimamistir.

Mirasgilar terekeyi kabul etmezler, mirasi reddederlerse bittabi
akitle mulzem olmazlar. Alacakli tarafindan agilacak fesih davasinin bi-
yUuk mirascilar aleyhine tevcihi lazimdir.

Fesih halinde alacakli borclunun iflasi halinde masasindan talep
edebilecedi miktara misavi bir meblagin itasini mirascilardan istiyecektir.

Artik burada kaydi hayatla irat tesis edilemez, muayyen bir meblag
alabilecektir. Durum bu sekle cevrilince alacaklinin kanuni ipotek hakki
mirtefi olacak midir?. Akil Onder’e gére ve Tapu Kadastro Umum Mi-
darlagunun bir tamimine nazaran ipotek hakki sona erecektir (19).

Fikrimize gore tescil edilmis ipotek, alacakliya verilmesi lazim gelen
para 6deninceye kadar devam eder. Borg¢lunun 6lumi mdicerret bu hak-
kKin sona ermesini mucip olmaz.

Fesih davasini alacakli acar demistik. Acaba alacakl da Olse, miras-
¢ilari muddetinde bu davayi acabilirler mi?. Bittabi acamazlar. Ancak
alacakli tarafindan acilmis davayl devam ettirebilirler.

Alacakli haklarini devredebilir mi?

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi geregince haiz oldugu haklarim
alacakli baskasina devredemez. Bu itibarla kabili haciz de degildir. Cin-
ki haciz malin satilmasina ve binnetice haklarin bir tg¢linct sahsa nakli-
ne muncer olur.

Bor¢lunun iflasi halinde Borclar Kanununun 519/2 fikrasi geregince
muamele yapilir. Yani alacakh iflas masasina miracaat edebilecegi gibi
alacagm temini icin borclu aleyhine konulmus hacze de istirak edebilir.

(19) Adalet Dergisi, Temmuz 1949, sayi 7.

\vO



o CEZAl SABT

~ Tahir KANUI A
Istanbul Yargic Adayi

Kanun vazu aktedilen bir sozlesmenin borclu tarafindan ihlal edil-
'memesini temin icin, cezai sart muessesesini kabul etmis ve bu miesse-
senin hukidm ve sartlarini Bor¢lar Kanununun 158 — 161 inci maddelerin-
de aciklamistir.

Borglar Kanunumuzda cezai sart diye anilan bu miiessese isvigre Me-
dent Kanununun Almanca metninde (mukavelevi ceza) (vertragsstrafe)
olarak tavsif edilmis, Medeni Kanunumuzun 83 (incli maddesinde (tazmi-
nat sartr) ve Ticaret Kanunumuzun 647 inci maddesinde (maktu zarar)
olarak ifade edilmistir.

Cezai sartin tarifi .

Cezai sart dyle bir mukaveledir ki, bununla borclu borcunu eda et-
medigi veya noksan olarak ifa ettigi takdirde alacakliya bir edada bulun-
may! taahhit eder <1).

Baska bir ifade ile cezayi sart :

Borclunun borcunu ifa etmedi@i yahut ifada geciktigi veya na tamam
olarak ifa etti§gi takdirde diger tarafa tediye edece§i zarar ve ziyan mik-
tarinin onceden tajnnidir (2).

Cezai sartm cezal vasfi :

Cezai sarttaki cezal vasif ihtilaflidir. Bahis mevzuu cezanin &mme hu-
kukundaki ceza ile bir aldka ve minasebeti yoktur. Fertlerin hususi hu-
kuk hikimleri dairesinde yerine getirilmesini arzu ettikleri bir nevi hu-
susi hukuk cezasidir (3).

Cezai sartin gayesi :

Cezai sartm gayesi su iki hususun gergeklestirilmesidir.

1 — Aktin icrasi ihtimalini ¢ogaltmak,

2 — Aktin hi¢ icra edilmedigi veya mesrut mahalde icra edilmed'gi

(1) Berki Osman Fazil. Cezai sart. istanbul Baro Dergisi. 1043, say1 5, S. 287.

(2) Gucin. Cevat. Hukuk davalari. C. Il, sahife 498.

(3) Gokturk. Huseyin Avni. Cezal sart miessesesi. 1zmir Baro Dergisi, 943,
sayl 2, sahife 290.
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yahutt-a tdyin edilen middeten sonra icra edildigi takdirde zarar ziyan
miktarinin tayin ve tesbitin mahkemelerin takdirine birakmamak ve bu
suretle meydana gelecek minazaalara meydan vermemektir.

Cezai sartin mahiyeti :

Cezai sart, esas akte muteferr? bulunan fer’? bir borctur. Bu bakimdan;
alacakla birlikte temlik, kefalete rabt ve rehin ile temin edilebilir. Ancak
esas borcun muacceliyet kesbetmesinden sonra mustakil bir bor¢ mahiye-
tini alir ve yalniz basina devir ve temlik edilir (4).

Esas borcun fer'i bulunmasi hasebile bagl bulundugu bor¢ miinasebe-
tinin tabi oldugu sartlara bagh bulunmak icabeder, (B. K. m. 213).

Bundan dolayidir ki kumar ve bahisten mutevellit bir borcun tediye-
sini temin icin konulan cezai sart batildir. Cinkii kumar ve bahis B. K.
nun 504 Uncu maddesi mucibince dava hakki vermez. Ayni sekilde evlenr
mege icbar zimrunda kabul edilen cezai sartta hilkkimstzdir. (M.K.ni. 83).

B. K. nun 19, 20 ve Medeni Kanunun 23 tnci maddelerine muhalif
taahhutlerin yerine getirilmesini temin icin de cezai sart kabul edilemez,-
Cunki mevzuu bahs taahhut ;

1 — Adaba muhalif olan bir neticeyi istihdaf ediyorsa,

2 — Ahléki telekkilerimize gore ferdin serbestce takdirine birakilma-
si lazim gelen hareketlerin takyidini tazammun ediyorsa batil oldugundan®
onun fer? bulunan cezai sart da evleviyetle batildir.

Bununla beraber, dava hakki taninmayan ahlaki bir vecibenin ifasi
zimninda vaz edilen cezai sart muteberdir. Meseld kanunen nafakasi ken-
disine ait olmayan bir kimseye karsi yapilan iase tahhudi bir cezai sart
ile teminat altina alinmis ise bu sart muteberdir (5).

Cezal sart ile muayyen bir edada bulunmak taahhudu istenir. Boyle-
ce asli borcta henliz mindemic¢ bulunmiyan yeni bir talep hakki ihdas
edilmis olur (6).

Cezal sart Borclar Kanunun 70 inci maddesinde mevzubahs edilen
alternatif borclara benzer ise de onlardan farklidir. Alternatif bir borcta
edanin mevzuunu teskil eden seylerden birinin teslimi borglunun kusuru
olmaksizin imkansiz bir hale gelirse bor¢ diger sey lzerine taallOk eder.
Halbuki cezal sarti ihtiva eden aktin icrasi borcluya atfi mimkin olma-
yan bir sebeple imkansiz bir hale gelirse prensip itibarile cezai sartlari-

(4) Sungur. Halis. Bor¢lar Kanunu ve Tatbikati; C. I, S. 420.
(5) Arsebik. Esat. Cezai sart; Adliye Ceridesi, 1936, say! 16, S. 989.
(6) Gokturk. Hiseyin Avni. s. g. makale, sahife 398.
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miz gelmez. Cezai sart, mutlaka akti bor¢ munasebetlerini temin i¢in kabul
edilmez, Akitten dogmamis borclar icinde cezai sart kabul edilir (7).

Cezai sartin mevzuu :

Cezal sart hangi taahhutler icin kabul edilir?

Cezai sart bir seyi yapmaktan ibaret bulunan muisbet edalari temin
icin kabul edilebilecedi gibi, bir seyi yapmamaktan ibaret bulunan menfi
medalar icinde kabul edilebilir. Meseld rekabet memnuiyeti gibi. Bununla
beraber taahhtd edilen her sart cezal degildir. Meseld taahhtdin ifa edil-
memesi halinde borglunun hakki sukut edecedine veya ucretten bir mik-
tar tenzil edilecegine dair konan sartlas cezai sartlardan madut degildir.

Cezai sartin dogusu :

Cezai sart esas taahhtdile beraber Kkararlastirilacagi gibi, bilahere
mesas bor¢ munasebetinin tdbi oldugu merasim dairesinde yapilacak ayn
bir sézlesme ile de kararlastirilir. Cezal sartin her zaman sarih olmasi ica-
betmez. Mukavelenin mahiyetinden istidlal edilecek surette zimn? de olur.
Mesela alacaklinin mutekabil edasi borglunun giristigi mesuliyetin agir-
hgini karsilayacak derecede yiksek bir prim mahiyetinde oldugu halin
icaplarindan anlasilirsa bu takdirde taraflar edanin imkéansizligina rag-
men cezal sartin tesviyesini kararlastirmis sayilirlar (8).

Taraflar esas bor¢ miinasebetini kararlastirirken cezai sarti da ser-
bestce tayin ederler. Cezai sart olarak 6denmesi lazim gelen para miktari
katiyetle kararlastirilabilecedi gibi, akti kusurun agirhgma gore cez,a
miktarinin tayin olunabilecegi de kabul edilir, (9)

TaahhUdin yerine getirilmemesi halinde iki kat fiat farki ve ayrica
500 lira verilecegi yolundaki sart, cezai sartlardan olup muteberdir. (Y.
Ticaret Dairesinin 16/2/94 giun ve 381 sayili karari) (10).

Cezal sartin alacakli veya borclusu esas sdzlesmenin borclu veya
alacakhisidir.

Acaba, Uclincl sahislar lehine de cezai sart kabul edilebilir mi ?

Umumiyetle cezai sart alacakliya karsi girisilen bir taahhit olmakla
beraber tglincli bir sahsa ve mesela Kizilay'a veya Cocuk Esirgeme Kuru-
muna yapilmasi da mukavele edilebilir. Bu takdirde cezai sartta minde-

(7) Marten Alfred. Borg¢lar Kanunu serhi (umumi nazariyeler) s. 193.
(8) Arsebuk. Esat. Borglar Hukuku dersleri. C. I. S. 529.
(9) Arsebiik. Esat. Borglar Hukuku dersleri. C. I, S. 526.
(10) Annc. Sahap. Ticaret Kanunu ve Ictihatlari. S. 296.

A
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Tni* bulunan iki unsurdan birisi yani alacaklmin u§radigi zarar muhte-
vasinin tesbiti mevzuu bahsolmaz. Yalniz borgluyu taahhidini yerine
getirmege matuf cebir unsuru vardir (11).

Cezai sartin hikmi ifade edebilmesi icin bor¢lunun temerradi Ia-
zim midir?

Fransiz Medeni Kanununun 1230 uncu madedsine gore cezal sarti te-
diye borcu dogabilmek icin bor¢lunun mitemerrit olmasi lazimdir.

Isvicre hukukunda mesele miinakaslidir.

Muelliflerden Becker'in noktai nazarina gore : «Aktin icrasi lazim

gelmelidir ki cezal sart dermeyanma mahal olsun. Bu takdirde borcluyu
mutemerrit kdmak icin ihtara lizum yoktur.

Alfred Marten aksi fikri midafaa etmekte ve soyle demektedir : «Ce-
za ancak stzlesmenin ademi icrasl veya noksan icrasi halinde verilecek
olduguna gore alacakli her halde borclunun akti tamamen veya kismen
ila etmedigini isbat mecburiyetindedir. Bu noktayi isbat i¢in de B. K. nun

103 Uncl madesinde muharrer oldugu Uzere alacakli tarafindan ihbara
[Uzum vardir (12).

Fazil Osman Berki de cezal sarti 6deme borcunun dogumu igin esas
borcun muacceliyet kesbetmesi kafi degildir. Bor¢lunun mutemerrit ol-
masi l1azimdir, mataldasinda bulunmaktadir (13).

Kanaatimizca, taahhtudin ademi ifasi halinde cezai sartin tesviyesi
lamm geldigine goére borclunun mitemerrit olmasi lazimdir.

Cezal sartin tediyesi i¢in bor¢lunun kusuru 1azim midir?
Rossel bu suali sdyle cevaplandirmaktadir: «Borclunun cezaya mah-
kim olmasi i¢in bir kusurda bulunmasi 1azim olmadigi gibi alacaklinin

da bir kusurun mevcudiyetini veya zarara dicar oldugunu ispat etmesi
lazim gelmez (14).

Cezal sartin 6denmesi icin ortada bir zarann mevcudi'yeti icabetmez.
Sayet cezai sartin tediyesi boyle bir zarar unsuruna baglanmis olsa idi o-
zaman bu zarann ispatl da istenmek icabederdi Ki cezal sartm cezalanduv-
ma ve tanzim konfesyonuna bu cihet tamamen aykiri diserdi (15).

(11) Arsebtik. Esat. s. g. msikale. sahife 991.

(12) Marten Alfred. s. g. e., sahife 174.

(13) Berki, Osman Fazil, s. g. makale, sahife 291.
(14) Berki, Osman Fazil, s. g. makale, sahife 291.
(15) Gokturk, Huseyin Avni, s. g. makale, S. 400.
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Cezai «sartin htiktamleri:

B. K. 158 inci maddesinde 3 hal tarzi derpis edilmektedir.

1 — Aktin icra edilmemesi veya noksan icrasi

2 — Aktin muayyen zaman veya mesrut mahalde icra edilmemesi

3 — Borglunun cezai sarti tediye ile akitten ricu etmek hakkini is-
pat eylemesi.

Simdi; bu halleri tetkik edelim :

1 — Aktin icra edilmemesi veya natamam olarak ifasi halinde veril-
mek Uzere cezal sart tayin edilmis ise hilafina s6zlesme olmadigi takdir-
de alacakl muhtardir. Dilerse, aktin icrasini, dilerse cezai sart olarak ta-
yin edilen tazminatin itasini talep edebilir. Buna se¢menlik sart (clause
penale altemative) denir (16). Fakat hilafina mukavele oldugu takdirde
hem aktin icrasini ve hem de cezai sartin tesviyesini alacakl talep ede-
bilir.

Bor¢lu kismi tediyede bulunursa alacakli cezai sartm tediyesini ta-
lep edebilir mi?

Plauk gibi bazi muellifler, kismi tediyede bir tediye mahiyeti gore-
rek onu natamam bir icra kabul etmezler ve ceza iddiasmi reddederler.

Oser, kismi tediyeyi natamam icra telakki ederek alacaklinm arada
bir mukavele olmadig takdirde ya aldiji seyi iade veya cezada munasip
bir tenzilat ile mukellef oldujunu beyan ediyor.

Staub, kismi tediyenin ademi ifa oldugunu beyan ederek sarti cezai-
nin tahakkuk edecegini beyan ediyor.

Fransiz Medeni Kanununun 1231 inci maddesi, asil borcim borclu
tarafindan kismen tediyesi halinde vyargica cezanin tadili sal&hiyetini
bahsetmektedir (17).

2 — Aktin muayyen zaman veya mesrut mahalde icra edilmemesi
halinde tediye edilmek (zere cezai sart kabul edilmis ise, alacakh hem
aktin icrasini hem de cezai sartm tediyesini talep edebilir. Buna migtemi
ceza (clause penale cumulative) denir. Ancak,

a) Alacakli, sarahaten bu hakkmdan feragat etmis

b) Yahut kaydi Uitirazi dermeyan etmeksizin kabul etmis ise
cezai sart iddiasinda bulunamaz.

Cezal sartin tezyidi:
Cezal sart, mukavelede mukarrer miktar Uzerinden tesviye edilmek

(16) Funk Fritz, Borglar Kanunu serhi, Tirkce tere. S. 230.
(17) t. Hakki, Sarti cezai, Adliye Ceridesi, 1931, sayl 104, sahile 419.
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lazim gelirse de kanun bazi hallerde cezanin tezyidine ve bazi ahvalde
de tenkisine cevaz vermektedir.

Alacaklinin mukarrer cezai sarttan gayri munzam zarar talep edebil-
mesi igin ;

a) Borc¢lunun kusuru oldugunu

b) Zararin miktarini ispat etmesi lazimdir.

Cezal sartin tenkisi :

A) Tediyeden 6nce ;

Mukarrer cezai sartin tenkis edilip edilmemesi hususunda muhtelif
hukuk nizamlari arasinda fark vardir.

Umumiyetle bu farkli m.ahiyet arzeden hukuk nizamlarini iki grupta
toplamak mimkdndur ;

1 — Tenkisi bazi kanuni takyidata tabi tutan hukuk nizamlari.
2 — Umumi sekilde cezanin tenkisini kabul eden hukuk sistemleri.

1 — Tenkisi bazi kanuni takyidata tébi tutan hukuk nizamlarinin
basinda Fransiz hukuk sistemi gelir. Fransiz Medeni Kanununun 1231
inci maddesine gore yukarda da isaret ettigimiz vechile esas bor¢ kismen
eda edilmis ise yargi¢c cezayi tenkis edebilir.

2 — Umumiyetle cezal sartin tenkisini kabul eden hukuk sistemleri
Tiurk Medeni Kanunu isvicre Meden? Kanunu ve Alman Meden? Kanu-
nudur.

Borclar Kanununun 161/son fikrasina gore :

R Yargi¢ fahis gordugu cezal sarti tenkis edebilir.))
Cezal sart ne zaman fahis addedilir?

Von Tuhr iki tarlG fahis cezal sart kabul ediyor ;

1 — Ahladka mugayir fahis cezai sartlar ;

Taraflar Bor¢lar Kanununun 20 nci maddesi ile batin akitlere vaz
olunan ahlédk ve &adap hudutlari dairesinde ceza miktarini serbestce ta-
yin ederler. Ceza, borcluyu ezer ve taraflardan zayif olani muhtekirane
bir surette ezerse ahldka ve &daba mugayirdir. Boyle bir cezai sart B, K.
nun 20 nci maddesine tamamen veya gdzyumulan nispette haddi astigi
nispette olmak lzere kismen batildir.
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2 — Ahlédka mugayir olmiyan cezai sartlar .

Fakat cok defa ahldka mugayir telakki edilmedigi halde asin goru-
lebilir, Meseld taraflarin menfaatini dogru olarak tahmin edememeleri
veya hédisenin degismesi Uzerine ceza miktarinin gorilen zararla miite-
nasip olmaktan ¢ikmasi hallerinde oldugu gibi. Bu takdirde yargic fahis
gordugl cezay! serbest takdir hakkina istinaden tenkis eder (18).

Nurullah Kunter, Von Tuhr'un ahldka mugayir olmiyan fahis ceza-
lar tasnifini de birinci grupa —ayni ahldka mugayir fahis cezalar grupu-
na— sokmakta ve soyle demektedir :

a) Ahlak ve adaba mugayirdirler, ¢inki Federal Mahkemenin Kis-
tasina gore «adalet ve hakkaniyet icaplarina muhalif olan» ve netice iti-
bariyle hislerimizi rencide eden bir ceza ahlak ve adaba uygundur dene-
mez.

b) Ahlak ve adaba mugayirdirler, c¢lnki, alacakh aktin inikadi
zamaninda kusurlu olmasa bile 6demeyi kabul aninda kusurludur. Zira
cezanin ya vaziyetin degismesi ile yahut menfaatlerin yanlis hesap edil-
mesi yuzlnden fahis bir hale geldidini yani Federal Mahkemenin dedigi
ghii «alacakliya yapilan zararin ve mukavele ihlalinin ehemmiyeti borc-
lunun kusurunun agirh@r ve taraflarin iktisadi vaziyetleri hesaba katila-
rak alacaklinin himaye edilen menfaati ile adalet ve hakkaniyet icabi,
aralarinda bariz bir nispetsizlik» oldugunu biliyordu veya bilmesi lazim
geliyordu (19).

Kanaatimizce, ahlaka mugayereti bu derece tesmil ve her fahis ceza-
yI da onun icine ithal etmek ve binnetice batil addetmek B. K. nun 161/
son fikrasina ve cezai sart ile gudilen gayeye uygun dismemektedir.
Cunki bu hale gore yargig cezai sarti tenkis edemeyip ancak kaldiracaktir,

Fahis cezanin tenkisinde kistas nedir?

Federal Mahkeme; yargica cezayi tenkis hususunda gdzoninde bu-
lundurabilece@i esaslari 7 Nisan 1911 tarihli kararinda soylece tesbit et-
mis bulunmaktadir.

a) Borclunun tediyesine mecbur tutuldugu ceza ile alacaklinin mu-
kavelenin icrasindan istihsal edecedi menfaat arasindaki nispete bakmak
lazim gelir. Maddi ve méanevi mesru sayilan her menfaat burada hesaba
katilir.

™
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b) Sozlesmenin icra edilmemesi alacakliyr ne derece izrar etmistir®
Bu noktanin da tali derecede arastirilmasi lazimdir.

Bu hususta Emile Thilo der ki: «Cezal sart miktannin ugranilan za-
rardan cok fazla olmasi keyfiyeti cezanin tenkisi meselesinde kat*i suret-
te hadkim olmaz.

Vakia bu halin ehemmiyeti buyidktir. Fakat takdir unsurlanndan
yalniz birini teskil eder. Binaenaleyh cezanin aynen ibkasim icabettiren
sebepler mevcut olursa bu takdir unsurunun ikinci plana alinmasi zaru-
ridir. Cunkl cezanin tenkisi keyfiyeti daima istisnai bir mahiyet halinde-
dir.

¢) Borclunun kusurundaki agirhlik derecesi de burada mihim rol
oynar. Mukavelenin icra edilmemesinde hi¢ kusuru olmayan veya ehem-
miyetsiz derecede kusuru bulunan bor¢lu ile ayni muameleye tabi tutula-
maz (20).

Bu durum karsisinda yargi¢ bu kistasa gore fahis gordugu cezayi ten-
kis edecektir. Tenkisi de kendi serbest takdir hakkina misteniden P. Tu-
orun dedigi gibi objektif «sey’i» esaslara ve o6lcllere istinaden yapacaktir.

Fahis cezay! sartin yargi¢ tarafindan tenkisini amir bulunan Borg¢lar
Kanununun 161 inci maddesi bor¢lunun himayesine matuf bulundugundan,
borclunun cezanin tenkisinden 6nceden feragati hikiimsuzdur.

Tahhtdnamede kabul edilen 250 lira cezai sart bir senelik tahsil sene-
si icin pek fahis gorilmis ve 50 lira mutedil bulunmus ve tenkis miktan
da yargicin takdirine bagli bulunmus olmasma gére hikmin onanmasi...

(Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 29.6.948 giin ve 8965 sayili karan).

Daval enstitiide ancak 12 gin kaldiim ve taahhiidnamede davalinm
her ne suretle olursa olsun enstitliiden ayrilmasi halinde beher sémestir'
icin tam somestir masrafi verecegi yazil ise de 225 liranm hakiki miktara
tekabul edeninden fazlasi sarti cezai mahiyetinde gérilmis olmasma gore
bimun B. K. nun 161 inci maddesine gore fahis olup ohnadigmm ve tenkisi
lazim gelip gelmiyeceg@inin dustntilmemesi yolsuzdur.

(Y. 3. incu Hukuk Dairesinin 11.5.948 gin ve 5427 sayili karart).

B) Tediyeden sonra :

Acaba fahis cezai sart bor¢lu tarafindan tediye edildikten sonra B. K..
nun 161 son fikrasina gore yargictan tenkisi istenebilir mi?

Borglar Kanunumuz bu hususta bir hukim sevketmemistir.  Alman.

(20) Arsebok, Esat, s. g. m.. S. 995.

i+ firaT
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Medeni Kanununun 343 tnct maddesinde sdyle demektedir : «... cezai sart
Odendikten sonra tenzil hakki sakit olur.»

Mevzuatimizin tediyeden sonra cezal sartin tenkis edilip edilemiye-
cegi hususundaki sikdtuna mukabil doktrinde birbirinden farkli fikirler
beyan edilmektedir.

Halis Sungur, esbabi mucibe dermeyan etmeksizin cezai sart 6dendik-
ten sonra fahis olan cezai sart yargi¢ tarafindan tenkis edilebilir mitala-
asmda bulunmaktadir (21).

Esat Arsebiik, 6denen cezanin tenkisi cihetine ve binnetice istirdadi
cihetine gidilemiyecegini ileri stirmekte ve sdyle devam etmektedir ; Eger
kanun 6denmis cezanin kismen istirdadina cevaz vermis olsaydi bunun icin
gabin muessesinde oldugu gibi burada da istirdat hakkim bir middetle tak-
yit etmesi 1azim gelirdi (22).

Nurullah Kunter ise, ceza 6denmis olsa bile yargicin cezay! tenkise sa-
lahiyeti vardir ve hattd bununla mikelleftir demekte ve soyle devam et-
mektedir : «Zifa heyeti umumiyesi itibarile tenkis kismi butlanin tenkisi
demektir ki bu itibarla miruruzamana tabi degildir (23).»

Tenkisi 1dzim gelen fahis cezai sarti yargic iskat edebilir mi?

Punk’a gore bazi ahvalde Yargi¢ fahis cezai sarti tenkis edebilir (24).

Oser’e gore . Fahis cezay! sartl tenkis hususunda yargic icin tali bir
hudut yoktur. Vecibenin edasinda alacaklinm hi¢ bir menféati yoksa yar-
gi¢ cezayi bisbatin kaldirir.

Schneider ve Fick, yargicin cezayi sarti iskat edemiydCekleri miitala-
asmdadirlar.

Yiksek Yargitay da ayni mitalday! kabul etmis goriinmektedir.

Yargic cezai sarti tenkis ile mikellef olup bisbutin iskat edemiyece-
gine binaen cezai sarttan tensib ve takdir edilecek miktarin tenzili lazim
geldigi halde tamamen iskat edilmesi yolsuzdur.

(Y. 4. Hukuk Dairesinin 14-2-942 giin ve 821-503 sayili karan) (25).

Ticari taahhidlerde cezai sart.
Yukarda cezai sart mefhumunu izah ederken bu mefhumun Ticaret

(21) Sungur, Halis, s. g. e., sahife 429.

(22) Arsebik, s6zU gecen makale, sahife 993.
(23) Kunter, Nurullah, s. g. m., sahife 981.
(24) Funk, Fritz, s. g. e., S. 237.

(25) Glciin, Cevat, s. g. e., sahife 499,

(25) Gdicun, Cevat, s. g. e., sahife 499.
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Kanunumuzun 647 inci maddesinde (maktu zarar) olarak ifade edildigini
soylemistik.

Fahis maktu zarar da Borglar Kanunun 161 son fikrasi mucibince yar-
gi¢ tarafindan tenkis edilebilir mi?

Mezkdr maddeye gore

«Hini mukavelede maktu zarar ve ziyan olarak tesmiye kilinan meb-
1&g mdataahhidin, taahhidin ifasi halinde istihsal edecegi menfaat bede-
lini tecaviiz etse bile mahkemece miktari tenzil edilemez.»

Ticaret Kanunumuzun 647 inci maddesi ile cezai sana muadil maktu
zarar kabul edilmis ise de mezkdr zararin fahis olmasi halinde yargica
cezai sartta oldugu gibi tenkis yetkisi taninmamistir. Ticaret Kanununun
647 inci maddesinde vazi kanunun tecavizin nisbetini tdyin ve tahdide
lizum goérmedigi cihetle bu sarahat ve i1tlak muvacehesinde minhasiran
ticari olmayan héadiselere tatbik edilmesi icabeden B. K. nun 161 inci mad-
desinin son fikrasinin ticarmt muamelelere tesmiline imk&n mevcut degildir.

(Yargitay Tevhidi ictihat Kurulunun 19-6-940 giin ve 71 sayil ka-
rari (26). n

Yargitay Tevhidi ictihat karari ile teyid edilmis olmasina ragmen ti-
carmt muamelelerde vazedilen cezal sartin tenkis edilip edilemiyecegi hu-
susu doktrinde ihtilaflidir.

Prof. Hirsch : Bor¢lar Kanunun 161 inci maddesinin ticari mesailde
tatbiki, Ticaret Kanununun 647 inci maddesinin muhalif bir hikim ifade
etmesinden otlird mdmkin degildir. Yargitaym vermis oldugu kararda
bu bakimdan isabet vardir. Yargica demek oluyor ki fahis gdrdugu sarti
cezaiyi ahléka, &daba, intizami &mmeye mugayyir addedecek veya gabin-
den oturd iptal etmek veyahut da sarti cezainin mahkemece nazara alin-
mas! talebinde bulunuldugu takdirde hakkin suistimali bakimindan bu
talebi reddetmesi imkani kaliyor (27).

Sabri Sakir Ansay ; Yargilayin bu tevhidi ictihat kararini dogru bul-
mamakta ve sdyle demektedir : «Bir kumar alacaginda mutlak surette na-
sil dava hakki yoksa yani tacir arasinda kumardan bir hak tevellid etmez-
se fahis cezalar noktasindan da adi veya ticari mevad arasinda bir fark
yoktur (28).»

(26) Armg, Sahap, Ticaret Kanunu ve ictihatlar, S. 647.

(27) Hirsch, Devletcilik ve Ticaret Hukuku, (Konferans), Adliye Ceridesi
1936, say! 16. sahife 1094.

(28) Sabri Sakir - Berki, s. g. m., sahife 302.

SfrSutiHri»»
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ona bagh ye ona giivenerek yapilan taahhutlerin evvelce yapuafi hesap-
larin alt st olmasini icabeder (31).

Ticaret Kanunim 647 inci maddesi muvacehesinde bizde Borclar Ka-
rninim 161 inci maddesinin son fikrasinin tatbiki ile ticar? taahhitlere
vazedilen cezai sartlarin tenkis edilemiyecegi kabul etmekteyiz.

u obrTfd, JTi'f
ibA

mm.

(31) Berki, Osman, s. g. makale, sahife 303.

Ir



Bakanlar Kurulunca yayinlanan Turk parasinin kiymetinin
korunmasi hakkmdaki karariarm yirarligi

Ali ARCAK A
Antakya Yargic Aday!

Plan
1 — 1567 sayili kanun,

2— Igtihadi Birlestirme Kararl
3 — Ayni kanunun ikinci maddesinde yapilan degisiklikler,

4 — 24-4-947 tarihli Yargitay karari, .

5 — Son mevzuata gore tatbik edilecek hikum.

1567 sayili ve 20.Subat. 1930 tarihli kanun ve bu kanunu muhtelif ta-
rihlerde degistiren kanunlar geregince Bakanlar Kurulu tarafindan Turk
parasini koruma bashgi altinda kararnameler yayinlanmaktadir. Bu ka-
rarnamelere aykiri eylemde bulunanlar sézii gecen kanunlar geregince
gezal?_rclj(_jlrllmaktadlr. Bu bakimdan bu kararnamelerin yurarligi meselesi
énemlidir.

1 — 1567 sayih kanun :

20-Subat-1930 tarihinde kabul edilen ve Resmi gazetenin 25-Subat-930
tarihli sayisinda yayinlanan 1567 sayili kanunun birinci maddesi . (Kam
biyo, nukut, esham ve tahvilat alim satiminin ve memleketten ihracinin
tanzim ve tahdidi ve Turk parasi kiymetinin korunmasi zimninda kararlar
ittihazina icra vekilleri heyeti salahiyetlidir.) hikmunt koymustur. Bu
kanun geregince Turk parasi kiymetinin korunmasina dair olan kararna-
meleri yayinlamak yetkisi yalniz Bakanlar Kuruluna verilmistir. Bu ka-
nunu degistiren daha sonraki kanunlar da bu yetki gene Bakanlar Kuru-
lunda birakilmis olup bu bakimdan bir degisme yapilmamistir.

Ayni kanunun ikinci maddesi ise ;
(Bu kararlar, Turk parasi kiymetini koruma, bashgi altinda gazete-
lerle vesair munasip vasitalarla nesr-i ilan olunur.)
Meriyeti tarihi metninde yazili bulunmayan kararlar nesrinin ertesi
gununden muteber olur.) seklindedir.
. Bizim (zerinde duracagimiz bu hiikim ve bu hikme istinaden ¢ikari-
lan Yargitay ve Ictihadi Birlestirme Kkararlari ile bu hikmi degistiren
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4328 sayili kanunun ikinci maddesi ve bunlar arasindaki miinasebettir.

2 — 1567 sayili kanunla ilgili ictinadi Birlestirme karari :

1567 sayili kanunun yukarida s6zu gegen ikinci maddesinin tatbikat-
ta iki sekilde anlasildigi ve buna gore kararlar vrildigi goralmustar.

Birinci anlamisa gore, Bakanlar Kurulunca bu konuda verilen karar-
lar, Maliye Bakanlhigmin minasip gorecegi vasitalarla yayinlanmak su-
retiyle yurarlige girdigi kabul edilmis ve bu kararlarin sug islenen yerde

yayinlanmis olup olmamasina bakilmaksizin bu kararlara aykiri gorilen
eylemler cezalandirilmistir.

ikinci bir anlayisa gére ise, 1567 sayili kanuna dayanilarak yayinla-
nan Bakanlar Kurulu kararlarinin yurdrlige girmesi icin sanigin suc isle-

digi yerde yayinlanmis olmasi gerekecegi kabul edilerek yayinlandigi tes-
bit edilmedigi hallerde saniklar beraat etmislerdir.

Nitekim Resat Bayramoglu yazdi§i bir eserde (1), Turk Ceza Kanu-
nunun 229 uncu maddesinden bahesderken (Turk parasinin kiymetini ko-
ruma hakkindaki 1567 numaral kanuna musteniden icra vekilleri heyetin-
ce ittihaz olunan kararlarin 1322 numarali kanunun tarifi dairesinde Ed-
remitte ilan edilmedig@i bir dava dolayisile iddia olunmus ve ait oldugu da-
ireden yapilan sorusturmalarla ilanin yapilmadi§i anlasiimasi Uzerine

mahkemece maznunun beraatine karar verilmis ve indettemyiz bu hikim
tasdik edilmistir.) diye yazmaktadir.

Tatbikatin bu iki sekilde anlayisi yiksek Yargitayda da goérulmis
olup Dérdiinct Ceza Dairesinin muhtelif tarihlerdeki kararlan arasinda bu
konuda ortaya ¢ikan ictihad ihtilafi da bir ictihadi Birlestirme Genel Ku-
rulu karari ile halledilmistir.

2-7-1941 giin ve 26 sayil bu igtihadi Birlestirme kararini 6nemi baki-
mindan aynen yaziyoruz :

Karar :

Tarihi : 2-7-1941

Numaras! ; 26

1567 sayili Turk parasmm kiymetini koruma hakkindaki kanuna mis”
teniden nesroliman kararlann.meriyeti icin bu kanunun ikinci maddesinin
sarahati dairesinde nesir ve ilana lizum olup olmadigi noktasmdan Tem-

yiz 4 Uncl C. Dairesinin 29/12/1936 tarih ve 4751/9697 ve 27/10/1936 ta-
rih ve 5931-9247 numarali kararlari arasinda meydana gelen ictihad ihtila-

(1) R. Bayramoglu, Tirk Ceza Kanununa gore Devlet idaresi aleyhine 1"
lenen cirumler, Ankara, 1943.
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fimn halli C. Basmuddeiumumiliginin 937 numarali mizekkeresile istenil-
mesine mebni toplanan tevhidi ictihat heyeti umumiyesinde ke>diyet mi-
zakere edilerek,

Neticede :

Cezaya, vergiye, askerlige ve halki aldkalandiran diger hususlara ait
kanun, nizamnamelerin derhal sehir veya kasabalarda mutad veghile be-
lediyeler ve kdylerde muhtar vasitasile ilan ettirilecegi lizunaundan bahif
olan kanun ve nizamnamelerin sureti nesir ve ilani hakkmdaki kanunun
11 inci maddesi hikmdinin, kanun ve nizam hikimkrinin her yerde ve
her memur tarafindan ayni zamanda tatbik edilmesini temin maksadina
matuf olup meriyet tarihi ile minasebeti olmadigi ve kanunlarin meriyet
tarihini tayin emrinde mezk(r kanunun Gglincl maddesi hikmunin esas
tutulmasi icabettigi mukaddema tevhidi ictihat suretiyle kararlastin mis
oldugundan mutlak surette kanunlarin ve bu meyanda Tirk parasinin ly
metini koruma hakkmdaki kanuna musteniden nesrolunan kararlarm m”
i'iyetini tdyinde mezkdr on birinci maddeye istinat edilmesine cevaz >0
ise de, kanun ve nizamnamelerin sureti nesir ve ilam hakkmdaki anunun
dctnct maddesinde, kanun ve nizamnamelerin metinlerinde baska sure e
sarahat bulunmadi§i takdirde, Resmi gazete ile nesrini takip eden gunun
baslangicindan hesap edilmek Uzere 45 inci glinin hitamindan 1ti aren
Turkiyenin her tarafinda ayni zamanda mer’? oldugu tasrih edime e a
nunlardaki hususi sarahatlere mevki verilmesine ve Tirk parasinin  y-
metini koruma hakkmdaki kanunun ikinci maddesinde de (bu karar ar,
Turk parasinin kiymetini koruma, bashgi altinda gazeteler ile vesair mi-
nasip vasitalarla nesir ve ilan olunur. Meriyet tarihi metninde yazi 1 o
mayan kararlar nesrini nertesi guniinden muteber olur.) denmesine ve u
ikinci maddenin 1567 numaarl kanuna konulmasi ile bu kanuna mu
kararlarin her mahalde meriyeti icin Resmi gazete ile ilan edilmesi kati ol-
may1p mahallerince, ayrica ilan edilmesinin kasdedilmis oldugu anun
esbabi mucibesinden de anlagilmakta olmasina gore, mezkar '
meriyeti icin 1567 numarali kanunun ikinci maddesi sarahati dairesin
ilan edilmesi lazim geldigine sulusani ekseriyet ile karar verildi ( )

3 — 1567 sayili kanunun ikinci maddesinde yapilan degisiklik :
1567 sayih kanunun sézi gecen ikinci maddesinin tatbikatta ¢cesith”-
layislara sebep olmasinin yarattigi istikrarsizligi bu Igtiha 1

(2) i(;tihadl Birlestirme Kararlari, Ceza kismi, Ankara, 1946, Sh.

Adalet Dergisi Say1:8 1950 F:7
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karari ortadan kaldirilmissa da kanun koyucu bu meselesinin ¢ézimdind
dogrudan dogruya kanun maddesi igine almak lizumunu duymustur.

Bdylece, ikinci madde Uzerinde ilk 6nemli degisiklik 26-12-1942 giin
ve 4328 sayili kanunla yapiimistir. Bu yeni degisiklikle ikinci madde su
sekilde konulmustur :

(Bu kararlar, Turk parasi kiymetini koruma, bashgi altinda Respii
gazete ile ve Maliye Vekaletinin minasip gorecedi diger vasitalariyle ne-
sir ve ilan olunur.

Su kadar ki kararlarin yurirlige girmesinde Resmi gazete ile yapila-
cak nesir ve ilan esas olup bu gazete ile nesredilen kararlar baska vasita-
larla nesir edilmis olsun olmasin metinlerinde meriyet tarihi varsa o ta-
rihin yok ise resmi gazete ile nesredildiginin ertesi guniinden itibaren Tur-
kiye'nin her tarafinda yururluge girer.)

Maddenin bu sekle konulmasi sonunda, yukarida sozii gegen ictihad
Birlestirme karari kanun koyucunun midahalesile fiilen ve hukuken yi-
rarlukten kaldirilmistir. Artik, Tark parasi kiymetini koruma bashigi al-
tinda yayinlanan Bakanlar Kurulu kararlarinin her yerde ayri ayri ya-
yinlanmasi keyfiyeti aranmiyarak Resmi gazete de yayinlanmis olmasi, ka-
rarin yUrarlige girmesi bakimindan yeter goérinmastir. Kanun metni de
bu noktayi, aydinlatici sekilde ve acik olarak (baska vasitalarla nesredil-
mis olsun olmasin metinlerinde meriyet tarihi varsa o tarihin, yok ise Res-
mi gazete ile nesredildiginin ertesi glnlnden itibaren Turkiye'nin her
tarafinda yururluge girer) diye belirtmektedir.

Gergekte s0zl gegen kanunda 16-2-1950 gin ve 5540 sayili kanunla ye-
ni bir degisiklik daha yapilmissa da bu kanunla ikinci maddeye dokunul-
mamis olup birinci ve Uglincii maddelerde degismeler yapilmis ve 4328 sa-
yili kanunla yapilan degisiklik yukarida dercettigimiz sekilde birakilmistir.

4 — 24-4-1947 tarihli Yargitay karan :

Son degisikliklere gore, ictinadi Birlestirme Kararinin  yirirliikte
olmadigi gibi hangi hadiselerde uygulanabilecedi ylksek Yargilayin 24-
4-947 tarihli bir kararinda s6z konusu edilerek agikca belirtilmistir. Yar-
gitay Uciinci Ceza Dairesinin esas 3435, karar 689 sayili bu kararina go-
re (3)

(Déva gerek 12 sayili kararnamenin eski 8 inci ve gerek 3-9-942 tarih
ve 2-18669 sayil kararname ile degistirilen yeni 8 inci maddelerle muhale-

(3) Bu karar Mersin Asliye Ceza Mahkemesi dosyalarindan cikariimistir.
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iet fiillerini de simultne almis bulunmasma ve 4328 sayili kanunla degis®
tirilen 1567 sayili kanunun ikinci maddesinde bu kanuna misteniden tan-
zim olunan kararlarin her halde nesir ve ilan olunmasi mecburiyeti kaldi-
rilmissa da bu kanunun yudrarlige girdigi 26-12-1942 tarihinden evvel vu-
kubulan bu kabil suclarda szl gecen 1567 sayili kanunun ikinci maddesi
sarahati dairesinde tanzim olunan kararnamelerin her mahalde nesredil-
mesi mecburiyeti .bulunmasma ve bu husustaki igtihadi Birlestirme Genel
Kurulu kararina nazaran mezkdr 12 numarali kararnamenin Antakya'da
nesredilmis olup olmadigmm ve nesredilmisse hangi itirazlari bu itibarla
varit bulunmus oldugundan Titikmin mezkdr sebeplerden 6tiirl bozulma-
sina 24-4-1947 gununde oybirligile karar verildi 8-5-947).

5 — Son mevzuata gore tatbik edilecek hikim :

4328 sayili kanunla yapilan degisiklige gore, acaba ictihadi Birlestir-
me Genel Kurulu kararinin uygulanma yeri kalmamis midir?

Bu soruyu cevaplandirmak icin iki kisimda hadiseleri tasnif ederek
gerekli hikmi tesbit etmek gerekmektedir.

A — 4328 sayili kanunun yayinlanmasindan once :

4328 sayili kanun yayinlanmadan énce 1567 sayil kanunun ikinci mad-
desi yirirlikte idi. Bu maddenin yazilis sekline ve ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu kararma gore Bakanlar Kurulunca (Turk parasi kiymetini
koruma) bashgi altmda yayinlanacak olan kararlarin mahallinde de ya-
yinlanmasi gerektiginden, 4328 sayili bu kanun yayinlanmadan 6nceki ha-
diselerde mahallinde yayinlanmis olup olmamasi keyfiyeti aranacak ve
sayet yayinlanmamissa ceza verilemiyecektir. Yukarida s6zii gecen Yar-
gitay karan bunu acikca belirtmektedir.

B — 4328 sayili kanunun yayinlanmasindan sonra :

4328 sayili kanun, 1567 sayili kanunun ikinci maddesini degistirmis
olmasina ve maddenin yeni seklile artik Bakanlar Kurulu Kkararlannin
Besmi gazete ile yayinlandi§i guniin ertesi guniinden itibaren Tirkiyenin
her tarafinda yururlige girecegi acik¢a yazili bulunmasina gére mevcut
Ictihadi Bilrestirme Kararina ragmen, sézii gecen Bakanlar Kurulu karar-
larinin mahallerinde yayinlanmis olup olmamasi arastiriimaksizm, Resmi
gazete ile yayinlanmis olmasi yeter goriilerek bu kararnamelere aykiri
eylemde bulunduklari tesbit edilenler 1567 sayili kanunun son 5540 sayili
kanunla degistirilen Gc¢linci maddesi geregince cezalandirilacaklardir. Bu



Borc¢lar Kanunu ve Ceza Kanununa gdre kumar ve bahis
mevzulari Uzerinde inceleme

Yazan : Bekir Sitki KAKAKAYALI'
Tortum C. Savcist + "' "1

Plan:
1) Kumarin tarifi, '

Bahisin tarifi, . . D

)

3) Kumar ve bahis akitlerinin tarifi,
) Ceza Kanunumuza goére kumarm tarifi,
)

Baht ve talih- oyunlarmm hangi oyunlar oldugu,

6) Ceza Kanunumuzun kumardan bahseden 567, 568, 569, 570 inci
maddeleri Uzerinde inceleme ve ilgili ylksek Yargitay kararlan.

1) Kumarm tarifi : 4t

Rossel; kumari. Taraflarin her biri digerine tesaduf ve bahse bagh ola-
rak giristigi iddiada goze aldig tehlikeye mukabil kazandidi halde bir mik-
tar para veya her hangi bir seyi vermeyi taahhit eden bir akiddir, diye ta-
rif etmektedir. o 1

Alfred Marton ise, kumar bir eglence, bir |st|rahat ve hos vakit g/ir-
medir. Bir akit degildir. Ancak bir kumar oyunu miinasebetile bazi esya
ve paranin almacagi veya bazi neticelerin elde edilmesine matuf b|r mu-
kavele aktolunabilir, denilmektedir.

2) Babhisin tarifi

Alfred Marton, bahisi soyle tarif ediyor. Bahis bir akittir ki onunla
muayyen bir hadise hakkmda ihtilaf tzere olan iki veya daha ziyade sa"
hislar muayyen bir sey veya paranin tahkik neticesinde iclerinden hak ka-
zanmis olacak kimseye teslimini taahhtt ederler. Dernek ki bahis bir mev-
zuu Uzerinde mubhtelif fikilrer tasiyan iki kisiden fikrinin yanhs oldugu an-
lasilacak sahsin digerine bir miktar para veya esya vermesi igin yapllan bir.
sozlesmedir.

1
T-m

3) Kumar ve bahis akitlerinin mahiyeti ;'

Kumar ve babhis akilteri her ikisi de talih ve tesadife bagh akitlerdir. '
Kumar ve bahis akitleri intizami ammeye mugayir addedilmedidinden

CA
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memnu degildirler ve bu mukaveleler batil addedilemezler. Ancak alacak
hakki tevlit etmezler. Bor¢lar Kanunumuzun 504 tncli maddesinde bu hu*-
sus acikca yazihdir.

B. K. 504 «Kumar ve bahis, bir alacak hakki tevlit etmez. Kumar ya-
hut bahis icin bilerek yapilan avanslar ve dding verilen akgalar hakkinda
ve kumar ve bahis vasfmi haiz oldugu takdirde borsaya dahil olan emtia
ve kiymetli evrakm fiat farki esasi lzerine yapilan vadeli alis verislerde
dahi hukim boyledir.»

504 tncl maddenin sarahatina gore kumarda kazanan kaybeden hak-
kmda beyinlerinde tekarrtr eden meblagdin istifasini temin zimninda dava
ikame edemez. Bu hale adab yani ahlak kaidelerinin mukaveledeki ser-
bestiyi takyit etmelerinin bir neticesidir.

Taraflar yekdigerine karsi tediye edeceklerini taahhlt etmis olsalar
ble dava hakkmi haiz olamazlar. Kazanan tarafm dava ikame etmesi ha-
linde middeialeyh hadisenin kumar oldugu definde bulunabilir. Kumar
definin amaci kamu diizenini ve umumi adabi korumaktir.

Buna gore yargig re’sen nazara almakla mukelleftir. Kumar bir alacak
hakki tevlit etmemesine gore kaybeden tarafmdan konulan her tirli te-
minat, rehin, kefalet ve cezai sart batildir. Kumarda kazanan taraf kay-
bedenin rizasi olmadikc¢a takas iddiasmda da bulunamaz.

Kumar ve bahisten tevelllit eden alacaklar icin dava hakki tanmma-
mas! prensibi B. K. nun 504 Gnci maddesi ikinci fikrasina gore asagidaki
muameleler hakkinda da tatbik olunur.

Soyleki:

1) Kumar igin yapilan avans ve karzlar :

Kumar veya babhis icin bilinerek yapilan avans ve karzlarin bir glna;
alacak ve dava hakki bahsetmiyecegi B. K. nun 504-2 inci maddesinde ya-
zili bulunmaktadir. Ancak kaybedene mevcut kumar borcunu 6demek igin
karzan verilen paradan dolay1 dava olunabilir.

Kumarda kaybeden sahsm kazanan lehine imzaladigi adi borg senedi
veya kambiyo senedi alacakli lehine bir dava hakki dogurmaz. Bu senet-
lerin kumar oynanmadan veya bahse girisilmeden evvel tanzim edilmesi
halinde de durum aynidir. Bahse mevzuu senetler (ciincl bir sahsa devre-
dilmis olsa dahi kumar def'i bu sahsa karsida yapilabilir. Su kadar ki kiy-
metli evrakm hisnuniyet sahibi Uc¢lncu sahislarla bahsettigi haklar mah-
fuzdur. Binaenaleyh bir kumar borcu igin tanzim edilen kiymetli kagitlari,,
kambiyo senetlerini hisniniyet sahibi Gc¢tinci sahislar iktisabederse héa-

i VK e dWE w
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mil senedin muhtevasinin tediye edilmesini dava edebilir. Kendisine karsi
kumar definde bulunulamaz. Ancak bahis konusu alacagin menseinin Icu-
mardan dogdugunu biliyorsa yani suiniyet sahibi ise kumar def’'inde bu-
lunulabilir. Borglar Kanunumuzun 505 inci maddesinden bu hususlar is-
tinbat olunur,

B. K. 505 «Kumar oynayan veya bahseden kimse tarafindan imza edil-
mis &di bor¢ veya kambiyo senedi Uglincl bir sahsa devredilmis olsa bile
bunlara misteniden hi¢ bir kimse bir hak talep edemez. Kiymetli evrakin
hisnuniyet sahibi Gguncl sahislara bahsettigi haklar mahfuzdur.»

Kumar veya bahsin usull dairesinde cereyanma kazaen veya diger
tarafin fiili neticesi olarak bir mani haylQlet etmis veya bu diger taraf hi-
le ve desise ika etmis olmadikca bilihtiyar verilen kumar akcesi geri alin-
maz.»

Bu madenin son fikrasi hilkkmiine gore kumar veya bahis borcunu ih-
tiyarile veren kimsenin kazanana karsi istirdat davasi agmagda hakki yok-
tur. Acgildigi takdirde kazananin tediyenin bilihtiyar oldugu def'inde bu-
lunmasile dava akim kalacaktir.

Alfred Marton bilihtiyar tediyeden, bor¢lunun ifa etmeyi istemis ol-
dugu bir tediye, serbestce iradesile yaptigi tediyenin kasdedildigini beyan
etmektedir. Buna gore tehdit veya cebir ile yaptirilan bir tediyeden dola-
yI istirdat davasi acilabilecegi tabit bulunmaktadir. Hata ile tediyeye mu-
vafakat edilmis olmasi halinde de tediyenin batil olacagl stphesizdir. Fe-
deral mahkeme bir ictihadinda; borg; olmiyan seyin istirdadi davasmda,
fiili hata ile hukuki hata beyninde hi¢ bir tefrike lizum olmadigi fikrine
istirak eylemektedir. Alfred Marton oyunculardan biri tarafindan digeri-
ne oyundan evvel yapilan tediyatin bir avans suretile telakki olunacag!
ve bunun vaktinden evvel yapilan bir tediye olacag fikrindedir. Binaena-
leyh kumar ve bahs borcunu rizasile tediye eden bor¢lu borcunu istirdat
edemiyecektir. Ancak bu ana kaidenin bazi istisnalari da vardir.

A) Borc¢lar Kanunun 505 inci maddesine gore, kumar veya bahsin
usult dairesinde cereyanina kazaen bir mani hayldlet etmesi halidir. Ku-
mar veya bahis oyunu her hangi bir kaza sebebile oynanamadigi veya usu-
0 dairesinde cereyan etmedigi takdirde tediyede bulunan kimse istirdat

icin dava edebilecektir.

B) Yine ikinci bir istisnada, kumar veya bahsin usull dairesinde ce-
reyanma diger tarafi fiili neticesi olarak bir méani hayldlet etmis olmasi-
dir. Alfred Marten bu maddedeki diger taraf tabirinden maksadin kendi-
sine tediye yapilan taraf oldujunu séylemektedir.
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C) Uciincu bir istisnada kendisine tediye vaki olan tarafi hile ve de-
giseli hareketlerinden dolayr kumar ve bahsin usull dairesinde ceryanina
mani hayldlet etmesidir,

4) Ceza Kanunumuza gére kumarin tarifi ;

Ceza Kanunumuzun dclnci kitabi, tglnct babi ahlaki umumiyeye
miutaallik kabahatler bashdi altinda ilk 6énce kumardan bahsetmekte ve
569 uncu maddesilede kumari soyle tarif etmektedir.

C. K. 569 «Kumar, kazang¢ kastile icra kilinip kar ve zarar baht ve ta-
lihe bagl oyunlardir.» Ceza Kanununun 567 inci maddesi umuma mahsus
veya umuma acik yerlerde kumar oynatanlar ile oynatmak icgin yer gos-
terenlerden bahsettigi gibi 568 inci maddede umuma mahsus veya umuma
acik yerlerde kumar oynatmak icin yer gosterenlere istirak etmeksizin
umumi veya umuma acik mahalde kumar oynayanlardan bahsetmektedir.
567 nci maddenin ikinci fikrasinda ise kumar oynanan yerde bulunup ku-
mar oynamaya yarayan veya kumar oynamaga tahsis olunan m.evat ve
alet ile orada bulunan esya ve paranin zabt ve misadere olunacagi acik-
lanmistir.

570 inci maddede ise yukardaki maddelerde beyan olunan kabahatlar
icin husust ictimalara mahsus olsa bile kumar alet ve edavatinin kullanil-
masi ic¢in bir tcret alinan yerlerle oyun oynamak mutat olan yerlere du-
huliye verilmese bile oyun oynamak isteyen herkezin girebilecegi mahal-
lerin umuma acik yerlerden addedilecedi beyan edilmis bulunmaktadir.

5) Baht ve talih oyunlari hangi oyunlardir.

1859 tarihli Ceza Kanununda bir oyuncunun hesap ve maharetine gi-
ren oyunlarla girmiyen oyunlar tefrik edilmemekte idi. Ceza Kanunun 569
uncu maddesine gore bir oyunun baht ve talih oyunu addedilebilmesi igin
neticesinin baht ve talih'e bagl olmasi 1azim geldigi kabul edilmistir. Par-
mak oyunu tabir edilen oyunun kazan¢ maksadile oynatildi§i takdirde se-
bebiyet verdigi miinazaa itibarile 567 inci maddenin tatbik edilecegi hak-
kinda yiiksek Yargitaym 9-5-1891 tarihli bir karari mevcut bulundugu yuk-
sek Bakanlikca tedvir edilen Ceza Kanunu serhinde yazili bulunmaktadir.
Yedibuguk oyununun talih oyunu olup olmadigi hususu miinazaali bulun-
makla beraber bu oyunun talih oyunu oldugunu kabul eden yiksek Yar-
gitayin kararlari bulundugu gibi bahse mevzu oyunu talih oyunu addet-
miyen kararlarda mevcuttur. Siselere halka gecirmek suretile oyun oynat-
mak, atilan halkalarin siselere gecirtilmesi baht ve talihten ziyade atanin
raaharetinb bagl bulunmasina goére sanigin bu fiilinde kumar sugu gorul-
memistir. Y. 2. C. D. 11-2.1931..gUn-3114-3515 sayili kararl. LorT

u
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gildirler. 567 nci maddenin son fikrasma gore fiilin itiyat edinilmis bU'
lunmasi ve kabahatin irtikdbinda kumar oyniyanlara karsi banko tutma-
01 siddet sebebi addetmistir.

568 inci madde 567 inci maddedeki kabahate istirak etmeksizin umu-
mi veya umuma agik mahalde kumar oymyanlardan bahsetmektedir. Mad'
denin yazilis tarzina gore failin cezalandirilabilmesi i¢in umumi veya
umuma agik mahalde fiili ika ederken yakalanmis olmasi gerekir.

\
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hat kararlarinin zamaninda nesri lazimdir; «Kizlik bozma davalari alti ayi-
lik zamanagsimina tébidir.», «Sugun subutu takdirinde Hukuk Mahkeme-
sinde tazminat davasi acilabilir.», «Hirsizligin tam tesebbis halinde ol-
masinda T. C. K. m. 62 nin tatbiki l&zimdir.», «Tekzip mektuplarinin
resmi daireden godnderildigine gore iki misli olup olmadigini arastirmaga
lizum yoktur.», «Diplomasiz doktorluk yapmadan tevelliit eden su¢ as-
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sayili kanun hikimleri dahilindedir.», «Rlsvet sucunda ayrica memuri-
yetten mahrumiyet cezasiyle de tecziyesi iktiza eder»., «Memurun yedi
emanetine teslim edilmis olan eshami dairenin mahzeninden almasi hir-

sizlik degil, zimmet sucudur.».

Yeni Kanunlar:

1 — 3116 Sayili Orman Kanununun bazi maddelerinin kaldiriimasi
ve yeni maddelerin eklenmesine dair 5653 Sayili Orman Kanunu.

2 — 4785 sayill kanunun bazi maddelerini degistiren 5658 sayili
kanun.

Tatbikatta Yargitay Kararlari. Yil : Il, Sayi : 14. Kr. 50.
istanbul 1V. ncii Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik tarafindan

tatbikatta butun hukukgulara yol géstermek gayesiyle heray
secme Ticaret —Hukuk— Icra Iflas Daireleri kararlari ve Hasiyel -
ret Kanunu ilave formasiyle yayinlanan derginin Haziran 195 nus

su kararlar ve ilave forma ile ¢ikmistir. A
«Davanin esasina girisilmeden reddi halinde L
murunun yaptigi muamelattan patronun mesuliyeti», « " empVil-

senedin ciro edilmesi halinde hangi haklarin devredildi™», «

yette tahkikat delil olabilir mi?», «Muteahhidunleyhin ducar °© ™
rar ziyan maktuan tesmiye olunandan fazla ise, isteye 1 1r mi. ,

vertesine yiklenen mallara vaki hasar blyuk avarya addedilir

susi sirketlerin inikadinin ispat sekilleri», «Pl&j gibi muayyen j
bagh yerlerde calisanlar», «Kismen nakliyede bulunan nakhy™N»
nin vaziyeti», «H&kimlerin yapabilecekleri isler», «Uzami
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amele ile taahhide girisen kimse hakkinda alacaklilarin vaziyeti»,
«istirak halindeki .mulkiyetlerin ne sekilde musterek miilke kalbedilece”
gi.», «Medeni Kanundan evvel nesebi malim cocudun evlat edinilmesi.»,
({Bosanmada tahakkuk eden kabahatin agirligina gére bundan miutevel-
lit teesstrin zarar olarak kabulil.», «Babalik davasinda kan muayenesi.»,
«Hastalik bosanma sebebi olabilir mi?», «Evlat edinen ile evlathk yek-
digerinden nafaka istiyebilir mi?», <(Alle efradina kiracilik hakkinin ta-
ninmasi.», «Kira bedelinin 6édenmesi halinde acilacak tahliye davalari.»,
«Miumessile icazet verilmemesinden dolayl hikimsiz sayilan akitlerden
dogan zararlar menfi zararlardir.», «Ceza davasinda yapilan sahsi hak
davalar», «Borc¢lunun gayrimenkuliinid ipotek yaptirmasi kefalet mabhi-
yetinde degildir.», «iflas yoliyle takiplerde yetkili merci.», «Dogrudan
dogruya iflas davalarinda memleket disina ¢ikan borclunun vaziyeti»,
ve Hasiyeli Ticaret Kanunu ildve formasi.

Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi. Yil : I, Sayi ; 20, Lira : 1.

istanbul Universitesinde Dr. Zahit imre, Dr. Sahir Ermen ve Dr. Ha-
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Dr. B. KOPRULU),

SOSYAL HAYAT ;

Hayvan Hirsizliginin Men’i Hakkinda Kanun (Dogent Dr. Sahir ER-

MAN), Devlet Makine ve Kimya Endusrisi Kanunu Hakkinda — ihti-

yarhk Sigortasi Kanununun Tatbikine Gegildi — Posta Kanunu ve Posta
Biriktirme Sandiklari Hakkinda (Ziya TATACQC),

DIS MEMLEKETLERDE SOSYAL HAYAT :

Fransa’da Mahkim ve Mevkuflarin is Kazalarina Karsi Sigorta Edil-
meleri — Guernesey Adasinda Dayak Cezasi — Amerika ve Almanya’'da
otanezi — Rusya ve Peruda Oliim Cezasi Docent Dr. Sahir ERMAN),
eFransa’da Elektrik ve Havagazi Sanayii Devletlestirildi — Bati Alman-
ya'da Sosyal Sahada Yenilikler (Ziya TATAQC)
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lek mecmuasinin Mart - Nisan aylarina ait nushasi da su minderecatla
jrayinlanmistir; o
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Yargicl Hasan Basri Tarman: Ceza Kanunun bazi maddelerinin uyguiMr
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nci maddesi tizerinde bir diisiince; isparta’da Avukat Sefik Seren: Miisade-
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yolojik hususiyetleri, Mehmet TABAK: Milliyetcilikte istidadm destek-
lenmesi, Dr. M. Koyulhisarlioglu; Ictimai siyaset meseleleri; V.S.

K. DERELI
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Yargitay Kararlari

Hukuk Bolumu

Medeni Kanunun 907 nci maddesinin son fikrasinda yazili (zilyedin elde ettigi
semereler) tabiri ile yalniz tabii ve hukuki semereler kastedilmistir. Bir seye
iyi niyetle zilyed bulunanin onu kullanma ile faydalanmasinin degerlendirilecek
karsihgr bu maddede yazili semere mefhumuna girmez.

Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurulu
Esas : 11 — Karar : 2

lyi niyetle bir gayrimenkule zilyed bulunanin onu kullanma ile tay-
dalanmasi yuziinden elde ettigi menfaatin yapmis oldugu zaruri ve faydali
sarfijratindan indirilmesi gerekip gerekmiyecedi hususlarinda Yargitay
Dorduncti Hukuk Dairesinin 29-1-1942 tarih ve 313 ve 24-9°1945 tarih ve
3263 ve Besinci Hukuk Dairesinin 20-3-1947 tarih ve 677 sayili kararlaum
havi ilamlari arasindaki igtihad uyusmazliginin ¢dzilmesi gerekli gdinil-
mesine mebni toplanan Tevhidi ictihat Genel Kurulunda keyfiyet incele-
nerek ;. Sonucgda :

Her iki daire kararlari arasinda bahis konusu ictihat ayriligi Medeni
Kanunun 907 nci maddesinin son fikrasindaki «zilyedin elde ettigi seme-
reler» mefhumunun simullinin tdyininde belirmektedir. Dordinci Hu-
kuk Dairesince iyi niyetle bir gayrimenkule zilyed bulunanin onu kullan-
masI «fayda ve semere» sayllmis ve degerlendirilecek karsiliginin yapmis
oldugu zarurt ve faydal sarfiyatindan indirilmesi esasi kabul edilmis oldu-
gu halde Besinci Hukuk Dairesi «zilyedin elde etti§i semereler» mefhu-
munun o seyi kullanma ile faydalanmaya tesmiline cevaz gérmemistir.

Anlasmazhgin esas konusu olan semere; cevheri bozulmadan ve ek
silmeden bir seyin belli zaman ve devrelerde verdigi mal®uldiir. Bunun
hukuki méanada ne dereceye kadar semere sayilabilecegini tayin edebilme
icin iktisadi icap ve disiinceleri de goz 6niinde bulundurmak icabeder.
Medeni Kanunun 620 inci maddesinde yalniz tabii semere tarif olunmus ve
madde metninde «bir seyin belli zamanlarda hasil etttgi ve orfiin o seyd”
tahsis suretine gore istihsalini tecviz eyledigi mahsuller, o seylerin tabfl
semereleridir» denilmistir. Bir seyden nakid ve sair suretlerle alinan; me-

Adalet Dergisi Say! : 8 1950 F:8
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sela Odiing bir paranin belli zaman ve devrelerde getirdigi faiz, adi ve ha-
silat kira bagitlarindan elde edilen kira karsiliklari ve emsali hukuki se-
mere mefhumu altinda mitalda olunmakta maden ve tas ocaklarinin hasi-
lati da semereye benzetilmekte ve belli zaman ve devrelerde hasil olma-
yan seyler semere mefhumu addedilmemektedir.

Gerci Meden? Kanunumuzda isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi
yalniz tabii semere tarif olunmakla yetinilerek hukuki semere tabiri kul-
lanilmamis ise de, anlasmazlik konusu 907 nci maddenin son fikrasinda
«tabii» kaydiyle takyid edilmeksizin genis bir anlamda kullanilan «zilye-
din elde ettigi semereler» tabii semerelerden baskaca medeni semereleri
de icine almakta ve bu gorust taninmis muelliflerin rey ve matalaalari da
te'yit etemktedir. Fakat bir seyden kullanma yoliyle intifa, semere mef-
humuna girmedigi gibi bir bagita dayanmamakta olmasi bakimindan da
hukuki semere degildir.

Mevcudiyetine kani oldugu hakka dayanarak bir seyden faydalanmis
olan iyi niyetli zilyedi hi¢ bir yénden sorumlu tutmayan kanun vazi 906
nci maddede o seyi geri isteyene karsi faydalanmasi yuzinden zilyedin hig
bir tazminat itasma mecbur olmadigi hikmini koymustur. Bu mutlak so-
rumsuzlugu 907 inci maddenin son fikrasi da takyid etmis olmayip iyi ni-
yetli zilyedin elde ettigi semerelerin sadece yapmis oldugu zaruri ve fay-
dah sarfiyatindan mahsubunu kabul etmis bulunmaktadir.

Yukarda izah olunan sebeplere ve mukayese olunan 906 ve 907 inci
madde hikimlerine gére Meedn? Kanunun 907 inci madedsinin son fikra-
sindaki «zilyedin elde ettigi semereler» tabirinden maksat tabii ve huku-
ki semereler olup semere mefhumuna girmeyen, bir seye iyi niyetle zilyed
bulunanin onu kullanma ile faydalanmasinin de@erlendirilecek Kkarsiliga
samil olamiyacagma ve bu itibarla yapmis oldugu zaruri ve fayadh sarfi-
yatindan mahsubedilemiyecegine 1-3-1950 tarihinde Ulc¢de ikiyi gecen oy-
coklugu ile karar verildi.

Tacir olan bir sahisla tacir olmiyanlar arasinda tahaddis eden ihtilaf, Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununun kabul ettigi delillerle ispat olunur.

Boyle bir davada, iddiasini ispat etmek isteyenin kendi séz veya yazisinin
lehine delil sayillmasi caiz degildir.

Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurulu
Esasa : 2S5 — Karar : 6

Ziraat Bankasinin tohumluk tedariki icin ciftgilere dagittigi paralarin
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tahsili talebiyle yaptigi icra takibine karsi, borclu ciftci zamanasimi sa-
vunmasiyle itirazda bulunmus ve alacakl banka ise bor¢tan bir miktari-
nin 6denmeisyle zamanasiminin kesilmis oldugunu ve bu hususun banka
mdefteri kayitlariyle ispat edilecegini bildirerek itirazm kaldirilmasmi ia-
temis oldugundan icra Tetkik Merciince Banka defteri kayitlarina daya-
nilarak zamanasiminin kesilmis oldugunun kabuliyle bor¢lunun itirazinin
reddine dair verilen karar mahkemelerin tatili :samaninda Yargitaya ait
isleri gérmek Uzere kurulan heyetce 15-8-1945 tarih ve 2198-2000 sayil ka-
rarl havi ilamla onanmis ve halbuki, emsali islerde Yargitay icra ve iflas
Dairesi heyeti zamanasiminin tediye ile kesilmis oldugu iddiasimn Banka
defterleri kaydi suretiyle isbat edilemiyecegi i¢ctihadmda bulunmus olmak-
la bu suretle hasil olan ictihad uyusmazhigmm birlesttrilmeis lizumu adi
gecen Yargitay Dairesi Baskanhginin 23-10-1945 tarih ve 867 sayili yazi-
siyle istenilmesine mebni toplanan Tevhidi ictihat Genel Kurulunda key-
fiyet incelenerek : Sonucda :

Uyusmazliga konu olan iddia ve savunmanin tiiccar olanlar veya ol-
mayanlar arasinda ge¢cmesi hallerini, bu hususta uygulanacak kanun hi-
kimlerinin farkli olmasi bakimindan ayri, ayri mitalda etmek lizumlu
goralmaustar.

Tacir olmayan Ozel veya tlzel kisiler arasinda ¢ikan ihitlafda, borg-
lunun ileri strdiigd zamanasiminin Borglar Kanununun 133 {nct madde-
sinde sayilip bildirilen sebeplerle kesilmis oldugunu iddia eden alacakli-
nin, bu iddiasini bor¢lunun inkar halinde Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun kabul ettigi sekil ve suretlerle isbat etmesi lazimdir. Gergek
Borglar Kanununnu 133 iinct maddesinin 1 sayili bendinde diger sebepler
arasinda borca mahsuben bir miktar para veya faiz verilmesinm mururu-
zamani kesecegi yazili oldugu gibi iddia edilen bir kisim Odemenin inkari
halinde ihtilafin halline mdessir bulunan bu iddianin delil ile isbati lizu-
munu ve delillerin mahiyetini ve isbat saha ve kuvvetlerini Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kimunu bildirir. Bir kimsenin soziinin ve yazisinin kendi
lehine delil olmamasi esas kaidedir. Fakat aleyhine delil teskil etmesi caiz
ve kabule sayan bulunur. Bu cihet s6zii gecen Usul Kanunumuzun 304 in-
cl maddesinde geregi kadar agiklanmis ve 303 incli maddesinde ise tica-
ret defterlerindeki kayitlarin hukim ve kuvvetlerinin Ticaret Kanunu
ahkdmina tabi olacagi bildirilerek bu hukumlerin tacir olmayanlar ara-
sindaki ihtilafta tatbik yeri olmadigi gosterilmistir.

Beyan olunan bu kanun hikimlerine gore tacir olmayan alacakl ve
borclu arasinda ileri sirilen zamanasiminin bir kisim borcun ddenmesiyle
kesilmis oldugu iddiasini alacaklinin elinde bulunan senedin arkasina ja

n

n
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zacag! serh ile kendi lehine isbat edemiyecegdi ve bu yolda vaki bir édeme
iddiasinin borcluyu ilzam edecek diger kanunt delillerle isbati gerekecegi
ve icra takiplerinde ise bu delilin Tcra ve iflas Kanununun 68 iner madde-
sinin hukam ve beyani vechile her halde yazili olmasi lizumu asikéar olur.

Ayni suretle tacir olanlar veya muameleleri mutlak surette ticar? sa-
yilanlar arasmda cikan ihtilafa gelince; ticari muamelelerden dolayi ta-
cirler arasinda ¢ikan ihtilafda kanunun bildirdigi ticaret defterlerinin bel-
li sartlar dairesinde stibut sebepleri olarak kabul olunabilecegi ve kanunun
tarifine uygun olarak tutulan ticaret defterleri mundericatinin sahibi le-
hine delil sayilabilecedi ve buna mukabil hasim taraf tacirin de yine kanu-
na uygun olarak tuttugu defter kaydinin davaci tarafin defterine uymadigi
veya iddiaya esas olan kaydin hilafmi vesaik veya sair muteber delillerle
ispat ettigi surette ilk kaydin lehe olan stbut kuvvetinin diisecedi Ticaret
Kanununun sirasiyle 81, 83 ve 84 Uncu maddelerinde yazili bulunmustur.

Buna gore alacakli bir tacir veya Banka, borc¢lu tacirde olan alaca-
ginin tahsili isteginde borglu tarafindan ileri sirilen zamanasimi def’inin
yersizligi ve ¢inkid zamanasiminin Borg¢lar Kanununun 133 dncli maddesi
hikmince borgtan bir kisminin édenmesi suretiyle kesilmis bulundugu
yolundaki miutekabil iddiasini kanuna uygun ve diizgiin olan ticaret def-
terleri kaydiyle isbat etmek hakkini haiz ve buna karsi bor¢lu tacir de ala-
caklisina ait ticaret defterlerindeki kaydin hilafmi yine kanuna uygun su-
rette tutulmus olan kendi ticaret defterleriyle veya ticaret defterleri ka-
nuna uygun bulunmamis veya hi¢ defter tutmamis olsa bile diger deliller-
le isbat etmek ve hasminin defterinin isbat kuvvetini ¢uritmek yetkisine-
maliktir.

Burada bir cihetin aciklanmasi icabeder ki, tuccarlar arasindaki ihti-
laflarda bir tarafin ticaret defterleri miindericatinin sahibi lehine delil it-
tihazinda, kanaat husulii ve vicdan huzuru icin kaydm dogrulugu ve da-
va edilen seyin dava olunan tarafca halde 6denmesi lazim borg idugi hak-
kinda defter sahibine her halde tamamlayici bir yemin verilmesi Ticaret
Kanununun 86 inci maddesinde emir ve beyan olundugu ve ticaret defter-
leri mundericatinin hilafmi ayni kanunun 680 inci maddesi hukmunce her
nevi delil ile isbat caiz ve kabil bulundugu ve halbuki, ilamh veya ilamsiz-
icra takiblerinde icra ve iflas Kanunu hikiimlerince ileri suriilen ve ince-
lenmesi gereken iddia ve sikayet ve itirazlarin nevileri kanun ile belirtil-
mis delilerle isbati gerekip yemin verilmek suretiyle ihtilafin halline s6-
zU gecen kanun hikmi misait bulunmadigi cihetle alacaklisi ve borglusu
tlccar olan ilamsiz icra takiplerinde ticaret defterleri kayitlariyle isbati
gereken ihtilaflarda mahdut yetkili icra tetkik mercilerinin goérevsizlik
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karariyle isin gorilmesini ait oldugu mahkemeye birakmalari luzumlu
ve zaruri bulunur.

Alacakli ve borglusu hep birden tacir olan veya olmayanlar hakkinda
uygulanmasi gereken kanun hikidmlerinin beyanindan sonra yalniz bir
tarafi tacir olup da diger tarafi tacir olmiyanlar arasindaki iddia ve savun-
malarin isbati icin tacir olanin defterleri mindericatmin delil sayilip sa-
yilamiyacagi hususuna gelince; Ticaret Kanununun 81 inci maddesi hik-
miinde ticaret defterleri miindericatmin sahipleri lehine delil sayilabilmesi
ancak tacirler arasinda ticari muamelelerden dolay! ¢ikan ihtilaflarin
hallinde caiz olur. iki taraftan biri tacir olmazsa Hukuk Usullii Muhakeme-
leri Kanunu hukimlerinden ayrik mahiyette olan Ticaret Kanununun bu
hikmi uygulanamaz. Bu hususu, sozi gecen Usul Kanununun 303 (nci
maddesi hikmu de baskaca agiklar.

Ticaret Kanununun 19 uncu maddesi mucibince bir cift¢inin mahsu-
latim baskalarina satmasi adi islerden oldugu gibi bu mahsulil i¢in tohum
tedariki de ticari muamele sayilmaz.

Hal boyle olunca, Yargitay icra ve iflas Dairesince ihtilaf konusu sa-
vulan meselede banka defterleri miindericatmin dogrudan kendi lehine de-
lil sayilmasi caiz ve kabil olmaz. Netice :

Yukarida beyan ve izah olunan sebeplerden dolay! alacakl ve borg-
lusu tacir olmayanlar veya biri tacir olup da digeri tacir olmayanlar ara-
sinda ¢ikan ihtilafli hususu, isbat etmek isteyenin kendi sozli ve yazisinin
lehine delil sayilmasi caiz olmayip iddiasini Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun kabul ettigi sbut delilleri ile isbat etmesi icabedecegine ve
yalniz tliccarlar arasinda ticari muamelelerden dolayi ¢ikan ihtilafta tica-
ret defterleri mindericatmin Ticaret Kanununun kabul ettigi karyd ve
sartlar dairesinde defter sahibi lehine delil sayilacagina ve bu son halde
de defter sahibine tamamlayici yemin vermek veya icabinda ticaret def-
terleri mindericatmin hilafmi hasim tarafin her nevi delillerle isbat ede-
bilmeisni mumkiin kilmak gibi sebep ve zaruretlerden dolayr mahdut yet-
kili icra Tetkik Mercilerinin kendilerine arzolunan ve ilamsiz icra takip-
lerine taallik eden bu kabil ihtilaflar hakkinda gorevsizlik karari verme-
lerinin gerekecegine 15-3-1950 tarihli oturumda uUcde ikiyi gecen oycok-
lugu ile karar verildi.
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Hububat 6lgme masrafi Karsiligi olarak mutemede verilen avansm mahsu-
bu yapilmamasi sebebiyle istirdadina mutaallik hazine tarafindan acilan dava-
lar, on senelik zamanasimina tabidir (B. K. 125).

Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurulu
Esas: 29 — Karar: 5

Hububat 6lgme masrafi karsiligi olarak avans verilen kirk GUranin
mutemet tarafindan mahsubu yapilmadigindan mezkdr paramn tahsili
hakkmda hazine vekilinin actigi ddvanm Borglar Kanununun 66 nci mad-
desi hikmiine tevfikan zamanasimi noktasindan reddine dair Nigde Sulh
Hukuk Yargichigmdan verilen karar Yargitay Uglincii Hukuk Dairesince
23/3/1947 tarihinde onanmis oldugu halde yine ayni mahkemeden mi-
meisil bir hadise hakkinda hazinenin actiyi davamn reddine dair sadir
olan kararin hazine tarafindan temyiz edilmesi Uzerine mutemede verir
len paranin kat'i hesap neticesi verilmeyip atiyen usulll dairesinde mah-
subu yapilmak Uzere verildigi anlasiilmis olmasma gore olayda Borclar
.Kanununun 66 nci maddesi hikminun tatbikine imkan olmadigi mucip
sebebiyle mezk(r derece 18/10/1947 tarihinde oybirligyile bozuldugu'
anlasildigindan her iki karar arasmdaki mubayenetin ictihadi birlestir-
me yoliyle halli lizumu Maliye Bakanhginin 4198/2822 sayili yazisiyle

bildirilmis olmakla keyfiyet Tevhidi ictihat Genel Kurulunda incelene-
rek : Sonucta;

Uclincti Hukuk Dairesinin her iki ilamma nazaran vakialar arasinda
miinasebet ve kararlar arasmda muhalefet ve mibayenet bulundugu go-
rilmustir. Hububat 6lgcme masrafi karsiligi olarak mutemede verilen pa-
ra idare ile memuru arasinda mevcut akte misteniden verilmis ve bu su-
retle aradaki ihtilaf akitten dogmus bulunmaktadir. Bu kabil alacaklar
hakkmda Borglar Kanununun haksiz iktisap hakkmdaki hiktmlerinin
tatbiki ve binnetice hadisede mezkdr kanunun 66 nci maddesinin tayin
ettigi bir senelik zamanasiminin uygulanmasi caiz olmayip 125 inci mad-
de geregince 10 senelik zamanasimmm tatbiki icabetmektedir.

26 Mayis 1927 tarih ve 1050 sayili Muhasebe! Umumiye Kanununun
(Avans ve kredi hukumlerine mutaallik) 88 inci maddesi hikmiine ge-
lince; bu madde mutemet ile muhasip arasmdaki miinasebeti tanzime ma-
tuf olup olayla ilgisi olmadigi gibi memurlarin haksiz fiillerinden dotan
zararlaiin tazminine mitaallik davalar hakkmdaki 16/6/1945 tarih ve
23 sayili ictihadi Birlestirme Kurulu kararinin da kezalik hadise ile bir ilgi
ve minasebeti bulunmamaktadir. Zira, hikmi sahsiyeti haiz bulunan
Toprak Mahsulleri Ofisinin kendi mustahdemleri ile aralarinda bir hiz-

Vo
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Taraflarin iddia ve savunmalarina ve hususi daire ilaminin dayan-
difr gerekcelere gore bozma kararina uyularak o dairede islem yapilmasi
gerekli iken yerinde olmiyan sebep ve duslincelerle yazili sekilde eski
hiikimde 1srar edilmesi yolsuz ve bozma dilegi yerinde oldugundan tem-
yiz olunan israr kararinin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429
uncu maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida mufredat yazili
(905) kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 22/3 1950 tarihinde coklukla karar verildi.

Tapu kaydinin iptaline dair olan talep mezkdr kaydin tashihi istemi
mutazammindir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas: 1/331-200 — Karar: 45

DAVA : Dava olunanlarin 12/54 hissesine mutasarrif
ni ciftligine ait 1290 tarihli tapu hudutlarini 1341 tarihin e
halkinin bilgisi olmaksizin genisleterek Dikmen oyune a .. inta-
caviiz ve midahalede bulunduklarindan tapu kayit ve sene
line karar verilmesi isteminden ibarettir,

HUKUM ; Tafsilat tutanak ve ilaminda yazili oldugu
deaaleyhlerin mutasarrf olduklari ¢iftlikteki hisseyi as aa
ferrug suretiyle ve husniniyetle iktisap etmis
ait tapunun iptaline kanunen cevaz olmadi§i ve iddia
dan kévin mer'asma tecaviz vaki ise buna ait tapu senet ve kaydinda
yazili hududun tashihi suretiyle tecaviiziin men’ini istemek
cagmdan varit goérilmeyen isbu davanin reddine dair yerilen
gitay Birinci Hukuk Dairesince; davaci kdy, dava
rine ait 1290 tarihli tapu kaydini 1341 tarihinde genis e ere
asina tecaviiz ve mudahalede bulunduklarindan sonra an a
rif olunan ve ilk miesses kayda uygun olmiyan tapu kayi J
iptalini istemis ve bu talep tashih istegim de verilmesi
masma gore usulen davanin gorilerek sonucuna goére volsuz
gerekli iken ya™l. oldugu Uzere davamn reddine e
oldugubeyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan yaigi a
B_IaZ|_ s:[ebep ve dustncelerle evvelki hikimde 1srar o unmasin
rilmistir.

T
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TEMYIiZ EDEN VE DURUSMA IiSTIYEN : Davaci kdy muhtari ad-
na vekili Avukat H. Sevket ince ve Rauf Sevin.

YARGITAY KARARI

Durusma icrasl i¢in tdyin olunan 15 Mart 1950 tarihine rasthyan
Carsamba glini muayyen zamanda temyiz eden davaci vekilleri Avukat
Hamit Sevket ince ve Avukat Biilent Nuri Esen ve aleyhine temyiz olu-
nan vekili Avukat Ferruh Agan gelerek hazir olup temyiz miuddeti hak-
kinda aleyhine temyiz olunan vekilinin bir diyecegi olmadigi sorularak
ve temyiz dilekgesinin stresi icinde verilip kaydedildigi incelenerek an-
lasilmakla Hukuk Genel Kurulunca tarafalrin sifahi izahlari dinlendik-
ten sonra vaktin darhgindan 6tira isin incelenerek karara baglanmasinin
baska bir glne birakilmasi tensip kilinmisti.

Bugin Hukuk Genel Kurulunca dosyada mevcut kagitlar okunup is
anlasildiktan sonra geregi gorusulip dusunuldi.

Taraflarin iddia ve savunmalarina ve hususi daire ilaminin dayan-
didi gerekgelere gére bozma kararina uyularak o dairede islem yapilmasi
gerekli iken yerinde olmiyan sebep ve distncelerle yazili sekilde eski
hiukimde 1srar edilmesi yolsuz ve bozma dilegi yerinde oldugundan tem-
yiz olunan israr kararinin Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 429
uncu maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida miufredati yazil
907 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasi-
na 22/3/1,950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 193 (ncl maddesinde yazili 15
gunlik muddet hak dustimi suresi oldujundan resen nazara alinmak icabeder.
Bu middetin mururundan sonra dilekge verildiginden bahisle mahkeme, dava-
nin acilmamis sayilmasina karar veremez.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas. 2/113 — Karar; 12

DAVA : Davacilar vekili; mivekkillerinin amcasi Asir Ulugay’m
25/5/1948 tarihinde Ankara'da vefat ettigini ve mumaileyh’'in evienme-
digini ve cocugu da bulunmadigini varisleri kardeslerinin cocuklari olan
muvekkilleri oldugunu Asir'in vefatindan kendisine vasiyet ettigi iddia-
siyle davali Behiye'nin ortaya cikarak Ankara Uclincti Sulh Hukuk Yar-
gichginca terekeyi yazdirdigmi, halbuki davali tarafmdan vasiyetname
diye iddia edilen kagidin Kanunu Medeninin vasiyetname diye kabul et-
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tigi sekillerin hi¢ birine uymadigi gibi murisleri tarafindan da yazilma-
digini; ayni zamanda vasiyet esnasinda murislerinde marazi mevt mev-
cut bulundugunu beyanla davaliya verildigi iddia edilen 31/5/1948 ta-
rihli Asir Ulugay imzali vasiyetnamenin iptaline; karar verilmesini ve
mahkeme masraflariyle Ucreti vekaletin davaliya yukletilmesini istemis-
tir,

HUUKM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldudu uzere; Istan-
bul Asliye 9 uncu Hukuk Mahkemesinin saléhiyetsizlik kararinin
18/2/1949 da katilesmesine ragmen davalinin 8/3/1949 giininde yani on
ginlik middetin hitamindan sonra verdigi istida Uzerine taraflarca da-
vetiye cikarilmis bulundugu anlasiimasina mebni Usuliin 193 {nct mad-
desi hukmince isbu davanin ikame edilmemis addine dair verilen karar
Yargitay ikinci Hukuk Dairesince; davanin agilmamis addine karar ve-
rildigi cihetle Ucreti vekalet ve muhakeme masrafi hakkindaki daval ve-
kilinin temyiz itiraz1 varit degilse de; dava dosyas! yetkiszilik karan ile
istanbul asliyesinden geldikten sonra davali tarafin vaki miracaati ve
yaptirdigi tebilgat Gzerine iki taraf mahkemeye gelmis ve davah vekili
bu suretle on gunlik itiraz muddetinden zimnen feragat eylemis ve yet-
kisizlik karari davaci tarafa 27/1 1949 tarihinde teblig edilmis oldugu
ve esasen davacilarin da bu bapta arzuhali bulundugu halde yazili mita-
laa ile davanin ikame edilmemis olduduna karar verilmesi yolsuz oldugu
beyaniyle bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda; Bazi se-
bep ve dusiuncelerle evvelki hikimde israr olunmasina karar verilmistir.

TEMY1Z EDEN VE DURUSMA IiSTIYEN : Davacilar vekilleri Avu-
kat Mesut Selen ve Necmi Osten.

YARGITAY KARARI

Durusma icrasi i¢in tdyin olunan 29 Mart 1950 tarihine rasthyan
Carsamba guni muayyen zamanda temyiz eden davacilar vekilleri Avu-
kat Mesut Selen ve Ankara avukatlarindan Necmi Osten ve aleyhine tem-
yiz olunan davah vekilleri avukat Emin Akyiliz ve Avukat Muhittin Ab-
bas Dogukan gelerek hazir olup temyiz middeti hakkinda aleyhinde tem-
yiz olunan vekillerinin bir diyecedi olmadidi sorularak ve temyiz dilek-
cesinin sdresi icinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasiimakla Hu-
kuk Genel Kurulunda taraflarin sifahi izahlari dinlendikten ve dosyada
utevcut kagitlar okunup is anlasildiktan sonra gere@i gorisulup dusu-
nuldua :

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 193 lncl maddesinde ya-
zili on gunlik muiddet; sukutu hak muddeti olup resen nazara ahnmasf
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icabettigi cihetle bu hususa dokunan bozma dilegi varit degilse de davaci
vekili tarafindan taraflara davetiye cikarilmasi istegini havi olarak mid-
detinde dilekge verilmis olmasina gore Ozel Dairenin bozma sebebi bu
itibarla varit olup uyulmak gerekli iken vazih dustncelerle israra karar
verilmesi yolsuz oldugundan son hikmin de Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan (BOZULMASINA) ve asa§ida
muifredati yazili (907) kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz cikacak
mtaraftan alinmasina 29/3 /1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Niké&hlari, Medeni Kanunun meriyetinden evvel yapilmis olmak sartiyle
bir kimsenin nufus kaydina gore resmen iki kadinla evii bulunmasinda mevzu-
ata aykiri bir cihet mevcut degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas: 2/45-14 — Karar: 23

DAVA : Davali Haci Bozkurt 1334 senesinde davali ile evli oldugu
halde 2330 sayili kanun tzerine yapilan tescil imkénlarindan istifade ede-
rek 23 Agustos 1941 tarihinde ikinci karisi Feride ile evliligini tescil et-
tirmis ve ikinci kayit Medeni Kanun hukimlerine aykiri bulunmus oldu-
gundan iptaline karar verilmesi talebinden ibarettir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere; iddia
sahadetle tahakkuk etmis olmsama mebni davali Haci'nin Feride ile olan
ikinci evlilik kaydinin iptaline dair verilen hilkkim Yargitay ikinci Hu-
kuk Dairesince; davali Hacrnin davali Done ile 1334 tarihinde evlendik-
leri taraflarin beyanlari ve nifus kaydiyle tahakkuk etmis ve kanun dai-
resinde bosandiklari iddia ve ispat edilmemis olmasina mebni bu nokta-
lara ilisen itirazlar varit degilse de davalilardan Feride ile Hacinin nikah-
larinin 1340 tarihinde yapildidi hakkmdaki iddialarina dair ikame edile-
cek sahitler dinlendikten sonra deliller takdir edilerek sonuncuna gore
karar verilmek lazim gelirken bu lizuma riayet edilmeksizin noksan so-
rusturma ile yazilh sekilde Feride ile olan evlilik kaydinin iptaline karar
verilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan yar-
gilama sonunda : Bazi sebep ve disincelerle evvelki hikimde israr
.olunmasina karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davalilar vekili Sileyman Onat.

YARGITAY KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek: israri kapsayan son hikmin
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siresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dustnuldi ;

Durusma tutanagi minderecatina gore 6zel dairenin bozma karari
dogru olup uyulmak gerekli bulunmus iken ilamda yazili sebep ve du-
iStncelerle 1srara karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi yerinde oldugun-
dan temyiz edilen israr kararinin dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nununun 429 uncu maddesi geregince (BOZULMASINA) ve (860) kurus
temyiz ilami harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 12/4/950
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gayrimenkul satisi inin yapilan vekéletnamenin noter dairesince tasdikinde
mevcut yolsuzluk, vekalet bagitmin tamamen hikimsiiz kalmasini inta¢ e mez
se de Noter Kanununun 51 inci maddesi geregince vekaletnamenin resmilik vas-
fini ortadan kaldirir. Bu sekilde adi vekaletname ise bir gayrimenku un em |
kine ait sahih bir tasarruf vicude getirmege yeterli degildir.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi

Esas : 1949/5706 — Karar ; 341

Macka'da Macka Palasta ikinci Kapi 11 numarali dairede oturan Fat-
ma Feride Guney vekili avukat Adnan Cemil Uryani'nin, Galatada eski
GUmrik sokaginda 46-48 numarada ticaretle mesgul Ali Cevan aleyhine
miuekkilesinin tapu ile mutasarrif bulundugu 22 parca gayrimenkul e |
nisif hissesini hile kullanarak ve muiekkilesinin hulus ve saffetinden ve ce
haletinden istifade ederek dun bir bedelle davali satin almis oldugundan
paranin iadesi suretile tapunun iptali ve muekkili adina tescili hakkinda
actigi davadan dolay! yapilan yargilama sonunda; hile, igfal, gabin a
kinda gosterilen sahitler dinlenmis ise de iddia sabit olmamis ve vekaletna
medeki imzanin davacliya aidiyeti kabul edilmis ve ha&disede yemin tekli-
fi de caiz bulunmamis ve tetkikat neticesinde verilen rapora gore satis ta-
rihindeki rayice nazaran ivazlar arasinda nisbetsizlikte bulunmamis ve da
vacl vekili tapuda muiekkiline ait ferag bedelinin otuz bin lira yazilmasi-
na ragmen ancak on alti bin lira verilmis oldugunu iddia etmis isede bu
hususta yazili bir delil gosterilmemis ve yeminde teklif etmemis oldugun
dan davanin reddine dair istanbul Asliye Birinci Hukuk Yargichgindan
verilen 23/3/949 gin ve 107—127 sayili ilamin durusmali olarak Yargi-
tayca incelenmesi davaci Fatma Feride Glney vekili tarafindan suresi igin
de verilen dilekge ile istenilmis olmakla; durusma igin tayin olunan 10/1
1950 tarihinde iki taraf vekilleri geldiler. Durusmaya baslandi, siresi icin
de verildigi anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten son
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ra gelen avukatlarin sifahi izahlar1 dinlendi. Durusmanin bittigi bildirildi.
Is karara birakild.

KARAR

Déava dilekgesinde, dava edilenin kendisini igfal ederek hile ile yirmi
iki gayrimenkuldeki yarimsar hissesini satmak icin tanimadigi Mustafa
Esendal adindaki sahsi mumessil ve vekil tdyin ettirmis ve satista gabin
bulundugu gibi vekalethnamenin de Noter Kanununda yazili sartlara go-
re tanzim ve tasdik edilmemis olmasi dolayisile satis bagiti ve tescilin hi-
kiimstz ve batil bulunmus oldugu sebeplerine dayanarak satis bagitmin
feshi ile hisselerin kendi adina gecirilmesini istemektedir. Davaci gayri-
menkul hisselerini miizayaka halinde bulunmak yizinden satmak zorun-
da kalmis olsa bile satisa vekil ettigi Mustafa'nin hiffet ve tecriibesiz bir
adam oldugu ve dava edilenin bunun hiffet ve tecriibesizliginden istifade
ettigini isbat edememistir. Son iki unsur olmadikca da gabinden bahsedile-
mez.

Gayrimenkulin satilmasi icin Mustafaya 9/Subat/946 tarihinde veka-
lethame verilmis ve 15/Subat/946 tarihinde de gayrimenkuller satilmistir.
Satis bagiti ddvacmm vekili ile ddva edilen arasinda yapildig! igin dava-
.cinin dava edilenin hilesile bagiti yapmaya mecbur kalmis oldudu soyle-
nemez ve davaci da bdyle bir iddiada bulunmamistir. Déava edilenin hile-
sile satis vekaletnamesini vermeye mecbur kalmis olmak yolundaki iddiaya
temel olabilecek vakialarda gosterilememistir. Gayrimenkul llsselerinin
satilmasindan sonra farkina varilabilinmis bir aldanma sebebi de gosteri-
len vakialar arasinda bulunmamaktadir. Bu milahazalar dolayisile dava-
cinm bagitta gabin bulundugu ve bagitm dava edilenin hilesile yapilmasi-
na mecbur kalinmis oldugu hakkindaki itirazlari yerinde degildir.

Vekaletnamenin tasdikinde yolsuzluk bulundugu hakkmdaki itiraza;
gelince . Vekaletnamede davacmm noter dairesinde vekalet takririni ver-
mis oldugu yazili oldugu halde noterligin 15/Temmuz/1946 tarihli tezke-
resinde takririn dairede alinmayip Fatma Feride’'nin evinde alinmis oldu-
gu bildirilmektedir. Bu sekildeki sakat tasdiklerin Noter Kanununun 51
inci maddesi hikmuince vekaletnameye resmilik veremiyecedi aciktir.

Tasdikin hakimsuzlugi veklaet bagitmi bitin bitine ortadan kaldir-
masa dahi adi bir vekaletname halini almis olan bu vekaletname bir gay-
rimenkuliin temlikine ait sahih bir tasarruf viicude getirmeye yeterli de-
gildir. Cunkiu vekalet satis s6zlesmesinin esasl bir unsurudur. Malikin ri-
zasini resmi sekilde beyan etmesi gayrimenkulin satisinin esash sartlarin-
dan olmasi bakimindan maliki temsil edenin de ayni sartlar altinda riza-
sini beyan etmesi gerekecegdini kabul zaruridir. Aksi takdirde kanun koya-
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nm gayrimenkule ait satis bagiti resmi sekle tabi tutmak suretile varmak
istedigi gayeden uzaklasiimis olur. Sekildeki sakatlik tasarrufun ve soz-
lesmenin batil olmasi neticesini doguracagi da Borclar Kanunu ve Mede-
nt Kanun acik hikiumlerinden bulunmaktadir. Mahkemece bu noktalar
g6zonine alinarak satis sozlesmesinin ve tescilin ipatline karar vermek
gerektigi halde vekaletnamenin tasdikindeki sakathik vekalethamenin sah-
teligini icabettirmiyecegini dustncesile ve davacinin butlana varan iddi-
asl sahtelik iddiasi seklinde kabul edilmek suretile davacinm vekaletna-
menin sakatligl sebebine dayanan iddiasinin da red edilmesi yolsuzdur.

Yukarida yazili sebep ve duslncelerden dolayr davacinm gabine ve
hileye dokunan itirazlarinin reddine ve satis ve tescil muamelesine esas
olan vekaletnamenin sakatligi sebebile satis s6zlesmesinin ve tescilin ip-
taline karar verilmek gerekirken bagitm ve tescilin muteberliginin kabul
edilmis olmasindan dolayr hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu-
nun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve dosyanin mahkeme-
sine geri gonderilmesine ve 870 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 21/1/950 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

Uye : Hamdi Ture ve Kamil Tepeci'nin muhalefet serhleri ;

Vekalet sekle bagl akitlerden olmadidi cihetle satis icin verilen salahiyet
ve vekaletnamenin de resmi sekilde olmasi icabetmiyecedine ve hadisede dava-
nin Mustafa Esendal’a satis ve ferad icin vekalet verdigi ve vekaletnamedeki
imzanin kendisine ait oldugu davacinm tahti ikrarinda bulunmasina mebni ve-
kaletname ve buna binaen yapilan satis ve ferajda sahih ve muteber bulundugu
cihetle hikmin bu sebeple tasdiki icabedecegniden bozmaya dair verilen ka-

rara muhalifiz.

suretiyle taksim y.apliamaa. Bedel kars.himda
tahsisi ancak taraflarin bu hususta anlasmalari ile mu

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas ; 1250 — Karar : 1322

DAVA : Mivekkilinin davalilarla birlikte edil-

57 parselde kayith bir kit'a bahceli evin hissedar ar arasi
mek suretile suyuun giderilmesine karar nnnmecrdign bilirkisi
KARAR : Déava konusu bahceli evin taksi”™® anla-

marifetile mahallinde yapilan inceleme sirasin _satilarak be-
silmis olmasina mebni isbu gayrimenkulun arttirma suretile saflar
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delinin tapudaki hisseleri nisbetinde taraflara paylastirilmasina karar ve-
rilmistir.
TEMYIiZ EDEN ; Davacl.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu gorildiukten ve dosyadaki bi-
tin ka&gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip dustnuldi :

Davaci tarafindan taksimi davalilar tarafindan da satilmak suretile
suyuun giderilmesi istenilen ve tapuda taraflar Gzerinde kayith bahgeli
evin taksimi kabil olmadigi kesif ve bilirkisi beyanile anlasiimasina ve kat-
larin tahsisi suretile taksim yapilamiyacagma ve satism hissedarlar veya
umum arasinda yapillmasina karar verilmesi mahkemenin yetkisi dahilin-
de bulunmasina ve bedel karsihiinda hisselerin hissedarlardan birine tah-
sisi ancak taraflarin bu hususda uyusmalarile mimkin olabilecegine ve
olayda bdyle bir uyusma olmamasina binaen yerinde olmiyan temyiz iti-
razlarinin reddile usul ve kanuna uygun olan hikmin ONANMASINA ve
elde edilecek satis bedelinden ylzde bir nisbetinde alinacak harcin muk-
tazi damga resmi ile birlikte hissedarlardan hisseleri nisbetinde tahisline
10/4/1950 guniinde oybirligile karar verildi.

Hukuk Usulti Muhakemelri Kanununun 74 Gncli maddesine gore yargic iki
tarafin iddia ve savunmalari ile badl olup ondan fazlasina veya baska bir seye
hikim veremez ve 75 inci madde mucibince de taraflarca ileri siridlmeyen id-
dia ve midafaa sebeplerini de resen nazara alamaz.

274 Uncl madde mucibince tanik gostermege mecbur tutulmus ve tanik lis-
tesi vermis olan taraf ikinci bir liste veremiyeceg@i gibi yargi¢c da taraflardan
yeni tanik listesi isteeymez.

Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi
Esas : 4092 — Karar : 541

DAVA : Miivekkilinin kardesi olan davaliya ait ve Ayvalik tapusunun
171 ada, 23 parselinde kayitli arsaya davalinin muvaffakatile muvekkili
Mengene ve Sabunhane insa etmis olup davalinin isbu Mengene ve Sabun-
haneye miilkiyet iddia etmekte oldugundan bahsile muhik tazminat mu-
kabilinde arsa ve binanin muvekkili adina temlikine karar verilmesi iste-
nilmistir.
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vakialarin iyi niyete delélet etmesi bakimindan incelemeye deger goruldi-
gu ve vakialar tzerinde de ihtilaf ciktigi takdirde davaciya ayrica isbat
ettirilmesi ve olayda Medeni Kanunun 650 inci maddesinin aradigi sartla-
rin tamamen mevcudiyeti takdirinde davaya hikmedilmesi gerekirken ba-
gislamadan ve riicu sarti bulunmadigindan ve zamanasimindan bahsile da-
vanin reddi cihetine gidilmesi ve bagislama kabul edildigi halde davaciya
parasini isteyebileceginin kaydolunmasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu ba-
kimlardan yerinde géruldigunden hikmin bu sebeplerden Hukuk U. M.
Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazil
870 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 11/
4/1950 gundnde oybirligile karar verildi.

ipotek borcunun ibraname siimuliinden hari¢ tutuldugu hakkindaki savun-

manin yazili delil ile ispat edilmesi, edilemedigi takdirde yemin hakkinin kul-
lanilmasi lazimdir.

Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi
Esas ; 3576 — Karar : 543

DAVA : Mivekkilinin mutasarnf olduju Galata Kemankas Kara
Mustafapasa mahallesi ve caddesinde kéin 81 - 83 numarali gayrimenkuliin
yari hissesi ailevi bazi sebep dolayisiyle alti bin lira karsiliinda muvaza-
aten davaliya ipotek edilmis ve sonradan ibralasilmis oldugundan ve da-
valinin mitaaddit miracaatlara ragmen ipotegi fekketmemekte bulundu-

gundan bahsile sebepsiz kalan ipotek kaydinin kaldirilmasina karar ve-
rilmesi istenilmistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu lizere, dava ko-
nusu ipotek borcunun taraflar arasindaki ibranamenin sumult icinde ol-
madi§i ve ipotek borcunun ibraname simuliinden hari¢ tutuldugu hak-
kmdaki savunmasini davalinin yazili delil ile isbat edemiyerek bu hususta
tevcih olunan andi davaci kabul ile usulen yerine getirmis olmasina mebni
dava konusu ipotek kaydinin iptaline karar verilmistir. Temyiz eden ve
durusma isteyen ; Daval vekili avukat Halid Ziya Birkan.

YARGITAY KARARI

Durusma icin belli edilen 21/3/950 ginine rastlayan sali gunia belli
saatte taraflar adina yazilan ¢agri kagitlarinin ikinci ndshalarinin bu kere
davetiye har¢ ve masrafinin verilmedigi beyanile cagri kagitlari teblig

r-
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edilmeksizin iade edilmis oldugu anlasiimakla temyiz incelemesinin evrak
Uzerinde yapilmavsma karar verildikten ve temyiz isteminin sdresi icinde
oldugu gorildukten ve dosyadaki bitin kagitlar.okunup is anlasildiktan
sonra geregi gorustlip dusunildu

Dava dilekgesinde yazili vakialara goére olayda davayi degistirme ve
genigletme bulunmamasina ve 11/11/1935 tarihli ipotek senedinden sonra
davaci zimmetinde bir glna alacagi olmadidina dair verilen 5/Sabat/1936
tarihli ibra k&gidi ipotek borcuna da sédmil bulunmasina ve hilafi yazili
delille isbat olunamiyarak teklif olunan andi davaci kabul ve eda eylemis
olmasina ve hikmun dayandidi gerekcelere gore yerinde olmiyan temyiz
itirazlarinin hepsinin reddie hikmin ONANMASINA ve asagida yazili
10590 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 11/4/1950 gu-
niinde oybirligile karar verildi.

Bir gayrimenkuliin paydaslari o gayrimenkuliin sayi 1ssesi  j,yomunda
Uclincl sahsa karsi kanuni sufa hakkini haizdirler. Ucuncu sahis
bulunmayan paydaslar arasinda kanuni suf’a cereyan etmez.

Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi
Esas : 1617 — Karar : 1420

DAVA : Murisi Serife’den kendisiie kiz kardesi Cemile'ye kalan yen
ve sinirlari dava dilekcesinde yazili emlak ve arazideki kardesi en
hisselerini davalinin satin almis oldugundan bahsile sufaha .1 o ~
mesfu hisse bedeli olan 950 lira mukabilinde isbu hisselerin ‘en |
temlikine tapuca davali adina tesis olunan kaydin iptaline karar ven m -
si istenilmistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu uzei'e,
nm suf'a hakki ileri sirulen gayrimenkullerde hissedar bulun
dan alinan karsilik yazi mindericatile anlasiimis ve hisse ar ar ar
vaki satislarda suf'a hakki bahis konusu bulunmamis olmasina memi ¢ -
lan davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN : Davacl.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu goruldikten ve
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusultp dasundlda :
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Bir gayrimenkulin sayi hissesini satin alan ¢lincu sahsa karsi pay-
daslar kanuni suf'a hakkini haiz olup tgtinci sahis durumunda bulunma-
yan paydaslar arasindaki satislarda kanuni suf’a cereyan edemiyecegine ve
hikmin dayandi§i gerekgelere ve Medeni Kanunun 658 inci maddesi hiik-
miine godre yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddile hilkmin ONAN-
MASINA ve asagida yazih 500 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden
alinmasina 14/4/1950 gununde oybirligile karar verildi.

o
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Ceza BOolimu

Milll Korunma Kanununun bir maddesinin
«dan agir ceza hilkkmini ihtiva eden fikranin
mi, oL cefadan a|.r olmamak partiyle bu fikradaki
fthiren ceza verilmesi muktesep hakkin ihlali mahiye in

h~ddiyle

Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kumlu
Esas ; 21 — Karar : 1

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15/1/1945 gin ve 3/2 Sayih ve 26/4/
1947 gun ve 41/65 sayili kararlari arasinda hasil olan ihtilafin
Bassavciliginin 21-6-1947 gin ve 1667 sayil “ |lvdLL-
hadi Birlestirme Kurulunda inceleme yapildi§i sirada Yargi »Y
cl Ceza Dairesi Baskanliimin 20-12-1949 ginla
rulu ile Dérdinct Ceza Dairesinden sadir olan g Y a,
ilamlar arasinda da bu husus ile ilgili mitenakiz hikuinlerm m
masindan bahsile mizakerenin bu ilamlarda gosteri en usus a ”
mili istenilmis ve tevdi olunup kurul Gyelerine birer sure 1 dolavi
«olan ilamlar birer, birer tetkik edilerek miibayenet olmamasin
bir kisim ilamlarin tefrik edilmesi kararlastirildiktan sonra yap

lemede :

Yukariya dercolunan ilamlarda tafsilati yazili ihtikar mgu
Ankara Milli Korunma Mahkemesinden; Milli Korunma Kami

uncu maddesinin birinci fikrasina tevfikan agir para cezasmdan J
sene agir hapis cezasiyle mahkimiyet hakkinda verilen

Ceza Dairesinden suca mevzu malin kiymeti ve fiilin ba-
kimindan mezkdr 59 uncu maddenin birinci fikrasini ta ime
lunmamasindan ve dider bazi sebeplerden dolay bozulmus ve

kemesinin, bu bozma kararina vaki israr karari Yargitay

rulunca da bozulmasina karar verilmis olmasi Uzerine bozma ~arar

larak mezkdr 59 uncu maddenin ikinci fikrasina tevfikan u

zanin azami haddi olan bir sene hapis cezasma ve saireye madde-

verilmis olan bu ikinci hilkmin evvelce bozmadan 5n
nin birinci fikrasiyle asgari had lizerinden ceza tayin e 1 1gI
idan sonra mezk(r maddenin ikinci fikrasindaki azami a u
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verilmesi muktesep hakki ihlal ettigi yolundaki C. Bassavciliginin talebi
Uclincli Ceza Dairesince reddedilmesinden nasi C. Bassavcihgmdan vaki
itiraz Uzerine Ceza Genel Kurulunca; evvelce 59 uncu madgjlenm birinci
fikrasinin asgar? haddi ile ceza verildigi halde son hilkkiimde b9 uncu mad-
denin ikinci fikrasinin azami haddi ile ceza tayin olunmasi miktesep hak-
kin ihlali mahiyetinde bulunmasina binaen itirazname dairesinde bu hu-
susun da bozma kararina ilavesine karar verilmis iken mumasili diger
iste Ceza Genel Kurulunca; C. Bassavciliinin vaki itirazinin reddine ka-
rar verilmek suretiyle bu kabil fikra tatbikatinda muktesep hakkin ihlal
edilmis sayilamiyacagi esasi kabul edilmistir. (Ceza Genel Kuru]u karari:
«7/4/1947 ve 243-41/65«). Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun 326 inci
maddesinde : (HUkim, yalniz mahkim tarafindan veya anin lehine C.
Savcisi veya 291 inci maddelerde gosterilen kimseler tarafindaki temyiz
edilmis ise yeniden verilen hikim evvelki hikim ile tayin edilmis olan
cezadan daha agir olamaz.) denilmistir. Mahkeme, bir kanun maddesinin
agir ve hafif ceza hukumlerini ihtiva eden fikralarindan her hangi birini
tatbik ederken sucu ika ettigi zarari ve vehamet derecesini nazara almak-
la mukellef bulunmaktadir. Sugun islenmesinden hasil olan:;rzarari agir
g6rmuis olan bir Yargicin tatbik ettigi fikradaki cezanin asagi haddinden
fazla ceza vermeyisi esasen o fikradaki cezanin agir olmasini gz 6ntinde
bulundurmus olmasindan ileri geldigini kabul etmek lazimdir. Karari bo-
zulan ve bozma kararina iptidaen uyan veya israr edip de Israr kararinin
bozulmasindan dolayr uymak mecburiyetinde kalan mahkeme; hafif ceza-
y1 ihtiva eden fikrayi tatbik ederken o fikrada yazili olan cezanin asagi
haddini hilkmetmek mecburiyetinde degildir. Mahkemeler bu hususta an-
cak mezkdr 326 inci madde hikmu takyit etmektedir. Bu madde hikmiine
gore hakkinda agir cezali fikra tatbik edilen sanik aleyhinde yeniden veri-

len hikim, evvelki hikim ile verilen cezadan agir olmadikca muktesep
hakkin ihlali bahis mevzuu olamaz.

Agir cezal fikray! iptidaen tatbik etmek suretiyle hadisede tesdiden
ceza vermis olan mahkeue bozmadan sonra yeniden hafif cezal fikranin
tatbiki sirasinda bu fikrada yazili asgar? hadden tebald icin ayrica sebep
gosterilmesine ltizum olup olmadigi halinin de, ihtilafa konu olan hadise

ile ilgisi bulunmamasi itibariyle bu hususu muinakasasina lizum gorul-
memistir.

Netice; gerek umumi Ceza Kanununun ve gerek hususi Ceza Kanun-
lari meyanmda bulunan Milli Korunma Kanununun bir maddesinin muh-
telif fikralarindaki cezalardan agir ceza hikmuna ihtiva eden fikranin as-
gar? haddiyle mahkimiyetine karar verilmis olan sanigin aleyhinde veri-

/a
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len hikmul temyiz etmesi Uzetine hafif ceza -hukmudni muhtevi fikraya
tevfikan ceza verilmesi hakkindaki bozma kararma uyluduktan sonra Ce-
za Muhakemeleri Usuli Kanununun 326 mci maddesi sarahati hikmince,
evvelce verilmis hikim ile tayin edilmis olan cezadan agir olmamak sar-
tiyle bu fikradaki cezanin azami haddiyle ceza verilmesi muktesep hakkin
ihlali mahiyetinde olmadidina 8-2-1950 guiniinde ¢oklukla karar verildi.

tadan bozulmasi icabeder.

Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurulu
Esas: 21 — Karar : 1 A. K.

Muktesep hak dusiincesiyle vazife cihetinden bozma Yy ™P
yacagl hususunda Yargitay Dordinci Ceza Dairesinin 18
3902 ve 7-12-1949 tarih ve 15089 sayili kararlarini havi ilam ari ara
meydana gelen ictihat uyusmazhginin ¢ozilmesi mezkd{r daire as
mn 20-12-1949 tarihli yazisiyle istenilmesine mebni toplanan ¢ *
lestirme Genel Kurulunca yapilan tartisma ve inceleme sonun a .

Yukarida yazili Dordinct Ceza Dairesinin ilamlarinda
Uzere mahkemenin gorev disinda bir davayi hilkme baglamis o masi
de bu hikmin sanigin temyizi Uzerine miktesep hakka
tzere bozuldugu halde diger bir ilamda, davanin gorev disin a *
lanmasi halinin; aleyhe bozma sebebi sayillmadigmin gosteriimesiy e
fa edildigi anlasiimstir.

Ceza Muhakemeleri Usult Kanununun 307 inci maddesinde; " Tmyiz,
ancak hikmin, kanuna muhalif olmasi sebebine mustenit olabilir. Hu
ki bir kaidenin tatbik edilmemesi yahut yanlis tatbik edilmesi anuna
halifttir» denilmistir. Hukuki kaidenin ne gibi hallerde
rer birer saymak mimkin olmadigindan kanun, bu hususun a
gitaya terketmis oldugundan Yargitay Ceza Daireleri, kanunun
bir hilkmine riayet edilmemesi halini, bozma sebebi sayip
takdir hakkina malik bulunmakta ise de, kanuna mutlaka mu ae
yilan hallerde zehemhal hikmin BOZULMASI zarureti opkiz
haller, Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun 303 inci maddesin
bend altinda gosterilmistir. Mahkemenin kanuna muha1 o a

A



1124 Adalet Dergisi

bakmaga kendini vazifeli gormesi bali de, mezkdr 308 inci maddenin dor-
dunci bendinde iare edilmistir. Yargitay Ceza Daireleri kendisine sev-
kedilen islerde, yalniz temyiz dilek¢esinde ve layihasinda gosterilen nok-
san ve hatalara tetkikatini hasretmeyip kanun hidkmunin her hangi bir
surette ihlal edildigini gordigu surette hikmi bozmak ve muayyen hal-
lerde hikmi bozduktan sonra dava evrakini o mahkemeye tekrar génder-
mek suretiyle isin intacinin uzamasina mahal birakmaksizin esas hakkin-
da da karar vermek yetkisine malik bulunmaktadir. Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu madde : (320, 322). Yargitay Ceza Daireleri, mahkemenin
gorev disi verilen bir hikmi bozdugu takdirde yetkili mahkemeyi tayin
eder ve isi vazifeli mahkemeye gonderir. Usul Kanunu 323 ancak; sanigin
temyizi Uzerine bir hukmuun goérev cihetinden bozulmus olmasi halinde;
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 326 inci maddesiyle kabul edilen
esas dairesinde evvelki hikim ile tdyin olunan cezadan daha agir ceza tat-
biki muadelet kaideleri ve miuktesep hak mulahazasiyle te’lifi mumkudn ol-
madigindan sanigin miktesep hakkmin mahfuz tutulmasi lazimdir.
Netice; Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 308 inci madedsinde
mutlaka muhalefet sayilan haller meyanmda mahkemenin kanuna muha-
lif olarak davayi bakmaga kendini vazifeli gérmesi hali de mevcut olmasi-
na nazaran gorev disinda verilen bir hikmin sanik tarafindan temyiz edil-
mesi halinde dahi, mezkar Usul Kanununun 326 inci maddesiyle kabul edi-
len esas dairesinde miktesep hakka halel gelmemek Uzere her halde hik-
min bozulmasi icabettigine 15-2-1950 giiniinde oyg¢oklugu ile karar verildi.

Posta Ucretleri, kamu davasinin istilzam ettigi masraflardan olmasi itiba*
riyle. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 407 nci maddesinde yazili muha-
keme masraflarindan maduttur.

Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurulu
Esas : 12 — Karar : 9

Tebligat ve dosya sevkleri icin 6denen posta Ucretlerinin hikumli-
lere tahmili kanunen zarur? olan muhakeme masraflarindan madut olup
olmadigi hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23/2/1948 tarih ve
101/70 ve Dordiuncl Ceza Dairesinin 3-4-1948 tarih ve 3667/3958 sayili ka-
rarlarmi havi ilamlari arasinda ihtilaf oldugundan bahsile keyfiyetin ic-
tihadi Birlestirme yoliyle halledilmesi Yargitay C. Bassavciliginm 26-4*
1948 tarih ve 901 sayili yazisiyle istenilmesine mebni toplanan Tevhidi ic-
tihat Genel Kurulunda incelenerek ;
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Sonugda

Ceza Genel Kuruluna intikal eden ihtilafin mevzuunu, ceza davala-
rmda Odenen posta Ucretlerinin mahkima talimi! olunup olunmiyacagi
meselesinin halli teskil etmektedir. Dosya arasmda bulunan ilam 6rnekle-
rinden hususi dairece posta Ucretlerinin Devlet dairelerinin miinasebetin-
den dogmus bir masraf oldugu kanaat ve ictihadiyle mahkiima tahmil edi-
lemiyeoegi yolunda bir ictihat tesis edildigi ve Ceza Genel Kurulunca da
buna aykiri bir gorus takip edilmekte bulundugu anlasiimistir.

Posta Kanununa ek 2721 sayili kanunun bazi maddelerinin degistiril-
mesine dair olan 5008 sayili kanunla bunu takiben yurlrlige giren 5584
saydi Posta Kanununda resmi dairelerin posta islerinin pesin tcret muka-
bili yapilacag! aciklanmak suretiyle ddenen Ucret Devlet dairelerinin mi-
nasebetinden dogma bir masraf olmaktan cikarilmis ve bunun para kar-
sthgi yapilan bir nakil isi oldugu esasi kabul edilmistir. Bununla beraber
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 407 inci maddesinde kamu dava-
smiri hazirlanmasi masraflari da dahil olmak Gzere batiin masraflarin mah-
kGma tahmil olunacagi yazili bulunmasina gére davanin hazirlanmasi igin
gereken masraflarin hikimluye yikletilmesi kabul edilince davanin so-
nuca erdirilinceye kadar istilzam eyledigi diger masraflarin da bu hiikme
tabi olmasi zarur? bulunmaktadir.

Hukuk dévalarinda da posta Ucretini tayin edilen zamanda mahkeme
veznesine yatirmiyan mimeyyizin temyiz talebinden vaz gecmis sayilaca-
gina dair olan 24-12-1941 giin ve 32 sayili ictihatlari Birlestirme karari ve
posta Ucretini vermeyen mumeyyizin temyiz talebinden vaz ge¢cmis sayil-
mas! yetkisinin Yargitaya degil mahalll mahkemesine ait olduguna dair
olan 5-1-1949 tarih ve 1 sayili diger bir tevhidi ictihat karari vardir.

Bunlardan baska devlet dairelerinden pesin 6denen kesif Ucretleri ve
hakim ve bilirkisi yevmiye ve yol paralari hattd hastahane Ucretleri gibi
masraflarin mahkOmlara yukletilmesi butiin dairelerin musterek igtiha-
diyle takarrir etmis bulundugu cihetle posta paralarinin bu hikimden
ayrilmasina hukukan ve kanunen bir sebep yoktur.

Bu sebeplere binaen devlet daireleri muraselatinm pesin posta (cre-
tine tabi tutulmasi 5008 ve 5584 sayili kanunlarla kabul edildigine ve her
dava icin 6denen posta Ucretleri tutari, ancak bu kanunlarin ydirirlige
girmesi tarihinden itibaren hesabediiebilir bir hale gelmis olduguna ve
hesapta zorluk bulunmasi yirirlikte olan bir kanunun tatbik olunmama-
sI icin sebep teskil etmiyecegine gore posta Ucreti alinmamasi hakkindaki

'L?5
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eski tatbik seklinin idamesi lazim geldiginden ve tatbikte ve hesapta zor-
luk oldudundan bahsile dermeyan edilen itirazlarda da isabet bulunma-
mistir.

Netice; posta Ucretlerinin kamu davasinin istilzam ettigi masraflardan
olmasi itibariyle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 407 inci madde-
sinde yazili muhakeme masraflarindan madut bulunduguna ve hikimld-
lere tahmili iktiza edecegine 12-4-1950 tarihinde Ugde iki ¢ogunlukla karar
verildi.
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Sayiai 100, yilhk aboneai 1000 kurustur*

Adalet Bakanhgi tarafindan baatinlan veya satin alinan va

mevcudu bulunan kitaplarin adlari, fiyatlari, asaftida:

elde etme

yolu da kapadin icinde gdosterilinistir.

Adf Fiyati K.
Avukathik kanunu.......... ] o Ml
Alman Caila Muhakcmelari UtulO
Kanunu.................. 17$

Baglamlar Kanunu serhi (H Oaar). ISO
Cesa Kanunu (iterinde bir inceleme 75

Cetali kanunlar ve bunlari tatbik
eden merciler kanunu mulahaialar 40

Ceza Muhakemeleri Kanununun e«>
babi mucibeei

Adalet Mantici ................... 300

(941—942) Yillari Yargitay Ceaa
Kararlari......vviiivceveee oo . 300

Zfirih Serhi Borglar Hukuku C. 1 300
Giris ve Kisinin Hukuku 300

Ceta Muhakemeleri Usuli Kenunu
Uzerinde bazi izahlar ... 50

Adi FtyMti Kf

Casa Muhakemaleri Uaulil Kanuau

alfabetik  flhrieti ........ccccccoceee 75
Deniz Ticareti Kanunu....................
H&kimler Kanunu ..............
Meshut Suclar Kanunu
HN »,,
Varsova konferanai.......cccocccevenncernnne.
Tamimler mcc. (1928 1937). 175
»H (1938)100
«« (1959-1940)100
Noter Kenunu ... .. 50
Devletler umumi hukuku............ 300
Madrid Konleranzi ........ 100

Ayni Hakler 1 inci ktaira ...
Aynt HzkU* 2 inci ktam .... 750
1 S Aile Hukuku ("4i%)
Deniz Tiearet Hukuku

Dergiye konulmak uzere goailerilen yt'Uilar.
yeni tarkce terimlerle yazilmis olmalidir
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