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Adalet Dergisine abone olma ve Kitap
alma sartlari

| — Adalet Dergisine Rb>n« »dmakK w A'lalet Bakanligi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim Miduarligine bir mektupla adreslerini ve abone
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati mute-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagl olarak génderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savcihgi teslim aldigi makbnzAi ve istenilen kitap ve-
va aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina génderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin
Bakanlik Yayim Muddrligunden alicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-

ni daha 6nce Yayim Mudurlugunden sormalari ve ona gore
istemeleri lazimdir.

Dergiye honulmast istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanhga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacagi bildirilmez ve ko-
nulmayan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda one surilen dasun-
ce ve inanlar yatarlarin dusince ve inanlaridir.
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ZiNA CURMU

Yazan: Prof. Sulhi DONMEZER

1. Tarihge — 2. Zina suguna ait minakasas! icabeden bazi meseleler — 3. Zinanin bir
suc olarak telakki edilip edilmemesi — 4. Kadin ve erke§in zinalarinin ayni sartlara tabi
tutulup tutulmamasi — 5. Zinanin takibi sikayete bagli bir su¢ teskil edip etmemesi —
6, Mevzuatimizda zina — 7. Kar1 kocanin zinasina musterek olan unsurlar; Nikahin mev-
cudiyeti — 8. Cinsi minasebet — 9. Curmi kast — 10. Kocanm zinasi — 11. Zina sugun-
da kanuni hafifletici sebepler — 12. Zina sugunda takibat — 13. Davadan vazgecme.

1 — Tarihge : Zina curmiinin cok gerilere kadar uzanan bir tarihcesi
vhardir. Daha iptidal devirlerde aile ve klan birliginin bir toteme baglilik
tan neset eyledigi zamanlarda zina sugu en agir fiillerden telékki edilmis
ve cezalandirilmistir. iptidai devirlerde aile icinde islenen suclarin neler-
den ibaret bulundugu ve hakim reislerce bu hareketlerin ne suretlerle
cezalandirildii hususunda genis bilgilere malik degiliz. Fakat kan rabi-
tasinin ayni bir toteme mensubiyeti tazammun eylemesi itibarile bunu bo-
zabilecek mahiyetteki zina suclarinin aile icinde tecziye olunan agir fiil-
lerden oldugu malimdur (1).

Zina sugu Roma Hukukuna 736 senesinde lex Julia de adulteris ile
girmistir; su¢ dcuncu asirdan itibaren 6lim cezasile tecziye olunmustur.
Fakat ailevi sadakat vazifesinin kari tarafmdan ihlali ve erkegin birisi-
nin evlilik rabitasini, baskasinin karisile cinst minasebette bulunmak su-
retile bozmasidir ki, zina olarak tecrim ve tecziye olunmustur. Yoksa bir
erkegin evli olmiyan bir kadinla cinsi munasebette bulunmasi zina telakki
edilmemistir. Justinianus devri hukukuna nazaran zina eden kadm bir
hiicreye kapatilir ve kocasi ancak iki sene sonra kendisini oradan c¢ikarta-
bilir. Kostantin’den itibaren sikéyet hakki ortaya ¢ikiyor ve bu hak yakin
akrabaya ait bulunuyor. Zinanin ancak evli bir kadm veya onun su¢ ortagi
tarafindan islenebilecedi telakkisine Alman Hukukunda da tesadif edil-
mektedir. Hattd nisanlimn baska bir kimse ile minasebeti dahi zina sa-
yilmistir. Ger¢i Hristiyanhga ait kilise telakkisi evliligi cok mukaddes bir
rabita olarak telakki eder ve kadindan oldugu kadar erkekten de ayni sa-
dakat vazifesine intizar eder. Bununla beraber zina suglari ekseriyetle
kilise kazai mercileri huzurunda gorildigu halde erkegin zinasi su¢ te-
lakki olunmamistir.

(1) Garcon: Droit penal, Histoire Evolution Etat actuel.

S



860 Adalet Dergisi

Carolina bu su¢ dolayisil© ayrica hukim koymamakta fakat ecdadin
sOzlerine ve krali haklara atif yapmakla iktifa eylemektedir. Bu suretle
Almanya'y! teskil eden Devletler mevzuu tanzim bakimindan serbest bir
tesrii iktidara malik bulunuyorlardi. A.rzolunan tarihi seyir iginde daima
kadinin zinasinin sug teskil eylemesi ve fakat erkegin bekar bir kadinla
olan cinsi munasebetinin su¢ sayilmamasi eski devirlerden beri gelip de-
vam eden pederi kudrete, erkegin aile iginde sahip bulundugu hakimiyet
hakkina dayanmaktadir.

Almanya'da Devletler arasinda erkek ve kadini zina sugu itibarile
misavi duruma getirmege ve bir kizla cinsi minasebette bulunan erkegi
tekerlek cezasile mahkim etmege calisan mevzuata tesadif edilmistir r

Prusya'da 1620 de, Avustur'yada XVI ve XVII inci asirlarda bu keyfiyet
tahakkuk eylemistir.

Zina sucu bakimmdan felsefi devre ¢ok daha hafif olmustur. Bu de-
virde zina sugu sadece evlilik aktinden mutevellit inhisari cinsi miinase-
bette bulunmak sal&hiyetine vaki bir tecaviiz suretinde telakki edilmis-
tir (2).

Fransiz Hukuku Roma'nin zinaya mitaallik olmak Uzere arzeyledigi
esaslardan genis mkiyasta mulhem olmus ve mebadide bu hukuk dahi
zinay! kariya has bir sug telakki eylemistir. Ancak 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunudur ki bazi kayit ve sartlar altinda kariya, koca aleyhine zi-
nadan mitevellit bir takip hakki tanimistir. ilave etmek gerektir ki bu

kanun da gerek sucun tesekkill ve gerek tecziyesi bakimindan koca le-
hine daha musamahakar davranmistir (3).

Buna mukabil islam Hukukunda kari ve kocanin zinasi sug teskil
etmektedir. Ancak beyan edelim ki Islam Hukukunda sucun tesekkili
icin zina edenin evli olmasi sart degildir. Ancak fiilin evli kimseler tara-

findan ika edilmesi cezanin ¢ok daha agir olarak hikmedilmesini icap et-
tiren bir vaziyet teskil eder.

Islam Hukukunda zina edenler igin evlenmek haramdir. Miminler

icin zinadan tevekki gibi, zina ve zaniye nikahindan igtinap eylemek
farzdir.

Zinanin cezasl ¢ok agir oldugundan ¢ok esasli bir takim sartlara tabi
tutulmus ve (hadlerin tatbikini siphelerle izale ediniz) mealindeki hadisi

(2) Butun bu noktalar icin bk. Von Liszt: Traite de Droit penal allemand, c. I, s. 143

ve sonrakiler; Roma'da zina sugu hakkinda fazla tafsilat icin bk: Theodor Mommsen: Droit
Penal Romain, c. 11, s. 426 ve sonrakiler.

(3) Naci Sensoy; Zina ciirmii (istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c. VIII, say1 1-2,,

8. 75).



Zina Curmii 861

serife muisteniden mimkin oldugu hallerde zina cezasinin tatbikinden
tevekki edilmistir (4).

1274 tarihli Ceza Kanunumuzun «hedki irzedenlerin micazati» bas-
hikh Geuncd faslinin 202 nci maddesine sonradan yapilan bir zeyil ile zina
curmi cezalandirilmistir. Bu madde zinayi kartya mahsus bir su¢ olarak
telakki eylememis ve fakat kocanin zinasi bakimindan daha misamahali
davranmistir (5).

2 — Zina sucuna ait minakasasi icap eden bazi meseleler,

Doktrinde ve muhtelif memleketler mevzuatinda zina sucuna ait ol-
mak Uzere minakasa edilen Oyle bir takim meseleler vardir ki kanunu-
muzun zinaya miitaallik hikiimlerin incelenmege baslamadan 6énce bun-
lar1 g6zden gecirmek faydahidir.

3 — 1- Zinanin bir suc olarak teldkki edilip edilmemesi meselesi:

Gercekten mesela ingiltere zinayi suc olarak tesbit etmemis, bu key-
fiyet sadece bir bosanma sebebi olarak kabul edilmistir (6).

Isvicre Ceza Kanununun miizakeresi sirasinda da zinanin bir suc tes-
kil edip etmemesi mecliste pek cok miinakasalari davet eylemis ve esas
noktai nazar zinanin sug teskil etmemesi tarzinda ifadesini bulmustur.
Fakat kantonlar o&tedenberi zinaylr bir su¢ olarak tecziye eyle-
diklerinden, Federal Kanun bunu su¢ saymayacak olursa, kanun referan-
duma arzinda halk tarafindan butinu ile red olunacagindan korkuldu-
gundan zina sug sayilmistir. Fakat bu adeta bir kompromi tarzmda yapil-
mis, zinadan dolay! takibatin ancak bunun bosanmayi inta¢ eylemis bu-
lunmasi halinde mumkin olacagi kabul edilmistir; ayrica su¢ takibi sika-
yete bagl bir fiil telakki edilmistir (7).

(4) islam hukukunda zina icin bk: Naci Sensoy: s. g. makale; Muhammet Hamdi Ya-
zir: Hak dini Kur'an dili, c. 1V, s. 3470 ve sonrakiler.

(5) Naci Sensoy: s. g. makale; s. 77 - 78.

(6) Buna mukabil zina Amerika'da federal bir su¢ teskil eylememekle beraber, bir cok
Simali Amerika Devletlerinde cezalandirilmaktadir. Mesela New-York Ceza Kanunu zinayi
kan koca bakimindan ayni sartlara tabi tutmak suretiyle bir kabahat olarak tecziye eylemis
ve bu sugun failini 6 ay hapis yahut 250 dolar para cezasiyle tecziye etmistir. Sug Birlesik
Amerika hakimiyeti altinda bulunan sair sahalarda islendigi ve fiil evli bir kadin ile eyli ol-
miyan bir erkek arasinda teessis ettigi takdirde her iki sahis da mes'ul olur. Fakat fiil evli
bir erkekle evli olmiyan bir kadin arasinda ika edilecek olursa bu takdirde sadece erkek me-
sul olur. Bu hallerde sug bir curim teskil eder ve ¢ seneye kadar hapis cezasini mustelzim
IEIur. (ISchwartz E. and Goffen V.: New-York Criminal LaW s. 356).

(7) Francgois Clgrc: Cours elementaire sur le Code penal Suisse, c. Il; s. 78.
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8(32 Adalet Dergiti

Zinanin bir sug teskil eylemesi hakkmdaki fikirleri su suretle hula-
sa edebiliriz :

Taraflardan birinin sadakatsizligi dolayisile aile birliginin bozuldu-
gu hallerde yegane ve hakiki deva, ¢are bosanmadir. Yoksa mezkdr fiilden
dolayi tecziyenin hi¢ bir mispet faydasi yoktur; cezalandirma davanin
sebebiyet verecegi aleniyet dolayisile haksiz yere cocuklarin serefinin de
ihlal edilmesine sebebiyet verir, amme efkari cocuklari zina yapmis bir
ananin veya babanin ¢ocuklari olarak teshise bagslar (8).

Bizce meseleyi mahalli sosyal sartlardan micerret olarak miitalaada.
buylk fayda yoktur. Memleketimiz gibi kadin erkek minasebetlerinde
ananevi telakkilerin ekseriyet itibarile, hala cari bulundugu, islami tesir-
ler dolayisile asirlarca zina eden kadinlarm recmolundugu, gayet siki bir
cinst ahlak kodunun hakim olup cinsi seref ve haysiyet duygusunun bir
cok adam oldirme suclarina meydan verdigi memleketlerde tabil olarak
zina bir su¢ olmaktan ¢ikarilamaz. Nazari bakimdan ne suretle mulédhaza
edersek edelim, Tlrkiyenin biglnki sosyal sartlarinin zinanin bir su¢ ol-

masini icap ettirdigi muhakkaktir.

4 — 2 - Zina mevzuunda ikinci bir mesele de erkek ve kadmin zi-
nalarinin tecziye bakimindan ayni sartlara tabi tutulup tutulmamasidir.

isvi(;re Ceza Kanunu, Amarikan Kanunlari kadin ve erkegin zinasina
ayni sartlara tabi tutmuslardir. Buna mukabil kanunumuz, Fransiz Ka-
nunu bunu ayri ayri sartlara tabi tutmus bulunmaktadirlar. Kadin erkek
musavati fikirlerine esash surette yer vermis olan muelliflerin kadin ve
erkegin zinalarini ayni sartlara tabi tutmak isteyecekleri kolayca anla-
silir.

Biz kadin ve erkegin zinasinin ayri sartlara tabi tutulmasinin daha
muvafik olacagdi fikrinde bulunuyoruz. Bir kere memleketimizin sosyal
sartlar1 kadin ve erkegin tabi oldugu cinsiyet kodlarini ayn surette tanzim
eylemistir: Kocasindan baskasile munasebette bulunan kadin hem mu-
hitce batin serefini kaybetmis olur ve hem de koca ve ¢ocuklarini kiigik
dasdrdr. Ayrica bir tek minasebetle kadinin gebe kalmasi ve nesep ra-
bitalarini bozmasi tehlikesi vardir. Halbuki erkegin esinden baskasile

(8) Zina aleyhindeki sair fikirler icin bk: Naci Sensoy: s. g. makale sah. 88. Eski mu-
ellifler biraz da Hiristiyanligin tesiri altinda zina sucunu en agir ve mezmum suglardan olarak
telakki eylemektedirler. Mesela Helie, Chauveau eserlerinde diyorlar ki «bir sugun agirhg
yalniz neticelerinin agirligi ile oélcilse idi zinanin en menfur suglar arasinda yer almasi la-
zim gelirdi. Bu su¢ yalniz nikahin kutsiyetini ihlal ve bu suretle cemiyetin kdkunu sarsmakla™
kalmaz fakat ayni zamanda bizzat aileyi yikar, adetleri ihlal eder, Kkinleri tutusturur, inti-
kamlari ortaya cikarir ve en korkung suglarin en aktif sebeplerinden birini teskil eder.
A. Chauveau et Faustin Helie: Theorie du Code Péanal, altinci tabi, c. 1V, s. 343.
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munferit bir cinsi minasebeti ayni derecede vahim teldkki edilmemekte
ve ayni tehlikeyi ortaya koymamaktadir.

5 — 3 - Nihayet bu mevzuda uginci munakasali bir nokta da zina
sucunun takibi sikédyete bagl bir su¢ olarak telakki edilip edilmemesidir.
Zinanin su¢ olmamasini midafaa edenlerin hi¢ olmazsa bu sucun takibinin
sikayete bagli olmasi fikrinde bulunacaklari kolayca anlasilir. Gergekten
sucun hususiyeti, yalniz kendisine karsi fiilin ika olundugu sahsi degil
fakat bilhassa ¢ocuklari ilgilendirmesi bunun takibi sikayete bagl bir sug
olarak tesbit edilmesi zaruretini ortaya koyar.

6 — Mevzuatimizda zina:

Turk Ceza Kanununun 440, 441 nci maddeleri kar1 ve kocanin zinasi
suclarini tesbit eylemekte 442 nci maddede bu suclara ait bir hafifletici
sebep ve 444 incli maddede mezkdr suga ait takibata taallik eden bir hi-
kiim yer almis bulunmaktadir.

Tarif: 440 inci maddemiz soyledir. «Zina eden kan hakkimla ¢ aydan
30 aya kadar hapis cezasi tertip olunur. Karinin evli oldugunu bilerek bu
fiilde serik olan kimse hakkinda da ayni ceza hiukmedilir.»

441 inci maddemiz ise su sekilde dir: «Kansi ile birlikte ikamet et-
mekte oldugu evde yahut herkesce bilinecek surette baska yerde kari ko-
ca gibi gecinmek icin baskasile evli olmayan bir kadini tutmakta olan koca
hakkinda i¢ aydan otuz aya kadar hapis cezasi hukmolumir.

Erkegin evli oldugunu bilerek bu fiilde serik olan kadin hakkinda da
ayni ceza verilir.»

Goruluyor ki kanunumuz zina sugunun ne oldugunu tarif etmis de-
gildir (9). Yalniz 440 ve 441 inci maddeler kari ve kocanin zinasini ayri
ayri gostermis ve cezalandirmis bulunmaktadir. Esasen zina tabirinin
mana ve muhtevasi o kadar aciktir ki bunu kanun vazimin ayrica tarif ey-
lemesine mahal de yoktur. Zina kelimesinin mdtad manasina dayanmak
suretile kadin ve erkegin zinalarini ayri ayri su suretle tarif edecegiz (10):

Kadinin zinasi: Evli bir kadinm kocasindan baska bir erkekle cinsi
minasebette bulunmasidir.

Erkegin zinasi: Evli bir erkegin karisi ile birlikte ikamet etmekte

(9) Bu hususta muhtelif tarifler igin bk: Naci Sensoy: s. g. makale, M. Rousselet,
M. Patin: Precis de Droit Penal Special, 1950, s. 318; Francois Clerc: s. g. eser c. Il, s. 80.

(10) Kan ve kocanin zinalarini ayri ayri tarif ediyoruz, esasen Yargitayimiz 441 inci
maddede ifadesini bulan sugu hattd zina olarak dahi tavsif etmemekte ve «kari koca gibi
yasamak sucu» olarak adlandirmaktadir.
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864 Adalet Dergisi

oldugu evde yahut herkesce bilinecek surette baska yerde kari koca gibi
gecinmek icin baskasile evli olmayan bir kadini tutmasidir.

7 — Goruliyor ki kari ve kocanin zinasina mutaallik olmak Uzere
musterek bir takim unsurlar ve sucun diger sekillerine taallOk etmek
Uzere hususi bir takim unsurlar vardir, ilk 6nce misterek unsurlari tet-
kik edecegiz :

a) Nik&hin mevcudiyeti? sucun tesekkull igin faillerden birisinin
evli bulunmasi lazimdir. Binaenaleyh nikéhtan evvel nisanlilik devresinde
tahakkuk eden yahut bosanmadan sonra vaki cinst miinasebetler sucu tes-
kil eylemez (11), Fakat nikdhin mevcudiyetine ragmen taraflarin ayri
yasamalari veya hakim tarafindan aralarinda ayrilik kararinin verilmis
olmasi sugun tesekkili bakimindan bir mani teskil etmez. Bu esas kanunun
442 inci maddesinden de anlasiimaktadir.

Eger arada mevcut evlilik batil ise su¢ tesekkil etmis sayilamaz (12).
Zinadan dolayi dava ikame olundugunda nikahin batil olmasi halinde taraf-
lar mezkdr iddiada bulunabilirler. Bu takdirde sucun muhakemesine bakan
hakimin C. M. U. K. nin 225 inci maddesi geregince hareket eylemesi
lazimdir.

8 — b) Cinsi munasebet: Kari ve kocanin zinasina taallOk eden
ikinci muisterek unsur cinsi minasebetin tahakkukudur (13); ancak beyan
edelim ki zinada mevzuubahis cinsi miuinasebet tamamile normal olan
cinsi minasebetlerdir. Yoksa zahiri olan minasebetler, ne kadar miisteh-
cen olurlarsa olsunlar, cinsi miunasebete varmak maksadile girisilmemis
olan munasebetler, zina sucunu teskil etmezler.

Kocanin zinasindan bahseden 441 inci maddenin tarzi tahriri dolayi-
sile kocanin zinasinda da - hele bu kerre ayni sahisla icra olunan mutead-
dit - cinsi munasebetlerin sucun tesekkill icin sart teskil edip etmedigi
bir meseledir. Gercekten 441 inci maddede zina tabirinden bahsolunma-
makta fakat sadece «.......... bir kadini tutmakta olan koca .......... » tabiri
istimal edilmektedir. Metne nazaran adet& cinsi munasebete lizum olma-

(11) Zina sucunda nikdhin mevcut bulunmasi zarureti bir ¢ok Yargitay igtihatlarinca
teyid edilmis bulimmaktadir. Mesela Yargitay 4 Gnci Ceza Dairesinin 13/2/1929 tarihli ve

1312 sayih kararina nazaran «Zina davasinda viicudu iddia olunan nikéhin sabit olmamasi
davanin reddini mdastelzimdir».

(12) M. Rousselet, M. Patin; s. g. eser, A, 318. Yargitay 4 uUncu Ceza Dairesinin
4/6/1948 tarih ve esas 6388, karar 5954 sayili ilami da mezkdr esasi teyit eylemektedir.
(Hukuk ve igtihatlar Dergisi, yil 4, say1 21, s. 137).

(13) Cinsi munasebet hakkinda su eserimize bakiniz. Sulhi Dénmezer: Umumi &adab
aleyhinde cirdmler, c. I, s. 28 ve sonrakiler.

Vi
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dii ve fakat muisterek ikametgahta yahut herkesce bilinecek surette
baska yerde kari koca gibi gecinmek icin baskasile evli olmayan bir ka-
dinin tutulmasi kafi gibi gézikmektedir. Tatbikatta da bu mevzuda mi-
nakasalar zuhur eylemistir (14).

Bizce bu hususta siiphe yoktur. Kocanin zinasi bakimindan da 441
inci maddede ifade edilen sekilde tutulan kar ile koca arasinda muteaddit
cinsi munasebetlerin tahakkuk eylemis bulunmasi sarttir. 441 inci mad-
denin dahil bulundugu fasil serlevhasinin zina olmasi, 441 inci madde-
mizde «kari koca gibi gecinmek (zere» tabirlerinin istimal edilmis bulun-
mas! bu hikmUmuizi teyide medar olmaktadir (15).

Yargitay Dordinci Ceza Dairesi bircok kararlarinda kocanin zinasi-
nin tekevvini icin fiilinin muteaddit kereler vuku bulmasi lazim geldigi-
ni ve fiilde teselsulden bahis 80 inci maddenin tatbikine imkan olmadigi-
ni teshit eylemis bulunmaktadir (16). Nitekim bir hadisede evli bir erkek
karisi tarafindan teik edilmis ve yalniz kalan koca baskasile evli olmayan
bir kadinla kar1 koca gibi yasamaga baslamistir. Miracaat Uzerine Bida-
yet mahkemesi 441 inci maddeye goére sucu sabit gérmis ve mahkimiyet
karar1 vermistir. Yargitay Dorduncl Ceza Dairesi verilen hikmin temyizi
Uzerine aldigi bir kararda «sanigin raporda teeyyit eden kudreti tenasi-
liyeden mahrum oldudu yolundaki midafaasinin aksine kabule surikle-
yecek sebepler belirtilmeden stbutu bu kudrete muhta¢ olan kari koca
gibi geginme sugundan ceza verilmesi» yolsuz olduguna karar verilmis ve

(14) Fransa’da kocanin zinasi bakimindan cinsi munasebetlerin tahakkuku ve muay-
yen ve ayni olan bir kadinla devamli surette tahakkuk eylemis bulunmasi esasi kabul edil-
mektedir.

(15) italyan muelliflerinin kocanin zinasi mevzuundaki telakkileri de sayani dikkat-
tir. Manfredini eserinde kocanin zinasinda her hangi bir sekilde tahakkuk ve tekerriir eden
cinsi mukarenetin (mesela zahri cima) sugun maddi unsurunu tesis bakimindan kéafi bu-
lundugu fikrindedir: «Filhakika, karinin zinasinda nesep karismasi tehlikesini ihtiva etmi-
yen fiillerin zinadan madut olup olmadiklari hakkinda tereddidii mucip olabilen gerek
an’anevi ve gerek maddi mildhazalar, kocanin zinasinda ortadan kalkmaktadir.

Ailenin ahldki ve hukuki nizami, zikredilen sartlar altinda, suclunun Kkarisi olmiyan
bir kadinla cinsi minasebette bulunmasiyle ihlal edilmis olur; suclu gayri tabii hislerle
melOf olsa (nitekim tatbikatta bunun emsalini sik sik gérmekteyiz) ve karisinin razi olma-
di§i muameleleri metresinden talep etse bile, ihlal vak, olmus sayilmak lazimdir». (Man-
fredini: Delkti Contro la famiglia, in Florian. Trattato di Diritto penale. Milano 1934.
s. 295, No. 254).

(16) Omer Kcnii: Kocanin zinasi hakkinda Yargitay’in bir karari miinasebetiyle (Ada-

let Dergisi, yil 39, sayi 5, s. 562).



bu suretle 441 inci maddede yazil sucun tesekkull icin de miteaddit cinsi
munasebetlerin sart oldugunu tesbit eylemistir (17).

8§ — ¢) Cirmi kast: sugun G¢tncl misterek unsuru da curmi kast-
tir. Gerek kocanin ve gerek kadinin serbest olarak ve iradi surette bile-
rek ve isteyerek hareket eylemis bulunmalari 1azimdir. Mesela bir kadinin
yataginda uyumakta iken gizlice yahut kendisini kocasi zannettirerek ya-
taga giren bir erkekle cinsi munasebette bulunmasi zina sucunu teskil et-
mez (18).

Keza erkek veya kadinin zinadan dolayi serik sifatile mesul edile-
bilmeleri icin cinsi munasebette bulund'jMan kadinin evli oldugunu bil-
meleri de sarttir.

Ilerde goriilecedi vechile sucun takibi icin her iki serik hakkinda si-
kayette bulunulmasi sarttir. Fakat serik kadinin evli oldugunu bilmemis
ise bu takdirde sadece kadin halckmda sikayet kafidir ve kadinin evli ol-
dugunu bilmeyen su¢ ortagina ceza verilmez (19). Tabii olarak bu bilme-
yisin esasli delillere istinat eylemesi ve ispat edilmesi lazimdir.

U — Musterek unsurlarin bu suretle izahindan sonra kocanm zina-
sinin mitaléasina gecebiliriz :

Kocanin zinasi: Kanunumuzun 44i inci maddesine nazaran yukarida
izah olunan unsurlardan baska kocanin zinasinin tesekkald icin su un-
surlarin mevcudiyetine ihtiya¢ vardir : Zinanin tazammun eyledigi cinsi
munasebetin ;

1) Evli olmayan bir kadin iie vukuu,

2) Bu kadinin ya kari ile birlikte ikamet edilmekte olunan evde
yahut herkesce bilinecek surette baska yerde tutulmasi,

3) Bu tutusun kari koca gibi gecinmek seklinde olmasi yani ayni
sahisla miteaddit cinsi minasebetler icrasi lazimdir.

1) Cinsi munasebetin evli olmayan bir kadin ile vukuu:
Muteaddit Yargitay kararlarinin da tebariz ettirdigi vechile fiil evli

(17) Yargitay Dordunci Ceza Dairesinin 15/4/1948 tarih, esas 4054, karar 4571 sa-
yili karan, bk. Omer Koni; s. g. makale.

(18) Yargitay Ceza Umumi Heyetinin 15/7/1930 tarih ve 802 sayili karari. Ceza Ge-
nel Kulaillu 29/6/1942 tarih ve 168/167 sayili kararinda da bir hadise dolayisiyle sanik-
larin mucerret bir evde kalmalarinin zina kastina matuf oldugunun kesin delillere dayan-
mas! lazim geldigini tebariiz ettirmistir. (Hukuk ve ictihatlar Dergisi, yil 1, say1 3, s. 20).

(19) Yargitay Dordunci Ceza Dairesinin 5/11/1945 tarih ve esas 11174, karar 10065
sayill kararl. — Yargitay Dordinci Ceza Dairesi 1S/1/1949 tarihli bir kararinda «Sanigin,
H .. nm evlilik durumunu bilmedi§i hakkinda muzekkere cevabi beklenilmeden ve ilmedi-
ginin delilleri belirtilmeden beraet karari verilmesi yolsuz» olduguna karar vermistir. (Yen.
Huk. ict. say1 3, s. 71).
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olan bir kadin ile ika edilecek olursa 441 inci maddedeki su¢ tesekkil ey-
lemez. Bu takdirde evli olan erkegin serik olan evli kadinin kocasinin
miracaat ve sikayeti Uzerine erkegin, 440 mci maddenin ukarinin evli
oldugunu bilerek bu fiilde serik olan kimse hakkinda da ayni ceza
hukmedilirn tarzindaki ikinci climlesi geregince tecziyesi iktiza eder (20).

2) Bu kadinin ya kari ile birlikte ikamet edilmekte olunan evde ya-
hut herkesce bilinecek surette baska yerde tutulmasi:

Fransiz Kanununa gore kadinin sadece misterek ikametgahta tutul-
mas! halinde sugun tesekkdil edebilmesine mukabil bizim kanunumuz sa-
dece bununla iktifa etmemis ayrica zina fiilinin herkesce bilinecek suret-
te baska yerde icrasinda da sucun tesekkll edebilecegini kabul eylemistir.
Fakat dikkat olunacadi vechile fiillerin misterek ikametgah dismda
baska bir yerde islendiginde bu yerin herkesce bilinecek surette olmasi
lazimdir (21).

Mevzuubahis yerlerde kadinin bulundurulmasina ait sartin yahut ha-
rici gosterisin ehemmiyeti yoktur. Ister akraba, ister hizmetci vesaire si-
fatile bulundurulsun devamli cinsi munasebet idame olunuyorsa sugu te-
sekkul eylemis saymak icap eder.

3) Tutusun kan koca gibi gecinmek seklinde olmasi yani ayni sa-
hisla muteaddit cinsi mlnasebetler icrasi: kocanin zinasi arzolunan un-
surdan anlasilacagi vechile mitemadi ve itiyadi bir suctur. Bu noktanin
ilerde temas olunacagi vechile sucun takibi bakimindan biylik ehemmi-
yeti vardir. 7 inci numarada izah olundugu vechile tutulan kadin ile mu-
teaddit cinsi munasebetler icra edilmis olmalidir. Cinsi munasebetlerin
ayni kadinla icrasi da sarttir. Bir erkegin gecici surette olmak lzere miis-
terek ikametgahta yahut haricte cinsi munasebetlerde bulunmasi arzo-

lunan sucu teskil etmez.

(20) Yargitay Dordincu Ceza Dairesinin 28/12/1945 tarih ve esas 11196 ve Kkarar
11595 sayili bir kararma nazaran evli kadinla evli erkek zina ederse sikayet hakki suclu
kadinin kocasina aittir. Yine ayni mealde olmak tzere Dérdiincii Ceza Dairesinin 12/1/1945
tarih ve esas 489, karar 466 sayili karari: «Kari koca gibi geginme sucunda su¢ ortagr ka-
dinin evli olmamisi gerektir. E§er kadin evli ise kari koca gibi gecinme sucu olmaz, zina
sucu olur. Dava hakki minhasiran serik kadinin kocasina aittir. Maznun erkegin karismin
davasi uzerine hiukim verilemez».

(21) italyan Yargitayr 4 Ekim 19C6 tarihli bir kararinda «Kocanin, karisiyle birlikte
ikamet ettigi evin disinda metresiyle gayri mesru munasebetlerde bulundugu cihetle, isbu
maddede gosterilen sucun mevcudiyetini kabul edip te, muinasebetlerin herkesce bilinebilir
oldugunu tesbit etmiyen hikim esbabi mucibe bakimindan bozmayr mudstelzim» 6ldugani
lieyan etmistir. (Bruno: Codice penale, Firenze, 1924, s. 349).
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Su¢ mitemadi oldugundan tabii olarak Ceza Kanunumuztm 80 inci
maddesi de tatbik olunamaz (22).

11 — Zina sugunda kanuni hafifletici sebepler: Ceza Kanunumuzun
442 inci maddesine nazaran «yukariki maddelerde yazili ctrtmlerin islen-
digi sirada kari koca birbirinden nikah baki oldugu halde hakimin hikmi
ile ayrilmis veya biri digerini terk etmis ise her birinin cezasi ¢ aya ka-
dar hapistir.»

Goruluyor ki madde zina suclarinda - yani kari ve kocanin zinasina
musterek olmak Uzere - iki kanuni sebep tesbit eylemis bulunmaktadir:
1) kari koca arasinda nik&h baki oldugu halde hakimin hikmi ile ayrilma
vaziyetinin teessls eylemis bulunmasi, 2)  kari kocadan birinin digerini
terki.

Muhtelif Yargitay kararlarinca da teyit olundugu vechile hakimin
hikmd ile ayrilik vaziyetinin teessus eylemis bulundugu hallerde mezkar
hafifletici sebebin tatbiki icin, ayrihdin zina yapanin kusuru dolayisile te-
esslis eylemis bulunup bulunmadiginin ehemmiyeti yoktur. Buna muka-
bil h&kimin karari olmaksizin kari kocadan birinin digerini terk eylemis
bulunmasi halinde mevzuubahis hafifletici sebepten istifade edebilmek igin
zina yapanin terkte hakl olmasi lazimdir (23).

Yargitay Ceza Genel Kurulu 7/5/1945 tarih ve 162 esas sayili bir ka-
rarile 442 nci maddenin tatbiki bakimindan bir esas prensip vazeylemis
bulunmaktadir (24). Buna nazaran 442 nci madde eslerin birbirlerini iradi
olarak terk eylemis bulunduklari hallerde kabili tatbik olup, mesela es-
lerden birinin hapishaneye girmis olmasi gibi gayri irad? olarak digerini
terk eylemis bulunmasi halinde kabili tatbik degildir (25).

Fikrimizce hatta terkin sadece hakli olmasi kéafi gelmeyip, esin hare-
keti dolayisile, esle olan minasebet itibarile hakli bulunmasi da sarttir.

(22) Yargitay Doérdiinci Ceza Dairesinin 18/12/1945 tarih ve esas 11196, karar 11595
sayili ilami.

(23) Bu hususta Ceza Umumi Heyetinin 11/2/1932 ve 9/7/1934 ve 143, 22 sayil»
kararlarina bk. Bu ciimleden olmak izere Dordiincii Ceza Dairesi 13/9/1946 tarih ve esas
8598, karar 9565 sayili bir ilami ile kocasi askerde iken kaynanasi ile geginemiyen sanigin
evi terk etmesinde kocasinin ne gibi haksiz hareketinin mevcut oldugu izah olunmadan
442 nci maddenin tatbikini bir bozma sebebi saymistir.

(24) Son ictihatlar, sene 1V, no. 4, s. 165,

(25) Buna mukabil Yargitay Dordunci Ceza Dairesi 16/12/1944 tarih ve esas 10980
ve karar 12747 sayili ilami ile kocanin uzun bir middet icin cezaevinde bulunmasi halinde
zina eden kar1 hakkinda 442 nci.maddenin tatbiki 1azim geldigine karar vermistir.
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12 — Zina sugunda takibat:

Kanunumuzun 443 (ncl maddesi zina sugundan dolayi takibati Sika-
yete tabi tutulmustur «gecen maddelerde yazili olan clriimlerden dolayi
takibat icrasi kari kocadan biri tarafindan sahsi dava ikamesine baghdir.
Bu keyfiyet cirimde serik olanlar igin de sarttir.» Buna ait esbabi muci-
beden 5 no. da bahseylemistik.

Kanunumuzun 108 inci maddesine nazaran -takibi ancak sahsi dava
ikamesine bagli olan fiil hakkinda saldhiyettar kimse alti ay zarfinda dava
etmedigi takdirde takibat yapilamaz.

Miruru zaman haddini gecmemek sartile bu muiddet davaya hakli
olan kimsenin fiilden ve failin kim oldugundan haberdar bulundugu gin-
den baglar.

Dévaya hakki olan kimseden birisi alti aylik middeti gegirirse bun-
dan dolay! digerinin hukuku sakit olmaz.» Mezk{r esaslar zina sugundan
dolay! takibat hakkinda da tatbik olunmak lazim gelir. Ancak suga vukuf
bakimindan basit bir stiphe degil fakat esin sadakatsizlijine kanaat geti-
rilen tarihi mebde olarak almak l&zimdir.

Bu mevzuda 441 inci maddemize gore tesekkil eden kari koca gibi
gecinmek sugunun, baska bir tabirle kocanin zinasinin mitemadi bir sug
oldugunu gbzden uzak tutmamak l&zim gelir (26).

Kocanin ayni sahisla olan zinasi bir muddet inkitaa ugrar ve bil&dha-
re yeniden baslarsa sikdyet hangi tarihten itibaren alti ay zarfinda yapil-
mak 1azimgelir? Bu cihet Yargitay 4 Ginci C. Dairesinin 18/3/946 tarih ve
esas 2979, karar 3374 sayili bir ilami ile belirtilmis bulunmaktadir: sikayet
tarihinden (¢ ay evvel yeniden baslayan sucun serikin evden ayrilmasi ile
bir sene kadar inkitaa ugrayan eski sucun devami mahiyetinde sayilma-
sina imkéan olmadigindan ve aile birligini muhafaza kaygusu ile magdurun
alti ay devam ettigi sehadetten anlasilan ilk sugun af gozile gdrmesinin
aile birligi tekrar teessis ettikten bir sene sonra olan son sugun cezalan-
dirllmasina engel teskil etmediginin gosterilmesi yolsuz» sayilmistir. De-
mek oluyor ki kari koca gibi yasamak sucu meseld bir senelik inkitaadan
sonra yeniden bagslarsa hak disimu siiresi de yeniden baslamaktadir.

Oziinii nakleylemis bulundugumuz Yargitay Daire kararindan anla-
silan diger cihet de esinin zinasina razi olduktan, yahut tahakkuk eyle-
mis olan zina fiili af olunduktan sonra mevzuubahis zina fiilleri hakkinda
affa veya rizaya ragmen yapilacak olan sikayetin muteber olmayacagidir.

(26) italyan Yargitayr 1905 tarihli bir kararinda kocanin zinasinda sikayetin, fiilin
herkesge bilinebilir bir mahiyet aldigi tarihten basliyacagini tesbit eylemistir.

\s
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Bu esasi Yargitay Ceza Umumi Heyetinin 10/1/949 tarih ve esas 4/
299-39 ve karar 45 sayili karari acgik¢a ortaya koymaktadir. Mezkdr ka-
rara nazaran karinin kocasinin zinasina onceden razi olmasi ve hatta bu
maksatla bizzat eve kadin getirmesi af mahiyetindedir ve sugtan dolayi
takibata bir mani teskil eder (27).

443 Unct maddemizin ikinci ciimlesine nazaran «bu keyfiyet (yani
siklyet) curumde serik olanlar igin de sarttir». Bu fikranin tazammun
eyledigi ménaya nazaran kan veya koca zina eden eslerini bertaraf eyle-
mek suretile serikleri hakkinda sikayette bulunamazlar. Zinadan dolayi
takibat yapilabilmek icin mutlaka her iki serik hakkinda sikayette bu-
lunmak lazim gelir (28). Mehaz italyan Kanununun 356 inci maddesinde
sikdyetname verilmesi» curimde serik olan tarafa ve tutulan nikahsiz
kadina da samildir» denilmek suretile ayni esasi ifade etmis fakat forma-
liteyi ortadan kaldirmistir: sikayet edilince bu otomatik olarak diger ta-
raf hakkinda da sikayeti ifade edecektir. italyan Ceza Kanununun metni
maksada daha ziyade uygundur; zira zina edenin serikinin mechul bulun-
dugu hallerde zina dévasi agmak mevzubahis oldugundan mahzur tevel-
lit edebilir. Hakikaten tatbikatta da bu gibi vaziyetlerde tereddutlere di-

(27) (Yasayan Hukuk Dergisi, yil 1, say1 2) Hadisede kari koca arasina 10 seneyi ge-
¢en bir muddet devam eden evlilige ragmen cocuk olmamis kan sirf ailenin muhafazasini
teminen bir Uglnct kadini kandirmis ve kocasiyle beraber yasamasini mumkin kilmis ve
(aman birlesin, her ne pahasina olursa olsun bir ¢ocuk yapin, sizi asla sikayet etmiyecegim)
demistir. Cocuk dogduktan sonra evden ayrilip gitmis ve bilahare dava ikame eylemistir.
Yargitay (kocasinin eve ikinci bir kadin getirmesine dair olan muvafakatinm af mabhiye-
tinde oldugu) esbabi mucibesinde davanin dismesi kararinin verilmesini uygun bulmus-
tur. —Beyan edelim ki Fransa’da cari olan tatbikat bunun tam aksinedir. Gercekten eski
Fransiz hukukunda kocanin Kkarisinin zinasina olan rizasi bildhare buna karsi sikayette bu-
lunmasina méni bir sebep teskil etmekte iken bugiin bu hususta kanunda bir sarahat ol-
mamasi dolayisiyle sikayet bakimindan bir mani teskil eylememektedir. Ancak kari ve ko-
canin Karsilikli olarak zina etmelerinin birbirine karsi sikdyetlerine mani teskil ettigi kabul
edilmektedir. (M. Rousselet, M. Patin; s. g. eser s. 324).

Bizce kari veya kocanin af veya rizasi ancak taallOk eyledigi fiiller hakkinda sikaye-
tin kabuliine mani olabilir. Meselad kari kocasinin zinasina razi olduktan sonra bilahare ri-
zasini kaldirir ve bunu da esine bildirirse o tarihten sonra islenecek zina fiilleri sug¢ teskil
etmege baslar. Beyan edelim ki Yargitay Doérduncu Ceza Dairesi 28/5/1948 tarih ve esas
6007 karar 6601 sayili bir ilami ile «saniklarin magdurun sikayetci olmiyacagmi soyledik-
ten sonra zinaya baslamis olduklarinin bildirilmesine gore tahfife yer olup olmadiginin tar-
tisitimasi gerekirken bundan zuhul edilmesi yolsuz olduuna» karar vermis yani rizanm an-
cak bir hafifletici sebep olabilecegini tesbit eylemistir— italyan Yargitayr da 24 Nisan
1913 tarihli bir karariyle ayni esasi teSridetmektedir.

(28) Bu ciheti bir ¢ok Yargitay kararlari teyidetmektedir. Bu hususta bk. Naci Sensoy:
s g makale s 96; 7/6/1935 tarih ve 77/20 sayili Tevhidi ictihat karari da bu esasi tesbit

eylemistir.

\U
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suldagu gorilmastir. Gerci Yargitay muhtelif  kararlarinda zina eden
serikin mec¢hul bulundugu hallerde takibatin basliyabilmesi icin esi hak-
kinda sikayetin kafi bulundugunu tesbit eylemistir; bununla beraber se-
rikin hakikaten gaip bulunup bulunmadigi bir mertebe tahkikati icap et-
tireceginden davanin uzamasini inta¢ edecek bir sebep olarak telakki edi-
lebilir (29).

Zinadan do'ay! sikayette bulunmak hakki magdur olan ese aittir.
Fakat Yargitay Dordunci Ceza Dairesinin 5/4/1938 tarih ve 621 sayili
kararinda da tebarliz ettirildigi vechile magdurun akli veya bedeni hale-
ti itibarile meseld vesayet altinda bulundugu ve «aile harimine vuku bu-
lan cirkin tecavliziin mahiyetini tdyin ve takdirden aciz bulundugu» hal-
lerde mezkdr sikayet kanuni mimessil tarafindan da yapilabilir.

13 — Dévadan vazge¢me: Kanunumuzun 444 Gnci maddesine naza-
ran «davadan vazgegmek, hikimden sonra dahi makbuldir. Kan kocadan
birinin 6lim{ davayi i1skat eder.»

Acilmis olan zina davalarindan bildhara feragat edilebilecegi hemen
butin diinya memleketleri ceza kanunlarinca kabul edilmis olan bir esas-
tir. Kanunumuz zina cirminden hikimden sonra da vazgegilebilecegini
ve bu takdirde hukmin icrasindan ve cezanin neticelerinden sarfinazar
olunacagini tesbit eylemis bulunmaktadir. Kanunun, cezanin neticelerin-
den sarfinazar olunacagini ifade eden bu hikmunun ifade eyledigi mana
emahkdmiyetin artik bltun neticeleri itibarile ortadan kalkacagidir.

Dava gorilmekte iken kari kocadan birinin 8lumi davayi iskat eder,
ancak derhal beyan edelim ki burada mevzuubahis olan kari veya koca
maznun olan kari veya koca degildir; fakat sucun magduru olan kari veya
kocadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 16/4/1945 tarih ve esas 1/16 karar
18 sayil karariyle bu esasi tesbit ve teyit eylemis bulunmaktadir: «bir
suclunun 6lumu hi¢ bir vakit serikinin cezasinin i1skatini mucip olamiyaca
g1 tabit bulunmasma binaen Ceza Kanununun 444 incli maddesindeki kari
ve kocadan maksat yani sugun iki tarafini teskil eden zani ve zaniyeden
biri olan kar1 veya koca olmayacagina ...... » karar verilmistir.

Tabii olarak vazgecme ancak sikayet ve davadan vazgecildigi ana

(29) italyan Yargitayl bir ¢ok kararlarinda karinin zinadan dolayi takip edilebilmesi
icin zaninin sahsan tesbiti zarurl olmadigini tesbit eylemis bulunmaktadir: «Zina sugunun
tesekkdll icin evli bir kadmin cinsi munasebette bulundugu kimselerin sahsan tayin ve
tesbiti sart degildir; hattd evli bir kadinin fuhusla istigal etmesi zinanin en bayagi sekil-
lerinden biridir». Ancak «kari alenen fuhsu icra ettigi takdirde koca, kanamdan istifade
eden sahis aleyhinde sikayette bulunmak hakkini haiz sayillmamistir». (Bruno: Codice pe-

nale, Firenze, 1924, s. 349, not 2).
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kadar islenen zina suclar hakkinda hikim ifade eder; yoksa bu tarihten
sonra islenecek zina suclari hakkinda hiikiim ifade etmez (30).

Seriklerinden biri hakkinda sikayetten vazgegme Ceza Kanunumu-
zun 99 uncu maddesindeki umumi prensip icabi dider seriklere de tesir
eder.

Zina sugundan dolay verilen hukim kesinlestiktikten sonra kari ve-
ya kocasinin sikayetten vazgecmeleri hilkmdin icrasindan vazgecilmesini ve
cezanin neticelerinden sarfi nazar olunmasini icap ettirir fakat 6lim, ce-
zanin yerine getirilmesine engel olmaz (31).

Yeni Isvicre Ceza Kanununun 214 tncii maddesine nazaran magdur
esin 6limu cezanin da artik infaz edilmemesini icap ettirmektedir. Esa-
sen yabanci ceza kanunlarinda zina sugu dolayisile mevzuubahis edilmis
olan cezadan muafiyete mutaallik dyle bir takim sebepler vardir ki ka-
nun vaziimiz bunlari derpis eylemis degildir. Mesela italyan Ceza Kanunu
karinin kocasi tarafindan fuhsa tesvik edilmesini, isvigre veFransiz Ceza
Kanunlari eslerden her ikisinin zina eylemis bulunmalarini bir muafiyet
sebebi saymislardir. Biz bu ve buna musabih sebeplerin kanuna ithal edil-
memis bulunmasini bir noksan sayariz. Yukarida da ifade eylemis bulun-
dugumuz vechile bizce modern zihniyet ve mantik bakimindan zina fiil-
lerinin suc¢ teskil eylemesi bir esasa dayanmamaktadir. Sadece memleke-
timizin sartlari bakimindan eslere adeta intikam almalarini temin icin
bu sucun muhafazasi lazimdir. Zira kanun yolu ile intikam almak imkani
verilmedigi takdirde sahislarin ¢ok daha sert bir takim yollara miracaat
edeceklerinden siiphe edilmez (32).

(30) Yargitay Dorduncu Ceza Dairesinin 9/6/1945 tarih, esas 6141, karar 6168 sayili
karari.

(31) Yargitay Dordinci Ceza Dairesinin 21/6/1945 tarih ve esas 6542, karar 6557
saylli kararina nazaran: «D&va hakkini haiz olan sahsin 6lumunin yalniz cezasinin, (dava)
adi altinda sayilacadi vaziyette muessir olacagi vazii kanunun mehazda (dava hakkini haiz
olanin éliminun vazgegme gibi oldugu) yolundaki fikrayr (... 6luminin davay iskat ede-
cegi) sekline sokmasindan ve infaz safhasina giren kat7 cezanin (dava) adi altinda ifasina
imkan bulunmamasindan anlasilmaktadir. Bu itibarla 444 Gncii maddemizin son fikrasi ke-
sinlesmekle dava safhasi haricine ¢ikan hikimlere tesmil edilemez. «Ayni mealde olarak
Dorduncu Dairenin 31/6/1945 tarih ve esas 6542 sayili karari.

(32) Francois Clerc eserinde sdyle diyor: «Kanun vazii eger siyasi miulahazalar yeri-
ne mantiktan mulhem olsa idi 214 Unci maddede zinaya karsi acik bir husumet ifade ede-
cek yerde basitce bu sucu ilga ederdi». 3 numarada ifade eyledigimiz vechile ne yapalim ki
is sadece mantikla hallolunmamakta yerine gore siyaset yahut sosyal ihtiyaglar, zihniyet-
lere miessir olmaktadir. Nitekim Fransa'da zina sugu ilga edilmek sdyle dursun yeni bir
takim suglarin ihdasma dogru gidilmistir. 23 Kasim 1942 tarihli bir kanun harp sartlari
dolayisiyle memleketten uzakta kalmis bir erkegin karisi ile acik bir sekilde olmak Uzere
kar1 koca gibi yasayanlari resen cezalandirmaktadir. Serik olan kari hakkinda ancak mag-
durun sikayeti Uzerine takibat yapilabilir.



MUDAFAA HAKKININ HUDUDU, SUMULU VE C. M. U. K,
NUMUZUN 136 - 146 nci MADDELERI HUKUMLERININ
ACIKLANMASI

Yazan: Dr. Hadi TAN

Anayasanin 59 uncu maddesi aynen (herkes, mahkeme huzurunda
hukukunu mudafaa i¢in lizum gordigu mesru vesaiti istimalde serbest-
tir) hdkmidni ihtiva etmektedir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununiuz
ise kimselerin mudafi olabilecegini tayin ve tespit eylemistir. Bu sekilde-
ki tyin ve tesbitin gerekgesi sudur: Uzerlerine su¢ atilmis olan kimsele-
rin bir kismi kendilerini layikiyle midafaa etmek dolayisile masum ol-
duklarini veya kanuni muafiyetten istifadeye hak kazanmis bulundukla-
rini ispat edecek hukuki bilgiye sahip degildirler : Bunun da sebebi
kanunlarin, bilhassa usul kanunlarinin hikimlerini her sahis bilemez.
Bu mesele hususi bilgi ve meslek isidir. Ayni zamanda ceza davasi, ma-
hiyet ve keyfiyet itibariyle hukuk davasindan tamamiyle ayridir. Ceza
davasinda ash unsur hakikatin arastirilmasidir, sekil ikinci derecede rol
oynar. Bu itibarla, ceza davasina karisacak olan mudafiler hakkin ve ha-
kikatin arastirilmasinda buyuk rol icra ettiklerinden bunlarin hususi hu-
kuk bilgisi ile miicehhez olmasi ve meslek disiplinine bagh bulunmasi ge-
rekir. Mudafiler hicbir suretle mumessil tabiri icerisinde mutalda edile-
mezler.

Bunlar, mahkemenin ve sanigin arzulariyle de bagh degildirler. Yar-
gitlamanin devami muddetince maustakil haklara sahiptirler. Mumess'l
(vekii) taljiri icerisinde mitalaa edilemeclISkler.i cihetle vekéaletnameyi
haiz mudafi terimiyle kasdedilen mudafi tabirine de dahil degildirler.

Hukuk davasindaki vekil ile ceza davasindaki midafi yekdigerin-
den farkhdir. Hukuk usuliindeki dava ehliyeti mefhumu sanik
hakkinda uygulanmaz. Cezal mesuliyet tamamile sahsi mahiyettedir. Bi-
naenaleyh, hukuk davalarinda mahkeme huzuruna c¢cikmaga ehliyeti ol-
miyan sahislardan bulunsa dahi, sanik prensip itibariyle ceza hakimi dniine
bizzat cikar. Sanigin beyanati medeni hukuk muimessilinin iltihaki ol-
madan dahi muteberdir. Ezciimle ceza davasinda midafiin veya sanigin
itiraflari birbirini baglamaz. Halbuki hukuk mahkemesinde vaziyet ta-
mamiyle ber aksidir.

Adalet Dergisi Sayt: 7 1950
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Iste maruz goriise dayanilarak ceza davasindaki miidafaa miiessesesi
bizzarur tahdit edilmis bulunmaktadir. Kanunumuzun mehazi olan Al-
man Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu da bu gomsl kabul etmis oldu-
gundan meclise sevkedildigi zaman madde su sekilde idi: (Bir Alman
mahkemesinde avukatlik yapmaga mei:un olan avukatlar veya Alman
yuksek okullarinda hukuk tedris eden hocalar mudafilige secilebilirler).
Meclis adalet encimeni maddeyi noksan buldu ve mintahap mudafilige
(Alman sistemine gore agir suclarda mecbur? midafaa digerlerinde ihti-
yarl midafaa kabul edilmistir) muayyen sartlar tahtinda ve mahkemenin
de musaadesi alinarak sair eshasin intihap ve kabullerine cevaz verdi.
Adalet enctimeninin ileri sirdigli gerekge aynen sdyledir: «Vaymar ana-
yasada taninmis olan mudafaa hakki tahdide tabi tutulmamistir. Bundan
baska, mudafiligin yalniz avukatlara ve hukuk hocalarina hasrediim.esi
dogru degildir. Clnkl; sanik muayyen bir sahsa itimat edebilir . Bu,Mti-
barla hak ve hirriyeti Uzerine tesir icra edecek bir yargilamada o “~sahsin
yaninda bulunmasini ve muidafaa haklarindan faydalanmasini siddetle
arzu edebilir. Ayrica, sanik hadise hakkinda hususi bilgi, malimat mi-
sahede ve tecrlbesi olan baska bir sahis tarafindan kendisinin muidafaa
edilmesini arzu eder ve bu hali menfaatlerine uygun bulur. Sonra, bazi
mictemi sulh mahkemelerinin icray1 kaza eyledigi mahallerde kanunun
tarif ettigi sartlari haiz (avukat veya hukuk hocasi) eshasin temini de
zor bazi hallerde imkansiz olabilir.» Tste yukarida siralanan goruslere da-
yanilarak sair eshasin mudafi olabilmeleri kabul edilmistir.

Mehaz kanunda derpis olunan midafi, mimessil ile karistiritimama-
hdir. Her ne kadar kanunda, sanigin kanuni mimessiline de yer verilmis
ise de bunun sebebi kanuni mimessillerin muhakemeye istiraklerini sag-
lamaga ve dolayisiyle sanidi genis méanasiyle himayeye matuftur. Bazi
haklarin kullaniimasi kanuni mimessile aittir. Kanuni mumessilin isti-
raki sanigin haklarini bizzat kullanmaga méani teskil etmez.

Kanun® mumessil mefhumu medent hukuka goére taayyin eder, yet-
kileri de kanunda derpis edilmistir. Bu yetkiler mistakillen (madde 291)
yani kanundan alinan kuvvetle mimessile aittir. Bu bapta sanik mimes-
silin rizasiyle mukayyet olmadigi gibi, kanuni mimessil de ayni sekilde
sanigm nza ve muvafakatina bagli degildir. Mimessilin kanun yollarina
mdustakillen miracaat edebilme yetkisinden sanik aleyhinde isdar olunan
bilcimle karar ve hikimlerin dogrudan dogruya kanunT mimessillere
bildirilmesi gerektigi neticesi istidlal edilemez. Zira 291 inci madde met-
ni maruz gorist takviye etmektedir. Ancak kanunt mimessilin bu yolda
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sebketmis bir talebi mevcut ise yani sahsina tebligat yapilmasini istemis
ise isbu istek yerine getirilmelidir. Kanun yollarina miiracaat yetkisine
mustakillen sahip olan kanuni mumessil bu is i¢in ihtiyar edecegi luzum-
lu masraflari, temsil ettigi sahsin mamelekinden tediyeye muhtardir. Ka-
nuni mumessil bu hakkini kaybettigi andan itibaren sahih bir midahale
ve muamelede bulunmak yetkisini tabiatiyle haiz degildir. Ancak bu si-
fati haiz olarak yaptigi muamelelerin hukuki neticeleri, ahiren salahiyeti
bertaraf edilmis olmasina ragmen, sahih ve muteberdir. KanunT mimes-
sil ayni zamanda mudafii de olabilir. O, bu hakkin istimalinden menedil-
mis degildir. 137 nci maddenin ikinci fikrasi geregince kendisini mudafi
secebilir. Ancak mudafilerde aranilan sartlari ve vasiflari haiz bulunma-
si (1> lazimdir. Sanik olan bir kadinin kocasi, 145, 291, 333 {inci madde-
lerde tasrih olunan hallerde kanuni mimessil ile musavi tutulmustur.
Fakat 136 ve 138 inci madde hikumleri bu gorisin aksini ifade eder.
Kaybolan sanigin akrabalari da muayyen bir hudut dahilinde sanigi tem-
sile yetkilidirler (2).

Midafiin, ne dereceye kadar sanigin mimessili oldugunu kanun tes-
bit etmistir. Ger¢i saniga mudafi tayini igin kaide olarak ya bizzat sani-
gin veya kanuni mumessillerin arzusu sart ise de kanunda gosterilen hal-
lerde mahkemece de midafi tayini mumkindir. Madafaanin ihtiyari ve-
ya mecburi olmasi keyfiyeti, mudafiin segilmesini veya tayine tabi olma-
sini gerektirmez. Zira mecburi midafaa halinde dahi mudafiin secilmesi
sanifa aittir. Diger taraftan midafaanin mecburi olmadigi hallerde de
mahkemece talep Uzerine veya resen bir mudafi tayin edilebilir (3).

Kanun, midafiin hukuki durumunu genel bir hikimle tayin etmek-
ten ictinap etmistir. Doktrinde, mudafi bazan, muameleleri sanigin mu-
ameleleri hukminde olmak Uzere sanigin  mimessili addedilmis bazan
yalniz sani§in degil devletin de musaviri sayilmis, hakkin ve toplulugun
koruyncusu vasfl verilmis mecburi mudafaa halinde ise, sani§in iradesi-
ne tabi olmiyan mahkeme mdsaviri fakat ihtiyari mudafaa halinde sam-
gin musaviri ve onun arzusuna tabi oldugu seklinde bir tefrik yapilmistir.

Mudafiin hukuk? durumu hakkinda hakim olan goris soyledir: «Mu-

dafi esas itibariyle sanigin mumessili degil fakat sanigin ¢zel imtiyazlara

(1) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 145 inci maddesi de (mdisavir) tabiri
kullaniimistir.

(2) Madde 273 ve 279.

(3) Alman C. M. U. K. madde 141: (140 inci maddede gosterilenlerden gayri hallerde
dahi mahkeme ve acele islerde baskan, talep Uzerine, yahut resen sam@a bir mudafi tayin
edebilir.
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sahip olan musaviridir. Mudafi, sanik yerine degil ancak onun refakatin-
de ve onunla birlikte hareket eder. Vazifesi: Sanigin hakkinin meydana
ctkariimasinda ve gayele™inin tahakkukunda ycirdimdan ibarettir. Bu 86-
rus, secilen midafi kadar tayin edilen mudafi hakkinda da hukim ifade
eder. Temsil yetkisinin esash istisnalari sunlardir; Midafie tebligat ya®
pilmis olmasina ragmen saniga da ayrica tebligat icrasi sarttir. Mudafiin,
yargilamada hazir bulunmasi, sanigin mevcudiyeti yerine kaim olur (4).

Sanik Uzerine atilan sugtan dolayr midafiin dinlenmis olmasina rag-"
men sanigin sorguya cekilmesi sarttir (5). Sanigin verdigi ifade ve be-
yanlara terettip eden netayic mudafiin yaptigi beyanata terettlip etmez.
Ancak sanik huzurunda mudafi tarafmdan vaki bir beyan sanigin agik
veya zimni tasvip ve muvafakatiyle hukim ifade eder (6). Sanigin mu-
dafii tarafindan temsili, istisnai sekide kanunun agik olarak tayin ettigi
hallerde vakidir. Ezclimle Turkiye'de ikamet etmiyen bir sanik kefaletle
saliverilmesini istediginde kendisine yapilacak tebligati kabul igin yet-
kili mahkemenin (davaya bakacak mahkeme) kazasi dairesinde oturan her
hangi bir kimseyi tevkil edebilir (7). Bundan baska 227 nci maddede tas-
rih edildigi Gzere, sanigin hazir bulunmaksizin yapilmasi caiz olan du-
rusmalarda vekaletnameye mdasteniden yetkili kildigi bir mudafi ile ken-
disini temsil ettirebilir (8). Her ne kadar Ceza Muhakemeleri Usull Ka-
nunumuzun 227 nci maddesinde (vekaletnameye mdusteniden yetkili kil-
digi) ibaresi mevcut degilse de, mehaz kanunda ayni tébir mevcuttur.
318 inci maddede gosterildigi sekilde sanik, vekaletnameyi haiz bir mu-
dafi ile de kendisini temsil ettirebilir. Keza sahsi davaci da vekaletname-
yi haiz bir avukat vasitasiyle temsil olunma yetkisini haizdir (9). Ceza
kararnamelerine vaki itiraz (izerine yapilacak durusmada sanik, kendi-
sini vekaletnameyi haiz bir mudafi ile temsil ettirebilir. (Mehaz metinde,
vekaletnameyi haiz bir midafi, tabiri mevcuttur). Midafiin hak ve vazi-
feleriyle sanigin hakki yekdigerinin ayni degildir. Meseld; Dosyanin tet-
kiki (10) ve karsilikli isticvap hakki yalniz midafie taninmistir. (Madde
143 ve 232) Durusmada kiymetlendirilecek olan delillerin ilk tahkikat

(4) Madde 223, 229. 232.

b) Madde 31, 241.
(6) Madde 238.
(7) Madde 119.
(8) Madde 227.
19) Madde 348,

(10) Dosyay: tetkik hakki sanifa taninmamistir.

1
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sirasindaki teshilinde hazir bulunmak hususunda mdidafiin tahdide tabi
olmiyan bir hakki mevcuttur (madde 186), Halbuki sanigin boyle bir tes-
bitte hazir bulunabilmesi kanunen tahdit edilmistir (11). Ayrica bu key-
fiyet mahkemenin 6zel bir karariyle daha fazla tahdide ugrayabilir (mad-
‘de 187, 240). Mudafi, sanigin misaviri olarak kabul edildiginden onun
faaliyeti yalniz hakikatin meydana ¢ikmasina veya sanik lehinde bir hu-
kuki kaidenin uygulanmasina matuf olabilir. Yoksa yargilamayi tesvise
matuf hi¢ bir fiil ve hareketi tecviz edilemez. Mudafi (12), kocanin,
ebeveynin veya vasinin haiz olduklari hukuka dahi sahiptir. Mudafi, sa-
nigin bir vasitasi degil yargilama icin tayin edilmis veya segilmis hususi
bir vasi yahut kayyum durumundadir. Kiglgin ifade ve beyanlari vasi
icin ne kadar icap ifade ederse, sanigin iradesi de mudafi igin ayni icabi
ifade eder. Binaenaleyh midafi sanigin beyanlarina muhalif beyanatta
bulunabilir, temsil olunanin taleplerinden farkli talepler yapabilir, hatta
hukimlundn iradesi ve arzusu hilafina af talebinde dahi bulunabilir.

Midafaa hakkinin hudutlari tahdit edilmemis oldujundan tatbikat-
ta daima miinakasa konusu teskil eden haller tahaddiis etmektedir. Ez-
cumle, midafiin bir tarafli olmak hakki umumiyetle kabul edilmis olma-
sina ragmen, mudafie ait yetkilerin kullaniimasinda ne derece ileri gidi-
lebilecegi, sanigin sucglulugu hakkindaki kanaatine ragmen onun beraa-
tini isteyip isteyemiyecegi, sanik sucunu kendisine itiraf etmis olmasina
ragmen onun suclulugunu iddia edip edemiyecegi, temsil ettigi sahsa bir
itirafta bulunmaktan ictinap etmeyi veya yaptigi itiraftan ricu eyle-
meyi yahut verecegi ifadeden kismen veya tamamen imtina etmeyi tav-
siye ve telkin etmesinin yahut kavlen veya fiilen mivekkilinin kararini
kolaylastirmanin caiz olup olmadidi gibi hususi meseleler hélen mina-
kasalidir. Bu meselelerin hallinde bir taraftan midafi icin resmi misa-
virlik hizmetinden dogan genel meslek gorevlerinin diger taraftan mi-
'dafi olarak faaliyette bulunan avukata. Avukatlik Kanunu geregince te-
rettiip eden husust mesleki Odevlerin nazara alinmasi gerekir. Sanigin
mdisaviri sifatiyie muatafiin durumu onun imtina edici delile yardim et-
mesine misait olmadi§i gibi sanik aleyhindeki kanaatini izhar ve beyana
<ia yetkili degildir. Delil noksanligindan dolay! beraat istemekle mikel-
leftir (13). Mudafiin, sanigin suglulugu hakkindaki kanaati bu 6devi ifa-
.ya mani teskil etmez. Her hangi bir hususu aydinlatmaya matuf bir su-

(11) Madde 186.
(12) Lowe, St. O. P. S. 362.
(23) Sanmigin sucglulugu hakkindaki kanaatime ragmen.
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ali kabul veya reddetme hususunda yapilacak tavsiye halin icaplarina
gore degisir. Hakikatin meydana c¢ikarilmasi maksadiyle mahkemenin
ihtiyar eyledigi faaliyete midafi taciz edici bir surette midahale ettigi
takdirde kendisini mesuliyetten kurtaramaz.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuz, iltizamen Alman aslindan
eayrilarak, ihtiyari mudafaa sistemini kabul etmis ve kimlerin mudafi ola-
bilecegini de tayin eylemistir. Bu sistem ve usul Ictimal biinyemize ve
ceza davasinin yukarda arzolunan mahiyetine tamamiyle uygundur. An-
cak, kanunun emrettigi sartlari haiz mudafi bulmakta muiskulata méaruz
kalindi§i zaman Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 61 inci mad-
desinin uygulanmasinda hic¢ bir suretle kanuni ve usull mahzur mevcut
degildir. Ceza usulliniin kabul ettigi bu sistem Anayasanin 59 uncu mad-
de ahkdmina da muhalif olamaz. Bu minasebetle midafaa hakkini der-
pis eyliyen ceza usullimizin 136 ila 146 nci madde hikidmlerini maksut

136 nci madde hukmune gore

136 nci madde hikmiine gore.

Sanik, tahkikatin her hal ve derecesinde bir avukatin veya dava ve-
kilinin yardimindan istifade edebilir.

Ceza Yargilama Usullinde, mudafi, alakalinin serbest secmesi ile ve-
ya mahkeme tarafindan yapilan tayin ile elde edilir. Midafii secme hak-
ki 279 uncu maddenin birinci fikrasindaki hal mustesna, ancak sanik ve-
ya kanun? mimessiline aittir. Bunlar tarafindan secilmis olan mdidafiler®
kanunun kastettigi manadaki mudafi anlamina dahildirler.

«Tahkikatin her hal ve derecesinde» tabirini ihtiva eden birinci fik-
ra hikminden, hazirlik ilk ve son tahkikat hallerinde muidafi secilme-
sinin mimkin ve caiz olacagl neticesine varilmakta ve kanunim 162, 185
fikra 2, 186 nci maddeleri de bu ciheti aciklamaktadir.

Sanigin birden fazla midafi bulundurup bulunduramiyacagr mese-
lesi kanunun 220 nci maddesinde tasrih edilmistir. Madde hikmine gore
durusmada bir sanik icin mitaaddit muidafiler bulunabilir. Ancak du-
rusma haricindeki tahkikat ve takibat muameleleri i¢in dahi birden fazla
mudafiin yardimindan sanigin faydalanmasi mimkdindir.. Sanik mudafi-
leri secmekte ne derece serbest ise onlari degistirmekte- veya tahkikatm
belli safhalari veya belli muameleler icin yetkili kilmakta dahi serbesttir..

Kanuni mimessil: Maddenin ikinci fikrasi sanigin kanun? miimes-
silleri varsa onlarin da bir muadafi segmelerini kabul eylemistir. Metin-
deki (bir) tabirini tddadi mahiyette kabul etmemek lazimdir. Zira; sani-
gim bizzat birden fazla mudafi secebilme hakki mevcut iken kanuni mi-
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imT olmasinda hi¢ b’r fark mevcut degildir. Ancak bu nevi iktidarlardan
mahrumiyet vasfi kafidir.

Madde 139 ; 133 inci madde geregince mahkemece midafi tayin
edilmis olmasina ragmen sanik sonradan baska bir mudafi secer ve o da
mudafaa gorevini kabul eylerse bu takdirde evvelce tdyin edilmis olan
mudafiin gorevi sona erer. Bu demektir ki, sanik mahkemece resen tayin
kilinan mudafii kabul etmediginden kendisi veya kanuni mimessilleri ta-
rafindan baska bir mudafi tayin edilmistir. 138 inci maddede yazili olan
saniklar veya bunlarm kanuni muimessilleri miidafiin mahkemece tayin
edilmesinden feragat edebilirler. Bu takdirde esasen madde hikmdi ihti-
yari oldugundan feragat hali mahkemenin adaletine siginmay1 tazammun
ettiginden mudafi tayininde 1srar edilmesi tavsiyeye sayandir.

140 nc1 madde hikma, yargi¢ veya mahkeme baskani tarafindan tayin
-edilecek mudafiin kimler arasindan secilecegini gostermektedir. Segim
avukatlara inhisar ettirilmemis dava vekillerinin de secilebilecegdi esasi ka-
bul olunmustur. Zira minferit veya murtabit davalardaki sanik adedi ba-
"zan o kadar cok olabilir ki, hepsi icin yeter sayida avukat bulmaga imkan
olmadigi gibi memleketimizin 6zelligi icabi her mahkemenin bulundugu
yerde avukat da icrayl vekalet etmez. Bunun icin dava vekKillerinin de
secilebilmesi tatbikatta ehemmiyetli bir kolayhk saglayacadi gorisiine
dayanilarak dava vekillerinin de mudafi tayin edilmeleri esasi kabul edil-
mistir. Ancak secilecek mudafilerin mahkemenin bulundugu mahalde
vekalet eden avukat veya dava vekilleri arasindan secilmesi sarttir. Sayet
0 mahalde baska bir avukat minhasiran ikamet eder ve fakat icrayi ve-
kélet etmezse bu sahis ilk de mudafi olarak segilemez. Mahkemenin bulun-
dugu mahalde baro mevcut ise evvelemirde midafi baroda kayith bulu-
nan avukatlar arasindan secilir. Sayet baronun tesekkil etmedidi veya
yeter sayida avukat mevcut bulunmadigi hallerde Avukatlik Kanunu ge-
regince dava vekillii§ ruhastnamesini haiz olanlardan, bunlar da bulunma-
diginda o mahalle en yakin yerde bulunan avukat veya dava vekilleri
arasindan bir mudafi secilerek mahkemeye celbolunur. Sayet bu da imkan-
siz ise —maddi ve fiili esbap dolavisiyle— Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanununun 61 inci maddesi kiyasen uygulanir.

Yargi¢ veya mahkeme baskani tarafindan midafi olarak secilen avu-
kat veya dava vekilinin, Avukatlik Kanunundaki hikimler dairesinde
bu gorevi kabul etmesi gerekmektedir. Ancak midafi olarak secilen avu-
kat veya dava vekili, yapilan bu tayinin kanun hiktumlerine aykiri bulun-
dugundan bahisle kendisini midafi tayin etmis olan mercie (yargic veya
mahkeme baskani) bas vurarak defilerini bildirir. Bundan baska cevaz
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nin yersiz ve lizumsuz gecikmesine ve dolayisile siirincemeye maruz bi-
rakilmasina mani olmak amacina dayanir. Sanigin birden fazla mudafii
mevcut bulunur ye bunlardan bir tanesi durusmada hazir olursa durus-
rrianin devam ve icrasina cevaz verilir. Hikim verilmeden evvel mudafi-
in durusmadan devamli bir surette cekilisi her halde kanunun kasdettigi
manadaki «vakitsiz cekilis» i ifade eder. Fakat mudafiin kisa bir zaman
icin durusma salonunu terk etmesinin vakitsiz bir ¢ekilme addedilip edii-
miyecegi, isin mahiyetine gére mahkemece tayin olunur. Ancak tayin edil-
mis olan mgdafiin durusmanin esasli safhalarinda her halde hazir bulun-
mas! sarttir. Ezcimle son tahkikatin a¢ilmasina dair olan kararin veya
iddianamenin okunmasi, sanigin sorguya ¢ekilmesi, delillerin irad ve ika-
mesi, sucun mahiyeti ve vasfinin degismesinden 6tliri 258 inci madde ge-
regince sanija haber verilmesi, hikmin tefhimi gibi haller, durusmanin
esasli safhalarini teskil eder.

Tayin edilmis olan bir mudafi, sahsi kanaati ve gorusu hilafina hareket
etmekle ve sanigin beraetini istihdaf eden bir talep veya midafaada bu-
lunmaga mecbur degildir. Madde hikmi, midafie boyle bir mecburiyet
tahmi etmedig@i gibi usul hukukunun kabul ettigi ana prensipler de buna
mani sebep teskil eder. Binaenaleyh mudafiin sanik lehine hi¢ bir suretle
beyanda bulunmiyacagmi bildirmesi maddenin kastettigi manada «kagin-
ma* mahiyetinde tellakki edilmemelidir. Bilakis boéle bir beyanin, dava-
nin mahiyeti ve mevcut subut delilleri mivecehesinde, yerinde olup ol-
madigl hususunu mahkeme takdir eder. Sayet bu beyan yersiz gérildugu
takdirde bu hal midafaa gérevini ifadan kaginma telekki edilerek saniga
ikinci bir midafi tayin edilmesine sebep teskil edecegi gibi mudafiin gore-
vini gerekdigi gibi yapmasi icin lizumlu tedbirlerin (talik) ittihaz edil-
mesini de icabettirir.

Birden fazla saniklarin ve birden fazla mudafilerin mevcudiyeti ha-
linde, durusmada bulunmayan bir mudafi yerine musterek midafilerden bi-
rinin tayini caizdir. Boylece misterek muidafi miteaddit saniklari muda-
faa ile gorevli ve 6devli kilinmis olur. Ancak bu seklin tahakkuk icin 142
nci madde geregince saniklarm menfaatlerinin birbirine uygun olmasi
gerektir.

Miudafaadaki aksaklik dolayisile rnahkeme, durusmay! tehir veya
talik etmege her zaman yetkilidir. Ancak talik zapta gecirilmesi gereken
bir kararla mahkeme tarafindan tehir karari ise baskan tarafindan veri-
lir (2).

ikinci fikra hikmini mutlak manada anlamak lazimdir. Netekim,

(1) Madde 221. 222 ile karsilastiriniz.
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yem tayin edilen midafi, midafaasini hazirlamak icin vaktin musait
olmadigini  beyan eylemesine ragmen bu beyanin yersiz oldu-
gu neticesine mahkemece varilmis olsa bile her halde talik veya tehir ka-
ran verilmesi icabeder. Aksi halde miidafaanin caiz olmayan bir sekilde
tahdidi bakimindan temyizce bozma sebebi teskil edebilir. Baska bir mi-
fi muidafaaya derhal hazir oldugunu bildirmis bulunsa dahi ikinci mida-
fiin yani yeniden tdyin edilmis olan mudafiin gdrevden affi gibi hatali
bir yola gidilmemesi tavsiyeye sayandir. Miidafiin kusuru neticesi olarak
durusmanin talik olundugu hallerde bu yizden dogacak masrafin ve inzi-
bati cezanin kime tahmil edilecedi meselesi miinakasa edilmektedir. Bazi
muellifler ikinci fikra birinci cumlesinde «yeni midafiden» bahsedildigini
ve bunu mitaakip cimlede «midafi» kelimesinin kullanildigini ileri stre-
rek mesuliyetin eski miidafie yani evvelce tayin edilip te gorevini yapma-
yan midafia raci olacagim ileri siirmekte ve bir kisim mue'lifler ise her
iki mudafi «eski ve yeni mudafiler» i¢in de uygulanabilecegini iddia et-
mektedirler. Alman Temyiz Mahkemesi, birinci sikki midafaa eden miel-
liflere hak vermekte ve dolayisiyle mesuliyetin birinci fikrada derpis edi-
len eski midafie raci olacagini kabul eylemektedir. Bu itibarla Alman as-
linda oldugu gibi son hikmin ayri bir fikra halinde tesbit edilmesi daha
uygun olacagl gibi uygulamada Karsilasilan tereddutler de izale edilmis
olur.

Maddedeki son hukmin yazilis sekli de hatalidir. Mudafiin bir ku-
suru mevcut oldugundan, talikin zaruri olup olmadigi arastinlmaksizin,
bu sebeple dodan masraflar miidafia yilkletilmekte ve mudafi kendi ye-
rine derhal baska bir midafi tayin edilmesinin uygun ve mimkin oldugu
gorisina ileri surse dahi mes'uliyetten kurtulamamaktadir. Esas mesele
mudafiin kusurunu tesbit etmek ve ahiren bir kusur neticesi talikin tevel-
lit ettigini meydana ¢ikarmaktir ki bu keyfiyetin tayin ve takdiri mah-
kemeye aittir. Midafiin maruz kaldigi manevi bir cebrin tesiriyle durus-
ma sirasinda mudafaayi terk etmesi ve dolayisiyle durusmanin taliki za-
luretini yalatmasi halinde onun kusurlu sayilmasi insanlik ve ada’et ka-
ideleriyle telif edilemez. Binaenaleyh bu nevi beseri hisleri hos gormek
uygundur.

Talikten mutevellit masraflarin kusurlu oldugu anlasilan mudafii
ta mili mahkemece ittihaz edilecek bir karar ile olur. Karar verilmezden,
evel mudafiin dinlenmesinin lizumlu olup olmadi§i hususunu mahkeme
serbestce takdir eder. Sayet karar verildikten sonra mudafiin kusursuz
oldugu anlasilirsa, mahkeme ittihaz ettigi mesguliyet kararini ikinci bir
karar ile 1slah edebilir (299 uncu maddenin son fikrasi ile karsilastiriniz)*
Bundan baska mudafiin 297 inci madde geregince, yargic veya mahkeme
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baskani tarafindan ittihaz edilen kararlar aleyhine itiraz hakki da mev-
cuttur.

Mudafiin kusuru neticesi olarak durusmanin talik olundugu hallerde
mudafi hakkinda ayrica inzibati ceza da tayin edilebilir. Kusuru olan
mudafia gerekli masraflarin tahmili keyfiyeti inzibati ceza tayin edilmesine
engel olamaz.

Her iki tedbir yekdigerinden ayri ve mistakil mahiyettedir. Metin-
deki inzibati ceza ancak inzibati ceza ile tecziyeleri mumkin olan kim-
selere matuftur,

(Avukathik Kanununun 30 uncu maddesiyle Karsilastiriniz)

Madde hiukmi yalniz mahkemece tayin edilen (mansup) mudafiler
hakkinda uygulanir. Sanigin veya kanuni mumessilinin sectigi mudafiler
hakkinda bu madde hikm( uygulanamaz.

142 nci madde hiukmdi, gerek 138 inci madde geredince sanik veya ka-
nuni mimessilleri tarafindan secilen (mintahip) ve gerek 138 inci madde-
ye tevfikan mahkemece tayin edilen (mansup) mudafiler hakkinda uygun-
lanir.

Maddedeki «birden fazla maznunlarin menfaatleri birbirine uygun
ise...» tabiri uygunlama alaninda bazi tereddutleri mucip olmaktadir. Bu
demekdir ki, midafaa gérevine aykiri dismedikce, miteaddit saniklarni
mudafaasi musterek bir mudafi tarafindan deruhde olunabillir. Saniklar-
dan birisi tarafindan secilmis olan midafiin ayni zamanda musterek sa-
dur. Eger mitaaddit saniklarin menfaatleri birbirine aykiri ise ve mese-
14 saniklardan birisi digerini suclandirmak suretiyle (izerine atilan suctan
kurtulmaga calistigi veya mitaaddit saniklardan birisi digerlerini igfal
etmis olmakla ittiham edildigi takdirde, bunlarin musterek bir mudafi ta-
rafindan temsili midafaa gorevinin ifasini ihlal eder. Mahkeme bdyle bir
halin mevcut oldugu kanaatini elde ederse musterek midafaanin caiz ol-
madigim re’sen bildirmekle ddevlidir.

Birden fazla saniklarin menfaatlerinin birbirine uygun olmadigi ve-
ya baska bir mudafiin derhal tayin edilmesinin veya secilmesinin imkan-
siz bulundugu durugmada meydana c¢iktiginda artik durusmaya devam
edilmeyip tehir veya talik karari verilmesi gereklidir.

Birden fazla saniklarin mudafaasina (misterek miidafaa) taalldk
eden kararlar aleyhine 297 inci madde geregince itiraz olunabilir. Sanik-
larin menfaatlerinin birbirine zid olmasindan dolayr misterek midafa-
anin, reddini tazammun eden bir karar aleyhine mudafi de kendi bakimm-
dan ayrica itiraz edebilir. Bu itiraz yalniz midafiin sahsiyetine taallOk
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edor. Artik miudafi midafaadan men edildigi saniklar i¢in boyle bir kanun
yoluna bas vuramaz.

Birden fazla saniklarin mudafaasi musterek bir mudafi tarafindan
deruhte ve takip olunan hallerde gereken tebligatin sanik adedine gére
degil de mudafi adedine gore yapilmasi masidhata uygun diser- Mehaz
Kanun 1935 tarihli tadilatta 1933 tarihli tebligat nizamnamesinin altinci
madde hikmund son fikra halinde usuliin 146 mci maddesine eklemistir.
Fikra sOyledir . «Birden fazla saniklarin mudafaasi musterek bir mudafi
tarafindan deruhde ve takip olunan hallerde, midafia bir varaka teblig
edilirken saniklarin cimlesine veya bir kacina taallOk eden kisimlar igin,
yalniz bir teblig yapilir ve teblig olunan varakanin saniklarin adedine go-
re birer nishasi da midafia teblig olunan varakaya baglanir veyahut usul
haricinde tebligat yapilir.»

143 Uncli madde hikmi, tefrika lizum olmaksizin gerek mansup ve
gerek muintahap bildmum mudafiler hakkinda uygulanir. Fakat durus-
manin fiilen icra edildigi sirada midafiin dosyay! tetkik edebilmesi yar-
gicin veya mahkemenin misaadesine baglhdir.

Birinci fikra hikmi mutlaktir. Bu fikraya gore mudafi, davaya mi-
taahik her nevi evrak ve vesaiki yani dava dosyasini tetkik etmek hak ve
yetkisini haizdir. Mudafiin haiz oldugu isbu hak ve yetki hi¢ bir suretle
tahdit edilemez. Halbuki ikinci fikra hikmi mutlak olmayip bazi kayitlara
tabidir. Ezclimle tetkikatin tahkikat gayesine halel vermiyecegi anlasildigi
takdirde misaade olunabilir. Aksi takdirde muidafiin dosyay! tetkik et-
mesine misaade olunmaz. Halbuki birinci fikra hikmi boyle bir kayit ve
sarti derpis etmis degildir. Midafi, birinci fikraya dayanarak, dava dos-
yasini tetkik etme talebinde bulunur ve bu talepde mahkemece kabul
edilmezse bu takdirde 143 Uncl maddeye muhalif hareket edilmis olaca-
gindan usull bir bozma sebebi dogar.

Déavaya miutaallik her nevi evrak veya vesaikin (dava dosyasl) tetki-
ki kaideten mahkemenin bulundugu dairede yapilir. Midafi, dava dosya-
sini tetkik zimnmda mahkemeden harice ¢ikaramaz ve boyle bir talepte
bulunmasi icgin de kanuni bir dayanak mevcut degildir. Midafi davayi go-
ren mahkemenin bulundugu yerde ikamet etmez ve dosyanin tetkik edil-
mek Uzere oturdugu muhaldeki herhangi bir mahkemeye goénderilmesini
talep eylerse bu takdirde mahkeme, dosyayi tetkik edilmek Uzere o mah-
kemeye gonderip gondermemekte serbesttir. Mahkeme, hal ve isin icaba-
tma gore keyfiyeti takdir ederek karari vermekte muhtardir.

Birinci fikradaki «ilk tahkikatin neticesinde» ve «iddianamenin veril"
mesinden sonra» tabirleri, 190 ve 192 inci madde hikumleriyle birlikte mu-
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tnU'la edildiginde midafiin dava dosyasini tetkik yi*tkisi heniiz son tahki-
katin acilmasina karar verilmeden 6nce mevcut oldugu sonucu elde edilir.
Hu sonucun bilhassa 194 Uncu madde hukmi kanjisinda lizum vo ehem-
miyeti asikardir.

Dava dosyasini tetkik hak ve yetkisi, dosyaya evvelce veya sonradan
itilal veya ilave edilmis olan evrak ile birlikte hazirlik tahkikati evrakina,
ve adlt sicilden gelen kayitlara, raporlara, sahsi dosyalara (mahrem olsa
dahi) da samildir. Eger dava dosyasi ilk tahkikatin sona ermesinden
sonra esas hakkindaki iddiasini bildirmek tzere sorgu yargici tarafindan
savciya gonderilmis olsa bile bu dosyanin hentiz durusmayi yapacak mah-
kemeye tevdi edilmedigini kabul etmek lazimdir.

Uciincii fikradaki» hic bir vakit» tabirini 189 uncu madde ile birlikte
mutalda etmek gerekir. Bu fikrada yazili Evrakin tetkiki icin yapilan ta-
lebi muteakip derhal tetkikin saglanmasi icap etmez. Netekim isin icabi
dolayisile bu nevi evrakin midafi tarafindan derhal tetkiki isi sekteye ug-
ratacag! ihtimali mevcut oldugunda (189 uncu madde hikmine uygun
olarak) mudafiin bir middet beklemesi iktiza eyler.

Midafia ilk tahkikat esnasinda (fikra 2) dosyayi tetkik musaadesinin
verilip verilmiyecegi ve bu musaadenin ne kadar muddet sirecedi hak-
kinda karar vermek yetkisi dogrudan dogruya ilk tahkikati yapan sorgu
yargicina aittir. Bu karar aleyhine 297 nci madde geregince itiraz mim-
kiandar.

Mehaz kanun, son tahkikat sirasinda, midafiin, dava dosyasini ika-
metgahinda tetkik edebilmesi halini kabul etmis ise de Tiurk kanun koyu-
cusu hakli olarak bu sikki kabul etmemistir. Ancak tahkikat dosyasinin
mahkemeye tevdiinden sonra evrak suretlerini harcsiz alabilecegi esasini
vaz etmek suretiyle midafilere esasl bir kolaylik saglamis bulunmakta-
dir. Fakat bu hukim mahkemelerin isini sekteye ugratmaktadir. Mudafi
esasen dosyay! tetkik ederken gerekli notlari ve bu arada bazi suretleri de
hususi olarak alabilir. Bunun igin gelecekte yapilacak tadilde bunun g6z
ondnde bulundurulmasi lazimdir. Dava dosyasinin tetkiki yetkisi minha-
siran mudafia mahsus bir haktir. Kanuni mimessillerin kendilerini ma-
dafi olarak se¢meleri halinde keza bu madde hikmu uygulanir. Bunun ha-
ricinde sanik veya kanuni mumessile veya Uclnci sahislara déava dosya-
sini bizzat tetkik etme yetkisi kanunen taninmamistir. Fakat tatbikatta sa-
niklara dava dosyasinin tetkik etme imkéanlari saglanmaktadir. Bunun da
sebebi sudur ; Kanunumuz, mehaz kanunun kabul ettigi esastan ayrila-
rak mudafi tayininin ihtiyari olmasi sistemini kabul etmis (138 inci mad-
de serhi ile karsilastiriniz) olmasina ragmen dava dosyasinin tetkikini mu-

1
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tazammm olan mehaz kanundaki hikimleri hi¢ bir degisiklik y;
oldugu gibi kabul eylemistir. Halbuki mehaz kanunun kabul ettig
nazaran sanigin dava dosyasini tetkik etmesi esasi biitakim ms
mebni kabul edilmemis ve fakat gerek mecburi miidafaa sistemiy:
rek mudafi se¢im ve tayinindeki 6zel hikimlerle (bu hukimler |
nnumuza alinmamistir) hakki midafaa sityanet edilmistir.

Kanunumuz mudafi tayininin ihtiyari olmasi sistemini kab
oldugundan basvurulacak tek care zaruretin derecesi nisbetine
kalmak ferd ve kamu haklarini ihlal etmemek sartiyle saniga mi
ni yapabilmek icin dava dosyasini nezaret altinda tetkik etmesi v
da istedigi suretlerin hargsiz verilmesi esasmin teamul haline get:
din Esasen 354 (ncl maddenin son fikrasi, mehazdan ayrilarak,

ya yargicin musaadesiyle ve mahkeme kéatibi huzurunda dosyayi
imkanini bahsetmektedir.

Bir ceza davasinin kesin olarak ikmalinden sonra o dava do:

tetkik edilmesi icin ya Savciligin veya Adalet Bakanhginin mi
gerekir.

Madde 144 : Mevkuf sanigin, metinde yazili bulunan bazi t
dairesinde, mudafii ile gériismesi ve muhabere etmesi mumkundi
gic, son tahkikat acilincaya kadar sanigin muttali olmasi arzu ed
hususatin kendisine bildirilmesini men edebilecegi gibi midafi ile

cak gorismenin ya kendi veya naib yahut istinabe olunan yargic hi
da yapilmasini emredebilir.

Madde hiukmi, hi¢ bir tefrik yapilmaksizin batin mudafiler !
da uygulanil. Fakat dava konusunu teskil eden yasak eyleme katil
veya yardimdan dolayi hakkinda siiphe mevcut olan mudafiin mevl
lunan sanik ile temastan men edilmesini yargic keza emredebilir.

Metindeki «yargi¢, tabiri, hazirhk tahkikatinda sulh yargicir,
tahkikatta sorgu yargicina matuftur.

ra tevfikan son tahkikatin acilmasina karar veri
nirn i'arsilastinnmz). ikinci fikrada tesbit |
r.a.r Fakat bundan ne mudafiin ve ne

nigm birbirleriyle istedikleri gibi ve istedikleri zaman kayit ve sar

nasebe;!'"* ““~ddeleri g6z oninde tutularak sanik ve mida
nasebet en tanzim olunur, midafi bir mektubun veya bir varakanin

fetkik fd ? -kt .
tgttéﬂg ed-lrlmesi Rahnln IGzumlu olup olmadigini are%ﬁr%?ygay\é%rt
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musavir, gerek maddi ve gerek hukuki bakimlardan sanik lehindi
hususati bildirmek, ; sanigin vermis oldugu ifadeyi itmam veya ¢
mak, delil ikame eylemek hak ve yetkisini haizdir. Mdusavir, 23
maddenin ikinci fikrasinda taninan haklardan da faydalanabilir,

misavir olan kimse Usul Kanununun bizzat saniga tanidigi ye'
—mesela yargici red— mdustakillen kullanamaz. (314 Gnci madde
ve 4 Uncl Tikralariyle de karsilastirmiz). Musavir ayni zamanda o |
icin sahitlik te yapabilir. Bu takdirde ya kendisi ilk sahit olarak di
yahut diger sahitlerin dinlenmesi sirasinda durusma salonundan m
katen disari ¢ikarilacadl gibi 54 ve 236 nci maddelerdeki takyidat |
sinde bazi durusma safhalarinda hazir bulundurulmaz.

Maddede beyan olunan kimselerin musavir sifatiyle hazir ¢
haklari durusmaya minhasirdir. Binaenaleyh bu hak son tahkikat
tesna diger tahkikatlar i¢in (hazirhk ve ilk tahkikat) mutlak manad
his konusu olamaz. Ancak ilk tahkikatta sorgu yargicinin serbest t
rine gére kabuli mimkindir. Diger yonden bu hak her durusma
muteberdir. Son tahkikatin aciimasindan sonra véaki olan ve 22
maddenin ikinci fikrasi geregince sanigin sorguya cekilmesi veya 21
madde geregince naip veya istinabe olunan yargi¢c marifetiyle delil
lanmasi konusunu havi olan muamelelerin durusmaya kiyas edilmes
nun ruhuna uygun diser. Sanik olan kadinin kocasinin veya kanuni
messiHn ancak durusmada hazir bulunan sanik yaninda muisavir sifa
mevki alabilecegi aksi takdirde durusmaya kabul edilmiyecedi ki
hukmu iktizasindandir, Fakat sanik kendisini temsil ettirebildigi nil
te, musavir dahi mimessiHn yaninda hazir bulunabilir.

Kocanin veya kanuni mimessilin durusmada hazir bulunabil
¢ n ayrica bu bapta bir istekte RAURIDAIRK| SBFREIF:

DUITHICmorlr. -

sil mDuuru?mada santj yamnda Razlr elmiyan lkeea veya kaAuRi mu
gawr sifatiyle "durusmaya kabul edilmeleri talebinde bulunai

r. Durusmaya kabullerini heniiz talep etmemis olan koca veya kal
mimessillere durusma giiniinden haber verilmez. Ancak kabul tale
e uunduklan takdirde durusma guni kendilerine bildirihnelidir.
K vJ mdisavire bildirilmis olma durusma ginunden veya saatir

|r zarf dggyapmryapnw ve keyfiyetten de daha evvel

¥If8 m% ng mezse bu takdirde 145 inci madde hikmine mu
areket edilmis olur. Yeni tasarilarda, durusma guni ve saatinin n

re 1idirilmesi luzumu hakkinda mahsus hilkme rastlanmaktadir.
221 mci maddede yazili oldudu Uzere nasil ki mudafiin manii
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masi talik talebi i¢in saniga bir hak vermezse musavir i¢in de durum ay-
nidir.

Bu madde hiukmdi, hazirlik tahkikati sirasinda, savcinin musaadesi
nisbetindie uygulama kabiliyetini haizdir.

Bundan maada madde hiukmi aym sekilde sanigin sorguya cekil-
mesi sirasinda uygulanabilecedi gibi (madde 135) sanigin hazir bulun-
masina cevaz verilmis olan kesif ve muayene de, tanik ve bilirkisi din-
lenmesinde de caridir. (Madde 186, 162 ve 337/3 lnci maddeler ile de
karsilastiriniz.)

Madde 146 — Mudafie Devlet Héazinesinden para verilebilmesi igin
onun 138 ve 140 mci maddeler geregince yargic veya baskan tarafindan
resen tayin edilmis olmasi yani mansup mudafi bulunmasi sarttir. Sanik
veya kanuni mumessilleri tarafindan secilen mudafiler hakkinda bu mad-
de hukmu uygulanamaz. Ucretin tayin ve tesbitinde midafiin hazirlik,
ilk ve son tahkikattaki faaliyeti ile kanun yollarina vaki miracaati da
g6zonunde tutulmalidir. Esasen bu hususta 1/9/1947 tarihinden itibaren
muteber olan avukatlik Ucret tarifesindeki esaslar uygulanir. Mudafi ola-
rak tayin edilen ve fakat mahkemenin bulundugu yerde ikamet etmiyen
bir avukat veya dava Vekii, mahkeme mahalline gelebilmek icin yaptigi
eseyahat ve ikamet masraflarini da istemek hakkini haizdir.
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2) ikinci noktada, hukuki mesuliyette oldugu kadar cezai mesuli-
yet sahasinda da ehemmiyetini muhafaza eden sorumluluk mefhumu, failin
kusuru meselesidir. Bir insan sadece bir zarara sebebiyet vermis olmadan
dolay! sorumlu olmaz; bundan maada, onun kusurunun da ispat edilmis
olmas! l&zimdir. Suphesiz, kusur mefhumu medeni ve ceza hukuku sa-
halarinda baska baska olacaktir. Cezai mesuliyet, sureti umumiyede, bir
sucun unsurlarini muhtevi ve mucibi tecziye olan fiilleri sayan bir kanun
metnine muhalefetten ibarettir. Hukuki kusur (haksiz fiildeki kusur)
daha genis ve daha umumidir. Bu hususa mutedair bulunan 1382 ve 1383
Uinc maddeler, eskiden oldugu gibi, failin fena olan niyetine, ihtiyatsiz-
hgina ve ihmaline atifta bulunmaktadir. Ayni ifadeleri Turk ve Tsvigre
Kanunlarinda da gormekteyiz; onlar da hadkime bu hususta genis bir tak-
dir hakki bahsetmektedirler. Stphesiz mutazarrir, vaki zararin tazminirti
istihsal edebilmek igin, failin kusurunu ispat etmegi ve zararin sebebinin
onun kusurlu hareketi oldugu hakkinda hakime kanaat vermelidir. Bu-
nunla beraber, bizim kanunumuz, bazi ahvalde, bu ispat yikina hafif-
letmekte ve mutazarrirm yapacagdl ispati kolaylastirmaktadir. Bunlar,
baskalarinin fiilinden, hayvanlarin yaptigi zararlarla binalardan mute-
vellit zararlardan dogan mesuliyet halleridir.

Medeni Kanunun 1384 ve 1386 nci maddelerine dayanan bu mesuli-
yetlerde bir kusur karinesi mevcuttur. Nitekim, Turk Medeni Kanunu-
nun 55 ve 59 uncu maddelerinde mevzuubahis olan haller bunlardir. Co-
cuklari Gzerinde bir kudrete malik olan baba, amele ve istihdam edenler
Uzerinde bir kudrete malik olan istihdam eden, hayvanlan (zerinde bir
kudrete sahip olan malik, binasi Uzerinde istimal, istifade ve tasarruf sa-
lahiyetine malik olan malik, kendi kudretleri altinda bulunan seylerin
ve mahldklarin sebebiyet verdikleri zarardan sorumludurlar. Bu durum-
da olanlarin salahiyetlerini fena kullanmis olduklari veya kendi hakimi-
yetleri altinda bulunan mahldk ve seylere karsi bir kusur islemis olduk-
lan farz olunmaktadir. Bu haller de mesuliyete muitaallik isnat yukinua
hafifletmistir. Hi¢ siphe yok ki, burada da kusur, hukuki mesuliyetin
esas! olmakta berdevamdir.

Bugiin miisahede eyledigimiz ictimai ve iktisad? inkisaf lizerinde te-
vakkufa mahal bile yoktur. Buglinkii modem hayatta tehlikeler fevka-
lade artmis ve makineler diger ilmi icatlar yiziinden bu tehlikeler de
daha miithis bir hal almistir. ilim ve teknigin ilerlemesi, sermayenin te-
ké&sufl dolayisiyle, elis¢iligi ve binaenaleyh, eski iptidal calisma sekli ye-
Tine, makinelesmis biyik iktisad? tesebbiislerin gegmesine sebep olmustur.
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BIRINCI KISIM
Ispat yukiiniin hafifletilmesi

Klasik hukuki mesuliyet sahasina yapilan ilk hiicum, bu mesuliyetin
esasl Uzerinde oldu. Zarar failin mesuliyeti prensibi muhafaza edildi; fa-
kat, mutazarririn mukellef bulundugu ispat yuku tahfif edilmek istenildi.
Bunun igin, evveld akdi mesuliyet mefhumuna basvuruldu. Malim ol-
dugu Uzere, bir akitten mutevellit bir borcun alacakhsi, borcun ademi
ifasi halinde, sadece bir akdin mevcudiyeti ve bunlardan mitevellit bor-
cun da ifa edilmemis olmasi vékiasini ispat etmelidir. Bu vakia, borglu-
nun kusurunu teskil eder. Bor¢lunun micbir bir sebebi veya kaza (umul-
madik hali) halini ispati bundan mustesnadir. iste, muhtemel mutazar-
rir ile fail arasinda boyle bir akdin mevcut bulundugu arastirildi, bun-
dan maksat ta ispat mukellefiyetini failin omuzlarina yikletmek idi. Tste
bundan dolayidir ki, trende veya her hangi bir nakil vasitasinda yaralan-
ma hadisesinde, bizim mahkeme igtihatlarimiz sahislann nakline mdte-
dair olan mukavelelerde bir emniyet sartinin zimnen mevcut bulundugu,
bu akitle nakliyecinin yalniz, sahsi bir taraftan dider tarafa gotlrmeyi
taahh(t etmedig@ini, ayni zamanda, onu sad salim bir suret e gétlirmeyi
de taahh(t ettigini kabul etmektedir. Yolcu, bdyle bir yolculuk esnasin-
da yaralanmis oldugunu ispat ederse, asil olan nakliyecinin bu yaralan-
madan mesul olusudur. Meger ki, nakliyeci® kazanin mdicbir bir sebep
veya bizzat mutazarririn kusuru jmzinden vukua geldigini ispat etsin.
Mahkemelerimiz, bdyle bir emniyet borcunun akitte mindemi¢ bulundu-
gunu otelci ile seyyah, bir eglence mahalli sahibi ile seyirci arasinda
munakit mukavelelerde de kabul ettiler. Bununla beraber, son mahkeme
ictihatlari bu emniyet borcu mefhumunun ehemmiyetini tahdit ettiler.
Zira, bu kararlara gore, otelci ile bir eglence mahallini isleten kimse, bir
nakliyeci gibi bir netice borcu (Obligation de resulat) ile (yani, seyirciyi
veya otel mu.sterisini, oteldeki ikametinden veya eglencenin hitamindan
sonra sag ve salim bir surette birakmak) ila mukellef olmayip, sadece, bir
vasita borcu ile (Obligation de moyen) musterilerini emniyet altinda bu-
lundurmak borcu ile mikelleftir. Bunun neticesi olarak, eger, seyir veya
oteldeki ikamet esnasinda mdasteri yaralanirsa, misterinin emniyet veci-
besinin iyi yapilmadigini ispat eylemesi de lazimdir. Bu husus (zerinde
fazla durmadan sunu soyliyelim ki, bizim mahkemelerimiz, is akdinin
boyle bir emniyet vecibesini mutazammin oldugunu kabul etmediler ; Ts
esnasmda veya is munasebetiyle yaralanan bir amele, eder patronundan
bir tazminat talep etmek istiyorsa, Medeni Kanunun 1382 nci maddesine

U
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den bir kusura lizum olmadan da bundan dogan neticelere, tehlikelere,
tahammul etmek mecburiyetindedir.

Kaldi ki, bu sistemi umumilestirmek icin, Medeni Kanunun 1382 nci
maddesindeki «kusur» kelimesine degil, «baskasina zarar veren her in-
san fiili...» ibaresindeki «her insan fiili» sdziine dikkat etmek kafidir.
Kanun, sonra «kusuriyle buna sebebiyet vereni....... mukellef kilar» de-
mekle ise de, burada kusur kelimesi, (su¢luluk — culpabilite) fikrini ta-
zammun etmemektedir. Buradaki kusur, tazmin ile mikellef oldugu 'd-
dia edilen kimsenin fiili ile vaki zarar arasindaki illiyet muinasebetini
ficstermok icindir.

Bii dusuinus tarzi buyuk bir ehemmiyet kazanmistir. Hattd vazn ka-
nun is kazalarinda bu goérusu resmen kabul etmistir. Meshur 9 Nisan
1898 tarihli kanuna temel vazifesini gormuis olan fikir mesleki tehlike
nazariyesi olmustur. Bu kanun, is esnasinda veya is muinasebetiyle vu-
kua gelen kazalardan miutevellit mesuliyeti kusurunu mevzuubahds et-
meden patrona tahmil etmistir. Hattd kusur amelede de olsa yine patron
sorumludur. Patronun bu mesuliyeti, ancak mutazarririn mazur gorile-
mez bir kusuru olmasi halinde tahfif edilmis, mutazarririn iradi olan ku-
suru halinde tamamiyle bertaraf edilmistir.

B — Bununla beraber, tehlike nazariyesi umumilestirilmemistir.
Mahkemeler onun tatbikini is kazalar1 haricinde reddeylemis ve 1382 nci
maddenin ananevi tefsirinde israr edilmistir.

Baska turli de olamazdi. Medent Kanunu hazirliyanlarin kusuru
hrkuki mesuliyet icin temel ittihaz eyledikleri muhakkaktir.

Tehlike nazai'iyesi, umumilestirilmek istenilmesi takdirinde, mihim
itirazlara da méruz kalacaktir. Bu nazariye hakikaten umumi menfaate
uygun mudur? insanlara faaliyetlerinin neticelerine karsi digerlerini te-
miliG mukelleftir demek, fertlerin hareket serbestisine engeller koymak
dernek degil midir? Siphesiz, eger onun fiili fena ise, kusurundan ileri
geliyorsa, baskasina zarar verme kasti ile hareket etmis ise, kanun ve
ahlakin emrettigi tedbirleri almamis ve bundan dolayi zarar vukua gel-
mis iS3, fail, vaki zarari tezmin e*msk mecburiyetindedir. Fakat, iyi ha-
reket etmis ise ve ona atfedilecek hi¢ bir kabahat yoksa neden onu man-
tiken tahmin edemiyecegi bir durumun agir mikellefiyetleriyle tehdit
etmeli. Hattd bu tehdit ferdi te.sebbislere ve binnetice terakkiye de mani
olmiyacak midir? )

Nihayet ve bilhassa tehlike nazariyesi muskuld halletmiyor. Bu na-
zariye, meseleyi biraz daha kanstirméktadm. Nazariye, zararin bir insan
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faaliyetinin, kazanin faili olarak adlandirilan kimsenin fiili neticesi vu-
kubuldugu kaziyesi Uzerine istinat etmektedir. Hakikatte bir zarar, bir
carpismadan, iki faaliyetin sademesinden ileri gelir. E§er, siz benim atti-
gim tasla yaralanmis iseniz, ¢lnki tasi ben attim da ondan! Fakat siz de,
faaliyetiniz icabi, benim attigim tasm gectigi sahada bulundunuz. Ferdi
mesuliyet meselesi, hakikatte, ihtilaf halinde bulunan iki faaliyetten bi-
risini se¢mekten ibarettir. Klasik doktrin bu intihabi, iki faaliyeti sib-
jektif olarak tavsif etmek suredyle, yapiyor ve kusurlu olan faaliyete
tazmin vecibesini tahmil ediyordu. Kistasin reddedilmesi takdirinde, di-
ger birinin bulunmasi icabedecektir. Aksi tskdirde, icinden c¢ikilmaz bir
mesele olan illetlerin tavsif ve arastirilmasi meselesine girilrais olacaktir.

Netice suna geliyor ki, her iki faaliyetin de vaki zararda bir hissesi
vardir. Bu iki faaliyetin sahibi de ihdas edilmis olan durumdan bir fayda
elde etmek istiyorlardi. Fakat, bu iki faaliyetin ne nisbette zarara sebep
olduklarini tesbit mumkin degildir. Bunun neticesi olarak tehlike na-
zariyesi bizi biraz da indi bir hal tarzi olan goéturi sisteme sevkedecek-
tir. Bu husustaki tipin misal 9 Nisan 1898 tarihli kanundur." Siphesiz,
patronun ve muteahhidin faaliyeti fabrikada vukubulan kazanin illetle-
rinden birisidir; suphesiz ki bir isletme sahibi, bu isletmenin kazay! in-
tac eden faaliyetinden bir menfaat Umit ediyordu. Fakat, amelenin faa-
liyeti de bu kazanin, muhakkak olarak, bu' faaliyetin bir sebebidir. Eger
amele, bu isletme icersinde calismasaydi ve orada bir Ucret alma arzu-
sunu izhar etmemis olsaydi keza, kaza ahmda 6yle bir tarz hareketi ihti-
yar etmemis bulunsaydi kendisi de yaralanmiyacakti. Tste bundan do-

lay1 degil midir ki, yukarda adi gecen kanun mutazarrira da kazadan hu-
sule gelen zararin bir kismini tahmil eylemektedir.

Bu sekil hal belki mahdut is kazalar1 sahasinda mumkin, fakat, di-
ger butin kazalar hakkinda da kabili tatbik mi? Kanun 6nceden, butin
kaza halleri icin gotura (forfait) bir usul tatbik edilebilir mi? Hakim her
ihtimalde iki tarafin faaliyetinin tazminata istirak bakimindan olan nis-
betini tayin edebilir mi?

C — Mahkeme ictihatlari, tehlike nazariyesini bu yiizden, Josserand
ve Saleilles gibi buyik hukukcgulara ragmen kabul etmedi. Bununla be-
raber, bu nazariye ictihatlar Gzerine cok tesir icra etti ve mahkemeler
Medent Kanunda kusur karinesini ve bilhassa seylerin ika ettikleri za-

rarlara mataallik olan hukiamleri inkisaf ettirmek suretiyle buna yakin
hal tarzlarina vardilar.
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Pek malim olan bir ictihat serisinin tafsilati icersine girmek iste-
miyorum. Bu cesit kararlarin mensei 16 Haziran 1896 (D. 1897. 1. 433) ve
30 Mart 1897 (D. 1897. 1. 433) tarihli Yargitay kararlaridir.

iki halde de infilak etmis makine bir ka¢ amelenin élim veya yara-
lanmasina sebep olmustu. s kazalarina mutedair olan kanunun nesrinden
evvel vukubulmus olan hadise hakkinda Yargitay, insan, yalniz kendi
fiili ile sebebiyet verdigi zararlardan degil, muhafazasi altinda bulunan
seylerin sebep olduklari zararlardan da me.s'uldiir. Bu seylerin sebep oldu-
gu bir kaza halinde, seyi muhafazasi altinda bulunduran kimse aleyhine
bir kusur karinesi mevcuttur. Boylece kanun, bu suretle bir zarara maruz
kalan bir kimseyi ispat mikellefiyetinden muaf tutmaktadir. Fransiz ic-
tihatlari, kabul ettigi nazariyenin neticelerini, tatbik sahasini tevsi ve ka-
bul ettigi karinenin degerini takviye etmek suretiyle tavzih etti. Yargitay,
mutevali karariyle kusur karinesini yalniz tehlikeli seyler hakkinda de-
gil, esas itibariyle, bu vasfl haiz olmiyanlara da tesmil etti. Hatta, kusur
karinesi vaki iddianin hilafina olarak, araba, otomobil, bisiklet, atesli si-
lahlar, baston gibi dogrudan dogruya bir insan tarafindan harekete geti-
rilen seyler hakkinda da tatbik olundu. 13 Subat 1930 tarihli (D. P. 1930
I. 57). Jeandheur kararinda, istinaf mahkemesi, devrilmis bir portetif san-
dalyeye tokezlemek suretiyle disen ve boylece yaralanan bir kimse-
nin sandalye malikine karsi. Medeni Kanunun 1384 -nct maddeye istina-
den, dava acamiyacagina karar vermisti. Yargitay bu karari bozdu ve
mezkdr hikmin seyin tamamiyle pasif kalmasi halinde de tatbik edilebi-
lecegini ictihat eyledi.

Bu karinelerin kuvvetini ictihatlar daha siddetlendirdiler. ilk karar-
lara gore, seyi muhafazasi altinda bulunduran, bu kusur karinesini, bir ku-
sur islememis oldugunu ispat etmek suretiyle, bertaraf edebilecekti. Fa-
kat, hemen bu karinenin, ancak, esbabi mucbire veya mutazarririn zara-
ri tevlid eden kusurun ispati suretiyle, bertaraf edilebilecegi ictihat olun-
du. Fakat bu sureti hal tamamiyle tehlike nazariyesinin kabulli ve bu na-
zariyenin zaferi degil midir. Yargitaym 1930 tarihli kararmda kusur kari-
nesinden bahsetmekten ictinap etti. Karar, bir seyin muhafazasinda bir
mesuliyet karinesi mevcut oldugunu teyid ediyor.

Bununla beraber, bu zafer, efer varsa, pek muvakkat olmustur. Yar-
gilayin daha yeni kararlari ananevi kusur doktrinini terk etmedi. Bu hu-
susta bir ka¢ misal verelim :

Bunlardan birincisi meshur ve ¢ok minakasa edilmis olan c¢alinmis
bir otomobilin sebebiyet verdigi bir zarardan sahibinin sorumlu olup ol-
madigr meselesidir. Bdyle bir otomobilin muhafizi kimdir, calan ve kaza
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sirasinda fiilen idare eden hirsiz mi, yoksa asil sahibi mi? 13/Mart/1936
(D, 1936,1. 81). Yargitay kararina gore malik mesul olacaktir; ¢unki o hu-
kuken seyin muhafizi olmakta berdevamdir. Fakat, istinaf mahkemeleri-
nin kararlarinda israr eylemeleri Gzerine, Yargitay Hukuk Umumi Heye-
ti, 2/Aralik/1941 tarih ve (D. 1942. 25) tarihli kararinda, aksini igtihat et-
ti. Bu ictihada gore, malik, hirsizin fiili yuzinden seyin (otomobilin) kont-
rolti imkénini kaybetmistir, bu itibarla, malik, artik mesul olamaz. Fakat
bu da, ferdi, ve onun sahsi rolini nazari itibare almak demektir. Ancak
kontrol imkéani, bir nazaret mukellefiyeti tahmil eder.

Ayni temayul, zararla sey arasindaki illiyet rabitasina mutedair olan
mahkeme ictihatlarinda da musahede olunmaktadir.

Evvelce isaret eyledigimiz gibi, tehlike nazariyesine karsi yo6neltilen
en buyik tenkid, bu nazariyenin zaruri olarak illiyet rabitasinin aranma-
si gibi karisikliklar intag etmesindedir. Yargitaym ictihadina gore, me-
suliyet (kusur) karinesinin neticesi sudur'ki, bir zararin budusunda bir
«sey» rol oynamis ise, bu seyin vaki zararin mavellidi oldugu karine ile
kabul olunur. (8/Haziran U939. D. H. 1939). "

Bu da pek fazla ileri gitmek demekti. Bir seyin mudahalesi mevzu-
ubahis olmadan maddi bir kazayi tasavvur etmek miamkin degildir. Bir
kimse bir gble veya orada bulunan bir otomobilin Uzerine disse, burada-
ki otomobilin her halde kazada dahli vardir. Acaba, otomobilin sahibi
bundan mesul mii olacaktir? Bir kimse kaldirimda yirtrken ayagi kaya-
rak dusuyor, boylece, civardaki arsaya veya bir seyin duvari tzerine yi-
kiliyor. Arsanin veya duvarin maliki mes’'ul olacaklar mi?

iste bu miibalagal neticeler Oniinde yargitay geriye dogru riicu et-
mek zorunda kaldi. Zararin vukuunda dahli olan seyin, kazanin muvelli-
di oldugu mefruz ise, malik, seyin tamamiyle pasif kalmis oldugunu ve sa-
dece zarari tevlid eden yabanci bir fiile maruz kalmis bulundugunu ispat
etmek suretiyle, bu karineyi bertaraf edebilir. Nihayet, yargitaym kara-
rina gore, seyin oynadigi roll, duruma gore, hakim takdir edecektir. Ka-
rara baglanmis olan ihtilaflar yakindan tetkik edilecek olursa, kusur fik-
rin« dogru acik ve vazih bir dondsin mevcut oldugu goérulir. Yargitaym
soyledigine gore, .seyin normal bir yerde bulundugu ispat edilmis ve bin-
neice kazanin muvellidi olmamis ise, onun muhafizi artik sorumlu degil-
d'r. Binaenaleyh, seyin zarar tevlit edici bir vasfi bulundugu hi¢ degilse,
seyin kazanin vukuundaki normal veya anormal vasfi isnat olunm.ahdir.
Bu, muhafizin, sevi, normal olarak istimal eyledigini ispat etmek sure-
tiyle, kusur karinesinden yakasini hemen hemen kurtarm.asi demektir. Bu
da onun, seyi kullanirken bir kusur islememis olmasi demektir. (Bakiniz

ut
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bolur. Boyle hareket edilmekle butiin faaliyetler hatta sayani takdir olal
lar da tehdit edilmektedir. Medeniyet ilerledikce tehlike cogalmakta h

itibarla, bu terakki vasitalarim kullananlar hakkinda da tehdit artma!
tadir.

Iste burada bir tenakuz ve bir ¢cikmaz kendini gostermektedir.

Bu ¢ikmazdan kurtulma yolu yokmudur? Ferdi sahada israr etmel
tense kollektif emniyet sahasina dogru gidilemez mi?

A — Prim veya vergiler usuluyle ayni tehlikeye maruz olanlara, ha
ta bltun vatandaslara odettirilecek vergilerle vaki zarar tazmin edik
mcek, boylece, maruz kalinan miusterek tehlike bir grup arasinda tevzi edi

mis olacak, toplanan paralarda vukua gelen zararin tazmini igin karsih
olacaktir.

O zaman ferdi mesuliyetten bahsetmege hi¢ de lizum olmiyacaktir.

Bu temaydl, ilk defa olarak ihtiyari sigortalarin inkisafi ile vukua ge!
di. Bir fabrika sahibi, fabrikada amelenin maruz kalmis bulundugu kazc
lardan dolay! olan mesuliyetini sigorta etmektedir. Bir otomobilin sahil
bunun kullanmasi yuzinden vukubulmasi muhtemel olan kazalara kar®
kendini sigorta ettirecektir. Verilmesi pek de gic olmayan primler deléle
tiyle, sigortali, mameleki igin ezici olan bir mesuliyete maruz kalmayaca
gindan emin olacaktir. Buna mukabil, mutazarrir da maruz kaldigi zarani
tazmininden emin olacaktir. E§er lehine sigorta yapilan mutazarrir is
mutazarrir sigorta bedelini alacaktir. Eger sigorta fail lehine yapilmis is
mutazarrir, faile borglanilan sigorta bedeli tzerinde bir dava hakkina ma
lik olacaktir.

Sigortanin bu sahadaki muvaffakiyeti kolayca anlasilir bir keyfiyet
tir. Bu kismen mutazarririn mikellef oldugu ispat yukintn hafifletilme
sinde kismen de hareket edenlerin maruz bulunduklari tehdidin azalma
sinda goruldr. Fakat, aksi istikamette sigortanm umumilestirilmesi, me
suliyetin inkisafi Uzerinde tesir icra etmektedir. Hakimler bu yizden da
valari kolayca kabul etmek temayulini gostermiyecekler mi? Eger Yargi
tay Hukuk Dairesi 1936 da, galmmis bir otomobil vasitasiyle yapilan bir za
rarda hirsizin degil, otomobil sahibinin mesuliyeti cihetine gitmis ise bu
belkide gayri mes'ur bir surette, otomobil sahibinin sigorta edilmis bulun

masindan, ve mutazarririn tazmin edilecegi hususunun muhakkak olma-
sindan ileri gelir.

a

Fakat, meseleye daha yakindan bakilacak olursa, sigortalarm inkisa-
finin neticesinin daha mahim oldugu goérilur ; Boylece hukuki mesuliye-
tin bizzat kendisi bahis konusu olmaktadir.

“ Q0 1
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Boylece iki davanin ictimal meselesi mevzuubahis olmaktadir. Bir
kazadan zarar gorme ihtimaline maruz kalan bir kimse buna karsi sigor-
talanmaktadir. Acaba bu kimse bir zarara maruz kaldiktan sonra ayni za-
rar hakkinda hem failden hem sigortacidan tazminat talep edebilecek mi-
dir? Sigortacidan sigorta tazminatini aldiktan sonra, zarar failine karsi
acacagl davada hala zarari oldugu iddia edilebilir mi?

Buna yakin bir mesele daha! Tazminati ddeyen sigortacinin zarar fa-
iline rich edip edemiyecegdi meselesi!...

Fransiz hukukunda bu hususta her hadisede kabul edilmis olan tarzi
hallin sebep oldugu ihtilaf Gzerinde durmak istemiyorum. Suna isaret
edeyim ki eger bu riicu, prensip itibariyle, kabul edilecek ise, bunun mik-
tarl ne olacaktir. Farzedelim ki, sigortact maruz kalman bir zararin tama-
mini bir miktar meblag vermek suretiyle tazmin etmistir. Sigortaci fail-
den bu zararin tamamini mi talep edecektir. Neden tamami olmahdir?
Cunki, sigortacinin maruz kaldigi hakiki zarar buna tekabll etmemekte-
dir. Sath? bir muhakeme ile eger zarar vukua gelmemis olsaydi sigortaci
da bunu tazmin etmiyecek ve buna tekabul eden kiymet kesesinden ¢ikmi-
yacakti denebilir. Fakat, bu dusunis tarzi bizzat sigorta fikri, onun teknik
organizasyonu ile kabili te’lif degildir. Sigorta mitekabiliyet ve blyuk ra-
kamlar kanunu Uzerine muessistir. Sigortacl istatistik esaslari izerine da-
yanarak, vukubulmasi muhtemel kazalari g6zoniinde tutmak suretiyle si-
gortalidan alacagi primleri hesap etmektedir.

Onun igin filan veya falan tazmin yizinden zarar gordigi pesinen
sOylenemez. Denebilir ki bu boyle bir isletmenin tabii icabidir. Medeni Ka-
nunun prensipleri kollektif teminat oyunu ile kabili telif degildir. ihtiyari
sigortalarda ciddi olarak miinakasa edilmis bulunan bu meseleler, mecbur?
isgorta sisteminde ve Ictimal emniyet seklinde devletin miidahalelerinde
de daha ciddi bir miinakasa mevzuu olacaklardir.

1928 tarihindenberi Fransiz vazil kanunu, Ucretle calisanlari, hastalik,
maldliyet ve ihtiyarlik hallerine karsi himaye etmek igin, mecburi sigorta
sandiklari sistemi ihdas etti. Bu sandiklara verilecek aidatlarin yarisi pat-
ron, yarisi da amele tarafindan verilir.

Bu mevzuat genisletildi ve inkisaf ettirildi. Mecburi sigorta sandik-
lan yerine 4/Ekim/1945 tarihli emirname ile sosyal sigorta sistemi ikame
olundu. Bu kanunun birinci maddesi sdyledir :

«lscileri ve onlarin ailelerini kazanma kudretini azaltacak veya ta-
mamiyle yok edecek mahiyette olan bitin tehlikelere karsi, mikellef bu-

lunduklan analik ve aile masraflarini deruhte eylemek maksadiyle, sosyal
bir emniyet kurumu teskil edilmistir.

1/\
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Sosyal emniyet kurumu, bu emirnamenin hikdmleri mahfuz ka
mak sartiyle sosyal sigorta mevzuati tarafindan derpis edilmis buluna
ihtiyar isgilere, is kazalarina, mesleki hastaliklara, aile 6deneklerine v
bu mevzuat tarafindan himaye edilen iscilere verilecek (= salair uniquc
tek Ucrete mataallik olan edalari simdiden, ifa edecektir».

«Kazanma kudretini azaltacak alinacak veya tamamiyle yok edece,
mahiyette olan bitiin tehlikelere karsi» teminat seklinde ifade edilen b
prensip, bu gibi kimseler lehine, hukuki mesuliyeti kaldirmiyor mu: Ma
ruz kalman zarar sosyal sigorta tarafindan tazmin edilince, zararin faiiin
karsl ayni gayeyi, yani zararin tazmini gayesini istihdaf eden bir dav;
ikame edilebilir mi?

B — Sosyal emniyetin hukuki mesuliyet Uzerine olan tesirini hig bi
sey is kazalarina muitedair olan Fransiz mevzuatl kadar iyi gosteremem
Hatirlanacagi gibi, 1898 den 6nce is kazalarina muitaallik husust bir kanul
mevcut degildi. Bu nevi kazalardan mutazarrir olan kimse, Medeni Kanu

nun 1382 inci maddesi mucibince zarara sebebiyet verenin kusurunu ispa
etmek mecburiyetinde idi.

9/Nisan/1898 tarihli kanun, patronun mesleki tehlike esasina daya
nan bir mesuliyeti prensibini kabul etti. Bu prensibe gore, patron is esna
sinda veya is minasebetiyle vukubulan kazalardan iscilere Kkarsl, baski
bir hukuki mesnede Iiizum olmadan, sorumludur. Bununla beraber, bura
da sadece goturi bir mesuliyet = responsabilite forfaitaire mevzuubahis
tir. Bununla, kazaya ugriyan bir amele, tcretinin bir kismina tekabul edei
ya bir yevmiye veya bir irad alir. Béylece, amele vaki zararin bir kismin?
bizzat kendisi katlanir. Bu suretle, tayin edilmis olan tazminatlar sonrala

ri mitaakip kanunlarla tezyid edilmis ise de, prensip, ayni olmakta de
vam etti.

Fransa'nin kurtulusundan sonra, 4 ve 19/Ekim/1945 tarihli emirna’
meler, is kazalarini da sosyal tesanud sistemine soktu. Bununla beraber
19 Ekim tarihli emirname ikinci maddesinde, «igveren, is dolayisiyle veyf
isten vukua gelen zararlardan sorumludur.» dedikten sonra derhal «taz-
minatlarin ve edalarin ifasinda oldudu gibi, is kazalarindan miitevelUl
tazminat davalarmda da, sosyal emniyet sandiklari, isverenler sandiklar:
yerine kaim olmustur» demektedir. isverenler, bu sandiklara mecburi ola-
rak kayithidirla rve kanunun tayin ettigi aidati 6demekle miukelleftirler,
Bu, hakikatte ferd? ve hukuki mesuliyetle ihtiyarT sigorta sistemi yerine,
iscilerin maruz kaldiklari zararlari tazmin ile mukellef, bir &mme tesek-
kuliine mecburi olarak istirak etme, ve binnetice mecburi ve devlet sigor-
tasi sistemini ikame etmek demektir.
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30 Kasim 1946 tarihli kanun, is kazalarina muteallik olan mevzuati
tamamiyle yeniden gbzden gegirdi, bu ikameden ¢ikan neticeleri hikme
bagladi. Artik, isverenin mesuliyetinden bahsedilmez oldu. Kanun, kaza
haleri ve mesleki hastaliklar, kazazedelerin tedavisi ve onlarin meslekle-
rine yeniden intibak ve mesleki terbiyeleri icin tesekkiller viicude getir-
mekte ve kazalardan dolay! 6denecek giindelik, tazminat ve iradlari hik-
me baglamaktadir. Bu kanunun 4 ncli maddesi hiilkmine gbre, badema,
tazmin vecibesi, isletmelerden alman meblaglarla, yani, hakiki vergilerle
beslenen sosyal emniyet sandiklarina terettlip etmektedir. Boylece, hu-
kuki mesuliyet*kayboldu. Mutazarrir (kazazede) bir amme miessesesi ta-
rafindan tatmin ve tazmin edilmektedir. Bu sistemin yirimesinin icabet-
tirdigi davalar adlt mahkemelerden alinarak paritaire bir karakteri haiz
olan hususi mahkemelere tevdi edilmistir.

Mutazarrir (kazazede) ancak bu amme tesekkuliniin kendisine ver-
digi edalarla iktifa etmek zorundadir. Kanunun 66 mci maddesi, mutazar-
rira umumi hikidmler dairesinde dava agma hakkmi vermemektedir.

Bununla beraber, sistemin bazi tahfif edici taraflari vardir. Sandik-
larca yapilacak tazminin tam olmasi ve eski gotirt ve kismi tazminin ar-
tik ortadan kalkmasi mantiki olurdu. Bununla beraber, kanuni kaleme
alanlar ve bilhassa kanunu meclis huzurunda midafaa eden sozcii, bu ba-
kimdan itizarda bulunmuslardir. Kanunun V inci babi gotird ve kismi
tevzi adini muhafaza eylemektedir.

Fakat bu ancak bir merhaleden ibarettir. Daha mikemmeline intiza-
ren 68 inci maddede, zararin, sosyal emniyet tarafindan édenmemis olan
kisminin, tazminini failden talep edebilecedi derpis olunmaktadir.

Bundan maada, ayni maddede kabul eyledigine gore, bu sandiklar za-
rarin faili olan lcglncu sahislara karsi, bir rich hakkina maliktirler. Fakat
burada, evvelce sigorta sirketleri minasebetiyle sdylenmis olan miisahade-
leri hatirlatmak lazimdir: Sandiklar, tazminatlari mitazarrira 6demekle
hakiki bir zarara maruz kalmamaktadirlar; c¢inkid, bu tazminati 6demekle
ancak normal vazifelerini ifa etmektedirler. Binaenaleyh, bu ricuun
esasl medeni kanundaki mes'uliyetten tamamen baska olmak lazimgelir.
Bu sandiklar tarafindan tazmin edilme sistemi, bundan sonra, prensip iti-
bariyle, butiin Fransizlara tatbik olunacak gittikce daha ¢ok miktardaki
tehlikeleri ihtiva edecektir. Fakat, bunun neticesinde kazanm failine rlicQu
kaybolunmiyacaktir. Eger béyle olmus olsaydi ictimai emniyetin bizzat
kendisi emniyetsizligi intac etmis olurdu. Ferd, faaliyetlerinde hareketle-
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rinin neticesi olarak dogacak zararlari tazmin korkusuyla her an tehdit
edilmemelidir. Buna mukabil butiin mes'uliyeti de ortadan kaldirmak da
tehlikeli olacaktir. Neticede iradi kusurlarla ihmal kusurlari ¢ogalmak is-
tidadini gosterecektir, bir firen zaruridir. Fakat, mesuliyetin esasini de-
gistirmelidir. Artik bir ferd ile diger bir ferd arasinda bir mesuliyet dava-
sI mevzuubahis degildir. Vaki bir zarari tazmin edecek olan bir &mme te-
sci’kuludir. Bu @mme tesekkiill tazminini yaptiktan sonra fiilden asil so-
rumlu olana karsi, savci, hilkiimet adina harekete gegecektir. Bu takdirde
butin isin ruhu degisecek, sandik veya savci ve ferdi bir mameleke yapil-
mis bir zaarrm tazminini degil, su¢lunun tecziyesini talep edeceklerdir.
Siiphesiz, ceza bir miktar meblagin tediyesinden ibaret olabilir. Fakat
meblag, sandi§in hakkaten maruz kaldi§i zarar Uzerinden hesap edilmiye-
bilir. Fakat meblag, sandigin hakikaten maruz kaldig1 zarar tzerinden he-
sap edilmiyebilir. Hakikatte sandik istatistik hesaplari sayesinde hi¢ bir
zarara maruz kalmis degildir. Ancak, cezal mesuliyet sahasina giren sosyal
bir mesuliyet mevzuu bahistir. Bu mesuliyetin gayesi vatandaslari vazife-
lerine davet etmektir.
iste boylece mesuliyet, mense’deki hale gelmiyor mu? Fertgiligin in-
inkisafi, neticesinde yavas yavas ferdi mesuliyeti cezal mesuliyetten, insa-
nin mensup oldugu topluluk muvacehesindeki msuliyetten tefrik etmisti.
Teknik terakki ve onun tevlid ettigi sosyallestirme, vaki zararlarin taz-
miinn idevletin deruhte eylemesi, insanin bir msana olan mesuliyetin' fer-
dn ferde olan mesuliyetini bertaraf etmege mutemayildir. Su, birinci mev-
ki almak isteyen topluluga karsi mesuliyettir.

Buraya kadar Fransiz hukukundaki bir tekamiil hareketini gostermek
istedim. Bu tekdmulun nereye kadar gidecegini bilmiyoruz. Muhim olan
su ki, faaliyette bulunan bir ferd, dikkatli ve curetkar olmak zorundadir.
Mesuliyetin esasi ne olursa olsun bir insan fiillerinin neticesinden daima
mesul olacaktir.



CEZA HUKUKUNDA «KIYASLAMA YASAGI» NIN
HAKIKiI MAHIYETI

Yazan: Hakki DEMIREL

Bu etlid Profesor Fanim Erem’in «Tirk Ceza Hukuku» adli eserin-
deki su satilarin mahsultdur ;

«Boyle bir memnuiyetin (Ceza Hukukundaki kiyas mem-
«nuiyetinin) kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kaidesinden daha ge-
«nig prensiplerden istihra¢ edilebilecegi, fakat sadece bu kaide-
«den bdyle bir neticeye varmanin mimkin olmadi§i mutalaa-
«smda bulunan muellifler de vardir.»

Filhakika burada bizim de go6stermek istedigimiz sey : Eger ceza
hukukunda, daha agik bir ifade ile. Ceza Kanununun hususTi bir vaziyete
tatbikinda kiyaslamaya yer verilemez ise bunun sebebinin —kiyaslamanin
ne oldugu nazari itibara alinacak olursa— umumiyetle séylendigi gibi
«kanunsuz su¢ ve ceza olmaz» kaidesi olmayip ceza hukukundaki ki-
yaslama yasagmi —zamanimiza gére— daha milayim bir hale getirecek
mabhiyette olan (1> diger bazi sebeplerin mevcudiyetidir. Yukarda zikret-
tigimiz parcada sozl gecen «genis prensipler» tabiri ile de bu sebepler
kastedilmistir. Kisacasi, burada. Ceza Hukukundaki kiyaslama yasaginin
«kanunsuz su¢ ve ceza olmaz» kaidesinin neticesi oldugunu soylemenin,
kiyaslamanin ne oldugunun nazari itibara alinmamasi, «kiyaslama» ta-
biriyle bu kelimenin mantik bakimindan ifade ettigi manadan baska bir
mananin kastedilmesi —ki bu takdirde buna baska bir ismi vermek uy-
gun olurdu— demek olacagini gdstermek istiyoruz.

O halde evvelad kiyaslamanin ne oldugunu tesbit etmemiz ve bunu
tesbit ettikten sonra da elde ettigimiz mefhumun tenakuza dismeksizin
«Ceza Hukukundaki kiyaslama yasagi kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kai-
desinin bir neticesidir» demek imka&nini verip vermedigini arastirmamiz
icabedecektir :

Kiyaslama (2) diger zihin faaliyetlerinden agikca ayrilan belirli bir
muhakeme tarzidir.

(1) Ksz. asagida s. 915.
<2) Butun bu kisim icin bk.: M. DoroHe-Le Raisonnement par Analogie, 1949, Paris,
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Fakat kiyaslama mefhumunu ele alan modern muelliflerden bir ¢o-
gu kiyaslamanin hakiki mabhiyetini arastirip buna gore bir tarif verecek
yerde, zihni faaliyetin hareket ve varis noktalarina gore yapilan bir tasni-
fin (3) tesiri ile, kiyaslamayl mevzuuna, tatbik sahasina veya hareket ve
varis noktalarina gore tarif etmek istemisler ve bu yuzden onu talil ve
istikra gibi diger zihin faaliyetlerinden tamamiyle ayirmaya muvaffak
olamamislar, kah istikra ile kah talil ile kanistirmislardir. Clnki kiyas®
lamay tarif etmek icin kendilerine basvurulan bu noktalar kiyaslamaya
has olmayip —ilerde soyleyeceklerimizden de anlasilacagi vechile— is-
tikra ve talil gibi diger zihin faaliyetlerinde de musterek olan seylerdir.

Bu sebeple evveld kiyaslamayl mevzuuna, tatbik sahalarina, hare-
ket ve varis noktalarina gore tarif eden bu modem muelliflerden bir ka-
cinin kiyaslama hakkindaki fikirlerini kisaca gézden gecirdikten sonra
kiyaslamanin hakiki mahiyetini arayip bulmaya ve kiyaslamanin buna
gore bir tarifini yapmaya calisacagiz.

A. Bazi modern muelliflerin kiyaslama
hakkindaki fikirleri

I. Kiyaslama mefhumunu ele alan modern mdaelliflerin  basinda
KANT gelmektedir. Kant'a gore kiyaslama kismi bir benzerlikten, daha
genis bir benzerligin mevcudiyeti neticesini ¢ikartmaktir. Baska bir ta-
birle, ayni «nevi» den olan iki seyin bazi vasiflar bakimindan birbirine
benzeyisinden bu iki seyin diger bir takim vasiflar bakimindan da birbi-
rine benzedigi neticesini ¢ikarmak kiyaslamadir (4). Kant'm dustncesini
muisahhas bir olaya tatbik edelim ; «isim» ile «otomobil plékasi» ara-
sinda, her ikisinin de bir sahsin hiviyetini tdyine yaramasi bakimindan,
bir benzerlik bulunmasindan (kismi benzerlik) isim ile otomobil pléaka-
smin, 5 Agustos 1899 tarihli Fransiz Kanununun, bir t¢unct sahsin adlt
sicil fisine bir mahkdmiyet kaydinin dusurilmesi neticesini doguracak
veya dogurabilecek bir surette bu Gglncu sahsin isminin kullaniimasini
cezalandiran 11. maddesi bakimindan ayni sey oldugu (daha genis bir
benzerlik) neticesini ¢ikarmak (5) kiyaslamadir.

Fakat bu sekilde tarif edilecek olursa kiyaslama netice itibariyle bir
istikra olmaktadir. Gerci Kant diyor ki . Istikrada bir vasfin ayni nevi-
den olan bir ka¢ seyde misahede edilmesinden bu vasfin o neviden olan

A

(3) Bu tasnifin tenkidi icin bk.: Dorolle, s. g. e, s. 30 ve sonrakiler.
(4) Dorolle’den naklen; s. g. e,, s. 18.
(5) Paris, 11 mai 1910, (Sirey, 1911. 2. 12).
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diger bitun seylerde de mevcut oldugu neticesi ¢ikarildigi halde kiyas-
lamada, bir seyde ayni neviden olan diger bir seyde bulunan bazi vasif-
larin bulunmasindan bu seyde diger seyde bulunan baska vasiflarin da
bulundugu neticesi c¢ikarilmaktadir. Yani istikrada «bir vasif bir ¢ok
seyden bazilarinda mevcuttur, o halde geri kalanlarda da mevcuttur» de-
nilmekte, Kkiyasta ise «bir ¢ok vasiftan bazilari bir seyde mevcuttur, o
halde geri kalanlarda da mevcuttur» denilmektedir.

Buna ragmen, yukarda da isaret ettigimiz gibi, bu suretle kiyaslama
ile istikra birbiri ile karismaktadir : Bir istikra misali ele alalim: A'nin,
B'nin, C’nin «fani» olmasindan bitin insanlarin «fani» oldugu veya yine
bir insan olan N in de «fani» oldugu neticesinin ¢ikarilmasi bir istikra-
dir. O halde bir vasfin veya bazi vasiflarin (yukardaki misalde «fanilik»
vasfinin) bir kag seyde mevcut olmasindan ayni vasfin diger bazi seyler-
de veya diger bir seyde de mevcut oldugu neticesinin c¢ikariimasi «istik-
ra» dir. Bu ise bu sonuncu seylerde veya seyde bazi vasiflarin mevcudi-
yetinden ayni seylerde veya seyde diger bazi vasiflarin da mevcudiyeti-
nin ¢ikarilmasi demektir ki Kant'in yukarda kiyaslama hakkinda verdigi
tarif de bundan baska bir sey degildir.

Demek oluyor ki Kant'a gore mesela «eger A, B, C de “m- p,, (yu-
kardaiki misalde «insan - fani») minasebetim bulmak mimkin ise «m»
vasfini haiz olan N icin de ayni munasebet mevcuttur» demek bir istikra
oldugu halde «eger N, «m» vasfini haiz ise. A, B, C i¢cin mevcut olan
«m-p» munasebeti N, i¢in de mevcuttur» demek kiyaslama olacaktir.
Bu ikisi arasindaki fark ise olsa olsa bir sekil farkindan ibarettir. Biri
istikra, digeri kiyaslama icin verilen bu iki tarifin her ikisi de hakikatte
baska baska bakimlardan —"birincisi zihnin takip ettigi yol bakimindan,
Ikincisi esasi (makanizmasi) bakimindan— istikranin iki ayri tarifinden
baska bir sey degildir. Hulasa etmek lazun gelirse Kant’a gore istikra
«ayni cinsten olan bazi seylerde mevcut bir vasfin ayni cinsten olan di-
ger bir seyde de mevcut oldugunu» sdylemek, kiyaslama ise «bir seyin,
ayni cinsten olan diger seylerin haiz oldugu bir vasfa sahip bulundugunu»
sOylemek demek olacaktir. Bunlar arasinda ise goze carpar bir farkm
mevcut oldugu iddia edilemez. Bu iki tarif arasindaki fark olsa olsa, yu-
karda da sOyledigimiz gibi, ayni seyin baska baska noktai nazarlardan
tarif edilmesi gibi bir farktir.

Kiyaslama ile istikra arasindaki fark, Kant'in iddia ettigi gibi, bun-
larin disinda, takip edilen yolda degildir ; Clz'iden kulliye gitmek istik-
ra olabilir, fakat istikranin muhakkak boyle bir ameliyeyi ihtiva etmesi
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ma olacagini sdylemekle (6) kiyaslamayi tarif etmek icin tuttugu yoldan
ayrilmak mecburiyetinde kalmistir. Cinkl burada hadiselerin «neden-) i
mevzuubahis degildir. Bundan sarfinazar edilse bile bizatih.i kiya.slarna
mefhumuna temas edilmeksizin ona, kendine has bir fonksion izafesi ilo
iktifa etmek kiyaslama hakkinda kafi bir fikir vermemekte, dolayisiyle
kiyaslama icin tam manasiyle bir tarif verilmemis olmaktadir.

IV. Nihayet Hamelin'e goére (7) analoji zahiriden deruniye, zahiri
isaretlerden deruni, sakli vasiflara giden zihin faaliyetidir. Meseld Din-
ya ile Merih'in fiziki sartlar1 arasindaki benzerlikten Merihte de hayatin
mevcut oldugu neticesini  c¢ikartmak kiyaslamadir. Yine meseld sorgu
yargicinin saldhiyetsizlik kararlari ile mahkemelerin verdikleri salahi-
yetsizlik kararlari arasindaki zahiri benzerlikten mahkemelerin verdik-
leri salahiyetsizlik kararlarina da itiraz edilebilecedi neticesinin ¢ikaril-
mas! (8) da kiyaslamadir. Cunkl burada da zahiri isaretlerden (kararla-
rin zahir? benzerliginden) bir kararin ihtiva ettigi bir hu.su.siyet (gizli bir
vasif) cikarilmaktadir.

Bu suretle kiyaslama mefhumunu ele almis olan modern miuellifle-
rin belli baslilarini gérmus bulunuyoruz. Bunlardan, Cournot —ki evvelce
de isaret ettigimiz gibi kiyaslama hakkinda bir tarif vermis degildir—
mustesna, her biri kiyaslamayi, tabir caiz ise, dis gorinisiine gore tarif
etmislerdir; halbuki bu, yine yukarda da izah ettigimiz ve sézi gegen
muelliflerin fikirlerinden bahsederken de gérdugumdiiz gibi, kiyaslama-
nin esasl, mahiyeti ve bunun neticesi olarak roll, degeri, fonksionu hak-
kinda kafi bir fikir edinmeye imkan vermemekte ve hattd diger zihni fa-
aliyetlerle karistiritimasi neticesini dogurmaktadir.

Bu itibarla kiyaslamanin mahiyeti ve rol, kiymeti hakkinda tam
bir fikir edinebilmek icin onu, yukardaki muelliflerin yaptiklari gibi dis
gorindsine, bizzat kiyaslama mefhumunun dismda kalan seylere gore
degil, mefhumun bizatihi kendisini, esasini, mekanizmasini nazari itiba-
ra alip ona gore tarif etmege calisacadiz (9).

Kiyaslamanin bir muhakeme (ustidlal, raisonnement) tarzi oldugunu
sOyledik. O halde muhakeme (istidlal, raisonnement) nin ne oldugunu ve

(6) Dorolle'den naklen; s. g. e, s. 23.

(7) Du Raisonnement par Analogie, Annee philosophique, 1902, s. 19*27.

(8) Tev. ic. 28/3/1946, E. 1/33, K. 6: «ilk tahkikatl islerde sorgu hakimlerinin yet-
kisizlik kararlarina karsi kanun yolu mevcut oldugu halde dogrudan dogruya mahkemeye
verilen ilk tahkikata tabi tutulmiyan islerdeki saldhiyetsizlik kararlarina karsi kanun yolu
kabul etmemek icin sebep yoktur (ist. H. F. M. 1946, n. 4, s. 1283).

(9) Dorolle, s. g. e, s. 29.
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bunun kiyaslama ismi verilen zihni faaliyete tetabuk eden bir sekli mev- .
cut olup olmadigini arastiralim :

B. Muhakeme ve sekilleri

Muhakeme (istidlal), distuncenin malim olan bir seyden bilinmeyen
bir seye gecmesidir (10). Fakat distincenin bilinen bir seyden bir meg-
hule gecebilmesi ancak, tabir caiz ise, mechul olanin altinda malim olani
bulmasi, baska bir tabirle, bu ikisi arasinda bir «musabehet» (genis mé-
nada) bulunmasi ile mimkindir. O halde muhakeme (istidlal) malim
olan bir seyden bir mechule, bu ikisi arasindaki bir «misabehete» isti-
naden gecmektir. Filhakika distincemiz muhakeme (istidlal) yaparken
daima benzerden benzere gecmek suretiyle ilerlemektedir. Fa-
kat bir hadden digerine ge¢mek icin istinadettigi bu «musabehet» tam
bir misabehet (ayniyet), yani riyazi manada bir esitlik olabilecegi gibi,
kismT bir esitlik (meseld «Sokrat insandir» kaziyesinde oldugu gibi, mu-
hakemeyi [istidlali] ilgilendiren zaviye bakimindan bir esitlik) veyahut
ta, bu iki halde oldugu gibi bir biinye benzerligi degil de bir fonksion
benzerligi, bir fonksion esitligi, yani muayyen bir fonksion bakimindan
olan bir esitlik te olabilir. O halde dusincemizin muhakeme (istidlal)
ederken bir hadden digerine ge¢mek icin kendisine istinat ettigi «misa-
behete» gore muhakemeyi (istidlali) muhtelif gruplara ayirabiliriz ;

A. Birinci gruba dahil istidlaller mitaakip esitlikler (riyazi méana-
da), yani mitaakip ayniyetler vaazeder : «Su == Su'dur, Bu ise = Su di-
geridir ve ilh...». Riyaziyatta kullanilan istidlaller bu grupa dahildir. is-
te tam manasiyle talil bu grupa dahil olan istidlallerdir. Bu istidlallerde
kendisine istinat edilen «misabehet» in hususi mahiyeti istidlalin kabili
akis olmasina imkan vermektedir. O halde bu gruba dahil istidlallerde
prﬁ?_sipten neticeye gidilebildigi gibi neticeden de prensibe gecilebile-
cektir.

B. ikinci grupa dahil istidlallerde ise, yukarda oldugu gibi «tam
bir ayniyet» (riyazi bir esitlik) degil, kismT bir ayniyet (identite partielle)
yani  meseld «Sokrat insandir» kaziyesinde oldugu gibi— muayyen bir
zaviyeden, istidlalin ele aldigi cepheden bir ayniyet mevcuttur. Fakat
mevcut farklara ragmen bu grupa dahil istidlaller de yine tam birer ta-
tildir. Zira mevcut farklar istidlalin ele aldigi zaviye bakimindan hi¢ bir
rol oynamamaktadir. Boyle olunca bu istidlallerde de «tam bir ayniyet»

(10) Dorolle, s. g. e, s. 36.
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karsisinda bulunuldugu sdylenebilir. Ancak burada artik istidlal kabili
akis degildir.

C. Nihayet Ug¢unctu grup istidlallerde malim bir seyden yeni bir
seye, ilk iki grupta oldugu gibi bir binye (sturucture) misabehetine is-
tinaden degil, bir fonksion benzerligine, diger bir tabirle, bir (veya bir
¢ok) fonksion bakimindan olan bir muisabehete istinaden gecilmektedir.
Burada artik talilde oldugu gibi muitaakip ayniyetler vazedilmemekte,
bir esitlik zinciri (a =b, b == ¢ ve ilh...) yapilmamakta, malim olan ve
muayyen bir vasfin kendisinin tabii olarak tezahir ettigi bir seyden yeni
fakat ayni vasfin bunun da tabii olarak tezahir ettigi bir seye (demek
oluyor ki malim bir seyden yeni bir seye, bir tdbi «misabehetine» isti-
naden) gecilmekte veya bunun aksine —Kki esas itibariyle ayni seydir,
¢unkU her iki halde de, bir binye benzerligi degil, disardaki bir sey ba-
kimindan olan bir benzerlik, bir tabi, fonksion benzerligi bahis mevzuu-
dur—, muayyen bir vasfin kendisinin tabii olarak tezahir ettigi malim
bir seyden, yine malim ve birincisine musabih diger bir seyde de ayni vas-
fin mevcudiyetine (demek oluyor ki malim bir vasiftan yeni bir vasfa,
s0zi gecen iki sey arasindaki benzerlige istinaden) gecilmektedir.

Hul&sa bu son grupa dahil istidlallerde ya bir fonksion (goérev, rol,
tesir) benzerliginden, iki seyin misabeheti yahutta iki sey arasindaki
musabehetten bir fonksion (gorev, rol, tesir) musabeheti ¢ikarilmaktadir.
O halde burada da ilk iki grupta oldugu gibi malim bir seyden yeni bir
seye gecilmekte, fakat bunun icin, ilk iki grupta oldugundan farkli ola-
rak, bir biinve misabehetine —tam veya kismi bir aynivete— degil, bir
tabi (fonction) muisabehetine istinat edilmektedir. Bu fark ise bu grupa
dahil olan zihin faaliyetini bir «istidlal» (raisonnement) olmaktan ¢ika-
racak mahiyette bir fark degil, sadece, bu son grupa dahil bir zihni faa-
liyet sonunda elde edilen neticelerin kiymetinin distk olmasina sebep
olacak bir farktir.

iste kiyaslama bu grupa giren bir istidlaldir.

O halde kiyaslama, ya bir fonksion (tesir, rol) misabehetine istinaden
maldm bir seyden yeni bir seye veya iki sey arasindaki muisabehete isti-
naden malim bir vasiftan yeni bir vasfa gegmektir. Meseld 7 Subat 1924
tarihli Fransiz Kanununun «Furuun nafaka mukellefiyetini ifa etme-
mesini cezalandirmasi» ndan, damat ve gelin gibi sihri hisimlarin da fu-
ruun tabi oldugu nafaka mukellefiyetine tabi olmasina (Fr. Med. K. md.
206) istinaden, ayni kanunun «damat ve gelin gibi sihri hisimlarin nafa-
ka miukellefiyetlerini verine getirmemelerini de cezalandirdigi» netice-
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sini ¢ikarmak (11) V6ya «sorgu yargicinin salédhiyetsizlik Kkararlarinifi
kabili itiraz olmasi» ndan, sorgu hadkiminin sal@hiyetsizlik kararlari ile
mahkemelerin verdikleri salahiyetsizlik kararlari arasindaki miisabehete
istinaden «mahkemelerin verdikleri salahiyetsizlik kararlarinin da ka-
bili itiraz oldugu» neticesini ¢ikarmak (12) kiyaslamadir.

Demek oluyor ki kiyaslama «kanun vaziinm derpis etmemis oldugu
bir halin, derpis edilmis olsa idi nasil tanzim edileceginin, kanun vazi
tarafindan arzu ve ifade edilmis olan bir «sey» e istinaden arastiriima-
si» (13) degil, bizzat bir kanun metninin (bu, yukarda «malim sey» adini
verdigimize tekabul etmektedir), kanunun lalil yoluyla tatbikinda oldu-
gu gibi bir binye musabehetine (tam veya kismi bir ayniyete) istinaden
degdil, bir fonksion misabehet (veya ayniyet) ine istinaden, husust bir va-
ziyete (ki bu da yukarda «yeni» vasfini verdigimiz seye tekabil etmekte-
dir) tatbik edilmesidir. Kanunun hususi bir vaziyete talil ve kiyaslama
yollariyle tatbiki arasindaki ortaya koydugumuz bu farkin ise bunlar-
dan birinin (kanunun talil yoluyla tatbikinin) kanunun yerinde bir tat-
biki, digerinin (kiyaslama yoluyla tatbikinin) ise hakim tarafindan hu-
kuk kaidesi yaratilmasi sayilabilmesine imkan veren bir fark oldugunun
iddia edilemiyecegini saniyoruz. Aradaki fark bdéyle, bahis mevzuu olan
iki zihn? faaliyet arasinda bir mahiyet farki yapacak bir fark degil, ka-
nunun talil yoluyla tatbiki sonunda elde edilen netice ile kanunun kiyas
yoluyla tatbiki sonunda elde edilen neticeler arasinda bir kiymet farki-
nin bulunmasina sebep olacak bir farktir. O halde meseld yargi¢c kanunun
«furuun nafaka miukellefiyetini yerine getirmemesini cezalandirmasi» n-
dan «damat ve gelinlerin ayni mukellefiyeti yerine getirmemelerini ce-
zalandirdi§i» neticesini ¢ikartacak olursa (14) bu netice, bdyle bir neticenin
kabull yargicin kanun koyuculuk roliniin kabul edilmesi demek olacagin-
dan, baska bir tabirle, bdyle bir neticenin «kanunsuz su¢ ve ceza olmaz»
kaidesine aykiri olacagindan dolay! degil, belki «bir nafaka mikellefi-
yeti musabehetinin (ayniyetinin) hukuki neticeler bakimindan da bir mi-
sabehetin (ayniyetin) mevcut oldugu neticesini cikartmaya kafi olmama-
sindan» (15) dolayi kabule sayan degildir.

Fhlhaikika buraya kadar soylediklerimizden acikca ortaya ¢ikmakta-
dir ki kiyaslama belirli bir zihin faaliyeti, bir istidlal (raisonnement) dir.

(11) Cass. Crim. 4 juill. 1925, (Sirey, 1926. 1. 329).

(12) Bk.; Yukarda, not 8.

(13) Geny; Methodes d'Interpretation., T. I, s. 310.

(14) Bk.: Yukarda, not 11.

(15) Note. Roux sous Cass. Crim. 4 juill. 1925 (S. 1926. I. 329
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Bir istidlal (raisonnement) icin ise ancak «yanlislik» bahis mevzu'u ola-
bilir, verdigi neticenin «stipheli» oldugu soylenebilir, fakat —tezada du-
sulmek istenmiyorsa— asla «keyfiliginden» bahsolunamaz; Muhakeme
(istidlal, raisonnement) nin bahis mevzu'u oldugu yerde «keyfilik» bahis
mevzu'u olamaz.

Bdyle olunca, diyebiliriz ki kiyaslamanin ne oldugu (yani bir istidlal,
fakat vardi§i neticeler kesin, kafi olmayip sadece muhtemel olan (16) bir
istidlal oldugu) nazan itibara alinacak olursa. Ceza Kanununun hususTt bir
hadiseye kiyaslama (analoji) yoliyle tatbiki, keyfilige yol actigi, baska ta-
birle, «Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz» kaidesine aykiri olacagi igin degil—
cunkd aksi takdirde «keyfi bir muhakeme» (!) den bahsetmek icap edecek-
tir ki bu mantikan mimkiin olamiyacak birseydir—, kiyas yoliyle varilan
neticenin kafiyet arzetmemesinden dolay1 (17) kabule sayan degildir. Ceza
Kanununun hususT bir vaziyete tatbikinde kiyaslamanin bu sebeple kabule
sayan olmamasi ise, kiyaslama yasaginin «Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz»
kaidesinin neticesi sayllmasi halinde olacagi gibi, Ceza Hukukunda kiya-
sin «a priori» olarak reddedilmesini icap ettirmez (18).

(16) Burada kiyaslamanin degeri Uzerinde israr etmiyecediz. Bu hususta bk.: Dorolle,
8. g. €.

(17) Ksz: Yukarda not 15.

(18) Ksz: not 1.

Si



TIME - CHARTER MUKAVELESININ HUKUKI MAHIYETI
NAVLUN VE DONATANLIK BAKIMINDAN
ARZETTIGI HUSUSIYETLER

Salim KAYA KASDAS
Kas Sorgu Yargici

»GIRIS : A
Birinci Kisim: Umumiyet itibarile

A — Tarifi ve hukuki mahiyeti
1. Muhtelit rejim
2. Tek akit rejimi
a) Vekalet akti
b) istisna akti
B — Mukayeseli hukuk zaviyesinden
Time - Charter
1. Anglo - Amerikan Hukukunda
2. Fransiz- italyan Hukukunda
I A 3. Turk - Alman Hukukunda

ikinci Kisim: Taraflarin karsihkl edimleri :

A Donatanin ifa ile mikellef oldugu
edimler
B Mustefidin (Time - Charterer) ifa

i ile mukellef oldugu edimler
NETICE :

GIRIS

Etld konusu yapmak istedigimiz mevzu, Deniz Ticaret Hukukunun
“ve bilhassa onun en orijinal ve karakteristik bir bransi olan deniz nakli-
yat hukukunun tipik mukavelelerinden Charter Party’lerdir.

Biz burada Charter Party mukavelelerinin bitin hususiyet ve ince-
liklerini, konsimento ile aralarindaki farklari tebartiz ettirmekten ziyade
bu nevi mukavelelerin en tipik ve tatbikatta sik sik tesadif edilen bir or-
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negini yani Time - Charterleri ele alacak ve onun hukuki mahiyeti ile bir-
likte navlun ve donatanhk bakimindan arzettigi hususiyetleri inceleye-
cegiz :

Malim oldugu Uzere bazi mallarin parca itibarile nakli hem oldukga
kiilfetli ve masrafli ve hem de bir hayli zordur. iste bu iktisadi ihtiyaclarin
tazyiki altinda muayyen bazi mallarin naklinde Charter denilen hususi
bir nakliye mukavelesi tipi dogmustur (1).

Tatbikatta ve bilhassa Anglo-Sakson memleketlerinin tatbikatinda
bir hayli inkisafa mazhar olmus bulunan bu mukavele sayesinde muayyen
bir geminin biltiin ambarlari veya ambarlarinin bir kismi veyahut gemi-
nin muayyen bir yeri nakle tahsis edilir. Biz burada bilhassa bir zaman
Unitesi Uzerinden yapilan Charterlerin hukuki mabhiyet ve blnyesi (ze-
rinde duracak ve bu arada onun; kira akdi, hizmet ve vekalet akitlerinden
olan fark ve ozelliklerini tebariiz ettirece§iz. SOyleki birinci kisimda bu
mukavelenin kendimize goére ufak bir tarifini yaptiktan sonra hukuki ma-
hiyetinin tahliline girisecek, daha sonra onun bu mahiyetini mukayeseli
pozitif hukuk zaviyesinden de belirtmede calisacagiz. Bununla da iktifa
etmeyecek ve daha ileriye giderek bu mukavelenin taraflari arasindaki
yani gemi donatani ile gemiyi Time - Charter mukavelesile kiralamis olan
arasindaki karsilikli edimleri tahlil edecegiz.

Birinci Kisim;

Umumiyet itibarile :

Deniz Ticaret Kanunumuz 1097 - 1128, 1132 - 1144 ve 1146 - 1182 nci
maddelerini Charter - Party mukavelelerine ve daha dogrusu onun husu-
si ve miteamel bir nevi olan Trip - Charter (2) nevine tahsis etmis bulun-
maktadir. Bu hukimler meyaninda Time - Charter yani zaman itibarile
yapilan CHARTER her nedense bir yer ayrilmis degildir. Kanunumuz, me-
haz Alman Kanunu dahil olmak Uzere bir cok kontinental kanunlarda yer
almamis bulunan (3) bu mukaveleleri kanuni bir takdise mazhar kilma-
yip onun ozelliklerinin tayin ve tespitini taraflann ihtiyarina birakma-
yI daha miinasip gérmistir. iste pozitif hukuktaki bu boslugu doldurmak
Jurispridansa ve doktrine kalmistir.

(1) Charter kelimesinin mensei icin, Bk. Scrutton Charter parties and Bilis of lading,
1931, sh. 1 (a notu) ve E. Hirsch, Ticaret Hukuku b. 2, 1946 sh. 801.

(2) Sefer itibariyle yapilan nakliye mukaveleleri.

(3) Bu tip mukaveleler, kontinental Avrupa kanunlari tarafindan tanzim edilmemis-
tir. Bunun mdstesnasi olan Hollanda 1924 tenberi bu tip mukaveleleri kanunlastirmistir.
(Mile. LIA GUTMAN, «Le Time charter» these de doctorat 1935 sh. 6.
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Muayyen bir hat lzerinde yapilagelmekte olan deniz seyruseferleri-
nin muvakkat bir zaman icin artisi, bir donatanin veya donatma istiraki-
nin isletti§i gemilerin ihtiyaca kifayet etmemesi neticesini dogurur. Iste
bu sekilde muvakkat bir artis gosteren nakliyati karsilamak durumunda
kalan bu gibi isletmeler, daha miicehhez bulunan ve kendisine nazaran
gemi adedi fazla olan diger bir tesebbiise bas vururlar ve onunla yapa-
caklari bir Time-Charter mukavelesile kendileri icin lizumlu olan gemi-
leri temin etmek imka&nini bulurlar.

Bundan baska bir taraftan parca mal halinde nakli buyik masraf kil-
fetleri mucip olan petrol, hububat, kémir gibi bazi mevadin mense mem-
leketlerinden uzakta bulunan istihlak piyasalarina sevki zarureti ve diger
taraftan gemi navlunlari piyasasinda vukua gelen mitemadi temevviicler
tacirleri bu mallari Time-Charter ile isticar ettikleri gemilerle sevke si-
rikler. Boylece hem azcok uzun bir zaman icin mustakar bir navlun sag-

lanmis ve hem de bu mallarin sevkinde en elverigli bir nakliye araci te-
min edilmis olur.

iste arzettigi bu ameli ve iktisadi faydalar yiizilnden mevzuumuz olan
mukaveleler nispeten ¢ok kisa bir miiddet iginde butiin Avrupa ve hatta
Amerika deniz nakliyatinda hakim bir mevki isgal etmistir. Bu mukave-
leler bilhassa mutemadiyen navlun pesinde kosup mal nakletmege mihey-
ya tramp’lerin yani sileplerin genis bir 6l¢iide kullanilmasina imkéan ver-
mistir.

Bu mukavelelerin arzettikleri faydalar bununla da kalmaz. Bilhassa
harp zamanlarinda bu tip mukaveleler, hukimetlere ifa ile mikellef bu-
lunduklart @mme hizmetlerinin ihtiyaclarini karsilamak igin hakiki ve
hikmi sahislara yikliyecekleri harp mukellefiyetlerinin en miuessir vasi-
tasini temin eder. Bunun en canli misalini, ikinci Diinya Savasi esnasinda
da Hukimetimizin ittihaz buyurdugu muhtelif koordinasyon kararlarile
bugday, kémir ve petrol nakliyatinda bu tip mukavelelerden faydalanmasi
teskil eder.

Iste biz burada biiyik ameli, siyasi ve iktisadi faydalar arzeden bu
mukavelenin hukuki ve doktrinal incelik ve ozelliklerini tamik ve tetkik
edecefiz. Acaba bu mukavele basit mi, yoksa muhtelit bir mukavele tipi
midir, acaba bu mukavelenin borclar hukukunda malim bir mukavele ti-
pine ircal mimkin midir, yoksa tamamen mustakil ve ayri bir tip mi tes-
kil eder, acaba bu mukavelenin taraflara tahmil ettigi vecibeler nelerden
ibarettir ve nihayet gemiyi kiralayan sahsi hangi ahval ve serait altinda
donatan addetmek mimkdindur? iste halledilmesi iktiza eden nazari me-
seleler. Ancak bunlarin halline girismezden énce mevzuumuzun siklet
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merkezini teskil eden mukavelenin kisa bir tarifini yapalim ve ondan son-
ra da onun hukuki mahiyet ve striktirind inceliyelim.

A — TARIFI VE HUKUKI MAHIYETI :

Time-Charter dyle bir nakliye mukavelesidir ki bununla, gemiyi mu-
ayyen bir zamanla mukayyet olmak Uzere kiralayan sahis 6nceden tespit
edilecek muayyen bir navlun mukabilinde, donatandan bir veya miitaad-
dit gemisini mallarinin nakliyesine tahsis etmesini sart eder.

Mevzuumuz olan Time-Charteri borclar hukukunda malim ve muay-
yen akit nevilerinden birine ircaa ¢alismadan ¢énce, onun karekteristik
unsurlarini su sekilde siralayalim :

a) Bu mukavelenin taraflari donatan ile misli mallarini sevketmek
lizere donatanin gemisinden muayyen bir zamana minhasir olmak sarti-
le faydalanan sahistir.

b) Donatan nakliyeci sifatini muhafaza ettiginden gemiye zilyet
olmakta devam eder, binaenaleyh gemiden faydalanan sahis gemide bu-
lunamiyacagi gibi geminin teknik sevk ve idaresine de midahele edemez.

¢) Donatan mustahdemleri olmak sifatile kaptan ve gemi adamlari
Uzerindeki murakabe hakkini muhafaza ederse de bunlar gemiden muvak-
katen faydalanan kimsenin emrinde bulunduklarindan ancak onun arzu
ve emrine tabi olarak yolculuga girismek ve onu bitirmek mecburiyetin-
dedirler.

¢) Bu mukavelede zaman unsurunun ayri bir Onemi ve roli mev-
cuttur. Filhakika burada zaman unsurunun birbirinden farkh iki mihim
roli vardir. Zaman, mevzuumuz olan mukavelenin semeninin yani nav-
lunun hesap ve tesbitinde bir vahidikiyasi roliinii oynadigi gibi m.ukavele-
’nm miintehasini gdsteren bir esastir.

d) Burada navlun bir zaman Unitesi Gzerinden 6nceden hesap edil-
diginden oldukca mistakar bir durum arzeder.

Bu izahattan sonra ilerideki tahlillerimizin en esash temelini teskil
edecek olan bir meesienin halline giriselim : Acaba Time-Charter muka-
velesinin arzettigi su hususiyetlere nazaran Borclar Kanununda muayyen
ve malim akit tiplerinden birine irca olunabilir mi? Yoksa bu mukavele
muhtelit bir akit nevi midir? Hatta daha ileri giderek onu deniz nakliya-
tina mahsus nevi sahsina minhasir (sui-generis) bir akit telakki edebilir
miyiz?

Evv”eld kanaatimizce bu akti deniz nakliyatina mahsus sui-generis bir
akit telakki etmek yolundaki noktainazar zayiftir. Zira asagidaki izaha-
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timizden de acikca anlasilacagi vechile, mevziiumuz olan aktin borglar!
hukukundaki muayyen akit tiplerinden bir ka¢ina birden veya bunlardan!
yalniz birine ircai mimkinddr. Su halde bu aktin, evvelda muhtelit akit
rejimi ile ve sonra da tek akit rejimi ile izahina giriselim ve her bir reji-;
min kuvvetli ve zayif taraflarini arastiralim :

L. MuhtelitRejim:

Filhakika navlun mukavelesinin bir gesidi olan Time-Charter muka-'
velesi mucibince donatan bir veya mutaaddit gemilerinin tamamini veya
muayyen bir cliziini malini naklettirmek isteyen kimsenin emrine tahsis
ettiginden burada yeknazarda bir kira akdinin mevcut oldugu zehabi uya-
nabilir. Ancak burada bir hususiyet meydana ¢ikiyor, o da geminin bir
menkul veya gayrimenkul kiralanmasinda oldugu gibi micerret faydalan-
mak seklinde tahsis edilmeyisidir. Filhakika bu mukavele ile yuklenecek
mali nakil ile mukellef gemi kaptani ve diger gemi adamlari da kiracinin
emri altina giriyor. Su hale nazaran burada Borg¢lar Kanununun 313 {incl
maddesinde mevzuubahis hizmet akdinin unsurlari da inzimam ediyor.

Mevzuumuz olan mukaveleyi, kira-hizmet akitlerinin ihtilatmdan
dogmus muhtelit bir akit tipi olarak telakkiye imkéan yoktur. Zira Kira
akdinin kiralayana yikledigi vecibelerin basinda mecurun teslimi yani
zilyetligin devri gelir. Halbuki mevzuumuz olan mukavelede donatan ge-
misinin zilyedi olmakta devam eder. Kendisine kiralanan yerlerde bulun-

maga hakki olmayan Time-Charterer'e mustecirlik sifati nasil izafe olu-
nabilir.

Bundan baska, Time-Charterer'in yani gemiden muayyen bir zaman-
la faydalanacak kimsenin, bu geminin lzerine aldigi hizmetlerin ifasini
haksiz fiili ile inkitaa ugratan tcuncil bir sahsa da bir zarar ve ziyan tale-
bine hakki yoktur. Halbuki kira aktinin en mimeyyiz vasiflarindan biri-
si mustecirin intifai olduguna gére, onun bu intifami haksiz bir sekilde

felce veya inkitaa ugratanlardan dogrudan dogruya bir tazminat talebine
hakki vardir.

Time-Charter mukavelesini bir kira akdi mahiyetinde goren sistem
diger bakimdan da tenkide maruzdur. Soyle ki, eger bunu kira mahiyetin-
de gorecek olursak, geminin kaptan ve diger gemi adamlari Time-Charte-
rer'in bir memuru mahsusu haline gelirler ve bdylece o, kendine tabi ol-

mayan bir kimsenin yaptigi haksiz fiillerden veya hukuki muamelelerden
mesul olur.

En nihayet, bu sistem asadida arzedecegdimiz su muhim nokta dolayi-
sile de kabul edilemez. Zira bu takdirde gemiyi muayyen bir zamanla mu-

1)
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kayyet olmak (zere kiralayan kimse (Time-Charterer), gemi kendi fiill
hakimiyeti altinda olmadidi ve mukavelenin bitiin devami middetince
donatanin mimessili olan kaptan vasitasile yedinde bulundurdugu bir ge-
mide vukua gelen avaryalardan dolayr mesul tutulmasi icabederki hic bir
adalet ve hakki nisfet kaidesile kabili telif degildir.

Naciz kanaatimizce oldukga hakli ve yerinde olan bu tenkidler dola-
yisile mevzuumuz olan mukaveleyi kira akti ve gemi adamlarinin Kira-
cinin emri altina girmis olmasi hasebile hizmet akdi mahiyetinde izah
eden sistem ve rejimler yerlerini daha rasyonel ve hukuki menfaatlere
daha uygun sistemlere terketmek mecburiyetinde kalmislardir. iste bu
zaruret dolayisiledir ki muhtelit sistemden vazgegilerek, mevzuumuz olan
akti tek ve muayyen bir akit tipine irca etmek temaylli dogmustur.

2. Tek akit rejimi:

a) Vekalet.

Filhakika Borglar Kanununun 431 inci maddesine godre nakil muka-
velesine ikinci derecede vekalet kaideleri tatbik edilir. Kanunun bu sarih
hukminde nakil mukavelesini vekélet aktinin tali bir tipi olarak tavsif
olunduguna sahit oluyoruz. Profesér Hirseh’in pek hakh ve yerinde ola-
rak dedigi gibi «kanun koj-ucunun vasiflandirma tarzi hukuki miinasebet-
lere tamamen uygun gelmemektedir. Cunki nakil mukavelesinde borg-
lanilan edim bir neticenin istihsalidir... Halbuki vekalet akdinde vekil mu-
kavele dairesinde borclandigi hizmetin ifasini iltizam eyler» (4).

Mevzuumuz olan mukavelelerde esas nokta bir neticenin istihsali ya-
ni yukletilen bir malin muayyen bir yerden diger bir yere salimen nakli
olduguna gore istisna akdi ile izahi bize, bir cok muelliflerle birlikte daha
uygun gelmektedir.

b) istisna akdi.

Yukaridaki izahatimizden de sarahaten anlasilacagi vechile, biz. bir
cok mdelliflerle birlikte istisna akdi rejimine taraftar bulunuyoruz. Fil-
hakika Borglar Kanunumuzun 355 inci maddesinde ifadesini bulan istisna
akdi mevzuumuz olan mukavelenin hukuki strioktirine ¢cok uygun dis-
mektedir. Bu akitte en mihim olan nokta mitaahhidin muayyen bir se-
men mukabilinde bir seyi imal etmesi yani muayyen bir eseri ve daha sa-
hih bir ifade ile neticeyi meydana getirmesidir. Su hale nazaran mevzu-

(4) Prof. Hirseh, Ticaret Hukuku, 1946, b. Il, sh. 797, No. 852.
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umuz olan nakliye mukavelelerinde de en mihim nokta muayyen bir ne-
ticenin meydana getirilmesi yani bir malin bir yerden diger bir yere sali-
men nakli iltizam olunduguna gore, Borglar Kanununun 431 inci madde-
sinin sarahatine ragmen istisna akti hiktmlerini tatbik etmek iktiza ede-
cektir (5).

Bundan baska Time-Charter mukavelesinin umumi blnyesi nazari
itibara alinacak olursa su bakimdan da istisna akdi rejimi kabule sayan
gorunmektedir. Filhakika istisna akdinde yapilmasi vadolunan eserin ya-
ni mevzuumuzda naklin hasar ve rizikolari esas itibarile muteahhidin
(conducttor operis) uhdesindedir.

Time-charter bir istisna akdidir dedik. Filhakika bu mukavele time-
charterer yani muteahhit, mal sahibinin, donatanin muayyen bir nisbet
dahilinde vucuda getirilecek eserin ifasinda onun muidahalesini kabul ey-
ler. Fakat bu mudahale mitaahhidin mesuliyetinin azalmasini asla in-
ta¢c etmez. Vaziyet, hemen hemen bina insasi icin muteahhit ile yapilan is-
tisna akdine benzer. Bina sahibi mimari vasitasile miutaahhide bir takim
direktifler verirse de bu keyfiyet miteahhidin vicuda getirmegi vadetti-
gi eserin kendi kusur ve hatasi yliziinden telef ve ziyaa ugramasindan do-
gan mesuliyetini asla bertaraf edemez. Gergi, time--ohaterer de bir gemiyi
bir ka¢c ay middet icin kiralamakla (6), donatanin malzemesi ile nakliyati
bizzat yapmak ve teskilatlanmamis oldugu ve bu mukaveleden umdugu
menfaatlerle nisbetsiz bulunan rizikolari dogdurabilecek bir tesebbuse gi-
rismek istememektedir. O sadece donatana vadettirmis oldugu nakliyatin
ifasinda muayyen br nazaret hakkini kendisine mahfuz tutmak istemistir.
Buna mukabil donatan yedi tasarrufunda bulunan bir gemi vasitasile ve
yegane amiri bulundugu gemi adamlari sayesinde bu mukaveleyi ifa et-
mege calisaktir,

Time-charter mukavelesinin ve onun ikiz kardesi olan trip-charter’in
bir kira akdi olmayip istisna akdi oldugunu bu sekilde ispata calistiktan
sonra bunlar arasinda mevcut bariz birtakim farklara isaret etmek fay-
dadan hali olmayacaktir.

Gerci sefer Uzerine yapilan Charter (Trip-Charter ), zaman (zerine
yapilan Charter mukavelede mesrut nakliyetlerin idaresinde kiraciya bira-
kilan muayyen bir insiyatif ile birlikte taraflarin yiklendikleri rizikola-
rin tevziinde ayrilir. Filhakika birincisinde kiraci muayyen bir bedel mu-
kabilinde insiyatif ve rizikolar1 donatana ait bulunan bir nakliye akdinin

(5) Prof. Hirsch, Ticaret Hukuku, 1946, b. Il, ah. 797, No. 852.
(6) Time-charterer’in lisanimizda tam karsiligini bulamadiimiz icin bizzarur kiraci
ve bazan da maustefit kelimelerini kullanmaktayiz.

-
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ifasini isteyebilecegi halde, ikincisinde kiraci yolculuklarin adedini tayin
etmek ve bunlari kendi menfaatine en uygun gelen bir sekil ve zamanda
yaptirmak salahiyetini haizdir. Donatanin mimessili olan kaptan, bu yol-
culugun istilzam edecegi rizikolarin kulfetini lzerine alarak donatanin
insiyatif serbestisin! bir bedel mukabilinde satin almis olan Time-Char-
terer'in talimatina uymak mecburiyetindedir. Mamafih beynelmilel Char-
ter-Party’'lerin ihtiva ettigi sartlar meyaninda, kiracinin donatani kendi
emrinde olan kaptanin yapmis oldugu muamelelerin netayicinden haber-
dar etmekle mukellef tutma esasi yer almaktadir.

Bundan bagka kiraci geminin ihtiyaci olan mahrukati ve gemi adam-
larinm kumanyasini da temin etmekle mukelleftir. Donatan, yolculuk,
bir seyrusefer arizasi veya sair herhangi bir hadise dolayisile yapiimamis
olsa dahi gun veya ay Uzerinden 6édenmesi mesrut olan navliuna mustahak
olur. Keza kiraci mahrukatin bedelini vermegde mecburdur.

Bu .kisa mukayeseyi yaptiktan sonra mevzuumuz olan mukavelenin
muhtelif memleket kanun ve mahkeme ictihatlarindaki durumunu muka-
yeseli olarak tetkik etmek zamani gelmistir.

B — MUKAYESELI HUKUK ZAVIYESINDEN TiME-CHARTER

Bu kisimda mevzuumuzu bilhassa muhtelif memleket kanun, doktrin
ve mahkeme ictihkatlanndaki tecellilerine tahsis edecegiz. Bu tatkikatimizi
mukayeseli hukuk zaviyesinden yapacak ve bilhassa time-charter muka-
velelerinin Anglo - Amerikan, Fransiz - italyan ve en son olarak da Tirk
Alman hukuk zumrelerinde ne sekilde telakki olundugunu inceleyecegiz.

1. Anglo - Amerikan. Hukukunda time - charter

Time - charter diyor, SCRUTTON, 0dyle bir mukaveledir ki bununla
donatan kiraciya muayyen bir middet zarfinda bir is yapmag: iltizam
eder. Bu mukavele kiraclya bizatihi gemi tzerinde hi¢ bir hak bahsetmez.
Ve gemi donatanin ifasini vadettigi hizmetlerin ancak bir icra vasitasi-
dir(7).

ingiliz Yiiksek Adalet Divaninda karar altina alman bir iste yargic
BARGRAVE DEANE mevzuumuz olan mukavele hakkinda su sekilde
'beyani fikrediyor: «Bir gemiyi time - charter ile kiralayan kimse onun
malikinden gemi hizmetlerini kendi emrine amade tutmasi taahhidinden
baska bir sey istememektedir. Filhakika bu mukavelede mistahdemleri
vasitasile gemisine zilyet olmakta devam eden ve kiracitya ait mallarin

(7) Scnitton, s6zi gegen, sh. 119 ve Federated Coal and Shipping Co. v. The King
1922 2 K. B. 142, Elliott'Steam Tug Co. Ltd. v. Ship ControHer 1922, | K. B. 127.
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nakliyesini rolini oynayan donatan idare ve sevkte tamamen muhtardir,»

Amerikan doktrininde time - charter bir kira akdi addedilmekte ve
bu mukavele mucibince donatan nakliyecilik .sifatini muhafaza etmekte
ve binnetice hilafina bir sart mevcut degilse malin yukletilmesi ve bo-
saltilmasi ona terettip etmektedir (8).

Filhakika hususi bir nakliye akdi olan time - charter karsisinda bir
kira akdi olan (demise) mukavelesi yer almaktadir. Bu mevzuda SCRU-
TTON sunlan soyliyor (9): «Charter - party bir (demise) veya (lease)
yani bizatihi geminin kiralanmasi seklinde yapilabilirki buna icabi hale
gore kaptan ve gemi adamlarinin hizmetleri ilave olunur veya olunmaz.
Boyle bir mukavelede charterer charter - party mukavelesinin devami
muiddetince geminin (owner) yani sahibi olur. Kaptan ve gemi adamlari,
onun gemi Uzerinde istimal edecegi zilyetlik hakkinin vasitalari haline
gelir» Demise - charter mukavelesinde gemisini kiralayan malik geminin
isletilmesinde tamamen yabanci kalir ve bu itibarla da nakliyecilik sifa-
tina merbut mesuliyetlerden hi¢ birine maruz kalmaz.

Anglo - Amerikan Hukukunda yapilan bu tefrik kanunda munderic
degildir. Bu tefrik tatbikatta muikavelelerin inikadi sirasinda mevcut ah-
val ve seraitten ve taraflarin kaptana ifa ettirdikleri rol ile meydana ¢ikan
niyetlerinden istihra¢ olunmaktadir.

Bu hukuk zUmresinde hakim olan telakkiyi su sekilde hilésa etmek
mimkindir: Eger geminin sevk ve idaresi baska bir tabirle isletilmesi do-
natanin uhdesinde kalmis ise bir time - charter muvacehesindeyiz, yok eger
bu isletme hakki, gemiden istifade hakki ile birlikte kiraciya intikal etmis-
se bu- takdirde bir demise yani adi bir icar akdi karsisindayiz. Hemen ilave
edelimki bu sonuncu sekil halihazirda kaybolmakta ve yerini hakiki ma-
nasinda bir istisna akdi olan tim-charter’e birakmaktadir (10).

2. Fransiz - italyan Hukukunda Time-Charter :

Time - charter’in hukuki mahiyeti meselesini bu iki memleket igin
birlikte tetkik etmemiz sebepsiz degildir. Filhakika bu mesele her iki
memlekette de ayni hukuki esaslara musteniden izah ve halledilmektedir.
Ancak Fransiz Ticaret Kanununun nakliye mukavelesini bir kira akdi
mahiyetinde goren ve bu itibarla da mevzuumuz olan mukavele hakkinda
yanlis bir zehap uyandiran 273 tncii maddesindeki hikmuU bir tarafa bi-
rakirimak iktiza eder. Bu hkiiiimden sarfinazar, italyada oldugu gibi
Fransada da halli iktiza eden en mihim mesele time - charter’in bir nav-

(8) POOR, op. cit. sh. 7 (Lia Gutman sh, 21 den naklen).
(9) Scrutton, op. cit, sh. 4-5.

(10) Demise kelimesi hakikatte intikal ve terketme manalarini ifade ederse de mev*
zuumuzda geminin istifadesinin terkedilmesi anlaminda kullanildigi kanaatindeyiz.

O1)
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lun mukavelesi mi yoksa sair bir mukavele olup olmadiginin hallidir. Bu
meselenin halli geminin sevk ve idaresinin donatanda mi yoksa gemiyi
time - charter mukavelesi ile isticar eden de mi bulundugunun tesbitine
vabestedir. Baska bir ifade ile, kaptan bunlardan hangisinin emri altinda
ise mesele buna gore bdr sureti halle baglanacaktir. Birinci halde, Fransiz
muellifleri time - charteri bir navlun mukavelesi ikinci halde ise bir kira
akdi addetmektedirler.

Fransiz ve italyan doktrinindeki ihtilaflari daha yakindan kavraya-
bilmek icin Fransiz Ticaret Kanununun 216 ve italyan Ticaret Kanununun
buna mitenazir 491 inci maddesi hikmuini ele almak iktiza eder. Filha-
kika doktrinin bir kismi donatanin (exercitor), kaptanin fiillerinden olan
mesuliyetini Roma ve Ortacag hukukunda mevcut oldugu tarzda ve hatta
1681 Emirnamesinde de muhafaza olundugu sekilde bu maddelere istinat
ettirmektedirler. Onlara gére kaptanin fiillerinden dogan mesuliyeti do-
natanin sirtina yiklemekle kanun, en sik tesaduf edilen bir hali yani ge-
minin bizzat maliki tarafindan isletilmesini bir karine olarak kabul et-
mistir. Diger bir takim muellifler ise: 1681 Emirnamesi bu hususta dona-
tanhk sifatindan neset etmeyen ve bilakis geminin maliki olmak sifatin-
dan dodan bir mesuliyet yaratmak suretile eski hukuka nazaran bir ye-
ni’ik yapmistir, diyorlar.

Bu iki nazariye de su neticeye muncer olmaktadir : Birinci nazariye
.geminin isletilmesinden dogan rizikolari, geminin terki hali mistesna, hu-
dutsuz ve sahsi mesuliyeti olan donatana (malik olsun veya olmasin) yuk-
lemek istemektedir. Halbuki ikinci nazariye bu mesuliyeti malike (dona-
tan olsun veya olmasin) yiklemek ve geminin isletilmesinden dogan bu-
tun fiillerin mesuliyetini, hakiki mesul olan bir sahis gibi bizatihi gemi
Uzerine teksif etmek istemektedir. Su hale nazaran brinci nazariye aban-
don sisteminin neticesinde mesuliyetin istisnai bir tahdidini ileriye sir-
dagd halde ikinci nazariye mesuliyetin tahdidini kaide haline koymakta-
dir. Ayni mesuliyet telakkisini Fransiz hukuku prensiplerinde bir mesnet
budamayacagindan bahisle reddeden dgciinct bir nazariye ise kaptanin fi-
illerinden dolayi is sahibinin hudutsuz sahs." bir mesuliyeti olamayacagim
ileri sirmektedir. Filhakika bu nazariye taraftarlarina gere bu sekilde bir
mesuliyet deniz seyrusefer hukukunda mindemic¢ prensiplerle gayri ka-
bili telif oldugu gibi hukukun umumi prensipleri ile de kabili izah degildir.
Bu itibarla burada ancak sahsi fakat mahdut bir mesuliyet esasi tervig
olunabilir. G. Ripert'e gore (11): «Hudutsuz sahsi mesuliyet ancak gemi
maliki tarafindan islenmis bir kusur fikrine istinat ettirildigi takdirde

(11) G. Ripert Droit maritime, No. 841 ve sonrakiler ve 1238 ve sonrakiler.
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navlun mukavelesine benzetmek mimkin olmamaktadir. Ger</i ve
mutenaziri olan 1203 Gncl maddemizin Kiracinin kiracisina bahsettigi mu-
afiyetin temeli tekrar kiralama (sous-location) akdinin ifasi ile vazifelen-
dirilmis ve donatana mensup bir kaptana emir vermek imkan ve saldhiye-
tinin bulunmamasina dayanir. Halbuki mevzuumuz olan Time-rharterler-
de bu imkénsizlik mevcut degildir. Zira Time-Charterlerde mevcut hu.su-
si bazi sartlarla kaptanin Charterer’in emir ve talimatina riayet etmekle
mikellef olacagi mezkdrdur. Bundan baska mezk(r madde tekrar kiraya
verenin, tekrar kiralama akdinin ifasile mukellef olmadi§i esasini vazet-
mekle ylkleyeni mallarina ariz olacak avarya ve ziyadan dolay! donatani
takip etmesine imkén vererek himaye eylemekte ve adeta onu dava.sini
donatana karsi ikameye mecbur etmektedir. Ancak eger Time-Charterer
yani gemisini mukerrer kiraya veren kimse mezk(r gemiye kendi bayra-
gini geker ve kendi antetini tastyan formdller Gzerinde konsimentolar ih-
ra¢c eder ve bdylece lc¢uncl sahislarda bir gemi donatani ile minasebette
bulunduklarina dair bir zehap uyandiracak olursa bu takdirde hisniniyet
sahibi olan bu Gcuncl sahislarin himayesi iktiza edecektir. Filhakika ge-
rek yolculugun baslangicinda ve gerekse devami sirasinda birtakim huku-
ki muamelelere girisen bu Uc¢lncl sahislarin, yapmis olduklari muamele-
lerde &kidi digerinin hakiki donatan olmadigini anlayinca ve hakiki donata-
nin ecnebi memlekette mukim oldugunu 6grenince gayet Uzintuli bir ta-

kim durumlarla Karsilagmalari tabiidir. iste bu gibi vaziyetlerin
meydana ¢ikmasina mani olmak icin Alman miuellifleri yegéne careyi Ti-
me-Charter mukavelesinin bir navlun mukavelesi olmadigini ileri sirmek-
te gormuslerdir. Mamafih hemen ilave edelim ki navlun mukavelesi saha-
sindan bertaraf edilen mukavele, mevzuumuz olan Time-Charter olmayip
bilakis geminin c¢iplak olarak kiraya verilmesi mukavelesidir. Bu mukave-
le mucibince gemi kiraciya ¢iplak olarak verilmekte ve donatanin miimes-
sil ve mistahdemi olan kaptan muvakkaten Kkiracinin mistahdemi halme
gelmekte ve hakiki donatan geminin isletilmesine tamamen yabanci kal-
maktadir. iste Alman muellifleri hakiki manasinda Time-Chartcr tabirini
bu mukavelelerin isimlendinlmesinde kullanmamakta ve geminin muay-
yen bir zaman igin kiralanmasi igin yapilan mutad mukaveleyi alelade
bir navlun mukavelesi addetmektedirler. Su hale nazaran Alman ve Tirk
hukuku zlimresinde bir taraftan nakliye mukavelesi addolunan bir naviun
mukavelesi ve dider taraftan da (ausriistung) tesmiye olunan geminin ¢ip-
lak olarak kiralanmasi birbirinden tefrik olunmaktadir. Filhakika ausris-
tung mukavelesinin mimeyyiz vasfi kaptanin donatana karsi mistakil
olusunda ve kendisini kiarcitya rapteden bir hizmet aktinde tecelli eder.
Halbuki Time-Charter mukavelesinin miumeyyiz vasfi kaptani kiraclya
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degil donatana ba§lamasinda tecelli eder. Onlara gére Time-Charter ne
bir nakliye mukavelesidir, ne de geminin ¢iplak kiralanmasindan ibaret
olan bir kira aktidir; bu mukavele geminin kiralanmasi ile birlikte hizmet
aktinin meze edilmesinden dogmus mubhtelit bir mukavele tipidir.

Kanaatimizce Alman doktrininde varilan bu neticenin Turk hukukun-
da kabul ve tecvizine imkéan yoktur. Yukardaki izahatimizdan da anlasi-
lacagi vechile Turk hukukunda Time-Charter mukavelesinin bir nakliye
mukavelesi ve bu itibarla da bir istisna aki oldugunda ittifak edilmis bu-
lunmaktadir.

Mevzuumuz olan Time-Charter mukavelelerinin muhtelif hukuk zim-
relerindeki tecelliyatini bu sekilde inceledikten sonra bu mukavelenin
donatana ve mustefide yiklemis oldugu edimlerin tahliline girisebiliriz.

ikinci Kisim:

Taraflarin hak ve borglari ve yuklendikleri muhtelif eclimkn-
A — Donatanin ifa ile mukellef oldugu edimler,

a) Layiki vechile donanmis ve techiz edilmis yani her bakimdan
yolculu@a elverisli bir gemi teslim etmek,

b) Time-Charter mukavelesinde geminin.

1 — Tonajl

2 — Halihazirda bulundugu mevki

3 — Sinifi (cotasi)

4 — Surati

5 — Milliyeti bakimlarindan m.evzu hikimleri yerine getirmek.

¢) Mukavelenin butin devami muiddetince gemisini ivi bir lalde
bulundurmak.

Simdi bu edimleri tetkik edelim ;

a) Gemiyi yolculuga elverisli bir hale koyma borcu, Alman ve Skan-
dinav kanunlarinda donatana terettip eden makul bir ihtimam ir"ansiz,
Ingiliz ve Amerikan kanunlarinda ise donatanin ihmal ve kusuru bul n-
masa dahi mesuliyetini mistelzim bir teminat aranmaktadir. Filhakika bu
mefhum giin gectikce genisletilmis ve bir zarar vesilesi olmaga elverisli
bitiin unsuFan icine almistir. Bu mefhum geminin seyahat edecegi sula-
ra mukavemet etmesi, kendisine teslim edilecek mali almasi, butin alat
ve techizat ve donanmasinin, gemi adamlari kumanyasinin kéafi ve elverisli
ve hattd gemi adamlarinin mesleki ehhyetleri gibi hususatin da fevkine
¢ikarilarak dontamn gemi adamlarinin sahsi deger ve kiymetlerini fcekef-
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fule kadar 1"enisletimistir. Nakliye mukavelesi ile donatana tahmil olu-
nan bu mukaveleyi bor¢ ve teminatin bitun simul ve muhtevasini bura-
da tetkike imkéan yoktur. Burada ancak bu borcun etiid mevzuumiiz olan
mukavelenin hangi aninda ve ne middet igin mevcut olmasi lazim geldi-
gini inceleyelim ; Acaba gemi, mukavelenin inikadi aninda mi yoksa ge-
minin mustefidin emrine amade bulundugu bildirildigi anda mi yolculuga
elverisli olmasi gerekir? Bundan baska geminin yolculuga elverisli olup
olmadigini tayin ederken tasinacak mali teslim alma kabiliyeti ile girise-
cegi yolculukta denize mukavemet etme kabiliyeti arasinda bir fark go-
zetmek lazim m1? Anglo-Sakson memleketlerinde geminin yolculuga el-
verisli olmasi teminati kanun veya ekseriyetle mukavele ile tanzim edil-
digine gore, geminin ya mukavelenin inikadi sirasinda veyahut kiracinin
emrine amade bulunduruldugu bildirildigi anda yolculuga elverisli olma-
Sl araniyor.

Hemen hemen her memlekette geminin yolculuga elverisli olmasi ani,
nakledecedi mali tealim alma kabiliyeti ile denize mukavemet etme kabi-
liyeti arasinda bir fark gozeterek takdir olunmaktadir. Filhakika geminin
d-nize mukavim olup olmadiginin takdirinde bir ¢ok memleket mahke-
meleri gayet genis davranmis ve geminin yolculuga elverisliliginin ancak
yola cikacagl anda mevcut olmasini aramisglardir (14).

Geminin mah teslim alma kabiliyetine gelince, bunun kaptanin hazir
oldugunu bildirdigi anda mevcut olmasi iktiza eder (15).

Acaba geminin yolculuga elverisli olmasi hususunda donatana teret-
tip eden mukaveleyi borg, mustefide (Time-Charterer’e) yolculuga eive-
lIsSH bir gtminin teslimi ile nihayet bulur mu. yoksa aralarindaki rnu'm-
v:knin devartji middetince mevcut olmasi mi iktiza eder? SCRUTTON'a
gere T.'me Charter de geminin yolculugunun her safhasinda yolculuga elve-
I il oMjgu hususunda daimi bir tekeffill mevcuttur (16). Anglo-Amerikan
hukukgular bu nazariyeye (muhtelif safhalar teorisi — theory of stages)
diyorlar. Buna gore gemi yapmis oldugu yolculugun her safhasinin sonun-
da diger safha icin gerekli elverislilik derecesini iktisap etmis bulunmali-
dir. Bu nazariye bilhassa gemide yolculugun muayyen bir safhasinda kafi
derecede komur bulunmamasindan dogan elverissizligi bir mieyyideye
baglamakta muhim bir rol oynar. FilhaKika ekseriyetle Time-Charterder

(14) Mustefit geminin yolculuga elverisli olmadigini yolculuga baslamadan &nce an-
lar 't; onun rrakul olan bir muddet zarfinda tamiri mimkin olmazsa ancak bu takdirde
mukaveleyi bozabilir. Serutton op. cit. sh. 101. ingiliz mahkeme ictihatlari da bu merkez-
dedir. Slanton v. Richardson (1875) L. R. 9 C. P. 390.

(15) Mc. Kariden v. blue Star Line (1905) I. K. B. 697.

(16) Serutton, pp. cit. «h. 99.
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donatana mukavelenin bitiin devami middetince gemisini yolculuga el-
verigli bir durumda tutmak vecibesini tahmil ederler. Ancak donatana
tahmil olunan bu vecibe ona asla gemisini inkitasiz bir sekilde yolculuga
elverigli bir durumda tutmak vecibesini tahmil etmez. Sayet herhangi bir
hadise dolayisile gemi yolculuga elverissiz bir hale duserse onun yeniden
elverigli bir hale gelmesi icin zaruri bilciimle tamirat masraflarinin ken-
disine ait oldugunu gosterir (17).

Goruluyorki Time-Charter mukavelesinin devami sirasinda hadis olan
elverissizlik nadiren mukavelenin feshini mucip olmaktadir. Bu vaziyet
sadece mustefidin donatana karsi bir zarar ziyan talep etmek hakkini do-
gurur. Gerci bu vardigimiz netice bir ¢ok ahvalde nazari olmaktan kurtu-
lamayacaktir. Zira boyle bir zarar ziyan davasinda gemide yapilmasi ge-
rekli tadilatin kaptanin ihmali yuziinden ileri geldigi ispat olunsa bile do-
natan mukaveleye dercettirebilecedi bir ademi mesuliyet kaydile kendi-
sini mesuliyetten kurtarmak imkanini bulabilecektir.

b) Time-Charter mukavelesinde geminin tonaji, mevkii, sinifi si-
rati, milliyeti bakimlarindan konulmus olan hikimleri yerine getirmek :

1 — Geminin tonaji : Time-Charter mukavelesinde geminin hacmi
istiabisi yani safi tonaji mukavelenin en esasli unsurlarindan birini tes-
kil v=>der. Binaenaleyh bu hususta donatan tarafindan verilen yanlis veya
hatali isarlar zarar ziyana mahal verebilir. Ve hattd bu ylizden mukavele-
nin feshi dahi talep olunabilir.

2 — Geminin mevkii : Onun Charter-Party mukavelesinin inikadi si-
rasinda nerede bulundugunu veya mistefidin emrine amade bir vaziyette
mutabik kalman limanda ne zaman bulundurulabliecegini gosterir. Bu
hususta da yanlis verilen isarlar mukavelenin feshini mucip olabilir. Ma-
mafih mukavelede sarahaten ve katiyetle geminin hangi giin mustefidin
emrine tahsis olunacagl gosterilmemisse bu gibi ahvalde donatan muay-
yen bir dereceye kadar bir serbestiden mistefid olur.

3 — Geminin sinifi : SCRUTTON ve POOR (18) gibi bazi Anglo-Sak-
son muellifleri tarafindan geminin sinifi vecibesi de esasli bir unsur addo-
lunmaktadir. Umumiyetle geminin mukavelenin inikadi aninda Charter-
Party’lerde gosterilen sinifa mensup olmasinin kéafi gelecegi hususunda
ingiliz mahkeme ictihatlar ittifak ediyorlar (19). Mamafih donatan ge-
misini mukavelenin butin devami middetince garanti ettigi sinifta muha-
faza etmekle mukellef degildir. Vardigimiz bu son netice Time-Charter’ler

(17) Schaps (Georges) C. Il. Parag. 559, sh. 116, not. 2.
(18) Scrutton, op. cit. sh. 69, md. 24. POOR, parag. 1
(19) Pouth v. Mac Millan 1863, 2 - 8, C. 750.
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hakkinda kabili tatbik olamaz. Zira Time-Charter mukavelesile muste-
fidin emrine tahsis olunan gemi, mukavelenin inikadi sirasinda mensup
oldugu sinifi herhangi bir deniz kazasi neticesinde zayi edecek olur*sa. bu
takdirde donatanin onun eskiden mensup oldugu sinifi tekrar iktisap ede-
bilmesi icin elinden gelen 6zeni gdstermesi iktiza eder.

Bundan baska donatana ait geminin bilfiil o sinifa mensup olmasina
hacet yoktur. Charter-Party’de yani mukavelede mistefidin emrine tahsis
olunmasi vadolunan geminin cota miesseseleri tarafmdan tutulan sicilde
o sinifa mensup olarak gorinmesi kafidir (20).

4 — Geminin milliyeti : Bu unsurun harp zamanindaki 6nemi izahtan
varestedir. Bu unsur sulh zamaninda bile en esasli unsurlardan addolunur.
Bir geminin Time-Charter mukavelesinin meri oldudu bir sirada bir satis
akdi dolayisile bayragini degistirmesi ingiliz mahkeme ictihatlar tara-
findan zarar ziyan talebine yol acan zimni bir tekeffillin ihlali mahiyetin-
de addolunmustur (21).

c) Donatanin, gemisini mukavelenin devami muiddetince iyi bir hal-
de muhafaza etme borcu :

Biutin Time-Charter mukaveleleri donatana gemisini iyi bir halde
muhafaza etme borcunu tahmil etmekte ve onun muayyen zamanlarda ka-
lafat edilmesi, tekne ve makinelerin miukemmel bir vaziyette ve istimale
salih bir durumda bulundurulmasi hususunda bir bor¢ yuklemektedirler.
Filhakikal8/4/1913 tarihli bir kararile Marsilya Ticaret Mahkemesi ken-
disine terettip eden tamirati uzun bir middet suriincemede birakmis ol-
an donatani zarar ziyana mahkim etmis ve onun tamirat halinde sadece
navlunun durmasini ve islememesini derpis eden mukavele hikminden
istifade etmesine imkan vermemistir. Filhakika bdyle bir sart diyor, mah-
keme, deniz kazalarinin gerektirdigi tamirati istihdaf etmediginden gerek-
li surat ve itina ile intag olunmalidir.

Hic stphesizki Time-Charter mukavelesinde gemiyi iyi bir halde bu-
lundurma borcu yolculuga elverislilik borcunun temadisinden baska bir
sey degildir. Bu bor¢ baslangicta ve mukavelenin inikadi sirasinda, muka-
velenin cereyani esnasinda oldugundan daha siddetli takdir olunmahdir.
Zira donatan birinci halde geminin lzerinde tam ve mutlak ve vasitasiz
bir nezaret ve murakabe hakkina malik oldugu halde ikinci halde bu mu-
rakabe nisbeten kendisinden ¢ikmis bulunmaktadir. Hilasa o, bu borcunu
ifa etmezse mustefit, ifa edilmeyen her borgta oldugu gibi bu ylizden mu-
kavelenin feshini talep edebilir.

(20) Scrutton, Md. 24.
(21) isaacs v. Mac Allum (1921) 3 K. B. 377.
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B — Miustefidin (Time-Charterer) ifa ile mikellef oldugu borglar : *}
a) Gemiye tehlikeli olmayan ve hukukan mesru bir mal yuklemei(r,

b) Gemiyi gerek yapilis ve gerekse siyasi bakimlardan emin liman-
lara sevkettirmek. ri

c) Mukavelenin nihayetinde gemiyi mutabik kalinan limanda, ge-
minin gerek normal ve gerekse umulmadik haller ve mucbir sebep dola-
yisile yipranmasi miistesna, iyi bir durumda iade etmek.

d) Navlunu mutabik kalman devrelerde ve sartlar dairesinde 6de-
mek.

e) Charter hukimleri mucibince kendisine terettiip eden masrafla- f
N ddemek.

Bu borgclari ayri ayri izah etmegi zait buldugumuzdan yalniz (d) har-
fi altinda mevzuubahs ettigimiz navlun borcunu ele alacagiz ;

Navlun Borcu : Navlunun hukuki mahiyeti tatbik olundugu muka-
velenin hukuki mahiyetine baghdir. Filhakika nakliye akdini bir istisna
akdi addetmis oldugumuzdan navlunu muitaahhidin imalini vadettigi bir
eserin semeni telakki edecegiz. Bu itibarla donatan ancak vadetmis oldugu
eseri yani nakliyeyi salimen intac ettigi anda navluna maustahak olur.
Mamafih etiid mevzuu yaptigimiz mukavelenin hususi ve orijinal mabhi-
yetini gézoénlinde tutarak kanun veya mukavelede bu prensibe vaz olunan
muhalif hukidmleri incelemek iktiza eder. Filhakika geminin faaliyeti dev-
letin ittihaz ettigi her hangi br karar ylzinden akamete ugrayacak olursa
donatan navluna mistahak olamaz. Bundan baska geminin harp sirasinda
hiukimet tarafindan tekalif harbiyeye tabi tutulmasi halinde de micbir
bir sebep dolayisile navlun islemez. Mamafih bu mesele olduk¢a ihtilafli-
dir. Bu durumda ingiliz mahkeme kararlari tekalifi harbiye tazminatinin

mustefide verilmesi veya alékadarlar arasinda minasefeten taksimi esa-
sinl kabul etmislerdir (22).

Navlunu édeme borcundan mukavele ile kurtulma haline gelince bu
hususta sarih bir sartin derpis edilmesi iktiza eder. Yoksa mukavelede
mevcut umumi ibra sartlari navlunun islemesini durduramazlar. Umumi-
yetle carterleide navlunun durmasi «breakdown and cesser of hire clause»
denilen bir sartla derpis edilir. Bu sart, geminin makinelerinin durmasi
veya gemi adamlarinin noksanligi veya kumanyasinin fikdani ytzinden
faaliyette bulunamadigi ahvalde tesirini icra eder.

(22) Chinese engineering Co. v. Sale 1917 2 K. B. 599 ve Scrutton op. cit md. 30 sh.
110
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Navlunun hesabi ve islemege baslamasi hususunda mukavelelerde
umumiyelte sarahat mevcuttur. Bu mevzuda ayri bir hususiyet yoktur.

Avans olarak verilen navluna gelince, bu navlun mukavelede hilafi-
na sarih bir sart mevcut degilse ingiltere’de kafi bir tediye, Fransa'da ise
muvakkat bir 6deme addedilmektedir.

NETICE :

Time-Charter mukavele.sinin hukuki mahiyetini muhtelif memleket
kanun ve ictihatlarindaki tecelliyatina gore arzetmis ve bilhassa kendi
mevzuatimiz bakimindan oldukca genis bir tahlile girismis bulunuyoruz.
Gerek mehaz kanunun ve gerekse buna tab’an kanunumuzun bu mevzu-
da bir ¢ok bosluklar ihtiva ettigini gozden kagirmayarak bunlari diger
memleket kanun ve mahkeme ictihatlarinda varilan neticelerle doldurma-
ga gayret ettik. Mevzuun memleketimiz hukuku icin oldukga yeni ve is-
lennaemis bir mevzu olmasi itibarile takip ettigimiz inceleme metodunda
ve muhtevasindaki noksanlarin mazur gorilecedini ummaktayiz.

7



DAVA ACILDIKTAN SONRA VE BOSANMA HUKMUNUN
KATILESMESINDEN EVVEL TARAFLARDAN
BIRININ OLUMU NE GiBi NETICELER
DOGURUR?...

Yazan : ismail DOGANAY
Kemah Yargici

I — Giris ve meselenin vaz'i

Il — Hu'ku'k Usuli Muhakemeleri Kanununun 41 inci maddesinin han-
gi nevi davalarda kabili tatbik oldugu

Il — H. U. M. Kanununun 41 inci maddesinin ash olan Nosatel Kanu-
nu ve Medeni Hukuk huktmleri bakimindan tetkiki
1 — Usuliin 41 inci maddesinin asli olan Ndsatel Kanunu ile mu-
kayesesi
2 — H. U. M. Kanununun 41 inci maddesinin Medeni Kanun hu-
kiimlerine uygun olup olmadiginin tetkiki

IV — Midahili bulunan davalarda taraflardan birinin 6limi

V — H. U. M. Kanununun 41 inci maddesinin tatbik sekli hakkinda
Yiksek Yargitay'in ictihadi nedir?...

VI — Bosanma davasi hikmanin kafilesmesinden evvel taraflardan
birinin 6lumi ne gibi neticeler dogurur?...

Giris ve meselenin vaz'i

Memleketimizde, Medeni Kanunun kabulli neticesi olarak hukuk
'sahasmda ve Tirk ictimail binyesinde husule gelen miihim degisiklikle-
rin tam manasiyle tahakkuk edebilmesi i¢in; usult hukimlerle, esas hu-
kimlerin yekdigerine uygun bulunmasi lazimdir. Bahusus ki, medent
hukuk sahasindaki ihtilaf ve nizalarin en dogru bir sekilde halledilebil-
mesi icin icabeden usul ve kaideleri tanzim eden «Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu» hikumleri ayni zamanda, medeni hukuk hukimleri-
nin inkisaf ve izhari ile de vazifedar oldujundan yekdigerine daima mi-

N
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tenazir bulunmalari mecburidir. Her iki kanun hidkUmleri birbirine uy-
gun ve mutenazir bulunmadik¢a, hak ve adaletin iyi bir sekilde tecelli-
sine hemen hemen imkéan yoktur.

MedenT Kanunumuza gore, bir kimsenin sahsiyeti dogumla baslayip
o6limle nihayet bulacagi icin, 6Ilmis olan her hangi bir kimsenin hak ik-
tisap ve iltizamina ehliyeti yoktur. Ona karsi ne ceza ve ne de hukuk
davasi ikame etmek imkani mevcut degildir. Muteveffanin butin hak ve
borglar1 varislerine intikal ettigi icin, dava ve miidafaa hakki da varis-
lerine intikal eder,

Riyet edilmekte olan bir davanm middei veya middeaaleyhlerin-
den birinin 6lmesi daima mumkuindir. Boyle bir fizyolojik vakia neti-
cesi olarak; birisi medeni hukuk bakimindan, digeri de usul hukuku ba-
kimindan olmak Uzere ortaya iki mihim mesele ¢ikmaktadir.

Biz bu yazimizda, derdesti rilyet olan bir davada taraflardan birinin
o6lima halinde ortaya cikacak olan yeni medeni hukuk vaziyeti ile, bdyle
bir halde tatbik edilmesi icabeden usuli hukim arasindaki tedvin farkini
tebartz ettirdikten sonra Yiuksek Temyiz Mahkemesinin bu husustaki
ictihadini arzetme@e calisacagiz. Ayrica, bosanma hikmi kesbikatiyet
etmeden evvel dlen eslerden birinin miras hukuku bakimindan vaziyetini
de tetkik edecegiz.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 41 inci maddesinin
hangi nevi davalarda kabili tatbik oldugu

Kaide olarak, bir kimsenin sahsiyeti 6limle nihayet bulmasina rag-
men vazil kanun goérilen lizum ve zaruret icabi olarak bazi hallerde mu-
teveffanin sahsiyetini devam ettirerek terekesi aleyhine takibat icrasini
caiz addetmistir. Bu gibi hallerde, muteveffanin hakiki sahsiyeti devam
edemezse de, onun olumuyle vérislerine intikal eden mallar Gzerindeki
manevi sahsiyeti devam etmektedir. Bu itibarla, muteveffadan irsen in-
tikal eden mallar varislerin heyeti umumiyesi ile temsil edilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 41 inci maddesine gore du-
rusma safhasinda, «iki taraftan birinin vefati halinde diger tarafin tale-
biyle hadkim davanin takibi icin bir kayyim tayin edebilir.»

Usuliin bu maddesinde iki nokta nazari dikkati cekmektedir. Birin-
cisi, taraflarindan birisi 6len «dava» nev’inde hig¢ bir istisna yapilmadan
mutlak olarak vazedilmis bulunmasi, digeri de, ancak sad kalan tarafin
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talebi Gzerine hakimin kayyun tayin edebilecedi ve bu zamana kadar da
hakimlikce bir muamele yapilmasina imkan olmadigi hususudur.

Hukuki bir mefhum itibariyle bu maddedeki «dava» dan maksat,
hak ve vecibeleri varislere intikal eden mevzular hakkmdaki davalardir.

Murisin vefatiyle varislerine intikal eden mameleki haklar izerinde
miteveffanin sahsiyeti devam ettiginden, (M. K. m. 539) muteveffaya ait
ve hélen derdesti rlyet olan davalarda mirascilar kendiliklerinden taraf
olduklari halde, varislere intikal etmesine imkéan olmiyan haklara ait dé-
valarda mirascilarin tarafligi mevzuubahis olamaz. Bu nevi davalarin
dusmesi icin taraflardan birinin éImesi kafidir.

Mallm oldugu uzere mameleki haklari «bir maksada tahsis edilmis
Ve para ile takdiri kabil olan, yani Iktisadi bii iaymeti haiz olan haklarin
ve borclarin heyeti mecmuasi» diye (1) tarif edecek olursak bu tarifin

haricinde kalanlar da sahsa bagh haklardan addetmek mecburiyetinde
kalacagiz.

MedenT Kanunumuz sahsa merbut haklarin nelerden ibaret oldugu-
nu tadattan imtina etmistir. Ciinki; Ictimai hayatin tekamiil ve inkisa-
fiyle birlikte, sahsa ve sahsiyete merbut olan haklarin ¢ogalmasi daima
mimkdindir. Bu nevi gayri maddi haklarin ihlalleri halinde, hakki ihlal
edilenlerin dava ikamesiyle manevi mameleklerinde husule gelen bu ek-
sikligi telafi etmeleri daima mumkindir. Buglnku telakkilerimize gore
«namus, seref, haysiyet, hayat, sihhat, sefkat, hdrriyet, ticar? kredi, ev-
lilik minasebeti, meslek sirri, isim, nisan bozmadan mutevellit tazminat
davalarinda oldugu gibi ask...» tan dogan davalar sahsa merbut haklara
istinat etmeleri itibariyle, taraflardan birinin 6limuyle véarislere intikal
edemiyecegi icin davanin dismesine karar vermek iktiza eder.

Murisin, esas itibariyle butin haklari mirasgilara intikal etmekle
beraber, M. Kanunun 539 uncu maddesinde musarrah bulundugu vechi-
le, mirascilara intikal etmedigi «kanunda agikg¢a yazili» haklar, mesela
alacaklinin hayatta kalmasiyle mukayyet olarak tesis edilmis olan irat
hakki (B. K. 507) intifa hakki (M. K. m. 721) siikna hakki (M. K. m. 748)
nafaka hakki, (2) ... mirascilara intikal etmedigi gibi, murisin mamele-
kine ithal edilmesine imkan olmiyan yani para ile takdir edilemiyen hak-
lar, ezciimle aile hukukundan, evlenmeden —bosanma__, velayet ve ve-

(1) Ord. Prof. Samim Gonenaay, Medeni Hukuk, cilt I, istanbul 1936, sah. 28-29.

(2) ismail Doganay, Muhtelif nafaka davalari, Adalet Dergisi, sene 1948, sayi 3,
S. 282 - 283.
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sayetten mutevellit haklar da mirasgilara intikal edemezler. Avm zaman-
da, mabhiyetleri itibariyle tamamen sahsa merbut olan borg¢lar da mute-
veffanin vefatiyle nihayete ereceklerinden mirascilara intikal etmeleri-
ne imkéan yoktur.

Murisin vefatiyle mirascilara intikali mimkin olmiyan haklara ait
déava nevilerinden, manevi tazminat davalari iki mihim istisnanin mev-
cudiyeti halinde tevartsle mirascilara intikal eder. M. Kanunumuz 85 in-
ci maddesinde, nisan bozmadan mutevellit ménevi tazminat davasini tes-
bit ederken «... su kadar ki miras acildi§i zaman iddia kabul edilmis ve-
ya dava ikame olunmus ise, bu hak mirasgilara intikal eder» denilmekte-
dir. Binaenaleyh, miras acildigi zaman (M. K. m. 517) ménevi tazminat
talebi haksiz fiil faili tarafindan tahriren veya sifahen kabul veya ikrar
edilmis veyahut ta ikame olunmus olan dava hiikkme baglanmis olursa,
davadan husule gelen bu hak tevarisle mirasciya intikal eder. M. K. nun
85 inci maddesinin kabul ettigi diger ikinci sebep te, alacakhinin haksiz
fiil faili aleyhine «dava ikame» etmesiyle mutazarrir olan muteveffanin
ménevi tazminat talep etmek arzusunu sarahaten izhar etmis oldugunu
kabul etmesi halidir.

Sahsa merbut haklarin ihlallerinden mutevellit acilan davalarda, ta-
raflardan birinin 6lumuyle davanin varislere intikal edememesinden
maksat, boyle bir davanin ikamesinin icabedip etmediginin takdirinin,
esas itibariyle, munhasiran magdura ait bir keyfiyet olmasindadir. Sah-
siyetine bir zarar ikame edilen kimse dilerse déva ikame eder, dilerse et-
mez; onun yerine baska bir kimse bdyle bir davay! ikameye salahiyettar
degildir.

Tevarusle mirasgilara intikaline imkan bulunmayan sahsa merbut
haklarin, temliki de kabil degildir. Filhakika, vazi kanun bu hali sadece,
nisanin bozulmasmdan mdtevellit manevi tazminat davalarmda tasrih
edip diger nevi sahsa merbut dava nevilerinde tasrih etmemisse de, bu
prensibi sadece nisanlanmadan mutevellit manevi tazminat davasina has-
rederek diger nevi sahsa merbut davalari bu prensipten istisna etmek,
kanun vazinin gayesine uygun degildir. Bahusus ki. Borclar Kanununun
162 nci maddesindeki «mahiyeti icabi olarak tglincl bir sahsa temlik edi-
lemiyecegi» umumi tabirinden sahsa merbut haklarin heyeti umumiye-
sinin bu prensibe dahil oldugunu istihrac edebiliriz.

Adalet Dergisi Sayl: 7 1950 F: 6
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 41 inci maddesinin
asli olan Nosatel Kanunu ve Medeni Hukuk hikumleri
bakimindan tetkiki

—1

Usuliin 41 inci maddesinin asli olan Noésatel Kanunu ile
mukayesesi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 41 inci maddesi mehazi
olan Nosatel Kanunundan alinirken aynen iktibas edilmemistir.

Nosatel Kanununda bu maddenin karsihgi olan 35 inci maddesi sey-
ledir

Taraflardan birinin 6limd halinde dava, terekenin kati surette in-
tikaline kadar talik olunur. Yalniz tehirinde mazarrat bulunan hallerde
hékim bir tarafin talebi Uzerine davanin takibi icin bir kayyim tayinine
karar vererdk davaya devam edebilir (3).

Nosatel Kanununun bu maddesi aynen iktibas edilmedigi icindir ki,
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunumuzun 41 inci maddesi medeni hu-
kuk hikiamlerine aykiri oldugu gibi dava ve mudafaanin en esasli nok-
tasi olan kisimlara da aykiridir. Clnki, déva ikame ve mudafaasi hakki
tamamen hak sahibinin serbest¢ce takdir ve takip edebilecedi bir husus
olmasina ve ayni zamanda icap ve zorlayici bir sebep de bulunmadikc¢a
amme mdiessesesinin fertlerin hak ve salahiyetlerine midahale edeme-
meleri iktiza etmesine ragmen, davanin takibi icin kayyim tayin etmek
amme velayetinin ferdi hak ve saldhiyete bir midahalesi demektir.

Nosatel Hukuk Usuli Muuhakemeleri Kanunu taraflardan birinin
6lumu halinde bir davanin muhtemel &kibeti hakkindaki butin ihtimal-
leri gozoniinde tutmak suretiyle tanzim edilmis oldugu halde, bizim Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz, mirasin acilmasiyle beraber mu-
teveffanin tevaris yoluyla mirascilarina kabili intikal olan bilcimle hak-
lari ve bor¢larini kabul etmek veya mirasi reddetmek icin beyani iktiza
eden muddet icefisinde bu hakkin istima edilmemesi suretiyle terekenin
varislere intikalini veya defter tutma veyahut terekenin tasfiyesi istenip

bu muamelelerin sona erip ermemis olmalari ihtimalleri §ézden uzak tu-
tulmustur.

(3) Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu serhi,
m. 41.
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Her ne kadar, taraflardan birinin 6limi halinde rdyet hakimi tai™
findan davanin takibi icin bir kayyim tayini mevcut ihtilafin bir an ev-
vel intacim temin bakimindan daha kolay ve pratik bir bal tarzi gibi go-
zUkmekte ise de, usuli kaide ve prensiplere aykiri olan bir kolayiigm ter-
vici dogru olamiyaca@i gibi, memleketin her yerinde dava ve mudafaaya
muktedir ve kendisine itimat edilir kayyim bulmak ve bulduktan sonra
da bu kayyim vasitasiyle takip edilmek suretiyle verilecek olan hikmin
varisleri ilzam edip etmiyecegi hususunda meydana gelecek ihtilaflarm
halli de kolay degildir.

—~2 __

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 41 inci maddesinin
MedenT Kanun hukimlerine uygun olup
olmadiginin tetkiki

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 41 inci maddesi mehazi
olan NOsatel Kanunundan aynen iktibas edilmedigi icin Medeni Kamin
hikimlerine mutenazir degildir.

Usuliin 41 inci maddesi ibare itibariyle «... bir kayyim tayin ede-
bilir» seklinde iktidar? bir tarzda vazedilmis olmasina ragmen hakimin
baska ne gibi bir muamele yapabilecegi tasrih edilmemistir.

Bu madde hukmine gore, riuyet hakimi tarafindan davanin takibi
icin bir kayyim tayin edilirse, davaya devam edebilmek maksadiyle vé&-
rislerin ismen tesbiti iktiza etmedigi gibi, kendilerine ayrica tebligat ifa-
sina da luzum yoktur. Clnki, medeni hukuk hikimlerinde, kayyima 'kar-
si takibat icra edilen hallerde vérislerin kimler oldugu bilinse dahi, va-
rislere de sahsan tebligat yapilmasi iktiza ettigine dair bir hikim mevcut
degildir. Binaenaleyh, onlara tebligat yapiimasma lizum olmadan mah-
kemeye kaldigi noktadan devam edilebdinir.

Hakim tarafindan tayin olunan kayyim vasitasiyle muris aleyhine
davaya devam edilerek verilecek olan hikim varislerin sahsina karsi mi-
essir olamamasi iktiza ettiginden, varisler miteveffadan kendilerine in-
tikal eden mameleki aralarmda taksim etmis bulunurlar veyahut ta .va-
ris 'bir kisi olursa, mahkemeden istihsal edilmis olan bu ilamm icrasi ka-
bil olmaz, miuddei varislerin sahislarina yeniden hikim almak mecbuudi-
yetindedir. Fakat kayyima Kkarsi alinmis olan bu hiukim, varislere karsi
acilacak olan yeni davada alacagin haddi zatinda mevcut oldugunu ispata,
kafi bir kaziy®i muhkeme teskil eder. Fakat véris, sahsan kendi aleyhine
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eikame olunacak bu davada, mesela, mirasi defter mucibince kabul veya
reddedebilecedi, muddeiden alacakl olup bu alacagi mahkdmunbih borg-
la takas edebilecedi gibi borgtan mesuliyetini kaldiran bitin miidafaa
usullerine mdiracaat edebilir. Hattd, evvelce mahkeme sirasinda istinat
olunmamis ve fakat muris tarafindan dermeyani mimkin olan diger mii-
dafaa sebeplerini de dermeyan edebilir (4).

Usullin 41 inci maddesinin Nosatel Kanunundan aynen iktibas edil-
memesi neticesi olarak Medeni Kanun hikumleriyle usul huktmleri ara-
sinda bir ahenksizlik mevcuttur. Cinki, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 41 inci maddesi iktibas edilirken, murisin vefati tGzerine mi-
rascgilarm mirasi kabul ederek veya red muiddetini gegirerek terekenin
varislere intikal etmis olmasi veya defter tutma veyahut ta terekenin
tasfiyesi istenip bu muamelenin sona ermemis bulunmasi ihtimalleri na-
zari itibare ahnmamustir.

Halbuki M. K. nun 539 uncu maddesi mucibince, gerek kanunf ve
gerek mensup mirasgilar mirasin acgildi§i andan itibaren mirasin zilyedi
ve sahibi addolunduklarindan terekenin borclarindan da mesuldirler.
Fakat bununla beraber, bu iktisap kat'l bir mahiyeti haiz degildir. Cinki
vazil kanun, mirascilara ¢ ay iginde (M. K. 546) mirasi reddetmek ve
binnetice kanunun vukubulan iktisabl hikimsiz birakabilmek salahiye-
tini vermistir.

Mirasm reddi, bir miras¢inin murisin 6lumiyle kendiliginden ikti-
sap ettigi ve kanunen zilyedi farz olundugu bir mirasi kabul etmemek
hususundaki arzu ve iradesinin beyanindan ibaret tek tarafli hukuki bir
muameledir. Binaenaleyh, murisin vefati tarihinden itibaren gececek

olan ¢ aylik muddet icerisinde mirasin varislere intikali kat'T degildir,
varislerin mirasi reddetmek sartina baghdir.

Vazi kanun tereke borglarindan varislerin sahsan mesuliyetleri esa-
sini kabul etmis oldugundan, mirascilari bu agir mesuliyetten korumak
icin, ¢ ayhk bir muddet icerisinde mirasi red, terekenin mevcudunu ve
hor¢larmi anliyarak ona gore bir karar vermeyi hedef tutan defter tutma,
resmi tasfiye gibi muamelelere zarur? olarak yer vermistir.

Bundan baska ayrica, «Miteveffanin vefati aninda terekenin borca
miustagrak oldugu sayi veya sabit olursa miras reddedilmis olud) (M. K.
«45).

Medeni Kanunun 564 Unct maddesi defter tutma muamelesini sek-

(4) Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi, sene 1943, s. 81.
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FerT midahalede cglncl sahis, mudahale ettigi davanin taraflarm-
dan birinin menfaatlerini korumak gayesiyle onunla birlesmek, onun le-
hine bir hikim sadir olmasini temin etmek icin davaya midahale eder.
Bu itibarla fer'’ midahalede Uglincii sahis, dogrudan dogruya kendi le-,
hine bir hikim istemedigi icin o, birlestigi tarafm lehine verilecek hi-
kimden dolayisiyle istifade edecektir.

Feri miudahale, midahale olunan davaya tabi olup, mustakil bir
mevcudiyeti haiz olmadigi icin, midahale edilen dava taraflarin feragati
vdya 6limu veyahut ta davanin muracaata birakilmasi gibi sebeplerle or-
tadan kalkmasi hallerinde tg¢unci sahislarin fer't midahaleleri de duser.
Binaenaleyh, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 41 inci maddesi-
nin feri mudahilh davalarda hi¢ bir usult degisiklige sebebiyet verme-

den tipki diger nevi midahalesiz davalarda oldugu gibi tatbik edilmesi
iktiza etmektedir.

Asli madahilli davalarda ise, taraflardan birinin 6limi veya dava-
dan feragati veyahut ta davayi takip etmemesi gibi haller riyet edilmek-
te olan davanm dismesine sebebiyet veremiyecegi igin dava, miidahale
eden tarafindan sag kalan aleyhine olarak takip olunabilir. Cunku aslt
midahale, mahiyeti itibariyle midahale olunan davaya birlestirilmis
mustéki bir dava oldugundan, mahkeme aslt mudahilin leh ve aleyhine
olarak ayn bir karar verir. Binaenaleyh, asli mudahilli davalarda H- U-
M. Kanununun 41 inci maddesinin tatbikma imkan yoktur; sag kalan ta-

rafla asli midahil arasinda davanin inkitasiz olarak devami iktiza etmek-
tedir.

_V—

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 41 inci maddesinin
tatbik sekli hakkinda Yuksek Yargitay’in
ictihadi nedir?...

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 41 inci maddesinin nasil
tatbik edilecegi ve ne gibi hallerde kayyim tayin edilecegini Yuksek
Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin su kararindan istihrag
etmek mimkindir; kararda aynen, «Dava acildiktan sonra taraflardan
birinin 6luminde miinazaa kural olarak mirasgilara gegecegine ve Hu-
kuk U. M. Kanununun 41 inci maddesi hikmundn dava goridliarken bir
tarafm olumdiyle veresesinin istegi Uzerine yapilan defter tutma veya
resmi tasfiye muameleleri sirasmda acele islerde veya mirasin reddi
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muddeti icinde veya mirascilarin mechul olmalari gibi hallerde tatbiki
caiz ve kabil olup hédisede bu gibi hallerin mevcudiyeti belli olmadan
ve hususiyle élen davalinin miras¢i ve oglu namina vekili dava ve hu-
sumeti kabul ile durusmaya gelmisken kabul olunmiyarak kayyim tayini
suretiyle davaya bakilmasi dogru olmamasina gore Yargitay Uglincii Hu-
kuk Dairesinin bozma karari varit ve uygulamaga layik iken ilamda ya-
zill mitalaa ile israra karar verilmesi yolsuz ve mumeyvizin bozma di-
legi varit oldugundan temyiz olunan son kararin dahi... bozulmasina
6/6/1945 glininde oybirligiyle karar verildi» (5> denilmektedir.

Yiksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin bu kara-
rina gore, Usuliin 41 inci maddesinin tatbik edilebilmesi icin taraflardan
birinin 6lumi kafi olmayip diger bazi sartlarin da bulunmasi lazimdir.
Boyle bir halde su ihtimaller mevcut olabilir:

A — M. K. nun 539 uncu maddesi mucibince murisin vefati anindan
itibaren mirasi iktisap eden varislerin bunu kabul edip etmemeleri hal-
lerinde su vaziyetler tahaddiis edebilir :

a) Varislerin tamaminin mirasi kabul etmis bulunmalari,

b) Varislerin bir kisminin mirasi kabul, diger bir kisminin ise red-
detmis bulunmalari,

B — M.. K. nun 546 nci maddesinde tesbit edilmis olan ¢ aylk red
muddeti gecerek mirasin kat'iyetle varislere intikal etmis bulunmasi,

C — M. K. nun 546 nci maddesindeki ¢ aylik red muddeti heniiz
gecmemis oldugu gibi varislerin de bu muddet icinde mirasi kabul veya
reddetmeleri hususunda bir beyanda bulunmamalan,

D — Varisler tarafindan terekenin tesbiti veya resmen tasfiyesi ta-
lep edilmis olup neticenin heniiz bitmemis bulunmasi,

E — Varislerin belli olmamasi gibi ihtimaller mevzuubahis olabilir.

(A) ve (B) bentlerinde mevzuubahis edilen ihtimallerde, varisler hu-
zuriyle davanin ikmali, (C) ve (D) bentlerindeki ihtimallerde ise davanin
taliki ve ancak (E) bendinde oldugu gibi vérislerin mechul bulunmasi ve
davanin da mabhiyeti itibariyle mustacel islerle alékali bulundugu haller-

de hakim tarafindan bir kayyim tayin edilerek muhakemeye devam olu-
nur.

(5) Yargitay Hukuk Genel Kurulu, esas; 3/118, karar: 110, Adalet Dergisi, sene 1945,
sayl 9. kararlar kismi S. 145.
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Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin arzedilen karari-
na gore, H. U. M. K. nun 41 inci maddesinin tatbik edilebilmesi icin, va-
rislerin mirasi reddetmeleri veyahut defter tutma talebinde bulunmalari,
terekenin resmen tasfiyesini istemeleri veya varislerin kimler oldugunun
mechul bulunmasi ve isin de acele olmasi halinde tatbik edilecektir. Va-
risler malim ve mevcut oldukca ve onlara da tebligat yapiimadikca héa-
kimin kayyim vasitasiyle davayi rlyet etmesi nakzi mustelzimdir. Su
hususu da tekrar arzedelim ki, kayyim o6ninde verilen kararlar sahsan
varisleri ilzam etmez, ancak tereke hakkinda kabili tatbiktir. Bununla
beraber, kayyim huzuriyle verilen hikim aleyhine vérisler tarafindan
dava ikame edilerek muteveffa tarafindan dermeyan edilebilecek olan
iddia ve midafaalari ileri sirerek kendi vicdanlarinda verilmeyen hik-
mun iptalini isteyebilirler. Cunku kayyim, varislerin vekili olmadigi icin
verilen hikim kat'iyet ifade etmez.

Bosanma déavasi hukmuinin kafilesmesinden evvel taraflardan
birinin 6luma ne gibi neticeler dogurur?...

Bosanma davasi neticelenmeden muhakemenin devami esnasinda
taraflardan birinin 61umU halinde, sahsa merbut haklardan olan bu da-
vada H. U. M. K. nun 41 inci maddesinin tatbik edilmesine imkan yok-
tur, bu ciheti yukarda da arzetmistik. Bu kisimda ise, bosanma hiukmu

kesbikatiyet etmeden once 6len eslerin miras hukuku bakimindan vazi-
yetlerini arzetmek istiyoruz.

Bosanma hukmu kafilesmis olan eslerin yekdigeriyle olan hukuki
rabitalari mirtefi olacadi i¢in bunlardan birinin 61imi halinde aralarin-
da tevarls cereyan etmiyecegini arzetmeyi lizumsuz addediyoruz.

Yiksek Temyiz Mahkemesi fkinci Hukuk Dairesinin miustekar icti-
hatlarina goére, bosanma hikmunin henliz kesbikafiyet etmemesinden
evvel eslerden birinin 8lumU halinde; bosanma istemeyen yani davanin
muddeaaleyhi olan taraf 6Imdis ise, bosanma muddeisi bakimindan ar-"u-
suna gore verilen bu hikim kafi oldugundan middeaaleyh 6l esinden
veraset iddiasinda bulunamaz.

Bosanma hiukmi kesbikatiyet etmeden evvel muddei 6lse, diger ta-
raf bosanmak istemedigi icin 6len muaddeinin varisi olur.

Yiuksek Temyiz Mahkemesi tkinci Hukuk Dairesinin bir kararinda
aynen, «Kari kocadan biri bosanma talep edin te talebi vechile bosan-
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maya karar verildikten sonra hukim kesbikatiyet etmeden diger tarafin
vefatl halinde bosanma isteyen hakkinda hikim katT oldugundan tashih
talebi varit degildir, reddiyle evrakin mahalline iadesine... 8/11/1941
tarihinde ittifakla karar verildi» 16) denilmektedir.

Bosanma davasi middeisinin hikum kat'ilesmeden evvel vefati ha-
linde, diger tarafin 6len middeiye varis olacagini Yiksek Temyiz Mah-
kemesinin su kararinda istihrag etmek mimkunddr. Kararda aynen «Ki-
clik Aysel vasisi Yarbay Latfi Tunca vekili Avukat Salih Zeki tarafin-
dan miiteveffa Abdulvahit karisi Saliha aleyhine acilan ve mumaileyha-
nin muteveffanin zevcesi ve varisi oldugu hakkinda istihsal etmis oldu-
gu veraset senedinin kahlelvefat bosanmalarina hikmedilmis olmasi ha-
sebiyle iptali talebine mitedair bulunan davadan dolay! yapilan muha-
keme neticesinde her ne kadar muteveffa ile middeaaleyhanin'29/6/1942
tarihinde bosanmalarina karar verilip bu hukmun 11/7/1942 tarihinde
vekile teblig edilmis oldugu anlasiimis ise de Abdilvahit'in 30/6/1942
tarihinde vefat ettigi ve bosanma hikminiln kesbikatiyet etmemis bu-
lundugu tahakkuk eylemesine goére middeaaleyhanin istihsal eyledigi
veraset senedinin iptalini mucip bir sebep gorulemediginden davanin
reddine dair istanbul Asliye 12 nci Hukuk Hakimliginden verilen yukar-
da tarih ve numarasi yazili hikiim temyizen aleni durusma yapilmak su-
retiyle tetkiki davaci vasi vekili tarafindan istenilmekle durusma igin
tayin olunan giinde tebligata ragmen iki taraf vekilleri daireye gelmedik-
lerinden evrak Uzerinde tetkikat yapildi ve asadidaki karar tesbit olundu;

Dosyada mevcut evraka nazaran miteveffa Abdilvahit ile karisi Sa-
liha'nin mumaileyh vekilin dahi talebi ile 29/6/1942 de bosampalanna
karar verildigi anlasilmis ve Abdulvahit'in 30/6/1942 de vefat ettigine
taraflar mutesadik olup murisin vefatindan sonra yapilan tebligin ve bu-
na misteniden nufusca vaki tescilin kanunt bir kiymeti olamiyacagi ci-
hetle mezkdr hikim iktisabi katiyet etmeden vefat vukubulmus olmasi-
na mebni verilen hikim usul ve kanuna muvafik ve temyiz it'razlan
gavri varit oldugundan reddiyle mimeyvezinbih hikmin ttasdikinal
N0 T1/1943 tarihinde ittifakla karar verildi (7) denilmektedir.

(6) Esas: 4746. Karar: 3193.
<7) Yargitay 2. H. D. Esas: 2225. Karar; 4985.



TAAMMUDEN ADAM OLDURME FiiLi UZERINDE
BIR INCELEME

Yazan : Yekta ULUGTEKIN
Ankara Avukatlarindan

Denilebilirki, taammut vasfi, ceza alaninda en ¢ok tartismay! mucip
olan konulardan biridir. Bu vasfin hukuki ve ahlaki esasi tzerinde ne mi-
ellifler arasinda, ne de mdaelliflerle mahkem. ler arasinda tam bir goris
birligi temin etmek mimkin olamamistir. Bu sebeple Ceza Kanunumuzda
taammiit tarif edilmedigi gibi mehazimiz olan 1889 tarihli italyan Ceza Ka-
nununda da taammut tarif edilmemistir. Bu itibarla adam o6ldtrme fiille-
rinde taammut vasfmin mevcut olup olmadigmm takdiri yargicin vicdani-
na ve sagduyusuna birakilmistir.

Biz bu yazimizda, Yargitay kararlarina, ve bu hususta ileri sirulen
belli bash miitalaalara dayanarak bu vasfin unsurlarini incelemege calisa-
cagiz.

(oo Héadisenin yirmi giin evvelinden beri dusunulerek tasmirn ve
tasavvurla islenmis olmasina goére dldirmenin taamm*uden vukuunu sel-
bedemiyecegine gore...) Y.C.G.K. U/3/946 giin ve E. 67-6, K-16.

Yukariya ozetini aldigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu kararindan
cikaracagimiz ilk esas Katil fiilinin tasmirn ve tasavvurla islenmesi halin-
de taammudin meydana gelecedidir. Esasen daha ¢nceki Ceza Kanunu-
muzun 169 uncu maddesinde taammdid sdyle tarif olunmustur: (Taam-
muden Katil, bir kimse katil fiilini islemeden evvel zihninde tasavvur ve
tasmihi etmis bulunmasidu). Ceza ustatlarmuzdan Tahir Taner taammii-
di (muldhazah bir kasit) olarak kabul etmektcdir ki, milahazali basitten
anladigimiz mana, failin katil fiilini islemeden &énce zihninde bu fiilin is-
lenmesini tasmirn ve tasavvur etmis olmasidir. Buyik ceza Ustadi Karrara
da taammut icin failin tasmirn ve tasavvurla hareket etmis olmasini en
esasli sart olarak kabul eder. Goruluyorki taammutte nazara alinacak itil
ve baslica husus tasavimr ve tasmirn yani tefekkirdir. Tasmirn ve tasav-
vurdan maksat, failin katil fiilini icra hususunda evvela niyet etmesi ve
bu niyetini tahakkuk ettirmek icin, her ihtimali hesap ederek kesin karar
vermesidir. Artik bundan sonra failin takibattan kurtulmak icin gereken
esbabi temin etmemis olmasi, hattéd fiili isledikten sonra bizzat gelip tes-
lim olmasi suctaki taammut vasfini gideremiyeceg§i kanaatindayiz.
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Adi Kkatilde de fail 6ldirmek kasti ve tasavvuru ile hareket eder. Bu
itibarla kast ve taammiit ekseri ahvalde bir birine ¢ok yaklasir. Bununla
beraber taammiden Katilde dldiirme kastiyle beraber bu kasta takaddim
eden bir tefekkir devresi vardir. Fail bu devre iginde yapacagi isin neti-
celerini disinmek ve nedamet etmek imkanlarina maliktir. Kasden katil-
de ise fail hiddet, gibi, ihtiras gibi manevi bir tazyikin tesiri altinda adeta
hareketlerinin neticesini kontrol edemiyecek kadar ruhi bir buhran esna-
sinda katle karar vermistir. Katlin islenmesi anina kadar bu ruhi halet
devam etmis ise, karar ile icra arasinda uzunca bir zaman ge¢mis olsa bi-
le gine taammiutten bahsolunamaz. Fail fiilinin neticelerini  muhakeme
edebilecek bir ruhi sukdnet i¢cinde bulundugu halde eder cinayet islemek
kasdini muhafaza eder ve bu cinayetin icrasini kararlastirirsa artik fail
muitaammittir,

§ — Taammut sarta bagh olabilir mi? Yani, tasavvur ve tasmimden
sonra, magdurun muayyen bir hareketine intizaren, katil fiilinin icrasi ge-
riye birakilsa bu ahvalde taammit mevcut mudur? Mesela : alacagini ver-
mediginden dolay! borglusuna kizan ve son defa onun evine giderken ta-
bancasmi doldurup muayyene ettikten sonra yanina alan bir sahis (eger
bu sefer de parayi vermezse 6ldirecegim) diyerek evden ¢iksa ve borg-
lusunun paray! gine vermemesi Uzerine Katil fiilini icra etse islenen fiil
taammuden katil midir, yoksa adi katil midir? Taammuidin sarta bagl
olabilecegini, sart tahakkuk ettigi takdirde islenen Katil fiilinde taammiit
vasfinin mevcut oldugunu miidafaa eden miellifler vardir. Ezcimle Kar-
rara bu fikirdedir. Kanaatimizca, taammuditte failin bir tek gayesi vardir,
0 da oldirmegi tasavvur ve tasmim ettigi kimseyi mutlak olarak ortadan
kaldirmaktir. Bitln disiincesi ve butin hazirliklari bu gayeye matuftur.
Failin Kkatil fiilini icra etmek igin bir sart tanimasi kendisinin mutaammit
olmadiginin delilidir. Bu bakimdan sarta muallak bir taammudin olami-
yacag! fikrindeyiz.

Yalniz failde 6ldirmek fikri muayyen olup ve fakat icrasi tesadife
birakilmis ise bu vaziyette mutlak bir taammut bahis konusudur. Meselé:
Bir kimse digerini nerede raslarsa orada éldurecegini soyliyorse bu hal mut-
lak bir taammudun ifadesidir. Burada bir noktay: isaret etmeden gecemi-
yecegiz, failde 6ldirme kasdini meydana getiren magdurun haksiz hare-
keti ise adi katilde oldugu gibi taammiden katilde de kanuni tahfif sebe-
bi nazara alinabilecektir. Yargitaym ictihadi da bu yoldadir. Su halde ta-
ammut ve tahrik bir arada bulunabilecektir.

Fail, bir sahsi 6ldirmegi tasavvur ve tasmim ettikten sonra, kararin-
dan vaz gectigini gosteren delil ve emareler mevcut olmadi§i takdirde, ci-
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nayeti isledigi esnada hiddetli bulunmus olmasi sucun vasfini degistirmez.
Meseld : Bir adam metresiyle, gayrimesru minasebette bulundugunu bil-
digi diger bir sahsi 6ldirmegdi tasavvur ve tasmim etse ve bu sahisi bir
middet sonra metresiyle bir arada goérdigi sirada hiddetlenerek karari-
ni icra etmis bulunsa fiil taammuiden katildir.

Bu mevzuda nazara alinmasi lazim gelen bir husus da kin ile taam-
Intdin munasebetidir. Mucerret, fail ile magdur arasinda 6teden beri bir
kin ve husumetin mevcudiyeti taammiit icin sebep teskil etmez. Oldiirmek
niyeti kinden mustakildir. Kin éldirmek taammuidini meydana, getirrne-
xic.n uzun zaman bir kimsece bulunabilir.

§ — Taammdutte aranilmasi lazim gelen diger bir nokta da niyetle fiil
arasinda nedamet hissinin avdetine yetecek kadar bir zamanin ge¢mesi-
du\ Zaman noktasi taarnmudin sartiarmadn olmakla beraber, bu sartlar
t'.abilince vuku bulan katil fiilinde her zaman taammut vardir demek
dogru olmaz. Heyecanin irade Uzerindeki tesiri bazen uzun sirebilir; bu
tesir devam ettigi muddetce iradenin nehiy unsurunda ve murakabesinde
bir zayiflama mevcut olacagina nazaran bu sartlar altinda icra edilen ka-
ni fiilinde taammit vardir denilemez. Bu bakimdan, taammdt igin, niyet
iie fiilin icrasi arasinda bir uyku devresinin ge¢cmesini 6l¢li olarak alan
muenifler mevcuttur. Kanaatimizca bu 6lci maksada uygun degildir. Za-
man Ol¢lst kullanilirken failin yasim, psikolojisini, kultur seviyesini, te-
mayllerini nazara almak buna gore vaki olan tecaviz karsisinda aksula-
rnelin ne kadar middet icinde olabilecegini dusinmek iktiza eder. Bazen
bir uyku devresinin ge¢cmis olmasi failin sikdnet haline dénmesi icin kafi
.gelmiyebilir. Hattd heyecanlar daha fazlalasmis ve bu suretle iradenin
.murakabesi ¢ok zayiflamis bulunabilir. Bu takdirde icra edilen katil fiilin-
de taammut mevcut olamaz. Meseld bir icki masasinda ¢ikan kavga neti-
cesinde bir sahis digerini 6ldirmegi tasavvur ve tasmim ederek digerin-
den evvel oradan cikip yolunu beklese ve bu surelte onu 6ldurse fiil adi
katildir taammuden Kkatil degildir.

Katil fiilinin soguk kanhlikla islenmesi veya aksine olarak acele ve
telasla icra edilmesi vasif lzerinde muessir bir sebep olamiyacadl kana-
,atmdayiz. Katil fiili, her ihtimal nazara alinarak, soguk kanlilikla disu-
nilmis ve keza soguk kanlilikla icra edilmis ise ortada taammut vardir.
Yoksa mucerret icra anindaki soguk kanlihk suca taammut vasfini vere-
mez. Aksine olarak mitaammidin icra anindaki telasi sugcun taammdat vas-
fin1 degistiremez. Esasen failin icra anindaki psikolojik durumunu tespit
etmek hemen, hemen imkansizdir. Bu hususta zahiri delillere itimat et-
mek de tehlikelidir.

b
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Sug islemek iradesinden ibaret olan kasit ve taammuid stbjektif birer
unsurdurlar. Bunlarin mevcudiyeti zahiri delillerle takdir olunur. Bu hu-
susta failin ikrari, diger delillerle teyit olunmadikga, hi¢ bir kiymeti haiz
degildir.

Fiilin taammuden islendigine kanaat getirebilmek icin su hususlann’-
da tetkiki lazimdir:

a — Fiilin islenmesinde kullanilan vasitalar,

b — Failin guttigu gaye,

¢ — Fiilin icra edildigi ahval ve serait.

Bu (¢ hususu ayri, ayri inceleyelim :

a — Fail isleyecegi cinayette kullanacadi vasitalar seceikul, kendi-
siyle magdurun fizik kuvvetlerini, takibattan kurtulmak igin ise bir kaza,
intiliar veya tabii 6lim sisi vermegi dusilinecek ve buna goére vasitalar
tedarik edecektir. Bu bakimdan zehirliyerek 6ldirmelerde bilhassa taam-
mut Uzerinde durmak lazimdir. Clnkd zehir her zaman bulundurulmasi
»lazim gelen tabii bir ihtiyag maddesi degildir. Ancak hususi maksatla te-
darik edilir. Bununla beraber zehirlemek suretiyle kasten katil fiili de ic-
ra olunablir. Mesela : Hanimindan dayak yiyen evlathgin bundan mug-
ber olarak evde bulunan sican otunu haniminin yemegine katarak ona ye-
dirip 6ldirmesinde oldugu gibi. Keza cinayetin iple islenmis olmasi halin-
de de taammudi g6zden uzak tutmamak icabeder. Hele, ise intihar si«il
vermek icin magdurun bildhare asiimis olmasi bu ihtimali kuvvetlendi-
rir. (... Adi gecen Emine Altin'm baska biriyle evlenebilmesini temin
etmek icin vicudunu ortadan kaldirmayi tasarladi§i kocasi Ridvan Al-
tin'l gece uykuda iken iple bogarak 6ldirdigl sabit goruldugunden Ceza
Kanununun 450 inci maddesinin 4 tncu bendi geregince 6lim cezasina...)
Yukariya 6zetini c¢ikardigimiz Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 16/1/943
gunld ve 10 Esas, 87 Karar sayili ilamiyle onanan karar bu hususa ait bir
ornek teskil etmektedir.

§ — Uzerinde durulmasi lazim gelen bir husus da, menfi bir fiilin
muspet bir fiil gibi telakki olunarak taammude esas aJmip, alinamiyacagi
meselesidir. Meseld ; Muntazaman ilaglari verildigi takdirde ha.stanin iyi-
lesecedi muhakkak oldugu halde, bir an evvel mirasina sahip olmak igin,
karisi tarafindan il4glari hastaya verilmez ve bu yilizden 6lum vukua ge-
lirse fail mitaammit addolunur mu?® Bir kimseye su¢ isnat eKUlebilmesi
icin o kimsenin kanuni bir emir karsisinda bulunmasi ve bu emre kasten
aykiri hareket etmis olmasi lazimdir. Kan koca birbirlerine, kanunen mi-
.zaharetle mikellef bulunmalarina gére bu kanuni mecburiyeti tasmim ve
tasavvurla ve muay’yen bir menfaati temin maksadiyle y'erine getirmiyen

%S
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bu suretle magdurun olimiini temin eden fail kanaatimizca mitaammit
addedilmek lazimdir. Gine, denize giren, yuzerken bogulma alametleri
gosteren karisini kayigm iginde 6lumine intizaren bekleyen onun mita-
addit defalar dibe dalis ve suyun yizune gikislarini ve feryatlarini kayit-
sizca seyreden, kayi§i yanastirip kurtarmak mumkin iken bunu yapmi-
yan koca — taammit i¢in diger unsurlar da mevcutsa — mutaammit olur.
Fakat buna mukabil kendi hayatini tehlikeye koyarak digerinin hayatini
kurtarmak kanuni mecburiyet olamiyacagina gore boyle bir ahvalde fail
menfi fiilinden dolayi cezalandirilamaz. Mesela : Denizde bogulma ala-
metleri gosteren bir kimseyi sahilde duran ve yiuzme bilen digeri gorlp
onu kurtarmazsa bu menfi fiilinden dolayi cezalandirilamaz. Cunkil : bo-
gulmak 0Ozere olan sahsin kendisini kurtarmaga gelenin bacaklarina sari-
larak onun da bogulmasina sebep olmasi mimkiind(r.

b — Taammitte, failin istihdaf ettigi bir gaye ve onu harekete geti-
ren bir sebep mevcuttur. Taammutten dolay! verilen idam kararlarinda
bu sebebin aciklanmis olmasi lazimdir. Cinkd, failin ahlaki redaet dere-
cesi bu suretle anlasila:aktr. Keza kanuni veya takdiri hafifletici sebeple-
rin olup olmadigr bu suretle tesbit edilebilecektir. Asadiya ozetlerini mi-
sél olarak aldigimiz yargitayca onanmis kararlardan da anlasilacagi veg-
hile taammuditte sebep daima agikca gosterilmektedir. (...Adi gecen Hasan
Fehmi Siperin 6z babasi Huseyin Siperi emvaline bir an evvel tasahup ve
tevariis maksadiyla taammuiden 6ldirdigi mahkemece sabit gorulerek
hareketine uygun ceza kanununun 450. ci maddesinin birinci ve dordinci
bentlerine tevfikan...) izmir Agir Ceza Mahkemesince verilmis olan bu

karar Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 4/5/949 gunli ve Esas 1177, Karar
1133 sayih ilamiyle onanmistir.

Erzurum agir ceza mahkemesince verilip, Yargitay birinci ceza dairesi
tarafindan 28/5/949 gun ve 1413 Esas, 1387 karar sayili ilamiyle onanan
diger bir karar:(...Adi gecen Ahmet Isi§in Ali oglu Sabriyi kansi Reyhani
elde etmek maksadiyla taammuden 6ldirdigid mahkemece sabit gorilerek
450 nci maddenin 4 tnci bendine tevfikan...)

Yargitay Genel Ceza Kurulunun 8/6/942 giin ve 1150 Esas, 50 karar
sayill ilamiyle onanan diger bir karar : (... Mehmet Polat'in aralarinda
mevcut husumet sebebiyle Adiyaman eski hakimi Ali Riza'y1 taammuden
oldurdugi mahkemece sabit goérilerek Ceza Kanununun 450 inci madde-
sinin 4 Uncu bendine tevfikan 6lim cezasina g¢arptirilmasina...). Yukarda
arzettigimiz vechile bu karar 6zetleri birer érnek olarak alinmistir. Tetkik
ettigim daha bir ¢ok, taammutten dolay! verilmis 6lum cezalarina ait ka-

0
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rarlarda, sebep veya istihdaf edilen gaye daima acik olarak gosterilmek-
tedir.

Istihdaf edilen gaye veya sebeple bazen magdurun dogrudan, dogru-
ya hi¢ bir alakasi bulunmadi§i ahvalde dahi taammit mevcut olabilir.
Meseld : Her sug islediginin akabinde polis tarafindan yakalanan sabikali,
polisten, hin¢ almak azmiyle tabanca tedarik edip 6niine ¢ikan polisi 6l-
dirse fail mitaammit olur. Taammit icin failin éldirmegi kasdettigi sah-
sin mutlaka muayyen olmasi sart degildir. Faili harekete getiren muayyen
bir sebebin mevcudiyeti, tasavvur ve tasmim ile hareket etmis bulunmasi
taammut icin kafidir.

§ — Fail, ali bir sebebin tesiri altinda kalarak huzuru kalple katil fi-
ilini icra etmis olsa gine taammdit mevcut mudur." Mesela : kendisine para
verecegini sdyleyen adama kizini vermek i¢in kocasindan ayrilmaga cali-
san, damadinin bitiin ricalarina ragmen, kirana leiKinle bulunan hatla
onu tehdit eden ve bu suretle kizini kocasindan ayirmak Uzere bulunan bir
kayin babayi, damadi pusu kurarak 6ldirse fail taammiiden kariden do-
layr mi cezalandirilacaktir! Kanaatimizce, kanim koyucunun taammitten
dolay! cezay! siddetlendirmesinin sebebi, mitaamihidin cemiyet icin da-
ha biyuk bir tehlike teskil etmis olmasi ve bilhassa ahlaki redaet baki-
mindan ekseriya kasden adam d&ldlrene nazaran daha asadi bir durumda
bulunmasindandir. Yukaridaki misalle mukayese imkani vermek igin soy-
le bir hadise tasavvur edelim : Bir eflence aleminde ortada oymyan kadi-
nin, orada bulunan birisine biraz fazla iltifat etmesine sinirlenen Sahsin
bu arkadasini bicaklayip o6ldirmesi halini  disinip vb birinci misélin
failiyle ikinci misélin failini kiyasliyacak olursak, ahlaki redaet bakimin-
dan ikincinin daha asadi durumda oldugunu kabul edebiliriz. Suvcun isle-
nis tarZma bakip failin tasavvur ve tasmim ile hareket etmis olmasindan do-
lay1 digerine nazaran daha siddetli olarak cezalandirmanin kanun koyu-
cunun maksadina uygun olamiyacagl mitalaasmdayiz.

¢ — Katil fiilinin icra edildigi ahval ve seraitin tetkiki de fiilin taam-
muiden icra edilip edilmedigi hususunda bir kanaat verebilir. Ezclimle bir
kimsenin pusu kurarak dismanini beklemesi, aralarinda ni¢ bir konusma
olmadan failin magduru éldirmesi veya katil fiilinin magdur uyurken ic-
ra edilmis olmasi taammidin alametlerindendir. Bizde ekseriya taammii-
den katil fiilleri pusu kurarak icra edilmektedir. Bu meyanda, az olmakla
beraber, cinai garklari da unutmamak lazimdir.

Fakat, failin cinayeti islerken mutlaka 6ldirmek azmiyle hareket et-
mis olmasi taammuide aldmet teldkki olunamaz. Failin tabancasindaki bi-
tin kursunlart bosaltmis olmasi veya birinci bicak darbesiyle 6lmiyen
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magduru 6ldirinceye kadar mutaaddit yerlerinden bicaklamis olmasi ha-
linde oldugu gibi.

Hadiseden sonra failin sucun izlerini, ortadan kaldirmak icin yapti§
tesebbusler sucun kanuni revsini degistirmede sebep olamiyacagindan.
mucerret bu gibi hareketler taammudin belirtisi sayilamaz.

Yazimiza baslarken ifade ettigimiz vechile, kanun koyucu taammiidi
tarif etmemis, hadiselerin 6zelliklerine gére, taammiudin mevcut olup ol-
madiginin takdirini yargicin sagduyusuna birakmistir. Ekseri ahvalde ka-
sitla taammiit bir birine ¢ok yaklastigi halde kanundaki cezalari bakimin-
dan aralarinda buyuk fark bulunmasi bu iki hususun takdirinde vyargici
bUyuk bir vicdani mesuliyet altinda bulundurm.aktadir. Bu bakimdan vyar-
gi¢, hadiseyi, en kicik teferruatini dahi ihmal etmeden inceliyecek, bunun
yaninda failin psikolojisini, kultur seviyesini, ahlaki temayullerini, yetis-
me tarzini, hilasa bir kil olarak faili tetkikden gecirmegi ihmal etmiye-

ceteet

A

6lim cezasi gibi agir ve telafisi mimkin olmiyan bir mieyyide tat-
bik olunurken adalet mefhumuyle beraber ictimai fayda ve luzumun da
mevcut olup olmadidi nazara alinmak iktiza eder. Verilen 6lim cezasinin
cemiyetin hadise karsisindaki derin duygu ve temaydllerini tatmin etmis
olmasi lazimdir. E@er failin baska bir ceza ile cezalandirilmasi kamu men-
faatini korumaya kéafi geliyorsa taammiutten dolayl 6lum cezasi tatbikten
daima cekinmelidir. ClUnki, taammut gibi teshisi ¢cok glc olan ve esasen
psikolojik bir gercege tekabil etmiyen bir unsura dayanarak 6lim cezasi
verilirken, nadir de olsa adli bir hata yapmak mumkundiir. insana hayati-
ni iade mimkin olmadigina gore yapilacak adlt hata telafisi imkansiz bir
mailyet arz eder. Bu bakimdan Yargitay Ceza Genel Kurulunun asagidaki
kararini Gizerinde durulmaga deger bir misal olarak telakki ettigimizden
kaydediyoruz (...Suclunun 6ldirilmesini tasmim ve tasavvur ettigi Hasana
karsi mukerreren bosalttigl sildhtan ¢ikan kursunlardan birisinin isabetle
imam Abdullahin éldurtlmus olmasina ve mumaileyhin dlduridlmesi key-
fiyetinde taammuit mevcut olmamasina gore itirazname mindericati varit
goriulmekle hikmun tasdikini tazammun eden temyiz kararinin kaldiriima-
sma ve mahalli hUkmn teblignamede gosterilen sebepten dolayi bozul-
masina...) Y.C.G.K. 11/6/934 giin, 124 esas, 104 karar.
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Devletlerarasi hukuk ile mesgul olanlarin kittuphanesi Dr. A. Suat
Bilge'nin son glinlerle yayinladigi Kitap ile kiymetli bir eser kazanmistir,
Fransizca kaleme alinmis olan bu eserin dis memleketler 1Imi cevrele-
rinde de ilgi ile karsilanacagina eminiz.

Dr. Suat Bilge'nin uzun ve sabirli mesai neticesinde yazdidi ve yayin-
ladigi kitabin ismi «Tesrii Tasarruflar Bakimindan Devletlerin Milletler-
arasi Mesuliyeti» (*) adini tasimaktadir. Onsozde de belirtildigi gibi dev-
letlerin milletlerarasi mes'uliyeti devletlerarasi hukukun en girift me-
selelerinden biridir ve sim(l sahasi pek genistir. Bu sebeble Dr.Suat Bilge
tetkik edecegi konuyu itinah bir sekilde tahdide tabi tutulmustur.

Mes'uliyetin ve bundan dogan vecibenin karsilikli minasebetlerinden
iki nevi mesele belirmekdedir: vecibenin dogmasi icin lizumlu satlar ihti-
va eden bir kisim meseleler hukuki mahiyetde; bu vecibenin simdl saha-
sina ait olan meseleler ise teknik mahiyetdedirler. Doktrinden birincilere
mes'uliyet digerlerine tazminat denmektedir.

Muellif eserinde zararin gerektirdigi tamiri yani hukuki neticeleri
degil asil mes'uliyeti tetkik etmektedir.

Harp eshasinda vukubulan haksiz fiillerden dogan mes'uliyet de eserin
kadrosu haricindedir. Baris zamaninda devletlerin milletlerarasi mes'uli-
yeti devletin veya fertlerin ika edecekleri haksiz fillerden dogmaktadir.
Eser, sirf devletlerin faaliyetinden dogan mes'uliyeti itibara almistir.

Devlet faaliyeti genel olarak (¢ ziimrede toplanmis oldugu ve devlet
organlari bu zimrelere gore teskilatlandiriimis bulunduklari igin devletin
milletlerarasi mes'uliyetini ¢ bakimdan mutalda etmek adet olmustur;

a — Deuvletin tesrii vazifesi dolayisi ile mesuliyeti,

b — Devletin icra vazifesi dolayisi ile mesuliyeti,

¢ — Devletin kaza vazifesi dolayisi ile mesuliyeti.

Dr. Suat Bilge eserinde bunlardan birincisini esash bir tahlile tabi
tutmustur, tesrii tasarruflari moellif, (materiel-maddi) manalarinda naza-

(*) La Responsabilite intemationale des Etats et son Application en
matiere d’actes Legislatifs, (Tsitouris-Freres. Istanbul 1950) (25X17,5) fi-
atr 10 lira.

Adalet Dergisi Sayi: 7 1950 F 7
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ri itibara almaktadir. Bu sebeple yalniz kanunlari degil fakat bir hukuk
kaidesi vaz'eden ve bu yoldan objektif ve gayri sahsT umumf bir hukuk?
durum yaratan her nevi tasarruflari mitaldaa etmektedir.

Bu manada telakki edilen tesrii tasarruflara su kategoriler dahil ol-
maktadir :

1 — Anayasa kanunlari,
2 — Parlamentonun isdar ettigi adi kanunlar,
3 — fcra organinin ¢ikardigr kararname ve nizamnameler.

Mevzuu bu sekilde tahdit edilen Dr. Suat Bilge'nin eseri su kisimlari
ihtiva etmektedir :

Birinci kisim ;. Umumi Kavramlar (Mes'uliyet kavrami, manasi, ta-
rifi) Devletlerin milletlerarasi mes'uliyeti (tarih boyunca gelismesi) Dev-
letin milletlerarasi bakimdan mes’ul addedilmesi icin gerekli olan sartlar.

ikinci kisim : Tesrii tasarruflar bakimindan devletlerin mesuliyetine
vicut veren unsurlar (Objektif unsur : milletlerarasi vecibelere aykiri
olan tesrii tasarruflar) (Subjektif unsur : milletlerarasi bakimdan haksiz
tesrii tasarruflarin devlete isnadi) (kusur meselesinin tetkiki).

Uciincii kisim : Devletin milletlerarasi bakimdan haksez olan tesrii
tasarruflarindan dogan mesuliyetine karsi vukubulan itiraz ve def’iler
(S6zde itirazlar ; egemenlik itirazi) (ademi mesuliyet sartindan dogan
def'i).

Eserin sonuna eklenen bibliyografya ilerde mesuliyet konusuni ince-
liyecek olanlara bir rehber teskil edecek zenginliktedir, bu listeye Dr. Su-
at Bilge'nin eserinin de ilave edilecegini cekinmeksizin soyliyebiliriz.

Devletler hukuku sahasinda bu eserini digerlerinin takip etmesini te-
menni ederken muellifi candan tebrik etmek bizim icin zevkli bir vazifedir.

Dr. ilhan LUTEM

Oser - Schonenberger (Ceviren : Dr. Recai Seckin) : Zirich
Serhi Borglar Hukuku. Cilt : 2, Madde ; 41-109, Sayfa : V-460,
300 Kr., Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi ; 1950.

Kiymetli hukukcularimizdan izmir Ticaret Mahkemesi Baskani Dr.
Recai Seckin tarafmdan Oser - Schénenherger’in isvicre Borglar Kanunu
Serhinin 2 inci kismi (madde : 41 - 109; T. B. K. Mad. : 41 - 108) serhin
ikinci basilisindan Adalet Bakanligi adma terceme edilmis ve bu kere de
tab olunmus bulunmaktadir.

Bilindigi lzere isvigre’de Borglar hukukuna dair yazilmis énemli ve
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mufassal iki serhten biri ve kiymet cihetinden diinyaca taninmis olan bu
eser, Zurich Serhi serisine dahil bulunmaktadir.

Zirich Serhi tamaminin terceme ve tab ettirilmesine Adalet Bakan-
liginca 1943 yilinda karar verilmis; Mutercimlerin, Bakanlik Hukuk tsle-
ri ve Yayim Mudurliklerinin blylk ve takdire deger calismalarile bu se-
riden «Giris ve Kisinin Hukuku» Cilt : 1 - 2; «Aile Hukuku»; «Borglar Hu-
kuku» 1 ve Il nci ciltleri yayinlanmis; «Zilyetlik ve Tapu Sicilli», «Miras
Hukuku» ciltleri basimi da bitmek Gzere bulunmustur.

Borglar Hukuku Miuellifleri isvigre'nin Feriburg Universitesi Profe-
sorlerinden olup beynelmilel bir sohrete sahip iki hukuk alimidirler. Prof.
Oser bugiin hayatta degilse de Olmez eserleri kendisine hiirmetle yadet-
tirmektedir. Borglar Hukuku isvigre’de nazariyat ve mahkeme ictihatlar
arasinda 6nemli bir yer almis serhlerdendir. Eser; her madde altinda o
maddenin tam ve tafsilatli izahim vermesi bakimindan, tatbikatgilara bu-
ylUk fayda saglayacak bir kiymet tasimaktadir. Bundan baska her faslin
basinda verilen genis izahat sebebile de incelenecek meselenin kavranma-
sina biyuk hizmet etmektedir. Maddelerin serhinde, kanun metninin ger-
civesi icinde kalinmiyarak isvigre Borglar Hukukuna dair olan gérisler,
mahkeme ictihatlari nazara alinmis ve bol bir bibliyografya verilmistir.

Borclar Hukukunun bu ikinci kismi; Haksiz fiillerden ve sebepsiz ik-
tisaptan dogan borclarla borglarm hikmi; Borclann ifa edilmemesinin ne-
ticelerini muhtevi bulunmaktadir.

Tercemenin tarzi ifadesi ise, akici bir Uslip ve anlasiimasi kolay ke-
limelerle yapilmasindan tetebbiide okuyuculari sikmiyacak degerdedir.

Borclar Hukuku tercemesi 2 inci cildini de, birincisi gibi dogru, iyi ve
mikemmel olarak dilimize cevirmek i¢in sarfettigi blyuk calismasindan
ve basarisindan dolay1 mutercimini tebrik ederiz.

Dr. Sahir Erman : Hakaret ve Sévme Curiimleri. istanbul
Cumbhuriyet Matbaasi : 1950, Sayfa : 287, Lira : 5.
istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Dogenti Dr.
Sahir Erman; «Hakaret ve Sévme Clrimleri» ni tam bir vukuf ve yetki
ile mikemmel bir sekilde incelemek suretUe Hukuk Kutliphanelerimize
faydali bir eser daha kazandirmislardir.

Kitap; Sahir Erman’in bu eserini hocalari Saym Orc™ Proi Dr. Tahir
Taner’e ithaf yazisiyle baslamaktadir. Bu yazidan sonra gelen «On-S6z»
de : eserin seref aleyhine islenen ctriimler mevzuu Uzerinde teksif edilen



Bibliyografya »67

kindaki sistemin degistirilmesi, Il - Sahsi dava usulinin terki'ne dair
tavsiye ve temenniler bulunmaktadir.

Kitabin son kismini bir ¢ogu nesredilmis iki yizi mutecaviz yerli ve
.yabanci yargitay kararlari ihtiva etmektedir.

Ceza Hukuku ve Usulli nazariyat ve tatbikatinin muayyen bir boli-
munu tam bir sekilde tetkik eden bu kiymetli eserinden dolayr mdellifi
hararetle tebrik ederiz.

Adalet Bakanligindan Tamim ve Teblig edilen Hukuki ve
Cezal Miutaldalar ; 1942-1949. Ankara Yeni Cezaevi Matba-
asl : 1950, Sayfa 516, Lira ; 3.

Adalet Bakanhgi Yayim Mudirlugi son aylarda telif ve terceme eser-
lerin tertip, baski ve tashih islerine azami derecede hiz verdiginden hukuk
kitiphanelerimize arka arkaya gesitli ve kiymetli kitaplar kazandirmak-
tadir. Bunlardan birisi de 516 sayfay! bulan Adalet Bakanh§i Hukuk, Ce-
za, Zat isleri ve Ceza-Tevkif Evleri Umum Maudurluklerinin 942-949 yil-
lari icinde teskilata yaptiklari tamim ve tebligler kitabidir.

Kitaba sekiz yillik Hukuki ve Cezai Kanuni Mutaldalar ve Tamimler
daire ve tarih sirasina goére alinmis ve bu teblig ve tamimlerin kolayca bu-
lunabilmesini temin maksadile de sira numarasi konulmustur.

Teskilat islerinin tam ve mutlak bir dizenle yuriimesinin Kanunlar
kadar Adalet Bakanhiginin kanuni mdatalaalarile tamimlerine vukufla
mimkin oldugu asikardir.

Mitalda ve Tamimlerin bazilari mucerred olan kanun hiktumlerinin
-anlasiimasina; bazilari da belirli tarihlerde bildirilmesi ve yollanmasi
icabeden hususlara ve yahutta cetvellere taalllk etmekte oldugundan bun-
larin tab ettirilerek mahkemelere, savciliklara ve merkez dairelerine tev-
zi olunmas tatbikatta ¢ok fayda saglayacaktir.

Kitap, dikkatle tashih olunmus, itina ile ve iyi kagida basiimis, son
kismina da her tamim ve tebligin 6zetlerine gore tahlili ve alfabetik fih-
Tistler konulmustur.

Resit Ulker : Biitiin Tadillerile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu. ilgili Kanunlar ve Tevhidi ictihatlar. istanbul in-
kilap Kitapevi : 1950, Kurus : 250.
Istanbul Avukatlarindan Resit Ulker tarafindan en son tadillerine gé-
re ve bu kanuna ait Yargitay Tevhidi ictihat kararlan ile ilgili kanunlarla

el
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birlikte hazirlanmis olan «Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu» istanbul-
da inkilap Kitapevi tarafindan kiiciik ebadda olarak tab edilmistir.

Kitaptaki kanun metinlerde kararlar dikkatle alinip yanhssiz basil-
mis bulunmasindan tatbikatta herkes tarafindan itimatla ve ayrica, hazir-
lanisindaki pratiklik bakimindan da ilmi eserler derecesinde faydalanila-
bilecektir.

Kitaba baskaca kanun hikmiinde olan Buyuk Millet Meclisi ~gtfarlari,
Nizamnameler ve Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu ile ilgili kanunlar-
dan . «Teskili Muhakim», «Temyiz Teskilati», «Uyusmazlik Mahkemesi
Kurulusu», «AdlIi tebligatm posta ile yapiimasi» hakkindaki kanunlar alin-
mis ve aranilanm kolayca bulunabilmesi igin de mukemmel bir sekilde ha-
zirlanan bir fihrist ilave edilmistir.

Bir ka¢ senedir bir ¢cok kimseler tarafindan araniimakta olan bu ana
kanunun en son tadillerile birlikte ihtiyaci karsilayacak sekilde hazirlan-

masindan ve basilmasindan dolayr maellifini, inkilap kitabevini tebrik
ederiz.

Idare Dergisi. Sayr: 203, Kr. 100.

icisleri Bakanhginca iki ayda bir telif - terceme cesitli mev-
zulardaki yazilarla 21 yildanberi yayinlanmakta olan idare Dergisinin

950 yili Mart - Nisan aylarina ait 203 ncu sayisi asagida ki minderecat-
la ¢cikmistir;

Tetkikler:

Memduh Ergil: Kanada Jandarma hakkinda bilgiler, Turgut Gole
Amerika Olirlesik Devletlerinde mahalli ciiziitamlan, Ertugrul Suel
Koy Kanununun purtzleri, Ali Cemal Tanil; Ceza Kanununun son tadili
minasebetile, Ali Hikmet Unerli: Koy kalkinmasinda koy idare
adamlari. Dr. Celdl iren: Kdy saghgl (Sitma);

Tercumeler:

Orhan Kurkguler - Necmeddin Berkin: Alman Hukukunda Polis Or-
han Kurkgtler: Isvigre halkinin Devlete muhalefeti;

Yabanci Mevzuat:

M. Balasaygun; ingilterede Kamulastirma Yasalari;:
idar? Cografya:

Husnil Tiziin: Artova ilgesi;

-\ 'J
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Kararlar: noor L/ m
Kdy imece mukellefiyetinin nakde tahvil edilmeyecegine dair Danis-

tay karari;
Bibliyografya:
Cemal Bardakcr'nin «Alevilik - Ahilik - Bektasilik» kitabi hakkinda:

Pratik Hukuk Mecmuasi. Seri: Il, Yil: 2, Sayi: 5.

Istanbul Avukatlarindan Emcet Belgesay'in sahibi bulundugu «Pratik
Hukuk Mecmuasi» nm Mayis 950 niushasi analiz edilen karar ve yazilar-
la nesrolunmustur :

istanbul Hukuk Fakiltesinde Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay :
«Meselei Miistehire»; istanbul Hukuk Fakiiltesinde Docent ilhan E. Pos-
tacioglu : «Mahcuz mallarin iflas masasina intikali sureti»; Emcet Belge-
say: «Define bulanin ikramiye hakki» ve «Hukuki Vecizeler» adli eser

Bibliyografyasl.

Tatbikatta Yargitay Kararlan.
Say1. 13, Kr. 50.

Istanbul 4. ncii Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik tarafindan
her ay Yargitayin Ticaret, Hukuk, icra iflas daireleri kararlariyle nesro-
lunan kiymetli hukuk dergisinin ikinci cildinin bu ilk sayisi su karara ve
Hasiyeli Ticaret Kanunu ilave formasini kapsamaktadir :

«Mahkemece dinlenmis taniklardan bilirkisi tayini caizdir», «Reddi
Hakim isteminde para cezasi ve red sebebi» hakkmdaki Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararlari,

«Ahvali fevkalade ve miichir sebepte nakliyecinin gecikme tazminat»!
«Rehni ticaride emvalin borg¢lu yedinde bulunmasi», «Mebiin iadesinde or-
flin tahkiki Ve musterinin mukellefiyeti», «Alacak davasinda yetkili mah-
keme», «ihtilafin hakemle halline miiteallik sartin mutlak olmasi» «Miis-
terek mulkd hissedarin kiraya verilebilmesi ve temsil hakki», «Fesih hakki-
ni kullanmayan muessesenin isgisine tazminat», Davasinin reddi halinde
davalhiya avukathk Ucreti takdiri», «Hasim degistirmek suretile islah caiz
degildir», «Yemin teklif ve tevcihi bahis konusu olmayan olay» hakkinda
Yargitay Ticaret Dairesi kararlari,

«Tahsili emval kanunu hiuktumleri dairesinde yapilan ihaleler», «Tapu
Kanununun yarrlige girmesinden sonra yapilmis ihyalar», Gayir resmi
sekildeki aile sirketi», «Vekaletin, vekilin 6liminden sonra da devam
edebilmesi sart», Temyiz posta Ucretinin verilmemesi ve temyiz tetkika-
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Prof. Dr. G. Rpert: Kapitalizmin Hukuki Cepheleri; Dr. Necmeddin
M. Bergin! Ticaret hukukumuz bakimindan emre muharrer senetle’ in hu-
susiyetleri;

«Déva zamaninda mikerrer yapilan seyahat masraflarinin davayi ka-
zanan davacli lehine hiukim lazimdir» hakkinda Yargiyat Hukuk Genel
Kurulu; «Kira bedelinin 300 liray1 mutecaviz olmasi halinde yetkili mah-
keme ve tahliye sebebi i¢in 6deme emrini ihtiva eden mihlet», «Bir taci-
rin diger bir tacir veya gayri tacire ticareti icabinda is gérevi veya men-
faat temin etmesi halinde ifaz istemesi», «Muhurli senedin muteber olma-
sinin sartl, imza ve mihrin tatbik kabiliyetleri ve harici ikrarin hikme
medar olamiyacagdi» «Taraflar arasindaki sozlesme hikimlerine gore fi-
at farki istenemiyecegi» «Kesinlesmis icra takibi ile borclu olmadigi bir
paray! 6demenin istirdat ve muarazanin men'i davalari ve Avukatlik c-
ret tarifesinde yazili tcretin ¢ mislini hilkme yetkili mahkeme «haklarin-
daki Yargitay Ticaret; «Ticari akit ve muameleden dogmayan ve bununla
irtibat ve munasebeti bulunmiyan tazminat davasinin gorilmesi ve tenzi-
lath bilet satan gise memurunun bu gesit bilet alanlarin tenzilati bilete
tabi olmadiklari iddiasinin ispati», «Fuzulen isgal edilen gayrimenkuliin
zaman asimi slresinde ecri misil davasi», «Taahhudln ihlali ve davanin
kefil hakkmdaki davasini atiye talik etmesinin neticesi», «istinkak dava-
sinda delillerin takdiri ve haczin kaldirilmasi», «Taahhidin ihlalinde
kefilin sorumlulugu» hakkmdaki Yargitay 4 nci Hukuk; «Taamiden &l-
diurmede kasdedilene karsi atilan merminin baskasina isabetinin hukuki
neticeleri», «Gasptan sevkedilen ve eylemi sarhoslukla baskasina tecaviiz
mahiyetinde gorilen ve sarhosluktan déava agilmiyan kimse hakkinda usu-
Iin 258 nci maddesinin uyguianm.asi suretile ceza verilip verilmiyecegi»,
«Sugta kullanilan tabancanin musadere edilmiyecedi ve evvelki mahkad-
miyetin sonradan islenen bu sugta tekerriire esas olmiyacagi», «T. C. K.
456/4 bendine uyan suclar hakkinda sahsi sikdyet olmadik¢a mahkdmiyet
kararinin verilmiyecedi» hakkmdaki Yargitay 1. Ceza Dairesi karari v.s.

Kazim DERELI



Yargitay Kararlari
Hukuk Bolimu

Baskasinin gayrimenkultnt haksiz olarak zaptedip kullanmis olan kott niyetli kimse,
bu yilizden bir zarara ugramamis olan malik veya zilyede ecrimisil veya baska bir ad altin-
da her hangi bir tazimnat vermege mecbur tutulama*.

Ancak gayrimenkulii haksiz olarak elinde tutmus olmasindan dodan zararlari ve elde
ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi semereleri tazmin ile mukelleftir.

Yargitay Tevhidi igtihad Genel Kurulu
Esas : 22/4 — Karar :

Elindeki gayrimenkuli istihkak davacisina geri vermege mecbur tutu-
lan kotu niyetli zilyedin bu zilyedlikden hi¢ bir zarara ugramamis olan
davaciya ecri misil adi altinda bir para vermesi gerekip gerekmiyecegi
hususunda Yargitay birinci hukuk dairesinin 18/6/1945 tarihli ve 1416/
3079 sayili karariyle dérdinci hukuk dairesinin 2/2/1945 tarihli vel958/
1340 sayih karari arasinda ictihat uyusmazhdinin mevcudiyeti. Adalet Ba-
kanliginin 8 8 1945 tarih ve 44 sayili yazisiyle bildirilmesine mebni top-
lanan tevhidi ictihat genel kurulunda keyfiyet incelenerek: Sonucda;

istanbul Belediyesinin mezarlik olarak kullanilmak (izere milkiye-
tini iktisab etmis oldugu bir garimenkulliin bir parcasina Yakup, bir par-
¢asina da Husnu adindaki sahislar gasb suretiyle el koymuslardir. Bele-
diye bunlardan her birine karsi ayri, ayri istihkak davasi agcmis, bunlarin
tahliyelerine ve onar senelik ecri mislin kendilerinden tahsiline karar
verilmesini istemisdir.

Belediye bu toprak parcalarini her hangi bir sekilde kullanmak is-
tedigi halde zilyedliginin gasbedilmis olmasi ytzinden kullanamadigini
ve zarara ugradigini iddia etmisdir.

Belediyenin iddiasi kendisi zarar gormus olsun, olmasin dava edilen-

lerin, arsalar1 kullanmalar1 ve ondan istifade etmis bulunmalari dolayi-
siyle bir tUcret vermekle mukellef olduklari dusiincesine dayanmakdadir.

Mahkeme taraflar arasinda bir bagit minasebeti bulunmadigini ve
Belediyenin bu kullanma dolayisiyle bir zarara ugramadigini géz onine
alarak davayi reddetmisdir.

\0%



Yargitay Hukuk Kararlari dan

Yargitay birinci hukuk dairesi Hisni hakkmdaki karan Onamis
doérduncu hukuk dairesi ise, Yakup hakkmdaki karari» baskasinin mi-
kini haksiz olarak zabtedenlerin ve kullananlarin ecri misil ile mukellef
olacaklari» gerekgesiyle bozmusdur.

Doérduncu hukuk dairesinin karanndan milk sahibinin, zarara ugra-
mis oldugunu ve zararin mikdarini isbata muhta¢ olmaksizin gayrimen-
kultiin meslinin getirilebilecedi bir kira karsihgi istemege hakki oldugu ne-
ticesi ¢cikmaktadir.

Taraflar arasinda bir bagit bulunmadigi icin Belediyenin kira kar-
sihigr isteyebilecedi tasavvur olunamaz.

Borclar Kanununda géasibin kiraci sayilarak kira karsithigr ile mu-
kellef tutulacagina dair bir hikiim mevcud olmadigi gibi adi ve hasilat
icarina dair maddelerden ve borclara aid butiin kaidelerden bdyle bir hi-
kim cikarmak da mimkin degildir®

Zira, baskasinin malini haksiz olarak kullanmak bagit hiukimlerine
tdbi bir hukuki muamele onayip Borc¢lar Kanununun haksiz fiillerinden
dogan borc¢lara muitaallik hikimlerine tabi haksiz bir fiildir.

Haksiz fiillerin bor¢ dogurmasi ise haksizlija ugrayan kimsenin bu-
ylzden zarar gdrmis zarara ugramis olmasi sartina baghdir.

Zira mumelekde bir eksilme husule gelmesi>'le viicud bulacagl gibi
zararin tazmini borcu da ancak kanunda yazili olan hallerde dogup tazmin
borcunu doguracagl kanunda yazili olmiyan fiillerin sebebiyet verdigi
zararlar bir tazmin davasina konu olamazlar. Boyle bir zarara ugrayanlar
ona katlanmaya mecburdurlar.

Kanun Koyan haksiz fiil ile sebepsiz iktisabi birbirinden ayirmis ol-
dugu icin baskasinin malini haksiz olarak kullanmanin bir sebepsiz k-
tisap teskil edecegi, bundan sebebsiz iktisap borcu dogacagl da dustnile-
mez. Cuinkii, burada bir iktisap yokdur. iktisap ancak hukuki bir muamele
ile olur. Gasibda ise, ne bir tarafli, ne de iki tarafli bir hukuki muamele
vardir.

Gasb onu isleyenin haksiz bir fiilidir ki, bununla gasbeden hem ka-
nunun yasagma karsi hareket etmis hem de malini gasbettigi kimsenin
kanunun korudugu zilyedlik hakkini ihlal eylemis olur.

Baskasinin elinde bulunan sey'i gasbeden veya ona tecaviiz eyleyen
kimse gabs ve tecaviizden ileri gelen zarari tazmin edecedi Medeni Kan-
nunun 895, 896 inci maddesinde yazili oldugu gibi bunun simulii de 908
inci maddede agikca gdsterilmistir.



964 Adalet Dergisi

Belediyenin «ecri nisil» adi altindaki istegini toplamis ve toplanmasi
ihmal edilmis semerelerin tazmini istegi seklinde anlamak, iddiayi bu se-
kilde yorumlamak da mumkin degildir.

Belediyenin boyle bir istekde bulunabilmesi semere toplamak ve seyi
semerelendirmek niyetinde bulunmus olmasina baghidir. Belediye boyle
bir iddiada bulunmamisdir.

Semere toplamay! ve seyi semerelendirmeyi kurmamis ve bdyle bir
niyette bulunmamis olan kimsenin ne toplanan semerelerin ne de toplan-
masi ihmal edilmis semerelerin tazminini istemeye hakki vardir, Cunki, bu
halde semerenin toplanmasi veya toplanmasinin ihmal edilmesiyle sey’in
malikinin mamelekinden bir eksilme vukua gelmemektedir. Maliki bir
zarara ugramamaktadir.

Malikin bu yerdeki durumu muiliciyet hakkini terkeden kimsenin du-
rumu gibidir. Terkolunan sey’e el koyan kimse iade ile mukellef olmiyacag!
gibi «meseld buhran sebebiyle toplama masrafini korutmiyacagdi dolayisile
malikin tarlada veya agaclarin basinda biraktigi mahsuli ve semereleri
stoplayanlar da iade ile ve tazmin ile mukellef tutulamazlar».

Yukarida yazili disiince ve sebeblerden dolayl baskasinin gayrimen-
kuliint haksiz olarak zabtedip kullanmis olan kétl niyetli kimsenin o gay-
rimenkuliin haksiz olarak elinde tutmus olmasmdan do§an zararlari ve
elde ettigi veya elde etmegi ihmal eyledigi semereleri tazmin ile mukel-
lef olup bir zarara ugramamis olan malik veya zilyede ecri misli ad1 veya
baska bir ad altinda her hangi bir tazminat vermekle mukellef olmadigi-
na 8/3/1950 tarihinde c¢oklukla veridi.

Zamanasimini keser mabhiyette baskaca vesikalari oldugunu beyan eden davacinin bu
yeni delillerinin de incelenmesi icabeder (H. U. M. 244).

Yarkitay Hukuk Genel Kurulu

Esas: T/129 22 — Karar: 13

DAVA : Davaci vekili sultansuyu harasi mudurlugi ile mivekkili
arasinda akdedilen s6zlesme mucibince mivekkili mezkdr hararin 1932 ev
sanei atiye programlarina dahil asgari 80000 liralik insaat projelerini
%1,5 Ucretle tanzim ve Ucret tutari olan 4130 lira 41 kurusun 2147 lira 60
kurusunu aldigi halde bakiyesi olan 1982 lira verilmemekde oldugundan

\O tahsilini istemistir.
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HUKUM : Davanin zaman asimi noktasindan reddine dair verilen
karar Yargitay Ticaret dairesince; kararda gosterilen grekcelere gére da-
vacinin diger itirazlari yerinde degilsede davaci zaman asimini keser ma-
hiyette baskaca vesikalari oldugunu beyan eylemis olup Hukuk Usuli
M. K. nun 244 Uncu maddesine gore bu yeni delillerin incelenmesine bir
mani bulunmadi§i halde bu savunmasinin nazara alinmamasi yolsuz ol-
dugubeyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi
sebep ve dusltincelerle evvelki hikimde israra karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN : Davaci vekili avukat Ali Siirmeli.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
dan sonra geregi gorusulip distnalda.

iki taraf vekillerinin iddia ve savunmalarina ve tutanak miindereca-
tina gore Ozel Dairenin bozma kararina uyularak o dairede islem yapil-
mak gerekli iken yazili sebep ve dusiincelerle 1srara karar verilmesi yol-
suz ve bozma diledi yerinde oldugundan temziy edilen israr kararinin

M, K. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve asagida
mufredati yazili 870 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak ta-
raftan alinmasina 8/3/950 tarihnde oybirligile karar verildi.

Mdudahalenin men’i davasinda, davaci idarenin munazaall mahallin mulkiyeti hakkin-
da mevcut vesikalarinin arastirilmasi; bodyle bir vesika yoksa davalilarin tasarruf belgele-
rinde yazili hudutlara itibar edilmesi icabeder.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas: 1/157-65 — Karar 43

DAVA : Davaci vekili; Muvekkili vakiflar idaresinin, Semsi Ahmet-
pasa vakfndan olup déva olunanlara satilmis olan Kdiplice mevkiindeki
araziden 38703 metre murabbalik bir mahal fazla zuhur ettiginden bu mik-
tardan dava olunanlarin yedlerinin nez'i ve vakiflar idaresine teslimini talep
etmistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu tzere, Evkafa
ait tarlanin bazi hudutlari sabit olmadigmdan dava olunanlar bundan is-
tifade ederek kendilerine satilan miktardan fazlaya tecaviz eyledikleri

M



Adalet Dergisi

anlasildigindan krokide gosterildigi lzere Mehmed'in satis miktarindan
hari¢ tecaviiz eyledigi 9907 metre murabbal ve Hasan Hiseyin'in tecaviiz
ettigi 11196 metre murabbai sahasindaki yerlere vaki mudahalelerinin on-
lenmesine ve satisin hudut Gzerinden olup muizayede kaimesindeki mesa-
hay! kabul etmedikleri hakkmdaki midafalarmin reddine dair verilen hi-
kim Yargitay Birinci Hukuk Dairesince; davaci Vakiflar idaresi dava olu-
nanlara sattigi gayrimenkulden fazla miktarina tecaviiz eyledigini iddia ey-
lemekte olmasina goére dava olunanlarin tarlalarinin arasinda kalan ve
vakfin kendisine aidiyetini iddia eylemekte bulundugu buyer icin vakfin
ne gibi vesikalari bulundugu arastirilarak boyle bir vesikasi bulunmadigi
takdirde dava olunanlarin tasarruf belgelerindeki hududa itibar edilmesi
lazim gelirken yazili sekilde verilen kararda isabet gorilemediginden bah-
siie bozulup mahalline iade edilmekle; yeniden yapilan yargilama sonun-
da : Bazi sebep ve dustncelerle evvelki hikiimde israra karar verilmistir.

TEMY1Z EDEN ; Davali Mehmet ilhan ve Bekir Kilit vekilleri isma-
il Hakki Giilen.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; 1srari kapsiyan son hikmun si-
resi iginde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorastlip duasunaldd .

Taraflarin iddia ve savunmalarina ve hususi daire ilaminin dayandigi
gerekgelere gore bozmaya uyularak o dairede islem yapilmasi gerekli iken
yerinde olmiyan sebep ve duisiincelerle yazil sekilde eski hikimde israr
edilmesi yolsuz ve bozma dilekleri yerinde oldugundan temyiz olunan Is-
rar kararmm Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 439 uncu maddesi
geregince BOZULMASINA ve asagida mufredati yazili 870 kurus temyiz
ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 8/3/950 tarihinde
coklukla karar verildi.

26+<V Tapu Kanunu geregince o tarihte mi/ldeabih mahalli imar ve ihya ettigin-
den dolayr namina parasiz tesciline dair idare heyetince verilen kararin tapuya intikal etti-
rilmemis olmasi keyfiyeti, mulkiyet hakkinin iktisabina ve bu hakkin tevlit ettigi netice-
lerin tahassulihe engel teskil edemez.

Yargitay Hukuk Genel Kumlu
Esas : 1/161 - 69 — Karar : 44
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DAVA : Hasanh mevkiinde hazineye ait 540 lira degerindeki ara-
ziye davalinin mudahalesinin 6nlenmesi ve ecri mislin tahsili talobedil-
mistir,

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu tizere; mud-
deabih yer sazlik bataklik oldugu halde davali Recep’in ¢alilari sokip
ana kanallari acarak imar ve ihya etmesi Uzerine 2644 sayili Tapu Kanu-
nu mucibince namina parasiz tescil ettirilmesine idare heyetince karar
verilmis ve bu kararin refi hakkinda bir delil bulunmamis ve tapu sicil
muhafizligindan alman cevapta da mezk(r yemi kimse namina mukayyet
olmadidi bildirilmis oldugundan ve saireden bahisle davanin reddine mu-
tedair verilen hikim Yargitay Birinci Hukuk Dairesince; 4753 No: lu
Toprak K. nun 64 Unci maddesiyle gecici maddesi hukimlerine gore Ta-
pu K. nun 6 inci maddesi ortadan kaldirilmis olmasina ve dédva olunana
da Tapu K. nun 6 inci maddesi hikmui geregince heniiz tapu verilmedi-
ginden ortada muktesep bir hak bulunmamasina gore héazinenin agtigi
davanin kabuli gerekli iken yazili sebeple davanin reddedilmesi yolsuz
oldugundan bahsile bozulup mahalline iade edilmekle; yeniden yapilan
yargilama sonunda: Tescil karari saladhiyeti! memurlar tarafindan ve
2644 No: lu kanun yurdrlikte iken verilmis ve bu hey’et kararivle daval
bir hakki miulkiyet iktisabetmis oldugundan ve saireden bahsile evvelki
hiukimde 1srara karar verilmigtir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci Carsamba Malmudurlugiine izafetle ha-
zine avukati Kamil Ozer.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsiyan son hiukim si-
resi icinde temyie edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kéagitlar okunduk-
tan sonra geregi gortsilip dusanuldi.

Taraflarin iddia ve savunmalarina ve yargilama tutanagi muindere-
catina ve hikmin dayandigi gerekgelere gore israr olunan hukim usul
ve kanuna uygun bulundugundan temyiz itirazlarinin residiyle ONAN-
MASINA ve asagida mufredati yazil 655 kurus temyiz ilami harcinin tem-
yiz edenden alinmasina 8/3/950 tarihinde coklukla karar verildi.
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Muilkiyeti istirak halinde bulunan yerlerdeki gayrimenkullerin musterek milk olarak
tapuya kayitlan, ancak paydaslarinin hepsinin verecekleri bir beyanname ile kabil olur.
Hissedarlardan birinin bu sebeple digerlerini zorlamada hakki yoktur.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi
Esas : 949/8698 — Karar : 174

Tosya’nin Muslimcedit mahallesinden Sadik Calar'in  nefsinden bi-
lesale kiicik oglu Mehmet namina bilvelaye ayni mahalleden Hanife Yur-
dakul aleyhine, murisi karisi Emine namina kayitl olup vefatiyle kendi-
leriyle davaliya kalan hudut ve mevkii belli bagin musterek miulkiyete
kalbine karar verilmesi talebiyle actifi davadan dolayi yapilan yargila-
ma sonunda, istirak halinde bulunan bir gayrimenkuliin musterek mlki-
yete kalbi i¢in butlin hissedarlarin muvafakat etmeleri lazimgelip daval
buna muvafakat etmemis oldugundan davanin reddine dair Tosya Asliye
Hikuk Yargighgindan verilen 31/8/949 giin ve 574 - 442 sayili ilamin
Yargitay'ca incelenmesi bilesale ve bilvelaye davaci Sadik Calar tara-

fmdan siresi icinde verilen dilekce ile istenilmis olmakla geregi dusu-
naldo.

YARGITAY KARARI

Mulkiyeti istirdk halinde bulunan yerdeki gayrimenkullerin  miis-
terek miilk olarak tapuya kaydi ancak paydaslarin hepsinin verecegi hn
beyanname ile olabilecegine ve paydaslarin birinin dbirlerini mulkiyeti
istirdk halinde bulunan gayrimenkuliin tapuya musterek mulk olarak
kaydettirilmesine zorlayamayacagina ve bu gibi hallerde paydasin hakki
taksim veya gayrimenkullin satilmasini istemekten ibaret olduguna gore
itirazlar yerinde olmadigindan reddiyle usul ve kanuna uygun olan hik-
min ONANMASINA ve 770 kurus temyiz masrafinm temyiz edenden
alinmasina 12/1/950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1300 tarihinden s»nra yapilan mahalli yoklamalara istinaden el defterlerinde mevcut
kayitlar, ancak o tarihteki zilyedlige veya 1515 sayili kanunun uygulanmasi bakimindan
bir delil sayilr.

Nizalh yerin tapuda el defterinde kayith olmasi bu yerin tapuda miuseccel bir gayri-
menkul olarak kabuliine yeterli degildir. Bu itibarla bdyle bir gayrimenkuliin tapuda mi-

seccel olmiyan diger gayrimenkuller gibi haricen alim ve satimi ve zilyedliginni devri mv-
teberdir.

Esas : 1022 — Karar : 705 '
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DAVA : Babasindan kendisine kalan Kdyonii mevkiindeki tarlaya
davalinin midahale etmekte oldugundan bahsile vaki mudahalenin 6n-
lenmesine karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Dévacl tarafindan ibrazedilen 306 tarihli nizali tapu kay-
dinin nizalh yere tamamen uydugu mahallinde bilirkisi marifetiyle yapi-
lan uygulama ile burasinin davalinin davacinin babasindan haricen sa-
tin aldigi dinlenen taniklarin beyanlariyle anlasiimis olmasina mebni da-
vanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davali.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi i¢inde oldugu goruldukten ve dosyadaki bi-
tin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip disindldi:

Nizali yerin 306 tarihli yoklama defterinde 307 numarada kayitl
oldugu anlasilmaktadir. Tapu yoklama el defterleri 1300 tarihinden sonra
yaptlan mahalli ara yoklamalarina ait olup tapu memurunun yerinde
tanzim ettigi defterlerdir. flce idare meclisine tasdik ettirildikten ve ka-
yIt sahibi tarafindan hare ve masraflar verildikten sonra kaydin hasilat
defterine gecirilmesi ve kayit sahibine muvakkat ilmuhaber verilmesi ve
esas defter 6rnegdinin merkeze gonderilmesi ve merkezce incelendikten
sonra esas tapu senedi tanzim edilmesi ve bu senedin muvakkat ilmiha-
ber ile degistirilmesi lazimdir. EI defterleri idare meclisince tasdik edil-
mis olsa dahi kayit sahibi tarafindan bor¢ ve hare masraflari verilmedik-
ce kaydin hasilat defterine ve esas sicile gecirilmesine imkan olmadigi
gibi intikal ve ferag islemlerinin el defterleri lzerinden yuruttlmesi de
mumkin degildir. El defterindeki kaydm hasilat defterine ve esas sicile
gecirilmedigi Tapu Sicil Muhafizligindan gelen yazi ile anlasiimaktadir.
Bu itibarla idare meclisince tasdk edilmis olsa dahi el defteri esas sicil
mahiyetinde olmayip ancak o tarihteki zilyedlige veya 1515 sayili kanu-
nun uygulanmasi bakimindan bir delil sayilir. Su halde nizali yerin el
defterinde yazili olmasi bu yerin tapuda miseccel bir gayrimenkul olarak
kabul edilmesine yeterli degildir. Tapuda miseccel olmiyan gayrimenkuliin
haricen alim ve satimi zilyedliginin devri muteberdir. Bu sebeple davali-
nm bu hususta ikame ettigi deliller incelenmek ve takdir edilmek ve so-
nuca gore bir karar verilmek gerekirken mahkemece tasdikli gelen yok-
lama defterine kiyaslanarak el defterinde kayith gayrimenkuliin haricen

Adalet Dergiai Sayi: 7 1950 F: 8
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satisl muteber olmadigindan bahsile ve davalinin satis bedeli dolayisiyle
hapis hakki olup olmadigi da disinulmeksizin ve ilamda nizali yerin
mevki ve sinirlari belirtilmeksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimlardan yerinde gérilmis oldugundan
hukmun bu sebeplerle Hukuk U. M. Kanununun 428 nci maddesi gere-
gince BOZULMASINA ve asagida yazili 725 kurus temyiz  masrafinin
ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 28/2/950 guninde oybirligiyle
karar verildi.

ihale bedeli tamamen 6denmis olmadik¢a nizali gayrimenkulun tapuya tescili istenemez.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 1734 — Karar: 390

DAVA : Maliye Hazinesince 1510 lira bedel mukabilinde davalilara
ihale edilmis olan Kale mevkiinde sinirlari belli tarlanin davélilar tara-
fmdan kendisine devredilen taksit bedeleri kendisi tarafindan 6denmis
ve nizasiz ve fasilasiz ve iyi niyetle tasarruf edilmekte bulunmus oldu-
gundan bahsile isbu gayrimenkulin adina tesciline karar verilmesi iste-
nilmistir.

HUKUM : Davacinin dava konusu gayrimenkull iyiniyet ve malik
sifatiyle tasarruf ettigi ve tasarruf suresinin iktisabli zamanasimi siresi-
ne ulastigi anlasiimis olmasina mebni Medeni Kanunun 639 uncu mad-
desi geregince isbu gayrimenkulin davaci adina tapuya tesciline ve da-
valilarin cumlesinin mudahalelerinin 6nlenmesine karar verilmistir,

TEMYIZ EDEN : Ali Canbolat.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki bu-
tin kagitlar okunup is anlasiMiktan sonra geregi gorusilip dusunaldi:

Hukuk U. M. Kanununun 297 nci maddesi hukimlerince onanmis
olan 9/8/1932 tarihli senetle Duran ihaleden dogan hakkini davaciya
devretmis olmasma gdre temyiz eden 6li Duran ndrascilanndan Ali Can-
bulat'in yerinde olmiyan temyiz itirazisinnm reddine ve Uiale bedeli ta-
mamen Odenmis olmadikca nizali gayrimenkuliin tapuya tescili istene-
miyecedi gbézoninde buulndurulmaksizm davada taraflardan olmiyan

W(o



Yargitay Hukuk Kararlan »71

hazineyi ilzam edecek sekilde tescile karar verilmesi yolsuzdur. Ancak
bu husus tekrar sorusturma ve yargilamay1 gerektirmediginden bahis
konusu kanunun 438 inci maddesi geregince tescile mitedair fikrasi kal-
dirtlarak duzeltilmek suretiyle hikmin (ONANMASINA) ve asadida ya-
zili 770 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden almmasina 10/3/1950
gininde oybirligiyle karar verildi.

Borglar Kanununun 60 inci maddesinde yazili bir senelik siire zamanasimi siresi ol-
dugundan resen nazara alinamaz.

Miudahalenin men’i istenen mahallin ormandan madut olup olmadigi hususunun ma-
hallinde hudutlari tesbit edildikten sonra 4785 sayili kanunla muaddel 3116 sayili kanunun
birinci maddesinin son fikrasi geregince Tarim Bakanhgindan sorulmasi lazimdir.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi

Esas: 1202 — Karar : 888

DAVA : Davalmin Devlet ormanmdan ajac keserek tarla acmis ol-
dugundan ve ceza mahkemesine acilan ceza ve tazminat davasinm zama-
nasimi bakimindan dustigunden bahsile ajga¢ bedeli 18,90 liranin dava-
lidan tahsiline ve 30 lira degerindeki orman arazisine davalmin mida-
halesinin men’ine karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM: Zamanasimina ulasan bir sene gectikten sonra dava acll-
digr anlasilmis olmakla davanin tazminat kisminm zamanasimi sebebiyle
reddine. Men'i midahale davasinda ceza dosyasina istinat edilmekte olup
subut delili olarak gosterilen sulh ceza dosyasindan davalmin ormana
muidahale ettigi anlasilamamakta ve esasen midahale edildigi iddia edi-
len yerin nerede ve hangi hudutlarla gevrili oldugu esasli bir surette be-
lirtilmedigi gibi baskaca delil dahi gdsterlmems ve mevcut deliller hik-
me yeter bulunmamis olmasina mebni men’i midahale davasinm da bu
sebeple reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci idare.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin slresi icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki bu-
tin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisilip distnalda :
Borglar Kanununun 60 inci maddesinde yazili bir senelik sire za-
manasimi sdresi olup 140 mci maddeye gore yargi¢ tarafindan resen na-
\ i/T-
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zara alinamiyacagina ve davaci 23/3/1946 tarihli tutanaga dayanarak;
davalinin Guvercinlik Ormanina midahale ettigini iddia eylemesine ve,
ceza mahkemesinde dinlenen taniklar tutanagi teyit eylemelerine ve esa-
sen tutanaktaki ifadesinde davali muadahalenin vukuunu kabul eyleme-
sine binaen yerinde inceleme yapilarak nizali yer taraflara tesbit ettiril-
dikten ve ihtilaf halinde mudahale ve zarar ziyan taniklar1 yerinde din-
lendikten ve 4785 sayili kanunun 12 nci maddesiyle degistirilen 3116 sa-
yili kanunun birinci maddesinin son fikrasi geregince bu. yerin Tarim
Bakanliginca orman sayilip sayillmadigi arastirildiktan sonra sonucuna
gore bir karar verilmek gerekirken zarar ve ziyan iddiasmm zamanasimi
bakimindan ve midahalenin 6nlenmesi isteminin delil bulunmadigi nok-
tasindan reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimlar-
dan yerinde goérildiginden hikim bu sebeplerden Hukuk U. M. Kanu-
nunun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 600

kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 16/3/
1950 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun 176 nci maddesinde sozlu yargilamalara adli
aravermede bakilabilecegi yazilidir. 2613 sayili kanunun 29 uncu maddesinde kadastro is-

lerinde yazili tebligatin cari olmadigi tasrih kihnmis olmasina nazaran bu nevi davalarda
adli araverme esnasinda dahi middet cereyan eder.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 3996 — Karar: 515

DAVA :  Mivekkillerinin murisleri babalarinin tasarrufunda iken
Olumiyle mivekkillerine kalan 1807 ada 87 ve 88 parsel numarall gayri-
menkullerle kadastroca hazine adina teshit ve tescil edilmis oldugundan
bahsile isbu tesbitin iptaliyle gayrimenkullerin veraset senedi geregince
muvekkilleri adina tesciline karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Tafsilati ilaminda yazili oldugu tizere, ne davacilan ne
de kendilerini miras¢i birakan Cemal’in dava konusu gayrimenkuller

Uzerinde devamli tasarruflari ispat edilememis olmasina mebni davanin
reddine karar verilmistir.

Temyiz eden ve durusma isteyen: Davacilar vekili Avukat Vecihi
Isik.
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YARGITAY KARARI

Durusma icin belli edilen 4/4/1950 gunine rastlayan Sali gini belli
esaatte temyiz eden ve durusma isteyen davacilar vekili Vecihi Isik ve aley-
hine temyiz olunan Maliye Hazinesi adina Avukat Sami Akin huzurla-
xiyle durusmaya baslanarak soz alan aleyhine temyiz vekili tarafindan
temyiz suresinin ge¢cmis oldugu beyaniyle temyiz dilekgesinin bu bakim-
dan reddine karar verilmesini istemis ve temyiz eden vekili dahi adli ta-
til middeti iginde sure cereyan etmiyecegini beyan etmekle durusmanin
bittigi bildirildikten sonra bu husustaki k&gitlar okunup geredi garisu-
lUp disindldi

2613 sayili kanunun 29 uncu maddesinde kadastro islerinde yazili
'tebligat cereyan etmiyecegi ve Hukuk U. M. Kanununun 176 nci madde-
sinde sozlii yargilamalara adli araverme sirasinda bakilacagi yazili bu-
lunmus olmasina binaen szl yargilamaya tébi islerde adli araverme es-
nasinda muddet cereyan edecegine ve temyiz olunan ilamin 27 Temmuz
1949 tarihinde teblig olunmus ve 2 Eylil 1949 tarihinde temyiz dilekce-
sinin kaydedilmis olmasina goére kanunf stre gectikten sonra verildigi an-
lasilan temyiz dilekgesinin Hukuk U. M. Kanununun 432 nci maddesi ge-
regince siirenin gecmis olmasi bakimindan (REDDINE) ve aleyhine tem-
yiz olunan Hazine vekilinin 15/9/1949 tarihli karsilik layihasiyle vaki
istemine binaen 3499 sayili Avukatlik Kanununun 131 inci maddesi uya-
rinca dizenlenen tarifenin 9 uncu maddesi geregince yuz lira vekillik
Ucret takdirine ve 2613 saydi kanunun 38 inci maddesi gere§ince harg
“\{fdplamga resmi alinmamasina 4/4/1950 ginunde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Ni~nhlann evlenme akdi yapmaksizin bir araya gelerek kan koca gibi yasamaya bas-
lamis olmalari, nisanin bozulmasi halinde agilacak tazminat ve hediyelerin iadesine mita-
allik davalarin istimaina ve dolayisiyle Medeni Kanunun 84 ve muteakip maddelerinin uy-
‘gulanmasina engel teskil etmez.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 2855 — Karar : 526

DAVA : MiivekkilLerinden Haydar'in kizi diger miivekkili Zarife’nin
davéalilardan Seyit'le nisanlanmis iken diger davali ve Seyit'in babasi Os-
jnan’m buyuk kusurile .nisan bozulmus oldugundan bahsile bin lira mane-
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vi tazminat ile ihtiyar ettikleri masraf tutari 690 lira 70 kurusun ve yinel
hediye olarak verilen cins ve miktari dava dilekgesinde yazili esya aynen;
olmadigi takdirde 2735 liranin davalilardan bedelen tahsiline karar veril-j
mesi davacilar vekili tarafindan istenilmis ve davali Osman tarafindan da
davacilarla davacilardan Haydar'in karisi Feri'de aleyhine actigi ve dava-
cinm kizi Zarifeyi ogluna nisanlayip evine gotirmis ise de Zarife'nin kiz
cikmamasindan 6tlirii ana ve babasina teslim edilmis oldugu beyanile bu
ugurda ihtiyar ettigi 4158 lira 50 kurus degerindeki esya ve nakit ve hay-
vanatin mevcutlarinin aynen veya bedelen tahsiline karar verilmesi iste-
nilmistir.

HUKUM ; Taraflardan Seyit ile Zarife'nin aralarindaki nisan bunlar
rin fiili birlesmesile nihayete ermis Medeni nikédh olmaksizin fiilen kari
koca gibi birlesmeleri ahlék ve adaba ve hatta kanuna aykiri olup tarafla-
rin nisan bozmadan muditevellit tazminat, alacak, esya ve hediyeleri yekdi-
gerlerinden istemeye haklari olamiyacagi Borclar Kanununun 68 inci mad-
desi hukmi gereginden bulunmus olmasina mebni her iki davanin bu
sebeple reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Taraflar.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki bu-
tun kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusilip dusunuldu

Déva ve mukabil dava muhik bir sebep olmaksizin nisanin bozulma-
sindan dogan tazminat, alacak ve esya ve hediyelerin geri verilmesi iste-
minden ibaret bulunmasina ve nisanlilik minasebeti muteber bir evlenme
vaktile sona ermedigi kabul edilmesine ve nisanlilarin evlenme akdi yap-
maksizm bir araya gelmis ve kan koca gibi yasamiya baslamis olmalari.
Meden? Kanunun 84 ve sonraki maddeleri hikimlerinin uygulanmasina
engel teskil edemiyecegine ve taraflar nisanlanma ile muteber bir evlenme
akdini istihdaf ettiklerine gére olayin Borglar Kanununun 65 inci madde-
sile bir ilgisi bulunmamasina binaen Medeni Kanunun 84 ve 85 ile 86 nci;
maddeleri hukimleri dairesinde gerekli inceleme yapilarak karara baglan-
mak 1&zim gelirken Borclar Kanununun 65 inci maddesine dayanarak ya-
z1h sekilde karar verilmesi yolsuz ve taraflarin temyiz itirazlari bu bakim-
lardan yerinde gortlmis oldugundan hikmin bu sebepten Hukuk U. M.
Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve: asagida yazili
770 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina.
7/4/950 gliniinde oybirligile karar verildi.

VvO



Yargitay Kararlari

Ceza Bolimu

Yargitay Tevhidi ictihad Genel Kurulundan gikan 5/4/950 giin ve
21 E. 7 K. Sayili karan Ornegi.

Kagakglilik isinde kullanilan nakil vasitasinin sahibinin riza ve muvafakati olmasa dahi
nakilin bilerek kullanmasi halinde bu vasitanin misadere edilecegine dair.

Kacakgilik isinde kullanilan nakil vasitalarinin zor alirina karar ve-
rilmesi icin n@klilin bilerek kullanmasi kafi olup sanigin zati mah olma-
sinin tahkikine lizumolmadigi hakkindaki Yargitay Ugncii Ceza Dairesi-
nin bozma kararlarina Kilis Ceza Yargichgindan mal sahibinin maldimati
haricinde kacakclilik isinde kullanilan nakil vasitalarinin misadere oluna-
miyacagindan bahsile verilen 27/12/1947 ve 16/1 1948 tarihli israr karar-
lar ceza genel kurulunca: 1/5/1948 giin ve 5826/6731 sayili ve 10/5/1948
gin ve 52/53 sayili ilamlariyle tasdik edimis olmasi tizerine Ugiincii Ceza
Dairesi Baskanliginin 11/5/1948 gun ve 156 sayili yazisinda; 1918 sayil
Kagakgcilik Kanunundan evvel nesredilen 1510 sayili Kanunun ydrdrlige
girdigi 1 Adustos 929 tarihinden itibaren kacak esya naklinde kullanilan
nakil vasitalarinin sahibinin riza ve muvafakati olmasa dahi nakil vasita-
sini nékilin bilerek kullanmasi halinde bu vasitanin  misadere edilmesi
esasl kabul edilmis oldugu haldedairenin mustekar ictihadi hilafinda Ceza
Genel Kurulunca verilen kararlar ile miimasili islerde Ug¢iinci ceza daire-
sinden verilen kararlar arasinda ihtilaf hasil oldugundan bahsile keyfiyet
Tevhidi ictihad Genel Kurulundan incelenerek;

Yukarida izah olunan sebeblere ve 1918 sayili Kanunun 47 inci mad-
desindeki sarahata ve kacakcihigin énlenmesi bakimindan mihim ve kuv-
vetli bir mieyyide olmak lzere umumi esaslar hilafinda 47 inci maddenin
kabul edilmis oldugu karma komisyonu raporunda irae ve tasrih olunmasi-
na gore hususi ceza kanunlari meyaninda bulunan sozi gegen 1918 sayili
Kanunun 47 inci maddesinde hususi hikim mevcud olmasindan dolayi
nakil vasitasinin musaderesine karar verilmesi icin Turk Ceza Kanununun
10 uncu maddesi geregince 36 inci maddesinin birinci fikrasindaki fiilde
medhali olmiyan kimselere ait olmamak sartimn aranmasina mahal ol-
madigina ve kacak esya naklinde kullanilan vasitanm sahibi baska bir
sahis oldugu ve inalini baska islerde kullanmak (zere verdigi takdirde
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dahi kacakc¢inin o vasitayl kacgakcilik isine tahsis ederek kacak mali bile-
rek nakletmesi o vasitanm mezkdr 47 inci maddenin sarahati dairesinde
musadere i¢in kafi olup mal sahibinin bu hususda riza ve muvafakatinin
inziman etmesi icabetmiyecegine ilk oturumda Ugde iki cogunluk olmadi-
gindan ikinci oturumda mutlak c¢ogunluk ile 5/4/1950 giniinde karar
verildi.

icra ve iflas Kanununun 339 uncu maddesinde yazili sugun tekevviin etmesi igin icra-
ya konmus olan nafaka ilaminin kesinlesmesine lizum yoktur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas: 950/39 — itiraz: 234/86

Kazancinda vaki olan tezayudid icra dairesine bildirmemekten sanik
fsak Naonun yapilan durusmasi sonunda: icra ve iflas K. nun 339 uncu
maddesine tevfikan onbes gun hafif hapsine ve 200 kurus harcin kendi-
sinden alinmasina dair istanbul icra Yargigh§indan verilen 18/11/949 giin-
U hilkiim vaki temyiz istemine binaen Yargiyat icra ve iflas Dairesince
incelenerek; ceza tabirinin mesnedi nafaks ilami ise de nafaka ilamlarinin
icraya konmasi icin kesinlesmesi sart olmadigi gibi ilamda yazili sartlara
riayet edilmemis olmasi noktasindan bir sikdyetde sebkedilmemis bulun-
dugundan icra ve iflas K. nun 339 uncu maddesine temas eden bir sug
hakkinda s6zi gecen ilam hikminin kesinlesip kesinlesmediginin aras-
tirnflmasina mahal olmadigina ve esas hakkinda mitalda yuriatilmek Gzere
bu babdaki evrakin C. Bas Savciliina istesi lizumuna mitedair sadir olan
9/2/950 tarihli karar aleyhine C. Bas Savciligindan; (her ne kadar ilaminda,
paranin tahsili bakimindan icraya konmasi igin kesinlesmesi sart degilsede
mevzu tetkikimiz olan hadise, nafakadan miutevellit alacadin tahsili sade-
dinde mal beyaninda bulunan su¢lunun (borclunun) sonradan kazandigi
mallar1 veya gelirinde ve kazancinda véki tazaydutleri icra dairesine bil-
dirmediginden dolayi, suclu aleyhine cezai takipten ibaret olmasina ve
alacagin sebebi olan nafaka ilaminin kesinlesip kesinlesmedigi belli olma-
digina gore heniiz nafaka ile milzem oldugu kafi olarak belli olmayan ve
temyiz edilerek suclu lehine bozulmasi ihtimal dahilinde bulunan bir hu-
kuk ilamina istinaden sanigin cezal mesuliyeti cihetine gidilmesi ceza pren-
siplerde gayri kabili talif ve hususi dairenin nafaka ilamlarinin, katiles-
meden cezal takibata esas teskil edemeyecegi hakkindaki miistekar ictiha-
dina muhalif oldugu gibi borcun sebebi olan ilamin katilesip katilesmedigi
ciheti arastiriimadan boyle katilestigi belli olmayan bir ilama musteniden
mal ve gelirinde vaki tezayudin bildirilmesini mutlak surette cezai taki-



bata esas tutmak 339 uncu maddenin ruhuna ve vazii kanunun maksadina
uygun diseceginden isin bir kerrede ceza umum hey’etinde itirazen tetki-
kile hususi daire kararinin kaldirilarak mahalli hikmiin teblignamede ya-
zili sebepden dolay1 bozulmasina karar verilmesi) hususunda ve siresinde
itiraz edilerek dava dosyasi 11/3/950 tarihli itirazname ile Birinci Baskan-
lik dairesine gonderilmekle Yargitay icra ve iflcas Dairesi hey’etininde
istirakile akunup is anlasildiktan sonra geregi gorustlup dusnalda.

Nafaka hikimlerinin icrasi icin kesinlesmiye ihtiya¢c bulunmamasi-
na ve ilamda yazili sartlara riayet edilmedigi hakkinda bir sikayet ileri
stiilmedigine gore itiraznamedeki dlsiince yerinde olmadigindan reddine
20/3/950 tarihinde oybirligile karar verildi.

Beraet, mahkOmiyet veya kamu davasmin dusmesine karar verilen hallerde elde edilen
orman mahsull ile nakil vasitalarinin zoralimi icabedip etmedigine de karar verilmesi la-
zimdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas : 5/72 — Karar: 50

Devlet drmanlarmdan ruhsatsiz olarak ,yaktig<komdirleri arabasile
ve nakliyesiz tasirken yakalanmak suretile orman kanununa aykiri hare-
ket ettigi iddiasile sanik Mehmet Oglu Sukrli Arslan Girayin adi gecen
orman K; nun 120 inci maddesi geregince bes lira agir para cezasile mah-
kGmiyetine ve su¢ mevzuunun zoralimina dair Seyitgazi Sulh Ceza Yar-
.gichgindan sadir olan hukim sandigin vaki temyiz istemine binaen ev-
rakin devren verildigi Yargitay 5 inci Ceza Dairesince bitetkik, siibut
noktasindan bozularak yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargila-
ma sonunda: Eski hiukimde israra ve ancak sucun islendigi tarihe nazaran
hadisede zaman asimi mevcut oldugundan bahsile isbudavanin 3116 sayili
Orman K. nun 132 inci maddesine gore ortadan kaldiriimasina dair sonra-
<ian verilen hikmin dahi sanigin temyizine binaen mezkQr dairece ince-
lenerek hadisede teayyln eden zaman asimi sebebile kamu davasinin or-
“"tadan kaldirilmasina karar verilmis olmasina gore yediemine teslim edil-
mis olan emvalin mevcut ise aynen satilmissa bedelinin saniga iadesine
karar verilmesi lizumundan zihdl olunmasinin yolsuzlugundan dolayi
bozulup geri gevrilmekle eski hikimde israri kapsayan adi gecen mah-
kemeden ahiren verilen 12/12/949 tarihli hukmin dahi temyizen tetkiki
sanik tarafindan istenilmesine ve sarti yerine getirilmis bulunmasina meb-
Ai dava evraki C. Bas Savciliginin Yargitay Ceza Genel Kurulunun esas
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3/27 ve karar 45 sayil ve 11/4/949 gunlu ilamina nazaran sanigin yerinde
gorilmeyen itrazlarmin reddile hikmin onanmasi istegini bildiren 10/
3/950 tarihli teblignamesile Birinci Baskanlik Dairesine gdnderilmekle
Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip
dusundlda.

Beraat, mahkOmiyet veya kamu davasinin diismesine karar verilen
hallerde elde edilmis bulunan orman mahsull ile nakil vasitalarinin mi-
saderesi icap edip etmedidine dair bir karar verilmek gerekli bulundugu
halde yazili sekilde i1srar edilmesi yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari bu
itibarla varid bulundugundan teblignamedeki dusiincenin reddile mezkir
Israr hilkmunun bu sebeple bozulmasina ve 500 kurus temyiz bozma ilami
harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 27/3/950 tarihinde
oycogunlugu ile karar verildi.

Hukuk mahkemesinde gosterilip bu mahkemece dinlenmemis olan sahitlerin ceza mah-
kemesinde dinlenmeleri ve bunlarin ifadelerine istinaden sanigin hukuk mahkemesinde ya-
lan yere yemin etmek sucundan hiukimluligine karar verilmesi kanuna uygun degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas . 4/518 - 103 — Karar : 88

Hukuk Mahkemesinde davaci sifatiyle Kézim aleyhine yalan yere
yemin ettigi iddiasi ile sanik Ekrem Sahin’in T. C. K. nun 287, 89 uncu
maddeleri geregince alti ay hapis ve otuz lira agir para ve ¢ ay kamu
hzmetlerinden mahrumiyet cezalariyle mahkdmiyetine ve cezalarmin
ertelenmesine dair Ankara Asliye Birinci Ceza Yargiclhigindan verilen
31/5/949 gunlu hikim O yer C. savcisi ile sanigin temyizlerine binaen
Yargitay 4 uncii Ceza Ceza Dairesince invelenerek; Hukuk mahkemesin-
de gosterilip mahkemece dinlenilmeyen ve temyizce dinlenilmemeleri
tasvip edilen sahitlerin yazili beyyine olmadan ayni sonucu ziyadesiyle
hasil edecek olan ceza davasindan dinlenilmesi ve sonunda saniga ceza
verilmesi suretiyle Hukuk Usuliiniin koydugu esash kaidelere muhalefet
edilmesi yolsuz odlugundan bahsile bozulup mahalline iade edilmekle
esk iisran kapsityan adi gegen mahkemeden sonradan verilen 12/8/949
tarihli hilkmun dahi temyizen incelenmesi sanik tarafindan suresinde
verilen dilekge ile istenilmesine ve sarti ifa edilmesine mebni dosya C.
Bassavciliginm kararda dayanilan gerekgeye ve kira akdinin sahitlede
ispati mimkin ohnasma ve hukuk mahkemesi karan ile bunun tasdikim
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ihtiva eden temyiz kararinin bir prensip gostermekten ziyade zati hadise
ye gore verilmis olmasina nazaran itirazlar yerinde olmadigindan reddi-
le hilkmin onanmasi istegini bildiren 11/10/949 tarihli teblignamesiyle
Birinci Baskanlik dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup:
is anlasidiktan sonra g'eregi gorustlip dustndlda.

Olayin mahiyetine ve yargilama safahatina uygun bulunan bozma
sebebine uymak gerekli iken yazili sekilde israr edilmesi yolsuz ve sani-
gm temyiz itirazlari yerinde bulundugundan teblignamedeki disiincenin
reddiyle mezkdr 1srar hikmiandn bu sebeple  BOZULMASINA ve depo
edilen paranin geri verilmesine ve 500 kurus temyiz bozma ilami harci-
nin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 27/3/950 tarihinde oycok-
lugu ile karar verildi.

Voleybol agini kesmek T. C. Kanununun 516 nci maddesinin ilk fikrasina gore suc
teskil eder.

Yargntay 4. Uinct Ceza Dairesi

Esas : 2066 — Karar : 3019

Tlk ve Ortaokul talebelerinin musterek oynadiklari voleybol agim
kesmek suretiyle izrardan sanik ilhan Turhan'in yapilan yargilama so-
nunda; T. C. K nun 516/4, 522, 55/3-4, 89 ve 5435 sayili kanunun ikinci
maddeleri geregince neticelen onbes giin hapis ve iki lira yirmi kurus
agir para cezasiyle tecziyesine ve cezasinin ertelenmesine dair Marmaris
Asliye Ceza Yargichdindan verilen 31/12/949 gunli hukmi Yargitayca
incelenmesi Ust dereceli Mugla C. Savciligi tarafindan siiresinde istida
edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye goénderilmekle*
oluru dastnuldd.

I — Sucgun 516 inci maddenin ilk fikrasina uyup uymadi§i tartisil-
madan ddrdincu bent ile ceza tayini.

Bozmay! gereklendirmis oldujundan hikmuin itiraz ve istem gibi
BOZULMASINA 10/3/950 de oybirligiyle karar verildi.

5435 sayili kanunun ikinci maddesi kanunda asa§r haddi tasnn edilmis olan para ce*
mlanna manhasirdir.

Yargitay 4. Gnci Ceza Dairesi
Esas : 2160 — Karar : 3033
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Dikkatsizlik ve tedbirsizlikle devlet ormaninin yanmasina sebebiyet
vermekten sanik ismail Tahtacan’in T. C. K. nun 383, 413, 5435 sayili
kanunun ikinci maddesi geregince ve takdiren bir ay yirmi gun hapis,
altmis lira agir para cezalariyle hikimldlugine ve onbes lira vekalet
Ucretiyle yedi ira yarim durusma harcinin saniktan alinmasina dair Ed-
remit Asliye Ceza Yargichgindan verilen 19/12/949' ginli hikmun Yar-
gitayca incelenmesi sanik ve o yer C. Savciligi tarafindan suresinde istida
ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye
gonderilmekle oluru disunuldd.

1 — 5435 sayili kanunun ikinci maddesinin kanunda asagi haddi ay-
rica tayin edilmis olan para cezalarina munhasir olup asagi haddi ve T. C.
K. nun 19 veya 24 unct maddelerindeki asagl hadlerden ibaret olan para
cezalarinin ancak 19 ve 24 Unci maddelerin tatilleri ile on ve (¢ liradan
baslayacagi gozetilmeden yirmi lira olarak tayin edilen para cezasinin ay-
rica bes misli artiriimasi.

2 — 5435 sayili kanun goézetilerek tayin edilen para cezalarinin tger
lirasi birer glin hesabiyle muayyen iki nevi ceza tutarinin iki ay on giinden
ibaret oldugu gozetilmeden harcin 100 kurus fazla tayini.

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goril-
mus oldugundan onama isteginin reddiyle hikmin BOZULMASINA
10/3/950 de oybirligi ile karar verildi.

Sanigin kefaletle saliverilmis olmasi usuliin 224 (ncli maddesinin ikinci fikrasina tev-
fikan istinabe suretiyle sorguya cekilmesine méni degildir.

Yargitay 4. tncu Ceza Dairesi

Esas : 2227 — Karar : 3104

Tedbirsizlik, dikkatsizlik ve evamire riayetsizlik enticesi Karakas'in
bir bucuk ay isinden kalir sekilde yaralanmasina sebebiyet vermekten
sanik Halim Tayyar Orhan’in T. C. K. nun 459/2 inci maddesine gore
¢ ay hapis ve 100 lira agir para cezasiyle mhakimiyetine ve son tahki-
kat safhasinda durusmaya hi¢ gelmemis oldugundan ceza Ceza Muhake-
meleri Usuli Kanununun 122 inci maddesi geregince 200 lira kefalet
parasinin hazineye irat kaydina dair Turhal Asliye Ceza Yargicligindan
verilen 22/12/949 glnli hikmidn Yargitayca incelenmesi sanik tarafm-
dan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen teb-
ligname ile daireye gdnderilmekle oluru disunulda.
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Dosyaya, gerekceye ve takdire nazaran esas itirazlari yerinde degil-
sede kefaletle saliverilmis olmak sorguya cekilen sanigin usullin 224/2
inci maddesinden faydalanmasina engel olamiyacagina ve istinabe sure-
tiyle sorguya cekilmekle sanigin durusmadan vareste tutulmak ve durus-
ma sirasinda mahkemede huzuruna lizum gosterir bir karar verilmemis
olmasina gore kefalet parasinin irat kaydina karar verilmesinde isabet
bulunmamasi yolsuz oldugundan kefalet parasinin irat kaydi karari kal-
dirilmak suretiyle esas hikmin islahen ONANILMASINL ve 850 kurus
onama harci alinmasina 11/3/950 de oybirligiyle kara verildi.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralamaya sebebiyet verme sugunda su¢ aleti olan av
tufenginin zoralimma karar verilemez.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 2162 — Karar : 3115

Dikkatsizlik ve tedbirsizlikle Burhan Cahit Eresin av tifengile yara-
layarak kolunun kesilmesi suretile tadil uzvuna sebebiyet vermekten sa-
nik izzet Turah’'mn T.C.K. nun 459/2 ve 5435 sayili kanuniin 2 inci madde-
leri gere@ince ve takdiren on ay hapsine ve 750 lira a§ir para cezasile mah-
kdmiyetine ve silahin zor alimina dair Kayseri Asliye Ceza Yargiclijindan
verilen 29/12/949 ginli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan
stresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki misadere cihetinden boz-
ma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru dustndldi :

Dosyaya, gerekceye ve takdire nazaran esas itirazlari yerinde edgilse
de kasitsiz sugta (sug icin kullanilma) bahse konu olmadigi ve av tiifengi-
nin evde bulundurulmasinin da sug teskil etmedigi gozedilmeden ciftenin
misaaderesine karar verilmesi.

Yolsuz oldugundan hikmiin bu noktadan bozulmasina, depo parasi-
nm geri verilmesine musadere karari kaldirilmak suretile esas hikmun is-
lahan onanilmasina ve 1100 kurus onama harci alinmasina 11/3/950 de oy-
birligile karar verildi.
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Mahkdm olan kdy muhtari ile iki tUye hakkinda ihtiyar heyetinin diger Uyeleri tara-
ifindan verilen yokluk kagidi muteberdir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 4998 — Karar : 5104

Gorevlerini kotiiye kullanmaktan sanik muhtar ismail Pehlivan, iye
ibrahim Giil, Hiiseyin Aktas, Ali Tiryaki ve miikerrir Mehmet Cogalin hii-
kimlaliklerine dair Gorele Asliye Ceza Yargicligindan verilen 17/11/949
gunld hikmin Yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan istida edilerek
-dava evraki ret istiyen tebligname ile daireye gonderilmekle incelendi.

Kdyde ikinci bir ihtiyar kurulu bulunmamasina binaen mahkim bu-
lunan muhtarla iki Gye haklarindaki kendi ilmihabelrerine kendileri isti-
ra etmeksizin ihtiyar kurulunun diger Gyeleri tarafmdan verilen yokluk
kagitlarinin muteber olmasina ve arazi ve hayvan sahibi olmanin temyiz
sartinl yerine getirmek icin bunlari satmak mecburiyeti tahmil edemeye-
cegine ve arazi ve hayvan sahibi gosterilenlerin depo edecek on lirasmm
bulundugunun tespit edilmemesine binaen teblignamedeki ret istemenin
reddile sdresinde verilip sarti yapilmis olan temyiz dilekgelerinin kabulile
esas hakkmdaki matalaalari bildirilmek Uzere dosyanin C. Bas Savciligi-
ma geri verilmesine 21/4/950 de oybirligile karar verildi.
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Uyusmazlik Mahkemesi

Kararlari

Ferdin hukukunu ihlal eden fiil, idari bir mahiyet arzettigi takdirde ihtilafin riyeti
idari kaza mercilerine ait olur.

Kazay! yapanlarin sahsi kusurlarindan tevellit eden davalarin riyet mercii adalet
mahkemeleridir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 1950/2 — Karar ; 1950/3

Osman, Feride namlarina velayeten ve kendi namina asaleten Azime-
nin vekili Dindar Akulnal tarafindan er Cafer Kurt ve Albay Mimtaz Ca-
kir ve Milli Savunma Bakanli§ina izafeten istanbul Muhakemat Miidiir-
Iigu aleyhlerine Kadikdy Asliye ikinci Hukuk Mahkemesine ajilan dava-
nin yargilamasi sirasinda, hazine avukati tarafindan yapilan goérevsizlik
savunmasinin mahkemece reddine karar verilmesi Gzerine Danistay Bas-
kanun 6zcistnin Uyusmazlik ihdasini tazammun eden 11/2/1950 tarihli
yazisi ve er Cafer tarafindan kullanilan kamyonetin mdivekkilinin miras
birakanina garparak yaralanmasin asebep olup hastahaneden ¢iktiktan son-
ra 6ldigunden ve kazanin kamyonetin el ve ayak firenlerinin bozuk olma-
sindan ileri geldigi anlasildijindan ve bozuk araba ile yola ¢ikan sofor ve
yola ¢ikmagi emreden &mir kusurlu bulundugundan ve arabanin nezare-
tinden Milli Savunma Bakanligi mesul oldugundan onbin lira tazminatin
tahsiline dair dava dilekgesi ve kamyonetin @amme hizmetinin yapilmasi
maksadiyle sevk ve idare edilebilecedine nazaran hadisenin amme hizme-
tinin ifasi sirasinda vukua geldigini kabul etmek lazim geldiginden dava-
y1 gérmek mahkemenin vazifesi disinda olduguna dair hazine vekilinin
cevap layihasi ve gorevsizlik savunmasinin reddi hususundaki mahkeme-
nin ara karar1 ve dosyadaki diger kagitlar okunup Baskanun Sézcisiinin
davanm gorilmesi idare yargi yerine ait olduguna mutaallik dlstincesi
dinlendikten ve Uyusmazlik Mahkemesine muracaatin kanunda yazil si-
re icinde ve sekillerine uygun olarak yapildigi anlasildiktan sonra 19/3/
1950 tarihindeki oturumda geregi konusulup disundlda :
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3546 sayili Danistay Kanununun 23 dncii maddesinin A bendinde rii-
yeti AdIT Mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler hakkindaki
idarf fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan acilacak
davalarin Danistayda gorilecedi yazili olmasina ve bu itibarla Danistayin
bir davayi gorebilmesi icin ferd hukukunu ihlal eden fiilin idari bir fiil ol-
mas! icap eylemesine ve hadisede davaci idar? bir fiilden dolay! hukukunun
ihlal edildigini iddia etmeyip kazayi yapanlarin tedbirsizlik ve dikkatsizlik
gibi haksiz fiiller ve sahsi kusurlari sebebiyle zarara ugradigini ileri sir-
mesine gore keyfiyet 6zel hukuku ilgilendirmekte oldugundan isbu dava-

ya bakmaga Adalet Mahkemesinin gorevli bulunduguna 16/3/1950 ginin-
de ¢oklukla karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Déva, amme hizmetini isleyisi sirasinda vaki olan bir zararin tazmini
talebi ve hizmet kusuru isnadiyle idare aleyhine aciimis bir tam kaza dé-
vasidir.

Hizmet kusuru, idare hukuku esaslarina gére memur ve mihtahdem-
lerin sahsina degil idareye izafesi icabeden hukuki bir mefhum ve bir te-

rim olup, Borglar Kanunundaki «haksiz fiil» tabir ve teriminden tamamen
baska ve kendine has bir karekter tasir.

Hizmete atf ve isnadedilen kusuru, sahislarin ful ve hareketinden zi-
yade idarenin ezcimle tertip, tanzim, teskil ve isleyisinde aramak iktiza
eder. Diger bir sdyleyisle haksiz fiilin yarattigi kusur sahsidir. Hizmet ku-
suru ise gayri sahsi ve objektiftir.

Sirf idare hukukunun mevlldu olan ve hizmetin mahiyet ve icablari-
na gore tayin ve takdiri icabeden hizmet kusurunun, hususi hukuk man-
zumesine dahil bulunmasi itibariyle ayri bir biinye ve mahiyet arzeden hak-
siz fiil muesessesinin Kkistaslarina gore arastiriimasi ve misbet hukukun
(Danistay Kanunu madde : 23) acik ve katT metinlerine ragmen idari ve
adIt kaza mercilerinin vazifelerini tahdid ve tefrikte idari muamele ve ka-
rarlar ile idar? ful arasmda bir fark gozetilmesi bilhassa Idari rejimi kabul
etmis olan hukuk sistemimizin maksat ve gayesiyle te'lif edilemez. Bina-

enaleyh davanin tabil ve kanuni mercii olan Idari kazaya tevdii 1azim ge-
lecegi reyindeyiz.
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Esas davayi gormekle vazifelendirilen mahkemede ileri suriilmesi icabeden hususata
miilaallik iddia, uyusmazlik mahkemesinden verilen kararin tavzihini mucip bir sebep olamaz.

Uyusmazlik Mahkemesi

Ksas : 1950/5 — Karar ; 1950/4

Devlet Demir Yollan Muhasebe memuru Said Firatm 4620 sayih ka-
nunun Gglncl maddesinin (F) fikrasi geregince 31/5/1944 tarihinden iti-
baren kadrosu icinde bir Ust dereceye yukseltilmesi dairesince teklif edil-
digi halde Maliye Bakanliginca 31/10/1945 tarihinden itibaren yukseltilme-
sine itirazla yikselmesinin 31/5/1944 gunlnden itibar edilerek arada ge-
cen 17 aylik slreye ait maas farkmin verilmesi talebiyle Danistay Besinci
Dairesine ve Ankara 6 inci Asliye Hukuk Mahkemesine agtigi davalarin
gorevsizlik noktasindan reddedilmesi tzerine meydana ¢ikan selbi vazife
ihtilafinin halli ve davaya bakacak mahkemenin tayini davasi tarafindan
dilekce ile istenilmisti. Uyusmazlik Mahkemesinin bu hususta yaptigi in-
celeme sonunda; 12/5/1949 gunli karariyle, Devlet Demir Yollari Muha-
sebe memurlarindan olan dilekginin tayin, tebdil ve yikseltilmesi 1784 sa-
yili kanun mucibince Maliye Bakanligma ait bulunmakta ise de, ayhg
Devlet Demir Yollar1 butgesinedn tediye edilmekte olmasi itibariyle dava
konusunun bu idare ile davaci arasindaki bir minasebete taalllk ettigini
kabul etmek zaruridir. Diger taraftan Devlet Demir Yollari idaresinin tes-
kilat ve vazifelerine dair olan 1042 sayili kanunun 6 inci maddesi geregin-
ce mezkdr idare dahilt muamelatinda eshas ve miiesseessat ve kendi mis-
tahdemleriyle olan munasebetlerinde hususi hukuk hikimlerine tabi tu-
tulmus oldugu cihetle ddvanm adalet mahkemelerinde gérilmesi geriike-
cegi tabiidir. Bu itibarla Ankara Asliye Mahkemesinin vazifesizlije mu-
tedair kararinda isabet bulunmadigindan bu kararin kaldirilmasina karar
verilmisti. Bu kere Maliye Bakanldi adina Musavir avukati LOtfi Hakeri
tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine verilen 21/2/1950 gunli tavzih di-
lekgesinde; Yiiksek mahkememizin kararinda bir taraftan 1784 sayili ka-
nun geregince Devlet Demir Yollan, Muhasebe memurlarinin tayin, teb-
dil ve terfii hususlarinin Bakanlhigimiza ait oldugu belirtilmekte, diger ta-
raftan davali ayligini Devlet Demir Yollari bitcesinden almakta olmasi ve
1042 sayili kanunun 6 inci maddesi geregince idare ile memur ve mistah-
demleri arasinda hususi hukuk kaideleri tatbik eidlece§i mucip sebebiyle
ihtilafi riyete Adliye Mahkemelerinin vazifeli oldugu neticesine varil-
maktadir. Halbuki, davaci gerek Danistayda, gerek Adliye mahkemesinde
Bakanhgimizi hasim gostererek dava agcmistir. Filhakika inha Bakanhgi-
mizca bazi sebepler tahtinda gec tasdik edilmis oldugundan ihtilaf Bakan-
ligimizla tahaddis etmis, dava Bakanligimiza tevcih edilmisdir. Bu gesit
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bir davaya Danistayin bakmasi zamuridir. bununla beraber yiiksek mad-
demeninizin kararinin son kisminda busbitiin baska bir neticeye varil-
makda, Devlet Demir Yollari idaresiyle memurlari arasinda [iusust hukuk
muinasebetleri carl oldugundan davaya Atliye Mahkemelerinin bakmasi
lazimgeldigi karar altina alinmaktadir. Bu netice, dava Devlet Demir Yo-
lari aleyhine acilmis olsaydi, dogru olurdu. Ancak bilindigi tzere davaci,
Bakanligimizi dava etmekde olduguna ve Bankaliimizla Muhasebe Me-
murlari arasindaki munasebetler 1784 sayili kanuna muoatenid bulundu-
guna gore hususi hukuk kaidelerine tabi olmasi bahis mevzuu olmayan bé-
yle bir ihlilan riyete Adliye Muhakemeleri vazifeleri olmaz. Binaanalyh
kararin bu bakimdan yavzihi ve husumetin Bakanlhgimiza tevcih edilmesi
halinde davaya Danistayca bakilmasi gerekecegi, ancak; husumet Devlet
Demir Yollari Genel Mudurlugune tevcih edildigi takdirde ihtilafin Adli-
ye Mahkemelerinde gorilmesi l1azim geldigi hususunun tavzihan tasrihi is-
tenilmesi Uzerine Uyusmazlhik Mahkemesinin 16/3/1950 gunlu oturumun-
da bu husustaki dosyadaki kagitlar okunup gere@i konusulup disunildi;

Devlet Demir Yollari idaresi Muhasebe memurlari da bu idarenin
teskilatina dahil bir ajan olmaktan baska vasif tasimaz. Ayliklari idare bit-
cesinden Gdenir, diger bitin memur ve mistahdemler gibi idare ile mi-
nesebatl ayni statllye tevfikan cereyan eder. Bunlarin Demir Yollari Umum
MuUdirlugu mevzuatina gore yapilan tayin ve terfi' muamelelerinin 1784
saylll kanun mucibince Maliye Bakamin tasvibi ile tekemmul etmis olma-
sI, kendilerinin bu Bakanhgin teskilatina dahil ve Devlet memurlarina mah-
sus stattiye bagli memur sayilmasini ve bu muamelenin Maliye Bakanli§i
statiistine gére cari miinasebet nev'inden telakkisini ve Demir Yollari ida-
resi statiisiiniin tatbikatindan dogmus olan bir davanin 1042 sayili kanunun
6 inci maddesiyle belirtilmis olan kaza merciinin tebdilini icabettiremez.

Esas davayi gormekle vazifelendirilen mahkemede ileri strulmesi ica-
beden husumete mitaallik iddia ise kararin tevzihini mucip bir sebep ola-
rak kabul edilemez. Binaenaleyh tavzihi istenilen kararda bir gina itham
ve tenakus bulunmadidindan yerinde olmayan talebin reddine 16/3/1950
guniinde oybirligile karar verildi.

Harp gemilerinin manevra esnasinda ika ettikleri zararlarin tazmini iddiasi, 3634 sa-
yili Milli Midafaa Mikellefiyeti Kanununun 62 ve 58 inci maddeleri uyarinca evvelki
emirde 6zel bir komisyonda incelenir.

Komisyon kararina ademi kanaat halinde ihtilafin halli adalet mahkemelerine aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas . 1949/12 — Karar : 1949/14
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Leman Yilmaz ve arkadaslari vekili avukat Ahmet Arif lyicil tarafin-
dan Milli Savunma Bakanliji Donanma Komutanh§ina izafeten istanbul
Maliye Muhakemat Miidirligu aleyhine istanbul Asliye Birinci Hukuk
Yargichginda acilmis ve mahkemenin 1949/5 esas numarasinda mukayyed
bulunmus olan dava dolayisiyle istanbul Valiliginin tahriki tizerine Danis-
tay Kanun S@zclsunin icabi uyusmazlik ihdasini tazammun eden 17/8/949
tarihli yazisi ;

Istanbul Bogazinda seyreden harp filosunun, mutasarrif olduklar ya-
linin rihtiminin yikilmasina ve topragin Denize akmasina sebebiyet verdi-
gi ileri sirllerek zararlarinin tazmini talebini havi dava dilekgesi ;

Daval idarenin, dava dilekgesine karsi vermis oldugu vazife defini
mutazammin yazili cevabi ;

Asliye mahkemesinin, bu davayi gérmege vazifeli oldugu hakkindaki
27/6/1949 tarihli karari ;

istanbul Valiligi tarafindan Danistay Baskanun Soézculiigiine gonderi-
len ve merci tayinine muitedair olan yazi ;

Dévacilar vekilinin, bir harp filosunun manevra esnasinda yaptigi ha-
sarlarin haksiz bir fiilin mahsult oldugu, bu duruma nazaran filonun sey-
rinin &amme hizmetiyle alakali olmadigi, 3634 sayili kanundaki hiukimlerin
de kendi goruslerini teyit eyledigi, bu itibarla davanin tetkik ve hallinin
Adalet Mahkemesine ait bulundugu yolundaki cevabi okunup;

Danistay Baskanun SoOzcuslnin (dava, dava evrakinin tetkikinden
de anlasilacagi vechile zarar ika eden gemilerin harp gemisi olmasi ve sey-
ruseferlerinin manevra gibi asker? icaplarla icra edilmis bulunmasi iti-
bariyle meydana gelen zararin &mme hizmeti ifasi neticesinde tahaddds et-
tigini kabul etmek zaruridir. Bu itibarla davanin tetkikinin Adalet yargi
yerlerinin vazifesi haricinde kaldigini gosteren baska delil zikrine luzum
gortlmemistir. Bu sebebe binaen Adalet Mahkemesinin vazifeli bulundugu
yolundaki karar1 yerinde gortlmedigini belirten disiincesi dinlendikten
sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 18/10/1949 tarihli oturumunad keyfiyet
incelenerek geregi dusunildi :

Harp gemilerinin manevra esnasinda ika ettikleri zararlarin tazmini
istemiyle acilan davalarin @amme hizmetiyle ilgili bir iste hizmet kusuru
veya idare hukukunda cari difer tazmin esaslari bakimindan miinakasasi
kanunlarin ayri bir yargl mercii géstermemis oldugu hallerde mumkin ola-
bilir. Halbuki, 3634 sayili Milli Midafaa mukellefiyeti Kanununun 62 ve
58 inci maddelerinde; manevralar dolayisiyle vukua gelen zarar ye hasar-
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ADALET DERGISI

Sayisi 100, yillik abonesi 1000 kurustur.

Adalet Bakanligi tarafindan bastirilan veya satin alman ve

mevcudu bulunaiTkitaplann adlan, fiyatlari,

asagida: elde etme

yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Adi Fiyaii Kr,
Avukathk kanuau.........ccoee. e . 50

Alman Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu

a
Baglamlar Kanund serhi (H Oser). 150
Ceza Kanunu Uzerinde bir inceleme 75

Cezah (kanunlar ve bunlar tatbik
eden rnerciler kanunu mulahazalar 40

Ceza Muhakemeleri Kanununun es-
babl MUCIbeSi.........cccceeviieiiiirc 50

Adalet Mantigi

(941—942) Yillari Yargitay Ceza
Kararlar .......ccooevvceivvciviieicnnnn, ., 300

ZjiT™h Serhi Borglar Hukuku C. 1 300

Hh nn Girig ve Kisinin Hukuku 300

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Uzerinde béazi izahlar

Adi Fiyati

Ceza Muhakemeler] Usuli Kanunu
alfabetik  fihristi

Deniz Ticareti Kanunu................... 50

Hakimler Kanunu .........ccocoeeenn. 50
Meshut Suclar Kanunu ................. 15
1) nn nn talimat! 15
Varsova konferansi...........ccococvvveenen, 75
Tamimler mec. (1928 1937). 17S
(1938) 100

M (1939-1940) 100

Noter Kanunu ........ccccceeeeenneenn.
Devletler umumi

Madrid Konferansi
Ayni Haklar 1 inci kisim
Ayni Haklar 2 inci kisim
Z. $. Aile Hukuku (949) .............. 300
Deniz Ticaret Hukuku

Dergiye konulmak Uzere gonderilen yfi'zilar.
yeni turkge terimlerle yazilmis olmahdir.

50
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