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Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim Mudurligine bir mektupla adreslerini ve abone
veya Kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsihginda alacaklari (hasilati mute-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagh olarak génderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savcihgi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanhgina génderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin
Bakanlik Yayim Mudurliginden alicinin adresine  yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-
ni daha o6nce Yayim Maudurligunden sormalari ve ona gore
istemeleri lazimdir

Dergiye honulmast istenilen yazilar dogrudan dogruya Hakanliga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacag! bildirilmez ve ko-
nuhmyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda 6ne suriilen dusin-
ce ve inanlar yazarlarin disiince ve inanlaridir.
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CEZA muhakemeleri USULU KANUNUMUZDA YAPILAN
SON DERISIKLIGIN SEBEPLERiI VE TASARININ
ANA HATLARI

Yazan: Dr. Hadi TAN

Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundan iktibasen alinmis olan
ve 20/8/1926 tarihinden beri yuriarlikte bulunan Ceza Muhakemeleri
Usull Kanunumuzda, o tarihten bugtine kadar, ehemmiyetli bazi degisik-
likler yapilmis olmasina ragmen, hélen tatbikatta bazi aksakliklara rast-
lanmakta ve binnetice modern bir usul hukukundan beklenilen faydanin
matlup lGzere saglanamadigi musahede olunmaktadir.

Esasen, kanun koyucu tarafindan hazirlanmis olan bir Usul Kanunu-
nun devrin icaplarma, memleketin ihtiyacina, teskilatina ve vasitalarin
tekemmul derecesine ve usul hukukunun gattigd amaca uygun olarak ya-
pilmasi gerekmekte ise de, dev adimlariyle ilerleyen ve daima yenilikler
ve tahavvuller arzeden teknik ve sosyal gelismeler muvacehesinde, evvel-
ce tesbit ve tayin edilmis olan usuli kaidelerin ve formalitelerin, ginin
ihtiyaclarina cevap veremiyecegi bedihi bir hakikattir. Bu itibarla ceza
ve usul hukuku alanlarinda zaman zaman gerekli degisikliklerin yapil-
masi kat'? bir zaruretin ve lizumun tam ifadesini teskil eder.

Bilindigi Gzere. Ceza Kanunu, mucerret mahiyette yasak eylemleri ve
bu eylemlerin mueyyidesini tesbit etmesi hasebiyle statik ve hareketsiz
bir haldedir. Ceza hukukuna hareket bahseden ve ona dinamik vasfim ve-
ren usul hukukudur. Binaenaleyh iImf ve uygulama degerini haiz bir usul
hukuku mevcut olmadikc¢a, ceza hukukunun diger bir deyimle cezali ka-
nunlarin istihdaf ettigi amacin yani cezanin ve devletin cezalandirma hak-
kinin dayandi§i esaslarin tahakkuk ve tahassuliine imkan hasil olamiyaca-
gindan topluluktaki dizen ve giiven de daima sarsilma tehlikesine maruz
kalir.

Bu itibarla iyi bir muhakeme usulinin vasiflarmi ve ihtiva etmesi
gereken hususlari ve giuttigi amaci bidayette layikiyle tadyin ve tesbit
ederek isbu esasat dairesinde faaliyette bulunma, sonucun verimli ve
hayirli olmasini saglar.

Modern bir yargilama usulinin ana vasiflarini ve binyesini \Tizuh,
sadelik, surat, adalet ve teminat mefhumlari teskil eder. Bu dort mefhu-
mu blnyesinde ve esasinda toplayabilmis olan ve onlari muvazeneli bir
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sekil ve tarzda telif edebilmis bulunan bir Usul Kanunu kelimenin tam
ve kat't manasiyle, modern, ihtiyaca kéafi ve safi addolunur.

Usul hukuku, sucun ve suclunun ne sekilde meydana c¢ikarilmasini,
bunlara ait delillerin toplanmasini ve sug isleyenler hakkmda kanunda
yazili cezalarin hikiim ve uygulanabilmesi icin yetkili makam ve memur-
lar tarafindan yapilmasi gereken eylemleri ve tatbiki lizumlu olan kaide,
formalite ve yollan tayin ve tesbit ederken, méaruz ana vasiflari daima
gdzoéninde bulundurmak ve faaliyetinin agirlik merkezini bu vasiflara
tevcih etmek zorundadir. Zira, bu sayede, uygulama alanindaki verim
saglanmis ve matlup amag tahakkuk etmis olur.

Usul kanunlarinin kabul ettigi bilcimle hikimler ve kaideler vazih
ve sarih olmalidir ki, yurttaslar ve kanunun uygulanmasini saglayacak
olan elemanlar tereddiit ve siipheden &zade olarak faaliyetlerini ayarlama
ve madde maksudunu kolayca kavrama imkanini elde edebilmis olsunlar.

Uygulanacak usuli maumele ve kaideler, lizumsuz ve faydasiz eskal
ve merasimden ari olmalidir ki, gerek taraflar ve gerek adalet mercileri
icin muskilat dogmaksizin hakikate en sade ve kisa yoldan ulasma imkani
saglanmis bulunsun.

Islenen sug, toplulugun binyesini sarsmakla beraber, toplulugu tes-
kil eden fertler arasindaki huzur ve sik(nu da bozar. Bu itibarla su¢ faa-
linin derhal yakalanarak adalet cihazina teslim edilmesini ve sucun islen-
mesi dolayisiyle hafizalara intikal eden izler silinmeden ve menfi bir ip-
ham belirmeden suclunun cezalandirilmasini gerek kamu ve gerek fert
vicdani ve suuru hassasiyetle arzuladigindan, seri bir muhakeme usuli
bu ihtiyaca cevap vermekle beraber subut delillerinin ve araclarinin za-
manla kaybolma ve degisme tehlikesini ortadan kaldirmis olur.

Sadeligi ve strati saglarken, adalet ve teminati da g6zéniinde bulun-
durmak gerekir. Sadelik ve surat, adalet ve teminatin ziddidir. Asil olan,,
yekdigerine mitezat bu nevi mefhumlarin muvazeneli bir sekilde telifi
hususunun saglanmasidir. Bir taraftan sirat ve sadelik saglanirken diger
taraftan adalet ve teminata taarruz edilir. Adalet ve teminat saglanmak
istenildiginde bu sefer de sadelik ve slirat taarruza ugrayip betaet kendini
gosterir. Binaenaleyh sirati ve sadeligi saglamak isterken, bir masumu
tdhmet altinda bulundurmak veya cezalandirmak adalet ve nesafet kaide-
leriyle bagdasamaz. Bunun icindir ki, hakiki sucluyu bulmak ve ona mus-
tahak oldugu cezay iyi ve adilane bir surette tertip etmek ve her tirli
sorusturma safhalarmda yalniz sanik aleyhinde olan delilleri degil sanik
lehinde olanlari da arastirip elde etmek, midafaa hakkina, sozlilik ve
yuze karsilik prensiplerine layikiyle yer vermek gerekir. Aksi takdirde
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adaletsizlik, toplulugu temelinden sarsar, zulme inkildbeder ve fertler
arasindaki huzur ve stkdnu bozar.

Adaletin saglanmasinda, teminat mihim derecede rol oynar. Zira, ya-
sak eylemin islenmesi halinde sikdn ve huzur bozuldugundan topluluk
miuteessir olmustur. Bu itibarla toplulugun menfaati icabi suclunun der-
hal ve suratle cezalandirilmasi gerekir. Halbuki toplulugun menfaati kar-
sisinda ve ona zit olarak fert haklari ve entereseleri bahis konusudur. Yi-
ne toplulugun dizeni ve giveni mulahazasiyle fertlere bir takim esasi
haklar (kisi harriyeti, kisi dokunulmazhgi, konut dokunulmazligi, muha-
bere dokunulmazligr) taninmistir. Her hangi bir sugun islenmesi sebebiyle,
toplulugu korumak icin fertlerin esas ve asli haklarina tecaviiz ederek,
faili, hi¢ bir usul ve kaideye riayet etmeden yakalayip yargilama altina
almak veya cezalandirmak adil ve makbul bir hareket tarzi olamaz. Bina-
enaleyh yekdigerine zit iki menfaat yani toplulugun menfaatiyle fert hak-
lari ve entereseleri daima carpismakta oldugundan ¢cok mihim olan isbu
hususun gézéninde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yine ayni mahiyette ve kiymette olmak tzere, kamu haklarinin koru-
yucusu ve kamunun temsilcisi olan savci ile sanik micadele halindedir.
Diger bir deyimle savcl ve sanik entereseleri yekdigerine zit bir mahiyet
arzettiginden her ikisinin faaliyeti ayri istikametlere miteveccih ve ayri
amagclarin tahakkukuna matuftur.

Binnetice, iyi bir ceza usuli zit menfaat ve faaliyetleri en iyi ve mu-
vazeneli bir tarzda telif edebilmis olan usuldir. Zit entereselerin telif ve
tevziinde g6zoniinde bulundurulacak cihet sudur: Topluluk, sucun ceza-
siz kalmamasinda ve yine topluluk hakiki su¢ failinin cezalandirilmasin-
da, masuma ceza tatbik ve tayin edilmemesinde menfaattardir. Sonra, oto-
riteyi nefsinde toplamis olan devletin temsilcisi vasfini iktisap eden ve
kamu haklarini korumakla miukellef olan savcinin kuvvet ve kudretiyle
suclunun kudret ve kuvveti esit sayilamaz. Savci, kendisine bahsedilen
yetki ve bundan dogan imkanlar dolayisiyle gerekli gérdigl her hususu
ifaya muktedirdir. Sanik ise bdyle elverisli bir durumda degildir. Bu iti-
barla savci ve sanik savasi esit sartlar altinda cereyan etmez. Bunun icin-
dir ki, saniga, savciya karsi basari ile savasma araclarini saglamak gerekir.

Bu halde modern usul kanunlarinin mihim olan bu ciheti de g6z6-
ninde tutarak sanigi kendini koruyabilecek araglarla miicehhez kilmasi
ve ona gereken hukuki ve usuli teminatlar bahseylemesi lizumu asikar-
dir. Bu sayede sanik, kudretli bir teskilatin zebunu olmaktan kurtarilmis
olur.

Toplulugun dizen ve glvenini, fertlerin esasi haklarini, hukuklarini.



716 Adalet Dergisi

sukdn ve huzurlarini teminde, adaletin tevziinde basari, birbirine zit en-
tereseleri muvazeneli bir sekilde telif eden ve teminatlar kabul eyleyen
mikemmel bir muhakeme usultiniin bulunmasina ve onun iyi bir tarzda
uygulanmasina véabestedir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun belli maddelerinin degisti-
rilmesine ve kanuna yeni maddeler konmasina dair olan tasari, yukarida
tafsilen arzedilen esaslardan tamamiyle milhem olarak hazirlanmistir.
Ayni zamanda kanunumuzda mevcut aksakliklari, vuzuhsuzluklari, beta-
eti ve kanun hikumlerini yorumlama ayriliklariyle farkli uygulamalari
gidermek miléhazasiyle, modern bir ceza usulinde bulunmasi gereken
vuzuh, sadelik, siirat, adalet ve teminat gibi yekdigerine miitezat vasiflar
tam ve muvazeneli olarak bir arada toplanmis, telif edilmis ve Usul Kanu-
num.uzun on sekiz senelik uygulanmasindan elde edilen sonuclardan ve ba-
t1 devletlerinin usul hukuklarindaki en son ilerlemelerden faydalaniimis,
bilhassa memleketimizin 6zelligi ve adli teskilatimiz da gézoniinde tutul-
mustur. Ezcimle, tasarida, surati, sorusturma ve kovusturma islerinde sa-
deligi ve kisaligi saglayacak mahiyette yeni hiktimler kabul edilmis ve
yargilamanin uzamasina sebep olan lizumsuz formaliteleri havi hukumler-
iIslah olunmustur. Kanun hikimlerini yorumlama ayriliklariyle farkli uy-
gulamalari ve bu sebeple kanun yollari mercilerinin yersiz ve lizumsuz
isgalini onlemek icin bir gok maddeler kanun maksudu Uzere agiklanarak

yeniden yazilmistir.

Usul hukukunun ceza davasina katilanlara kaideten tanimis oldugu
hak ve yetkileri kotuye kullanmak suretiyle adaletin stratle, kolaylhikla
ve emniyetle tecelli ve tahakkuk etmesine mani olan hususlari ortadan
kaldirici veya onleyici mahiyette degisiklik ve ilaveler yapilmistir.

Tasarida, vuzuhu, sirat ve sadeligi islemlerde kisaligi saglarken ka-
mu ve Kisi haklarinin korunmasina ve yekdigerine zit menfaatlerin telifi-
ne savcl ve sanigin esit muameleye tabi tutulmasina matuf olan ve bu nevi
hak ve entereseler icin teminat teskil eden hikimlerden ve asli prensipn
lerden asla feragat edilmemis bilékis bu hususatin takviyesi saglanmistir.

Adalet mercilerinin islerini gerek keyfiyet ve gerek kemiyet baki-
mindan azaltici ve hafifletici mahiyette olmak Uzere yeni esaslar kabul
edilmistir.

Toplu bir deyimle, degisiklik tasarisiyle, yurttaslarimizin ve Turkiye
Cumhuriyeti kaza kuvvetine tabi sahislarin ceza alanindaki islerini emni-
yet, kolaylik ve siuratle gdrebilmeleri saglanmakta ve adalet cihazina karsi
olan genel giiven kelimenin tam manasiyle takviye edilmis bulunmaktadir.
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Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun bazi maddelerinin degistiril-
mesi ve kanuna bazi maddeler eklenmesi hakkindaki tasarinin ihtiva ettigi
degisikliklerden mihim ve asli mahiyette olanlarin ana hadlarim sirasile
ve hulasaten formdle ettigimizde :

Davanin naklini derpis eyleyen 14 tGincii madde, metninin miphem bu-
lunmasi hasebiie tatbikatta bazi gucluklere ve yanlis anlayislara sebep tes-
kil etmekte idi. Ezcimle metindeki ( yluksek vazifeli mahkeme) tabirinden
bir derece daha uUst mahkeme anlasilmakta oldugundan( miusterek) terimi
ilave edilmek suretile tatbikatta raslanan tereddut giderilmis bulunmak-
tadir.

Bundan baska kamu emniyeti milahazasile dava naklinin hangi mercie ait
olacagl metinde sarahatle go6sterilmemis oldugundan tadilde nakle karar
verecek merci (yargitay) olarak gosterilmek suretile vuzuh saglanmistir.

15 nci madde sarahatma tevfikan yetkisizlik iddiasinda bulunmak hak-
ki yaliniz saniga taninmistir. Halbuki sorusturmalar ilerledikge sorgu yar-
gicinin o isi tahkike yetkisiz oldugu meydana ¢ikabilir. Bu itibarla kanun
hikidmlerinin iyi tatbik edilmesini temin amacile savciyada sanik gibi
tahkikat sonuna kadar yetkisizlik iddiasinda bulunmak hakkinin tanin-
masI gerektiginden isbu husus saglanmis bulunmaktadir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 205 ve 344 ncl maddeleri ah-
kdmina uyularak ilk tahkikat yapilmayan islerde, yetkisizlik iddiasinin
iddianamenin okunmasindan sonraya birakilmasi muvafik goérualmustir.
CuUnkd mezklr maddelerde yazili hallerde saniga iddianame teblig edilmi-
yeceginden veya iddianameye lizum olmadan dava acgilmis olacagindan
sanik Uzerine atilan sucun mahiyetini tabiatile bilemez. Ancak, iddianame
okunmaiidirki, sanik Uzerine atilan sugcun mahiyetini ve dolayisile durumu-
nu kavrayip defilerini yapabilsin. Binaenaleyh yetkisizlik iddiasinin za-
mani, iddianamenin ve iddianameye lizum olmadan acilan davalarda di-
lekcenin veya dava beyani tutanaginin okunmasindan sonraya birakilmis-
tir. Ayrica son fikra olarak yargi hudutlarinda yapilan degisiklik suretile
hasil olacak yer itibarile yetkisizlik ihtilaflarinin ne sekilde halledilecegi
goOsterilmistir.

15 nci maddenin mueyyidesini teskil etmek Uzere, vaktinde yapilma-
mis olan yetkisizlik iddiasinin dinlenmiyecegi husus 17 nci maddeye yazil-
mak suretile maksat saglanmistir.

Tasari, red muessesesine ait olan hilkkimlerde ehemmiyetli degisiklik
yapmistir.

Yargiclarin ve mahkemelerin karar ve hikimlerinin davada taraf tes-
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kil eden kimseler tarafindan benimsenerek itaat ve hirmet telkin etmesini
ve bu nevi karar ve hikimleri verenlerin veya istirak eyliyenlerin emin ve
adil olmalarini ve tarafkirlik stiphelerinden azade bulunmalarim icabetti-
rir. Iste bu milahazaya istinaden kanun, oylarile, yazilarile, fikir ve miita-
laalarile hikim ve kararlara tesir edebilecek vaziyette olan kimselerin ya-
ni yargiclarin, mahkeme yazarlarinin ve bilirkisilerin tarafsiz olmalarini
emretmis ve bunun aksine makul ve makbul bir siphe mevcut oldugunda
onlarin reddedilmesi esasini kabul etmistir. iste kanunun kendisine bahset-
tigi bu hakki iyi niyetle ve kanuna siginarak kullanan bir kimsenin mu-
cerret mahiyette iddiasini ispat edememesinden dolay! cezaya carptiriima-
si adalet kaidelerde bagdasamaz. Ancak, kanunun kendisine tanidigi bu
musbet hakki koéti niyetle ve kotu amaglarin tahakkuku igin  kullanan
kimselerin bu nevi tesebbis ve faaliyetine meydan vermemek gerektir.
Bunun icindirki, red istegini koti niyetle kullanan kimseler ceza tehdidi
altinda bulundurulmus ve iyi niyetle hareket edenlere, iddialarini ispat
edememis olsalar dahi, ceza tdyin edilmesi hususu bertaraf edilmistir.

Miphem ve maksudu karsilayacak mahiyette olmayan 27 nci madde-
nin esas maksudu, red talebi reddedildigi takdirde bu nevi karar aleyhine
acele itiraz yoluna basvurulacaktir. Fakat red talebini toplu bir mahkeme-
de, reddi istenilen yargic mizakereye istirak etmeden reddine karar ve-
rilmis ise, esas hUkmu hazirlayan ve ondan ayri kalamiyan bu karar hak-
kinda ancak esas hiukimle birlikte kanun yoluna gidilebilecegini amir bu-
lunmaktadir. Yapilan degisiklik ile yukarida arzedilen esas fikir ve mad-
de maksudu daha kolay anlasilabilir bir tarzda ifade edilmistir.

29 ncu madde. Alman aslina goére dizeltilerek istek halinde redde ka-
rar vermeye yetkili olan merci bir istek sepketmeksizin de yargicin dog-
rudan dogruya yargiclik 6devini yapmaktan memnuiyetini gerektiren bir
halini gérdiuginde redde karar verebilecegi ve bu merciin dava naklindeki
yetki derecesi esash bir sekilde tavzih edilmis bulunmaktadir.

30 ncu madde, genel olarak, red faslinda yazili olan htukimlerin zabit
katipleri hakkinda da cari olacagini amir bulundugindan bunlar hakkinda
redde karar verecek merciin, yargicin reddine karar verecek merci olarak
kabulQ isin lizumsuz ve yersiz uzamasini tevlit ettiinden Alman aslina
uyularak red hakkinda karar yetkisinin zabit katibinin yaninda vazife
gbrdigu yargic veya mahkeme baskanma taninmasi uygun goérulmis ve
herhangi bir davada hem yargicin ve hemde zabit katibinin reddedilmesi
ihtimalide g6zoninde bulundurularak gerekli hikumler vaz edilmistir.

Kanunda yapilan tadilat ile, ¢cagri kagitlarinin ve giyapta verilen hi-
kim ve kararlarin mahkeme kalemlerince teblig ettirilmesi usuli kabul
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edilmis oldugundan 34 nci madde buna gore diizeltilmis ve asliye teskila-
t1 bulunmayan yerlerdeki sulh yargiclarina teblig ve icra islerini yapmak
yetkisi taninmis ancak, savcilik teskilati bulunan yerlerde ceza ilamlari-
nin infazinin sulh yargicina verilmesi esas prensibe uygun bulunmadigin-
dan, ceza kararnamelerinin infazi isi esas prensibe uygun olarak duzeltil-
mistir.

37 nci maddede yapilan degisiklik ile, saniga yalniz cagri kagidinin
degil ayni zamanda diger adli evrakinda teblig edilmesi saglanmis, hikiim
ve kararlarin ilan suretile olan tebliglerinde sanigi lizumsuz teshirden
korumak icin bunlarin sonuclarinin 6zetlerini yazmakla iktifa edilmesi
lizumu fikraya eklenmistir.

Mevkuflu islerin kaffesi acele addedildiginden 45 inci madde met-
nindeki (acele) kelimesi kaldirilmis ve mahkemenin kuruldugu merkez
disinda olan sahitlere cagri kagidi gonderilmeden zor kagidi cikariimasi
hususu durusmalarin biran evvel ikmalini ve maslahatin yerine getirilme-
sini sagladigindan madde bu sekilde degistirilmistir.

Tasari, sehadet faslinda muhim degisiklik yapmistir. Bir ceza déava-
sinin gerektigi manada slratle intag edilebilmesi i¢cin davaya tesiri olan
bitin araglarinda ayni suratle saglanmasi sarttir. Binaenaleyh sahitlerin
mahkemede cagrildiklari zaman hazir bulunmalari davanin matlup si-
ratle sonuc¢landirilmasina yarar, bu itibarla ¢agrilipta gelmeyen ve maze-
retmide bildirmeyen sahitlerin zorla getirilecegi amir bir hikim haline
konmus ve buginkl para kiymeti g6zoninde bulundurularak ma-
zeretsiz gelmemis olan sahitler hakkinda para cezasi miktari yukseltil-
mistir.

Ceza davalarinda matlup olan sdrati, sadeligi, adalet ve emniyeti sag-
las abilmek icin davanin kallind teskil eden diger araclarda da gerekli
degisiklik yapilmasi sarttir. Bu itibarla ceza davasinin siratle, ada-
let ve hakkaniyet esaslarina uygun olarak intaci icin o dava ile aldkali olan
taniklara dahi bazi goérevler tereddiip eder.

Taniklarin mahkemeye karsi U¢ turlt gorevleri vardir:

1 — Cagrilan zamanda mahkemede hazir bulunmak,
2 — Sehadette bulunmak,

3 — Yemin etmek.

Birinci ve ikinci numaralarda yazili olan hususat saglanmis isde
taniklarin yemini hakkinda kanununmuzda aydinlatici ve ihtiyaci karsi-
layici esash bir hiikiim yoktur. Bir vakanin tanigi olan kimseler ekseri ah-
valde ya kucguk yastadir yahut dava ile aldkali veya davada taraf teskil

K
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eden kimselerle irtibat halindedirler. Kigukler, sahit olduklari bir davada
yemin ettikleri takdirde, yeminin kiymet ve 6nemini bilmeyecekleri cihetle
onlarin takdir edememekten dogan fena bir duruma dismelerine mey-
dan vermemek gerekir. Bundan baska suctan zarar gormus olanlarla, kari
koca ve yakin akrabalari ve sanigin nisanlisi, kari ve kagasi veya akrabala-
rinin durumuda dikkate sayandir. Zira, bu nevi kimseler, insanhklari ve
ruh haletleri icabi olarak ve gaj™ri iradT saniga karsi kin ve adavet besler-
ler. Yahut onun yakini sifatile maddi ve manevi tesir ve telkini altinda
bulunurlar. Ayni zamanda verecekleri yeminli ifade ile j*a kendilerini
veya yakinlarini kanuni takibat tehlikesine maruz birakabilirler. Yahut
seref ve haysiyet kirici suallere cevap vermek gibi zor bir durumda ka-
labilirler. Binaenaleyh yargicin, bu nevi kimselerin yemin ederekmi yoksa
yemin etmedenmi sahadette bulunmalarini serbestce takdir etmesi husu-
sunun kanunda acgik¢a gosterilmesi lizumlu oldugundan 53 nci madde
metni yeniden tanzim edilmistir.

Taniklarin birbirlerile yuzlestirilmeleri ¢ok defa hakikatin meydana
¢citkmasina hizmet ettigi cihetle yurirlikte bulunan kanundaki ytzlestir-
me takyidati kaldirilmis ve luzumlu gorildigia hallerde yazlestirilmenin
yapilabilece@i esasi kabul edilmistir.

Kanunumuz, 55inci maddedeki sarahatle, lizum goruldigu ahvalde,
taniga davet olundugu goérevin ehemmiyetinin uygun bir lisanla anlatil-
masini kabul etmistir. Halbuki sehadet miuiessesesinin kiymetini tekit
miulahazasile ve dogruyu elde edebilmek icin sehadet gbérevinin ve yeminin
m~ahiyeti ve ehemmiyeti hakkinda her tanigin evvelden bilgi sahibi olma-
si gerekir. Iste bu goriise dayanilarak taniklara sehadetten ve yeminden
evvel bu gorevin mahiyeti ve ehemmiyeti ve dogru sdylemenin akibetleri
hakkinda bilgi verilmesi esasi kabul edilmistir.

Taniklarin, hangi tahkikat safhalarinda yemin ile dinlenecekleri
esasinin kanunda tespit ve tasrih edilmesi tabiatile l0zumludur. Bu lizu-
ma binaen tanigin ilk ve son tahkikatta yemin etmesi keyfiyeti prensip
olarak kabul edilmistir. Ancak bazi 6zel kanunlarda taniklara hazirlik
tahkikati safhasinda da yemin ettirilecegi esasi mevcut oldugundan bu ci-
hette gb6zoéninde tutularak 56 nci madde maruz sekilde tesbit edilmistir.

Taniga sorulacak sualin kendisinin veya yakinlarindan birinin (nisan-
l, kari, koca veya 47 inci maddede yazili olan akraba) seref ve haysiyeti-
ni kiracagl tahmin edildiginden bdyle bir sualin sorulmamasi lazimdir.
Cunki, kamu veya fert haklari namina ehemmiyetli ve kilfetli bir gérev-
le ddevli olan sahidin, yersiz ve lizumsuz suallere maruz birakilmak su-
retile, rencide edilmesi asla tervi¢ edilemez. Bu itibarla seref ve haysiyet
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kirici suallerin sorulmamasi prensip olarak kabul edilmekte isede ancak
bu nevi suallerin vaz gecilmiyecek hallerde sorulmasina muisaade edilmis
ve sahit, sehadeti kiymetlendirme ve ceza tatbikati bakimindan, evvelki
ceza mahkdmiyetleri hakkinda bilgi vermeye mecbur kilinmistir. Ma-
ruz hususat mustakil madde halinde (61 a) tasariya ilave edilmis bulun-
maktadir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuz bilirkisilerin reddi esasim
kabul etmis isede red talebi hakkinda karar verecek olan merci bildiril-
memis bulundugundan tatbikatta raslanan muskilati bertaraf edebilmek
dustncesile yeni bir madde halinde bu bapta karar verecek olan merciler
tayin edilmis bulunmaktadir.

68 inci maddenin son fikrasi vazih olmadigindan tatbikatta yanlis an-
layislara ve binnetice yanlis uygulanmalara sebep teskil etmektedir. Fik-
ra maksudu sudur: Bir vaka hakkindaki bilgilerini diger taniklar gibi be-
yaneden kimselerde mevcuttur. Nazariyatta bunlara ehli hibre - sahit de-
nilmektedir. Bunlar gecmis bir vaka hakkinda malGmatlarim beyan et-
mekle beraber fikir ve mutaldalarimda bildirirler. Meseld 6Imus olan bir
kimseyi hastaliyi sirasinda tedavi eden tabibin durumu béyledir. iste bu
nevi kimseler hakkinda taniklara mutaallik olan ahkdm aynen uygulanir.

Ceza kanununda yazili esbab dolayisile haklarmda kanuni takibata
tevessul edilemiyen saniklarin sorumluluklarini tesbit edebilmek ve hak-
larmda tedbir ittihaz eylemek icin bilirkisi marifetile muayeneleri gerek-
tiginden bu nevi kimselerin muayenelerini saglayacak mahiyette yeni bir
hiukim kabul edilmistir.

Ydurarlikte bulunan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuz genel
manada saniklarin muayenelerinin yap?ilabilecegini derpis etmektedir.
Halbuki hem saniklarin ve hemde magdur olan eshas ile diger kimselerin
sugun vasfinin tayini veya tahkikatin aydinlanmasi i¢in esasli bir muaye-
neye tabi kilinmalari lGzumu her zaman tatbikatta hissedilmektedir. Ta-
sarida kabul edilen yeni bir hiilkiimle bu cihet saglanmakta ve ayni zaman-
da kan muayeneleri yapilabilmek icin kan alinmasi esasi vazedilmekte
ve ayrica diger bir hukimle de rizalari hilafina dahi saniklarin fotog-
raflarinin, parmak izlerinin ve 6lculerinin alinmasi ve haklarinda bunla-
ra benzer diger tedbirlerin ittihazi esasi kabul edilmistir.

Her hangi bir varaka muhteviyatinin agiklanmasi devletin selameti-
ne zarar verecedi anlasildigi taktirde siphesiz bu nevi varakalarin mah-
kemeden talep edilmis bulunmasina ragmen teslim ve ibraz edilmemesi
devletin yiuksek menfaatleri bakimindan bir zarurettir. Metin, bu nevi ve-
sikalarin resmen muhafaza edilmekte olmalarim sart kilmaktadir. Pfalbu-
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ki heniiz resmen muhafaza altina alinmamis olan veyahut isin mabhiyeti
icabi saklandigi yer resmi dairelerden madut bulunmayan her hangi bir
mahaldeki evrak muhteviyatinin agiklanmasi devletin selametine zarar
verebilir. Binaenaleyh yalniz resmi dairelerde sakli bulunan evrak degil,
muhteviyatinin ifsasi devletin selametine zarar verecek olan her nevi ev-
rakin saklandigi yerin resmi olmasina bakilmaksizin gdsterilmesinin veya
teslim edilmesinin istenmiyecegi hususu Alman aslina uyularak tavzihan
belirtilmistir.

Gece vaktinin tayini, Ceza Kanunile Usul Kanununda ayri ayri kistas-
lara istinat ettiginden tatbikatta hasil olan ikiligi bertaraf etmek ve mah-
kemeleri kulfetten kurtarmak mulédhazasile gece vakti usul hukukundaki
basit ve sade olan esaslar dairesinde kabul edilmis ve fakat memleketimi-
zin cografi durumu go6zoéninde tutularak saat faklari ona gére ayarlanmis
ve ceza kanunundaki gece vaktinin tesbiti icin rasathaneden malimat is-
tenmesi mecburiyeti isleri sekteye ugrattiindan isbu formalite bertaraf
edilerek sirat ve sadelik saglanmistir.

Tasari, aramaga mutaallik olmak Uzere yeni bir hilkim vazetmistir.
Bir sucun islenmesini muitaakip resmfi elemanlarin ve adalet cihazinin ha-
rekete gecerek o sucun iz ve eserlerinin derhal tesbit ve elde edilmesi tah-
kikatin en 6nemli unsurlarindan maduttur. Fakat kdylerde mahkeme ve
zabita teskilati olmadigindan ve memleketimizde islenen suclarin mihim
bir kismida koéylerde ika edildiginden kéy muhtarlarina arama hakkinin
taninmasi lizumlu goéruldiginden metne bu bapta bir ilave yapilmistir.

Kisi hirriyetinin ve dokunulmazhdinin énemi ve korunmasi muvace-
hesinde tevkif sebeplerinin esasl bir sekilde ele alinmasi gerektiginden
104 ncii madde Uzerinde israrla durulmustur.

Sucun, memleket givenini bozan hallerden madut olmasi tevkif se-
beplerinden sayilmistir, halbuki alelitlak butiin suglar (genis manada) asa-
yisi bozar. Tevkiften gozetilen gaye ise baskadir, bu itibarla tevkifi gerek-
tiren sebepleri tadad? olarak gostermek yerinde olur. iste bu miilahazaya
dayanilarak yukarda arzedilen ibare metinden c¢ikarilmik ve tevkif sebep-
leri ceza ve usul hukukunun amagclarina uygun olarak tadadi mahiyette
tayin ve tesbit edilmis ve binnetice yurttasin kisi dokunulmazhigi ve hir-
riyeti teminat altma alinmis bulunmaktadir.

Ayrica bu bapta yapilan degisiklik ile, ilk tahkikatta mevkufiyet ha-
linin devam edip etmiyeceginin tetkiki esasli bir sekle baglanmis ve li-
zumsuz mevkufiyet halinin devamina mani olunmus ve fert hakkini ko-
ruma amacile bu nevi tetkiklerde gerek sanigin ve gerek mudafiin din-
lenmesi lizumu maddeye ilave edilmistir.
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Tutuklu olan yurttaslara kolaylik gostermek icin kefaletle saliverme-
ye miutaallik maddede degisiklik yapilarak, kefaletin gayrimenkul reh-
ni suretile de olabilecedi esasi vazedilmis ve bu ciimleden olmak lizere ke-
falet parasinin irat kaydi hususu bazi sartlarin tahakkukuna bagh kilin-
mak suretile tutuk olan vatandasa ehemmiyetli teminat saglanmistir.

Toplulugu suc¢ ve sucludan koruma amacile son senelerde saniklar
hhakkmda bazi tedbirler ittihaz edilmekte ve bu tedbirler meden? millet-
lerin demokratik kanunlarinda yer bulmaktadir. Ezcimle sahislarindaki
ozellik dolayisile suclu olmalarina ragmen ceza ve tevkif evine gonderil-
miyen kimselerin durusma sonuna kadar cemiyet icerisinde kontrol edil-
meden dolasmalari dogru degildir. Bu itibarla halkin emniyetinide goz6-
ninde tutarak fark ve temyiz kudreti yok iken veya zayif iken sug isliyen
bir kimsenin tedavi veya bakim muessesesine konmasi esasl tedbir mahi-
yetinde kabul edilmistir.

Takibi sikayete bagh olan suclarda, sikayet sepketmese dahi sug¢ bir
kiicUk aleyhine islenmis oldugunda sanigin gegici olarak yakalanabilme-
si esasl kabul edilmek suretile hem kucuklerin hak ve hukuklari siyanet
edilmis ve hemde failin bir an evvel elde edilmesi imkéani saglanmistir.
Bir tedavi veya bakim muiessesesine koymayi gerektiren haller mevcut
oldugunda sanigin gegici olarak yakalanmasi kabul edilmek suretile ted-
bir maddesinin hayatiyeti temin edilmistir.

Tasarida siUrat ve sadelik esas oldugundan davanin uzamasini tevlit
eden her turlt formaliteleri bertaraf etmek amacile, mazeretini bildirmek-
sizin gelmeyen saniklarin zorla getirilmeleri mecburi bir hikim haline
ifra edilmistir.

Tatbikatta goraldigi UGzere saniklar, mudafaa hakkinin kendilerine
bahsettigi teminattan faydalanarak bu hakki kotiye kullanmak suretile
durusmayi uzatmakta ve ezciimle her durusma safhasinda yeni bir muda-
faa delili ortaya atmaktadir. iste kotu niyetli saniklarin itiyat haline ge-
tirdikleri bu sekle mani olabilmek disiincesile ilk sorgu sirasinda sanik-
tan kendi lehine bir diyecegi ve delilleri olup olmadigi hususunun sorul-
mas! kabul edilmis ve bununla ilerde gosterecegi delillerin kiymetini tak-
dir edebilme imkéni da saglammstir. Tasarl, bir taraftan bu degisikligi ya-
parken diger taraftan da sanija teminat bahseylemek ve usul hukukunun
ana prensiplerinden olan hakki mudafaayi tevsi etmek gorusine dayana-
rak, kanuni temsilcilere dahi saniga resen midafi tayin edebilme hakki
tanmmis bulunmakta ve himayeye muhta¢ saniklara, imkan bulundugun-
da, mahkemenin resen bir mudafi ta5nn etmesi amir bir hikim halinde
kabul olunmaktadir.
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Memleketimizde henliz adli zabita teskilati mevcut olmadigindan
madam oldirme vakalarile, eser ve delillerinin yerinde goérilip tesbiti ge-
reken diger agir cezali curimlerin tahkik ve takip muamelatinin mahal-
linde bizzat savci tarafindan ve onun idaresinde yapilmasi lizumu belir-
mis bulundudu cihetle savcmin, gerekli tahkikati mahallinde bizzat yap-
masi amir bir hukim halinde ifade edilmek suretile tatbikattaki yanlis
anlayislara ve ayni zamanda savcinin vaka mahalline bizzat gitmemesin-
den dogan mahzurlar bertaraf edilmis bulunmaktadir. Asliye teskilati bu-
lunmayan yerlerde tabiatile savcilik teskilatida mevcut degildir. Bitin
suglarin, hususile agir cezayr mucip curimlerin ilk islendigi anda eser
ve izlerinin ve bltin stbut vasitalarinin bilgi ve itina ile tesbiti kamu ve
fert haklarinin korunmasi bakimindan lizumlu bulundugu cihetle bugin-
ki adli teskilatimizda uygun care olarak bu nevi islerin hazirlik tahkika-
tin1 sulh yargicinin yapmasi uygun gdruldiginden tasariya bu mahiyette
yeni bir hukim ilave edilmis ve yargicin gérev ve yetki hududu da tayin
kilinmistir.

Tlk tahkikat muessesesinin faaliyeti, mahiyeti itibarile girift, daginik
ve 6nemli olan islere hasredilmek suretile agir cezali cirimlerde kabul
edilmis olan ilk tahkikat mecburiyeti kaldirilarak ihtiyari kilinmis ve bin-
netice stibut araclari kolaylikla elde edilmis olan basit bir agir cezali cir-
mun ilk tahkikata tabi tutulmasi gibi faydasiz bir formaliteye son veril-
mistir. Ancak, ilk tahkikatin yapilmasini isteme yetkisi savciya mutlak
ve Olgustiz olarak taninmis olmayip metinde gosterilen sebeplere inhisar
ettirilmis bulunmaktadir. Bundan baska talepnamenin reddini mistelzim
olan sebepler tahdit edilmis ve ilk tahkikatin agilmasina dair olan karara
sanik tarafindan muhalefet edilebilecedi vaz olunmus, bu bapta gerek saniga
ve gerek savciya taninmis olan kanunyollari sarahatla gosterilmistir.

Yukarida arzedildigi gibi ilk tahkikat, 6nemli, daginik ve girift islere
matuf olacagindan neticelendirmekte zorluk g¢ekilecedi ve bu sebeplede isin
uzayacagi gbézoninde tutularak sorgu yargicina yalniz tek hadisenin tah-
kiki icin (6nemli olan muayyen bir hadise) bir yardimci yargi¢ terfiki esa-
st kabul olunmus bulunmakta ve bdylece hem strat ve hemde hakikate
vusll imkéanlar1 saglanmaktadir.

Sorgu yargicinin ilk tahkikattan elde ettigi sonuca gore ittihaz ede-
cegi kararlar meyanina, (kamu davasinin dismesine veya teciline) ibare-
leride eklenmek suretiyle hikimlerle kararlar arasindaki ahenk temin
edilmis bulunmaktadir.

Tahkikat safhasinda yapilmasi gereken bazi luzumlu muamelelerin
yapilmamis olmasi hasehiyle bu muamelelerin durusmada ikmaline za-
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Turet hasil oldugundan durusmalar uzayip gitmektedir. Mesela, sanigin
yasinin ve eski mahkOmiyetinin tesbiti ceza tayini icin sarttir, elzemdir.
iddianamenin muhtevasi arasina yas ve sabika da ilave edilmek suretiyle
tahkikat safhasinda bu cihetlerin ikmal edilmesi saglanmis ve dolayisiy-
le durusmalarin uzamasinin 6ntine gecilmistir.

Tasari, 205 nci maddede yaptigi mihim bir degisiklik ile, basit ve
seri muhakeme usullind kabul ederek ¢ok muhim bir ihtiyaca cevap ver-
mis bulunmaktadir. Bilindigi gibi asliye mahkemesi kurulu olmayan yer-
lerde savcilik teskilati bulunmadigindan sulh yargiclarinin gorevine gi-
ren ve sahsi dava yoliyle takibi gerekmiyen islerin mahkemeye intikali
icin iddianame tanzimi meselesi tatbikatta zaman gaibine ve yersiz ge-
cikmelere sebep olmakta idi. iste memleketimizin 6zelligi ve adliye tes-
kilatimizdaki noksanlik icabi iddianame ile dava acmak kaidesine istisna
vazedilmis ve asliye mahkemesi kurulu olmayan yerlerde sulh mahkeme-
Terinin gorevine giren ve sahsi dava yoliyle takibi gerekmiyen butin is-
lerle alelitlak kabahat islerinde iddianameye lizum olmadan vaki ihbar,
sikdyet veya evrak tevdii suretiyle sulh mehkemelerince davaya bakil-
masi esasl kabul olunmustur.

Sanigl ve tanigr tamamiyle gelmis sitibut delilleri toplanmis olan bir
davanin bir celsede neticelendirilmesi mimkin olup esasen ulasiimasi
arzu edilen amacta budur. Bunun icinde evvel emirde sanigin durusmada
hazir bulunmasi ve gelmis olan taniklarin sanik muvacehesinde dinlen-
mesi gerekir. Usul hukukunun kabul ettigi sifahilik ve vicahilik prensip-
lerine uyularak agir cezay! gerektiren suglarda mahkemeye gelmemis
olan sanik hakkinda durusma yapilamiyacagi kabul edilmis isede tatbi-
katta saniklar kendilerine taninmis olan bu hakki kétiye kullanmakta
ve dolayisiyle durusmanin uzamasina sebep olduklari gibi o davada ilgili
bulunan sahislari (tanik, bilirkisi ve ila....) gelmemeleri sebebiyle, tedir-
gin etmektedirler. isbu milahazaya istinaden cagrildigi halde makbul
sebep olmaksizin durusmada hazir bulunmayan saniklarin zorla getirile-
cegi yerine tevkif edilecegi esasi konmus ve bu suretle davalarin suratle
goridlmesi hususu saglanmis bulunmaktadir.

Ayrica 226 nci maddede yapilan mihim bir tadil ile usul hukukunun
kabul ettigi sifahilik ve vicahilik prensibine istisnai bir hikiim vazetmek
luzumu hasil olmustur. Soyleki: ekseri davalarin taniklari kdylerden
veya uzak mahallerden gelmektedir. Memleketimizin nakil 1 vasitalari
ve seyrisefer imkanlari g6zéninde bulundurulacak olursa bu nevi gel-
melerin kulfeti asikardir. Fakat saniklar ekseri ahvalde normal davet



726 Adalet Dergisi

ile durusmada hazir bulunmamakta olduklarindan bizzarur durusma ta-
lik edilmekte ve ilgililerde gitme ve tekrar gelme zorunda kalmak suretiy-
le agir bir kilfete katlanmaktadirlar. Bu itibarla agir cezali ctrimlerden
madasinda durusmaya gelmeyen v edurumu hakkinda mahkemeye haber
vermeyen sanik, durusmadan vareste tutulmasini zimnen ifade etmis sa-
yilmakta ve giyabinda durusma yapilarak davanin derhal intaci yoluna
gidilebilmesi hususu saglanmis bulunmaktadir. Fakat sirati ve islerin
biran evvel intacini saglayan bu usul teminat altina alinmistir. Ezcimle,
sanik hazir olmaksizin yapilmis olan durusmalarda, israr edilen hikmin
kendisine tebligi tarihinden itibaren muayyen bir sire igcerinde eski hale
getirme talebinde bulunma hakki saniga bahsedilmistir.

Delil ikamesi talebi, mudafaa hakkinin asli unsurlarini teskil etmesi
hasebiyle ¢ok dnemlidir. Sanik, kendi lehinde ad ve farzettigi her tarlu
delili bu hakkindan faydalanarak ikame etmektedir. Fakat delillerin da-
vay! uzatmak maksadiyle ikamesi, kanuni bir mieyyide halinde, mene-
dilmis ise de tatbikatta bu men keyfiyeti kafi ve safi olamamakta bahu-
sus bazi saniklar davay! surincemede birakmak amaciyle ve midafaa
hakkinin kendilerine bahsettigi yetkiye bilrinerek veya yanilarak delil
ikamesi isini kotiye kullanmaktadirlar. Ayrica mahkemeler dahi hangi de-
lilin davayi uzatacagini takdirde muskilat cekmektedirler. Bunun icindirki,
modern hukukta delil ikamesi isi tadadi olarak sinirlandirilmistir. Tasa-
ri, isbu esasi gozénunde tutarak gerek Alman aslindan ve gerek memle-
ketimizdeki tatbikat seklinden faydalanarak delil ikamesinin reddi se-
beplerini aciklamak suretiyle maruz tehlikelerin dniine ge¢cmis bulun-
maktadir.

Durusmanin bitmesinden ve hikimden bahseden 253 Uncli madde
metni vazih olmadigindan tatbikatta bir takim aksakliklara ve yanlis ig-
tihatlara yol acmakta idi. Bu sebeple adi gecen madde Alman aslindan
ve serhlerden faydalanarak duzeltilmis, ayrica Ceza Kanunumuz ile olan
ahengi de esash bir sekilde saglanmistir.

Gaiplerin muhakemesine mutaallik olan faslin esasi tamamiyle de-
gistirildiginden bu fasil yeni esaslar ve mefhumlar dairesinde tertip ve
tanzim olunmustur.

Yeni hidkimleri ihtiva etmesi ve tatbikatta degeri haiz bulunmasi
hasebiyle tasarinin bu baptaki hukimleri dikkate sayandir.

Yize karsilik ve sozluluk prensibine gore durusmanin sanik muva-
cehesinde ve sozli olarak yapilmasi gerekmektedir. Halbuki bazi ahval-
de kanuni kovusturmaya méruz kalan bir kimse yargi¢c veya mahkeme
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huzuruna gelerek serbestce durusmayi kabul etmedigi gibi o kimsenin
sahsinda mevcut olan 6zel sartlarda mahkemeye gelmesine i1hisait bu-
lunmadigindan, kamun koyucusu yukarida bahse konu edilen prensibe
istisnaen bu nevi kimseleri gaip teldkki ederek giyaplarinda durusma agil-
masini kabul etmzs bulunmaktadir. Fakat yurarlikte bulunan kanun gaip
olan bir kimse hakkinda durusmaya ancak dar sinirlar icerisinde cevaz
vermekte ve ezcimle bir gaibin aleyhinde sorusturmaya konu teskil eden
su¢ para cezasini veya musadereyi yahut her ikisini istilzam ettigi takdirde
durusma acilabilecedi esasini kabul eylemektedir. Her ne kadar usul hu-
kukunun en yuksek amaci olan (hakikati siratle meydana cikarmak ve
adil bir hukim tesis etmek) esasi giyapta yapilacak durusma sonucu, “da
tam manasiyle elde edilemiyecegdi ve sanik hazir ve mevcut olmadikca
onun suclu olup olmadigi hususunun tesbiti giic ve hattd gayri mamkin
bulunmasi ve bilhassa sanigin yargi¢c veya mahkeme tarafindan bizzat
sorguya cekilmesi, gerek savci ve gerek mahkeme ile birlikte bulunan
karsilikh tesirler icra eylemesi hallerinin matlup hikim Isdarinda sart ol-
dugu distincesi ilk bakista hatira gelebilirse de, bir ¢cok hallerde, diger
stibut araclarinin mevcudiyeti muvacehesinde sanik sorguya cekilmeden
onun suclu olup olmadigi hususunun tesbit edilmesini ve giyapta seri ve
adil bir hikim tesisinin imkéan dahilinde bulundugu tatbikattan elde edi-
len sonuclar ve bati devletleri mevzuatinda bu hususta yapilmis olan yeni
degisiklikler ile sabittir.

Sanigin sahsi ile ilgili olmiyan ve hikim tesisine yeter derecede bu-
lunan subut araclari kaynaklarinin yaninda sanigin itirafi yahut itiraf et-
me ihtimali, mudafaa zimnmdaki defileri, taanlari yahut durusmada hazir
bulundurulmak ldzumu bati memleketlerindeki modem ceza usul huku-
kunca reddolunmakta ve dolayisiyle giyapta yapilacak olan durusmanin
sinirlarini genisletmeye matuf yeni mevzuatin yurtrlikte bulundugu mu-
sahede edilmektedir. Su ciheti de tebariz ettirmek gerektir ki, modern
nakil vasitalari yabanci memleketlere kolaylikla kagmak ve orada melce
bulmak imkéanini su¢ isleyen kimselere daima bahsetmekte ve dolayisiyle
saniklarin kendilerini cezal kovusturmadan kurtarabilmelerini ve usul hu-
kukundaki genel kaidelerin uygulanmasinin imkéansiz hale gelmesini sag-
lamaktadir.

Binaenaleyh suclularin kaza erkinden kagcmak ve bahusus cezal ko-
vusturmadan kurtulmak icin basvurduklari bu nevi araclara karsilik Uiul
hukukunun 6nleyici araclara basvurmasi ve karsi tedbir almasi kati bir
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lizum halinde belirmekte ve memleketimizin 6zelligi de bunu icabettir-
mektedir.

Bu gorise dayanilarak, gaip sanik hakkinda acgilacak ve yapilacak du-
rusma sonucunda onun suclu olup olmadigi hususunun tesbit edilerek ge-
rekceli bir hUkmun isdar edilmesi ve halk adalet duygularinin da bu su-
retle yerine getirilmesi saglanmalidir. Durusmanin, sanigin yakalanmasi-
na ks,dar geciktirilmesi genel entereseye ehemmiyetli bir mahzur teskil
eder. Bunun icindir ki sanigin giyabinda yapilacak durusmada ittihaz edi-
lecek hukmun kismen icra ve infazi mimkidn olsa dahi sucun islenmesiyle
bozulan sosyal diizenin temini, rencide edilen kamu vicdaninin teskini ve
adalet esaslarinin yerine getirilmesi gibi umdelere toplu bir deyimle ce-
azlandirma hakkinin milhem oldugu miulahazalara dayanilarak derhal du-
rusma yapilmasi kat't bir zaruret halini almis bulunmaktadir.

Bu itibarla yurirlikte bulunan Ceza M. Usuli Kanunumuzun gaip-
ler hakkmdaki fasli tasaridaki metinlerde mufassalan ve ayri ayri tesbit
edildigi GUzere esash bir degisiklige maruz birakilarak giyapta yapilacak
durusmanin dar olan sinirlari genisletilmis ezcuimle sug isleyip de Turki-
ye Cumbhuriyeti kaza erkinden kacan her hangi bir kimsenin Uzerine ati-
lan sucun mahiyeti ne olursa olsun, tasarida yazili muayyen sartlar altin-
da ve giyabinda durusma acilmasi esasi kabul edilmistir.

Tasariya gore, halk adalet fikirlerine nazaran isledigi her hangi bir
yasak eylem hakkinda hemen bir hukim verilmesi gereken kacak sanik
aleyhinde durusma acilmasi ve yapilmasi mimkin olup Turkiye Cumhu-
riyeti kaza erkinden kagan kimse (kacak sanik) terimiyle vasiflandirilmis-
tir. Yurarlukte bulunan Usul Kanunumuz da mevcut (gaip) teriminden
dan, (kacak sanik) teriminin farki, Turkiye Cumhuriyeti kaza erki
kovusturmasindan kacmis olmasi veya yurt icinde bu maksatla yerinin
gizlenmis bulunmasi hakkmdaki zarur? sarttir.

Tasarida, bati devletlerinin usul hukukile hem ahenk olmak Uzere,
sanik kacak hakkinda durusma acilmasina cevaz verilen suclar tasrih ve
tadat edilmemis ancak, halk adalet fikirleri su¢un sorusturularak hemen
bir hiilkme baglanmasini arzu ettigi takdirde durusma acilmasi kabul edil-
mistir. Bu gibi hallerde ekseriya, sahislarin emniyet ve selametlerine, hak
ve menfaatlerine tecaviizden ziyade devletin mevcudiyetini ve emniyetini
ihlale ve kanunun huzur ve siiknunu bozmaga matuf ehemmiyetli suclar
bahse konu teskil eylemektedir. Mahaza tasari, sugun agirhgini gézoniinde
bulundurmakla beraber hangi nevi sug¢ failleri kacak olduklari takdirde
giyaplarinda durusma yapilmasi keyfiyetini yetkili mercilerin serbest

takdirine birakmistir.
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Sorusturmanin tehir edilmesinin hakikati elde etmege misait olup ol-
mamasi ve islenilen sucun halk toplulugu Gzerinde biyik heyecan tevlit
metmesi dolaysiyle y:argilamanin geciktirilmesi halinde halkin adalet cihazi-
na karsi olan giiven ve inaninin sarsilip sarsilmayacagi ve yabanci mem-
lekete kagmis olan veya memleket icinde saklanmis bulunan sanigin mal-
lar1 Gzerine konacak haciz suretile onun mahkeme huzuruna getirilmesinin
mumkin olup olmayacagi gibi esash hususat islenen sugcun mahiyetine
gore arastirilmali ve elde edilecek sonuca goére karar ittihaz olunmalidir.

Tasarida kacak sanik vazihan tarif edlimistir. Yabanci illerde bulun-
mak veya yurt i¢cinde saklanmak suretile Turkiye Cumhuriyeti kaza erkin-
den kaginan sanik kacak addolunmaktadir. Sanigin, aleyhindeki kanunf so-
rusturma ve kovusturmayi sonug¢suz birakmak amacile yabanci memle-
kete gitmis olmasmin yahut baslanmis olan sorusturmaya mani olmak
icin yurt icinde saklanmis bulunmasinin tesbit edilmesine lizum yoktur.
Yabanci memlekette bulunmasi yahut yurt icinde saklanmasi Kkafidir.

Kagak sanik hakkinda durusma acilmasi ancak C.Savcisinin talebine
bagl tutulmustur. Savci bu isteginde bazi kayit ve sartlara tabidir. EzciUm-
le, sanigin yabanci ilde oturdugu mevcut ahval ve seraitten anlasilacak
olursa derhal yurda getirilmesinin ve gelmesinin mimkin olmadigi tah-
min edilmekte ise veya geri istenmesi yolile elde edilmesi mimkuin degil-
se veya yukarida yazil iki hale benzer sair miskiller buna mani oluyorsa
veya kacak sanigin yurt icinde saklandigi mevcut ahval ve seraitten anla-
sihipta bulundugu yerin tesbit edilmesi icin yapilan arastirmalar neticesiz
kalmis ise bu takdirde savci durusma isteginde bulunabilir.

Su cihetide tebartiz ettirmek gerekirki, C.Savcisi ilk dnce sanigin ge-
ri isteme yolile yurda getirilmesi icin gereken araclara basvurup misbet
bir sonu¢ saglanamadigi yahut yapilan mukaddem arastirma ile sanigin
elde edilmesinin filen veya hukuken imkansiz, supheli veya muskil bulun-
dugu kanaati tahassul ettigi takdirde o sanik hakkinda durusma agma is-
teginde bulunmalidir. Aksi halde hig¢ bir fiili tesebbiis veya gerekli aras-
tirma yapilmaksizin dogrudan dogruya giyapta durusma acilmasi istegin-
de bulunmak tasarinin bu faslinda gudulen amaca aykiri bir hal teskil
edecegi cihetle bundan cekinilmesi lizumu asikardir,.

Sayet sanigin yurt icinde saklandigi mevcut ahval ve seraitten anlasi-
lip bulundugu yerin tesbit edilmesi icin yapilan arastirmalarin neticesiz
kalmasi halinde C.Savcisi durusma acilmasi isteginde bulunabilir.

Yurt iginde bir sanigin yakalanarak hakkindaki sibut vasi-

talarile birhkte mahkeme huzuruna cikarilmasinin temini sorusturmayi
ifa ile mukellef olan elemnalarm asli gérevleri meyanindadir. Binaenaleyh

/>
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hal boyle olunca yurt icinde bulunan sanigin giyabinda yapilacak durus-
ma ancak, onun aranip ta bulunamamasi veya bu bapta yapilacak faali-
yetlerden musbet bir sonug elde edilmesinin muhal olmasi hallerinde tec-
viz edlimistir.

Kacak sanik giyabinda durusma acilmasi icin savciligin bir istekte bu-
lunmasi sarttir. Bu istek usulen ve kaideten kamu davasinin ikdmesile be-
raber yapilabilecegi gibi kamu davasinin ikdmesinden sonra ve ancak hik-
mun tefhimine kadar da yapilabilir. Sayet, sanik, gerek ilk ve gerek son
tahkikatta hazir bulunup ta durusma sirasinda ortadan kaybolur ve ken-
disinin de kacak sayilmasi i¢in gereken sartlar mevcut bulunursa bu tak-
dirde durusmaya devam edilerek sonuclandirilir. i1an suretiyle cagirma-
ga lizum yoktur. Zira sanik, Uzerine atilan suca ve yapilan yargilamaya
muttali bulundugu cihetle yapilacak her hangi bir davet durusmanin se-
bepsiz ve lizumsuz uzamasini inta¢ eyler. Kacak sayilmak icin bulun-
masi gerekli sartlarin mevcut olup olmadigi hususunu C. savcisi bu bap-
ta gerekli arastirmayi yaptiktan sonra takdir eder. Mahkeme, bu bakim-
dan, savcinin kararma uymak mecburiyetindedir. Mahkeme, giyabi du-
rusma acilmasini gerektiren hal ve sartlarin mevcut olmamasi gerekge-
sine dayanarak C. savcisinin talebini reddedemiyecegi gibi béyle bir ta-
lep sepketmeksizin kendiliginden durusmayi da agamaz. Ancak mahke-
me, diger mutekaddim dava sartlarim ve dava manilerini durusmanin
her hal ve safhasmda umumi esaslar dairesinde resen tetkik etmek hak
ve yetkisine daima maliktir.

Kacak sanik hakkinda verilen hikmiin sanigin muvacehensinde veri-
len hilkme muadil olacagi ve iddianame ile son tahkikatin acilmasi karari-
nin tebligi yerine ilan suretile daveti kaim bulunacagi esasi tasarinin 272
ve 273 lncli maddeleri medlulundan istihrac edilecegi cihetle iddianame
muhteviyatinin yapilacak davetle saniga tamamen ve aynen bildirilmesi
ve onu durusmadan malOmatlar kilmak icin mimkin oldugu nisbette her
turli tesebbiste bulunulmasi gerekmektedir.

I1an suretile yapilan davetin muhteviyati umumiyetle son tahkikatin
actlmasina dair olan kararinda aynidir. ilan suretile yapilan davette sani-
gin yanlhislia meydan vermiyecek surette gosterilmesi ve islenen cezayi
mucip eylemin dahi ayni sekilde hi¢ bir stipheye meydan vermeyecek tarz-
da tavsifi gerekir. Bu sebeple sucun yalniz kanunt unsurlarini veyahut mu-
cerret mahiyette sucun vasfini zikretmek kafi degildir. Mecburi olmamak-
la beraber delillerinde gosterilmesi tasarinin  maksuduna uygun duser.
Bundan baska gelmedigi taktirde giyapta durusma yapilacagi ve ittihaz
edilecek hikmuin infaz olunaca@i hususlarida zikredilmelidir.
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Tlan suretile davet, C.Savcisinin sececegi en az iki resmi gazete ile
ilan olunacaktir. Davetin daha fazla gazeteler ile yayinlanmasi C.Savcisi-
nin taktirine birakilmistir. i1an suretile yapilan davetin esasmm, kacak
sanik hakkinda a¢ilmis olan durusmadan kendisinin haberdar edilebilmesi
icin 1azim gelen her araca basvurulmasi teskil eder. Nitekim sanigin aley-
hindeki davadan haberdar olabilmesi i¢cin 273 tUncii maddenin ikinci ve
Uclnch fikralarinda yazili olan hususi ahkadmda yukaridaki milahazaya
dayanilarak maddeye eklenmistir. Esasen ikinci ve tc¢unci fikralarda yazi-
i olan tedbirler ittihaz edilmis olsa dahi, gazetelerden biri tarafindan yapi-
lan ilk ilanin bulundugu gazetenin yayinlanmasi tarihinden itibaren iki
hafta gectigi takdirde ilan suretiyle yapilan davet tesirini gostermis sayi-
hir. CUnklu kagak sanigr haberdar kilmak igin arasiz ugrasmalar usul hu-
kukunun aradigi strate mani olur.

Kacak sanigin ilan suretile davet olundugu durusmanin baska bir gu-
ne birakilmasi (talik) halinde yeniden ilan suretile davet yapilmasina lizum
yoktur. ilan suretile yapilan davetle durusmanin baslamasi arasindaki sii-
reyi tayin, halin icaplarina gére mahkemenin serbest taktirine birakil-
mistir.

Kacak saniga resmen bir mudafi tdyin edilmesi mecburi kilinmis ol-
dugundan kanuni hisimlarinin durusmaya istiraklerinde her hangi bir fa-
ide melhuz bulunmiyacagi cihetle kanuni hisimlarin durusmaya katilma-
lari menedilmistir.

Durusmanin ac¢ilmasinda ve yapilmasinda, tasarinin, 276 nci madde-
sinin Gcglncd fikrasinda yazili olan ahkédm go6zoéniinde bulundurularak, ge-
nel kaideler caridir.

Son tahkikatin acilmasina dair olan kararda tavsif edilen su¢ gdsteri-
len sucun vasfinin veya hukuki mahiyetinin degismesi halinde ©6nceden
saniga haber verilin mudafaasini yanacak durumda bulunmasi. Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunumuzun kabul ettigi ahkam (madde: 258) iktiza-
sindan isede, yabanci memlekette bulunmak veya yurt icinde saklanmak
suretile mahkeme huzurunda isbati vucut etmemeye karar vermis olan bir
kacak sanik hakkinda boyle bir muamelenin ifasina cevaz vermek lizum-
suz bir formalitenin tatbik edilmesini ve usulde betaeti inta¢ edecegdi cihet-
le tasarinin gittiglu amaca aykiri olacagindan kamu davasinin aciimasin-
dan sonra sucun hukuki vasfinin veya mahiyetinin degismesi takdirinde
durusmaya devam olunacag! 276 nci maddenin Gcincu fikrasindan istih-
rac edileceginden tasariya bu bapta hususi bir hikkiim konulmaktan c¢eki-
nilmistir. Bunun haricinde durusma sanik mevcut olmasa dahi sanik huzu-
runda yapiliyormus gibi cereyan eder. Bilhassa dehllerin ikamesi ve top-
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lanmasi halinde sanki sanik hazir imis gibi hareket edilir, Binnetice mah-
keme, elde mevcut ve hikim isdarma yarar bilumum delailden ve kaynak-
lardan faydalanarak giyapta yapilan yargilamanm noksanliklarini mim-
kin mertebe telafi ederek durusmayi, genel kaidelere teban ve fiili ve hu-
kuki sebepleride gostermek suretile (mahkdmiyet, beraet, tatil) sona erdi-
rir.

Tasarida, usul hukukunun ana vasiflarindan madut bulunan adalet
ve teminata da yer verilmistir. Ezcimle, eger mahkeme sanik durusmada
mevcut ve hazir olmaksizin cezayl mustelzim fiil hakkinda tam ve kafi
bir bilgi elde edemez ve bu sebepten sanigin suclu olup olmadigi husu-
sunda kanaati tammeye sahip olamaz ise bu takdirde, usul hukukunun ka-
bul ettigi genel kaidelere gore beraet karari vermesi icap ederdi. Fakat gi-
yapta yapilan durusmada sanik lehine olan bdyle bir beraet hUkmi isdan
adalet ve nasafet kaidelerile kabili telif degildir. Cinki bu hale sanik kag-
mak suretile dogrudan dogruya tesir etmis bulunmaktadir. iste bu sebeple-
re dayanilarak tasarida gosterildigi lizere mahkeme, yargilamanin gegici
olarak durdurulmasma karar verir.

Kacak sanik hakkinda bu fasil hukamlerine tevfikan acilip yapil-
makta olan durusmanm devami sirasinda sanik ya kendiliginden veya di-
ger tedbirler aracile durusmada hazir bulunacak olursa yapilacak mua-
mele tasarida iltizamen gosterilmemistir. Zira, kagcak saniklar hakkinda
yapilan durusma normal durusmadan kaideten farkli olmadigi cihetle, ge-
len sanik sorguya c¢ekildikten sonra durusmaya devam olunabilir.

Giyabi hikium tamamile normal bir hikiim mahiyetinde kabul edildi-
ginden bu hikmiin tebhgi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 37
nci maddesinin ikinci fikrasina gore yapilacagi ve teblig tarihinden itiba-
ren kanun yollarma muracaat siresi mirura baslayacagindan bu fasla
mahsus kanun yollari hakkinda ayrica ahkdm vaz’indan ‘gekinilmistir.

Savcl, giyapta verilip kesinlesen bir hikmu ilan suretile teblig edebi-
lir. ilanin seklini ve tarzini taktir tamamile savciya aittir. Savci ilan su-
retile tebligat yaparken ayni zamanda hikmun teshir edici mahiyet ve
vasfimda nazara almalidir.

Sanik kagagin durusma agcildiktan sonra mahkeme huzurunda isbatr
vucut etmesi halinde takip ve tatbik edilecek usul hakkinda eski mevzuat-
ta ve giyapta yargilamayi kabul etmis olan diger bati devletleri kanunlann
da muhtelif nUmunelere rastlanmaktadir. Fransiz usul hukukunu 6rnek
alan bir ¢cok kanunlara gére samg@in giyabinda verilen ve kesinlesen hilkim
miUmkin oldugu nisbette icra ve infaz olunur. Fakat sanik bilahare mah-
keme huzurunda isbati vicut ettiginde kesinlesen bu hikim hukuki Kiy-
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matini taniamile kaybederek yeniden durusma yapilmasina karar verilme-
si ik:iza eyier. Bir kisim, kanunlar ise sanigi hakkmdaki hikmi kabul edip
etmemekte muhayyer kilmislardir. Ugiincii guruba dahil kanunlar, saniga,
mahkdmiyetini rnistelzim olan hikme karsi, giyapta muhakemeye mahsus
kanun yollarina miracaa; etme imkanini bahsetmektedir. Yeni italyan
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile isvigrenin bazi kantonlarinda mar’i
usul kanunlari bu iluruba dahildir.

Tasari, Uclinct gurubun kabul ettigi esaslardan milhem olarak giyap-
ta yapilan durusma sonunda ittihaz olunan hikme karsi evvel emirde ge-
nel kaidelere tevfikan mevcut kanun yollarina basvurma imkanini tani-
mistir. Ayrica hukimlia ve C.Savcisi muhakemenin iadesi sebepleri mev-
cut oldugunda bu sebeplere dayanilarak muhakemenin iadesi talebinde
bulunabilirler. Bundan baska tasari 275/B maddede yazili olan ahvalde
sanik kacaga muhakemenin iadesi talebinde bulunmak hakkini bahsetmis-
tir. Bu maddeye tevfikan muhakemenin iadesi icin, hukimlinin kendili-
ginden gelmis veya yakalanmis yahut yeniden yapilan tebli§ tarihinden
itibaren bir hafta icinde bdyle bir talepte bulunmus olmasi sarttir. Hikmun
yeniden teblig edilm.esinden sonra, gerek hiukim'd ve gerek mudafii daha
evvel kanun yollarina basvurmamis olsalar dahi, hilkkme karsi cevaz veri-
len kanun yollarina artik muracaat edilemez. C.Savcisma 275 B nci mad-
deye dayanarak muhakemenin iadesi'isteginde bulunma hak ve yetkisi ta-
ninmamistir.

Kacgagin durusmaya gelmemesini makbul sebeplere davandigi isbst
olundugu taktirde muhakemenin iadesine karar verilecegi amir bir hikim
olarak madde metninde tasrih edilmis isede makbul sebeplerin nelerden
ibaret oldugu veya olacagi hususunu tesbit etmekten ve bu bapta tadadi
mahiyette tafsilat vermekten iltizamen cekinilmistir. Cinkd, makbul se-
beplerin (gercek sebepler) nelerden ibaret olacagini munferit hadiselere
ve halin hususiyetine gore taktir etmek yetkisinin muhakemenin iadesine
karar verecek olan mercie birakilmasi, evvelden tesbit ve tafsiline imkéan
bulunmayan ve hakikatte makbul sebep addedilebilecek olan hallerin mev-
cut oldugunun ispatile muhakemenin iadesi saglanacagl ve dolaysie Kisi
hukukuna riayet edilmis olacagl yolundaki goérise dayanmaktadir. Sani-
gin, alevhinde kamu davasi acilmis olmasindan yahut durusmaya ilan yo-
lile davetten haberdar bulunmamasi veya durusma basladiktan sonra gaip
olmasi halleri muhakemenin iadesi i¢in makbul (gergek) sebep sayilamaz.
Buna mukabil sanigin durusmada hazir bulunmak arzusuna ragmen sey-
yahal! ettigi nakil vasitasinda vukubulan bir ariza veya nefsinin maruz kal-
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digi ehemmiyetli bir kaza sebebiie durusmaya vakit ve zamaninda gelme-
mesi halleri muhakemenin iadesi icin makbul sebep teskil eyler. Madde
metnindeki muhakemenin yeniden gérilmesini gerektiren baska haller
tabirine, sanigin aranilan suclu olmadigi veya hakkinda hikmedilen ceza-
nin kanuna uygun bulunmadigi hallerinin sonradan anlasilmasi misal ola-
rak zikredilebilir.

Tasari, kagak saniga hikmolunabilecek para cezasinin ve mahkeme
masraflarinin tahsiline kifayet edecek miktarda muayyen esyasi ve gel-
mesinin temini icinde bilcimle emvali Gzerine haciz konulmasini kabul
etmistir.

Kanun yollari bahsinde, ahengi ve irtibati temjn edici, strati ve em-
niyeti saglayici degisiklik 3'-apilmis bilhassa itiraz kabiliyeti olan kararlar
kanun maksudu Uzere ve serhlerdende faydalanarak acikga gosterilmek
suretile tatbikattaki tereddit izale edilmis ve itirazi inceleyecek olan mer-
cilerde tadat edilmisgtir.

Temyiz faslinda yapilan degisiklik ile, kesin olarak verilen hikiamle-
rin adedi artirlimistir Kamu duzenini layikile bozmayan basit suclara mu-
taallik hikamlerin ayrica temyiz tetkikatina tabi tutulmasinda ehemmi-
yetli bir faide melhuz degdildir. Ancak, kanuna karsi esasli bir muhalefet
bahsa konu oldugunda temyiz imkani kabul edilmistir. Ayrica kanuna mu-
halefet halleri tevsi edilmis ve temyiz sartlarindan sayilan on liranin depo
edilmesi usull, yurttaslara kolaylik temin etmek ve adaleti para kistasila
baslatmamak mulahazasiyle bertaraf edilmistir.

Hakkinda istar edilmis olan hilkme razi olmayan kimse bu hiiknijLin
neresine ve ne i¢in razi olmadigini gostermelidirki bunu inceleyecek olan
merci ne istenildigini ve hikmin neresine taarruz olundugunu kolaylikla
tayin edeceginden incelemelerini daha cabuk yapar, ayni zamanda hata-
dan, yiukten kurtulur. Calismalari verimdi ve basarih dur. iste bu goriise
dayanilarak temyiz edilen hikmin neresine ve ne sebeplerle taarruz edil-
digi hususunun gosterilmesi tasarida yer bulmus ve islerin cabuklastiril-
mas! bakim.indan Bagssavcinin itiraz hakkini kullanmak i¢in kanunda yazi-
i olan otuz giinlik siire onbes gine indirilmis ve karar tashihi Gzerine Ua-
mm icrasina devam olunup oiunmiyacagi hakkindaki teredditleri ve lat-
bikatda rastlanan farkli muameleleri gidermek icin gerekli tavzihler ya-
piimistir.

Temyiz faslinda yapilan en miihim degisiklik, REFORMATIOIN PE-
TSUS prensibinin kabuliidir. Bu prensibe goére suclu ve;*a mudafii veya
kanuni temsilcisi yahut suclu lehine C.Savcisi tarafindan temyiz edilen
hikim suclu aleyhinede bozulabilmektedir.
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Bilindigi Uzere mahkemelerden sadir olan hikimlerin hemen kaffesi
temyiz edilmektedir. Bunada sebep hikmin kanuna mugayir olmasin-
dan degil bilakis infazi geciktirmek igin vakit kazanmak istenmesinden-
dir. Kanun ve usul dairesinde verilmis olan mahkimiyet hikmuine riza
gostermeyen suclu, hikmi temyiz ederken teemmil etmek mecburiye-
tinde kalacaktir. Zira bu hikim temyiz telkikati sirasinda aleyhine olmak
Uzere bozulabilecektir.

Almanlar, 1935 yilinda usul kanununda yaptiklari bir degisiklik ile
bu prensibi kabul etmisler ve bir sene zarfinda yargitaya gelen islerin
miktarinin ehemmiyetli bir nisbette azalmasini bu sayede saglamislardir.

Tasarl, Alman aslina ve bati devletlerinin bu prensibi kabul eden usul
kanunlarina uyarak ayni prensibi kabul etmis oldugundan esasen mesbu
bir vaziyette olan yargilayin yukiniun ehemmiyetli bir derecede hafifle-
yecegi kuvvetle umulmaktadir.

SahsT dava hakkinda amaci saglayici mahiyette degisiklik yapilmis
ve Ceza Kanununun 308, 421, 494, 511, 520 ve 526 nci maddelerinde yazil
olan suclarda fert enteresesi, kamu enieresesine galebe caldigindan mez-
kar suclar toplulugun givenini ve diizenini esash bir sekilde bozmadigin-
dan, bunlarin sahsi dava yolile takibi derpis edilmek suretile sahsi dava
sahasi tevsi ve maddeler arasindaki ahenk temin edilmis bulunmakta ve
sahsi davada taraflarin barismalari asloldugundan bu hususu saglamak
muiahazasile, ilk durusmaya munhasir olmak Uzere, yargica bu bapta bir
O0dev tahmil edilmektedir. Yani yargic taraflari durusma yapmadan ev-
vel zorlamamak sartile barismaya ve anlasmaya tesvik edecek ve onlarin

arasini bulacaktir.

Hayatina, sihhatine, hirriyetine, irzina, sahsi haklarina ve mallarina
karsi su¢ islenmis olan kimsenin kamu davasina muidahale yolie katila-
bilmesi im.k&ni saglanmakta ve mudahale usult vaki teredditleri ve uy-
gulama ayriliklarini bertaraf edici tarzda aciklanmakta, sahsi hakkini ay-
rica istemis olan mudahilin 8limiU halinde mirascilarinin sahsi hak nok-
tasindan davay takip edebilmeleri hususu kabul edilmektedir.

Sulh yargiclari tarafindan verilen ceza kararnameleri, tatbikatta mu-
him bir kolaylik, sadelik ve surat sagladigindan bu nevi kararnamelerin
uygulama sahasi tevsi edilerek ceza kararnamesile verilen kararlarin te-
cil edilebilecegi de tasrih olunmus ve ceza kararnamesine vaki itiraz tes-
bit edilip itiraz Uzerine yapilan durusma sonucunun itiraz etmeyenlerede
tesmil cdilm.esi, adalet ve hakkaniyet esaslarina uygun olacagindan hu-
susi maddeye bu bapta ayri bir fikra ilave edilerek amag¢ saglanmistir.
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Cezanin infazina mutedair olan tadilatda onemiidir. Memleketimizin
adli tegkilatindaki ozellik itibarile asliye mahkemesi kurulu olmayan il-
celerde savcilik teskilatida bulunmadigindan kisa cezali htikimlualerin sulh
yargicinin bulundugu yerdeki cezaevinde cektirilmesi kabul edilmek su-
retile yurttaslara kolaylik saglanmis ve illerdeki infaz mercilerinin isi ve
yuku nisbeten tahfif edilmistir.

Tatbikatta, hukimlere ait har¢ hesaplari ekseriyetle hatali olarak
yapildigindan sirf bu ylzden yargitaya basvurulmakta ve binnetice yar-
gitaym islerinin ¢cogalmasina meydan verilmektedir. Tasari, bu ciheti go-
zbnunde tutarak, hare hesaplarinin mahkeme basyazari tarafindan yapil-
masini ve vaki itiraz Uzerine yargicin tetkik mercii olmasini kabul etmis
ve dolayisile sirf hare hesaplarindaki hatadan dolayi vaki temyizlerin 6nu-
ne gecilmek suretile jmrgitay islerinin azalmasi saglanmis bulunmaktadir.



FRANSIZ HUSUST HUKUKUNDA AMME NizAMI
GAYRI AHLAKILIK

Ceviren: Dr. Kemal Tahir Girsoy Yazan : Julliot de la Moradiere
Ankara Hukuk F. Medeni Hukuk Paris Hukuk F. MedenT Hukuk
Dogcenti Profesori ve Dekani

«Amme nizami» sdzii gerek Amme Hukuku alaninda ve gerek Husu-
si Hukuk alaninda hukukcgularin pek cok kullandiklari bir tabirdir. Bu-
rada Uzerinde durmak istadigimiz Hususi Hukuk sahasma giren «am-
me nizami» meselesi, Medeni Kanunun meshur iki maddesinde hikme
bagianmaktadir.

Fransiz Medeni Kanununun 6 nci maddesi nizami d&mmeyi ve adéabi
umumiyeyi alédkadar eden kanunlar hilafina mukavele yapilmasini mene-
der. Keza, 1133 UnciU maddeye gore nizami @ammeye ve adébi umumiyeye
muhalif bir illete malik olan bir mukavele, kanuna aykiridir ve bu sebeple
de bdyle bir mukavele batildir. 1387, 1388 inci maddeler, adaba ve kanuna
men edici hukimlerine muhalif olan evlenme mukavelelerini batil adde-
der. isvicre (Tirk) Meden? Kanununun 19 uncu maddesi «kanunun Kati su-
rette emreyledigi hakukl kaidelere veya kanuna muhalif, ahlaka (adaba)>
veya umumi intizama yahut sahsi hikimlere miutaallik haklara mugayir
bulunmadikc¢a, iki tarafin yaptigi mukaveleler muteberdir» demektedir.
Amme intizami terimi Medeni Kanununhapis hakkina mutedair bulu-
nan 896 (T. M. K. 865) inci maddesinde gorulmektedir.

Bu terimin Fransiz Hukukundaki man& ve bilhassa sumuli nedir?
Iste biz, bu meseleyi, burada tetkik etmek istiyoruz. Burada, bu mevzuun
butin teferruatma giremeden, aydinlatilmasi icabeden bazi hususlar Uze-
rinde tevekkuf etmek istiyorum.

Ehemmiyetli telakki eyledigim iki ana fikri tebariiz ettirmek isterim.

Bunlardan birincisi, &mme nizami mefhumunun esasina ve onun su-
reti umumiyedeki roline taallGk eder. Bunu iyi anlayabilmek icin, mus-
takil bir devlet olarak taazzuvetmis insan toplulugunu mebdei hareket iti-
haz etmek lazimdir. Boyle bir toplulukta, hukukun mutlak ve yegane kay-
nagi kanundur. Buradaki kanundan maksat, saladhiyetli bir makam tara-
findan yayinlanmis bir metin olsun, orf ve adet kaidesi olsun, riayeti mec-
bur? olan butun kaidelerdir. UmumT menfaat adiria miesses bulunan bu
kaideler, umumi bir prensip halinde herkes hakkinda tatbik olunur. Fakat
bu Ustiin kaidenin yaninda vatandaslar arasinda diger hukuk kaynaklari
da vardir. Kanun, umumiyet vasfindan dolayi, bitin durumlar hakkinda
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ve toplulugun bitin dyelerinin bir birleriyle olan muinasebetlerine samil
hikumler derpis edemez. Bu takdirde bizzat kanun, bazan kendisinin va-
zetmis oldugu ahval disinda, baska kaynaktan gelen kaidelerin de tatbikini
kabul etmek zorunda kalir. Fakat, kendi kaideleri yaninda bu baska kay-
naktan gelen kaidelerin mevcudiyetini ve onlarin faidelerini tanimak-
la beraber, kanun bu baska kaynaktan gelen kaidelere, bu tali kaynaklara
bazi hudutlar tesbit eder. iste nizami amme mefhumu tali kaynaklardan
gelen kaideler 6niine ¢ekilmis olan hudut ve sedlerden birisidir. Tali kay-
naklardan gelen kaideler kendilerinin tatbik sahasinda taallk ettigi hu-
suslarda dahi, Ustiin kanun tarafindan &mme nizami teldkki edilen bir pren
sibe, yani bu cesit kaideler, mevzuu bahs devleme topluluk i¢inde nizami te
min endisesiyle, zarurt telakki edilmis olan hususlara mugayir iseler, o za-
man meri olamiyacaklardir. Ustiin kanundan siidur eden kaideler arasin-
da oyle ehemmiyetli olanlari vardir ki, bunlar, sureti umumiyede tatbiki
tecviz edilen tali kaidelerle bertaraf edilemezler. Nizami amme mefhumu,
umumi ve Ustin kaidelerin hususi kaidelere tefevvukunu tazammun eder.

Avrupa mevzuatinda Ustiin kanunlar, devletin umumi menfaati igin,
kendi yaninda, diger iki hukuk kaynagi daha kabul eder : Bunlar da fer-
di iradelerin mahsulid olan hukuki muamelelerle ecnebi kanunlardir.

AKkit yapma serbesiyeti mevcuttur ve bunlarin mueyyideleri vardir.
Bunlarla beraber, bu mukaveleler amme nizamina muhalif bulunmalari
takdirinde, ehemmiyetlerini kaybederler. Tali hukuk kaynaklari olan mu-
kaveleler, bir nizami &mme meselesi addedilen bir kanundan Ustiin ola-
mazlar.

Ayni surette, eger bir hukuki muinasebet milletlerarasi bir unsuru
ihtiva ediyorsa bizim kanunumuz, kendi topraklarimiz Uzerinde, su veya
bu devletin kdnununun tatbikine musaade edebilir. Meseld, bir yabanci-
nin evlenmesi ve nesep minasebeti mevzu bahis oldugu zaman, taraflarin
milli kanunlari, Fransa'da tatbik olunacaktir. Bununla beraber, mahke-
melerimiz, bu ecnebi kanununun hidktdmlerinin bizim &mme nizamimiza
mugayereti halinde, tatbikim reddedecektir :

Meseld, ecnebi kanununun, bizim ka&nunumuza nazaran pek kuguk
bir yasta evlenmeye cevaz vermesi, veya tabii neseb minasebetinin red-
di halinde durum bdyledir. Burada, ikinci hukuk kaynadi olan ecnebi
kanun, Fransa icin @mme nizami olan bir prensibe tekaddim edemiye-
cektir.

Amme nizami mefhumu bizi miihim bir mesele ile karsi karsiya koy-
maktadir. Bunlardan birisi, ferdin hususi iradesile, Gstin kanun ¢ikaran
devlet arasinda, digeri de ferdi muhtariyete yer veren liberalisme ile kanu-
nun Ustanligund iddia eden sosyalizm arasindadir; nihayet, devletlerin
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istiklaliyeti ve onlarin kanunlari tarafindan ifade edilen hukuki milliyet-
¢ilik ile muhtelif hukuk sistemlerinin mevcudiyetini tazammun eder Mil-
letlerarasi tesaniit beyninde bir ihtilaf. iste amme nizaminin oynadigi rol.

Tebartz ettirilmesi lazimgelen ikinci bir fikirde, amme nizami mef-
humunun tatbikine taallOk eder.

Bu tatbik, zarur? surette, yumusak ve muhtelif olur. Bu mefhumun
tatbiki ihtilafin mahiyetine gdre tahavvul eder.

UmumT kanunun, ferdl iradeye tefennuk eylemesi icabettigi ve bun-
dan dolayi akit serbestisine bir sed cekilmesi lazimgeldigi hallerle. Millet-
lerarasi tasanudi temini maksadiyle, ecnebi kanunu taniyan faikiyete
bir hudut konmasi icabettigi haller ayni olmazlar. Fakat, iki halde de am-
me nizami mefhumunun tatbiki hallerini pesinen derpis eylemek kabil de-
gildir. Tatbikat bu bapta hadkime buyik serbestiyet taninmasi lizumunu
gostermektedir. Bu, Uzerinde durulmaga deger bir noktadir. Kanun vazi bu
husus icin bir takim kaideler vazedebilir, fakat bunlar kéafi degildir. Bu hi-
kimlerin vatandaslar tarafindan nasil tatbikedildigine dikkat etmek l&-
zimdir. Fransiz hukukunda bu vazife hadkime birakilmis olup,, o, umumi
kaidenin tatbikinin fertler arasinda mucip oldugu zorluklari halleder.
Hakimin bu umumt kaideyi tatbik eyleyis tarzi, insant olmak zorundadir.
Hakim, hadisenin icinde zuhur ettigi butin vakialari gézéninde bulun-
durulmahdir. Bu vakialar, dnceden vazedilmis olan ~kaidelerle tetabuk ha-
linde bulunmazlar; bu kaidelerin hadiseye intibak ettirilmesi zaruridir.
Hakim, hukuki nizamin iddme ve mudafaasi icin, kanunun zaruri bir is or-
tagidir. isvicre ve Tirk Medeni Kanunlari, bu hususu, birinci maddele-
rinde sarih olarak hikme baglamaktadirlar. Fransiz Medeni Kanunu bu-
nu sarih bir surette sdylememekle beraber, mahkeme igtihatlarinin ehem-
miyetini bilmiyor degildir. Vakialar, hakim ile bir is birligi yapma zarure-
tini ispat etti. E§er Fransiz Medeni Kanunu bdyle uzun bir émre sahip ol-
mus ise, bu, ictihatlarin hadiselere intibak etmek kabiliyetini gosterebil-
mis olmasindan ileri gelir. Degisik tefsirlere imkéan verebilmek ve vakia-
larla irtibat halinde kalmak ve onlarla birlikte inkisaf edebilmek icin ka-
nunumuz, bir cok yerlerinde musait, ve icabi hale goére, dedisik sekilde an-
lasilacak surette yazilmistir.

Bazi kanun hidkimlerinin kendisine atifta bulundugu amme nizami
mefhumu, bu miusahedelerimizin sarih bir ifadesidir. Umumi kanun, am-
me nizaminin mevzuubahis oldugu hususlarda kendi tefevvukunu ister.
Bu tefevvuk. Milletlerarasi tesantide ve ecnebi kanunlara bahsedilmis olan
imtiyazlar bakimindandir. Fakat kanun, bu nizami, 6nceden formuller ha-
linde tarif etmiyerek, munferit bir hadisede @mme nizami mefhumunun
bir rol oynamamasi icabedip etmedigini hakime birakir.
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iste biz Fransiz Hukukunda nizami &mme mefhumunun oynadidi ro-
10 evveld, akit ve kanun arasindaki ihtilaf minasebetiyle medeni hukuk
alaninda, sonra bu meselenin kanunlarin zaman itibariyle tatbiki baki-
mindan arzettigi hususiyeti, yani, kanunlarin makable sumulii sahasinda
tetkik edecegiz, ve nihayet, Fransiz ictihatlarinin nizami @mme mefhu-
munu Devletlerarasi husus? hukuktaki kanunlar ihtilafinda nasil tatbik

ettigini inceliyecegiz.

Birinci Kisim
MedenT Hukukta Amme Nizami

Batin hukuki muameleler, bilhassa mukaveleler, hukukun mihim
bir kaynagidir. Bunlardan akitler, fertler arasinda borg kaynagi teskil eder-
ler. Bizzat kanun bunun ehemmiyet ve nifuzunu kabul etmekte ve onun

I muteberiyet sartlariyle, tatbik alanini tahdit eylemekle iktifa eylemek-
tedir. Amme nizami mefhumu, devlete ve onun memurlarina, bir muka-
velenin mevzu ve gayesini kontrol-etme ve onlarin umumi menfaat ile
tamamiyle tanakuz halinde bulunmalari takdirinde, gereken miueyyideyi
red eyleme imkéanini vermektedir.

Fransiz Meden? Kanununun 1134 tnct maddesi, akit setbestini ve mu-
kavelelerin hukuki degerini kati bir ifade ile hUkme~baglamaktadir ;

«Muteber bir surette yapilmis olan mukaveleler onu yapanlar hak-
kinda kanun degerindedir». Fakat kanun, daha ©6nce, 8 nci maddesinde,
mukavelelerin nizami @&mmeyi ve adabi (ahladki) alédkadar eden kanunlara
.mugayir olamiyacagmi hikme baglamaktadir.

Tirk ve lisvigre Borglar Kanununun 19 uncu maddelerinde tekrar
edilen husus da bundan ibarettir.

Binaenaleyh, d&mme nizami, irade muhtariyetine kanun tarafindan
konmus bir manla ve bir sedden ibarettir. Bununla beraber, bu méanianm
asilmaz olmasi kadar yumusak olmasi da zaruridir. Mdubaiéail ferdi fan-
tazilere karsi miicadele etmek lazimdir. Bu fantaziler cok degisik, mute-
havvil oldugu gibi, 6dnceden gorilmeleri de kabil olmazlar. Bu husus igin
muktazi muicadele vasitasi da mitaaddit ve mutehavvil olmak zorundadir.

Amme nizaminin ne oldugunun tayininde hakim, en énemli roli oy-
nayacaktir. Bununla beraber bu hususun takdiri zamanin ictimai ve siyasi
anlayisina gore tekdmiul edecek, sosyalizm ve liberalizm seklinde ¢arpisan
iki buytk beseri temayuliin akisleri de orada kendini gosterecektir.
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Kaza, nizami amme mefhumunun mieyyidesi de halin icaplarina uya-
cak bir vasfi haiz olmak zorundadir. Prensip itibariyle, &mme nizamina
mugayir olan mukaveleler batil olup hic bir hukukT netice tevlit etmezler.
Bununla beraber, burada adIT tatbikat baska sekilleri de kabul etmek zo-
runda kalmistir. Bundan sonra bu muhtelif noktalar1 birer birer gdzden
gecirelim.

Amme nizaminin mevzuubahis oldugu hallerde hakimin roli :

Medeni Kanun, “amme nizami” teriminin tarifini yapmamistir. Libe-
ral mektebe mensup olan 19 uncu asir Fransiz hukukgularina goére, Ustin
akide ferdin hir olusu, ve bu hirriyetin ancak kanuni rnetinieriyie tahdit
edilebilecegidir.

Fertlerin yapmis oldugu hukuki muamelelere karsi duran amme niza-
mi mefhumu, her seyden evvel, kanuni bir mefhum olmalidir. Madellifler
Medeni Kanunun 6 nci maddesinin su sekilde yazilis tarzina dayaniyor-

lardi:
“Amme nizamini, ahlaki (adabi) aldkadar eden kanunlar hilafina

mukavele yapilamaz”.

Bir Hukuki muamelenin altinci maddesinin tatbiki sahasina girebil-
mesi i¢in, onun bizzat vazii kanunun nizami amme vasfim verdigi bir kanun
hikmine mugayir olmasi icabeder. Binaenaleyh, nizami &mme mefhumu-
nun tatbik hallerini tayin, esas itibariyle, valikanuna aittir. Fakat, bu goéris
tarzi galip gelemedi ve mahkeme ictihatlar da bu fikirden mulhem olmadi-
lar. Suphesiz eger valikanun sarih olarak bu hususta bir hukiim koymus ise
hakim bunu tatbik zorundadir. Bundan maadd, mehkeme kararlarimiz
ekseriya klasik hukukcgularin kullandigr “nizami &mme” kanunlarindan
bahseder. Fakat tatbikatta en muhim roli oynayan hakim olmustur.

a) Ekseriya, kanun, derpis eyledigi bir hUkmn vasfini sarih olarak
sdylemedi. Bir kisim hikidmler bazan “hilafi sart edilmedikge” demek
-suretiyle tamamiyle tefsiri bir hikiim olduklarini séyler, bazan da bunun
.aksine olarak, “hilafmi derpis eden mukavele batildir” demek suretiyle,
amir bir vasfi haiz oldugunu séyler. Bu son halde dahi, vaziikanun iradesi
miphem kalmaktadir. Malim oldugu Gzere, mahkeme ictihatlari pek eski
olan bir tarifi ele alarak, her aladkali tarafindan ileri surilebiinen butlan
haline mutlak butlan ile bazi kimseler tarafindan ileri suriileblinen nispi
butlani birbirinden tefrik eylemektedirler. Bunlardan yalniz birincisinde
amme nizami mavzuubahis olabilir. Bunlar, Fransiz Yargitay'inin dedigi
gibi (Hukuk Dairesinin 2/Haziran/1902 tarihli karan 218. 1. 1905 Sirey)
umumi menfaat adina ihdas edilmis butlan halleridir. Eger kanun, sadece
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butlandan bahsetmis ise, bunun hangi ¢esit butlan oldugunu kanunun mak-
sadindan ve mucip sebeplerinden ilham almak suretiyle tayin, hakime ait
bir keyfiyettir. iste bundan dolayidir ki, 1599 uncu maddede hiikme bag-
lanmis bulunan baskasina ait bir seyin satilmasi sadece bir nisbi bir butlan
halini teskil eder. Bir kanun, ekseriya, derpis eyledigi hilkme mugayir olan
mukavelelerin mukaddeiati hakkinda hiukum koymaz. Hadiseyi tetkik
eden mahkeme, mevzu kaideyi vazeden kanunun amme nizamini alaka-
dar edip etmedigini tayin eder. Meseld, haksiz fiil mesuliyetine mutedair
olan Medeni Kanunun 1382 ve mitaakip maddelerinin &mme nizammi alé-
kadar edip etmedigi ve bu hikimlerin hilafina mukavele yanilabilip ya-
pilamiyacagi, ezcimle, ademi mesuliyet sartini mutazammin bir mukave-
lenin 6 nci madde mucibince béatil bulunup bulunmadigi ¢ok minakasa
edildi. Yargitay Hukuk Dairesi boyle bir mukavelenin butlanina karar
verdi. (113. 1. 1911 Sirey. 1914 Novembre 27. Req.) Bu cesit minakasalar
baska sahalarda da vukubuldu.

b) Mahkeme kararlari daha ileriye giderek dedilerki, &mme nizami
mefhumunun behemehal bir kanun metnine bagl olmasi icabetmez. Kal-
dik!, altinci madde, &mme nizami hikmiine mugayiretten degil amme ni-
zamini aldkadar eden hiukimlerden bahsediyor, bdylece ona gdre, amme
mefhumu kanun hikimlerinden mustakil bir mefhumdur. Nitekim, 1133
Uncl madde “kanuna d@mme nizamina veya ahlédka (&daba) mugayir olan
mukaveleler iptal ecSlebilirler” demektedir. Filvaki, mahkemelerimiz,
kanun ve bir nizamnamenin sarih bir metnine mugayir olmayan mukave-
lelerin &mme nizamina muhalif olabilecedine karar verdiler. Bu takdirde,
mevzuatimizin —hattd bitiin medeniyetimizin— dayandiji ana prensip-
lerden mulhem olarak, boyle bir mukavelenin iptal edilmesi icabedip ede-
miyecegini tayin hakime aittir. Bunun i¢in Yargitay Hukuk Dairesinin
4, Dec. 1929 tarihli bir kararini zikredelim: Burada bir doktorla bir gaze-
teci arasinda bir ilan mukavelesi mevzuubahis idi ve h&disede hi¢ bir kanu-
nun vazettigi bir memnuiyet mevzubahs degildi. Yargitay, amme nizami-
na mugayir bir sebebe malik olan bir mukavelenin Medeni Kanunun 1133
Uncl maddesi mucibince, kanuna aykiri olacadina ve bdyle bir mukavele-
ninmutlak butlanla batil olabilecegine karar verdi.

Boylece kanun tarafindan men edilmis olmasi mevzubahs olmadan,
mukavele iptal edildi.

c) Bir amme nizami meselesini tetkik etmek mecburiyetinde kalan
bir hakim meseleyi, yalniz kanun ve amme nizami bakimindan degil,
kendisine arzedilmis olan mukaveleyi tetkik edecek ve bunun kanuna ve-
ya @mme nizamina mugayir bulunup bulunmadigim arastiracaktir. Bu
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bakimdan da hakim bir serbestiye maliktir. Bir mukavele, nizami d&mmeyi
alékadar eden bir hiikme mugayir olabilir. Fakat o bundan dolay1 mutlak
butlan ile batil olmaz. Cinkl akdin mevzuu, nizami @ammeye aykiri degil-
dir. Ehliyetsizler hakkindaki misali meshurdur: Kucuklerin himayesine
matuf tedbirlerle, eskiden bizde evli kadinlarin ehliyetsizligine mutedair
olan kanuni hukimler amme nizamini aldkadar eden prensiplerden mul-
hemdir. Farzedelirn ki, vasi tarafindan satilmasi icabeden kigcige ait bir
mal, kucuk tarafindan satilmistir, evli kadin, kocasinin muisaadesi olma-
dan, bir hukuki muamele yapmistir. Boyle bir mukavele, Fransiz Medeni
Kanununun ifadesine gore, batildir; su manada ki gerek kugtik gerek vasi
veyahut ta kadin veya onun kocasi bu butlani ileri stirmek suretiyle bu
mukavelenin tesirinden kendileri kurtarabilirler. Fakat, boyle bir muka-
velenin ademi muteberiyetinde bir nizami &mme butlani mevzuubahis
olmaz. Yani, kanuna aykiri olarak yapilmis olan hukuki muamele, mesela
satig, seyin mulkiyetinin nakli keyfiyetleri bizatihi kanuna aykiri degil-
lerdir. Bizde evli kadinin ehliyeti hukukiyeye malik olmadigi bir devrede,
mukavele ile, kadinin, evlendikten sonra da, hukuki ehliyetini muhafaza
edecegini mutazammin bir mukavele batildir ve bu butlan bir nizami am-
me butlanidir.. Cunkul, béyle bir mukavelenin mevzuu kadinin himayesi-
ne matuf olan nizami &mme prensibi ile tenakuz halindedir.

Mahkemeler yalniz akdin mevzuu ile degil, onun sebebi, yani bu
akdin yapilmasina dmil olmus bulunan saiklerle de mesgul olacaktir. Sa-
iklerin gozden gecirilmesi hékime genis bir takdir imkani verecektir.

Bundan dolayidir ki nikdhsiz olarak birlikte yasayanlar arasinda yapil-
mis olan hibeler ancak, gayri ahlaki minasebetin tesisi veya idamesi mak-
sadiyle yapilmis ise gayri muteber olacak, yapilan hibe, kendisine muhab-
bet beslenilen ve hayatinin bir kismini vahibe hasretmis olan bir kimse le-
hine yapilmis ise, o zaman, muteber olacaktir. Keza seyin baskasina de-
vir ve temlik adilemiyecegine mutedair olan sart, bazi hallerde muteber
bazi hallerde de gayri muteber sayilmistir. Bu da, sartin ehemmiyetine
ve bu sartin derpis edilmesini inta¢c eden saiklere tabidir. Evlenme hur-
riyetinin ihlalini mutazammin olan sartlar da bdyledir. Bu misaller,
Fransiz Yargitayinin bu bapta ne kadar genis bir serbestiye malik oldu-
gunu goéstermektedir. iste bu serbesti (yetki) den korkan klasik muellif-
ler, bir ¢ok defalar, &mme nizami mefhumunun bir tarifini yapmak iste-
diler. Fakat, onlar, bunda hi¢ bir zaman muvaffaik olamadilar ve verdik-
leri tarifler hakimin saldhiyetini tahdit eden bir karakteri haiz olmiyan
formullerden ibaret kalmistir.

Adalet Dergisi Sayi : 6 1950 F:3
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Bununla beraber, hdkimin serbestiyeti tam degildir. O takdirini Yargi-
taym kontrolU altinda istimal eder. Hakikatte hakim, mevzuatimizin te-
melini teskil eden umumi prensiplerden ilham almali ve d&mme nizami
hakkmdaki vazi kanunun goérisu yerine kendi sahsi gorusini ikame et-
memelidir. Hilasa, nizami @&mme mefhumunun objektif bir goriise istinat
etmesi lazimdir. iste bundan dolayidir ki, bazi ecnebi mevzuati, ezciimle Alman
hukuku «nizami @mme» terimini kullanmiyarak «bonnes moeurs» ah-
lak (&dap) terimini kullanmaktadir. Bundan maksat ta, hakimin, mese-
leyi tetkik ettigi sirada topluluk icerisinde umumiyetle kabul edilen ob-
jektif anlayis bakimmdan meseleyi tetkik eylemesini temindir;

Fransiz Medeni Kanunu bir yerinde farketmeksizin «&mme niza-
mi» «ordre public» ve adap «bonnes moeurs», terimlerini kullanmakta-
dir. Tafsilata giremede sunu soyliyelim ki, Fransa'da «ahlak kaideleri»,
nizami amme mefhumunun bir kismindan ve muisbet mevzuatimiza te-
mel vazifesini géren umumi ahlak prensiplerine atiftan baska bir sey
degildir.

B) Nizami &mme mefhumunun mueyyidesi:

Amme nizami mefhumunun miitehavvil ve hakimin miidahalesinin
de ehemmiyetli olusu, amme nizamina muhalefet halinde mevzuu-
bahis olacak mUieyyide munasebetiyle, bilhassa kendini gostere-
cektir. Amme nizamina muhalif olan mukaveleler, Medeni Kanunun
1131 inci maddesine gore, batildir. Taahhidin ifasini red veya yapilmis
olan bir tediyenin istirdadini talep etmek veyahut ta d&mme nizamina
mugayir olan bitiin muamelelere mani olmak suretiyle her aldkadar but-
lani dermeyan edebilir. Bununla beraber 1131 inci maddenin ¢ok mut-
lak olan ifadesinden dolayi, bu mieyyide meselesinin tavzih edilmesi ica-
beder.

Bizzat kanunun kendisi bir takim misaller vermektedir. Medeni ka-
nunun 900 Uncl maddesine gore, 6lime bagh bir tasarruf da bulunan
kanuna, &mme nizamina aykiri sartlar, gayri ahléki sartlar gibi, bitin
hukuki muamelenin butlanini inta¢ etmeyip, yalniz, kanuna mugayir
olan sart yazilmamis teldkki olunur. Fakat, ictihatlar mueyyidenin bu
nazari siddetini kismen mutedillestirdi; mesela, kira ve sirket akdi gibi
miutevali ve muteselsil bir edayl mutazammin bir mukavele zamanin
gecmesi dolayisiyle neticeler husule getirmis se, bu gibi durumlar, geriye
ricuu tecviz etmezler, vukubulmus olan durumlar ortadan kaldirilamaz-
lar, bu neticelerin nasafet kaidelerine gore, tasfiye edilmesi lazimdir. Mah-
kemelerimizce meshur nemo auditur probriam turpidudinem allegans
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kaidesinin tatbik edildigini zikredelim. Bir ¢ok hallerde mahkemeler, ip-
tal davasini reddetmektedirler : Ezcuimle, gayri ahlakilige istirak edil-
mis olmasi bahanesiyle, muameleyi yapan kimse tarafindan, yapilan te-
diyenin iadesi talebi reddolundu.

Yukarida sdylenen latince kaidenin tatbiki bir cok ihtilaflara sebep
oMu. Bu hususta tafsilata girmeden soyliyelim ki, fikrimize goére, mah-
kemelerimiz bu eski kaideyi tatbik etmekte ve boylece, artik hitama er-
mis olan bir durumu yeniden mevzuubahis etmektense, sorumlu akidin
talebini reddetmeyi, bizzat amme nizami ic¢in, sayani tercih bulmakta-
dirlar.

O Amme nizami fikrinin tatbiki ictimai ve siyasi tekamiile bag-
hdir.

Hakimin amme nizamini tatbik edecedi hukuki muamelelerin tada-
di mimkin degildir. Su noktaya isaret etmek lazimdir ki, bu hususta ve
muhtelif sahada bazi inkisaflar vukua geldi. Amme nizami gittikce daha
fazla tatbik olunmaktadir. Bu evveld, islerin fevkalade artmasi yizin-
den vukua gelmektedir : Ferdi faaliyet sahasi arttikca hakim ve vazi
kanun bu hususta bazi takyidat yapmak mecburiyetinde kalmistir. Bun-
dan maada, bu mefhum, fertle devlet arasindaki munasebetle de alaka-
hdir.

19 uncu asrin hemen butin cereyani sirasinda, liberalizm hikim
surmekte ve devletin rolU asgar? hadde idi; devlet, yalniz, kelimenin dar
manasiyle, nizami temin edici ve fertlerin hirriyetinin ve ahlakinin ko-
ruyucusu idi; mevzu kaidelerin hemen ekserisi tefsiri olup, fertler bun-
larin hilafina mukaveleler yapabilirlerdi. Bu itibarla, o zaman, amme
nizamina muhalefetten dolayi, bir mukaveleyi iptal eden kararlara az
tesaduf edilirdi; bu husustaki misaller sureti umumiyede devlet teskila-
tina veya &mme hizmetlerine, ezcumle silah ticaretine, memurlarin rus-
vet almalarina mutedairdir. Fertlerin ahvali sahsilerine ve bilhassa aile
teskilatina ait kararlara daha fazla rast gelinir : Eslerin rizai tarafeyinle
ayrilmalarina, evlenme dellalligina, muistakbel bir mirasa miutaallik mu-
kaveleler gibi. iktisadi sahalara mutaallik m.ukavelelere gelince, ferd?
harriyete ticaret ve sanayi serbestisine, mallarin serbestce mubadelesi-
ne méani olan mukaveleler ve nihayet, ahldka mugayir olmasindan do-
layr umumi evlere, kumarhanelere, nikdhsiz olarak birlikte yasayan iki
kimse arasinda yapilan hibelere, doktorlarin musterilerini bir baskasina
devre mutedair olan mukaveleler iptal olunmakta idi.
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Terakkiler ve sosyal dusunusler sebebiyle durum tamamiyle degisti;,
vazi  kanun da, milli iktisadi yoéneltmek ve bazi nevi mukavelelerin
muhtevalarini tanzim etmek i¢in midahalelerde bulundu. Bu hukiamler,,
esas! itibariyle, &mme nizamina taallGk etmektedirler, béylece akdi ser-
besti gittikce daraldi. Mahkeme ictihatlari, amme nizami mefhumunu
gittikce fazla kullanmaga basladilar, bdylece, genel kurullarda rey hur-
riyetini tahdit eden mukavelelerle, niufuz muibadelesine miutedair olan
mukaveleler gibi devlet teskilatini aldkadar eden mukaveleleri, mahke-
meler, &mme nizamina mugayir olduklari igin, iptal ettiler, vergi sistemi
daha karisik ve daha agir bir hal aldigi icin vatandaslar bundan kurtul-
mak istediler. Bu ytzden bir kisim kararlar, satis aktinde, unvani tica-
retin temlikinde fiyatin gizli tutulmasina mutedair mukavele sartlarini
iptal eylediler. Modern buhranlar, bankalar tarafindan ihra¢c edilmis olan
kagit paralrin tedavulini zarur? kildi; bu yizden de hikimetin para
politikasina zarar ika edecek mahiyette oina sartlar iptal olundu. Tcti-
htalar aile teskilatini 6tedenberi himaye ettiler; bu cimleden olmak ze”®
re mustakbel bir mirasa mitaallik mukaveleyi siddetle menettiler. Bu-
nunla beraber, bosanmanin kabull, evlilik disi dogan c¢ocuga gittikce
fazla hak taninmasi, ailenin kanuni teskilati icerisinde bir tahavvili isa-
ret etmekte ve bu goris, eskilijine nazaran, bazi gesit mukavelelere da-
ha kolayca muteber nazariyle bakilmaga sebep olmaktadir.

Zina mahsulii olan ¢cocugun babasi tarafindan bu cocugun nafaka-
sina mutaallik olarak yaptigi taahhttler, nikahsiz olarak birlikte yasa-
yanlarin birbirlerine karsi yaptiklari hibeler bu cimledendir.

iktisad? sahada, bilhassa, devletin c¢ifte midahalesihi ve mesleki
menfaate mitaallik tesekkillerin arzettigi kollektif karakteri gézéninde
bulundurmak lazimdir. Eskiden tamamiyle memnu nazariyle bakilan
patronlararasi ye amelelerarasi anlasmalara artik muisaade olundu. An-
cak, ehemmiyetli bir gasp halini arzetmeleri takdirinde nizami &mme bn
nevi mukavelelere miudahale eder ve onu batil addeder. Buna mukabil,
dernek kurma ve sendika teskil etme hurriyetini ihlal eden akitlere mu-
teber nazariyle bakilmamaktadir. Buyuk ticarethaneler tarafindan pera-
kendecilere kabul ettirilen, muayyen yerlerden mibayaalarda bulunmaya
ve muayyen fiyatlara satmaya mitaallik taahhitlere muteber nazariyle
bakilmaktadir. Anonim sirketlerinin, ilancihgin inkisaf etims olmasi, ge-
rek vazn kanunun ve gerek mahkeme igtihatlarinm bazi suustimallere
karsi akstlamelini mucip oldu; meseld vatandaslarin misavati prensibini
ihlal eden veya genel toplantilarda rey hirriyetine mitaallik sart-

Y
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lar batil addedildi. Sosyalizmin mevzuatimiza girmesi nisbetinde hukuk
kaideelri daha sert ve daha amir hukdmler halini aldi. Umumi menfaat
husust menfaatlere tekaddiim etmege bdéylece nizami ammenin tatbik sa-
hasi genislemege basladi.

Zaman itibariyle Kanun ihtilaflarinda Amme Nizami

Biraz evvel gorildagu gibi, bir hukuki muamele, &mme nizamina
mugayeretten dolayi, batil ise bu muamele mutlak butlan iler batildir.
Her alakali, gerek defi ve gerek dava yoliyle, bu butlani ileri sirebilir.
T'akat, savci da bu butlani talep edebilir mi?. Bazi ahvalde kanun savcinin
dava hakkir mevcut oldugunu hikme baglamistir. Meselad evliligin mut-
lak butlanla muallel olmasinda, cemiyetlerin feshinde, durum bdyledir.
Hakat kanunun sarih bir metni ona bdyle bir salahiyet tanimiyorsa ne
olacaktir?. Teskilati adliyeye miutedair olan 20 Nisan 1810 tarihli kanu-
nun 46 nci maddesi savclya amme nizamini aldkadar eden hususlarda
kanunun icrasini takip etme hakkini vermektedir. Bu hikme istinadede-
rek mahkemelerimiz, savcinin bu yolda hareket salahiyeti oldugunu ka-
bul etti. Fakat, bu yetki Medeni Kanunun 6 nci maddesinin tatbiki mev-
zuubahis oldugu zaman kabul edilmedi. Savci, taraflarin sik(tu halinde,
ancak istisnal ahvalde, bir mukavelenin iptalini talep edebilecektir. Bu,
kolayca anlasilan bir keyfiyettir. Zira, bir mukavelenin taraflarin talebi
Uzerine iptal edilmesi baska, savci tarafindan bir dava acgilmasi suretiyle
iptal edilmesi baskadir. Taraflarin Gzerinde mutabik olduklar filt bir du-
rumu bertaraf etmek icin adli cihazi harekete getirmek demek, ictimai bir
huzurluk sebebi ihdas etmek demektir. Nizami amme, bu nevi bir huzur-
lugun vukubulmamasmi, amir hukimlere mugayir olan bir durumun or-
taya atilmasina tercih eder.

Nizami @amme meselesi, davanin cereyani esnasinda da vukua gelebi-
lir. Usul hukuku prensibine gére hédkim ancak taraflarin iddia ve mu-
dafaalar1 Uzerinde hukim verir. Fakat, buna ragmen, eger o, mahkeme-
nin cereyani esnasinda nizami ammeyi aldkadar eden bir hususu gorurse,
bunu, resen nazari itibara alir. Fakat buradaki nizami &mme mefhumu-
nun tatbiki Medeni Kanunun 6 nci maddesinin diger bir surette tezahU-
rinden baska bir sey degildir. Eger, bu kaide konmamis olsaydi, dava
acildiktan sonra, taraflar, nizami d&mme meselesini dermeyan etmemek
suretiyle. Medent Kanunun esasli bir prensibinin tatbikinden ictinap ede-
bilirlerdi.

Simdi de usul hukuku sahasindan ayrilarak ve kanunlarin makable
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samil olmiyacagd! nazariyesi ile tatbik zamanlari itibariyle dogan kanun
ihtilaflarini inceliyelim.

Modern muellifler, yeni bir kanunun nesredildigi zaman, onun ma-
kable olan tesiriyle istikbale olan tesirini birbirinden tefrik esnektedir-
ler. Bir hukuki durumun neticelerini tebdil eden bir kanun makable sa-
mil olamaz. Yani yeni kanun, milga kanun zamaninda vicutbulmus olan
bir durumun vukubulmus neticelerine tesir icra edemez. Fakat, kanun,
prensip itibariyle, evvelce vicutbulmus olan bir durumun vukubulacak
neticelerine de derhal tatbik olunur. Bu prensip mitaaddit defalar Fran-
si1z Yargitayinca teyit edildi : 20/2/1917 tarihli Yargitay Hukuk Dairesi
kararinda (Dalloz 17/1/81) her yeni kanun prensip itibariyle nesrinden
evvel vicutbulmus olan hukuki munasebetlere ve durumlara dahi tatbik
edilir» denilmektedir. 29/12/1942 (Dalloz analytique 17 P. 1943) tarihli
kararla, 13/1/1932 (Dalloz 18/1/1932) tarihli heyeti umumiye kararlan
bu gorisi teyit etmistir. Bu tarzi hal aile hukukunda ve mesela 1884 ta-
rihinde bosanmayi kabul eden bir kanun yayinlandigi zaman evli bulu-
nan eslerin evliliklerin nihayete erdirilemez bir birlik oldugunu iddia
edemezlerdi. Bu tiurlig evlenmelerde mezk(r kanunun nesri tarihinden
sonra istikbal icin kabili fesh bir evlilik haline gelmistir. Ayni prensip
mulkiyet hakkinda da tatbik edilir, yeni bir kanun malikin saldhiyetle-
rini tahdit ederse bu kanun daha once iktisap edilmis olan mallar hakkin-
da da tatbik edilir.

Bununla beraber akitler sahasinda bir kaydi ihtiraziyi mahfuz bu-
lundurmak lazimdir. Bizim mahkeme ictihatlarimiza gore, eski bir ka-
nunun meriyeti zamaninda muteber bir surette yapilmis olan bir muka-
vele bir hakki muktesep teskil eder; yeni bir kanun bu mukavelenin ne-
ticeleri Uzerinde tesir edemez. Siphesiz ki vazn kanun, bu hususun hi-
lafini hilkme baglayabilir. VVazii kanun zaruri gordilkkce daima makable
simuli olan kanunlar yapabilir. Kanunlarin makable samil olamiyacagi
bir anayasa meselesi degildir. Oyle olunca, yeni bir kanun eski bir mu-
kaveleye evleviyetiyle tatbik edilebilir. Fakat, bizim kanun vazimiz, bu
salahiyetini eskisine nazaran pek nadiren kullanmistir. Zira o mevcut
mukavelelere hirmet eder. E§er kanun bu hususta bir sey sdylememis
ise, mahkeme ictihatlarina goére, eski mukavelenin muteber olarak tat-
bikinda devam edilir. Meseld kanuni faiz haddinin tahdidinde akdi faiz
miktarinin tenkisine miutedair olarak c¢ikarilan kanunlarda boéyle hare-
ket edildi; eskiden taraflarca tesbit edilmis olan faizler islemekte de-
vam ettiler. Simdi ise, bu hususta gayet acik bir degisiklik kendini gos-
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termege basladi. Evvela, bir ¢cok kanunlarda vazinn kanun, sarih olarak,
yeni hiukumlerin eski kanunlara tatbik edilebilecegini hikme bagladi.
Kiraya ve haslilat icarina mitedair olan kanunlarin hemen hepsinde bu
gesit hikimler mevcuttur. Bundan maada, bazi ictihatlar, vazin kanu-
nun sdkdtuna ragmen, yeni kanunu evvelce yapilmis olarak mukavele-
lere de tatbik etti; meseld, altin sartini veya ecnebi bir para ile tediye
sartini muhtevi mukavelelerde 6yle oldu. (Civ. 17 Mayis 1927, Dalloz
28/1/25) ictimal bir karakteri haiz olan kanunlarda, ezcuihle, 19/7/1928
kanuna gore is mukavelelerinde muteamil feshi ihbar muddetlerini ki-
saltan veya tamamen kaldiran sartlar batildir. Yargitay 22 Nisan 1929
(Dalloz Heb 28) tarihli bir kararinda yeni kanunlarin evvelce yapilmis
olan is mukavelelerine tatbik edilecegine hilkmetti.

Fikrimize gore, nerede bir nizami d&mme fikri varsa, orada, bir ni-
zami @&mme kanunu vardir, bundan dolayidir ki boyle bir hukim, eski
mukavelelere de tatbik olunur. Fakat sunu da isaret etmek lazimdir ki,
amme nizami mefhumu, her zaman Medeni Kanunun 6 nci maddesinin
muhtevasi minasebet ifade eyledigimiz hususlari ihtiva etmez. Amir bir
vasfi haiz bulunan bir kanun, bir &mme nizami kanunu gibi, nesri tari-
hinden sonra yapilmis olan butin mukavelelere tatbik olunur ve boylece
kendisine muhalif olan mukavele hukumlerini iptal eder. Fakat, ayni
kanun, nesrinden evvel yapilmis olan mukavelelere tatbik edilmez; bu-
nun igin. Yargilayin dedigi gibi, ictimal bir sebep mevcut olmahidir ; Me-
deni Kanunun 6, 11, 1131, 1134 dUnci maddeleri kanunla ferdi iradeler
arasinda bir ihtilafi tazammun etmektedirler.

Fakat, burada bizim mesgul oldugumuz irade baskadir. Burada, ak-
di sirasinda mer’? bulunan bir kanuna gére muteber olarak insa edilmis bir
mukavele mevzuubahistir; boyle bir mukavelenin aklinden sonra c¢ikan
bir kanun onunla muhalefet halindedir. Amme nizami kanunun hu-
kuki muameleye Ustinligini gostermek icin, kendini gosterebilir. Fa-
kat bu, &mme nizaminin bahis konusu oldugu her zaman degil. Bu yeni
ihtilafta yeni bir unsur ise karismaktadir ; O da eski kanunun teminati
altinda yapilmis olan bir hukuki muamelenin lizumlu kildigi istikrar ih-
tiyaci. Sadece kanun tarafindan ifade edilen sosyal zaruret ile ferdi irade
bir tehalGf halinde degil, sosyal zaruretle eski bir kanun ile takviye edil-
mis olan ferd? iradenin tevzin edilmesi mevzuubahistir. Amme nizami
bu defa yalniz ferdi iradeyi degil, bizzat camianin akitlerin istikrari ih-
tiyacini da egecektir.
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IKINCI KISIM

Mekan Miuinasebetiyle Vukubulan Kanun ihtilaflarinda
veya
Devletler Husus? Hukukunda Kanun ihtilafi

Simdiye kadar tetkik ettigimiz hususlarda amme nizami, liberal du-
stinUs ve iradenin muhtariyeti prensibi ile devletin miudahalesini tazam-
mun eden sosyal gorus tarzi arasinda vaki bir micadelenin ifadesi olarak
tezahir ediyordu. Bu c¢esit kanun ihtilaflari da bizi bir bakima, husus?
hukuk ihtilafi sahasina sevketmektedir. Fakat, burada tezahir eden zor-
luklar milletlerarasi bir unsuru da ihtiva eder. Amme nizami mefhumu
burada bizi tamamiyle dahili olan, yani, milliyetci gorus tarzi ile millet-
lerarasi temayul arasinda vukubulan, bir ihtilaf sahasina sevketmektedir.

Maksadimiz, kanun ihtilafi sahasinda mevzuubahis butin dmme ni-
zami mefhumunu tetkik etmek degildir. Bu husus meslektasim Profesor
Jacques Maury tarafindan Turkiye'de verilen bir konferansta ele alin-
misti. Ben, musartnileyhin calismalarindan faydalanarak, Devletler Hu-
sust Hukuku sahasinda da mevzuubahis olan dmme nizami meselesi ile
medeni hukuk sahasinda mevzuubahis olan @mme nizami mefhumunu
karsilastiracagim. Mduelliflerden bazilari kanunlar iftilafi alaninda am-
me nizami mefhumunun tatbikim kanunlarin mahalli olusu prensibi ile
karistirmis iseler de Fransiz mahkemelerinin ve doktrinin goérus tarzi bu
degildir.

Amme nizami, normal tesrii kaidelere bir istisna olarak anlasilir. Bir
hukuki munasebetin milletlerarasi bir unsuru ihtiva etmesi takdirinde
Fransiz Kanunu, yani i¢ kanun, bazi ecnebi kanunlarin normal salahiye-
tini tanimaktadir. Boylece, Fransizlarin, ehliyetlerine ve ahvali sahsiye-
lerine mutaallik hususlarda baska bir memlekette otursalar bile, Fran-
siz Kanununa tabi olacaklarina muitedair olan Medent Kanunun 3 Unci
maddesi genisletilmek suretiyle, yabancilarin Fransa'da ahvali sahsiye
ve ehliyetleri bakimindan milli kanunlarina tébi oldugu kabul olunmak-
tadir. Fakat ecnebi kanunun bu normal yetkisi reddolunabilir ve normal
olarak yetkili olan ecnebi kanununun su veya bu hikminin tatbiki, bun-
larin bir nizami amme kaidesine mugayir bulunmasi takdirinde, reddo-
lunabilir. Fransa’da bir ecnebi kanunun tatbiki, mevzuubahis devletle
Fransa devleti arasinda, asgari miktarda dahi olsa, bir hukuki birlige
delélet eder. Fransiz Milletlerarasi hukukuna goére, bu ecnebi kanunun
derpis ettigi hal tarzinin Fransiz mevzuatinin ve medeniyetin ana pren-

_ 4
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siplerine muhalif olmasi takdirinde bu hukuki birlik, artik mevcut olmaz.
Bu takdirde, Fransiz mahkemesi, kendi devletlerarasi hususi hukuk sis-
temine gore, saldhiyeti olan bir kanunu tatbikten imtina eder ve kendi
kanununu, yani. Lex fori'yi tatbik eder. Bdylece, bir cocugun nesep mir
nasebetlerini, prensip itibariyle, onun milli kanunu tayin eder. Fakat,
evlilik disi dogmus bir ¢cocuk mevzuubahis ise ve bu ¢ocuk babasi ile
olan irtibatinin hukim altina alinmasini istiyorsa, Fransa mahkemeleri
bu talebi reddedecektir; ¢unki, bir ecnebinin, Fransiz Kanununun kabul
etmedigi hususlarda, bir dava saldhiyeti yoktur. Bu husus ile amme ni-
zami aldkahdir (Bakiniz Hukuk Dairesinin 13 Nov 1943, 65. 1944> Dalloz);
amme nizami mefhumunun bu c¢esit tatbiki epeyce fazladir.

Bu manadaki damme nizaminin medeni hukuk alaninda gérdigimiiz
amme nizami ile misterek noktalari vardir. Her iki sahada da Fransiz am-
me nizaminin mudafaasi, her ikisinde de Fransa icin muhim ve Fransiz ka-
nunlari tarafindan sarih ve zimni olarak hilkme baglanmis olan prensiple-
rin Gstinliginin temini bahis mevzuudur. Burada da normal olarak ec-
nebi kanun yetkilidir. Burada da, medeni hukuk alaninda oldugu gibi,
amme nizami mefhumunun tatbiki hallerinin 6nceden tesbiti kabil de-
gildir. Burada da medeni hukukta oldugu gibi hadisede bir amme nizami
meselesinin mevzuubahis olup olmiyacagini hakim takdir edecektir. Bu-
rada da kanun, belki medeni hukuk alaninda bulunabilecek pek kigik
isaret dahi vermemektedir. Her hadisede hakim, medeniyetimizi esasin-
dan aldkadar eden bir hususun mevzuubahis olup olmadigini ve ecnebi
kanunun kabul ettigi hal tarzinin bizim prensiplerimizle kabili telif olup
olmadigini tetkik edecektir. Ecnebi kanunlarinin derpis ettikleri hal tarz-
lari o kadar degisiktir ki bunun o6nceden bir listesinin yapilmasina im-
kan yoktur.

Amme nizaminin tatbik halleri evvela zamana gore, tahavvil eder:
Cunki gerek ecnebi kanunlarin ve gerek Fransiz kanunlarinin muhteva-
lar1 zamanla degisir. Saniyen, ecnebi kanununun tatbiki mevzuubahis ol-
dugu zamanda cari olan gérus tarzi tahavvil edebilir. Maury'nin de isa-
ret ettigi gibi, 22 Mart 1944 tarihli bir kararda, Yargitay, &mme nizami
mefhumunun tarifini, buyuk 6l¢cide Fransa’da her devirde h&kim olan
zihniyetine tabidir,, demistir.

Bununla beraber, her iki alanda da cari olan amme nizami mefhu-
munun esaslari arasinda bir misabehet mevcut olmakla beraber tatbik
halleri birbirinden farklidir.

Devletler hususi hukuku sahasinda bizim hukuki nizamimizla teha-
IGf halinde bulunan ferdin iradesi degil, bir ecnebi kanundur. Burada
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ferdi iradeye mani olunmayip, milletlerarasi tesantt adina tatbiki ica-
beden ve baska bir hilkkimdarin 1sdar eyledigi bir kanuna muhalefet mev-
zuubahistir. Burada, dahili sahada, fertle devlet arasindaki muiinasebet-
ten dodan mulahazalar degil, milletlerarasi minasebetten dojan miula-
hazalar mevuubahistir. Bu mulahazalar politik mahiyeti haiz olabilecek-
leri gibi pratik karakteri de haiz olabilir. Siphesiz i¢ hukukta nizami
ammeyi aldkadar etmiyen bir kaide milletlerarasi sahada da aldkadar et-
mez. Zira fertler, aralarinda uyusmak suretiyle kaidenin tatbiki®
na mani olabilir. Ecnebi kanunun yetkisinin taninmasi icin, mil-
IT kanunun cekildigi bir yerde mevzuubahs Kkaide, evleviyetle
tatbik edilmez. Fakat bunun ziddina olarak, dahilT hukukta ni-
zami amme meselesi olan butin kaidelerin her halde milletler-
arasi sahada da Oyle olmasi icabetmez. Evvelce vermis oldugumuz bir
misal bu hususu daha iyi aciklar: Fertlerin ahvali sahsiyelerine mu-
tedair olan hususlar i¢ hukukta bir nizami @amme meselesidir. Evlenme
ve nesep munasebetlerine mutedair olan kaideler tGzerinde hi¢ bir mu-
kavele yapilmaz. Bununla beraber, normal olarak, bir ecnebiye mutaal-
lik bir hal mevzuubahis ise, Fransiz Kanunu kendiliginden cekilecek ve
ecnebi kanun tatbik olunacaktir. Ancak, ecnebi kanunun kabul etmis ol-
dugu hal tarzi, bizim medeniyetimizin temellerinden olan bir goérus tar-
zindan esasli surette farkli ise, 0 zaman, &mme nizami mefhumu harekete
gececektir.

Bununla beraber amme nizami mefhumunun tatbik edilecedi saha
¢ok genistir. Bu mefhumun memnuiyet vazeden kanun sahasinda oldugu
kadar memnuiyet vazetmiyen kanun sahalarinda keza haklarin iktisabi
sahasinda oldugu kadar hukuku miktesebe sahasinda da tatbik edilip
edilemiyecegi Uzerinde minakasa olunmaktadir.

Bizim mahkeme igtihatlarimiz @mme nizami mefhumunu bitun bu
hallere tesmil etmektedir. Bununla beraber su noktaya isaret eylemek
1&zimdir ki, iki millet arasinda mutekabil minasebet arttikca mevzua ta
bir birlesme temayilil kendini gosterecek veya iki memleket mevzuati
asagi yukari ayni prensiplerden milhem olacak bdylece &mme nizaminin
tatbiki sahasi azalacaktir. Bu cihet, Turk inkildpc¢isi tarafindan takibedi-
len hususlardan biridir. Ataturk, Avrupai medeniyetin esaslar1 Uzerine
muesses bir mevzuati memlekete kabul ettirmekle Turkiye’nin modem
dinya terakkisine istirakini saglamak istemistir. Turk mevzuati diger
devletler mevzuatiyle ekseriya carpisan bir hususu haiz olmaktan artik
ctkmistir. Eskiden &mme nizami meselesi, baska bir memlekette, su veya
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bu surette hareket etmek istiyen bir Tlrke karsi, dermeyan olunmakta
idi. Turk mevzuati diger memleket mevzuatina pek yakin oldugu icin ar-
tik iki memleket vatandaslari arasinda vukibulacak munasebet-
ler icin bir méani kalmamis demektir. Sunu da ilave edeyim Ki,
bu vadide'anayasamizda kabul edilmis olan prensiplerle, milletlerarasi
sahada daha genis bir anlayisla bir adim daha atilmis bulunmaktadir.
Fransiz anayasasinin giris hikimleri, Fransiz Cumbhuriyetinin an’anele-
rine sadik olarak, devletlerarasi hukuk kaidelerine riayetkar oldugunu
ilan etmekte ve miutekabiliyet kaydiyle sulhun tesis ve midafaasi icin
hakimiyetinden luzumlu tahdidata muvafakat eylemektedir. Hakiki ve
ustun bir milletlerarasi hukuk inkisaf ettikge, dahili hakimiyetin muha-
fizi telékki edilen &mme nizami da ehemmiyetini gittikce kaybetmekte-
dir. Bunlardan maada, bizim anayasamiz 26, 27, 28 inci maddelerinde
usult dairesinde tasdik ve ilan edilmis olan diplomatik muahedelerin i¢
kanuna aykir1 bir hikiim ihtiva etseler bile ona tefevvuk edecegini hik-
me baglamaktadir.

Fransiz vazii kanununun temenni ettigi gibi mutaaddit muahede ve
mukaveleler aktedilirse, mahkemelerimizin artik &mme nizami mefhu-
mundan faydalanmak ihtiyacinda olacaklarini zannetmiyoruz. MillT olan
bir nizam yerine hakikaten Milletlerarasi vasfi haiz olan bir nizam ge-
gerse, bu, bizim anayasamizin dedigi gibi, hurriyet ve hurriyetin bir te-
minati olacaktir. Bu ideale giden yol hentiz ¢ok uzun ve muskullerle do-
lu; Turkiye ve Fransa bu yolda yurimektedirler. Temenni ediyoruz Ki
istikbal onlarin Gmitlerini bosuna c¢ikarmasin.



AKLT MALULIYETIN FELSEFT
VE
HUKUKIT CEPHEDEN TETKIKIi

Dr. Naci SENSOY
Istanbul Universitesi C. Hukuku
ve Ceza Usul Hukuku Docenti

1 — AKIT malQliyetin felsefi ve hukuki cepheden tetkiki, yani boyle
bir halde bulunan kimsenin nigcin mesuliyetsizligi cihetine gidildigi key-
fiyeti, mesulyetin esaslarina baglanmaktadir; boyle olunca, s6zii gecen
mesuliyetle, bu mesuliyetin mustenit bulundugu esaslara, bir nazar atfet-
mekteki zaruret kendiliginden anlasilmak iktiza eder. Su halde, 6nce, ve
maustakil, bir «paragraf» altinda, umumT olarak cezai mesuliyetin mus-
tenit bulundugu nazar? telakkileri; ittihaz olunan telakkiye gére bu me-
suliyetin unsurlarini incelemek, bunun gibi, cezai mesuliyete tesir eden
muhtelif sebepleri ve bu sebepler icinde akli maldliyetin yerini tesbit
etmek lazim gelir. Kisaca da olsa, bu mukaddem tetkiklerin yapilmasin-
da, suc¢ islemis bir akil hastasinin neden dolay! bazan hi¢ cezalandiriima-
dig1, cezalandirildigi ahvalde de tecziye tarzindaki hususiyeti anlamak
mevzuunda fayda vardir.

Diger taraftan, eski devirlerin akli malQliyete miutaallik telakkile-
riyle, yeni zamanlarda, mesuliyet bakimindan, bu hal Uzerinde nazari-
yatta ve tatbikatta yapilan fikir micadeleleri, nihayet akil hastaligini
tayin, yani mesuliyetsizligi tesbit ve ifade bakimindan mevcut kanuni
sistemler ayni bdlimde tetkik edilmek mevkiinde oldudu gibi, akli n y-
l0liyetin cezal bakimdan tevlit eyledigi neticelerle, glnimizde dahi,
Uzerinde siddetli munakasalar yapilan «mahdut mesuliyet teorisi» de
ayri bir «paragraf» altinda s6zi gecen bdlimde ele alinmak durumun-
dadir.

Bu bolimi —yine mdistakil bir «paragraf» altinda— MedenT Hu-
kukta bir ehliyetsizlik sebebi olan akli mialGliyete matuf kisa bir tetkikle
itmam etmek muvafik olur.

§ 1 — AKIT maldliyetin cezal mesuliyete tesiri .

1 — Cezal mesuliyetin mustenit bulundugu nazari telakkiler ;

2 — Sosyal ilimler zimresi icinde hukuk ilminin hususiyeti ve ayri-
mca vasfi «mieyyide» fikrine bagli bulunmasindan nes'et eder; mieyyi-
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denin tatbiki ise, kendisini ihlal edenin «mesuliyet» ini inta¢c eyler; su hal-
de, umumi surette, hukuk ilminin belli basli muieyyidesi mesuliyettir.
Keyfiyet muhtelif hukuk branslari icin bdyle oldugu gibi, hususile, bitin
unsurlart ve hiktmlerile mesuliyet meselesi etrafinda toplanan Ceza Hu-
kuku bakimindan buyuk bir ehemmiyetle bdyledir; (1) ancak. Ceza Hu-
kukunda bu mesuliyetin mustenit bulundugu esas bakimindan fikirler
tehalUf eder. Gergekten, bu hukukta, s6zi gecen mesuliyetin esasina mu-
taallik olmak Gzere iki ayri kutup ve istikameti temsil eden ve biri «libre
arbitre’i digeri «determinisme» i esas alan iki blyilk ve ana teori vardir.

1) Kilasik teori :

3 — Aprioristik bir metod tatbik etmesi ve spiritialist bir zeminde
olmasi dolayisiie, bu nazariye, suc islemis bir kim.senin cezaen mesul edi-
lebilmesi icin, o kimsede temyiz kudretinin ve irade derbestisinin mev-
cudiyetini arar. Filhakika, nazariyeye gore «vicdanlarin sedasi; ammenin
itkadi bdyle br serbestinin mevcudiyetini anlatiyor. Bir kimse kanunen
su¢ sayilan bir hareketi yapmak veya yapmamak hususunda haiz oldugu
ihtiyari, onu yapmak suretinde kullanmis olursa, baska styleyisle o hare-
keti islemiyebilirken ve hatta islenmesi 1&zim gelirken islemis ise, sorumlu
olmasi iktiza eder. Bu suretle fiil istiyerek islemesi failin ahlaki ve ma-
nevi sorumlulugunu istilzam eder (2).

Demek oluyorki klasik teoride cezal mesuliyetin dayandigi esas ma-
nevi mesuliyet, ika olunan su¢ icin faile tertip olunacak cezanin nevi ve
6lcustni tdyine medar olacak unsur da, onun irade serbestisinden nes'et
eden kusuru ve bu kusurunun derecesidir.

Binaenaleyh, akil hastaliklarinda Gdugu gibi, failde irade serbestisi
binnetice kusur yoksa, onu cezaen mesul addetme§e imkan yoktur; ancak
serbest birakilmasi tehlikeli oldugu takdirde, hakkinda bazi tedbirler
alinmakla iktifa olunur; béyle bir kimseyi sosyeteye zarar vermeyecek
bir hale koymay: istihdaf eden bu tedbirler, gayri mesul bir sahsa mute-
veccih olmasi dolayisiie, cezal mahiyette olmayip, onu tedavi etmege ve
iyilestirmege matuftur. Diger taraftan, failde, irade serbestisi kismen
mevcut bulunursa, cezal mesuliyeti de buna godre azaltmak lazimgelir.

2) Pozitivist teoris.
4 — Tecribe ve misahade metodunu esas ittihaz edip, sugtan ziya-

(1) Sulhi Dénmezer, cezai soramlulugun esasi bakimindan Kklasik teori ve bu teorinin
karsilastigi itirazlar, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1945, cilt X1, say! 40_3, sf. 65

(2) Tahir Taner, Ceza Hukuku ve Tirk Ceza Kanununun serhi, 2. tabi, Istanbul 1946,
sf. .302



75H Adalet Dergisi

de suclulari ve onlari harekete getiren sebep ve amilleri tetkik eden pozi-
tivist teldkkiye gore irade serbestisi diye bir sey yoktur; kendimizde mev-
cut oldugunu zannettigimiz irade serbestisi, hattizatmda hareket tarzi-
mizi su veya bu sekilde tdyine medar olan muhtelif ve mitenevvi sebep-
lerin bilinmemesi dolayisile kendisine baglanmis bi hayalden ibarettir.
Filhakika, serbest zannedilen irade insanlari muayyen bir tarzda hareket
etmege sevk ve icbar eden muhtelif ve cesitli sebeplerin icinde «en kuvvet-
li olanin bir muhassalasmdan baska bir sey degildir; insanin kararlarina
da, hareketlerine de hikmeden fizik veya psikolojik tabiat kanunlaridir.
insan miessir olmadigi dahili ve haric? sebeplere daima itaat eder, kendi-
si bir esirdir; bu sebeplerden herhangi birinin sevk ve ilcasile bir fiil is-
lemis ise, esasen onu islememezlik edemezdi.... Elhasil pozitivist mektep
manevi sorumlulugu kulliyen inkér etmekte ve tamamile determinist bir
zeminde bulunmaktadir. Fakat bu mektebe gore de sosyete su¢ isleyen-
lere karsi kayitsiz kalamaz, rahatini bozan, zarar veren ve tehlikeli olan
sahislara karsi bir reaksyon olarak tedbir almak, mieyyide (sanetion) tat-
bik etmek suretile sosyetenin kendisini midafaa etmege hakki vardir; sug
isleyenlerin her ne kadar manevi sorumlulugu yoksa da, sosyete icinde
yasadiklari igin Ictimal sorumlulugu baska tabirle kanuni sorumlulugu
vardir» (3).

Su vaziyete gore pozitivist teoride de cezai mesuliyetin dayandigi
esas, ictimal veya kanuni sorumluluk, ika olunan sug icin faile verilecek
cezanin, veyahut pozitivistlerin tabiri ile tatbik olunacak mueyyidenin,
yani emniyet tedbirlerinin, nevi ve 6l¢lisuni tdyine medar olacak unsur
da, onun cemiyet icin arzettigi «tehlikeli hal» i wve bu halin derecesi-
dir (4).

Binaenaleyh cezaya veyahut tatbik olunacak miueyyideye esas olmak
bakimindan sadece cemiyyetin mudafaasini g6zoninde bulunduran po-
zitivist teoriye gore, sug isleyen akil hastasinin, arzettigi tehlikeye meb-
ni, Ictimal veya kanuni sorumlulugu vardir; pozitivist mektebin en mim-
taz simalarindan Enrico Ferri'ya gore bes suclu sinifindan birini teskil
eden akil hastasi sucglular, bir muddetle de mukayyed olunmaksizin, «ma-
nicome» denilen miesseselere konulmak lazimdir.

5 — Bu iki ana telakki arasinda tecriibe ve misahede metodunu tat-
bik etmesi ve determinist olmasi dolayisile pozitivist bir zeminde kalmis

(3) Tahir Taner, s. g. e, sf. 303
(4) 1922 ve 1926 Sovyet Rusya Ceza Kanunlariyle Birlesik Amerika Devletlerinden

bir goguna ait Ceza Kanunlari pozitivist doktrini benimsemis bulunmaktadirlar; Tahir Taner,

s. g. e, sf. 61
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olmakla beraber, bir cok noktalarda pozitivist nazariyeden ayrilan «Ugiin-
cl Mektep»; klasik teorinin bir istihalesi olmak ve bu teorinin hususile
irade serbestisi, kusur ve manevi mesuliyet prensiplerine bagh bulunmak-
la beraber - tecribe ve musahede metodundan faydalanmak, yalniz sucu
degil, sucluyu da tetkik eylemek, cezalari sahsilestirmek, icbi hale gore,
bunlarin yambasmda emniyet tedbirlerini de tatbik etmek gibi pozitivist
teorinin kabule sayeste telakki ettigi ve suc¢ ile micadele bakimindan fay-
dali olacagdi kanaatinde bulundugu fikirlerini benimsemis olup zamanimi-
zin ekser cezaclilarini sinesinde toplayan, ve Tirk Ceza Kanunu ve mehazi
1889 italyan Kanunu da dahil oldugu halde modern kanunlarin pek co-
gunun kendisinden milhem oldugu «neoklasik» denilen gorisler de var-
dir. Bu goruslere, bir taraftan pozitivist teorinin tecrib? metodu ile teder-
minizmine itiraz edip, «hukuki metod» diye tavsif ettigi ayri bir metod
tavsiye eden ve fakat cezai mesuliyetin esasina ait gurist bakimindan,
dolayisile ve netice itibarile irade serbestisi ve manevi mesuliyete varan
ve bu itibarla klasik mektebe yaklasan «Teknik - Hukuk Mektebi»; ile ba-
zI mevzularda muayyen gorusleri ve kanaatlari olmakla beraber klasik
ve pozitivist mektepler arasinda ortalama bir teldkkiye sahip bulunan
«Ceza Hukuku Milletler Arasi Birligi Gurupu’'nu ilave etmek lazimgelir (5).

6 — Cazal mesuliyetin esasina miutaallik iki ana telakki ile bu iki
telakki arasinda yer alip kah birine kdh 6tekine meyleden ve mahiyeten
muhtelif olan goérusler hakkinda verilen kiymet hikimleri ve bu hikimle
rin muhtevasi Uzerinde durmayarak, sayin hocam Tahir Taner'in ¢ok ve-
ciz ifadesile diyecegiz ki, «ne iradenin mutlak serbestisi, ne detedermi-
nizm ispat edilmemis ise de, &mme vicdaninda yer etmis olduguna siphe
olmayan manevi sorumluluk fikrinin terkedilmesi dogru olmaz. Sihhati
ve akli yerinde olan kimselerin, akilsizlardan delilerden ayiran sey, birin-
cilerde serbest iradenin bulunmasidir. Sihhati yerinde olan insanlarda ser-
best iradenin mevcudiyetini kabul etmek, hatta bu fikri teyit ve tesvik ey-
lemek gerektir. Bu telakki bir kere su¢ faili icin faydalidir; su itibarla ki
suc faili verilen cezanin, sahsi kusurunun bir neticesi oldugunu anlar ve
uslanma hususunda iradesine kuvvet vermesine yardirm eder; bu telakki-
nin &mme icin, hentiz su¢ islememis olanlar icin de faydasi vardir. Su iti-
barla ki, suc¢lulara ceza verildigini gorerek uyanik bulunurlar, su¢ isleme-
ge saik olacak vesile ve tesirler karsisinda mukavemet edilemeyeceki zan

(5) Ceza vermek hakkinin esasi ile cezal mesuliyetin mustenit bulundugu esas hakkinda
kisaca isaret etmis oldugumuz muhtelif nazariye ve telakkiler hakkinda ¢ok etrafl ve mu-
fassal malimat almak icin Tahir Taner, s. g. e., sf. 23 - 78. 302 - 304; Baha Kantar, Ceza Hu-

kuku, sf. 25-59
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ve zehabina dismezler, bu sayede kendilerini muhtelif tesirlere kolay ko-
lay kaptirmazlar. Eger serbest irade ve manevi sorumluluk kabul edilmez-
se, insanlar muhtelif vesileler ve saikler karsisinda bir fiili isleyip isleme-
mek hususunda iradelerini iyi kullanmak cin kuvvet sarietmezler, fena
tesirler kendilerini kolaylikla surtkler; bu suretle her giun artan bir alis-
kanlik gitgide irade zaafina varabilir. Bundan sonra altik cezanin da tesi-
ri kalmaz (6).

Il — Cezal mesuliyetin unsurlari; bu mesuliyete tesir eden muhtelif
sebepler bu sebepler icin akli maldliyetin yeri | —

7 — Klasik nazariyenin mahiyetinden ve mistenit bulundugu esas-
lardan hareket edilince, kanunun sug olarak tavsif etmis oldugu bir fiilin
failini cezalandirabilmek onun mesul olmasina vabestedir.

Ceza Hukuku bakimindan “mesul olmak” bir taraftan “ehliyefi haiz
bulunmagi, diger taraftan, fiilin su¢ failine “isnat edebilme” sini iktiza
ettirir. ‘

Bir. fiilin bir kimseye «isnat edilebilme»si, neticenin onun fiilinden
husule geJmesini —Kki buna maddi sebebiyet aldkasi denir— ve, kendisinin
bir -kusurunun mevcut olmasinin —ki buna da manevi sebebiyet alakasi
denir— gerektirir (7),

Bir kimsenin ehliyeti haiz olmasi ise, onda «irade serbestisi»nin ve
«temyiz kudretinin» mevcudiyetini icabettirir (8).

irade serbestisi, temyiz kudreti, madd? ve manevi sebebiyet alakasi,,
¢ zal mesuliyetin —birinciler faile, ikinciler faille fiile ve neticeye matuf
olarak mutalda edilen— unsurlarini teskil ederler.

Cezai mesuliyetin zikrettigimiz bu unsurlarindan birinin bulunmama-
si mesuliyetin de bulunmamasini tevlit, unsurlarin mevcut ve fakat tam
olmamasi mesuliyetin de azalmasini istilzam edre; faraza, irade serbestisi
veya temyiz kudretinin tam oinsayip kismen mevcut bulundugu ahvalde
indirilmis bir cezanin tertibi, buna mukabil, irade serbestisi veya temyiz
kudretinin hi¢ olmadigi ahvalde de cezai mesuliyetin bir giina mevcut
olmamasi lazim gelir. Bu izahlardan anlasildigina gore, sdzii gecen mesu-

(6) Tahir Taner, s. g. e. , Sf. 303, 304

(7) Cezal mesuliyetin mesnetlerinden biri olan ve bir taraftan maddi, dijer taraftan-
manevi sebebiyet alakasini ihtiva eden «isnat edebilme» hakkinda etrafli malmat icin, Tahir
Taner, s. g. e. sf. 305 ve mit.

(8) «irade serbestisi» ni haiz olmak demek, bir kimsenin bir hareketi yapip yapmamak
ihtiyarini diledigi sekilde kullanabilmesi, baska bir ifade ile, islemeyebilirken, o fiili bilerek
ve isteyerek islemesidir; cezai mesuliyetin ve cezaya ehliyetin énemli bir unsuru olan «temyiz
kudreti» ne gelince, bu, iyiyi koétliden, hakhyi haksizdan tefrik edebilmek, veyahut fiilin sug
teskil edip etmedigini anlayabilmek kudret ve kabiliyetidir.

rv i-t)
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liyeti tamamiyle kaldiran veyahut onu tahfif eden sebepler vardir. Bu
sebepler, umumiyet itibariyle objektif ve subjektif olarak ikiye tefrik
edilir.

Objektif sebepler fiile taallOk edenlerdir. Hadisede bunlardan bi-
rinin bulunmamasi halinde fiil su¢ teskil etmez. Bu itibarla nazariyatta,
cezal mesuliyetin tevcihine méni olan bu objektif sebeplere  «beraet se-
bepleri» denilir: mesru miudafaa, mecburiyet hali.... gibi.

Subjektif sebepler failin sahsinda bulunan ve onun irade serbestisi
veya temyiz kudretine tesir eden sebeplerdir; bu sebeplerden birinin mev-
cudiyeti halinde cezai mesuliyet ya tamamiyle kalkar yahutta tahaffuf
eder; nazariyatta mesuliyeti busbutin kaldiranlarina «muafiyet sebeple-
ri» denilen stbjektif sebeplerin bazilari psikolojik olur, cebir ve ikrah....
gibi; bazilar fizyolojik olur, yas kicukligu gibi; nihayet bazilari da psi-
kolojik (9) ve psikopatolojik olur, akil hastalii ve muhtelif dereceleri
gibi.

Demek oluyor ki akli malGliyet, cezai mesuliyete tesir eden sebep-
lerden, sitbjektif sebeplere ve bunlarin patolojik ve psikopatolojik olan-
larina girer (10).

8 — AKkIi maldliyete mupteld olan bir kimsenin teziye edilmemesi
keyfiyeti Ceza Hukukunun bir nevi mutearifesidir; gercekten, bugtn, bu-
tin memleketler mevzuati, degisik tabir ve ifadelerle, akli malQliyetin,
cezal mesuliyeti kaldiracagini kabul etmistir.

Beyan edelim ki, modem mevzuatin su teldkki tarzi, yani akil hasta-
higina musap kimselerin cezalandirilmamasi iktiza edecegi bedaheti. Yu-
nan, hususiyle Roma’dan baslamak suretiyle, Kadim Medeniyetlere men-
sup milletlerce de nazari itibara alinmistir. Bu sdzlerimiz, bizi, bu mevzu-
da bir tarihce yapmagi sevketmis bulunuyor.

(9) Tahir Taner, s. g. e. , sf. 362 ve mit.

(10) Bu iki zumre sebeplerden baska, cezai mesuliyet Uzerine tesir eden «mazeret sebep-
leri» vardir. Bu sonuncularin mevcudiyeti halinde kanun, bazi ictimai milahaza ve faydala-
ra binaen, ya hic¢ ceza vermemegi veyahut cezayi indirerek vermegi munasip gérmustir. Ce-
zanin hic verilmemesini icabettirenlerine «tam mazeret sebepleri», indirilerek tertibini iktiza
ettirenlerine de «hafifletici mazeret sebepleri» veya «kanuni hafifletici sebepler» denilen bu
sebeplerden sonunculari da failin sahsinda bulunmasi ve onun kéh irade serbestisi. kdh tem-
yiz kudretine tesir eylemis olmasi dolaysile «subjektif sebepler» idadina ithal edilmek lazim-
gelir.
Objektif ve subjektif sebeplerle, tam ve hafifletici mazeret sebepleri disinda, cezay! ha-
fifletici takdiri sebeplerle, agirlastiran kanuni sebepler de mevcuttur.

Ada’et Dergisi Sayi : 6 1950 F: 4



7HO Adalet Dergisi

Il — Eski devirlerle Ortacag ve yeni zamanlarda akli maldliyetin
cezal mesuliyet Uzerinde icra ettigi tesir bakimindan tetkiki ; —

9 — Cok eski ve Roma'ya takaddiim eden devirlerde yasamis olmak-
la beraber, zaman zaman parlak bir medeniyet seviyesine ulasmis olan
Kadim Hint, Cin, Misir, Simer, Asur, Babil, Eti, ibranT milletlerinin hu-
kukunda su¢ islemis kimselerin mesuliyetlerinin akli haletlerine gore tes-
bit ve tayin edildigi sdylenemez. Filhakika, bu ¢ok eski devirlerin. Amme
Hukuku gibi, Husus? Hukuk teladkkilerine makes teskil etmis olan buyuk
din ve hukuk Kkitaplarinda ve mesela Kadim Hint Brahmanlarinin Veda
sinda, Manu Kanununda, Budizmin hukuk telékkilerini ihtiva edip Kau-
tilya Sanakya tarafindan yazilmis Arthacastra’'da Kadim Babi'in Hamu-
rabi Kanununda cinnetin cezai mesuliyeti kaldiracagina veya tahfif ede-
cegine miutaallik bir isarete dahi tesadif etmek mimkin olmadigi gibi,
Thonissenin 1869 da Paris’de nesretmis oldugu «Etudes sur [I'histoire du
droit criminel des peuples anciens» adli eserinin tetkikinden de, bu ¢ok eski
devirlerde suc islemis kimselerin aklIT haletleri nazari itibara alinmaksi-
zin mesul addedildikleri anlasilmaktadir. Bilinen sudur ki, bu ¢ok eski
kavimler, aklt melekelerdeki tagayydrleri teolojik sebeplerle izah edip,
deliren kimselerin iladhlar tarafindan tahakkim altina alinmis oldugunu
farzederek, bunlar (zerinde s6zi gegen tahakkimui refetmek icin dualar
okumak, afsunlar icra etmekle iktifa eylemislerdir.

Hypocrat'in, dimagin, aklin merkezi, cinnetin de bu uzvun tesevvi-
stinden ileri geldigine muataallik distnceleridir ki, bu telakkileri ortadan
kaldirmis, su dustnce tarzi, netice itibariyle, aklini (11) tamamiyle gaip
etmis kimselerin gayri mesul addedilmesine badi olmustur.

Su izahlardan anlasildiina gore, akli maldliyetin cezal mesuliyet
Uzerinde husule getirdigi tesirin tarihen tetkikma Roma’lilar zamaninda
baslamak iktiza etmektedir.

1) Romada : —
10 — Roma Hukukunda, deli (furiosus) ile kiicik (infans) musavi

tutulmus, akil hastaliina muptela bir kimsenin isledigi fiil muvacehesinde,
kendisine suclu muamelesi yapilmamistir (12); deliligin mesuliyetsizligi

(11) Bernard Hart, Deliligin psikolojisi, tercime eden izzettin Sadan istanbul 1934, sf.
27; Garraud, traité theorique et pratique du droit penal Francais, Cilt I, 3. tabi, Paris 1913,

No. 316
(12) Theodore Mommsen, le droit penal Romain, tarduit de I'allemand par J. Duques-

net, cilt I, Paris 1907, sf. 88
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inta¢ edecegine mutaallik su (13) esas da en kuvvetli ve enerjik ifadesini
Lex aquiliae de bulmustur.

Roma Hukukunda (furor) kelimesiyle ifade edilen delilik binnisbe
genis bir mana da tasimaktadir. Bazilarina gore fazla atesten miutevellit
hezeyanlar dahi bu mefhuma ithal olunmakta (14), diger bazilarina gére
ise bir ¢cok ruht haller cezai mesuliyeti azaltmakla beraber, tamamiyle,
ref edememektedir (15); buna mukabil, su¢ sahiv halinde (intervallus sen-
su saurione) islendigi takdirde, cezal mesuliyetsizlik ortadan kalkmakta-

dir.
Soyliyelim ki, su¢ islenmis bir kimsenin deli olmasi, binnetice ceza-

landiriimasi imkéansizligi anlasilinca, hakimin isi mesuliyetsizlige kcirar
vermekle nihayet ermekte, yargi¢, delinin, etrafindakilerin emniyeti icin,
kendi evinde kendisine tahsis edilen sahislar tarafindan veya baska bir su-
retle muhafaza edilmesini emretmek mecburiyetinde bulunmaktadir.
Deli kendilerine tevdi edilen kimseler, muhafazada, dikkat ve itinada ih-
mal gosterdikleri takdirde, hdkime, bunlar hakkinda muhtelif zabita ted-
birleri almak mukellefiyeti tahmil olunmaktadir (16),

2) Cermen Hukukunda :

11 — Cermen hukuku muvacehesinde delilik sadece Longobard hu-
kukunda mevzuubahis edilmistir. Rotari, kudurmus veya deli bir insana
sug isnet edilemiyecegi esasini koymus ve bdyle bir kimse tarafindan ya-
pilan zararlarin kudurmus bir képek veya sair hayvan tarafindan ika edi-
len zararlar gibi telakki olunacagi kaidesini vazetmistir. Diger taraftan,
nasil ki kudurmus bir hayvan, hi¢c bir cezaya maruz kalinmaksizin imha
-edilebilirse, bdyle bir hastalia musap bir insanin da, mesul addolunamak-
sizin, oldarilebilecegi tecviz olunmustur (17).

3) Kilise Hukukunda:

12 — Kilise hukukunda, serbestiden ve temyiz kudretinden mahrum
olan, bu itibarla cezadan ziyade merhamete layik bulunan deliler, su¢ is-
lemek ehliyetini haiz bulunmadiklarindan, isledikleri fiillerden dolayi
mesul addedilmemislerdir. Bununla beraber, Emirnamede mevcut bazi

(13) Ferrini, Esposizione storica e doctrinale del diritto penale Romano in Pessina,
Hnciclopedia del diritto penale Ttalyano, cilt I. sf. 66; ayni muellifin, Diritto penale Romano,
Milano 1889. sf. 133

(14) Ferrini Contardo, s. g. ansiklopedi, sf. 66

(15) Theodore Mommsen, s. g. e.sf. 88

(16) Bu noktalar igin, Contardo, s. g. e. , sf. 136

(17) Del Giudice Pnsquale, Diritto penale Germanico, s. g. ansiklopedi, cilt I. sf. 499
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metinlere gore deliye, iyilestikten sonra, hastaligi esnasmda isledigi suc-
lardan dolay! bir takim riyazetler tahmil olunmakta idi. Yukarida mez-
kar prensipe muhalif olan bu istisna, eski Cermen hukukunun «ruht has-
talik (18) delinin kendi kusurundan tevellit eder» telakkisi ile izah olun-
mustur.

Soylemek lazimdir ki, kilise hukukunda, delilik dar bir ména tasi-
mamakta bulunmus, uyur gezerlik, cok siddetli ates gibi, suur ve hare-
kat (19) serbestisini selbeden diger bazi haller de bu mefhuma ithal edil-
mistir.

4) islam’'da:

13 — AKkil hastasi su¢lu mevzuunda bir taraftan Kadim Roma, diger
taraftan Kilise hukukunda oldugu gibi, islam’'in ceza telakkilerinde de,,
cezai mesuliyetin mevcudiyet veya ademi mevcudiyeti, bir kimsenin ba-
lig olup olmadigindan gayri «mecnun» veya «matuh» bulunup bulunma-
digina gore mitalaa edilmekte idi. Ancak islam’da, mesuliyetsizligi tevlit:
eyleyen cinnet, kadim garp memleketlerind nisbetle, s6zii gecen mesuli-
yetsizlige sebep gosterilmek bakimindan ¢ok daha mukni ve mantiki idi:
Filhakika, islam’in gorislerine gére, akil hastalarinin fiillerini ctirimden
addetmek ve binaenaleyh kendilerini ukubete ehil telakki eylemek mim-
kin degildir; clinkd, akil, insanin harekatini tanzim ve akibetini fena ve
vehim fiillerden tevekkiye davet ve bu fiilleri ikadan meneden fitri bir
kuvvettir; bu fitri kuvvetten mahrumiyete ferrii eyleyen kejrfiyet ise,
(20) mecnunu, fiil ve hareketlerinin neticelerinden cezaen mesul addet-
memek, sucu muvacehesinde, kendisine, degil bir «had», hakkinda bir
(ftazir» dahi icra eylememektedir (21).

(18) Schappoli Domenico, Diritto Penale Canonico, s. g. ansiklopedi, sf. 687

(19) Schappoli Dominico, s. g. ansiklopedi, sf. 688

(20)  Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku islémiye ve istilahati Fikhiye Kamusu, cilt 11, Uku-
bat, sf. 39, 137; (Bu eser muellifin el yazisi ile olup heniiz nesredilmemistir.

(21) Mecnun veya matuh hakkinda tazir dahi icra olunamamasi keyfiyeti, islam huku-
kunda, cinnetin cezal mesuliyetsizligi tevlitteki kat'iyetinin agik bir delilidir; 8u kat'iyeti da-
ha esash bir sekilde tebariiz ettirebilmek icin, islamin ceza telakkisine kisa bir nazar atfet-

mek iktiza eylemektedir:
Islam da ceza tabiri umumi bir tabir olup, bir taraftan «had> di difer taraftan «tazir» i

ihtiva eder;

Had, nevi, miktar ve 6lglst seran muayyen ceza demektir: tazir ise hakkinda muaso”en'
bir ukubet, ser’i bir had mevcut olmayan curimlerden dolay: tertip ve tatbik edilecek tedip
1”0r. Tazirin nev'ini, miktarini, élgtsund, tayin ve takdir Ululemr’e ve onun na-

ve ofcz,: d.;.;
w'tir; bunu diledikleri ve munasip gordukleri sekilde tatbik ederler. Had ise

\V4
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Matuh olmak keyfiyetinin de cezai mesuliyeti refeden bir sebep te®
lakki edildigi gdzéninde bulundurulacak olursa, islam hukukunda, cin-
netin genis bir manada almdigmi anlamakta giclik c¢ekilmez.Su hale
gore, sézii gecen hukukta, yalmz delilerin degil, kendilerinde akil z&fi-
yeti olan kimselerin de cezaen mesul edilmeleri mimkun degildir; diger
taraftan, hususiyle maliki mezhebine gére, bir kimsenin isledigi bir sucu
mutaakip tecennidn etmesi halinde (22) de,hakkinda takibat yapilamayip,
hali ifakate intizar olunmaktadir; buna mukabil, cinneti gayn mutbika-
ya musap bir kimse, ifakat (23) halinde isledigi bir sugtan dolayi cezaen
mesul teldkki edilmektedir.

Su¢ islemis olan bir kimsenin mecnun veya matuh olmasi ve bu iti-
barla cezalandirilmasi imkansizsa da, akil hastasi suclu tehlike arzettigi
takdirde, basi bos birakilmiyarak, bir «dartssafaka» ya gonderilmekte
ve orada tedavisine calisiimaktadir; ancak, isaret edelim ki Hambeli Fik-
hinda «nésa saldiran veya gayrimesru hareketlerde bulunan mecnunlar,
bu gibi (24) hallerden vazge¢cmelerini mimkin mertebe temin icin dar-
bedilebilir» de denilmektedir.

Hanbeli fikhinda car? bu esas muvacehesinde hatira gelebilir ve de-
nebilir ki, islam’da bir kimseye cezal mesuliyetin tevcih edilebilmesi
sartlarindan biri de o kimsenin akil olmasidir; hakkinda bir tazir dahi
icrasi mimkin olmiyan akil hastasi suglunun dar’bedilebilmesi —dayak

mukadderdir, muayyendir ve bunda ziyade ve noksan cari olamaz; haddin stiphe ile sakit ol-
masina bedel, tazir suphe ile sakit olmaz.

Had ile tazir arasindaki en mihim farklardan biri de, haddin - ika olunan fiil onun tat-
bikinin mustelzim bulundugu takdirde- sadece baliglere verilen bir ceza olmasina mukabil,
tazir mevzuunda baliglerle gayribaliglerin musavi bulunmasidir. Baska bir ifade ile, haddi mus-
telzim bir fiil islemis olup buldga ermemis buulnmasi dolaysile kendisine cezal mesuliyet tev-
cihi mimkin olmayan bir gayri balige, isledigi bu fiil neticesinde had tatbik edilemezken,
hakkinda ser'i had bulunmayan ve fakat taziri mustelzim bir fiil ika eylemis ayni gayri balige
tazirin tatbiki mumkudndir; ancak bu gayri baligin mumeyyiz sabi olmasi mesruttur. Diger
taraftan, gayri baliglerin icinde bir de gayri mumeyyiz sabiler gurubu vardir ki bunlar islemis
olduklari fiillerin mahiyeti ne olursa olsun, ne had ne de tazir tatbik olunabilir. iste islam'm
ceza telakkilerinde mecnun suglu tamamile bu sonunculara benzetilerek, hakkinda, gayri ba-
liglerin mumeyyiz sabilerine icrasina cevaz verilen bilcelp ilam, vazu nasihat, tevbih, tekdir
gibi tazir derecetinin tatbiki dahi tecviz olunmamistir. Cezal mesuliyet bakimindan islam’in
balig ve gayri balig tefriki hakkinda daha fazla izahat igin, istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmu-
as| 1947, sayi ikideki «Eski devirlerde ve islam’da yasin cezal mesuliyet tzerindeki tesiri»
baslikli makalemize bakiniz.

(22) Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku islamiye ve istilahati Fikhiye Kamusu, s. g. 0.
uCilt, sf. 39.

(23) Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku islamiye ve istilahati Fikhiye Kamusu, s.g. cilt,sf.39

(24) Omer Nasuhi Bilmen Hukuku islamiye ve istilahati Fikhiye Kamusu, s.g. cilt,sf.261
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bir ceza olarak kabul edildigi takdirde— onun cezaen mesul telakki edi-
lebilecegdini tazammun etmez mi?

Bu dusiince varit degildir; ¢cliinkl «bu darb bir ukubet maksadiyle
degdil bir inzicar maksadiyle yapilir... Bazi mecnunlarin dariissafakalarda
darb suretiyle cinnet halinden kurtulmalarina ¢alisildigi malimdur» (25).
Demek oluyor ki, buradaki darb keyfiyetinde tecziye asla mevzuubahis
olmayip, bizatihi darp tedavi metodlarina ve mecnun veya matuhu iyi-
lestirmeye matuftur.

Kaydedelim ki, islamin telakkilerinde akil hastasi suclu cezaen me-
sul edilemez ve meseld, adam oldurme fiilinde kisas 1azimgehnez ise de,
malindan diyet ahzolunur; bunun gbii, cezai takibata méruz" bulunduru-
lamiyan akil hastasi hirsiz caldi§i seyi zamin olur; cinneti gayri miitbi-
kaya musap kimselerin, cinnet halinde ika ettikleri fiiller muvacehesin-
de de ayni huktmler caridir (26),

5) Memleketimizde:

14 — Tetkik edilecek olursa gorulur ki, bizde ne Fatih Sultan Meh-
met, ne Birinci Siileyman Kanunnamelerinde (27) ne Sultan ibrahim ve
IV. Mehmet zamanlarinda merT Ceza Kanunnamesinde (28), ne de Tan-
zimattan sonra tedvin edilmis olan 1 Rebillevvel 1256 (29) tarihli Ceza
Kanunnamesiyle, 15 Ramazan 1267 tarihli Kanunu Cedid de, akli malQ-
liyete miptela kimsenin cezai mesuliyetinin olamiyacagmi gdosterir me-
tinler yoktur.

Memleketimizde, ilk defa 28 Zilhicce 1274 tarihli Ceza Kanunnamesi
Humayunudur ki, 41 inci maddesiyle «micrimin bir cirmi hini irtika-

(25) Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku islamiye ve istilahati Fikhiye Kamusu, s.g. cilt, 261

(26) Fikihta cunun ile ateh hallerinin ayri ayri mevzuubahsedilmis olmasi ve mecnu-
nun mimeysriz olmiyan sagirlere, matuhun mimesryiz sagirlere temsil edilmek suretile bunlan
tereddiip eden ve cinnetin mutbik ve gayri mutbik taksimlerine gére muasryen olan hikim-
ler hakkinda etrafl izahat icin, Tahir Taner, s. g. ikinci tab’i sf. 361 ve bu sahife altindaki
1,2,3,4 numaral notlara bak.; yine ayni mevzuda Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku islamiye ve
istilahati Fikhiye Kamusu, s. g. cilt, sf. 39, 113,137,140,144,168,170,194,206,208,244,261,279
280; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, Ankara 1946, sf. 165 ve miit.

(27) Birincisi ic baptan ikincisi (ic bapta 18 fasildan mutesekkil olan bu kanunlarin
tam metinleri igin: Tarihi Osmani Enciimeni Mecmuasi ilavesi, Kanunnamei Ali Osman,
istanbul 1330; sf. 9 ve mit.

(28) Bu kanunlarin metinleri icin: Ahmet LUtfi, Mirat't Adalet yahut Tarihgei Ad-
liye! Devleti Aliye, istanbul 1303, sf. 75 ve miit.

(29) Bu kanunlarin metinleri i¢in de, Ahmet Lutfi, s. g. e, sf. 127 ve mit.; 150 ve;

mut.

A
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binda cinnet halinde bulundudu sabit olursa mucazati kanuniyeden ma'’-
fuvi) tutulacagini sarih bir hikimle beyan etmis bulunmaktadir. Fakat
bundan, memleketimizde, s6zii gecen kanunun kabull tarihine kadar,
akil hastasi suclularin tecziye edilmekte oldugu manasi ¢ikariilmamalidir;
diger butun hikamleri gibi, Islam’in cinnet ve atehin cezal mesuliyet
Uzerindeki tesirlerine muitaallik esaslari da, teokratik bir binyeye sahip
olan Osmanll imparatorlugunun teessiis ve tesekkilii anlarindan itiba-
ren benimsenerek, asirlarca, akil hastasi suclular muvacehesinde bu
esaslarla amel olunmustur (30),

6) Ortacagda:

15 — Ortacagda, deli hakkindaki dusunceler pek muzlim olmakla
beraber, mesuliyet bakimindan bu ¢aga hakim bulunan telakki —Kadim
Roma, Kilise Hukuku, Islam Hukuku, bunun gibi Osmanli imparatorlu-
gunun tesekkdlu tarihinden itibaren memleketimizdeki distnceler hila-
fina— delinin gayri mesul addedilmemesi yolundadir (31). Buyuk Fran-

(30) Tahir Taner, s. g. e, sf. 36Q ve mut.; smkanda not 21 de zikrettigirni® makale-
miz, sf. S23 ve mit.

Bu miunasebetle kaydedelim ki, islam'in cezaya miitaallik esaslari Osmanh impara-
torlugunun teesstisi tarihinden baslamak suretiyle, memleketimizde cok yakin tarihlere ka-
kar tatbik edilmis olmakla beraber, bazan imparatorluk icinde her kabile veya mahal igin
orf ve adetlere gore, o mahallin hususiyetlerini cami kanunnameler istar olunarak, bunlarda
mevcut hikumlerle amel ve fikihda mevcut esaslarin bertaraf edilmis oldugu vakidir; bu
simleden olmak Uzere, hakiki tarihi tesbit edilememis olan Kanunname! Kazai Bozok'un
«Ahkami Kuttautarik ve sirrak» bashikli faslinin 4. maddesi, cezai mesuliyetin tevcihi sart-
larindan biri olan biilug bakimindan, islam'daki hadler hilafina, 10 yasi ve ham de kat1 ola-
rak almakla, bulug haddinin her kabile veya mahal igin baskaca tayin ve tesbit edilebilece-
ginin gostermekte oldugu gibi, buna muisabih bazi esaslara Alatddvle Bey Kanununda, hu-
susiyle bu kanunun livata fiillerinden bahis hikimlerinde de tesadif etmek mumkindir;
buna mukabil, islam’in cinnet ve atea mevzuundaki esaslari hilafina hareket edildigine mii-
taallik hikimlere bu mahalli kanunlarda dahi tesadif olunamamaktadir. Arzedegeldigimiz
inhiraf hakkinda daha fazla izht ve bhse mevzu kanun metinlerine mutaallik bibliografi
icin, sdz gecen makalemiz, sf. 526, not 32 ve 33 e bak.

(31) Bununla beraber Manzini, deliyi kiclige tesbih ve cezanin deli i¢in en blylk ada-
letsizlik oldugunu kabul eylemis bulunan Roma Hukuku telakkiler i¢in 13 tncu asir iptidala-
irnda yeniden zuhur ederek Ortacag italyan Hukukunda hakim oldugunu sdylemektedir; Man-
zinin, Tratto di diritto penale italiano, cilt Il, Torino 1920, No. 319.

Bunun gibi, Kenny'de, bir asir evvel, maruf devlet adamlarindan Wintham’in, Parlémanda,
en vahim akil hastaligina masup suclularin dahi, kusurlarinin cezasi olarak asiimalari l.azim gel-
digi fikrini midafaa etmis oldugunu sdyleyerek, ingiliz hukukunun en barbar devirlerde bile
ceza nazariyesiyle telifi mimkin olmayan bdyle bir kaideyi asla kabul etmemis bulundugunu
ifade etmektedir; Courtney Stanhope Kenny, Esquisse du droit criminel Anglais, traduit par

Adrien Paulian, Paris 1921, sf. 66
Fakat soylemek lazimdir ki Ingilterede cezai mesuliyetten muafiyeti mustelzim akil
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siz inkilabini da agmis bulunan zamanlara kadar, bitiin Ortacajda ha-
kim bulunmus olan bdyle bir telakkiyi tabii gérmek lazimdir; ¢lnkl bu
tarih? devirlerde «hattd 18. asrin ortalarina kadar, garpta hayvanlar ve
esya da suc¢ faili olarak takip edilmekte... Yine eski devirlerde 6linln
cesedi (32) de» muhakeme olunabilmekte, bdyle hareket edilirken de
«suclulardan cemiyetin intikamini almak prensibi» (33) g6zoninde bu-
lundurulmakta idi; «ceza ile muatep tutulmak keyfiyeti hayvanlara hat-
ta esyaya bile tesmil...» (34) edilince, bir delinin cezai takibata maruz
bulundurulamiyacagim kabul eylemek zamanin telakkileriyle gayri ka-
bili telif olurdu.

7) Yeni zamanlarda :

16 — Insan dustincesinin daimi gayretleri, tetkik fikrinin durmadan
tek&mull Ortacadin bu bid’atlerinden yavas yavas uzaklasmagi intac ede-
rek mesuliyet sahasinin tahdidine badi olmus, evveld hayvanlarin ve es-
yanin, daha sonra 6l cesetlerinin mesuliyeti ortadan kaldirilmistir. Fa-
kat mesuliyet sahasinin tahdidi hareketi bu noktada durmus degildir; an’a-
nelerin, eski telakkilerin muhafazakari hukukgularin mukavemetlerine
ragmen, bri ¢cok mitefekkirlerin, ¢cok dar bir manada olmakla beraber, cin-
neti de mesuliyet sahasinin disina atmak hususunda ileri strdukleri fi-
kirler yavas yavas yayilmaga baslamissa da, bu, misbet bir tesir goste-
rememis, bilhassa Fransa’'da 18 inci asirda, hakimler, bu cereyanlarin
mevcudiyetini hi¢ bir suretle nazari itibara almaksizin, su¢lunun cinnete
mupteléd olup olmadigini tahkik ve taharriye lizum bile gérmemislerdir
(35). Bu sebepledir ki suur ve harekét serbestisi tamamiyle meslOp bir
cok kimselere en agir cezalarla tecziye ve hattad bir ¢ok ahvalde 6lim ce-
zasina mahkdm edilmislerdir; bir muellif, bu sekilde hareket eden haki-
min «bir deliyi aklen sihhatli bir insan gibi nazara almamakta hic¢ bir l0-
zum ve zaruret géormiyorum» dedigini ve muellif, «hattd hakimlere, de-

hastaliginm sadece zir deli diyebilece§imiz kimseler, «idiot» larda mevcudiyeti kabul edile-
rek, keyfiyet cok dar bir telakkiye baglanmistir; hakim Tracy bunu «bir kimsenin deli ad-
dedilmesi binnetice cezadan kurtulmasi igin, onun, micerret akll tesevvis icinde bulunmasi
kafi degildir, boyle bir kimsenin akil ve hafizadan mutlak olarak mahrum bulunmasi ve bir
cocuktan, bir vahsi hayvandan fazla yaptigini bilmemesi, lazimdir; iste cezanin asla tevcih
edielmiyecedi insan budur» demek suretiyle ifade etmistir; A. Hamon, Determinisme et
responsabilite, Paris, 1898, sf. 139

(32) Tahir Taner, s. g. e, sf. 292

(33) Baha Kantar, s. g. e, sf. 23

34) Baha Kantar, s. g. e., sf. 23

(35) A. Hamon, determinisme et responsabilite Paris, 1898, sf." 137

7\o
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lilik halini nazairl itibara almamak, buna mukabil, tam bir siddetle hik-
metmeleri hususunda emir veren kararlar mevcut» oldugunu ifade et-
mistir (36),

Bu muléhazalardan anlasildigina goére, 18 inci asrin sonunda, Fran-
sa'da ve ekser Avrupa memleketlerinde mesuliyet sahasi, fikren olmasa
bile, fiilen tahdit edilememis, akil hastasi olan veya olmiyan herkes «lib-
re arbitre» ile mucehhez olarak muldhaza ve kabul olunmus, kanun va-
zilarinm mesuliyet prensibine hi¢ bir tecavizin yapilamiyacadi hususun-
daki kafi fikir ve gorusleri karsisinda Fransiz inkilabi Kanunlari dahi
akil hastaliyi mevzuunda sakit kalmislardir.

iste bu zamandadir ki, tababeti akliyenin kurucusu Dr. Pinel’in ca-
hsmalari ve bu calismalarin, diger bGtin hastaliklar gibi, cinnetin de
insan uzviyetinin bir tagayyur ve tahavvili oldugunu meydana koymasi,
kanun vazilarini mesele Uzerinde durmaga sevketmis, bu fikirlerin tesiri
altinda 1810 Fransiz Ceza Kanunu, 64 Unci maddesiyle, deliligin fiildeki
curmi karakteri refettigini sarahaten kabul etimstir (37). Diger taraftan,
yine bu goruslerden mulhem olmak suretiyle. Alman Ceza Kanunu, mul-
ga ispanyol Ceza Kanunu, Fransiz Kanunundan alinan Belcika Ceza Ka-
nunu gibi diger memleketler kanunlari da mefhumu dar ve genis tutmak
bakimindan az cok degisik ifadelerle akil hastaliina musap kimseleri
gayri mesul teladkki ederek mesuliyet sahasini eskisine nisbeten daralt-
mislardir.

Fakat hadisenin tariht seyri bu noktada duraklamis degdildir; kanun
vazilarinin akil hastaligini bir mesuliyetsizlik sebebi olarak kabul etmesi
karsisinda, bir taraftan manevi mesuliyet mefhumuna simsiki sarilmak
suretiyle hukukcular, diger taraftan, kendilerine bilahare antropologlar,
filozof ve sosyologlar da iltihak etmis bulunan ve, tecriibe ve misahede-
ye istinat eyliyen doktorlar, bu hali tayin ve tavsif hususunda siddetli bir
micadeleye girismislerdir. Birincilerde hakim olan ruh, mefhumu mim-
kiin mertebe dar bir sahaya hasretmek bulunmasina bedel, ikinciler, akil
hastaliginin mutenevvi sekilleri oldugunu soyliyerek, mesuliyetsizlik sa-
hasini genisletmek yolunu tutmuslardir (38).

(36) A. Hamon, s. g. e, sf. 138
(37) E. Garcon, Le droit peenal, origines, evolution, Ctat actuel, Paris 1922; tarafi-

mizdan tercime edilen «Ceza Hukukunda Aktiel meseleler» baglikh 5 inci kisim, istanbul
Hukuk Fakultesi Mecmuasi, 1947, say 3, sf. 1196; Garraud, s. g. e., No. 316

(38) Bu micadele devrinin en bariz vasfi, insan bilgilerim inkisaf ve yayiimisiyle
mitenassip olarak degisen akil hastahgi hakkindaki dusincesinin hukukegular tarafindan
reddi olmustur. Maruf hukukcu Troplong, insan akil ve idrakinin tecezzi ve taksim kabul
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Zamanla, akliyecilerin musbet esas ve metodlarla ortaya koyduklari
hakikatlerin yavas yavas galebe etmesi neticesinde, asagi yukari bitin
memleketlerde, hukukcgularin sebkeden zaruri fedakéarliklari mesuliyet-
sizlik sabasmin genislemesini inta¢ etmistir. Bu neticeye varilincaya ka-
dar, h&kimlerin, kendilerini fen adamlarindan daha saléhiyeti! addetme-
leri neticesi, suur ve harekat serbestisinden tamamiyle mahrum kimseler
muhakeme ve mahkdm edilerek haklarindaki hiukimler infaz olunmus-

tur.

17 — izah edegeldigimiz bu cok siddetli fikir mucadelelerinden son-
ra, sucu isledigi sirada akli malGliyete mipteld olan kimsenin mesul ad-
dedilemiyecegi, yahut muhaffef mesuliyet esasi dolayisiyle ceza indirile-
rek verilecegi modem ceza kanunlarinin bir mutearifesi halini almis ol-
makla beraber, soyliyelim ki, zamanimizda da bu sekil tatbikatin yeni mi-
salleri mevcuttur; bazi akil hastasi suglular Gzerinde tekasuf eyliyen bu
yeni tatbikatin —tetkiklerimizin «giris» kisminda da tebariiz ettirmege
cahistigimiz vechile— tibbin ve fennin hakikatleriyle, modem ceza ka-
nunlarinin mesuliyetsizlige méatuf dusturlarini ¢ignemek duslncesinde
degil, galeyana gelmis, teheyylc ve korkuya kapilmis olan @mme efké-
rinin tatmininde aramak lazimdir (39).

etmeligini ileri surerek, akliyecilerin ve onlarin ortaya koyduklari esaslari giling bir mev-
kiye sokmak icin buyUk gayretler sarfetmis, bunlari Moliere’in «zoraki takip»ine tesbih ve
kiyas ederek «tababeti akliyenin jurisplrdransda kabul edilmis doktrinlere ciddi hi¢ bir te-
rakki ve tekamul ilave edememis oldugunu» soylemistir. Bu zihniyetle hareket eden ha-
kimlerin, doktorlarin tibben tesbit etmis bulunduklari ilmi ve fenni hakikatlara ehemmiyet
izafe etmeksizin, bir cok akil hastaliklarini mahkim ettikleri ve haklarindaki huakumlerin
infaz olundugu gorulmustir, bir akil hastasi olan Arsidik Sibour'un katili mahkim ve hak-
kindaki hukim infaz olunmustur.

Bade hapishanesi doktoru Gutsch, bu hapishanede bulunan ekser mahpuslarin suclari-
ni isledikleri sirada akil hastaliina masup kimseler oldugunu, hukukcu Edmond Picard,
Belcika'da bir hapishane muduarinin, kendisine, hapishanesinde «1/3 deli, 1/3 kuguk suglu,
1/3 de aklen sihhatli buyidk su¢lu»nun mevcudiyetinden bahsettigini beyan eylemistir.

Diger taraftan hakimler, karsilarina getirilen maznunlarda akil hastaligi oldugunu mu-
beyyin raporlara da ehemmiyet izafe etmekten ictinap eylemislerdir; ve hatta bir muellife
gore, bunlarn hice saymislardir, kendisinde adam oldirme manisi olan Hanriette Cornier
Adli Tabip; 14 yasinda genc bir kiz Leipsig Fakdiltesi tarafindan verilen rapora ragmen
miebbet kirek ve 6lum cezasina; Versaille'de 1827 de, i¢ doktorun kendisini mustereken
gayri mesul addetmelerine ragmen bir kadin kirege mahkOm edilmislerdir; bu noktalar ve
akil hastaligi hakkinda sahip olunan yanhs telakkilere mufteri tatbikat igin, A. Hamon, s.
g. e, sf. 143 ve mut. sf. 147 ve mut.

(39) Butun dunyada derin akisler icra etmis ve dunya efkarini cok yakindan ilgilen-
dirmis olan bu yeni misallerden birkagina isaret edelim:

a) Matuska vak’asi :— 1934 senesinde Macaristan’in Pes sehrinde muhakemesi ya-
pilmis olan ve dinamitle trenleri ucurmak suretiyle 22 kisinin 6lumunden 160 Kisinin yara-
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AklT maldliyetin tayini bakimindan mevcut kanuni sistemler:

1) Sistemlerin nevileri :

18 — Mesuliyetsizligi intac eden akil hastaliinin ne zaman mevcut

lanmasindan ve 4 buyuk suikastan suclu Syivestre Matuska, 11 yasinda iken leyli talebesin-
den oldugu mektepte kemali hayret ve biyiUk bir hayranlikla temasa eyledigi ipnotizma
Ustadi Leo’nun harik@dlide ve seytani sahsiyetinin dmrince tesiri altinda kalarak, 6nce Bi-
rinci Cihan Harbi icinde amirlerinin takdir ve taltiflerinin kazanacak bir maharet ve usta-
likla ve hep hayalinde Leo'yu canlandirarak, ondan fazla kopriyl berhava edip bir infilak
kahramani olmus ve fakat vazifeten yaptigi ve takdir ve taltif edildigi dinamitgiligi, sulhtan
sonra isledigi muthis cinayetlerinden ayiramamistir; bitin suikastlarini da kendi dogdugu,
evlendigi, ve kizinin dogdugu ginlerin yildéonimlerinde izhar ve icra eylemege dikkat et-
mistir; Biatorbagy faciasinda kurbanlarini muayene ederken gosterdigi delice ihtiras neticesi
yakayi ele veren Matuska «muvaffak oldum, memnunum» demistir.

b) Hanover kasabi Haarmann :— 1924 senesinde, Hanover’de muhakemesi yapilmis
olan ve 27 cocuk ve genci dldirmekten su¢lu Haarmann, hentiz 17 yasinda iken kiiglk ¢ocuklar-
la bir bodrumda yakalandigindan dolayr Hildsheim timarhanesine kapatilmis, oradan kag-
tiktan sonra, kasaplik, elbise saticihgi, polis hafiyeligi gibi cesitli meslekler icra eylemis,
Almanya’nin Birinci Cihan Harbinden maglup c¢ikmasini takip eden ihtilal, emniyetsizlik,
sefalet devirlerinde, kurbanlarini —is bulmak vadi ile— Hanover istasyonunun biyuk ho-
linde yakalamaga baslamistir; igfal ettigi genclerle bir ka¢ giin igreng bir balayr yasayan
Haarmann, cismi munasebet sirasinda, viicudunun yukd altinda aciz ve mudafaasiz tuttugu
bu zavallilari, bojarak ve bogazlarini disleriyle parcalayarak o6ldirmus, o6ldurduklerini bey-
gir eti diye satmistir; kendisini akli bakimdan muayene eden doktora meshur olup olmadi-
gini soran Haarmann, doktor kendisine bu sohretin idrencligini anlatmak istedigi zaman
«bu kadar cinayet islemeseydim kimse beni tanimiyacakti» diye bagirmistir. Basi kesilerek
6lmegi ve bluyuk bir meydanda idam edilmeyi blyuk bir zafer olarak telakki etmis bulunan
Haarmann, idami sirasinda cok miuessir bir filim cevrilecegini, 6lmeden 6nce s6z alip halka
hitap eyleyebilecegini de dusinmustir; 15/Nisan/1925 Carsamba sabahi Hanover hapis-
hanesi avlusunda idam edilmis olan Haarmann, son arzu olarak mezarinin (zerine asagidaki
cimlenin hak edilecedi bir tas konulmasini izhar etmistir:

Burada dunyanin en buyuk canisi Haarmann yatiyor.

c) Papin hemsireler vak'asi :(— 23/Subat/1933 de, 6 senedenberi Mans'daki Lancelin
ailesinin yaninda hizmetcilik yapan 28 yasindaki Christine Papin ve hemsiresi 21 yasindaki
Lea, Madame Lancelin ile 27 yasindaki kizini 6ldirmugler, cesetlerin Uzerine atilip parga-
ladiktan sonra gozlerini osmiuglar, Christine Papin 6lume. Lea 10 sene agir hapse mahkdm
edilmislerdir; biribirilerine gayri tabii hislerle bagh bulunan bu iki hemsireden Christine,
hécre arkadaslarina, hayatinda Lea'ya kocalik yapmak mecburiyetinde kaldigini beyan ede-
rek, hemsiresini gormek icin aclik grevleri yapmis bagirip cagirarak daima onu aramis,
bU3Mik cinnet buhranlarindan kurtulmasi igin Lea yanma getirilince, (zerine atilarak onu
gogsinde sikmis, daha sonra gomlegini parcalayarak sehevi bir sesle «evet de, evet de» di-
ye haykirmistuir; Christine bir kag gin sonra kapal bulundugu hocrede korkung cinnet
buhranlari i¢inde dlmustur.

d) Michel Henriot vak'asi :—Georgette Delglave ile evlenmis olan Lorient muddei-
umumisinin oglu Michel Henriot, evlendigi glinden baslamak suretiyle, kah dévip ¢imdik-
leyerek, kah igne batirip vicudundan kan cikararak iskence yaptigi karisini yedi ay sonra,
8/Mayis/1934 de 6 kursunla oldurmistir. Vahsi hirsmi kahkahalarla gulerek séndirmek
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olacagi konusunda muhtelif memleketler mevzuatini ¢ sistem etrafinda
toplamak mumkuindur (40).

A) Biyolojik sistem:

Bu sistem, mesuliyetsizlik sebebi olan akli melekelerin tesevvisi
nun nelerden ibaret oldugunu kanun metninde gostermege, baska bir ifa-
de ile bu halleri, cinnet, fedmiyet, beldhat gibi veya bunlara musabih bir
tabirle tavsif eylemege taallOk eder.

Meseléd 1810 Fransiz Ceza Kanununun 64 Uncii maddesinde, «fiili
ika ettigi anda cinnet halinde bulunan maznun i¢in ne cinayet ne ciinha
vardir» demek suretiyle akli melekelerin tesevvisliniU cinnete hasret-
mistir. Bu kanun 6rnek tutularak tedvin olunan 1274 tarihli eski Ceza
Kanunumuz 41 inci maddesinde «mucrimin bir cirmi hini irtikAbmda
cinnet halinde bulundugu sabit olursa miuicazati kanuniyeden ma'fuv»
tutulacagini beyan etmek, bunun gibi, yine ayni kanunu mehaz ittihaz
etmis olan Belgika Ceza Kanunu 71 inci maddesinde «muttehim veya
maznun fiili ika ettigi anda cinnet halinde idi ise su¢ yoktur» (41) demek
suretiyle ayni yolu tutmustur.

Yeni isvicre Ceza Kanununun 6n —projesi de bu sistemde yer
alir (42); yalniz, bu proje biraz evvel zikrettigimiz kanunlardan farkli
olarak 14 Uncl maddesinin birinci bendinde «fiili ika ettigi anda cinnet,

icin cocuklugundanberi butiin zamanini hayvanlara iskence yapmakla geciren Michel Hen-
riot, dmriunce iki sahsiyet tasimis, hususiyle ikinci sahsiyetini iktisap eyledigi zamanlarda,
kan gorunce sevinebilmis, GUzerindeki buhrani, silah sesi ve can c¢ekisen hayvan manzarasi
bertaraf edebilmistir; kan goérmek ve yeni bir hedef lizerine ates etmek ve bu suretle siika-
nete kavusmak istiyaki, Loche-en- Guidel'deki 1ssiz evde karisini oldirmege badi olmustur.

Misalleri cogaltmadan kaydedelim ki Michel Henriot gibi, yluzu mutecaviz kurbaninin,
16ldurdukten sonra tenasul aletlerini kesmekten zevk almis olan Vacher de bir sadikti;
arzedegeldigimiz bu vakalar hakkinda etrafli malimat i¢cin Rene Alleendy, Le erime les
perversions instinetives, Crapouillot, numero special Paris, Mai 1938, sf. 17/18; 25/27;
29/31; 35/37; 39/42; Weidmann ve buna misabih vakalar i¢in; Geo London, Les grands
proces, Paris 1939.

(40) P. Lepoz, Commentaire du cote penal Suisse, partie genGrael, Neuschatel - Paris,
1940, sf. 38

(41) i§aret edelim ki, butun Fransiz cezacilari, Fransiz Ceza Kanununun 64 Unci mad-
dede «ne cinayet ne cunha vardir» ibaresini kullanmis olmasinin, baska bir ifade ile, 64 lncu
madde metninde «kabahat» tabirinin bulunmamasinin, kabahat fiillerinin bertaraf eylemeyi
tazammun edemeyecegi hususunda muttefiktirler, ukarida metinlerini aynen koydugumuz 1274
tarihli kanunumuzla Belgika Ceza Kanunu, Fransiz Ceza Kanununun 64 Unci maddesinin
tahrir tarzini deg@istirmek suretiyle, metnin tatbikini daha samil kilmis ve bu metne her nevi
suca tatbik edilebilir umumi bir prensip seklini vermislerdir.

(42) Aksi kanaat igin, Garraud, s. g. e.,. No. 318, not 13
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fedmiyet, yahut suurun agir bir tesevvisine musap olan kimse cezalan-
diriflamaz)) demek suretiyle akli melekelerin tesevvisune, cinnetten bas-
ka fedmiyet ve suurun agir bir tesevvisuniu de ithal eylemistir.

1942 de meriyete giren yeni isvicre Ceza Kanunu, asagida da temas
edecegimiz vechile, kabul etmis oldugu yeni bir metinle projenin siste-
minden ayrilmistir.

Goruluyor ki, biyolojik sistem akli melekenin tesevvisind cinnet,
fedmiyet, ildh... gibi tabirlerle gdstermek suretiyle hasri bir esas vazet-
mis oluyor; bugiin tababeti akliye ve ruhiyenin meydana koydugu ilm?
hakikatler akil hastaliginin sadece cinnetten veya fedmiyetten ibaret ol-
madigini, baska bir ifade ile, cinnet, fedmiyet gibi hallerin akil hastalik-
lari bakimindan dar bir ménayi haiz bulundugunu gosteriyor. Zaten bu
sistemi kabul etmis olan kanunlarin hemen hepsi 1810 Fransiz Ceza Ka-
nunundan milhem olmuslardir; mevzuubahis kanunun tedvini siralarin-
da ise, devrin kanun vazilari gibi, doktorlari icin de, akli malQliyetin ye-
gane tezahur sekli cinnet addediliyordu.

Bununla beraber, séylemek lazimdir ki, biyolojik sistem icinde yer
alan memleketler mahkemeleri, kanun metinlerinde kullanilan tabirlere,
tababeti akliye ve ruhiyenin terakki ve inkisaflariyle muitenasip olarak,
genis bir mana vermisler ve bu tabirlere akil hastaliinin bir ¢ok nevi
ve sekillerini ithal eylemislerdir; 1274 tarihli eski Ceza Kanunumuzun
yukarida metnini verdigimiz 41 inci maddesinde ifadesini bulan cinnet
tébirine, mahkemelerimizin, akil hastaliklarinin bir cok nevi ve sekille-
rini ithal eylemis bulundugunu «muttehimin seyrifilmenam ve emsali
malQliyetten», bunun gibi «muittehimin belahatinden» (43) bahis 26 Ma-
yi1s 1306 ve 23 Temmuz 1308 tarihli temyiz kararlarindan anlamak mim-

kandar.

Biyolojik sistemi kabul etmis memleketler bakimindan daha ileri git-
mek suretiyle denebilir ki, cinnet, fedmiyet, ilah... gibi akil hastaliginin
ancak bir seklinin ifadesi olan tébirler zamanla akil hastaliklari méana-
sinda kullanilmaga baslanmistir. Nitekim 1934 yeni Fransiz Ceza Kanu-
nu 6n —projesi, 122 nci maddesinde an’anevi demence— cinnet tabirini
muhafaza ve bununla akil hastatiklarmm butin sekillerini  kastetmis-

tir (44).

(43) Serkis Karakog, Tahsiyeli Ceza Kanunu, madde 41 altindaki temyiz kararlan.

(44) L’avant - projet de revision du cQte penal Francais, Rapport presente a la
faculte de droit de Toulouse par Joseph Mangnol, s. 176
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B) Psikolojik sistem

Bu sistem mesuliyetsizligi intac eden hastaliklari su veya bu biyo-
lojik haller Uzerine istinat ettirmeyip, kriter olarak, failin fiili ika ettigi
anda, temyiz, serbestce hareket, suursuzluk istemek ve anlamak ilah...
gibi bazi psisik melekelerden &ri olup olmadidi esasim alir.

Eski 1858 isvicre Federal Ceza Kanunu 27 nci, Hollanda Ceza Ka-
nunu 37 nci maddesiyle psikolojik sistemde yer alirlar; mesela eski is-
vicre Federal Kanununun sozi gecen 27 nci maddesine gore, fail k.......
sucu isledigi sirada, kendi kusuru olmaksizin akil ve idrakin veya ser-
best iradesini kullanmaktan mahrum bulunmasi halinde cezalandirilmaz)).

Metninin tetkikinden anlasilacagl vechile, madde, biyolojik sistem-
de oldugu gibi, mesuliyetsizligi inta¢ eden halleri birer birer tayin ve
tavsif suretiyle bu mevzuda dar bir esas kabul etmemis, bazi psisik me-
lekeleri gdzéninde bulundurarak umumi birer formal vazeylemistir.

Psisiatrinin tekemmdal ve inkisafi ile misbet ve fenni olarak ortajm
konan bir cok akil ve ruh hastaliklarini ihtiva edebilecek bir esas tzeri-
ne mustenit bulunan, bu psikolojik sistem 6tekinden Ustln ise de, sahayi
cok genisletmis olmasi ve akil hastaliklari disinda kalan, hiddet tehev-
vlr gibi bir takim halleri de icine alabilmefe musait bulunmasi bakimin-

dan mahzurludur (45).

C) Yari biyolojik yari psikolojik veya muhtelit sistem:

Isminin de ifade eyledidi vechile biyolojik ve psikolojik usullerin
memzucen ifadesi bulunan bu sisteme gore fiili isledigi sirada aklen ma-
101 olmasi dolayisiyle su veya bu melekeleri haiz olmiyan kimse gayri
mesul addedilmistir.

Onuncu maddesiyle uakil hastalifina (46), fedmiyet veya suurun agir
bir tesevvisiine musap olup fiili isledigi anda bunun haksiz vasfini tak-
dir etmek veyahut bu takdire gbre vaziyetini tayin eylemek iktidarini
haiz olmiyan kimse cezalandirilamaz)) diyen yeni isvicre Ceza Kanunu
ile, 35 inci maddesinde «fiili isledigi zamanda, gerek akli melekelerinin
kifaytesizligi gerek ruh faaliyetinin marazi bozuklugu, gerekse suursuz-
luk hali icinde fiillerini neye tevcih ve bunlara ne yapacaginin mana ve
mabhiyetini anlayamiyan kimseye ika ettigi fiil kabili isnat degildir;) hik-

(45) Tahir Taner, s. g.-e., sf. 363
(46) Bu tabiri «maladie mentale» karsiligi olarak kullandik; sézii gegen tabir akil

hastaliklarinin butin nevilerini ihtiva eden «alienation mentale» tabiri yaninda dar bir mana
ifade etmektedir.

V
SII
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mind sevkeden eski Rus Ceza Kanunu bu sistemi kabul etmis oldugu gi-
bi, Alman Ceza Kanunu 51 inci, 1889 eski italyan Ceza Kanunu 46 nci,
1930 yem fitalyam Ceza Kanunu 88 inci maddeleriyle ayni sistemde yer
alirlar.

ilave edelim ki, muhtelit sistemin biyolojik kriterleri hasri, dar bir
manada anlasilmamak, bunlarin sahasini psisiatri mutehassislarinin te-
lakkilerine baglamak lazimdir (47). Bununla beraber diyebiliriz ki bu sis-
tem, akil hastaliklarini tddat ve bunlara bazi psikolojik kriterler ilavesi
suretiyle psikolojik sistemmden daha dar bir esasa mustenit bulunmakta-
dir. S6zli gegen sistemde biyolojik kriterler soylenirken, kanun metinle-
rine «gibi» tabiri ithal olunarak, bunlarin tahdidi olmadigi vazi tarafin-
dan tasrih edilmek ve zuhuru muhtemel tereddutleri 6énlemek bakimin-
dan faydali olabilir.

Arzedegeldigimiz bu sistemlerin tamamiyle disinda kalmis olan in-
giliz Hukukunda, akli malQliyetin neye taallOk ettigini ve ne zaman mev-
cut olacagini tayin hususunda, hakimler tarafindan cizilmis bazi kaide-
ler vardir; soyliyelim ki, suclu akil hastalari ile hem 6nleyici hem de ten-
kili bakimdan mahsus bir sekilde mesgul olan yeni ingiliz Hukuku, bu te-
lakkinin mahzurlarini bertaraf etmistir (48).

2) Turk Ceza Kanununun sistemi :

19 — Tirk Ceza Kanununun birinci kitabinin «cezaya ehliyet ve bu-
nu kaldiran veya hafifleten sebepler» bashkli dordinctu babinin muad-
del 46 nci maddesine gore «fiili isledigi vakit suurunun veya harekatinin
serbestisin! selbedecek surette akli malGliyete miipteld olan kimseye ceza
verilemez».

Metninin tetkikinden anlasilacagi vechile, madde, biyolojik sistem-
dekine musabih olarak, mesuliyetsizligi intagc eden halleri teker teker
tayin ve tavsif etmedigi gibi, psikolojik sistemde yapildigi sekilde, kriter
bakimindan, failin yalnizca bazi psisik melekelerden ari olup olmadigini
da esasa almamistir; filhakika 46 nci madde «akli maldliyete miptela olan
kimse cezalandirilamaz» formulunu ihtiva etse idi biyolojik sistemde,
«suur veya harekatinin serbestisi selbedilmis kimse tecziye olunamaz»
esasini alsaydi psikolojik sistemi kabul etmis olurdu; béyle yapilmiyarak
maddedeki «aklT maldliyet» biyolojik unsuruna «suur veya harekat ser-

(47) P. Logoz, s. g. e, sf. 39
(48) Ingiliz Hukukunda akli malGliyet icin: Courtaey Stanhope Kenny, s. g. e., sf.

«6/87; Maudsley, Le rritne et la folie, Paris, 1874, sf. 84
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bestisi» formulunde ifadesini bulan iki psikolojik unsur daha ilave edil-
mis olmasi, bdylece maddenin hem biyolojik hem psikolojik unsurlari
ihtiva eylemis bulunmasi, kanunumuzun, mehazi 1889 italya Ceza Ka-
nunu gibi, «muhtelit sistem» i kabul etmis oldugunu g&stermektedir (49).

AKIT maldliyetin felsefi ve hukuki bakimdan tetkikim tamamlamak
icin, akil hastaliginin tevlit ettigi neticelerle, mahdut mesuliyet teorisin-
den, Tirk Ceza Kanununun esas ittihaz eyledigi sistemden de bahsetmek
iktiza eder ki, bunlar gelecek makalemizin mevzuunu teskil edecektir.

(49) Tahir Taner, s. g. e, sf. 363; Faruk Eerem, Akil malQliyeti, Adalet Dergisi, 1945,
sayl 12, sf. 1266. 46 inci maddemizin metnine mutaallik bir muldhaza olarak kaydedelimki,
mehazdan vaki nakil sirasinda, maddede muihim bir tercime hatasi yapilmistir; filhakika
maddede «.... sukirunu neya....» denilmesi lazim gelirken «...suurunun...» denmistir; Tahir
Taner, s. g. e., sf. 363 altindaki 1 no: h not.

"X)



YARGITAY 4. HUKUK DAIRESININ KAMULASTIRMAYA AIT
BiR BOZMA KARARI UZERINDE DUSUNCELER

Muhsin TUGSAVUL
Ankara Sulh Yargici

1 — Davanin mahiyeti ve islahi,
2 — Islahin mahkemece kabul(,
3 — Mahkemenin nihai karari,
— Hazine Vekilinin temyizi,
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bozma karan,
— Bu kararin tenkidi, A
— Mahalli mahkemenin anlayisi ve telakkisi,

A — idari salahiyet meselesi,
B — Adalet mahkemesinin vazifesi,

~N o o N
|

C — ldare hukuku yéniinden bu kabil kamulastirmalann arz
ettigi safhalar,

8 — Menafii Umumiye Kararnamesine gore yapilacak muameleler,

9 — Bozulan mahkeme karariyle Yargitay 4. Hukuk Dairesinin boz-

ma kararinin tahlili,

1 — Davanin mahiyeti ve ilahi,

Davaci Menafii Umumiye kararnamesine gére mulkinin kamulasti-
nldigmdan bahisle tezyidi bedel davasi acilmistir. Muhakeme sirasinda
ortada tekemmdil etmis bir kamulastirma olmadigi icin islah suretiyle da-
vasini bu yerin bedelinin tazminine kalp etmistir.

2— Islahin mahkemece kahulu.

Mahkeme, bu talebi Usuliin 83, maddesine uygun gérmis ve 86. mad-
deye gore gerekli masrafi ve Vakalet Ucretini davaciya depo ettirerek
tazmini bedel davasina devam etmistir. Mahkeme islahi kabul ederken
ortada tekemmul etmis, kararname hukimlerine uygun bir kamulastir-
ma olmadigi kanaatini izhar etmistir. Bundan sonra bilirkisi marifetiyle,
bu yerin haksiz olarak hazine uhdesine teseil edildigi 945 tarihindeki em-
sali alim satim rayicine hikmetmistir.

3 — Mahkemenin nihai karan,

Mahkeme nihai kararinda kamjalastirma muamelatinin, kararname-

Adalet Dergisi Sayr: 6 1950 E: 5
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nin 12 ve 13 maddelerine uygun olmadigindan dolay! tazmini bedel da-
vasini kabul ettigi ifade ve izah etmistir.

4 — Hazine vekilinin temyizi,

Hazine Vekili Esbabi mucibe zikretmeksizin gayet kisa olarak orta-
da muteber ve tekemmiul etmis bir kamulastirma mevcut oldugu halde
mahkemece 1slahin kabuliyle yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldu-
gundan bahsile hikmuU temyiz etmistir.

5 — Yargitay 4. Hukuk Dairesinin karan, (*)

Yargitay 4. Hukuk Dairesi Mahkemenin bu kararini aynen: (Dosya
icinde bulunan Kamulastirma evrakina nazaran umumi menfaat karari
mevcut oldugu gibi muhamminler tarafindan gayrimenkule kiymet tak-
dir edilerek bu islem usulen ilan da edildigi anlasilmis ve davacilarin da-
va acmak icin Belediye meclisine itiraz haklarini kullanmis olmalari sart
olmayip bu hakkil kullanmadan dahi dava agmaya yetkileri bulunmasina
ve olayda esasli kaidelere ve formalitelere muhalefet mevcut olmayip te-
ferruata ait muhalefetinde kamulastirma muamelesinin yoklugunu istil-
zam edemiyecegine ve esasen karar yerinde kararname hikimlerine va-
ki muhalefetin neden ibaret olduju acikca gosterilmemis bulunmasina
binaen davaya 1295 tarihli kararname hukumlerine tevfikan bakilmasi
gerekli iken yerinde olmiyan sebep ve distincelerle umum? hikimler dai-
resinde bakilmasi ve yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve bozma di-
le§i bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten bozulmasi-

na) karar verilmigtir.

6 Bu kararin tenkidi,

Biz Dosyada mevcut kamulastirma muamelesine ait teferruata ta-
allik eden vesaik Uzerinde durmiyacagiz. Sadece Yiiksek 4. Hukuk Dai-
resinin bu bozma kararinin istinat ettigi yegane vesikayi oldugu gibi ala-
cak dusunce ve tenkitlerinizi bu vesika Uzerine teksif etmiye calisacagiz.
Bu vesika aynen soyledir.

[ T~ Ankara Valiligi
idare Heyeti Karari

Sayi: 908 Karar
Kicuk Yozgatta yaninda tesis olunacak Fabrikalar icin Asker? Fab-

rikalar Genel Mudurlugunce istimlékine zaruret hasil olan 36 kilometre
kare sahanin menafii umumiye istimlaki igin Vilayet Defterdarligi

(*) Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 6/3/950 tarih, 3466/1405 sayili karari.

uu
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....... tarih ve ...... sayih yazi ve buna ilisik harita 12/5/9*46 tarihinde
Vilayet makamindan Heyetimize tevdi olunmakla keyfiyet tetkik edildi:

Kuicuk Yozgatta yeniden Askeri Fabrikalar tesis edilmesine lizxim
héasil olan ilisik haritada kirmizi ¢izgi ile tahdit olunan 36 Kim. kare ara-
zinin istimlakinde menafii umumiyenin mevcudiyeti tasdik olunmustur.
istimlake mutaallik muamelenin ifa ve icrasi hususuna miisaade buyurul-
mak Uzere evrakin vildyet makamma sunulmasma 12/5/946 tarihinde
karar verildi.

Vali yerine Aza Aza Aza
imza
MUVAFIK
13/5/946
Vali
imza

Diger vesikalar kamilen teferruata aittir. Bu vesikanin tetkikin-
den anlasildiyi Uzere Ankara Vilayet idare Heyetince ittihaz olunmus
ve vali ile Azalar imaa etmislerdir.

Bu kararin hukuki mahiyet ve muhtevasi nedir? Bu karar menafii
umumiyenin mevcudiyetini natik bir karar midir, yoksa bir istimlak ka-
ran midir? Yahut ta Yargitayin telakkisine goére bu iki karan birbirin-
den tefrik edilmeksizin kamulastirmanin tekemmull igin kafi bir karar
midir? Bu karardan anlasildigina gore,

\ __ 36 kilometre murabbai gibi vasi bir saha kamulastirilmak is-
tenmisgtir.

B — Ankara Defterdarhigi mevcut evraki (Menafii umumiye) istih-
sali icin Vilayete gondermistir.

C __ Keyfiyet Vilayet idare Kurulunda tezekkir edilmis ve netice-
de, bu genis sahanin istimlakinde menafii umumiyenin mevcudiyeti tas-
dik edilmistir.

D — Kararin alt kisminda da, istimlake mitaallik muamelelerin ifa
ve icrasl hususuna muisaade olunmasi Vilayet makamina arzedilmistir.
Kararin altinda goéruldugu gibi vali muvafik diyerek imzalamistir.
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7 — Mahalli mahkemenin anlayisi ve telékkisi,
Mahkeme bu karari kamulastirmanin mevcudiyeti icin kafi gérme-
mistir. Esasen bu karar her bakimdan muteber degildir :

A — lidari salahiyet meselesi,

Askeri Fabrikalar namina yapilmasi kararlastirilip 36 Km. kare bir
sahay! icine alan bu kamulastirma Ankara Valiligini uzaktan veya yakin-
dan aldkadar etmez. Valinin bu kamulastirma ile aldkasi yoktur. Mina-
kasamiza konu teskil eden bu kamulastirma Menafi! Umumiye Kararna-
mesinin 2. maddesinde agikca yazili olan (Bir vildyete mahsus olmak (ize-
re icra olunacak imalat ve insaat) cimlesine girmez. Cinkl ayni karar-
namenin birinci maddesinde yazili hususlar vilayet icin hangi insaatin
amme menfaatiyle ilgili oldugunu derpis etmistir.

Butin memleketin umumi midafaasina mitaallik bir hususa ait olup
sehrin en az 40 kilometre haricinde yapilmasi mutasavver olan bir ka-
mulastirmada Ankara Valisinin roll nedir? Kararname bu kabil istim-
laklerde hangi maddesiyle valiye ve idare meclisine yetki vermistir? Ak-
sine olarak kararnamenin 2. maddesi bu gibi vasi kitadaki istimlaklerde
yetkili'makamlari tasrih etmistir. Bu da Dahiliye Vekéleti ve Bakanlar
Kuruludur. Fakat her halde Ankara Vilayeti ve Ankara Valisi degildir..

B — Adalet mahkemesinin vazifesi,

Kararnamenin 4. maddesine gore (indetdava muameléti isbu kanu-
na muvafik surette cereyan ettigi sabit olmadik¢a bir mulkin istimlakine
mahkeme hikmedemez.) Bu maddeye nazaran mahkemeler, mevcudi-
yeti iddia olunan idari muamele ve tasarruflarin hukuki mahiyet ve va-
siflari itibariyle bu kararname ahkamina muvafik surette cereyan etme-
migse mahkeme istimlake ait diger hikimleri tatbik etmekten memnudur.

Yani Adalet mahkemeleri, bu kararname ahkamina gére muamele
yapabilmek tezyidi bedele hilkmedebilmek icin kamulastirmanm teferruat
ve esasina ait idari muamelelerin muteberen tekemmiil edip etmedigini
tetkike mecburdur. Kanaatimizce bu hikim idarf karar ve muamelelerin
adalet mahkemeleri tarafindan murakabesine mutaallik istisnai bir hi-
kiimdir Mahkeme tam manasiyle bir menfaat ve ayrica bir istimlak mu-
amelesi bulunup bulunmadigini inceliyecektir. idarenin bunun hilafina
su veya bu sekilde vaki beyani malikemeyi takyit etmez. izaha hacet yok-
tur ki mahkeme, idarenin menfaat goérdigii bir hususta idar? lizum veya
menfaat yoktur diyemez. Bu mevzuda idare ile malik arasinda ¢ikacak
ihtilaf].arin hal merciinin Idar? kaza oldugunda siiphe yoktur. Su hale go-
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PG mailkeniG, karamaniBilin 4. inad.d.GSinciGki yGtkiyG dayanarak vaki mu-
amelatin bu kararnamenin 1, 2 ve 5-13. maddelerine muvafik cereyan
edip etmedigini tetkike mecburdur. Mumasil bir hadisede Yiksek Yargi-
tay 4. Hukuk Dairesi 31/3/1949 tarih, 4004/1838 sayili karariyle (Kamu-
lastirma muamelesinin 1295 tarihli kararname geregince tekemmil et-
medigi anlasiimasma ve bu kararnamenin 4. maddesinde «indetdava mu-
amelati bu kanuna muvafik surette cereyan ettigi sabit olmadik¢a bir
malkin istimlakine mahkeme hikmedemez» diye yazili bulunmasina ve
kamulastirma muamelesinin tekemmiuliinden sonra davacilarm dava hak-
lari da mahfuz olmasina goére davacilarm yerinde gorilmeyen itirazlarini
reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmi) tasdik etmistir.

C — fidare hukuk yoninden bu kabil kamulastirmalarin arzettigi
safhalar,

4. Hukuk Dairesinin yukarda muhtevasini aynen aldigimiz kararin
tenkit ve tahliline girmeden evvel idare hukuku prensipleri yoninden
umumiyetle ve bu arada istimlak Kararnamesine gore bir kamulastirma-
da hangi safhalara ait muamelelerin tekemmdul etmesi icabettigini izah
etmiye calisacagiz (1).

Kamulastirma, esas itibariyle Idar? bir tasarruf oldugu icin bu ta-
sarrufun temelini teskil eden en mihim safha idari safhadir. Bu safha,

I — Umumi menfaat karari,
Il — istimlak edilecek miilkin tayin ve tahdidi,

11 — listimlak ve el koyma karari verilmesi,
dir.

(Her istimlak muamelesi bir umumi menfaat karariyle baslar) bu
karar istimlakin saikine ait unsuru ihtiva eder. (Bu karar istimlak mua-
melesinin esasl ve temelini teskil eder.) Ancak bundan sonra ayrica fert-
lerin hukukuna tek tarafli olarak muessir olacak olan (Kamulastirma ka-
ran) da verilir. Yetkisiz makamlarin bu hususta karar vermesi o karara
hukuki bir deger izafe edebilmesine mani oldudu gibi kararin tekemmulu
icin esasli sart olan (Sekil) meselesine riayet edilememesi de idar? kara-
Dn tekemmliine mani olur.

8_ Menatii Umumiye Karanna gore yapilacak idari muameleler,

Menafii Umumiye Kararnamesine gore mahkeme ve tezyidi bedel
safhasindan evvel idarenin yapacagi muameleler sunlardir .

Orf. Pn.f, Siddi Sami Onar idare Hukukja 1944 Cilt 1 aayfa 1029 va muteakip.
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A — Menafii nmiumye igin istimlakine luzum gorilen arazi ve bina-
larm evvela idarece resim ve haritalari tanzim edilir. (Madde 5)

B — Bu yerin degeri belediye meclislerince intihap edilecek yeminli
muhamminlerle takdir edilir. (Madde 6)

C — Bu muhamminler, ve belediye meclisi 4zasindan 4 kisi ve evkaf
ve tapu idarelerinden birer zat ile beraber istimlék edilecek arazi ve eb-
niyenin bulundugu yere vararak bu yerin mesahasmi yapar ve mulkin
degeri tahmin ve tutulan mazbata tasdik edilerek belediye meclisine ve-
rilir. (Madde 7)

D — istimlak edilen yerlerin sahipleri ile bu yerlerin tahmin edilen
degerleri muayyen yerlere cetvel halinde 8 giin miuddetle talik olunur ve
gazetelerle ilan edilir. (Madde 8)

E — Eshabi emlak bu degere 8 glin icinde sifahen veya tahriren be-
lediyeye Kkarsi itiraz ederler, bu itiraz bir zabitla tevsik edilerek belediye
meclisine havale edilir. (Madde 10)

F — Belediye meclisi itirazlari tetkik etmek Uzere aldkadarlari ca-
girir ve bu arada bedeli tayin eden muhamiminlerde bulunur. (Madde 11)

G — Keyfiyet bu meclis tarafindan tetkik ve gerekli karar verildik-
ten sonra esbabir mucibe mazbatasi tanzim edilerek Dersaadette Dahiliye
Nezaretinde tasrada valii vilayete gonderilir. (Madde 12)

H — 12. maddede beyan edilen mazbatalarin cevabi geldikce (Ka-
mulastirilmasina karar verilmis oldugu takdirde) emléakin ne vakit ali-
nacagl ashabma ihtar ve gazetelerle ilan edilir. (Madde 13)

9 — Bozulan mahkeme karariyle Yargitay 4. Hukuk Dairesinin boz-
ma karanmn tahlili,

Bu izahattan sonra bozulan kararla bu karara ait dava dosyasinin
incelenmesine geciyorum. Kanaatimizce Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
bozma kararinda acik bir zuhul ve isabetsizlik vardir.

Bunun delillerini asagida arzedecedim;

Yukarda da tafsile calistigim gibi, mahkeme kararnamenin 4. mad-
desinin verdigi sarih salahiyete dayanarak yapilan idarf muamelenin ka-
rarname ahkamina ve ezclimle bu arada (5-13) hattd 1 ve 2. maddelerine
samil bir sekilde isabetli ve dogru tatbik edildigini arastirmaya mecbur-
dur. Eger bu madde hikimlerine sarih veya zimni bir sekilde mugayeret
gorurse, ortada bir kamulastirmanin olmamasi veya tekemmdil etmemesi
itibariyle bedel davasma bakamaz ve istimlake ait hiktumleri tatbik ede-
mez.
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Su halde Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bozma kararinda isaret edil-
digi gibi (teferruata ait formalitelere muhalefet kamulastirma muamele-
smin yoklugunu istilzam) etmiyece@ine dair hilkim 4. maddenin saraha-
tine muhaliftir.

Kaldi ki, Yargitay kararinda belirtildigi sekilde tali formalitelere
degil kamulastirmanin mevcudiyeti ve tekemmuli icin sart olan esaslara
ve hikimJere muhalefet edilmistir. Soyle ki,

A — Kararnamenin 2. maddesinin son fikrasina gore bu istimlakte
vali vazifeli degildir. Ankara sehrinin 40 Km. haricinde ve 30 Km. kare
saha vilayeti uzaktan yakindan aldkadar etmez. Valinin saladhiyeti ancak
2. maddenin birinci kismindaki islere samildir. Su halde yetkisiz olan bir
makamin yaptigi idari tasarruf idare hukuku yoniinden (Yokluk) ile ma-
laldar.

B — lister tayin edilen bedele itiraz edilsin isterse edilmesin her ha->
likarda kararnamenin 12. maddesi geregince esbabiyle birlikte bir men-
faat karari tanzim edilecek bu karar Dersaadetfce (yani istanbul'da, son-
rasi icin Ankara’'da) Dahiliye Vekaletine gonderilecek diger vilayetlerde
vali tarafindan tasdik edilecektir. Bunda siUphe yoktur. Hadisemizde bu-
nu Ankara Valisi tasdik etmistir. Bu itibarla karar tamamen
muteber olmiyan ve hukukan hi¢ bir kiymeti bulunmiyan bir ka-
rardir. Hadisemizde vali bu yetkiyi nereden almistir? Bu noksanlik mah-
keme kararinda 12. maddeye muhalefet oldugu zikredilerek belirtilmis-
tir. Ve bu noksan teferruata ait degil hic stiphe yok ki esasa ait ve esasli
merasime mutaallik bir noksandir. Her idari makam her idari muamele
veya karan tasdik edemez. Ederse, saléhiyetsiz ise o karar (Yokluk) ha-
liyle illetlidir. Mahkeme, boyle bir istimlaki muteber saymiya yetkili de-
gildir. Yuksek 4. Hukuk Dairesi bu noktada zuhul etmistir.

C — Bir an icin muhali farz olarak, valinin bu tasarrufunun mute-
ber oldugunu ve karari veren meclisin yetkili bulundugunu kabul ede-
lim. idare 12. maddedeki isi yaptiktan sonra 13. maddedeki sarahate go-
re, (0 mulkun istimlakine) karar vermiye mecburdur. 13. madde (istim-
lakine karar verildigi takdirde) diyor. 2. maddede ise sadece menfaat ka-
rarindan bahsedilmistir. Demek ki bir menfaat karan var, bir de kamu-
lastirma karari var. Bizim anlayisimiza goére, Yargitay 4. Hukuk Dairesi
bu iki karari ayni ve tek karar farzetmistir ve mahalli mahkeme kara-
nnda kararnamenin 12, 13. maddelerine muhalefet edildigi agikca belir-
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tildigi ve bu maddeler zikredildigi halde bozma yerinde kararname hu-
kimlerine muhalefetin ne oldugunun gosterilmesi zikredilmistir ki bu da
ayrica bir ziahulddr.

Biz beklerdik ki 4. Hukuk Dairesi, mahkemenin zikrettigi maddeleri
ve mevcut vesaiki ele alarak bu vesikalarin o maddelere tevafuk ettigini
ve 12 ve 13. maddeler ahkdminin yerine getirildigini, mahalli mahkeme-
sine izah etsin. Bu, yapiimamistir.

Yargitayin hem menfaat hem de istimlak karari telakki ettigi karar
yetkisiz merci tarafindan verilmekle beraber, bu karar metninde, me-
nafii umumiyeden bahsedildikten sonra, kamulastirmaya mitaallik mu-
amelenin ifa ve icrasi lizumuna da isaret edilmektedir. Demek ki kamu-
lastirma karari ve muamelesi daha yapilmamistir. Valinin bu karar alti-
na (Muvafik) demesi karar metnindeki beyani tasdiktir. Yani menfaati
umumiyeyi tasdiktir. Yoksa ifa ve inta¢ edilmemis mutaakip muamelele-
rin ifa edilmis odlugunu ve ezcimle istimlak karari mahiyetini asla ta-
zammun etmez. Clnkl icra edilmemis bir muamele tasdik edilemez ve
miucerret muvafik kelimesi bir istimlak karari mahiyetini arzetmez.

D — idare Hukuku sahasinda bir otorite oldugunda tereddiit edilmi-
yen muhterem hocam Ord. Prof. Siddik Sami Onar, idare Hukuku adl
son eserinin birinci cildinin 1028 ve miutaakip sahifelerinde, Menafii
Umumiye Kararnamesine gore de hem menfaat hem de istimlak karari-
nin ayri ayn verilmesi ve isdar edilmesi lizumuna isaret etmis ve bu-
nun istisnasmin sonradan milli savunma istimlékini tanzim igin ¢iI-
karilan 3887 sayili kanunda bulundugunu aciklamistir.

Gercekten, menfaat karari, idarenin kendi biinyesi icinde yaptigi bir
tasarruftur. Bu kararla mulkin kamulastirilmasinda &mme menfaati ol-
dugu sadece (izhar) edilir. Bu menfaat kararidir.

Bundan sonra kamulastirma karari verilir. Asil bu karar, fertlerin
mulkiyet hakkini kanun? ménasiyle ihlal eder ve mulkte artik ferdin ta-
sarrufunu meneder ve muayyen formalitelerin ikmaliyle mulk idarenin
olur. Arzettigimiz su sebeplere gore Yargitay 4. Hukuk Dairesinin karari
zuhule mustenittir. Ve Yargitayin muteber saydigi karar hem gayri kafi
hem de kararname hiukimlerine aykiri olarak 1sdar edilmis bir karardir.
Bu karari adalet mahkemesinin fertlerin hukukuna muessir olabilecek,
her ménada tekemmdil etmis bir karar telékki etmiye hukukan imkéan

yoktur.
Mevzu, kararname hiukimlerine ve idare hukuku esaslarina gore tet-

\
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1 — MEVZUA GENEL BAKIS ;

Konumuza girmezden 6nce Zaruret hali, Mecburiyet hali, iztirar hali
terimleri Gzerinde durmaya deger. Zira Ceza Kanunumuz 49 uncu madde-
sinde zaruret ve mecburiyet terimlerini kullanmaktadir. Maddede kasdedi-
len mana Fransizca (etat de necessite) Almanca (Notstand) terimlerinin
karsih@gidir. Bu itibarla zaruret hali, mecburiyet hali, yahutta doktrinde
yer almis bulunan iztirar hali aym anlamdadirlar. Bu kisa izahattan sonra
isd konumuza girebiliriz.

Zaruret hali dolayisile islenen ve aslinda ceza hukuku bakimindan sug
sayilan bazi fiillerin 6zel durumlari incelenmege deger bir konudur. Mes-
ru midafaa halinde islenen ve kanunun su¢ saydigi bir eyleme ceza veril-
memesini prensip olarak ceza hukuku kabul etmis bulunuyor. Oradada fi-
ilin suclulugunu ortadan kaldirmayi neticelendiren hukuki sebep, haksiz
bir taarruzun filhal defi gayesine matuf olup bir su¢ islemek maksat ve
gayesine dayanmamis olmasma istinat etmektedir. Bilindigi gibi cezada
kasd sarttir. Halbuki gerek mesru miidafaada, gerekse zaruret hali dolayi-
sile islenen suglarda bir sug islemegi tasarliyarak zihinde planlastirarak
yahutta arzu ederek hareket edilmis degildir. Bu itibarla bu fiillerle failin
isledigi ve kanunlarin su¢ saydigi diger cesit suclarda dogus ve biinye ba-
kimindan bir ayrilik mevcuttur. Bu sebepledir ki kanun bir zaruretin bais
oldugu mecburiyetle sug isliyenlere ceza vermemektedir. Konumuzu mi-
sallerle daha genis olarak aydinlatabiliriz. Mesela, (A) eline gegirdidi pi-
¢akla oldirmek icin (B) yi kovalamaktadir. (B) hayatini kurtarmak icin
olanca kuvvetile kagiyor. Kagarken éniine rastliyan ihtiyar bir kadini ¢ar-
parak yuvarliyor. Kadin yere disip yaralanmistir.  Simdi (B) yi ihtiyar
kadinin tedbirsizlikle yaralanmasina sebebiyet verdiginden dolayi ceza-
landiracak miy1z? Hayir. Clunki (B) hayatini, nefsini kurtarmak icin ve
o zaruretin bahis oldugu mecburiyetle hareket etmis ve bu tehlikeden kag-
maktan baska ¢arede bulamamis ve bu zaruretlede kadina carpmistir. (B)
nin kadini yaralamak hususunda bir maksadi yoktu. Hatta arzu bile et-

miyordu.

Misalleri ¢ogaltabiliriz. Sinemada bir yangin veya bir zelzele vukuun-
da kendi hayatini kurtarmak icin kosarken kapu 6niine toplanan insanla-
ra carpan bazilarini ¢igniyen, ezen kimse ile bir gemi batarken kurtarma
araci simidi bir baskasmm elinden kaparak hayatini kurtaran, hayati teh-
likede olan bir yaraliya ila¢ getirmek icin belediye nizamindan fazla si-
ratle kasaba iginde giden taksi sahibinin fiilleri ile bir deniz kazasinda ya-
kaladiklari bir tahta parcasindan faydalanmak suretile hayatmi kurtar-
mak istiyen bir kimsenin bu mecburiyetle digerini denize itmesi, gtinlerce
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ac kalarak dlmemek icin bir ekmek c¢alan kimsenin, doguramiyan anneyi
kurtarmak icin rahimdeki ¢cocugu ameliyatla parcaliyan doktorun hare-
ketleri bu kabildendir.

Bu misaller arasinda haddizatinda kendi mesleki vazifesi icabi daima
tehlikeye maruz kalanlarin durumlarmi da incelemek yerinde olur. Asker,,
polis memuru, denizci, itfaiyeci kendi mesleklerini icra sirasinda ve o mes-
lekin icabi olarak bir is yapan veya vazife gorenler vazifelerini yaptiklari
sirada mevcut bir tehlikeden bahsile isledikleri bir fiilden dolayi zaruret
halinden faydalanabilecek midirler: Asagida gorecegimiz vechile zaruret
halinin esasli unsurlarmdan olan agir ve muhakkak tehlike esasen mesle-
kin icaplarindan olarak her an icin bunlarda mevcuttur. Boyle olunca bu
gibilerin zaruret hali perdesi altinda su¢ islemeleri her halde adalet kaide
ve prensiplerine uygun dismiyecektir. Keza aclik yizinden hirsizlik su-
cunu isliyen kimseye a¢ kalmanm kendi hayat ve nefsi Uzerinde husule
getirdigi agir ve muhakkak tehlike ve binaenaleyh bu zaruret dolayisile
su¢ islemesi halinde faile ceza verilecek mi? Bu haller zaruret halinin ka-
buliinii zahiri sekilde makul gosteren misallerdir. Haddi zatinda kanunun
kabul ettigi zaruret hali bu degildir. Faile kanunun bu sekildeki hususi-
yetlerinden istifade imk&nmi vermek adaletsizlik olur. Tatbikatta, zaru-
ret hali e mesru midafaa cok defa bir birine karistirilmaktadir. Hatta de-
gil zaruret hah mesru miudafaa ve tahrik halleri dahi bir birine karistiril-
maktadir. Nitekim geceleyin kapi kirmak suretile eve girerek karisinin ir-
zina tecaviize basliyan sahsi, kocasmin dldirmesi halini sanik bakimindan
haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap ve elem tesirile sug islediginden
bahsile Ceza Kanununun 51 inci maddesine gdre cezanin indirilmesine ka-
rar veren mahkeme gorulmustir. Yargitay, hadisede mesru midafaa mev-
cut oldugu halde haksiz tahrik bulundugundan bahisle yapilan uygulama-
nin kanuna uygun olmadigini acikliyarak mahkeme kararim bozmus-
tur (1). Zaruret hali hakkinda bu kisa bilgiyi verdikten sonra bu hususta-
ki tafsilati asagidaki maddelere birakalim.

2 — TARIHCE :

Buginin modem ceza kanunlarinda yer almis bulunan zaruret hali
oldukca eski bir tarihe maliktir. Zaruret halinde islenen fiillere ceza veril-
memesi eski mevzuatta da yer almistir. Bilhassa Roma hukuku, Cermen
hukuku ve Kilise hukuku bu muesseseyi tanimis idi. Orta ¢aglarda belli ve
hukuk nizammda yer almis bulunan zaruret halinin 17 nci ve 18 inci asir-

(1) Yargitay I inci Ceza D. 6/6/1936 giin ve 948 sayili karan, Cemal Késaoglu
Hasiyeli Turk Ceza K. 1947 S, 71
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lardaki ceza kanunlarinda da yer aldigini gérmekteyiz (2). Fakat bu cag-
larin hukuku buginki mitekamil seklini aynen kabul etmis degillerdi.
Nitekim firsati gelince asagida da bahsedecegimiz gibi Roma Hukuku, Ki-
lise Hukuku, italyan Hukuku, Cermen Hukukunda oldugu gibi bazi zaru-
ret hallerini saymakla iktifa etmislerdi.

Roma hukukunda zaruret sebebile islenen fiillerdeki sorumsuzlugun
failde cirim kasdmin bulunmamasma yani sibjektif gorise dayanmakta
idi, Cermen hukukunda ise aksine olarak objektif bakimdan mesele ince-
lenmistir. Cermen hukukunda sorumsuzlugun insanlar arasindaki tesanut
fikrine, insanlarin birbirine karsi yardimla muzaharetle 6devli bulunma-
lari prensibine istinat ettirilmistir. Bu sonuncu fikre gére Cermen kanun-
larinda acliktan bitkin bir hale gelen bir yolcunun atmi bu durumdan kur-
tarabilmesi icin yem olabilen seyleri almasini hakli bulmuslar ve faili so-
rumsuz saymislardir (3).

Keza Orta Cagda, achk yizinden yapilan hirsizlik zaruri  hirsizhik
(vol necessaire) sayilmis ve bu fiiller cezalandirilmamistir. Sariken’'nin
meshur Karolina’smda da ayni sekilde bir sorumsuzluk kabul edilmistir.
Bu hal 1800 yillarina kadar bdylece siirmis ve bundan sonra tekamul esas-
i bir sekilde kendini gostermeye baslamistir. 1870 yillarina dogru Feuer-
bach’'m buginki tekdmule dogru olan adimlarini kaydetmek lazimdir (4).

Osmanll imparatorlugunun 1256, 1267 tarihli Ceza Kanunlarinda za-
ruret haline ait hikimlere rastlanmamaktadir. Ancak ilk defa 1274 tarih-
li Ceza Kanununun 42 nci maddesinde (bir kimse bir cirmi asla rizasi ol-
miyarak mecburen islemis oldugu sabit olursa kezalik miicazati kanuniye-
den muaf tutulur. Ancak bu bapta muteber olan mecburiyet cirmin dere-
catina gore ol kimseyi siari tohmetten bitin bitin berilizzimme gostere-
cek bir keyfiyet ve kendisinin mukavemet edemiyecegi bir zaruret olmak
lazim gelip ebeveyninin evlada ve efendinin hizmetkara emri gibi tazim ve
ihtiramdan neset eden haller mecburiyet addolunmaz) demek suretile hu-
kuk sahasina intikal etmistir. Ayni kanun 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanu-
nunun 64 Unct maddesinden alinmis isede her iki kanun maddeleri ara-

sinda fark vardir (5).

3 — ZARURET HALI VE TARIFi :
Canonique hukukta ; Necessitas non habet legem ve Alman hukukun-

(2) Georges Vidal ve Joseph Magnol, Ceza Hukuku, Ceviren; Dr. Sinasi Z. Devrin
cilt I S. 266

(3) Dr. Tahir Taner, Ceza Hukuku 1949 S. 421

(4) Lehrbuch des Strafrechts, Dr. Robert v. Hippel S. 115

(5) Dr. Tahir Taner Ceza Huku”™ 1949 S. 422
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da (Not kennt kein Gebot) diye tercime edilen, —zaruret emir tanimaz—
diye bir kaide mevcuttur. Nitekim bizim eski mecellede (zaruretler mem-
nu olan seyleri mibah kilar) denmektedir (Mecelle, madde 21). Binaena-
leyh eski hukukta dahi zaruret kanun cercevesine alinmis idi. Ancak eski
hukukta usult fikih ilmine gbére adam o6ldirme veya bir uzvun kesilmesi
i1ztirar halinde dahi mubah olamaz. Fiil yine haram sayilir. Bunun dayan-
dig1 hukuki prensip sudur; Meseld bir amirin tazyik ve tehdidi ile baska
bir kimseyi dlduren kimse hakkinda her ne kadar zaruret tahakkuk eder-
se de bu zaruret memnu olan adam 6ldirme sucunu mubah kilmaz. An-
cak ceza ikrah dolayisiyle sug isleyen kimseden sakit olur ve emri veren
amire intikal eder. Usull fikih ilminde adam 6ldirme ve tatili uzuv gibi
fiiller disinda kalan suclar igin zaruret hali mevzuubahsolur (6).

Zaruret saiki ile islenen suglar diger eylemlerden ayri bir rejime ta-
bi tutulmustur. Fakat bu muessese buginkt anlanima gelinceye kadar bir
cok istihaleler gecirmistir. Nitekim tarihgce kisminda da bahsettigimiz gi-
bi Kilisa ve Roma ve Cermen kanunlari 1800 senelerine gelene kadar zaru-
ret halini ceza hukukunun genel prensibi ve esaslari arasinda saymaktan
ziyade bir ka¢ misal zikrederek tesbit etmis bulunuyorlardi. Nihayet 1870
senelerine dogru Feurbach tarafindan bugunki tekédmuile dogru adimlar
atilmistir. Mamafi bu mevzu heniiz tam manasile fikir birligini elde etmis
sayillmaz. Bu hususta yine fikir ayriliklari mevcuttur.

Kanunumuz 49 uncu maddenin 2 nci bendinde haksiz bir taarruza
karsi yapilan akstlamelden, mesru mudafaadan 3 Gncit fikrasinda da faili
tehlikeye sokan bir tecaviizi defetmek zaruretinin vicude getirdigi mec-
buriyet saikasile islenen fiilden bahsetmektedir. ikinci fikrada haksiz bir
tecavize karsi yapilan mukabele ve akstlamele karsi 3 Ginct fikrada boéyle
bir hal mevcut degildir. Orada mucbir kuvvet, yahut faili bir tesadif eseri
tehlikeye sokan bir tecavizin def edilmesi zaruretini vicuda getiren ha-
reket vardir. Bu hareket haksiz bir tecavize yapilan bir mukabele degil-
dir. Daha ziyade bir tehlikeden kurtulmak icin ve baska suretlede hareket
edilmesi kabil olmiyan bir zaruretin mecbur kildigi hareket vardir (7). Bi-
naenaleyh mesru miidafaada oldugu gibi burada da dikkat edilmesi gere-
ken 6nemli nokta, tehlikenin cekinilmesi kabil olmiyan bir tarzda olma-
sidir. Eger tehlikeden her ne sebep ve suretle olursa olsun cekinilmesi ka-
bil ise ortada zaruret hali yoktur. Bu itibarla tehlikeden baska tirlt c¢ekin-
mek kabil iken ortada zaruret bulundugundan bahisle ve o perde altinda

(6) Dr. Tahir Taner, Ceza Hukuk_u, 1949 S. 422.
(7) Ceza Kanunu Serhi, Turk ve Italyan Ceza Kanunlari cilt I, S. 210
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SUC isleyen kimsenin hareketinde kasit mevcuttur. iste bu énemli noktaya
dikkat etmek tatbikatin en esasli meselelerinden biridir. Clinkd bu nokta-
ya dikkat edilmedigi takdirde failin zaruret halinden istifade hakki aley-
hine su¢ islenen masum bir vatandasin hakki ile carpisir ve zaruret
hali masum olan kimse aleyhine ve ayni zamanda bu hakkin kétiye kul-
lanilmasi seklinde tecelli eder. Zaruret halindeki tehlike mesru mudafa-
adaki tehlikeden mense itibarile ayrilir. Mesru mudafaada haksiz bir te-
caviz ve bunun defi ve bu hususta agir ve muhakkak bir tehlike mevzu-
ubahis iken zaruret halinde ihlal edilen hukuki menfaatlerdeki rtchani-
yet ele alinmistir. Nitekim yukariki 1 no.lu bentte bahsettigimiz (B), A nm
hicumundan kurtarmak icin kacgarken yolda rastladigi ihtiyar kadini
carparak yuvarlamasi ve onun hafif surette yaralanmasi halinde (B) nin
ihlal edilen hukuku ile ihtiyar kadinin kanun tarafindan himaye edilen
menfaatleri ve (B) nin carpmasi neticesinde yaralanmak suretiyle ihlal
olunan hukuku mevzuubahistir.

Zaruret halinin tarifi :

Zaruret hali hukuk literattiriinde ¢ok tartisiimis bir mevzu oldugu icin
tarifede hemen hemen ayri gibidir. Bununla beraber asrimiz hukukcgula-
rmdan bir kac¢ tanesinin ve memleketimiz hukukcularindan bazilarinin
tariflerini kaydetmekle bu hususta bir fikir verebiliriz.

v. Hippll'e gére zaruret hali : Kanunun himaye ettigi hukuki menfa-
atlara tevcih edilen muhakkak bir tehlikenin ancak baskasinin hukukunu
ihlal suretile def edilebilmesi keyfiyetidir. Hippel bu hususta ayrica su
izahati da vermeketdir. v. Hippel'e gbre (muhakkak bir tehlike) kanu-
na aykiri sekilde yapilan bir tecaviiz olabilecegi gibi sair sekillerde de ola-
bilir. Birinciye misal, bir kasa hirsizinin hicumuna ugriyan kasa memu-
runun kendi hayatini kurtarmasi icin kasadaki paralari hirsiza teslim et-
mesi. ikinciye misal, bir felaket aninda nefsini kurtarmak icin cabalayan
kimsenin baskasini bu esnada yaralamasi (8).

Dr. Ernst Hafter'e gore zaruret hali : Bir kimsenin agir ve muhakkak
bir tehlikeyi ancak baskasinin hukukan himaye olunan menfaatlarma za-
rar vermek suretile bertaraf edebilmesi halidir. Haftere gore bu genis ta-
rif ayni zamanda mesru midafaayida icine alabilir. Mamafi mesru muda-
faa ile zaruret hali aralarmda biyuk farklar bulundugu da malimdur (9).
Hafter mesru midafaa ile zaruret halini ayni hukuki neticeleri tevlit eden
birer mevzu, birer prensip olarak kabul etmiyor. Zaruret hali dolayisile

(8) Dr. Roberth v. Hippel: Lehrbuch des Strafrechts S. 115
(9) Dr. Emst Hafter: Lehrbuch des Schweizerischen Strafrechts, S. 151
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yaptigi tarife mesru mudafaaninda girebilecegini tebartiz ettirmekten mak-
sadi tarifin simulli oldugunu izah etmek icindir. Yoksa Hafter, mesru mu-
dafaada haksiz bir tecaviize karsi yapilan bir mukabele ile agir ve muhak-
kak bir tehlikeden kurtulmak i¢in ve o mecburiyet sebebile su¢ islemenin
mahiyet itibarile bir olmiyacaklarinda diger hukukcularla mattefiktir. Ni-
tekim Hafter, isvicre ceza hukuku (Lehrbuch des Schweizerischen Straf-
rechts) isimli eserinde aynen (mesru midafaa haksizliga karsi, bir kim-
senin kanuna aykiri tecavizinden dolay! yapilan bir micadeledir. Buna
mukabil zaruret hali ise, sebep ve amili baska olan bir tehlikeden zaruret
hali icerisinde bulunan kimsenin esas itibarile zor kullanarak kurtulmasi-
dir. Fakat zaruret hali haksizlikla miicadele demek degildir. Zaruret ha-
linde daima zaruret halinde bulunanla hukuki menfaatleri ihlal olunan
muhtelif kimseler arasinda menfaat catismasi —kollision— mevcuttur. Bu
ayriliklar dolayisiyle zaruret hali ya kanunt hukimlerle veya onlarin
bunyeleri bakimindan ayri neticeler tevlit eder) demektedir (10).

Majno’ya gore zaruret hali : baskasinin haksiz bir eylemi dolayisile
tehlikeye maruz kalan kimsenin bu tehlikeden kurtulmasi icin yabanci ve
masum olan bir kimsenin zararina olarak hareket etmek zaruretinde bu-
lunmasi yahutta hadise veya mucbir kuvvet baskasinin hakkini ihlal et-
meksizin onu baska suretle kurtulamiyacak duruma dusurmesidir (11).

Ph, Thormann ve Overbeck’e gore zaruret hali ; mesru midafaada ol-
dugu gibi haksiz bir tecaviize mukabele olmayip bilakis bir kimsenin bir
tehlikeden baskasinin zararini tevlit suretile kendisini kurtarmasi halidir.
Overbcck ve Thormann’a gore bu husustaki kanun hukimleri ve hukuk
nazariyati bizi cok 6nemli gucluklerle karsilastirmaktadir. Bunlari iki nu-
mara altinda izah ederek dijmrlar ki :

a — Bugln zaruret halinin mesru mudafaada oldugu gibi sadece bir
iskat sebebi olarak kabul edenler bulundugu gibi bazen fiilin cirmiyetini
kaldiran sebepler arasinda ve meseld gayri kabili i¢ctinap bir hata doiayi-
sile islenen fiillerin hukuki neticelerinden sayanlar ve hatta fiilin kanuna
aykinhgini ve sugun vusukuna halel getirmeden sadece cezayi kaldiran
bir sebep olarak kabul edenlerde mevcuttur. Hattd muhtelif zaruret hal-
lerinde bir kisminin yukarida mevzuubahsettigimiz gruplardan birisine
bir kisminin da digerine ithali suretile disiinenlerde vardir. Bu sonuncu-
ya ayrilik veya fark nazariyesi (Differenz ierungstheorie) denmektedir.

(10) Dr. Emst Hafter, Lehrbuch des Schweizerischen Strafrechts S. 151
(11) Ceza Kanunu serhi, Tirk ve italyan Ceza Kanunlari cilt I, S. 210
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b — Zaruret hali isvigre Ceza Kanununun 1893 tarihli 6n tasarisinin
18 inci maddesinde fakultatif olarak cezayi tahfif eden veya fiili cezadan
muaf tutan bir sebep sayilmisti. 1894 sayili 6n tasarinin 16 nci maddeside
cezadan muaf tutulan zaruret hallerinin hudutlarini ¢izmisti. (Mesela ken-
dini koruma kurtarilan esyanin degeri gibi). Bundan sonraki 1896 tarihli
6n tasari ise Tsvicrede tekrar umumi noktai nazara avdet etti, ve nihayet
bugtinki kanun 34 Gnct maddesinin birinci fikrasinda zaruret halinde bu-
lunan kimsenin kendisini kurtarmasi ikinci fikrasinda da zaruret halinde
yardim hususlarini tesbit etti. Bu mevzua asagida 4 tinci maddenin (b) fik-
rasinda avdet edecegimizden buracikta bunun kaydile iktifa edilmistir.

Prof. Tahir Taner'e gére zaruret hali ; Kendisini veya baskasini, vu-
kuuna bilerek sebebiyet vermedigi agir, muhakkak ve mevcut bir tehlike-
den korunmak icin bir fiilin islenmesi iztirarmi doguran ve bu sebeple ce-
zai sorumlulugu kaldiran objektif bir haldir (12).

Dr. Faruk Erem’e gore zaruret halinin tarifi . Bir kimsenin bilerek
mahal vermedigi ve baska turlu tahaffuz imkanida bulunmiyan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kendisini veya baskasini muhafaza etmek zaru-
retinden mutevellit mecburiyet altinda suc islemesidir (13).

Zaruret halinin medent hukuk bakimindan da tarifleri mevcuttur.
Bunlarinda konu ile ilgisi bakimindan burada zikredilmesi faydadan uzak
sayllmaz.

Dr. Robert Haab zaruret halini medeni hukuk bakimindan soyle tarif
etmektedir. Zaruret hali : bir kimsenin kanunun tanidigi hakki ile diger
bir kimsenin kanunen himaye edilen hakkinin birbirile ¢atismasi halin-
de husule gelen zecri bir durumdur (14). Diger taraftan Dr. H. Becker de
zaruret halini (ihtilaf halinde bulunan mesru menfaatlerden birisinin di-
geri hesabina kurtarilmasi keyfiyetidir) diye tarif etmektedir (15).

4 — ZARURET HALI HAKKINDAKI NAZARIYELER :

Zaruret halinde islenen suclardan dolayi ceza verilemiyeceg@i ve bu-
nun dogrulugu hakkinda bir ¢ok nazariyeler ileri surtdlmustir. Bu naza-
riyelerden belli bashlari objektif ve suibjektif nazariye olmak tzere iki ki-

simdir.

(12) Dr. M. Tahir Taner, Ceza Hukuku 1949 S. 420

(13) Dr. Faruk Krem Tirk Ceza Hukuku 1950 S. 351
(14) Dr. Robert Haab, Kominentar zum Schweizerisehen Zivilgesetzbuch S. 539 - 547.

(15) Dr. H. Becker, Obligationenrecht 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen 1941
S. 288 - 290
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A — Suibjektif nazariye

Bu nazariyenin esasi méanevi cebir ve cezanin 6nleyici tesiri ele alin-
mak suretiyle kurulmustur. Bu nazariyeye gore bir zaruret ve mecburiyet
altinda islenen fiil aslinda kanunun cezalandirdigi bir eylem olmasi itiba-
riyle cezayl mustelzimdir. Fakat, kanunun cezalandirdigi ve binaenaleyh
su¢ sayilan bir fiilin bir zaruret tahtinda islenmis olmasi neticeyi degistir-
mektedir. islenmesi bir zaruretin icabindan dogan fiil memnu bir fiil ol-
makla beraber cezasiz kalmak suretiyle su¢ olmaktan cikar. Su¢c olmayin-
ca da ona ceza tertip olunamaz. Demek Ki bu nazariye zarureti bir muafi-
yet sebebi sayiyor. Nazariyeyi daha acik bir sekilde ifade edebilmek igin
iki nokta halinde izah etmek konuyu daha agik olarak belli eder. Bu nokta-
lar ménevi cebir ve cezanin onleyici tesirleridir.

a — Manevi cebir

Bir kimse, baska bir kimsenin hakkini hayatini, m.alini korumak igin
zaruret halinde kendi hakkini, hayatini ve malini feda edebilir. Fakat bu
ekser ahvalde 6nceden bilinmesi zor bazi ahval ve seraitin inzimami su-
retiyle mumkiin degildir. Oyle hadiseler zuhur edebilir ki o hadiselerin
tahmil edece@i yuUk, kulfet ve fedakarlik ekseriya insan kuvvetinin sinir-
larini asar. Hattd kanunun o insandan isteyemiyecegi bir kahramanhga in-
kilap eder. iste o zaman disardan gelen zorlayici kuvvet iradeyi bertaraf
eder ve manevi cebir tecavize mukabele insiyativini tahrik eder. Binaen-
aleyh méanevi cebrin tazyiki hayatin nefsin kurtarilmasi hususunda isle-
mege ve iradeyi bertaraf etmege baslar. irade ve kast bir fiilin islenmesin-
de faal rol oynamayinca ceza mahiyeti ortadan kalkar. Binaenaleyh zaru-
ret hali dolayisiyle islenen fiillere ceza tertip edilmemesi iktiza eder.

b — Cezanin onleyici tesirleri

Biliyoruz ki kanunun sug¢ saydigi fiilleri ceza tertip eci-i.r- ,.n bunda,
fiilin bir ibreti muessire olarak tekerrir etmemesi maksadi gudilmustir.
Yani cezanin ayni zamanda su¢ sayilan fiillerin islenmemesini temin ede-
cegi ve onlara mani olacagi ceza hukukunda yer almis bir goérustir. Ceza-
nin 6nleyici tesiri onun unsurlarindandir. Fakat dyle haller vardir ki ceza
bu tesirini kaybetmistir. O zaman fiilin sucluluk vasfi ne mana ifade eder.
iste bu sebepledir ki zaruret halinde failin maruz kaldigi tehlike, onun
iradesi Uzerinde o suretle islemis ve onun heyec...r-;;n o kadar tahrik et-
migtir ki, nefsi midafaa zarureti tecaviiz eden uzrd- -e yapilacak her han-
gi mukabil tecavizin ve islenecek fiilin su¢ olusunu ve binaen deyh ce-
Ly1 mistelzim bulunusunu disinmek ve ona gore hareket etmek imka-
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nini kaybetmistir. O zaman cezanin 6nleyici tesiri ortadan kalkmistir. On-
leyici tesiri kalkan ceza, ceza hukukunun gayesi olan bir tedbir olamaz.
Bu itibarla zaruret halinde islenen fiilin cezasi da yoktur.

Bu nazariye hayli tenkitlere ugramistir. Gerek manevi unsur gerekse
cezanin onleyici tesirleri ileri surulerek zaruret halinde islenecek fiile ce-
za verilemiyecegine dair goruslere itiraz edenler ¢ok olmustur. TenkKitgi-
lerin ekserisi de manevi cebrin ve mukavemet edilmez kuvvetin tayinin-
de bir kistas olmayisinin ve bunun tamamen takdire taallik etmesinin na-
zariyeyi zaafa dusurdugina ileri surmektedirler. Filhakika ménevi cebir
ve mukavemet edilmez kuvvet her seyden 6nce batini hayata taallOk eder.
Olcllmesi de zordur ve hcj zaman icin miinakasaya yol acar. Failin sorum-
lulugunu kabul ederken kendi hakkini korumak icin isledigi hareket tarzi
ile baskasinin hakkini korumak icin kendi hakkini feda etmesi arasinda
bir fark gbzetmekte bu mevzuda bir fikir verir.

C — Bu nazariye hakkindaki tenkitleri belli bash iki nokta etrafinda
toplayabiliriz.

aa — Bazi mdielliflerce mecburiyet hali eger méanevi cebir esasina
istinat ettirilirse o zaman bu halin iradeye tesir edip etmediginin
her hadise de ayr ayri tetkiki icabedece§i ve e§er zaruret hali iradeye
tesir etmisse fiile ceza verilemiyecedi etmemisse verilecegini tayin et-
menin ¢ok zor bir is oldugu ileri strtlmis ve bu tesirin ruhi ve batini bir
hadise olmasi bakimindan tayininin mimkin olmiyacagl ve binaenaleyh
bu nazariyenin daima zayif ve stpheli kalacag! iddia olunmustur.

bb — Bazi muelliflere gore de, subjektif nazariyenin kabul edilmesi
halinde, baskasini tehlikeden kurtarmak icin hareket etmis ve suc isle-
mis bulunan bir kimseye ceza vermek gerekiyor. Halbuki zaruret halin-
de gerek kendisini gerekse baskasini bir tehlikeden kurtarmak icin fiil
isliyen kimseye ceza verilmesi esastir. Binaenaleyh bu nazariye esas pren-
siple taban tabana ziddir.

Bu ki noktaya sayin Profesér Tahir Taner’in bir fikrini de ilave et-
mek ¢ok yerindedir. Sayin Profesdre gore mecburiyet hali, fiili objektif
bir sebep saymaktadir. Buna kesin bir zarurette vardir. Bu sebeple yan-
mak tehlikesinde bulunan bir kimseyi kurtarmak i¢in soguk kanlilikla ve
iradeye hakim olarak baskasinin mezruatinin ¢ignenmesi veya komsusu-
nun kapisinin kirilmasi halinde bu fiili isleyene ceza verilememek ica-
beder (16).

(16) Dr. Tahir Taner, Ceza Hukuku 1949 S. 424
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B — Objektif nazariye

Bu nazariyenin de ac¢ik bir sekilde izahi icin iki noktay! birbirinden
ayirdetmek yerinde olur.

a — Ihtilafin mevzuunu teskil eden hak ve menfaatler esit degerde
edegildirler.

b —Karsilasan hak ve menfaatler esit degerdedirler.
Simdi bunlari ayri ayri izah edelim.
a — Karsilasan menfaatlerin esit degerde olmayislari

Mecellede bir kaide vardir. Ehveni serreyn ihtiyar olunur (Mecelle
madde 929). Yani iki fenadan hafif olani digerine tercih edilir. Burada
mda kaide asagi yukari boyledir. Catisan menfaatlerden de@eri az olaninin
diger degeri fazla olanina tercih edilmesi feda olunmasi en dogru olan bir
caredir. Bunda devletin de menfaati vardir. Yanan bir evi ve icindeki in-
sanlari kurtarmak igin tarladaki mahsulati, mezruati tahrip etmek zaru-
retin icabettirdigi bir haldir. Boyle halde tarlanin cignendiginden bah-
sile faile ceza verilemez. CunklU yasamak hakki miulkiyet hakkindan da-
ha Gstindudr. Bu sebepledir ki catisan karsilasan iki menfaatten daha az
onemli olani digerine feda edilir. Bir kisim muellifler bu gibi hallerde
zaruret halinni fiili islemeye bir hak verdigini iddia ederler. Bu fikre go-
re islenen fiil haksiz olmiyacagindan o fiile karsi mesru midafaa da mev-
zuubahs olamaz.

Burada Fransiz muelliflerinden Georges Vidal ve Josephe Magnol ac-
lik dolayisiyle hirsizlik sucunu ele almaktadirlar. Bunlara goére aclik do-
layisiyle nefsini 6limden kurtarmak icin firindan ekmek calan sahsa ceza
verilemez. Daha 6nemli bir hakkin, yasama hakkinin, korunmasi icin az
edegerdeki hakki feda edilen kimsenin hakkinin feda edilmesine mani ol-
mamasi ve bu hususta siddet kullanmamasi lazimdir. EQer cebir ve siddet
kullanirsa is mesru midafaa hikimlerine gore dustinilmek icabeder.

b — Karsilasan hak ve menfaatler esit degerde iseler

Karsilasan, catisan hak ve menfaatlerin esit degerde olmalari halinde
feda edilmesi iktiza edenin tayini ¢ok zor bir meseledir. Mesela, batmak
Uizere bulunan bir. gemide,, geminin ve i¢inde bulunan diger insanlarin kur-
tarilmalari icin iki sahistan birisinin feda edilmesi iktiza ettigi zamanda
‘Oldugu gibi. Daha agik bir misalle batmak tzere bulunan iki kimsenin de-
nizde bulduklari tahta pargcasmdan istifade igin birinin digerini denize it-
mesi halinde oldugu gibi. Tahta iki sahsin da kurtarilmasi icin kafi degildir.
iki sahistan ancak birsini kurtarabilir. Béyle olunca birisinin feda edilmesi
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gerekir. iki kisinin birden bogulmaktansa birisinin kurtarilmasi siphe-
siz ki cemiyet bakimindan arzu edilen bir sonuctur. Oyle ise bu gibi hal-
lerde' kendisini kurtarmak i¢in arkadasini denize iten sahsa ceza verile-
cek midir? Kanun nazarinda her ikisinin de hayat haklari ayni derecede
korunmustur. Menfaatler misavidir, haklar esittir. Arkadasini denize it-
mek suretiyle hayatini kurtaran kimseye ceza verilmemek icabeder. Zira
ceza verilirse 6lenin hakkini o birine tercih etmis oluruz. Fakat misali-
mizde gorindugi sekilde denize arkadasini itene ceza vermemekle bu-
nun hakkini dlene tercih etmis sayilmaz miyi1z? Bunu hadise kendiligin-
den hazirlamis ve iki esit haktan birisi feda edilmis oldugundan bu ne-
tice kanunun himayesinden uzak olarak kendiliginden tecelli etmistir.
Onun icin bir cok hukukcular bu hali hukuk sahasinm disi saymaktadir-
lar. Zira hanun bdyle hallerde hi¢ bir kimseye fedakéarlik, kahramanlik
kilfetini ylkletmez.Bu itibarla kanun zaruret halinde islenen bir sug icin
ceza bile tayin etse bunun tatbikatta hi¢ bir tesiride olamaz. Nitekim ceza
hukukunu birlestirmek Uzere Varsova'da toplanan Milletlerarasi Birinci
Konferansta asagl yukari ayni prensipler kabul edilmistir. Konferansta
ayni zamanda mecburiyet halinde korunmak istenen hak veya menfaatin

hi¢c olmazsa feda edilene muadil olmasi lazimgeldigi neticesine varilmis-
tir.

Butin bunlardan sonra akla bir soru gelmektedir. Acaba feda edilen
menfaat kurtarilandan biyuk ise ne olacaktir? Bdyle bir halde zaruret:
halinden bahsile cezadan muaf tutulmanin istenilmesi mimkin degildir.

Bu nazariyeleri izah ederken enteresan olmasi bakimindan Profesor
Georges Vidal ve Josephe Magnol'un distncelerinden bahsetmek faydali
olacaktir. Bu Profesorler (Bize kalirsa mecburiyet halinde islenen fiille-
rin cezalandirilmamasi sebebini, devletin mispet hukuk ve ceza mevzua-
tiyle fertlere baskalarinin hayatini korumak icin bizzat kendi hayatlarini
feda etmeleri gibi bir fedakarlik ve kahramanlik yukletememesi esasinda
aramamalidir. Cunku zaruret kanun tanimaz, ve binnetice her hangi bir
taksir mevcut degildir. Haddi zatinda gayri kafi olmakla beraber positi-
vist nazariyenin 6ne surdugu su cihet te ilave edilebilirki fiil cemiyet
menfaatlerine aykiri sebepler altinda islenmis oldugundan onu cezalandir-
mak her liangi bir igtimal tehlikeyi mucip olmaz. Binaenaleyh cemiyetin
bu gibi fiilleri cezalandirmakta hi¢ bir menfaati yoktur) demektedirler.

5 — Zaruret halinin sartlari

Kanunumuzun 49 uncu maddesinin 3 UnclU fikrasinda: (gerek nefsi-
ni ve gerek baskasini vukuunu bilerek vermedigi ve baska turla tahaf-
fuz imkanida 8lmadigi agir ve muhakkak Tililerden dolayi faile ceza ve-
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rilGmiyGCBgini tGsbit GtniGktGceiir. Bu duruma gérG kanunumuz pronsip
olarak zaruret hali icin,

a — Bir kimsenin kendisinin veya baskasinin nefsini tehlikeden kur-
tarmasi,

b — Bu tehlikenin agir ve muhakkak olmasi

¢ — Bu tehlikeye kendi ihtiyariyle sebebiyet vermemis olmasi

d -- Tehlikeden baska turla tahaffuz imkéni bulunmamasi lazim-
gelmektedlr. Simdi bu halleri sira ile inceliyelim,

a — Bir kimsenin kendisinin veya baskasinin nefsini tehlikeden
kurtarmasi bu sartin belli bash unsuru (tehlike) dir. Tehlike, mensei iti-
bariyle tabil héadiselerden veya insan kuvvetinden alabilir. Bu itibarla
yangin, su baskini toprak kaymasi, zelzele gibi tabii kuvvetlerden ileri
gelebilecegi gibi tren, ucak, felaketleri gemi batmasi kamyon yuvarlanmasi
vesair ulastirma araclarindan vukua gelen kazalardan ileri gelebilir. Teh-
like bir insanin taarruzundan dogmussa o zaman mesru midafaa hikimle-
rine gore hadiseyi incelemek lazimgelir. Fakat bdyle bir taarruzun her
halde ciddi olmasi ve bir menfaatin mevcudiyeti veya bu menfaati tehdit
eden bir tehlikenin mevcut olmasi lazimdir. Miucerret keyfi bir hareket
tehlikenin mevcudiyeti icin kafi degildir. Tehlikenin uzak bir istikbalde te-
zahir edecek durumda olmasi da buraya dahil degildir. Tehlikenin halde
ve do@rudan dogruya tecelli etmesi lazimdir.

Tehlikenin, cezaylr mustelzim bir fiilin islenmesinden baska sekil ve
surette bertaraf edilmesinin imkansiz bulunmasi iktiza eder. Tehlikeden
kacmak veya resmi makam ve mercilere miracaat etmek suretiyle kurtul-
mak imkansiz oldugu takdirde tehlikenin bir su¢ islenmek suretiyle kar-
stlanmasi zaruridir. Fakat zaruret halinin tecavizi kusurlu oldugu takdir-
de fail icin daima sorumlulugu mistelzim mahiyettedir. Tehlikenin hi¢ siiphe
yokturki kanunumuzunda agikladigi gibi nefse yoneltilmis bulunmasi Ia-
zimdir. Fakat bunun dar méanada alinarak failin nefsine tevcih edilmis bir
tehlike olarak telakkisi yanlistir. Failin oldugu kadar baskdsmm nefsinede
yonetilmis olmasi hukuki netice itibariyle birdir. Her ikisinde de zaruret
hali mevcuttur. Baskasinin nefsine karsi vaki olan tehlikenin bertaraf edil-
mesi icin faille magdur arasinda bir akrabalik munasebetinin mevcudiye-
tine luzum yaktur. Ttalyan kanununun projesi muzakere edilmekte iken'
zaruret halinin yakin akrabalara hasredilmesi ileri surulmussede kabul
edilmemistir (17).

Bu minasebetle su noktayida agiklamak faydali olur. Magdurun teh-

Dr. Faruk Erem, Tirk Ceza Hukuku i~0, S. 351
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likeden kurtarilmasi isine muvafakati yoksa faile ceza verilmesi iktiza
edecekmidir? Bunun neticeye tesiri yoktur. Cunki kurtarilan sahis ¢ocuk,
aklT maldliyete miuptela birisi olabilir. Bunlarin muvafakati olmamasi
veya yardima riza gostermemeleri iradelerinin hukuki degeri bulunma-
masi bakimindan zaruret halinin kabul edilmemesi icin sebep teskil et-

mez.

Burada nefis tabirinin simult hakkinda sayin prof~or Faruk Erem’
in ddsincesini kaydetmegi faydali goérdim. Sayin profesére gore 49 uncu
maddenin 2 inci bendinde (nefis veya irza vukubulan) tecaviizden bahse-
dilmesine mukabil zaruret halini tesbit eden 3 UncU bentte sadece nefis
tabirinin kullanilmasina da irza vaki tecaviizde zaruret halinden bahsedii-
miyecegi neticesine varilmaz. Hayata viicut tamamhigma yoéneltilmis teh-
likelerde oldugu gibi i1rza tecavizi hedef tutan tehlikelerdede zaruret

hali mevcut olabilir (18).
b — Bu tehlikenin agir ve muhakkak olmasi

Bu tehlikenin agirhigi ve muhakkak olusu zaruret halinin esasli sart-
larindan biridir. Bunun yani bu sartin iki nokta halinde incelenmesi mev-
zuun aydinlatilmasi bakimindan daha faydali olacaktir. Bu itibarla bu
sarti, aa — Tehlikenin agirhigi, bb — Tehlikenin muhakkak olusu diye

iki kisimda tetkik edecegiz.

aa — Tehlikenin agirhgi

Bu unsurdan anlasilan acik ménaya gore tehlikenin ciddi ve agir ve
muhakkak bulunmasi zaruridir. Tehlikenin agirligi ne demektir? Ne za-
man tehlike agir sayilir? Tehlikenin agirhigini tayinde hayat 6l¢isini ele
almak daha dogru olur. Yani, hayatm ve viicut butinlugine taallOk eden
ve ciddi ve agir bir zarar husule getirebilecek durumda olan tehlikenin agir sayil-
mas! icap eder. Aclhik bu hususta bir misal olabilir. Achgin 6lumu tevlit
edecek bir hal almasi tehlikenin agirhigini izaha yeter sayilabilir. Binaen-
aleyh aclik dolayisiyle islenen ekmek hirsizhiginda zaruret hali mevcut-
tur. Mamafih achk dolayisiyle islenmis olan hirsizhdin cezalandirilip ce-
zalandirilamiyacagi meselesi ceza hukukunda uzun boylu tartismalara
yol acmistir. Bazi cezacilar kesin olarak béyle bir seyin gayri mimkin
oldugunu soéyliyerek meseleyi halletmislerdir. Majno bunlari tenkit ede-
rek bu neticeyi tevlit eden mucip sebeplerini begenmiyor ve aclik tesiriyle
hirsizlik sucunun islenmesinin kesin olarak inkar edilemiyecegini ileri
suriyor. Majno’ya gore boyle bir halde ancak bir mazeret kabul olunarak

(18) Dr. Faruk Erem Turk Ceza Hukuku 1950 S. 351 - 352
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*Ceza Kanununun 49 uncu maddesinin 3 UGncl bendine gére cezanin kaldi-
rilmasi degil tahfifi iktiza edece@ini beyan etmektedir (19).

Butin bu disidncelerden sonra acliktan 6lmemek icin ekmek calmak
yerine keyf verici maddelerden birini —morfin, eroin, raki vesaire— ¢a-
lan kimsenin fiilini zaruret haline dahil etmemek icap edecegini soyliye-
biliriz. Hattd Manzini'ye gore kocanin ademi iktidari, kadinin zinasi icin
zaruret hali olarak kabuliine imkéan yoktur (20).

Tehlike, ya gecmistir, yahut istikbalde tahakkuk etmek ihtimali var-
dir. Bundan baska tehlikenin devam etmekte oldugu veya tahakkukunu
gayet yakin oldugu haller mevcuttur. Bunlar ayri ayri birer zamani ifade
ederler. Simdi gecmis bir tehlikenin muhakkak olarak kabuline imkén
yoktur. Ayni sekilde ileride yani gelecekte vukuu muhtemel bir tehlikenin mu-
hakkak olarak kabuliine de imkan yoktur. Mesela gebe olan bir kadinin
dogurmasina heniiz alti ay mevcutken dogurdugu takdirde tehlike mev-
cut olacagindan bahisle doktorun ameliyat yapmasmda tehlikenin muhak-
kakhigi ileri surtlemez. Bu itibarla alti ay sonraki dodum igin tehlike
mevcut oldugunu ileri sirerek ¢cocugun ana rahminden alinmasi zaruret ha-
linden istifadeye imkén vermiyecektir. Su halde geri kalan mesele sudur.
Tehlike esasen mevcut olup devam etmektedir. O zaman tehlike esasen
tahakkuk etmis oldugundan meselenin ¢6zulmesinde tereddut yoktur.
Tehlikenin tahakkukunun gayet yakin oldugu hallerde tehlikenin (mu-
hakkak) higini ifade etmiyebilir. Ve esasen bu tehlikenin muhakkak ol-
masi izafi bir mefhumdur. Yargicin onu halin icabina goére halletmesi ik-
tiza eder. Bu sebeple yargicin failin psikolojik durumunu tetkik etmesi
lazimdir. Fail korkak, heyacanli bir insan olabilir. Heyacanli veya korkak
bir insan hadiseler karsisinda hukumlerinde isabetten daima uzaktir.
Boyle bir insanin huktumlerini ve hadiselerin akis sekillerine gére 6lgcmek
¢ok zor bir istir. Saka olsun diye gekilen silahi ciddiye alan sahsin goster-
digi akstlamelde kendisinin korkakligi hesaba katilinca neticeyi kesin
surette halletmek guctur. Her halde bdyle durumlar karsisinda yargica
esasli vazifeler diusmektedir. Esasen bu meseleler ¢cok tartisiimistir. Bu-
nunla beraber kesin bir neticeye varilmis degildir. Boyle -hallerde hadi-
senin mabhiyeti failin biolojik ve psikolojik durumu g6z 6niinde tutulmak
suretiyle bir neticeye ulasmak en saglam yoldur. Mesela bir olinin tes-
hisi icin davet edilen gebe bir kadinin ¢ocugunu disirmesi ihtimaline
binaen gelmemesi halinde hakkinda takibat yapilmamasi lazimdir. Cin-

(19) Ceza Kanunu serhi, Turk ve italyan Ceza Kanunlari cilt I, S. 211
(20) Dr. Faruk Erem, Turk Ceza Hukuku S.
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ki kadinin davete icabeti ceninin dismesini inta¢c edecektir. Bu itaatsiz-
ligin muhakkak bir tehlikeden dolay! ileri geldigini kabul etmek lazim-

dir (21).
— Tehlikenin muhakkaklhgi

Bitun bu soylediklerimizden sonra su neticeyi ¢ikarabiliriz. istik-
balde vukua gelecek bir tehlike icin zaruret halinden bahsedilerek bir
suc islemek mimkun degildir. Cinkld bu unsurdaki (muhakkak) kelimesi
icinde bulundugumuz zamana/hale matuftur. Nitekim Alman Ceza Kanu-
nu 54 Uincii isvigre Ceza Kanunu 34 (incli maddesinde halde mevcut olan
halihazir —gegenwartig— bir tehlikeden bahsetmektedirler. istikbalde
dogacak bir tehlikenin zaruret halinden istifadeye hemen imkan vermesi
zaruret halinin sahasi disindadir. Mesela denizde vapurla giderken hava-
nin bozularak denizin dalgalanmasini goéren failin bir saat sonra dalga-
larin biylyerek geminin batacagini tahmin ile simdiden yolculardan bi-
risinin simidini alip onu denize atmasi gibi. Fail buradada nefsini kurtar-
mak i¢in yizme bilmediginden simidini almak maksadiyle arkadasini de-
nize atmak zaruretinde bulundugunu iddia edemez. Nitekim denizin dal-
galanmasina ragmen vapurun muhakkak batmasida icap etmez. Keza bir
itfaiye memuru ileride yangin ¢ikacagindan bahsile ahsap bir evi yika-
maz. Amma yangin vukuunda sirayeti dnlemek icin bir evi yikmasi mim-
kindur. Cunkd tehlike muhakkaktir.

e — Bu tehlikeye kendi ihtiyariyle sebebiyet vermemis olmasi

Kendi arzu ve ihtiyariyle 6tedenberi sinirlendigi, apartman sahibin-
den intikdm almak dusincesiyle binada yangin ¢ikaran kimse yangindan
kendisini kurtarmak maksadiyle bu seferde merdivenden kacarken bir
digerini yuvarhyarak yaralanmasina sebebiyet verirse 49 uncu maddenin
Uclinct bendini ileri sUrerek hadisede zaruret bulundugundan bahsile ceza
tayininden muaf tutulmasini istiyemez. Cunki yangini kendisi istiyerek
cikarmistir. Eger tehlike failin ihtiyari veya arzusiyle vicuda getirilmis
olmayipta tedbirsizlikle vukua gelmisse o zaman fail zaruret halini ileri
strebilecekmidir? Kanun (ihtiyar) dan bahsetmis olmasina gére tedbirsiz-
lik halini bundan istisna ettigini kabul etmek lazimgelir. Nitekim italyan
cezacilarmdan Tmpallomeni yanici ve patlayici maddelerin  bulundugu
yerde ihtiyatsizlik neticesinde ates yakarak yangin tevlit eden kimse bu
yangindan bir baskasinin hukukunu ihlal ederek kurtulmussa buna ceza
verildigi takdirde bu cezanin bu fiillerin islenmesine mani bir tesiri ola-

(21) Manzini, 12. 423, Dr. Faruk Eretn. dirk Ceza Hukuku S. 353.
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cagUiixi nxjixixi.iin clamiyacagini sdylemektedir (22). Binaenaleyii kusurlu
hareketler kanunun aradigi, tehlikeye bilerek mahal verme sartina ily-
maz.

Burada sayin profesoér Faruk Erem’in bir fikrini kaydetmegi faydali
bulduk. Hadisenin sebebinin dogrudan dogruya faile atfi kabil olmiyan
hallerden zaruret halinin kabult 1azimgelir. Cunkl her hadisenin sebep
ve illetleri cok uzak sebeplere kadar irca edilebilirse faile atfi kabil olan
uzak sebepleride goz 6ninde tutmak suretiyle mazeret sebeplerinin mev-
cut olmadi§i neticesine varmak zaruret halinin dayandigi duslince ve
prensiplere aykiri diser. Bu itibarla profestre goére tenbelligi yizinden
gorevinde kendisinden beklenilen cabukluk ve basariyr gdstermemesi
sebebiyle isinden cikarilan bir kimsenin iradesi héricinde olarak is bul-
mamas! sebebiyle a¢ kalmasi halinde achgini gidermek icin hirsizlik yap-
masi zaruret halinin icaplarindandir. Bdyle bir hirsiza ceza verilemez. O
kimsenin tenbel ve koéth hareketleri zaruret halinden faydalanmasina
mani olamaz (23).

Failin tehlikeye (bilerek mahal vermesi) o6lctsini makul olarak uy-
gulamak gerekir. Buda cok zor bir istir. Mesela bir deli veya sarhosu ey-
lenmek igin kizdiran kimse o deli veya sarhosun tecaviizi halinde kendi
nefsini kurtarmak, korumak icin bir suc islerse zaruret halinden bahsedi-
lebilecekmidir? Buna hayir demek lazimgelir. Cinki, tehlikeye bilerek
mahal vermistir. Bu 6lclyl tayinde misallerden de faydalanabiliriz. isle-
digi bir suctan dolayi ceza gérmekten kendisini kurtarmak icin baska bir
su¢ isliyen kimse ile mahkim oldugu cezanin infazindan kurtulmak icin
bir fiil isliyen kimse zaruret halinden istifade edemezler.

d — Tehlikeden baska turli korunma imkani bulunmamasi

Bu sart mesru mudafaadaki tecaviiz ve taarruzun baska sekil ve suret-
le bertaraf edilmesi imkani olmiyan halde tecaviize u,rayamn bir sug¢ isle-
mesindeki hukukT neticeleri tevlit eder. Zaruret halindede durum (baska
turld korunmasi imkéani bulunmiyan) bir tehlikeden failin kendisini veya-
hut baskasini kurtarmak, korumak icin ve bu zaruretin husule getirdigi
mecburiyetle bir su¢ islenmesi lazimgelmektedir. Nezamanki tehlikeden
kurtulma icin su¢ islemekten baska care kalmamistir, iste 0 zaman zaru-
ret hali mevcuttur. Binaenaleyh fail, kendisini veya baskasini bir tehli-
keden korumak icin zaruretle bir su¢ islemisse fail cezalandirilamaz. Bu-
rada hi¢ sUphesizki failin maksat ve gayesini incelemek lazimdir. Fail,,

(22) CezaKanunu Serhi, Turk ve italyan Ceza Kanunlari, Cilt I, S. 211.
(23) Dr. Faruk Erem, Tirk Ceza Hukuku, 1950 S. 354.
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kendini veya baskasini kurtarmak niyetiyle hareket etmis oldukca kanu-
nun maksadi hasil olmustur. Bu sebeple hatta fail isledigi bir sucla dahi
tehlikeyi bertaraf edememis ise sucun zaruret haliyle islenmemis olmasi-
ni kabul etmemek mumkin degildir (24),

Bu konuyu fail bakimmdan iki nokta halinde incelemek daha uygun
olacaktir. Objektif ve siibjektif bakimlardan failin durumunu incelemek
konumuza 6nemli neticeler saghyabilir.

a — Objektif bakimdan

Zaruret halinin objektif bakimdan tahlili énemlidir. Buda hadisenin
'olus tarzina, tecaviizin sartlarina ve muhite gore olcilebilir. Hadisenin
olusuna gore kacmak, failin elini kolunu tutmak bir yerde kapamak ve bu
suretle tehlike ve taarruzdan kurtulmak imkéani mevcut olup olmadig za-
ruret halinin mevcudiyeti veya mevzuubahs olamiyacagi hususunda bize
bir fikir verebilir. Mesela bir ¢gikmaz sokakta elinde tabanca ile bir kimse
digerini kistirmistir. Tehlikeye maruz kalan bir yere kacamiyor. Fail kuv-
vetli oldugu gibi elindede silah vardir. Ona yalvarmak, methetmekte bir
netice vermemistir. Keza kagmak da her zaman emin bir care olmiyabilir.
Meselé elinde silahla ve atla yahut motosikletle birisini kovaliyan sahis
-ile yaya olarak kagmak suretiyle kurtulmiya calisan bir kimsenin duru-
munda oldudu gibi. Atla kovaliyan fail yaya olarak kacmiya calisan kim-
seyi kolaylikla yakalayabilecektir. Bu itibarla bodyle hallerde tehlikeye
maruz kalan kimsenin kendini kurtarmak icin su¢ islemesi tehlikeden
baska tirlu korunma imkéani olmiyan hale misaldir.

b — Subjektif bakimdan

Hadisenin objektif sartlari yaninda failin stbjektif durumuda netice
bakimindan hayli énemlidir. Failin korkak heyacanli, saskin olusu cok
:zaman tehlike hakkinda yanlis tahmin ve kararlar vermesine sebep olabi-
lir. Fakat korkaklik heyecan dolayisiyle bir sakayi ciddiye alarak suc is-
iiyen kimsenin durumu onun subjektif haletini izah bakimindan zikre sa-
yandir. BOyle hallerde yargica ¢ok nazik vazife dismektedir. Yargic failin
iradesine esasli sekilde tesir ederek onu kendini tehlikeden kurtarmak
gayesiyle hareket ettiren sebeplere ve hareket tarzina gére zaruret haliyle
hareket ettigine karar verebilir. Clnki esasen (mecburiyet) mefhumu iza-
fi bir mefhumdur. Yargicinda tehlikeye maruz kalan bir sahistan normal
insandan beklenen hareket ve sogukkanliligi, kuvvetli iradeyi beklemesine
imkan yoktur. Hadisenin olus tarzina gore tehlikenin daha hafif bir sug
veya fiille bertaraf edilmesi kabil iken failin daha agirini segcmesi yani

(24) Dr. Faruk Erem, Tirk Ceza Hukuku. S. 355.
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zaruret halinin tecavizid mimkinmudir? Mumkundur. Tatbikattada ekse-
riya rastlanir. Boyle bir halde mesela tecavizi tehditle veya sopa veya
yumrukla bertaraf etmek imkani varken o6ldurmek zaruret halinin mes-
ru ve kanuni gayesiyle bagdasamaz. Asagidada 6 no: da bahsedecegimiz
gibi bodyle hallerde faile ceza vermek lazimdir. Tehlikeyi tevlit eden bir
¢ocuktur, yahutta delidir. Onlardan kagmak veya yerine gore korkutmak
suretiyle tehlike bertaraf edilebilirse 6ldurmeye kalkmak zaruret halinin
kotuye kullanilmasi olur. Cunki boyle ceza hukuku bakimindan sorum-
suz durumda olan kimselere karsi kahramanlik taslamanin ménasi yoktur.
Kagmay! kendi sahsi bakimindan bir zul sayan kimsenin mukabele etme-
si daima mUmkundir. Fakat deli ve cocuklara karsi bu, guliing olur. On-
larin 6ninden kacilmasinida kimse ayiplamaz. Mamafih tehlike karsisin-
da kagcmak ve o sekilde kurtulmak imké&nina basvurulmasi hususunda ec-
zacllar birlesememislerdir. Bu hususta bir birine zit fikirler mevcuttur. Bu
dustnceleride baslica iki grupta toplayabiliriz.

aa — Tehlike karsisinda failin kagcmak mecburiyeti yoktur.

Bu dustnceyi mudafaa eden eczacilar korkakligin kanuni ve mesru
bir kaide mertebesine cikarilmasi demek olacagini ve savunma ve kendi-
ni koruma durumunda olan kimseyi ka¢cmiya icbar etmenin dogru olami-
yacagini ileri stirmektedirler. Mesela aslinda bir yeri sonuna kadar mu-
dafaa etmek icin emir alan bir askerin tehlike aninda hemen kacivermesi
icap edecegini belirterek failin kagcmak mecburiyti olmiyacagini  kabul

etmektedirler.

Diger bir kisim eczacilarda bu tezi ileri sirmektedirler. Bunlara gore,
tehlikeyi tevlit eden sahsin bir sarhos bir gocuk, bir zabita memuru ol-
mas! halinde fail kagmalidir. Yani bu sahislarin tehlike tevlit etmeleri
karsisinda istisnaen kacmalidir. Bu distuncede olanlari akil ve idrakten
mahrum bir sahsin ve bahusus bir ¢cocugun 6ntinden kagmak garip bir
hadise olmakla beraber tehlikeyi tevlit edenlerin ceza sorumlulugu olma-
digini ve akil ve idraki yerinde bulunan bir sahsin tevlit ettigi tehlike
ile bir olmadigini ileri sirmektedirler. Nitekim Macaristan Yargitayi
tedip hakki bulunan babanin dniinden evladin kagmasi icap edecegini
istisnaen kabul etmistir. Muellif Heil bu ictihada itiraz etmis ve usul aley-
hinde islenen adam o6ldurme ve yaralama fiillerinde kanunun cezay! hafif-
letici bir sebep kabul etmedigi halde mesru mudafaa da béyle bir istisna
kabul edilmesinin kanuna uymiyacagmi ileri strmistir (25).

(25) Adalet Dergisi Yil41, Say1 3, S. 357. Mesru Miudafaa, Ahmet Erdogdu.
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Netice itibariyle yargicin objektif ve stbjektif unsurlari iyice incele-
mesi iktiza etmektedir. Nitekim Pasaport Kanununa muhalefetten sanik
olan bir sahis hakkinda verilen ceza yargitayca (hasimlarin tecavizin-
den kurtulmak zaruretile hududumuza iltica ettigi anlasilan suclunun
pasaport kanununa aykiri hareketinin zaruret ve mecburiyet neticesi vu-
kubuldugu nazara alinarak T. C. K. nun 49 uncu maddesi mucibince ceza-
yI mustelzim bulunmadidi) gerekcgesile ceza genel kurulunca bozulmus-
tur. (Yargitay Ceza Genel kurulunun 17/10/938 tarih ve 37/30 sayili ka-

rarr)

6 — ZARURET HALININ TECAVUZU :

Yukarda bu mevzua temas etmistik. Tehlikeyi tevlit eden sarhos, de-
li veya bir cocuga karsi korkutmak, yumruk ve tokatla mukabele etmek
ve korunmak kabil iken daha agir bir fiilin secilerek mesela éldurilmele-
ri mantik ve adalet duygularina uygun dismez. Bunu g6z 6ninde tutan
kanun vazil meseleyi ceza kanununun 50 inci maddesile halletmistir. Bu
madde (zaruretin tayin ettigi hududu gecenler cirim 6lim cezasini mis-
telzim ise sekiz seneden asagi olmamak Uzere hapis ve miebbet agir ha-
pis cezasini mustelzim oldugu taktirde alti seneden 15 seneye kadar ceza-
landirilir) demektedir. Daha hafif cezalar icin de madde hukumleri ihtiva
etmektedir. Binaenaleyh ceza kanunumuza gore (zaruretin tayin ettigi
sinirt gegenler) cezalandirilirlar. Fakat bu sucglar bir zaruret dolayisiyle
islenmis oldugundan verilecek ceza indirilir.

Bu maddenin tatbikmda yargicin muhtelif halleri gdéz éninde tutma-
si icap eder. Zaruret halinin hududunu tecaviizde tehlikenin dogrudan
dogruya bir sahsa muiteveccih olmasile bir sahsin baskasina karsi tehlike-
yi bertaraf etmesi hallerini bir birinden ayirt etmek lazimdir. Birincisin-
de tehlike daha ciddidir. ikinciye nazaran failin psikolojik durumunda daha
ciddi endiselerin hakim oldugunu hesaba katmak lazimdir.

7 — ZARURET HALININ BAZI TATBIK SEKILLERI :

Yukarda 1 ve 4 numarali bentlerde firsat distiikge bahsettigimiz ko-
nulardan 6énemli biriside sudur. Acliktan dolay islenen hirsizlik fiillerin-
den dolayi ceza verilip verilmiyecegi meselesi. Ghateu - Thiery mahkeme-
si 4 Mart 1898 tarihli bir kararile Amiens istinaf mahkemiesmin 22 Nisan
1898 tarihli kararlari bu meseleyi kesin sekilde ¢ozmdislerdir. Bu mahke-
meler, cocugunu emzirmekte olup iki giin a¢ kaldiktan sonra bir furundan
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ekmek calan bir anneyi beraat ettirmislerdir. Kararin dayandigi gerekce,
gayri kabili mukavemet bir kuvvet gibi subjektif bir sebeple hirsizhik
sucunun tekevvind igin curim kasdinin mevcut olmamasidir.

Serserilik, muayyen bir konutun bulunmamasi, gecim vasitalarinin
olmamasi mdtat olarak bir meslek tutulmamasi serseriligi teskil eder.
Kendisinde calisma gici oldugu halde gayri mesru yollarda yuriyerek
onu bunu izrar edenin hareketi suphesizki sugtur ve cezayr mustelzimdir.
Fakat Fransada bir kisim serseriler Uzerinde genis 6lcide inceleme yapi-
larak bazi neticeler elde edilmistir. isi itiyat edinmekle beraber issiz ka-
lan ve bu yizden gecim vasitalarindan mahrum olan bazi bedbaht insan-
larin bulundugu bunlarin hayatlarini kazanmak icin sehir sehir dolasma-
larina ve is aramalarina ragmen is bulamiyarak sefalete dustikleri ve bin-
netice mukadder olan serserilige basvurduklari gortlmustir. Bu gibilere
de ihtiyari serserilere verilen cezalarin tatbik edilmesi adalet prensibine
uygun goralmemistir. Fransiz oezacilari ¢alismaktan aciz ihtiyar ve ma-
lullerin bakilacagi bir muessese yoksa onlari zaruret saikasile isledikleri
suclardan ceza verilmemesi iktiza edecegini kabul etmektedirler. Onlara
gobre bu neticenin gerekcgesi sudur, (ictinabi mimkin olmiyan bir hal ce-

zalandirilamaz).(26)

Dilencilik: bu bizim kanunumuza gore cezayl mdustelzimdir. Ceza
kanunumuz 544 ve miteakip maddelerinde bu mevzuu ele alarak ihtiya-
ri dilenciligi cezalandirmistir. Kanunumuza gore is islemeye salih oldugu
halde dilencilik edenler ceza gormektedir. Binaenaleyh eger is islemeye
salih olmiyacak derecede ihtiyar ve malul olanlar zaruret saiki ile dilen-
cilik etmislerse onlarinda cezadan muaf tutulmalar: iktiza eder.

Bu mevzuda kimsesiz cocuklardanda bahsetmek icap eder. Henlz
bir meslek ittihazina ve resit bir insan gibi islerini tedvire iktidari olmi-
yan kimsesiz ¢ocuklarin durumlari siphe yokki ¢ok kazindir. Hele bu gi-
bileri barindiracak bir devlet veya belediye muessesesi yoksa mesele daha
acikhdir. Onlarin da achk dolayisile isleyecekleri suclarda ayni fikirler-
den faydalanmak zaruridir.

8_ZARURET HALININ NAKIS SEKILLERI :

Oyle haller mevcutturki fail kanuna aykiri hareketile vahim bir fe-
nalhigr 6nlemek zaruretile karsilasmistir. Ya kanuna muhalefet, yahutta
ailevi bir felakete tahammulu j;ercih etrpek halleri, ile karsilasan bir Kipi-

(26) Georges Vidale ve Josephe Magnal. Ceza Hukuku, S. 272, Ceviren Siuasi Z.
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senin durumu suphesizki ¢cok dusundurucudur. Kanun vazilarn ekseriya
muayyen hallere inhisar etmekle beraber bu noktalarida tesbit etmis bu-
lunmaktadir. Meseld ceza kanunumuzun 453 Uncl maddesinde yazili ol-
dugu gibi failin veya karisinin yahutta anasinin veya kizinin yahut kiz;
evlathginin veya kiz kardesinin haysiyet ve namusunu kurtarmak igin
yeni dogmus bir cocugun Oldurilmesinde ve keza kanunumuzun 447 nci
maddesinde aciklanan failin veya karisinin veya anasinin veya evlat ve
ahvadinin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak i¢in dogumundan
hendiz bes giin gegcmemis olan gayri mesru cocugu terk etmesinde kanun
cezay! hafifletmistir. Bunda failin ugradigi izdirabi1 ve nakisda olsa bir
zarureti kabul etmistir. Ayni sekildeki misalleri ¢cogaltabiliriz. Yine kanu-
numuzu inceleyecek olursak buna benzer hallerde rastlamaktayiz. Nite-
kim Ceza Kanununun 288 inci maddesinde yalan yere yemin veya sahadet
eden bazi sahislar hakkinda bazi muafiyetler taninmistir. Nitekim fail,

a) Hakikati beyan ettigi taktirde kendisini veya akrabasindan biri-
sini hiriyet ve namusca behemahal fahis bir zarara maruz kilmasi muh-
temel ise

b) Kendi tarafindan beyan olunan zati vasiflara nazaran sahit sifa-
file celbi iktiza etmiyen yahutta o sahsm ceza davasinda sahit ve ehlihibre
ve miutercim olmaktan istinkafa hakki oldugu halde mahkemece kendisi-
ne bu hakki ihtar edilmemis ise, cezadan muaftir. Burada kanunun kabul
ettigi zaruret hali agiktir. Fail yoninden meseleyi disiinen kanun vazn
rnun muskidl durumunu goézoninde tutarak vicdan azabindan kurtarmis-
t r. Burada kanunun men edici hiikkiimleri ve binnetice ceza tehdidi ile vic-
danazabi ve elem karsi karsiyadir.

Kanun curim isleyenleri saklamagi ve curim delillerini yok etmeyi
curim saymisken bu fiili usul ve furuunun ve kari veya kocasinm ve kar-
desinin lehinde olarak isleyen kimseye ceza vermemistir. (Ceza K. mad-
de 296/son) Buradada kanun vazimin maksadi aciktir.

9 — YABANCI MEVZUAT

a) Alman Ceza Kanunu

Alman Ceza Kanununun 54 tGncu maddesi zaruret halinden bahset-
mektedir. Filhakika mezkOr madde: (Faile veya yakin akrabasina kendi
kusurlari olmaksizin teveccih eden muhakkak bir tehlikeden mesru mu-
dafaanin disinda nefsin veya vucut batunliaginin baska suretle korunma-
sI imkéani olmiyan hallerde islenen fiillerden dolay! faile ceza verilemez)

denmektedir.
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Alman hukuku bu madde ile zaruret hali icin su sartlari kabul etmek-
tedir.

aa) Muhakkak bir tehlike

Bu tehlikenin failin veya akrabasmm nefsine veya vucut butinlugu-
ne yoneltilmis bulunmasi lazimdir.

bb) Failin kusursuz olmasi

Failin kusurlu olmasi halinde zaruret hali mevcut degildir. Bdyle
hallerde bir cebir ve tazyik neticesi sug isleyenler hakkindaki hikiumler
tatbik olunur.

cc) Neticede zaruret dolayisile su¢ islenmesi

Tehlikenin baska suretle bertaraf edilmesinin mimkin olmamasi
yani baskasinin menfaati ihlal edilmeden midafaanm midmkin olamamasi
lazimdir. Hatta yalan sahadette bile. Bu sebeple kagmak imkéanindan is-
tifade olunabilir, oda mumkin olmazsa zaruret dolayisile islenen fiilden
dolayi faile ceza tertip olunamaz (27).

B — lsvigre Ceza Kanunu.
Yeni isvigre Ceza Kanunu 34 iincli maddesinde zaruret halinden bah-
setmektedir. Bu maddeye gore; (I — Bir kimesenin mal, hayat, cismani

batinluk, hiriyet, seref, servetine miteveccih ve muhakkak bir tehlike-
den baska turlt kurtulmak imkani olmadidi ve tehlikenin dodusunda ken-
disine bir kusur atfi mimkidn bulunmadigi ve tehdit olunan seyin feda
edilmeside halin icaplarma goére beklenmedigi taktirde isledigi fiilden
dolay faile ceza verilmez.

Tehlike failin kusurundan dogmus veyahut halin icaplarma gére teh-
likeye maruz kalan seyin feda edilmesi failden makul olarak beklenebilir-
se yargic serbest takdirine gtre cezayi azaltir (Madde 66).

2 __ Bir kimse diger bir sahsin mal ve bilhassa hayat, cismant batiin-
l0k. huriyet, seref, servetine muiteveccih ve muhakkak bir tehlikeden
baska turlu kurtulmak kabil olmadigi taktirde isledigi fiilden cezalandi-
nlamaz. Halin icaplarina gore kurtarilan seyin sahibi tarafindan feda edi-
lebilecegi makul olarak kabul edilebilirse faile verilecek cezay! yargig
serbest taktirine gore azaltir (Madde 66).

Maddenin birinci ve ikinci fikralarinin birlikte incelenmesi neticesin-
de, isvigre Ceza Hukukuna gore,

(27)  Strafgesetzbuch, ailen wichtigen Nebengesetzen und Verordnungen, von Dr.
Otto Schwarz, 1938, S. 110 111.

Adalet Dergiai Sayt: 6
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a — Muhakkak ve bir fiille bertaraf edilmekten baska ¢are olmiyan bir

tehlikenin mevcudiyeti,

b — Bu tehlikenin mala, hayata, cismani batinlige, hiriyete, sere-
fe ve servete muteveccih olmasi lazimdir.

Bunu zaruret halinin sartlari boliminde izah ettigimiz sekilde dort
kisma ayirarak incelemek mimkundir. Esasen Thormann ve Overbeck
bu sartlar a - himaye edilen haklar, yahutta mallar - Die schutzfahigen
Guter - ve birde b - Tehlike - Die Gefahr - olmak Uzere iki kisimda mu-
talda etmektedirler. Himaye edilen haklar yahut mallar maddenin birinci
ve ikinci bentlerinde hayat, cismani bittnlik mal, hirriyet, seref, servet
olarak gosterilen hususlardir. Bunlar failin sahsina olsun Ugilincl sahsa
miteveccih, bulunsun hukuki netice birdir. Tehlike icinde, tehlikenin
ciddi bir menseden, kaynaktan gelmesi ve muhakkak olmasi lazimgele-
cegini ayri numaralar altinda izah etmektedirler (28), isvicre Ceza Kanu-
nunda bir nokta nazari dikkati cekmektedir. Mala miteveccih tehlikenin
bertaraf edilmesinde de zaruret hali kabul edilmis ve hatta mal (Gut)
tabiri hayat cismani butinluk ve hirriyet sézlerinden evvel maddede yer
almistir. Mamafi bundan, mala muiteveccih bir tehlikeyi digerine tercih

edildigi neticesi cikarilamaz.

C — Bazi devletlerin ceza kanunlari :

Bizim Kanununmuzla mehaz italya Kanunu (1889 tarihlisi 49 uncu
1930 tarihlisi 34 ucl maddelerinde) Alman Kanunu (Madde 54) Misir
Ceza Kanunu (madde 61) yalniz hayata ve cismani bitliinlige yahutta vu-
cut tamamiyetine muteveccih tehlikeler icin zaruret hali tanidiklari hal-
de diger bir kisim devletlerin ceza kanunlari mallara ve hatta bazi hak-
lara muteveccih tehlikeler i¢in de mecburiyet halinde ceza sorumlulugu-
nun kaldiriimasini kabul etmislerdir. Mesela isvigre Ceza Kanunu (Mad-
de 34) Norve¢ Ceza Kanunu (Madde 47) Lehistan Ceza Kanunu 1933
Madde 22) Danimarka Ceza Kanunu (Madde 14) (29).

10 — MEDENT HUKUK BAKIMINDAN ZARURET HALI :

A — Genel Bilgi.
Medeni Kanunla Borc¢lar Kanunu bu hususta hikimler koymustur.
Filhakika Medeni Kanunumuz 677 inci maddesinde: (bir kimse vukuu

(28) Daa Schweizerische Strafgesetzbuch, Allgemeine Bestimmungen, 1940, S. 145,

Dr. Ph. Thormann, Dr. A. von Overbeck.
(29) Dr. C. Wieland, Sachenrecht, i. Hakki Karafaki tarafindan yapilan terciime,

1946 S. 304.

vt
L
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kuvvetle melhuz bulunan bir zarar1 yahut ani bir tehlikeyi kendisinden
veya digerinden ancak baskasinin mulkine tecaviizle def edebiliyorsa, za-
rar veya tehlike tecaviizden munbais hasardan buyuk olmak sartile mulk
sahibi bu tecavize tahammiule mecburdur. Milk sahibi bu tecavizden
mutazarrir olmus ise muhik bir tazminat talep edebilir) demektedir. Su
halde bir zarar ve ani bir tehlikenin bertaraf edilebilmesi bir sartabaglan-
mistir. Bu sarta gore zarar veya tehlikenin tecaviz edenin husule getir-
digi zarar ve hasardan biyik olmasi lazimdir. Binaenaleyh zarar veya
tehlikeye ugriyan kimse bu zarar veya tehlikeyi bertaraf edebilmesi igin
baskasinin mulkine tecaviz ettigi taktirde zuhur edecek hasar zarar veya
tehlikeden muinbais hasardan kigpk ise tecaviize ugriyan milk sahibinin
tahammiule mecburiyeti yoktur. Miulk sahibi bu cesit tecavizil def edebi-
lir. Aksi halde kanun zaruret halinde bulunan kimse i¢in baskasinin mul-
kiine tecavuz hakkini tanimistir. Su hale gdre medeni kanun da zaruret
halinde, ani bir tehlike veya zararin dnlenmesi icin baskasinin nitlkine
tecaviize cevaz vermektedir. Mesla bir yangmi sdndirmek igin komsunun
evinin catilarma c¢cikmasina ve oradan yangin yerine su puskirtmek mak-
sadile eve girilmesine misaade etmiye ev sahibi mecburdur. Hattd bu mec-
buriyet bazen genis bir sekilde tecelli edebilir. Yanginin bir kasabaya ya-
yilmamasi icin ev sahibi evinin yikilmasina bile misaade etmek duru-
mundadir. JMisalleri ¢ogaltabiliriz. Yikilma tehlikesinde olan bir binanin
etrafina luzumlu iskele yapilmasi veya direk dayanmasi icin komsunun
evine ait arsaya girilebilecektir. Yollarini sasirtmis seyyahlar, avcilar fe-
na havalarda veya tipide hayatlarini kurtarabilrnek icin bir kdske veya
bir kuliibeye veya cardaga girebilirler (30). Butiin bu misallerde tehlike-
den husule gelecek zarar tehlikeyi dnlemek icin yapilan zarardan biyuk-
tar. Ve bu itibarla zaruret héalivardir. Burada go6zetilecek diger bir nok-
tada issiz gugsuz, bazi sersesilerin hayatlarinin tehlikede oldu”™ndan bah-
sile rastgele kahveye, lokantaya veya bir eve giremezler.

Bu soyledfklerimizden ¢ikan netice sudur. Zaruret halinde tecavize
miusaade edilmis degil hak verilmistir. Yalniz prensibin esasi iki menfa-
atin bir birile catismasi neticesinde blyik menfaatin kic¢tgine tercih
edilmesidir. Gerek tehlikeye maruz kalan gerek zaruret hali dolayisile mul-
kline tecaviz edilen icin -"ihlal edilen icin— hukuki menfaatler g6zoninde
tutulmaktadir. Eger zaruret halinde bulunanin tehlike veya zarardan
kurtulmasi igin husule getirdigi zarar maruz kalmasi muhtemel zarardan
blytkse zaruret halinden bahsedemez. Aksi halde eder. Demekki her iki

(30) Dr. H. Beeker, Obligtivnenreeht 1. Abhteibn” Allgcincine Bestimmuin gen 1941
S. 288 - 290.
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taraf icin ihlal olunan menfaat zaruret hélini tayinde esas tutulmustun

Zaruret halinin blnyesi daima tecavizi mahiyettedir. Bununla be-
raber aym mahiyette olan mesru miudafaadan ayrilir. Mesru midafaada”
mevcut ve muhakkak ve kanuna aykiri bir tecaviiziin defi mevzuubahistir.
Zaruret halinde dogrudan dogruya bir taarruz yoktur, zarar veya ani teh-

like vardir.

B Zaruret Halinin Sekilleri
a — Zaruret halinin tecavizi vasfi (agressive Notstande).

Hukuki bir menfaatin ihlali sadece bir mala taallOk eden menfaat do-
layisile degilde mevcut bir tehlikenin bertaraf edilmesi dolayisile olabi-
lir. Boyle hallerde tgunci sahsa ait mala tecaviiz edilerek tehlike bertaraf
edilecektir. Yukarda verdigimiz avci ve seyyah misalinde oldugu gibi.
Yangm misalinde zaruret mal (izerine teveccih eden bir tehlikenin berta-
raf edilmesine aittir. Yangin misalinde mevcut bir taarruz def edilmiyor.
Fakat yangma maruz olan sahsin evinin kurtarilmasi icin bir baskasinm
hukukuna tecaviiz ediliyor. Bu distince ve bu hilkkme itiraz edenler vardir.
V. Tuhr (Allgemeine teil des Burgerliches gesetzbuch 3. S. 600) medeni ka-
nunun umumi hikidmleri adli eserinde malin korunmasmin (Sachwehr)
zaruret halile izah edilemiyecegini ileri sirmektedir (31) Bununla bera-
ber Isvigre doktrini bu fikrin aksinedir. Malm midafaasinin da zaruret hah
katagorisine dahil bulunmasi kabul edilmektedir. Bu disiincede olanlarin
dayandiklari nokta sudur. Malm kurtarilmasi zaruret halinin blnyesinde
mevcut olarak kabul edilen bir prensiptir. Tercihe sayan bir hakkm 6n
safhada olmasi mesru midafaada oldugu gibi hakkin bir haksizliga feda
edilememesindendir.

b — Ceza hukukundaki zaruret hali.

Ceza hukukuda medeni hukukta oldugu gibi zaruret halini kabul et-
mektedir. Bu hususta yukarida uzun boylu izahat verilmis oldugundan
tekrarma lozum gorilmemistir. Yalmiz su ciheti agiklamak lazimdirki
medeni hukuktaki zaruret hali ile ceza hukukunda ki zaruret hali bir bi-
rinin ziddi seyler degildir. Bilékis bir birini tamamlayici mahiyettedirler.

C — Medeni Hukuka gore zaruret hali.

a - Unsurlar
aa - Bir Hukuki menfaatin ihlal edilmesi.

Hukuki menfaat sahsa bagli hak ve menfaatlerde oldugu gibi hayata”

(31) Dr. Robert Haab, Kommentar zum Schwekerischen Zivil gesetzbuch, Das Sa-
chenrecht, S. 539 - 547.
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sthhata vucut butinligine, mala, milke ait menfaatlerdede olur. Tehli-
keye maruz kalan menfaatin zaruret dolayisile tecaviizde bulunan sahsa
miutaaallik bulunmasinin veya bulunmamasinin bir énemi yoktur. Clnki
zaruret hali mefhumuna zaruret halinde yardim (Nothilfe) de dahildir.
Binaenaleyh baskasinin mulkine véaki tecavizde tclnct bir sahsin men-
faatleride korunabilir. Nitekim yanginin g¢lncu sahislara ait evlere sira-
yetini dnlemek icin komsu evinin yikilmasinda oldugu gibi.

b — Tecavizin vukuu kuvvetle melhuz bir zarar veya mevcut bir
tehlikenin bertaraf edilmesi gayesile yapilmasi.

Mevzuubahis tehlike veya zararin tamamen aktiel olmasi icap eder.
Vukuu hakkinda supheye dusulerek hareket edilemez. Yani bir veya teh-
likenin mevcudiyetini siphe veya zanla kabul edilerek hareket mimkin
degildir. Kezalik ge¢cmis veya gelecek bir tehlikeden dolayi da zaruret ha-
linden faydalanilamaz. Fakat evvelce vukua gelmis bir zararin buyimesi-
ne mani olmak icin zaruret hali mevzuubahis olabilir.

Mevcut veyahutta halihazir tehlike - gegenwaertige Gefahr - ne de-
mektir? Bu, tatbikatta ve doktrinde tartisma konusu olmustur. Nitekim
Leemann, Halihazirda tehlikeyi: mevcut miinasebetleri derhal degistirir
mahiyette olan ve hemen care ve tedbirlerinin alinmasi iktiza eden fev-
kalade bir hadisedir, diye tarif ediyor. Halbuki Planck - Strecker ise bu-
nu kabul etmemektedir. Planck - Streck ere gdre Medeni Kanun 904 Unci
maddesi (Bizim Medeni K. Madde 873) fevkalade veya birdenbire husule
gelen bir hadiseden bahsetmemektedir. :

Hadise icin bir misal verelim. Bogulmak Uzere bulunan bir sahsi
kurtarmak igin oradan gecen bir sahsin baskasina ait bir sandalin hala-
tin1 kesip almasi. Burada halatin sandaldan kesilmesi bir sahsin bogul-
maktan kurtarilmasi igin ve o zaruretle yapilmistir, ortada mevcut ve
muhakkak bir tehlike vardir. Keza bir dikkanda misafireten bulunan bir
sahsin haksiz bir tecaviize ugramasi halinde nefsini kurtarmak icin dik-
kan sahibine ait masa Uzerinde bulunan bira bardadini ve midafaa icin
kullandigi sandalyayi kirmasi ayni hukuki neticeyi tevlit eder.

¢ — Zarar veya tehlikenin sadece baskasina ait bir gayrimenkule

tecaviz suretiyle defi,

Yukarida da izah edildigi gibi burada iki menfaat carpismaktadir.
Zarara ugrayanin menfaati ile bu zararin defi icin gayrimenkulline teca-
viz edilenin menfaati. Medeni Kanunun 677 nci maddesinin uygulan-
masl! icin zarar veya tehlikeye maruz kalanin ihlal edilen menfaatinin
digerinden fazla de@erde olmasi lazimdir. Bu noktayl da asagida izah
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edecegiz. Burada su noktaya da isaret edelim. Acaba bu kaidenin men-
kul esyaya tatbiki mimkin degil midir? Burada Dr. Robert Haab ile V.
Wieland ihtilaf halindedirler. Haab, tecaviiziin gayrimenkullere inhisar
edecegini kabul ederken Wieland 677 nci maddenin kiyas yolu ile men-
kul esyaya da uygulanmasinin mimkun olabilecegini ileri sirmektedir.
Wieland misal olarak bir kimse evinde cikan yangini séndirmek igin
komsusunun merdivenniden ve sondirme aletlerinden faydalanabilir (32).

d — Zarar veya tehlikeden dogan zararin tecaviz sureityle vicuda
getirilenden fazla degerde olmasi,

Bu sart zaruret halinin medeni hukukta ana prensibidir. Zaruret ha-
linde hukuki menfaatler carpistigina gore az menfaatin biyigine feda
edilmesi 1&zim ve zaruridir. Bertaraf edilen zararla feda edilen zararin
tayini halin icaplarina gore olur. Bunun igin mucerret kaide tesbitine
imkan yoktur. Boyle kaide tesbitinin mimkin oldugunu da kabul etsek
yargicin degisen hadiseler karsisinda miskil durumdan kurtulamiyaca-
g1 da muhakkaktir.

ihlal olunan menfaatlerin iktisadi degerleri nasil tayin olunacaktir?
Yahut ta hangi hukuki menfaat digerinden yuksek veya Ustindir? Bu
noktanin tayini de 6nemlidir. Burada hayata taalllk eden menfaatlerin
en basta ve en fazla de§erde sayilmasi icabettiginde siiphe etmemek la-
zimdir. Ekser ahvalde vicuda, hirriyete ve serefe taallok eden menfa-
atlerin halin icabina gore tayin olunmasi ve digerlerine tercih edilmesi
icabeder. Bilhassa su noktayi da aciklamak yerinde olur. Zaruret halinde
hareket eden sahis, husule getirecedi zarari 6deyemiyecek durumda ol-
dugunu bildigi halde fiili islerse ne olacaktir? Boéyle bir halde de olsa
hayatina, vicuduna muteveccih bir zarar veya tehlike karsisinda bir Kim-
senin baskasinin mamelekine zarar veremiyecedi neticesine varilamaz,
ve onun zaruret hali dolayisiyle kanunen taninan hakki ink&r olunamaz.

f — Zararla fiil arasinda illiyet rabitasi olmasi,

illiyet rabitasi, feda edilen menfaate dogrudan dogruya miiteveccih
bir tecaviiz aninda mevcuttur. Dogrudan dogruya olmiyan bir tecaviizde
olur mu? Olur. Meselad bir yangin hadisesinde tehlikeye méaruz kalan bir
kimsenin kendi evini kurtarmak icin komsusuna ait yangin soéndirme
aletlerini alip zaptetmesi. Bu suretle komsunun evi de feda edilecek de-
mektir.

D — Bu sartlarin tahakkuku halinde hukuk’ netice,

(62) Dr. C. Wieland Sachenrecht, terciime, i. Hakki Karafaki 1946 S. 304.
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a — Gayrimenkul malikinin tecaviize tahammul mecburiyeti,

Yukarda da konuya biraz temas ettik. Zaruret hali prensip olarak bas-
kasina ait bir gayrimenkule tecaviz hakki vermektedir. Tecaviz hakki
karsisinda gayrimenkul malikinin de tecaviize tahammul mukellefiyeti
vardir. Bu tahammul mukellefiyeti acaba Medeni Kanunun 618 inci mad-
desinin son fikrasina aykiri dismez mi? Cunkiu mulkiyet hakki her nevi
midahaleyi men yetkisini vermektedir. Nitekim 618 inci maddenin ikinci
fikrasinda gayrimenkul malikinn (haksiz olarak o seye vaziyet eden her
hangi bir kimseye karsi istihkak davasi ikame ve her nevi muidahaleyi
menedebilir) demektedir. Bu soruya hayir diye cevap verecegiz. Zira te-
caviz gayrimenkul mulkiyeti bakimindan bir mudahale degdildir. Bu iti-
barla mulk sahibi boyle bir tecaviiz halinde mukabelede bulunamaz. Bu-
lunursa kanuna aykiri hareket etmis sayilir. Hattd o derece kanuna ay-
kiri hareket etmis sayilir ki tecaviiz edenin bu mukabele karsisinda mes-
ru midafaa hakki bile vardir. Hattd mulk sahibi kusurlu oldugu takdir-
de bu mukavemeti yluzinden husule getirdigi zararlari édemekle mukel-
leftir.

E — Tazminat mukellefiyeti,

a — Prensip,

Zaruret hali dolayisiyle yapilan tecaviizden dogan zararlari kim 6de-
yecektir? Kanun bu hususta kesin bir hukmu ihtiva etmemektedir. Bu-
nun tayinini yargicin kesin takdirine birakmistir. Bu itibarla zararin ne
dereceye kadar ve ne nisbette tazmin edilecegini ve zarar yapandan mu-
tazarririn ne dereceye kadar tazminat isteyebilecegini yargic takdir eder.
Nitekim Borclar Kanunu 43 Unci maddesinin birinci fikrasiyle 44 ncu
maddesi yargica bu hususta gerekli imkanlari saglamis ve ona yol goster-
migstir. Fakat burada sadece bir malin korunmasi icin mevzuubahis olan
zaruret haliyle bir tecaviizden dodan zaruret halelrinin tazminat baki-
mindan farkli olmasi icabedecegini sdylemek lazimdir.

b — Tazminat iddiasi.

Buradaki tazminat iddiasi hukuki binyesi itibariyle haksiz fiillerden
dogan tazminat iddiasi gibi degildr. Bu, daha ziyade 676 nci maddedeki
hallerde oldugu gibidir. Binaenaleyh zaruret dolayisiyle gayrimenkuliine
tecaviz edilen sahis su, rizgér, ci§ ve emsali tabil kuvvetler vasitasiyle
bir kimsenin arasina disen mal veya arsaya giren hayvan, tavuklarinin
aranmalarina ve tutulmalarina arsa sahibinin musaade etmek mecburi-
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yeti vardir. Buna mukabil arsa sahibi tazminat ister. iste burada mevzu-
ubahis tazminat ta bu kabildendir.

Tazminatin tdyininde, failin kendi menfaatini kurtarmasi haliyle di-
ger bir sahsin menfaatini kurtarmak icgin zarar iras etmesi cihetlerinin
bir 6lcl olarak ele alinmasi mumkindidr. E§er bir kimse dclinct bir sah-
sm menfaatini korumak icin hareket etmisse bu takdirde menfaati ko-
runmus olan kimse haksiz mal iktisap etmis durumdadir. Fail ise veka-
leti olmaksizin baskasi nam ve hesabina is yapan kimse durumundadir.
Fakat bazi hallerde zarar iras edenin tazminatla mukellef tutulmasi hak-
kaniyete uygun olmiyabilir. Mesela muhakkak ve hayati bir tehlikeden
Uclncl bir sahsi kurtaran kimsenin hareketinde oldudu gibi. Yukaridaki
misalimizde bogulmak tUzere bulunan bir kimseyi kurtarmak ic¢in birisine
ait sandalin halatindan istifade ederek hayat kurtaran kimsenin tazmi-
natla mahkim edilmesi de hakkaniyete uygnu dismez.

Zarar iras eden sahis tc¢lnci bir sahis degil de kendi menfaatini ko-
rumak icin hareket etmisse ne olacaktir? Boyle hallerde kaideten zarar
iras eden kimse tazminata mahkdm edilebilir. Mamafih bu kaidenin istis-
nalari da olabilir. Meselad zarara ugrayanin kusurlu olmasi halinde oldu-
gu gibi.

F — Unsurlarin tekemmil etmemesinin hukuki neticeleri

Unsurlar tekemmul etmezse ortada zaruret hali yoktur. Zaruret hali
olmayinca da baskasinin milkine tecaviiz bir hakka istinat etmez. Bit-
tabi boyle hallerde gayrimenkul malikinin de tahammul mukellefiyeti
yoktur. Gayrimenkulin maliki zaruret haline istinat etmiyen tecaviize
karsi kuvvetle mukabelede bulunabilir. Ve tecaviz eden de butin zarar-
lari ddemekle mukellef olur.



ISVICRE DE ADLI TiP

Yazan: Dr. NAVILLE Tercime eden:
Cenevre Tip Fakultesinde Profesor Saide ALPAR

Isvicre mustakil kantonlardan miitesekkil bir federasyondur. Binaena-
leyh, federal meclislerin konfederasyona tevdi ettigi kanun koymak ve
organize etmek saldhiyetleriyle alédkadar noktalar haric olmak (zere,
prensipte her kanton, kanun yapmak ve organize etmek saldhiyetini ha-
izdir.

AdIi Tip, tibbi bilgilerin cemiyetteki muhtelif hukuk ve organizasyon
meselelerine ait tatbikatiyle ve bilmukabele hukuk ve organizasyon
mefhumlarinin tibbin muhtelif sahalarina mutaallik tatbikatiyle istigal
eder. Bu izahattan anlasthyor ki, bitun Tsvicrede federal hukuk tarafindan
ayni surette halledilen adli tip meseleleri mevcut oldugu gibi her kanton-
da muhtelif hal sekli alabilen adli tip meseleleri de vardir.

Hukukun ilgilendigi tibbT hadiselere gelince, federal anayasanin muh-
tasar bir tetkiki, isvicre hilkiimet ve meclislerinin, basiicalari asagida gos-
terilen bazi noktalarda butin Isvigreye samil olm.ak tizere kanun vazede-
bildiklerini veya edebileceklerini gostermektedir.

— Askeri tip ve askeri sigortaya taallOk eden hususlar.

— Baazi isci kategorilerinin kazalara karsi mecburi sigortasi,

— Konfederasyona baglhh a&mme idarelerindeki musavir tabiblikler,
— Bilhassa @mme sigortalari mevadinda yuksek dereceli mahkemele-

rin organizasyonu,
— Hekimlik diplomasi elde etmege yarayan ders ve imtihanlarin or-

ganizasyonu,
— Tuberkliloz hakkinda federal kanun ve sari hastaliklardan ko-

runma,
— Bilhassa fabrikalarda cereyan eden her nevi kazalardan korunma-

ga dair hukimler v.s. fabrikalardaki is tanzimi,
— Alkol rejimi,
— Uyusturucu maddeler rejimi v.s.
Cezai ve hukuki mevadda esas kanunlar (usuliT muhakeme kan-

tonlara tevdi edilmistir).
Tehlikeli esya veya maddelerin ticaretine dair kanunlar,

— Sahsi halin organizasyonu.
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Yukarida gosterilen sahalar federal hukuk tarafindan tanzim edilir,
digerleri ise kantona! sahaya aittir.

Gorualuyorki, diger sahalarda prensip olarak kanton hukuku hakimdir,
ve kantonlar, asagidaki hususlarda kendi usullerine gére kanun yapmak
ve organize etmek salédhiyetini haizdirler.

— Bazi hekimlerin resmi vazifeleriinn kantonal organizasyonu,

— Tip fakulteleri, tibbi arastirma enstittleri, kantonlardaki hifzissih-
ha servisleri ve adlt tip enstitiilerinin organizasyonu,

— Hastaliklardan ve her nevi kazalardan korunmaga ve tehlikeli es-
ya veya madde ticaretine mutaallik federal kanunlarin icrasi igin kantonal
hukiamler,

— Eczane ve ecza depolarinin kontrold, ilk yardimin organizasyonu,

— Sporun tibbi kontrold,

— Umumi hastaneler, polikilinikier ve dispanserler,

— Umumun sihhati icin tehlikeli olan gida kacakc¢iliginin énlenmesi,,
— Muhtelif sihhi tesisatin kontrold,

— lspirtolu ickiler rejimine mutaallik bazi hilkiimler,

— icki icelnerin idareten goz altina alinmasi,

— rVkil hastaliklarina tutulan kimselerin rejimi (tecrit veya gozalti-
na alinma),

— Bildmum asilamalar,

+ — Manevi bakimdan tehlikede bulunan c¢ocuklarin himayesini ve bil-
hassa mekteplerdeki tibbi servisleri ihtiva eden cocuklar hakkmdaki Icti-
mal tesebbls ve vazifeler,

— Ceza evlerindeki tibbt servisler,

— Hususi mahiyetteki sihhi muesseselerin nezareti (klinik, dispanser
ve cesitli hastaliklarla ugrasan tesekkdaller).

Hasta bakicilar, fiziyotrapétler, laborantinler, ebeler ve saire gibi ta-
babete yardimci olan mesleklerin nizam altina alinmasi ve nezareti,

— AdIT tip enstituleri,

— Bazi kaza sigortalarinin, umumi veya hususi hastaliklarin kontrol
veya organizasyonu,

— Olum sebeplerinin tesbiti.

Yukaridaki listelere tesebbiisiin, gerek bitun isvicre’de ve ge-
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rek bazi kantonlarda bulunan hususi tip cemiyetleriyle, mitehassis cemi-
yetleriyle, kazilha¢ ve Samariten muesseseler! ve sairenin organizasyonu
ile mesgul oldugunu ilave etmek lazimdir.

Her pratisiyen hekim cemiyet icinde gordigu vazifeden (mektep, fab-
rika, cezaevi, hastane doktorlugu), hastaliklardan vikaye icin sarfettigi
gayretten (cemiyetin hifzissihha is tababeti, fabrika ve sanayi yerlerinin
hifzissihhasi, asilama ilk yardim organizasyonu), amme hizmetleri, zabita
mahkemeler, sigortalar v.s. icin tanzim, ettigi sertifika veya raporlardan
dolayi ¢ok defa hem ictimal hem de adIi bir rol deruhte etmistir. Fakat
bazi ictimail ve adli tababet vazifeleri bilhassa bu maksat icin kanunen ta-
yin edilmis kimselere tevdi olunmustur. isvicrede ehlihibre olarak dok-
torluk vazifesi (d&mme hizmetleri, mahkemeler, sigortalar icin) bu islerde
ihtisasi olan her hangi bir hekime hususi olarak tevdi edilebilir.

Buna mukabl &mme hifzissihha ile ilgili meseleler, her kantonda, bir
veya daha fazla kanton resmi hekimlerine tevdi edilmistir. Ayni zamanda
her kantonda, okul veya cezaevleri doktorlugu, akil hastaliklari konseyi
doktorlugu, devlet hizmetlerinde veya serbest olarak ¢alismak isteyen nam-
zetlerin imtihanlarini yapmak v.s. gibi diger resmi vazifelerle mikellef
daha baska hekimler de mevcuttur.

Kelimenin mutat méanasiyle, hakikaten adli tibbi aldkadar eden vazi-
feler bazi kantonlarda, ayni kanton hekimlerine tevdi edilmistir. Mesela:
butin 6lim sebeplerinin tesbiti, stpheli, cebir veya kaza ile 6lim (Kkatil,
kaza, intihar, zehirlenme) vakalarinda icap eden hususi muayeneler; anor-
mal suclulardan, delilerden, otomobil, kazalari veya edebe mugayir suc-
lardan magdur olan kimselerin muayeneleri v.s. gibi.

Fakat ekseriya &cil muayeneleri icap ettiren bu servis buyuk kanton-
larda desantralize edilerek ya kanton hekimi veya adIi tip enstitulerinin
nezareti altinda bulunan bolge hekimlerine tevdi edilmistir. Filhakika bu
servis, Universitelerinde adl tip enstitisi bulunan kantonlarda mezkdr
enstitiler tarafindan idare edilir.

isvigrede bir cok Universite olmasina ragmen, hakikatte ancak doért
Universitede adl? tip enstitisii mevcuttur. Bunlarda,. Bale, Berne, Cenevre
ve Zurih'tedir. Lozan Universitesinde bir adlf tip kirsisii  bulunmasina
ragmen pratik bakimdan bu tarzda bir servise malik degildir. Buna muka-
bil bu tniversitede yiiksek dereceli bir polis enstitlisi mevcuttur.

Yukarida ismi gecen bu dort adli tip enstitisinin her biri muhtelif
sekiller de organize edilmistir. Cenevredeki AdIT Tip Enstitistiinde bir di-
rektor tip ve hukuk talebelerine adli tip dersleri verir ve bu talebelere yal-
niz nazari ders yapmakla kalmayip kendi mesguliyet sahasina giren vaka-
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lar Gzerinde de tatbikat dersleri yapar. Bu enstiti ¢cok mikemmel bir se-
kilde organize edilmistir. SOyleki, amme makamlar tarafindan 6lim se-
bebinin tesbitine 1Gzum gorulen bitin insanlarin kadavralarini zabita bu-
raya svekeder. Hattad buraya hastanelerde veya hususi kliniklerde 6liup de
yine zabita ve savcilik tarafindan 6lim sebebinin tesbiti icabeden bir ¢ok

kimselerin cesetleri de sevkedilir.

AdIi tibbi aldkadar eden her otopsi en mikemmel teknik sartlar igin-
de ve cok suratli olarak yapiimalidir. iste bunun icin Cenevre Universite-
sinde takip edilen sistem diger mintakalardakine nazaran daha Ustindir;
Mevzuubahis mintakalardaki hekimler, gittikleri vaka mahallerinde ekse-
riya ¢ok fena teknik sartlar altinda otopsi yapmak mecburiyetindedirler.
Bu vaziyet ise icabeden bazi mihim fotograflarin alinmasini, kimyevi ve-
ya mikroskopik analiz icin bazi uzuvlarm veya bazi maddelerin uygun bir
sekilde vicuttan ayrilmasini guclestirmektedir; ve tabii olarak bazi vaka-
larda enstitil direktori veya asistanlarinin, yerinde yapilmasi icabeden
bazi iptidal ve acil muayeneler icin vaka mahalline davet edildikleri de
vakidir; halbuki cesedin enstitliye nakli adalet cihazina, ihtiyaci olan bi-
tin malOmat teferruatiyle verecek sekilde muayenenin ikmal edilmesini
saglar.
Keza Cenevredeki enstitli, mesela 6limi mucip olmayan ve fakat tip
veya adli tip bakimindan ehemmiyeti haiz olan zehirlenmelerde alkol veya
karbon oksidi miktarinin tayini gibi bazi arastirmalar yapmaktadir; ha-
zan bu enstitll, &dabl umumiye aleyhine islenen cirimlerle 81Umu mucip
eolmiyan her tirli adli tip meselelerinin fail veya magdurunu muayene et-
mekle de mukelleftir.

Enstitil asistanlari, sahsi hal icin cesedi yakma talepleri, kadavranin
nakli v.s. icin sehir veya hastanelerde vukubulan butin élimleri —sebebi
tabii bile olsa— tetkik etmekle mukelleftirler.

Burada sunu da hatirlatmak lazimdir ki, sahsi hale dair olan federal
hiukimler, 6lim sebebinin her vakada tasrih edilmesini icabettirmezler;
bu vazife daha ziyade kantonlardaki organizasyonlara terettlip ederki bu-
nuda her kantona gore degisen kanton hukuku tayin etmistir.

Enstitd mechul cesetlerin hiviyetlerini tesbit etmekle mukelleftir.

Tecrlibe gosteriyor ki, cebir veya kaza ile 6lim, zehirlenme veya c¢o-
cuk dusirme neticesi hastanelerde vukubulan bazi Oliimlere dair tesbitle-
rin umumiyetle hastanelerde yapilmayip adli tip enstitilerinde yapilmasi
daha faydalidir. Zira tedavi eden doktorlar meslek sirri dolayisiyle bazi
kayit ve ihtiyata tdbi olmak mecburiyetindedirler, halbuki adli tip ensti-
taleri icin hi¢ bir meslek sirri meselesi mevzuubahis degildir.
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Sehirdeki batin olim sebeplerinin adli tip enstitlist asistanlarindan
biri tarafmdan tesbit edildiginden yukarida bahsetmistik; kantonlara bag-
h nahiyelerde bu tesbit isine memur edilmis bir ¢cok hekimler mevcuttur.
Bu hekimler herhangi bir muskilat vukuunda adli tip enstitistine mira-
caat ederler.

Cenevredeki adli tip enstitistnin nizamnamesinden baska, Cenevre
kanton hukukunda, cesetlerin mulaji, tahniti, yikilmasi cesetlerin nakli ve
tesrihlerinin yapilmasi icin bunlarm anatomi salonuna teslimi, defin me-
rasimi, 6ltinin mezardan cikarilmasi ve bazi hekimlerin sehirde veya has-
tanelerde yapmak istedikleri otopsilere taalllk eden muhtelif nizamname-
lerde vardir.

Butiin isvicre icin muteber olan bazi hilkiimlerin, doktorlarin tahsil
ve imtihanlarim nizam altma aldigini yukarida séylemistik. Tip fakulte-
sinin organizasyonu ise kantonal sahaya aittir. Tibbm ve tibba yardimci
olan mesleklerin tatbikatina dair nizamlari tesbit eden yine kantondur ve
bu mevzuda 1926 senesinde Cenevre'de yapilan mikemmel bir kanunumuz
vardir. Umumi olarak isvicre'de, tababetin ne gibi sartlar dahilinde icra
edilecegine dair hukumler federal olmaktan ziyade kantonaldir. Buna mu-
kabil, tip mesleginin organizasyonuna, tibbT tesekkullere muhtelif mute-
hassis topluluklarma, melseki menfaat ve vazife meselelerine taallik eden
hususlar icin burada tafsilatina girisemiyecegimiz hem federal hem de kan-

tonal hikimler mevcuttur.



VAZIFE UYUSMAZLIGI

( Uyusmazlik Mahkemesine ait iki kararin tahlili )

Yazan : Mifit BIRSEN
Ankara C. Savcl Yardimcisi

Uyusmazlik Mahkemesi 15-12-1949 tarih ve 10/15 sayili kararinda :
Uyusmazlik mahkemesi kurulmasi hakkindaki kanunun 8 inci ve mita-
,akip maddeleri sarahatine gore vazife konusunun Uyusmazlik Mahkeme-
since incelenmesi ancak Adalet Mahkemelerinin esas hakkinda hukminu
vermesinden 6nce mumkundur (1) denmektedir.

1 — 4788 asyili Uyusmazlik Mahkemesinin kurulmasi hakkmdaki ka-
nunun 8 inci maddesine gore idare ve askerlik yargi yerleri tarafindan ¢o-
zilmesi gerekli bir davaya bakmaga genel mahkemeler kendilerini vazife-
li gordukleri takdirde Bakanlarin veya Valilerin hakli gorecekleri istek-
ler Gzerine Danistay Savcisi, vazife konusunun Uyusmazlik, Mahkemesin-
de incelenmesini istiyebilir.

Savcinin bu istekte bulunabilmesi i¢in idarenin genel mahkemede ve
en ge¢c mahkemenin ilk oturumunda vazife itirazinda bulunmus ve mah-
kemenin de vazifeli olduguna karar vermis olmasi sarttir.

Kanunun bu hikmine gore isin uyusmazlik mahkemesinde incelene-
bilmesi i¢in idare tarafindan itirazin kabul edilmemis olmasi l1azimdir, ve
vazife itirazi da idare tarafindan yapilmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununa gére mahkemeler vazife ko-
nusunu re’sen nazari itibare alabildikleri gibi taraflar da vazife itirazim

her zaman dermeyan edebilir. Fakat isin uyusmazlik mahkemesinde halli
icin vazife itirazinin IDARE tarafindan ILK CELSE de yapilmis olmasi 1a-

zimdir. Aksi halde, vazife itirazini uyusmazlik mahkemesi degil, esas hi-
kimle birlikte Yargitay tetkike sal&hiyetti olur.

2 — Kanunun 9 uncu maddesine goére «....vazife konusunun uyus-
mazlik mahkemesince incelenmesini isteyen Bakan ve Valiler kararin ve-
rildigi tarihten baslamak lizere onbes giin icinde dava dilekgesinin ve ce-
vap layihalarinin birer 6rnegi ile mahkemenin vazife hakkindaki karari-
nin bir érnegini, davanin idare ve askerlik yargi yerleri tarafindan ¢ozil-

(1) Adalet dergisi yil 41. Sayi 4. Sahife 551.
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mesini gerekli kilan sebepleri gostermek suretiyle Danistay Savcisma gon-
derirler. Danistay Savcisi davayi goren mahkemeye bir muhtira génderir
ve ileri surulen sebepleri muhtirasina yazar .......... mahkemenin cevabini
alan Danistay Savcisi isi inceledikten sonra o davayi ¢dzmege genel mah-
kemenin vazifeli olmadigma kanaat getirirse yedi gin icinde vazife ko-
nusunun uyusmazlik mahkemesinde incelenmesini istiyerek isi bu mah-
kemeye verir............

Demekki idare ilk oturumda genel mahkemenin isi gormege vazifeli
bulunmadigmi iddia ederde, bu iddiasi reddolunursa, kanun, reddolunan
bu itirazin hususi bir mahkemede tetkik edilmesini kabul etmistir.

Umumi kaide sudur : Ara kararlari kabili temyiz deyildir. Ara karari
ile reddolunan bir meseleden esasa mduessir olabilecekleri veya taraflar
esasl muessir farzettiklerinin esas hukimle birlikte yiksek vazifeli mah-
kemeden tetkikini istiyebilirler. 4788 sayili kanun bu umumi kaideye bir
istisna vaz'etmis bulunuyor.

Danistay Savciliina miracaat, karar tarihinden itibaren 15 gindur.
Miuiddetinde yapilan itirazi ve buna ait evraki Danistay Savciligi inceler,
itirazi yerinde bulmazsa red, yerinde gorurse isi uyusmazlik mahkemesine
sevkeder.

3 — Kanunun 10 uncu maddesine gore de : isin Uyusmazlik Mahke-
mesine verildigi kendisine bildirilen mahkeme, vazife hakkinda uyusmaz-
lik mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanin gértulmesini geri bi-
rakir.

Su hiikkme gore vazife ihtilafi bir «meselei mistehire» dir. O halde va-
zife itirazinin reddi Uzerine, ertesi celsede idarenin miumessili veya veki-
li isin uyusmazlik mahkemesinde tetkiki icin gereken muiracaati yaptigi-
n1 mahkemeye bildirirse ve muracaatina dair bir vesikada ibraz etse mah-
keme buna binaen mahkemeyi talik edebilir mi?

Kanunu tetkik edersek : «............ su kadar ki, isin uyusmazlik mahke-
mesine verildigini bildiren telgrafin alindigi tarihten baslamak Uzere Uc¢
ay icinde bu mahkemenin karari gelmezse yargi¢c davayi géormege devam
eder» denmektedir.

Su halde itirazi dermeyan edenin mahkemeye miuracaati lzerine va-
zife ihtilafinin halli icin durusmalar talik edilemez. Olabilir ki Danistay
Savciligr isi uyusmazlik mahkemesine sevketmez ve talebi reddeder (mad-

de 9).
Binaenaleyh Danistay Savciliginca isin uyusmazlik mahkemesine
tevdi edilecedi resmen mahkemeye bildirilmedik¢e yargic muhakemeye
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devam eder. Eger isin uyusmazlik mahkemesine tevdi edildigi bildiril-
misse bu takdirde muhakemeyi (¢ ay icin talik etmek mecburiyeti vardir.
Uc ay icinde gereken karar verilmemis oldugu takdirde yargic muhake-
meye devam eder. Yani uyusmazhigin hallini beklemez ve bekleyemez.

Vazife itirazim Danistay Savciligindan uyusmazlik mahkemesine in-
tikalinden evvel veya intikaline ragmen kararm gecikmesi sebebile mah-
keme tarafindan esas hakkmda bir karar verilmisse, onuncu maddenin
son fikrasi geregince bu karar nazari itibare alinmaz. Zira bu fikrada
Cevrrrarenns ancak esas hakkmda (Mahkeme) son kararini vermeden uyus-
mazlik mahkemesinin karari gelirse (Yargi¢) bu karara uymakla ¢devli-
dir.» denmistir.

imdi Danistay Savcili§i isi uyusmazlik mahkemesine sevketmedikce
mahkemeye bir is'arda bulunamiyacagi ve mahkemece de bu is'ardan ev-
vel yargilamaya devam zarureti bulundugundan esas karar verilmis veya
is uyusmazlik mahkemesinde gecikmis de bu sebeple son karar verilmis
ise, artik uyusmazlik mahkemesinin verecegi karar bir hikim ifade et-
mez.

Binaenaleyh ihtilaf usulli dairesinde ve middetinde ihdas edilmis ol-
sa bile, kanunun tayin ettigi ahval haricinde hakimin ihtilaf neticesini
beklemeksizin esas hakkinda karar vermesi kanuna aykiri olamaz. Ve
boylece esas hakkinda karar verilmis oldugu takdirde, mahkemenin vazi-
fe karari hakkmda, uyusmazlik mahkemesince bir karar almmamasi, bu
muessesenin felce ugramasini intag etmez.

Hulasa, uyusmazlik mahkemesinin 6zetini verdigimiz kararin da be-
lirtildigi gibi ihtilaf bahis konusu bile olamaz. Uyusmazlik Mahkemesince
bir kararin ittihaz edilebilece§i kabul edilse bile, verilecek kararin kabi-
liyeti tatbikiyesi yoktur.

Uyusmazlik mahkemesi ayni tarihte 15/18 sayi ile bir de sdyle karar
vermistir : Vazife konusu, uyusmazlik mahkemesinde incelenebilmek igin
idarenin, Adalet mahkemesinde ve mahkemenin en ge¢ ilk oturumunda
vazife itirazinda bulunmasi [azimdir.

Gogunlukla ittihaz olunan bu karara bozmadan sonraki yargilamanm
ilk oturum oldugu ve bu oturumda yapilan itirazin ilk oturum da yapil-
mis addolunacagdina dair muhalefet serhi verilmistir (1).

1 — Memleketimizde adli, idari ve askeri olmak (izere baslica {i¢ ce-

(1) Adalet Dergisi Yil 41 Sayi 4 Sahifo 553.
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sit kaza niercii vardir. AdIT kaza ile idar? veya askeri kaza arasinda vazi-
fe bakimindan bir ihtilaf ¢ikarda, genel mahkeme kendisini vazifeli go-
rarse ihtilafin halli uyusmazlik mahkemesine aittir.

2 Vazife, mudeabihin kiymetine veya davanin mevzuuna goére ta-
yin olunmustur.

Riyet ve tetkiki diger bir mahkemeye veya idare makamlarindan bi-
rlen ait bir dava mahkemeye arzolunursa mahkeme vazifedar olmadigina
resen karar verir.

Vazife iddiasi muhakeme bitinceye kadar dermeyan olunabilir.

Muhakeme (veya tahkikat) hikim ile sona erer. Hukimler kabili
temyizdir. Temyiz mahkemesince yapilan tetkikat sonunda hiukim tastik
edilirse, karar (hikim) kesinlesmis olur. E§er karar bozulursa, bozma
dairesinde yargilamaya devam olunur.

3 — Baz itirazlar vardir ki bunlara itirazati iptidaiye denir, ilk cel-
sede ve esasa girilmeden evvel dermeyan edilmesi lazimdir. Aksi halde
nazar itibare alinmaz. Vazife itirazi ilk itirazlardan degildir.

4 — Esas hakkmdaki hikim Yargitayca bozuldugu takdirde davanm
yeniden tetkiki sirasinda ilk itiraz dermeyan edilemez.

5 — 4788 sayili kanunun 8 nci maddesinin 2 nci fikrasi, vazife konu-
sunun uyusmazlik mahkemesinde incelenmesi icin bu husustaki itirazin
ilk oturumda yapilmasini amirdir.

Kanunun bu hukmine goére genel mahkemenin vazifeli olmadigina
dair olan itiraz, bir nevi «itirazati iptidaiye» dendir. Baska bir degisle 8 inci
maddenin bu fikrasi isin uyusmazlik mahkemesinde incelenmesi bakimin-
dan Hukuk Muhakemeleri Usull Kanununun vazife itirazi hakkmdaki
hikmdine bir istisna vaz'etmigtir.

Su halde nasil itirazati iptidaiyenin esasa girilmeden yapilmasi 1azim
geliyorsa, isin uyusmazlik mahkemesine sevki icin vazife itirazinin da ilk
celsede yapilmis olmasi lazimdir. Kanundaki «ilk oturum» tabiri de bu

fikri teyit eder.
Bozmadan sonra, cereyan eden muhakeme evvelkinin devami mahiye-

tindedir.
Binnetice uyusmazlik mahkemesinin ¢ogunlukla verdigi bu karar ka-

nuna ve hukuk prensiplerine uygundur.

Adalet Dergisi Sayi :
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Soylede dustnulebilir ; Bu karar bozulmasaydi, idare vazife itirazin-
da bulunamiyacakti veya idarenin vazife itirazi Yargitayca reddedilmis
olacakti. Yargitayin dokunmadigi noktalar, tastik edilmis demektir. Bina-
enaleyh mahkeme ancak bozma dairesinde yargilamaya devam edecektir.

Bozmadan sonra ki celseyi «ilk oturum» addedecek olsak, Yargitayin
zimnen tasdik ettigi bir hilkmi uyusmazlik mahkemesine goétirmus olu-
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Sadik PERINCEK - Cahit OZDEN: Tirk Ceza Kanunu ve
buna ait secilmis Yargitay kararlari. istanbul Guven Ba-
simevi : 1950, lira ; 7,5.

Yargitay C. Bassavciligi Yardimcilarindan Sadik Peringek ve Cahit
Ozden taraflarindan son tadillere gore Tiirk Ceza Kanunu maddeleri; se-
¢ilmis ve emsal olabilecek Yargitay Genel Kurul, Igtihadi Birlestirme ve
daire kararlari, not ve ilavelerle islenerek Meriyet Kanuniyle birlikte
guzel bir tertip ve tasnifle nesrolunmustur.

Kanun maddeleri altina Yargitay kararlari alinirken bunlar biyuk bir
dikkatle incelenmis, yasayan ve emsal olabilecekleri secilmis ve sonug-
lari takip edilmistir.

Kitabin 6ns6z yazisinda; kanun maddeleri altina eklenen Yargitay
kararlan icin ; «Fiillerin tarlG sekiller olusu ve baska baska neticeler
vermesi. Bir hareketin su¢ mudur? Sucsa fiiline hangi madde uygulanir
meselelerini dogurmakta ve bu meselelerin halli gaye teskil etmektedir.
Batin dastinceler, ugrasmalar, kanunun isabetli tatbiki ve adaletin bu-
lunmasi icindir. Bu ugurda hukukcgular ¢cok defa minakasa halindedirler.
Suphesiz hak ve hukuk Uzerinde daha ¢ok dusunmis ve tecribe yapmis
Yargitay yargiclarinin distincelerinden dodan Yargitay kararlari tatbi-
katcilari daha c¢ok adalete yaklastiracak ehemmiyettedir)) denilmektedir
ki boylelikle bu kararlara verilen énem pek guzel belirtilmis bulunmak-
tadir.

Kitapta, maddelerde yapilmis olan degisiklikler madde yanlarina
(muaddel) kelimesiyle isaretlenmis ve bundan baska maddelerde yazili
suclarin hangi mahkemelerde gorilecegi fikralar sonunda (sulh, asliye,
agir ceza) yazilarak belli edilmistir. Daha sonra metin altina madde de-
gismisse degistiren kanunun sayisi ve ilgili kanunlarla maddeler yazil-
mistir. Ayrica her maddeye ait Yargitaydan c¢ikan kararlar o madde al-
tina tarih siralarina gore siralanmis ve yeni olmalarina dikkat edilmis
ve ekserisi 947, 948, 949 yillarina ait olanlardan alinmis ve bunlarin da
altina alékali ictihatlarin bulundugu madde numaralar1 gosterilerek ora-

dan bakilmasi bildirilmistir.

Para cezalarinin da, kanunun bazi maddelerini degistiren 5435 sa-
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yili kanunla misil arttirilmasina tabi olup olmadigi, tabi oldugu takdirde
ka¢c misli arttirildigi ilgili maddeler altinda belirtilmistir.

Baska bir kolaylik olmak lzere de kitabin bas tarafinda Tirk Ceza
Kanununu degistiren butin kanunlarin sayilari, kabul, yayin veya yu-
rarlige girdigi tarihler —Takibi Adalet Bakanliginin iznine bagh suc-
lar— Adalet Bakanhginin talebine bagh haller —Sikayete bagh ve sahsi
dava yoliyle takibi mimkin olan filler*— takibi sikayete bagir bulunmak-
la beraber kamu davasinin acilmasini icabettiren suglar tablolar halinde
goOsterilmistir.

Kitabin son kismina da kanunun bdlimlerine gore ve tatbikatta ko-
laylik saglamak bakimindan ayrica alfabetik olmak Uzere iki fihrist; Me-
riyet Kanunu ve 5435 sayili kanun ilave edilmistir.

Kitap; tatbikatcilarin, avukatlarin ve halkin tam istifade edebilecek-
leri degerde hazirlanmistir.

Muellifleri bu basarilarindan dolayi tebrik eder, kiymetli kitabin
eser sahiplerinden tedarik edilebilecegini hatirlatiriz.

Ord. Prof. Dr. M. Tahir TANER: Ceza Hukuku. Umumi
kisim. istanbul: Ahmet Sait Matbaasi: 1949, Sayfa 3—732..

Kr. 1140.

Prof. Abdilhak Kemal YORUK : Hukukun Umumi Pren-
sipleri. Basim : Tstanbul ismail Akgin Basimevi; Sayfa:

X1—184, Kr. 290.

Prof. Dr. Recai Galip OKANDAN : Devletin Sahsiyeti. Ts-
tanbul ismail Akgiin Matbaasi: 1949, Sayfa : 44.

Prof. Dr. Sulhi DONMEZER : Cezal Mesuliyetin Esasl. is-
tanbul ismail Akgin Matbaasi : 1949, Sayfa: VIII—172,

Kr. 270.

Dogent Dr. Nurullah KUNTER : Sugun Kanuni Unsurlari
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Nazariyesi. istanbul ismail Akgin Basimevi: 1949. Sayfa ;
279, Kr. 420.

Docent Dr. Naci SENSOY : Cocuk Suclulugu - Kuguklik -
Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Muesseseleri. istanbul ismail
Akgun Basimevi ; 1949, Sayfa: VIII—"215. Kr. 335.

Selahaddin OKUKOGLU: Eski ve Yeni Miras Hukimleri-
ne Nazaran izahli ve Tatbikath Miras Taksim Anahtari. An-
kara Yeni Cezaevi Basimevi: 1949, Sayfa: 230, Kr. 515.

Mustafa Atalay SAMYELI : Mal Sahipleri ve Kiracilar Ara-
sindaki Sozlesmelerle Yapilacak Zamlar Hakkinda Kanun.
istanbul Burhanettin Erenler Matbaasi : 1949, Kr. 10.

ismail Hakki Ulgen: Hukuk Bilgisi. Il. nci Basim. istan-
bul Millt Egitim Basimevi. Sayfa: 111—88, Kr. 120.

Calisma Mevzuati. Cilt: 2, Calisma Bakanliyi Yayini. is-
tanbul Glven Basimevi; 1949, Sayfa: XXIV—1142. Kr.

560.

Bedri EDIS ; Ill. Unci Tertip Milli Egitim Dusturu. Kanun-
lar. Birinci Cilt, 1l. nci Kitap. istanbul Giiven Basimevi :
1949, Sayfa ; 224. Kr. 300.

Ahmet Eltaf KASIDECIOGLU: Meden? Hukukta Sahsin
ismi. izmit Ahmet Fevzi Matbaasi : 1949, Kr. 50.

Mahmut Nedim GUNDUZALP - Mustafa Nuri ANIL :
Serhli Gumriik Kanunu ve ilgili Kanunlar. istanbul Becid
Basimevi ; 1949, Sayfa : XI11—357, Kr. 1250.
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Yasayan Hukuk Dergisi. Sayi: 7, Kr. 100.

Ankara Avukatlarindan M, Celal Bulut, Fahri Halil Ors ve Emin Ab-
dullah Ozerol taraflarindan aylik olarak nesrolunan «Yasayan Hukuk
Dergisi» nin 7 nci sayisi da evvelki nuashalari gibi baytk itina ile hazir-
lanmig, kapak ve guzel bir tertiple mikemmel olarak ¢ikmistir. Bu sa-
ymin muhtevasi sunlardir :

Makaleler: Paris Universitesi Ceza ilimleri Enstitiisi mezunlarin-
dan Hukuk Doktoru : Avukat Muhiddin Goklirnin @ ((Olmek ve oldiir-
mek hakki», Samsun C. Savci Muavini Fahri Ar'in: «Cezanin ictimal
faydasi, Gerede Sorgu Yargici Nejat Aydin Aysoy . «Turk Ceza Kanunu-
nun 551 inci maddesinde yazili kabahatler icin uygulanacak zamanasimi
sliresi». Avukat Bilent A. Savcrnin : «3887 sayili kanun geregince yapi-
lan istimlak muameleleri hakkinda». Avukat Muvaffak Ucerin: «Ada-
lete giden yol (tercime), izmir Agir Ceza Mahkemesi Reisi Muhlis Tim-
ay'in : «Meclisteki sozleri dolayisiyle Sedat Pek’e acik mektup». Millt
Savunma Bakanhgi Hukuk Muisavir Muavini Hilmi Ozarpat'in : «idar?
muamelelerde zamanasimi ve Askeri Yargitay’'in bu husustaki iki karari»
bashkli yazilarr;

Yargitay Kararlari: 4 adet Dordiinci Hukuk, 6 adet Besinci Hukuk,
3 adet icra ve iflas, 2 adet ikinci Hukuk ve 1 adet Danistay 6 nci Daire-
sinin kararlari.

istanbul Barosu Dergisi. Yil : 1950, Sayi : 3.

istanbul Barosunca ayda bir yayinlanan kiymetli Hukuk Dergisinin
Mart 1950 ayina ait nudshasi su yazi ve Yargitay kararlariyle yayinlan-
mistir ;

Avukat Volf Cernis: Yargitay Ticaret Dairesinin, Kirada sarta ve
kanuna muhalefete ait 1949 yih ictihatlarinin tahlili; Avukat Sevket Ka-
radeniz : Vergi hukuku ve muhasebe; Yargitay kararlari. Disiplin karari,
Kanunlar, Olenler.

ileri Hukuk Dergisi. Sayi : 58.
Mardin Milletvekili Kamil Boran tarafindan her ay degerli hukuk
yazilari, secme ve segcme Yargitay kararlariyle yayinlanan derginin 1950
yili Nisan nidshasi : Dr. Necmettin M. Berkin'in ;. Ticaret Hukukumuzda

L

Li
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hesabi carT mukaveleleri adli makalesini ve Yargitay Ceza Genel Kurulu-
nun : «Karisik yag satan sanigin sucunu inkar etmesi ve mutazarririn be-
yani)), «Hirsizhiktan mukerrir olanlar, tekerrur dolayisiyle verilecek ce-
za miktar1», ((Tutuk olmiyan cezaevindeki mevkuflara tahsis olunan mi-
safir defterinde kayitli kogusa kabuli», «Tlk sorusturma evrakinin 5 ay
muamelesiz birakilmasi ve 8 inci maddenin uygulanmasi»; Yargitay Ti-
caret Dairesinin : 1. «Mecurun kira sartlarma aykiri olarak kiraya veril-
mesi ve akit sartlarina riayetsizligin delillerle tesbiti», 2. «insaat taahhit
isi, kontroli ve nezareti ve bundan dogan davalarin goriilmesi», 3, «is
verenin, iscinin kusurundan dogan is aktinin feshi hakli oldugu zaman
is akdini feshetmemesi ve Is Kanunu hukiumleri», 4. «Gemi adamlarinin
kusurundan dogan alacaklarin zamanasimi», 5. «Hizmet akdinden dogan
alacaklarin zamanasimi», 6. «Savunmasini usulen ispat edemiyen dava-
cinin durumu», 7. «Tatbika medar ittihaz olunan belge», 8. «Bedeli iste-
nen elbisenin bedeli hakkinda baskaca delil olmamasi ve re’sen takdir
hakki», 9. «Reddolunan davanin gerekcesinden dolayi davalinin temyize
hakki olup olmadigi; Yargitay 4 Uncu Ticaret Dairesinin : «Fuzulen isgal
edilen Hazineye ait gayrimenkule vaki mudahalenin men’i davasi, imar
ve onarma masrafi hakkmdaki kararlariyle Hukukta Yargilama Usull
Kanunu tasarisi gerekcgesini ihtiva etmektedir.

Pratik Hukuk Mecmuasi. Yil : 2, Sayi: 4, Kr. 75.
istanbul Universitesi Ordinaryiis Profesorlerinden Mustafa Resit
Belgesay'in yazi islerini fiilen idare ettigi ve istanbul Avukatlarindan
Emcet Belgesay’m sahibi bulundugu her ay Yargitay ve Federal Mahke-
me kararlarinin tahlil ve tenkidi yazilari,Kanun tadil ve icra-iflas Ka-
nunu serhi ilaveleriyle vayinlanan degerli Hukuk Dergisinin Nisan 1950
sayisl su munderecati kapsamaktadir ;

Analiz edilen kararlar : IVlahkeme kararlarinin daha kolay icrasini
temin eden bir vasita ; Astrent Usul Kanunu ile tayin edilen para cezalari,

ilave : Hukuk Usuliit M. Kanununun bazi maddelerini degistiren

Kanun.
ilave : Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay’in ; icra ve iflas Kanunu

serhi 13, 14 Uncu formalari.

Tatbikatta Yargitay Kararlari. Yil : 1, Sayr: 12, Kr. 50.
Istanbul 4. Uncii Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik’in sahibi
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bulundugu «Tatbikatta Yargitay Kararlari» adli kiymetli Hukuk Dergisi,
1950 yili Nisan nushasiyle birinci yil kolleksiyonunu tamamlamis bulun-
maktadir.

Bir senedenberi tatbikatta butin hukukcgulara yol gostermekte olan
mecmuanin bu sayisi . Senelik alfabetik fihrist ve Ozetlerini asagiya al-
digimiz Yargitay kararlarini ihtiva etmektedir :

Yargitay Hukuk Genel Kurulu: «Takip hukukuna ait muhkem ka-
ziye», «ihaleyi ve sartlarini kabul eden muitaahhidin mukavele yapmak-
tan imtinai», «Hakimin istinkafi Gzerine merci tayini yetkisi»;

Yargitay Ticaret Dairesi Kararlarr: {Hakem sifati olmiyan Dispegi-
nin hadiseyi avarya tavsifi», «Limited sirket serikinin hissesini devret-
mesinin tekemmuli», «Rehnin paraya cevrilmesi yolunda takipte bulun-
maga mecburiyet yoktur», «Hususi sirket serikinin Gglinct sahisla yap-
tig1 taahhudin devri».

Hukuk ve icra - iflas Daireleri Kararlari: «Suiniyet sahibi zilyedin
tazminat sorumlulugu», «Tmar ve ihya sebebiyle zilyedligin tesbiti», «Ta-
puda kayith yerlerden fazlasinin satisi ve tazmini», «Meccanen fera§ ve
gayrimenkule iktisap», «Orf ve adet disi nisanlanma», «D&vanin sebe-
bini beyan kafi olup olmadigi», «Hissedarlar arasinda yapilan taksim»,
«Giyap karari tebliginden sonra yetkisizlik itirazi», «Fakrii zaruretten
mutevellit bosanma davasi», «Sihhi, ictimal ve ahlaki bakimdan tahliye»,
«Mecurda akidin velayeti altinda bulunan cocuklarin oturmasi», «Kira-
cinin mecurda fer? zilyedligi», «Ana ve babadan mahrum cocuklar hak-
kinda tedbir ittihazi», «ihtiyat? haciz kararina vaki itirazin refi talebi-
nin reddi ve dava middeti», «Kdy Kanununa gore istimlak», «iflas ma-
sasina kaydedilen alacaklarda temyiz kabiliyetix».

Hukuk Katalogu (1950) : istanbul Universite Kitabevi Ya-
yini.
istanbul Ankara Caddesi 96 numarada Universite Kitabevi hukuk-
cularla aydinlarin yeni adlt yayinlari zamaninda o6grenebilmelerini te-
minen «Hukuk Katalogu» adiyle ¢ok faydali bir brosur nesretmistir.

Katalog halen satilmakta olan bilomum hukuk Kkitaplarini icgerisine
almis bulunmaktadir.

Brosirin arka kapaginda belirtildigi tzere yeniden yayinlanacak ki-
taplar her iki ayda «Yeni Nesriyat Bulteni» adiyle nesrolunacak olursa
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Universite Kii,abevinin meslektaslara yaptigi hizmet ve fedakarlik daha
bayik olacaktir.

Okuyucularimiz hukuki eserler yayinlama ve satma islerinde yega-
ne denebilecek bir faaliyet gosteren Universite Kitabevine adreslerini bil-
dirirlerse Hukuk Katalogunu ve isteyecekleri kitap ve saireyi en kisa za-
manda alabileceklerdir.

Yeni Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Yil : 3, Sayr: 16, Kr. 30.

Uskiidar Sorgu Yargict Nairn Tezmen tarafindan (¢ yildanberi her
ay itina ile yayinlanan Hukuk Dergisinin Nisan 1950 sayisi basliklarini
aldigimiz su Uc¢ yazi, 23 adet Yargitay ceza ve hukuk kararlari ve yeni
kanun ilaveleriyle ¢cikmistir :

HulQsi Altuner : Yargitay icra - iflas Dairesinin bir kararinin tahlili,
Arif Yesin : Ceza M. Usuli Kanununun 51 inci maddesi Uzerinde bir in-
celeme, Resat Deniz : ingiltere’de cocuk mahkemeleri;

«Adalet encimenleri merci tadyin edemezler», «Mdusterek yasamada-
ki menkul mallar haczolunabilir» baslikll Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararlari; «Déavalar ne sekilde tevhit olunur», «Baskasinin arsasina ya-
pilan bina ve agaclarin temelliki», «Cevap layihasinda vekalet icreti-
nin istenmesi feragat degildir», «Yeni malikin gayrimenkul( tahliye et-
tirebilmesi», «Murisin alyans yizugiu almasi, mirasin kabuli degildir»,
«Bagittan dogan kefil ve borclunun faizle sorumlulugu», «Misterek
miulkte yapilan insaat masraflarinin talep edilebilmesi», «Hazine vekili
cumhurbaskanhigini temsil edebilir», «Vergi Usul Kanunundan dogan
ihtilafa kim bakar» hakkinda Yargitay Hukuk Daireleri kararlari;

«Kendisini o6ldirmek isteyenlerden kacarken 6ldirmek mudafaa! ne-
fistir», «Tekel maddelerini fazla fiyatla satmak Milli Korunma sucu olup
Asliye isidir», «ihtisas sahibi olmiyan hikiimet hekimi gebelik igin rapor
veremez», «Tarlaya zarar veren kus ve kiumes hayvanlari oldarilebilir,
diger hayvanlar o6ldirtlemez, fiil su¢ olur», Tehdit ¢cocuklar vasitasile
babaya nakledildiginden suc¢ adi tehdittir», «Hava parasi alinmasi mustakil
bir suctur», «Haksiz menfaatin temini degil, kastedilmesi de sugun tekev-
vunline Kkafidir», «Kumar sugunda zaman asimin hesabi», «$osa Uzerinde
akasya agaclarinin davasi Asliye isidir», hakkinda Yargitay Ceza Daireleri
Kararlari;

ilaveler : 5519 sayili «Hukuk? kiymetini kaybetmis olan gayrimen-
kullerin mahkemelerce tescilinin yapilacagi»; 5520 sayili «Tapu kanunu-
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nun 31. M. degistirilmesi»; 5237 ve 5478 sayili «Tahliye davalarinda kont-
rato cezalari almmiyacagi» hakkindaki kanunlar.

Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi. Yil:11,Say1:19,Lira:l.

istanbul Universitesinde Dr. Zahit imre, Dr. Sahir Erman ve Dr. Ha-

lit Kemal Elbir taraflarindan her ay cesitli mevzulardaki kiymetli maka-

lelerle nesrolunan «Hukuk ve iktisat Mecmuasi» nm 1950 yili Nisan niis-
hasi asagidaki yazilar ihtiva etmektedir;

Makaleler: Ord. Prof. Giusseppe Bettiol: 1945 den sonra Italyada
ilim ve mevzuat, Dr. Vakur Versan: Dinya Devleti fikrinin dayandigi te-
meller, Docent Dr. Nurullah Kunter: Umumi affin sumulii meselesi, Do-
cent Mahmut Belik: Birlesmis Milletler ve iktisadi sosyal meseleler, Ca-
hit Kayra: ingilterede tasarruf politikasi ve tasarruf bankalari. Resit Ul-
ker: Bosanma ve ayrilik davalarinda sulhtesebbtst lizumsuz mudur;

iktisadi Hayat: Dr. Hayrettin Erkmen: 1950 butcesi ve gerekgesi;,
Turkiye Siyast kalkinma Bankasi.

Sosyal Hayat: Dr. Zahit imre: Prof. Julliot de la Morandiere’in kon-
feranslari, Dr. Bulent Koépriuli: Batakliklarin kurutulmasi ve bundan el-
de edilecek topraklar hakkinda; Ziya Tatac: is kazalari ve meslek hasta-
hiklar kanunu ile isci sigortalari kanunlarinin degistirilmesi, Is ve isci
bulma kurumu teskilatinin takviyesi, Zonguldakta Amele Birliginin Ban-
ka Kurmasi, Eregli kébmur havzasi amele birligi calismalari, Karabik
fabrikalarinin yeni istihsalleri. Zirai sigorta, is kanununa ait nizamname,,
bir tirk hukukcusunun Paristeki konferansi;

Dis Memleketlerde Sosyal Hayat: Dr. VVakur Versan: Harold LaskT
nin 6limd. Dr. Zahit imre: ictimai emniyet hakkinda milletlerarasi bir
anlasmaya dogru. Ren havalisi deniz iscileri hakkmda ictimai emniyet
ve calisma mukavelesi projeleri;

ictihat Tahlili: Dr. Zahit imre: is aktinin feshinden dogan tazminat
ve kidem ikramiyesi talebi haklari; T.C.Merkez Bankasinin Mart ay1 Haf-
talik Vaziyetleri...

. is Mecmuasi. Cilt : XVI, Sayi : 104, 105.
Istanbulda Bayazit Posta Kutusu 16 adresinde ayda bir yayinlanan

is Mecmuasrnin 1950 yili Nisan ve Mayis nishalari su baslikli yazilari
ihtiva etmektedir:

4y
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Cahit Orhan Tutengil: Koy Enstitileri bayrami muinasebetile Prof.
Halide Edip: Bizde gazeteci nasil yetisir; Fmdikoglu Z. Fahri: Tanzimatgi
bir sair; Ahmet Halil: adlarimizin durumu; Nusret Namik: Halk Bankasi
Kanunu munasebetile; Dr. M. Koyulhisarli: ictimal siyaset meseleleri;
Siranizade Riza: iran Azerbeycanindaki fena durum; Dr. Orhan Tuna:
Issizlik meselesi; Olup Bitenler: Sark gazetesi - Faydali bir risale - Tirk
hatipleri - Gen¢ nesillerle konusmalar V.S.

Hukuk ve lctihatlar Dergisi. Yil:5,Say1:25,Ky,100.
Konyada Avukat H. Halis Sungur tarafindan iki ayda bir yayinla-
nan bu kiymetli hukuk dergisinin Ocak-Subat 1950 sayisi: Do¢. Dr, Necip-
Bilge'nin: Kanun disi birlesmeler; A. Ulvi Aksoy'un: Son tadile gore para
cezalar1 ve adli tevbih baslikli makaleleri ve 2. Yargitay Tevhidi ictihat,
18 Hukuk, ve 2 ceza, 3 Danistay ve 1. Milletvekilleri Yiksek Se¢cim Ku-
rulu Kararlar1 ve Bibliyografya ile ¢ikmistir.



FEDERAL MAHKEME KARARLARI

BORCLAR HUKUKU

Scoop Industries S. A. tarafindan M. L. Waldispiihl’e karsi acilan,
davada I. Hukuk Dairesinin verdigi 29/Mart/1949 tarihli karardan parcalar.

Borglar Kanununun 69 uncu maddesinin (Turk Borclar Kanunu mad. 68) tatbi-
ki hususunda prensip meseleleri (kismi edimler).

A. — 14/AQustos/1946 tarihli mektubu ile davali Waldispiihl kollektif
sirketi, Johannesburg'daki (Cenubi Afrika) davaci Scoop industries S. A.
ya, bir isvicre bankasinda gayri kabili riicu bir akreditif agilmasi kaydile
siparisin alinmasindan iki hafta sonra teslim edilmek Uzere, muhtelif oyun-
caklar teklif etmistir, 28/Agustos/1946 da davaci telgrafla 200 Universal
oyuncak motdori, 50 transformatdr, 50 Resal-lokomotif, 200 vagon, 3000 ray
siparis etmis ve bu siparisi yaparken, bunlarin 15/Eylirden daha ge¢ ol-
mamak Uzere paket postasi ile sevkini sart kosmustur. 30/Agdustos/1946
tarihli bir mektupla davaci bu telgrafi teyit etmis, trenlerin takim halin-
de ambalgja sarilmasini istemis ve bu hususta demistir ki :

«Bu mallarin paket postasi ile yapilacak sevkiyatinin bize yikliyecegi yuk-
sek masraflari nazari itibara almaksizin, bu emtiayi, satis fiatinin yiksekligi do-
layisile Noel sezonundan 6nce almamiz icabettigini bildirmek mecburiyetinde-
yiz, ve sayet herhangi bir sebeple bir gecikme mevcut olup da bu tarih icin pa-
ket postahanesi vasitasile mallan génderemiyecek iseniz, keyfiyetten derhal
telgrafla bize malGmat vermenizi rica ederiz. Surasini belirtmek zorundayiz ki,
mallarin kismen sevki ve tam olmiyan takimlar Noel satislari icin isimize yara-

miyacaktir»,,
I0/Eylul/1946 da davaci telgrafla, posta masraflarim ve en erken sevk
tarihini sormustur. 12/Eylul tarihli cevabi telgrafinda davah ezcimle, 21/
Eylul'e kadar 20 lokomotif, 20 transformator, 80 vagon, 1200 ray ve 200 oyun-
cak motorl, kalanim da 30 Eylul'de teslim edecegini bildirmistir. Keza 12/
Eylil/1946 tarihinde Schweizerische Bankgesellschaft Luzern adindaki
isvicre Bankasi davaliya; 15/Eylul/1946 tarihine kadar miiddetle mukay-
yet olm,ak Gzere gayri kabili ricu bir kredinin acilmis oldugunu haber ver-
mistir. 14/Eylul'de davalhi bu kredinin 30/Eylul/1946 tarihine kadar uza-
tilmasini istemistir. Bunu muitaakip daval 20 Eylul'de davaciya su mek-

tubu yazmistir ;
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«30 Agustos tarihli kiymetli isparisiniz ve muhtelif telgraflariniz igin size
tesekklr ederiz. Siparisin tamamini gelecek hafta sevkedebilecek durumdayiz.
Krediyi Eylil sonuna kadar uzatmis oldugunuzu Umit ediyoruz. Posta paketle-
rinin azami agirlhigi 5 kilo oldugu icin, emtiayi, her paket birtakim teskil edecek
tarzda ambalijliyamadigimizdan dolayl muteessiriz».

22 Ey.ul'de davali telgrafla da kredinin uzatilmasi dilegini tekrar ve
sunu beyan etmistir . «Mallar bunun Uzerine derhal sevkedilecektir». 23
Eylul'de davaci kredinin uzatildiini teyit ve bu muiansebetle teslimatin
hemen icrasini tekrar rica etmistir.

Davah oyuncaklari, 1800 ray eksik olmak tzere (3000 yerine 1200; bu
miktar 20 takimin tamamlanmasi icin yetiyordu) 30/Eyll/1946 tarihinde
sevketmistir. ihra¢ evrakinda ise 3000 rayin sevkedildigini beyan etmis ve
bu itibarla bankaca kendisine butin akreditif tutari ddenmistir. Ancak
11/Kasim/1946 da daval davaciya isin igylzini bildirmistir. Kendini ma-
zur gostermek igin davali, raylarin kendisine vaad edilmis, fakat 30 Ey-
lul'e kadar tamamen teslim edilmemis oldugunu; mehli gegirmemek igin
elde mevcut olan mallari gondermis oldugunu; fakat evraki degistirmege
artik imkan kalmamis bulundugunu; eksik olan ve bedeli kendisine tedi-
ye edilmis bulunan 1800 ray parcasini sonradan gonderecegini beyan et-
mistir. Bu aciklama tzerine davaci 4/Aralik/1946 tarihinde bir telgraf ce-
kerek, 30 Agustos tarihli mektuptaki sartlarin yerine getirilmemis oldu-
gunu ve bu sebeple eksik teslimati kabul etmekten imtina ettigini ve em-
tiay! iade edilmek Uzere davalinin emrine dmade tuttugunu bildirmistir.

B. — 1947 Eylul'inde davaci, aktin ifa edilmemesinden dolayi zarar
ve ziyanin tahsili talebi ile davaliya karsi dava agmistir.

Luzern kantonunun Ust mahkemesi, ikinci dereceli merci olarak, da-
valiy1 30 lokomotif, 30 transformatdr, 120 vagonu (yani tam olan 20 takima-
dan arta kalan miktari) geri almada ve bedelini iade etmege; bundan bas-
ka davaciya, ardiye Ucreti, tahliye resmi ve gimruk icin yapilan masraf-
larin % 40" 1 ile kArdan mahrumiyet karsihdi olarak emtia bedelinin % 20
sini, 19/Mart/1947 tarihinden itibaren bunlardan her biri icin % 5 faiz ile
birlikte tazmin etmege mahkdm ve davacinin, ilerdeki ardiye masraflarini
sonradan talep etmek hakkini haiz olacagini da tesbit etmistir.

C. — Déavaci Federal Mahkemede karari temyiz etmistir. O, talebinin
tamamen kabulUnU istemektedir. Davali, davanin reddedilmesi istemile

temyiz dilegine katilmistir.
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g GEREKCEDEN

4, — Tetkik edilmesi gereken nokta, davacinin kismen vaki teslimati,
gerek mutlak olarak, gerekse bununla tam takimlar teskil edebildigi nis-
bette, kabul etmege mecbur bulunmus olup olmadigidir.

a) Borclar Kanununun 69 uncu maddesine (Turk Borglar Kanunu
mad. 68) goére, borcun tamami muayyen ve muaccel oldugu takdirde, ala-
cakh kismen vuku bulan tediyeyi reddedebilir. Bu prensip, borcun mahi-
yetine uygun olmak itibarile, yalniz para edimleri hakkinda degil, her
turli edimler hakkinda caridir. Sézii gegen prensip, isvigre hukukunun bir
hususiyetini teskil etmez, bilakis bitin komsu memleketlerin hukukunda
kabul gormiustur (bak. Fransiz Medent Kanunu mad. 1244, Alman Medent
Kanunu § 266, Avusturya Medeni Kanunu § 1415, 1942 tarihli italyan Me-
den? Kanunu mad. 1181). Su da var ki. Borglar Kanununun 69 uncu mad-
desindeki (TBK. mad. 68) kaide, tefsiri hukimlerdendir. Su halde hadise-
de mihim olan cihet, hilafmm kararlastirilmis veya baska bir sebepten

dolay! esas olup olmadigidir.

b) Davali, kismi teslimatin caiz olacaginin kararlastiriimis oldugunu
iddia etmektedir. Halbuki sarahaten sdyle dursun, zimnen bile bdyle bir
mutabakata varilmamistir. Yaptigi icapta davali, kismi teslimati mahfuz
tutmamistir. Diger taraftan davaci, kisa teslim muddeti dolayisile ta bas-
tan, siparisinin topyekdn yerine getirilmesini beklemek hakkini haiz bu-
lunmus oldugu gibi Ustelik de siparisin topyek(n intacini 30/Agustos/1946
tarihli mektubu ile bilhassa sart da kosmustur. Davalinin istinat etmek is-
tedigi, Bankanin akreditifin acilmasi hakkmdaki 12/Eylul/1946 tarihli
mektubu bu bakimdan ehemmiyeti haiz degdildir. Gerci bu mektup, kismi
teslimatin caiz oldugu kaydini ihtiva etmektedir. Fakat bu mektup, dava-
¢l hesabina degil, Cenubi Afrika bankalarindan birinin Londra subesi he-
sabina davaliya gonderilmis olup bu itibarla taraflar arasindaki bir anlas-
manin ifadesi olarak kabul edilemez. Davalinin noktai nazarinin, davaciya
gbnderdigi 12/Eylil/1946 tarihli telgrafta bir mesnet bulup bulmiyacagi
suali ortaya atilabilir. Gergekten de burada iki kismi teslimden bahsedil-
mis olmakla beraber, her ikisinin en ge¢ 30/Eyliil/1946 tarihine kadar ye-
rine getirilmis olacagi kasdedilmistir. Lakin hukuki bakimdan, bunda da-
valinin yaptigi bir icaptan fazla bir sey yoktu. D&vaci bu icabi hicbir za-
man kabul etmemistir. Buna mukabil davali 20/Eylul/1946 tarihinde; 30
Adustos tarihli siparis teyit mektubuna cevap verirken, butin teslimatin
gelecek haftaya yapilacagini vaad ve 22 Eylil'de telgrafla, emtianin kre-
dinin uzatilmasindan sonra derhal sevkedilecegini tekrar etmek suretile,
kendi teklifine bizzat avdet etmistir. Bundan baska kendisi Eylul sonim-
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da siparisin tama-ni icin fatura cikarmis V6 parayi istayip almistir. Dava-
ci ise 23 Eylul'de, kredinin uzatildigini teyit ederken, siparisin derhal ye-
rine getirilmesini yeniden talep etmistir. Davalinin 20 ve 22 Eylul tarih-
li isarlar1 Uzerine, buna uygun surette arzularinin yerine getirilmesini
hakli olarak bekliyebilirdi. En sonunda, eksik sevkiyattan kendisi haber-
dar edilir edilmez davaci derhal protestoda bulunarak emtiayi kabulden
imtina etmistir. Butiin bunlardan anlasiliyor ki, davaci ne beyanlarile ne
de buna delélet edebilecek hareketlerle kismi teslime riza g0Osterecegini
hi¢gbir zaman izhar etmemisgtir.

¢) Buna ragmen evvelki merci, davaci 28/AJustos/1946 tarihli
telgrafla vaki siparisinde, oyuncaklarin kendisine topyekdn teslim edilme-
sinin iktiza ettigini bej~an etmemis oldugu igin, kismf teslimati caiz say-
maktadir. Evvelki merci, 6yle anlasiliyor ki, istisna kilinmis olmadikca,
kismT teslimati prensip itibarile ve her zaman caiz addediyor. Demek olu-
yor ki, onun gorusuine goére, husust bir anlasmaya zaten hi¢ ihtiya¢ yoktu.

Fakat bu teldkki. Borglar Kanununun 69 uncu maddesine (TBK. mad.
68) aciktan aciga mugayirdir. Orada kismi teslimatin cevazina dair bir ka-
rine vazedilmomekte, bilakis buna zit olan kaide yer almaktadir. Ve bu
kaide, taraflar sarahaten veya buna delélet eden bir hareket tarzi ile kis-
mi telsimata musaade etmedikleri middetce caridir. Kaldi ki, yanlis ola-
rak Borclar Kanununun 69 uncu maddesine (TBK. mad. 68) izafe olunan
karine, mevcut olsa idi bile varit olmazdi. Ust mahkeme, hadisede kismi
teslimatin menedilmis oldugunu goézden kacirmaktadir. Bu neticenin, da-
vacinin 28/Agustos/1946 tarihli telgrafindan dahi (15/Eylil/1946 tarihi-
nin en ge¢ sevk tarihi olmasi bakimindan) cikarilmak 1azim gelip gelmi-
yecedi noktasi Uzerinde durmaga lizum yoktur. Her halde davacmm 30/
AQgustos/1946 tarihli mektubu bu hususta hicbir siipheye mahal birakma-
maktadir. Bu mektubun ise, evvelki merciin telaKkisi hilafina nazar iti-
bara alinmasi icabeder, zira ticari taamillere uygundur ve ondan 6nceki
telgrafa ait aciklamalar matad cerceve icinde kalmaktadir. Bu yaziyi, da-
valinin 20/Eylul/1946 tarihli mektubunda bilhassa bu yazidan bahisle si-
parisin tamamini gelecek hafta sevkedecedine dair teminat veimis olma-
si itibarile de dikkate almak icabetmektedir. Nihayet, evvelki merci, dava-
cmm s6zi gecen yazisini, baska bakimdan taraflarin iradesini tayin hu-
susunda esas ittihaz ettigi yani bundan, ancak tam takimlarin teslim edil-
mesinin bahis mevzuu oldugu neticesini ¢ikardigi i¢in, gézden kacirmama-
h idi.

d)Bundan baska, evvelki merci, muhtelif isvicre muelliflerine ve
Bern istinaf Mahkemesinin bir kararina isaret ederek, kismen teslimi red-
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detmek icin muhik sebepleri yok iken, topyekdn teslirnat hususunda israr
eden alacaklinin, hisniniyet kaidelerine aykiri hareket etmis olacagi te-
lakkisini iltizam etmektedir.

Ancak su var ki, Bor¢clar Kanununun 69 uncu m”addesi (TBK. mad.
68) geregince, bor¢clunun alacaklinin rizasi olmaksizin kismi teslimatta bu-
tinmak hakkini haiz olmadi§i prensibi caridir. Bu; bor¢clunun, edimin ki-
simlara boélinmesinin mimkin olmasi takdirinde dahi edimi topyek(n
bir kere de yerine getirmekle mukellef oldugu ve ancak béyle ifa mukel-
lefiyetine riayet etmis olacagli manasina gelir. Bunun mevzu hukuk baki-
mindan tek tuk istisnalar1 vardir, meselad polige ve ¢ek hukukunda, cebr?
icra hukukunda, mdras hukukunda oldugu gibi. Bundan baska, se3Un ma-
hiyeti de bir inhirafi istilzam edebilir, bilfarz bir edimi fevkaldde hacmi
itibari'e kisimlara bdlmek mecburiyetinde kalinmasi halinde oldugu gibi.
Nihayet bazan da husnuniyet kaideleri kismen vaki bir teslimin kabulUnu
Tniir bulunur, meseld bu kismi teslim sadece ciiz? olup da alacakli igin
topyekdn teslime nazaran ehemmiyetsiz bir fark arzederse. Bor¢lar Kanu-
nunun 69 uncu maddesine (TBK. mad. 68) ve buna mumasil yabanci hui-
I Grnlere ait serhler de, hisnlUniyet kaidelerinden ve alacaklinin, teslimin
topyekdn yapilmasinda menfaati bulunmadigindan bahsettikleri vakit an-
cak ve ancak bunu kastetmis olsalar gerektir. Bern istinaf Mahkemesinin
O ER’de N. 3 bende’ de zikredilen ictihadi (ZBJV 42 sah. 41), itiraf etme-
| ki, daha da ileri gitmise benziyor. ihtimal ki, bu igtihad hususiyetleri
olan bir vakaya taallOk ediyordu, ancak maddi vakalar zikredilmemis ol-
dugu icin bu cihet anlasilmamaktadir. Fakat yayinlanan karar gerekgesi, umu-
m1 bir sekilde ifade edilmis olmak itibarile tasvip edilmemek lazim gelir.
Bu gerekge, siparis edenin, satin alinan seylerin bir kisminin teslim edil-
memesi dolayisile ancak tamamen ifa hususunda esasli bir menfaati mev-
cut oldugu takdirde, alim-satim aktinin tamamindan nikul edebilecegini
beyan etmektedir. Bu tez gayri kabili mudafaa olup hukuki bakimdan da
pratik bakimdan da ayni derecede mahzurludur. Sayet alacaklinin menfa-
ati hala esas olsa idi, hi¢ olmazsa bu menfaatin mevcudiyetinin asil olarak
kabul edilmesi 1azim gelirdi. Kaldi ki, kat't vadeli muamelelerde ve tekrar
satmak maksadile vaki her alimda bu menfaat zahir bulunurdu. Bundan
dolayi, kismen teslimatta bulunmak hakkini haiz oldugu iddiasmda bulu-
nan bor¢lunun bunun sartini yani alacaklinin bu hususta bir menfaati bu-
lunmadigi keyfiyetini ispat etmesi lazim gelirdi ki, davali bu ciheti ispat
edememistir. Ve hattd bu tarzda tahdit edilmis olarak da bu nazariyenin
kismT bir tecNmin gecikmis olarak vaki oldugu yahut hi¢ vaki olmadigi bi-
tun hallerde, reddedilmesi lazim gelir. Cunkd bu nazariye, borgluya ifa
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middetlerini gecirmege ve pratik bakimdan, aklina estigi gibi mukavele-
ye riayet etmege veya etmemege imkéan verir ki, bu halin akitler hukuku-
nun esaslarina aykiri oldugu asikardir.

Bu neticeler bile, evvelki merci tarafindan iltizam olunan teladkkinin
hareket mebdeinin yanlis oldugunu go6stermektedir. Mevzu hukuk baki-
mindan mevcut olan az sayidaki istisnai hikimlerden baska, Bor¢lar Ka-
nununun 69 uncu maddesinde (TBK. mad. 68) tesbit edilmis olan prensi-
bin yalniz s6zi gecen iki mustesnasi vardir. Burada ne biri ne de digeri
tahakkuk etmemistir. Mebiin mahiyeti veya hacmi itibarile teslimatin ki-
simlara bolinmesi hicbir vechile icabetmemis oldugu gibi, teslim edilmi-
yen parcalarda edimin butuntne nisbetle pek ciiz't bir fark da bahis mev-
zuu degildir. Almis oldugu 1200 ray ile davaci 50 yerine ancak 20 takim
teskil edebilmis yani derpis edilen tren takimlarinin yarisini bile teskil
edememisti. Bu, hi¢ stiphe yok ki, cok ehemmiyetli bir farktir. Bundan do-
layl davaci, gayri caiz olan kismi sevkiyati red yani teslimatin tamamin-
dan sarfinazar etmek ve zarar ve ziyan istemek hakkini haiz bulunuyordu.

(Bu karar, «Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes aus
dem Jahre 1949, amtliche Sammiung, 75. Baad, Il Teil - Zivilrecht»
adh resmi killiyatin 137-144 Unca sahnelerinden Almancadan terci-
me edilmistir).

F: 9
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Kanunen icap etmedigi halde ayni davada bir ka¢ davalinin cem olunmasi davanin

reddini icap ettirmez. Tefrik talebi usuliin 45 nci maddesinde yazili oldugu veghile esasa
giri8ilmezden ©nce dermeyeni icap eden iptidal itirazlardandir.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 1595 — Karar : 3198

DAVA : Mivekkilinin hissedar bulundugu tapu sinirlari belli 9 parca
gayrimenkuliin diger hissedari olan Ahmet Dursun Goknar’'in hisselerini
11000 lira satis bedeli gostermek suretiyle davalilara satmis oldugundan
bahsile muvekkilinin sufa hakki dolayisiyle satilan hisselerin hakiki satis
bedeli karsihiginda mivekkili adina tapuya tesciline karar verilmesi is-
tenilmistir.

Hukim : Sufa hakki iddia olunan hisselerinin bir kismi mustereken
bir kismi mustakil olarak davalilar tarafindan satin alindigi anlasiimis ve
bu her G¢ davali aleyhine birlikde dava acilmasi kanunun ruh ve maksadi-
na uygun gorilmuis olup bu hususa dokunan savunma varit bulunmus
olmasina mebni red ve iptaline davaci vekilinin yeniden ayri ayrit dava

acmakta muhtariyetine karar verilmistir.
TEMY1Z EDEN : Davaci Vekili

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi i¢cinde oldugu goéruldikten ve dosya icindeki
butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusilip distunulda.

Kanun icap ettigi halde ayni davada bir ka¢ davalinin cem olunmasi
davanin reddini icap ettirmeyip H. U. M. K. nun 45 inci maddesinin agik
hikmuU geregince davalilarin istemi Uzerine davanin onlar hakkinda tef-
sikini gerektirecegine ve tefrik istemi iptidai itirazlardan olup esasa giri-
silmeden dermeyan edilmesi lazim gelmesine olayda ise davalilar cevap
layihasinda tefrik isteminde bulunmayip davanin reddini istemis olmala-
rina ve dava arzuhalinin tazminde esasli merasime riayet edilmis olmasina
gbre davaya bakilarak hiikim verilmek gerekirken davanin reddine ve
arzuhalin iptaline karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar1 bu bakimdan
yerinde oldugundan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince
BOZULMASINA ve asagida yazihi 870 kurus temyiz masrafinin ileride
haksiz cikacak taraftan alinmasina 19/12/949 gininde oycoklugiyle ka-

rar verildi.
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Muhalefet Serhi

Dava dosyasinda bulunan tapu kayitlarina gore paydaslarindan Dur-
sun 1, 2, 3, 4, sira numarasinda kayith gayrimenkullerdeki hissesini 8500
liraya davalilardan Haci ve Remzi'ye muistereken ve 566 inci sira numara-
sinda kayitlh gayrimenkullerdeki hisselerini de 500 liraya davalilardan
Ahmet Bayram’a ve 8 sira numarasinda kayitl gayrimenkuldeki hisse-
sini de 800 liraya Haci Degirmenci'ye ayri ayri bagitlarla satmistir. H. U.
M. K. nun 43 Uncl maddesi hikmi mutlaktir. Ayni madde ve hukuki se-
bebe istinat etmiyen isbu davada mitaaddit kimseler aleyhine birlikde
dava acilamaz. Ayri ayri bagitlarla mistereken ve mistakillen mesfu
hisseleri satin alanlarin her biri hakkinda ayri dava acilmak bahis konusu
43 Uncl maddenin acik hukmu geregindendir. Bu bakimdan hiukim dog-
rudur. Onanmasi reyindeyim. Baskan

K. Aslansan

Vakfiyesinde yalniz miuiezzinin sidknasina mesrut oldugu yazili olan gayrimenkul, ne
mutevellisi ve nede lehine sart olunan kimse tarafindan ahare kiraya verilemez.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 1752 — Karar : 144

DAVA : Kuyuadasi Mahmut aga cami miezzinlerine mesrut bulu-
nan Sultanahmette kuyu agasi mahallinde Fenerli sokaginda 4 numarali
evin birer odasini davalilar tarafindan ayri ayri fizulen isgal edilmekte
oldugundan bahisle odalarin davahlardan tahliyesi istenilmistir.

KARAR : Silknasi mesruta olan bir vakfin gerek mutevellisi ve ge-
rekse lehine sart olunan tarafindan icar verilemiyecegine mebni bu hu-
sustaki savunmanin reddiyle dava konusu odalarin davalilardan tahliye-
sine karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN ; Davali Emin Oz ve Hiseyin Noktaoglu

YARGITAY KAEAKIT

Temyiz isteminin siresi iginde oldugu gorildikten ve dosya igindeki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorastlip dustntldi.

Miubrez vakfiye ye goére nizali gayrimenkul yalniz miezzinin sikna-
sma mesrut olup baskasina kiraya verilemiyecegine ve hikmin dayandi-
g1 gerekcgelere gore yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle hik-
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min ONANMASINA ve asagida yazili 670 kurus temyiz masrafinin tem-
yiz edenden alinmasina 13/1/950 giiniinde oybirligiyle karar verildi..

Koy orta malinin trampa yolu ile temlikine kanunen cevaz yoktur;

Yargitay Besiilei Hukuk Dairesi
Esas: 128 — Karar: 41

DAVA : Koylerinin orta mali olan Ozbasi mevkiinde vaki belli hu-
dutlari ile gevrili bir parcada ve tahminen bes dekar miktarinda ve 200
lira de@erindeki tarlaya davéali tarafindan flzilen tecaviiz ve mudahele
edilmekte oldugundan bahisle vaki mudahalenin énlenmesine karar veril-
mesi istenilmistir.

KARAR : Tapuda kayitli olmiyan nizali tarlanin davaci Sukenari.
koyu halki tarafindan 3 sene evvel davalinin tarlasi ile mubadele edilip
davalhinin iyi niyetle ve malik sifatiyle zilyedliginde bulundugu davacinirt
ikrariyle suibut bulmus olmasina mebni davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Sukenari kdyi adina Eyiip Onuk

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu goruldikten ve dosya icindeki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi goérusulip dasanaldd.

sildiktan sonra gere@i gorusilip dastnildi:

Koy orta malinin trampa yoliyle temlikine cevaz olmadigi disinul-
meksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari
bu bakimdan yerinde oldugundan hikkmin H. U. M. K. nun 428 nci maddesi
geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 600 kurus temyiz masrafi-
nin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 17/1/950 glninde oybir-
ligiyle karar verildi.

Usuliin 445 inci maddesinin 15 numarasinda yazili sebepten dolay! iadei* muhakeme
talebi, miruru zaman haddine bali§ middet geginceye kadar muteberdir. (H. U. M. K. 4347).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 1882 — Karar : 171
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DAVA : Dereler kéyunin Cenetoglu mevkiinde bulunan ve Gulli
tarla adiyle anilan hududlari belli tarlanin Samsun Asliye Hukuk Mahke-
mesinin 24/5/930 tarihli ilamiyle muvekkili adina tesciline karar verilmis
iken ayni mahkeme tarafindan 29/1/1931 tarihinde verilen Kkararla bu
tescilin kaldirilmasina karar verilmis ve birbirini nakzeden her iki ilamin
kesinlesmis oldugundan bahisle yargilamanin iadesi yoliyle ikinci ilam
hikminin iptaline Medent Kanunun 639 ncu maddesi geregince isbu
gayrimenkuldu muavekkili adina tesciline ve maliye hazinesinin vaki mu-
arazasinm men’ine karar verilmesi istenilmigtir.

HUKUM : Dava konusu tarla 5/4/941 tarihinde icra eliyle hazineye
teslim edilmis oldugu anlasiimis ve Dava Usuliin 447 nci maddesinin son
fikrasinda yazili sure icinde acilmamis olmasina mebni yargilamanin ia-
desi ve tescil isteginin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davacl Baki Kalirkan.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki bi-
tin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dasundlda.

Yargilam-anm iadesine sebep gosterilen yer ve sinirlan belli tarlanin
tesciline mutaailik 930 tarihli ilam ile isbu tescil emrinin iptali hakkinda-
maddesinin son fikrasi geregince zamanasimina balig sure gectikten sonra
yargilamanin iadesi davanin acilmis oldugu gergeklesmis olmasina binaen
davanin yalniz bu sebeple reddi ile yetinilmek gerekir. Bu itibarla sonu-
cu kanuna uygun olan hikmin ONANMASINA ve asagida yazili 720 ku-
rus temyiz masrafinm temyiz edenden alinmasina 17/1/950 gundnde oy-

birligiyle karar verildi.

1515 Sayili Kanun, resmi olmayan satis bagislama, taksim ve trampa ve emsali islem-
lerle baskasi uhdesine gegen bir gayrimenkule malik sifatile nizasiz ve iyi niyetle zilyet olan-

lar hakkinda tatbik edilir.

Hadisede, davacilar 1298 sayili tapu kaydina istinat ve davalilar da bu kaydin huku-
ki kiymetini kaybettigini iddia etmelerine goére Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin uy-
gulanabilmesini teminen kayit sahiplerinin 6lim tarihlerinin tahkik ve tespit edilmesi icap

eeder.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 97 — Karar: 80
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DAVA : Tapu ile mutasarrif olduklari yer ve sinirlari belli 200 lira,
kiymetli tarlaya davélilarin fuzilen mudahale etmekte olduklarindan
bahsile vaki midahalenin 6nlenmesine karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Déava olunan tarlanin 60 seneyi mutecaviz bir zamandan-
beri davalilarin nizasiz ve fasilasiz tasarruf ve zilyedliklerinde bulundugu
taraflarin iddia ve savunmalari ve dosyada mevcut belgeler mindereca-
tiyle anlasilmis ve davacmin dayandigi tapu kaydi 1515 sayili kanun hi-
kimleri geregince hukuki kiymetini kaybetmis oldugu tebeyyin etmis-
olmasina mebni davanin zamanasimi noktasindan reddine karar verilmis-
tir.

TEMYiZ EDEN : Davacllar.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu goérildiukten ve dosya icindeki
butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra gere@i gorUsulip dasanul-
du.

ResmT olmiyan, satim, bagislama, taksim, trampa ve emsali islemlerde
baskasi uhdesine gecen bir gayrimenkule malik sifatiyle nizasiz iyi niyet-
le zilyed bulundugunun stibutu halinde 1515 sayili kanunun ve uygulan-
masina dair tizuk hikamleri uygulanabilir. Halbuki olayda yukarida ya-
zili islemlerden birine dayanilmamasi itibariyle 1515 sayili kanun ve tizuk
hukamleri uygulanamaz. Ancak davacilar nizali yerin 1298 tarihli tapu
kaydi icinde bulundugunu iddia etmekte bulunmus ve davalilar bu kaydin
hukuki degerini zayi ettigini ileri stirmek suretiyle kaydin nizali yere
aidiyetini kabul etmis bulunmalari itibariyle olayda 639 uncu maddenin
ikinci fikrasi hikmu uygulanabilmek icin kayit sahiplerinin d8lim tarih-
leri bilinmek gerektigi halde bu tarihler sorusturulmaksizin isin karara
baglanmasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan
hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve
asagida yazili 600 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 20/1/950 guninde oybirligiyle karar verildi.
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1 Ferag ve taviz bedelleri ile har¢ ve resimlere belde oOrfu geregince 6denmis
olan dellaliye Ucreti de katilmis olmasina nazaran suf'a hakkinin taninmasina dair verilen
karar dogrudur.

2— Yargilama giderlerinin hesabinda davaci tarafindan yapilan masraflarin davaci-
lardan tahsiline karar verilen giderler yekGnundan tenzili icap eder.

Yargritay Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 1825 — Karar : 233

incelenerek anlasildiktan ve gelen vekilin sifahi izahi dinlenip durus-
manin bittigi bildirildikten ve dosyadaki butin kagitlar okunup is anla-
sildiktan sonra geregi goérusulip dasunalda.

Sufali hissenin ferag ve taviz bedelleri ile kanuni hare ve resimlere
dosyasiyle birlestirildikten ve aleyhine temyiz olunan vekili Necati Yalim
belde 6rfl geregince 6denmis olan dellaliye Gcretinin de katilmis olmasin-
da kanuna aykiri bir cihet bulunmamis oldugu gibi davanin mahijmtine
ve dava acilmadan ferag, taviz bedelleri ile kanuni hare vesair gerekli
giderin ddenmesi karsiliginda davacilarin dava konusu geyrimenkul hissesi
Uzerindeki suf’a haklarini tanimaktan daval imtina etmeyip tapuda gos-
terilen 6000 lira muvazaali oldugundan hakiki bedeli karsiliginda adlarina
kaydin duzeltilmesi dava edilmis ve daval yargilamanin ilk oturumunda
iddiay1 kabul etmis ve su suretle hal ve vaziyeti ile davanin acilmasina
sebebiyet verdigi stbut bulmamis olmasina gore yargilama giderinin da-
vacilara yukletilmis ve vekillik Ucreti takdir ve hikmedilmemis olmasi
da Hukuk U. M. Kanununun 94 nci maddesi hikmune uygundur. Ancak
yargilama giderleri toplamindan davacilar tarafindan sarfedildigi hiukim
fikrasi altinda mufredati ile aciklanan iki kalemde (15872) kurusun dava-
cilar uhdesinde birakilmasina ve davalinin sarfettigi gosterilen 394 kuru-
sun davacilardan tahsiline karar verilmek gerekirken yargdama giderleri
toplami (16221) kurusun davacilardan tahsiline karar verilmesi dogru
bulunmamis ise de bu husus yeniden yargilama yapilmasmi gerektirmiye-
cefine gore yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin hepsinin reddiyle hik-
min yargilama giderleri hakkindaki kisminin aciklandigi sekilde islahi
suretiyle ONANMASINA ve asagida yazili (11107) kurus temyiz mas-
rafinin temyiz edenden alinmasina 31/1/1950 guninde oybirligiyle karar

verildi.
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431 Sayih Kanunun 8 nci maddesi geredince Osmanh imparatorlujunda Patisahlik yap-
mis olanlar adina kayitli gayrimenkuller, bu kanunun meriyete girmesile millete intikal et-
tiginden bu gibi gayrimenkullerin mirascilarina intikali yapilamaz.

Blylk Millet Meclisince bu hususta ittihaz olunan yorum, kanunun meriyete girdigi
tarihten itibaren bitin olaylara samildir.

Yarg™itay Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 1713 — Karar : 247

DAVA : Kadikdyi'nde Goztepe semtinde biri 155 doéniim, digeri 22
donum iki parca tarla ile Ucpmar ustaligi adiyle anilan dort hektar 4696
metre kare tarlanin belli hissesine mivekkillerinin intikalen mutasarrif
ve zilyed bulunduklari halde kanuna aykiri olarak ve itiraza ragmen tapu
komisyonu tarafindan maliye hazinesi adina tescil edilmis oldugundan
bahsile bu tescilin terkini ile isbu gayrimenkul hisselerinin tapu kaydi-
nin muvekkilleri adina tashihine karar verilmesi davacilar vekili tarafin-
dan istenilmis davali hazine vekili dahi verdigi karsilik yazisinda Sakit
hanedanin miulkiyet hakkinin 431 sayili kanun ile kaldirilmis oldugunu
ve tapu sicillinde emlaki humayun nami altinda kayith bulunan dava ko-
nusu gayrimenkullerin Maliye Hazinesine intikal edip otuz seneclenberi
hazinenin nizasiz tasarruf edegeldigi ve davacilarm murislerinin tasarruf
sebeplerinden biri ile tasarrufunun tapu sicillerinde kayith bulunmadigi
beyaniyle mesmu oimiyan davanin reddine karar verilmesi istenilmistir.

KARA : Tafsilati tutanak ve ilamnnda yazili oldugu Uzere, davaci-
lardan bir kismi ile diger kismi taraflarindan ayri1 ayri acilip.konulari ve

sebepleri bir olan iki davanin birlestirilerek yapilan yargilamasi sonunda:
davalilardan Dilberistan'in isbu davadaki haklari muvekkillerinin

noter senediyle temellik ettikleri beyaniyle davaya mudahale is-
teyen Ucinctu sahislar vekilleri midahale istemleri davanin  ma-
hiyetine gore davadaki hakkin devrinin tapu memuru huzurunda
yapilmak gerekli bulunmasma goére temlikin sahih ve muteber
bulunmadigi ve sahih ve muteber bir temellikin kabuli takdi-
rinde dahi UgUnctu sahislarin midahil sifatiyle degil, temlik eden
yerine gecgerek davaya kiyam etmesi lazimgeldigi gerekgeleriyle reddedil-
mis ve dava konusu arazinin Kurbagalidere ciftligine mulhak arazi meya-
ninda bulundugunun Anadolu Kordonu kayitlarindan c¢ikarilan 1300 tarih-
li ve Anadolo Kordonunun Defteri Hakani teskilatindan bulunmasi itiba-
riyle cikarilan isbu kayit ile tapuca kayith sayilmasi gerekmis ve Kurba-
gah dere c¢iftliginin Besinci Murad uhdesinde oldugunun tapu kayitiariyle
tahakkuk etmis ve dava konusu arazinin adi gegen ciftlik arazisi ile bir-
likte Besinci Murad namina kayith bulundugu mahallinde bilirkisi ma-
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rifetiyle yapilan uygulama ve inceleme ile tahakkuk etmis ve Uskudar
Meclisi idare Livasinca dahi bu arazinin Besinci Murad varislerine aidiyeti
nin tasdik olundugu anlasilmis olmasina mebni dava konusu gayrimenkul-
lere taallOk eden milkiyet hakkinin tapu sicillinde Maliye Hazinesi adi-
na tesis olunan kaydin terkini ile hisselerinin davacilar adina tashihine
ve davacilar meyamnda bulunmiyan Murad kizi Hatice ile Mahmud’a ait
hisseler hakkinda karar ittihazina mahal olmadigina davacilardan Dilbe-
ristan,dan maada davacilarm hisseleri hakkinda 431 sayili kanunun tas-
fiyeye mutaallik hikidmlerinin sakh tutulmasina karar verilmigtir.

TEMYizZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Davali Hazine adina
vekili avukat Sabri Savci ve Ugiincu sahis vekili avukat ihsan Risti veki-
li avukat Ridvan iktug.

YARGITAY KARARI

Durusma icin belli edilen 24/1/1950 tarihine rastlayan Sah gini
belli saatte temyiz eden ve durusma isteyen davali Hazine adina umumf
vekillerinden avukat Vahap Hazar ve Kadri Glrsan ve diger temyiz eden
Uciincii sahislar vekili avukat Ridvan iktug ve aleyhine temyiz olunan
davacilar vekili avukat Necati Yalim ve Hadi Semin ile bir kit a vekalet-
name ile davacilardan bir kisminin diger vekilleri avukat Menahim Ata-
tu gelerek hazir olup temyiz siresi hakkinda aleyhine temyiz olunanlar
vekillerinin bir deyecekleri olmadigi sorularak ve temyiz dilekgelerinin
suresi icinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildiktan ve taraflar ve-
killerinin sifaht izahlar1 dinlenip durusmanin bittigi bildirildikten ve Ha-
zine vekilleri tarafindan durusma ic¢in vekillik Ucreti istemini kapsayan
layiha dosyasiyle birlestirildikten ve aleyhine temyiz olunan vekili Ne-
cati Yalim layiha vermek Uzere véaki sitemi Uzerine bir hafta mehil veri-
lerek isin incelenerek karara baglanmasinin verilen mehil sonuna birakil-

masi tensip edilmistir.

Bu kere belli edilen mehil icinde aleynine temyiz olunan vekilleri
tarafindan gonderilen karsilik layiha dahi dosyasiyle bhlestirildikten
ve dosyadaki butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi goru-
silip dusunaldi:

431 sayili kanunun 8 nci maddesi hiikiimlerince Osmanl imparator-
lugunda Padisahlik etmis olanlar adina Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde tapuda kayith gayrimenkuller isbu kanunun yurtrlige girmesiyle
millete intikal etmis ve Buyuk Millet Meclisince bahis konusu 8 nci madde
hiukminin yorumuna dair 2/5/1949 tarih ve 265 sayili kararda da isbu
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kanunun yayimindan sonra bu gibi gayrimenkullerin mirascilara intika-
li yapilamiyacagi ve bu mallar Gzerinde hi¢ bir hak iddia ediiemiyecegi
aciklanmstir.

Tapu nizali gayrimenkuller Osmanii Iimparatorlugunda Padisahlik
etmis «Sultan Murad» adina kayith bulunmus ve 431 sayili kanun yurur-
10de grimeden mirascilar Uzerine tapuca intikal islemi yapilmamis ve da-
vaci vekilleri tarafindan dayanilan Uskiidar idare Kurulunca 26/Nisan/
335 tarihinde yapilmis olan islem de 8 inci maddede hedef tutulan tapu
kaydi ciimlesinden bulunmamis ve yorum hikmu de isbu kanunun 3mrir-
luge girdigi tarihten itibaren butin olaylara samil bulunmus oldugu ci-
hetle yazili oldugu Uzere karar verilmesi 431 sakuli kanunun S nci madde-
siyle yorumuna mutedair karara aykiri ve temyiz itirazlari bu bakimdan
yerinde oldugundan hikmun bu sebeple Hukuk U. M. Kanununun 428nci
maddesi geregince BOZULMASINA ve Hazine vekilinin 24/1/1950 tarih-
li dilekcesiyle vaki istemine binaen 3499 sayili Avukatlik Kanununun 131
inci maddesi hukimlerince tanzim kilinan tarifenin 9 uncu maddesi uyarin-
ca 100 lira vekillik Gcreti takdirine ve asagida yazili 470 kurus temyiz mas-
rafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 4/2/1950 guintinde oybir-
ligiyle karar verildi.

Belediye encUimenlerince mittehaz karar ve muameleden o6turd istenilen tazminatin-
takdir ve hukmolunabiimesi bu muamele ve yolsuzlukgun subutuna bagh oldugundan ihti-
l1afin riyeti adalet mahkemelerinin gorevi disindadir.

Mahkemece bu konu Uzerinde ittihaz olunan tedbirlerin kararin kesinlesmesine kadar
devamina dair verilen karar dogrudur.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 1849 — Karar ; 292

DAVA : Tokat'in Cagpar mahallesinde kain ve Zencirli kuyu adiy-
le anilan degirmene giden suyun esasli bent yapilmadikca kesilemiyece-
gine davah belediye encimenince karar verilmis oldugundan bahsile-
vaki mudahalenin dnlenmesine ve kanuna uygun olmiyan encimen kara-
rinin kaldirilmasina midahaleden dolayi dedirmenin glnlerce muattal
kalmasindan muavekkilinin ugradigi 3000 lira zararin davéalidan tahsiline,
karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldudu (zere, dava
belediye encimeni tarafindan verilip henliz uygulanmamis bir karar karsL



Yargitay Hukuk Kararlari 84C)

itiraz niahiyatinclz bulunmus ve her ne kadar bu yizden ugranilan zara-
rin tazmini iddiasi adalet mahkemelerinin gorevi icinde ise de halen za-
rar vukubulmamis ve bu itibarla davanin ruyeti idari mercilere ait olup
adalet malikemelerinin goérevi disinda bulunmus olmasina mebni déava-
nin gorev noktasindan reddine ve bu hususdaki tedbir kararinin hikmin
kesinlesinciye kadar devamina karar verilmistir.

TAMYIiZ EDEN ; Taraflar

DURUSMA ISTEYEN : Davaci Mehmet Samiloglu

YARGITAY KARAM

Durusma icin belli edilen 7/2/950 gunine rastityan Sali gund belli
saatte temyiz eden ve durusma isteyen Mehmet Samiloglu adina dosya-
daki vekaletnamesi ile vekili avukat Samet Agaoglu diger temyiz eden
belediye idaresi adina bir kit'a vekaletname ile vekili avukat Ziya Yoruk
gelerek hazir olup aleyhine temyiz olunan vekilinin temyiz siresi hakkin-
da bir diyecegi olmadigi sorularak ve temyiz dilekcesinin siresi icinde
verilip kaydedildigi incelenerek anlasildiktan ve taraflar vekillerinin si-
faht izahlari dinlenip durusmanin bittigi bildirildikten sonra vaktin dar-
hgindan otarda isin incelenerek karara baglanmasinin baska bir gine bi-
rakilmasi tensip edilmistir.

Bu kere temyiz olunan ilam ve dosyadaki bitin kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra gere@i gorustlup dusunuldi.

Haklarini ihlal ettigi iddia olunan Belediye Encimenince miittehaz
karar ve muameleden oturd istenilen tazminatin takdir ve hikmoluna-
bilmesi bu muamele ve kararin yolsuzlugunun subutuna bagh olup hal-
buki bu hususun incelenmesi adalet mahkemelerinin gorevi disinda kal-
makta bulunmus olmasina binaen bu gibi tazminat davalari tam kaza
yoliyle idari kaza merciinde acilmak gerekecegine ve olayda ihtiyati ted-
bir karar1 da asil davanin reddine muteferri bulunmasina goére yerinde
olmiyan temyiz itirazlarinin hepsinin reddiyle sonucu dogru olan hikmin
BOZULMASINA ve asagida yazili 6710 kurus temyiz masrafinin temyiz
edenlerden alinmasina 11/2/1950 gininde oybirligiyle karar verildi.

Wx
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Belediyenin, belediye sinirlari dismda kalan su hakkinda faydalanma seklini dizenle-
me@e ve bdylece miidahaleye yetkisi yoktur.

Yagitay Besinci Hukuk Dairesi.
Esas: 1848 — Karar : 293

DAVA; Belirsiz tarihtenberi koyleri tizel kisiliginin mah olup koy
bitcesinde gelir mevzuu bulunan kimsenin intifa ve istirak hissesi dahi bu-
lunmiyan Asagigol namiyle maruf sudan haftada iki giin mavekkili koy ile
sinirlari bir olan Tepe mevkiinde Nigdelilere ait bag ve bahcelerine su ve-
rilmesi hakkindaki 1938 tarihinde Nigde Belediyesindeki su komisyonun-
ca karar verilmis ise de isbu kararin bu seneye kadar uygulanmadigi gibi
kanuna da muhalif bulunmus ve bu kere sdzii gecen karar her nasilsa il
makamca uygulama ve icra mevkiine konulmus oldugundan ve bu sebeple
bitin mezruat ve mahsulat kurumakta bulunmus oldugundan bahsile
vaki mudahalenin énlenmesine karar veilrmesi istenilmistir.

KARAR : Tafsilati tutanak ilaminda yazili oldugu lzere, davaci kdye
iltihaken koy hakkinda Nuri Ozen ve Yusuf Yegen ile daval belediye ta-
rafina iltihakla dadvaya mudahale isteyen Mehmet Sitclu ve arkadaslarinin
davaya miudahalelerile yapilan yargilama sonunda: Davali belediyenin
tepe baglari adile anilan bahcgelerine cumartesi ve pazar giinlerine min-
hasir olmak lzere umuma ait sudan verilmek suretile davaci kdyin ka-
dim payina tecavuz edilmekte oldugu subut bulmamis ve idari tesbitte
de nisbetsizlik bulunmamis olmasina mebni davanin reddine karar ve-
rilmistir.

TEMYiz EDEN VE DURUSMA ISTEYEN ; Davacl.

YARGITAY KARARI

Durusma icin belli edilen 7/2/950 gunine rastliyan Sali gund belli
saatta temyiz eden ve durusma isteyen Ferdek kéyl muhtari Fazli Demi-
rel vekili Avukat Resit Muhlis Erer gelerek hazir olup aleyhine temyiz
olunan davah belediye baskani ile Midahil Mehmet Sitcinin yapilan
tebligata ragmen gelmedikleri anlasiimakla onlarin giyaplarinda durus-
maya baslanarak temyiz dilek¢esinin siresi icinde verilip kaydedildigi
incelenerek anlasildiktan ve gelen vekili sifahi izahi dinlendikten ve mi-
dahil tarafindan génderilen dilekce dosyasiyle birlestirildikten sonra vak-
tin darligindan o6tdrd isin incelenerek karara baglanmasi baska bir gine
birakilmisti.

Bu kere temyiz olunan ilam ve dosyadaki bitin kagitlar okunup is

eanlasildiktan sonra geregi gorusulip dastnaldd.
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Dava konusu olan suyun davaci Fertek kéyinde ve davali Nigde Be-
lediyesinin sinirlari  disinda bulunmasina ve eski teamulin gercekles-
medigi de mahkemece kabul edilmis olmasina gére Nigde Belediyesinin
bu su hakkinda faydalanma seklini dizenlemeye ve béylece miidahaleye
yetkisi olup olamiyacagi diustinilmeksizin ilamda yazili oldugu Uzere ka-
rar verilmesinde dogruluk gorilememis ve bozma dilegi yerinde bulun-
mus oldugundan temyiz olunan hikmin Hukuk U. M. Kanununun 428 nci
maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 870 kurus temyiz
masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 11/2/1950 giiniinde
oycoklugiyle karar verildi.

MUHALEFET SERHI
Umuma ait nizali sudan herkes faydalanmak hakkina maliktir. Fer-
tek kdyunidn ihtiyacindan fazlasindan belediyenin faydalanmaga ve fazla
Uzerinde faydalanma seklini belediyenin diizenlemeye yetkisi bulunmasi-
na gore sonucu dogru olan hikmuin onanmasi reyindeyim.
Baskan
K. Aslansan
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Ceza Bolumiu

Cumhurbagkanina, C. H. Partisi Genel Baskani sifatile vaki hakaret ve tecaviz fi-
illeri de T. C. K. nun 158 inci maddesine gore su¢ teskil eder.

Yargitay Genel Ceza Kurulu
Esas : 310/90 — Karar : 48

YARGITAY KARARI

isimli brosirdeki yazilarla Cumhur Bagkani aleyhine teceviizkarana
nesriyatta bulunmaktan sanik (............ ) nin yapilan yargilamasi sonunda:
sanigin sabit olan eylemi Cumhur Baskani indéniiniin genel baskani bu-
lundugu Halk Partisinin iktidarda kalmasini teminen Halka hos gorin-
mek i¢in dini tavizlerde bulundugunu ileri sirerek sahsina karsi edep ve
hirmete munafi nesriyatta bulunmaktan ibaret gorilmesine ve hakkinda
takdiri tahfif sebebinin kabuliine mebni T.C.K. nun 158 son,59 uncu mad-
delerine tevfikan dort ay hapsine ve 1400 kurus durusma harcinin alin-
masina dair Ankara agirceza mahkemesinden verilen 25/1/1949 tarihli
hikim Yargitayca incelenmesi C.Savcisi ile sani§in temyiz istemelerine
mebni 1 inci ceza dairesince incelenerek; Reisicumhura karsi muvacehe-
sinde hakaret etmek ciimlesinden de acikca istinbad olunacagdi vechile
C.K.nun 158 inci maddesinin ilk fikrasi, 159 uncu maddede oldugu gibi
Reisicumhurluk makami yani manevi sahsiyeti degil hikimet reisi olan
zatin sahsi istihdaf olunarak tedvin olunmasina ve hikimet reisligine
anayasa mucibince segilen zatin k&h yalniz has isim veya soy adiyle ve
kah isgal eyledigi makamin Unvanile yad edilmesi mutad olmasina ve
inénu lafzi hassasile indnii miisahhasat ve levahikile tasavvur edilince
zihinde hasil olan suret Reisicumhur makamini isgal eden zat olacagini
ve brosurdeki inéni 1afzinin Reisicumhura matufiyeti dergar bulundugu
ve Reisicumhur vazifesi ictigi and mucibnice Anayasanin ¢izdigi ana ve
esas hadler tzerinde milletin refah ve tealisine kadim olmak keyfiyeti olup
irticai hareket isnat ve iddiasiyle milletin kendisine karsi besledigi ve ken-
disinin de millet nezdinde kazandigi itibar1 selb eden ve ayni zamanda
sahsin vakar ve haysiyetini de inciten bir vasif olmasina nazaran gerek
teblignamenin 1 inci bendinde ve gerekse karar yerinde yazili mutalaalar
varid gorulmediginden reddine ve hiukmin savcinin layihasinda teblig-
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namenin 2 inci bendinde yazili olup yukarida yazili gerekge itibariyle va-
rid gorilen mutaldalar vechile C. yargilama U.K. nun 321 inci maddesi
mucibince bozulmasina mutedair sadir olan 3/5/1949 tarihli karar aley-
hine C.Bassavciligmdan (sanik tarafindan nesredilen agik mektup isimli
brosirin 4,5 inci sahifelerinde) (... Maarif teskilatimizin basina anadolu-
cularin yani an’aneleri yasatmak bakimindan dini taassubu koérukleyen
kdy azalarinin esrafin sdzculigini eden geri insanlarin getirilmesi de bir
tesadif sayillamaz. Halk Partisi baskani inénu, halk kitlelerinin simrlan-
masmi geciktirmek icin, tekmil irtica kuvvetlerini seferber etmistir.) de-
nilmek suretiyle Tnéniinin Cumhurbaskani sifati alinmaksizin C.H.P. Ge-
nel baskani sifati hedef tutularak yazinin kaleme alindigi anlasiimasina
gore hikim teblignamenin 1 inci bendinde ileri sirilen sebeplerden de
bozulmasi gerekirken aksine dusunce ile bu cihete ait itirazin reddedilme-
sinde kanuna uygunluk goriulmediginden s6zi gecen kararin kaldirilarak
teblignamenin 1 inci bendinde gosterilen sebebin de bozma sebepleri me-
yamna ilavesi) hususunda ve slresinde itiraz edilerek bu ise ait dosya
10/6/1949 gunlu itirazname ile 1 inci baskanhk dairesine gonderilmekle
C.Genel kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi goérusulip duasu-
naldu:

Suclu tarafindan yazilan acik mektuptaki (Halk Partisi baskani in-
onu halk kitlelerinin suurlanmasim geciktirmek igin tekmil irtica kuv-
vetlerini seferber etmistir) cimlesinin Devlet baskanma hakareti muta-
zammin oldugu beyaniyle T.C.K. nun 158 inci maddesi hiikmtne uyularak
4 ay hapsine dair mahalli mahkemesince verilen kararin bozulmasini mu-
tazammin Yargitay husust dairesi karan aleyhine bassavcilik makamindan
vaki itirazda, sarf edilen stzlerin C.H.P. Genel baskanma muteveccih olma-
yip da Cumhur baskanma matuf olarak kabuliindeki isabetsizlik sebebiyle
daire kararinin bozulmasi istenilmektedir.

T.C.K. nun 158 inci maddesinde: Reisicumhura karsi mivacehesinde
hakaret edenler veya reisicumhur aleyhine tecaviizkarane nesriyatta bulu-
nanlar, Reisicumhur aleyhine giyabinda lisanen tecavizatta bulunanlar te-
caviz Reisicumhurun ismi sarahaten zikredilmiyerek ima veya telmih su-
retiyle vaki olsa bile mahiyeti itibarile bu tecaviiziin reisicumhurun sahsina
matufiyetinde tereddit edilmiyecek derecede karineler varsa tecaviz sara-
haten vukubulmus addolunur. Reisicumhur makamina ve Reisicumhurun
sahsina karsi edep ve hirmete mugayir hareket ve nesriyatta bulunanlar
diye sarahaten yazilmis ve bu fiilleri isleyenler cesitli cezalarla tecziye

edilmiglerdir.
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Devlet kuvvetleri aleyhine islenen suclar bélimine dahil bulunan
158 inci madde muhtevasi, metnindeki hukim fikralarindan agikca an-
lasilacagi Gizere, vazife sirasinda veya ifa edilmis bir vazife sebebiyle dev-
let baskanma karsi bir su¢ islenmesi halini bahis konusu etmeksizin, genel
olarak Cumhurbaskani ve Cumhurbaskanligi makamina karsi bir sug is-
lemesi halini bahis konusu etmeksizin, genel olarak Cumhurbaskanina ve
Cumhurbaskanhgr makamina tevcih edilmis hakaret fiillerine taalluk et-
mektedir.

Bu maddede kanunun taksisen korumak istedigi husus, devletin sah-
siyetine taalluk eden bir menfaattir. Ve bu menfaatin sumulil devlet bas-
kanhgini temsil eden kimsenin namus ve serefinin butinltgine vaki teca-
viziunderecesine tabidir. Kanun Cumhur Baskanliginin seref ve itibarla ka-
im olan manevi sahsiyetini, korunan hukuki dederin ehemmiyetine bina-
en derece, cezalarla teminat altina almis bulunmaktadir. Cumhurbaska-
nina karsi tevcih edilen hakaret fiili, bir sahsin haysiyet ve serefinin ihlal
eylemesi sebebiyle C.K. nun belli mueyyidelerle karsiladigi alelade bir
tecaviiz olmaktan baska devletin kendi baskanma karsi gosterilmesini is-
tedigi saygiy! yiksek ve sarsilmaz bir halde tutmaktaki menfaatile ilgili-
dir. Bu itibarla burada hakaret sucunun umumi hikidmlere gére haiz ol-
dugu mahiyetin sucun devletin sahsiyetine karsi tevcih edilmis sayilma-
si bakimindan ikinci planda mutaladasi gerekmektedir.

Maddenin cgesitli htikimlerinin mevzu ve muhtevalarinin tereddide
mahal birakilmiyacak sekilde acik olan sumuli ve mahiyetleri karsisinda,.
Cumhurbaskaninin haiz olabilecegi muhtelif hukuki durumlann veya si-
fatlarin sanki ayri, ayri sahsiyetler mevzuubahismis gibi ele alinarak tef-
rik olunabilecegi milahaza veya bahanesiyle devlet baskaninin haysiyet
veya serefinin zedelenmesine MillT iradenin ifadesi olan kanunun cevaz
vermesine imkan tasavvur olunamaz. Binaenaleyh hadisede oldugu gibi
bir siyast parti baskanhgi sifatiyle pecelenmek suretiyle vaki tecaviiziin
C. K. mm 158 inci maddesi simulii dahilinde girmesi tabii ve zarur? olmak-
la vaki itirazda ileri strtlen sebepler varid bulunmadigindan reddine 13/
2/1950 tarihinde oy c¢oklugu ile karar verildi.
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Yakti§i atesin belediye findaliina sirayeti suretile agaclarin yandigi anlasiimasina
gore T. C. K. 383 incli maddesine uyan yangina sebebiyet vermekten ibaret olan fiilden do-
lay! belediye enciimenin ceza tayinine yetkili olmadiginin g6z éniinde tutulmamasi yolsuzdur,

Yargitay 3. Ceza Dairesi

Esas : 1413 — Karar : 1159
YARGITAY KARARI

Bagindaki kuru otlari yaktirirken atesin belediye fundahigindaki agac-
lara sirayet ederek bu agaclarinda yanmasina sebebiyet vermekten sanik
Nuri Dede oglundan 15 lira hafif para cezasi alinmasina dair belediye en-
ciimenince ittihaz olunan ceza karari aleyhine vukubulan itirazin reddine
ve muterizden 50 kurus hare alinmasina mutedair Dinar sulh ceza yar-
gichginca verilip kesinlesen 11/6/949 gunlu karara karsi Adalet Bakan-
hginin 11/11/949 gin ve 1407-2374 sayih yazili emri Gzerine C.Bassavci-
hginin 23/11/949 gun ve 949-1186 sayili teblignamesiyle daireye veril-
mekle okundu:

Yazili emre atfen tebligname muinderecati:

Sanigin bagindaki kuru otlarin yakildigi sirada atesin belediye fidan-
h§ina sirayetle bu fidanhktaki agaclarin da yandigi iddia edilmesine go-
re T.C. Kanununun 383 Uncl maddesine temas eden tetbirsizlik ve dikkat-
sizlikle yangina sebebiyet vermek mahiyetinde olan eylemden dolayi il-
gili hakkinda ceza tayininin belediye enciimeninin gorevi disinda bulun-
dugu gozetilmeden yazili oldugu Uzere itirazin reddine ve muterizden 50
kurus hare alinmasina karar verilmesinde isabet gorilmemistir.

C.M.U. Kanununun 343 Unci maddesi uyarmca sézu edilen kararin
bozulmasi lizumuna dairdir.

Yazili emre atfen teblignamede gosterilen bozma sebebi fiilin mahiye-
tine ve dosya miinderecatina gore yerinde gorilmediginden hikmiin ceza
M.U.K. 343 Uncl maddesine tevfikan bozulmasina ve infaz olunmamasi-
na 6/2/950 guninde oy birligiyle karar verildi. 15/2/950

Belediyeye ait bademlikte koyun otlatmak izrar sucunu teskil ettigi halde belediye
encumenince fail hakkinda yetkidisi ceza tayin edilmis oldugunun nazara alinmamasi yo

stizdar.
Yargitay Uciincii Ceza Dairesi
Esas: 12405 — Karar: 1168

YARGITAY iLAMI
Belediye bademliginde koyunlarmi otlattigindan dolayi Dinar Bele-
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para cezasiyle tecziyesine dair verilen 22/4/1949 tarihli kararin itirazen
Dinar Sulh Ceza Yargichiginca tetkikin neticesinde belediye ceza karari-
nin tasdiki hakkinda verilen 20/5/1949 tarihli kararina karsi Adalet Ba-
kanhginin 16/11/1949 gin ve 1425/2436 sayili yazili emri Gzerine C, Bas-
savciliginin 23/11/1949 giin ve 949-1207 sayili teblignamesiyle daireye ve-
rilmekle okundu :

Yazili emre dayanan tebligname munderecati:

Hadise belediye bademliginde koyunlari otlatmak suretiyle izrar su-
cundan ibaret oldugundan davaya bakmak belediye enciimeninin yetkisi
disinda olup mahkemeye ait oldugu distnilmeden yazili oldugu sekilde
onanma karari verilmesinde isabet gorulmemistir.

C. M. U. Kanununun 343 Unct maddesi geregince sozii gecen kararin
bozulmasini lGzumuna dairdir.

Geregi dusunulip gorusaldi :

Yazili emre atfen teblignamede gosterilen bozma sebebi fiilin mahiye-
tine ve dosya minderecatina gore yerinde goérildiginden hikmin Ceza
M. U. Kanununun 343 Unct maddesine tevfikan bozulmasina ve infaz
olunmamasina 6/2/1950 gininde oybirligiyle karar verildi.

Bagkasina ait huviyet clzdani ibrazi ile onun huviyetini vermek gibi T. C. K. nun
356 nci maddesine uyan bir su¢ iken 350 ve 528 inci maddelerde ceza tayini yolsuzdur.

Yargitay Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 4405 — Karar : 4503

YARGITAY iLAMI

Baskasina ait nifus cuzdanini bilerek kullanmak ve resmi mercilere
karsi hakikat hilafi beyanda bulunmaktan sanik Mustafa Ozkan’in yapi-
lan durusmasi sonunda: T. C. Kanununun 350-3, 81, 528 ve 73 Uncl mad-
deleri geregince bir ay yedi giin hapsine ve ceza middetini tutuklu olarak
ikmal etmis bulundugundan infazina mahal olmadigina ve 250 kurus har-
cin alinmasina dair Manisa Aslaye Ceza Yargicligindan verilip kesinlesen
1/2/1949 ginli karar aleyhine Yiksek Adalet Bakanhgindan verilen
1/4/1950 gin ve 290-1348 sayili yazili buyruga binaen bu baptaki dava
evraki C. Bassavciligindan 6/4/1950 giin ve 950-264 sayili ihbarname ile
daireye gonderilmekle incelendi :
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ihbarnamede :

Sanigin eylemi Manisa'da dolasmakta iken zabitaca siphe edilerek
hiiviyetinin sorulmasi tizerine Halil ibrahim adindaki kimseye ait niifus
hiviyet cizdanmi ibrazi ile onun hiviyetini vermekten ibaret bulunma-
sina gore hakkinda T. C. Kanununun 356 nci maddesine gére ceza tayini
icabederken 350 ve 528 inci maddelerinin uygulanmasinda isabet gorul-
memistir.

C. M. U. Kanununun 343 Uncl maddesi geregince sozi edilen hik-
min bozulmasi lizumu Yiuksek Adalet Bakanliginin yazili buyruklarina
atfen ihbar olunmustur.

icabi miizakere olundu ;

Yazili buyruga dayanan bildirim yerinde oldugundan hikmin usu-
Iiin 343 Uncl maddesinin 2 nci bendi geregince bozulmasina ve sanigin
357 nci madde delaletiyle 358 inci madde ile ¢ gin muddetle hapsine
ve 81/1 inci madde ile altida bir artirllmaya maddeten imkan olmadi-
gindan cezanin U¢ ginden ibaret birakilmasina ve 100 kurus harc alin-
masina 11/4/1950 de oybirligiyle karar verildi.
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ADALET DERGISI

Sayisi 100" yilhik atMmesi 1000 kurustur*

Adalet Bakanli§i tarafindan bastirilan veya satin alinan ve

mevcudu bulunan kitaplarin adlari, fiyatlari, asagida:

elde etme

yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Adi Fiyati Kr.
Avukathik kanunu...........ccccceveennne *+ 50
Alman Ceza Muhakemeleri Usuli
KanNUNU.......ccoooviiiicecieece e 175

Baglamlar Kanunu serhi (H-Oser). 150
Ceza Kanunu tzerinde bir inceleme 75

Cezali kanunlar ve bunlari tatbik
eden merciler kanunu muléhazalar 40

Ceza Muhakemeleri Kanununun es-
babl mMucibesi........ccccoeviiiviiiee 50

Adalet Mantigi

(941—942) Yillant Yargitay Ceza
Kararlart ... , 300

ZUrih Serhi  Borglar Hukuku C. 1 300
»H Mt Giris ve Kisinin Hukuku 300

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Uzerinde bazi izahlar

Adi Fiyati Kr

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
alfabetik fihristi

Deniz Ticareti Kanunu.......................
Hakimler Kanunu

Meshut Sucglar Kanunu
»m ff» »M talimati 15
Varsova konferansi............ 75
Tamimler mec. (1928—1937). 175
H., H» (i938) 100
(1939-IMO) 100
Noter Kanunu ... 50
Devletler umumi hukuku............ 300

Madrid Konferansi.........ccce...
Aynt Haklar 1 inci kisim
Ay« Haklar 3 inci kisim
Z. S. Aile Hukuku (949)
Deniz Ticaret Hukuku

Dergiye konulmak uzere gobnderilen yazilar,
yeni turkce terimlerle yazilmis olmahdir.
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