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Adalet I>ergisilie abone olma ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanhg!
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim Muduarlugune bir mektupla adreslerini ve abone
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsihiginda alacaklari (hasilati miite-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagh olarak gonderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savciligi teslim aldi§i makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta ucreti istenilraeksizin
Bakanlik Yayim Mudurliginden alicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-
ni daha 6nce Yayim Mudurligunden sormalari ve ona gore
istemeleri lazimdir

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanlija
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacagi bildirilmez ve ko
nulimyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda éne surilen disin-
ce ve inanlar yazarlarin disunce ve inanlaridir.
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YENI SECIM KANUNU BAKIMINDAN
ADAYLIK VE ESASLARI

Yazan : Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK

Yeni secim hukukumuza gore, bir kimsenin milletvekili segilebil-
mesi icin adayhiginin konulmasi veya aday gosterilmesi lazimdir.

Adayhgin konulmasi veya gosterilmesi demek milletvekili segilme
isteginin aciga vurulmasi, izhar1 demektir.

Milletvekili secilmek igin bir takim kanuni sartlar aranir. Adaylik
bu sartlardan en basta gelenidir. O suretle ki adaylik islemi yapilmadan
hic bir kimse milletvekili secilemez. Bu sebeple, bir secim cevresinden
(bir ilden) adayhgi konulmamis veya gosterilmemis olan bir kimseye ve-
rilen reyler muteber sayilmaz. Nitekim oy verme neticeleri adaylardan
her birinin ayri1 ayri aldiklari oy sayisi gosterilmek suretiyle birlestiri-
lir. Madde: 116 ve 117.

Adayligin ve esaslarinin geregi gibi aciklanmasi i¢in adaylik igin
mulracaat mercii, miracaat muddeti, muracaat sekilleri, adaylik tahdit-
leri, adayhia karsi yapilacak itirazin mahiyeti, aday listesi ve adaylar
hakkinda propaganda nesriyati hususlarinin incelenmesi zaruri bulun-
maktadir.

I — Adaylik icin miracaat mercii :

Adayligin  konulmasi veya gosterilmesi icin milletvekili secilmek
istenilen secim cevresi il secim kurulu baskanh§ina yazili olarak basvu-
rulmasi lazimdir.

Ancak siyasT partiler icin amel? bir kolaylik distndlmistir. Siyasi

partiler muhtelif secim cevrelerine ait adaylarini ihtiva eden listeleri
kanun muddeti icinde yuksek secim kuruluna da bildirebilirler.

Il veya yuksek secim kurulu baskanlari, miiracaatlarm yapildigina
dair ilgililere birer pulsuz alindi verir ve bildirilen adaylari ilan eder.

Mad. 38.
Adaylik muracaatlarini ihtiva eden yazilara hi¢ bir nevi pul yapisa

dirilmaz. Madde 35/f. 14.

Il — Muracaat muddeti :
Adaylik koyma veya aday gdsterme icin il veya yuksek se¢im kuru-
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luna oy verme ginidnden 6nceki yirminci gini saat 17 ye kadar mira-
caat olunabilir. Bu muddetten sonra yapilacak adaylik miracaatlari ka-
bul olimmaz ve bunlar aday listesine de alinmaz. Mad. 37 (T. B. M. Mec-
lisi Tutanak Dergisi Dénem. VIII, Cilt. 24, Toplanti 4, Sahife 260)

11l — Mduracaat sekilleri :

Adaylik icin basvurma, ya adayligm konulmasi veya gosterilmesi
seklinde olabilir.

Kanunumuzun kabul ettigi bu iki seklin esasi ayn ayri tetkik edile-
cektir. Adaylik koymaya fertce adaylik koyma da diyebiliriz.

1 — Fertce adaylik koyma;

Secilme ehliyeti olan her vatandas bir veya iki secim cevresinden
milletvekilligi icin adayhgdini koyabilir. Mad. 35-36.

Anayasamizm 11 inci maddesi geregince secilme ehliyeti olan her
vatandas milletvekili secilebilecegine gére bdyle bir vatandasin ferden
adayhgini koymasi kadar tabii bir sey olamiyacagl cihetle bu esas Se-
¢im Kanununda tekrar ve teyit edilmistir.

2 — Aday goOsterme:

Secilme ehliyeti olan vatandaslarm siyasi partiler veya elli segcmen
tarafindan aday gosterilmesi suretiyle iki sekilde olabilir.

A — Siyasi partilerin aday gostermesi:

Siyasi partiler, teskilatlarinin bulundugu secim cevreleri icin genel
merkezlerindeki yetkili organlari vasitasiyle bu secim cevrelerinin sece-
bilecegi milletvekili adedini gecmemek Uzere aday gosterebilirler. Mad.
35, 1. 2.

Bu itibarla, siyast partilerin illerdeki mahalli teskilatlarinin aday
gosterme yetkisi yoktur. Bundan dolayi, adaylarm, siyasi partilerin ge-
nel merkezlerindeki yetkili organlari tarafmdan gosterildigini belirten
vesikalar bu partilerin illerdeki teskilati tarafmdan il se¢cim kurullari

baskanliklarma verilmesi lazimdir. Aksi takdirde bu aday listeleri ka-
bul olunmaz ve ilan edilmez. Siyasi partilerin genel merkezlerinde aday
gostermiye yetkili organlari bu partilerin yururlikte bulunan tazikle-
rinde yazili organlardir.

a) Yukarida isaret edildigi Uzere, siyasi partiler ancak teskilatmin
bulundugu secim cevrelerinde (illerde) aday gosterebilirler. Secim cev-
resi olan ilde bir siyasi partinin teskilati bulunmasi demek bu il merke-
zinde bir subesinin Cemiyetler Kanunu ve Parti Tazudd hikimlerine
gore tesekkil etmis olmasi demektir.
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b) Yine yukarida aciklandigi gibi, siyasi partiler ancak bu segim
cevrelerinin secebilece@i milletvekili adedini gegcmiyecek kadar aday gos-
terebilirler.. Bunun igindir Ki segilecek aday adedinden fazla isim bulu-
nan liste ve puslada, sondan itibaren fazla olan isimler, aday sayilmaz
ve aldiklari reyler hesaba katilmaz. Mad. 110.

c) Siyasi partiler kaide olarak adaylarini kendi Gyeleri arasindan
secerler. Bununla beraber, siyasi partiler, hal ve sartlara gore, bagimsiz
kimseler arasindan ve hattd baska bir siyasi parti Uyeleri arasindan da
aday secebilir. Bu sekilde, bir siyasi parti ayni secim cevresinde diger
bir partinin adayini veya bagimsiz aday! kendi listesinde aday olarak
gosterebilir. (T. B. M. Meclisi s6zU gecen Tutanak Dergisi, sahife: 252) (1).

d) Bir secim cevresinde parti Uyesi veya bagimsiz sifatiyle bir si-
yasi partinin aday listesine girmis bulunan kimse, diger bir siyasi parti
tarafindan diger bir secim cevresinde yazili muvafakati alinmadan aday
gosterilemez. Kanun bu hikmi ile adaym secilme hakkim teminat alti-
na almistir. Nitekim bir kimsenin ikiden fazla secim c¢evresinde adayhgi
konulursa bu secim cevrelerinde aldigi butin oylar hikimsuz sayilir,
iste, adayin boyle bir hileye ugramamasi icin kendisinin yazili muvafa-
kati bu durum sebebiyle sart eddilmistir. (A. Konuk, Milletvekilleri Se-
¢imi Kanunu serhi, istanbul, 1950, sah. 40)

Su kadar ki ikiden fazla secim cevresinden adayhgi konulan ve se-
guen bir kimse, munhasiran iki se¢im cevresinden aday gosterilmesine
muvafakat etmis ise, muvafakati almmadan aday gosterildigi Uctncl
secim gevresinden secilmis olmasi halinde, muvafakati alinarak aday
gosterildigi iki secim cevresinden aldigl reyler muteber ve secilmis olur
ve fakat muvafakati alinmadan aday gosterildigi cevreden aldigi reyler

muteber olmaz. (A. Konuk, sah. 40).

B — Elli segmenin aday goéstermesi:

Bir se¢cim cevresinde, mensup olduklari muhtarlik¢a imzalar tasdik
edilmis elli segcmenin il secim kurulu baskanligma yazili miracaatlari
ile secilme ehliyeti olanlar aday gosterilebilir.

Bu muamelenin tamamlanmas! icin aday gosterilen kimsenin aday
gosterilmeye yazili ve noterden tasdikli muvafakatinin o il secim kurulu
baskanhgina bildirilmesi lazimdir. Mad. 35/3.

Bu sekildeki miracaat gibi muvafakatin da oy verme gininden 6n-
ceki yirminci gini saat 17 den evvel bildirilmis olmasi sarttir. Bu sire

(1) Bu itibarla, Sait Koksal ve ihsan Olgun tarafindan acele yazildi§i anlasilan Ha-
Siyeli Milletvekilleri Se¢imi Kanunu kitabinda bu hususa ait aksi mitaldaa T. B. M. M.

Komisyon ve Kamutay gorusmelerine aykiri ve yanlistir.
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icinde yapilmiyan miracaat gibi bildirilmiyen muvafakat da il secim;
kurulu baskanliginca kabul olunmaz. Mad. 37.

IV — Adayhgin secim c¢evresi bakimindan tahdidi:

Kaide olarak, adaylik, bir se¢cim cevresinden konulur veya gosteri-
lir. Bununla beraber, mustesna olarak, bir kimsenin, en cok iki secim,
cevresinden adayliginin konulmasi veya aday gosterilmesi de mumkin-
dir. Mad. 36. Sayet bir kimsenin ikiden fazla se¢cim cevresinde adaylhgi
konulmus veya gosterilmis olur ise bu adaym bu secim c¢evrelerinin hep-
sinde aldigi reyler hikimsizdir. Bu takdirde, bu kimse yerine secimde
milletvekili olmamis bulunanlardan en ¢ok rey almis olan kimse millet-
vekili olur.

ikiden fazla secim cevresinde adaylhigin ve secilmenin muteiber sa-
yilmamasi sebebiyledir ki bir secim cevresinde adayligi konulmus veya
gosterilmis olan bir kimsenin diger bir secim cevresinde aday gosteril-
mesi icin kendisinin yazili muvafakati sart kilinmistir.

Bir kimsenin ikiden fazla meseld G¢ secim c¢evresinde ¢ siyasi parti
tarafindan aday gosterilmis ve segilmis olmasi halinde, bu kimsenin seci-
mi muteber olacak mi?

Eger bu kimse U¢ secim cevresinde adaylia muvafakatini bildirmis
ise secimi muteber sayilmaz; sayet iki secim cevresi icin muvafakat et-
mis de Ug¢lnclU secim cevresine muvafakati olmadan aday gosterilmis ise
Uclinch secim cevresinde aldigi oylar iptal edilerek secimde milletvekili
olmamis bulunanlardan en ¢ok rey almis bulunan aday secilmis olur ve
diger iki secim cevresinde ayni zamanda secilmis olan bu kimsenin tercih
etmedigi secim cevresindeki oylarin iptaline imkan olmamasina gore bu!
secim cevresinde ara secimi yapilr.

Ote yandan, bir secim gevresinden adayligim koyan veya aday goste-
rilen kimse, muvafakati alinmadan daha iki secim cevresinden aday gos-
terilmis olursa bu iki yerden aldi§i oylar hikimsiz sayilacagr igin,
bu secim cevresinin her birinde en ¢ok oy alan birer aday Milletvekili se-
cilmis olur. iki secim cevresinde, muvafakati ile aday gosterilip secimi
kazanan kimseye, bu iki il se¢cim kurulu tarafinda ajnri ayri birer Millet-
vekilligi tutanagi verilir. Bu kimse tercih ettigi secim cevresi Milletvekili
olur ve diger tercih edilmiyen secim cevresinde ara secimi yapilir. (A.
Konuk, ad. g. eser, sah. 45 - 46. SOzl gecen Tutanak Dergisi sehife. 264).

ADAYLIGIN, ADAYLIGI KONULACAK VEYA GOSTERILE-
CEK KIMSENIN SIFATI BAKIMINDAN TAHDIDI:

Secimle ehliyeti olan her vatandasin adayligini koymasi veya aday
gosterilmesi Anayasa'nin tanidigi ve Secim Kanununun teyit ettigi esasl

S
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bir hakdir. Ancak bu hakkin, se¢cmenlerin tam serbesti Ue reylerini ver-
melerini ihlal edici ve buna her hangi bir surette muessir olacak mahiyet-
te kullanilmamasi 1azimdir. Se¢menler, mahiyetleri ne olursa olsun, her
tarld nifuzun tesirinden uzak olarak reylerini kullandiklari takdirde
millT iradenin hakiki sekilde tecellisinden bahis olunabilir.

Bu sebepledirki kamu vazifesi ifa eden muayyen kimselerin haiz ol-
duklari ntfuz secim zamaninda, her hangi bir sekilde, kotliye kullanma-
larim onlemek veya bdyle bir siphenin belirmesine bile yer vermemek
maksadiyle bunlarin adayliklarini koymalari veya aday go6sterilmeleri
icin muayyen zamanlardan oOnce istifa veya istinkaf etmis olmalari mec-
buriyetini koyan tahditlere yer verilmistir. Bu tahditleri birer birer asa-
gida kisaca acikliyoruz;

1 — Yiiksek Secim Kurulu Baskanhgi ve tyelikleri ile il ve ilce se-
¢im kurulu baskanliklarina segilenler :

Yiksek secim kurulu baskanlhigina ve uyeliklerine secilen Yargitay
ve Danistay mensuplari ile il ve ilce se¢cim kurulu baskani olduklari ken-
dilerine teblig edilen yargiclar yurdun hi¢ bir secim ¢evresinden adaylik-
larint koyamazlar ve aday go6sterilemezler, secilemezler. Mad. 35/f. 4

Yukariki kurullara secgilen veya getirilen yargiclar bazi hallerde bu
gorevlerinden istinkaf edebilirler ve muayyen bazi hallerde ise istinkafa
mecburdurlar. Kanun bu halleri birer birer belirtmistir.

A — Gorevden istinkaf edebilme :

Yuksek secim kuruluna secilenler veya il ve ilce se¢cim kurulu baska-
ni olduklari kendilerine teblig edilen yargiclar, adaylik koyma veya gb.s-
terme hali disinda, kanunun kendilerine verdigi bu vazifeden kacmamaz-
lar. Ancak adayhgini koyacak veya aday gosterilecek yargiclar bu vazifeyi
kabulden imtina edebilirler. Su kadar ki bu imtinam, kurullarda her han-
gi bir vazife almadan ve fiilen calismiya baslamadan evvel bildirilmesi
sarttir.

Kisaca, secim kurulu baskani veya uyesi vazifesi kendisine tevcih
edilecek olan bir yargi¢ fiilen bu sifatla hareket ettigi anda artik hi¢ bir
yerden adayhigini koyamaz. Adayligini distunen yargicin kurul baskani ol-
dugu veya secildigi kendisine teblig edilince istinkdfmi Adalet Bakanli-
gina bildirmesi gerektir. Adaylik disinda, her hangi baska bir duslince ile
bu vazifeyi kabulden imtina edilemez. (Adi ge¢cen Tutanak Dergisi, sahi-
fe 253 - 254).

Bununla beraber, adayligi tercih ederek bu gorevlerden istinkaf eden
yargiclarin yargichik ettikleri ¢cevreden adayliklarini koymalari veya aday
gosterilmeleri icin genel veya ara secimlerin baslangicindan iki ay evvel,;
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secimin yenilenmesine veya ara secimlerin vaktinden evvel yapilmasina
karar verilmesi halinde ise yenilemenin veya kararin ilanindan itibaren
yedi gin iginde istifa etmis olmalari sarttir.

Su kadar ki, yukarida agiklanan sekilde istinka&f eden yargiclarin yar-
gichk ettikleri secim cevresinden baska secim cevrelerinde adayliklarmi
koymalari veya aday gosterilmeleri icin szl edilen sekilde muayyen muid-
det once istifa etmeleri icap etmez.

B — Gorevden istinkaf mecburiyeti :

Yuksek secim kurulu baskani ve Uyesi olanlar ile il ve ilce se¢im Kku-
rullar baskanlari asagidaki hallerde bu gorevlerinden istinkéfa mecbur-
durlar :

a — Ylksek secim kurulu baskani ve lyesinin ikinci dereceye kadar
(bu derece dahil) kan ve sihri hisimlari her hangi bir se¢im c¢evresinde

. adayliklarini koyduklari veya aday gosterildikleri takdirde kuruldaki va-

zifesinden istinkafa mecburdur. Mad. 35/f. 6.

b — il ve ilce secim kurullari bagkani olan yargiclarin bu secim cev-
relerinde ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlari
adayliklarmi koyduklari veya aday gosterildikleri takdirde secim kurulu
baskanlklarindan istinkafa mecburdurlar.

2 — Memurlardan bazilari ve belediye baskanlari :

illerin genel idare teskilatinda mill? irade ile tayin olunan memurlar
ile belediye baskanlari genel veya ara secimlerin baslangicindan iki ay
Once; secimin yenilenmesine veya ara segimlerin vaktinden evvel yapil-
masina karar verilmesi halinde ise yenilenmenin veya kararin ilanindan
itibaren yedi giin icinde istifa etmedikce gorevli bulunduklari se¢cim gev-
resinden adayliklarini koyamazlar, aday gosterilemezler ve secilemezler.
Su kadar ki adayligin konulmasi veya gosterilmesi icin istifa muamelesi-
nin tamamlanmasi sart degildir.

Bu memurlar ile belediye baskanlarmin gdérevli bulunduklari se¢im
cevresinden baska se¢im cevresinde adaylik sebebile istifaya mecbur ol-
madiklari asikardir,

3 — Askerlerden bazilart:

Ordudan ayrilma hakkini kazanmis bulunan her sinif muvazzaf su-
baylar ile askeri memurlar, askeri adli yargiclar, gedikli subaylar ve ge-
dikli erbaslar :

1) Gorevli olduklar veya emirleri altindaki askeri birlik ve miesse-
selerin bulundudu sec¢im cevrelerinden :

a — Genel ve ara secimlerin baslangicindan iki ay énce ;
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b Secimin yenilenmesine veya ara secimlerin vaktinden evvel
yapiimasina karar verilmesi halinde yenilenmenin veya kararin ilanindan
itibaren yedi gun icinde ;

2) Yurdun her hangi bir diger se¢im cevresinden ;

Oy verme guniinden en az bir ay 6nce ayrilma isteginde bulunmadik-
ca adayliklarini koyamazlar, aday gdosterilemezler ve secilemezler. Mad.
3. 1 8. Ordudan ayrilma hakkini kazanmamis olmalari sebebile ayrilma
istekleri red edilmis bulunanlar aday listesine alinamazlar.

Ordudan ayrilma hakkini kazanmis olma demek gerek istifa ve ge-
rekse emekliye ayrilma hakkina sahip olma demektir. (S6zi gecen T. B.
M. Meclisi Tutanak Dergisi, sahife : 249 ve).

VI — Adayliga itiraz ve mahiyeti :

Misbet secim hukukumuza goére, adayhgin kabull ve secimin mute-
ber sayilmasi i¢in adayhgin esas ve sekil sartlarinin tam olmasi lazimdir.

Adayhigin esas sartlari yeni Secim Kanunumuzun 3 Uncl kisminin
secilme yeterligi bashgr altindaki birinci bolimuinde yer almistir. Bu bo-
limin 33 ve 34 Uncl maddelerinde adayligin kabull icin (secilme icin)
zaruri ve kabulinid mani esas sartlari birer birer saymaktadir. Ayni kis-
min adaylik bashgr altindaki ikinci bdlimu ise adayhgin sekil sartlarina
tahsis olunmustur. Yukaridaki | - V inci paragraflarda sekil sartlarinin

nelerden ibaret oldugu incelenmisti.

1 — Adayhgin esas sartlarina itiraz :

Adayligin esas sartlari hakkinda Yuksek Secim Kurulu veya Turkiye
Buyuk Millet Meclisine muracaat olunabilir. Yuksek secim kurulu yapi-
lan itiraz Uzerine bir adayin kanununun 33 ve 34 Uncu maddelerinde yazili
secilme ehliyeti olup olmadigini tetkik ve tahkik ederek varacagi netice-
yi bir raporla T. B. M. Meclisine sunacaktir. Madde ; 123/f. 5. Bu itibarla
yuksek se¢cim kurulunun adayligin esas sartlarina taallOk eden itirazlar
hakkinda bir karar vermiye yetkisi yoktur. Meclis, yuksek secim kurulu
tarafindan yapilan tetkik ve tahkike dayanan raporu inceliyerek kararini
verir.

Bu neviden bir itirazin yiksek secim kurulunca tetkik ve tahkik edi-
lebilmesi icin secilme ehliyeti olmadigr il”ri strtlen adayin  milletvekil-
ligine secildigine dair Tutanagin Kanunun 117 inci maddesinin 4 Unci
fikrasinda gosterilen sekilde ilanindan itibaren G¢ gin icinde yapilmis ol-
mas! lazimdir. Mad. 124.

Adayin secilme ehliyetine yani adayligin esas sartlarina yapilacak
itirazlari"®, yukarida aciklandigi Gzere, yalniz yiksek secim kurulu veya
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Millet Meclisi tetkik ve tahkik edebilecegi ve minhasiran Biyik Millet
Meclisi gereken karari verecegi cihetle il se¢im kurullarinin bu neviden
itirazlar tetkik ve tahkike yetkileri mevcut degildir. Su kadar ki, il se-
¢im kurulu, adayhgin esas sartlarina taallok eden bu itirazlari sadece
kabul ederek itiraz dilekge ve dosyasini adayligina bu yénden itiraz olu-
nan kimse milletvekili secildigi takdirde, gereken tetkik ve tahkik yapil-
mak Gzere yuksek secim kuruluna gonderir. Mad. 124. Adayligina bu se-
kilde itiraz olunan kimse milletvekili secildigi takdirde il se¢cim kurulun-
ca itiraz dosyasinin yuksek secim kuruluna goénderilmesi yolundaki ka-
yit yiuksek secim kuruluna milletvekili secilmemis yuzlerce adayin secil-
me ehliyetini itiraz dolayisile tetkik ve tahkike surukliyerek bos yere is-
lerini ¢cogaltmamak maksadina dayanmaktadir.

2 — Adayhgin sekil sartlarina itiraz :

Aday koyma veya aday gosterilmiye dair yapilan muracaatlari il se-
¢im kurulu sekil sartlari bakimindan tetkik eder; muamelede noksanlik
gorurse tamamlanmasini ilgililere teblig eder.

A — itirazin sekli ve siresi ;

Adaylik muracaatlarindan her birinin ilanindan itibaren iki gin igin-
de bir kimsenin adayligina sekil sartlari yéniinden 11 se¢cim Kuruluna ya-
zi ile muracaat olunabilir. Sézlu itiraz dinlenmez. Mad. 38/5

itiraz dilekgesinde gerekgeler yazilmak ve dayanilan belgeler baglan-
mak lazimdir. Ayrica, dilekceye itiraz edenin adinin, soyadinin ve adre-
sinin agikca yazilmis olmasi sarttir. Boyle olmayan itiraz tetkik edilemez.

Yapilacak itiraz Gizerine il Secim Kurullari tarafindan verilen karar-
lara karsl bu kararin ilanindan itibaren iki gun icinde yazi ile yuksek se-
¢im kuruluna ikinci derecede itraz olunabilir. Mad. 38/7 ve 124/1.

Yiksek secim kuruluna verilecek itiraz dilekgesi ya dogrudan dogru-
ya yiksek secim kurulu baskanhgina veya bu kurula ulastirilmak (zere
il secim kurulu baskanlhklarina verilebilir. Gerek yuksek ve gerekse il se-
¢cim kurulu baskanlari itirazcilara birer makbuz verirler ve dilekge altina
mdiracaatin gin ve saatim yazarlar. Mad. 124/4.

B — itirazin mahiyeti

Adayliga, adayligm sekil sartlar1 yoninden itiraz olunabilir. Adaylk
icin yapilacak miracaatin sartlarina uygun olup olmadigini il se¢cim kurulu
tetkik ederek kabul veya reddine dair bir karar verir. Bundan baska, bu
kurulca keyfiyet ilgililere tebli§ ve ayni zamanda mahalli mutad vasita-
larla da ilan olunur.
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Kanunun 35, 36, 37 ve 38 inci maddelerinde sekil sartlarn tayin edil-
mistir. Bu sartlari asagida sistematik bir surette tahlil edilmistir:

A Adaylik muracaatinin oyverme guninden onceki yirminci gind
saat 17 ye kadar yapilmis olmasi. Mad. 37.

2 Siyasi partiler tarafindan yapilan adaylik muracaatlarinin kabu-
10 igin :

a) Muracaatin partilerin genel merkezlerindeki yetkili organlari ta-
rafindan yapilmis olmasi;

b) Aday gosterilecek cevrede teskilatlarinin bulunmasi;

c) Her cevre icin gosterilecek aday sayisinin her cevrenin sececegi
milletvekili sayisini gecmemesi;

d) Uyesi sifatile bir partini naday listesine girmis bulunan kimse-
nin baska bir se¢im cevresi icin diger bir parti tarafindan aday gosteril-
mesine muvafakatinin bulunmasi;

e) Hic bir partiye mensup olmiyan kimsenin bir siyasi parti tarafin-
dan aday gosterilmesine yazili muvafakati olmasi.

3 — Bir kimsenin elli se¢cmen tarafindan aday gosterilmesi igin

a) Elli segmenin imzalarmm oturduklari yer muhtarligmca tasdik
edilmis olmasi;

b) Yazili miracaatda birden fazla kimsenin aday go6sterilmemesi;

c) Elli segmenin aday gosterilecek cevre secmenlerinden olmasi;

d) Aday gosterilen kimsen”™” ad*>y gosterilmiye yazili ve noterden
tasdikli muvafakatinin bulunmasi.

4 — il ve ilce secim kurulu baskani olan yargiclarla yiiksek secim
kurulu baskan ve Uyeliklerine segilen kimselerin adayliklarim koyabilme-
leri icin bu gorevleri kabulden ve ifava fiilen baslamadan o6nce istinkaf
etmis olmalari.

5 _ lllerin genel idare teskilatinda milli irade ile tayin olunan me-
murlarin ve belediye baskanlarinin goérevli bulunduklari se¢im c¢evresin-
den adayliklarim koyabilmeleri icin genel veya ara secimlerin baslangi-
cindan iki ay once; secimin yenilenmesine veya ara secimlerin vaktinden
evvel yapilmasina karar verilmesi halinde yenilenmenin veya Kkararin
ilanindan itibaren yedi gin icinde itsifa etmeleri. Mad. 35/8.

6 — Her siniftan muvazzaf subaylarla askeri memur, askeriadli yargci
ve gedikli subay ve gedikli erbaslardan adaylik muracatinda bulunanlarin
ordudan ayrilma hakkini kazanmis olup olmadiklari ve kazanmis olduk-

lari anlasildig takdirde ;
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1) Gorevli olduklari veya emirleri altindaki askeri birlik ve muesse-
selerin bulundugu secim cevrelerinden adayliklarini koymalari veya aday
gosterilmeleri icin :

a) Genel ve ara secimlerin baslangicmdan iki ay 6nce;

b) Secimin yenilenmesine veya ara secimlerin vaktinden evvel ya-
pilmasina karar verilmesi halinde yenilenmenin veya kararin ilanindan
itibaren yedi gin icinde;

2) Yurdun her hangi bir diger secim c¢evresinden adayliklarini kay-
malari veya aday gosterilmeleri i¢in oy verme gliniinden en az bir ay dnce
»ayrilma isteginde bulimmus olmalar sarttir. Mad. 35/8.

iste, il secim kurulu gerek re’sen ve gerekse itiraz lizerine adaylik
muracaatinin yukaridanberi aciklanan ve her birini taallOk ettigi sekil
sartlarina uygun olup, olmadigini tetkik ederek adayligin reddine veya
kabuliine dair en ge¢ oyverme guninden 6nceki on besinci gind saat 17
ye kadar bir karar verir. Mad. 38/4.

VIl — ADAY LISTESI

Il secim kurulu baskani aday koyma veya aday gosterme siiresi sona
erince secim cevresindeki siyasi partilerin adaylari ile mistakil adaylari
ayri ayri olmak tzere soy adlari alfabe sirasina gore aday listesini tanzim
ile oyverme glininden en az 10 giin evvel ilce se¢cim kurullarina génderir.
Madde 39, 85.

Bir listedeki adaylardan biri veya bir ka¢i hakkinda itiraz vaki olmus
ise liste gegici olur. itiraz neticesinde adayhg kabul edilmiyen kimsenin
adi aday listesinden cikarilir. Su kadarki gecici adaylar listesi oyverme
gununden dnceki 9 uncu gin saat 17 de vaki itirazlar karara baglanmamis
olsa da kesin liste haline gelir.

Siyasi partilerin aday listesinde adi yazili adaylardan biri istinkaf
eder veya Ollrse bu parti aday listesini tamamlamaz ve yeniden aday gos-
termez. Bu suretle acik kalan milletvekillikleri igin kanunla muayyen
usullere gore ara se¢imi yapilir. (S6zU gecen Tutanak Dergisi sahife 233).



DURUSMANIN iNZiBATINA MUTAALLIK MUKAYESELI
E T UD

( CELSE iNZIBATI )

TASNIF

Yazan : Dr .Hadi TAN

I — On sz,
N — Celsenin tarifi ve itaatsizlik hali.

1 — itiraz hakki.
2 — Celse zabitasina tabi olanlar,
a — Baskanin yetkileri,
b — Mahkemenin yetkileri.
3 — Cebren disar ¢ikarilma.
4 — Mahkemenin bunyesine dahil olmayan sanislar.
5 — Alékalinin dinlenmesi.
6 — Infaz.

m — Uygnnsuz hareket :
Uygunsuzluk halinin ayni zamanda su¢ teskil etmesi.
Uygunsuz fiil ve harekete muhatap olabilecek sahislar.
inzibati ceza ile birlikte uzaklastirma tedbiri
Cezalandirilacak sahsm dinlenmesinin icabedip etmiyecegi.
Inzibati cezanm neV'i ve tahsil edilemeyen para cezasinm hap-
se cevrilip cevriliyemiyecegi .

6 — Infaz

7 — Celse haricinde tehaddis eden itaatsizlik ve uygunsuzluk
halleri.
IV — itiraz :
1 __ Itiraza hakki olanlar itirazin nev'i ve infaz.

2 — lItirazi tetkik edecek merci.
V — Kararlarin ve gerekcenin zabta gecirilmesi.
VI — Celsede sug islenmesi.
1 — Muvakkat yakalama.
VN — Mevzuatimiz muvacehesinde celse zabitasi.
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VIII — Celse zabitasina mitaallik hikimlerin avukat ve mudafiler hak-
kinda uyugulanip uygulanamiyacagi,

1 — Baskanin veya yargicin haiz oldugu yetkiler.
2 — Mahkemenin haiz oldugu yetkiler.

IX — Durusmanin sevk ve idaresi.

Literatur : Prof. Dr. E. Sehwinge, Stpo, g. v. g. 1933. Prof. Kohlraasch,
Stpo. 1935, Sehaeffer, Stpo 1927, 1942. G. Z. Dohna, St. P; O, g. v. Lehmann
Stpo, 1932, Frank, Stpo, 1938, Lowe, Stpo, g. v. g. 1927, Lowe, Stpo und g.
v. 0. 1934, Lowe, Er. g. 1936. Prof. Baha Kantar, Ceza M. U. K. 1946, Prof, T.
Taner, Ceza M. U., 1945, Neding, die rechtlichen Grenzen der verteidigung
des Beschu 1 digten im Strafverfahren, 1936. Schwarz, St. P; O. (terclime,
Taskin. 1939). Prof. Vasfi RASIT, Ceza M. U. 1929, 1930, 1932. Baling, St
P. 0. g. v. g. 1928. Ceza M U. K. hazirlayan hey’etin mizakere zabitlari,
esbabl mucibe 1937. Dr. Hadi Tan, Ceza M. U. K. mehaz olan kanunda
1877 yilindan 1942 yilina kadar yapilan tadilat ve sebepleri ve kabul etti-
gi yeni prensipler. Adalet Dergisi 1947 say1 7 ve 8.

Dr. Hadi Tan, Tercime, Alman Mahkeme Teskilati Kanunu, Adalet

Dergisi, 1945.

| — Onsoz :

Durusmanin inzibatina matallik olan hikiumler. Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunumuzun 378 - 380 inci maddelerinde derpis edilmistir. Ka-
nunumuzun mehazi olan Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda
durusmanin inzibatina taallik eden hikimler mevcut olmayip bu bap-
daki ahkdm Alman Mahkeme Teskilati Kanununda yer bulmustur.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun Alman usuliinden iktibasi
sirasinda, durusmanin inzibatina muotaallik hidkidmler. Alman Mahkeme
Teskilati Kanunundan, bazi inhiraflar yapiimak suretiyle. Kanunumuza
alinmistir (2). Bu itibarla durusmanin inzibatina taaluk eden hikumler
hakkinda gereken etiidun yapilabilmesi evvel emirde kanunumuza mehaz
olan Alman Mahkeme Teskilati Kanunundaki ahkdmin kil halinde bilin-
mesine baglidir.

Mehaz kanunda, «durusmanin inzibati», «celse inzibati» terimiyle
ifade edilmistir. «Celse» tabiri gerek termonolojiye uygun oldugundan

(1) Dr. Hadi TAN, (Tercume), Alman Mahkeme Teskilati Kanunu, Adaleet

Dergisi 1945.
(2) 1412 sayih Ceza M. U. K. hazirliyan komisyon tarafindan yazilan esbabi

mucibe 1937, sahife 141,
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ve jrerek esas maksadi layikiyle ifade ettiginden etidimuizde «durusma
inzibati» yerine «celse inzibati» terimini tercihan kullanacagiz.

11 — Celsenin tarifi ve itaatsizlik hali :

Kanun, (3) celsede (inder Sitzung = oturumda) intizamin temin ve
muhafazasini baskana ait bir ddev olarak tasrih etmistir.

Celseden kasdolunan mana, nerede yapilirsa yapilsin, durusmaya yani
yargilamaya matufdur (4). Binaenaleyh mahkemenin veya baskanin bu
babda haiz oldugu yetki, miizakere odasi da dahil, yargilama icgin gerekli
bulunan bilcimle mahallere samildir (5). Celse, yargilamaya tahsis olunan
mahal haricinde vukua gelen olaylar yizinden iz'a¢ edildigi takdirde
intizamin muhafazasi icin hangi tedbirlerin alinacagi hususunu eyalet
hukuku tesbit ettigi gibi mevcut miiesseselere gbre bu keyfiyet taayyiin
eder.

Celse intizamini temin ile mukellef olan baskan, celsenin devam et-
tigi miaddetce isbu yetkiyi haizdir. Celse sirasinda verilen fasilalarda bas-
kan bu yetkiye sahip degildir. Ancak miizakere, celsenin bir parcasini tes-
kil eylediginden ,mahkemenin bir karar vermek veya her hangi bir husu-
su muzakere etmek icin muizakere odasinda bulundugu zamanlara fasila

nazariyle bakilamaz.

Celse zabitasi erki baskana ayni zamanda durusmayi idare ddevi ile
birlikte verilmis ise de bu iki yetki gaye ve mahiyet bakimindan yekdi-
gerinden farkhdir. Ezcimle baskan isbu erke dayanarak ve 6deve uygun
takdirine gore celse inzibati bakimindan mudaheleyi gerekli kilan bir sebeb
bulunup bulunmadigini teemmil etmede mecburdur. Bu babda (hayir)
hukmintn verilmesi halinde artik baskan ileri gitmez. Reisin celse inziba-
tma mataallik tedbirlerine degil, ancak durusmay! idareye mitaallik
emirlerine (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu madde 238, Usul Kanunu-
muz madde 231) karsi mahkemeden bir karar istenebilir (Ceza M. U. K.
madde 238/2). Celse intizaminin muhafazasi bahis konusu oldugu muddet-
¢e, reisin, inzibati erk dahilinde aldig1 veya ihmal ettigi tedbirler hakkinda
temyiz yoluna gidilemez. Kanun, celsede intizamin muhafazasi igin veya
intizamin ihlali dolayisiyle ifasi gereken hususatin cumlesini (celse zabi-
tasi) tabiriyle hulasa etmistir. Bu yetkinin kullaniimasi kismen mahke-
meye kismen reise tevdi olunmustur. A.ncak ceza mahiyetini haiz butin

(3) Madde, 175 _ «Baskan celse intizamini temin ile mukelleftir. Celsede
intizamin temin ve muhafazasi baskana ait bir ddevdir.»

(4) Prof. Sehwinge, St. P. O. G. v. G. S. 182
(5) Lowe. St. P. O. g. V. S. 1155 ve Ih.
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tedbirlerin alinmasi mudnhasiran mahkemeye aittir (Mahkeme Teskilati
Kanunu : madde 177-179). Bir sahsin mahkeme salonundan c¢ikarilmasi
hali de kaide olarak bu nev'i tedbirler arasina dahildir (Madde: 177),

Mahkeme baskanmm haiz oldugu yetkiler nelerdir? Diger bir deyimle
bu yetkilerin muhteviyatina neler dahildir? Bu suale tek bir tabir ile ce-
vap verilemez. Zira ceza mahiyetini haiz olmayan ve mahkemenin aleni-
yetine temas etmeyen butun teedbirleri ittihaza ve onlari icraya baskan
resen ve mustakilen sahiptir. Evvel emirde nizam ve sikinun muhafaza-
si icin gereken butlin tedbirleri ittihaz edebilir. Sanigm, sahitlerin, veya
dinleyicilerin silah tasiyip tasimadiklarini muayene ettirmek (6) ve mev-
cut silahlari toplatmakda bu tedbirler arasindadir. Sonra bir kimsenin
sz veya fiil ile sebebiyet verdigi nizamsizliklari bertaraf etme hak ve
yetkisine sahip olan baskan, mahkeme huzurunda konusan kimseleri si-
kdn ve itidale davet edebilecegi gibi sadetten disari ¢iktiklarinda sézleri-
ni kesebilir,kdtl tabirleri ve intizami bozan uygunsuz tavir ve hareket-
leri tashih ve tenkit edebilir.

Yargilama sirasinda tehaddist muhtemel karisikliklari énimeek icin
sanigin veya sahitlerin dinlenmesi eshasinda dinleyiciler kismina giril-
memesi veya buranin terk edilmesi hususunda verilen emir, caiz bir cel-
se zabitasi tedbiri olup, aleniyet prensibinin ihlali mahiyetinde telakki
edilemez (Madde : 373) (7).

Baskanm; saniga, saniklara mahsus mahalde yer almasini ihtar etmesi
hali de keza bir celse zabitasi tedbirinden sayilir. Bununla beraber reis,
ittihazi mahkeme kararina bagdl olan tedbirlerin alinacagini ihtar edebi-
lir. Buna mukabil reis, sanigin durusmada (celse) cereyan eden hususat
hakkinda not almasmi men edemez. Bu gibi notlari sanigin elinden al-
mak yetkisine de sahip degildir (8).

Baskan, celse inzibatini saglamak icin almis oldugu tedbirler ve bas
vurdugu vasitalar bu gayeyi saglayamadigi veya kéafi gelmedigi takdirde,
ancak celseyi tatil edebilir (9).

1 — itiraz hakki :

Baskan, bir ihtarda bulundudu veya celse zabitasina mdutaallik bir
tedbir aldigi takdirde, buna muhatap olan kimse, bu tedbirlerin geriye
alinmasi veya kaldirilmasi icin mahkemeden bir karar talep etme hakki-

(6) Lowe. St. P. o. S. 1160.

(7) Madde 373 «durusma alenidir.»
(8) Lowe. Adi gegen eser.

(9) Prof. Kohlrausch, St. P. O. S, 316.
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m haiz deg|iidir (10). Kanun bu nevi bir itiraz miessesesi kabul etmemistir.
Ancak, genel ve Ozel bukumler dairesinde sikayet hakki mahfuz ve mev-
cuttur. Demek oiuyorki, baskan tarafindan ittihaz olunan ve celse zabi-
tasina mutaallik bulunan tedbirler aleyhine, usul hukuku bakimindan,
itiraz edilemez (11). Buna mukabil mahkeme, sayet ihtarin kafi bir tedbir
olmadi§i kanaatine varirsa, bu sebeple, yani ihtar sebebiyle, 177 - 179 ncu
maddelerde yazili cezai tedbirlerden birini uygulayabilir.

2 — Celse zabitasina tabi olanlar

Celse zabitasinin simuliine neyin ve kimlerin girdigini kanun tayin
etmistir. Evvelemirde mahkeme salonunda bulunan bilcimle eshas, fakat
mubhtelif dlgiide olmak lzere, celse zabitasina tabidirler. Ancak bu babda
baskanin yetkileriyle mahkemenin yetkilerini bir birinden tefrik etmek
gerekir. Soyle ki:

a — Baskanin yetkileri

Baskanin yetkisi, kaide olarak, mahkeme salonunda —resmt sifati haiz
olsun olmasin— bulunan herkese karsi ayni 6l¢udedir. Bilhassa savcilik
teskilatina mensup memurlarin bu bakimdan hi¢ bir istisnai mevKileri
mevcut degildir. Bununla beraber baskan, siiphesiz savcinin ayni derecede
bir makamin temsilcisi oldugunu g6z ©6ninde tutmaga mecburdur. Bas-
kalim savciya karsi olan muamelesi dnemli bir nezaket meselesidir (12).

Mahkeme uzuvlarindan (lUye, zabit kéatibi) bir veya bir kagl intizamin
bozulmasma sebebiyet verdikleri takdirde, gerci baskan bunlarm degis-
tirilmesi igin esbabina tevessul edebilir, fakat boyle bir halde slphesiz
mahkemenin ulviyetini, vekar ve haysiyetini haleldar edecek olan umu-
mi beyan ve ihtarattan ¢cekinmeye mecburdur.

B — Mahkemenin yetkileri :

Alinmasi mahkemeye ait olan cezai tedbirlerde kanun su tefriki yap-
mistir

1 __ Yargilamaya vazifeli olarak istirak eden sahislara —ki bunlara
bilhassa savcilik teskilatina mensup elemanlal dahildir karsi cezai ted-

(10) Lowe. Adi gegen eser,
(11) Frank. St P. O. S. 266.
(12) Lowe. Adi gegen eeer.

Adalet Dergisi Sayt: 5 1950 F:2



574 Adalet Dergisi

bir ittihaz edilemez. Mintehap Uyelerin intizami ihlal etmeleri halinde.
Mahkeme Teskilati Kanununun 56 mci maddesinde (13) yazili olan hikim
kabili tatbiktir. Yani intizamin ihlali suretiyle mintehip (dye aym Zza*
manda gorevinden de cekinmi.s oldugu takdirde yukarda arzolunan ka-
idenin istisnasi olarak, cezai mueyyide uygulanabilir.

2 — Yargilam.a ile aldkal olan (taraflar, saniklar, sahitler, bilirkisi)
veMa olmayan diger sahislar, verilen emirlere itaat ve riayet etmedikle-
rinde, mahkeme karariyle salondan disar1 cikarilabilecekleri gibi tevkif
dahi olunabilirler (14). Celsede uygunsuz fiil ve harekette bulunanlar hak-
kinda, cezai takibat hakki sakli kalmak Uzere ayrica para cezasl veya hir-
riyeti tahdit cezasi tayin edilir. Tayin edilecek olan para veya hurriyeti
tahdit cezasi, kanunda tasrih edildigi gibi, inzibati (disiplin) mahiyetinde-
dir (Madde: 177 ve 178).

Mintehap Uyeler celse zabitasina miutaallik kararlara istirak etme
hakkini haizdir (15). Sayet durusma tek yargich bir mahkem.e huzurun-
da cereyan ediyorsa bu takdirde 177 - 179 uncu maddelerde yazili olan ve
ittihazi minhasiran toplu mahkemeye ait bulunan billmum cezai yet-
llilsrindo alinmasi ve icrasi yargica aittir. Esasen bu yetkileri celse hari-
cindeki resmi muameleleri yapmak Uzere yetkili kilinan tek vyargiclar
dahi haizdirler (Madde: 180).

Cebren disari ¢ikarilma :

Yukarda da kiasca isaret edildigi Gzere yargilamanin intizam ve si-
kdnetini muhafaza icin verilen emirlere mutavaat ve riayet etmeyen taraf-
lar, saniklar, sahitler ve bilirkisiler ile mahkemenin bunyesine dahil ol-
mayan diger sahislar ancak mahkeme karariyle salondan cikarilabilir (16).
Bu hak ve yetki icabettiginde zor kullanmak suretiyle istimal olunur.

(13) Madde 56 Kafi mazereti olmadan vakdinde toplantiya gelmeyen yahut
vazifelerini baska surette yapmaktan kaginan mintehap Uyeler hakkinda di-

siplin cezasiyle birliktesebebiyet verdikleeri masraflarin 6denmesi karar altina

*

ahnir.

Bu husustaki karar, savcinin mitaldasi alindiktan sonra, sulh yargici tarafin-
dan verilir. Bildhara kéafi mazereti ispat edilirse ittihaz edilmis olan karar kismen
veya tamamen kaldirilabilir, hukimli itiraz hakkmr haizdir.

(14) Lowe. Adi gegen eser.
(15) Dohna, St. P. O.
(16) Schvinge, Léwe Schvarz.
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Metinde (17), sarahat mevcuttur. Kanun vazn hususiyle hu sarahati tesis
eylemistir. (Taraf) tébirine, mudahil ve sahsi davaci dahildir. Fakat mu-
dafi, taraflardan sayilmamistir. Bu itibarla midafi hakkinda 177 inci mad-
dede yazili olan cezai mieyyide tatbik edilemez (18). Uygunsuz harekette
bulunma halinde dahi, mudafiler ve avukatlar hakkinda inzibati ceza uy-
gulanamaz. Bu cihet mahkeme ictihatlariyle de takarrur etmis bulunmak-
tadir. Metin de (saniklar) dahi zikredilmistir. Cunki kamu déavasindaki
(taraf) tabirine (sanik) 1lar dahil degildir. Fakat cebren disari ¢ikarma
hikmu ile, sanigin durusmada tamamen hazir bulunmak hakki ihlal edil-
mis degildir. Ezcimle Ceza Muhakemeleri Usullii «LeX Specialis» olarak
mezkQr hiukme karsi durmaktadir. Soyleki; Ceza Muhakemeleri Usuli,
sanigin durusmadan zorla uzaklastirilmasina mani degildir. Bilakis 247
inci maddenin ikinci fikrasindaki sarahat, zorla disar1 c¢ikarilmanin sanik
hakkinda dahi uygulanacagim aciklamaktadir (19). Gergi hakikatin mey-
dana cikarilmasi ve hakki miidafaaya hirmet bakimindan sanigi durus-
madan uzaklastirmak yetkisi ancak zaruri hallere inhisar etmekte ise de
lier halde bu yetkinin tahdit edilmek suretiyle kullanilmasi tavsiyeye sa-
yandir. Keza 247 inci maddenin (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuz
madde - 240) ikinci fikrasi birinci fikra ile birlikte mutalda edildiginde
istidlal olunan cihet sudur: Mahkeme, ittihaz ettigi tedbiri mimkin olur
olmaz hemen kaldirmali, yani sanigin bundan sonra intizama uygun ha-
reket edip etmeyecegini hi¢ olmazsa denemelidir.

isin arzettigi hususiyete gore bu cihet mimkin olmazsa durusma,
sanigin huzuru olmaksizin dahi intag edilebilir (20). Hikmin tefhimi hak-
kinda madde 268 (Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuz madde 261)

(17) Madde 177 — «Muhakemenin intizam ve suk(netini muhafaza igin verilen emirlere

mutavaat eylemeyen taraflar, saniklarin, sahitlerin, bilirkisilerin ve mahkemenin binyesine
dahil olmayan sahislar mahkeme karari ile mahkeme salonundan c¢ikarilabilirler. Keza (auch=

dahil) tevkif edilerek yirmi dort saat gegmemek Uzere kararda belli edilecek bir middet mev-
kuf tutulabilirler.

(18) Lehman. St. P. O. Ve LOve adi gegen eser.

(19) Mehaz Kanunun 247 inci maddesinin son fikrasi hikmi, mahkemenin inzi-
batini bozan hareketlerden dolayr muvakkaten mahkeme salonundan uzaklas-
tirllan sanik hakkinda yine birinci fikra hikminin uygulanacadini agiklamakta-
dir. Her nedense bu hikim 247 inci maddeye tekabil eden kanunumuzun 240
maddesine alinmamistir. Fakat birinci fikra deeléletile aym neticeeye varmak
ixxtimkindUE (Prof. Kantar, Ceza M. U. K. S. 89, 90).

(20) Love, adi gegen esen..
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deki sarahat caridir (21). Mahkeme, sanigin uzaklastiriimasina karar ve-
rirse, onu, icabinda tekrar durusmaya celbedebilecek durumu saglamak
amaciyle, tevkifhaneye sevketmek kaideten uygun olur.

4 — Mahkemenin bunyesine dahil olmayan sahislar :

Mahkemenin binyesine dahil olmayan baska bir deyimle yargilama-
ya dahil olmayan sahislardan maksat dinleyicilerdir (22). Mahkeme salo-
nunda bulunan buttn dinleyicilerin disari ¢ikariimalari yani salonun tah-
liyesi mumkdiindir. Ancak, aleniyetin temini igin, tahliyeden sonra, inti-
zami bozduklarindan suphe edilenler mistesna, dider dinleyicileri tekrar
iceri kabul etmek gerektir. Alman Yargitay! bir kararinda, kapinin acgik
tutulmasmi aleniyet icin kafi bir faktor addetmistir. Surasini da ehem-
miyetle kaydetmek gerekir ki, bir dinleyicinin uzaklastirilmasi ancak, 6n-
ceden yapilan ve neticesiz kalan sarih bir ihtardan sonra caizdir. Bununla
beraber intizami muhafaza igin verilmis bir emre itaatsizlik o kimsenin
bu emri anladigi, bilerek ve isteyerek ona aykiri hareket ettigi takdirde-
vakidir. O halde itaatsizlik kasdi bir fiildir. itaatsizlik ayni zamanda uy-
gunsuz hareketi de muhtevi bulunursa bu takdirde, cezai takibat hakki
mahfuz kalmak sartiyle, inzibati mahiyette olarak, para cezasi veya (¢
glne kadar hapis cezasi da hikmolunabilir.

Itaatsizlik hali sadece uzaklastirilmaya yahut ayni zamanda tevkif
edilmeye de emir verilmesini icabettiriyorsa bu takdirde karar yetkisi
miinhasiran mahkemeye aittir. Ve itaatsizligin mahiyetine gére her vak®
anin hususiyetine gore tayin olunur (23).

Tevkif edilmis olan kimse, mevkufiyetin devami muddetince, Ceza
Kanununun 18 inci maddesine gére tevkif edilmis olanlar gibi muamele
gorur (24). Mevkuf, mevkufiyet middetini tevkifhanede gecirebilecegi
gibi mahkerne binasinin kapali bir odasmda dahi gegirebilir (25).

Kanun, kimlerin mahkeme salonundan uzaklastiriimakla beraber tev-
kif edilebileceklerini gostermis ve ayni zamanda tevkif muddetinin nihai
haddini tayin eylemistir. Buna goére tevkifin 4zami haddi yirmi dort sa-
attir. Fakat bu cezaya maruz kalan kimsenin ne kadar muddet mevkuf
kalacagi kararda her halde gosterilmelidir. Kararda bu cihetin meskdt,
birakilmasi yani tevkif edilmekle beraber ne kadar middet mevkuf kala-

(21) Beling, St. P. O. |

(22) Schwinge ve Lowe adi gegen eserler.

(23) Lowe, adi gecen eser.

(24) Keza.

(25) Prof. Schwinge, St. P. O. S. 304 ve evvelkiler.

Vi



Durusmanin inzibatina Mutaallik Mukayeseli Etid 577

caginin kararda zikredilmemesi hali, esasli bir hata sayilmaktadir. Demek
oluyor ki, bu nevH tevkif, azami yirmi dort saat middetli bir inzibati ceza
karakterini haizdir.

Muhakemenin intizam ve sitkQnetini muhafaza amaciyle verilmis
olan emirlere mutavaat eylemeyenler hakkinda ittihaz edilecek salondan
disari ¢cikarma ve tevkif tedbirleri resen (Von Amts Wegen) ittihaz olu-
nur. Bununla beraber savci, genel gérevine dayanarak, bu tedbirlerin
alinmasini talep etmege yetkilidir (26). Boyle bir talep Gzerine mahkeme
her halde bir karar ittihaz etmek mecburiyetindedir (27).

5 — Alakalinin dinlenmesi ;

Hakkinda tedbir ittihaz edilecek olan kimselerin karardan evvel din-
lenmeleri hususu kanunda gosterilmemistir. Fakat umumi esaslar ve bu
muessesenin blunyesindeki hususiyet g6z 6ninde tutularak, mahkemenin
bunyesine dahil olan sahislarin karardan evvel her halde dinlenmeleri
uygundur. Bu suretle onlara 6zir dileme imkani verilmis olur (28).

Yargilamaya dahil olmayan diger sahislar hakkinda da ayni kaidenin
uygulanmasi tavsiye edilebilir. Fakat mahkeme mecbur degildir. Clunki
bazi hallerde dinleme lizumsuz oldugu gibi maksada dahi aykiri diser.

() — infaz

Yargilamanin sukdn ve intizam iginde yapilmasini temin muléhaza-
'siyle verilen emirlere ademi riayet halinde ittihaz olunan tedbirlere mu-
taallik karar derhal kabili infazdir. Bu karar aleyhine Ceza Muhakemele-
ri Usull Kanunundaki esaslar dairesinde itiraz edilemez. Ancak, sikayet
ve muracaat hakkl daima mevcuttur. Zira inzibati ceza mahiyetinde olmak
Uzere verilen kararlardan hangisinin kabili itiraz oldugu. Teskilati Me-
hakim Kanununun 181 inci maddesinde aciklanmistir. Mezkdr madde sa-
rahatine gére, mahkeme salonundan cikarilmaya ve tevkife mitedair ve-
rilen karar itirazi kabil kararlardan sayilmamistir. Fakat mahkeme, itti-
haz ettigi karari geri almaga, infazdan vaz ge¢cmege veya mesela itaatsiz-
lik edenin huzuru luzumlu ise, infazi yarida birakdirmaga yetkilidir.

Mahkeme baskanmm takdir hudutlari dahilinde ve celse zabitasina
mataallik aldigi veya ihmal ettigi tedbirler, temyiz sebebi olamaz. Tsbu

(26) Schwinge. St. P O. S. 312.

(27) Lowe, ayni eser.
(28) Lowe, Prof. Schwinge, ayni eserler.
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esas mahkeme tarafindan uygulanan bu nev'i tedbirler hakkinda da ay-
nen caridir (29).

11l — Uygunsuz hareket ;

Kanun koyucu, itaatsizlik (ademi mutavaat) hali ile celsede uygun-
suzluk halini bir birinden ayirmis ve muieyyidelerini de ona gore tesbit
etmistir.

Yargilamanin sukdn ve intizamini muhafaza icin verilen emirlere ri-
ayet ve mutavaat eylemeyenler hakkindaki ahkdmin mahiyeti ve simu-
10 yukarida arzolundu.

Simdi, celsede uygunsuz hareketin mahiyet ve simuline ve miueyyi-
desini teskil eden inzibati cezaya temas edecegiz.

Mahkeme, celsede uygunsuz hareket eden taraflar, saniklar, sahitler,
bilirkisiler veya mahkemenin bunyesine dahil olmayan sahislar hakkin-
da, inzibati ceza mahiyetinde olmak Uzere, para cezasl veya hurriyeti tah-
dit cezasi takdir ve tdyin etmege yetkili kilinmistir. Ancak uygunsuz ha-
reket ayni zamanda sug¢ teskil ederse ayrica cezal takibata da tevessul edi-
lir. Kanun (30), uygunsuz hareketin kimler tarafinda nyapilacagmi tadat
etmistir. Binaenaleyh itaatsizlik halinde derpis olunan esaslar tabiatiyle
burada da aynen caridir. Ezcimle, savci, avukat ve mudafiiler mahkeme-
nin inzibat erkine tabi olmadiklarindan haklarinda bu nev'i ahkam uy-
gulanamaz (31).

Metindeki (mahkeme) tébiri, kendisine karsi uygunsuz hareket edil-
mis olan, yani uygunsuz fiile muhatap olan yargici ifade eder. Uygunsuz
hareket tabiri ile, mahkemenin vekarini zedelemege veya sukdn ve inti-
zami bozmaga matuf bir hareket ifade edilmek istenilmistir. isbu hareke-
tin belli bir sonu¢ yaratmasi sart olmadigi gibi kaste de lizum yoktur (32).

Uygunsuz hareketin mahkemeye, taraflardan birine, sahide veya
yargilamaya dahil olmayan bir sahsa méatuf olmasinda fark yoktur. Red-

<29) Kchlrausch, Schwinge, Schaffer, Lowe ayni fikirdedir.

(30) Madde: 178 — «Mahkeme, celsede uygunsuz hareket eden taraflar, sanik-
lar, sahitler, bilirkisiler veya mahkemenin blnyesine dahil olmayan sahislar
hakkinda, cezai takibat icrasi mahfuz kalmak sartiyle, inzibati mahiyette olmak
Uzere para cezasl yahut U¢ gune kadar hapis cezasi tayin ve bu cezamn derhal in-
fazini saglayabilir.

(31) Lowe St. P. O. S. 1167.

(32) Gerland, adi gecen eser, Léwe, Kohlrausch ayni fikirde.
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dedilen hakim dahi uygunsuzluktan dolayi ceza vermege yetkilidir (33). Ha-
sim tarafa veya bir sahide, bilirkisilere kaba hareketler, meseld yalanci-
ik veya yalan yere yemin isnadi, uygunsuz hareket mahiyetinde telakki
edilebilir. Keyfiye'c, durumun hususiyetine gore taayyin eder. Bu gibi ha-
reketler ve hadiseler mahkemenin vekarmi zedeliyebiiecedi gibi stikdn ve
huzuru da bozabilir. Sanigin midafaa sadedinde, sahitlerin yalan yere ye-
min ettiklerini iddia etmesi, hususi sartlarin inzimami olmaksizin, uygun-
suzluk sayillmaz. Zikredilen gorusler, bir tarafin diger tarafa veya sahide
fiilen tecaviuzu halinde daha buyuk 6lcide mevcuttur. Uygunsuzluk kav-
rami muayyen bir dnem arzeden fiil ve hareketlere inhisar ettirilmelidir.
Bir sanigin spor kiyafetli (golf elbisesi, futbol kiyafeti ve ila gibi) mahke-
meye gelmesi hali, mucerret manasiyle uygunsuz hareket addedilemez.
(34). Taraflardan biri gorunidr bir hareket veya jest yapmaksizin, yargica
glya tehditkar yahut istihfaf edici bir sekilde g6zinu dikerse vaziyet ay-
nidir.

Sahitler aralarinda durusmay! iz'a¢ edecek sekilde bir konusma ya-
parlarsa, bunda uygunsuzluk, ancak bunlarin sus ihtarina riayet etmedik-
leri takdirde vakidir. Sdrculisan uygunsuzluk olamaz. Alékalilardan bi-
rinin isdar edilen hUkmi istinaf veya temyiz edecegini acikca bildirmesi
veya nasil yapilacagini sormasi da uygunsuzluk olamaz (35). Keza Alman
diliyle cevap vermekten istinkaf, hemen uygunsuzluk olarak telekki edi-

leme”.

Sanik, durusmada, iddianameye veya son tahkikatin agilmasina dair
olan karara cevap vermekten imtina ederse, bu hal kafiyen uygunsuz-
luk addedilemez. Durusmada yemin etmekte olan bir sahidin fotografini

almak uygunsuzluk degildir.

Sanigin, saniklara mahsus olan mahalde yer almaktan miukerreren
imtinai, uygunsuzluk addedilerek, cezalandirilmasini tevlit edebilir. MU-
kerrer ihtarlara ragmen mutemadiyen stéze karismakta ayni mahiyettedir.

ihtara ragmen inatci bir sekilde ve tahrikiamiz bir tavur ile reise
karsi yapilan itirazlar uygunsuzluk teskil edebilir. Alkislama veya kotu-
leme tezahurati uygunsuzluk olarak cezalandirilabilir (36). Buna mukabil
celpname ile gelen bir sahidin, mahkemenin izni olmaksizin, uzaklasma-

si uygunsuzluk degil itaatsizliktir.

(33) L™e”’schwinge ve Kahirausch ayni fikirde, Beling aksi fikirdedir.

(34) Beling ve Lowe.
(35) Prof. Sch«ing. fit. P. O. S. 308, Lowe S. 1163.

(36> Lowe, adi gegen eser.

\(P’



580 Adalet Dergisi

Uygunsuzluk halinin ayni zamanda su¢ teskil etmesi

Uygunsuz olan bir fiiiln ayni zamanda cezai bakimdan takibe tabi bir
eylem teskil etmesinin, inzibati cezanin uygulanmasi bakimindan bir te-
siri yoktur. Yani inzibatl ceza verilmekle beraber o fiil ayrica su¢ teskil
ediyorsa fail cezaya da carptirilabilir (37). inzibati ve adll cezalar yek-
digerinden mahiyet ve karekter itibariyle ayridir. Bu itibarla inzibati ce-
zanin uygulnamasi, adli cezanin verilmesine méani olamaz. Her ne kadar
(bir fiil iki defa cezalandirilamaz) prensibi, bu iki ceza arasindaki muna-
sebetlere kabili tatbik olamaz. Metindeki (mahfuz) tabiri mahkeme kara-
rinda cezai takibatin sakh olacagi hususunun acgik¢a zikredilmesini ifade
etmez. Mesela: bir sahis durusmada diger bir sahsa hakarette bulunursa,
mahkemenin uygunsuz hareketten dolayi inzibati ceza tdyin etmesi ha-
karetten dolayi ayrica cezai takibe mani teskil etmez.

inzibati cezay! tayin eden kararin tefhimini, mahkemenin hitaminda
hikmun tefhimine kadar talik etmek belki maksada uygun olmaz fakat
her halde gayri caiz telakki edilemez (38).

Uygunsuz fiil ve harekete muhatap olabilecek sahislar:

Kanun, uygunsuz harekete muhatap olabilecekleri tadat etmemistir.
Bu ahvale gore taayyun eder. Fakat mahkemeye, bir Uyeye, savciya, avu-
kat veya mudafie, zabit katibine yapilan hakaret ayni zamanda uygunsuz-
luk olarak cezalandirilir. Yargica veya mahkeme Uyesine vaki hakai'et ha-
linde usuliin 22 inci maddesinin birinci bendi (Ceza Mahkemeleri Usuli
Kanunumuz madde 21 bend 1) uygulanmaz. Hakarete ugrayan yargi¢ veya
Uye inzibati cezay! tayin eden karara istirakten men edilmis degildir (39).

Uygunsuzluk halinin muhakkak durusmada tahaddis etmesi sart de-
gildir. Mizakere sirasinda islenmis olsa dahi, durusmada (celsede) islenmis
sayilir. Zira (celse,), kararin tefhimi ile mitaakip is i¢in ¢agirma arasinda-
ki zamana da samildir.

3 — inzibatl ceza ile birlikte uzaklastirma cezasi:

Mahkeme uygunsuz hareketten dolay! inzibati ceza ile birlikte o kim-
seyi salondan disari c¢ikartabilecegi gibi yalniz bu sonuncu tedbir ile de
iktifa edebilir (40). Tayin olunan ve karara baglanan inzibati ceza celse hi-

<37) Keza, Schwinge, Schwarz.

(38) Lbwf, adi gegne esel. Schwinge keza.

(39) Schv/arz, Lowe ve digerleri ayni fikirdedir, Beling aksi kanaattedir.
(40) Prof. Schv/inge ve l.owe, adi gecen eserler.
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tam bulmadan tefhim edilmelidir. Zira celse hitam buldugunda metinde
yazili olan eshasin, celse zabitasi bakimindan mahkemeye karsi takina-
caklari hususi tavir ve hareket munasebetlerinden dogan 6devlerde sona
ermis olur (41).

4 — Cezalandirilacak sahsin dinlenmesinin icabedip etmiyecegi:
Uygunsuz fiil ve hareketten dolay1 cezalandirilacak sahsa 6nce dinlenme
hakki verilmesinin gerekli olup olmadigi meselesi ihtilaflidir (42). Onceden
yapilacak dinlemenin bir cok hallerde maksada uygun olacag fakat mut-
laka lizumlu olmadigir hakkindaki goris richan kazanmistir. Mahkeme
ictihatlar1 da esasen bu merkezdedir. Cezalandirilacak sahis énceden mu-
kerrer ihtara maruz kalmis, inzibat? ceza ile tehdit edilmis veya zaten ce-
azlandirilmis ise dinleme luzumsuzdur.

Taraflardan, sahitlerden, bilirkisilerden veya mahkemenin biinyesine
dahil olmayan (dinleyiciler) sahislardan bir veya bir kacinin cezalandiril-
masinda, sanigin dinlenmesi icabetmez. Yalniz savcinin miutalaasinin alin-
masi hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 33 Ginci (Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanunumuz madde 31) maddesi hikma uygulanir.

5 — inzibat? cezanin nev’i ve tahsil edilemeyen para cezasinin hapse
cevrilip cevrilemiyeceg” :

Kanun, uygulanacak inzibati cezanin nev’'ini para yahut hurriyeti tah-
dit cezasi olarak tayin etmistir.

Hakim, bu iki cezadan birini tayinde serbesttir. Suphesiz cezalandi-
rilacak sahsin durumu, uygunsuzluk halinin mahiyeti géz 6niinde tutularak
ya para cezasl veya hapis cezasi hukmolunur. Her iki cezanin birlikte hik-
molunmasi hali metinde agik¢ca men edilmistir.

Para c-zasmin asgari ve azami hadleri gosterilmemistir. Ancak inzi-
bati ceza mahiyetinde olan para cezalarinin asgari haddi bir mark azami
haddi ise bin marktir.

Binaenaleyh yargi¢, 1- 1000 mark arasinda ceza tayin etmege yetki-
lidir. Kanun inzibatT mahiyette olan hapis cezasinin azami haddini tayin
etmistir.

Asgari had ise bir gindir. Para cezasinin édenmemesi halinde hapse
cevrilip’cevrilmiyecegi meselesi ictihat suretiyle halledilmistir. Esasen in-
zibat? mahiyette olan cezalar hi¢ bir suretle hapse cevrilemez. Bu kaideye
istisna teskil eden hallerde mevcuttur. Ezcumle bir fiilin mieyyidesi para
veya hurriyeti tahdit cezasi olarak tayin edilmis olsa dahi para cezasinin

(41) 1™we. Adi gegen eser.
(42) Schwinge. Adi gecen eser.

4n,
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6denmemesi halinde hapse cevrilemiyeceg@i hususu rughaniyetini muhafa-
za etmektedir. Fakat bazi mahkemeler bu kaidenin hilafina harekat ede-
rek ve hapsin caiz olmasi keyfiyetini nazara almak suretiyle, para cezasi-
nin, tahsil edilemedigi takdirde, hapse cevrilmesini (43) caiz gérmektedirler.
Mahkeme teskilati kanunlarinin yeni tasarilari isbu gorisi kabul ederek
para cezasinin hapse tahviline cevaz vermislerdir.

Su ciheti bilhassa tebartz ettirmek lazimdirki, inzibat? ceza (para ce-
zasl veya hapis cezasi) adli bir ceza olmadigindan bu mahiyette verilen
para cezasinin hapse tahvilinde Ceza Kanunundaki genel esaslar uj;gula-
namaz. Sureti tahvili gosterir kararname hukumleri inzibati cezalardan
muhavvel cezanin ancak tam ginlere gore olcilebilecegini tayin ve tes-
bit etmis bulunmaktadir. Mamafi Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda-
ki bilcimle cezalarin inzibati karakterde olduklari ve dolayisiyle Ceza
Kanunundaki esaslara tadbi bulunmadiklari minakasa edilmez bir haki-
kattir (44). Zira C. M. Usuli Kanunundaki hukidmler, yalniz kriminel
ve clrim mahiyetindeki fiilleri isleyenlerin yargilanmasinda uygulanir.
Zabita Ceza Hukukuna mdutaallik suclarin (kabahatler) muhakemesinde
de aynile tatbik olunur. Fakat bir disiplin cezasi (inzibati ceza) yahut
zorlayici bir ceza mahiyetinde olan cezalarin hukimedilmesi halinde usu-
IT hikimler uygulanmaz. Bu neVv'i cezalar, su¢ mahiyetinde olan cezalar-
dan terhibe degil, korunmagamedar olmalari itibariyle ayrilirlar. Bunlar®
gecmis bir haksizh@i telafi etmeyip mistakbel bir hakki saglayacak mahi-
yettedirler (45). Disiplin cezalari dyle terbiye ve islah vasitalarindandir ki
bunlarin tatbiki ile muaj®*yen bir sinifa tereddip eden husust goérevlerin
gelecekte de hisnu ifasinin emniyet altina alinmasi istihdaf olunur. Bu
cezalar: isten el cektirme, azil ve meslekten muvakkaten tardi tazammun
etseler bile, ayni gayeye matufdurlar. Zira mezk(r tedbirlerde, meslegin
diger mensuplari Uzerinde, korkutucu bir tesir icra ederler. Disiplin ce-
zalariyle sugsa! cezalar (amme cezalar1) arasinda su fark vardirki, devlet
disiplin cezalarini is sahibi sifatiyle, amme cezalarini da hakimiyetin sa-
hibi olarak tayin eyledigi gibi, evvelkiler sonrakilerin aksine olarak her
kes hakkinda uygulanmayip buyik veya kictik muayyen bir hukuki zim-
renin efradi hakkinda tatbik olunabilirler. Binenaleyh bahse konu olan di-
siplin cezalari, itaatsizlik ve riayetsizlik esaslarindan dogmaktadir. Bu ce-
zalar, mahkemeye karsi kamu hukukundan neset eden miukellefiyetlerini,.

(43) Hapse cevirme hi¢ bir suretle Ceza Kanununda yazil esaslar dairesin-
de olamaz.

(44) Schwinge, adi gegen e.ser, S. 34.

(45) Lowe, S. 38 ve mutaakip.
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itaatsizlik veya riayetsizlik yahut uygunsuzluk ile ihlal eden taraflar, mi-
messilleri, saniklar, mudahiller, sahitler, bilirkisiler ve dinleyiciler hakkinda
tatbik alinir (46). Bazi muelliflerin (47) (nizami cezalar) adini verdikleri-
bu nev’'i cezalar hakkinda para ve hirriyeti tahdit cezalarinin asgari ve
azami hadlerine, cezanin tebdil ve tahviline, zaman asimina dair ceza ka-
nunundaki umumt hikimler tatbik olunamiyacagi gibi Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanununun muhakeme usuline mutaallik olan ahkdmi da uygula-
namaz. Buna ilave olarak su cihet de zikre sayandir: Sucsal cezalari (am-
me cezalar1) ihtiva eden cezali kanunlardaki para veya hurriyeti tahdit
cezalarinin artiriflmasini gerekli kilan ve ahiren nesrolunan bir kanun
hukumleri, ayni muldhazaya istinaden, usul kanunlarinda mdurideri¢ ni-
zami cezalar, (inzibati cezalar) hakkinda uygulanamaz (48).

6— infaz :

Kanun, hukmoiunan inzibati cezanin (para cezasi veya hapis ceza-
s1) derhal infazinin saglanmasini mahkemeye tanimistir. Bu itibarla mali-
keme, cezanin devlial infazina yetkMi oldugu gibi hususi sebepler tahtin-
da infazin tehirine d<? saldhiyetlidir. Ancak para cezasindan muhavvel
'harriyeti tahdid cezasinin derhal infazi dogru goérilemez.

Derhal infaz halinde, bunu miumkun kilmak igin, cezalandirilacak
sahis, karar verilip ceza tayin edilinceye kadar mahkeme salonunda zor-

da tutulabilir.

Hakim kanaate gore, mahkeme huzurunda uygunsuzluk yapan bir
mmevkufa ayrica disiplin cezasi verilmesi uygun telakki edilmemektedir.
Bu kanaat ameli ihtiyaclara tekabul etmektedir. Cunki, bu takdirde mah-
keme, esa;?en uzun bir hurriyeti tahdid cezasina mahkim olmayi bekleyen
bir mex*kufa karsi durumunu muhafaza edebilmek icin hi¢ bir vasitaya

malik degildir.

Diger inzibati cezalarin infazi toplu m.ahkemelerde mahkeme baska-
mna tek yargiclh mahkemelerde ise yargica aittir. Baskan veya yargic bu
hususu dogrudan dogruya yani savcinin vesateti olmaksizin saglar (49).

(4BD Keza, Dolma, Schaffer.

(47) Scb'winge, adi gegen eser. Sahife 302 ve muitaakip.

(48) Yargitay Hukik Dairesinin 25/11/949 gin ve 9207/6225 sayili ilami ile
«Usul kanamlaa-iyle mevzu ve disipliner mahij”ette olan para cezalarinin medeni
hukukdan teveliat etmesi ve terhibi bir mahiyet arzeylemesi sebebiyle 5435 sa-
yili kanunun simulinden hari¢ kalacagl ve bu itibarla arttirmaya tabi tutulmaya-
cagi> esasl kabul fedSlrnictir.

Profesdr Scbwinge, Profesér Kohlrausch ve Lowe de ayni kanaattedirler.

(49) Madde 179 — «Baskan inzibati cezalarin infazini bilvasita saglar»..
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7 — Durusma haricinde tehaddus eden itaatsizlik ve uygunsuzluk hal-
leri :

Kanun vazii, uzaklastirma ve inzibati ceza tayin etme yetkisini, yar-
gilamaya taallOk eden islemleri durusma yani celse haricinde ifa eyleyen
bir tek yargica dahi tanimistir (50). Celse haricinde yargi¢, sahitleri ve bi-
lirkisileri dinleyebilecegi gibi kesif, arama ve il&/ yapabilir. Bu islemler
muhakkak surette yargilama ile iliskin olmahdir (51). Aksi halde yargila-
ma ile ilgili olmayan her hangi bir minasebet bu hikmin simuli hari-
'mcindedir. Bu t.akdirde usulin 164 Gnct (Ceza Muhakemeleri Usulli Ka-
nunumuzun 157 inci maddesi) m.addesi hikmu cari olur. Tek yargic¢ tabi-
rinden maksat tahkikat hakimi, sulh yargici veya naip yargigtir.

IV — itiraz :

Kanun, yalniz inzibati ceza ile cezalandirilmis olanlara itiraz hakki
tanimistir, istinaf veya temyiz mahkemelerince verilmis olan ve inzibati
ceza mahiyetinde bulunan kararlar kabili itiraz degildir. itiraz miiddetli-
dir. Tefhim tarihinden itibaren bir hafta icinde yapilmasi sarttir (52).

itiraz mercii istinaf mahkemesidir. itirazda bulunabilmek icin inziba-
ti cezanin tayin edilmis olmasi sarttir. Cezalandirma talebinin reddine da-
ir verilen karar aleyhine itiraz edilemez. Esasen madde metninden de bu
cihet acik¢a anlasiimaktadir (53).

Kanun, itirazin nevini tayin etmemistir. Ancak, ic¢tihad, bu itirazin,
acele itiraz oldugu yolunda takarrir etmistir. Esasen bu hilkmin tedvin ta-
rincesinden burada bahis konusu olan kanun yolunun bir acele itiraz ol-
dugu anlasilmaktadir. Acele itiraz olarak sarahaten zikredilmemis olma-
sinin sebebi, ceza usuliindeki bu nev'i itiraz middetinin hukuk usulinde-
kinden farkli bulunmasidir. Celse inzibatina mutaallik olan hukimler hem
Ceza ve hem de Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa gore yapilan mu-
hakemelerde caridir. (Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu madde 311 —
Ceza Muhakemleri Usuli Kanunumuz madde 304 — Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu, madde 577). Kanun yolunun isbu hukuki mahiyetinden su

(50) Madde ISO — «1.76 - 179 uncu maddelerde gosterilen yetkileri, resmi mu-
-ameleleri celse haricinde ifa eyleyen tek yargic dahi haizdir».

(51) Lowe, adi gegen eser ve diger muellifler.

(52) Acele itiraz.

(53) Madde — 131 «Madde 178 - 180 deki hallerde inzibati ceza tayin edi-
lirse, karar Yargitay veya istinaf mahkemesince verilmemis oldugu takdirde, tef-
himden itibaren bir liafta zarfinda itiraz caizdir. itiraz, 178 inci maddede yazil
olan halde infazi tehir etmez. 180 inci maddede yazili olan halde ise infazi tehir
“eder. Itiraz; istinaf mahkemesince tetkik edilerek karara baglanir».
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netice cikarki, inzibati cezay! tayin etmis olan mahkeme itiraz yapildik*
tan sonra artik karari kaldiramaz veya degistiremez. ftiraz muiddetinin
gecirilmesinden dfilay! eski hale getirme caizdir (54).

1 — itiraza hakki olanlar, itirazin nev'i ve infaz :

inzibati ceza aleyhine itiraz hakki yalniz cezalandirilana aittir. Sav-
c, itiraz hakkina malik degildir (55). itirazin ne sekilde yapilacagl ka-
nunda gdsterilmemistir. Bu itibarla acele itiraz hakkinda ne gibi genel
usul kaideleri cari ise burada da ayni kaideler uygulanacaktir. Ceza isle-
rinde itiraz muddeti, karar aldkalinin huzurunda verilmis ise tefhim ile,
aksi halde teblig ile murura baslar. (Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
madde 35, 311, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuz, madde 33, 304).
Tstinaf mahkemesinin itiraz Gzerine verece@i karar harca tabi degildir (56).

itirazin, infazi durdurup durdurmayacagi meselesi metinde gosteril-
mistir. E§er tek yargig, celse haricindeki muameleler dolayisiyle, inziba-
ti cezaya veya inzibata mutaallik bir tedbire hikmetse isbu karar aleyhi-
ne vaki itiraz infazi durdurur. Eger mahkeme uygunsuz hareketten dola-
yI inzibati cezaya karar vermis ve bu karar aleyhine de acele itiraza mi-
racaat edilmis ise bu takdirde itiraz infazi durdurmaz. Cuinkd cezanin der-

hal infazi metinde tasrih edilmistir.

2 — itirazi tetkik edecek merci :

itiraz,istinaf mahkemesince tetkik olunur. Bu mahkeme tetkikatim
evrak Uzerinde yapar. Noksan gordigu hususlarin tavzihini veya ikmali-
ni talep edebilir.

Iinzibati cezanin toplu sulh mahkemesi, sulh yargici veya tahkikat
hakimi tarafindan verildigi hallerde tayin edimis olan kanun yolu, 178 in-
ci maddede tesbit olunan kaideye uymaktadir. Bu husus kanun vazimm
bir hatasi olarak kabul edilmelidir. Zira bir hata bulunmadiginin midel-
lel olarak izahi veya tevili imkansizdir. Bu sebeple uygulama alaninda
merci farklari tahaddis etmektedir. Ezcimle; toplu sulh mahkemesi, bir
sanigi asli sugtan dolay! hapis cezasina mahkdm edipte bunun yaninda uy-
gunsuzluk sebebiyle tevkif etmis ise, asli suca verilen cezaya karsi yapilan
istinaf Gzerine asliye ceza mahkemesi, buna mukabil az énem tasiyan inzi-
bati cezaya karsi yapilan itiraza ise istinaf mahkemesi karar verecektir.

(54) Lowe, adi gegen eser.

(55) Lowe, adi gegen eser.
(56) Keza, Kohlrauseh, Echwmge.
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inzibati ceza asliye veya istinaf mahkemesinin bir naip yargici tarafindan.
verilmis ise itiraz aym suretle istinaf mahkemesince tetkik olunur: (57),.

V — Kararlarin ve gerekgesinin zabta gecirilmesi

Celsedeki sikdn ve intizami saglamak amaciyie verilen emirlere ita*
atsizlikten veya uygunsuz hareketten dolay: bir sahsin-tfevkifihe:veya yar--
gilamaya dahil olanlardan birinin mahkeme salonundan uzaklastirilmasi--
na yahut inzibati cezr. tayinine dair olan karar ile-bu krara mutaallik ge-
rekcenin zabta gecirilmesini kanu namir hikium: olarak tespit etirdstir (58) .,
Bu babda alman kararlar ister yargilama sirasinda olsun ister tek yargicm-.
durusma haricinde yaptigi muamelelerden nes'et etsimaym hiikme tabidir..
Metin tadadi mabhiyet arzettiginden, yargilamaya dahib olmayan, bir- sah-
sin salondan cikarilmasi halinde bu vak’anin zabta: gecirilmesine lizum,
yoktur. Ancak sahis, salondan cikarilmakla beraber hakkmd/a tevkif ka-
rari da verilmis ise bu takdirde keyfiyetin zabta gecirilmesi ve kararm-
gerekgeli olmasi sarttir. inzibat? cezanin verilmesini gerekli kilan olaylarin
gerekcede zikr ve tasrih edilmesi ve bu kararin zabta, gecfcilm”iyle: Ufri.-
fa olunmamalidir. VVak’alarin da- zabta gecirilmesi l&zim.dir. Su halde za-
bitnama, kararin mucib sebeblerini ve bizzat karari ihtiva eylemelidir.
Zabta gecirme yerine aldkali mahkeme elamanlarirani beyan ve sahadet-
leri tevsik mahiyetinde kabul edilemez. Zabithamemn kanunun tarif; et-
tigi Uzere 1vjksan tutulmasi yani tevsik ve tesbit islemlerinin kanundaki
sarahat dairesinde yapilmamasi, kararin refine sebep teskil eder (59)..
Bazi mduellifler, kanun yaizimm bu hususta tutulacak zabithamaeye,"mu-
balagali sekilde ehemmiyet atfetmis oldugunu, dolayisiyle zabitnamenin
ne sekilde tanzim edilecegini gosterir umumi kaideden ayrilmanin dogru
olmadigini ileri sirmekde iseler de, bu gorus kabule sayan degildir. Cin-
ki ; Metin ile vaz edilmek istenilen maksat aciktir, bir taraftan itiraz mer-
ciinin isin mahiyeti ilakkindaki tetkikatmi mimkin kilmak, diger yon-
den mahkemenin veya alékali yargicin nufuz, itibar ve otoritesini, celse-

eki hal ve tavrina dair sonradan delil toplamakla, haleldar etmekten ko-
maktir (60).

' Bu nevi kararlar munhasiran emirlerine itaat edilmemis yahut uy-

z harekete maruz kalmis bulunan mahkeme yahut yargi¢ tarafindan

gunsi
Loweadi gegeneser, S. 1156.
(57) Madde ; 182 — «Uygunsuz hareketten dolayi inzibati ceza tayinine Te-
(68) m tevkifine veya yargilamaya dahil bir sahsin uzaklastirilmasina rné"
ya bir giahi z edilen karar ve bu kararin mucib sebebleri zabta gegirilir»,
tedair ittiha. ve, adl gecen eser.
(m Lo" vinge, Lowe ayni kanaatta Beling aksi fikirdedir.

60y Sch\
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ittihaz edilir. SIOkOn ve intizami bozulmus olarh ibahkemeden baska mah-
kemeler veya yargiclar bu babda bir karar ittihazi yetkisine sahip degil-
dirler. Kanunun gerekgesinde ezcimle su kayda rastlan'iriakf.adjr ; «Celse
zabitasina taallOk eden cedbirleri almak veya bu tedbirleri'kaldirmak ya-
hut tahfif etm.ek yetkisi yalniz sikin ve nizami bozulmus olarGWahkeme-
ye aittir», (tedbirler) terimiyle, salondan cikarma, tevkif, inzibati ceza
tayini gibi hususlar kastedilmistir. Uygunsuz hareketin, cezayl mustelzim
olabilmesi icin lier halde musahede edilmis bulunmasi sarttir. Gizli kalan
veya musahede edilmeyip de bu sebeple zabta gecirilmeyen olaylar bu
méanada cezay! rnucib degildir.

Celsedeki sikdn ve intizamin bozulmasini miitaakip gereken karan
ittihaza yetkili olan yargncm fiili bir sebep dolayisiyle gorevini ifa edeme-
mesi halinde dahi o mahkemieye bagl olan yardimci yargi¢ tarafindan ge-
reken islemler ila olunur. Hukuki memnuiyet bahis konusu degildir. Yar-
gic reddeailmis olsa dahi gerekli tedbirleri ittihaza yetkilidir.

VI — Ceisedti (durusmada) sucg islenmesi :

Celsede ister inzibati ihlal edici mahiyette ister ihlal etmiyecek taiz-
da bir su¢ islenmesi halini kanun nizam altina almistir. Metne goére, (61),
cezayl mustelzim bir fiilin celsede islenmesi kéafi addedilmistir. Bu tak-
dirde vak’a tesbit edilerek tutulan zabit savciya, bulunmadigi hallerde,
sulh yargicina tevdi olunur.

Zabitaya verilmesi bahis konusu olamaz. Mahkemenin vak’ayi ne tarzda
tesbit edecegi tahaddis eden vak’alarm hususiyetine baghidir. Sayet mah-
keme Uyeleri vak’ayl bizzat miUsahede etmis veya isitmis iseler fazla delil
toplamaga lizum ve ihtiyac yoktur. Vak’anin celse zabtinda tasvir ve tes-
biti kafidir (62). Ancak cezayr mustelzim fiil baskan tarafindan degilde
(toplu mahkemelerde) Uyelerden biri veya baska sahislar tarafindan mu-
sahede olunmus ise, sahit olanlarin ve sanigin ifadelerinin zabta gegiril-
mesi sarttir. Gereken hallerde supheli sahislarin Gzerlerinin aranmasi ve
kesif j*apiimasi da maksada uygun olabilir (63).

Celsede islenilen bir fiilin kanun dairesinde isleme tabi tutulmasi igin
savcinin talebine lizum yoktur. Mahkeme veya yargi¢ bu hususta re'sen

(61) Madde 183 — -Celsede cezayl mdustelzim bir su¢ islenmis ise, mahkeme,
vakaya tesbit ve buna dair tutulan zabti yetkili makama tevdi eder. Icabederse fa-
ilin muvakkaten yakalanraasmi emreyler».

(1) Lowe, adi gegen eser.

(63) Schwinge; adi gecen eser.
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muamele yapmaga yetkilidir (64). Ancak mahkemenin yentz ittilaina
ulasmamis bir sug icin savci gerekli islemin yapilmasini mahkemeden is-
teyebilir veya mahkemeyi ikaz edebilir. Yargilamaya dahil olan veya ol-
mayanlarda ayni sekilde hareket edebilirler. Sebkeden bir talebin ademi
kabult halinde mahkemenin her halde bir karar vermesi icabeder. Bu
nevi kararlara hic¢ bir surtle itiraz edilemez.

Yukarda da arzolundugu (zere zabtin tevdi edilecedi yetkili makam
kaideten savciliktir. Fakat is itibariyle yetkili savci orada bulunmayorsa
ve yapilmasi gereken tahkikat muamelelerinin acele ifasi lizumlu ise,
zabit, sulh yargicina gonderilir.

Sulh yargici Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 165 inci madde-
sine dayanarak, tehirinde zarar olan hallerde zaruri bulunan tahkikat mu-
amelelerini re’'sen yapar (Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuz, mad-
de 158).

183 Uncu maddenin Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 266 inci
(Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuz, madde 259) maddesiyle irtib.at
halinde olup olmadig halen dahi miinakasa edilmektedir. Hakim goris su
merkezdedir :

Adalet Encuimeni tarafindan tasariya ithal edilen 266 inci madde huk-
mi, usultin 151 inci maddesiyle (65) vaz edilen hukim, esas prensibi boz-
mamakla beraber bazi belirli usul islemlerini bertaraf etmek ve dolayi-
siyle surati saglamak amaciyle kabul edilmistir. Bu usul, haklarinda kamu
davasi acilmamis olan saniklar hakkinda uygulanabilecegi gibi acilmis
olanlar hakkinda da uygulanir. Sonuncu halde usuliin 237 inci maddesine
(Ceza Muhakemeleri Usult Kanunumuz, madde 230) dayanilarak birles-
tirme karari dahi verilebilir. Fakat metin de bazi sartlar tesbit edilmistir.
Ezcumle savcinin talebi ve sanigin muvafakati meselesi. Bir ceza davasi-
nm riyet edildigi celsede bir sug islenir ve bu su¢da o mahkemenin gore-
vine dahil bulunmakla beraber aranilan diger sartlar da tahakkuk ederse
yeni islenen sucun o mahkemede goriulmeyecegine méani bir hukim bu-
lunmadigindan riyete mahzur yoktur. Fakat sanigin derhal muvafakat
vererek muayyen teminatlardan kendisini mahrum birakmasi muhal go-
raldigunden isbu goris ameli bakimdan faide saglayamaz.

Celsede islenilen cezayr mustelzim fiil ayni zamanda uygunsuz bir
harekette olabilir. Bu takdirde mahkeme ayrica inzibati ceza tayin etmek-
le beraber zabti tutar ve geregini yapmak Uzere yetkili makama tevdi ey-

(64) Kohlrausch.
(65) Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun 147 inci maddesiyle tesbit

edildigi Uzere, cezai takibatta bulunmak ancak dava ikamesine baghdir.
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ler. Bu hususta yukarida mufassal malimat arzedilmis oldujundan tek-
rar izaha luzum gordlmemisgtir.

1 — Muvakkat yakalama :

Prensip olarak, hirriyetin tahdidi hakimin kararina baghdir. Fakat
bu kaidenin istisnalari mevcuttur. Ezcimle, Ceza Muhakemeleri Usull
Kanununun 127 inci maddesinde tasrih edildigi Gzere (Ceza Muhakeme-
leri Usull I-Canunumuz, madde 127) tevkif karari olmadan dahi muvak-
katan yakalamaya cevaz verilmistir. Halbuki (183) tnci madde hikmi
muvakkat yakalamayi1 hakimin emriyle mesrut kilmistir (66). Gerekcede
bu hususta bir sarahat bulunmamakla beraber, metinde derpis edilen ya-
kalamag@a, bir tevkif degil, ceza usuli anlaminda fiili bir yakalama mahi-
yeti verilmek istendigini kabul etmek lazimdir. Bu yakalamanin, tevkif
emri istarina yetkili olmayan bir hukuk mahkemesi celsesinde dahi ce-
reyan edebilmesi isbu gorisit teyit eder. Binaenaleyh, eger muvakkat ya-
kalama celsede vukubulmus ise, yakalanan hakkinda uygulanacak mu-
amele mahkeme harici yakalanan hakkinda yapilacak muamele haline
inkilap eder. Bu halde Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 128 inci
maddesine gore (Ceza Muhakemeleri Usull Kanunumuzun 127 inci mad-
desi) muamele yapilir.

Sulh yargici kendi serbest takdirine goére, yakalamaga karar vermis
olan mahkemenin gorusunden mustakil olarak bir tevkif emrinin istarina
kafi sebep bulunup bulunmadigina dair karar verir. Binaenaleyh celsede
suc isleyen bir sahis hakkinda mahkeme re’sen tevkif karari veremez, an-
cak metindeki sarahat dairesinde muvakkat yakalamaga karar verebilir.
Tevkifin gerekip gerekmedigini ahiren yargic miustakillen takdir eder.
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 380 inci maddesindeki (tevkif)
tabiri, terimin yanhs tercime edilmesi neticesi metinde yer bulmustur.

Muvakkat yakalama dahi mahkemenin re'sen ifa edecegi muamele-
ler arasindadir. Savcinin talebine lizum yoktur (67).
VI1__ Mevzuatimiz muvacehesinde celse zabitasi :

Mehaz kanunundaki celse zabitasina mitaaliik hiktimler ceza ve hu-
kuk mahkemelerinde icra kilinan yargilamalarda aynen uygulanir. Hal-
buki, mevzuatimizda celse zabitasina dair olan hikimler, ceza ve hukuk

(66) Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun 380 inci maddesi (tevkif) ta-

birini kullanmistir.
(67) Lowe. St. Po. Pr. 177.

Adalet Dergisi Sayr: 5 1950 E- 3
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Muhakemeleri Usuli Kanunlarinda olmak Uzere ayri ayri yer bulmus-
tur (68).

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun 378 inci maddesindeki sa-
rahata gore, durusmanin inzibati reise tevdi edilmistir. Durusmanin inzi-
batini bozan her sahsi, reis, mahkeme salonundan disari cikarabilme yet-
kisine sahiptir. Buradaki her sahis tabiri mutlak ve genistir. Binaenaleyh
yragilamanm buinyesine dahil olan sahislarla dahil olmayan (dinleyici-
ler) lan, baskan, mukaddem bir karara lizum olmaksizin, mahkeme sa-
lonundan disari cikarabilecektir, méanasi, metinden istihrac edilebilirse
de, kanun vaznnin maksudu bu degildir. Mehaz kanunda oldugu gibi bel-
li tahditlere tabi olmasi iktiza eder.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 150 inci maddesi hukmi
dahi muhakemenin idaie ve zabita islerini reise tevdi eylemistir. Mahke-
menin intizamini bozan bir sahsi derhal mahkemeden c¢ikarmaga reis yet-
kilidir.

Ceza Usulunin 379 uncu maddesinde yazili olan inzibati Cezalar Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 150 inci maddesinin son fikrasinda
aynile derpis edilmis ise de verilen karar ceza usuline gore kafi, hukuk
usulindeki sarahate binaen mukayyettir.

Durusma sirasinda islenen su¢ hakkinda yapilacak muamele Ceza
Usultindin 380 inci maddesinde ve Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu-
nun 150 inci maddesinin son fikrasinin son hikmuinde yer bulmustur. Ce-
za Muhakemeleri Usulli Kanununu iktibasla vazifeli olan heyetin muiza-
kerelerini ihtiva eden zabitlarda bu babda hususi bir sarahate tesaduf
edilememistir. Ancak celse zabitasinin Alman Mahkeme Tegkilati Kanu-
nunda yer buldugu ve mezkidr kanundan iktibas edildigi hususlarina isa-
ret edilmistir. Meclis zabitlarinda da aydinlatici bir kayda rastlanama-
mistir. 1937 yilinda yayinlanmis olan esbabi mucibede ezcumle soyle de-
nilmektedir : «Miurafaa celselerinin aleniyeti ve inzibati, murafaalarm
aleniyeti Alman Usuli Cezaiye Kanununda mevzubahs olmayip gerek
hukuk ve gerek Ceza Usuli Muhakemelerinde tatbik olunmak Uzere Al-
man Teskili Mehakim Kanununda dercedilmis bizim Teskilati Mehakim
Kanunumuzda buna dair ahkdmi umumiye mevcut olmadigindan Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununda oldugu gibi aleniyeti muhakemeye ve
usult muhakemeye mutaallik hikumlerin bir kitabi mahsus halinde I1&-
yihaya derci muvafik goérulmuastir.» Goruluyor ki, mehaz kanunundaki
esaslarin aynen iktibasina dogru gidilmistir. Esasen bu hususun hilafmi

(68) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, madde 378 380. Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanunu, madde 150.
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gosterir bir sarahatte mevcut olmadigindan celse zabitasina miutaallik
esaslatin bizde de uygulanmasi tabiatiyle mumkin goéralmektedir.

Yalniz Avukatlik Kanununun 49 uncu maddesinin Ugtinct fikrasi
hikmi, Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunlarinin durusmanin
inzibatina matallik ahkamini, mahfuz tutmustur. Bu demektir ki, avukat
ve mudafiiler hakkinda celse zabitasma mutaallik olan tedbirler uygula-
nabilecektir. Halbuki mehaz kanunundaki esaslardan ve mahkeme icti-
hatlarindan istidlal edildigi Uzere celse zabitasina mitaallik ahkdm avu-
kat ve mudafiiler hakkinda uygulanmaz. Bunlar asagida arz olunacagi
Uzere ayri bir statiye tabidirler. MUhim olan bu konu Uzerinde de kisaoa
tevekkuf etmek faideli olur kanaatindeyiz.

VIII — Celse zabitasina mitaallik hiktumlerin avukat ve mudafiiler
hakkinda uygulanip, uygulanamiyacagi :

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun 378 - 380, Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunumuzun 150 ve Avukatlhik Kanununun 49 uncu mad-
delerine tevfikan, celse intizamini bozan veya muhakeme sirasinda muina-
sip olmayan bir kavil veya fiilde bulunan (uygunsuz hareket) her sahis
hakkinda ya mahkeme karariyle veya baskan tarafindan (tek vyargicl
mahkemelerde bizzat hdkim) kanunda g0sterilen tedbirlerin ittihazi
miumkudandur. (Her sahis — bir sahis — kimseler) meyanina avukatlar ve
mudafiilerde ithal edilmistir. Esasen usul kanunlarimizin bu gune kadar
ola nuygulanmasi da bu merkezdedir. Ezcimle Avukathk Kanununun 49
uncu maddesinin tcunct fikrasi hukmu de bu goérisin meydana ¢ikmasi-
na ve bu tarzdaki uygulamaga sebep olmustur.

Fakat mehaz mevzuatta vaziyet berakistir. Salondan c¢ikarma, tevkif,
inzibati ceza ile cezalandirma savcilar, avukatlar, mudafiiler hkkinda as-
la uygulanmiyor (69), gerekce olarak da su mutalda zikredilmektedir ;
«Savcilar mahkemenin raknaduar, diger tabirle kil olarak mahkemeyi yar-
giclar, savcilar ve zabit katipleri gibi cuziler teskil eder. Bunlardan biri-
sinin bulunmamasi mahkemenin fiilen tesekkiline dolayisiyle icrai ka-
zaya engel olur. Diger taraftan savcilar kamu mimessili olup ayri bir sta-
tiye tabidirler. Mahkemenin haiz oldugu inzibati erke tébi olmalari go-
re\derinin ifasina tesir edebilir. Diger taraftan ayni milahazaya istinaden
avukat ve mudafiiler hakkinda da bu tarzda miutalda serdetmek gerekir.
Mdadafiilerin, mahkemenin haiz oldugu cezai erke tabi olmalari midafaa
hakkini tahdit gibi, tervici mimkin olmayan, bir sonu¢ yaratir».

(69) Durusm.amn idaresine ve inzibatin teminine matuf olan diger tedbirler-
le ihtar vesaire hari¢ reis bunlari yapabilir.
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Binaenaleyh savci, avukat ve midafillerin mahkemenin haiz oldugu
inzibati erkten yalniz uzaklastirma, tevkif ve cezalandirma gibi tedbirle-
re tabi olmamalari lizumu kendiliginden meydana c¢ikar. Bu konuyu da-
ha iyi aciklayabilmek icin celse inzibatim iki sikka ayirmak suretiyle mu-
talda etmek uygun olur. Soyle ki :

Kanun, celse inzibatmm temini ile mahkeme baskanmi, tek yargicli
mahkemelerde yargici, ddevli kilmistir. Bu mikellefiyetin tahtinda bazi
yetkilerde mevcuttur. Aksi takdirde mukellefiyet yerine getirilemez. Re-
is veya yargicin haiz oldugu ytkilerle mahkemenin haiz oldugu yetkiler
arasinda sumul ve vus’at bakimmdan fark mevcuttur.

1 — Reisin veya yargicin haiz oldugu yetkiler.
2 — Mahkemenin haiz oldugu yetkiler.

1 — Raisin veya yargicin haiz oldugu yetkiler:

A — Reisin veya yargicin minhasiran celse inzibatini (durusmanin in-
zibatl) temine matuf olan yetkileri, yargilamaya Kkatilan veya katilmayan
diger tabirle durusmanin icra edildigi mahalde bulunan (veya resmi mu-
amelelerin yapildigi yer) her sahis ve her sey (70) hakkinda caridir.

Bu yetki simuline; savci, mudafi, avukat, sanik, midahil davaci,
sahsi davaci, sahit, bilirkisi, terciman, kanuni mimessil, muisavir, mah-
keme Gyeleri, zabit katipleri, mibasir, odaci, &sayisi veya mevkuflan mu-
hafaza ile 6devli sivil veya asker? kuvvetlere mensup efrat da dahildir.
Ancak, yetkinin simultne giren bu sahislar hakkmda, celse inzibatmi te-
min zimninda yapilacak muamele ve alinacak tedabir, ihtar, tevbih (lugat
manasinda), celsenin tatili ve bunlara benzer tedbirlerden ibarettir. Bas-
kan veya yargi¢ bir karar almadan veya vermeden (bu nevi karalrar her
halde zapta gecirilmeli ve tefhim olunmali) inzibati mahiyetteki tedbir-
leri veya cezalari yukarda yazili olan sahislar hakkmda asla uygulamiya-
cagi gibi bazilari hakkmda karar ile dahi bu nevi tedbirler ve cezalar uy-
gulanamaz. (Kararla mahkeme salonundan cikarma ve 24 saati gecme-
mek Uzere tevkif etme hali tedbir, para cezasi veya hapis cezasiyle teczi-
ye de inzibati ceza mahiyetindedir). Fakat su ciheti de bilhassa tebariiz
ettirmek gerektir ki, reis veya hakim celse inzibatim temin icin resen li-
zumlu gordukleri tedbirleri, o kimselerin sahsiyetini, mevki ve ifa ettik-
leri gbrevin husuisyetini ve 0zel bir kanuna tébi olup olmadiklarmi goz-
onunde tutmak suretiyle uygulamada mecburdurlar.

(70) Schaefer. St. P. O. S. 177.

JaBi
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Ezclimle savcinin, ayni derecede bir makamin mimessili cidugunu.
(71) g6zoninde bulundurmakla miukelleftir. Baskanin bu bapta savciya
karsi olan muamelesi nazikane olmalidir (72). Mahkemenin riknd olan
Uyelerle zabit katipleri hakkinda dahi mahkemenin vekar ve haysiyetini
haleldar edecek olan umumi beyanat ve ihtarattan ¢ekinmelidir (73).

Kamu hizmeti goren ve miudafaa hakkmm vasitasi olan ve haklarin-
da 0zel bir kanun mevcut bulunan mudafi ve avukatlar hakkinda dahi
ayni sekil ve tarzda muamele olunmalidir. Ancak savci, mahkeme Uyele-
ri, zabit katibi, avukat veya mudafiler celse inzibatinm temini yolunda
baskan veya yargi¢c tarafindan verilen emirlere riayet etmezler, dolayi-
siyle inzibati bozmakta israr ederlerse bunlarin degistirilmesini ve hak-
larinda muamele yapilmasini aldkali merciden talep etmek mumkin-

diir (74).
2 —- Mahkemenin haiz oldugu yetkiler :

Mahkeme; savci, midafi ve avukatlar hari¢ digerleri hakkinda, yar-
gitlamanin intizam ve sidkdnetini muhafaza icin verilen emirlere riayet et-
medikleri takdirde (toplu mahkemelerde bu emirler ekseriyetle reis tara-
findan tek yargich mahkemelerde yargi¢ tarafindan verilir) ya salondan
disari ¢ikarma veya tevkif karari ittihaz edebilir.

Ayni sahislar (savcl, mudafi ve avukatlar hari¢) celsede minasebet-
siz hareketlere kiyam ettiklerinde haklarinda inzibati mahiyette olmak
Uzere, para veya hatif hapis cezasi uygulanir. Mesela: Savci, avukat veya
mudafi celsenin nitizam ve sukQneti i¢cin baskan veya yargi¢ tarafindan
usulll dairesinde yapilan ihtarata riayet etmeidkleri takdirde bunlar hak-

kinda iki tarld muamele yapilir.

1 __ Mensu polduklar yiksek dereceli mercie sikayette bulunmak.
Avukatlar hakkinda: O avukatin mensup oldugu Rechtsanmaltskam-
mer'in baskanina yazili veya s6zli olarak miracaat muiamkindir (95).
Merci durumu etid ederek o kimsenin o mahkemede vazife gdrmesini
idar? bir tedbir olarak menedebilecegdi gibi (76) tebligat icrasina dahi te-
vessul edebilir. Avukat ve miudafiler hakkindaki tebligat icrasi. Alman

(71) 1.6\ve. St. P. O. Sahife 1159 ve mutaakip.

(72) Keza ayni eser ve Prof. Schwinge: St. P. O. S. 306.
(7.3) Lowe. St. P. O. S. 1159 ve miutaakip.

(74) Kohlrausch, keza.

(75) Alman Avukathk Kanunu.

(76) Prof. Kohlrausch. St. P. O. mad. g. v. g. S. 402.



594 Adalet Dergiri

Avukathik Kanununun 57 nci maddesi hiikmune tevfikan yapilir. Bu mu-
ameleyi de R. A. Kammer'in baskani resen icra eder. '™

2 — Celsede gerek umumi (su¢) ve gerek inzibati cezayl mustelzim
bir muamele veya fiil icra edildigi takdirde, mahkeme, vak’ayi tesbit ve
bl husustaki zapti savcinin mensup oldugu Ust"makama veya avukatin
mensup olduju Rechts. A. Kammere génderir. Baskan durumu tetkik
eder, islenilen fiil veya yapilan muamele hafif telakki edilirse o avukat
veya mudafie Avukatlik Kanununun 57 nci macidesine tevfikan tebligat
icra eder. Aksi halde ayni kanunun 64 ve ‘mitaakip maddelerine gore hak-
kinda umumi ceza'veya disipiln cezasi uygulanmasi icin evraki, tahkikat
ve durusma yapilmak Uzere, hususi mahkemeye tevdi eder. Burasi hadi-
senin mahiyetine gore o avukat veya mudafi hakkinda. Avukatlik Kanu-
nunun 64 (77) Unct maddesinde yazili olan disiplin cezalarmdan birini uy-
gular. Eger fiil veya muamele su¢c mahiyetinde ise, Ehrengericht, Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu hikimlerine tevfikan durusma yaparak
faili, sucun temas ettigi kanun hikmi dairesinde cezalandirir..

' Celse zabitasi mevzuunu ikmal edebilmek icin Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunumuzun -231 inic maddesinde (mehaz kanun madde 238)
tasrih edilen ve durusmanin sevk ve idaresini reise tevdi eyleyen ana
hikmiin de mataldasi gerektir. Zira, durusmanin sevk ve idaresi mefhu-
muna, celse zabitasina mataallik bilcimle hususlar dahildir. Baska bir
deyimle gerek durusmanin sevk ve idaresi ve gerek celse zabitasi yekdi-
gerinin mutedahilidir.

IX — Durusmanm sevk ve idaresi:

Kanun, durusmanin sevk ve idaresini baskana tevdi eylehiistir (78).
Baskan durusmayi acar veya kapar, baglayici bir hikim bulunmadigi
takdirde (79), yargilamanin inkisafini ve hadiselerin sirasini tayin ve soz
istenmesi halinde konusmaya miisaade edilip edilmiyecegini ve musaade
edildigi takdirde konusmanin zamanini tesbit eder. Bununla beraber ve-
rilen konusma misaadesini geri almagda, konusanlarin sozini kesmege
ve durusmay! uzatan lizumsuz tekrarlari bertaraf etmege baskan yetki-
lidir. Bu yetkinin savciya da samil olup olmadigi meselesi ihtilaflidir. Bazi

((77}y inhtar, tevbih, para cezasi, muvakkat veya daimi olarak vazifeden af.

(78> Madde 238 — cDurusmamn sevk ve idaresi, sanigin sorguya cekilmesi, delillerin
irat ve ikamesi (delil telakkisi) baskan tarafindan icra olunur.»

(79) Madde.: 234, 244/1, 258 (Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuz, madde 236,

237/1, 251).
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muellifler v80) ijaskamn, savcinin sdziinii kesebilecedi miitalaasindadiriar.
Fakat Alman Yargitayl, baskanin haiz oldugu bu yetkinin savciya samil
bulunmadigini, ictihaden belirtmis bulunmaktadir (81). Baskanin, savci-
nin s6zuni kesmesi hali, kamu hukukunun korunmasi prensibiyle bagda-
samaz. Binaenaleyh baskanin durusmanin sevk ve idaresi mul&hazasiyle
savcinin s6zuni kesmesi tervic edilemez. Ancak, uygunsuzluk gérdigin-
de celseyi tatil edebilir. Her ne kadar Léwe (82) serhinde kanunun, bu
bakimdan savciya 6zel bir hak tanimamis oldugunu ileri stirerek bu yet-
kinin savci hakkinda da uygulanacagini mitalda etmekte ise de, tatbikat
bu goérustn aksinedir.

Dava ile alékali olanlara verilmis olan s6z hakkinin bilahare baskan
tarafindan geri alinmasi veya tahdit edilmesi hali, delil iraesi ve ikamesi
hakki g6zonunde tutularak, devamli olamaz. S6z i.steyen alékaliya soz
verilmemis olmsai takdirinde o kimse, maddenin ikinci fikrasi (83) sara-
hatine dayanarak, mahkemeden bir karar talep edebilir. Mahkemeden
bdyle bir karar talep etmeden, baskanin haiz oldugu yetkiye dayanarak
verdigi her hangi bir emrin (kararin) temyiz kabiliyeti mevcut degildir.
Yani baskanin 238 inci madde hikmune (Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunumuz madde 231) muhalif olarak verdigi bir tedbiri temyiz edebilmek
icin evvel emirde bu tedbir hakkinda mahkeme heyetinden bir karar is-
temek gereklidir. Durusmay1 sevk ve idare yetkisini ve ddevini haiz olan
baskan gerek saniga ve gerek miudahil davaciya, mahkeraace isdar olu-
nan hikim veya karar hakkinda basvurulmasi mimkin kanun yolla-
rini gostermekle mukelleftir. Bu mikellefiyet ancak, hukuki bilgisi nok-
san olan dolayisiyle kanun yollarina miuiracaatta muskulata méaruz kala-
cagli muhtemel bulunan kimselere méatuftur (84). Savci bu 6devin simu-
line dahil degildir.

Yargilamanin devam ettigi muddetgce baskan, sevk ve idareyi bizzat
ifa ile mukellef olup bu gorevi Uyelerden birine tevdi edemez. Yeni
usul tasarilari, sorgunun icrasinin delil telékkisinin (irat ve ikame) kis-
men veya tamamen bir Uyeye birakilmasina cevaz vermektedir (85).

Durusmanin huzur ve sikdn iginde icrasi icin baskan durusma zabi-
ta:>1na mutaallik olmak Uzere gereken tedbirleri ittihazda serbesttir. Bu

(SO) Lowe, Pr. 238 Schwarz. Pr. 238. |. Prof. Taner, S. 302.
(81) Prof. Kantar, S. 103.

(82) Lowe, Pr. 2-3S. I.
(83) Madde 238 fikra son — «Gorulmekte olan isin sevk ve idaresine (Sachleitung)

mutaallik olarak baskan tarafindan verilen bir emre durusmaya katilan kimselerden biri ta-
rafindan caiz olmadigi beyaniyle itiraz edilirse, bu hususta mahkeme karar verir.

(89) Lowe, Stpo. fi. 526.
(85) Lo6wo, adi gegen eser, Schwinge, S. 109.
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tedbirlerin alinmasi durusmanm sevk ve idaresine dahil islerden madut-
tur. Fakat bu tedbirlerin ittihazi yukarda arzolunan durusma zabitasi
hakkmdaki esaslara istinaden mumkuindir. Yoksa baskan sevk ve idare
yetkisine dayanarak, hie bir kimseyi mahkeme salonundan disar1 cikara-
miyacag! gibi bu mahiyette bir tedbir de alamaz. Zira durusmanin sevk
ve idaresiyle celse zabitasi ayni sahsa tevdi edilmis ise de bu iki muessese
mabhiyet itibaliyle yekdigerinden ayridir. iki yetkinin baskanin elinde bu-
lunmasi tedahuli dogurmaktadir.

Yargilamaya katilanlardan (yargilamanin binyesine dahil olanlar)
daha dar ménada, durusmaya istirak edenlerden biri baskan tarafindan
alinan bir tedbirin kanunen caiz olmadigini (uygun bulunmadigini degil)
iddia ettigi takdirde, mahkemeden bu bapta bir karar talep etmek gere-
kir. Bu suretle durusmanin idaresini ve devamim tesvis etmek ve dur-
durmak tehlikesi metindeki (caiz olmadi§i) ibaresiyle bertaraf edilmek
istenmistir. Baskanin, sahitlerin dinlenmesi hususunda tesbit ettigi sira-
ya al@kalilardan birinin itiraz etmesi halinde mahkemeinn karar verme-
sine lizum yoktur. Mehaz kanunda (tedbir) kelimesi mevcut degildir. Fa
kat yeni tasarilar (emrolunan bir tedbir) ibaresini almislardir. Halbuki
kanunumuzda ayni sarahat mevcuttur. Durusmanin sevk ve idaresini
dogru tabiriyle isin sevk ve idaresini (86) iki kisma ayirmak suretiyle
serh eden Lowe ezcimle diyor ki: «Durusmanin idaresi, aralarinda bariz
bir fark bulunmamakla beraber iki kisma ayrilr:

1 — Durusm.anin dis nizamina taallOk eden sevk ve idare (sekil ba-

kimindan idare) (87).

2 — Davanin esasina dogrudan dogruya yarayan sevk ve idare (esas
bakimindan idare) (88).

Baskan tarafindan sevk ve idare edilen, al@kalilarin itirazina veya
mahkemenin mudahalesine maruz bulunmiyan dis alandaki sevk ve ida-
reye asagidaki tedbirler dahildir: Celsenin acilip kapanmasi, kisa muddetli
tehirlere emrediimesi (madde 228/1), tehir sirasinda, sanigin nezaret al-
tinda bulundurulmasi, saniga, durusmanm talikini istemek yetkisinin bil-
dirilmesi, (madde 228/3), durusmani ndevami i¢in gin tayini (madde 229),
sanigin, mudafii ile konusmamasi lizumunun emri, alékalilara soz veril-
mesi ve verilen s6ziin muvakkaten geri alinmasi, delil telakkisinde sira-
nin tayini sahadet ve yeminden imtina hakkinin ihtari ile dogru sdyleme-
nin tevlit edecegi kanuni netayicin bildirilmesi, heniz ‘dinlenmemis bir
sahit veya bilirkisinin muvakkaten serbest birakilmasi, dinlemis dan bir

(S6) Lowe, Pr. 23S S. 527. No. 7, ayni fikirde Prof. Kantar. Ceza M. U. K. S. 111.

(87) Prof. Kantar. S. 10.8.
(S9) Prof. Kantar. Adi gecen eser.

O»
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sahit veya bilirkisinin uzaklasmasina musaade edilmesi (madde 248) (bu
suretle serbest birakilanlarm tekrar celbedilerek dinlenmesini veya mu-
ayyen bir hususun kendilerinden sorulmasini aldkalilar isteyebilirler).
Dis alandaki sevk ve idareye miutaallik tedbirler aleyhine caiz olmadigi
muiladhazasma istinaden itiraz edilemez.

Sanigin sorgusu, delil telakkisi (89) (irat ve ikame), bir sahide yemin
tevcih edilmemesi, dinlenme ve istizah yetkisinin geri alinmasi (madde
241, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuz madde 234), delil telakkisi-
nin heniiz ikame edilmis olan delillere de tesmili (madde 244), evrakin
okunmasi (madde 249) ve sanigin son sozlerinin hudutlandirilmasi gibi
haller davanin esasina taallOk eden sevk ve idareye dahildir. Celse inzi-
batim temin de bu meyandadir.»

Kanun, sanigin sorgusu sirasinda lizumundan fazla tazyik edilmesi-
ne mani olmak icin yargilamada sanigin yalniz baskan ile minasebette
bulunacagini derpis ve baskanin izni olmaksizin dg¢lnci sahislar tarafin-
dan vaki her turli mudaheleyi bertaraf eylemistir. Binaenaleyh alakali-
larin saniga sormak istedikleri sualleri baskana bildirmeleri l1azimdir.
Keyfiyeti baskan lakdii eder. Mahkeme uUyeleri de durusmaya isitrak
eden sahislardan sayildiklaridan baskan tarafindan alinan bir tedbirin
caiz olup olmadigi hususunda mahkemeden bir karar istemek hakkini ha-
izdirler. Boyle bir halde acik munakasay! dnlemek icin o Uyenin heyetin
muzakereye cekilmesini, etrafin dikkatini ¢cekmiyecek sekilde, baskandan
talep etmesi uygun olur.

Isbu maruzattan anlasilacag! tizere, sevk ve idareye, celse inzibatinin
sa™lanmi-1 da dahildir. sWk ve idare sadedinde veriien her hangi bir
emre veya alman tedbire ademi riayet, bazi ahvalde celsenin sukdn ve

nizamini ihlal mahiyetine minkalip olabilir. Bu takdirde baskan (yargic)
veya mahkeme haiz oldugu yetkiyi kullanmak suretiyle sukun ve intizami

yerine getirir ve dolayisiyle sevk ve idareyi de temin etmis olul.

(88) Prof. Kantar. S. 'O-H-



ZARAR ZiYANIN TAKDIRI

Yazan : Dr. Zahit CANDARLI
Ankara Asliye Do6rdinci Hukuk Yargici

| — Zarar ziyan mefhumu,

Il — Zarar ziyanin sartlari,

IIT — Yargi¢ tarafindan tayin ve takdiri,
IV — Taraflarin tayin ve takdiri,

V — Kanun tarafindan tayin ve takdiri.

| — Zarar ziyan mefhumu :

Zarar ziyan hakiki veya hukmt sahsin, mamelekinde husule gelen nok-
saninin, yani maddi zararin ona sebebiyet veren tarafindan ddenmesi 1a&-
zim gelen miktarina denilir. Bir ¢cok ahvalde alacaklinin mevzuunu bir
zararin tazmini teskil eder. Demek oluyor ki, bir sahsin mamelekine bir
noksanlik husule geliyorsa o zaman zarar var demektir. Mamelek mef-
humunu burada genis manada anlamak lazimdir.

Baskasinin vaki fiili sebebile dogan bu tazmin borcuna menbami za-
rar tevdit eden fiil faili tarafindan islenen kusuru teskil eder. Eger orta-
da tazmin borcunu ihdas eden bir sebeb mevcut degilse, yani onu tazmin
edecek bir fail bulunmuyorsa, bu takdirde zarara bizzat maruz kalmis olan

kimse buna katlanir (1).

Mutazarrir tarafindan baskasina ddetilemeyen zararlar, bir dava ko-
nusu teskil etmedikleri icin, hukuk alaninda tzerlerinde incelenme ya-
pilmasma sebeb olmamislardir. Tazmin borcunu doguran menbalarin en
onemlisi, hi¢c stphesiz digerinin mamelekinde noksanlik husule getiren fa-
il tarafindan islenen kusurdur. Kusur da ya bir haksiz fiilden, yahut bir
sozlesmeye ademi riayet veya aykiri hareketten dogar. (Borc¢lar Kanunu,
madde 41 ve 97). Bu iki durumdan baska hallerde de, zarar ziyanin dog-
dugu vakidir. Hakh veya zaruret icabi dogan bazi zarar ziyanlarda failin
hi¢ bir kusuru olmadigi halde, tazmin mukellefiyeti ile karsi karsiyadir.
Bazi muellifler bunu kabul etmemekte ve zarar ziyanin daima hakka mu-
gayir, bir hareketin neticesi oldugunu ileri strmektedirler. (2) Bugin te-
bellir eden ictihatlar bunun aksinedir. Bir ¢ok hallerde, hakli bir fiilden

(1) Casum Cantit Dominus: Roma Hukuku Notlari H. Logres S. 122.
) M. E. Mayor Il. 50.
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neset eden bir zararin da muhik surette tazmin edilmesi lazim gelmek-
tedir.

Kendisini veya digerini, zarardan, yahut derhal vuku bulacak bir
tehlikeden vikaye icin, ahir sahsin mallarinda noksanlik husuline sebep
olan kimse, 6demekle mikellef oldugu tazminat miktarini, yargicin hak-
kaniyete gore tayin etmesi lazim geldigi, Bor¢lar Kanununun 52 nci mad-
desinde beyan edilmektedir. Binaenaleyh burada failin bir kusuru olma-
dig1 halde, digerinin mamelekinde husule gelen noksanlik sebebile hakka-
niyete uygun bir tazminat vermesi icabetmektedir. Bir de Borc¢lar Kanu-
nunun 39 uncu maddesi geregince bir kimsenin vekalet ve salahiyeti ol-
madigi halde baska bir sahsin mimessili sifati taninmak suretile yapti-
g fiil ve muamelenin iras ettigi zararin tazminini icabettiren haller mev-
cuttur. Bir hakiki veya hikmi sahis, kendi kusuru olmadigi gibi, kanunen
sorumlu olmadigi halde zarar ve ziyanin tazmini borcunu bir sézlesme
neticesi Uzerine almis olabilir.

Bunun en gizel misalini sigorta ve tazminat vadi sdzlesmelerinde go-
rariz. Bir isletme mutaahhidinin isletme sebebile Uginci sahislarin bu
ylUzden ugramalari muhtemel zararlarinin tazminini énceden taahhit etme
si, sigorta mukaveleleri geregince bir sahsin muhtemel zararini, kendi
kusur ve taksiri ve kanunen miukellefiyeti olmadidi halde, munakit sézles-
meye goére tazmini evvelde kabul etmis olmasi gibi (3).

Zarari, hattizatmda memelekete bir noksansizliktir, bundan o6turd bu
noksanligi husule getirmeyen ve sirf sahsi menfaatlere miiteveccih taarruz-
lar hukuki anlamda bir zarar teskil etmezler. Bunlara karsilik bir lakim
meblaglar ddenmisse bu bir hibeden hir lGtuftan baska bir sey degildir.
Madaellif Von Tuhr bunlara «manevi tatmin ve telafi» diye tavsif ediyoruz.
Borg¢lar Kanununa gore zarar tabirinden ¢ikan méana bir kimsenin sahsina
yeva sahsi menfaatlerine vaki tecaviiz neticesi, hasil olan cismani ve ma-
nevi izdiraplar degil, maddi zarar yani mamelekindeki noksanlik anlasilir.
(4).

Mutazarririn mamelekinde husule gelen bu azalma, onun iradesi hi-
lafina veyahut rizasi olmaksizin vukua gelmis olmasi lazimdir. Aksi tak-
dirde, zarar mevzuibahs olamaz. Meseld kendisinin bir fiili neticesi ma-
melekinde bir noksanlik ortaya ¢ikmissa, burada zarari 6detilecek bir du-
rum yoktur; zira kendisinin fiili neticesi mamelekinde rizasi ile, husule
gelmis bir noksanlik vardir. Bu rizaya mustenit noksanlik, belki de bir
istilddk veya masraf olabilir. Zararin mevcudiyetini ortaya koyan miyar.

2 __ Borglar Kanununun madde 42, 90, 98, Van Tuhr 3 85.
4 _ Actio injuriorum. Roma hukukunda Pratorlerin ihdas”ttigi bir davadir.
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mutazarririn halen mevcut mameleki ile zararli oldugu iddia edilen, fiil,
ve muamelenin vaki olmadigi takdirde onun mamelekinin bulacagi ye-,
kOn arasindaki farktir. Bunu daha vazih izah etmek icin bir misal ver-
mek lazim gelirse halen mevcut mameleki yiiz bin lira olan sahsin eger
zarar tevlit eden fiil vaki olmasa idi o vakitki mameleki yiz elli bin lira
idiyse, ortadaki farki teskil eden elli bin lira onun zarar miktarini gos-
terir. Buna hukuk lisaninda «mali ziyan» veya «magdurun ziyani» de-
nilir.

Romali hukukgular mamelekteki noksanhigm iki sekilde vuku bula-
cagini kabul ediyorlardi.

A — Damnum Emergens; zararh bu fiilin vukuu sebebiie, halihazir
ki5'metinin daha az noksanlasmis olmasi halidir. Bu keyfiyet hazan mus-
bet zarar da olabilir (5).

B — Lucrum Lessaus: Kazangtan ziyan; zararh fiilin vukuuna rag-
men memlekete bir noksanlik husule gelmemis olmakla beraber, ¢ogal-
masi muhtemel bir mamelekten mahrumiyet halidir. Buna k&rdan mah-
rumiyet seklinde zarar da denilir.

Romalilarin bu tasnifi bugin aynen kabul edilmis ve zarar ziyan ta-
yininde bir kistas olarak kullaniimaktadir. Buraya kadar izah ettigimiz,
zarar ziyan haksiz fiil bakimindan bir incelemedir.

Akti bakimdan zarar ziyan mefhumunu incelemek irin evveld konu-
yu ikiye ayirmak lazimdir.

1 — Ademi ifadan mutevellit ziyan: Borglunun borcunu ifa etmeme-
sinden (Borclar Kanunu 96) veyahut vaktinde ifa edememesinden 1"Borg-
lar Kanunu 102) dolayi alacaklinin maruz kaldigi zarar ki buna teehhur
veyahut ademi ifadan miutevellit zarar ziyan denilir.

2 — Menfi zarar ziyan: Bu stzlesmenin mevcut olmadigi takdirde,
maruz kalinmiyacak zarardir. Bu zarar ekseri ahvalde sozlesmenin hi-
kiimsliz addedilmesi neticesi meydana ¢ikar. Borclar Kanununun 26 ve 39
uncu maddeleri s6zlesmenin hukumsuzluginden mutevellit zarar ziyan-
dan bahsetmektedir, bu kabil menfi ziyana (itimattan hasil olan zarar da)
denilir. Borclunun temerridi neticesi s6zlesmenin feshi halinde meyda-
na gelen menfi zarar sebebiie diger taraf tazmin talebinde bulunabilir.
Menfi zarar icerisine s6zlesmenin akdine mutedair masraflari, edimin ka-
bulii icin yapilmis olan masraflar girebilecegi gibi sdzlesmenin taraflarin-
dan birinin ifay! ihtar igin ugradigi zararlar dahil olabilir. Ezcimle, akit-
lerden birinin sdzlesmenin muteber olduguna inanarak diger bu kabil s6z-
lesmeler akdi firsatini kacirmak suretile ugradigi zararlarda girebilir.

5 — Ademi ifadan mutevellit ziyanla bunu karistirmamak lazimdir, Von Tuhr, S. 88.
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Demek ofuyorki, bir b©r¢ tediye veya ifa edilmedigi veyahut tediye-
sinde teehhir vuku buldugu takdirde, mutazarririn bu sebeple mamelekin-
deki noksani buna sebebiyet veren kimseden 6édenmesini talep etmesi, za-
rar ziyan borcunun konusunu teskil eder. Zarar ziyan menbalarmdaki de-
gisiklik, ;yani bunun haksiz fiilden veyahut, s6zlesmenin ademi ifasindan
dogmus olmasi, zararin takdiri ve tazminatin miktarmi tayini hususundaki
sekle muessir olmaz (6). Bundan dolayidir ki, zarar ziyanin menbal ne
olursa olsun tatbik edilecek hukimler aynidir.

Il — Zarar ziyanin sartlari

A — Zarar ziyani 6demekle sorumlu addedilen kimsenin kendisine
atfi kabil bir kusurun mevcudiyeti lazimdir. Bor¢lar Kanunumuzun vazet-
mis oldugu bu esas prensibe gore gerek haksiz fiilden ve gerekse stzlesme-
ye aykiri hareket veya ademi ifadan mitevellit olsun, bir sahsin sorumlu-
lugu icin kendisine kabili isnat bir kusurun bulunmasi lazimdir. Béyle bir
kusuru gorulmeyen kimsenin zarar ve ziyanla sorumlu tutulamiyacagi
muhakkaktir. (7).

Muellifler kusuru iki sekilde mutalaa etmektedirler. Bunlardan bi-
rincisi sekli, fiili icra ve ika tariktie kusur, digeri de fiili terk ve ademi ic-
ra tarikile kusur.

Boyle br tasnifin tatbiki bakimindan blyik bir faydasi mevcut de-
gildir. Mihim olan cihet, tazminat mukellefiyeti altina sokulan sahsm bu
fiili, evvelce mevcut bir emir veya nebiye karsi ika edilip, edilmemis ol-
masidir. Tazminat sorumlulugunu husule getiren fiilin biylik veya kuguk
bir kusur teskil etmesinde bir fark yoktur. Seraiti dairesinde husule gelen
kiiclk bir kusur veyahut kii¢tik bir ihmal bu sorumlulugu meydana getire-
bilir. (8)

Hukuki manada kusuru, muicerret olarak husule getirecedi neticeler-
den ayri incelemeye imkan yoktur. Kusur ancak sebebiyet verdigi zarar
itibarile hukuki bir mevcudiyet iktisabeder. Hi¢ bir zarar ve ziyan mey-
dana getirmeyen bir kusurla, hukukun bir ilgisi yoktur.

Kusurun tayininde tatbikat bakimmdan olduk¢ca muhim ve muskila-
ti mucip olan husus, sorumlu addedilen sahsm fiilindeki kusur ile, mag-
durun mamelekinde husule gelen noksan arasindaki illiyet rabita ve mi-

g _ Berlar Kanununun madde 98-2 «haksiz fiillerden mitevellit sorumiiluga mu-
teidliK hiakumlelin kiyasen sézlesmeye aykm hareketlerde de tatbik ohinacagmj»

tasrih etmistir
Borc¢lar Kanunu 41 ve 96 nci maddelere bakmiz.
Haci Adi' Borg¢lar Kaimnu serhi, sahife 239 Von Tuhr Borglar Kanunu serhi S. 121.

ANKARA
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nasebetinin tayinidir. Bu sebepledir ki, fiil ile zarar arasindaki miinasebet
dogrudan dogruya mevcut olmasi lazimdir (9).

Beyyine bakimindan kusurun haksiz fiile, sézlesmeye aykiri hareket
ve ademi riayet ile arasindaki mevcut farklarm incelenmesini tatbikat ba-
kimindan pek faydali oldugunu goriiyoruz. Haksiz fiilden mutevellit zarar
ziyanda kusurun mevcut oldugunu isbat mukellefiyeti, davaciya dismek-
tedir. Halbuki stézlesmeye aykiri hareket ve ademi ifa halinde ise, sozles-
menin mevcudiyetini isbat borcluya duser ve sorumlulugu icin kafidir;
Kendisinin kusurlu olmadigini bir defa olarak dermeyan ederse bor¢lu bu
defini isbata mecburdur (10).

B — Sdzlesmeye aykirilik ve ademi ifa halinde yani akti kusur mev-
zubahis olunca, borclunun temerriidi lazimdir. Temerrit bazen diger ta-
rafin hi¢ bir muamele ve fiiline lizum hasil olmadan dahi mevcut olabilir.
Sozlesme sartlarina gore, borcun eda ve ifasi muayyen bir tarihte tesbit
edilmisse, bu giindn husuld ile borglu digerinin herhangi bir muamelesine
mahal kalmadan mutemerrit vaziyetine duser. (Borglar Kanunu 97 ve 101
inci m.addeleri).

Borclar Kanununun temerrit hakkinda vazetmis olduga esaslar,
Cermen hukuku prensiplerinden milhem olmustur. Latin hukuk telakki-
lerine gore aykir bir karekter arzeder. Mesela Fransiz ve italyan kanun-
larina gdre bir borcun ifasi icin, muayyen bir gin tayin edilmis olupta bu
glndn gecmis olmasina ragmen, bor¢ eda edilmemis ise micerret bu ginin
gecmis olmasi, temerridi husule getirmek icin kafi degildir. Alacaklinin
sekline uygun, ihtarda bulunmasi lazimdir. ihtar vaki olmadikca temerriit
meydana gelmez (11). Ticaret Kanununun Latin hukukunun temerride
miutaaliik prensiplerini kabul etmis ve bir ¢ok hususlarda temerridin
husull icin ihtar1 sart kosmustur. (Ticaret Kanunu madde 714, 745).

Bazi muellifler Ticaret Kanunumuzun bu sistemi kabul etmesindeki
hikmeti anliyamamakta ve ticaret hayatmin daha seri ve itimat esaslari-
na maustenit bulunmasi sebelbile, daha ziyade strat temin eden emniyet ve
itimada maustenit bulunan esaslari kabul etmesi 1azim gelirken, daha bati
bir sistem kabul etmesini hayretle karsilamaktadirlar. Siddik Sami Onar

9 — lsvigre Federal mahkemesi igctihatlarina gére, zarar ziyan davasmi muhik gos-

termek i¢in yalmz haksiz fiil ile, hadis olan zarar arasindaki bir aldkanin mev-
cudiyetini ispat kafidir. F. M. K. 35. Il. 124, 41. 1. 88, 53. Il. 69.

10 — Besryine hilafi mahiri isbat icin mevzudur.

11 — Fransiz Medeni JKanunu, madde 1139 muaddel italyan Medeni Kanunu, madde
784 «Sozlesmede ihtara lizum kalmadan temerridin baslas'*acagi hususunun sart

konmasi muteberdi”>.

JL
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bu fikrin kuvveln mudafilerindendir. Borc¢lar Kanunumuzun 189 uncu
maddesi temerrut icin ihtar1 talep eden bir hikmu ihtiva eder. EQer taraf-
lar borcun ifasini usulen bir ihbarda bulunmak sartina taallOk etmislerse,
bu n/akarrer ihbarin vaki olmasi ile ancak, temerrit meydana gelir. Bir de
borcun ifasi alacakhinin dilegine talik edilmisse, bu takdirde yme bir ih-
bar ve ihtar temerridin vicudu icin sarttir.

Borcun muaccel olmasina ragmen, borcu ifa ve eda giina muayyen
olmazsa, bor¢lu ancak alacaklinin vaki ihbar ve ihtari ile, mttemerrit olur.
Kanun ihtar ve ihbari muayyen bir sekle tabi tutmustur. Bu ihtar kanu-
nun godstermis oldugu yere gore yazili veya sozIli olabilir. Tatbikatta ihtar
hep yazili ve ekseri Noter vasitasi ile yapilmaktadir. Telgraf ve taahhutlt
mektuplarla da ihtar yapmak mumkudndur. Temerrut sebebile bor¢lu tama-
mile kusurlu bir vaziyete duser, bu sebeple alacaklamm bu yilizden ugra-
mis oldugu zararlari ayrica tazmin ile mukelleftir. Bu temerridin hakl
ve muicbir bir sebebe musteniden vaki oldugunu ispat ederse, bu kabil za-
rarlari 6demekten bordu kurtulabilir.

C — Borcun aynen ifasinin kabul ettirilmesine imkéan olmalidir ;

Borcun aynen ifasina ve vaziyetin eski haline iadesine imkan mevcut
ise, zarar ziyana hikmedilemez. Bir akdi kusur mevzubahis olursa, alacak-
I birinci derecede taahhut edilen seyin ifasini istemelidir. Alacakli borcun
aynen ifasi mumkin olmadigini def'an dermeyan ediyorsa, bu def'i isbat
ile mukelleftir. Muelliflerin bir coguna gore, yargi¢c aynen ifayr mimkin
goruyorsa remsen borcluya bir mehil vermek suretile, borcun aynen ifasi
saldhiyetini verebilir. Ancak bu sebeple vaki teehhtiden dolayi, digerin-
den ayr1 bir zarar meydana gelmisse ve borcun aynen ifasi ve zarari telafi
edememisse, bu zararin borc¢lu tarafindan ddenmesi lazimdir.

Roma hukukunda kdklerini gérdugimiz bu esasa gore Prator alacak-
hya verdigi formilde (borcluyu yargicin evveld aynen borcun ifasi igin
sikistirmasini ve buna imkan olmadigina kanaat getirdigi tekdirde, tazmi-
nata mahkdim etmesine ve aynen ifanin teehhirt .sebeoile alacaklinin za-
rarlarini tesbit ve borgluyu buna mahkum etmesini» emiederdi (iLj.

___ Sozlesmeye aykirilik ve ademi ifa veya teehhtrle haksiz fiilden
mutevellit fiilden diger\araf icin bir zarar meydana gelmelidir.

Borglar kanunumuzun 96 inci maddesinde ((alacakli hakkini kismen
veya tamamen istifa edemedigi takdirde borclu bundan mitevellit zarari
tazminine mecburdur» demektedir. Tabii bu teehhlr ve ademi ifadan mu-
tevellit ortada bir zarar, yani diger sahsin mamelekinde bir noksanlik yok-

Dig. XXXI1 284, 182, Roma hukuku notlan, H. Logres Cilt 5 sahile 83.
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sa, bunun tazmini de mevzuubahis olamaz. Bu ademi ifa ve teehhtrle hak-
siz fiilden mutevellit vaki zararlar agik¢a gozukur. Fakat bazen zararin
vicudl boyle agikca gbzikmez miuphem bir sekilde, kendim gdsterir. Bu
kabil zararlarin tayinini, yani alacakli'oldugunu iddia eden magdur mev-
kiindeki kimsenin, bu sebeplerden mutevellit mamelekindeki hasil olan
noksani isbat etmesi idzinidir. Bu da miphem ve gizli bir vaziyette bulunu-
yorsa ve meydana c¢ikarilmasi bir ihtisas ve vukuf isi ise, yargi¢ isi bir
Bilirkisi marifetile, veyahut bu kabil isleri tetkik ile mukellef bir ilim
muessesesine havale eder.

Bu kabil yapilan incelemeler rapor seklinde, mahkemeye ‘evdi edile-
rek boylece miphem ve gizli kalmis olan zararlarin mevcudiyeti me3'dana
cikariimis olur.

E — Kusur ile zarar ziyan arasindaki illiyet rabitasi.

Ortaya cikan zarar ziyan ile, bunu tazmin edecek sahsin fiili arasinda
bir illiyet rabitasinin mevcudiyeti sarttir. Binaenaleyh zararin bir kusur-
dan ileri gelmesi lazimdir. Tazmin mukellefiyeti altinda bulunan sahis, bu
fuli neticesi zararin meydana gelmedigini defi olarak ileri strerse, bunu
isbat etmesi lazimdir. Mdielliflerin ¢ogu kusurla zarar beynindeki illiyet
rabitasinin fasilasiz olmasina lizum gostermektedirler (13).

Bu gliin Medeniyet aleminde ki ve Senaideki tekdmil sebebiie haksiz
fiil teskil eden ef'al cogalmaktadir. Bundan 6tird bu fiillerin faillerinin
kusuru ile zarari ziyan arasindaki, illiyet rabitasinin meydana c¢ikarilmasi
hukukgular igin oldukga muskul incelemelere sebep olmaktadir. Kusurlu
fulin zararla olan illiyet rabitasini, izah ederken, iki nazariyeden kisaca
bahsetmeyi faydali gériyoruz. Birinci nazariyeye, temyiz kudretini haiz
bir sahsin bir kusur neticesi, yani kast veya tedbirsizlik ile vaki fiilinden
zararin husule gelmesi halinde, bunu tazmin ile mukellef tutulmasi esasi-
dir. Diger nazariyeye gore, ful ile zarar arasinda yalniz bir illiyet (Cause)
rabitasi mevcutsa failinin kusurunu aramadan, zarari tazminile onu mu-
kellef tutmaktir.

Bu nazariyeye gore fiil failin ehliyeti hukukiyesini, temyiz kudretini
haiz olup olmadigini ve bir kusuru yani tedbirsizligi, ihmali olup olmadi-
gini aramaksizin mihaniki olarak onu tazminile mikellef tutmaktir. ikin-
ci nazariyenin mudafaa edilen ciheti, bir haksiz fiil neticesi zarar mevcut
oldugu halde, kast ve kusuru isbat edilemeyen kimselerin tazminile sorum-
lu tutulmamasi neticesi, masum olan magdurun zararinin tazmin edileme-
mis olmasi vaziyetinin meydana gelmesidir. Borglar kanunumuzun koy-

Haci Adil Borglar kanunu serhi, Sahife 259.
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mus oldugu esas prensip birinci nazariyeye daha uygun bulunmaktadir.
Bu haksiz fiil failinin ancak kasden veya bir kusur neticesi tedbirsizlik,
ihmal ve teseyyulbile mej*dana getirdigi fiil neticesi dogan zararlari tazmin
ile mukellef tutmaktadir.

in — Zarar ziyanin yargi¢ tarafindan takdiri.

Zarar ziyanin ne zaman mevcut oldugunu kabul etmek lazim geldigini
ve tazmin icin gereken sartlar1 yukarida gordik. Ortada zarar ziyan mev-
cut oldukga, bunun tazmini ilk hatira gelen bir husustur. Tazmin ile mu-
kellef olan ya haksiz fiil faili, yahut s6zlesmeye aykiri veya adeim riayet
eden kimsedir.

Tatbikat bayatinda 6nemli bulunan cihet, tazminat miktarinin tayini
icin gerekli takdir ve tesbit seklidir. Bu hususta bir ¢cok ihtimaller mevcut-
tur. Bunlardan birincisi, zarar ziyanm tayini yargi¢ tarafindan takdir edil-
mesi hususudur. Zarar ziyanm tazmini denildigi zaman, ortaya iki turlu
unsur meydana c¢ikar. Bunlardan birincisi, magdurun ugradigi zarar, dige-
ri de onnu mahrum kaldigi kérdir. Birinci hususu tayin daha maddi ve
tesbiti kolay olmasina ragmen, ikinci hususun tayin ve takdiri, daha ¢ok
mugskualdar.

Kanunumuz bu hususu yargicm genis takdir hakkina birakmistir. Yar-
gic bu salahiyeti Kullanirken diger mevzuatlardaki hukimleri bir kistas
olarak alacak, kanunun diger maddelerindeki ifadelerin ruhundan c¢ika-
racagi piensipleri, bir rehber olarak kullanacaktir (14). Tazmini icabeden
zararin 6ddenmesi Icabettigi zaman, bunun kabili takdir ve tahmin edilir
derecede musahhas olmasi lazimdir.

Tazmin ile sorumlu olan kimseyi s6zlesmenin akdi sirasinda veyahut
haksiz fiilin ifasi aninda, takdir ve tahmin edemiyecegi bir zarar ziyanla
mikellef tutmak dogru degildir. Yeter ki, zarar ziyan kendisinin hile ve
desisesi neticesi meydana gelmemis olsun (15). Binaenaleyh zaran tazmin
edecek kimse, evvelden kendisinin muhtemel bir kusuru veya tedbirsizli-
gi neticesi 6demesi muhtemel bulunan meblagi bilmesi lazimdir. Eger boy-
le bir bilgisi yoksa ve diger sahis kendisine bunu bildirmemisse, bu fiilin-
den uhsule gelen zarar ziyam ddemekle miukellef tutulamamasi lazimdir.
Mesela yalanci taslardan micevherat imal eden bir imalathaneye bir mus-
teri tarafindan birakilan taslarm kaybolmasi halinde, bu imalathane sabi-

14 - Siddik vAnmi Onar. istanbul Baro mecmuasi sahife 1077
15 — Fransiz Medeni Kanunu 1150 inci maddesi «Zararm borcun dogumu esnasinda
kabili takdir ve tahmin bir derecede olmasi, lazimdir......» demektedir.
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bine bunlarin ¢ok degerli taslar oldugunu bildirilmemis ise bunlarin zayi
olmasi haline ;' imalathane sahibinin tahmin edemiyeeegdi kadar biyuk olan
bu zararlari talimin ile mukellef tutulamamasi lazimdir; burada kusur ya-
lanci taslarla imaléat yapan bir muesseseye, teslim edilen taslarin hakiki
ve degerli old aklarini bildirmeyen musteriye aittir. Bundan dolayi da, zara-
rin bu kismini kendisi cekmesi gerekmektedir. Diger bazi mevzuatlar bu
prensibi kabul etmemekte ve yargica tam bir serbesti tanimaktadir (16).

Cermen hukuku, yargica genis takdir hakki taninmasi hususunda kuv-
vetli bir temaytl gostermektedir. Borclar kanunumuzda Cermen hukuku-
nun bu teladkkisine sadik kalarak, zarar ziyan miktarmm tayini cihetini
yargicin genis takdir hakkina birakmistir. Borglar kanununun 42 inci mad-
desi «zararin hakiki miktarini ispat etmek mimkin olmadija takdl'ade,,
yargicin halin mutad ceryamni ve mutazarrir olan taraim yaptig: tedbir-
leri, nazara alarak onu adalete tevfikan tayin eder» demektedir, yargicin
burada ilk artyacagi sey, kusurla zarar arasindaki illiyet rabitasinin mev-
cut olup olmadigidir. (17) Bazi hukukgular yargic kusur olmadigi takdirde
meydana gelmiyecek olan ve binaenaleyh kusur netice.si bulunan butin
zararlari ister bilvasita ister bilavasita olsun failine tazmin ettirebilecegi-
ni midafaa ederler (iS). Buna soyle bir misalde verirler. Bir kusur netice-
si diger .sahsin evinin yanmasina sebebiyet veren kimse bu yangin karga-
saligi arasinda ev sahibinin esyalari da calinmis olsa haksiz fiil faili bila
vasita zarar olan evin bedeli ile, bilvasita zarar olan, ¢calman esyalarin be-
delin tazmin ile mukellef oldugunu kabul etmek lazimdir. Zira failin
bu kusurlu Bl 1,vakl olmasa idi yangin olmiyacak ve neticeten de bu es-
yalrin calinmasina da sebebiyet verilmiyecekti. Yargitay illiyet rabitasini
fazla genis kabul etmemekte, kusurun tabii neticeleri olmayip sair halle-
rin inzimami ve tesiri ile hasil olmus zararlarin tazminini bu fiil failine
tazmin ettirmenin dogru olmiyacagmi kabul etmemektedir. Muellifler bu
hususa mutedair bir takim misaller verirler ve bunlar tzerinde incelemeler
yaparlar. Hukuk edebiyatinda, gin gectikce illiyet minasebeti genis yer
almaktadir.

Hakiki tutarinin ispati mumkin olmiyan zafarlar denince, batiya ilk
gelen krediye karsi yapilan zarar ve bazi hallerde mahrum kalman kar
gelir. Mahrum kalman Kkar icin, borsa ve pazarlarda fiat ve degeri muay-
yen olan veyahut cari bir degeri haiz bulunan esyayi 'nevzubahis etmenie-

16 B. G. B. 246 mci maddesine bakiniz.
17 Medeni kanunumuzun burada kabdl ettigi prensip Alman ve Fransiz Medeni ka-
nunlarindaki taktir hakkindan daha genis oldugu kabdl edilmistir.
18 - Siddik Sami Onar. istanbul Baro mecmuasi sahife 1078.
c. O
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lidir. Muellif Funka gére bu hususta davacmin muhakkak bir kar temin
etmesi imk&ninin mevcut bulundugunun isbat etmesi lazimdir (19). Su
ciheti de tebarlz ettirmelidir ki, 6zel hal ve vaziyetler dolayisile bu kéar
kuvvetli bir ihtimal dahilinde ise, ancak o zaman nazari itibara alinmalidir.
Mutazarririn almis oldugu tedbirleri bilhassa g6z 6ninde bulundurmak
lazimdir. Zararin hakiki miktarini ispat mimkin olmakla beraber, bunun
tahakkuku pek uzun surecegi ve neticeten, davanin hakkanijmtin icabet-
tirdiginden c¢cok uzayacagi tebeyyin ederse, Borclar Kanununun 42 nci
maddesinin tatbiki mumkun muadar? Mdaelliflerin bir k]smi bu gibi ahvalde
zarar ziyanl yargicin takdirine birakilmasini muvafik bulurlar (20).

Borclar Kanunumuzun, 42 nci maddesinde mutaléa ettigimiz ve hakiki
.miktarinin ispati mimkin olmiyan zararlari yargicin takdir edecegini ka-
bul edilmektedir. Bazi hukukcgular bu hususu ayni kanunun 47 ve 49 un-
cu maddesindeki méanevi zararla karistirmaktadirlar. Borc¢lar Kanununun
42 nci maddesindeki zarar ziyan tabiri tamamiyle maddi zarari ziyan ma-
hiyetindedir. Ayni fasil icin her ikisinin tayini mimkin oldugu gibi, ayri
ayri da tayini mimkuindur (21).

Tazminatin sekline gelince. Borg¢lar kanunumuzun bu husuta vaz et-
mis oldugu prensibe goére, bunun nakten telafi edilmesi mimkin oldugu
gibi, zararin budusundan evvelki vaziyetinin iadesi suretiyle de tazmini
mumkundir. iFransiz Medeni Kanununa gore, zararin tazmini ancak nak-
ten tesviye edilmek suretile mimkundiir). Mesela tahrib edilen sey'in mas-
rafi haksiz fiil failine ait olmak Uzere tamiri ve istihlak edilen bir mebiyin
yerine ayni nevTden bir seyin itasi gibi hususlardir. Tazminat nakten eda
ediliyorsa, bu takdirde bunun hepsi birden tediye edilebilecegi gibi hak-
kaniyet iktiza ettiriyorsa taksitle de edasi mumkundur.

Bu takdirde, Borc¢lar Kanununun 43 tncii maddesinin ikinci fikrasinda
tasrih oldugu gibi, borcludan muteber kefalet ve teminat alinmak sureti-
le, bunun bir irat seklinde tesviyesi de kabildir. Mehazimiz olan Tsvi;re
Kanunu Medenisi tatbik eden bu yer mahkemeleri, bilhassa kazalardan
mutevellit zarar ziyanlarda magdur veyahut veresesine hukmedilecek taz-
minati, muteber kefalet almak suretiyle, irat seklinde tesviye edilen bir
tazminat seklinde hukmederler. Mahkemelerimizde bu husus heniiz pek
az tatbik edilmektedir. Kanaatimize godre bu sekildeki tazminatlar kanu-
nunun ruhuna daha uygun bulunmakta ve taraflarinda menfaatine de da*
ha elverisli gelmektedir. Meseld kocasi bir otomobil kazasinda dlen ka-

19__ F. Funk Borglar kanunu serhi Cilt I. sahife 73.
20 — Schneider Borglar Kanunu serhi § 13.
21 Fuat Hulusi, Sabri Sakir Borglar kanunu serhi, sahife 113.
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din doért ¢cocugu ile dul kaldigi takdirde, bunun eline toplu bir para vermek
ekser ahvalde onun iyi idare edilmemesi sebebiyle ilerde bunlarin zarurete
dismesine mincer olmaktadir. Bu kabil tazminatlarin irat seklindeki tah-
sisi, hususunun, memleketimizde de taammuin etmesi temenni edilir.

Yargic Medeni Kanunun 4. ncii maddesi geregince, diger hususlarda
oldugu gibi buradada takdirini hakkaniyete uygun bir sekilde kullana»
caktir. Yargicin tazminatin hikmaltma alinmasina kadar, tahaddis et-
mis olan bitin hadiseleri nazari itibara alarak, tazminati, 6§lece takdir
etmesi lazimdir. Yargi¢ taraflarin iddiasini tecaviize ve taraflari degil ser-
dine tesvik ve tahrik etmeye yetkisi olmadigt da hatirdan cikarilmamasi
lazimdir. Borg¢lar Kanununun 42 nci maddesinin ikinci fikrasi, yargicin
takdirine muataallik hikmu, yalnizca zarar miktarinin tayinine ait olup,
zararin vukubulup bulmadigina raci degildir. (22).

IV — Zarar ziyanin taraflarca tayini.

Sozlesmeye ademi riayet ve aykirl hareketten mutevellit zarar ziyan
ihtimali, akitler tarafindan s6zlesmenin yapilmasi aninda distnulerek
aralarinda bunu temin ve tesbit etmeleri miumkindir. Bilhassa beyi ve-
hizmet s6zlesmelerinin tanzimi sirasinda, bu kabil muhtemel zararlarin
Onceden neticelerini Kkararlastirmak, taammul halindedir. Taraflar stz-
lesmenin yapilmasi sirasinda, derpis etmis olduklari bu zarar ziyan kar-
sihigina «sarti cezai de denilir». (23). Yalniz su cihetide derhal tebariiz
ettirmek isterim ki, maelliflerin bu yoldaki mitaldasi kanaatimizce yerinde
degildir. Cezal Sart Borglar Kanununun 161 inci maddesinde zikredilmis-
tir. Bu miktar her ne kadar, taraflarca sozlesme ile tayin olunursa da, ala-
caklinin ugradigi zarara bagl olmaz. Sart edilen asiri bir ceza, batil de-
gildir. Yaliniz yargic tarafindan azaltilmaga tabi olabilir. Halbuki, zarar
ziyanin onceden taraflarca tayininde ise, bu ugranilan zararada baghdir.

muessesenin, hukuki blnyesine daha uygun olacaktir.

1 — Zarar ziyanin miktari aranmaksizin digerinin kusurlu ve ademi
ifa ve teehhird ile vukua gelen fiile karsilik digerinin 6demekle mikellef
oldugu tazminat. (Buna sart cezai de denilebilir).

2 — Digerinin kusuru ve ademi ifasi halinde zarar vcki olmussa bu-
nun evvelcee tesbit edilen miktar dahilinde 6denen tazminattir. Sarti cezal

22 — F. Funk. Borglar kanunu serhi, sahife 73. F.M.K. 29/11/4S.S,40,11,355,43,11,55,
49,11,1.68,43.11,240.

23 — Siddik Sami Onar, istanbul Baro mecmuasi sahife S2, Mu.'irafa Resit E«lgesejr
Borglar kanunu serhi, sahife 157.
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mahiyetindeki tazminat, bilhassa ticar? hayat sahasinda genis bir tatbik sa-
hasi bulmaktadir, 'lacirler aralarindaki sézlesmenin ademi ifa veya teeh-
hiari halinde digerinden bir miktar tazminat talep hususunu, sézlesmenin
yapilmasi sirasinda zikrederler.

Cezal sartin tatbikatta iki sekli mevcuttur ;

Bunlardan biri s6zlesmenin sartlarina ademi riayet veya aykiri hare-
ket veya zarar husule getiren fiilin, digerinin kusuru neticesi olmasi ha-
lidir. Borclar Kanununun 161 inci maddesi ikinci fikrasi «ceza kanununa
ve ahlaka mugayir bir borcu temin icin sart edilmis veya hifafina muka-
vele olmadigi halde borcun ifasi, borclunun mes'uliyetini icap etmiyen
bir hal sebebile gayrimimkin olmus ise sart olunan cezanm tediyesi ta-
lep olunamaz» demektedir. ikinci sekil ise, s6zlesmenin yapilmasinda ta-
raflar sarti cezainin tahakkuku igin, kusurun aranmiyacagini evvelden
derbis etmis olmalaridir bu takdirde kusurun mevcudiyeti aranmaz, yal-
niz sbzlesmeye aykiri hareket veya ademi ifanin vaki olup olmadigini
aramak kafidir. S6zlesmeye bu sekilde véki olan sart kanunen muteber-
dir. Sarti cezainin en muhim unusuru, zararin vicudinin aranmayisidir.
Borclar Kanununun 159 uncu maddesi «alacakli zarara ddcar olmasa bile
ceza, sart lazim gelir demektedir.

Demek oluyorki sarti cezal maktuiyet esasina muessirdir. Taraflar
evvolece véki halin hususunda bor¢lunun digerine maktuan bir tazminat
o6denmesini, derpis edebilirler. Sati cezai Bor¢lar Kanununumuza gore yar-
gic tarafindan fahis goruldigi takdirde, azaltilmaga tabidir. Hattd yargic
tarafindan bu hususda bir iddiasi mevcut olmasa bile, kendiliginden fa-
his buldugu cezal sarti azaltabilir. Borg¢lar Kanununun 161 inci maddesi-
nin Gg¢lncu fikrasinda «yargi¢ fahis gordigu zararlari tenkisle mukellef-
tirs demekle bunu agikca ifade etmistir (24).

Fransiz Medeni Kanununa gore, sarti cezalar azaltilmaya tabi degil-
dir. Bazi muellifler, mehazimiz isvigre ve Alman Medeni Kanununu Fran-
siz Kanunu ile karistirmaktadirlar. Halbuki mehazimiz bu hususda, Cel>

Pjijlruk prensiplerine uygun olarak, sart cezanm tenkisi sistemim ka-
bal etmistir. (isvicre Federal Borglar Kanunu madde 163, Yargi¢ asiri ce-
zalari kendi takdirine tevfikan tenkis etmekle mukelleftir demektedir.)
Mehazimiz olan isvigre Borglar Kanununun kabul etmis oldugu bu husus-
daki Cermen prensibi, adalet telakkilerine ¢cok daha uygundur. Sarti cezal
mabhiyeti itibarile, digerinin vaki zarar ziyaninin evvelden tayin ve tesbit
edilmis mikdar Gzerinden olmasi yani bir nev’i maktuan zararin tazmin
seklinin kabdl edilmis olmasidir. Yoksa diger taraf bu sebeble bir kéar te-
min etmek gayesine matuf degildir. Sosyal bakimdan da mutalaa edecek

(24) Borc¢lar Kanunu madde 86, 158, F. M. K. 42, 11, 510, 59, 11, 205.
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olursak; ekseri ehvalde sozlesmeyi yerine getirecek olan tarafin digerine
karsi bir mukellefiyet altina girmis olmakla daha za,yif durumda bulun-
masidir. Binaenaleyh, alacakliyl zarar ziyanim telafiden méada, birde ka-
zan¢ temin etmek adalete uygun degildir. Yargic bu &'zraltmayi yaparken,
bir cihetide hi¢ bir zaman go6zinden uzak bulundurmamasi lazimdir. O da
alacakli zarara ugramis olsa bile cezanin lazim: geldigini daima hatirdan
¢tkarmamis olmasi lizumudur. Esas zarar miktari ile, sarti cezainin hi-
maye ettigi menfaat arasinda, blytk bir nisbetaizligin mevcut bulunma-
diginin aranmasidir (25),

Cezai sart sozlesmeye merbut bulundugundan ona vaki ve ariz olan
fesat ve butlan bu sarta da tesir eder.

Cezai sartm hukidmleri: Cezal sartin hiktmlerini t¢ sekilde mutalaa
etmek mumkuindur

A — ihtiyar? sarti ceza

Burada alacakli borcludan ya sézlesmenin hiukumlerinin yerine geti-
rilmesini veyahut sarti cezanin tediyesini ister. Binaenaleyh burada bir
mnhayyelik mevcuttur. Alacakll «sozlesmenin yerine getirilmesini veya-
hut aykiri hareket edilmesi halinde sarti cezal olarak konulan hddimin
kendisine 6denmesini talep eder, Bor¢larKanununun 158 inci maddesi bi-
rinci fikrasi «stzlesmenin icra edilmesi veya tamam olarak icrasi halinde
tediye edilmek Uzere cezal sart kabal edilmis ise, hilafina mukavele olma-
dikca alacakli ancak ya akitin icrasina veya sart cezainnin tediyesini iste-
yebilir» demektedir. Taraflarca hilafi kabul edilmemis ise, cezai sart bu
sekilde tefsir olunur. Boyle tayini muhayyer olan sarti cezadaki hukuki
vaziyet, tipki tdyini muhayyer borg¢lardaki vaziyetin aynidir. Burada ala-
caklinin talep hakki sirf alacakli tarafindan serbestce secilmeye birakil-
mis bir alacak gibidir (26).

B — Burada hem cezai sart ve hem de sdzlesmenin icrasi istenebilir.
Buna mustemi sarti ceza sekli de denilebilir. Alacakl bor¢cludan hem s6z-
lesmenin yerine getirilmesini veya aykiri hareket edilmemesini hem de,
bir miktar sarti cezanin ddenmesini isteyebilir. Bu husus bilhassa stzles-
menin bir zaman ve mekanda ifasi mserut oldugu ahvalde meydana ¢ikar..
Bu zaman ve mekénda stzlesme yerine getirilmez veya aykiri hareket edi-
lirse, beklenen faide tam manasile meydana gelmiyeceginden bu gibi hal-
lerde borc¢lu hem sézlemenin yerine getirilmesini ve hem de bu sebeple

(25) Siddik Sami Onar, istanbul Baro mecmuas! sahife 1083. Von Tuhr Borg-
lar Kanunu serhi, sahife 103.

(26) Sabri Sakir, Fuat HulGsi, Borglar Kanunu Serhi, sahife 158, 195, 197
Borglar Kanunu, madde 71 e bakiniz.
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ugranilan, zarara kaisilik bir miktar sarti ceza istiyebilir. Boyle cezai sart
talebine hakki olan tarafin, mevcudiyeti muhtemel mukabil edimi
hesap cuilmek perekir. Bu mustemi sarti ceza isi, gerek sdzlesmenin I/e--
rine getirilmemesi ve gerekse noksan ve aykiri kayipmasi halinde mev-
zubahistir. Borclar Kanununun 153 inci maddesinin ikinci fikrasi, bu hu-
susda bir isti.Tna teskil etmez. Cunki burada cezai sart yalniz ifa zama-
nina ve ifa maliahine aykiri hareket haline tahsis olunmustur (27),

Borc¢lar Kanununun 158 inci maddesinin son fikrasina nazaran ceza
sart s6zie.smeden rucu icin bir vesileye imkan da verebiliyor.

C -- Yalniz sarti cezai talebetmek ; Buna miunferit ceza sarti da de-
nilmektedir. Bunu hi¢ bir zaman zimam ricu ile kari,stirmamak lazim-
dir. Bunun en ac¢l.k misali iki kat bir sarti ceza vermek suretile sdzlesme-
den ricuun caiz olmayisidir. Borclunun cezai sarti tediye ile s6zlesmeden
ricu hakki sarih veya zimni bir s6zlesmeye miustenit olabilecegi gibi, orf
ve adet icabi da halli mumkundur (28).

Taraflarin aralarinda tazminata mutaallik vaz etmis olduklari bu an-
lasma, tali bir s6zlesme mhiyetindedir ve bundan dogan bor¢ derhal tedi-
yesi lizum ifade etmedigi takdirde, asil borca bagh olarak bulunur. Asil
bor¢ derhal tediyesi icabeden bir hal alinca, sarti cezanin da derhal tedi-
yesi lizumu mevzubabs olmaz. Cezal sart olarak vaz olunan ceza ile Ca-
za Kanununun derpis etmis oldugu ceza arasinda hi¢ bir benzerlik yok-
tur. Fakat bazi ahvalde her ikisinin ayni zamanda mevcut olabilmesi
mumkundir. Cezal sart umumiyetle taraflarca evvelden kararlastiiMimak
suretile, konmus bir tazminattir ve alacakliy! vaki zarari ziyani isbat kil-
fetinden kurtarmak gayesine matuftur. Yoksa bundan gaye borc¢luyu bir

cezaya carptirmak degildir.
»» Zarur ziyanm kanun tarafmda.n tdym ve takdiri :

Vazii kanun, bazi ahvalde tazminattan mutevellit zarar ziyani maktu
bir sekilde resen mutlak bir surette tayin etmistir. Bu gibi maktu tazmi-
nat daha ziyade para ile kabili telafi edimi ihtiva eden sdzlesmicYrin ade-
mi ifa vela aykni hareketten miutevellit zarar ziyanda mevzubahis olu-
nur. Kanma tarafindan maktuan tayin edilen tazminatin basinda giizesde
faizi gelir. Borglar Kanununun 103 dnctu maddesi «bir miktar paranin te-
diyesinden temerrit eden bor¢clu mukavele ile daha az bir faiz tayin edil-
mis olsa bile, gecmis gunler icin senevi ylzde bes hesable faiz tediyesine
m.ecburdur.» c¢imektedir. Gorlyoruz ki burada tazminat nakdi bir mebla-

(27) Siddik Sami Onar. Baro Mecmuasi, sahife 108.
(.28) SchaiioJder. Borglar Kanunu Serhi, sahile 15.
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gin tediyesinde temerrit gosterilmesi ile dogmaktadir. Burada nakdi te-
diyeyi yapmamak suretile, diger alacakliyi izrar eden sahis, zarar ziyan
olarak, ancak onun kanuni faizi olan yiizde besi 6demekle iktifa edecek-
tir. Bu kabil faizi tediye etmek igin, bor¢lunun kusurunu aramaga mahal
yoktur. Borclu bluyik bir felaket veya hastalik gibi bir sebebe misteni-
den dahi bu para borcunu 6dememek suretile temerrtidi vaki olsa, yine
bu kanuni tazminat olan faizi 6demekten kurtulamaz (29). Ancak alacak-
I borclunun vaktinde ve mahallinde yapmis oldugu tediyeyi kabul etmez,
temerr(t gosterirse, bu takdirde meblagin ademi tediyesi sebebile bu ka-
bil bir faiz talebedemez.

Kusurun mevcudiyetine lizum olmadidi gibi, edanin gecikmesinden
mutevellit tazminat talebinde, alacaklinin bu tehirden dogmus bir zarar
ziyana maruz kalip kalmadigini, tahkik etmeye mahal yoktur. Konusu bir
miktar nakdi meblagin tediyesinden ibaret olan, borclarda ademi ifa taz-
minat! yerine teehhir zarari ziyani mevzubahs olur.

Yukarida izah ettigimiz gibi bu tediye gecikmesinden bir zarar husu-
le geldigini ispata mahal yoktur. Para her zaman kullanilmasi mimkin
ve temettlu getiren bir meta oldugundan, ge¢ 6denmesi halinrie bir zara-
rin vicudu muhakkaktir. Alelade borcglarda veya haksiz fiilden mutevel-
lit dogan tazminat alacaklarinda bor¢lu, kusuru olmadigmi beyan ile, ba-
z1 ahvalde borgtan kurtulabildigi halde, para borglarinin teehhiiriinden
muatevellit zarar ziyan taleplerinde ancak munzam zararlarin mevzubahs
oldugu zaman bor¢lu kusuru olmadigini ispat ederek, bu kisim zararla-
rin tazmininden kurtulabilir (30). Kanunun vazilerinin hemzen hepsi bir
nakdi meblagin 6denmesi gecikmesinden mutevellit zarar ziyanin mikta-
rini gecikme faizi olarak tayin etmistir.

Hakikaten, nakid her ihtiyaca cevap veren bir karakteri haiz olmasi
ve her turlu ihtiyaca tekabil eden vasita olmasi sebebile, nakitten mah-
rumiyetin tevlit edecedi zarar, pek muhtelif ve tamamile sibjektif bu-
lunmasi btin Meden? Kanunlarda, bu sistemin kabuliine amil olsa gerek-
tir (31).

Hakikaten nakten ifanin gecikmesinden mitevellit zarar her sahsa
ve mekéana gore degisebilir. Hukukcgular ve kanun vazilari bunu evvelden

(29) Borglar Kanunu, madde 91, 92, 102, 105.

(30) Sabri Sakir Fuat HulGsi, Borclar Kanunu Serhi, sahife 116. F. M. K. 43,
11, 186 38, 11, 149, 49, 11, 87. Fransiz Medeni Kanunu 1153 Gncu maddesi, borglu-
yu daha musait ve ademi tediyenin bir kaza veya micbir bir sebepten mutevellit
oldudunu ispat eden borcluyu bu teehhiir faizi ile mahkim etmemektedir.

(31) Bazi muellifler, bunu faiz hakkindaki teldkkilerle nakde derhal sahip

olamamaktan mutevellit zararin tayininde ugranilan muaskilatta bulurlar.
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maktu bir sekilde cari faize gore, bir zarar tayininden baska bir care bu-
lamamislardir. Ivanunun tayin ettigi bu mutlak zarar ziyan olan gecikme
faizi asgari mahiyette bir tazminattir. Bunun yaninda alelade tazminat ta-
lebi de her zaman mevcuttur. Zira bu hikmi dar méanada tatbik edecek
olursak ve nakti tediyelerinden teehhirinden mdutevellit yalniz kanunun
tayin ettigi gecikme faizi seklindeki tazminatla iktifa edersek, gayri adil
ve hakkaniyete uygun bir netice elde edemeyiz. Alacakli bor¢lunun vak-
tinde tediyede bulunmamasi sebebile, buytk bir kar temin eden bir art-
tirmaya istirak edememek, veyahut pek karl bir gayrimenkull satin al-
maktan mahrum kalmak gibi zararlara maruz kalmissa, buna yalniz teeh-
hirden mutevellit 6denecek faizle tel&fisi cihetine gitmek mumkin de-
gildir. Borclar Kanununun 105 inci maddesi, bu hususa cevap teskil ede-
cek bir hUkmi ihtiva etmekte ve alacaklinin ugradi§i zarar temerrit
faizini tecaviz etmekte ise, borclu hi¢c bir kusuru olmadigini isbat etme-
dikce bu zarari tazmin ile mikellef oldugunu kabul etmektedir.

Alelade teehhidrden miutevellit zarar ziyan, hilafina yani gecikme fa-
izinden méda zarar ziyan talebeden sahis, borclunun bu hususdaki kusu-
runu ve kendisinin olaganUstlu zararini ispat etmesi lazimdir. Borglu an-
cak kendisine hi¢ bir kusurun addedilemiyecegdini ispat suretile bu kabil
zararin tazmininden kurtulabilir. Hakikaten bu temerriat yizinden bu-
yik bir kar temininden mahrum kalmis olan alacakli lehine, munzam bir
zarar zi\an takdir ve hukmetmek adilane olur. Yalniz sunu da ilave et-
meliyiz ki bu kabil munzam zararlar hususunda kanun tayin ettigi mut-
lak zarar olan gecikme faizlerinde tatbik edilen usul degil, umum? hikim-
lerin vazetmis oldugu sartlarin tahakkukunu aramak ve tatbik etmek
lazimdir. Boylece alacaklinin, mahrum kaldigi fazla kari veyahut fazla
ziyaninin vicudini ve borclunun kusurunu ispat etmesi icabeder. Borg-
luda buna mukabil kusuru olmadigini ispat sarti ile bu tazminati Ode-
mekten kurtulabilir.

Umumiyetle nakid borclarinin ademi ifasindan mdutevellit zarar zi-
yanin, kanunun mutiak olarak gecikme faizi nami altinda tayin ettigini
gorduk. Gecikme faizlerinin nispeti kanunumuza gore yuzde bes olarak
tayin edilmistir.

Tarafiarm bu gecikme faizi nispetini, aralarinda tezyit ederek bunu
bir nev'i -arti ceza mahiyetinde tahvil etmelerinde, mahzur olup olmadi-
ki dustnilecek olursa; akitler kanuni faiz yerine yani gecikme faizi ye-
rine aralarinda hususi bir faiz tespit ve tayin hususuna saléhiyetleri olup
olmayacadi hususu biylk tartismalara sebep olmustur (32). Bor¢lar Ka-

(32) 22...Mart...1302 tarihli muirabaha nizamnamesi yuzde dokuzdan fazla
fall sartini kati surette batil addeder.

cvV
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nunumuzun 103 Gnct maddesinin ikinci fikrasina nazaran, kanun faiz nis-
peti oian yizde besten fazlasi stézlesme ile sart edilmis ise, bu takdirde
sdzlesmeye aykirl hareket eden veya tediyede temerrutte bulunan akitten
bunu digeri taleb edebilir. Ylzde besten ziyade bir faiz sart edilmis ise, bu
faizde temerrit eden borc¢ludan istenebilir demektedir. Bbakukgularin bir ¢o-
gu akitlerin adalete uygun oimiyan bir mirabaa teskil eden ylksek faiz-
ler kabulini, cemiyet dahilinde bir ¢cok kimselerin mutazarrir olmasina
ve neticeten bunun intizami &mmeye taallGkunu ileri surerek, bunun &za-
mi faiz nisbeti olan ylzde dokuzdan fazlasina tecaviiziine cevaz vermenin
caiz oimiyacagim mudafaa ederler. Bor¢lar Kanunumuzun 308 inci mad-
desi faiz nisbetinin taraflarca kararlastirilip bu yolda sdzlesme aktine tam
bir serbesti bahsettigi de asikardir. Bu hususda uzun tartismalara giris-
meden sadece kanaatimizi ileri stirmekle iktifa etmeyi, daha muvafik bu-
luyoruz; bizce taraflar murabaha teskil etmiyen ve o sosyete dahilinde
fais addedilmiyen bir nisbet dahilinde, gecikme faizlerini zamimeten bir
miktar daha faiz sart etmelerine hi¢ bir hukuki engel yoktur (33).

(S3) Borcglar Kanununun 72 inci ve medent Kanunun 762 inci maddelerine
bakiniz. Medeni Kdnunumuzdaki murabaha kelimesi «muirabaha nizamnamesini
birbirine karistirmamak lazimdir. Medent Kanunum.uzdaki muirabaha kelimesi
tamamile «U.sui'e» mukabili «fahis» manasina alinmistir. Mehazirniz isvigre Kan-
ton Kanunlart bu kabil fahis faiz meselelerini bertaraf etmektedir. Fransiz mev-
zuatina gore faiz mukavelesi akti serbesttir.



Yargitay Ticaret Dairesinin, isyeri ihtiyaci sebebiie
acilan tabiiye davalari ve muvakkat tahliye
davalarina ait 1949 yili i¢tihatlarinin tahlili

Yazan : Volf CERNIS
istanbul Barosu Avukatlarindan

GiKi§S;

Bu yazimizda, yeni kira tasarisinin Bluyidk Millet Meclisi tarafindan
reddinden sonra, yine eski ehemmiyetini muhafaza ve Yargitay Ticaret
Dairesine gelen davalarin icinde sayi itibarile de en kabarik yek(nu tes-
kil eden 1020 sayili kanun ile ilgili tahliye davalarindan ve B. K. nun 251
inci maddesinin 1 inci fikrasina istinat eden muvakkat tahliye davalarin-
dan bahsedecegiz.

A — lisyeri ihti>aci +ebebile agilan tahliye davalari :

Bilindigi gibi, 5020 sayili kanunda isyeri ihtiyacindan bahseden 30
uncu maddenin V. bendinin (b) fikrasinin 3 Unct bendi tek bir ciimleden
ibaret olup, kirahn-amn -gayrimenkult kendisinin veya cocuklarinin mu-
ayyen bir meslek veya sanatin bizzat iciasi icin kullanma ihtiyacinda ise
sozlesmenin hitanimda» tahliye davasi agabilecegini beyan eder.

Bu durum Kkarsisinda Yargitay'a ¢cok agir bir vazife disuyordu, c¢in-
ki kanun metni cok kisa tutulmus ve bu itibarla tefsire ¢ok genis bir sa-
ha acilmisti. iste Yiksek Mahkemenin ictihatlari, bu metni tefsir ederek,
kanun véazinm ulasmak istedigi hedefe erisilmesine yardim edecekti;
yanlis ve bilhassa istikrarsiz bir tatbikat ise ¢cok menfi neticeler verebi-
lirdi Bu bakimdan, hemen soyliyelim ki, Yargitay Ticaret Dairesi hi¢ bo-
calamadan ve tespit ettigi prensiplerden hemen hi¢ ayrilmadan, kendi his-
sesine disen vazifeyi yerine getirmege muvaffak olmustur.

D’kkar buyurulursa, isyeri ihtiyaci sebebile acilacak tahliye davasinin
kira mukavelesinin hitammdan itibaren ne kadar bir middet zarfinda
acilmasi lazim geldigi kanunda gosterilmemistir. Mistakar tatbikata gore
davanin acdma siresi, kira mukavelesi bitimi tarihinden itibaren bir ay-
dir. Dava bu sure icinde agilmazsa, kira akti kendiliginden yemlenmis olur.

.5020 sayili Kanunun (b) bendinin 3 No. lu fikrasi gayri-
menkull sonradan iktisap edenlerin bagit sonunu beklemeden
tahliye davasi acabilmesi ancak meskenler hakkinda kabil olup
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ticarethaneler hakkinda bu htlaniin uygulanmasi caiz bulunma-
mis ve aradaki kira bagitmin nihayeti addedilen tarih ile dava
tarihi arasinda bir aydan fazla zaman gectigi ve bu suretle kira
bagitinm kendiliginden yenilenmis oldugu cihetle déavanin red-
dine mutaaliik hiikim bu itibarla yerinde gérilmis olmakla tem-
yiz itirazlarinin reddile sonucu bakimindan usul ve kanuna uy-
gun olan mezkdr hiukmidn onanmasina..» (1).

Fakat acaba kira aktinin bitiminden 6nce, kiraliyanin Kkira aktini ye-
nilemij*eceginden bahisle kiraciya ihtarname goéndermesi halinde, dava
acma suresi uzamis olur mu? Yargitay Ticaret Dairesi buna hayir diye ce-
vap veriyor :

«Déavaci kira sozlesmesi suresinin  8/Kasim/1948 tarihinde
bittigini kabul ve ikrar etmis olup ihtiya¢c sebebine dayanan isbu
tahliye davasinin ise 16/12/1948 tarihinde acildi§i ve su suretle
sozlesme siresinin hitam buldugu tarihten bir ay gectikten sonra
davanin ikame edildigi anlasildigi cihetle 5020 No. fu Kanunun
birinci maddesinin B fikrasinin 3 No. lu bendi hikmine aykiri
olarak acilan bu davaya bakilmamak icap ederken davacinin ki-
ra mvddeti hitama ermeden tahliyeye dair ihtarname cekmis
olmasinin davayi kabule sebep sayilarak hikim fikrasinda yazili
oldugu Uzere ihtiyacin sibutundan bilbahis tahliye karari veril-
mis olmasi usul ve kanuna muhalif olup temyiz itirazlari bu ba-
kimdan yerinde gorbidiginden hikkmin bu sebepten dolayr H. M.
U. K. nun 428 inci maddesi geregince bozulmasina ve esas hak-
kinda simdilik temyiz incelemesi yapilmamasina...» (2).

Bu mevzu hakkindaki dusuncelerimizi Adalet Dergisinin 1950 yili su-
bat sayisinda ¢ikacagini tahmin ettigimiz bir yazida izah ettigimiz icin,
burada o yaziya isaret etmekle iktifa ediyoruz.

Yargitay Ticaret Dairesinin ihtiyac hakkindaki teldkkisi dedismemis-
tir. Bu itibarla Adalet Dergisinde 1948 yilinda nesredilen bir yazimizda
(3) soylediklerimizi aynen tekrar edebiliriz : «Yargitay Ticaret Dairesinin
muhtelif ictihatlari gbézden gecirilecek olursa, bu Dairenin, ancak muay-
yen meslek ve sanatinin bizzat icrasi i¢cin hakikaten hic¢ bir yeri bulunma-
yan ve gecim zaruretile tahliyesini istedigi yere siddetle muhtag bulu-

(1) K. 3587, T. 7/9/949.

(2) E. 949/4253, K. 4111, T. 13/10/949.

(3) Voif Cernis, 5020 sayili kanima gdre konut ve ticarethane ihtiyaci sebe-
bile ac¢ilan tahliye davalarina ait Yargitay ictihatlarinin tahlili, Adalet Dergisi
1948, Agustos sayisi, sah. 939.
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nan gayrimenmi sahiplerinin mecuru tahliye ettirebilecekleri esasini ka-
bul ettigi gorilir. Baska bir ifade ile, ortada kelimenin hakiki manasin-
da bir zaruret olmadikc¢a, status quo’ya dokunulmamalidir». Bu itibarla-
dir ki. Ticaret Dairesi, pek hakli olarak, ticaretin tevsiine matuf talepleri
tervig etmemektedir.

«Milli Korunma Kanununun hiktmleri ancak gecim zarure-
tile mevcut ihtiyacin tahliye sebebi olabilecegini kabul etmis ol-
masina ve davacinin talebi ise mevcut ticaretin tevsiine matuf
bulunmasina goére yerinde goérilmeyen temyiz itirazlarinin red-
dile usul ve kanuna uygun olan hikmin onanmasina...» (4).

«Davaclilar vekili tarafindan verilmis olan dava dilekgesinde
davacilann Kuru Kahveci Mehmet Efendi mahdumlari unvani al-
tinda icrayi ticaret etmekteler iken muvekkillerinin istigal mev-
zuu olan kuru kahvecilige kakaoculuk, kavruculuk, salepgilik ve
buna miteferri isleri de ilave ile bu sanatin icrasi icin 1&zim ge-
len makine, alat ve edevat ve firinlan Avrupa'dan celp ettiklerin-
den ve hélen icray! ticaret eyledikleri alt ve zemin katin bu celp
edilen makine ve tesisatin istiabina ve mutenevvi islerin birlikte
ifasina musait olmadigindan bahisle davalinin isgali altinda bulu-
nan orta ve Ust katin tahliyesini istemis olmalarina gore dava se-
bebi bir ihtiyagc milahazasindan ziyade ticaretin tevsii maksadina
matuf bulundugu halde mahkemece bilirkisi tarafindan verilen
raporda ileri strtlen mutaldaya dayanilarak bu iddiamn yapilan
sanatin teknik ve zaruri icaplarindan oldugunun kabuli ile ihti-
ya¢ mahiyetinde teldkki edilmesi ve yargilamanm devami sira-
sinda davali taraf vekili davacilarin ileri surdukleri ihtiyag hu-
susunu bertaraf etmek maksadile muvekkilinin isgali altinda bu-
lunan iki kattan Ust kati tahliye ile davacilara terketmefe amade
oldugunu beyanen bu katin tahliyesine muvafakat ettigini bildir-
mis olmasina gore tahliyesine muvafakat edilen Ust katm dava-
cilarm getirtmis olduklarim ileri strdikleri tesisat ve makineleri
istiaba ve ihtiyaclarini karsdamaga yeter derecede olup olmadigi
arastirilmaksizm davalhinin isgali altinda bulunan her iki katin
tahliyesine karar verilmesinde isabet gorilmediginden ve
davalunn temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde bulundu-

i gundan...» (5).
13-10-1949 tarihli bu karari ile Ticaret Dairesi, prensiplere olan sada-

(4) E. 3940, K: 3590, T. 8-9-949.
<5) E. 4305, K. 4121. T. 13-10-1949.
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katinin yeni bir nitmunesini vermis oluyor, ¢cunki bilirkisinin kakaocu-
luk, kavruculuk, salepcilik ve buna mduteferri islerin davacilarin istigal
mevzuu olan kuru kahveciligin teknik ve zarur? icaplarindan oldugunu
beyan etmis olmasina ragmen Yargitay bu talebi ticaretin tevsii maksa-
dina rnatut bulundugunu kabul etmistir ki, isabetinden stphe edilemez.

7/4 1949 tarihli su karar da kayda deger :

;:Davacmin sanatini icra icin 6tedenberi isgal ettigi bir dikkan
mevcut olup dava konusuna taallk eden dikkanda imal ettigi
karyolalari teshir maksadiyle ihtiyaci oldugunu ileri siirmesine
ve davacmiu tevsii ticaret maksadiyle vaki olan bu talebinin
tervici 5020 juimarali kanunun hikumlerine uygun gortlmeme-
sine... hikmin onanmasina...» (6).

Hadisede davacinin, dtedenberi isgal ettigi dikkanda imal ettigi kar-
yolalari teshir c¢-ideeek bir dikkana hakikaten ihtiyaci olabilecegi, akla
yakindir, cinki sdirim bakimindan teshir muhakkak ki, ticart bir ihti-
ya¢ olup kar artiracaktir. Fakat bu ihtiya¢ 5020 sayili kanunun anladigi
manada siddetli bir ihtiya¢ sayilamiyacagindan, prensipten ayrilmak icin
bir sebep te yoktur.

ihtiyag kat? ve zarur? olmahdir ki, tahliye istenebilsin. 3'11/1949
tarihli karar bu esasi gayet gizel ifade etmistir;

( Davact oglunun ihtiyaci icin tahliyesini istedigi dikkandan
baska, yeni yaptirdmis oldugu U¢ dukkéani bos olarak mevcut ol-
dugu VG oglunun bu dikkanlardan her hangi birisinde icrayi ti-
caret edebilecegi ve su suretle tahliyesi istenen dikkéana kat1
ve zaruri ihtiyaci bulunmadigi mahkemece incelenen deliler ve
davaci tarafin beyanati ve bu hususta mahallen yapilan tetki-
kat neticesini bildiren bilirkisi raporu munderecati ile anlasil-
mis oldugu halde, bilirkisinin bos olan dikkéanlarda yapilacak
ticaretin daha az nisbette kazang temin edece@i yolundaki mu-
taldasina dayanarak mecuriin tahliyesine karar verilmesinde
isabet gorilemediginden...» (7).

Asagidaki karar da ayni telakkinin mahsulidir

'(Dava, davacinm eski sahibinden satin almak suretiyle maliki
bulundugu diikkana ihtiyaci oldugundan baysile tahliye siste-
minden ibaret olup davasini ispat sadedinde ikame edilen davaci

(6) E 949/1658. K 1713.
(7) E 4612. K 4du.

\o
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tamklsr davacinin muayyen bir is sahibi olmayip yaptigi ayak
t careti kendi idaresini temin edemedigi ve bima yas variiyeti mi-
s.”’t buUmmadig’' cihetle ticaret yapmak Uzei'e tahliyesini istedigi
diikkana ihtiyaci bulunduguna sahadet etmis olduklari ve davali
tarafca davaci emléak ve gelir ve is sahibi olup ihtiyaci bulunma-
dig1 yolundaki savunmasi hakkinda bir gina delil ikame edilme-
mis bulundugu ve micerret bu dikkéanin iddia edildigi gibi ha-
kiki ciegerinden noksan bedelle satin alinmis olmasmin tahakkuk
etmis olmasi hali bu satin almanin muvazaaya mustenit bulun-
duguna bir karine teskil edemiyecegi halde mahkemece davaci-
nin bu dikkani eski sahibinden hakiki degerinden noksan bedel-
le salin almis oldugu davah taniklarinin sahadetiyle sabit bulun-
dugundan ve davanin muvazaaya mistenit bulundugundan ve
saireden bahsile reddi cihetine gidilmesi yolsuz...» (S).

isyerine ihtiyaci olan malikin mitaaddit dilkkani varsa, tahliye dava-
sinin kabul edilmesi bunlardan birinin bos olmamasina baghdir :

-Dévacimn evvelce ticaretle mesgul iken hastalandigi ve bu se-
beple dava konusuna taallOk eden dukkéani davaliya kiraladigi
ve hélen iydeserek bizzat ticaret yapmak ihtiyacinda oldugu din-
lenen taniklarin sahadetiyle ve mecur dikkanin ¢cimento ve saire
bu kabil malzeme satisina musait oldugu bilirkisi marifetiyle ya-
pilan kesif neticesini mibeyyin raporla sabit bulundugu ve da-
vacmm her ne kadar mecur diukkandan gayri oalrak U¢ dukkani
daha bulundugu anlasilmissa da, s6zi gecen dikkanlarin bos ol-
mayip baska sahislarin kirasi altinda oldugu sahitler tarafindan
bildirilmis ve su suretle davacinin mecur dikkana ihtiyaci oldu-
gu tahakkuk etmis bulundugu halde mahkemece hikim likra-
sinda yazih b.br takim disince ve miutaldalarla davanin reddi ci-

hetine gidilmh olmasi yolsuz...» (9).

Isgal ettigi dikkandan cikarilip bosta olan malikin isyeri ihtiyacl,
5020 sayili kanun ile kastedilen ihtiyacin klasik bir 6rnegi olarak gosteri-
lebilir :

«Davacinin davasi hakkinda dinlettigi taniklar, ifadelerinde da-
vacinin kira ile bulundugu dikkandan cikarildigini va halen bos-

ta olup bu dilkkkéna ihtiyaci bulundugunu acgik¢a beyan etmis ol-
duklari ve davalinin dinlettigi taniklar dahi bu ciheti teyit ettik-

(8) E 4388. K 4245, T 20/10/949.
(9) E 949/4009, K 3842, T 22/9/949.
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leri halde raalikemece, davacinm iddia ettigi sekilde dikkan ih-
tiyaci bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi

yolsuzdur...» (10).

Acaba gayrimenkul malikinin bir yerde mustahdem olarak calismasi,
onu mustakil bir dikkadn acmak ihtiyacindan vareste kilar mi? Kendi
mulki oain bir dikkani var iken baskasina ait bir dikkanda icrayi tica-
ret eden bir kim.senin mucerret Kira yerinde calismamak icin tahliye ta-
lebinde bulunmasi, siddetli bir ihtiyacin ifadesi olarak kabul edilemez,
¢unkl o, kira akti ile kendisine terettip eden borclar bir tarafa biraki-
lirsa, kiralayanin hizmetinde ve emrinde degildir. Onun isine kimse ka-
rismaz. Halbuki bir yerde muisathdem olarak c¢alisan kimse icin durum
ayni degildir, o, patronunun emrine tabi olup iktisadi miicadelede iler-
leme imkéanlari kendisi i¢cin bu vaziyette hemen hemen kapalidir. Boyle
bir kimsenin ticaret yapabilecegi bir gayrimenkulin miulkiyetine sahip
olmasina ragmen, isyeri ihtiyaci sebebiyle acacadl dava sirf baska yerde
muistahdem olmasi dolayisiyle reddedilecek olursa, hem onun iktisaden
inkisaf etmesine engel olunmus olur, hem de ihtimalki iktisad? mevcudi-
yeti bile tehlikeye girer. 5020 sayili kanun istisnal bir kanundur diye
—MillT Korunma Kanununun 10 yildanberi meri oldugunu iinutmiya-
him— davacidan, eski vaziyetine katlanmasini istemek, pek sert olur.
Hem, kanunen yasak olmasina ragmen, hava parasi vermeden bir isyeri
bulmak imkaninin hemen hemen mevcut olmadigi, nihayet iktisadi bir
realitedir. Su halde eskiden malik bulundudu veya ticaret yapmak mak-
sadiyle milkiyetini yeni iktisap ettigi bir dikkani var iken, baska yerde
mistahdem olmasi itibariyle zaten iktisaden kuvvetli olmadigmi kaide-
ten kabul etmek caiz olan davacmm Kiracisinin giizel hatiri icin bu mu-
azzam yilk altina girmesini de beklememek lazimdir. Her halde bu gibi
dusincelerle olsa gerek. Ticaret Dairesi 3/11/1949 tarihli kararinda, mus-
takil dilkkdn agmanin kanunun aradigdi ihtiyaglardan oldugunu kabul et-
mistir. Fakat davaci bir yerde muistahdem degil de, her hangi bir surette
ortak olarsa, bu takdirde mistakillen icrayi ticaret etmek sebebiyle aca-
cagl tahliye davasinin, bu istegin ticaretin tevsiine matuf bulunmasi iti-
bariyle, reddi lazim gelir. Sirf bu davay! acabilmek icin, ortak]iktan ay-
rilmasi halinde de hikim bdyledir.

«Mahkemece dava sebebi olarak ileri suriilen ihtiya¢ hususu din-
lenen taniklarin sahadetleriyle mahkemece sabit gorilmis ve
delillerin takdiri yargica ait olup takdir hususunda bir yolsuz-
luk bulunmamis olmasina ve esasen davaci mucir olmayip dava

(10) E 949/2158, K 2245, T 5/5/949.
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hususuna taallOk eden gayrimenkulll satin alma suretiyle iktisap
etmis oldugu cihetle baska bir dikkanda bakkal nezdinde calis-
makta bulunmasi mustakil dukkédn acmak hususu'Uaki ihtiyacm
kabuline mani bir olay teskil etmiyecegine nazaran temyiz iti-
razlari yerinde goérilmediginden...» (11).

Simdiye kadar dercettigimiz Kkararlarda Yargitay Ticaret Dairesi
prensibinden hi¢c ayrilmamistir. Halbuki -6/5/1949 tarihli kararda, haddi-
zatinda ticaretin genisletilmesine matuf bir istegi ihtiya¢c diye kabul et-
mistir :

«Déavaci bankanin filhal bankacilik islerini yapmalita oldugu ye-
rin, gordigu isin mahiyet ve simulli bakimindan dar oldugunu
ve kullanmakta oldugu memur kadrosuna ve gelen musterilerin
isini yapmaga yeter derecede bulunmadigim ileri sirerek tahli-
yesini istedigi mahalli bankaya ilave ederek kullanacagini iddia
etmis olmasina ve bilirkisi tarafindan yapilan inceleme sonucu-
nu bildiren rapor munderecati ile davaci bankanin bu mahalle
ihtiyact bulundugu tayin ve tesbit edilmis bulunmasina gore ge-
rek davacinin iddiasi ve gerek bilirkisinin mutaldasi nazara ali-
narak ve bankacilik muamelelerinin icaplari gézéninde tutula-
rak olayin ona gore mutaldasi ve raporla sabit olan ihtiya¢ du-
rumu Kkarsisinda o yolda karar verilmesi gerekli iken, talebin ih-
tiyac mahiyetinde olmadigindan ve genisletmek maksadindan
ibaret bulundugundan bahsile... davanin reddi c”:hetine gidilme-
sinde isabet gorulmediginden...» (12).

Bankacilik muamelelerine ait icaplarin hukuki durumda ne itibarla
bir degisiklik vicuda getirebilecegi p~k anlasilamamaktacur. Bankacilik
islerinin'yapilmakta oldugu mabhal, goértlen isin mahiyet ve simull ba-
kimindan dar gelmis olabilir. Fakat mucerret bu vaziyet, 5020 sayrih ka-
nunun anladigi manada bir ihtiya¢c olmaktan uzaktn. Aksini disinmek,
Ticaret Dairesinin yukarida bahsi gecen tevsii ticaret hakkmdaki gizel
prensibini yikmak ve kanunun tatbikatinda genis bir rahne agmak olur.

Muayyen meslek vcva sanata Yargitay Ticaret Dairesinin verdigi
mana degismemis oldugundan, davacinin eskidenberi o meslek veya sa-

(11) E 4572. K 4522.
(12) E 949/2691, K 2603. T 26/5/1949.
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natla istigal etmis oJrnasi sart diye aranmamaktadir (13). Tste asagidaki
kararlar bu gorusin en yeni 6rneklerindendir ;

«Davacmin kira sdzlesmesi hitamindan bir giin sonra ihtiyac se-
bebine miusteniden dava actiyi anlasilmasina ve hancilik muay-
yen bir ticaret meslegi olup davacmin bir mesledi ifa icin mecu-
run tahliyesini isteyebilmesi o meslekle Otedenberi meluf olma-
sina mutevakkif bulunmamasina ve 5020 numarali kanunun bi-
rinci maddesinin (b) bendinin 3 numarali fikrasi hitkmi bunun
hilafina ména istihracina muisait olmamasina ve ihtiya¢ keyfiyeti
ise mevcut delillere gére mahkemece sabit addedilerek tahliye
karari verilmis bulunmasina ve delillerin takdirinde bir yolsuz-
luk gorilmemesine...» (14).
((Millt Korunma Kanununun 30 uncu maddesini degistiren 5020
sayitli kanunun birinci maddesinin (b) bendi hukimlerine gére
gayriraenkull kendisinin veya cocuklarinin muayyen bir meslek
. veya sanatin bizzat icrasi icin kullanma ihtiyacinm mevcudiyeti
halinde tahliye istenebilecegi kabul edilmis olup icra edilecek sa-
natin veya meslegin icrasiyle eskidenberi mistegil ve meluf ol-
mak kayit ve sarti bulunmamis olmasina, ancak davaci ihtiyaci
sebebiyle icra edecegi sanat veya meslegin ne oldugunu dilekce-
sinde bildirmemis olmasina gére bu cihet kendisinden istizah
edilerek alinacak cevapla tesbit edildikten sonra iddia edilen ih-
tiyag hakkinda ikame edilen deliller takdir edilerek edinilecek
kanaate gore bir karar verilmek gerekli iken...» (15).

isyeri ihtiyaci sebebiyle acilacak davalarda Yargitayca aranan diger
bir sart da, son kira mukavelesinin baslangici ile dava tarihi arasinda
davacmin durumunda ‘syeri ihtiyacini husule getirecek bir degisikligin
vukua gelmis olmasidir. Eger boyle bir degisikligin mevcudiyeti iddia
ve ispat edilmezse, dava reddedilmek lazim gelir. Demek oluyor ki, da-
vacl malik ihtiyacin tahakkuk ettigi tarihte kendisi ile kiracisi arasinda
cari olan kira mukavelesinin bitimini bekliyecek ve bitim tarihinden iti-
baren bir ay icinde davasini agacaktir; ihtiyacin tahakkuk ettigi tarihten
sonra yeni bir kira sdzlesmesi yaparsa, bir daha isyeri ihtiyaci sebebiyle

(131 Bu igt-ihach nigin dogru buldugumuzu sézii gegen makalemizde (.Adalet Dergisi,
1948 Agustos sayisi, sah. Ul4?) anlatmistik.

(14) K 3601. T 8/9/949.
(15) S 949/2162 K 2242, T 5/5/949.

v\ n
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dava acmak hakkini kaybeder, meger ki sonradan yeni bir sebep hadis
ola.

Ticaret Dairesi kararlarindan bu neticeyi c¢ikarmak kabil oklugu
gibi Hukuk Genel Kurulunun gorist de bu merkeicdedir Yalniz su var
ki, davacinin durumunda aranacak degisiklik, hukuki degil fiili bir de-
gisikliktir.

(‘Davaci isbu ikinci defa actigi dadvada makineleri siparis ettigini
beyanla faturalarini ibraz etmis ve ihtiyaci dolayisiyle mecurun
tahliyesini talep etmis ve ilkdnce actigli dava ise davacinin mat-
baa ittihaz etmek istedigi mecura, muktazi makineleri siparis et-
mediginden dolay! tahliye davasinin reddi cihetine gidilmis ol-
dugu anlasilmis olmasina gére mahkemece davacinin hukuki du-
rumunda bir degisiklik olmadidi yolunda ileri sirtden red sebe-
binde isabet mevcut olmadigi gibi davaci mecurun bulundugu bi-
nanin orta katinin matbaa ittihazina salih bulunmadigini ileri
sirmus olmasi sebebiyle bu cihetin usul hikimlerine goére tah-
kiki icabederken bundan da zuhul edilerek orta katin davaci ta-
rafindan matbaa olarak kullanilmasinda mahzur olmadigi mahke-
mece bitadelil kabul edilmis olmasi dahi yolsuz...» (16),

uDavacinin evvelce ayni sebebe dayanarak actigi davanin red ile
neticelendigi ve davayi haziranm ise sonradan hadis olmus yeni
bir sebebe i.stinat etmedigi yapilan inceleme ile anlasiimis olma-
sina nazaran temyiz olunan hikim usul ve kanuna uygun olup
temyiz itirazlar1 yerinde goérilmediginden reddiyk- hilkkmdn onan-

masina...» fl7j.
Hukuk Genel Kurulunun en yeni kararlarindan :

<-Déavacilar 1943 yilinda gayrimenkuliin iktisap ettikten ve konut
ihtiyacindan bahisle davaliya ihtarname teblig ettikten sonra 1
PlylGl 1946 tarihinde yeniden kira s6zlesmesi yapmis ve cocukla-
rinin da 1945 yiiindanberi Amerikan Koliejinde yatili olarak tah-
silde bulunduklari taraflarin tasaddukundan ve yargilama safa-
hatindan anlasiimakta bulunmus ve déavacilar bu sézlesme tari-
hinden sonra durumlarinda degisiklik husule geldigini iddia et-

memis elmasina...» (18).
«Oglunun askerden gelmesinden sonra tahliyesi istenilen

(16) Ticmot Dairesi, E 949/4496, K 4375, T 27/10/949.
(17) Ticaret Dairesi. F7 949/3981, X 3836, T 22/9/949.
<(lo) Hukuk Genel Hifulu, E 3/190, K 79, T 2/11/949.
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gayrimenkulin  davaliya kiraladigi anlasilmis olmasina go-
re.,n (19).

*
Aok

Hisseli gayrimenkullerde hissedarlardan birinin isyeri ihtiyaci icgin
5020 sayili Kanuna goére tahliye davasi acilabilece§i hususunda tereddit
edilemez. Yalimz akla su gelebilir: Hissedarlarin adet ve hisse itbarile ek-
seriyetinin davay! acmasi veya buna muvafakat etmesi kafi midir, yoksa
mademki eskiden kiraya verilen bir yer simdi hissedarlardan birinin inti-
fama tahsis edilmektedir, behemhal ittifak sart kosulacak midir? Yargitay
Ticaret Dairesinin, asagida sira ile dercettigimiz bes karardan acikca an-
lasihyor ki, bu hallerde M. K. nun 625 inci maddesinin tatbiki lazim gel-
digi dusunulmektedir:

:-Mecur dukkéanin hissedarlarindan bulunan Mehmet ASTAR-
LI mahkemedeki ifadesinde» Her iki tarafin dikkanda oturmasi-
ni istemiyorum «demek suretile davacinin yalniz basina mecur
dukkani ticaret yapmak Uzere isgal etmesi muvafakat etmemis
ve musterek bir mulkin hisse sahiplerinden yaliniz birisinin inti-
fama brakilmasi hususunda seriklerin ekseriyetinin muvafakati
ka&fi bulunmamis oldugu cihetle dava konusu dikkéanin 2/3 his-
sesine sahip bulunan davacinin ihtiya¢c sebebine dayanarak ac-
tig1 tahliye davasinin reddi gerekli bulunmus iken....... » (20).

Mahkemece bozma karari Uzerine verilen hikim eski hi-
kiimde 1srar edildigini tazammun eden kayd ihtiva etmekte bu-
lunmasina ragmen bozma kararini takiben yapilan yargilamada
davacilarin tahliyesini istedikleri mecurun ekseri hisseye sahip
bulunduklari tebartiz ettirilmis olmakla beraber ayni zamanda
geride kalan hissenin de davacilar tarafindan satin alinarak
davacilarin bu gayrimenkuliin tamamina sahip olduklari tet-
kikan fesbit edilmis bulunmasina mebni diler* bozma kararma
uyulmus oldugu anlasilmasma ve davacilarin tahliye sebebi icin
ileri sirdigu ihtiyag iddiasi da mahkemece incelenen ve takdir
edilen delillerle sabit gorulerek mecur mahallin tahliyesine ka-
rar verilmis bulunmasina ve takdir keyfiyetinde de bir yolsuz-
luk olmamasina gore yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin red-

(19) Hukuk Genel Kutulu, 21/9/949 tarih vb esas T/142, K 88 saylh karan (Adalet
Dergisi, 1950 Ocak sayisi, sah. 140, 141),

(20) E 947/3163, K 2548, T 19/9/947. Dairenin gorusinu daha acik olarak belirttigi
icin 1947 tarihli olmasina ragmen bu karari da zikretmekten kentlimizi alamadik.
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dile usul ve kanuna ve bozma karari icaplarina uygun olan hiuk-
min onanmasina ........ » (21).

‘(Mahkemece butun deliller takdir edilerek davacmin dava
sebebi olarak ileri stirdigu ihtiyag keyfiyeti sabit gorilmis ve
davalhinin ileri suirdigld muidafaalar gerekce beyaniie reddedil-
mis, davacli ile kardesi arasinda miusterek bulunan bu mecurun
davacinin . ihtiyacina tahsisi hususunun da davacmin kardesi
Nihat tarafindan Noterden tasdikli olarak tanzim edilmis olan
iInuvafakatname mahkemeye ibraz edilmis ve muvafakatname-
nin dava tarihinden muahhar tarihli olmasi bunun hukuki kiy-
metine tesir edecek bir olay teskil etmemis bulunmasina...»(22).

«.fhtiya¢ sebebine dayanan tahliye déavalarinda misterek
hisse sahiplerinin davaya muvafakatlerinin 1ahilr olmasi iktiza
etmesine ve isbu davada ise mecur dikkanin davaci Mustafa ile
dava halici Mehmet arasmda musterek bulundugu tapu kaydi
munderecati ile anlasilmasina ve Mehmedin isbu davaya iltihak
etmedigi gibi mecurun davaciya tahsisine muvafakat ettigini
bildirmemesine nazaran temyiz edenin bu noktaya temas eden
itirazlar1 yerinde degil ise de...» (23).

((Davacmin tahliyesini istedigi dikkanin mistakillen sahibi
olmayip diger hissedarlarin da bulundugu anlasilmis olmasina
gore davacinin miustakillen déava hakki olm.adigi cihetle...» (24).

Gercekten de, evvelce akar olan gayrimenkul, mesela diikkén, dava
lehe neticelendikten ve kesinlestikten sonra, icinde hissedarlardan biri
ticaretini icra edecegi icin artik Kira getirmeyeceginden, tahsis edildigi
gayede bir degisiklik vukua geldigini ve bu itibarla buna bitin hissedar-
larinin muvafakatinin aranmasinin dogru olacagini k.abul etmek caizdir.

Dukkan olarak kiraya verilen bir yerin konut ihtiyaci sebebile tahli-
yesi istenebilir rl. keza mesken olarak icar edilmis bir mahallin igyeri
ihtiyaci dolayisiyle bosaltilmasi dava edilebilir mi? 5020 sayili kdnunda
bunu meneden bir kayit yoktur, bilakis gerek konut olarak muayyen bir
meslek veya san’atin bizzat icrasi icin» gayrimenkule ihlyaci obn rnali-
kin kanunda yazili middetlere riayet suretile tahliye davasi acgabilmesi

(21) E 3962, K 4479, T 27/10/949.
(22) E 3767, K 3594, T 8/8/949.

(23) E 949/3907, K 3569. T 8/9/949.
(24) E 4245. K 4153 T 13/10/949.
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kabul edilmistir. Ancak mecurun ileri surilen ihtiyac icin elverisli olma-
si da lazimdir. Bir hadisede dukkan olarak kullanilan bir mecurun maliki,
burada oturacagindan bahsile tahliye davasi agmi.stir. Yargitay Ticaret
Dairesi, davanin reddine dair olan karari, mecurun mesken olmiya elve-
risli bulunmadiginin tahakkuk etmis olmasi itibari]le tasdik etmistir:

Mahkemece bozma kararina uyularak o yolda islem ya-
pilmis ve mecurun mesken olmiya elverisli bulunmadigi bilir-
kisiler tarafindan mahallinde yapilan tetkikat sonunda verilen
raporla anlasiimis olmasina gore varit bulunmiyan temyiz itiraz-
larinin reddile usul ve kanuna ve bozma karari geregine uygun
olan hikmin onanmasina...» (25).

Bu karardan su netice cikiyor ki, mecur dikkan meskene elverisli
oldugu takdirde pek ald konut ihtiyacindan bahisle tahliyesi istenebilir.

B — Muvakkat tahliye davalarr.

Tatbikatta ¢ok rastlanan tahliye davalarinin bir ¢esidi de, tatbikatin
verdigi isimle, muvakkat tahliye davalaridir. 5020 sayili kanunda bu gi-
bi davalardan bahsedilmedigi ve tahliye sebepleri de kanunda tahdidi
olarak sayilmis oldugu icin, bu yolda acilacak davalarin mukadderatinin
red kararindan ibaret olacadi akla gelebilir ise de, etrafli bir muhakeme
bizi baska turli disinmege sevkeder. Hi¢ siiphe yok ki, Borglar Kanunu-
nun Milli Korunma Kanununa mugayir olan hikimleri, bu son kanunun'
uygulandigi sire icinde tatbik edilemez. Su halde kendi kendimize sora-
cagimiz lik sual su olmahlidir? Milli Korunma Kanunu bu kabil muvak-
kat tahhym davalarinda istinat edilmesi gereken Borglar Kanununun 251
inci madde.sini de islemez hale getirmis midir? Buna evet demek gug¢ olur;
¢cunkd B.K. nun 251 inci maddesinin 1 inci fikrasi soyle der:

«Kiralanan, kira muddeti zarfinda zaruri tdmirata muhtac¢
oldugu takdirde, Kiraci, hakkina halel gelmemek sartile bu tami-
ratin icrasina misaade etmede mecburdurs.

Mecur kira muddeti zarfinda zarur? tdmirata muhtac oldugu halde,,
kiract Milli Korunma Kanunu hiktmlerine siginarak bu tdmirata muisa-
ade etmezse mecurun hali nice olur? Nihayet ictimal ve iktisadi mulahazat
ye zaruretler dolayisiyle kabul edilmis olan istisnal bir kanunun mevcudi-
yeti ylzinden mecurun harap olmasina géz gére gore boyun egmesini ma-
likten beklemek mimkuin olmadigi gibi milli servetin bir unsuru olan gay-
rimenkullerin bakimsizlia maruz kalarak bu servetin heder olmasinin

(2.6) E 3579, K 3581, T 8/9/949.
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da 6niine gecmek lazimdir. iste Yargitay da miistakar karariarile, B.K.
nun 251 inci maddesinin Milli Korunma Kanunu rejimi altinda dahi tat-
bik kabiliyetini muhafaza ettigini teyit etmistir.

Ancak tatbikatta mecurun Ustine kat cikmak, ilaveler ve tadiller
3'apmak .maksadile tahlij~eyi temin i¢in bu muvakkat tabiiye davalarina
basvuruldugu sik sik goérilmektedir. Milli Korunma Kanunu bir giin ha-
yirlisile tarihe karistiktan sonra da ehemmiyetini muhafaza edecek olan
s0zU gecen 251 inci maddenin 1 inci fikrasinin simulind iyice tayin et-
mek 1azimdir.

MuveKkillerimden birine karsi acilan bir davada m.ecurun maliki olan
davacilar, genisleyen ticar? faaliyetlerini icra edebilecekleri baska bir
mahale de ihtiyaclari oldugundan, mecurda bu maksatla yapacaklari ila-
ve ve tadiller icin, mecurun insaatin bitimine kadar muvakkaten tahli-
yesini istemislerdi. Bu vesile ile meseleyi incelemek firsatim bulmus ve
vardigimiz neticeleri layihamizda soyle belirtmistik: «Bu iddia farzi mu-
hal dogru olsa bile, s6zi gecen maddenin simuliine girmez, ¢inki B.K.
mm 251 inci maddesinin 1 inci fikrasi kiracitya bir kulfet ve bir bor¢ tah-
mil eden bir hikiim olmak itibarile, dar ve lafzen tesir edilmek lazim ge-
lip, kiraci aleyhine olarak baska bir kilfet yukletilebilmesi icin, davaci-
lann talepielini tecviz eden sarih bir kanuni hikmin mevcudiyetini is-
pat etmeleri icap eder. Boyle bir hikim ise Turk mevzuatinda yoktur.

Esasen bu mesele, M.K. nun 1 inci maddesinin 3 dncu fikrasinin an-
ladiji manada ilmi ve kazai ictihat olarak asa§ida zikrettiimiz mitalaa
ve kararlardan anlasilacagi Uzere, ilim ve tatbikat sahasinda ihtilafli bile
degildir.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi emekli baskam Prof. Cevad Abdir-
rahim Gucun, «Nazari ve ameli hukuk davalari)) adli eserinin menkul
mallar ve borc¢lar hakkmdaki ikinci kitabinin 620 nci sahifesinde B.K. nun
251 inci maddesinin 1 inci fikrasi ile nenin kasdedildigini aynen su dogru
sozlerile belirtiyor:

«Birinci fikradaki tdmirat, yeniden insaat veya binada tadi-
lat demek degildir; teahhirinden zarar hasil olan bozuklukla-
rin tdmiridir. Tamir saldhiyetini kiralayan kiraciya zarar ver-
memek sartiyie kullanabilir. Ve kiraci da kendi hukukunu ihlal
eliniyen tamirata engel olamaz».

Yargiclarimiza bir rehber olmak lzere Adalet Bakanhgimiz tarafin-
dan dilimize cevirtilmekte olan meshur Zurich Serhinde Borg¢lar Hukuku
kismini yazmis olan Federal Mahkeme Uyelerinden Di. Hugo Oser ye
Freiburg Universitesi Profesorlerinden Dr. Wilhelm Schonenberger «Kom-
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(mentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht (Zurich
1936)» adh eserlerini 2n inci cildinin 1012 nci sahifesinde Turk Borglar
Kanununun 251 inci maddesine tekabil eden 256 mci maddeyi serheder-
fcen su izahati veriyorlar;

ftFikra, yaliniz kiralayana terettiip eden tamirata taallOk et-
mektedir. Kiraci dogrudan dogruya zilyed bulunduguna ve ta-
mirat kaideten taciz edici olduguna gore, bu hikim fuzuli go-
rinmiyor. Kiralayan bu hususta isvicre Medeni Kanununun
(Tirk Medent Kanunu mad. 2) 2 inci maddesi geregince bile o
sekilde hareket etmek mecburiyetindedir ki, akit ile kararlasti-
rilan kullanma kabil oldugu kadar az haleldar olsun. Vukua ge-
len zarardan kiralayan 255 inci madde mucibince mes'uldir.

Tamirat ihtiyaci seyin bekasina taallOk etmelidir (Zurich
Istinaf Mahkemesi «Bl.f.handelsr. Entsch.» dergisinde cilt 14,
sah. 81 ve mut., Zurich Asliye Mahkemesi "31. fur zirch. Rspr.»
dergisinde, cilt 25 N. 181). Sadece kullanma kabiliyeti haleldar
oluyorsa, bu takdirde kiraci taciz yuziunden daha fazla rahatsiz
olacagindan mudahaleyi kabul etmek mecburiyetinde degildir.

Tamiratin tazminat verilmeksizin yapilabilecegi yolunda
muka\mleye bir hukim konmasi caizdir. Bunda, ahlédka (adaba)
bir aykirihk gormek - mesela Keller gibi sah. 52 - dogru degil-
dir. Buna mukabil bu sart keza dar bir surette tefsir edilmek
lazimdir (bakiniz mad. 254 N. 15), binnetice hilafina anlasma
olmadik¢a ancak ve ancak mibrem tadmirata munhasir olmak
icabeder, bakiniz Brunner sah. 129».

Bern Universitesi Profesorlerinden Dr. Theo Guhl ;(Schweizerische
Obligationenrecht» (Zirich 1944) adli eserinin 253 UnclU sahifesinde bu
mesele hakkinda aynen soyle diyor:

«Diger taraftan kiraci, kiralayanin mecurun bekasi icin za-
ruri olan tdmirati yapmasina misaade etmege mecburdur, su
kadarki, kira mukavelesindeki haklarinin haleldar olmasi halin-
de maddi tazminat talep edebilir (B.K. 256,1)».

Davacilar vekili dava arzuhalinin hukuki sebepler kisminda bu bap-
taki Yargitay ictihatlarindan bahsetmek istiyor. Sayin meslektasim her-
halde zaruri tamiratla ilave ve tadillerin baska baska mefhumlar oldugu-
nu gézden kacirmistir. Bizim bildi§imize gére Yargitay ictihatlari sadece
zaruri tdmirat sebebile muvakkat tahliyeyi kabul ediyor. Esasen bunun
aksinin Yargilanma tervi¢c edilmis olmasina ihtimal vermek mimkin de-
gildir, zira bu takdirde norméal zamanlarda Borg¢lar Kanunu rejimi altin-
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da bile kiralayana taninmayan bir saldhiyet kiralayana bahsedirais olur
ki, tahliye davalarinin mesmu olmiyacagini ana kaide olarak kabul eden
ve @mme intizami1 mulahazasile sevkolunan Milli Korunma Kanunu mu-
vacehesinde bol keseden kiralayana boéyle bir ihsanda bulunmak, hukuk
mantigi bakimindan guling olacagi kadar neticeleri itibarile de feci olur
ve Milli Korunma Kanununu meflug bir hale getirir, ¢iinki bu takdirde Ki-
racisindan hukuken himayeye layik olmiyan menfaatler koparmak iste-
yen her Kiralayan, hadisede oldugu gibi, ilave ve tadiller icra edecegin-
den bahisle kiraciyi taciz etmek suretile bu emeline kavusur».

MabhallT mahkeme muiudafaamizi varit gérmis ve davayi reddetmis-
tir. Yargitay Ticaret Dairesi, maddenin ruhunu veciz bir sekilde ifade eden
Su gerekge ile karari onamistir; (26).

«Davacl, davasinda mecur binanin belca ve resanetini te-
min icin tamire ihtiya¢c husule geldiginden bahsetmiyerek mu-
cerret ticaretin tevsii maksadile buna lizum gérdugunu ileri sur-
mesine ve Borglar Kanununun 251 inci maddesi hukmunce zaru-
ri olmiyan tamirata muastecirin misaade etmiye mecburyeti bu-
lunmamamesina ve hilkmuan istinat ettigi gerekcelere nazaran tem-
yiz itirazlan yerinde goérilmediginden reddie usul ve kanuna
uygun olan hikmin onanmasina...».

Bu mesele ile ilgili ¢ karari tarih sirasile nesrediyoruz. Her U¢ ka-
rar da kanuna tamamen uygundur.

<Mucirin mecurda yapmak istedigi zaruri tamirata mustecir
izin vermekle miukellef olup bu sebep muvakkat tahliye talebine
esas olabilirse de, davaci muvakkat tahliye istemeyip mecur duk-
ké&nin Ustine bir kat cikarak ikametgdh olarak ve altim da biz-
zat kendisi kahvehane olarak bizzat kullanmak istediginden ba-
liisle tahliye isteminde bulunmus ve bu suretie yapilacak ingaat
dolayisile tahliye talebinde bulunmasi Borclar Kanununun 251
inci maddesi hikmine uygun bulunmamis...» (27).

.rBozma kararina uyularak yapilan yargilama sirasinda son
defa mahkeme marifetile yapilan kesif ve tetkikati mutazammm
bilirkisi raporunda mecur dikkanin temellerindeki bozukluk do-
layisile askiva alinarak 15 gun iginde tamiri kabil bulundugu bil-
dirilmis ve mahkemece bu middete minhasir olmak tzere mu-

(2(V E ¢r~./1058. K 949/1195, T 10/3/949.
(27) E. 949/1590, K. 1573, T. 31-3-949.
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vakkaten tahliyeye karar verilmis olmasina nazaran hikmin
onanmasina...(28).

«Bozma kararina uyulmus olmasina goére mecur dikkéanda
tamirat yapilmak icin ne kadar muddetle tahliye icap edecegi hu-
susu bu islerde ihtisas ve malimati bulunan kimselerden tahkik
edilerek ona gore tdmir muddetinin tesbiti ile bu muddete matuf
olarak tahliye karari verilmesi iktiza ederken bundan zihul ile
davacinm kavli micerredine misteniden tahliye middetinin alti
ay olarak kabul edilmis olmasi yolsuz...» (9).

Cidden guzel ve etrafli bir esbabi mucibeye dayanan 15/10/1949
tarihli karar bilhassa kayda deger:

(28)
(29)

«Borglar Kanununun 249 uncu maddesi hukmine gére mu-
cir, mecuru akitten maksut olan istimale salih bir sekilde mus-
tecire teslim etmek ve icare muddeti zarfinda bu halde bulun-
durmakla mukelleftir. Ayni kanunun 251 inci maddesine gore
de (mecur icare miuddeti zarfinda zarur? tdmirata muhta¢ oldugu
iakdirde, mustecir hakkina halel gelmemek sartile bu tdmiratin
icrasina musaade etmege mecburdur). Davah irfan kanunun bu
hukmi sebebile davaciya zarur? tdmirata misaade etmistir. Déa-
vacmin zaruri tdmir hudutlarini asarak daha esasli bir tamir
yapmasl 251 inci maddenin sarahati karsisinda mistecirin hak-
larina halel getirmez. Binaenaleyh tamirin hitaminda icar akti
eski sartlar dahilinde devam eder. Milli Korunma Kanununun
30 uncu maddesinin 2. No. sinin (b) bendi mucirin mustecire kar-
si icar akdi ile miesses birtakim vecibelerle bagh bulunmadigi
bir zamanda gayrimenkulde esash tadilat yapmasi halinde icar
bedelini tayin etmekte olup Milli Korunma Kanununun bu hik-
mu zaruri tdmir sebebile mecurdan muvakkaten ayrilan muste-
cirin hukuk? durumunu degistiremiyecegi ve binaenaleyh tamir-
den evvelki icar bedeli taraflar arasinda muteber olarak devam
edecegi cihetle davacinm zaruri tamir bahanesile musteciri me-
curdan cikararak zaruri tamir hududunu asan bazi masraflar
yapip yeni duruma goére tadilat komisyonunda bir karar almasi
ve bu emri vakii karsi tarafa kabul ettirmek istemesi kanuna ve
hasniniyet kaidelerine aykirt bulundugu cihetle davacinm
tadilat komisyonu kararinda yazili olan miktari icar bede.li ola-

E. 949/2252, K. 2263, T. 5-5-949.
E. 4564, K. 4528, T. 3-11-949.
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i'ak davalidan istemege hakki yoktur. Davalinin icar mukavele-
namesindeki miktari ise, vaktinde tediye ettigi sabittir. Binaen-
aleyh davalinin akte muhalefeti bahis mevzuu bulumaamakta-
car. Diger cihetten Milli Korunma Kanununun ?0 uncu maddesi-
nin 2 No. sinin B bendinde (kat'T olarak tesbit olunan gayri saft
irad) icar bedeli olarak kabul edilmis olup davali tesbit olunan
irada itiraz olundugunu, binaenaleyh mezkQr iradin katilesme-
digini iddia etmis oldugu halde bu iddia da nazara alinmamistir.
Temyiz olunan hikim zikrolunan isbu iki sebepten dolayi ka-
jtuna muhalif ve bozma dilegi yerinde bulundugundan, hikmin
yaliniz busebeplerden dolayr H.M.U.K. nun 428 inci maddesi bo-
zulmasina...)) (30).

isvicre avukatlarindan Dr. Max Brunner tarafindan yazilmis olan
«Mietrech)) (kira hukuku) adli 731 sahifelik muazzam eserin (31) 420 nci
sahifesinde varilan netice aynidir: cfyYamlan bir tamir, mecurun kira de-
gerinin artmasini inta¢ etmis ise, bu keyfiyet buna ragmen kiraliyana ki-
rayl artirmak hakkini vermez».

Bu bah.se nihayet vermeden, Dr. Max Brunner’in adi gecen eserinden
bazi kisimlar iktibas etmekte fayda gorilyoruz: «Kiracinin, bilindigi gibi,
mecuru rahatsiz edilmeden kullanmak hususunda prensip itibariyle hakki
vardir. Kiracinin, kira suresi iginde ne tamirata, ne de insaat tadillerine
katlanmaga mecbur olmamasi, kullanmada taciz edilmemesinin icabidir.
Bunun tek bir istisnasini. Borglar Kanununun 256 (Tirk Borclar Kanunu
mad. 251! nci maddesi teskil eder. Orada su hiukium sevkedilmistir: «Me-
cur kira suresi zarfinda mibrem tamirata muhtac¢ oldugu takdirde, Kiraci,
haklarina halel gelmemek sartiyle, bu tamiratin icrasina miusaade etmege
mecburdur». Alelade bir sobanin bir kalorifer veya kat isitma tesisatinin
ikamesi ise, kafiyen, kanunun zikrettigi bu «mibrem tamirattan» degil-
dir. Zira ancak «mecurun hesabim temin etmek veya vukubulmak Uzere
olan ehemmiyetli zararlarin 6ntiine gecmek icin yapilmasi zaruri olanlar))
bunlardan ayrilabilir». (Zirich Ust Mahkemesi 25 Agustos 1925; Bi. f. Z
R. cilt 25, Nr. 181) (32).

«Baska bir mesele de, kiracinin, razi olmamasina ragmen de, yeni bir
aydinlatma tesisatinin, mesela elektrik tesisatinin kiraliyan tarafindan
kurulmasina misaade etmek mecburiyetinde olup olmadigidir. Zira bir
kiracinin, bu yutzden Kkira bedelinin artirilmasindan endise duyarak ve-

(30) E. 4592, K. 4186, T. 15/10/949.
(31) 2. basi, Rosehach 1938.
(32) Adi gecen eser, sah. 166.
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yahut sadece bu isten dolay! iscilerin sebebiyet verecegi tacizleri disi-
nerek bundan sarfinazar etmesi; ve buna ragmen kiraliyan tesisatin ya-
pilmasinda israr ettigi takdirde mecuru bu maksat icin tahsis etmegi red-
detmesi pekald muhtemeldir. Kiracinin bu sekilde davranmaga hakki var
midir? Evet. Zira Borclar Kanununun 256 nci maddesi geregince o, sa-
dece «mubrem tamirata» ve onu da ancak «haklarina halel gelmemek
sartiyle» miuisaade etmege mecburdur. Bu hukmin anladigi manada mub-
rem tamirat ise, ancak mecurun bekasinin temini veya vukubulmak tze-
re olan ehemmiyetli bir zararin 6nine gecilmesi icin zaruri olan tamir-
lerdir. 10ser, sah. 202, Bl. f. Z. R. cilt 25 Nr. 181). Bir aydinlatma tesisa-
tinin kurulmasinda ise, tipki bir kalorifer tesisinde oldugu gibi, ne bir
tamir, ne de onn umiibremiyeti bahis mevzuudur (Zirich istinaf Mahke-
mesi, 19 Aralik 1930)» (33).

Borg¢lar Kanunumuzun 251 inci maddesinin birinci fikrasi hikmu-
nin tefsiri hikimlerden oldugunu ve bu itibarla emredici kaidelerden
farkh olarak taraflarin pekéald aksini kararlastirabileceklerini unutma-
mak lazimdir. Su halde kira mukavelesi aktedilirken, kiracinin tamirat
ve yeni tesisatin yapilmasina muisaade etmekle mikellef olacagr yolun-
da bir hukim kabul edilirse, kiraci bu akti mukellefiyetine riayete mec-
bur olup Milli Korunma Kanununu ileri stirerek bundan kurtulamaz.

("oS) Adi gegen eser, sah. 171.



TECIL

Yazan : Mifit BIRSEN
Ankara C. Savci Yardimcisi

PLAN

— Tecil Nedir?
Il — Tecilin Sartlan
IIT — Umumi Kaidenin istisnasi
IV — Tecilin fer'i cezalara tesiri
V — Tecili mumkin olmayan isler
VI — Sarth Tecil
VIl —' Tecil olunan cezanin neticesi
VIII — Tecil talep ile mi olur?

I — Tecil nedir?

Tecil muayyen muddeti gecmeyen bazi nevi mahkOmiyetlerin sani-
gin gecmisteki hal ve ahlaki temaydiillerine goére infazindan sarfinazar edil-
mesidir.

Yargic vermis oldugu mahkdmiyet kararma ragmen, hikimlinin
hal ve tanvrmdan ve ahlaki temaydillerinden verilen cezanin hukimluyu
bir daha suc¢ islemekten alikoyacagi kanaatina varirsa, bu cezanin infaz
edilmemesini teminen cezayi tecil eder,

Il — Her ceza mahkOmiyeti tecil edilemez. Tecil muayyen sartlara
tabidir

1) Hukimlinin evvelce adliye mahkemelerince mahkdm edilme-
mis olmasi lazimdir. Demekki bir kimse askeri mahkeme tarafindan bir
cezaya carpilmis olsa bu ceza adliye mahkemesince verilecek cezanin te-
ciline méani degildir.

2) Sanik evvelce para cezasina mahkim olmus ise, bu mahkimiyet
sonraki cezanin teciline gene mani degildir. Mesela evvelce on lira para
cezasina mahkam olan bir kimse daha sonra bir ay hapis c*'zasina mahkim
olsa bu ikinci ceza tecil edilebilir. Zira kanun «para cezasindan baska bir
ceza ile mahkdm olmiyan» tabirini kullanmistir. Bu ifade karsisinda para
cezas! ile mahkdmiyet tecile mani olmaz diye kabul etmek lazimdir. Nite-

kim Yargitay 2. Ceza Dairesi ¢ok yeni bir ictihadmda «evvelki mahkdmi-
yet para cezasi olmasina gore, verilen hapis cezasinm tecili kanuna uy-.

gundir.» denmektedir.
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3) Cezanin tecil eidlebilmesi icin verilen hikmin agir veya hafif
para cezasl, muvakkat surgin yahut alti ay ve daha az hapis ve haffi ha-
pis cezalarindan birine dair olmasi 1azimdir.

Demckki bir kimse ister bir lira, isterse 25 bin lira para cezasina mah-
kim olsun miktarina bakilmaksizin verilen ceza tecil edilebilir. Buna mu-
kabil bir kimse ancak alti ay hapse mahkdm oldugu surette cezasi tecil
edilebilir. Bu alti aj' neticeten hilkkmedilen miktardir.

C. K. 89 uncu maddesinde yalniz hapis ve hafif hapisten bahsedilmis
olmasina goére agir hapis cezasi, miktari ne olursa olsun tecil edilemez.

4) Butun bu maddi sartlardan baska kanun tecil miessesesi igin( ig-
timal) yah.UL hakimlik bakimindan (takdiri) diyebilecegimiz bir sart da-
ha vazetmis bulunmaktadir. Soyleki : «.... gecmisteki halile ahlaki tema-
yullerine gore cezanin tecili ilerde cirim islemekten cekinmesine sebep
olacagi hakkinda mahkemece kanaat edilen kimsenin cezasinin tceiline
hikmolunabilir

Demek oluyor ki bir adamin cezasinin tecili «keyfi» olmiyacaktir. Ha-
kimin karsisinda masum goériinen, resmen sabikasi olmiyan bir kimse et-
rafinda fena taninmis olabilir. Bu adamin gecimsizligi, kavgaciligi, ku-
marbazligi, sarhoslugu ilah... gibi mahkemeye aksetmemis halleri vardir.
Ahlaken dejenere bir adamdir. Bdyle bir kimsenin cezasi tecil edilemez.

Bunun gibi cezanin tecili su¢lunun ilerde cirim islemesine mani ola-
cadl kanaatim vermelidir. ilk defa mahkemeye gelmesine ragmen isledigi
suctan dolayr nedamet hissetmedigini gosteren, adeta mahkemeyi hice sa-
yan bir adamin cezasinin tecilinde bir fayda muldhaza edilemez. Binaen-
aleyh yargic, bir cezayi tecil edecedi zaman; o suclunun ahlaki temaydulle-
rini gecmisteki halini tespit etmesi ve durusmadaki hal ve tavrina nazaran
da tecil halinde sanigin ilerde sug isleyip islemiyece@ini anlamasi, buna
kanaat getirmesi lazimdir.

Yargi¢c bu halleri kendi takdiri ile halleder. Bu itibarladir ki C. K. 89
ve 90. maddelerdeki takdir hakkinin istimali hakimin ihtiyarina baghdir;

diyoruz.
Yargi¢ esbabi mucibesiyle tecil talebini reddettigi zaman, bu hikim

artik itiraz mevzuu olamaz.

11l — Kanun 89 uncu maddesinde «altl ay ve daha az hapis ve hafif
hapis cezalarindan biriyle» mahkdm olan kimsenin, diger sartlarinda ta-
hakkuku halinde cezasinin tecil oluanbilecegini zilmetmekle beraber 90
inci maddesinde 18 yasini doldurmamis cocuklar ile 70 ine varmis ihtiyar-
larin mahkam olduklari hapis cezasi BIR SENE’den fazla olmadigi halde
mdahi evvelki madde hikmi tatbik olunur; demek suretile bir istisna vazet-

mis bulunuyor.
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Bazi yargiclar «sanik 18 yasini doldurmamis olmasina binaen verilen
cezanin teciline» karar vermektedir. Halbuki bu maddeyi mdustakillen
mutalda etmek dogru degildir. Bu madde 89 uncu maddenin tecil edilecek
ceza bakimindan koymus oldugu alti aylik middeti 18 yasindan kicik
cocuklar ile 70 ine varmis ihtiyarlar icin bir seneye cikarmistir. Binaena-
leyh 89 uncu maddede yazili diger sartlar tahakkuk etmedikgce miuicerret
yasin kucukligu tecil sebebi olarak kabul edilemez.

§ — C. K. nun 89 uncu maddesinin son fikrasi tecil sebebinin hukim-
de adsterilmesi lazimdir diyor. Kanun bunu amir bir hilkkim olarak vazet-
mistir. Bu itibarla «tecil talebinin reddine» seklindeki karar kanuna mu-
haliftir. Yargicin, s.amgm tecil talebinin reddine dair olan sebebi acikla-
masi lazim gelir (1). Zira kanunun vaz ettigi bu hikim takdir hakkinin
suiistimaline mani olmak icindir. Tecil mimkin iken kanuna uymayan
mutaldalar ile bu talep reddedilebilecegi gibi, gene ayni sebeplerle tecil de
edilebilir. Unutmamak lazimdir ki takdirin de kanuna uygun olmasi ve
hattd yargicin ne sekilde vicdanen kanaat getirdigi izah etmesi lazim-
dir. Yoksa hékim hicbir esbabl mucibe gostermeden benim vicdani kana-
atim bdyledir diyip tecil hakkinda muspet veya menfi bir karar ittihaz
edemez.

Nitekim tecil icin bulunan esbabi mucibelerin bir kismim temyiz mah-
kemesi kabul etmemektedir. Meseld 3 lUncl Ceza Dairesi bir ictihadinda
«fakir olmak ve muavenete muhta¢c bulunmak gibi sebeplerle tecil kara-
ri verilmesine kanuni mesag yoktur» demistir. Tecil ancak 89 uncu mad-
dede yazili sebeplerden dolayi yapilabilir.

Tecil karar1 da hukumle birlikte verilir. HiOkimden o©nce bir ara ka-
rari ile ceza tecil edilemez veya tecil talebi reddedilemez. Baska bir tabir
ile tecil ceza ile beraber yurir. Cezanin mahiyetine gore degisir. Ve «yar-
gicin kafi kanaatinin husulinde hikim zamani esastir. Hikim zamanin-
dan evvel yargicin muispet veya menfi kanaatma kafi denemez.» (2).

Bunun gibi mevkuf kalan bir kimsenin cezasi da tecil edilebilir. Zira
tevkif bir tedbirdir; tecil hakkindan mahrumiyeti icabettirmez. Mevkuf,
hikmolunacak cezayi fazlasiyle de c¢ekse tecil ona bir takim hak'ar bah-
sedecektir ki mevkufiyet onu bu haklardan mahrum birakmiyacagi cihet-
le bu sebeple tecil talebinin reddi kanuna uymaz.

(1) Sebep gosterilmeden tecil talebinin reddine karar verilmesi bozmayl mu-
ciptir. 4. C. D. 12/10/943, ta. ve 8389/5196 sa. ic.

(2) Faruk Erem. Cezalarin tecili karan ve bunun neticeleri. Adalet Dergisi,
yil 39, sayi 8.
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Cezay! tecil edebilmek icin sanigin sabikasinin bulunmamasi icabe-
der. Bu sebebe binaen sabikasi alinmamis bir hUkimliniun cezasi da te-

cil edilemez.

C. K. nun 89 uncu maddesinde «adliye mahkemelerince para cezasin-
dan baska bir ceza ile mahkim olmiyan kimse» denmis olmasina gobre
maddenin bu mutlak hikmi karsisinda mahkdmiyet ister on sene ister
yirmi sene evvele ait olsun tecile manidir. Adli Sicile verilecek dizen uze-
rinde ileri strilen mitehassis fikirleri arasinda tekerriire esas olmiyacak
kadar zaman gecgen adli sicil varakalarinin imhasi fikri de vardir. Halbu-
ki 89 uncu maddenin mutlak diye telakki ettigimiz bu hikmi karsisinda
bu sebepten dolay! sicil varakalarinin imhasina biz taraftar degiliz.

IV — Tecil cezalarin tamamina samildir. Yani ceza kismen tecil edi-
lemez, Hirsizliktan dolayi verilecek hapis cezasi emniyet nezareti cezasi
ile birlikte hikmolunur. Yahut vazifeyi suiistimal ve ihmalden dolayr me-
muriyetten mahrumiyet cezasi da verilir. Bazi cezalarda hem hapis, hem
de para cezasini ihtiva eder.

Bir kimseye hem hapis, hem de para cezasi verilmis ise bu cezadan
yalniz hapis kismi veya yalniz para cezasi kismi tecil edilemez. Bunun gi-
bi hirsizlik sugcundan verilen hapis cezasi tecil edilince buna fer'an verilen
ernniyet nezareti cezasinin da tecili lazimdir. Yargitay 2 ci C. D. 25/3/
937 tarihli ictihadinda tecilin fer'i cezaya tesmil edilmemesini yolsuz ad-
detmistir.

91 inci madde hukmine gére mahkeme hilafini tasrih etmis ise teci-
lin fer'i cezalara tesmil edilmesi 1azimdir. Bu madde 1933 tarihinde tadil
edilmeden evvel Biyiuk Millet Meclisi 16/6/927 tarih ve 116 numaral tef-
-iirinde 89 uncu madde mucibince asli cezanin tecili halinde 91 inci mad-
dedeki mitemmim cezalarin dahi tecili icabedece@ine karar vermisti. Ka-
nunun 91 inci maddesi 0 zaman «89 uncu madde hukmi mitemmim ceza-
lar hakkinda dahi tatbik edilebilir.» seklinde idi. 933 senesinde kanun de-
gistirilerek «89 uncu madde hikmi mahkeme kararinda hilafi tasrih edil-
medikge fer’'i cezalar hakkinda da tatbik olunur» denmek suretiyle mad-
deye daha fazla vuzuh verilmistir. Su halde esbabi mucibeli bir sekilde
asli ceza tecil edildigi halde fer’i cezanin tecil edilmemesine imkéan vardir.
Temyizin yukarda zikrolunan icgtihadi bu itibarla bizce kanun hukmune
uygun gorulmemektedir. Ancak ¢cok eski olan bu ictihadin aslini bulama-
dik. Onun i¢in bu igtihadin ne sekilde verildigini bilmiyoruz. Bununla be-
raber temyiz mahkemesinin bu hikminin mahkeme kararinda tecilin
fer'i cezaya tesmil edilmemesi sebebinin acgiklanmamasindan ileri geldigi-
ni kabul etmek lazimdir. Binaenaleyh mahkeme esbabi mucibeli bir sekil-
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de asli cezay tecil ettigi halde fer'i cezanin tecil edilmemesine karar ve-
rebilir.

V — Tecili mimkin olmiyan cezalar :

1) Tazminat kabilinden olan para cezalar tecil edilemez. Cunki bun-
lar mahiyetleri icabi ceza diye telakki edilemez. Tazminat kabilinden ol-
masina ragmen hazineye 6denen paralar, nazari de olsa, (sahsi hakka) te-
kabul eder. Tabir caiz ise bu nevi para cezalari ihlal olunan cemiyet ni-
zamindan dolayi degilde cemiyete karsi yapilan haksiz fiilin karsih§i ma-
hiyetindedir. Bu itibarla tecili kanun menetmistir.

2) Zabit ve musadere kararlari :

Bu nevi kararlarin tecil edilmesi 36 mci madde ile konmus bulunan
kaideyi ihlal eder. C. K. nun 36 inci maddesi esyanin mutlaka muisadere
edilecegi hiukmuni vazetmistir. Zaten baska turli dusinmekte mantiga
uymaz: Bilfarz ruhsatsiz tasinan tabancanin musaderesine dair olan karar
tecil edilse, tabanca sucluya iade edilecektir. Suclu tabancayi alip adalet
dairesinden disari ¢iktigi anda ayni sugtan tekrar yakalanip c¢iktigi yere
tekrar suclu olarak girmesi icabedecektir.

3) Muhakeme masraflari da tecil olunamaz. Zira bunlar ceza mahi-
yetinde olmayip bir nevi tazminat mahiyetindedir.

4) C. Kanunun 92 inci maddesinde yazili bulunan bu istisnalardan
baska bazi kanunlar da ihtiva ettikleri cezalarin tecilini men’etmistir. Me-
sela: 1918 sayih kanun, Milli Korunma Kanunu gibi.

Boylece yargic hususi kanuna gére ceza hilkmettikten sonra bu ceza-
y1 tecil etmek isterse o kanunu iki noktadan tetkik etmesi icabetmek-
tedir :

a — Kanunun ihtiva ettigi para cezasi amme para cezasi midir? Yok-
sa tazminat kabilinden midir ?

b — Kanun, verilecek cezanin tecilini men’etmis midir ?

VI — Tecil sarta talik edilebilir mi?

C. K. nun 93 Unci maddesi tecilin sarta talik edilebilecegini goster-
mektedir. Cezalarm tecili karari hukuku sahsiyenin mahkdm tarafindan
rjzasiyle ifasina veya teminine talik olunabilir. Meselé: bir kimse digerini
dévmaustur. Mahkeme sanigin cezasini magdura verecegi tazminati rizasi
ile 6demek sartile tecil edebilir.

Hukuku sahsiyeye taalllk eden bu tazminatin muayyen bir zaman
zarfinda ddenmesi lazimdir. Bu muddet kanunda gosterilmemistir. Umumi
bir kaide olarak hukuku sahsiyenin cezanin katilestigi tarihe kadar 6den-
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mesi lazimdir. Mesela: 22.1.1950 de verilen kararda cezanin tecili boyle
bir sarta talik edilmis ise hukimli kararin katilestigi 22.2.950 giintne ka-
dar tazminati ihtiyarile 6demis olmalidir. Bizce muddeti bundan fazla
uzatmak mimkidn degildir. HOkim katilestikten sonra karar, cezanin in-
fazi icin C. Savcihigina verilir. Bu suretle ceza infaza baslandiktan sonra
tazminatin 6denmesi «riza ile 6édeme» sayilamaz; riza ve ihtiyari ila niha-
ye uzatmak kanun Hukmn( ihlal eder. Yalniz davaci sahsi hakkindan
vazgecmisse ve vazgecmede gene bu muddet zarfinda olmussa o zaman
sartin tahakkuk etmis oldugunu kabul etmek icabeder.

VIl — Ceza tecil edilince artik hikmolunan cezanin infazindan sar-
finazar edilmis olur. Fakat ceza tamamen atfolunmus da degildir. Cezanin
en buyuk gayesi cekindirmedir; verilen ceza bu gayeyi temin etmelidir.
Eger bu gayeyi temin etmiyorsa verilen ceza infaz edilsin veya edilmesin
hi¢ bir kiymet ifade etmez. Ceza tecil edilirken de g6zoéninde bulunduru-
lacak nokta, veirlen cezanin infaz edilmemesine ragmen sanigin ilerde cu-
rum islemekten cekinmesidir. Bununla beraber sanik cezadan korkmus ol-
dugu kanaat veya hissini verebilir. ilk defa mahkemeye gelen sanigin ah-
lakt temaydlleri iyice lesbit edilmemis olabilir. iste bu ve bunun gibi bir
takim sebeplerle cezanin tecil edilmesi ile cezanin bisbitin ortadan kalk-
masi dogru addedilemez Ancak ilanihajm de hukimlit bunun tehdidi al-
tinda yasayamaz ve yasamasinda ictimai bir fayda da miilahaza olunamaz.

Tste vazii kanun da tecil olan ceza hiukmunin muayyen bir muddetin
midrurundan sonra hi¢ islenmemis gibi sayilacagl ve aksi takdirde yani
muayyen muddet icinde bir sug¢ islenmis ise her iki cezanin ayri ayri infaz
olunacagi hikminit vaz'etmistir.

Ceza Kanunun 95 inci maddesine gore :

1) (Kabahat ile mahkim olan kimse hiukim tarihinden itibaren bir
sene icinde bir ciriimden veya evvelki hikmin verildigi mahaldeki asliye
mahkemesinin kazasi dairesinde diger bir kabahatten dolayi ayni cinsten
veya agir bir ceza ile) mahkim olmazsa cezasi tecil edilmis olan mahkd{-

miyeti esasen vaki olmamis sayilir.
Demekki kabahat nevinden olan islerde tecil edilmis mahkOmiyet bir

sene sonra vaki olmamis gibi sayilmaktadir.

95 inci maddenin son cumlesi «aksi takdirde her iki ceza ayr1 ayri
tenfiz olunur.» demekte ise de tecil edilmis kabahat nevinden bir mahka-
miyetin yaliden infaz edilebilmesi icin ikinci sucun bir sene ic¢inde islen-

mis olmasindan baska su sartlarin da tahakkuku lazimdir :
A) ikinci su¢ cirim olmalidir. Bu ikinci sug nerede islenirse islen-
sin cUrim nevinden ise tecil olunan ceza infaz olunur,
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B) Ikinci sugun evvelki hilkmii veren mahkeme kazasi dairesinde
olmasi lazimdir.

2) «Curim ile mahkdm olan kimse hiukim tarihinden itibaren bes
sene icinde isledigi diger bir cirimden dolayi evvelce verilen ceza cinsin-
den bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkdm olmazsa ce-
zasl tecil edilmis olan mahkOmiyeti esasen vaki olmamis sayilir. Aksi tak-
dirde her iki ceza aj'Ti ayri tenfiz olunur.")

Bu bent hikmuine gore evvelki mieccel mahkdmiyet cirim ise bu
ecezanin tekrar cektirileblmesi icin ikinci mahkOmiyetin de cirim ne-
vinden olmasi 1azim gelir. Bir kimse tecil edilmis bulunan cirme miuita-
allik mahkOmiyetinden sonra kabahat nevinden bir sug islerse evvelki
cezanin infazi cihetine gidilemez. Bunun gibi evvelki ceza hapis, ikinci
'ceza para cezasl veya ilk ceza para, sonraki hapis cezasi ise Onceki mii-
eccel cezalarin da infazina karar verilemez. Nitekim Yargitay Ceza Umu-
mi Heyetinin 18/3/1946 tarih ve 58/58 sayili ictihadi da bu merkezde-
dir. Yargitaym bu ictihadina gore (muieccel para cezasi ile birlikte hapis
cezasina mahkim olan kimsenin sonradan isledigi bir suctan dolay yal-
niz para cezasina mahkim edilmis olmasi muieccel bulunan hapis ile bir-
likte para cezasinin c¢ektirilmesini icabettirmez (3) ve 4. Ceza Dairesi de
14/3/1947 tarih ve 3158/3744 sayili ictihadinda sanigin son mahkdm ol-
dugu para cezasi evvelki mahkOmiyeti olan hapis cezasi cinsinden olma-
dig1 dusunilmeksizin ertelenmis olan cezanin gektirilmesine karar veril-
mesi yolsuzdur demistir (3).

§ — Yargi¢c cezanin teciline karar verince, tecilin hikimlerini ve
neticelerini saniga analtir. Kanunun 94 (nci maddesi (mahkdm hazir ise)
tabirini kullanmistir. Bu sekilde bir tabirin kullanilmis olmasi bazi yar-
giclart yanlis bir milahazaya sevketmektedir. Soyle ki: Eger mahkim
durusmalara gelmiyorsa ceza tecil edilemez.

Kanunun kullandigi tabirden hazir bulunmiyan sanigin cezasinin
tecil edilemiyecedi manasi cikartilamaz. Kanun ihtardan bahsetmesine
nazaran; bu ihtarin mutlaka yapilmasi lizumu kabul edilse bile giyabi
kararlar saniga teblig edileceginden tecilin hiukimleri karara yazilmak
suretiyle kanun hikmu gene yerine getirilmis olur. Bununla beraber gi-
yaben verilen kararlarda ki tecil hikimleri Yargitay tarafindan bozul-
mamaktadir.

9-* incl madde saniga tescilin huktumleri anlatilirken, ikinci bir sug
isledigi takdirde mueccel cezasini diger sartlar tahakkuk ettigi takdirde

(3) Faruk Erem — Gerekgeli Tirk Ceza Kanunu ve Mer’iyet Kanunu.
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cekecegi gibi tekerriirden dolayi da cezanin artirilacagini ihtar eder de-
mektedir.

Maddenin su sekline gore mueccel cezanin tekerrlre esas olacagl ne-
ticesine varilmakta ise de; C. Kanununun 81 inci maddesi tekerrur igin
infaz sartini koymustur. Tekerrir hakkmdaki bu umumi hikim ve 95
inci madde hukmu nazari itibara alinarak vicude getirilen 20/5/1942 ta-
rihli tevhidi ictihatta mueccel cezanin tekerrlire esas olamiyacagina ka-
rar verilmistir. Filhakika 94 Gncl madde sanija yapilacak ihtari goste-
ren bir maddedir. Her ne kadar orada cezanin tekerrirden dolay: artiri-
lacagl zikredilmis ise de bu maddeyi tamamlayan 95 inci maddenin son
fikrasinda «....... her iki ceza ayri ayr tenfiz olunur» denip tekerrirden
bahsedilmemesine gore mieccel cezalarda tekerrir hikminin tatbik
edilmemesi icabeder.

ICanunun hikminden bu kanaate varmamiza ragmen 94 Uncli mad-
deye neden «Tekerrlir» kelimesi konmustur? 95 inci maddenin eski sek-
linde yani 3/2/1937 tarih ve 3112 sayili kanunla kabul edilmis bulunan
seklinde» kabahatle mahkdm olan kimse hikim tarihinden itibaren bir
sene zarfinda bir cirimden dolayl para cezasindan baska bir cezaya
veya evvelce hikmi veren mahkemenin dairesi dahilinde diger bir ka-
bahatten dolayi hafif hapis cezasina ve cirim ile mahkim olan kn.ise
dahi hikim tarihinden itibaren bes sene icinde isledigi diger bir cirim-
den dolay! evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya
daha agir bir cezaya mahkim olmazsa evvelki mahk(imiyeti infaz edil-
mis sayilir. Aksi halde her iki sucun cezasi ayri ayri tenfiz olunur, den-
mekte idi.

Ayni tarihte 95 inci madde gibi 94 (inci madde de deg@ismisti. Ve bu
madde 95 inci madde hukmune uygun olarak «tekerrirden arttirilacagi»
hikmdnd ihtiva etmesi tabii idi. Bilahare 95 inci madde degistirilmis ve
yeni sekle sokularak «mahkdmiyeti esasen vaki olmamis» gibi sayilacagi
hikm( konmus oldugu halde 94 (nci madde buna muvazi olarak tadil
edilmemistir. Bu maddenin de 95 inci maddeye gore tadili temenniye de-
Qger.

Miueccel cezalarin tekerrlire esas sayllmamasi kanun icabi ise de biz
aksi kanaattayiz; 95 inci maddeye gore mueccel ceza ortadan kalkmis sa-
yilmadan evvel bir su¢ islendigi takdirde her iki ceza ayri ayri tenfiz olun-
makla beraber tekerrir hikimleri de tatbik edilmelidir. Zira tecil kanu-
nun bir lutfudur; ancak sug islemekten ¢ekinmege istidadi olanlara mah-
sustur. Verilen cezaya ragmen tecil hikmini hice sayarak yeni bir sug
isleyen kimse, cezasi tecil edilmemis olan ve mukerrir olan bir kimseden..



Tescil 641

tiaha musamahali muamele géremez. Yargicin da takdirde yanilmasi
mumkudndur. Evvelki cezayi yeniden cektirmek yeni suctan dolayi teker-
rar hikmunidn tatbikina méani olmamakladir ki tecil hakkaniyete uygun
olabilsin. Bir veya bes sene gectikten sonra o kimse artik su¢suz addedilir.
Boyle bir kimsenin sabikasi da artik mevzuubahis olamiyacagindan adlt
sicil varakasinin imhasinda dahi bir mahzur kalmaz.

VIl — Tecil talep ile mi olur?

1) Tecil talebe bagh degildir. Eger Yargic, sanik talep etmese dahi,
sanigin gecmisteki haline ve ahlaki temaydullerine gore erteleme halinde
ilerde curum islemekten cekinecedi kanaatma varirsa, verdigi cezayi re’-
sen tecil edebilir. E§er tecile lizum gérmiyorsa kararda bu hususa dair
bir mesruhat vermege lizum yoktur.

2) Sanik ne zaman olursa olsun yazili veya sifahi olarak cezanin
tecilini isteyebilir, bu takdirde yargic, nihai kararinda musbet veya men-
fi bir karar vermede mecburdur. Aksi halde bu nokta bozma sebebi adde-
dilir.

Tecil buyik faydalar saglayart bir hukuki miessesedir. Bu sayede
bir cok haksizliklar énlenebilecedi gibi tesadifen sucglu olanlari da ceza
evinde kotl huylar elde etmekten korur.

Biz bilhassa 18 yasindan kic¢uk suclularin cezasinin teciline ehemmi-
yet verilmesini istiyoruz. Cezaevlerinin gayri misait durumu dolayisiyla
18 yasini ikmal edinceye kadar ¢ocuk suclularin cezasi infaz edilememek-
tedir. Megerki cezalar alti ay! gectigi icin 1slahevine sevkleri mumkin
vieya cezaevi musait olupta husust bir yer ayrilmis olsun.

Ceza sur'atle infaz edilmelidir. 13 yasinda bir ¢ocuk bir aya mahkim
medilmis ise bunu tam bes sene sonra infaz edebiliriz. Bu sekilde uzun za-
man sonra cezanin infaz edilmesi amme efkarini rencide edebilir. Cocuk-
ta kotu reaksiyon tevlit eddbilir. Unutulan bir hikaye higte iyi olmiyacak
hir sekilde tazelenmis olur. Halbuki boyle ki¢ik bir cocugun %90 ihtimal-
le tesadlfen i.sledigi bu suctan verilecek mahkumiyeti tecil edilse ve bu
suretle o ¢ocuk cemiyet icinde damgalanmamis bir insan olarak kalsa da-
ha iyi olmaz mi?

Tecil hikmu yerinde verildigi takdirde ¢ok blyuk faydalar saglaya-
cagindan, onu gelisi gizel kullanmamak ve ictimai fayda bulundugu yer-
de de behemmabhal tatbik etmek lazimdir.

N,



NIJFTS K. n VE MEDENT K. 25 - 26 NCI MADDELERINE
ISTINADEN ACILAN DAVALAR (1)

Yazan : ismail DOOIAN'lY
iKiNCi BOLUM
Birinci Kisim

YAS TASUIHI DAVALARININ MAHIYETI

Bir insanm fizyolojik hayatinin zaman bakimindan ifade ve o&lgusl
olan yasl, o insanin butin 6mri boyunca husust ve umumi hak ve mukel-
lefiyetlerinin esasini teskil eder.

Yas, hukukta, hukuk sijelerinin sahip bulunduklari gerek &mme hu-
kukuna ve gerek hususT hukuka ait her tirlt stibjektif haklarin dogumun-
da, hukiim ifade etmesinde ve kullanilmasinda veya hukuk sujelerine va-
zife ve mikellefiyet tahmilinde rol oyniyan en esasli unsurlardan biridir..

Malim oldugu vechile, sahsiyet dogumla baslar, 6limle nihayet bu-
lur. Bu iki biyolojik vakia arasinda insan hayatiyeti devam ettigi middet-
ce, 0 kimse de haklar iktisap ve vecibeleri iltizama devam eder. Sa§ ola-
rak dogan cenin zamanla nesvinema buldukca, evveld temyiz kudretini
haiz oldugu vakit, bildhare de evlenmek yasina geldigi zaman hukuki bir
varlik olarak kanun nazarinda kiymet ifade eder. Daha sonralari, mensup
oldugu memleketin kanunlarina nazaran medeni ve siyasi rust'e vasil:
olacagi gibi bu meyanda bir ¢cok mikellefiyetlerin de mevzu haline gele-
cegi gayet tabiidir.

«Sicilli Niufus Kanunu» nun Il inci maddesine tevfikan ikame olunan,
davalarin ekserisi yas tashihine mautealliktir. Yas tashihine nazaran, ka-
yit ve isim tashihi davalari nispeten azdir. Kanaatimizca, bunun baslica
sebepleri; pek yakin zamanlara kadar nifus sicillerinin muntazam bir se-
kilde tesbit ve tescil edilmemesi, dogumlari zamaninda nifus idaresine
bildirmede mecbur olan vazifeliler hakkinda kanuni mueyyidelerin hic
olmamasi veya bu mueyyidelerin ¢ok zayif olup, onlarin da vaktinde ve
muntazaman infaz edilmemesi sebebiyle ve bir de, ana ve babalarinin
muhtelif sebep ve telékkilerle dogan cocuklarini gintnde tescil ettirme-
meleri halleridir, diyebiliriz. Surasi muhakkak ki, pek yakin bir istikbal-
de, memleketin Igtimal kiltur seviyesi yiikseldikge, onunla miterafik ola-
rak yas tashihi davalarinin da diger nevi davalar seviyesinde azalacagini
Umit etmekteyiz.(*)

() Bu yazinin bas tarafi 1950 yili 4. S. Adalet Dergisindedir.
(29) Yargitay 2.H.D,E. 8079, K. 1235,



Nifus Kanununa istinaden Agilan Davalar (11) 64:-i

Son senelere ait elimizde mahkemelere gelen senevi dava nevilerini
gOsteren muntazam nesredilmis istatistik cetvelleri olmamakla beraber,
yas tashihi davalarinin ortalama olarak senevi 35-40 bin arasinda oldu-
gunu tahmin ediyoruz. Bu kadar buytk bir yek(ina balig olan yas tashihi
davalarinin yiuzde 70-80 nini evlenmek emeliyle vukubulan muracaatlar
teskil etmektedir.

1938 senesinde MedenT Kanunun 88 inci meddesi tadil edilmek su-
retiyle evlenme ehliyeti yasi erkekler icin, on sekizden on yediye, kadin-
lar icin ise on yedi yasindan on bes yasina indirilmis olmasina ragmen
acilan yas tashihi davalarinda muddeilerin ekseriyetini kizlar veya bun-
lara velayeten ana ve babalari teskil etmektedir. Bu davalar icersinde dog-
ru olanlari olmakla beraber -acik sdylemek 1azim gelirse- ¢ogu hilafi ha-
kikattir.

Bazi kizlarin ve bilhassa kdy kizlarinin kanuni evlenme ehliyetini
idrak etmeden ve tam manasiyle bilGga vasil olmadiklari yaslarda evilen-
meye tesebbiis etmekte ve yaslarini mahkemece tashihe muvaffak ola-
miyanlardan bir kismi, harici ve gayri resmi olarak birlesmektedirler, bu
halin, bir memleketin maddi ve manevi hayatinda ne derece simulli ve
mahzurlu oldugu beyan ve izahtan mistagnidir. Hi¢ stuphesiz ki, vazii ka-
nunu zaman zaman, 2330 ve 4727 ve bu gunlerde Buyik Millet Meclisi
encumenlerinde miizakere mevzu olan bu nevi af kanunlarini nesre icbar
eden sebepler meyaninda bu da vardir.

Bir devletin her bakimdan en muntazam kayitlarini ihtiva etmesi ik-
tiza eden nufus sicillerini tesvis, mahkeme ve kanun hukdmlerinin cid-
diyetini ihlal eden bu hadiseler Uzerinde esaslica tevakk(f etmek ve me-
seleyi esasindan islah edebilmek icin tescil islerini daha salim usullere
ve kuvvetli miueyyidelere raptetmek ve muhtelif kanunlarda yasa ait hi-
ktmlerinin gunin ihtiyacina tetabldk edip etmedigini tetkik eylemek ik-
tiza etmektedir.

YAS TASHiHi DAVALARINDA DELILLERIN
TATBIK SIRASI

Ahkami sahsyJenin en esasli unsurlarmdan biri olan yasin ve vyasl
alakalandiran vukuatin devletce itimada layik ve karine degerinde bey-
yine kudretini haiz resmi sicillerle tesbit ve tevsik edilmis olmasi halinin
tabii bir neticesi olarak nifus sicilindeki bu kayitlarin hilafi muhakeme
yoluyla sabit olmadikga tashihleri cihetine gidilemez. Yani, yas tashihi
ancak hékimin hukmu ile olur (M.K.38).

Nufus Kanununun Il inci maddesine istinaden her hangi bir kimsenin
muhakeme yoluyla yasinin tashihine karar verebilmek icin evvelemirde
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beyyinei sahsiyeye, bu elde edilemedigi takdirde kuyut ve vesaiki mutebe-
reye istinat edilmesi ve ancak bu d,elillerin imkéansizligi karsisinda tabib
raporuna istinat edilmesi icabeder.

Tatbikatta bazi mahkemeler, yas tashihi davalarinda, her seyden ev-
vel yasi tashih edilecek olan sahsi tabibe muayene ettirerek, hiktmlerini,
alacaklari rapora istinat ettirmektedirler. Halbuki, Nufus Kanununun
mezkQr maddesinde bdyle bir muayene mecburiyetini tazammun eden
her hangi bir hikim mevcut degildir. Maddede tasrih ve tadat edilmis
bulunan diger deliller middeanm isbatina yeter derecede ise, yas! tashih
edilecek olan kimsenin ayrica tabibe muayenesine lizum yoktur. Ancak,
insanlar yaratilis itibariyle fiziki bakimdan muhtelif inkisaflar arzeder-
ler. Veghen gcocuk manzarasi arzeden bir sahsin fizik yapisi itibariyle mu-
tekamil bulundugu ve vechen blyik ve mitekédmil bir adam halini gos-
teren bir sahsin da bedenen gayri mitekamil bir vaziyette oldugu ekse-
riyetle vuku bulan héadiselerdendir. Boyle bir vaziyet karsisinda kaldigi
zehabina kapilan hakimin, yasi tashih edilmek istenen sahis icin tabib
muayenesine lizum goérmesi faideli ve kanaatim takviye bakimindan da
isabetli bir tedbir olur.

Yas tashihi davasi, gerek hukuk mahkemesinde ve gerekse ceza mah-
kemesinde riyet edilsin, delil sirasi aynidir. Yiuksek Yargilayin bir ka-
rarinda bu cihet su sekilde belirtilmis bulunmaktadir. Kararda; «Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 255 inci maddesi mucibince ceza mahke-
melerinde yas tashihi islerinin dahi Nufus Kanununun Il inci maddesinde
gOsterilen usul ve serait dairesinde ifasi icap edecegine gore, zahiri halin
dogum kaydini tekzip eder mahiyette goruldigu takdirde suclunun ni-
fus katigundeki kaydina esas olan ilmihaberin celbiyle zirinde yazili sa-
hitlerin ve mensup oldugu koy ihtiyar hey’etinin istimal ve bu suretle
beyyinei sahsiye elde edilemedigi takdirde kuyut ve vesaiki mutebereye
istinaden tashihin yapilmasi icabedip rapor ancak, bu delillerin elde edil-
mesi imkansizhigi karsisinda nazara alinabileceginden bu muamele ve
tahkikler yapilmaksizin dogrudan dogruya rapora dayanilarak yas tashi-
hine karar verilmesi yolsuzdur.» (30) denilmektedir.

Gerek hukuku dmme namina C.Savcilari tarafindan ve gerekse fert-
ler tarafindan ikame olunan yas tashihi davalarinda. Nifus Kanununun
sarahati mucibince evvel emirde sahadei, bildhare kuyut ve vesaik ara-
narak hikme medar olabilecek nisbette delil mevcutsa tatbik edilecek,
bu deliller bulunmadigr ve lizum hasil oldugu takdirde karain ve delaili

saireye muréacaat olunacaktir.

(30) Yargitay 1.Ceza D.E.1167, K.1722, T. 10/5/1938, Fehim Ziya Zoga-Hikmet Mu-
ratoglu, adi gecen eser, S.595.
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YAS TASHIiIHI DAVALARINDA ZAHIRI HALIN iDDiIAYI TEKZIB
ETMEMESIi SARTTIR

«Sicilli Nifus Kanunu» nun Il inci maddesinde deliller zikredildik-
ten sonra ayneni ve her suretle zahiri halin davayr muikezzip olmamasi
sarttir» denilmektedir. Bu itibarla yas tashihi déavalarinda, yasi tashih
edilecek olan sahis, delil bakimindan en ehemmiyetli bir mevkii isgal eder.

Nufus Kanununun bu hususa muteallik mezkdr hikmut amir bir ma-
hiyette bulunmasi hasebiyle butin yas tashihi davalari sonunda verile-
cek olan hukimlerin zahiri hali teyit etmesi zaruridir. Binaenaleyh, boyle
bir vaziyetin mevcudiyetine mahkemece kanaat tahassul edilmesi igin
yasl tashih edilecek olan sahsin mahkemede -hi¢ olmazsa bir celse- bulun-
masi iktiza etmektedir.

Nufus Kanununun Il inci maddesinde «...Muddeiumumi hazir oldu-
gu halde sahsi mezkQr ile ntifus memuru muvacehesinde alelusul muha-
keme ve riyet ve ilama raptolunurs». denildigine goére, bu hikim davanin
rayeti esnasinda yasi tashih edilecek olan sahsin muhakemede huzurunu
sart kosmaktadir.

Yas tashihi davalar veli, vasi veya vekil marifetiyle ikame ve takip
edilmis olsa dahi yasi tashih edilecek olan sahsin davayi ruyet eden hé-
kim tarafindan vicahen gorilmesi sarttir. Ezcimle, Yuksek Yargilayin
bir kararinda; «Nufus Kanununun Il inci maddesi mucibince gorindsin
iddiay! tekzip etmemesi sart oldugu cihetle Besir mahkemeye getirilip
ngorilmek lazimgelirken bu lizuma riayet edilmeksizin yazili oldugu Uze-
re karar verilmesinde isabet olmadigindan hikmin (Bozulmasina) 21/
5/1948 tarihinde oybirligile karar verildi». (31) denilmektedir.

Yas tashihi davalarinda zahiri hal iddiayi tekzip ederse; diger delil-
lerin tetkikma bile girisilmeksizin davanin reddi lazimdir. Sahsan yirmi
bes yasinda goziken her hangi bir kimse, onbes yasinda oldugunu iddia
ederse suphesiz bu iddiasi sayani istima olamaz. Yani bu hususta ne ka-
dar sahit ve delil irae eylese dahi bu delilleri istima ve tetkik, davayi ri-
yet eden hékimi takyid etmez. Ezcumle, Yuksek Yargitaym bir kararinda
«Hukim rapor ve gorunuse mustenid olup zahiri hale muhalif sahit din-
lenmesine mesag bulunmamis olmasina mebni temyiz itirazlari varid go-
rilemediginden reddine...» (32) denildigi gibi, diger bir kararda da, «Da-

(31) Yargitay 2.H.D. E.3493. K.3108.
(32) Yargitay 2.HD, E.5146, K.4331, T. 16/7/1948.
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valinin 21 yasinda oldugu zahiri halile teeyyiid eden rapor minderecatin-
dan anlasilmis ve gorunuse muhalif sahit istimaina cevaz bulunmamis
olmasina mebni varid olmayan itirazlarin reddiyle hUkmin (Onanmasinal
19 Ti/1948 tarihinde oybirligiyle karar verildi». (33) denilmektedir.

Zahiri halin iddiayi tekzip etmemesi keyfiyeti miusahade ve tecribe-
lerden miutahassil meleke ile takdir olunur. Meseld; sahsan 18-20 yasinda
gbziken her hangi bir kimse 12 yasinda oldugunu iddia ederse, bu iddia-
sinin dogru olmadigina hilkmederiz.

Yas tashihi davalarinda, yasi tashih edilecek olan sahsin delil baki-
mindan en muhim roll oynamasi hasebiyle, sahsin mahkemede hazir bu-
lunmasi bakimindan tatbikatta bazi muskilatla karsilasiimaktadir.

Yas tashihi davasini sahis ikame ettigi takdirde boyle bir miskilat
mevzubahis olmiyorsa da, davanin hukuku &mme namina C.Savcisi ta-
rafindan ikame edilmis olmasi halinde ise bu zorluk ekseriya kendisini
gostermektedir. Cunkl; yast &mme namina tashih olunmak istenen sahis
mahkemede huzuru icin vaki davete icabet etmez ve bu suretle de zahiri
hali davayi riyet eden hakim tarafindan misahade imkani hasil olmazsa
yapilacak muamele hakkinda Nifus Kanununda her hangi bir hikim
mevcut degildir.

Tatbikatta umumiyetle kanunun bu boslugu, C.Savcilari tarafindan
yasl tashih edilmek istenen sahsin idari yollarla celbettirilerek mahkemeye
tevdii suretiyle veyahutta tashih isteyen «devairi miteallika» nm yasi tas-
hih ettirilecek olan sahsi mevcuden C.Savciligina teslim etmekle davanin
o0 sahis huzuru ile riyetini temin etmekle doldurulmaktadir. Fakat, C.Sav-
cilar veya «devairi muteallika» ca yasl tashih edilecek olan sahsin mah-
kemede huzuran mevcudiyeti temin edilemedigi takdirde ne yapmak Ia-
zimdir?. Dava hukuku amme namina aciimis olmasina ragmen, H.U.M.
K. nunca yasi tashih edilmek istenen sahsin zorla (ihzaren) mahkemeye
celbine kanunen imkéan yoktur. Kanaatimizce, yasi tashih edilecek olan
sahsin mahkemede hazir bulundurulmasi vazifesi davay! acan C.Savcisi-
na -ki, davayi isbatla mukellef olan bir makam olmasi hasebiyle- aittir.
C.Savcisl o sahsin idari yollarla veya baska sekillerde hazir bulundurma-
ga mecburdur. Aksi takdirde, yasi tashih edilmek istenen sahis davayi ri-
yet eden hakim tarafindan misahade edilmedigi icin dava musbet bir
sekilde karara baglanamiyacagindan davanin reddi iktiza eder. Cunki,
ya.s tashihi davalarinda alékali sahsin, davayi riyet eden hakim tarafin-
dan goérilmesine dair kanun hikm emridir. Hattd yukarda da arzedil-
digi vechiyle, davada ibraz olunan klyut ve vesaik iddiay! teyit ve sahit-

(33) Yargitay 2.H.D, E 4292, K.3740.
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ler davaya muvafik sahadette bulunsalar dahi zahiri hal iddiayr mikezzip
oldukca davanin reddi iktiza eder.

Yasl tashih edilecek olan sahsin déavasina, C.M.U.K. nun 255 inci
maddesinin son fikrasi mucibince ceza mahkemesi bakiyorsa ve sahis da
maznun olup dava giyaben devam ediyorsa mezk(r kanunun 229 uncu
maddesi hiukmU mucibince «Mahkeme maznunun bizzat hazir bulunma-
sina ve ihzar veya tevkif mizekkeresiyle zorla getirilmesine her vakit
karar verebilir».

RAPORA MUSTENIDEN VERILECEK OLAN YAS TASHIiHi
HUKUMLERI iLE TAKTIRLE TAYINLERIi MUMKUN
OLMIYAN YAS HADI,ERI

Yas tashihi davalarinda, Sicilli NGfus Kanununun Il inci maddesinde
musarrah bulunan delillerden «sahadet veya ibraz olunacak kuyut ve ve-
saik» mevcut olmadi§i takdirde, bir kimsenin yasinin tashihi yapilabilme-
si icin ortada yegane delil olarak, sadece yasi tashih edilecek olan sahis
kalmaktadir. Bu sekilde delil imkansizligi veya noksanigi bilhassa hukuku
amme namina ikame olunan yas tashihi davalarmda kendisini gdstermek-
tedir.

Boyle bir vaziyet karsisinda hatira gelen ilk is, yasi tashih edilecek
olan sahsm herhangi bir kimseye veya bir tabibe gosterilerek yasinin tak-
dir ettirilmesidir. Ancak, bir kimsenin iktisad? ve hukuki hayatinda en
bliyuk ehemmiyeti haiz bulunan yas gibi muhim bir isi rasgele bir kim-
seye veya IImT ehliyeti tam olmiyan bir zata takdir ettirerek bunlarin mi-
cerret ifade ve beyanlari Gzerine hikiim vermk dogru bir is olmaz. Her
ne kadar, yasi tashih edilmek istenilen sahsin, nifus kaydinin dogru ol-
madigi zahiri halden anlasilabilirse de, asil mihim olan husus, hakiki ya-
sin ne oldugunu tayin ve takdirdedir.

Zahiri halle bir kimsenin yasini tayin ve takdir etmek olduk¢a gug
bir istir. MUmkin mertebe yasi tashih edilecek olan sahsin hakiki yasi-
na uygun bir yasin tayin ve takdiri icin o sahsin tabibe muayene ettiril-
mesi keyfiyeti meselenin halline imkan bahseden en uygun bir hal tarzi-
dir. Filhakika tababet ilmi yasla ve yas tayini isi ile istigal eden bir mes-
lek degildir. Fakat bununla beraber tababetin bu hususta az cok tecriibe-
leri de yok degildir. Binaenaleyh, karaini saireye mustenit olarak tanzim
kilinan esbabi mucibeli tabip raporlariyle yas tashihine hikim vermek
zaruridir.
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Turk Adliyesinin nihat adIt tip ihtilaf mercii olan «AdIi Tip Tsleri
Miessesesi» muhterem hey’etinin ilmT rhitalalarinca, karain ve delail
ile teeyylt ettirilmemis olan hekimlerin yas takdir raporlariyle tashihe
hikdm verilemez.

Yiksek Yargilayin ictihatlarna gore, yas tashihine esas ittihaz olu-
nan raporlarin munhasiran tabibler tarafindan verilmis olmasi sarttir.
Sihhat memurlari tarafindan verilen raporlarla bir kimsenin yasinin tas-
hihine karar verilemez. Hattd kanaatimizce, sthhat memurlari tarafindan
verilmis olan takdir raporlari tabibler tarafindan tasdik edilmis olsa da-
hi yine medar1 hikim addedilemez. Boyle bir halde, sihhat memuru tara-
Jindan tanzim edilmis olan raporun -muhteva bakimindan- tasdiki bile kéafi
olmayip, ayrica tabib tarafindan da muayene yapildiginin ve takdirin han-
gi karain ve delail ile teeyyit ettirildiginin de rapor zirine derci sarttir.
Yiksek Yargitay bir kararinda, «Yas takdiri hususunda sithhat memurla-
ri  saldhiyeti! olmamasina mebni baska delil aranmak veya bir
tabibe muayene ettirilerek neticeesine gore karar verilmek 1azim gelirken
hikme medar olacak kiymette olmayan sihhat memurunun mitaldasina
binaen yazili oldugu Uzere karar veerilmesi yolsuz oldugundan hikmin
<Bozulmasina) 18/6/948 tarihinde oybirligyle karar verildi. » (34) denil-
mektedir.

Yiiksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin mistekar ictihatlarina
gbre muhtelif yaslarda; iki ve 4 - 5 yasin tibben tayin ve takdiri mumkin
degildir,

Suru¢ Asliye Hukuk Mahkemesinde riyet edilen bir yas tashihi d&-
vasl neticesinde sicilli nifusta 929 dogumlu olarak mukayyet olan bir
sahsin, heyeti sihhiye raporu ile 930 dogumlu oldugundan bahisle ol suret-
te yasinin tashihine dair verilen hikmu. Yuksek Yargitay, «Hukim dava-
ya muhalif olmakla beraber bir senelik yas farkinin tibben tayini mim-
kin olup olmayacaginin dusinilmemesi yolsuz,.» oldugundan bahisle
bozmustur (35), Yiksek Yargitay diger bir kararinda da, sicilli nifusta
929 dogumlu olarak mukayyet olan bir kimsenin nasiyeyi hal ve tabib ra-
poru ile 931 doguma tashihine mitedair Antakya Asliye Hukuk Mahkeme-
sinden verilen bir hilkmi; »iki yas farkin nasiyeyi hal ve fennen tayini
mumkuin olmadigr ve hikme medar olacak baska bir delil bulunmadigi
halde gorunis ve rapora binaen mumaileyhin dogum kaydinin tashihine
karar verilmesi yolsuz...» oldugundan bahisle bozmustur(36).

(34) Yargitay 2.H.D, E.4296, K.3695.
(35) Yargitay 2.H.D, E.5654, K.4505, T: 3/8/1948.
(36) Yargitay 2.H.D, E.5310, K.4381, T: 7/7/1948.
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Otuz yasindan sonra U¢ - doért yasin zahiri hal ve fennen takdirinin
mUmkin olamiyacagl yine Yargitay ictihatlari cimlesindendir.

Hukuku d&mme namina ikame edilen dava neticesinde M. aleyhin 320
dogumlu oldugu zahiri hali teyit eden rapor munderecatindan anlasil-
mis oldugundan nifustaki dogum kaydinin ol suretle tashihine dair He-
kimhan Asliye Hukuk Hakimliginden sadir olan hikmi Yargitay, «Bu
¢agda dortbes yasin gorunisle tayini mumkin olmadigi halde sirf tah-
mine dayanan rapora musteniden yazili oldugu lzere tashihe karar veril-
mesinde isabet olmadigi...» esbabi mucibesiyle hUkmi bozmustur (37).

Evvelce yas tashihi davalarinda, mahalli mahkemeler tarafindan id-
dianin zahiri hal ile mikezzip oldugundan bahisle davanin reddedilmesi
hallerinde, zahiri halin iddiayi ne suretle tekzip etti§i hususunun hikim
fikrasinda izah ve tasrih edilmemis olmasi keyfiyetini Yargitay 2. Hukuk
Dairesi bozma sebebi ittihaz ediyordu. Fakat Hukuk Heyeti Umumiyesi,,
dairei hususiyenin bu bozma sebebini mahkemenin takdirine mudahale
addetti. Hukuk Heyeti Umumiye kararinda, «Miuddeialeyhin muayenesi-
ni havi heyeti sihhiye raporu esbabi mucibeye miustenit ve kafi olmakla
beraber deldil ve nasiyeyi halin takdiri de hadkime ait bulunmus olmasi-
na nazaran israr karari usul kanuna muvafiktir (38). denilmektedir.

Hi¢ siphesiz ki, tabiblerin takdir raporlarina mistenit olarak verilen
hiukimlerde bazan isabetsizlikler olabilir. Fakat ne care ki hakiki yasi
bulmak icin elimizde baska bri vasita yoktur.

Su ciheti de bilhassa arzetmek mecburiyetindeyiz ki, C Savcilarl ta-
rafmdan hukuku &mme namina acilan davalarda tabib raporlarina mus-
tenit olarak hukim verilince, bazi kere Nifus Kanununda musarrah olan
delailin tedariki kabil olmadi§i zamanlarda, sahsi davalarda da rapora
mdustenit olarak hikim verilmesi zaruridir.

— 1 —
YAS TASHIHINE IMKAN VERMEYEN HALLER
—I1—

BiR KIMSENIN NUFUS SICILLINE TESCILI
TARIHININ EHEMMIYETI

Yas tashihi davalarinda Uzerinde ehemmiyet ve hassasiyetle durul-
masl icabeden noktalardan biri de, yasi tashih edilmek istenilen sahsin

(37) Yargitay 2. H. D., E. 5255, K. 4343, T: 16.7.948.
(38) Yargitay Hukuk Heyeti Umumiyesi, No: 15..14, T: 10.3.1937.

f!
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hangi tarihte ve ne suretle niifus siciline tescil edilmis oldugu keyfiyeti-
dir. Yani, yasi tashih edilecek olan sahis dogum ilmuhaberine musteni-
den mi, yoksa, mektumlar hakkindaki usule tevfikan mi tescil edilmis-
tir.... BUtin bu hususlar, yas tashihi davalarinda hikme en mduessir olan

noktalardir.

Ahvali sahsiye sicil kayitlarina gore, bir kimsenin dogumunun en gok
bir ay icinde aldkali memura bildirilmesi lazimdir (M. K. m. 39). Ayni za-
manda, bir kimsenin dogumundan evvel nifus siciline tesgiline kanunen
imkan yoktur.

Tatbikatta ekseriyetle tesadif edilen hadiselerden biri de, dogum il-
muhaberlerine misteniden sicilli nufusa tesgil edilmis olan bir kimsenin,
tescil tarihinden sonraki bir tarihte dogdugunu iddia ederek yasinin tas-
hihini istemesi keyfiyetidir. Mesela, 1928 dogumlu olarak 1929 tarihinde
nufus sicilline dogum ilmihaberine musteniden tescil edilmis olan bir kim-
senin yasini 1932 dogumlu olarak tashihe imkan yoktur. Cunku, bir kim-
senin dogmadan evvel tescili aklen imkansizdir. Béyle bir davada ylksek
Yargitay diyor ki; «Davalinin 929 tarihinde katuge tescil edildigi anlasil-
mis ve bir sahsin dogmadan tescili mistebad bulunmus oldugu cihetle da-
va resmi kayit deléletiyle mikezzeb bulunmus iken 932 ye tashihine ka-
rar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazi varid oldugundan hikmun (Bozul-
masina) 9/8/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (39) denilmektedir.
Yiksek Yargitayin diger bir kararinda da, «Davacinm oglu Hasan'm 2/
Agustos/1341 tarihinde dogup 28 Tesrinievvel 1341 de kayit edilmis oldu-
gu beyan edilmis ve bir kKimsenin dogumdan evvel nifusa kayit edilmiye-
cegi tabiT bulunmus oldugu halde hilafinda mutalaa ile ve iddia sahadet-
le tahakkuk ettiginden bahsile 1927 dogumuna tashih edilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlari varid oldugnndan mimeyyeziinbih hikmin bu sebeple
(Nakzina- 17.2.1942 tarihinde ittifakla karar verildi.» (40) denilmektedir.

Tatbikatta bazan bu nevi davalardan bir kisminda soyle bir iddia ile
karsilasiimaktadir .

Yas tashihi muddeisi dava arzuhalinde; 1931 dogumlu olarak, 1932 se-
nesinde dogum ilmihaberine musteniden sicilli nGfusa tescil edilmis olan
digum kaydinin, kendisine ait olmayip 6len kardesine- ait bulundugunu
ve fakat kardesinin 6lium vukuati saldhiyetti mercie vaktinde haber veril-
medigi icin nufustaki saj kaydinin terkini cihetine de gidilemedigini ve

(39) Yargitay 2. H. D., E. 5684, K. 4545,
(40) Temyiz Tevhidi igtihat Kararlari, Hukuk kismi, sene 1944, S. 290, Tem-

yiz 2. H. D., E.-358, K. 666.
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bildhara 1935 senesinde kendisi dogdugu zaman, ebeveyninin kendisine
aynen o6len kardesinin ismini verdiklerini ve sicilli ntfustaki 610 kardesi-
ne ait kaydi da yine kendisine izafe ettiklerini iddia eder. Béyle bir vazi-
yette mahkeme vasitasiyle degil, idari mercilere muddeinin 6len karde-
sinin sicilli nufustaki sag kaydina 6lum isareti verilmek ve muddeinin de
mektumlar hakkindaki usule tevfikan tescili iktiza eder. Fakat bununla
beraber, nifus daireleri boyle bir terkin ve tescil talebinden stpheye dis-
tikleri zaman bu muameleyi yapmayabilirler. iste o zaman kabul edilme-
yen kaydin, Oldugi iddia edilen sahsa mi, yoksa saj kalan kimseye mi,
ait oldugunun bilmuhakeme halli lizumu hasil olur. Muhakeme netice-
sinde vaki olan iddianin dogrulugu tahakkuk ederse, 6liye ait olan sicilli
nifustaki sag kaydinin terkinine ve muddeinin mektumdan tesciline karar
vermek lazimdir. Hi¢ suphesiz ki, véki olan iddianin ademi sidbutunda
davanin reddine karar verilmesi zaruridir.

Bu hususlara mutaallik yuksek Yargilayin bir kararinda, «yasinin di-
zeltilmesi istenilen ibrahim’in 1932 senesinde nifusa kaydedildigi iddia
edilmesine gore 1937 dogumlu olarak yasinin tashihine karar verilmesin-
de isabet olmadi§i gibi sahit Abdurrahman’in davaci Osman’in ibrahim
adindaki diger bir oglunun dort sene evvel vefat ettigini sdylemesine go-
re de bu cihet davamdan istizah edilerek simdiki ogluna miteveffa oglu-
nun adini vermekle iktifa ederek nifusa tesgil ettirmemis oldugu anlasil-
dig1 takdirde ait oldugu idari mercie miiracaat etmek Uzere davanin red-
dine karar verilmesi l&zim gelirken yazili oldugu sekilde karar verilme-
sinde isabet gortlmemis oldugundan hikmin bu sebeplerle .Bozulmasina)
23.11.1948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (41) deniliyor.

Bazi davalarda, sicilli ntfusta, miuddetlerin ana ve babalarinin, iddia
ettikleri dogum tarihinden evvel 6ldikleri veya o tarihten sonra evlen-
diklerinin kayithi bulundugu goérilmekte ve nifus memur veya mudurle-
ri mahkemede bu kayitlara istinat ederek davanin reddini istemektedirler.

Boyle bir vaziyetle karsilasildigi zamanlarda, hukimde istical goste-
rilmeyip, keyfiyet iyice middeiden istizah ve icabettigi takdirde muhake-
me icra olunarak tebeyyiin edecek hale gire bir karar verilmesi lazimdir.
Cunk, herhangi bir sebep ve maksatla mezkdr tarihler middeinin dogu-
muna nazaran mukaddem ve muahhar gosterilmis olabilir.

(41) Yargitay 2. H. D., E. 7120, K. 5511.
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2

YAS TASHIHINDE AY VE GUNUN EHEMMIYETI VE
IKIZLERIN YAS TASHIHINDE HUKUM VERILIRKEN
NAZARI iTIiBARI ALINACAK OLAN HUSUSLAR

Yas tashihi davasi neticesinde hikim verilece§i zaman dikkat edil-
mesi icabeden hususlardan biri de, yasinin tashihine karar verilecek olan
sahsin niafus siciline tescil edilirken ay ve gunli olarak mi, yoksa sadece
sene olarak mi tescil edilmis olup olmadigi keyfiyetidir.

Yasinin tashihine karar verilecek olan sahis, nifus siciline ay ve gu-
ni belirsiz ve sadece sene olarak tescil edilmisse; bu sahsin yasinin tashi-
hine hikim verilirken yine ay ve gunsiz olarak tashihine karar vermek
lazimdir. Eger, evvelce tescil muamelesi ay ve ginli olarak yapilmissa
tashih yapilirken de yine ayni ay ve giinde dogmus gibi tashihe karar ver-
mek iktiza eder.

Yiksek Yargitay bu hususa mitedair verdigi bir kararda, «HuUkim
rapor ve goriinise mustenit olup zahiri hale muhalif sahit dinlenmesine
mesag bulunmamis olmasina mebni temyiz itirazlari varid gorilmedigin-
den reddine ancak davalinin dogum tarihinin ay ve gini malim olmadi-
g1 halde ay ve gun tayin suretiyle hilkim verilmesinde isabet gorilme-
mis ve bu cihetin i1slahi yargilamaya muhta¢ bulunmamis oldugundan ay
ve gun kaldirilmak suretiyle hikmin islahen (Onanmasina) 16.7.948 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.» (42) denilmektedir.

Yas tashihi davalarinda dikkat edilecek diger mihim bir nokta da;
yasinin tashihine karar verilecek olan sahsin, hangi seneye tashihi isteni-
yorsa o0 senede ayni ana ve babadan dogmus bir kardesi daha bulunup,
bulunmadiginm da tahkik ve tespiti zaruridir. Clnkl bu hususa dikkat
edilmedigi takdirde ortada sun’i olarak ve ¢ok yanhs bir sekilde «ikiz» lik
halinin teesstrtiine meydan verilmis olunur. Boyle bir halde yasinin tas-
hihine karar verilecek olan sahsin, talep edilen dogumda bir kardesi daha
varsa, — ikiz olmadiklarina gére — talep edilen yas tashihine kayden en-
gel var demektir. Su kadar ki, yasi tashih edilecek olan kimse ile, tashihi
istenen dogumda kayithi diger bir — ayni ana ve babadan dogmus — kar-
desi daha mukayyet olup, onun da sicilli nifusta dogumunun ay ve gini
belli ise, dogum miiddeti nazar itibare alinarak buna gore kayden bir ma-
ni olup olmiyacagi hesaplanmalidir.

ikiz olarak duinyaya gelenlerden birisinin yasi tashih edilirken digeri-
nin yasli da — hangisinin daha evvel dogdugu nazari itibare alinarak —

(42) Yargitay 2. H. D., E. 5146, K. 433L.
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onunla birlikte mutldka duzeltilmelidir. Yoksa aksi halde, ikiz olan kar-
deslerin ayri ayri senelerde dogmus olmalari gibi giling ve yanhs bir
muameleye meydan verilmis olunur.

—3—

BiR KIMSENIN DOGUM KAYDININ iKi DEFA TASHIH
EDILIiP EDILEMIYECEGI

Yiuksek Yargilayin «Nifus Kanunu» ile aldkali davalari tetkik eden
muhtelif dairelerinin mustekar ictihatlarina gore; yasi tashih edilmek is-
tenilen bir sahsin dogumu sayet evvelce bir defa tashih edilmis veya talep
edilen yasa duzeltme istegi evvelce her hangi bir mahkeme tarafindan
reddedilmisse, bu gibi hallerde artik yeniden yas tashihine imkan yoktur.

Yuksek Yargitay Ceza Umumi Heyetinin bu hususa mutedair bir ka-
rarinda, «Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 255 inci maddesi ceza
mahkemelerine ceza davasi zimninda tashihi sin davalarina saladhiyet ver-
mekle beraber bu saldhiyetin istimalinde Nifus Kanunu hiukidmlerinin na-
zara alinmasi lizumunu da tasrih etmis olmasina ve hukuk mahkemesin-
de tashihi sin davasi reddedilince ayni davanin ceza mahkemesinde tek-
rar bakilmasi caiz olmamasina ve héadisede Halime'nin yasinin buyutiul-
mesi hakkmdaki davanin zahiri halin davay1 mikezzip géruldigtnden bah-
sile reddedildigi dosyadaki cevaptan anlasiimasina goére, hukuk mahke-
mesinden tashihi sin davasinin reddi hakkinda verilmis olan kararin
kat'iyet kesbedip etmediginin tetkiki ile neticesine nazaran karar veril-
mesi lazimdir.» (43) denildigi gibi, diger bir Yargitay kararinda da, «Mud-
deinin yasi evvelce mahkeme karariyle tashih edilmis ve bu karar kaziy-
yei muhkeme halini iktisap etmis oldugundan tashih hakkmda tekrar vu-
ku bulan talebin reddi icabeder.» (44) denilmektedir.

CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNUNUN 255 inci
MADDESININ SON FIKRASI MUCIBINCE CEZA
MAHKEMELERI TARAFINDAN VERILEN YAS TASHIiHI
HUKUMLERININ NUFUS SiCILINE iSLENIP

ISLENEMIYECEGI

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 3006 sayili kanunda muaddel
255 inci maddesi vazii kanun tarafindan, bir ceza davasinin hiikme baglan-

(43) Ceza Umumi Heyeti, Karar numarasi : 423/367, T. 28.11,1938.
(44) Yargitay 2. H. D, E. 2816, K. 1806, T: 29.9.1932.
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masi meselei mistehire olarak adi hukukla alakal bir isin halline bagh ol-
dugu her hangi bir yerde, bu isin hukuk mahkemesinde halledilmesi ile
kesbikatiyet etmesine kadar gececek uzun zaman zarfinda, mahiyet ve
usul hukdmleri itibariyle bu nevi gecikmelere tahammulleri olmayan ce-
za davalarinin — imkéan bulunan hallerde — zaman kaybedilmeksizin huk-
me baglanabilmesi gayesiyle vaz'edilmistir.

Mezkdr maddenin son fikrasina nazaran ceza mahkemelerinde son tah-
kikat esnasinda sugtan zarar godrenlerle maznunlarin yaslarinda ceza hu-
kimleri bakimindan luzum gorilecek tashihlerin Nufus Kanunundaki
usule gore icrasinin ceza mahkemelerine ait oldugu sarahaten anlasiimak-
la beraber ceza davasindaki taraflarin yas tashihlerini icraya, minhasiran
ceza mahkemelerinin saldhiyetli olup, davanin bu safhasindan sonra hu-
kuk mahkemelerinin yas tashihine artik salahiyetleri olmadigi da anla-
silmaktadir, Binaenaleyh, son tahkikat anasinda ceza mahkemesinde go6-
rulen luzum Uzerine yapilan yas tashihlerinin kesbikat'iyet eylemesi ha-
linde; aynen, hukuk mahkemesi tarafindan verilip kafilesmis olan yas
tashihi hikumleri gibi her turli hukuki neticenin meydana gelecegi ta-
biidir. Aksi halde, ceza mahkemeleri tarafindan yapilan yas tashihlerinin
sadece yasi tashih edilen sahsin ceza hikmiine muessiriyetini kabul edip,
o sahsin diger butin hukuki vaziyetleride hi¢ bir tebeddulat husule geti-
remiyecegi muléhazasiyle sahsin hukuki vaziyetinde kazai yolla bir iki-
ligin husulune meydan verilmis olunur.

Yiiksek Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun bu hususta
verdigi kararda, «Ceza mahkemelerince taraflardan birinin yaslari tzerin-
de yapilacak duzeltmelere dair olan kararlarin kesinlesmesiyle beraber C.
Savcilarina verilip onlar tarafindan nifus dairelerine havale olunacak
ilam suretleri Uzerine o dairelerce nifus kitiklerinde gerekli duzeltme-
ler yapilmak 1azim gelecegine 1945 yili Ocak ayinin 31 inci ¢arsamba gu-
ni yedi aykiri oya karsi Ucte iki oy ¢oklugunu gecen kirksekiz oyla karar
verildi.» (45).

—V —

ASKERLIK CAGINA GELDIKTEN SONRA YAPILACAK
OLAN YAS TASHIHLERININ ASKERLIGE TESIRiI OLUP
OLAMIYACAGI

«Askerlik Mukellefiyeti Kanunu» nun 2850 numarali kanunla muad-
del 81 inci maddesine gore; askerlik ¢agina girdikten sonra yaslarini de-

(45) ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, Numara 22 — 3.

\d
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gistirenlerin yaslarinda yapilan degisikligin askerliklerine tesiri yoktur.
Ancak, son yoklamasi yapilamiyarak askerliklerine karar verilmemis olan-
larin nifus kayitlari nasiyeyi hallerini mikezzip ise, Nufus Kanunu hi-
kumlerine tevfikan yaslarinin tashihi icin keyfiyet C. Savciligina bildiri-
lerek acilacak olan dava neticesinde verilecek hikme goére askerlikleri
yapilir.

Askeri mikellefiyet ¢agi bulunan 20 yasina girmeden evvel yapilmis
olan yas tashihleri kabul olundugundan, yasi tashih edilmis olan sahsin
askeri muamelesi degisen yasina goére icra olunur. Hi¢ siphesiz ki, bir
kimse askeri son yoklamasi yapildiktan sonra da herhangi bir maksatla yas
tashih davasi ikame edebilir. Askeri son yoklamasinin yapilmis olmasi
hali, yas tashihi davasinin riyet ve hikme baglanmasina mani degildir.
Ezcimle, yiksek Yargitayin bir kararinda, «Déavacinin 931 dogumlu oldu-
gu sahadetle tahakkuk edip nasiyeyi hali de bu ciheti teyit eylemis olma-
sina ve askeri kanunlar dairesinde muameleye tébi oldugu cihetle asker-
lik muayenesi yapilmis olmasi tashih davasinin riyetine mani teskil ede-
miyecegine mebni varit olmayan itirazlarin reddiyle hikmin (Onanma-
sina) 17.7.1948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (46) denilmektedir.

Kanaatimizca, burada muhim olan bir hususu belirtmeden gegemi-
yecegiz. Askerlik Kanununun 81 inci maddesi hikmune istinaden asker-
lik meclislerinin veya askerlik daire ve sube reislerinin veya mahallin en
bliylik mulkiye memurunun talebi Gzerine C. Savcilar tarafindan ikame
edilecek olan yas tashihi déavalarina, yasinin tashihi talep edilen sahsin
evvelce yasmin tashih edilmis olmasi veya mezk{r makamlarca tashihi ta-
lep edilen yasa tashihe kanuni bir méani bulunmasi — talep edilen yasta
diger bir kardesi bulunmasi gibi — hallerinde, mahkemelerin bu nevi yas
tashihi davalarini reddecekleri tabii olmakla beraber, béyle bir manie
muttali olan C. Savcilarinin hi¢ dava agmamalari ve evraki gdénderen ma-
kama iade etmeleri en iyi bir hal tarzidir. Fakat isimleri zikredilen ma-
kamlar, vaki olan taleplerinde 1srar edecek olurlarsa, bdyle bir halde C.
Savcilarinin, yasinin tashihinde israr edilen sahsi «seneyi atiye» biraka-
bileceklerini kendilerine hatirlatmakla iktifa etmelidir.

Askert ve Milki Tekalt Kanununun 65 inci maddesine gore de, teka-
utlik hakki basladiktan sonra vaki olan yas tashihlerinin yapilacak olan
tekattlik muamelesine tesiri yoktur.

(46) Yargitay 2. H. D., E. 5309, K. 4373
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TKINCI KISIM

SOYADI VE DEGISTIRILMESI

SOYADININ MAHIYETI

Cemiyet halinde yasiyan insanlann yekdigerinden tefrik edilebilmesi
icin her kesin bir isim tasimasi nasil ki ictimai bir mecburiyet ise, bir
memleketteki aileleri birbirinden ayirt etmege yarayan soyadlarmm is-
timali mecburiyeti de ictimai zaruretin tabii bir neticesidir.

Bilhassa mitemeddin memleketlerde «Soyadi miuessesesi», uzun se-
neler zarfinda teamduli bir hukuk kaidesi halinde tesekkul ettikten sonra
kendiliginden mevzu kanunlara gecerek, mispet hukuk sadece bu teamu-
IT ve 6rfi hukuku te3Ud ve tespitle iktifa etmisken, 1934 senesinde memle-
ketimizde bu miessese, ictimal bir hadise olarak ortaya atilmistir.

Hic¢ stiphesiz ki, memleketimizde «Soyadi» nin istimali kanuni bir
mecburiyet olarak ortaya atilmadan evvel de bu muessese «Aile ismi» yle
eski hukukumuzda mevcuttu. Fakat bu mevcudiyet, kanunilestirilmemis
bir mevcudiyetti...

Cumbhuriyetin ilanindan beri ciddi bir sekilde teessustine ¢ahisilan mo-
dem Tiirk hukukunda, eski ictimal hayatimizdaki «Aile ismi» tabiri «Soy-
adi» olarak yeniden yazili hukukumuza ithal edilmistir.

«Soyadi», bir kimsenin mensup oldugu aileyi diger aile mensuplari
dan tefrik ve temyize yaradi§i icin sahsi degil, daha ziyade ailevidir. Mis-
terek soyadi tasiyan aile mensuplarindan herhangi bir ferdinin usulstiiz
ve kotl bir hareketi ylzinden, o soyadini tasiyan butin aile efradimn
manevi mesguliyeti mevzubahis olur. Bunun icindir ki, kendi soyadina
benzer bir soyadini tasiyan birisinin isledigi kabahatleri, fenaliklari isiten
fert, hemen kendisinin bu gibi mucrimlerle ailevi bir aldka ve munase-
beti olmadigini etrafa ilan eder. Gazetelerde sik sik rasladigimiz bu nevi
ilanlar ve davalar, ismin serefini midafaa geyesine matufturlar..

«Soyadi» ayni aileye mensup fertler arasinda dogum suretiyle ken-
diliginden ebediyete intikal edip gittigi gibi, ayrica; evlenme ve evlat edin-
me gibi hukuki muesseseler sayesinde de iktisap edilir.

«Soyadi» Kanunu hikumlerine gore, herkesin bir soyadi kullanmasi
mecburidir. Bu suretle «soyadi» kullanmak zarureti hasil olunca, soyadi-
nm sahibine aidiyeti keyfiyetini de himaye etmek mecburiyeti hasil ol-

mustur.
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SOYADININ iKTIiSADI VE ZiYAT

Memleketimizde «Soyadi» nm hukuki mevcudiyetinin 1926 senesinde
kabul ettigimiz Medeni Kanunla basladigini beyan edersek, yazili hukuk
bakimindan hakikati itiraf etmis oluruz. Yalniz, yazili hukukun istinat
ettigi teamil? hukuk bakimindan, «aile ismi» yle Kanunu Medenide yer
almis bulunan «Soyadi» nm, kismen 1298 tarihli Ntfus Nizamname ve Ta-
limatnameleriyle tespit edilmis olan «Familya nami» yla basladigmi ve
hattd bu baslangicin daha gerilere gotirulebilecegini iddia edebiliriz.

Medeni Kanunumuzda, «aile ismi» tabir edilen soyadini hangi sekil-
lerde iktisap olunabilecegini gosterir muhtelif yollar goralar ;

1 — Nesep suretiyle iktisap : Gerek nesebi sahih ve gerekse gayri sa-
hih nesep ve hattd musahhah nesep «aile ismi - soyadi» Uzerinde miies-
sirdir.

A — Nesebi sahih olan ¢ocuk, babasinin ismini tasir ve onun vatan-
daslik haklarina malik olur (M. K. m. 259).

B — Nesebi gayri sahih olan ¢ocuk anasinin aile ismini tasir (M. K.
m. 311).

C — Gayri mesru cocugun anasl olan kadin, ¢cocugim hakiki babasi ile
evlendigi takdirde nesep sihhat kesbedeceginden cocugun da ismi degi-
sir, yani bu musahhah cocuk hakiki babasinin ismini alir (M. K. m. 247).

D — Tabil ¢ocuk baba tarafindan tanima veya babaliga hikim veril-
mesi halinde anasinin aile ismini birakip, babasinin aile ismini tasimak
hakkini kazanir

2 — Evlenme aklinin tekevvinu ile iktisap : Evlenme akdi tekevvin
ettikten sonra kadin kendi soyadini kaybederek onun yerine kocasinin
soyadini alir (M. K. 153).

Kocanin 6liumd halinde kadin, kocasinin soyadini tasimakta devam
eder. Fakat, taraflar arasindaki evlilik birligi bosanma veya fesih sure-
tiyle tamamen mirtefi olduktan sonra, kadin artik kocasmin soyadini ta-
styamiyacagi i¢in, evlenmeden evvel tasidigi «aile ismini - soyadmi» tek-
rar alir (M. K. m. 126, 141 ve Soyadi Nizamnamesi m. 19).

Medent Kanunun 141 inci maddesinin ikinci fikrasma gore; eger,
evlenmenin hini akdinde dul olan kadin muteveffa kocasinin «aile ismi-
ni-soyadini» bu ikinci evlenmesiyle zayi edip te, ikinci kocasindan da
bosanma sebebiyle ayrilacak olursa eskiden tasidigi soyadina déner. Cin-
ki, kadin birinci kocasindan vefat sebebiyle ayrildiktan sonra diger bi-
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riyle evlenerek bu ikinci kocasindan da fesih veya bosanma gibi bir se-
beple ayrilmistir. Boyle bir va:dyet karsisinda kadm, bu ikinci evlenme-
den evvel tasimakta olduju miuteveffa kocasinin soyadina avdet edebi-
lirse de, arzu etitdi takdirde kendi aile ismini, yani kiz iken haiz bulun-
dugu soyadini tasimaya, bosanma hukmi ile birlikte mahkemeden mu-
saade alabilir.

Medeni Kanunun 153 Unct maddesine gore, evlenme aktinin tekev-
vinniden sonra kadinin, kocasinm soyadini tasimasi, kadm igin hem bir
hak, hem de bir vazifedir. Kadinin kocasina karsi olan baghligi bu su-
retle haricen ifade edilmis oluyor; denebilir ki, kadin kendi ailesinden
cikarak kocasinin ailesine girmektedir. Hi¢ stuiphesiz ki, bu hal, eski ve
tarihi koklesmis prensiplerden gelmektedir.

Kanunun bu hikmia amir hiokidmlerden oldugu icin, bir mukavele
ile de bertaraf edilemez. Yalniz biz, bu umumi prensibin bir istisnasi ola-
bilecedi fikrindeyiz. O da sudur:

M. Kanunun 159 uncu maddesi mucibince evlilik viicut bulduktan
sonra kadm, kocasinin sarahaten veya zimnen vaki musaadesi Uzerine
bir is veya bir sanat ile istigal edebilir.

Tasavvur edelim ki, bir kadin evlenmeden evvelki tasidigi soyadi ile
her hangi bilyiik bir iktisadi isletme, ticari, ziral veya diger bir tesebbiis
tesis etmis ve bu tesisler de kendi istigal sahalarinda cok genis bir s6h-
ret temin etmis olabilirler. Ve hattd, memleketimizde emsaline sik sik
tesadif ettigimiz gibi evli kadin, evlenmeden evvelki soyadi ile cihansi-
mul veya memleket icerisinde musiki, giizel sanatlar... gibi sahalarda bi-
yuk bir séhret ve genis bir muhit temin etmis olabilir. Bdyle bir vazi-
yette evlenen kadin, kocasinin gerek sarahaten ve gerekse zimnen mu-
saadesi olmadikca eski is veya sanatina devam etmesine kanunen imkan
yoktur. Fakat, gerek kocanin musaadesi ve gerekse, M. K. 159 uncu mad-
desinin ikinci fikrasi mucibince; kocanin izinden imtinai halinde kadin,
kendisinin bir is veya sanat ile — meseld, evlenmeden evvelki soyadini
unvani ticaret ittihaz ederek vicuda getirdigi muesseseyi isletmekte de-
vam etmek istemesi veya sarki sdylemesi— istigal etmesini evlilik birli-
ginin yahut bitln ailenin menfaati icabl oldugunu ispat etmesi Uzerine
hékim tarafindan izin verilirse, bu izinle birlikte; evli kadinin eski soy-
adi ile temin ettigi sohretle faaliyet bakimindan cok siki ittisali olan mu-
essesesini veya sarkicihgini eski soyadi ile devam ettirmesine de karar
verilir. Cunk{ verilen misaade, evlilik birliginin veya butin ailenin
menfaatinin, kadinin calismasina bagli oldugu mdulahazasiyle verilmis
olacagina gore, kadinin evlenme ile tasimaya mecbur oldugu soyadi ile
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sarkl soyleme@e veya miuesseseyi isletmege devam etmesi keyfiyeti ve-
rilen iznin gayesini tamamen bertaraf edebilir. iste bdyle bir vaziyette
evli kadin —sadece calistigi middetce— eski soyadini kullanmakta de-
vam edebilir. Veyahut ta Isvigre’de oldugu gibi, hem eski soyadini ve
hem de evlenmekle iktisap ettigi yeni soyadini birlikte kullanabilir.

3 — Evlat edinme ile soyad iktisbal : Evlatlik kendisini evlatliga
alanin soyadini tasir (M. K. m. 257).

Aralarinda tabiT bir usul ve fUruu muinasebeti bulunmayan iki sahis
arasinda aktedilen mukavele ile farazi ve itibar? olarak bir nesep tesisin-
den ibaret olan evlat edinme, gayri mesru ¢cocuklarin vaziyetlerini i1slaha
medar olan muesseselerden biridir.

Prensip itibariyle evlatlik, evlat edinen kimsenin «aile ismini - soy-
adini» alir. Fakat bazi hallerde evlathik kendi sayadini tasimak mecbu-
riyetinde kalabilir. Meseld, evli bir kadin kocasiyle birlikte olmiyarak
yalniz basina evlathga alinmissa, evlat edinen kimsenin soyadini tasiya-
maz. Cunkl, kari kocanin yekdigerinden ayri soyadi tasimalarina kanu-
nen imkan yoktur. Fakat kari koca birlikte olarak bir kimsenin evlathgi
olmuslarsa ve ayni zamanda evlatlik mukavelesinde de hilafinda bir sart
yoksa, 0 zaman kari koca olan her iki evlathgin da evlat edinenin soya-
dini tasimalar1 sarttir (47).

SOYADININ DEGISTIRILMESI

«Soyadi Kanunu» muayyen ve muvakkat bir hadise icin tanzim ve
vazedilmis olan gecici kanunlardan biridir. Kanunun meriyet middeti,
nesri tarihi olan 2 Temmuz 1934 ten alti ay sonra, yani 2 Kanunuevvel
1934 tarihinden itibaren baslamak Uzere 2 Temmuz 1936 da nihayet bu-
alcaktir. Kanunun bu meriyet muddeti icerisinde. Soyadi Kanununa uy-
gun olmak sartivle secilen soyadlari, sadece nifus katigine, dogum tez-
kerelerine kaydedilecektir. Binaenaleyh, meriyet tarihinin nihayetinden
sonra, artik hi¢ bir suretle serbest soyadi se¢cimi mevzuubahis olamaz.

«Soyadi Kanunu» nun 10 uncu madde.si mucibince, kanunun tesbit
ve tahdit eyledigi meriyet miuddeti gectikten sonra soyadlarini degistir-
mek isteyenlerin Kanunu Medeninin 26 nci maddesi hikmine tabi ola-
caklari sarahaten tasrih edilmistir. Bu itibarla. Soyadi Kanununun me-

(47) ismail Doganay, Evlat edinme bir kimse kardesini evlat edinebilir mi?
Adalet Dergisi, sene 1948, sayi 6, S. 732.
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riyet miuddetinden sonra vaki olan soyadi degismeleri mahkeme karari
ile olmadikca hikum ifade etmez (M. K. m. 38).

Biz bu etidimuizde, Soyadi Kanununun hukuk sosyolojisi bakimin-
dan tetkik ve tahlil etmiyecegimiz igin, tetkikatimizi M. K. nun 26 nci
maddesine istinaden degistirilen soyadlarina hasredecediz. Binaenaleyh,
Soyadi Kanununun mevkii meriyette bulunduu muvakkat muddet ice-
risinde, mahallin en blyUk milkiye amirinin yazili eniriyle yapilacak
olan soyadi degisiklikleri ile, kanunun 3 Gnct maddesi hikmiine muga-
yir olarak alinmis olan soyadlarmm ayni kanunun 6 nci maddesi muci-
bince tashih sekillerini tetkik etmeyi mevzuumuz haricinde addediyoruz.

«Soyldi Kanunu» nun meriyet muddetinden sonra. M, K. nun 26 nci
maddesine istinaden ikame edilecek olan soyadi tebdil davalarinin mu-
hik sebeplere mustenit olmasi lazimdir. Medeni Kanunumuz muhik se-
beplerin nelerden ibaret oldugunu tasrih etmemistir. Bugin tatbikat sa-
hasinda kabul edilen muhik sebeplerin baslicalari sunlardir:

1 — Soyadi Kanununun Gg¢lncti maddesine gore alinmasi yasak
kelimeler evvelce soyadi olarak alinmis ve bunlar da ayni kanunun 6 nci
maddesi hikmiine tevfikan degistirilmemisse, bu nevi soyadi tebdili da-
valari muhik sebebe mustenit addedilmektedir.

2 — Soyadi Kanununun mevkii meriyete girdigi zamana kadar
denberi tasidigi ve butin muhitince yadolunan aile adindan gayri bir
soyadi alip ta eski aile adina dénmeye dair bir talep vukubulursa, kanu-
nun nesrinden evvel nifus kitigune yazilmis veya yazilmamis soyadi
alanlar bu soyadinin kabuliyle yeni aldiklari soyadini degistirebilirler,
(Soyadi Nizamnamesi m. 4). Yiiksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin
mustekar ictihatlarina gore bu nevi sebepler muhik addedilmektedir. Ez-
cimle, bu hususa mutedair bir kararda, «... esasen nifusta (Comlekog-
lu) soyadi bulunduguna gore verilmis olan ikinci soyadinin kaldiriimasi
lazim gelirken noksan tahkikatla yazili sekilde karar verilmesi muhalif
ve temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan mimeyyizinbih hik-
min (nakzina) 2/2/1943 tarihinde ittifakla karar verildi» (48) denilmek-

tedir.

olan

Ote-

3 — Soyadl... degistirmesi davasi muddetinin evvelce almis oldu-

gu soyadi, bilahare intisap ettigi meslek ve sanati bakimindan ticari bir
mahzur doguruyorsa, tebdil talebi muhik bir sebebe miistenit addedilir.

4 — Muddeinin soyadi, kendisinin mensup oldugu ayni meslek ve sa-

(48) Yargitay 2. H. D. E. 444, K. 482.
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nattaki diger sahislar tarafindan da alinmis olup iltibasa mahal veriyor-
sa, tebdil talebi yine muhik addedilir.

5 — Soyadi Kanununun meriyet muddeti icerisinde, mezkdr kanu-
nun 7 nci maddesine gore usult dairesinde beyanname vererek soyadi al-
mamas! Uzerine Idarl merciler tarafindan sahsa resen rasgele bir soyadi
verilmis veya sahsin akrabalari tarafindan alinmis olan soyadi idarece
yine kendisine izafe olunarak tescil muamelesi icra olunmussa bu sekilde
verilmis olan soyadlanm be§enmiyenlerin actiklari davanin sebebini yuk-
sek Yargitay muhik addetmektedir. Ezcumle, Yiksek Yargitayin bir ka-
rarinda, «Davaci 1324 dogumlu olduguna nazaran Soyadi Kanunu gere-
gince bizzat beyanname verip vermedigi ve (Cevik) soyadina ait beyan-
namenin kim tarafindan verildigi ve mumaileyhin eski séhretinin ne ol-
dugu tahkik ve tetkik edilerek tayin edecek hale gore bir karar verilmek
l1&zimgelirken bizzuhul eksik sorusturma ve inceleme ile yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve itirazlar bu bakimlardan varit
oldugundan hukmuin (bozulmasina) 9/9/1949 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.» (49) denilmektedir. Diger bir kararda da, «Davacinin degis-
tirilmesini istedigi soyadi kendisi tarafindan mi alinmis yoksa mercii ca-
nibinden mi verilmis oldugu nifus idaresinden tahkik olunarak, kendisi
tarafindan secilip alinmis ise tebdil icin muhik bir sebep bulunmadigin-
dan davanin reddi ve salahiyetli memur tarafindan verildigi anlasildigi
takdirde...» (50) deniliyor.

6 — Memleketimizde yeni teessUs etmis olan ¢ok partili siya.si reji-
min mevcut olmadigi bir zamanda nesredilmis bulunan Soyadi Kanunu-
na gore o zamanlar alinmis bulunan soyadi, bildhare sahsin intisap ettigi
siyasi parti veya cemiyete muariz bir tesekkilin ifade ve rumzu ise, bu
sebeple acilacak soyadi tebdili davasi da muhik addedilir. Meseld, memle-
ketimizde muhalif her hangi bir partiye mensup olan bir sahsin, hélen
iktidar partisinin bayragi ve rumzu olan «Altiok» soyadinin evvelce alin-

mis olm.asi gibi...

7 __ Soyadi Kanununun 5 inci maddesi mucibince vesayet altinda
bulunan kimselere takilmis olan soyadlari, vesayet altinda bulunan sa-
his rUst yasina gelince, akil hastaligi veya zayifligi gegince, mahkemeye
muracaatla kendilerine bilvesaye takilmis olan soyadlarinm tebdilini ta-
lep edebilirler (Nizamname: 25 - 3).

(49) Yargitay 2. H. D, E. 4929, K. 4338.
50y Yargitay 2. H. D, E. 444, K. 482, T. 2/2/1943.
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8 — Soyadi Kanununun 4 Uncl maddesi mucibince, babasi anasi ve
baba tarafindan erkek kan hismi olmiyan veya olup ta, akil hastaliyi ve-
ya zayifhgindan dolay! vesayet altinda bulumanlarin, vasileri tarafindan
secilmis olan soyadlarinm, rist yasini idrak ettikleri zaman mahkemeye

muracaatla degistirebilirler (Nizamname 26 ve 28).

9 — Babasl, anasi, baba tarafindan kan hismi ve vasisi bulunmayan
ve anasl ve babasi belli olmiyanlara mahalle veya kéy muhtari ve ihtiyar
hedteti azalari ve belediye mumessilleri tarafindan kendilerine verilen
soyadlarini rist yasina geldiklerinde mahkemeye miracaatla degistirebi-
lirler (Nizamname! 27 ve 28).

Soyadi tebdilinde ileri surilen sebeplerin «muhik» olup olmadigi
hususundaki mahkemelerin takdir hatalarina Yuksek Yargitay muidaha-
le etmektedir. Meseld, «Yildirim» soyadindan ayni kdéyde muhtelif kim-
selerinde bulunmasi hasebiyle vergi borcu gibi resmi muamelatta muh-
telif yanhshklara sebebiyet veren «Yildirim» soyadinin muddeinin eski
aile adi olan «Maltepeli» olarak tebdiline dair Kesan Asliye Hukuk Mah-
kemesinden verilen bir hikmi Yuksek Yargitay, «Yildirim soyadini koy-
de baska kimlerin aldi§i ndfustan sorularak Yildirim soyadinin tebdilini
mucip muhik bir sebep tahakkuk etmeksizin mezk(Or soyadinin degisti-
rilmesine karar verilmesinde isabet olmadigi...» esbabi mucibesiyle boz-
mustur (51). Diger bir kararda da middeinin amca ve amca cocuklarinin
ayni soyadini kullanmalarini mahzurlu addetmemistir. Kararda, ‘(Say-
dam soyadini alanlar davaci Serafettin’in amcasi ve amca c¢ocuklari ol-
dugu nifus mudarluginden bildirilmis ve bu kimselerin davaciya ya-
banci sayillmiyacagi derkar bulunmus iken hilafina muitalaa ile talebin
reddine karar verilmesinde isabet olmadigindan hikmin (Bozulmasina)
ve asafida yazili temyiz masraflarinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 30/9/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (52) denil-
mektedir.

SOYADINI DEGISTIRMIS OLAN BIiR KIiMSE YENIDEN DAVA
ACARAK SOYADINI DEGISTIREBILIR Mi?

ictimal hayatin tekdmiilii ile birlikte insanlarin da disiince ve te-
lakkileri daima degismektedir. Mazide buyuk bir kiymet ve ehemmiyet
ifade eden bir mefhumun halde, daha az veya ¢ok kiymet ve méana ifade

(51) Yargitay 2. H, D, E. 3929, K. 3485, T. 17/6/1949.
(52) Yargitay 2. H. D. E. 6296, K. 4983.
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etmesi mimkin oldugu gibi bu halin istikbalde daha baska turlii deger
kazanmasi da ihtimal dahilindedir. Binaenaleyh soyadinin da zamanin
seyri icerisinde deger ve manasini kaybederek tebdilini zaruri kilacak
bir mahiyet alabilmesi daima mumkunddr.

Ne Soyadi Kanununda ve ne de M. K. nunda «soyadi - aile adi» nin
mukerreren tebdilini meneden bir hikme tesaduf etmek imkéansizdir. Su
kadar ki, soyadi muessesesinin gaye ve mahiyeti devamli ve mustekar
bir hususiyet arzetmekte ise de, bu devamlilik ancak soyadinin kiymet
ve manasmi muhafaza ile kaimdir. Soyadi ifade ettigi mana ve kiymeti
kaybettigi andan itibaren tebdilini muhik bir vaziyete sokmus demektir.
Bu itibarla, her hangi bir kimse soyadini dava yoluyla tebdil ettikten
sonra, degisen soyadini yeniden degdistirmeyi muhik kilan her hangi bir
sebebin meydana c¢ikmasiyle yeniden dava acarak bunu da degistirmek
hakkina sahiptir. Yeter ki vaki olan tebdil talebi muhik ve makul bir
sebebe istinat etmis olsun...

Hic¢ suphesiz ki, soyadi tebdili i¢in vaki olan talebin muhik bir se-
bebe istinat edip etmedigini davay riyet edecek olan hakim takdir ede-
cektir. Yuksek Yargitay verdigi bir kararda, idari makamrarca resen ve-
rilen «Cam» soyadini dava yoluyla «Akgil» olarak degistirmis olan bir
kimsenin biladhare, kendi eski aile adlarinin «Turli» oldugundan bahsile,
soyadinin «Turli» olarak yeniden degistirilmesine miitedair vaki tale-
binin kabulii zimninda Konya Asliye Hukuk Hakimliginden sadir olan
hukmi, «Evvelce mahkemeye miuracaatla davaci soyadinin Akgil olarak
degistirilmesine karar almis oldugu gibi Mustafa’nin soyadinin degistiril-
mesi icin muhik sebep tahakkuk eylememis iken yazili oldugu Uzere ka-
rar verilmesinde isabet olmadigi...» esbabi mucibesiyle bozmustur (53).

— Vv —
SOYADININ HUKUKIT DEGER VE HUSUSIYETI

Cemiyet icerisindeki bir aileyi diger aileden tefrik ve temyize yan-
yan soyadi, ayni ailenin erkek evlatlari vasitasiyle nesilden nesile mis-
terek bir mal olarak intikal eder. Binaenaleyh, soyadi, bir ailenin mus-
terek mali olmasi ve ayni zamanda o aileye mensup olanlardan baskasi
da kullanamiyacagina gore aile mulkiyetine dahildir. Fakat bir ailenin
«soyadi» Uzerindeki mulkiyet hakki ile o ailenin mamelekine dahil olan
maddi mulkiyeti arasinda bujruk fark vardir.

(53) Yargitay 2. H. D, E. 8017, K. 5921, Tarih; 17/12/1948.
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Mulkiyet hakkinin mevzu nakdi kiymeti haiz maddi seyler olup ve
binnetice ahara kabili devir ve ferag oldugu halde, soyadi tGzerindeki hak
ne nakten kabili takdir ve ne de &hara kabili devir ve feragdir.

Soyadi, bir ailenin erkek evladi vasitasiyle o ailenin ecdadmm sere-
fini hatirlatip ve o serefi idame ettireceginden dolay! soyadma karsi vaki
olacak haksiz tecavizler kanunen mieyyidelenmistir.

Bir ailenin soyadi gasbolundugu zaman agilacak olan defi davasinda
muiruruzaman vaki degildir, her zaman dava ikame edilebilinir. Soyadi-
nin hibe ve devir edilememesi keyfiyeti bunun en tipik hususiyetlerin-
den biridir.

Soyadinm hukuki himayesini ismin himayesiyle birlikte tetkik et-
meyi daha faydali buldugumuz icin bu ciheti bundan sonraki bdlimde
tetkik edecegiz.

UCUNCU KISIM
iISIM VE ACILACAK OLAN DAVALAR

ISIM VE MAHIYETI

Cemiyet ve aile icerisindeki fertleri yekdigerinden tefrik ve temyiz
icin herkesin bir adi vardir. Gerek ferdin ve gerekse &mmenin en blyUk
menfaati, cemiyeti teskil eden sahislarin yekdigerinden kolayca ve ilti-
basa mahal vermiyecek bir sekilde tefrik edlimelerindedir.

Ferdin sahsi beka ve huzuru, baskalarinin kendilerini hakiki hivi-
yetleriyle tanitmalari ile kaimdir. Bir sahsin, baskalarinin iyilik ve fa-
ziletlerinden kendi hesabina faydalanamamasi isim sayesinde 6nlenmis-
tir.

Cemiyeti teskil eden fertlerin muhtelif is ve meslek hayatina intisap
etmis olmalarini nazari itibara alacak olursak, ayni meslek ve is hayati
icerisinde calisan sahislarin da yekdigerinden haricen kolayca tefrik edi-
lebilmelerinin sahst ve ictimai ehemmiyeti asikardir. Sanayi, ticaret ve
ziraat erbabinin kendi calisma mahsullerini digerlerine ait ayni nevi
mahsullerden ayirdedebilmek igin kullandiklari her nevi harici tanima
vasitalari da bir isimden baska bir sey degildir. Hi¢ suphesiz ki, ayni
meslek ve sanayi sahasinda calisanlarin harici tanima vasitasi olarak kul-
landiklari isimlerin, yeter derecede tefrik ve temyiz kabiliyetini haiz ol-
malar sarttir.

Bir kimsenin ismi sahsi bir hal olmasi itibariyle, baskasina devir ve

ferag olunamaz.

\Y —k\j
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I —
OZ ADIN TAKILMASI

MedenT Kanunumuzun 264 nci maddesinin son fikrasina goére, «co-
cugun adini, ana ve babasi kor.»

Cocuga verilecek olan isimde ana ve baba uyusamadiklan takdirde
M. K. nun 263 Uncl maddesi mucibince babanin reyi racih ve muteberdir.

Cocuga takilan isim ancak nufus siciline kayit ile takarrtr ve tees-
sus eder (M. K. m. 35).

Oz adin takilmasi hi¢ bir kaideye tabi tutulmamistir. Ana baba co-
cuklarini istedikleri isim ile tevsim edebilirler. Fakat bununla beraber
bu serbesti baskalarini 1zrar etmemekle mukayyettir. Adaba ve ahlaka
mugayir isimler takilamiyacagdi gibi sefkat ifade eden ibareler ve bin-
netice gerek cocugun ve gerekse Uclncu sahislarin menfaatlerini asikar
bir surette ihlal eden kelimeler de isim olarak takilamaz. Bu meyanda
baskasinin «soyadi» da ¢ocuga 6z ad olarak verilemez.

Cocuga takilan 6z ad — kuguk isim — sahibini ferdilestirmeli, teshis
etmeli ve ayni zamanda karisiklik yaratmamakla beraber ismin sahibi
icin bir engel teskil etmiyecek ve ona zarar vermiyecek mahiyette olma-
hdir. Bu hususta umumi bir kaide koymaga imkan yoktur. Sadece ¢ocu-
gun veya Uclnci sahislarin menfaatlerinin asikar bir surette olmamasi
sarttir.

Ana ve babasi belirsiz olan kimsesiz ¢ocuklarin isimlerini intihap hak-
ki, kendilerini infak ve iase ile mukellef olan belediyelere ve miessese-
lere aittir.

Ana ve babanin ¢ocuklarina 6z ad takarlarken muhtelif hususlari na-
zari itibare alacaklari asikardir. Oz ad daha ziyade ana ve babanin mensup
bulunduklari dinin buytklerine veya kendi ailelerine mensup o6lulerin
isimleri igerisinden segilir. Ayni din mintesiplerinin, kendi dinlerinde bu-
lunan biyiiklerin isimlerini ¢cocuklarina 0z ad olarak takmalarinda din ba-
kimindan bir memnuiyet yoktur. Nitekim memleketimizde yakin zaman-
lara kadar islam Dininin peygamber isimlerini ad olarak cocuklara tak-
mak yerlesmis bir usuldi. Fakat son zamanlarda dini prensipler yerine
«Laik» prensiplerin kaim olmasiyle beraber isimlerde de biyik bir tenev-
vl goze carpmaya basladi.

— 1 —
NAMI MUSTEAR

Oz ve soyadina sahip bulunan herhangi bir kimsenin hakiki hiiviyet
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ve sahsiyetini gizlemek maksadiyle bizzat kullanmaya basladigi isme,
«nami mustear» denir. Bu isim bilhassa; edebiyat ve giizel sanatlar saha-
salda faaliyette bulunan sahislar tarafindan husus? olarak istimal edil-
mektedir.

¢ Nami mustear') istimal edilmekle sahsin asil ismi degismis olmaz, in-
san her yaptigi muamelede kendisini teshir etmek mecburiyetinde bulun-
madigindan dolayi husust bir nam kullanmasi gayri mesru addedilemez.

Nami mustearda iki tane bariz mumeyyiz vasif mevcuttur :

1 — Bir kimsenin «nami mistear» ismi iktisap edebilmesi icin sadece
ihraz kastinin bulunmasi kafi degildir, ayni zamanda istihar da lazimdir.
Yani, mustear isimde yalniz ihraz kastile iktisap kabiliyeti elde edilemez.

Her hangi bir kimse kendisi icin nami mustear olarak bir ¢ok isimleri
begenebilir ve begendigi bu isimleri de kendi faaliyet sahasindaki mua-
melelerinde istiméal etmiyebilir. Fakat bu nami mustear isimlerin sahsin
begenip takinmasi ihraz kasdina delélet etmekle beraber butin bu bege-
nilen isimleri o sahis tarafindan ihraz olunmus birer nami mustear olarak
telakki ve kabul etmege imkan yoktur. Burada midhim olan husus, nami
mistearm sahibine ihtisasi keyfiyeti icin her halde istiharin husule gel-
mis olmasi cihetidir. Nami1 mustear isimle faaliyette bulunan sahis, gerek
mintesibi bulundugu meslek mensuplari arasinda ve gerekse halk arasin-
da bu nam ile sahsi bir meziyet ve bir muhit iktisap ettigi takdirdedir ki
nami mustear isim, .sahibine ihtisas temin etmistir. Yoksa, soyadmda ve 6z
adda oldugu gibi sadece ihraz kasdi kafi degildir.

2 — Nami .mustear ismin ahere sirayet kabiliyeti yoktur. Halbuki
soyadi, bazen de 6z ad.dhare mesela, ese ve evlada gecebilir.

iste, nami mustear ismin baskalari tarafindan tesahup edilememesi
keyfiyeti, bu adin sirayet kabiliyetini haiz olmadigini gbésteren en canli
bir delildir.

Nami mistear adin, arzedilen su iki mumeyyiz vasfini tetkik ve ta-
mik edecek olursak bu isimde iki esasli unsurun mevcudiyetinin sart ol-
dugunu tesbit edebiliriz:

istihar mevcut ~olmadikca sadece ihraz kasdiyle nami mustear ikiti-
sap olunamadigi gibi arzu edilen ve begenilen ismin bir ka¢ kerre kullanil-
masiyle de iktisabin hasil olmasina imkan yoktur. Binaenaleyh, nami mis-
tear ismin mevcudiyeti icin az ¢ok uzun slrecek bir tasarrufa ve istihara
ihtiyac vardir. Fakat bununla beraber, istiharin az veya ¢ok olmasi key-
fiyeti netice .Uzerinde”muessir degildir, az s6hret sahibi de ¢ok sohret sa-
hibi gibi séhretini miudafaa edebilir.
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Her hangi bir kimse cisme mistenit sahsiyetini dogumla iktisap ede-
bildigi halde hususi sahsiyetini, manevi hiviyetini tedrici bir sekilde ve
uzun bir tasarruf neticesinde ancak elde edebiliyor. Hi¢ suphesiz ki, bu
uzun tasarrufta esas olan yine istihardir. Zira istiharsiz tasarruf ne kadar
uzun bir zaman devam ederse etsin, anmi miustear temine kafi gelmez-
ken bazan ani bir sdhret tesisine sebep olan tek bir istimal bile maksadi
temine kifayet edebilir.

Gazeteciler, san’atkarlar, edibler arasinda nami mustear almak adet
olmustur. Hatta bazan nami muistear sahsin hakiki isminden cok fazla
bir sekilde s6hret alir ve herkes arasinda daima nami mustear adiyla ya-
dolunur.

iISMIN HIMAYESI

«Ismin mahiyeti» kisminda da arzedildigi vechile», isim, sahibinin vii-
cut ve endamini, ylizinin hatlarini, zekasini, karakterini, hislerini, eser-
lerini oldugu kadar tavri hareketini de hatirlatir. Bir isim telaffuz edilin-
ce, sahibi hemen go6zdnine gelir, 6l ise isim onu canlandirir. Bu itibar-
la isim sahsin en mikemmel timsali, en yiiksek entegrasyonudur. iste bu-
nun icindir ki, insan kendi sahsi gibi ismini himaye etmeg@i ve ona hirmet
ettirmeyi ister (54)». Binaenaleyh, bir kimse sadece ismi sayesinde icti-
mai hayat icerisinde bir mevcudiyet ifade ederek kendisini sahsilestirmis
olabiliyor.

Vazii kanun sahsiyeti himaye altina almak suretiyle isme karsi vaki
olacak tecavizleri de menetmistir. Medeni? Kanunumuzun 25 inci madde-
si ismi hukukan himaye edilebilen bir hak olarak kabul eder. Bu hak, sah-
sa merbut haklar meyaninda olmasi itibariyle isim Uzerindeki haktan an-
cak o isim sahibi istifade edebilir ve ismin himayesine dair olan kanunt
hukumlere istinat etmek de sadece isim sahibine aittir.

MedenT Kanunumuzun 25 inci maddesi hikmiine nazaran isme vaki
olabilecek taarruzlar ve bu taarruzlar neticesinde ismin himayesi iki se-
kilde mevzubahis olmaktadir:

(54) Blondel, Etudes juridiques sur le nom patronymique, tez Paris 1905 den
naklen Dr. Ferit Hakki Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini, S. 150.
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iISME MUDAHELE VE iTIRAZ VE iSMIN iHTILAFA MAHAL
VERMESI HALI

ismin ihtilafa mahal vermesi demek, kanuni olarak iktisap edilmis
olan bir isme her hangi bir sahis veya bir makam tarafindan itraz edilme-
si demektir. isme miidahele ve tevaviiz halinde, miidahelede bulunan kim-
se tecavlz ettigi ismi kendisi istimal etmemekle beraber alent bir sekilde
ismin sahibine ait olmadidini iddia ve beyan ederken inkar suretiyle isim
sahibini iz'a¢ ve kavli bir tecaviizde bulunmaktadir. Bu tecaviz hali, bazan
matbuat veya kavli bir sekilde olabilecedi gibi, bazan da ismin yazili bu-
lundugu levha veya tabelenin asili bulundugu yerden kaldirilmasi veya
kiriimasi gibi fiilen de vuku bulabilir. Her iki sekilde véki olan tecavizde
de, yani, gerek kavli ve gerekse fiili midahele ve tecaviiziin mahiyeti ni-
hayet bir itiraz ve muhalefetten ibarettir. Boyle bir vaziyette ismi ihtila-
fa mahal veren kimse, hdkimden hakkinin taninmasini talep ve dava ede-
bilir. Meden? Kanunun 25 inci maddesinde bu ibare mutlak bir surette ifa-
de edildigi cihetle, ihtilafin muayyen bir sekilde tahaddis etmesi sart de-
gildir. Daha umumt bir tabirle ifade edilecek olursa denebilir ki, ikame
edilmis olan davanin mesmu olabilmesi icin; ne ihtilaftan bir zarar husu-
le gelmesi ve ne de midahele eden kimsenin bir kusuru bulunmasi sart
degildir. Fakat bununla beraber, bazan bu gibi hallerde zarar da husule
gelebilir. Hatta bu gibi hallerde isme itiraz ve midahele eden kimsenin
kusurlu olmasi da mumkundur. Boyle bir halde ismine midahele edilen
sahsin M. K. nun 24 ve B. K. nun 41 inci maddelerine istinaden zararin
tazminini talep ve davaya hakki vardir. Dava ikame edilebilmesi icin za-
rarm husule gelmesi ve isme itiraz ve mudahele eden sahsin kusurunun
bulunmasi sart degildir. Hatta isme vaki olan itraz ve midahelenin resmi
makamlar tarafindan olmasi dahi haizi ehemmiyet degildir.

Isme karsi itiraz ve midahale muhtelif sekillerde olabilir. Mesela
oglu ile anlasamiyan veya kardesinin uygunsuz efal ve harekatindan
memnun olmayan ve aralarinda mutemadiyen ihtilaflar zuhur den bir
kardes veya baba, kardesinin veya oglunun kendi ismini tasimaga hakki
olmadigmi ve kendisini bu haktan iskat eyledigini her yerde sdylese ve
hatta bunu gazetelerle ilan etse, siphesiz M, ¢ocugun veya kardesin sah-
siyet haklarina tecaviiz edilmis olunur. Kezalik bosanma davasi esnasin-
da, fakat karar verilmeden once veya ayrilik halinde koca, karisinm kendi
ismini tasimagda hakki olmadigini beyan ve ilan ederse (55), veyahutta bir

(55) Prof. Dr. Ferit Hakki SAYMEN, adi gegen eser, S. 151.
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kimse gazetelerle diger bir kimsenin tasimakta oldugu soyadinin ona ait
olmadigini veya o ismi haksiz tasidigini iddia ve ilan ederse isme Kkarsi
itiraz ve tecaviuzde bulunmus demektir. Bu gibi kavli misallerin miktar
ve nev'ini ¢ogaltmak daima imkéan dahilindedir.

Bir kimsenin ismini muhtevi levha vej*a tabelayi bulundugu mahal-
den indirmek veyahutta kirmak isme karsi vaki olan fiili midahele ve
tecaviz nevilerindendir.

iste bu sekilde isme vaki olan itiraz ve miidahele hallerinde, miteca-
viz aleyhine tecaviize maruz kalan sahsm dava ikame edebilmesi igin,
ne zararin mevcudiyeti ve ne de mutecavizin kast ve kusurunun bulun-
masl! icabetmeksizin ismine itiraz ve miuidahale edilmis olan kimsenin bi-
lakaydusart yani mutlak olarak dava hakki mevcuttur. Halbuki, biraz asa-
gida arzedilecegi vechile, ismin gasbedilmesi halinde, istimali men igin
zarar veya ihtimali zararin mevcudiyeti sarttir. ismin gasbedilmesi hadi-
sesinde, zarar veya ihtimali zarar mevzubahis degilse, ikame edilmis olan
davanin reddi ikitza etmektedir.

GASP SURETIYLE ISME TECAVUZ

Umumiyetle denilebilir ki, bir kimse, hakki olmadigi halde baskasi-
na ait olan bir ismi tamamen alarak tesevviise meydan verir veya baska
bir aileye ait olan soyadini alarak glya o aileye mensup imis gibi kendini
tanitmaya calisirsa, o ismi gasbetmis demektir.

Gasp suretiyle isme vaki olan tecaviizler muhtehf sekillerde tezahtr
edebilir. Meseld, kocasindan bosanmis veya nikahin feshi suretiyle evli-
lik rabitasi zail olmus olan bir kadinin bunlara ragmen kocasinin isim ve
soyadini istimalde devam etmesi veya evlilik haricinde dinyaya gelen
cocugun heniiz babasi tarafindan tanmmasindan veya babahga hikim sa-
dir olmadan evvel kendisi dogrudan dogruya mefruz babanin ismi ile
yadedilmesi veyahutta zimnen tasvip etmek suretiyle baskalarinin bu go-
cuga babasinin isim ve soyadi ile hitap etmelerine misaade edilmesi veya
bir kimse sahibi bulundugu hayvani kasden insan ismiyle ¢agirmasi hal-
lerinde, ismin gasbi mevzubahis demektir.

Ismin gasbedilmesi suretiyle isme vaki olan tecaviiz misallerini ar-
tirmak midmkudn oldugu gibi, her gasp hadisesine gore de tecavizin su-
mal ve mahiyetinin degisecedi tabiidir. ismin gasbinin sekil ve mahiye-

s Adalet Deresi Say1; 5 1950 F: 8
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tine gore, ismi gasbedilen sahsin namus, seref ve haysiyeti haleldar ola-
bilecedi gibi iktisadi ve ticarl hayattaki kredisi de mitessir olabilir. Me-
seld, bir kimsenin isminin bir roman veya tiyatro eserindeki muhayyel
sahislara, eserin muharriri tarafindan izafe olunarak, onlari o eserin en
koti kahramanlari derecesine disurmek ve ayni zamanda muhayyel eder
kahramanlarina ismi gasbedilen sahsin hayat ve faaliyetlerine miusabih
rol ve faaliyetler izafe olunmasi halinde, veyahutta bilhassa iktisadi ve
siyasi buhran devirlerinde nesredilen kara liste ve buna benzer maksatlara
yarityan cetvellere (56) ismin idhal edilmesi gibi hallerde hususiyle seref
ve haysiyetin Amme muvacehesinde himayesi mevzubahis olmaktadir.

Yekdigeriyle metres hayati yasiyan kadin veya erkekten birinin, za-
bita veya diger kayitlara yekdigerinin mesru karisi veya kocasl imiscesi-
ne isim veya soyadi kaydettirmesini menetmek isteyen taraflardan biri,
6lmis buyiklerinin siyasi ve ictimai hayati hakkinda yazilan kitap veya
makalede hatali olarak yazilmis bulunan bazi tafsilatin kaldirilmasini ta-
lep eden varisleri, kendisile mukavele aktetmedigi calgili bir gazinonun
reklam ve afislerine vaz'edilen isminin kaldirilmasini talep eden san”at-
kar isminin gasbedildigini ve bunun himayesi ile sahsiyet haklarinin ko-
runmasini mahkemeden talep edebilir.

Ismin gasbedilmesi halinde; kanun, ismi gasbedilen sahsa dava hakki
bahsetmistir. Yalniz, bir kimsenin isminin gasbedilmesi halindeki hukim-
le, ismin ihtilafi halindeki hikiim arasinda fark mevcuttur. isme vaki
olan itiraz ve midahalede, zarar ve ihtiméli zarari ve hattd vaki olan iti-
raz ve tecavlzin kasd’a ve kusura mustenit olmasini aramaksizin isim
sahibine kanunen dava hakki bahsedilmis olmasina ragmen, ismin gasbe-
dilmesi halinde; ismi gasbedilen sahis, bu ytzden zarar veya ihtimali zara-
ra maruz bulundugunu isbatla mikellef tutulmustur.

Ismin gasbedilmesi halinde zarar veya ihtimali zarar mevcut degilse,
ismi gasbedilen sahsm gasp aleyhine dava ikamesine hakki yoktur. Cin-
kU ismi gasbedilen sahis iz’a¢ olunmamuistir.

ismin gasbinda dava ikame edebilmek icin maddi ve manevi bir za-
rarin husuld siart oldugu gibi, zararin vukuunu isbat kilfeti middeiye

aittir. Gasbin kast ve kusuru ikame olunacak her dava nev’i icin sart de-
gildir. Zira kast ve kusur, ancak tazminat davasi ikame olundugu takdir-

de mevzubahis olunabilir.

(56) Prof.Dr.A.EGGER, isvicre Medeni Kanunu serhi, Giris ve sahsm hukuku, Volf
Cernis tercimesi, Ankara 1947. S..322
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— A —

TICARET KANUNUNA GORE iSiM VE ALAMETI FARIKANIN
GASBEDILMESI HALI

Ticaret Kanunumuzun 56 nci maddesi mucibince, bir tacir abar bir
tacirin bihaldkm istimal ettigi isimler ve alametlerle iltibasa meydan ve-
rebilecek bir surette isim ve aldmet istimalinden memnudur.

Bu hiukiumden maksat, isim, unvani ticaret «Etablissement» isareti,
alameti farika gibi tefrik isaretlerinin iltibasa meydan verebilecek bir
istimal tarzina mani olmaktir. Zarar goren tiiccar, ismine veya alameti
farikasina mudahale ve tecaviiz eden diger tarafm kast veya kusuru ol-
maksizin da tefrik isaretlerinin men’i istimalini dava edebilir. Binaen-
aleyh Ticaret Kanununun 56 nci maddesinin tatbik edilebilmesi i¢in ob-
jektif surette kabili tesbit olan bir iltibas ihtimalinin mevcudiyeti kifa-
yet etmektedir. Yani, zarar goren tliccar midahale edenin unvani ticaret
veya markalarini intihap ve tesbit ederken kendine ait olan isaretleri
kopya veya tagyir etmek Kkastiyle hareket ettigini ispat etmek mecburi-
yetinde degildir.

Bu maddenin vazettigi hikimlerden ancak Ustin bir hakka malik
olan kimse istifade edebilir. Bu Ustiin hak ta ancak, istimal ve tescildeki
eskilik sayesinde elde edilebilir. Mubadele edildigi iddia edilen unvani
ticareti veya alameti farikay1 kim daha 6nce intihap ve tescil ettirmisse
Ticaret Kanununun 56 nci maddesinden ancak o tacir istifade edebilir (57).

— B —
NAMI MUSTEARIN GASBEDILMESI HALINDE HIMAYESI

Bilhassa edebiyat ve diger sanat sahalarinda faaliyette bulunan sa-
hislarin hakiki hiviyetlerini gizlemok igin kullandiklari nami mustear
tamamen bir ismin fonksiyonlarini icra etmekte oldugu icin diger isim
nevileri gibi o da ayni tecavizlere mevzu olabilmekte ve bu iitbarla ayni
himayeye muhta¢ bulunmaktadir.

Mustear isimle sahsi bir meziyetin iktisabi, o nami muisteann da ik-
tisabini mueddi olur ve binnetice kullanilan isim baskasinin mustear na-
mi olsa bile iktisap olunabilir. Zira bdyle bir halde, mustear ismi .'donra-
dan mtihap ederek bu isimle istihar kazanan kimsenin, bu ismi ewelce
istimal eden kimseden muisaade alip almamasi ve hattd gizli olarak kul-

(57 Ord. Prof. Dr. Emst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul 1939, cilt I,
S. 196.
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lamp kullanmadigi keyfiyetlerinin de tetkiki hukuki vaziyette bir fark
husule getiremez. Clnku isimde &hara devir ve ferad kabiliyeti mutasav-
ver degildir ki ayni nami mgsteari evvelce istimal eden sahsm riza ve
musamahasinm miuspet veya menfi bir tesiri mevzuubahis olabilsin. Na-
mi miistearda himayeye mazhar olan yegéane cihet, istihardir. istiharin
kanunen himaye edilmesiyle sanatkarin sdy ve meziyeti himaye ediliyor
demektir (58).

Soyadi sahibi, isminin baskalari tarafindan istimalini men saldhiye-
tini haiz oldugu gibi isim de isitmal veya mururuzamanla ne iktisap ve
ne de izaa olunabilir. Fakat nami mustear, izah edilen sebeplerle bu pren-
sibin bir istisnasmi teskil etmektedir. Zira nami mustear! intihap, fertle-
rin serbest ihtiyarina birakilmis olmasi hasebiyle isimde istihar husule
geldikten sonra, ismin iktisabi zaruri olarak kabul edilmistir. Binaen-
aleyh, istimal edilen nami mustearin men’i talebi ancak, ayni ismi kul-
lanan sahsin bu isimle istihar meydana getirmesine imkan bulamadigi
zamanlarda, yani istihardan evvel nazari itibara alinabilinir.

Ayni nami musteari istimal eden her iki taraf icin de mustear nam-
da «istihar» husule geldikten sonra, artik biri digerini istimalden men
edemez. Zira, ayni vasif ve mahiyette olan iki haktan birini digerine ter-
cih tabiri marufiyle «tercih bila mireccih» olur.

Nami misteari intihaptaki kidemlilik vaziyeti de hakka esas ittihaz
olunamaz. Cunki, nami musteari iktisapta en muhim cihet, ismin ihrazi
kasti olmayip sdy ve meziyet olunca, bittabi yenisi eskisine feda edile-
mez.

Nami miustearda istihar keyfiyeti o kadar ehemmiyeti haizdir ki, evli
iken kocasinin soyadmi edebi sahada istimal eden bir kadinin kocasin-
dan bosanmasi halinde de bu isimle istihar husule geldigi icin ayni ismi
nami mistear olarak kullanmakta devam edebilir. Cinkid, kadinin ev-
lenme ile iktisap ettigi soyadini tasimak hususunda bosanma hikmuyle
birlikte ugradigi mahrumiyet, o isimle edebi sahada elde ettigi istihar-
dan mahrumiyetini mieddi olamaz. Yani, kocasindan bosanmis olan ka-
din, evli iken edebi sahada elde ettigi istihar1 evlenme aktiyle birlikte
degil bilahare kendi meziyet ve kabiliyetleri sayesinde iktisap etmistir.
Binaenaleyh, soyadi olarak tasimaya mezun bulunmadigi bu ismi edebi
sahsiyetinin ismi olarak tasiyabilir (59).

Nami mustearin himayesi ancak ayni ismi istimal eden ikinci sahsin
o isimle istihar yaratmasmdan evvel mimkin olmakta ve aynen diger

(58) Ord. Prof. Ebulula Mardin, Sahsin Hukuku, istanbul 1932, S. 463.
(59) Ebdl'ula Mardin, adi gecen eser, S. 464.
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isimlerin kanunen haiz bulunduklari her tiarlt himayeden o da istifade
edebilmektedir.

V I
ISMIN HIMAYESiI DAVALARI

ismin himayesi davasi, hadiselerin biuinyesindeki hususiyet ve ihti-
mallere gére muhtelif tenevviler arzetmektedir. Zira bu ylzden ikame
olunan dava bazan sadece istimalin men’ini istihdaf eyledigi halde; ha-
zan da maddeten vaki zararlarin tazmini talebini ve nihayet manevi za-
rarin tahassul etmesi ylzinden manevi tazminat iddiasini tazammun et-
mektedir.

ismin himayesi davasinda miiddei; isim (zerindeki hakki haleldar
olan kimse veya kimselerdir. Soyadinm himayesi i¢in, ayni aileye men-
sup olduklari halde evli olmalari itibariyle onu bizzat tasimayan evli ka-
dinlar da dava hakkini haizdir. Hattd isim sahibinin 6liminden sonra
bile, 6lenin aile fertleri, 6lene karsi besledikleri saygiya ismen vaki ola-
cak tecaviz ve mudahaleleri dava yoluyla men hakkini haizdirler.

Ismin himayesi davasinda muddeaaleyh; isme tecaviizde bulunan

kimse veya bir makamdir.

TECAVUZUN KEF'i VE ISTIMALIN MENi DAVASI

Tecavizun refi davasi ismin ihtilafa mahal vermesi veya gasbedil-
mesi hallerinden 6nce ortada hangi durum mevcut idi ise, o durumun ay-
nen iadesini istihdaf eder. Eski durumun aynen iadesi keyfiyetini temin
sekilleri her minferit hadiseye gére muhtelif hususiyet ve degisiklikler
arzedebilir. Meseld, muddeiye hukukan teveccih eden ismin ihtilafa ma-
hal vermis oldugu nisbette taninmasi, gasbedilen ismin roman ve tiyatro
kitaplarindan cikarilmasi, ismin kara liste ve sicillerden bertaraf edilmesi
ve hattd isme véaki olan tecaviz efk&ri umumiye nazarinda vaki ve ma-
I0m olmussa, mahkeme kararmin matbuat vasitasiyle nesrettirilmek su-
retiyle keyfiyet efkari umumiyeye bildirilir.

Bu nevi bir davanin ikame edilebilmesi i¢cin bazi sartlarin tahakkuk
etmis olmasi lazimdir; sdyle ki, ismin gasbedilmesi halinde, gasp iddia-
sinda bulunan kimse isim Uzerinde bir hakki mevcut oldugunu ve gas-
bin hi¢ bir hakka istinat etmeksizin bu ismi kullandigini, bu istimalden
dolayi kendisine maddi veya manevi bir zarar geldigini veya gelmesi ih-
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timali bulundugunu ve ayni zamanda dava ikame etmekte ya sahsi veya
ailevi bir menfaati bulundugunu ispat etmesi sarttir.

ismin gasbedilmesi halinde ikame edilecek olan davada sadece za-
rar ve ihtimali zararin mevcudiyeti sarti kafi olmayip, ayni zamanda is-
mi gasbeden veya ona tecaviiz eden sahsin o ismi istimale kanunen me-
zun bulunmamasi iktiza etmektedir. Clnkl, gasip vaziyetinde goriinen
kimse o ismi istimale mezun ise velevki ismin istimali yiztinden muiddei
mutazarrir olsa bile istimalin men’i talep olunamaz. Mesel,, soyadi ayni
aileye mensup sahislar tarafindan ayni nisbette istimal edilebilinecegi
cihetle, ef'al ve harekati hosumuza gitmeyen ve bu harekéati bizim igin
muzir olan kardesimizi ayni soyadini istimalden menedemeyiz. Cunki,
kardesimizin de bizim kadar ayni soyadini tasimasi kanuni haklarindan-
dir. Eger kardesin bu hatti harekati bizim icin bir zarar tevlit edecek ma-
hiyette ise, ortada muhik bir sebep mevcut olmasina binaen soyadinin
tebdili cihetine giderek zarardan ancak bu suretle korunabiliriz.

Ismi vaki olan miidahale ve tecaviizde zarar ve ihtimali zarari ve
hattd kast veya kusuru aramaksizin middeiye dava hakki tanidigi halde-
ismin gasbedilmesi halinde ikame edilecek olan istimalin men’i davasin-
da, muddei zarar veya ihtimali zararin mevcudiyetini ispatla mukelleftir.

istimalin men’i davasinda; muddeinin isminin gasbedilmesi neticesi
olarak ortada zarar veya ihtimali zarar yoksa, dava mesmu degildir. Bi-
naenaleyh, kanunumuza goére boyle bir davanin nazari itibara alinabilmesi
icin, ortada ismin istimali ylzinden bir zararin vicuda gelmis veya ati-
yen zuhurunun pek muhtemel gorilmis olmasi sarttir.

Eski hukukumuzda «defi refiden kolaydir» diye hukuki bir vecize
mevcuttur. Tsmin gasbedilmesi halinde zararin vukuunu bekleyip refi
suretiyle bu zarari bertaraf etmektense, zararin vukuundan evvel def1
caresine bakmak slphesiz ki daha kolaydir.

)
MADDI VE MANEVI TAZMINAT DAVASI

Tsmin gasbedilmesi halinde; gasiptan, maddi ve ménevi tazminat ta-
lep edebilmek icin kusurun bulunmasi sarttir. Muiddei, muddeaaleyhin
kastini yani suiniyetini veya ihmal ve dikkatsizlik suretiyle kusuninu
ispat etmek mecburiyetindedir. Fakat bu kusurun, Borglar Kanununun
49 uncu maddesinde oldudu gibi hususi agirlikta bir kusur olmasi sart'
degildir (60). Tazminat talep edilebilmesi icin, kusurun suiniyet veya ih-

(60) Egger, adi gecen eser, S. 326, Ferit Hakki Saymen, adi gecen eser, S. 153.
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mal ve dikkatsizlik neticesi olarak husule gelmesi icabettiginden bu va-
ziyetlerden hari¢ olarak tesadufen ve bir kasta makrun olmaksizin ismin
gasbedilmesi hali mesuliyeti istilzam eyliyemez.

ismin gasbedilmesi halinde mutazarrir olan kimse lehine olarak ma-
nevi tazminata hikmoiunabilmesi icin, kusurun suiniyet veya ihmal ve
dikkatsizlik neticesi olarak husule gelmis olmasi sartindan baska ayrica,
bu kusurun manevi tazminati istilzam edecek mahiyette agir olmasi da
iktiza etmektedir. Bu sart B. K. nun 49 uncu maddesindeki sartin aynidir.

Umumiyetle kusur prensibi kast ve ihmal diye ikiye taksim edildi-
ginden manevi tazminata hikmolunabiiinmesi ic¢in failin agir bir kast
veya ihmalde bulunup bulunmadiginin hadisenin hususiyetine gore aras-
tirllmasi icabetmektedir; yani gasip, ismi gasbetmek suretiyle manevi
zarara bilerek sebebiyet vermis ise, h&disede kast vardir denebilecek;
sayet bu zararin meydana gelmesini gasip istememis ve fakat halin iliti-
za ettirdigi itinay1 da sarfetmekte buyuk bir lakaydi gostermis ise, ha-
disede agir bir ihmal mevcuttur denilebilir.

ismin gasbedilmesi halinde, gasibm kusurunun manevi tazminati is-
tilzam edecek derecede agir olmasi sartmin takdiri hédkime aittir, binaen-
aleyh hakim, gasbedildigi iddia edilen ismin hususiyetlerini ve ayni za-
manda taraflarin ictimal mevki ve muhitlerini, isim sahibinin yasadidi
cemiyetteki itibar ve hali hazir vaziyetini, mustakbeldeki muhtemel s6h-
retini ve gasibm suiniyet sahibi olup olmadigini tetkik etmekle miukellef-
tir.

Iste bitin bu sartlarin tahakkuku halinde mutazarrir lehine olarak
manevi tazminata hiukmedilir.

Gasbedilen ismin mahiyet ve hususiyetine goére, tecavizin ref ve is-
timélin men’i davasiyle birlikte maddi ve manevi tazminat davasi birlikte
ikame olunabilecegi gibi, her dava ayri ayri olarak da ikame edilebilinir.

ismin gasbedilmesi halinde, gasb fiili ile mutazarririn zarari arasin-
da bir illiyet rabitasinin mevcudiyetinin sart oldugunu ilave etmek izahtan
mustagnidir.

Manevi tazminati istilzam eden hallerin en tipik misallerine, ~smin
bir roman veya tiyatro eserinde gasbedilmesi hallerinde tesaduf edilir.
Ancak, rom.an veya tiyatro eserindeki ismin ayni isim olmasi hali bir kim-
seye dava hakki bahsedemez. isim ayni olmakla beraber roman veya pi-
yes kahramaninin ifa ettigi rollerle middeinin hayat tarzi huy ve mesrebi
arasinda tam bir misabehet bulunmasi yani muddeiyi taniyan bir Kim-
senin romandaki tiple muddei arasinda tam bir benzerlik olduguna ka-

naat getirmis olmasi iktiza eder.
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Hulasa olara'k diyebiliriz ki, isim sahibinin itibari, namusu, aile ha-
yati, mustakbel s6hreti itibariyle maruz kalabilecedi her turli zarar ala-
kadar1 «tecavizin ref’i ve sitiméalin men’i» davasini ikameye ve hatta or-
tada maddi ve manevi olarak suiniyet ve kusura mukarin bir zarar mevcut-
sa bu zarar1 tazmin ettirmeye dahi sal&hiyetlidir.

Ismin tecaviize maruz kalmasindan veya gasbolunmasindan mutazar-
rir olan sahsin dava hakkinin tébi olacagi miururu zaman hakkinda Mede-
ni Kanunda husust bir hUkim bulunmamasi hasebiyle bu kabil davala-
rin Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesindeki umumi miruru zamana
tabi olacagini kabul etmek iktiza eder.

SAHSIYET HAKKI OLMAK ITiBARIYLE iSMIiN
HUHUKT MAHIYETI

isme bahsedilen genis kanunt himayeyi iyice tayin ve takdir edebil-
mek icin, ismi, baska nevi sahsa merbut haklardan daha genis 6lciide ol-
mak Uzere ayni haklardaki milkiyet hakki ile mukayese etmek onun fik-
ri bir varlik oldugunu daha iyi anlamamiza yardim edecektir.

isim Uzerindeki hak, mulkiyet hakkindan baska bir seniyeti haizdir.
Medeni Kanunumuza gére bu hak, insanin sahsile kaim bir haktir. iste bu
itibarla, isim sahibi kendi ismini baska bir kimseye devir ve ferag (61)
edemiyecegi gibi kendi ismi Gzerinde her istedigi tasarrufta da bulunamaz,
onu istedigi zaman kolayca degistiremez, ona bir harf ilave edemez, ya-
zilisini tagyir edemez. Halbuki, ayni haklardaki milkiyet hakki Gizerinde
hak sahibi, bu hakkini istedigi kimseye devir ve ferag edebilecedi gibi,
bu hak Uzerinde istedigi tasarrufta da bulunabilir.

Medeni Kanunumuzun 639 uncu maddesi mucibince mururu zaman-
la her hangi bir kimse mulkiyet hakkini iktisap ve ziyad edebildigi halde,
ismin baskasina satilmasina, terkedilmesine ve isim hakki Gzerinde muru-
ru zamanin ceryaniyle ismin iktisabina imkan yoktur. Hatta mulkiyet,
mameleki bir hak olup para ile kabili takdir ve tayin oldugu halde mede-
ni sahadaki isim-unvani ticaret muistesna- mameleki bir kiymeti haiz ol-
mamas! hasebiyle para ile kabili takdir degildir, yani onun kiymeti para
ile 6lciilemez, o insan sahsiyetinin bir timsalidir.

(61) Ticaret Kanunumuzun 46 nci maddesine gbre «unvani ticaret» mameleki bir Kiy-
meti haiz olmasi itibariyle ticarethane ile birlikte devir ve temlik edilebilir.
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isim Gzerindeki hakkin devir ve feraginin imkéansiz bulunmasi ve
ayni zamanda bu hakkin ne ziya ve ne de iktisabi miruru zamanla bir de-
gisiklige maruz bulunmamasi ve hatta isim Uzerinde, isim sahibinin bile
yazilisini tagyir veya bir degisiklik yapmak suretiyle isim Uzerinde tasar-
rufta bulunamamasi ve isim hakkinda verilen her turla kararin mutlaka
ilana tabi bulunmasi keyfiyetleri, ismin tamamen bir insanin sahsi hali-
ne delélet ettigini en kafi ve en tipik bir sekilde ifade eden araz ve ev-
saflardandirlar.

— VIl —
TSMIN DEGISTIRILMEST

Isim, sahsi bir hal olmasi itibariyle bir kimse istedigi zaman ismini
degistiremez. isim, sahibini diger insanlardan tefrik ve temyize medar ol-
masi hasebiyle kaideten kabili tebdil olmamasi iktiza ederse de, Medeni
Kanunumuz muhik sebeplere binaen ismin degistirilmesine cevaz vermek-
tedir (M.K.m.26). Kanunun bu maddesine istinaden bir kimse kendi soy-
adinin tebdilini isteyebilecegi gibi 6z isminin de degistirilmesini talep ede-
bilir.

ismin tebdiline memleketimizde ancak mahkemeler karar verebilir,
mahkemenin bu hususta her hangi bir karari mevcut olmadikca isim sa-
hibi kendi ismini degistiremiyecegi gibi diger makamlar da degistiremez-
ler.

Isim tebdilini muhik ve zaruri kilan bir ¢cok sebepler mevcut olabilir.
Bu sebepleri tayin ve tesbit etmeye imkan yo-ktur. isminin tebdilini ta-
lep eden kimse tarafindan ileri strtlen sebeplerin, ismin tebdilini muhik
kilacak bir mahiyette olup olmadigini takdir hakki hakime aittir. Hakim
bu takdir salahiyetini istimal ederken, isme tereddipeden vazifelerden
hareket edecektir. ismin tebdili icin ileri siriilen sebepler, ismin vazife-
lerini geregi gibi yapamadigini gOsterecek bir derecede veya baska ve
daha yuksek menfaatler ismin tebdilini muhik kilacak mahiyette olmali-
dir.

ismin tebdilini muhik kilacak sebepleri sahsi ve ictimai olmak Uzere
iki gurupta tetkik ve mitaldaa etmek mumkundur:

A) Sahsi sebepler meyaninda ismin, isim sahibinin yasadigi ictimal
muhitge haddinden fazla ¢ok olmasi hasebiyle iltibasa mahal vermesi ha-
lini arzedebiliriz. Profesor Egger aile efradi arasinda ¢z adlarm ayni ol-
masi hasebiyle ismin iltibasa mahal vermesi sebebini, ismin tebdili igin

oroV
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muhik addetmemektedir (62). Cunkl, bu halin 6nine evvelce kolaylikla
gecilebilinirdi, diyor.

Tsmin tebdilini muhik kilacak sahsi sebepler meyanmda, ismin an-
lasilmasinin veya telaffuzunun zor olmasi halini de zikredebiliriz. Diger
bir sebep olarak da, ismin zamanla delélet ettigi eski mana ve mefhumunu
kaybetmesi neticesi olarak bu gunki ictimal hayat telakkileri karsisinda
ismin guling ve igreng bir mahiyet iktisap etmis olmasi halini beyan ede-
biliriz.

B) Ismin tebdilini muhik kilacak ictimal sebepler meyanmda ola-
rak bir kimsenin din degistirmek suretiyle ihtida etmesi haliyle tabiyet
degistirmesini zikredebiliriz.

Tsmin tebdili talebi, hakikatta ortada din, mense ve tabiyet degisme-
si mevcut olmadigi halde sirf ticari veya siyasi maksatlarla ve hakiki va-
ziyeti gizlemek emeliyle vuku bulursa, boyle bir hadisede ismin tebdilini
muhik kilacak herhangi bir sebep ve himayeye layik bir menfaat mevzu-
bahis olamaz. ismin tebdili karan kesbikat'iyet eyledikten sonra nifus
siciline kay1t ve ilan olunur.

ilanin ne sekilde yapilacagi keyfiyeti, ismin tebdiline hilkmeden ha-
kim tarafmdan tensip olunur. ilandan maksat; ismin tebdilinden muta-
zarrir olan kimseler varsa keyfiyetten onlari haberdar etmektir. CUnku
M.K. muzun 26 inci maddesinin son fikrasi, bO3de bir tebeddilden muta-
zarrir olanlara itiraz hakki bahsetmistir.

itiraz muddeti; ismin tebdili kararina ittila tarihinden itibaren bir
senedir. Miruru zaman ittila tarihinden itibaren ceryana basladigina go-
re, boyle bir isim tebdiline ne zaman muttali olunursa o tarihten itibaren
bir sene icersinde itiraz hakkinin istiméali sarttir, aksi halde bundan son-
ra isim tebdiline itiraz olunamaz.

(62) Egger, adi gegen eser, S. 329.

b~



CAHILIYE VE iISLAMDA EVLENME
M. Nevzat TAPLAMACIOGLU

Bu yazi, Tslam Hukukundaki evlenme sartlarini islamdan evvelki Ca-
hiliye devrindeki ile mukayese ve onun, buginkine nazaran, haiz oldugu
ozellikleri belirtmek amacini giider. Esasen Meden? Kanunumuzun birinci
maddesi, memleketimizde yuzyillarca uygulanagelen, bu hukuk héazine-
sinden bazi ahvalde, faydalanmayi kabul etmistir. Bundan baska, mirasin
taksimi (Ahkémi Feraiz) ve vakiflara ait hukimler, bu hukukun memle-
ketimizde yasayan kisimlarmi teskil eder. Cahiliye devrindeki karisik-
hgi ve ailenin ozaman icinde bulundugu acikh hali gdz 6nine getirecek
olursak bu hukuk zamanina gore ileri bir hareket sayilabilir. Garpte kay-
nagl din olan hukukun (Corpus Juris Canonici) tatbik sahasi ¢cok dar ol-
dugu halde islam Hukuku Buyiik imparatorluklari yiizyillarca ayakta tu-
tan, daha diine kadar bizde, bugiin de Hint, Arap, Afgan, iran, Endonezya,
Misir, Kuzey Afrika ve daha bir ¢ok yerlerde uygulanan canh bir hukuk-
tur, Gerek orf bagi ve gerekse tasradaki tatbikati dolayisiyle bununla
ugrasmada bizim icin faide vardir.

Bu hukukun, bati kaynakli hukuka nazaran bir cok 6zellikleri vardir.
Bu 6zelliklerin hepsini burada belirtmege imkan yoktur. Mevzuumuz olan
aile hukukuna gelince bunu, batili hukuktan ayiran iki farik vasif goze
carpar. Bunlardan biri, cok kadmla evlenme (taahhidi zevcat = Polyga
mie), digeri bosanmada kocanin bir tarafli tasarrufu taldkt (repudiation
unilaterale) (1),

Bu kisa 6nstzden sonra, evlenmenin incelenmesini ele alabiliriz.

Evlenme bu ginki anlamda, bir kadmla bir erkegin bir aile kurmak
istegile mesru bir sekilde birlesmesidir. Asri hukuk evlenmeyi dini tbren-
le ilgisi olmayan ve kaynagini laik esaslardan alan sekle tabi bir baglanti
olarak incelemektedir.

Fakat evlenmenin bu anlami ¢ok yenidir. insanlik bu sonuglara varma-
dan 6nce bir ¢cok merhaleler gecirmistir. Tarih alaninda oldugu kadar sos-
yoloji ve hukuk alaninda da evlenme cesitli manzaralar arzetmistir. Esas-
da bir kar1 ve bir koca olarak goriinen aile birligi, eski devirlerde bazan

(1) Hakikatta islam Hukukunda ayrilma ¢ suretle olur, a) bazi mihim se-
beplerden dolay! kadinin (hdkim) hdkmile, b) taraflarin karsihkli rizalarile (Mu-
halea), c) kocanin bir tarafli tasarrufu ile (tatlik) ve G¢ defa bosama (talaki se-
lasa) ile.

fi
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bir cok erkegin bir kadinla (polyandrie), bazen bdr erkedin bir cok kadin-
la (polygamie) ve nihayet bir erkegin bir kadinla (monogamie) evlenmesi
sekillerinde gorulmustir. Sosyologlar bu hali, cemiyetin binye ve kurulu-
su ile ilgili gbrmektedirler. Meselad : Erkek nidfusu kadin nifusuna gore
¢ok olan veya devaml fakirlik hikim siren memleketlerde bir ka¢ er-
kegin bir kadinla evlenmesi sekli uygulana gelmistir. Tibet, Kesmir, Yeni
Zelanda da bazi kabileler bu zimredendir. Keza eski Bretonlarin, cermen
kabilelerinin ve cahiliye devrindeki araplarm bu sekilde evlendikleri ta-
rihen sabittir. Fakat bu tarz evlenmeyi adet edinen topluluun en tipik
misalini, ingiliz Hindistanmda Nairler kastinda buluruz (2). Bu cesit ev-
lenme Matriarcal : Ana nifuzuna dayanan eski deyimle madersahi aile sis-
temine yol acan bir evlenme tarzidir.

Buna mukabil, yine bu bilim erbabinin sdyledigine gére kadini c¢ok
erkegi az olan cemiyetlerde yukaridakinin aksine olarak cok kadinin bir
erkekle evlenmesi sistemi reva¢ bulmus ve bunun zaruri bir neticesi gibi
gbriinen patriarcal aile sistemi dogmustur. Bu tarz evlenme Afrika, Asya
ve Amerika’nin simalinde oturan bazi kabilelerde cari oldugu gibi sark
milletleri icinde kadina cok blyik saygiyl gosteren fbranilerde dahi car?
olmustur (3). Amerika’daki mormonlar esasta vahdeti zevce esasina da-
yandigi halde daha sonra cok kadinli sistemi kabul etmislerdir... Fakat
Birlesik Devletlerin baskisi altinda bu usullii devam ettirmekte guclik cek-
mektedirler.

Tek kadinin, tek erkekle evlenmesi seklinin, tarihteki en tipik nimu-
nelerinden birine Roma’da rastlamaktayiz. Burada aile yine patriarcal sis-
teme dayanmaktadir. Roma hukuku, aileyi siyasi ve ictimai nizammm te-
meli saydigindan evlenme hususunda bazi sartlar koymustur : Tek bir
kadinin tek bir erkekle evlenmesi, evlenenlerin birbirlerine esit durumda
olmasi (kefaet) evlenme akdinin sekle tdbi resmi bir muamele olmasi, ka-
rinin mal ve canmm kocaya ait olmasi (patria potestas) karinin kocaya
sadakati, ve evlenmenin fesha tabi olmamak vasiflariyle Roma bu akde
I1ahT bir mahiyet atfediyor ve kocanin mutlak hakimiyetini (Manus
Mariti) taniyordu.

Evlilik baglantisinin bu sosyolojik ve tarihi incelenmesine bizi go6ti-
ren cihet hukukun ictimal ve iktisad? kaidelere ve bunlarin da tabiat ka-

(2) (La caste de Nairs) veya Nayars kabilesi ismini alan bu kabile Guiney
Hindistan'da Malabar sahilinde aristokratik bir siniftir. Kendilerinin harbgi bir
kasttan geldiklerini iddia ederler. Halen oldukca medeni bir hayat yasamakla be-
raber matriarcal (madersahi : anani nnifuzuna mastenit) aile sistemini muhafaza
etmiglerdir.

(3) Bilahare ilk lIbranilerdeki bu adet terkedilmistir.

V-
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idelerine baglihgini bir kere daha gostermek icindir. Nitekim ulastirma
araclarindaki buyuk ilerlemeler sonunda dinyanin muhtelif koselerinde
arizi olarak gorulen kadin ve erkek nifus farklari ortadan kalkmis ve bu-
giin yetiskin milletlerde tatbik edilmekte olan tek kadm, tek kocadan iba-
ret monogami sistemi diger sistemlerin yerini tutmustur.

*

Cahiliye Devrindeki arap kabilelerinde evlenme sekilleri :

islamiyetten 6nceki devre Cihiliye Devri denir. Bu devrin Arap kabi-
leleri, devamli minazaa ve gazve icinde vakit gecirirlerdi. Bu devrin aran
tarihi, bu kabilelerin ve bahusus giiney araplari (Yemenliler) ile ismail
neslinden gelen Kuzey Araplarinin (Nizariler) bir birleri ile muansebet
ve carpismalarina inhisar eder (4).

Bu devir bir karisiklik devridir. Esas din putperestlik olmakla bera-
ber semavi din kaidelerinden bazi izlerine de rastlaniyordu. Buradaki i¢-
timai kurumlan incelemek uzun bir konudur. Biz islam Hukukunda, ev-
lenmeye yapti§i etki ve tepkileri 6lgebilmek, ve islam Hukukunun zama-
nina gore ne gibi yenilikler getirdigini anlayabilmek icin sadece Cahliye
devrindeki evlenme skillerini gozden gegirmekle iktifa edecegiz ;

Hitbe :

Evlenmenin normal sekli hitbedir. Evlenme, adaylik = hitbe ile baslar
nikadhla sona erer. Evlenecek bi rerkek (hatib) kiz tarafin aileisne akra-
basindan birini gonderirdi.

Erkegin akrabasi gelir, kiz tarafa hitaben : (Sabahi serifiniz hayir ol-
sun. Biz sizin emsal ve ekranmiziz (kefaet beyani) Egder kizinizi bize verir-
seniz seref verirsiniz. Biz de sizin seref ve akrabaliginiza nail oldugumuz-
dan dolay! tesekklr ederiz. Eger bizi 6grenecegimiz bir sebepten dolayi
reddederseniz sizi mazur goérerek geri gideriz.) derdi. Muvafakat olunca
mehir kararlastirilirdi bu takdirde :

Eger aday (Hatip) kizini alacagi kabileden ise kizin babasi veya kar-
desi kiza (Gebe oldugun zaman c¢ocugunu kolaylikla dogur. Daima erkek
yap, kiz dogurma. Tanri sana ¢ok ¢ocuk versin, seni aziz ve muhallet kil-
sin. Guzel huylu ol, kocana riayet et, daima temiz ol.) derdi.

Eger kiz aday (Mahtube) erkekle ayni kabileden degilse Baba veya
kardesi (Gebe oldugu zaman c¢ocugunu kolaylikla dogur.. Lékin erkek co-
cuk dogurma. Cunkl sen yabanciya takarrip edecek ve disman dogura-

(4) Kayis, Kureyis kabileleri nazirilere ve Kinda ve Gassan aileleri de Ye-
menlilere mensupturlar.
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caksin. Guzel huylu ol ve zevcinin akrabasina kendini sevdir. Cunki on-
lar her zaman senin kusurunu goérar ve isidirler. Nezafet ve tahareti terk
etme.) derdi.

Gerek erkek ve gerek kadin adayin rizasi alinmadan babalari onlan
istediklerine verirlerdi., kizi almak icin Cihez - Agirhk, kizm babasina,
yoksa en yakin akrabasina verilirdi (5).

Dayzen veya levirat .

Araplarda en ziyade tenkit edilen adet bir kimsenin Uvey aasiyle ev-
lenmesi seklidir. Babasi 6ldikten sonra buyuk evlat abasini Gvey anasi-
nin Uzerine atarak mehir vermeden Uvey anasile evlenirdi.

Evlenmenin bir baska sekli de su idi :

Kadin on erkekten asagi olmamak (izere sectigi erkeklerle uyusarak
cinsi munasebette bulunur. Bir ¢ocugu olunca bunlari yanma cagirarak
hangisini seviyorsa ¢cocugun ondan oldugunu soyler; o da bunu kabul et-
mek zorunda kalirdi.

istibda nikahi :

Asil bir cocuk edinmek icin arap erkek karisinm baska bir erkekle dol
kazanincaya kadar munasebette bulunmasina muisaade ederdi. Dol alm-
caya kadar koca kadina yanasmazdi. Bu sekildeki mukarenete istibda der-
lerdi.

Nikahi bedel :
Karsilikli riza ile iki erkek karilarmi mubadele etmek Uzere evlenir-
lerdi.

Ittihazi ahdan veya nikahi hadin :

Hlr kadinlar agiktan agiga sevisemezlerdi. Gizli dost tutmak suretile
buna muvaffak olurlardi. Bunlara araplar Miuttehizei hadin derlerdi.. Esa-
sen Cahiliye araplarmda memnu olan, a¢ik zina idi. Gizli zina memnu de-
gildi. Cariyeler, her kesle agiktan a¢iga zina yapabilirdi. Bunlara zaniye
derlerdi. Céariyeler her geleni kabul ettiklerine dair kapuya bir bayrak
asarlardi. Fakat bu cariye bir giin gelip dogurursa bu erkekler toplanip bir
kadif getirirler. Kadif bu gunki anlamda bir bilirkisidir. Bunun tayinine

gOre cocugun babasi tayin edilirdi.

(5) Cihez bu giinkl deyimle agirlik Roma Hukukunda da vardi. Buna Roma
Hukukunda Dos = dot derlerdi. Romada evlenen bir kiz babasina varis olamazdi.
Bu durum karsisinda kizin varis olabilmek icin babasinin 6limine kadar bekleme-
si icabederdi. Bu hali énlemek icin kizi alana bir agirlik verilirdi. Bu mehir. ibra-
ni Hukukunda kadinin vermek kilfetindeki Trahuma seklinde mevcuttur.

b/)
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Mut’a nikahi :

Bir erkedin bir kadinla muvakaten evlenmesi halidir. Peygamber bu
hali bir zaruret hali gorerek bidayette hi¢ sesini ¢ikarmamis, fakat daha
sonra kat'l bir sekilde muhalefet etmistir. Halen iran'da bu nikah siiler
nezdinde caridir.

iste tam bu hukuki, ictimai karisikhik icinde islam dini, hukuk bah-
sinde, yeni bir tekamil merhalesi olarak dogdu. Bu hukuk heyeti umu-
miyesi (Corpus Juris) dinT ve hukuki esaslari da icine alan genis bir sis-
temdir. Isa dininde dinle diinya ayri oldugu halde islam dininde dinle diin-
ya biri birinden ayrilmamistir. Bu sebepten denebilir ki Tslam hukuku
Kazuistik bir hukuktur. Ahlak kaidelerini tatbik yolunda bazi esaslari da
ihtiva eder. Bu kisa izahattan sonra islamdaki sistemi inceleyebiliriz :

islamda Aile :

Cahiliye Devrinin en belirli vasfi bir kadinin bir ¢ok erkeklerle mu-
nasebet kurmasi yani polyandrie sistemi idi. Peygamber bununla cok
mesgul oldu. Zinayr men’i zina nevinden olan dol alma. Bayrak dikme ve
trampay! yasak Uvey analarla izdivaci menfur addetti... Bu suretle evlen-
meyi devamli ve disiplinli bir muiessese haline soktu.. Tslamda evlenme
hayvani insiyaklardan uzak serefli bir akittir. Her baglantida oldugu gibi
icap ve kabul ile tamam olur. islam hukukunda evlenmeinn iki sekli
vardir .

1 — Istinkah (nikahlamak) (mariage),
2 — Teserri (odalik alma) buna istifras da derler (concubinage),

istinkah yolile hir olan her erkek dért kadin alabilir teserri yolu ile
maddi kudretinin yettigi kadar alabilir. Teserri yolu yalniz hir olan er-
keklere has bir tariktir. Rakik yani kole yalniz ikiye kadar istinkéh sure-
tile kadin alabilir. Keza hir kadinlar da ancak istinkéh yolu ile evlenebi-
lirler. Kolesi ile bir kadinin mikareneti memnudur. Ancak kolesini azad
(itak) ettikten sonra onunla evlenebilir. istinkah, mulki mutayr sagla-
mak maksadini guder. Milki mut’a kadinin menfaati mahsusasina maliki-
yeti gerektirir. Bu suretle, nikdhi memnu olmayan, kadindan erkegin is-
tifadesi helaldir. Bu istifadeye islam hukuku dilinde istimta derler. Hal-
buki Teserri yani odalik tutmada maksat milkiyetin ta kendisidir. Buna
mulku rakabe (nue - propriete - ¢iplak mulkiyet) derler.. O halde cariye-
deki mulkiyet zati bir rakabe mulkiyeti oldugu halde nikahlidaki mulki-
yet bir menfaat mulkiyetidir. Buda bu iki muiessesenin hukuki durumu-
nu, belirtmege kafidir. Su kadar varki hir muslim kendisinin mustakillen
memldkd bulunan cariyesinin rakabesi zimninda mut'asma da (yani men-
Taatma da) malik olur.. Tarifteki mustakil kaydi. Bu menfaatta istirakin
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kabul edilmeyisidir.. Teserri, nikdhlanmaya lizum kalmadan mut'adan
mufit olmayl tazammuin eder. Yalniz cariyenin daha evvel itak edilip
edilmedigi hakkinda siphe varsa mukarenetten evvel nikadh yapilir ki bu
nikdha nikahi tenezzihi derler.

islamda nikah... bu akdi mitaakip mehrin edasi ve rizalarin tesbiti ile
tamam olur. Tki erkek veya bir erkek iki kadin sahit huzurunda kar1 koca
veya taraflari evlenmek arzusunu izhar ettikleri andan itibaren evlilik
mevcuttur. Akit kuvvetini taraflarin rizalarindan alir. Nitekim bu ginku
hukukta da bu béyledir. Evlenme memurunun roli taraflarin rizasini
tesbitten (constatation du consentement des parties). Burada biraz izahat
verelim. Yani evlilik kar1 kocanin arzularini beyan ettikleri dakikada
mevcuttur. Bunun memuru mahsus huzurunda tekrari yeniden bir sey or-
taya koymus degildir. Sadece mevcut olan bir vaziyeti meydana cikartir.
Yoksa sirf bu memur huzurundaki beyanat veya memurun rizalar telahuk
etmedigi halde nikdhinizi aktettim deyip memur kendiliginden bir huku-
ki vaziyet ihdas edemez. Nikahta sahitlerin bulunmasi iki esasa dayanir.
Evvela evlilik icin bir ispat vasitasi olur; saniyen zinayi onler.. Bu hukuk-
ta muhim olan bir tarafda nik&dhin veli, vekil, resul ve fuzuli (yani veka-
leti olmadigi halde bildhare temin edecegi icazetle sahih bir sekilde tem-
sile kadir mumessil) tarafindan asile mizaf olmak Uzere yapilabilmesidir.
Su kadar var ki fizulinin tasarrufu asil veya vekilinin icazetine baghdir.
Bu icazet verilmedigi takdirde mehir ve miras 1a&zim gelmez.

Mehir  agdirlik = (dot) :

islam hukukunda birde mehir namile bir cihez vardir. Bunu agikla-
madan o6nce diger hukuk miesseselerindeki benzerlerini gdzden gecgirmek
faideli olur. Cahliye devrinde mehir daha ziyade kizin velisine verilen
adeta bir satmalma bedeli idi. Yahudilerde hizmet mukabili nikdh (Mari-
age de service) vardi ki bu bir hizmetin bedeli sayilmakta idi. Romalilar-
da Dos = dot evlenen kadinlarin babasinm mirasmdan mahrumiyetini te-
Iafi ugrunda ihtiyar edilmekte idi. islamdaki mehir ise evlenen kadma biz-
zat verilen bir bedeldir. Bu halile cahiliyet devrinin mehrinden ayrildigi
gibi Roma teldkkilerinden de ayridir.

Mehir (misemma) mueccel muaccel olmak tzere iki kisimdir.. Muac-
cel olani pesinen verilir. Mieccel ola nerkegin vefati veya bosanma neti-
cesi verilirdi. Fakat mehir sart kilinmadan yapila nnikéhlarda lizum ifa-
de ederdi. Mehir, kadinin ictimai durumuna gére (mehri misil olarak)
(6) her vakit alinabilirdi.

(6) Mehri misil, kadmin igtimai durumuna gdre daha sonra bilirkisi tarafin-

dan takdir edilen mehirdir. Bunun karsiligi mehri misemmadir ki taraflar bunu
aralarinda kararlastirirlar.
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Evlenmenin sartlan :

1 — Kari kocanin ser'i méanilerden beri olmasi taraflarin biribirinin,
icap ve kabulUnu isitmesi, ve akit yapilirken iki ilsdm sahit veya bir er-
kek iki kadin sahit bulunmasi sarttir.

Erkegin ser'i manileri, hir olduguna goére dort: esir olduguna gore iki
nikahlisi olmak yahut kendisi misliman olmamak veya mirted (islam
dininden baska bir dine ge¢mis) veya dinsiz olmaktir. Erkeklere ait id-
det muddeti (delai de viduite) icinde bulunmak da ser’i bir manidir.

Karinin ser'i manileri, baskasile evli olmak, 2) iddet miiddeti icinde
olmak, 3) Musrik olmak (putperest veya miurted) tir. Kitabi (gens de
livre) yani yahudi veya hiristiyan olmak kadin icin ser’i bir mani degildir.

Kari kocanin sahislarina muzaf olan bu méanilerden baska evlenmenin
sahih olmasi i¢in su sartlarin da vicudu lazimdir.

1) Mastakbel kari koca arasinda evlenmeye maéani olacak derecede
nesep sihriyet ve sut hisimh olmamasi,

2) Karinin evlenecegi kocada ndaha evvel (ic defa bos (talaki sela-
sa) olmamasi, (7)

3) Mulmeyyiz sabi ve koéle icin veli veya mevlanm (mevla esirin sahi-
bi) izini,

4) Balig ve akil iseler sarih rizalari,

5) Zevcin zevceye esit olmasi (kefaet).

Nikahin HUkmU :

Evlenmenin hikmi eski deyimle. A) Helaliyet, B) Harimetli musahe-
ret ve C) Verasettir.

A) Heléliyet kari koca arasinda evlilik devam ettikce ser’'an biri bi-
rinden evliligin icabettirdigi sekilde istifade etmektir ki buna istimta
derler.

B) Harimetl musaharet yani evlilik rabitasi teessis ettikten sonra
erkegin usul ve furuu, kadina, kadinin usul ve flruu erkege haram olur.
Bunun neticesi olarak kadin Gvey oglu ile; erkek, tivey kizi ile evlenemez.
Hattad bunlar biri birine kotl gozle bakarsa kari kocaya haram olur.

_ (7) Erkegin talaki selase ile bosanmis kadini tekrar almasi ancak arada karinin ikin-
ci bir sahisla evlenmis ve ayrilmis olmasi ile miimkindir. Buna eski hukukta hiil-

le yaptirmak derlerdi.. Bu sekilde bosanan kadina hiille yapilirsa eski kocasi ile
yeniden evlenebilirdi.

Adalet Dergisi Sayt: 5 1950 F: 9
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3 — Veraset .

Kari kocadan biri 6lurse 6tekisi ona varis olur.

Yukarida tarif ettigimiz sekilde sahih bir nikdh kiyildiktan sonra ka-
din hakkinda baska bir erkekle evlenmemek, kocasi icin nefsini hapis et-
mek ve kocasinin izni olmadan disartya ¢cikmamak (semi - claustration)
miukelefiyeti ve koca icin de mehir ve nafaka vecibesi dogar.

islamT nikadhta muhayyerlik (gérme, ayip, sart ve vasif muhayyerli-
gi) olmadigindan taraflardan akitte muhayyerlik sart edilse akit muteber
sart batil olur.

BiBLIYOGRAFYA :

Aile Hukuku — Esal Arsebuk

islam — Dominique Surdel

Hukuku islamiye ve istilahati fikhiye kamusu — Nasuhi Bilmen
Miunakehat ve mifarekat — Mehmet Zihni

Tarihi Dini Islam — Mehmet Esat

Turk Hukuk Tarihi — Dr. Coskun Ucgok

Tnstituciones de Derecho romano — Eusebio Diaz

islam Hukuku — Sabri Sakir Ansay

Nacionalidad de la mujer casada E. Diaz Morera

Hulasatil muhtarin — Stleyman Sirri.



BiBLIYOGRAFYA

Kazim DERELI: «Hukuki Vecizeler» Ankara Yeni Cezaevi

Matbaasi: 1950, Kr. 100.

Adalet Bakanhgd! Yayim Muadurluginde yillardanberi basari ile calis-
makta olan arkadasimiz Kazim Dereli, evvelce yayinladigi «Gizel Sec-
me Sozler» adh kitabindan sonra bu kerre meslektaslarimizi ilgilendiren
«HukukT Vecizeler» adli bir kitap daha yayinlamistir,

«Hukuki Vecizeler», Kazim Dereli'nin, bu islerdeki bilgi ve tecri-
besi neticesi zarif bir sekilde tabedilmis, kitabin 6n sézu, degerli hukuk-
cularimizdan, Hakim Akil Onder tarafindan yazilmistir.

Kitap; Adalet, Hak, Hakikat, Hukuk, Hakim, Avukat, Kanun, Dava,
Suc¢ ve Af gibi mefhumlar hakkinda tarih boyunca sdylenmis ve beseriye-
tin mali olmus vecizelerle billGrlasmis fikirlerin derlenmesinden meyda-
ne gelmistir. ilm? tasnife tabi tutulmak suretiyle tertiplenmis olan vecize-
lerle fikirlerin cumlesi okuyani, tesiri devamli olmak sartiyle, teemmile
ve muhakemeye sevkedecek degerdedir.

Adedi-pek cok olan ve toplu bir halde bulunmayan bu nevi vecize
ve fikirlerin temini ve tasnifi i¢in sarfedilen mesainin kiymeti, kitabin
okunmasiyle anlasilacaktir. Kultarini sahsi gayretiyle saglayan Kézim
Dereli'yi bu mesaisinden dolay! da tebrik ederiz.

Kitabm Ankara’da Cankaya, Akay ve Akba, istanbul'da Posta Ku-
su 588 ve Universite Kitap Evinden veya bizzat Dereliden tedariki
mimkuanddar.

Dr. H. TAN

Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY: Hukuk Usulii Mu-
hakemleri Kanunu Serhi. Ill. Gincii basi. Cilt: 1, 11, istanbul
Duygu Matbaasi, 10 lira.

istanbul Hukuk Fakiltesinde Ord. Profesér Mustafa Resit Belge-
say’'m evvelce yayinladiklari «Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Ser-
hi ve Teorik ve Pratik Adliye Hukuku yeniden yazilmak suretiyle III.
Uuncu basilist yapilmistir.

Saym mduellifin evvelki serhlerinde, «Her madde altinda o maddenin
mana, delalet ve sumull, gerekcesinin anlatilmis oldugu ve diger mad-
>delerle olan aldkalarina isaret edilmis bulundugu; teorik ve adliye hu-
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kukunda ise, usul hukuku kaideleri aralarindaki miinasebet gozetiJerek
sentetik bir metodla ettid edildigi ve bunun 6zel faydalari gorildugu bu
dclnci tabr 6ns6z yazisinda mufassal olarak belirtilmistir. Eser bu ya-
zilisinda da iki bolime ayrilmis olup, 1. inci bolumde: Usul hukuku kai-
deleri sentetik metodla etiid edilmis, Il. nci bélimde de kanun madde-
leri serhedilerek daha ziyade teferruat ve pratik meseleler tzerinde du-
rulmustur.

Kiymetli esere bir kat dedia deder kazandiran bir husus da: Yargitay
kararmdan bahsedildikten sonra bu igtihat hakkinda kanunun metin v&
ruhuna, ihtiyaclara uygunlugu bakimmdan kiymetlendirilerek mutalaa
yuratilmesidir.

Kiymetli hukukgunun ilmi ve tatbiki yonlerden tam bir yetkiyle tet-
kik ederek vicuda getirdikleri «Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhim uy-
gulamada maddelerin mana ve ruhunun daha ¢abuk ve daha iyi anlasil-
masini temin edeceginden meslek mensuplarina blyik kolaylik ve isti-
fade saglayacaktir.

Dogent Dr. Tahir CAGA: aTurk - isvigre Hukukuna gore
Mahfuz Hisseli Mirascilarin Hukuki Vaziyetin. Istanbul Is-

mail Akgin Matbaasi: 1950, 5 lira.

Kiymetli hukukgularimizdan istanbul 4 Gncii Ticaret Mahkemesi
Baskan! Dogent Dr. Tahir Cada «Tirk - isvicre Hukukuna goére Mahfuz
Hisseli Mirascilarin Hukuki Vaziyeti» adiyle pek muhterem hocalari
Ord. Prof. EbUT0OIA Mardin’e ithaf ettikleri degerli, telif bir eserlerini
daha yayinlamislardir.

Muellif kiymetli* eserlerinin giris kisminda: Kanuni miras hiukimle-
rinin yani basinda, élenin iradesine de yer verilip verilemiyecegi ve eger
verilecekse bunun simulli meseleleri Gzerinde durarak bu husustaki mev-
cut prensipleri izah etmektedirler. Bundan sonra konu ¢ kisimda mi-
talda ve tetkik edilerek sirasiyle: 1 inci kisimda: «Turk - isvigre Medeni
Kanununun Mahfuz Hisse Sistemi» bashgi altinda «Mahfuz hisseli sa-
hislarin kanunt mirasgi sifatini, Mahfuz hisseli mirasgilarin mahfuz his-
selerini tereke mallarindan a3men istifade haklan ve buna tebean miras
hukuku hikimlerinden ¢ikan tahditler ve ayni haklara mutedair hikim-
lerden ¢ikan tahditler» izah olunmus ve tasarruf serbestisi ile kanuni
mirascilia ait hukimler arasindaki minasebetler (Gzerinde durularak
elde edilen netice bilhassa tebarliz ettirilmistir.

Il. nci kisimda: «Mahfuz hissenin sartlan» bashgi altinda «Kanunt
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mirasci sifatiyle naili miras olmak, Kamim miras¢i sifatmi her hangi bir
sebeple zayi etmemis olmak, Kanunun kendilerine mahfuz hisse tanidigi
mirascilardan olmak gerektigi belirtilmis ve ilmi tahlileri yapilmis ve
birinci, ikinci, Gglnct grup mirascilarin kimlerden ibaret bulunduklari
ve bunlarin muhtelif halleri» incelenmistir.

I1. Gncl kisimda: «Mahfuz hisse ve tasarruf nisabinin tayininde
esas olan miras vaziyeti» bashgi altinda «Mirasi red ve mirastan fera-
gat, Mirastan mahrumiyet ve Mirastan iskat hallerinde mahfuz hisse ve
tasarruf nisabinin ne suretle tayin olunacadi» esasl bir sekilde tetkike
tabi tutulmustur.

Hukukun bu konusunu da tam ve esash bir sekilde ihata ederek
mevzua derin ve ilmi vukuf ve hakimiyetle viicuda getirilen eser, emsal-
leri arasinda emniyet veitimatla ihtica¢c edilecek bir kiymeti haiz bulun-
maktadir.

Muellifi, hukuk kitiphanemize kazandirdigi bu degerli eserinden
dolay! tebrik eder; kiymetli kitabin yargi¢, avukat ve biatiin hukuk mun-
tesiplerine cok faydali olacagini ilave ederiz.

Muin M. KULEY: Medeni Kanunda ve Tatbikatinda Saf'a
Hakki. Istanbul Cumhuriyet Matbaasi: 1950, Kr. 250.

istanbul Avukatlarindan Muin M. Kiiley Hukukun suf’a konusu {ize-
rindeki devamli calismalari sonunda hazirladigi ettidini bu defa «Me-
dent Kanunda ve Tatbikatinda Suf’a Hakki» adiyle kitap halinde yayin-
lamistir.

Konunun tetkiki sirasinda kitabin sonuna ilave edilen listede yazili
sufa ile ilgili yerli ve yabanci bilimum kitap, yazi, karar gdzden gegiril-
mis olup eser her bakimdan eksiksiz olarak vicuda getirilmistir.

Mdellif, kiymetli eserinde mevzuu teknik cepheden ele almis, nazar?
muléhazalara pratisyen icin faydali olduju zaman basvurmustur. Ayrica
ictihatlar1 da deg@erlerine gore dikkatli bir taramadan sonra almislar, bu
alanda 150 yi miitecaviz Yargitay ictihadinin, ilmi mitalaalariyle birlik-
te sistematik bir sekilde tahlil ve tenkidi yapilmistir.

Tatbikatata yargiclara pratik faydalar temin edecek degerde goriilen
-eser, sayin muellifin adresinden tedarik edilebilecektir.
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Fehim Ziya ZOGA - Hikmet MURADOGLU : 36 seneden-
beri intikal eden hadiseler hakkinda Yargitayin Hususi Ka-
nun ve Nizamnamelere ait Yasayan Biitun ictihat ve Ka-
rarlari. Cilt: 1, 2, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi. Lira: 15.-

Yargitay 3 Uncu Ceza Dairesi Raportérii Fehim Ziya Zoga ile Ada-
let Bakanhgi Ceza ve Tevkif Evleri Umum Mudarligd Basmuavini Hik-
met Muradoglu taraflarindan yayinlanan iki ciltlik 1594 sayfalik bu bu-
yuk eser; Yargitayin halen mer’? bulunan hususi kanunlarla nizamna-
melere mutaallik i¢tihat ve kararlarim ihtiva etmektedir.

Esere alman ictihatlar ilmi bir tasnife tabi tutulmus, ayrica vazih
bir sekilde ozetleri de c¢ikarilmistir.

Hususi kanun ve nizamname hiukimlerine tatbiki epeyce zor oldu-
gundan eserin belli maksatlarin tahakkuku i¢in hazirlanmis bulunmasi
ayri bir hususiyet arzetmektedir. Bundan baska, hususi kanun ve nizam-
namelerin maksut Uzere uygulanip uygulanmadigini ve ne sekilde uy-
gulanmasinin dogru olacagini ancak prensip mahkemesi olan Yargitayin
Yasayan ictihat ve kararlari gorecedinden eser; bu esasa uygun olarak
ve tahlili metoddan da faydalanmak suretiyle hazirlanmistir.

Kitap, hususi kanun ve nizamnameleri tatbikle veya muamele ifa-
siyle mukellef olan mahkemelerle savciliklara, avukatlara buyuk fayda-
lar saglayacaktir.

Yargitay'a otuz alti yildanberi intikal eden Hususi Kanun ve Nizam-
nameler hakkmdaki hadiselere ait yasayan ve binleri asan ictihat ve ka-
rarlan buyuk bir itina ile toplamak, tasnif etmek ve muazzam bir mas-
rafa katlanarak yayinlamak suretiyle hukuk kitlphanelerimize ve mes-
lektasl'anna kazandirdiklari bu blyuk eserlerinden dolayr muellifleri ha-
raretle tebrik ederiz.

Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY: «icra ve iflas Ka-
nunu Serhi». 2 nci basi, Istanbul Duygu Matbaasi, Sajrfa:
390, kurus: 585.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Ord. Prof Mustafa Resit
Belgesay'in evvelce birinci tabi ¢ikan «icra ve iflas Hukuku» bu defa
yeniden kaleme alinmak suretiyle hazirlanmis ve 2 nci basi olarak is-
tanbul Universitesi yayinlan arasinda nesrolunmustur.

Serhin bu ikinci basimi iki kisma ayrilmistir:
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I. inci kisimda: Serhin ilk yayininda oldugu gibi «icra ve iflas
hukuku sentetik ve teorik olarak ettid edilmistir. Su kadar ki «bu ikinci
basimda ilk tabindaki kadro genisletilmeden, yalniz gézden ka¢cmis olan
bazi hatalar diizeltilmis» bulunmaktadir. Ayrica Yargitay ve isvicre Fe-
deral Mahkemesinin son kararlari da gozéninde tutularak bazi bahisler
yeniden gozden gecirilmigtir.

Kiymetli serhin 6nsdz yazisinda: «Sentetik metod hukukun prensip
ve teorilerini izah bakimindan kanun serhinden Ustiin oldugu ve fakat
onun yerini tamamen tutamiyacagi ve sentetik metod hukuk tekamulinin
takibini ve cesitli kaideler arasinda irtibat ve miinasebetlerinin belirtilme-
sini kolaylastiracagi, fakat bu metodla prensip olmiyan maddelerin iza-
him, hattd zikrini ihmal etmek zarureti bulundugu; yoksa, butin dikka-
tin prensipler Uzerinde tekasuUf edemiyecegi, sentetik metodla yazilan ki-
taplarin kanun metinleri ile tamamlandigi takdirde faydalarinin mahdut
kalacagi» izah edilmistir. Bundan baska, sentetik metodla yazilmis bir
kitapta avm madde muhtelif bakimlardan muhtelif bahislerde izah edi-
leceginden okuyucularin aradiklari meseleyi bulmalarinin nek kolay ol-
miyacagi da ildve olunmustur. Bu sebeple esere eklenen 2 nci bir kisim
maddelerin metni yazilarak her madde altinda birinci kisimda verilen
izahat hulasa edilmis ve birinci kisimda doktrinal bakimindan faydasi
az olmasi itibariyle yazilmamis olan mahkeme ictihatlari da bu kisimda
gosterilmis olup, boylelikle ikinci kisim birinci kismin madde sirasiyle
analitik bir fihristini teskil etmistir.

Tatbikatcilarla, hukuk miuntesiplerine uygulamada buyiuk fayda
saglayacak olan kiymetli serh, istanbul Universitesi Kitabevinden teda-
rik edilebilecektir.

Pratik Hukuk Mecmuasi. Yil: 2, Sayl: 1, Kr. 75.

Yazi isleri Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay tarafindan idare edil-
mek suretiyle istanbul Avukatlarindan Emcet Belgesay tarafindan her
ay muntazaman nesrolunan Pratik Hukuk Dergisinin Ocak 1950 nus-
hasi: Sayin Mustafa Resit Belgesav’'m icra ve iflas Kanunu Serhi 7 veS
inci formalari ilaveleri ile analiz edilen ve asagiya Ozetleri alinan Tirk,
Fransiz Yargitay kararlarini ihtiva etmektedir.

«Sahtecilik ve yazi ekspertizi» (Turk Yargitayinin), «Doktorun teh-
likede oldugu haber verilen hastaya gitmemesi», «Delillerin incelenme-
si» (Fransiz Yargitayinin), «Mirascilardan birinin dava hakkr» (Turk
Yargitaymm) kararlan.
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Ayni dergi. Yil: 2, Sayi: 2.

Bu sayida da: «Akitlerin tefsiri», «Sahsiyeti olmiyan devlet maka-
mina bagislama», «Muvazaanin ispati - Nakiz sebeplerinin re’sen nazara
alinmasi» (Tdrk Yargitaymm kararlan), «Avukat Ucreti» (Turk Yargi-
tay Tevhidi ictihat karari), «Avukatlarin mal beyani mecburiyeti» (Tur-
kiye Buyik Millet Meclisi Kararl), «Babalik davasi» (isvicre Federal
Mahkemesi karan) analiz edilmistir. Ayrica icra ve iflas Kanunu Serhi
9 ve 10 uncu formalari ilave edilmistir.

Istanbul Barosu Dergisi. Yil: XXX. Sayi: 1

istanbul Barosunun bu kiymetli Hukuk Dergisi Ocak 1950 nushasile
24 Uncl yil yayinlarina baslamis bulunmaktadir.

Derginin bu sayisi muhteviyati sunlardir:

Doktrin: Avukak Min'im Mustafa Selek: Yapi yollar kanunile Mede-
nt Kanunun 656,663 tncli maddelerinin hikidmler. Docgent Dr. Sahir Er-
man: Yalan beyanatta bulunmak sucu. Avukat Dr. Necmeddin M. Berkin:
imrali cezaevi ve modern islah sistemi.

ictihatlar: Danistay ve Yargitay ictihadin birlestirilmesi ve Yargitay
daire kararlari;

Kanunlar: Temyiz Teskilat, Belediye gelirleri. Hukuk usult muhake-
meleri Kanunlari tadilleri;

Bibliyografya: N.K.: «Yargitaym Hususi kanun ve Nizamnamelere
ait Yasayan Bitun ictihat ve Kararlari» ve N.S.Y.: «iflas Hukukunda
Kongordato» adli kitaplar hakkinda.

Meslek Haberleri: Milletlerarasi avukatlik kongresi: Olen avukatlar.

Ayni dergi. Say!: 2.

Avukat Muzaffer Gural: Ketmi bedel davalari. Avukat Sevket Kara-
deniz: Vergi Hukuku ve muhasebe; Yargitay ve Federal mahkemesi ka-
rarlari, Uglincu milletlerarasi avukatlik konferansi; Fevkalade hallerde
haksiz olarak mal iktisap edenler hakkmdaki 4237 sayili kanunun avukat-
lara sumulu olup olmadidi hakkinda; Olilerimiz; V. S.

Son ictihatlar. Yil: VII. Sayi: 29. Kr. 50.
istanbul Yargiclarindan Fevzi Muhip Alperen, Necati Volkan ve Ya-
kup Sekip Musluoglu tarafindan iki ayda bir nesrolunan «Son ictihatlar»
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Dergisinin 1950 yili Mart ayina ait nishasi asagiya Ozetlerini aldigimiz
Yargitay Ceza ve Hukuk, Danistay kararlarile ¢ikmistir:

Hukuk Boélimu:

«Nafaka, kardeslerin mukellefiyeti» - «Misterek milkiyette idari ta-
sarruflar -«Miras birakan tGzerinde kayitli gayrimenkullin tapuya geciril-
meden satisi» - «istirak halinde seriklerin yalniz birisi tarafindan yapilan
insaat» - «SlUyuun giderilmesinde hissedarin 6lmuis bulundugunun anla-
lasiimasi» - «Ayni konuda bekletici mesele» - «Dispecgi tayinine dair ka-
rarlarin temyiz kabiilyeti» - «Kollektif sirket» - «Donatima istiraki» -
<Zamanasimi» - «Tahliye isleri»;

Ceza Bolimu:

«Sahsi davalardaki alti aylik mehil hakkinda» - «Tornavida cebir ale-
ti saythir mi» - «NUfus tekerelerindeki askerlik islemlerinde sahtecilik»
«Allkoyma sucu» - «Ceza davalarinda mudahale usuli» - «Fer? cezalar»
«Meshut suclar» - «is mAikellefiyeti»,

idar? kaza:
«Ha&kim odenekleri» hakkinda Danistaym en son kararl.

Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi, yil: 1l, Sayi: 18, 1. lira.

istanbul Universitesinde Dr.Zahit imre, Dr.Sahir Erman ve Dr.Halit
Kemal Elbir taraflarindan her ay cesitli konulardaki yazilarla yayinlanan
derginin 1950 yili Mart ayina ait 18 inci sayisi su yazilarla ¢ikmistir:

MAKALELER:

Dr.Mustafa Elmali: Kalkinmadan anlasilan ve Turkiyenin sartlarina
tatbiki; Dr.Cahit Talas: Herkese is; Dr.Vakur Versan: Dunya Devleti fik-
rinin dayandigi temeller; Federico Barberio: italyan sendika kanunu hak-
kinda bazi mutal&alar; Porf. P. Durand’dan geviren: Dr. B. Koprilu: Par-
lamento muzakereleri: 11;

SOSYAL HAYAT:

Ziya Tatag: ihtiyarlik sigortasina girmiyen mevsimlik isler - Fikir
iscileri kanun projesinin genisletilmesi - Firin iscileri calisma saatleri - isci
sigortalari kurumunun 1949 yardimlari:

it Alk + ihtiyarlik sigortasi kanunu - Titdn iscilerinin ihtiyarlik sigor-
tasit - Is ve is¢i bulma kurumu memurlarinin durumu - iscilere mesken
Halk Bankasinin sermayesi:
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DIS MEMLEKETLERDE SOSYAL HAYAT:

Dr.Vakur Versan: ingilterede secimler; Dr.Zahit Tmre: Alman Mede-
ni Kanununun 50 inci Yil D6nimd;

TICTIHAT TAHLILT:

S.E.: Is Kanununun tatbik sahasi - is akdi tabirinin manasi - Sanayi-
den baska sahalarda calisanlarin hukuki durumu;

S. E.: Micbir sebep dolaysile is akdinin feshi halinde iscilere tazminat

verilmemesi;
T. C.Merkez Bankasinin Subat ay1 haftalik vazifeleri.

ileri Hukuk Dergisi. Sayi: 57.

Mardin Milletvekili Kamil Boran tarafindan heray kiymetli Hukuk
yazilari ve se¢cme Yargitay ve Danistay kararlarile yayinlanan derginin
1950 yili Mart niishasi Necmeddin M.Berkin’'in Modern isvicre Medent
Hukukunda mistakil mesken satislari adli makalesi ve Yargitay Ceza Ge>
nel Kurulunun: «Memur mivacehesinde takrirlerle satilan gayrimenkuliin
baskasina satilmasi, dolandiricilik sucunu teskil edip etmiyecegi», «koca-
si tarafindan kogulmayan kadinin kendiliginden evini terk ederek seriki
le birlesmesi halinde T.Ceza Kanununun 442 inci maddesinin uygulanmasi
haline dair iki; Yargitay ticaret dairesinin: «Takas ve mahsup istegi ve im-
zas! yirtilmis senet bedeli icin davaci hakki», «icar siiresinin bitiminden
onbes gin 6nce, mecuru tahliye edecegini bildirmiyen kiraci ve icar ak-
dinin yenilenmesi)), «Ticaretini teshil i¢cin memur istihdam eden
tacir)), «Sirket ortaklarindan birinin 6luminde diger serikler-
le verese arasinda alinacak kararla verese ile sirketin devami veya sirket-
ten c¢ikarilmasi», «Akitten dogan alacaklarin zaman asimi ve 7 Eylul Karan
mucbir sebep olmiyacagina dair 5; Yargitay Hukuk Dairesinin: «Tapu
sicillinde kayith olmiyan gayrimenkull nizasiz ve fasilasiz 20 yildan faz-
la elinde bulunduranin namina tescil istedi», «Nisan bozulmasile taraflar
arasinda yapilan ibra senedile agilan tazminat davasi», «Husumetten da-
vanin reddi halinde butiin masraflarin davaciya yukletilmesi» ne dair 3
adet; Danistayin: «Belediye daimi komisyon kararma itiraz «serbest tica-
retten men» hakkmdaki 1 adet karari ve Hukukta yargilama usuli kanu-
nu gerekgesi.

cy-
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idare Dergisi. Sayi; 201, 100 kurus.

icisleri Bakanh@inca iki ayda bir cok énemli mevzulardaki telif ve
terciime yazilarla ¢ikarilan «idare Dergisi)) bu sayisiyle 20 nci yil kollek-
siyonunu tamamlamis bulunmaktadir.

Derginin Kasim - Aralik 949 ayina ait bu sayisinda asagidaki ratinde-
recat bulunmaktadir ;

Tetkikler:

Atalay Akan; insan haklari ve ana hiirriyetlerinin koilektif garantisi
ve Avrupa insan Haklari Mahkemeleri, Memduh Ergiil: Fransiz jandar-
masl, Celal iren; Koy saghgi, Ragip Ogel: Kadro acigi. Bakanlik emri ay-
liklari ve isten elcektirme; Fahri Tokmakc¢ioglu, Koyin hiviyeti ve or-
ganlari, Naci Uluger: Mulkiye Gstinun guvenlik ve huzur goérevlerir

Terctimeler :

Hayri Eke: Amerika Belediyeler Maliyesi, A. H. Kalkandelen; Belci-
ka'da nufus sicillerinin tutulusu (I1), Burhanettin Teker: Devlet idaresi,
Vecihi Ténuk: idart sézlesmelerin nitelik ve 6zellikleri;

Yabanci mevzuat;

Vecihi Tonik: Yabanci devletlerin Uyusmazlik Mahkemesi Kanunla-
ri; V. T. : Polonya Cumhuriyetinin 1925 tarihli Yetki Mahkemesi Kanunu;

idar? Cografya :
Sedat Tulga; Ardanug ilcesi idari cografyasi;
idare Dergisinin 196 ila 201 inci sayilarn fihristi.

Aym Dergi. Sayi; 202.

Ekrem Talat Avsaroglu: istanbul idaresi, Tahsin Erten: Resadiye
«idare Bolum iginde)p, Hulki Metin: Yeni kanun Gzerinde disunceler, A.
Hayrettin Kalkandelen: Belcgika’da nufus sicillerinin tutulusu: 3, Siddik
Tiumerkan: ingiltere ve Gal'de mahallT idareler; 3, Burhanettin Teker:
Milletlerarasi memurlar; «Koéy muhtar ve ihtiyar heyeti», «Kdéy Kanunu-
nun 45 inci maddesi», «486 numarali kanun» ile ilgili Danistay kararlari.

Siyast ilimler Mecmuasi. Yil: XIX, Sayi: 226.
19 yildanberi her ay cesitli konulardaki yazilarla nesrolunan dergi-
nin Ocak 1950 nishasinda asagida gosterilen minderecat bulunmakta-
dir.
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Prof. Hasan Refik Ertug: Turizm zihniyeti ve belediyelerimiz, Na-
mik Zeki Aral: Zirai kredi meseleleri, Muhtar Yazir: Demokrasi ve Dev-
letcilik, Fuat Bayramoglu: Propagandaya dair: 8, Prof. Marcel Waline:
Mali cezalarin hukuki maliyeti (tercime): 1, N. Z. Aral: 1950-1951 but-
cesi Uzerinde dusinceler ve 1949 yilinda T. C. Merkez Bankasi, H. R. Er-
tug: 1949 yilinda olup bitenler; H. R. E.: «Tirk Medent Hukukun adli
eser bibliyografyasi; T. C. Merkez Bankasinin aylik hesap vaziyetleri.

Ayni Mecmua. Sayl: 227.

Prof. H. R. Ertud: Basin hukukunda cevap hakki, Ekrem T. Avsar-
oglu: Turkiye idare taksimatinda Tstanbul’'un yeri, Prof. Henri Laufen-
burger: Amme borglari devamli olarak yukseltilebilir mi? (tercime); Fuat
Bayramoglu: Propagandaya dair: 9, Marcel Waline: Mali cezalarin hu-
kuki mahiyeti (tercime): 2, H. R. E.): Son kanunlar, Prof. Hazim Atf
Kuyucak: Av. ik. 7s. id. Turizm Komitesinin toplantisi, XXX: Sterling
sahasi ve meseleleri (tercime), Omer Riza Dogrul: Bu ayin olaylari, H.
R. E. «Sugun kanuni unsurlari nazariyesi» adli kitap bibliyografyasi

ve saire.

Tatbikatta Yargitay Kararlari. Yil: 1, Sayr: 11, 50 Kr.
istanbul 4 Uncu Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik tarafindan
her ay muntazaman tam bir itina ile tatbikatta butin hukukgulara yol
gOstermek amaciyle segcme Yargitay Kkararalriyle nesrolunan kiymetli
huukk dergisinin Mart 1950 nishasi «Hasiyeli Ticaret Kanunu», «Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun tadili» ilave formalarini ve su karar-
lari kapsamaktadir:

Hukuk Genel Kurulunun: «Bir kimsenin baskasinin arsasina kendi
levazimi ile yaptigi bina», «Tasarruftan menedilen gayrimenkul hisseda-
rinin ecri misil talebi», «Ceza tazminati middeti icinde malin teslim edil-
mesi;, ( Miutaahhidin daha ylUksek evsafta mal kullanmasi zaruri masraf
midir'«Muvazaa iddialari»;

Ticaret dairesinin: «Devlet Denizyoilarimn supalan vesika», «Yargi-
tayin bozma karari disinda kalan hususlarin kaziyyei muhkeme olup ol-
madigi», «Komisyoncunun hangi mal bedelinde Ucret isteyebilecegi», «Ko-
canin karisina izafeten yaptigi kira mukaveleleri», «Taraflar Yargitay
bozmasindan evvelki halden vaz gecebilir mi?», «Ortakhigin feshini iste-
yebiime sarti», «Mahkemenin vazifesini tayinde iddia nazara alinira,
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('Esya naklinde zamanasiminin baslangici», ((Nakliyecinin mesuliyetinin
sumuli»;

Hukuk dairelerinin; ((Mukavelede taraflarin baba ve kiz olmalari
halinde beyyine miukellefiyeti», ((Nesebi gayri sahih ¢ocuklarin tescili),
((Kocasi yabanci memlekette ikame eden kadin Turkiye'de acacadl bu-
tin davalarda tazminat vermekle mukelleftir», ((Euzulen isgallerde mah-
kemenin gorevini tayin», ((Baska mahkemelerce yapilan tecbitin esas
mahkemeyi baglayip baglamiyacagi», ((Blnyesi ticari olan muesseselerin
okutturdugu talebelerle cikan ihtilaflar ticaridir», (;Kira zamminin 6den-
memesi» hakkmdaki Yargitay kararlari.

Yeni Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Sayi: 14 - 15.

Uskiidar Sorgu Yargict Nairn Tezmen tarafindan ayda bir nes-
rolunan ((Yeni Hukuk ve igtihatlar» .Dergisinin Subat - Mart 1950 niis-
hasi guzel bir kapak icinde Edibe Safi Dolu nun ((Bir katilin itiraflari»
tercime yazisi ve bir adet Yargitay ictihadi Birlestirme, alti adet Yargi-
tay Hukuk, iki adet Ticaret, iki adet icra ve iflas, bir adet Ceza Daireleri
kararlari ve bir adat Devlet Sdrasi karari ve Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun tadiline dair kanun ilave formasiyle yayinlanmistir.

is. Cilt; XVI, Sayi: 3.
istanbul Bayazit Posta Kutusu 16 adresiyle yayinlanan bu ayhk der-
ginin Mart 1950 nushasi su yazilarla ¢ikmistir: )
Is: Bir Paris mektubu, Dr. M. Koyulhisarli: I¢timai siyaset mesele-
leri, Ahmet Halil: Tortumda ay adlan, ibrahim Alaeddin; ibnileminin

teberrtt, Olup bitenler; ]
K. DEREL.I



Yargitay Kararlari
ffiiBkisk Bolumua

Daviicimn isrinad ettigi tapu kaydinin geidisi 1288 tarihli olup tescilin 944 se-
nesinde yapildigi aniasilmasina nazaran davaci murisinin 6lum tarihi tespit edile-
rek Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin ikinci fikrasi ve Tatbikat Kanununun
20 inci maddesi geregince hadisede zamanasimi bulunup, bulunmadiginin tetkiki

icabeder.

STargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas ; 1/238-168 — Karar : 123

DAVA : Davacl; Davali aleyhine Kalaycik mevkiinde bulunan ve tapu
ile tasarrufunda olan hududu belli tarlasina davacinm midahalesinin 6n-
lenmesine karar verilmesini istemistir.

HUKUM: Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu tizere; davahya
ait tapunun nizali yere ].iymadigi ve davacinm tapusunun temamen uygun
geldigi kesifle anlasildigindan davalinin mezkdr gayrimenkule mudahe-
le.sinin dnlenmesine dair verilen karar Yargitay Birinci Hukuk Dairesince;
davacinm dayandigr tapunun geldigi 1288 olup davaciya intikaien tesci-
li 944 dir. Dava olunan bu yere 25 senedenberi zilyed oldugunu ileri sur-
mustir. Su hale gore davacinm murisinin 6lum tarihinin tesbitiie tasarruf
cihetinin tahkiki ve olayda Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin ikinci
fikrasi ve tatbikat Kanununun 20 inci maddesi geregince zaman asimi
olup olmadiginin incelenmesi ve sonucuna goére bir karar verilmesi ge-
rekirken bu yolda bir inceleme yapilmadan karar verilmesinin yolsuz-
lugundan o6turt bozulup mahalline iade edilmekle yeniden yapilan yar-
gilama sonunda: bazi sebep ye dustncelerle evvelki hikiimde israra karar
verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Daval Huseyin Aldemir.

YARGITAY KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; 1srari kapsiyan son hikmin su-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulip distndaldi
Davacinm dayandigi tapu kaydmm geidisi 1288 tarihli olup kayit sahi-
binin 320 senesinde 6ldigl ve intikal muamelesinin 944 senesinde yapildi-
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g1 anlasiimasina gére MedenT Kanunun 639 uncu maddesinin ikinci fikra-
si ve ictihatlari Birlestirme Genel Kurul karari geregince bozmaya uy-
mak lazim gelirken 1srar karari verilmesi yolsuz oldugundan, hikmin Hu-
kuk Usuli M. U. K. mm 4 unct maddesine tevfikan BOZULMASO09A ve
asagida mufredati yazili 870 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 21/12/949, tarihinde oybirligile karar verildi.

Ceza yargilama.sinda yapilan kesif, bu kesifte davaci hazir bulundugu ve ya-

pilan islemlere Kkarsi bir itirazi sebketmedigi takdirde Hukuk Yargilamasinda da
stibut delili ciabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas: 1/235-165 — Karar: 124

DAVA ; Daval hakkinda orman idaresi tarafindan tutulan kat’iyet za-
bit varakasi Uzerine ceza davasi acilmis ve hakkinda ceza mahkemesince
beraet karari verilmis ve bu hikim aleyhine idarece temyiz edilmis ise
de Yargitayca zamanasimindan dava dusurtulmis oldugundan bahsile da-
valinin Devlet Ormanina ve yedi eminde bulunan agaclara midahalesinin
onlenmesine karar verilmesi istenmigtir.

HUKUM : Ceza Yargilamasinda davalinin tapularinin nizah yere uy-
gun oldugundan ve muiddeabih mahallin orman ile aldkasi bulunmadigin-
dan ve iki parca tarlanin bes hektardan kicuk bulunmasindan ve tapulu
yerlerden mezk{r agaclarin kesilmis ve bu hususlarin kesfen tahakkuk et-
mis olmasindan dolayi davanin reddine dair verilen hikim Yargitay Bi-
rinci Hukuk Dairesince; orman idaresi tarafindan asliye hukuk mahke-
mesinde acilan dava Uzerine dava edilen yerin kime ait oldugu hakkinda
inceleme ve dava olunanin tapusinm da mahallinde uygulama yapilmasi
gerekli iken sulh ceza mahkemesinin yapmis oldugu kesfe dayanmak .su-
retile davalinin milkiyetinin kabultinde isabet olmadigi beyanile bozulmus
olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda; Kaza hakkim haiz ceza yar-
gici tarafmdan isin kesfen aydinlatilmis oldugundan ve hukuk yargicinin
ceza Inahkemesindeki delillere bakarak karar verilme.sini ve bu delillere
istinat etmesini men eden bir kanuni kayit olmadigindan ve saireden bah-
sile evvelki hikimde israrla karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN ; Davaci taraf adina vekili avukat Hayri Kulogiu.

o;N
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YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son htikmin su-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gereg@i gortsulip dustinaldi:

Ceza yargilamasinda yapilmis olan kesif sirasinda davaci idare mi-
messilide hazir bulunmus ve bu kesfe karsi bir guné itiraz da bulunma-
mis ve yeniden kesfi gerektirir bir hal de ileri surilmemis olmasina ve
mahkemece gosterilen mucip sebeplere gore yerinde olmiyan itirazlarin
rddil eisrar hikminin ONANMASINA ve asagida mufredati yazili 620
kurus temyiz ilami harcinin temyiz edenden alinmasina 21/12/1949 tari-
hinde ¢oklukla karar verildi.

Murisin, MedenT Kanunun meriyetinden once 6ldugu anlasildigi takdirde mi-
ras tatbikatinda o tarihteki hikimlerin tatbiki icabeder.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 1/233-163 — Karar ; 126

DAVA : Davaci, davali kayin valdesi Emine ve Velinin kiz kardesi
Vahide aleyhlerine kocasi velinin 1927 senesinde vefatile veraseti davali-
larla kendisine intik&l etmis oldugu halde davalilar kendisini ketmetmek
suretiyle hudut ve mevkileri belli ev ile bir kit'a bag ve bes parca tarla-
yI kendi namlarma tapuya tescil ettirdiklerine sonradan ittilag hasil edil-
diginden davalilarin istihsal ettikleri tapularin iptaliyle doértte bir mul-
kiyet ve yari intifa hakkinin namina tescili talebinden ibarettir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere; Davali-
larin suiniyetle Velinin karisi olan davaciyi sakliyarak iddiali gayrimen-
kullerdeki Velinin dortte bir hissesini adlarina tescil ettirdikleri tapu kay-
di ve veraset senedi ve suhudiin sahadetile sabit olmasina ve bu gayrimen-
kullerdeki veliye ait dortte bir hissenin miras bakimindan dortte bir ml-
kiyetile yari intifa hakkinin dévaciya ait olacagina mebni davalilar na-
mina olan tescilin iptali ile mezk(r gayrimenkullerdeki Veli Hissesinin
dortte bir mulkiyetiyle yari intifa hakkindan davaci namma tesciline dair
verilen karar Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 10/3/947 tarih ve 1475/
1169 sayili Hamile onanmis ve isbu onama karari aleyhine davalilar tara-
findan vukubuian karar tashihi talebine mebni keyfij et adi gecen daire-
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ce yeniden ve tashihen incelenerek; davaci Meryem o6lu velinin Kkarisi
ve bu suretle intikal hakki esbabindan oldugu nifus dairesinden gelen
cevapla dava olunanlarin ikrarindan ve 6l Veli ile dava olunanlara iska-
nen gayrimenkullerin Veli'ye ait dortte bir hissesi dava olunanlara miras
yoliyle intikal eyledigi anlasiimis ve bu suretle adi gecen terekenin mi-
rascilari arasinda ™ harici taksim neticesinde davali gayrimenkullerdeki
hissenin dava olunanlaia intikal eyledigi tahakkuk eylemis olmasina ve
bu hususa dair tashih dilek¢esinde ileri strtlen bu itirazin reddine; an-
cak muris Veii'nin 6lim tarihine gére muiteveffanin terekesinde davacinin
ancak dortte bir hissesi oldugu halde mahkeme kararinda bir hisse ile ay-
rica, yari intifa hakkinin davaciya aidiyetinin karar altina alinmasi ka-
nuna aykirt bulunmus oldugu halde bu karar dairece onaniirais oldugun-,
dan tashih istidasinin kabuliyle musahhahunbih kararin kaldirilmasina ve
hikmin bozulmasina karar verilerek geri cevrilmekle yeniden 5apilan
yargilama sonunda: Bazi sebep ve dusiUncelerle evvelki hikimde israra
karar verilmistir.
TEMYiZ EDEN : Vahide ve Emine vekilleri Fehmi lyibilgin.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmuin si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kéagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dustnulda .

iptali dava olunan tapu kaydinda miras birakan velinin 6lum tarihi
1340 ve dosyada bulunan nifus kaydinda ise Nisan 1926 olarak gosteril-
mesine gbre bozmaya uyulmak gerekirken bazi sebepler ileri surilerek
yazili sekilde israr karari verilmesi yolsuz oldugundan hikmin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZUL-
MASINA) ve asagida mufredati yazili 720 kurus temyiz ilami  harcinin
ileride haksiz dikacak taraftan alinmasina 21/12/1949 tarihinde oybirligile
karar verildi.

Dava mevzuu is, davaciya vahidi fiat esasi Uzerinden verilmis olmasi itibarile
davacimn tahakkuk eden istihkak disinda ayrica bir bedel istemege hakki yoktur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas; T/119-60 — Karar : 137

Dava : Davaci, davali belediyeye insa eyledigi binaya Belediye Fen

Adalet Dergiai Sayt: 5 1950 F: 16
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Mudurlaginin emriyle % 22 fazla kereste sarfetmek suretile 7000 lira za-
rar gérmis oldugundan bu paranm faiz ve Ucreti vekaletle birlikte tah-
silini istemisgtir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilammda yazili oldudu (izere: davaci-
nm insaatl vahidi fiat Gzerine so6zlesme yapilarak fiatta fark vermek imka-
ni olmadigi mitaahhidi bulunan dévaciya teblig edilmis olan Bayindirlik
Bakanliginin sartnamesile vg fen mudurluginin 10/9/1946 tarihli yazisile
tahakkuk etmis olmasina mebni davanin reddine dair verilen karar Yargi-
tay Ticaret Dairesince; Belediyeye ait lojmanlarin ¢ati  kismi 1584, 20
metre murabbal olarak beher metre murabbai 25, 77 lira esasina musteni-
den tutarindan davaci yiuzde 29, 55 nispetinde indirme yaparak taahhtte
bulunmus ve 1584, 20 metre murabbal mahalli Belediye Fen Muduarinun
emriyle fazla kereste ve malzeme sarfettigini ve bunun bedeli olan yedi
bin liranin tahsilini davaci talep etmis olup ihalenin sekline goére olayda
vahidi fiat esasinin tatbikina imkéan olmayip bunun bir toptan ve gotiru
hesabiyle bir ihale olmasina ve her ne kadar Belediye Fen Muduri ihale-
de muayyen olan insaata fazla kereste ve malzeme sarfini emir edecek
yetki sahibi bir memur degil ise de davaci bu telékki ile isbu fazlahgi
yaptigini iddia etmesine gore olayda vekaleti olmadan baskasi hesabina
tasarruf hiktumlerinin uygulanmasi ve bu itibarla davacinm yaptigi iste-
ki fazlahigin davali icin zarur- veya faideli olup olmadidinin arastirilmasi
ve incelenmesi ve sonucuna gore islem yapilmasi gerekli iken taahhidin
vahidi fiat esasI lzerinden yapildigindan ve belediye fen mudurinin yet-
kili bir memur olmadigindan bahsile yazili sekilde karar verilmesi yolsuz
oldugu beyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda:
Ihale mevzuu ola ngati kismmin miirtesem kroki geregdince metre karesi-
nin ka¢ kurusa yapilacagi; ne gibi kereste ve malzeme kullanilacag: sart-
nameye bagh birinci kesif raporu ile aciklanmis olmasina gére davacinm
yapacagi is ve kullanacagi malzeme ve kereste belli olup bu vaziyet kar-
sismda ise gotirl pazarlik denemeyecegine goétiri kabul edilse dahi Borg-
lar Kanununun 365 inci maddesi geregince davacinm derhal ya bedelin
tezyidini veya ihalenin feshini istemesi lazim gelirken; insaati tamamla-
yip dava agmasi bu maddenin metnine aykiri bulunmus ve yetkili olmi-
yan fen memurunun emrile hareket etmesi de ticari basiretle kabili telif
gOrilmemis, bununla beraber insaatin tahammdul ettigi malzeme 6nceden
tespit edilmis olmasina gore bundan fazlasi belediye icin ne faydali ne de
lizumlu bulunmus ve Borc¢lar Kanununun 410 uncu maddesinin de tatbik
yeri bulunmamis oldugundan bahisle evvelki hilkkimde israr olunmasina

karar verilmistir.
TEMY1Z EDEN : Davaci Mahmut Oziigler, vekili avukat Celal Te-

Idner.
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YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dusunildi :

Déava mevzuu is; davacitya vahidi fiat esasi Uzerinden verilmis olma-
sI itibarile tahakkuk eden istihkaki dismda ayrica bir bedel talebine hak-
ki bulunmadigi ve fiat vahidinde kabul edilen kereste kalinligi normal ve
bu tip catilar icin nafia tahlil esasi toleransina uygun bulundugu cihetle
davacmin daha kalin kereste kullanmis olmasinin belediye icin faydali ve
zaruri bir masraf sayilarniyacadl ve belediye adina yetkili bir kimse tara-
fmdan mukavele disi kalin kereste kullanilmasi hususunda emir verilme-
mis oldugu gibi; davacmin talebi belediyece kabul de edilmemis bulunma-
sina gore 1srar karari kanima uygun bulundugundan varit bulunmayan
temyiz itirazlarmin reddiyle hikmin ONANMASINA ve asagida mif-
redati yazili 655 kurus temyiz ilami harcinin temyiz edenden alinmasina
24/12/1949 tarihinde coklukla karar verildi.

Mer’adan kadim intifa hakki ve kullanma tarzinin ispati sekle bagii degildir.
Davali belediye mimcs.s>linin adIi ve usuli bir muamele olan (vakraL-irm ikrari)
ile davah ilzam olunabilir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 500 — Karar : 29

DAVA : Kadimdenberi miivekkili kdye ait mera ve arazisi olup yeri
ve sinirlarl yazili bin donim sahasindaki yere davali belediyenin muda-
hale etmekte oldugundan bahsile midahalenin 6nlenmesi istenilmistir.

KARAH : Bozma kararma uyularak yapilan yargilama sonunda : Dava
konusu mer'anin her iki tarafca mustereken kullanilmakta oldudu dinle-
nen taniklarin beyani ve mahallinde bilirkisi marifetile yapilan inceleme
ile anlasiimis olmasina mebni davaci koylilerin tesrinievvel mintehasi
ile mayis ayi iptidasi arasindaki muddet icinde isbu yerden istifade de is-
tirakleriinn kabulline karar verilmistir.

temyiz eden . Kemah Belediyesi adina baskani Ruhi Baykal.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu goruldikten ve dosya igindeki
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kagitlar okunup is anlasildiktan sonra gere@i gorusiulip disunaldi;

Uyulan bozma kararindaki gerekgeye ve evvelce dinlenen taniklarin
mahkemece takdir olunan sahadetlerine ve bozmadan sonra yerinde ya-
pilan incelemege ve dinlenen bilirkisilerin ifadelerine ve nizali yerin de-
geri hakkinda yargilamada bir savunma ileri sirilmemis olmasina ve 5/3/
945 tarihli karsilik dilekge munderecatina ye davah belediye mumessili-
nin adlt ve usul® bir muamele olan (vakialarin ikrart) ile davah ilzam
edilebilecegine ve belediye sinir kagidinda nizali yerde kdyln intifa hak-
kinin gosterilmemis olmasi davanin dinlenmesine engel teskil edemiyece-
gine ve kadim intifa ilakki ve kullanma tarzinin ispati hususu da sekle
bagh bulunmamasina ve delillerin takdirinde bir yolsuzluk goérilmeme-
sine ve hikmin dayandi§i gerekcelere binaen yerinde olmiyan temyiz
itirazlarmm reddiie usul ve kanuna uygun olan hikmin onanmasina ve
asagida yazili 958 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina
3/1/1950 guninde oybirhgile karar verildi.

MedenT Kanunun meriyete girdigi tarihten 2330 ve 4727 sayili Kanuaiarin
yururluge girdigi tarihe kadar evlenme memurlugu ©6ntnde yapilmis bir bagita
dayanilmayarak yasamis ve evliliklerine engel bulunmamis oianlavdan cocuk ol-
dugu takdirde bu biriesmeden dogan cocuklarin sahih nesepli olarak kac.m ve er-
kege izafe lie tescili icabeder.

Bu durumda nifus memurunun hikmi temyize yetkisi yoktur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas ; 2471 — Karar ; 154

DAVA : Davali ile 1926 senesi Eylul ayinda gayri resmi evlenip mus-
terek hayatlarindan 3 de cocuklari oldugundan ve bu cocuklarin ntfusa
davalinin eski karisi Fatma Uzerine yazilmis olduklarindan bahsile kocasi
daval ile 1926 yilinda evlendiklerinin subutuna ve ¢ocuklarin analari da
kendisi olduguna karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Déavacl ile davalinin Kanunu Medeninin nesrinden 6 ay ev-
vel evlendigi ve bu evlenmeden 930 dogumlu Fatma 932 dodumlu Ali ve
936 dogumlu Hisamettin adindaki cocuklarinin dipyaya geldigi diplenen
taniklarin beyani ve davalinin ikrarile anlasiimis olmasina mebni istek
vechile taraflar arasindaki evliligin stibutuna ve cocuklarin anasi davaci
Fatma olarak nufus kaydinin dizeltilmesine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Konya Niifus Midurltgu.



Yargitay Hukuk Kararlari 706

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goérildikten ve dosya icgindeki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulup dusunaldd

Davaci Mehmet kizi Fatma ve davali Ali tiglu Hasan'in kari koca gibi
yasamalarindan 930 dojumlu Fatma, 932 dogumlu Ali ve 936 dodumiu
Husamettin'in dinyaya geldigi taraflarin beyanlari ve sahadetle gercek-
lesmistir. MedenT Kanunun yarurlige girdigi 4 Ekim 926 tarihinden 2330,
4727 sayili kanunlarin yariurlige girdigi tarihe kadar evlenme memurlu-
gu o6nlnde yapilmis bir bagita dayanilmiyarak yasamis ve evlenmesine
engel bulunmamis olanlardan ¢ocuk oldugu takdirde bu birlesmelerin
evlenme suretile ve bunlardan dogan cocuklarin sahih nesepli olarak ka-
din ve erkege izafe ile tescili icabeder, binaenaleyh davan ve davalinin
evlenmege engel bir hali bulunmamis olmasina ve bu durumda niifus me-
murunun hikmi temyiz yetkisi de bulunmamis olmasina goére yerinde ol-
miyan temyiz dileginin reddine 13/1/950 gininde oybirligile karar ve-
rildi



Yargitay Kararlari

C~za Bolairaa

1 — Tkna suretile i1 tikdp sugunda memur tarafindan ferdin kanunen 6denmesi
icap cyjcmeyen bir paranin 6denmesi lizumuna ikna edilmesi saridir.

2 — Rusvet sucunun tesekkdld icin memurun, memuriyetine mutaailik mu-
ayyen islerde vazifesi hilafinda hareket etmek mukabilinde ferMe bir anlasmaya
varmasli lazimdir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi
Esas : 4053 — Karar : 4348

irtikaptan sanik ve tutuk polis memuru Hisni Uiuran’in yapilan yar-
gilamasi sonunda ; Adi gecen sanigin seyrisefer islerinde calistigi sirada
sofor Hamza Ucuver hakkinda tanzim kilinan raporu yok etmesi igin adi
gecenden 505 kurus aldigi sapit olmus ve kendisinin bu hususta vazifeli
olmamasi sebebiyle fiili ikna suretiyle irtikdp sucunu teskil etmeyip me-
muriyet vazifesini suiistimal mahiyetinde gorilmus olmasina binaen bu
itibarla fiiline uyan Turk Ceza Kanununun 240 ve 80 inci maddeleri uya-
rinca dort ay 20 giin hapsine bu kadar middet memuriyetten mahrumiye-
tine dair Ankara Asliye Besinci Ceza Yargichigindan verilen 15/9/949 ta-
rihli ve 223/341 sayili hilkmin suresi icinde Yargitayca incelenmesi o yer
C. Savcisi ile adi gegen sanik taraflarindan istenilmesi sarti sanik yonin-
den yerine getirilmesi Uzerine mahallinden gonderilip C. Bassavciligin-
dan tebligname ile daireye tevdi olunan déva evraki okunup geregi di-
siinldi ve asagida yazili karar tespit olundu:

Toplanip hiikiim yerinde izah olunan delillere gére sanigin subuta ili-
sen itirazlari yerinde olmadigi gibi ikna suretiyle irtikdp sucunda memur
tarafindan ferdin kanunen 6denmesi icabeyleyen bir paranin ddenmesi
lizumuna ikna edilmesi sart olup hadisede sanik Hamza Ucguver’e Beledi-
ye suclarindan dolayr hakkinda tanzim olunan raporlara musteniden icap
eden teblig zabitlarini tanzim etmiyerek kendisini bu para ce?:alarini éde-
mekten kurtarmak mukabilinde haksiz menfaat teminine tevessil etmis
olmasina gore haksizligi bu suretle aciklanan teklifinde igfal ve ikna un-
suru bulunmayacagindan C. Savcisinm sucun vasfina ilisen temyiziyle
teblignamede yazili mitalda yerinde gorilmemistir.

Bundan baska risvet sucunun tesekkll icin memurun, memuriyeti-
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ne mutaallik muayyen islerde vaafesi hilafmda hareket etmek mukabi-
linde fertle bir anlasmaya varmasi lazimdir. Halbuki sanik her ne kadar
isledigi belediye suclarma ait tanzim olunan raporlari muamele mevkiine
koymamak icin magdurla bir itilafa varmis goriniyorsa da hakikati hal-
de magdur hakkinda kendisi tarafindan teblig zabit vakarakalar1 tanzimi
gereken raporlar mevcut olmadigmdan fiilde risvet mahiyeti de mitalaa
olunamaz bu itibarla rtsvet ve irtikdp vasiflarini tasimamakla beraber
vazife icaplarina aykiri bulunan sanigm hareketinin gorevi kotlye kul-
lanmak mahiyetinde gorilerek ona gére hikim tesisinde de yolsuzluk goé-
rilemediginden temyiz olunan hilkmin (ONANMASINA) depo parasinin
hazineye gelir kaydina ve 1400 kurus onama harcinin saniktan alinmasina
18/10/949 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Sehvet hissile sahis hirriyetinin tahdidine taallGk eden fiiilerde hurriyetleri
ihlal edilen Kir:)solerin adedince mustakil suclar tesekktl eder.

Vargilay Besinci Ceza Dairesi
Bsas : 4192 — K: 4944

Lutfiye Ozturk ile Sidika Aydin ve Nebahat Ozraenl sehvet hissile
zorla kacirdig1 bilmuhakeme sabit olan sanik Tevfik Konya'nin Turk Ce-
za Kanununun 79, 430/1, 438 inci maddeleri uyarinca bir sene ve kagirma
fiiline yardim ve miuzaharette bulunduklari tahakkuk eden Ali Konya,
Kemal Cakir ve Hasan Bal'in da s6zl gegen kanunun 430/J, 65/3 ve 433
inci maddeleri geregince altisar ay muddetlerle agir hapislerine, fiile is-
tiraklari anlasilamiyan diger sanik Cevdet Sarigil ile Ristem Sezer'in de
beraetlerine dair (Giresun) Agir Ceza Mahkemesinden verilen 11/7/949
tai-ihli ve 118/122 sayili hUkmuin sdresi i¢inde Yargitayca incelenmesi o
yer C. Savcisiyle hUkimli samklar yonlerinden istenilmesi sarti saniklar
yoninden yokluk kagidiyle yerine getirilmesi (zerine mahallinden gon-
derilip C. Bassavciliyindan tebligname ile daireye tevdi olunan dava ev-
raki tetkik edilerek geregi diusunildi ve asagida yazil karar tespit olundu:

Hadisenin celoyan sekline gore C. Savcisinin sanik sofér Cevdet San-
gul ile sofér muavini Rustem Sezer’e ait itirazlari yerinde gorilemedigin-
den reddiyle bu saniklar hakkmdaki beraet hiikminin (ONANMASINA)
C, Savcisiyle diger saniklarin temyizlerine gelince ;

Toplanip hikim yerinde izah olunan kafi delillere gore saniklarin
stihuta ilisen itirazlari yerinde gorilmemistir. Ancak :
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1 — Sanik Hasan Bal, Kemal Cakir ve Ali Korr/a'nin kagirilan kadin-
larin bulunduklari otomoV)ilin etrafini sararak kapilarim agir<ak ve kadin-
lari otomobilden alip rékip olduklari otoblse sokmak ve kaciriimalari
maksut olan mahalle gotirmek seklinde tezahir eden faaliyetlerinin mah-
kemece asli fail olarak kabul olunan Tevfik Konya ile dogrudan dogruya
ve esasli surette tesriki mesaiyi mutazammin olup asil su¢ failine cesaret
vermek maksadiyle veya magdurlari korkutmak distincesiyle hadise ma-
hallinde hazir bulunmaktan ibaret fer'i bir istirak mahiyetinde kalmadigi
ve esasen U¢ erkegin himayesinde bulunan kadinlari kacirmak hususun-
daki maksadini Tevfik Konya yalniz basina fiile ¢ikaramayacagi cihetle
65 inci maddenin son fikrasi geregince bu (¢ sanigin, asli fail gibi teczi-
ye edilmeleri gerektigi gozetilmeyerek mezkdr maddemn {¢ numarali
fikrasindan istifade ettirilmeleri,

2 — Sahislarin hayati iffeti, hdrriyeti aleyhine islenen suclarda taar-
ruza ugrayanlarin adedi nispetinde suclarin da taaddit edecegi mitead-
dit kimselerin o6ldurtlmesi, yaralanmasi hallerinde nasil miteaddit ka-
til ve cerh suclarinin mevcudiyeti kabul ediliyorsa irza gecme fiilinde 1r-
zina gecilen kimselerin adedince nasil fiiller ayri ayri mistakil mahiyet-
te olarak tesekkll ediyorsa sehvet hissiyle sahsi hirriyetinin tahdidine
taallOk eden fiillerde de bu suretle hirriyetleri ihlal edilen kimselerin
adedince maustakil suclarin tesekkil etmesi zaruri oldugu ve mitaaddit
kimselerin hirriyetlerini ihlal ederken mutaarrizlarm bir su¢ islemek
kasdina bagl olarak faaliyette bulunduklari mildhazasi hukuken kabu-
le sayan olmayip hirriyetini tahdit ettikleri her sahsa karsi sug islemek
kasit ve niyetinin ayri ayri tekevvin edecegi ve muhtelif sahislara karsi
hadisede oldugu gibi mutaaddit cirmi gayeler belseyen saniklarin sug is-
lemege kendierini sevkeden saik ve taarruzlarinin zamani tahaddusleri
ne olursa olsun bu gayelere mitaaddit ve mustakil kasit ve kararlarla var-
diklari gozetilmiyerek Lutfiye Oztirk, Nebahat Uzmen ve Sidika Aydinli
cebir ve tehdit icrasiyle ve faaliyetlerini tevhit ederek kacirdiklari taay-
yun eden saniklar hakkinda ictima hikmune tébi birbirinden mistakil
Uc suc tesekkdil ettigi halde fiillerinde vahdetin kabul edilmesi yolsuz ve
C. Savcisinin itirazlariyle tebligname miinderecati bu dairede varit oldu-
gundan haklarindaki hikmin C. M. U. K. nun 321 inci maddesi uyarinca
(BOZULMASINA) ve saniklarin itirazlar reddedilerek haklarindaki hiik-
min C. Savcisinin temyizi zerine aleyhlerine bozulmus oldugundan boz-
ma harci alinmasina mahal olmadigina 19/11/949 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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Kagirilan kizin baskasiile nisanli bulunmasi, faildeki evlenmek maksadinin cid-
diyet ve samimiyetine mani teskil etmeyeceginden T. C. K nun 433 nci maddesi-
nin uygulanmasi gerekir,

Yargitay Besinci Ceza Dairesi ;
Esas : 48:*7-5082 — Karar : 49/3537

Resit olmayan Hatice KlUpra Girle'yi sehvet hissine mukarin olarak
zorla kacirmaga nakis derecede tesebbis ettigi bilmuhakeme sabit olan
sanik Plasan Gurle’nin fiiline uyan Turk Ceza Kanununun 430/1, 61 ve 55
inci madde geregince alti ay stre ile agir hapsine (50) lira tazminatla
mahkdmiyetine dair (Manisa) Agir Ceza Mahkemesinden verilen 27/9/
949 giunli ve 91/80 sayili hikmin siresi igcinde Yargitayca incelenmesi
adl gegen sanik yonunden istenilmesi, sarti yerine getirilmesi izenne ma-
hallinden gonderilip C Bassavciligindan tebligname ile dairc’'ye tevdi olu-
nan dava evraki okunup geregi dusunuldi ve asagida yazili karar tesbit
olundu;

Sanigin subuta ilisen itirazlari toplanip hikim yerine izah olunan
delillere gore yerinde olmadigindan reddine. Ancak:

Sanigin magduru kagirmaga tesebbis ettigi sirada onunla evh'nmek
maksadini takip ettigini agikladigini, ibrahim Gurle'nin sahadetiyle tahak-
kuk etmis bir keyfiyet oldugu halde magdurun baska birisiyle n'sanli bu-
lunmasinin maksadmin tahakkukuna ve bu maksadi ciddiyet ve samimi
yetine mani teskil edemeyecedi gozetilmeyerek 433 Uncli maddenin tatbi-
ki lizumudan zuhul olunmasi yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari bu bakim-
dan yerinde oldugundan hikmun tebligname gibi C. M, U . K nun 321 in-
ci maddesi uyarinca (Bozulmasina) depo parasinin saniga geri verilmesine
(500; kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmas'.na 25/11/949
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Irz ve nan usa ta.saddi ederek parmakla kizlik bozmada T C. K. nun 414 nm
maddesinin ikinci fikrasi hikmi uygulanir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi
Esas : 4940 — Karar : 5083

Dort yasinda bulunan Havva Kovancrnin irza ve namusuna tasaddi
ederek parmagiyle kizhigini bozdugu bilmuhakeme sabit olan sanik ve tu-
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tuk Tevrat Kovaci’'mn fi.line uyan T. Ceza Kanununun 414/2, 418/3 ve
54 tcnl maddeleri geregince iki sene middetle agir hapsini, tutuk kaldigi
glnlerin cezasindan mahsubuna dair (Ordu) A. Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 20/9/949 gunli ve 119/171 sayih hukmin suresi iginde Yargitayca
incelenmesi o yer C Savcisiyle adi gecen sanik yodnlerinden istenilmesi,
sarti sanik yoninden yokluk kagidiyle yerine getirilmesi tizerine mahallin
den gcnderih'p C. Bagsat“cilifindan tebligname ile daireye tevdi olunan
dava evraki okunup geregi dusunuldi ve asagida yazili karar tespit olun-
du ;

Muayene raporuna ve bu raporu tanzim eden doktorun sahadetiyle
diger sahadetlere nazaran sanigin dort yasinda bulunan magdurun irzina
gecmek neticesinde kizhgini bozmus olmayip cinsi minasebet derecesine
varmayan sekillerle sehevi ihtirasini tatmin etmek isterken yine bu mak-
satla parmagi ile kizhgim bozdugu taayyun ederek keyfiyet hikim ye-
rinde bu dairede kabul edilmis oldugu halde 415 inci maddenin ikinci fik-
rasi yerine 414 tncli maddenin ikinci fikrasinin uygulanmasi yolsuz ve sa-
nikla C. Savcisinin temyiz itirazlari bu bakimdan vyerinde oldudundan
teblignamenin reddiyie hikmin C. M. U. K. nun 321 inci maddesi uyarin-
ca BOZULMASINA 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 26/11/949 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Zorla kagrma Sirasiiidii magdurenin vicudunda hasil oian eki:riO;jlann biiih-
tiyar ika edilen muessir fiilden husule gelmeyip kagirma sirasinda vo failin arzu-
sundan hari¢ olarak husule geldikleri izah edilmeden T. C. K. nun 430 uncu mad-
desinin uygulanmasi yolsuzdur.

Yargitay 5. Ceza Dairesi
Esas : 5356 — Karar : 5669

Resit bulunan Hatun Alakas'i diger suc¢ ortaklariyle birlikte zorla
kagu*digi ve bu sirada mezbureye muessir fiil ika ettigi bilmihakeme sabit
olan sanik ve tutuk Pluseyin Yice'nin fiiline uyan Tirk Ceza Kanununun
429, 439 uncu maddeleri geregince bir sene (¢ ay agir hapsine dair (Elbis-
tan) Agir Ceza Mahkemesinden verilen 2/11/949 ginlu ve 45/39 sayili
hukim siire.-i icinde Yargitayca incelenmesi adi gegen sanik ydninden
istenilmesi, sarti j okluk kagidiyle yerine getirilmesi Uzerine mahallinden
gonderilip G. Bas Savciligindan tebligname ile daireye tevdi olunan dava
evraki okunup geregi dusunuldu ve asagida yazili karar tesbit olundu:
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Sanigin sidbuta ilisen itirazlari toplanip hikim yerinde izah olunan
delillere goére yerinde degilse de:

Magdurun durusmada dovilerek kagirildigr hakkindaki beyanma rag-
men yapilan muayenesinde iki giin hastaliini mistelzim mahiyette vi-
cudunun aksami muhtelifesinde tesbit olunan ekimozlarm biltitiyar ika
edilen muessir bir fiilden gelmeyip kacirma sirasinda bu ytzden ve failin
arzusundan hari¢ ve kasta gayri makrun olarak husule geldiklerini ka-
bule mahkemeyi sevkeden sebepler hikim yerinde izah olanmaksizin
439 uncu maddenin 113/gulanmasi yolsuz ve temyiz itii-azlar1 ve Lebligna-
me muinderecati bu bakimdan yerinde oldugundan hikim C. M, U. K. nun
321 inci maddesi uyarinca (Bozulmasina) ve bozma harcinin C. M. U. K.
nun 325 inci maddesi mucibince hilkmil temyiz etmeyen Ismail Yasar'a
tesmiline ve (500) kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 16/12/949 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Devlet daireleri era®jildaki minasebetten dogan mahkeme masraflarmm sa-
niga yukleti irnesi tmisuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 2460 — Karar : 4/445

Yasar Ay'l madde tayini suretiyle tahkir etmekten sanik Nadire Uy-
sal, Hatice Aydin ve Hatice Ayhan’in yapilan yargilama sonunda Hatice
Ayhan'in T. C. K. nun 480/1 inci maddesi geregince {¢ ay hapis ve 50 lira
agir para cezalariyle mahkdmiyetine ve 451 kurus davetiye masrafiyle 30
lira ménevi tazminatin saniktan alinarak davaciya verilmesine ve 700 ku-
rus hare alinmasina ve diger saniklarin beraetlerine dair Nallihan Asliye
C, Yargichgindan verilen 7/12/949 ginliG hikmin Yargitayca incelenmesi
o yer C. savcih@l tarafindan suresinde istida edilerek dava evraki C. Bas-
Savciligmdan.

9/12/949 gunliu celsede davacinin gelip gelmediginin tasrih ediimeme-
si ve davetiye masraflarinin saniga tahlili ve harem noksan tayini yol-
suz oldugundan Hatice Ayhan hakkinda bozma ve diger saniklar hakkin-
da onama isteyen tebiigname ile daireye goénderilmekle oluru dusinalda.

Dosyaya, gerekceye ve takdire gore yerinde olmayan itirazlarin red-
diyle Hatice Aydin ve Nadire Unsal haklarindaki luiknion istem gibi
onanilmasina .
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9/11/949 da durusma acilmiyarak mahkemeye baslaniimamis bulun-
masina binaen teblignaraenin ikinci bendi ve sorgu yargicligi son tahki-
kat acilma kararmm bir kanuni resimden ibaret olup ilk tahikkat teskil
etmemesi itibariyle 4 {nci bentleri yerinde degilsede: devlet daireleri
arasindaki munasebetten dogan mahkeme masraflarinin saniga yukletil-
mesi yolsuz oldugundan muayyen 453 kurus masrafin kaldirilmasi suretiy-
le esas hikmin islahan onanilmasma 25/2/950 de oybirligiyle karar ve-

rildi.



Adalet abeae olsiia ve kitap
alma sartlari

1 - Adalet I>er{ri8ine abone olmak ve Adalet Bakanligi
[rafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim Mudiplugiine bir mektupla adreslerini ve abone
eya kitap IstPklepim bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sais'
I§ina yatiracaklar ve karsiliginda alacaMan (hasilati miite
8rrika) makbuzunu ya mektuplarina bagli olarak génderecek
5r, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edecekler iil

c) C.Savcihgi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap v

a aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina géndere
ir,

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmekfi iV
fakanlik Yayim Mauadurlugunden alicinin adresine yolk4
aktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kkitaplapdvr
laskasim almak istiyenlier o kitabin mevcudu olup olmat >
I daha 6nce Yayim Muddurlugunden sormalari ve ona goére
stemeleri lazimdir

Dergiye honulmast istenilen ycunlar dogrudan dogrvya Bakanliga
gonderilir. Yastiann Dergiye konulup konulmayacagi bildirilmes ve ko-
nulmayan yanlar geri verilmes. Dergideki yanlarda one sirilen di~un-
fe § isumlar yasarlarin dustnce ve inanlaridir.
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