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Yargitay eski C. Bassavcisi Yusuf Nihat BERKniAw

Olumini teessiirle 6grendigimiz Yargitay eski C. Bassavcist Yusuf
Nihat BERKER, 1292 tarihinde Terhale Yenisehirinde dogmustur.

1309 tarihinde rustiyeden ve 1314 tarihinde de istanbul Hukukundan
mezun olmustur. 17/Mayis/1316 tarihinde Rize Bidayet Mahkemesi Mud-
deiumumi muavinliginde ise baslayarak sirasile Catalca Bidayet Muddei-
umumi Muavinliginde, Kiutahya Bidayet Mahkemesi Ceza Riyasetinde,
Konya Bidayet Mahkemesi Muddeiumumi Muavinliginde, izmir Bidayet
Mahkemesi Ceza Riyasetinde, izmir istinaf Muddeiumumiliginde, Beyogd-
lu Bidayet Mahkemesi Miustantik azaliginda, Beyoglu Muddeiumumiligin-
de, Temyiz Mahkemesi Bas Muddeiumumi Basmuavinliginde, Adliye Ne-
zareti Umuru cezaiye Muduriyetinde, istanbul istinaf Ticaret Mahkemesi
Riyasetinde bulunmus, 1. Tesrinievvel. 1339 tarihinde Temyiz Mahkemesi
Basmuddeiumumiligine tayin edilmek suretile Adalet cihazinm en yuk-
sek mertebesine ulasmis mumaileyh 50 seneye yakin bir zaman memleke-
te ve adalet meslegine ¢ok degerli hizmetler ifa eylemis, nihayet 13/7/1943
tarihinde re’sen emekliye ayrilmistir.

Yusuf Nihat BERKER emekliye ayrildiktan sonra Van Mililet vekil-
ligine secilmis ve bir devre milletvekili olarak ta degerli hizmetler ifa et-
mistir.

Vazife Ustinde gayet titiz olan musartnileyh istirahat gulnlerinde
dahi isinden bir gun bile gbzinu g¢evirmemis, en rahat gegmesi 1azim ge-
len glnlerini de vazifesine hasretmistir Mekéarimi ahlakiyesine munzam
vazife perverligi ve derin ilmi vukufu mesai arkadaslari arasmda dillere
destan olacak mertebeyi asmistir. Dairesi Uzerinde tesis ettigi idare ve
inzibat bakimindan vazifesinin en ince noktasina kadar arkadaslar1 ara-
sinda daima stayis ve memnuniyetle bahsedilmekte bulunmustur.

Adliyeden ayrildigi gindenberi esasen meslek icin bir ziya olduguna
inandigimiz bu blyuk adamin ebediyyen ayrilmasindan dolayi adliye ai-
lesinin duydugu buyuk kederi Adalet Bakanligi adina paylasir ve kendi-
sine Allahtan rahmet dileriz.

Adalet Derqgisi
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ISVICRE HUKUKUNDA AKDIT MESULIYETLE, HAKSIZ
MUAMELEDEN MUTEVELLIT MESULIYETIN

TELAHUKU{=*")

Yazan : Tercime eden :
Dr. Roger SECRETAN Dr. Ekrem TUZEMEN
Lausanne Universitesi Hukuk Istanbul Asliye Hukuk
Fakultesinde Ord. Profestr Yargici
GIRIS

1. Henri ve Leon MAZEAUD «Pek az mesele bu kadar munakasall
ve karanliktir.» diye yazmislardir (1). iste cesaret veren sey! Bu itibarla,
bizim niyetimizde mesleyei katT olarak halletmek degil, daha mutevazi
olarak, sadece bu nokta lzerinde Fransa tarafindan kabul edilen sistemle
Isvigre hukukundaki haksiz muameleden miitevellit mesuliyetle, akdi me-
suliyetin telahuk yahut ictimaini karsilastirmaktir. Temenni ederiz ki,
yekdigerinden oldukca farkl ve uzak olan fikirlerin bu izahi, iki memle-

ket hukukcularini kendi hukuklari Gzerinde daha fazla dusinmege sev-
keder.

2. Evveld meseleyi kaba taslak tasvir edelim ;

Bir sahis bir mukavelenin icra edilmemesinden, yahut fena icrasin-
dan kisaca akdin ihlalinden bir zarar gérmis olsun. Su halde bu vaziyet,
bir taraftan birisi zarari ika eden, digeri de zarar goren olmak Uzere, iKi
sahis arasindaki muteber bir anlasmayi, diger taraftan da bu anlasma ile
zarar arasindaki bir illiyet rabftasmm mevcudiyetini kabul etmektedir.
Yekdigerine bir mukavele ile bagh iki kisiden birisinin, bu akitle hic ala-

Mitercim notu; Bu makalesinin, hukukgularimizin istifadesine arzedilmek uzere, Turk-
ceye cevrilmesine musaade eden pek degerli hocam Profesér Roger Secretan’a burada tesek-
kur etmegi borg bilirim.

(1) 29 Nisan 1949 da Montpellier Universitesi Hukuk Fakultesinde verilmis bir dersin

tekrar gozden gecirilmis metnidir. Bu makaleyi yabanci hukukculara izah edildigi sekilde
muhafaza etmegi muvafik bulduk.

(1 bis) Traite theorique et pratique de la responsabiHte civile 4 ed., 1948, No. 174.
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kail olmiyan bir fiille, digerine bir zarar vermesi takdirinde muhtemel her
hangi bir ihtilaf mevcut degildir; mesela, A, B, den bir miktar dding pa-
ra alir ve aldi§i1 para ile faizlerini zamaninda ddemezse mukavelenin icra
edilmemesi karsisindayiz. Lakin, aksi tesadif, taahhUdini yerine getirmi-
yen bor¢lu A nm kamyonu alacakli B nin kdpegini cignerse haksiz fiil ile
karsi karsiyayiz. Kopegin 6lumi, karz akdinin ademi icrasindan dogan
borglarla ilgili degil. B., birisi mukaveleden, digeri ise haksiz fiilden mu-
tevellit olmak Uzere, yekdigerinden tamamen mistakil iki dava hakkina,
sahiptir. Bu sebeple burada mesuliyetlerin telahukukundan bahsedilemez.

Simdi baska bir ihtimal disunelim (2) : Telefon direklerine tirmana-
rak vazife goren bir kimse, kendisini Uzerine ¢iktigl direge baglamaga ya-
rayan genis kayisi tamir icin bir saraca veriyor. Bu suretlede, bu kimse-
ile sara¢ arasinda, zannettigime gore, Fransada, Medeni Kanununun 1787
nci ve miitaakip maddelerinin tanzim ettigi akid, isvicrede de istina akdi
(isvicre Borglar Kanunu 363 - 379; Turk Borglar Kanunu 355 - 371) dedi-
gimiz mukavele doguyor. Kayisin sahibi, bir ka¢ gin sonra, glya tamir
edilmis olan, kayisi saractan aliyor. Bir telefon diregine cikiyor. iyi tamir
edilmiyen kayis kopuyor; zavalli adam, yere diserek, agir bir sekilde ya-
ralaniyor. Hig¢ siphesiz sarag, aradaki akdi rabita dolayisiyle, bu disme-
den mesuldir. Fakat mesele : Zarar goren sahis, tercih ederse, menfaat
gorirse, daha ziyade, haksiz fiillerden mitevellit zararlarin tazminine mi"-
tedair hikimlerden faydalanabilir mi? Bl hususta bir hakki hiyara sahip
midir? Yani, hi¢ stiphesiz tazminat harig, bir taraftan mukavelenin fena
icrasindan, bir taraftan da dicar oldugu haksiz fiilden mutevellit hakla®
ri ayni zamanda kullanabilir mi? Bu haklari cemedebilir mi? Yahut, aksi-
ne olarak, yakinma zarar vermemek umumi vecibesinin adeta akit ile-
beFedildigini, (3) zarar goren sahsin da, kaynagdini akitten alan hususi
bir himayeden faydalandigini distinerek, artik mukavelevi olmiyan umu-
m1 himayeden istifade edemiyecegini mi kabul etmek icabeder? Biraz son-
ra gorecegimiz gibi, mesele mihim ve ¢ok buylk pratik bir ehemmiyeti
haizdir.

3. Yabancilar Fransiz hukukunun bu meseledeki temayulleri hak-
kinda bir fikir edinmekte biraz guclik hissederler. Zira, bir taraftan Sa-
vatiernin (No. 149) : «lctihatlarin seri bir tetkiki mahkemelerin bu iki
mesuliyetin ictima etmesini tervi¢ etmedigi fikrini dogurabilir. Hakikat-
ta, boyle bir neticeye varmak ¢ok sathi olur.» dedigini okurlar. Fakat di-

(2) Federal Mahkeme, 25 Mayis 1938, Ulrich c. J. Grunder’s Erben, Recueil officiel des.
arrets du Tribunal federal (R. O.) 64 Il 254 = Journal des tribunaiix (J." d. T.) 1939 | 42. —
Zikredilen butin kararlar Federal Mahkemenin kararlaridir.

(3) Savatier, Traite de la responsabilite civile, 1939, | No. 133.
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ger tarf£iftan da Henri ve Leon Mazeaud'nun (No. 189) ; «Karar mecmuala-
rina siratle goz atildigi zaman mahkemelerin kismi killisinin iki mesuli-
yetten birisini tercihe musaade ettigi dusunulebilir...» Hakikati halde ala-
cakliya tercih hakki verilmesinde veya verilmemesinde pratik iDir ehem-
miyet olan davalarda ittihaz edilen kararlarin tetkiki «icgtihatlarm, heniiz
istikrar kesbetmemis olmakla beraber, buglin git gide, acik bir surette,
mesuliyetlerin ictima edememesi prensibini kabul ediyor», diye idarei ke-
1&m ettiklerini gorurler. Henri ve Leon Mazeaud bu s6zlerini desteklemek
icin bilhassa Temyiz Mahkemesi Hukuk Dairesinin «sadece su¢ sayilan
fiillerle bunlarin benzeri fiillerdedir ki her tirlt kusur faili fiilinden do-
gan zarari tazmine mecbur kilar; akitten mitevellit bir borcun ifa edilme-
mesi dolayisiyle islenen kusur hakkmda Medent Kanunun 1382 inci ve mi-
taakip maddeleri tatbik edilmez (4)» dedigi 6/Nisan/1927 tarihli kararini
gosteriyorlar. Doktrin sahasinda her iki Mazeaud ve Esmein (5) mesuli-
yetlerin i¢timainin taninmis muarizlan olduklari halde Savatier daha in-
ce bir fikre sahip bulunmaktadir. Aksine olarak, malimdur ki, Belgikada,
Almanyada ve isvigre’de mesuliyetlerin telahuku, genis mikyasta kabul
edilmektedir.

iIKi MESULIYETTEN BIiRIiSiNi SECME YAHUT
iKiSINi CEMETME

4. Fakat, bir noktaya hemen isaret etmek ladzimdir : Muessese kabul
edilince, iki mesuliyetin ictimai mi, yoksa birisinin secilebilmesi mi mev-
zuubahistir? Alacakh talebini, ayni zamanda, hem haksiz fiil, hem de akdi
mesuliyet hikim, ve prensiplerine istinat ettirebilir mi? Yahut, sadece bu
iki yoldan yalniz birisini secerek digerini birakmak imkanina mi sahiptir?

Fransa’'da, tetkik ettiimiz miessesenin mahdut 6l¢tide kabul edildigi
hallerde daima bir tercih imkani mevzuubahistir. Hi¢ suphesiz
tazminatlarin igtimal hatira gelmez. Fakat, miuracaat edilecek yollarin
cemedilebilmesi de tervic edilmemektedir. Alacakli nihayet mukaveleye
dayanan déava ile haksiz fiile istinat eden déavadan birisini segcmek imka-
nina sahiptir. Fransiz doktrini, hi¢ tereddut etmeden, ayni zamanda hem

(4) S. 1927. 1. 201 et note H. Mazeaud. Bununla beraber, yargicin sarahaten aktin ihla-
linden dogdugu anlasilan bir mesuliyeti, hatal olarak, 1382 nci maddeye istinat ettirmesi ha-
linde Temyiz Mahkemesi sadece hukuki tavsifi i1slah etmekle iktifa ediyor (sic, Cass. Civ., 9
jan. 1940, D. P. 1940. 1. 4. 9).

(5) P. Esmein, Ug hukuki mesuliyet meselesi (Revue trimestrielle de droit civil, 1934,
p. 317).
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akd? munasebete, hemde haksiz fiile istinat eden bir davay! tanimiyor.
Hattd Bmn (6) bu sekilde bir ictimai «hakiki bir hukuki anarsi dmili» ola-
rak goruyor. Su halde Fransa’da bir davaya akitlere, yahutta haksiz fiil-
lere mitaallik hukumlere tabi olacaktir; ayni zamanda her ikisine birden
tabi olmiyacaktir.

isvicre hukuku ise, aksine olarak, muayyen bir halin ayni zamanda
hem akdin ihlali, hem de haksiz fiil olmasinda bir mani gérmiyor. Zarar
goren kimseyi, hukuki imkanlarindan birisinden mahrum birakarak, iki
yoldan birisini tercihe mecbur tutmag! tasavvur edemiyor. Ayni zamanda
iki sebebe istinaden dava, hic¢ stphesiz, ekseriya birinden birinin reddedi-
lecegi hallerde acilmaktadir; belki yargi¢ birisini reddederse, digerini ka-
bul edecektir. isvicre Federal Mahkemesi, mutaaddit kararlarmda, hangi
esasa istinat edilirse edilsin, davalinin hareketini hem akdin ihlali, hem de
haksiz bir fiil telakki ederek déavay! kabule sayan bulmustur. Esasen ek-
ser ahvalde her iki dava da ayni neticeye goéturarler. Boyle olmakla be-
raber, davacinin ancak bu iki mesuliyet seklini ictima ettirmek sayesinde,
zarar ve ziyaninin tamamiyle tazmini imkanini bulabildigi halleri goéster-
mek mumkundur (7).

Su halde, Fransiz hukuku mesuliyetlerin ictimaim reddetmektedir.
Bununla beraber, gariptir ki, Fransada bu mesele umumiyetle «ictima»
tabiri ile bilinmektedir (*). Halbuki Fransa da bazi defalar kabul edilen
sey sadece «tercih» imkanidir. Buna mukabil Tisvicrede (tercihan «tela-
huk» 1stilahi kullanilarak) mesuliyetlerin ictima edebilmesi genis dlclide
kabul edilmektedir.

TKi MESULIYET SEKLINDEN BIiRINi TERCIH,
YAHUT BUNLARI iCTIMA ETTIRMENIN EHEMMIYETI

5. Soyledigimiz gibi, mesele sadece dogmatik bakimdan degil, pratik
bakimdan da ehemmiyet arzetmektedir. Bir akdin ademi icrasindan za-
rar goren bir alacaklinin minhasiran akdi mefmliyete istinat etmek mec-
buiryetinde olup olmadiginin, halin icabina gére akdi mesuliyetle haksiz
fiilden mutevellit mesuliyetten birini tercih veya bunlar ictima ettirebil-
mek imkanina malik bulunup bulunmadigini bilmek mevzuubahistir. Bu

(6) Akitten ve haksiz fiilden mitevellit mesuliyetin sahasi ve munasebetleri (tez, Lyon,
1931).

(7) 25 Mayis 1938, not 2 ye bak: Bir yandan, kusur unsuru bakimindan, davalilardan
birisi hakkinda beyyine kulfetinin yer degistirmesi (akdi), diger taraftan, mesullerin haksiz
bir fiilin mesulleri olmalari sifatiyle muteselstien mesul edilmeleri.

(*) Bununla beraber Esmein «Teldhuk» kelimesinin istimalini éviyor.

\tn
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ehemmiyet her iki mesuliyetin mevcudiyet sartlarinin ve dogurduklari
neticelerin farkli olmasindan ileri geliyor.

Ezcumle, davacimn bu iki davadan birisini tercih edebililiek imkaiii,
Fransiz hukukunda, tatbiki gereken kanun, saldhiyettar ve vazifedar mah-
keme, zamanasimi, sukutu hak, teselsil, tazminatin simuld, cebri icra yol-
lar1, nihayet mesuliyeti ve zararin tazmini tahdit eden veya tamamen kal-
diran ibareler ve kayitlar bakimindan ehemmiyetlidir.

Devletler hususi hukuku prensipleri bakimindan, haksiz fiil esasina
dayanan dava hakkinda, normal olarak, haksiz fiilin ve zararin hadis Ol-
dugu yerin kanunu tatbik edilecek, halbuki bir akdin ihlaline dayanan da-
va, umumiyetle, taraflarin sarahaten veya zimnen atif yaptiklari ve ekse-
ri ahvalde akdin icra edilecegi yerin kanununa tébi olacaktir. — Sala-
hiyet bakimindan, Fransa'da, haksiz fiilden zarar géren kimse fiilin vu-
kubuldugu yer mahkemesinde (ki bu ekseriya ikametgahi mahkemesi ola-
caktir) dava acabilir; halbuki akdi minasebetlerde bu hakka sahip olmiya-
caktir. — Diger taraftan, akdi dava zamanasimina ugramis olabilir; bu tak-
dirde alacaklinin, daha uzun bir zamanasimina tébi olan haksiz fiile mus-
tenit bir dava hakkina sahip oldugunu isbatta menfaati olacaktir. Haksiz
bir fiilin failleri arasinda, mesuliyet bakimindan, teselsul asildir; halbuki
akd? sahada bu boyle degildir. Takip edecegi yola gore alacakli, borglular-
dan birisinin borcunu 6¢deyememek mevkiinde olmasi tehlikesinden kur-
tulmus, yahut bu tehlikeye maruz kalmis olacaktir. Bu misalleri ¢ogaltmak
kolay olacaktir.

Ayni ehemmiyet, isvicre'de, zarar gorenin, akd? hikumlerle birlikte
haksiz fiilden dogan mesuliyeti ileri suirebilip sirememesi bakimindan da
mevcuttur.

Filhakika, Fransa’da oldugu gibi, isvicre'de de borctan miiteselsilen
mesuliyet karinesi yalniz haksiz fiillerde mevzuubabistir (isvigre B. K.
m. 50, 143; Turk B. K. M. 50, 141). — Zamanasimi muddeti de haksiz fiil-
ler icin daha kisa, mukaveleler icin daha uzun olmak (zere farklidir (is-
vigre B. K. m. 60, 127; Turk B. K. m. 60, 125). — Nihayet hangi kanunun
tatbik edilece@i, hangi mahkemenin vazifedar ve saldhiyettar olacagi da
talebin mahiyetine gére degisecektir. — Fakat hepsi bu kadar da degil :
Bir akdin icra edilmemesi halinde, esas itibariyle, bor¢clunun kusurlu ol-
dugu fatzolunur (isvicre B. K. m. 97; Tiirk B. K. m. 96); halbuki, haksiz
fiilden matevellit tazminat talebinde zarar gérenin failin kusurunu isbat
etmesi gerekir (41, 42), meger ki, istisnaen, beyyine kilfetinin hasim ta-
rafa yuUkletilmis olmasindan faydalansin (55, 56, 58). — Diger taraftan,
husule- gelen zarar dava edilenin kendi fiilinden degilde, istihdam eddn
sifatiyle fiillerinden mesul oldugu, muavin kimselerin fiilinden doghitu”
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sa mesuliyet sartlari ve mesuliyetten kurtulabilmek icin ileri surilebile-
cek deliller, hic¢ bir suretle, akdi vaziyetlerle haksiz fiillerde ayni olmiya-
caktir (isvigre M. K. m. 55, 101; Tirk K. M. m. 55, 100); su halde davaci-
mn davasini, ayni zamanda, iki esasa istinat ettirmekte menfaati olacak-
tir. — Bir sahsin 6lumu bir akdin icra olunmamasindan ileri gelmisse, 6lu-
mu ile yardimindan mahrum kalanlar, akdin taraflarindan olmadiklari
icin, akdi ifa etmiyen kimseden her hangi bir sey isteyemiyeceklerdir. Ak-
sine olarak, mukavelenin fena ifasi (bir hekimin su¢ sayilacak derecede
hatali tedavisi, is verenin luzumlu emniyet tedbirlerini almamasi) akdin
ihlalinden fazla olarak haksiz bir fiil teskil ediyorsa 6lenin yardimindan
mahrum kalanlar diva hakkina sahip olacaklardir (45, fikra 3). — Niha-
yet ,ancak su¢ mevzuubahis oldugu zaman musevvikten ve su¢ ortagmdan
bahsedilebileceginden, bir ¢ok vaz iyetlerde su veya bu mukavelenin ihla-
linin ayni zamanda haksiz bir fiil teskil edip etmiyecegini bilmenin
bliytuk ehemmiyeti olacaktir : Zira, ancak birinci haldedir ki, fer'an met-
hali olanlar mukavele icabi mes'ul olmasi 1azim gelen esas borglu ile bir-
likte miuteselsilen mes'ul olacaklardir; ¢unkl zarari birlikte ika etmis bu-
lunacaklardir (50)

Su halde gériiluyor ki, Fransa'da oldugu gibi isvicre’de de, muayyen
bir hadisenin mes’uliyetlerin teldhukuna veya ictinlama imkan verip ver-
medigini, akte dayanan davanin haksiz fiile mustenit olanini, bertaraf et-
mek suretiyle, bel'edip etmedigini bilmek mimkindir. Bu ehemmiyet
mevzuatin birlik arzetmemesinden nes’et ediyor. Bu iki tUrli mes'uliyet
yekdigerinden esasli sekilde ayrilmamakla beraber, umumiyetle teferruata
muteallik bir ¢cok hususlarda yekdigerinden ayrilmaktadirlar. Bu farklar
zarar gbren kimseye, yerine gore akti kaidelere, yerine gore de haksiz fi-
le mitaallik hikiimlere istinatta faideli olmaga kafi gelmektedir.

FRANSIZ HUKUKUNUN VAZ'IYETI

6. Evvelce de soyledigimiz gibi, Fransiz hukukunun vaz'iyetini gos-
termek muskaldir. Filhakika, maelliflerin bir ¢cogu mevsuf bir kusurun
mevcudiyeti halinde telahuku kabul ediyorlar (agir kusur, hileli kusur, hatta, bel-
ki kasti olmiyan agir kusur). Lakin, bu ihtimalin disinda Fransiz doktri-
ni miesseseye karsi muhalif bulunuyor; ictihatlarda mutereddit. Bircok
muellifler (Esmein, Mazeaud) mes’elede iki bliyuUk prensibin carpisma-
sini goruyorlar: bir taraftan aktin taraflarina, mukavelenin icra edilme-
mesi halinde haksiz fiillere muitaallik kaidelerin tatbik edilemiyecegini
kararlastirabilmek imkanini veren irade serbestisi prensibi (telahukun
reddi); —diger taraftan da, kendisinden haksiz fiiller hakkindaki kaide-
lerin amme intizamindan méadut olduklari bu itibarlada taraflarin anlas-
malari ile bertaraf edilemiyecekleri prensibi istihra¢ olunan haksiz fiile
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dayanan mesguliyetin akti mesguliyete tefevviki prensibi; binnetice mes’
uliyetlerin telahuk edebilecedi kabul ediliyor. Henri ve Leon Mazeaud
buylk hatalarla, asagidaki sekilde hiilasa edilebilecek bir sistemi parlak
bir tarzda midafaa etmektedirler: taraflar, haiz olduklari serbestiye isti-
naden, yaptiklari mukavelede haksiz fiillerden dogan mes'uliyete dair ka-
idelerin tatbik edilemiyecegini kararlastirabilirler. Geriye hangi halde
bunu kararlastirdiklarini bilmek kaliyor .Buda taraflarin arzularinin tef-
siri mes’elesidir. Hususiyle, ekseriya oldugu gibi, taraflarin bu noktayi
meskat biraktiklari vakit vaz'iyet ne olacaktir? Adlan gecen muelliflere
gbre bundan taraflarin haksiz fiillere mitaallik htkimleri bertaraf etmek
arzu ettiklerini anlamak gerektir. Zira, hi¢ kimse aradaki mukavele icabi
tatbiki bir zaruret haline gelen amir hikimlerden kacinmak icin haksiz
fiilleri ilgilendiren kaideleri ileri siiremez. Akitleri duzenliyen hukimler-
den amir mahiyette olmayipta tamamlayici karakterde olanlara gelince,
taraflarin, sikat etmekle bunlara atif yaptiklarini, farkli esaslara dayanan
haksiz fiilden muatevellit mes'uliyete ait kaidelere miiracaat etmemegi ten-
sip ettiklerini kabul gerektir. «Eger alacakli (aktl) 1382 inci maddeyi ile-
ri sirerek 6nceden tahmini mumkin olmiyan zararlarim da tazmin etti-
rebilecekse kanun vazimm, aksine sarahat olmasi hali mustesna, borclu
(akt) sadece o©nceden  goérilebilecek  zararlardan  mesuldir (m.
1150) diye hukim koymasinin ne faidesi olur? .(8)» Su halde, netice iti-
bariyle, bundan su cikiyor ki, mukavelenin taraflari haksiz fiillerden do-
gan mes'uliyet esaslarini ileri siremezler; meger ki, —cok nadir bir ihti-
mal— sarahatan aksini istemis olsunlar.

TSVICKE HUKUKU

7. Simdi Isvigre'ye gecelim ve mukayese edelim.

Birinci miilahaza: isvicre ictihadi asadi yukari altmis sene evvel te-
esslis etmis bulunuyor. O vakittenberi, bu ictihat tamamlanmis ve fakat
degisikliklere ugramamistir; tam manasiyle saglamdir.

ikinci milahaza:" Doktrin, umumiyetle, ictihatla hemahenktir. Yalniz
bir muellif —hakikati soylemek 1azim gelirse hatiri sayilir bir muellif—
bazi ihtiraz! kayitlar koyiyor.

Ucguincui olarak, mes’elonin esasi bakimindan, isvigre doktrin ve igcti-
hatlari, Fransiz hukukunua aksine olarak, iki mes'uliyet seklinden birini
tercih edebilmek imk&nim tanimakta, hattd, daha ileri giderek, mukave-
lenin icra edilmemesi «kanuni nizamin umumi bir prensibinin*ihlali» vas-
fini tasiyorsa, her iki mes'uliyetin i¢ctimaini kabul etmektedir. Bu mefhum

(8) Mazeaud, ade gecen eser, No. 198 - 200.
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sadece suclarin bir kismini cercevesi icine alabilmektedir. iki mesguliyetin
ictimaini hakli gosteren haksiz fiile, Federal Mahkeme oldukca dar bir
tarif veriyor. Buda ona, bu dar hudutlar icinde, denebilir ki ihtirazi kayit-
siz, her iki mes’uliyetin telahukunu kabul edebilmek imkanini veriyor.

8. 25/Mayi1s/1938 tarihli kararindadir ki (R. O. 64 1l 254 = J. d. T.
1939 | 42) Federal Mahkeme mes'uliyetlerin ictimai sartlarini biraz tefer-
ruath olarak izah etmistir:

«Ayni zamanda hem bir mukavelenin ihlali, hemde bir haksiz fiil ma-
hiyetinde olan hadiseler nispeten enderdir. Bdyle olmasi igin yalniz bir
akdin degil, kanuni nizamin umumf bir prensibinin de ihlali ile karsi, kar-
siya olmak lazimdir... Ancak bu takdirdedir ki fiil Borglar Kanununun 41
inci ve mutaakip maddelerinin tayin ettigi manada gayrimesru olur. Su
halde, davacinin kayisini fena tamir eden davali bununla ayni zamanda
kanuni nizamin umum?i bir prensibini de ihlal mi etmistir diye sormak
lazimdir.

«Bu kayisin fena tamiri onu kullanacak kimsenin hayatini tehlikeye
koymustur. Fakat kanun baskalarini tehlikeye maruz birakabilecek her
fiill menetmiyor. Kanuni nizam tcunci sahislar tehlikeye dusurebilecek
sayisiz vaz iyet ve fiili tanimaktadir. Mesela bir otomobilin idare, bir evin
insa edilebilmesi, bir kdpekle birlikte dolasilabilmesi hatira getirilsin. Ce-
miyet dahilinde yasayanlarin bu gibi tehlikeli faaliyetleri — ictinap edile-
miyecegi nisbette — goze almalari 1azimdir; bu 6l¢i dahilinde kaldiklari
muddetce bu faaliyetler mesrudurlar; tehlikeli bir vaziyet ihdas eden
kimse, bundan dogabilecek zararli neticeleri sadece imkan nisbetinde 6n-
lemekle miukelleftir; bunun icin, bazi sahalarda, ezcimle otomobillerin
seyruseferi hakkinda hususi hikumler mevcuttur.

«Aksine olarak, tehlike kanuni nizam tarafindan terci¢ edilen bir fi-
ilin zarur? neticesi degilse vaziyet baskadir. Bu takdirde, topluluga karsi
bu tehlikeyi hakli gosterecek her hangi bir sebep yoktur. Binaenaleyh,
mecburiyet olmadik¢a baskalarinin hayat ve mallarini tehlikeye koyma-
mak kanuni nizamin vaz ettigi bir mecburiyettir. Kim bu sekilde tehlike-
ler yaratirsa gayrimesru hareket ediyor demektir... Bu prensip, ayiplari
mutat sekilde kullanildiklari zaman kullanacak kimselerin hayat ve sih-
hatlanm tehlikeye koyabilecek seylerin kusurlu bir sekilde imal veya
tamir edilmesi halinde de kabili tatbiktir. - Bu kabil tehlikelerin ihdasi
gunlik hayatin her hangi bir zarureti icabi hakli go6sterilemez; bilakis,
imal edilen bir seyin makdl bir tarzda imali, o seyin, kullanildiyi zaman
baskalarina zarar verebilecek kusurlarinin giderilmesini icabettirir. Bir
sey’i kusurlu imal veya tamir eden muitaahhit bununla sadece istisna ak-
dinden dogan borg¢larini ihlal etmiyor : Ayni zamanda tehlikeye maruz



isvicre Hukukunda Akdi Mesuliyet 425

birakilan hayati mameleki koruyan kanuni nizamin umumi bir prensibini
de ihlal ediyor.»

Diger taraftan doktrin dahi mesuliyetlerin telahukukunun mevcudi-
yet sartlarini tayin etmistir (9).

Bir taraftan, hukuki nizamin emrettigi umumt bir vazifenin ihlalinden
ibaret, hukuka aykiri bir fiilin mevcudiyeti 1&zimdir. Bu sebepledir ki,
minhasiran bir akdin ifa edilmemesi ile karsi karsiya kalindigi zaman
mesuliyetlerin teldhuku mevzuubahis bile olmiyacaktir. Bdylece, borglu
olunan bir paray1 6dememek yahut, bir vediay! iade etmemek sadece men-
bami mukaveleden alan bir mesuliyet dodurur; bu hareketler, ayni za-
manda, bir haksiz fiil teskil etmezler. Aksine olarak, davéli, akdin ihlali
neticesi diger tarafin 6limune sebep olmus veya ona cismani bir zarar ver-
misse yalniz akde mugayir bir harekette bulunmakla kalmamis, haksiz
bir fiilde islemistir. Baskasinin malina zarar verme hali, ekseriya, iki me-
suliyet seklinin hududunda mevki alir, bundan dolayi da ikisinden birini
iltizam etmek muskuldir. Kiralanan seyin anormal bir tarzda eskitilmesi
sadece kiracinin akdi mesuliyetini ortaya kor, halbuki, eger kiraci mecu-
ru, kasten veya ihmal ile telef yahut tahrip ederse akdi mesuliyetle bir-
likte haksiz fiilden miutevellit mesuliyete de muhatap olacaktir.

Yine doktrine gdre, mesuliyetlerin icgimamm mevzuubahis olabilme-
si icin ugranilan zararin akdi vecibelerle miinasebettar olmasi lazimdir.
Ezcumle, doktrin bir taksi sofériinln mdisterinin saatini calmasini nakli-
ye mukavelesinin ihlali olarak kabul etmiyor. isvicre doktrini icin bura-
da sadece, akdin disinda kalan haksiz bir fiil mevcuttur.

9. Simdi isvicre ictihadina kisa bir goz atalim :

Muhtelif nevide mukaveleler, ihlalleri ayni zamanda haksiz bir fiil
teskil edecek mahiyette teldkki edilmistir : Bey'i akdi, hizmet akdi, istis-
na akdi, vekélet akdi, otel, yahut temasa yeri isletenle musterileri arasin-
daki akit, nihayet sirket mukavelesi. Diger taraftan, bir mukavelenin akit-
lerden birisi tarafindan ihlalinin diger akidin 6limdnd, yahut cismant za-
rara maruz kalmasini intag ettigi bircok vaziyetlerde haksiz bir fiilin de
mevcudiyeti kabul edilmistir. Dava haklarinin telahukunu kabul eden ka-
rarlarin ekserisi taraflardan birinin hayat veya sihhatine vukubulan teca-
viz hallerine matalliktir. Fakat, mukavelenin ifa edilmemesinin yanin-
da haksiz bir fiil diye kabul edilen diger haller de mevcuttur. Bu cimle-
den olarak. Federal Mahyeme bazi defa esyaya zarar verilmesini, yahut
sahte ayar damgali altm esyanin ticarete vazhni meneden ticar? dogruluk

(9) Oftinger, Schweiz, Haftpflichtrecht 1, s. 362 - 364.
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prensibine mugayir hareketlerin haksiz fiil olduguna karar vermistir.

a) Dava haklarinin teldahukuna miutedair igtihatlar, bilhassa, hekim-
lerin mes'uliyetine ve is kazalarina mitedair davalarla beslenmistir. isvig-
re hukukunda, doktorlarin mesuliyeti bidayette hizmet, bildharada veka-
let aktine istinat ettirilmis ve daima akdi mahiyette kabul olunmustur.
Cunkd, hata edilmesi halinde, doktorla misterisi arasinda, vaad edilen bir
Ucret mukabilinde hastaligin hekimlik san’atinm kaidelerine uygun bir
dikkat ve ihtimamla tedavisi icin yapilan bir anlasmanin ihlali bahse ko-
nudur.Ancak, eger doktor bu vazifesini yapmaz ve bunun neticesi olarakta
hasta olurse, sirf mukaveleden miutevellit mesuliyet esasindan ha-
reket edilmesi, 6lenin yardimindan mahrum kalanlar 6lim hadisesin-
den mes'ul olana karsi her turli dava hakkindan mahrum olacaklardir.
Bu adaletsizligi bertaraf etmek icin Federal Mahkeme 1892 denberi: ih-
mal ile hastanin hayatina, sihhatine, vicut tamamhgma zarar veren dok-
tor yalniz aradaki mukavele hukimlerini yerine getirmemekle kalmiyor:
ayni zamanda, vatandasin hayat ve sihhatini kaste, ihmal ve teseyjmbe,
ve tedbirsizlige mustenit her turlu tecaviize karsi koruyan hukuki niza-
min umumi bir kaziyesini de ihlal ediyor demektedir. Bu kabil tecavuzler
herkese, hattd doktora da memnudur (10). Su halde haksiz bir fiil netice-
si 6len kimsenin yardimindan mahrum kalanlar, Bor¢lar Kanununun 45
inci maddesinin 3 Uncu fikrasina istinaden, doktoru déava ederek kendile-
rine adalete uygun bir tazminat vermesini istiyebilirler. Bu ictihat, son-
radan, kusurlu yanlis bir tedavi neticesi meydana gelen alelade cismant
zararlara da tesmil edilmistir.

b) Mesguliyetlerin ictimainin diger mihim bir menbai da is verenin
«isletmenin tehlikelerini 6nlemege salih emniyet tedbirlerini)! almarnasi
yuzinden hadis olan kazalarda memur ve iscilerin zarar gordukleri hal-
lerdir. Bu tedbirlerin alinmasini, is verene, Bor¢lar Kanununun hizmet ak-
ti babinda yer alan 339 uncu (T. B. K. m. 332) maddesi emretmektedir.
Doktorlarin mes'uliyeti icin séylenenler burada da muteberdirler; 6lenin
yakinlerinin. zararlarinin tazmini endisesi bu sahada da yukaridakinin
ayni roli oynamistir (11). Bundan dolayidir ki Federal Mahkeme, 339 un-

do) 8 Aralik 1892, M c. B, R. O. 18, s. 858 = J. d. T. 1893, s. 128 ve 10 Haziran 1892,
Dormann c. Hochstrasser, R. O. 18, p. 336 — J. d. T. 1892, 465. —Bunlardan sonra bilhassa
sunlara bak: 29 Suubat 1908, Koch c¢. Weber, R. O. 34 11 32 = J. d. T. 1908 | 354;— 14 Ha-
ziran 1938, Schwarzenbach c¢. N, R. O. 64 11 200 = J. d. T. | 567.

(11) 24 Subat 1900, Knecht c. Eigenmann, R. O. 26 Il 103 = J. d. T. 1901 | 87; — 2
Temmuz 1909, Marstellerc. Cardinaux, R. O. 35 Il 421; 4 Subat 1931, Maire c. Pittard, R. O.

57 1l 61; — 21 Mayis 1946, Eugster c¢. Hoizverzuckerungs AG., R. O. 72 1l 311 = J. d. T.
1947 1 139.



isvicre Hukukunda Akdi Mesuliyet 427

cu maddenin is veren tarafindan ihlal edilmesini, ayni zamanda, hukuki
nizamin, mecburiyet olmadik¢a baskasinin viicut tamamiyetine zarar ve-
rilmesini men’eden, umumf bir prensibinin ihlali olarak kabul etmektedir.

c) lsvicre ictihatlarinda, daha bircok hallerde dava haklarinin tela-
huk ettiklerini géstermek mumkuanduir:

— Bir seyin fena tamirine dayanan (istisna aktine) davanin, o seyin
sebep oldudu cismani zarar dolayisiyle, haksiz fiile misteniden agilan da-
va ile telahuku (12).

— Dicar olunan yaralarin dogurdugu haksiz fiil davasinin, mukave-
le icabi, kiralayanin kiralanan seyi istimale salih bir halde bulundurmasi
mecburiyetinden dogan dava ile telahuku (13);

— Bir otelde tehlikeli bir oyuna musaade edilmesi neticesi yaralanan
bir misterinin otel sahibine karsi aradaki akdi rabitaya dayanarak acabi-
lecegi dava ile, ayni sahsin, yaralanmasina sebep olan haksiz fiilin faili —Kki
otel sahibine pasif hareketi ile onun fiiline istirak etmis teldkki edilmekte-
dir— aleyhine acabilecegi davanin telahuku (14);

— Eglence tertip eden bir miitesebbisin aleyhine (hadisede lcret mu-
kabili tertip edilen bir gdsteride maytap fiseklerinin yakilmasi mevzuu-
bahistir) lizumlu emniyet tedbirlerini almadi§i icin acilacak akdi dava
ile haksiz fiile mustenit davanin telahuku (15);

— Nihayet, vicuda degil mala iras edilen iki zarar hali: Davalardan
birisinde sahte ayar damgasini ihtiva eden bir altin saatin satilmasi mev-
zuubahistir. Yargig, satilan seyin ayiplarinin tekeffiliine mustenit akdi
dava ile. sahte damgay tasiyan kiymetli madenleri piyasaya siirmeyi me-
neden ticarT dogruluk prensibinin ihlalinden ibaret haksiz fiile mistenit
davanin ictima edilebilecegini kabul etmistir (16). Diger davada da, yanlis
bir bilanco ile aldatilan kimsenin bir anonim sirketin idare hey’eti azala-
N aleyhine akdi rabitaya dayanarak actigi dava ile sahte bilanco diizenlen-
mesi haksiz fiiline mustenit davasinin ictimai tervig olunmustur (17).

d) Borc¢lunun kusuru halinde iki tarli davanin telahukunu kabul
eden Federal Mahkemenin, bir sahsin idare veya muhafazasi altinda bu-
lundurdugu seylerin sebep olduklari zararlardan dogan davalarin, ezcimle

(12) 2 numarah notta zikredilen karar.

(13) 16 Ekim 1934, Decosterd c. Breisch - David, R. O. 60 Il 341 = J. d. T. 1935 1 238.
(14) 22 Mayis 1945, Schneider ve Rey c. Hayoz, R. O. 71 11 107 = J. d. T. 1945 | 446.
(15) 24 Ekim 1944. — Kursaal de Berne c. Krappeler, R. O. 70 11 215 =rJ. d. T. 1945 1 41
(16) 21 Mayis 1941, Worms c. Fabrique Juvepia, R. O. 67 11 132.

(17) 25Eylul 1935, Weill c. E. et S.,, R. O. 61 11 228 = J. d. T. 1936 | 84.

VK)
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Borc¢lar Kanununun 56 inci maddesiyle (18), 58 inci maddesine (19) mus-
tenit iddialarin, akte dayanan dava ile telahuk edebileceklerini kabul et-

tigini de not etmek lazimdir.

DAR MANADA HAKSIZ FiiL

10. Mes'uiiyetlerin ictimainin tatbik sahasmm isvicrede ne kadar
genis oldugu goruluyor. Fakat burada yukarida (7 numarada) dokunulup
gecilen bir noktaya ricu etmek lazimdir.

Federal Mahkeme, Fransiz mahkemelerinin aksine olarak, iki mes'uli-
yet seklinden birinin tercih edilmesini, hattd bunlarin ictimami buyuk bir
comertlikle kabul etmektedir. Fakat diger taraftanda haksiz fiile dar bir
mana vermektedir. Federal Mahkemeye gore, yalniz «Hukuki nizamin
umumt bir prensibinin kusurlu bir tarzda ihlali» haksiz bir fiil teskil eder;
yukarida (8 inci numarada) okudugumuz karar pargasinda onun bu mef-
humu nasil dar bir sekilde cerceveledigini gérduk. Hususiyle, bir anlas-
manin ihlali, esas itibariyle, haksiz bir fiil teskil etmez; prensip itibariyle,
yalniz ve yalniz, borclunun akdi mes'uliyetini davet eder. Bundan dolayi-
dir ki, bir vekilin mivekkilinin bir kisim talimatini ihmal etmesinin sa-
dece aradaki aktin ihlalinden ibaret olduguna, hakiki manada bir haksiz
fiil teskil etmedigine hukmedilmistir (20). Bunun gibi, bir sirketin sirket
borclarinin ddenmesi hakkinda ittihaz eyledigi karar yalniz sirketin akd?
mes'uiiyetini mucip olur; yoksa ne sirketin ne de seriklerinin haksiz fiil
esasina dayanan mesuliyetini icap ettirmez (21).

Bu ictihat, bittabi, mes'uliyetlerin telahuk edebilecegi halleri azalt-
makta ve is munasebetlerinde de bu teldhuku bertaraf etmektedir. Bu-
nunla beraber. Federal Mahkeme, akdi bir minasebetin ihlalinin ayni za-
manda, hakiki manada, bir haksiz fiil teskil ettigi hallerde, aksine olarak,
mes'uliyetlerin ictima edilecegini genis mikyasta kabul etmistir (dolito-
run ihmalkar bir tedavisinin inta¢ ettigi 6lim, emniyet tedbirlerinin alin-
mamas! yuzunden is¢inin 6lumd, il&hiri).

11, L&kin, haksiz fiil mefhumuna dar bir mana verilmesi musevvik
ve su¢ ortagl mes’elesinin hallini nazik bir hale koymaktadir.

(18) 24 Subat 1900, Knecht c. Eigenmann, R. O. 26 Il 103 = J. d. T. 1901 I 87.

(19) 2 Temmuz 1909, Marsteller ¢. Cardinaux, R. O. 35 11’421, — 16 Ekim 1934,
Dgcosterd c. Breisch - David, R. O. 60 Il 341 = J. d. T. 1935 | 238.

(20) 27 Ocak 1948, Widmer c. Fischer, R. O. 74 Il 23 = J. d. T. 1948 | 354; — 27 Ni-
san 1937, Heller c. Walther, R. O. 63 11 86 = J. d. T. 1937 | 554.

(21) 27 Nisan 1937, evvelki nota bak.
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Filhakika, akdi rabita sadece borc¢luyu baglar; tGg¢linct sahislari ilzam
etmez. Diger taraftan, bir mukavelenin ademi icrasi haksiz bir fiil teskil
etmediginden (yukarida 10 numaraya bak), mantiken, tc¢linct bir sahsin,
bor¢clunun taahhatlerini ihlaline istirakini tasavvur edememek lazimdir;
zira su¢ olmadikca suca tahrik yahut istirdkte olmaz (22). Borc¢luyu mu-
kaveleyi ihlale tesvik etmek yahut bu maksatla ona muizahir olmak (me-
seld birisinin, rekabet yapacagina mutedair bir kaydi ihlal eden, bir me-
muru bilerek hizmetine almasi, sendikaya dahil olmiyan bir perakende-
cinin, bir fabrikatdrin, taahhttleri hilafina, kendisine mal vermesini te-
mini), hatti zatinda haksiz bir fiil teskil etmez. Hilafina hikmetmek, kay-
nagini mukaveleden alan nispT bir hakka mutlak bir mahiyet vermek olur
(23). Filhakika, prensip itibariyle, mesru olan bir sey, halin icaplarina goé-
re, hisnlniyet kaidelerine aykiri ve binaenaleyh gayri mesru olur. Bu
takdirde, kanuna degil, Borclar Kanununun 41 inci maddesinin tazmini-
ni emrettigi, ahlak ve adaba aykiri hareketlerle kasten baskasina zarar
verilmesi hali karsisinda kalinir (24). Bdyle olmakla beraber, 41 inci mad-
denin tatbik sartlari her vakit tamamen mevcut olmiyacaktir; ¢unki, bu
madde Uclncl sahsin bir mukavelenin alacaklisina zarar vermek kastini
aramaktadir (25). Tste* bunun icindir ki Federal Mahkeme ile birlikte (26)
umumiyetle, musevvik yahut serik olarak mukavele ile bor¢clanmis olan
taahhitlerin ihlaline istirak eden kimseyi bu fiilinden dolayr sorumlu
kilmak icin en iyi ¢arenin haksiz fiil ile akdi kusurun telahukunu kabul
etmek oldugu tahmin edilmektedir. Su hale gore, bu yonden de teldhuk
yahut ictima mes’elesini nasil bir faide sagliyabilecegi gorulmektedir.

TELAHUKUN KABUL EDILMEMESI

12) Bununla beraber, kanun bazi hallerde mes’uliyetlerin i¢climalari-
ni tanimayabilir. Her def'asinda, vazii kanunun mes’uliyeti minhasiran
akdi mes'uliyet kaidelerine tabi kilmak isteyip istemedigine bakmak lazim-

(22) 27 Nisan 1937 tarihli karar, 20 numarali nota bak,

(23) 19 Ekim 1927, Blank - Mollet c. Thomas, R. O. 53 Il 321. 8 Kasim 1926, Schweiger
ve Horn c. Araks - Tchamkerten et Cie, R. O. 52 Il 370 = J. d. T. 1927 | 258; — 19 Ocak
1937, Escher, R. O. 63 Il 18 = J. d. T. 1937 1 338.

(24) Yulraridaki notun ayni ve von Tuhr, Partie generale du Code des obligations, s. 68 V.

(25) Oser - Schonenberger, Borglar Kanunu serhi, 41 inci ve muitaakip maddelere giris,

rom, 20.

(25) 15 Ekim 1924, Commune de Kloten c. Altorfer, R. O. 50 Il 375 ve Oftinger, zikri
gecen eser, 1 p. 367. Keza bak, Ch. Ph. Mercier, Faut-il admettre I'existence du Jus ad rem
en droit civil suisse? (these Lausanne 1929) ye gayri mesru rekabet hakkmdaki 30 Eylul 1943
tarihli Federal Kanun.
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djT. Ancak bdéyle bir niyetin mevcut olmamasi halindedir ki igtima mimkin
olabilecektir (27). Ezcimle, Federal Mahkeme demir yolu ile nakliyat hak-
Kindaki nizamnamenin bagaj telakki etmedigi, bu sebeple de ziyamdan
demir yolu kumpanyasinin mes'ul olamiyacagi kiymetli bir esyanin ziyal
halinde haksiz fiil mes'uliyetini kabul etmemistir (28). Bunun gibi, yine
Federal Mahkemeye gore, ayipli bir malin bey’inde, muayenenin yapilma-
mas! (B. K. m. 201; T. B. K. m. 198) yalniz zimni olarak, malm kabuli ma-
nasini tazammun etmez; mes'uliyetlerin her turlt teldhukunu da onler
haksiz fiil esasina dayanan davaya da yer vermez (29).

AGIELASTIEILMIS HAKSIZ FiiL MES'ULIYETI iLE, ICTIMA

13) Simdi, haksiz fiilden miutevellit agirlastirilmis bir mes'uliyet
halinde isvigre hukukunun kabul ettigi hal sekillerini gdzden gegirelim.
Borclar kanununun 56 mci maddesinde «bir hayvan tarafindan yapilan
zararl, o hayvan kimin idaresinde ise, hal ve maslahatin icap ettigi butin
dikkat ve itinay1 yaptigini yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile
zararin vukuuna mani olamiyacagmi isbat etmedikce tazmine mecburdur»
denilm.ektedir (Fransie M. K. nun 1385 inci maddesine bak). Diger taraf-
tan 58 inci madde de «bir bina yahut iméal olunan her hangi bir sey’'in ma-
liki, o sey’in fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayi
mes’ul olur» hikminu ihtiva etmektedir (Fransiz M. K. nun 1386 mci1 mad-
desine bak). Goruluyorki, bu iki maddeden birincisinde beyyine kilfetinin
yeri degistirilmekte, ikincisinde Lse her tirlii kusurdan mistakil bir mes’

uliyet kabul edilmektedir.

Doktrin ve ictihat bu hallerde de telahukun miimkiin oldugunda, yani
haksiz fiile mustenit agirlastirilmis mes'uliyetle akdi mes’uliyetin telahuk
edebileceginde mutabiktirlar. Ortada bir mukavelenin mevcut olmasi bu
iki mes'uliyetten birincisini bertaraf etmez; aksi halde tesdit edilmis mes*
uliyete miutedair hikimler gayeyi temin etmezler (30). Bundan dolayidir
ki, bozuk olan asansor bir kazaya sebep olur ve bunun neticesi bir is¢i 6lr-
se, merdivenin iyi aydmlatilmamasi ytzindan bir Kiraci diserse, bir su bo-
rusunun natlamasi ortaligi suya bogarsa, aradaki hizmet veya kira akdinin
mevcudiyetine ragmen, mal sahibi B. K. nun 58 inci maddesi geregince

(27) 21 Mayis 1941, Worms c. Fabrique Juvenia, R. O. 67 1l 32.
(28) 20 Ocak 1911, de Meuron c. ehemin de fer Beme - Neuchatel, R. O. 37 Il 1.
(29) 21 Mayis 1941, not 27 ye bak. Bu karar 2 numarali notta zikredilenle kabili telif

(30) Becker, Borg¢lar Kanunu serhi, ikinci tabi, 41 inci ve mutaakip maddelere giris iht.
1 ve 7; _ Oser - Sehdnenberger, ismi gecen eser, iht. 19; — von Tuhr, ismi gecen eser, § 68 V.
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(haksiz fiilden) mes'ul olur (31). Kusurlu bir bina sahibinin kanundan do-
gan mes'uliyeti (umumi bir ehemmiyet arzeden bir hikim oldugundan
neticelerini akdi rabitalarla bertaraf etmege imkan yoktur; hatta Federal
Mahkemenin ilave ettigine gore 58 inci madde daha ¢ok bu gibi vaziyet-
lerde tatbik sahasi bulacaktir». Ayni seyleri hayvanlari idareleri altinda
bulunduranlarin mes'uliyeti hakkinda da séylemek mumkidnduar (32).

Bununla beraber, suna isaret edelim ki, iki davadan birini tercih et-
mek zarar gérene ait oldugundan, davaci kendisine daha avantajli olacak
mes'uliyet seklini tercih edecek ve avantajsiz olan mes'uliyet de avantaj-
hsi tarafindan bel’edilecektir.

Mamafih Becker (zikri gegen eser) taraflarin, bidayette, sarih bir hu-
kimle muhafazalar1 altindaki esyalarin yahut hayvanlarin tevlit edebile-
cekleri zararlardan dogacak mes'uliyeti bertaraf edebileceklerini kabul
ediyor. Hatta Becker, bazi hallerde, ezcimle bir hayvanin bedava kullanil-
mak Uzre baskasina verilmesinde taraflari, B. K. mm 56 mci maddtesine
istinattan, zimnen feragat eylemis sayiyoi.

TAHFIF EDILMIS AKDI BiK MESULIYETLE TELAHUK

14) Nihayet, kendi kendimize, aksine olarak akdi mes'uliyetin tah-
fif edilmis oldugu hallerde vaz'iyetin ne olacagini soralim. Hafifletilmis
akdi mes'uliyet mi, jmksa daha agir olan haksiz fiil mes'uliyeti mi galip
gelecek?

a) Akdi mes'uUyetin tahfifi dogrudan dogruya kanundan nes’et ede-
bilir. Mesela, Borglar kanununun 248 inci maddesinin 1 inci fikrasina (Turk
B. K. m. 243) gore «hibe eden kimse hileden ve agir dikkatsizlikten mada
hallerde, hibeden nes’et eden zarardan, kendisine hibe yapilan kimseye
karsi mes'ul olmaz». Vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarrufta bulu-
san kimse hakkmdaki 240 inci maddenin 2 inci fikrasida (T. B. K. m. 411)»
0 kimse, is sahibinin maruz bulundugu zarari bertaraf etmek icin yapmis
ise mes'uliyeti tahfif olunur»hikmiini koymaktadir. Daha umumt olarak,
birmukavele ile baglh olan bir kimsenin mes'uliyeti «....... is bor¢lu icin bir

(31) 2 Temmuz 1909, Marsteller c. Cardinaux, R. O. 35 Il 421; — 16 Ekim 1934, D6-
costerd c¢. Breisch- David, R. O. 60 Il 341 = J. d. T. 1935 | 238; — 28 Ekim 1889, Morel
c. Hilfiker, R. O. 15 s. 621.

(32) 24 Subat 1900, Knecht c. Eigenmann, R. O. 26 Il 103 == J. d. T. 1901 | 87.
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dir. Ancak bdyle bir niyetin mevcut olmamasi halindedir ki ictima mumkin
olabilecektir (27). Ezcimle, Federal Mahkeme demir yolu ile nakliyat hak-
Kindaki nizamnamenin bagaj telakki etmedigi, bu sebeple de ziyamdan
demir yolu kumpanyasinin mes'ul olamiyacagi kiymetli bir esyanin ziyai
halinde haksiz fiil mes'uliyetini kabul etmemistir (28). Bunun gibi, yine
Federal Mahkemeye gore, ayipl bir malin bey’inde, muayenenin yapilma-
mas! (B. K. m. 201; T. B. K. m. 198) yalniz zimni olarak, malin kabulii ma-
nasini tazammun etmez; raes'uliyetlerin her tirlt telahukunu da onler
hrksiz fiil esasina dayanan davaya da yer vermez (29).

AGIRLASTIRILMIS HAKSIZ FiiL MES'ULIYETI ILE ICTIMA

13) Simdi, haksiz fiilden mautevellit agirlastirilmis bir mes'uliyet
halinde isvigcre hukukunun kabul ettigi hal sekillerini gézden gegirelim.
Borg¢lar kanununun 56 inci maddesinde «bir hayvan tarafindan yapilan
zararl, o hayvan kimin idaresinde ise, hal ve maslahatin icap ettigi bitin
dikkat ve itinay! yaptigini yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile
zararin vukuuna mani olamiyacagini isbat etmedikce tazmine mecburdur»
denilmektedir (Fransie M. K. nun 1385 inci maddesine bak). Diger taraf-
tan 58 inci madde de «bir bina yahut imal olunan her hangi bir sey’in ma-
liki, 0 sey’in fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayi
mes’ul olur» hikminu ihtiva etmektedir (Fransiz M. K. nun 1386 inci mad-
desine bak). Goraluyorki, bu iki maddeden birincisinde beyyine kulfetinin
yeri degistirilmekte, ikincisinde ise her turlii kusurdan mistakil bir mes’

uliyet kabul edilmektedir.

Doktrin ve igtihat bu hallerde de telahukun mimkun oldugunda, yani
haksiz fiile mustenit agirlastiriimis mes'uliyetle akdi mes’uliyetin telahuk
edebileceginde mutabiktirlar. Ortada bir mukavelenin mevcut olmasi bu
iki mes'uliyetten birincisini bertaraf etmez; aksi halde tesdit edilmis mes’
uliyete mitedair hiukimler gayeyi temin etmezler (30). Bundan dolayidir
ki. bozuk olan asansor bir kaza3“a sebep olur ve bunun neticesi bir isci 6lir-
se, merdivenin iyi aydinlatilmamasi ytzindan bir kiraci diserse, bir su bo-
rusunun natlamasi ortahi§i suya bogarsa, aradaki hizmet veya kira akdinin
mevcudiyetine ragmen, mal sahibi B. K. nun 58 inci maddesi geregince

(27) 21 Mayis 1941, Worms c. Fabrique Juvenia, R. O. 67 1l 32.
(28) 20 Ocak 1911, de Meuron c. ehemin de fer Beme- Neuchatel, R. O. 37 Il 1
(29) 21 Mayis 1941, not 27 ye bak. Bu karar 2 numarall notta zikredilenle kabili telif

(30) Becker, Borg¢lar Kanunu serhi, ikinci tabi, 41 inci ve mitaakip maddelere giris iht.
1 ve 7;__Oser- Sehdnenberger, ismi gegen eser, ibt. 19- — von Tuhr, ismi gecen eser, § 68 V.
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(haksiz fiilden) mes'ul olur (31). Kusurlu bir bina sahibinin kanundan do-
gan mes'uliyeti «umumi bir ehemmiyet arzeden bir hikim oldugundan
neticelerini akdi rabitalarla bertaraf etmefe imkéan yoktur; hatta Federal
Mahkemenin ilave ettigine gore 58 inci madde daha ¢ok bu gibi vaz'iyet-
lerde tatbik sahasi bulacaktir)). Ayni seyleri hayvanlari idareleri altinda
bulunduranlarin mes'uliyeti hakkmda da sdylemek mumkuindur (32).

Bununla beraber, suna isaret edelim ki, iki davadan birini tercih et-
mek zarar gorene ait oldugundan, davaci kendisine daha avantajli olacak
mes'uliyet seklini tercih edecek ve avantajsiz olan mes'uliyet de avantaj-
hsi tarafindan bel’edilecektir.

Mamafih Becker (zikri gecen eser) taraflarin, bidayette, sarih bir hi-
kimle muhafazalari altindaki esyalarin yahut hayvanlarin tevlit edebile-
cekleri zararlardan dogacak mes'uliyati bertaraf edebileceklerini kabul
ediyor. Hatta Becker, bazi hallerde, ezcimle bir hayvanin bedava kullanil-
mak Uzre baskasina verilmesinde taraflari, B. K. nun 56 inci maddesine
istinattan, zimnen feragat eylemis sayijmi.

TAHFIF EDILMIS AKDI BIiR MESULIYETLE TELAHUK

14) Nihayet, kendi kendimize, aksine olarak akdi mes'uliyetin tah-
fif edilmis oldugu hallerde vaz'iyetin ne olacagini soralim. Hafifletilmis
akd? mes’uliyet mi, yoksa daha agir olan haksiz fiil mes'uliyeti mi galip
gelecek?

a) Akdi mes'uUyetin tahfifi dogrudan dogruya kanundan nes’et ede-
bilir. Mesela, Bor¢lar kanununun 248 inci maddesinin 1 inci fikrasina (Turk
B. K. m. 243) gore «hibe eden kimse hileden ve agir dikkatsizlikten mada
hallerde, hibeden nes’et eden zarardan, kendisine hibe yapilan kimseye
karsi mes'ul olmaz». VVekaleti olmadan baskasi hesabina tasarrufta bulu-
san kimse hakkmdaki 240 mci maddenin 2 inci fikrasida (T. B. K. m. 411)))
o kimse, is sahibinin maruz bulundugu zarari bertaraf etmek icin yapmis
ise mes'uliyeti tahfif olunur»hikmini koymaktadir. Daha umum?T olarak,
birmukaveie ile bagl olan bir kimsenin mes'uliyeti «....... is borclu i¢in bir

(31) 2 Temmuz 1909, Marsteller c. Cardinaux, R. O. 35 Il 421; — 16 Ekim 1934, D6-
costerd c. Breisch - David, R. O. 60 Il 341 = J. d. T. 1935 | 238; — 28 Ekim 1889, Morel
c. Hilfiker, R. O. 15 s. 621.

(32) 24 Subat 1900, Knecht c. Eigenmann, R. O. 26 Il 103 = J. d. T. 1901 1 87.
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faideyi mucip olmadigi surette daha az siddetle takdir olunur» {m. 99, fikra
2; T. B. K. m. 98).

Bu mes’eleyi daha evvel Fransiz hukukunda mevzuubahis ettik (yuka-
rida no. 6). H. ve L. Mazeaud; bu halde iki davadan birisini tercih edebil-
mek imkéni yoktur; yalniz akde dayanan davayl agmak mumkundur di-
yorlar. Onlara gore «EQ@er alacakli (akdi) 1382 inci maddeyi ileri strerek
onceden tahmini mimkidn olmiyan zararlarini da tazmin ettirebilecekse
kanun vaziinin, aksine serahat olmasi hali mistesna, borc¢lu (akdi) sadece
Onceden gorulebilecek zararlardan mes'uldur (m. 1150) diye hukim koy-
masinin ne faidesi olur?».

Mes'uliyetlerin telahuku doktrinine sadik kalmakla beraber, Isvigre
hukuku, diger bir yoldan, Fransiz hukukunun vasil oldugu neticeye olduk-
¢a benzer bir neticeye varmaktadir: prensip itibariyle, alacakl, eger ken-
disi icin faideli buluyorsa, haksiz fiil esasina dayanan davanin bahsettigi
imkanlarla akde mdustenit davanin avantajlarini cemedebilmek hakkna
sahiptir. Meseld, bir taraftan, birden ziyade kimsenin birlikte isledikleri
haksiz bir fiilden dogacak zarardan miuteselsilen mes'ul olacaklari hakkin-
daki kaideden (B. K. m. 50), diger taraftari da mukaveleler i¢in kabul edilen
uzun zamanasimi muddetinden (B. K. m. 127; T. B. K. m. 125) faydalana-
bilir. Fakat bu bir istisnasi ile bOyledir: akdi mes’uliyetin kanuni tahdidi-
nin, haksiz fiil esasina dayanan davaya mduessir olacagini, bu son davada
da mesuliyeti daraltacagini kabul gerekir; aksi halde, mukavelenin mev-
cut olmasi hali icin konulan hikim camit kalacaktir (33).

b) Taraflarin mes'uliyetinin bir kanun maddesi ile degilde mukavele
ile tahdidi halinde de héal sekli aynidir. Borglar kanununun 100 Unct mad-
desinin 1 inci fikrasina (T. B. X. m. 99, fikra 1) nazaran hile veya agir ku-
sur halinde ducar olacagi mes'uliyetten borclunun iptidaen beraatini ta-
zammun edecek her sart batildir. Bunun mefhumu muhalifinden, isvicre
hukukunda, ehemmiyetsiz iki istisna disinda, bir kimsenin yapacagi mu-
kaveleye koyacagi acik bir kayitla, hafif bir kusuru neticesi tevellit ede-
cek zarardan dolayi diger taiafin tazminat davasi agmaga hakki olmiyaca-
gini kabul ettirmesinin mesru bir sey oldugu manasi ¢ikmaktadir.

Kanunen, mukaveleden neg’et eden bir kisim haklardan bu sekildeki
feragat, neticelerini haksiz fiilden dogan mesuliyete de tesmil ve onu da
ayni Olcude tahdit edecektir, yeter ki taraflarin niyetleri bu olsun. Fakat,
zarar gorenin aksini isbat edebilmesi kaydi ile, esas tez olarak, bodyle bir

(33) Oser - Schonenberger, zikri gegen not, rem. 18; Becker, zikri gegen not, rem. 4; von
Tahr, zikri gecen not; Oftinger, zikri gegen eser, s. 367.
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niyetin mevcudiyetini farzetmek mumkinddr (34). Farkh bir tarzda mu-
hakeme ydurutilmekle beraber, bu muayyen nokta Uzerinde, pratik ola-
rak, Fransiz doktrininin iki tarlt davadan birini segme imkanini reddede-
rek akdi hukukun tatbikim istiyen hal sekline benzer bir sekli halle va-
rilmaktadir (35).

NETICE

15. Bir ¢ok noktalarda oldugu gibi bu noktada da Roma hukukunun
ve musterek hukukun tesiri altinda kalan isvicre hukuku, dava haklarinm
teldhukukunu en kuvvetli sekli ile tanimakta, bunlarin ictima edebilme-
lerini kabul etmektedir. isvigre ictihatlari muayyen bir halin ayni zaman-
da hem haksiz bir fiil, hem de bir mukavelenin hikiumlerinin yerine ge-
tirilmemesi olabilecegini kabul ediyor. Buna karsi serdedilebilecek man-
tIkT bir itiraz gdéremiyoruz; ve bize gore, bir cok hallerde zarar gérenin za-
rarlarinin tam bir sekilde tazmini ancak dava haklarini ictima ettirmekle
mumkun olabilecektir. Bununla beraber ictima ancak hakikaten bir hak-
siz fiil karsisinda kalindigi zaman kabul edilmelidir : Akdi taahhutlerin
ihlali prensip itibariyle, ancak akdi mesuliyet dogurur. Fakat, haksiz fiil
mevzuubahis oldugu vakit, mukavelenin bahsettigi haklar, zarar gorenin
menfaatlarina en uygun sekilde, haksiz fiile dayanan mesuliyet, hatta es-
yalarin ve hayvanlarin sebep olduklari zararlardan nes’et eden agirlastiril-
mis sorumluluk vaziyeti ile kombine edilebilmelidir. Ve aksine olarak va-
zii kanun fazla sedit olmiyan bir akdi mesuliyet kabul etmisse, yahut ta-
raflar, usulli dairesinde, bu mesuliyeti hafifletmegdi kararlastirmislarsa bu
tahfif keyfiyeti haksiz fiile mustenit mesuliyete de sari olacaktir.

(34) Not 33 te zikredilen muelliflere bak.
'(35) Mazeaud, No. 1C6, 197; Savatier, No. 153.



OLUME SEBEBIYET HALINDE MUTEVEFFANIN YARDIMINDAN
MAHRUM KALANLARA VERILECEK MADDI TAZMINATIN
TAYINI MESELESI (1)
Yazan : Dogent Dr. Tahir CAGA

PLAN

A. Umumi mulahazalar.

I. Mevzu
Il. Muin mefhumu
1. Hakiki muin
2. Farazi muin
I1l. Tazminat talebine hakki olanlar.
IV. Tazminat hakki ve sartlari.

B. Zararin tesbiti.
I. Yardimin miktari

Il. Yardimin muhtemel devam muddeti
1. Mebdei
2. Mintehasi
3. Kaydi hayat ile devamda muddetin tayini
4. Cocuklara yapilacak yardimin muddeti

Il. Kapitalizasyon

IV. Sag kalan esin tekrar evlenmesi ihtimali
V. Olum sebebile elde edilen menfaatlerin mahsubu

VI. Zararin hesabina esas olan tarih.
C. Tazminat miktarinin tayini.

D. Tazminatin sekli.
I. irat seklinde tazminat.
Il. Kapital seklinde tazminat.

(1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 26/11/1948 tarihinde dogentlik denenae
dersi olarak takrir olunmustur. Mevzu hakkinda bak. Oser ve Becker’in isvigre Borglar Ka-
nunu mad. 45 serhleri; v. Tuhr, Allg. Teil des schweiz. Obligationenrechts, I. Halbband 1924
s. 329 ff.; K. Oftinger, Schweiz. Haftpflichtrecht, Bd | 1940, s. 172 ff.; Hans Moser, Der Ver
sorgerschaden nach schweiz. Obligationenrecht, Bern 1939; H. Marti, Der Versorgerschaden,.
Aarau 1942; K. Fehr, Der Versorgerschaden, Aarau 1942.

05



Maddi Tazminatin Tayini Meselesi 435

1. Kapitalin hesabl.
2. Faiz miktar.
3. Tashlhat.

A. Umumi mulahazalar:

I. Mevzu. Bir insanm oldurilmesi sadece yakinleri icin bir elem
ve teessur vesilesi olmakla kalmaz, cok defa ayni zamanda cesitli maddi
zararlarin meydana gelmesine de sebep teskil eder. Ezcimle cenaze ve
defin masraflarmi, e§er 6lum derhal vukubulmamissa 6lim anina kadar
yapilan tedavi masraflarini, cenaze merasimine istirak icin ihtiyar olunan
masraflari veya bu sebeple isinden kalma neticesinde mahrum kalinan ka-
zancl, bazi kimselerin muteveffanin yardimindan m.ahrum kalmalari se-
bebiyle méruz kaldiklari zarari birer misal olmak tzere zikredebiliriz.

IVlevzuatimiza goére, mesuliyeti mucip bir fiilin illiyet mefhumu (hu-
kuki ménada) dahumdeki bitun zararlh neticeleri prensip itibariyle taz-
minata esas teskil eyledigi halde Borclar Kanunumuz bir insanin éldarul-
mesi halinde bu ana kaideden inhirafla tazmine esas olabilecek zararlari
tahdidi bir surette (2) tayin etmistir. Kanunun 45 inci maddesine gore
olim sebebiyle ancak asagidaki zararlarin tazmini istenebilir:

1 — Defin masraflari,

Eger o6lim derhal vukubulmamissa:

2 — Tedavi masraflari,

3 — Calismaga muktedir olamamaktan mutevellit zarar ve ziyan.

Ve nihayet:

4 — Olim neticesi olarak diger kimseler miteveffanin yardimindan
mahrum kaldiklari takdirde anlarin bu zarari.

Tste mevzuumuz bu son neviden bir zarara méaruz kalan kimselere ve-
rilecek maddi tazminatm tayini meselesidir.

Hukuk dilinde bu zarar «muinden mahrumiyet zarari» (Almanca:
Versorgerschaden) ve muteveffa da bu bakimdan «muin» (Al. : Versorger)
adim almaktadir.

Il.  Muin mefhumu. Alman Medeni Kanunu (§ 844) gibi bazi kanun-
lar bu tazminat hakkini ancak muteveffanin infak ile mukellef bulundugu
kimselere tanimaktadirlar. Halbuki Bor¢lar Kanunumuz bu hususta hu-
kukT degil, maddi bir minasebeti kistas olarak almistir. Muin sifati hisim-
lik ve miras hakkina, kanunt veya akdi infak mikellefiyetine tabi degil-
dir: muin, davaciya muavenette bulunmus ve bundan bdyle de bulunmasi

(2) Bak. Oftinger 173; FMK 53 11 124; 54 1l 141. Fehr 28 v. d.
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muhtemel yahut o ana kadar bulunmamis olmakla beraber ileride bulun-
masi galip ihtimal iginde olan sahistir (3). Su halde iki nevi muin vardir:

1 — Hakiki muin: ki 6lumi zamaninda davaciya yardmida bulun-
makta ve bundan béyle de bulunmasi muhtemel olan kimsedir. Ezcimle
cocuklarina bakan ana baba, ana babasina yardimda bulunan cocuk, kari
koca veya gayri mesru ¢ocuguna muavenette bulunan baba gibi. Yardimin
sirf ahlaki bir vazifenin ifasi maksadiyle yapilmasi da kéafidir. Hatta boyle
bir sebebin vicudu dahi sart degildir. Micerret yardimin yapilmakta ve
devam edecek olmasi kafidir. Mamafih muavenetin her halde muntaza-
man ve davacmm tamamen veya kismen gecimini temin maksadiyle vu-
kuu sarttir; diger saikler tahti tesirinde yapilan teberri veya hediyeler
kafi degildir (ezcimle hibeler, iase ve ibate karsiligi verilen ivazlar gibi).
Baska bir sahsm da ayni zamanda muavenette bulunmakta olmasi vazi-
yeti degistirmez.

Yardim nakten olabilece§i gibi aynen «in natura» veya hizmet ifasi
suretiyle de olabilir; Ezciimle karinin ev hizmetlerini gérmesi, koca ve
¢ocuklarina bakmasi gibi.

2 — Farazi muin: ki 6limi vukubulmamis oldugu takdirde davaci-
ya ileride yardimda bulunmasi muhtemel olan kimsedir. Bilhassa henilz
kazan¢ ¢aginda bulunmiyan ¢ocuklar buraya dahildir. Federal Mahkeme
bir ka¢ hadisede 10, 8 ve hattd 5 yasmdanld ¢ocugun da miustakbel muin
olabilecegini kabul etmistir (4). Bu gibi cocuklarin muin olarak kabul edi-
lebilmeleri icin ileride gunin birinde ana babalarina bakmalarinin muh-
temel bulunmasi 1dzimdir ki bu da ha&disatin madtat cereyanina gore tayin
ve takdir olunacaktir. Bu hususta her seyden evvel ana babanin iktisad?
durumu ve ¢ocugun yaradilisi gozéniinde bulundurulmalidir. Binaenaleyh
ana babanin iktisadi vaziyetleri itibariyle ileride yardima muhta¢ duru-
ma dismeleri veya ¢ocugun kabiliyetleri itibariyle boyle bir yardimda bu-
lunacak hale gelmesi gayri muhtemel ise mistakbel muinden mahrumiyet
sebebiyle tazminata hiukmolunamaz. Goériliyor ki meselenin halli dnce-
den Kkestirilmesi pek muskul olan bir takim amillerin nazara alinmasini
icabettirmektedir. Bu sebeple Federal Mahkeme son zamanlarda bu hu-
susta cekingen davranmaktadir (5).

Cocuklardan baska nisanli da farazi muin olabilir (6). Karinin da mu-

(3) Bak. Oftinger 176/77; FMK 54 11 17.

(4) FMK 33 11 88; 35 Il 285; 54 11 17; 58 11 38; 62 Il 59.
(5) FMK 58 11 217; 62 11 58.

(6) FMK 37 11 467; 39 Il 325; 44 11 67; 57 Il 56.
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in olup olamiyacagi Gzerinde durulmasi gereken bir meseledir. Eger ka-
din, filhal ev hizmetleri gérmekle beraber yasi, sihhi durumu, karakteri
ve kabiliyetleri itibariyle ileride kocasinin ¢alisma kabiliyeti azaldigi tak-
dirde kazan¢ temini igin calisabilecek ise suale muspet cevap verilmek 1a-
zimdir (7). Ailenin gecimini esasen kari temin etmekte ise koca da mus-
talibel muin olarak dustnilebilir. Baskaca kimselerin farazi muin olarak
kabul edilip edilmiyecekleri her hadisenin hususiyetine tabidir.

I1l. Tazminat talebine hakki olanlar. Hangi sahislarin muinden
mahrumiyet sebebiyle tazminat talep edebilecekleri muin mefhumu hak-
kindaki izahatimizdan anlasilmaktadir: Miuteveffa tarafindan fiilen yar-
dim gérmekte veya ileride gérmesi muhtemel bulunan her sahis tazminat
istemek hakkini haizdir. Bunlar da evvel emirde muteveffanin nesebi sa-
hih veya gayri sahih cocuklari, esi, bosanma halinde nafaka almakta olan
es, nisanli, ana baba ve sairedir. Mamafih halen yardim gdrmekte oldu-
gunu veya ileride gorecegini ispat sartiyle, muteveffa ile arasinda her han-
gi bir hisimhik rabitasi olmiyan kimse de tazminat talep edebilir.

1V, Tazminat hakki ve sartlari. Muinin 6lUmu sebebiyle muavene-
tinden mahrum kalan sahislara kanunun tanimis oldugu tazminat hakki
miteveffadan mustak, ondan intikal eden bir hak degil, bilakis dogrudan
dogruya mutazarririn sahsinda meydana gelen bir haktir. Diger mesuli-
yet hallerine nazaran hususiyeti, tecaviize ugrayan sahis ile tazminat hak-
kina sahip olan sahislarin baska baska olmasidir.

Tazminat hakkmm sartlarina gelince ;

1 — Htukuki mesuliyete esas olacak bir fiil neticesinde bir insan 6l-
mis bulunmalidir. Ne zaman ortada bdyle bir fiil mevcut olacadi sualinin
cevabini butin hukuk nizaminda aramak lazimdir. Zira Borc¢lar Kanunu™-
nun 45 inci maddesi mesuliyetin sartlarini ve mesul sahislari degdil, ancak
mesuliyet halinde tazminata esas olarak zarari ve bunlari kimin talep ede-
bilecegi tayin etmektedir. Su halde buttiin mesuliyet halleri bahis mevzuu
olabilir. Ezcimle 41 inci maddenin kastettigi manada haksiz bir fiil ve ku-
sursuz mesuliyet hallerinden biri yahut akde muhalif bir hareket (7a),
oluma intag etmek kaydiyle, muinden mahrumiyet sebebile tazminata esas
teskil edebilir.

2 — Olen sahsm, yukarida (Il) izah olunan manada, muin vasfini ha-
iz olmasi lazimdir.

(7) FMK 57 Il 183. Bu nokta ve hizmetleri gdren karinin hakiki muin olabilmesi va-
ziyetiyle karistirilmamalidir, bak. yukarida 11 1.
(7 a) Mamafih bu hususta bak. H. Marti 83/84; K. Fehr 34/36.
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3 — Davaci, muteveffadan yardim gérmekte veya ileride goérmesi
muhtemel olan bir sahis ve halen veya ilerisi icin muavenete muhtac bir
kimse olmalidir. Bilhassa farazi muin vaziyetlerinde davacinm ileride mu-
avenete muhtac olup olmiyacagi keyfiyeti esasli bir surette arastirilmak
lazimdir.

Davacinm Igtimai mevkiine gore gecimini temin edecek kafi gelir ve-
ya serveti bulundugu takdirde bu sart mevcut degildir. Fakat davacinm o
ana kadar ictimai vaziyetiyle mitenasip olarak siirmekte ve 6lim vuku-
bulmasaydi muhtemelen stirecek oldugu hayat tarzinda muinin d8limu se-
bebiyle bir degisiklik vukua gelecekse muavenete muhta¢ oldugu kabul
edilmektedir (8), yoksa bunun i¢in yoksul bir duruma dismuis olmasi aran-
maz. Kanunun takip ettigi gaye, muinin sag olmasi takdirinde mevcut ola-
cak olan durumu teminden ibarettir. Binaenaleyh davacinm, hayat tar-
zinda ehemmiyetli bir degisiklik yapmak zorunda birakilmasi caiz degil-
dir (9). Bu sebeple bilfarz evvelce kendini evine hasretmis olan kadinm
simdi haricte calisarak maisetini temin etmesi istenemez (10). Diger cihet-
ten davacinm o6lim sebebiyle hayat sigortasindan alacagi para, yardima
olan ihtiyacmi ortadan kaldirmis olsa bile, nazara alinmaz (11). Mutevef-
fanin yerine baska sahislarm déavaciyi infak ile mukellef olmalari da taz-
minat talebine kaideten halel getirmez.

B. Zararin tesbiti.

ilerideki tetkikatimiza mesnet olacak olan bu kisa izahattan sonra
esas mevzuumuzu ele alabiliriz.

Muinden mahrumiyet Sebebiyle hikmolunacak tazminati tayin ede-
bilmek icin evvela zararin neden ibaret oldugunu bilmek lazimdir. Su hal-
de ise zararin tesbiti (hesabi) ile baslamlak mecburiyeti vardir.

Zararin hesabi (Almanca: Schadensberechnung) demek, tazmini ta-
lep olunan zarar miktarinin adet olarak tayini icin kullanilacak metod de-
mektir. Muhtelif zarar tiplerine gore hukuk ilminde ve tatbikatta bu hu-
susta muhtelif metodlar bulunmustur. Bunlarin bilinmesinin ve dogru ola-
ral® tatbikinin blyik ehemmiyeti vardir. Evv®ela tazminata hikmetmek
mevkiinde olan hakimin bunlari bilmesi 1azimdir (12). Fakat davaci veya

(8) FMK 57 11 183; 59 Il 463; 64 11 424, 429.

(9) FMK 28 11 16.

(10) FMK 59 11 464.

(11) FMK 53 11 499; 59 Il 464; bunun sebebi hak. bak. Oftinger 294 v. d.

(12) Tatbikatta meselenin maalesef ihmal edilmesi yuziunden ¢ok defa hatali ehlivukuf
raporlarinin hilkme mesnet ittihaz olundugu gérilmektedir.

L
V
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vekilinin de bu hususta icabeden bilgi ile micehhez olmasi menfaatleri
icabidir. Aksi halde davacinm hakkina tam olarak vasil olmasina ¢cok defa
imkéan yoktur. Filhakika tatbikatta davacilar ya tazminat miktarini ¢ok
yuksek tutmakta ve neticede hasmina mihim miktarda muhakeme masa-
rifi ve vekalet Ucreti 6demek zorunda kalarak bir elden aldiklarmi diger
elden kaybetmektedirler. Yahut ta bu tehlikeyi nazara alarak tazminat
miktarini disik tutmakta ve hakiki zararlarinin ancak bir kismini tazmin
ettirebilmektedirler (13), Ezciimle bizzat sahidi oldugum bir hadisede eh-
livukuf tetkikati neticesinde davacinm zararinin on yedi bin kusur lira ol-
dugu anlasildigr halde mahkeme taleple mukayyet olmasi yiziinden ancak
bes bin liraya hukim edebilmistir (14).

Muinden mahrumiyet zararinin tayininde tatbik edilecek metot nedir
Bunu suphesiz zararin hususiyetleri tayin edecektir.

Gerci muinden mahrumiyet zarari da maddi bir zarardir ve mefhum
itibarile umum?T zarardan ayrilmamaktadir. Yani muinden mahrumiyet za-
rari da muayyen bir sahsin mamelekinin, zararli hadiseden 6nce ve sonraki
vaziyetleri arasmdaki farktan ibarettir. Ancak bunun hususiyeti mustakbel
bir zarar olmasindadir. Filhakika davaci, muinin 6lumu sebebile bundan
bdyle yardimindan mahrum kalmis olmasi hasebiie tazminat istemektedir.
Su halde halen tahakkuk etmis bir zarar yoktur, bilékis ileride ve tedricen
tahakkuk edecek olan bir zararin tazmini istenmektedir. Boyle bir zararin
miktarinin simdiden tam olarak katiyetle hesabi imkansizdir, ancak muh-
temel olan zarar tahmin olunabilir. Bor¢lar Kanunumuzun 42 nci maddesi-
nin2 inci fikrasile bu tahmin isi hakimin takdirine birakilmistir. Fakait bu,
hakimin keyfi olarak faraziyeler kuracak demek degildir; bilakis hakim
makul ve ilm? esaslardan (bilhassa istatistik ve ihtimali hesap ilimlerinden)
istfade ile bahis mevzuu olabilen butin amilleri nazara alarak zarari tayin
edecek ve bu meyanda bilhassa «halin mutat cereyaninin géz éninde bu-
lunduracaktir.

Tatbikatin bulundugu metoda gére muinden mahrumiyet zararinin
tayini U¢ safha arzetmektedir;

Evvela — ileride vukubulacak olan yardimin miktari tahmin ve tayin
olunmakta,
Saniyen — Mahrum fiabnan bu yardimin muhtemel devam middeti

tesbit edilmekte.

(13) Aym hatalari avukatlarin da isliyerek muvekkillerinin hukukunu ziyaa ug@inttiklari
maalesef nadir degildir.

(14) Gergi zararin mutebaki kismini yeni bir dava ile niap etmek mumkin ise de ha-
zan arada miruruzaman muddetinin dolmus bulunmasi buna méani olmaktadir.
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Salisen — Bu suretle tayin olunan gayri safi zarardan davacinin 6lim
sebebiyle elde ettigi bazi menfaatler mevcutsa bunlarm tenzili icabedip

etmedigi arastirilmaktadir.

Simdi bu safhalari tetkik edelim.

1. Yardimin miktari.

1 — ileride vukubuiacak muavenet miktarinin hesabi muinden mah-
rumiyet sebebiyle verilecek tazminatin tayinine esas teskil edecektir. Mi-
teveffa 6limunden 6nce davaciya (bilfarz her ay muayyen bir meblag ver-
mek suretile) muayyen bir yardimda bulunuyor idise meselenin halli ba-
sittir. Eger yardim ayniyat vermek veya hizmet ifasi seklinde (meseléa ka-
rinin ev hizmetlerini gérmesi gibi) vukubuluyor idiyse bunlarin davaci
icin haiz olduklari nakdi kiymet hesap olunmak lazimdir.

Hadise ahvalin mutad cereyanina gére muinin durumunda esasl bir
degisiklik vukuu gayri melhuz ve davacmin da yardima ihtiyac¢ derecesi
ayni kalacaksa failin tazmin edecegi mustakbel yardim miteveffanin, 6li-
miine tekaddiim eden zamanlarda yapmakta oldugu isbu yardim miktarina
musavi olarak kabul olunabilir.

Aile fertleri arasinda yardim kaideten muin ile ayni sakif altinda bir-
likte yasamak suretile vukubulmaktadir. Binaenaleyh bu gibi kimselerin
maruz kaldiklar1 zararin tesbiti, muinin bitin aile icin ihtiyar eyledigi
masraftan kendilerine isabet eden miktarin tahmin ve tayinine baghdir,

bunun icin de:
Evveld — Muinin gelir ve servet durumu tesbit olunur;

Saniyen — SiUrmekte oldugu hayat tarzi, infak ve iase ile mukellef
bulundugu sahislarin adedi ve muavenete ihtiyag derece-
leri ve bitiin alakadarlarin ictimal mevkileri nazara alin-
mak suretile muteveffanin ailesi efradindan her birisi igin
sarf eyledigive ileride muhtemelen edecegi miktar takdir

ve tayin olunur.

Bu hususta bir fikir verebilmek (zere Federal Mahkemenin tatbika-
tindan bir iki misal zikredelim:
a) Geliri 1020 frank olan bir s6for 41 yasinda 6lmus ve 37 yasindaki
karisi ile iki kiicik cocuk terk etmistir. Aileye isabet eden hisse
% 50 (kari igin 1/6, cocuklar i¢in 2/6) olarak kabul olunmustur
(FMK25 11 269).
b) Geliri 17000 frank olan bir tacir 44 1/2 yasinda 6lmis ve 30 yasm-
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daki karisini terk etmistir. Karinin hissesi 5000 frank (% 36) ola-
rak kabul olunmustur (FMK 55 11 148).

c) Geliri 2300 frank olan bir demir yolu amelesi 30 yasinda 6lmis ve
29 yasindaki karisi ile bir kiiguk ¢ocuk terk etmistir. Ailenin his-
sesi % 50 olarak kabul olunmustur (FMK 36 11 82).

d) Geliri 1800 frank olan bir fabrika iscisi 37 j’asinda 6lmus ve 39 ya-
sindaki karisi ile kiguk yasta alti cocuk terk etmistir. Ailenin his-
sesi % 66 (kari i¢in 2/9, cocuklar i¢in 4/9) olarak kabul olunmus-
tur (FMK 36 11 96).

Masraftan davacinin hissesi tesbit olunurken su cihetler unutulmama
ildir: Hayat tecriibelerine musteniden bilinmektedir ki birlikte yasayan
kimselerden her birinin ge¢cim masraflari yaliniz basina yasamasi halindeki
gecim masraflarindan ddndur. Diger cihetten miteveffanin karisi ile ¢o-
cuklarini terk etmesi halinde de aradan muteveffanin ¢cikmasi ile edlenin
umumi gecim masraflarindaki tenakis mitenasiben yani evvelce doért Kisi
idi iseler 1/4 nisbetinde olmiyacaktir. Zira aradan bir kisinin ¢ikmasma
ragmen bilfarz ev kirasi,tenvir ve teshin masraflari gibi bazi masraflar he-
men hemen ayni kalacaklardir. Bu sebeplerle failin bazan muteveffanm
sarf edecegi miktardan fazla tazminat vermek durumuna dismesi mim-
kandur.

2 — Miteveffanm farazi muin olmasi 15), yani yardimin gelecekte
her hangi bir anda basliyacak olmasi halinde zararin tayini olduk¢a muskdal
bir hal almaktadir. Yetismis ve para kazanmaga baslamis bir sahsin, ez-
cumle nisanli gibi, 6lumu halinde kazanin vukuu zamanindaki gelir vaziye-
tine de olsa bir kistas teskil edebilir. Fakat mistakbel muin bir cocuk
ise boyle bir esastan dahi mahrum bulunmaktayiz. Burada hakim tamamen
farazi bir hesap yapmak zorundadir. Bu hususta nazara alinabilecek amil-
ler sunlardir: Cocugun muhtemelen intisap edecedi meslek ve kazang san-
si, davacitya yardimda bulunmak hususundaki muhtemel arzusu ve dava-
cmm yardima olan muhtemel ihtiya¢ derecesi. Cocugun mustakbel meslegi-
ni tahmin hususunda isvicrede tatbikat babanin meslegini, 6len cocugun
temayulatim, zek& derecesi ve kabiliyetlerini nazara almaktadir. Bu su-
retle Federal Mahkeme bir hadisede ¢cocugun muhtemelen ressam olacagi
ni ve tahsilini ikmalden sonra bir ressamin vasati kazancini temin edece-
gini kabul etmistir (FMK 22, 1226).

Cocugun ileride bizzat bir aile kuracagi ve bu sebeple ana babasina
yardim derecesinin azalacagl da dustnidlmek lazimdir. Hakim butin bu
faraziyelere misteniden makul ve hadisatm mutat cereyanina uygun bir

(15) Bak. yukarida A. 11 2.
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tahminde bulunacaktir. Federal Mahkeme son zamanlarda bu hususta ol-
dukca cekingen davranmaktadir (hak. yuk. not 5).

3 — Bodylece yardimin miktari tesbit olunduktan sonra hadisatm mu-
tad cereyanina gore bunun ileride her hangi bir degisiklige maruz kalip
kalmiyacagi da arastirilmak lazimdir. Ezcimle miuteveffanin zamanla
normal olarak geliri ¢ogalacak ve binnetice karisma ve cocuklarina veya
ana babasina daha fazla sarfiyatta bulunabilecek idi ise vaziyette bir de-
gisiklik olacagi kabul edilmek gerektir. Bu takdirde hadkim miteveffanm
oluma tarihindeki gelirinden daha yuksek vasati bir geliri esas olarak ala-
bilir. Bu nokta bilhassa memurlar hakkinda muhimdir. Ezcimle muteveffa
genc¢ bir Devlet memuru idise kabiliyetine gére normal terfi sansi nazara
alinmalidir (16). Serbest meslek erbabinin gelir vaziyetinin gelecekte ma-
ruz kalacagi tahavvilleri tahmin stiphesiz daha guctir.

Aile efradi arasinda yasi ilerlemis cocuklar bulunupta bunlar yakm
bir gelecekte hayatlarini bizzat kazanmaga basliyacaklar ve miteveffa
gelirinden esi ile kuguk ¢ocuklarina daha fazla bir hisse tefrik edebilecek
idise hisselerin tayininde bu tezaylt ihtimali de hesaba katilmalidir.

Diger cihetten yardimin ileride azalmasi ihtimali de gdzden uzak tu-
tulmalidir. Netekim muin bekéar olupta evlenmesi ve bdylece evvel emirde
kendi ailesinin gecimini temin zorunda kalmasi muhtemel bulunan haller-
de yardimin zamanla ehemmiyetli surette azalacagi da dustunulmek lazim-
dir.

Fevkalade ve fakat gecici vaziyetler dolayisiyle miuteveffanin geliri
normal olarak artmis veya eksilmis bulunuyor idise fevkalade vaziyetler
ortadan kalktiktan sonra normal olarak elde edilebilecegi gelir esas.ittihaz

olunmalidir.

Il. Yardimin muhtemel devam middeti.

1 — Mebdei: Muin davaclya esasen bakmakta idise bu takdirde yar-
dimin mebdei olarak 6lim tarihi alinmak lazimdir. Farazi muin vaziyettrr-
de ise hadisatm normal seyrine gore yardimin hakikatte ne zaman baslaya-
cag! tahmin ve takdir olunmalidir.

2 — Mimtehasi : Yardimin ilanihdye devam etmesi stiphesiz mutasav-
ver degildir. Binaenaleyh muin 6ldirilmemis olsaydi dahi bunun muay-
yen sebeplerle gindn birinde sona ermesi mimkin ve hattd zaruridir. Bu
hususta normal hitam sebebi olarak muinin veya yardim goéren sahsin gu-
nun birinde dlmeleri, davacinin yardima olan ihtiyacinin ortadan kalkma-
si (bilfarz cocugun hayatini kazanm.aga baslamasi gibi) yahut muinin yar-

(16) Tatbikatta mahkemelerden bazan bu ciheti ihmal eden kararlar sadir olmasi adalet
hissini bihakkin rencide etmektedir.
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dun kabiliyetinin (bizzat bir aile kurmasi sebebile) sona ermesi zikroluna-
bilir. Her hadisede mevzuu bahis olabilecek olan hitam sebebi ahval ve se-
raitten’anlasilacaktir. Bunun tahakkuk zamanini da hakim halin mutad
cereyanina goére takdir edecektir.

3 — Eger hadisede yardimin muin veya yardim goren sahsin hayati
middetince devami bahis mevzuu ise bu takdirde Federal Mahkemenin ig¢-
tihadina goére (17), yardimin muhtemel devam muddeti istatistiklere daya-
nan hesabi ihtimali yardimile tadyin olunmak lazimdir. Federal Mahkeme
bu hususta 1919 senesinden beri (18), PICCAR'm resmi istatistiklere da-
yanan «muhtemel hayat mmddetleri, kapitalizasyon ve irat cetvelleri» (19)
ni istimal etmektedir. Yiksek mahkeme, istatistiklere dayanan cetvelle-
rin istimélini «tecribelere mustenit ve takdir hakkinin istirndiinde rasyo-
nel bir usul» olarak vasiflandirmaktadir (20).

Yardimin kaydi hayat ile devam etmesi kari koca arasinda kaidedir.
Ancak kocasi oldarilen kari kendi hayati middetince bir irat baglanma-
sinl her zaman talep edemez. Zira kocanin normal olarak da kendisinden
evvel 6lmesi mumkundur (21), bu takdirde koca tarafindan iase ve ibate
karinin hayati middetince devam etmiyecek demektir. Bu itibarla kari
kocanin 6lum tarihindeki yaslarina gore zikrolunan cetveller yardimiyle
muhtemel hayat miiddcBeri tayin olunmak lazimdir. Bu suretle bulunan
muhtemel hayat muddetlerinden hangisi daha kisa ise yardimin muhte-
mel devam muddetini tayinde o esastir. Yani cetvellere gore kim daha ev-
vel Olecekse zarar onun muhtemiel hayat muiddetine goére tayin olu-
nur (21a).

(17) FMK 29 11 488; 59 11 299; 60 Il 47.

(18) Bu tarihten 6nce Soldan’in cetvellerini kullaniyordu; bak. Soldan, La responsabilite
des fabricants, 1395 ve 1903.

(19) P. Piccard, Lebenserwartungs - Barwert und Rententafeln, 5. tabi Bern 1948. Ese-
rin bu son tabi Federal istatistik Birosunun 1939 - 1944 senelerine ait resmi vefiyat istatis-
tiklerine musteniden tertip olunmustur.

(20) FMK 29 11 488.

(21) istatistkilere gore kadinlarin vasati yasama muddetinin erkeklerden uzun olmasi
ve fazla olarak evlenmelerde de cok defa esler arasinda muayyen bir yas farkinin goézetilmesi
sebebiyle ekseri ahvalde vaziyet bdyledir, bak. Das Beste aus Reader’s Digest, Juin 1949,
s. 81 - 82.

(21a) Mamafih gerek isvicre tatbikatinda gerekse memleketimizde kabul edilen bu esas
ilim sahasinda tenkit olunmaktadir, bak. Moser 65. Filhakika vasati yasama muddeti uzun
olan tarafin digerinden 6nce 6lmesi mumkin ve yardimin taraflardan birinin 6lumu ile sona
ermesi zaruri olduguna gore gerek davacinin gerekse muinin muhtemel yasama muddetlerinin
ayni zamanda birlikte nazara alinmasi sigorta riyaziyesi bakimindan stphesiz daha dogrudur.
Netekim Stauffer - Schaetzle'nin asagida hasiye 25 te zikrolunan cetvelleri bu esasa gore ter-
tip olunmustur, bak. mezkdr eser s. 14 - 15.
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Mamafih hazan davah taraf bu sahsin her hangi hususi bir sebep do-
layisile cetvellerde gorialdiga muiddet kadar yasiyamiyacagini, daha ev-
vel Olecegini iddia etmektedir. Acaba bu gibi hallerde cetvellerden inhiraf
olunabilecek midir? Federal Mahkeme bu hususta ¢cok ¢ekingen davran-
maktadir. Yiksek mahkeme bir kararinda (FMK 57 11 301/302) diyor Ki :

«Cetvellerin istatistiklere dayanan bir vasati olarak kiymetini ve tat-
bikatin da buna mustenit istikrar ve vahdetini muhafaza edebilmesi bun-
lardan inhiraf icin pek agir sartlarin aranmasi ile mimkuindir.»

Bununla beraber pek istisnal hallerde bu cetvellerden inhiraf ta im-
kansiz degildir. Bunun icin iki sartin tahakkuku aranmaktadir. Enflst
olarak: Muhtemel yasama muddeti zararin hesabina esas tutulan sahsin
hakikaten daha evvel 6lecegi yani cetvellerde gortlen middet kadar yasi-
yamiyacag! hususunda emin ve ciddi sebepler mevcut olmahdir. ilerilemis
ve gayrikabili tedavi tehlikeli bir hastalik bu hususta bir karine olabilir. Bu
gibi hallerde hakim ehlivukuf tetkikati neticesinde daha kisa bir hayat
muddetini esas tutabilir. Ancak bu inhirafin nazara alinabilmesi icin, afaki
olarak, cetvellerdeki vasatiye nazaran ehemmiyetli bir fark arz etmesi de

sarttir (22).

Zararin hesabinda (daha kisa olmasi itibariyle) miteveffa muinin
muhtemel yasama muddeti esas tutulupta kazan¢ ve binnetice muavenette
bulunma kabiliyetinin yasla muvazi olarak azalmasi muhtemel bulunan
hallerde de gerci bahis pievzuu cetvellerden inhiraf distnulebilir. Nitekim
eskiden Federal Mahkeme yasla muvazi olarak kazan¢ kabiliyetinin :lor-
mal tenakusunu bilhassa iscilerde daima nazara almakta idi (23). Ancak
muhtelif mesleklere gore veya sureti umumiyede m.uhtemel faaliyet muid-
detlerini gosterir ihsai cetveller (sog. Aktiviatstabellen) mevcut olmadi-
gindan (24). Federal Mahkeme ic¢tihadini degistirmis ve calisma kabiliye-
tini vefiyat cetvellerinden ¢ikan muhtemel yasama muddetince devami-

(22) Bak. FMK 57 Il 299 mulahaza 5.

(23) Bak. FMK 21, 1049; 25 11 278; 27 11 270; 30 11 30, 37; 34 11 46. 35 Il 410; 40 Il
65; 41 11 691; 52 Il 101. Bizde de tatbikatta ehlivukuflar bu suretle hareket etmektedirler.

(24) Bu gibi cetveller Federal Demiryollari amele ve mustahdemleri icin mevcut ise de
(bak. Greishaber, Die Rechnungsgrundlagen der Versicherungskasse fur die edig. Beamten,
Angestellten und Arbeiter, Bern 1922) tatbikat bunlarin baska meslek erbabina tatbikini veya
bu hususta yabanci istatistiklere dayanan cetvellerin kullanilmasini kabul etmemektedir, bak.

FMK 55 Il 147; 57 11 303; 60 Il 47; 61 11 132.

O
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ni kaide olarak kabul etmistir (25). Cetvellerden bu bakimdan dani inhi-
raf icin yukarida zikrolundugu vechile agir sartlarin tahakkuku aranmak-
tadir (26). Mamafih bu gibi hallerde dahi cetvellerden inhirafla yardimin
devam muddetini daha kisa olarak kabul etmektense yardimin vasati mik-
tarim bir az dustk kabul etmek suretile bu hususu hesaba katmak da 'a
ziyade muvafik gorulmektedir (27).

4 — Cocuklara yapilacak yardim normal olarak bunlarin hayatlarini
bizzat kazanmaga basladiklari &na kadar devam edecektir. Binaenaleyh
muinin 6lUmu ile bu tarih arasindaki middet yardimin muhtemel devam
middetidir, bittabi muinin muhtemel yasama muiddeti bundan kisa olma-
mak sartile.

Cocugun ne zaman eli ekmege degecegi ve binaenaleyh muavenete
muhta¢ olmaktan ¢ikacaglr muayyen bir yasin sabit bir kistas olarak alin-
mmsi dogru degildir, bilakis burada da her hadisenin hususiyeti nazara
alinmak lazimdir. Sehirlere nispetlekdylerde ¢ocuklar normal olarak da-
ha kii¢cik yasta hayatlarini kazanm.aga baslamaktadirlar. Diger cihetten co-
cugun intisap edece§i meslege gore de bu middet degisecektir. Uzun bir
tahsili icabettiren mesleklerde cocugun bununla mitenasip olarak yardi-
ma muhta¢ addedilmesi adalete uygun olacaktir. Eger c¢ocuk malQliyeti
sebebiyle hayatini tam olarak kazanmaga hi¢ bir zaman muvaffak olami-
yacaksa bu takdirde zararin hesabinda muinin muhtemel yasama muiddeti
esas ittihaz olunmak lazimdir.

Il. Kapitalizasyoil. Vukubulacak olan yardimin vasati miktari ve

devam muddeti izah olunan amiller nazara alinarak tesbit olunduktan son-
ra bunun kapitalize (sermaye) kiymeti hesap olunabilir.

Kapitalize kiymetten maksat davaciya, muteveffa tarafindan vukubu-
lacak yardimin devam muddeti zarfinda ayni miktarda ve fakat son Kkis-
minin tediyesi ile sermaye de itfa olunmak sartile devamli bir gelir temin
edebilmek icin hikim tarihinde 1&zim olan meblagdir. Bu kiymet butin

(25) Bak. 55 11 147; 60 Il 157; 65 1l 234; Oftinger 159. Son zamanlarda Federal Mah-
keme Aazasindan Stahffer ve Sigorta Riyaziyecisi Schaetzle tarafindan isvec istatistiklerine
musteniden muhtemel faaliyet muddetlerine gore tertip edilmis cetveller nesredilmis (bak.
Stauffer - Schaetzle, Banverttafeln fiir das Schadenersatzrecht, Zirich 1948) ise de mahke-
meler heniiz bunlari benimsememisler ve mesele ilim sahasinda siddetli bir munakasa mev-
zuunu teskil etmektedir, bak. Schweizerische Juristen - Zeitung 1949 s. 1-3, 15, keza Piccard
34 v. d.

(26) Bak. Oftinger 159 ve orada zikredilen Federal Mahkeme kararlan.

(27) Bak. Marti 55; Piccard 33 v. d.
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kismi tediyelerin yek(inu demek degildir, zira bunun hesabinda muahhar
kismi tediyelere ait sermayenin faizi de nazara alinmaktadir (28).

PICCARD'm (29) zikrolunan eseri kapitalize kiymetin hesabi husu-
sunda da istimal olunmaktadir. Mezk(r eserde (30) muhtelif faiz hadleri-
ne gore hazirlanmis hususi cetveller vardir. Mahrum kalman yardimin ay-
Ik veya senelik miktari, devam muddeti ve cari vasati faiz tesbit olunduk-
tan sonra bu cetveller ianesile kapitalize kiymet derhal bulunabilmek-
tedir.

Bu suretle hesap olunan kapitalize kiymet gayrisafi zararin heyeti
umumiyesini teskil etmektedir. Safi zararin miktarini bulabilmek icin bir
az sonra gorecegimiz vechile bundan héadisesine gore bazi tenzilat yapmak
icabedecektir. Binaenaleyh mutazarrir davaciya verilecek tazminat defa-
ten bir meblag degil de bir irat seklinde hUkiim olunmak istense dahi bu
gibi tenzilati yapabilmek icin yine kapitalize kiymetin hesabi zaruridir. Zi-
ra ancak bu kiymet tenzilata tabi tutulabilir. icabeden tenzilat yapildik-
tan sonra bakiyye, safi zararin miktarini gosterecektir. istendigi takdirde
bunun Gzerinden tekrar irat seklinde tazminat hesap olunabilir. Zikretti-
gimiz tablolar bu hususta dahi kabili istimaldir.

Memleketimizdeki vaziyete gelince: bizde ne resmfi olum istatistikleri
ve ne ele bunlara miusteniden hazirlanmis muhtemel hayat muddetlerini
gosterir ve kapitalize kiymetin hesabina yardim eden cetveller mevcut de-
gildir. Gergi sigorta sirketlerinin ellerinde, AF, RF gibi bazi cetveller var-
sa da bunlar yabanci memleketlere ait istatistikler olmalari itibariyle biz-
deki hakiki vaziyeti gostermekten bittabi uzaktirlar, kaldi ki bilfarz AF
cetvelleri on dokuzuncu asirdan kalmadir. Bu durum Kkarsisinda mesele
mahkemelerimizce ehlivukuf marifetiyle hal olunmaktadir. Ancak esefle
itiraf olunmak 1azimdir ki ehlivukuflar tetkikat sirasinda hemen daima agir
hatalar irtikdp etmekte ve cok defa yanlis raporlar hikme mesnet ittihaz
edilmektedir. Bilirkisilerin, maal’esef sigorta riyaziyecilerimizin ekserisi
de dahil olmak Uzere davacilar aleyhine hemen muttariden isledikleri ilk
hata (mahrum kalinan yardimin muhtemel devam muddetini tayine esas
teskil edecek olan) muhtemel yasama middetim tesbitte vukubulmakta-
dir. Soyle ki: ehlivukuflar memleketimizde vasati yas olarak 65 i kabul
etmekte ve miuteveffanin 6lim tarihindeki vyasiyle 65 arasindaki farki
muhtemel yasama muddeti olarak kabul etmektedirler. Davacilar hakkin-
da da ayni suretle hareket olunmaktadir. Halbuki istatistik ve ihtimali he-

(28) Bak. Moser 59 v. d.

(29) Bak. yukarida hasiye 19.

(30) Keza Stauffer - Schaetzle’nin yukarida hasiye 25 te zikrolunan eserlerinde de aym
suretle hazirlanmis cetveller mevcuttur.
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sap ilimlerinin bu gin bize ogrettiklerine gére umumf olarak vasati yas
haddi diye bir sey yoktur, bi’akis her yas icin muhtemel bir yasama mud-
deti vardir. Basit bir muhakeme ile bunu derhal tahkik edebiliriz: Filha-
kika, eger bir memlekette yeni dogan bir cocugun muhtemel hayat mud-
deti 65 ise, 10 yasindaki bir cocugun muhtemel yasama muddeti 65 - 10
yani 55 olamaz. Zira yeni dogan bir ¢ocugun akibeti mechul oldugu halde
bu cocuk 10 yasina gelmekle bu kadar muddet hayatla muicadele etmis
ve bundan muzaffer cikarak hayatiyetini ispat etmistir. O halde onun
muhtemel yasama middeti her halde 55 ten fazla olmak lazimdir. Nitekim
istatistikler de bunu teyit etmektedir. Bizde ehlivukuflarca ihtiyar olu-
nan hesap tarzinin yanhishdini su suretle de anliyabiliriz: e§er umumi
bir vasati yas haddi kabul edilecek olursa bu yasa vasil olmus bulunan
kimselerin muhtemel hayat muddeti sifir olmak lazimdir. Ezcimle bizde-
ki kabule gore 65 yasini doldurmus bir kimseyi 6lmis farz etmek ve her
hangi bir tazminata da hikim etmemek lazim velir (31).

Umumf bir vasati yas haddi olmayip her yasa gére muhtemel hayat
muddetinin ne suretle degistigini gostermek Uzere 1939/1944 senelerine
ait resmi olum istatistiklerine musteniden PICCARD tarafindan tanzim
edilmis olan «muhtemel yasama muddetleri» cetvelinden bir misal vere-
lim (32). Asagiya dercettigimiz rakamlarin birinci situnu bahis mevzuu
sahsin (muin veya davacmin bulundugu yasi, ikinci sttun ise o yasta bu-
lunan bir kimsenin daha ne kadar yasamasi muhtemel bulundugunu sene
olarak gostermektedir :

Daha ne kadar sene

Bulundugu yas yasiyacagl

Erkek Kadin
O 62,63 66,96
o 64,75 68,46
2 64,15 67,81
B 63,36 67,00
A 62,52 66,15
B 61,64 65,26

(31) Netekim bu gibi hallerde ehlivukuflar muskdl bir duruma dismekte ve hesaplarini
neye istinat ettireceklerinin kendileri de bilmemektedirler.

(32) Bu misal erkekler i¢in 1 numarali kadinlar icin de 15 numarali cetvelden alinmistir.

Adalet Dergisi ¥ Sayl: 4 1950 F: 3
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10, 57,08 60,62
15 52,41 55,89
20, 47,92 51,28
25 43,62 46.79
30 39,26 42.32
35 34,83 37,83
40 % e 30,42 33,35
A5 . 26,15 28,93
50, 22,08 24,63
55 . 18,26 20,54
B0, 14,75 16,65
G5, 11,60 13,10
0., 8,85 , 9,97
TS5 6,55 7,40
80, 4,75 5.32
85, 3,43 3.79
Q0. 2.47 2,74

Yukariki misalden anlasildigi vechile ayni yasta bulunan kadinla er-
kegin muhtemel yasama mdudeti ayni degildir. Bizde ehlivukuflarca bu
cihetin nazara alinmamasi da diger bir hatayi teskil etmektedir.

Ehlivukuflarin yine davacilar aleyhine irtikép ettikleri G¢lnct bir ha-
ta da hesaplarini, muteveffanin ¢alisma ve kazan¢ kabiliyetinin yasi ile-
riledikge azalacagl veya tamamen zail olacagl hususunda hi¢ bir ihsai esa-
sa dayanmiyan keyfi faraziyelere istinat ettirmeleridir. Halbuki isvicre
tatbikatinin yerinde olarak bu hususta ne kadar hassas davrandigini bir
az evvel gérmis bulunuyoruz.

IV. Sag kalan esin tekrar evlenmesi ihtimali. Muinden mehrumiyet
zararinin tayinide Gzerinde durulan hususi bir mesele de sudur: Acaba
kocasinin olddrilmesi sebebiyle tazminat istiyen karinin tekrar evlenme
ihtimali zararin tayinine nazaran alinacak midir?

isvcrede gerek ilim miintesipleri gerekse mahkemeler bu mesele ile hay-
li mesgul olmuslardir (33). Bu meselenin hallinde dahi hareket mebdei,
muinden mahrumiyet tazminatinin gayesi olmak lazimdir ki o da muinin
olimiunden oénceki iktisadi durumun mumkiin mertebe iadesidir. Tekrar
evlenen kadin yeni bir «muin» bulacadi cihetle bu suretle yardima muhtag
durumdan kismen veya tamamen kurtulmasi mimkunddr. Ancak kadinin

(33) Bak. Moser 92 v. d.; Oftinger 185/88; Marti 121/26; H. Fehr 118 v. d.; Piccard
63 v. d.; Stauffer - Schaetzle 12/14.

S:?
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tekrar evlenip evlenmiyecegi 6nceden kestirilemez; galip bir ihtimal ile
evlenecegi kabul olunsa dahi bununla birinci kocasinin saghgindaki ikti-r
sadi durumun aynen avdet edip etmiyecegi de katiyetle bilinemez. Bun-
dan baska ikinci evliligin de bosanma veya 6lim ile sona ermesi mimkin-
dir. Binaenaleyh yeniden evlenme suretile muinden mahrumiyet zarari-
nin tamamen zail olacagi hi¢ bir zaman kesin olarak sdylenemez. Diger ci-
hetten kadinin tekrar evlenme hususunda karar verirken tazminat mese-
lelerine ait mulahazalarin tesiri altinda kalmasma da mahal verilmemek
lazimdir. Meselenin arzettigi muskilata boylece isaret ettikten sonra muh-
telif ihtimalleri tetkik edelim :

Eger kadin tazminat davasindan 6nce veya dava sirasinda evlenecek
olursa meselenin halli nispeten basittir. Bu takdirde arastirilacak cihet
kadinin bu ikinci evlenme neticesinde iktisadi bakimdan birinci kocasinin
zamanindaki duruma girmis olup olmadigidir. Her iki kocasi zamanindaki
durumu ayni veya simdiki vaziyeti eskisinden iyi ise ortada maddi bir za-
rar yok demektir, aksi halde ancak aradaki fark kadar bir zarar mev-

cuttur (34).

HiOkim tarihine kadar evlenme vukubulmadigi takdirde ne olacak-
tir? Kadinin ileride evlenip evlenmiyecegini simdiden kestirmek hayli
maskuldir ve bu sebeple tatbikat olduk¢a cekingen davranmaktadir. Ez-
cuimle Federal Mahkeme bir hadisede 43 yasindaki dul bir kadinin tekrar
evlenme ihtimalinin zararin hesabinda nazara alinmasini kabul etme-
mistir (35).

Kadinin, bilhassa yasi itibarile, tekrar evlenecegi galip bir ihtimal ola-
rak kabul olundugu takdirde tazminatin sekline gére Federal Mahkeme
bunun zararin hesabinda nazara alinmasi hususunda iki hal sureti tesbit
etmistir

irat sekli ihtiyar olundugu takdirde tazminat kadina dul kaldigi mud-
detce tediye o'unur, yeniden evlenmesi halinde ¢ senelik iradin baligi de-
faten verilerek irat katolunur, ancak bu cihet pesinen ilama dereolunmak
lazimdir (36).

Defaten bir meblag tediyesi seklinde tazminata hikiim olundugu tak-

dirde bundan pesinen yiizde 20 ila 30 nispetinde bir tenzilat yapilir. (FMK
72 11 215). Ezcimle Federal Mahkeme, 26 yasindaki bir kadinin tekrar

(34) Bak. FMK 54 Il 37C; kc;a 34 11 197; 37 Il 170.

(35) FMi: 53 Il 126.
(36) FMK 35 Il S:'.

V
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evlenme ihtimali blyik oldugundan bahsile tazminati yizde 3'0 nispetin-
de bir tenzilata tabi tutmustur (37).

ilim sahasinda teklif olunan diger bir hal sekli de sudur : Tazminatin
mumkin mertebe irat seklinde ve miktarinin tekrar evlenme ihtimali na-
zarca alinmaksizin tesbiti ve fakat kadinin yeniden evlenmesi halinde da-
valinin iradm kati veya tenzilini talep hakkinin ilamda mahfuz tutulma-
si (38). Ancak Federal Mahkeme (39) ikinci bir davaya yol acacak olan
boyle bir hal seklini kabul etmemektedir. Kaldi ki bu hal tarzi, kadinin
tekrar evlenme hususunda karar verirken tesir altinda kalmasi seklindeki
mahzuru da ortadan kaldirmamaktadir.

Goruluyor ki meselede tam manasile tatminkar bir hal sekli bulmaga
imkéan yoktur. Zira istikbali katiyetle kesfetmek mumkun degildir. Bu hu-
susta da yine istatistiklere istinat etmek en az mahzurlu bir hal ¢aresi ola-
rak gorinmektedir (40).

Yukaridan beri izah olunan esaslar karisinin 6limu sebebile tazminat
istiyen koca hakkinda da kiyasen tatbik olunmak lazimdir.

V. Menfaatlarm mahsubu (Vorteilsanrechnung). Her zararlh fiil gibi
bir insanin dldurtulmesi de mutazarrira bazan menfaat ta temin edebilir :
Ezcimle yardimdan mahrum kalan sahis miteveffanin mirascisi ise onun
servetine sahip olur veya hayat sigortasinin mesruttinlehi sifatile sigorta
tazminati alir, yahut kendisine dul maasi baglanir veyahut da bazi mas-
raflardan kurtulur : Olen cocugun mistakbel talim ve terbiye masraflari,
karinin infak ve ilbas masraflari gibi.

Acaba muinden mahrumiyet zararinin hesabinda o6limin mutazarri-
ra temin eyledigi bu gibi menfaatlar nazara alinacak, zarardan tenzil olu-
nacak midir?

Umumiyetle tazminat meselelerinde, zararh fiilin mutazarrira dogru-
dan dogruya ve illiyet mefhumu dahilinde temin eyledigi menfaatlarm za-
rardan tenzili kaide olarak kabul edilmektedir. Bu, zarar mefhumunun
zaruri bir neticesidir (41). Zira tazminata esas olan zarar, safi zarardir.
Tazminatin gayesi, zararli hadiseden 6nceki durumun mimkin mertebe
iadesidir, yoksa mutazarrira bunun haricinde bir menfaat temini degildir.

(37) Bak. Journal des Tribunaux 1935, 337. FMK 54 Il 297 de yuzde 20 nispetinde
bir tenzilat kabul olunmustur. B.

(38) Bak. Oftinger 187.

(39) Bak. FMK 36 Il 85.

(40) Bak. Stauffer - Schaeftzle 12/14 ve 5 ve 6 numaral cetveller.

(41) Bak. Oftinger 134 v. d., keza s. 188; K. Fehr 97 v. d.
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Mamafih-muinden mahrumiyet zararinin teshilinde bi gibi inenfalt-
larin mahsubu meselesi baska bir zaviyeden tetkik olunmak lazimdir. Ev-
velce gordigumiz vechile muinden mahrumiyet sebebile tazminat istene-
bilmek icin davacinm muavenete muhta¢ bir durumda olmasi sarttir. Bu
durum ise mutazarririn her hangi bir suretle elde eyledigi menfaat neti-
<cesin.de hafiflemis veya tamamen ortadan kalkmis olabilir. Su halde umu-
miyetle tazminat mesailinde menfaatlarm zarardan tenzili hususunda el-
de edilen menfaat ile zararli hadise arasindaki illiyet rabitasi kistas oldu-
gu halde burada kistas davacinin yardima ihtiya¢ derecesi olacaktir, tabi-
ri digerle davacinm yardima olan ihtiyacini tenzil veya ref'eden menfaat-
lar mahsup edilmek 1&zim gelecektir. Ancak meselenin micerret mantik
ile halline imkén yoktur. Zira zikreyledigimiz kistas istisnasiz kabul olun-
dugu takdirde davacinm yardima ihtiya¢ derecesine tesir eden her men-
faat, failin fiili ile aldkadar olsun veya olmasin, zarardan tenzil olunmak
icabedecekti. Binnetice davacinm miteveffadan tevarls edece§i miras,
«0lim sebebile alacagdi sigorta tazminati, hattd vefat vesilesile (cilncu sa-
hislar tarafindan davaciya yapilan yardimlar ve saire mahsup edilmek 1&-
zim gelecekti ki yalniz failin menfaatlarmi nazara alan boyle bir hal sek-
linin adalet hislerine ne derece aykiri oldugu meydandadir. Goérulayor ki
mesele mucerret bir mantik isi degdil, bilakis taraflarin yekdigerine zit
menfaatlarmi telif ederek adildne bir hal sekli bulmak meselesidir.

isvicre tatbikati bu gibi menfaatlarm zarardan tenzilinde hayli ¢ekin-
gen davranmaktadir. Ezcimle 6lim sebebile alman sigorta tazminatinin
veya baglanan dul ve yetim maaslarinin mahsubunu Federal Mahkeme
«asla kabul etmemektedir (42). Keza cocugun oldirdlmesi halinde tasar-
ruf olunan mustakbel iase, ibate ve tahsil masraflarinin (43), davaciya
mvefat vesilesile Ug¢linci sahislar tarafindan yapilan yardim ve teberrile-
rin (44) mahsubu da kabul edilmemektedir. Kocasinin dldirilmesi sebe-
bile tazminat istiyen karinin ileride kocasindan bosanmasi ihtimali de na-
zara alinmamaktadir (45).

Davaclya miteveffadan intikal eden mirasa gelince : Federal Mahkeme
son zamanlara kadar bunun da mahsubunu kabul etmijrordu. Ancak son
bir kararinda, davacinm mirasa vaktinden 6nce nail olmasi hasebile zara-
rin hesabinda terike gelirinin adilane bir surette nazara alinacagi ictiha-

(42) FMK 64 H 424; 53 1l 500; bak. Oftinger 181, 294 v. d.; K. Fehr 101/03.

(43) FMK 46 11 127; 58 Il 40. Aksi fikirde Oftinger 138/9, K. Fehr 109/110. Karinin
«6lum0 halinde tasarruf olunan iase ve ibate masraflari hak. bak. Oftinger 139.

(44) Bak. Oftinger 137.

(45) FMK 37 'll 370. Acilmis bir bosanma davasinin mevcudiyeti hali i¢in bak. Oftinger
189 hasiye 316.
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dmda bulunmustur (46). Su halde terikenin, muteveffanin muhtemel ha-
yat muddetine isabet eden geliri zarardan tenzil olunacaktir.

Davacinin tgtnct sahislara karsi olan nafaka haklari da mahsup edil-
memek lazimdir (47). Zira muinin 6lumud sebebile ddvacmin muhtaci mu-
avenet bir duruma duserek diger sahislardan nafaka talep etmek hakkini
ihraz etmesinden failin istifadesi bahis mevzuu olamaz.

Keza kocasinin dliminden 6nce kendisini evine ve cocuklarina vak-
feyledigi halde 6lim sebebile ¢alisma zorunda kalan kadinin kazanci da
mahsup olunamaz.

Bunlara mukabil davacmin dcunct sahislardan miras yolile hukim-
den evvel iktisap eylemis oldugu veya ileride iktisap eylemesi kuvvetle
muhtemel bulunan servet, yardima olan ihtiyacina muessir oldugu nis-
bette &dilane bir surette nazara alinmak gerektir. Keza baska cihetlerden
alinan veya alinacak olan sigorta tazminati da hesaba katilmalidir. Nete-
kim Federal Mahkeme cocugu 6ldurilmuas olan bir polisin, ihtiyarhik sigor-
tasina dahil bulunmasi itibarile, ileride muteveffa cocugunun muaveneti-
ne muhta¢ bir duruma disecegini kabul etmemistir (Praxis 25 Nr. 3).

Olum sebebile tahassul eden menfaatiarin zarardan mahsubu re’sen
degil, davalinin talebi tzerine vukubulur (48).

VI. Zararin hesabina esas olan tarih : Muinden mahrumiyet zarari-
nin hesabinda hakimin hangi tarihi esas tutacagina dair kanunda sarih bir
hiikiim yoktur. isvigrede gerek muellifler gerekse Federal Mahkeme, cis-
mani zararda oldugu gibi burada da, hikim tarihinin esas tutulmasi 1azim
geldigi kanaatindadirlar (49).

Filhakika mustakbel bir zararin tayininde, dava sirasinda vukubula-
cak degisikliklerin nazara alinmasi mantikan zaruri oldugu gibi masla-
hata da uygundur; zira aksi takdirde hakimin kararini, daha dava sirasin-
da hadiselerle tekzip olunan faraziyelere istinat ettirmesi tehlikesi vardir.
Hakim hikim tarihine kadar olan devre icin mevcut hakiki durumu esas
tutacak ve ancak bundan sonraki devre i¢in hadisatm mutad cereyanini
nazara alarak yapacagi makul tahminleri kararma mesnet ittihaz edecek-
tir. Bunu iki misal ile izah edelim :

Kocasinin yardimindan mahrum kalan kadina hikim olunacak taz-
minattan, tekrar evlenme ihtimali nazara alinarak bir tenzilat yapilmakta
oldugunu evvelce zikretmistik (yuk. 1V). Kadin dava devam ederken ev-

(46) FMK 64 11 424; bak. Oftinger 139, 181; K. Fehr 100.
(47) FMK 57 1l 184; K. Fehr 109.

(48) Bak. Oftinger 140.

(49) FMK 36 Il 97; 52 11 262.

\JX'
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lenirse hakim artik boéyle umumi, bir tenzilat yapamaz, bilakis bu vakiayi
nazara alarak mevcut hakiki vaziyete gore kadinin muhtaci muavenet du-
rumunun filhakika devam edip etmedigini arastirmak zorundadir.

ikinci misal olarak dava sirasinda ve fakat hilkiimden evvel davaci-
nin dldugund farz edelim. Bu takdirde vaziyet ne olacaktir? Eger davaci
ancak ileride muteveffanin yardimina muhtag bir duruma diiseceginden bahisle
tazminat talep etmis ve, iddiasina gore, bu durumun tahaddisinden evvel
O6lmis bulunursa bu takdirde davanin reddi zaruridir. Zira hakim déavaci-
rhin 6luma vakiasini bir tarafa birakarak muhtemel yasama muddetine
gore faraziyelere istinaden karar veremez. E@er davaci o6liminden evvel
muavenete muhtac¢ bir durumda bulunuyor idiyse bu takdirde varisleri
gerci tazminat istiyebilirler, fakat ancak 6lumu tarihine kadar.

Goruluyor ki zararin tesbitinde hakimin hikim tarihini esas alma-
sinda maddi hukuk bakimindan zaruret vardir. Binaenaleyh usul hukuku
hakime dava ikamesinden sonra vukuagelen veya evvel vukubulupta ala-
kadarlarin sonradan ittilama vasil olan vakialari nazara alabilmek imka-
"m vermelidir. Kanaatimizce bu bakimdan maddi hukuk, us(l hukukuna
tekaddim etmek lazimdir.

C. Tazminat miktarinin tayini (Schadenersatzbemessung).

Zararin hesabi ile failin 6diyecegi tazminat miktarinin tayini ayri
ayri seylerdir. Gergi tesbit olunan zarar tazminatin takdirine esas teskil
edecektir. Fakat failin zararin tamamini tazmine mecbur tutulup tutul-
miyacagl meselesi baska ve zararin hesabinda nazara alinmiyan amillere
tabidir (ezcimle failin kusur derecesi, mutazarririn muterafik kusuru gi-
bi). Bu amiller kismen bizzat kanunda yer almis bulunmaktadirlar (Borg-
lar Kanunu mad. 43 ve 44), kismen de mahkeme ictihatlarile taayyin et-
mislerdir. Hakim, failin zararin izalesine ne nisbette istirak edecegini ta-
yin icin bu amilleri nazara alacaktir. iste bu ameliye, tazminat miktari-
nin tayini ameliyesidir.

Tazminatin azami haddi, tesbit olunan zararla muayyendir. Fail, ku-
suru ne kadar agir olursa olsun, nihayet bitin zarari tazmine mahkim
edilebilir. Binaenaleyh tazminatin takdirinde rol oyniyan amiller daima
bir tenkis sebebi teskil ederler veyahut vaziyete gore tanzim mukellefi-
yetini busbitin ortadan kaldirirlar.

Muinden mahrumiyet sebebiyle hikim olunacak tazminatin takdiri
hususunda kanun hususi ahkdm vazetmis degildir. Binaenaleyh umumi-
yetle tazminatin takdirine mutaallik hikimler burada da nazara alinacak-

M
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tir (50). Nitekim tatbikat (51) Borc¢lar Kanununun 43 ve ve 44 Uncu mad-
delerinin bu halde de cari oldugunu kabul etmis bulunmaktadir. Diger
cihetten mahkeme igtihatlari da muinden mahrumiyet tazminati igin hu-
susi esaslar vaz’ma pek te ihtiya¢ hissetmemislerdir.

Su halde kaide olarak, muinden mahrumiyet tazminati da umumi esas-
lara gore takdir olunacaktir: kusurlu mesuliyet hallerinde tazminat evvel
emirde failin kusur derecesine goére takdir olunmak lazimdir (BK mad. 43
fk 1); kusursuz mesuliyet hallerinde ise fail, baskaca tenkis sebebi yoksa,
zararin tamamini tazmin ile mukelleftir. Keza mimeyyiz bulunmak sar-
tiyle muateveffanin miuterafik kusuru da nazara alinacaktir. Bu mutera-
fik kusur, 6lime sebep olan kazanin vukuuna taallOk edebilecegi gibi 6lim
derhal vukubulmamigssa kazadan sonraki hareket tarzi da hadisesine gore
muterafik bir kusur teskil edebilir: ezcimle tedavi icin doktora miura-
caat etmemek veya doktorun tavsiyelerini dinlememek gibi (52). Keza
miutehassis etibbanm kanaatine gére galip bir ihtimal ile 6lime méani ola-
cak ve fazla 1ztiraph olmiyan bir ameliyattan, fail icap eden masraflari
avans olarak vermegi kabul ettigi halde, imtina da bir tenkis sebebi ola-
bilir (53). Muteveffanin muterafik kusuru kaideten tazminatin ancak ten-
kisini inta¢ edecektir. Fakat bu kusura nisbetle failin kusuru pek ehem-
miyetsiz bir hal arzettigi takdirde hakim tazminattan tamamen dahi sarfi

nazar edebilir.

Borclar Kanununun 44 iincti maddesinin 2 nci fikrasina gore failin ik-
tisadi durumu da, zarar kasten veya agir kusur ile ika edilmemis olmak
sartile, bir tenkis sebebi olabilmektedir. Zira tazminat tediyesi neticesin-
de failin iktisadi harabiye ugramamasi tazminat hikiumlerinin prensiple-
rinden biridir. Bu esas muinin 6limi sebebile tazminat taleplerinde de
caridir. Mamafih muinin 6limu sebebile davacinin da muavenete muhtac
duruma dismuis veya disecek oldugu nazara alinirsa mezk(Qr esasin bu-
rada tatbikmda oldukc¢a cekingen davranmak lazim geldigi tezahUr eder.
Zira faili zaruretten koruyalim derken muinden mahrum olan sahislari
zaruret haline disirmege cevaz yoktur.

Acaba davacinin hadisedeki hareket tarzi da tazminatin takdirinde
nazara alinacak midir? Gerci tazminati mucip fiil davaciya karsi islenmis
degildir, fakat davaci burada Gg¢tincl sahis durumunda degil, 44 Gncl mad-

(50) Bu esaslar icin bak. Oser - Schénenberger, iBK serhi mad. 51-61, ilk miilahaza-
lar, s. 268; Oftinger 197; mahkeme ictihatlari i¢in Daeppen, Bundesgerichtspraxis zum Obli-
gationenrecht, Zurich 1936, mad. 43 - 44.

(51) FMK 52 11 457; 53 1l 124.

(52) Bak. FMK 40 11 64.
(53) Bak. FMK 33 Il 44; 38 11 238; 39 11 785; 42 1| 247; 57 11 67.
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denin 1 inci fikrasinin kasdettigi manada mutazarrirdir. Binaenaleyh ha-
reket tarzi bu madde bakimindan nazara alinmak lazimdir. Ezcimle dava-
cinin kazada miuterafik kusuru varsa veyahut kazadan sonra (bu imkéana
malik oldugu halde) bilfarz miteveffay1 doktora gétirmemek suretile bir
kusur islemisse hakim tazminati tenkis edebilir (54).

D. Tazminatin sekli :

Borclar Kanunumuz (mad. 43) tazminatin seklini tdyin hususunda da
hakime genis takdir hakki tanimistir. Buna gére hdkim ayin olarak taz-
mine hilkkmedebilecedi gibi nakdT tazminati da hikidm altina alabilir.

Ayni tazminata misal : Babasinin dlumunden dolayr muinden mahru-
miyet tazminati isteyen bir kdyli cocugu davalinin yanina alarak bakma-
st hilkmolunmasi gibi. Mamafih ne isvicre tatbikatinda, ne de bizde mu-
inden mahrumiyet zararinin bu suretle aynen tazminine dair bir mahke-
me ildamina tesaduf etmis degiliz.

Hakim nakdi tazminatta da kapital veya irat sekillerinden birini seg-
mekte takdir hakkini haizdir. Bunu tahdit eden yegane hukim 43 Unci
maddenin 2 nci fikrasidir ;

«Zarar ve ziyan irat seklinde tayin olundugu takdirde bor¢ludan icap
eden teminat alinir.»

Su halde borg¢lu teminat verecek durumda degilse hakim tazminati
irat seklinde tayin edemiyecek demektir (55).

irat veya kapital sekillerinden birini intihapta hakim héadisenin hu-
susiyetlerine gore karar verecek ve bu meyanda bilhassa mutazarririn
menfaatlarmi go6zetecektir.

irat sekli devamli bir gelir temin etmesi itibariyle, davaci yasi ilerle-
mis bir kimse veya ¢ocuk yahut muhim bir meblag: idareden &ciz tecru-
besiz bir sahis oldugu takdirde ekseriya daha muvafik olacaktir. Diger
cihetten irat tediyesi daval icin de kolaydir. Binaenaleyh davacmm men-
faatlar1 bakimindan irat veya kapital sekilleri misavi oldugu takdirde bu
muléhaza ile irada hiikim olunabilir.

Buna mukabil borclu kavi bir teminat godstermedigi yahut sabit bir
ikametgahi olmamasi veya memleket disinda mukim bulunmasi sebebile
tahsil muskilatindan korkuldugu takdirde kapital sekli davacmm menfa-
atlarma daha uygundur. Keza davaci eline gegecek toplu' bir para ile ikti-

(54) Bak. Marti 113.

(55) Mamafih hakim irat seklini mutazarririn menfaatlerine daha uygun olmasi baki-
mindan zaruri gorirse teminalt veremiyecek o”an davaliyr saj am bir irat muessesesinde da-
vacl icin irat satin almaga mamkOm edebilir.
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Sadi vaziyetini islah edecek bir is tutabilecekse yine kapital sekli daha
uygundur.

I. irat sekli ihtiyar olunursa: ilamda bunun tediye sartlari (ne za-
manlari nerede tediye olunacagi), baslangi¢c ve sonu tesbit olunmak I&-
zimdir. Irat pesin 6denecektir. iradin daima ayni miktarda olmasi sart
degildir. BiFakis muhtelif devreler tesbit olunarak her biri icin ayri ayri
miktarlar tdyin olunabilir. Ezcimle davaci ¢ocuk buyldikce ihtiyacl da
artacagindan irat yasla muvazi olarak muteraki bir sekilde tesbit oluna-
bilir. Yahut biFakis zamanla miktari azalan bir irada dahi hikim oluna-
bilir. '

irat tediyesi milkeHefiyeti ilam tarihinden, eger yardim daha gec
basliyacak idise bu tarihten baslar. Alacakli bir tediye devresinin hitamin-'
dan once o6lurse borclu buna ragmen bu devreye ait iradi 6demekle mu-
kelleftir. Kaydi hayat ile irat mukavelesindeki menfaat durumu burada
da mevcut oldugundan BK mad. 509 fk 2 kiyasen tatbik olunaoilir.

irat ancak hiikiim tarihinden sonraki zamana ait bir tazminat olacak-
tir. Davacinin bu tarihe kadar olan zararlar kapital seklinde tazmin et-
tirilmek lazimdir.

Tazminat irat seklinde tdyin olunursa davalidan teminat istenecek-
tir. Bunun icin davacinin talebine ihtiya¢c yoktur, hdkim bu ciheti resen
nrQzara alacaktir. Ancak davaci isterse teminattan vaz gecebilir. Teminat
kafi olmalidir. Sekline gelince: rehin, kefalet veya iradin kapitalize kiy-
metine muadil bir meblagin depo edilmesi seklinde olabilir. Teminatin
mikdar ve seklini ve ne muddet zarfinda gosterilecedini hakim ilamda tes-
bit edecektir. Borclu tdyin olunan muddet zarfinda teminati gdstermezse
alacakh cebri icra yoluna tevessil edebilir. Mamafih hdkim bu takibatin
semeresiz kalmasi halinde iradin, ilamda tesbit edecedi kapital seklinde
bir tazminata inkilap etmesini de hikim altina alabilir.

Il. Kapital sekli ihtiyar olunursa:

1 — Bu takdirde davaci, mahrum kaldigi yardimlara mukabil def ateii oir
meblag alacaktir. Bunun miktarini tespit icin evvela datmcmin mahrum
kaldigi yardimlarin vasatt miktarina gore senelik veya daha iyisi aylik
bir irat tesbit olunmahdir. Bundan sonra bu irat, memlekette cari vasa-
ti faiz esasi Uzerinden ve yardimin tesbit olunan muhtemel devam :.nld-
detine gore kapitalize edilmek lazimdir. Bu suretle elde olunan kapitalize
kiymet hikmolunacak meblagd: gosterecektir (56).

(56) Bittabi hadisede bask.-aca tenzilati icabattiren bir sebep yoksa, bak. yuk. B IV ve V,
asagida tashihat baslikli izahat.
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isvicrede kapitalizasyon ameliyesi hemen ekseriya PICCARD’m cet-
velleri (57) ianesi bizzat mahkemeler tarafindan yapilmaktadir. Bizde
bu isi de ehlivukuflar yapmakta ve hesabin kontrolunda da ¢ok defa mis-
kilata ugranmaktadir.

Eger davaci, meseld ¢ocugunun 6lUmU sebebile tazminat istiyen baba,
ancak ileride yardima muhtac¢ bir duruma gelecek ise bu takdirde kapi-

taiizasyon ameli3/esi bir az guiclesmektedir. Zira bu halde tazminatin he-
niz muavenete muhtac olmadigi bir zamanda davacinin ehne ge¢cmekte
oldugu unutulmamak lazimdir. Evvelce Federal Mahkeme bu takdirde
tazminati tahmini bir tenzilata tabi tutuyordu (bak. FMK 60 Il 48). Ha-
len daha dogru bir hesap metodu kullanmaktadir (58): evvela davaci sanki
derhal yardima muhtag¢ imis gibi irat kapitalize edilmektedir. Bundan son-
ra a®mi miktardaki irat htikim tarihi ile muavenetin basliyacagi tarih ara-
sindaki muddet icin kapitalize edilerek birinci meblagdan tenzil olunmak-
tadir. PICCARD’'m eseri son tabinda bu ihtiyaci karsiliyacak cetvelleri de
ihtiva ettiginden meselenin halli kolaylasmistir.

2 — Faiz miktari. 59) Kapitalizasyon ameliyesine esas tutulacak faiz
miktari, jmrdimin devam muddeti zarfinda galip bir ihtimal ile cari ola-
cak olan vasati faizden ibarettir. Binaenaleyh hikim tarihinde tesadifen
cari olan faiz degil, para piyasasinin tecribelerine gore yardim midde-
tince cari olacak olan vasati faiz miktari bu hususta esastir. Federal Mah-
keme 1919 dan 1932 ye kadar %4 1/2,. bu tarihten 1945 e kadar %4 faizi
esas tutmakta idi. 1946 dan beri ise 'A3 1/2 u esas almaktadir 60).

Bizde hayat sigortalarinda sirketlerce cari vasati faiz olarak % 4 1/4
kabul edilmektedir. Ehlivukuflar ise yaptiklari hesaplarda ekseriya %5
kabul ediyorlar ki davacilarin aleyhinedir.

3 — Tahsisat. Federal Mahkeme evvelce kullanmakta oldugu SOL-
DAN'In cetvellerinde azami faiz miktarinin 'A3 1/2 olmasi ve bunun da
piyasadan din bulunmasi itibarile kapitalize kiymeti tashih maksadile
% 10 bir tenzilata tabi tutuluyordu (61). Bil'ahara Mahkeme PICCARD'm
tablolarinda daha yiksek faiz miktarini nazara almak imkanini bulunca
bu tahsisattan sarfi nazr etmistir (62).

(57) Bak. yukarida B 11l ve hasiye 19.
(58)# FMK 63 Il 63.

(59) Bak. Piccard 52/53.

(60) Bak. FMK 72 IT, 134.

(61) FMK 39 Il 316; 38 Il 234.

(62) FMK 46 11 53; 50 Il 195.
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Bazan davaci defaten alacagi meblagi kér getirecek surette istimal
edebilecek durumdadir. Bu suretle elde edecegi kar irat seklindeki tazmi-
natin temin edecegi gelirden pek fazla olabilir. Bu takdirde davaci alaca-
g1 tazminat ile, mahrum kaldigi yardimdan fazla bir menfaat temin etmis
‘Olacaktir. Bu sebeble Federal Mahkemenin, kapital seklindeki tazmina-
tin davaciya temin edecedi bu gibi menfaatlara mukabil de bir tenzilat
'yvaptigl vaki olmustur (63).

‘(63) Bak. FMK 60 Il 398.



NUFUS KANUNUNUN Il yE MERENT KANUNUN. 25 - 26.NCI
MADDESINE iSTINADEN ACILAN DAVALAR

(Yas, kayit, isim tashih ve tebdili ve soyadi)
Yazan: ismail DOGANAY
BIiRINCI BOLUM

Birinci Kisim

| Giris
1 Bu nevi davalarda vazife ve salahiyet
1 — Vazife
2 — Salahiyet
Dava ehliyeti
1 — Bu nevi davalari ikameye ehliyetli ve salahiyetli olan sa-
hislar kimlerdir?...
2 — Bu nevi davalarda husumet kimlere teveccih eder ve

mahkemede bulunmalari zaruri olan sahis veya makam-
lar hangileridir?...

3 — Bu nevi davalara miudahale ve temyiz etmege hakki olan-
lar kKimlerdir?...
v Bu nevi davalarda miruruzaman
V  -Yas, isim ve kayit tashihi davalarinda deliller
Vi Bu nevi davalardan hangileri harca tabidir,...
ViI Din, mezhep, san’at ve sifat tashihi davasi acilabilir mi?...

IKINCIi BOLUM
Birinci Kisim
Yas tashihi

| Yas tashihi davalarinin mahiyeti
1 Yas tashihi davalarinda delillerin tatbik sirasi

1 — Yas tashihi davalarmda zahirt halin iddiayi tekzip etme-
mesi sarttir.

A — Rapora miusteniden verilecek olan yas tashihi hu-
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kumleri ile takdirle tayinleri mimkun olmiyan yas

hadleri
Il — Yas tashihine imkan vermiyen haller:
1 — Bir kimsenin nafus siciline tescili tarihinin ehemmiyeti

2 — Yas tashihinde ay ve gunun ehemmiyeti ve ikizlerin yas
tashihine karar verilirken nazari itibara alinacak olati
hususlar.

3 — Bir kimsenin dogum kaydinin iki defa tashih edilip edi-
lemiyecegi

IV — C. Muhakemeleri Usuli Kanununun 255 inci maddesinin son
fikrasi mucibince ceza mahkemeleri tarafindan verilen yas tas-
hihi htkumlerinin nifus siciline islenip islenemiyecegi

V — Askerlik ¢agina girdikten sonra yapilacak olan yas tashihleri-
nin askerlige tesiri olup olamiyacagi

ikinci Kisim
Soyadi ve degistirilmesi

I — Soyadinin mahiyeti
Il — Soyadinin iktisaibr ve ziyai

Il — Soyadinin degistirilmesi
1 — Soyadini degistirmis olan bir kimse yeniden dava acarak

soyadini degistirebilir mi?...
IV — Soyadinin hukuki deger ve hususiyeti

ucuncu Kisim
isim ve acilacak olan davalar

| — isim ve mahiyeti
Il — Oz adin takilmasi
111 — Nami mustear

IV — ismin himayesi
1 — isme miudahale ve itnaz ve ismin ihtilafa mahal vermesi
hali
2 — Gasp suretiyle isme tecaviiz

A — Ticaret Kanununa goére isim ve alameti farikanin
gaspedilmesi hali

B — Nami mustearin gaspedilmesi halinde himayesi
V — Ismin himayesi davalari:
1 — Tecavuzun ref’i ve istimalin men’i davasi
2 — Maddi ve ménovi tazminat davasi

iLANii
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VI — Sahsiyet hakki olmak itibariyle ismin hukuki mahiyeti
VII — isimin degistirilmesi

BiRINCI BOLUM

Birinci Kisim

GiRrRIiS

«Ahkami sahsiye)) hukukunun, hemen hemen en eski kanunlarindan
biri olan 1330 tarihli NUfus Kanununa musteniden ikame edilen yas, ka-
yit ve isim tashihi davalariyle muahhar tarihli olan Medeni Kanun ve ((So-
yadi» Kanununa istinaden acilan isim tashih ye tebdil davalarinin arzet-
tikleri hususiyetler tatbikatta kanun kuvvetinde igtihatlarin teessiuisiine
sebebiyet vermislerdir. Cunki, bir insanin fizyolojik hayatinin ifade ve
6lcusl olan yasi ile ahvali sahsiyesinde kanuniyet yoliyle vukubulacak her
hangi bir tebeddiilat dogrudan dogruya o insanin ictimai ve siyasi haya-
tiyle alakahdir.

MalOim oldugu Uzere sahsiyet; kaideten, dogumla baslar 6limle niha-
yet bulur. Sahsiyet muddetinin bu iki maddi vakia arasinda tahdit edil-
mis olmasi hali, sahislarda hasil olacak butin degisikliklerin —dogum,
olum, gaiplik, evlilik gibi— muntazam bir surette tesbitini lizumlu kil-
inistir. Sahislarm hayatinda vukubulacak bitiin bu degisikliklerin mun-
tazam bir sekilde tanzim ve tesbiti hususu hukuki ve igtimai hayatin em-
niyet ve selameti bakimindan zaruridir. iste bu zaruret dolayisiyledir ki,
bir insanin sahsi hallerinde husule gelecek bu nevi degisiklikler ancak
«ahvali sahsiye beyyineleri)) ile ispat olunabilir. Cinkii M. Kanunumuzun
29 uncu maddesi sahsi hali alakalandiran butin vakialann sicilli nifusa
tescilini emretmistir. Ancak, sicilli ntfusta kayit bulunmaz veya mevcut
kaydin dogru olmadigi tahakkuk ederse o zaman keyfiyet diger her hangi
bir delille ispat olunabilir.

Ahvali sahsiye, bir kimsenin mali, cezai ve siyasi, hukuki vaziyetine
miessir olacak vasiflarin heyeti umumiyesi olmasi hasebiyle, kanunen
sahsa, bir takim hak ve vazifeler tahmil edilmistir. iste bu sebepledir ki
ahvali sahsiye kayitlari, sahsin bu gibi hal ve Vaziyetlerini kat'i ve itima-
da sayan bir sekilde tesbit ve tevsik icin devletce mansup mesul memur-
lar tarafindan tutulan defterlerdir. Ahvali sahsiye kayitlarini tutmak ve
bu kayitlarin suretlerini vermek muinhasiran memuru mahsusuna ait bir
hak ve vazife olmakla beraber, kanunumuz medent bir degisiklik olan «ev-
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lenme akti» nin icrasini istisnal olarak belediyelerin evlenme islerine me-
mur ettigi zata tevdi etmis ve aktin icra olunduguna mitedair vesika ita-
sina da mezkdr sahsi salahiyetli kilmistir.

Ahvali sahsiye sicilleri tamamen tekemmul ettikten sonra, sicil Uze-
rinde hakimin hikmi olmadik¢a her hangi bir tashihat yapdmasma im-
ké&n yoktur. Cunku, sahislarin amme ve hususi hukuklariyle ¢ok siki bir
minasebeti bulunan «ahvali salhsiye» kayitlarinda vukubulacak her hangi
bil degisiklijin mahkeme hikmine istinat etmesi keyfiyeti ferde devlet
tarafindan bahsedilmis bir teminattir.

Sahsin ve @ammenin menfaatleri icabi olarak, ferdin igerisinde yasa-
di1 cemiyette emin bir sekilde gerek yazi ve gerekse sozle, diger sahis-
lardan kolayca tefrik ve temyiziyle hlviyetinin tesbitine zaruret vardir.
Sahsin, icerisinde yasadigl cemiyette diger sahislardan vazih bir surette
ayirdedilebilmesi neticesi olarak sahis, o cemiyette kendi bekasini temin
ettigi gibi ayni zamanda baskalarmm kendi sahsiyetine niifuz etmelerine
karsi da korunmus olur. O, yani sahis; igerisinde yasadigi cemiyetin ka-
nunlarini fiil ve hareketleriyle ihlal etmesi neticesi olarak «suglu» vazi-
3"o":ine disen baskas! yerine tevkif edilmek suretiyle hirriyetinden mah-
rum olmak ve baskasinin kendini sanki o imis gibi tanitmasi ihtimaline
karsi da himaye edilmelidir. iste, butiin bu vazifeleri, bilhassa isim ve
onun cesidi olan soyadi yorir. «isim» ve «soyadi» nm arzedilen butiin bu
vazifelerini bihakkin ifa edebilmelerini temin icin vazin kanunumuz, —he-
men hemen ekseri vazil kanunltar gibi— bu iki mefhuma karsi vaki olacak
tecavlzleri def ve ismi gaspolunan sahsi da himaye etmek mecburiyetin-
de kalmis.ir. (M. K. M. 25)

Cemis”et icerisinde yasamis olan ve hala yasayan her sahsin dogumu-
nu mitaakip baba ve anasi tarafindan kendisine mustereiken takilmis bir
isim vardir. Bu isme o sahsin «bz adi» diyoruz. Her sahis, icerisinde ya-
sadigl cemiyette bir takim hak ve miukellefiyetler yekGnunu, hukuki, ik-
tisadi ve Ictimal bir kiymeti ancak bu mefhum sayesinde ifade ve temsil
eder.

Eskiden isim mudnhasiran bir tek sahsa mahsus olan bir seydi; ayni
nesepten gelen kimselere intikal etmezdi. Fakat sonralari ayni nesepten
gelen bir aile efradmi diger aile efradindan ayirmak igin isimlerin aileye
mahsus oldugu kabul edildi. Bu cimleden olarak memleketimizde de 21
Haziran 1934 tarib ve 2525 numarali «Soyadi» Kanuniyle bu husus ka-
nuni bir mecburiyet haline sokulmustur. Soyadi aym nesepten gelen aile-
lerin erkek sahislari arasmda musterek bir mal gibi bunlar tarikiyle nesle
intikal eder.
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Biz bu yazimizda, Nifus Kanununun 11 inci maddesinin ihtiva ettigi
hukumlerle, soyadi ve M. K. na gore ikame edilecek olan isim tashih ve
tebdil davalarmm bilhassa tatbikattaki tarzi cereyanindan ve Yiuksek
Temyiz Mahkemesinin bu husustaki ictihatlarindan bahsetmek istiyoruz.
Yas, kayit, isim ve soyadi tashihleri davalari ne sekilde ve kimler tarafin-
dan ikame olunur, davamn riuyeti esnasmda kimlerin vicut ve huzuru
sarttir, bu davalar ne gibi deléille kabili ispattir, dava istimamm seraiti
umumiyesi nedir, bu nevi davalarla verilecek hukimlere kimlerin midar
hale ve itiraza haklari vardir, din ve mezhep tebdil veya tashihi bu nevi
dava mevadmdan midir, bu kabil davalar harca tabi midir?... iste bitiin
bu hususlari, en yeni ve ekseriyeti gayrimuntesir temyiz ictihatlariyle ar-
zetmek istiyoruz

BU NEViI DAVALARDA VAZIFE VE SALAHIYET
I
Vazife

Umumiyetle «Usul» kanunlari, gerek umumi menfaati ve gerekse, da-
vada taraflanh sahst menfaatlerini himaye icin, kazat kararlar vermek va-
zifesiyle mikellef kildigi mahkemelerin yekdigerine nazaran salahiyetle-
rini tahdit etmeyi zaruri addetmistir.

Malim oldugu Uzere vazife; baska baska nevideki mahkemelerden
hangi mahkemenin minazaali isi halle mezun olduguna denir.

Gerek M. K. nun 26 nci maddesine gore, muhik sebeplere binaen isr-
minin tebdilini talep eden kimse ve gerekse Nufus Kanununun 11 inci
maddesine istinaden ikame edilecek olan bilimum kayit tashihi davala-
riyle, Soyadi Kanununun 10 uncu maddesine musteniden acilacak olan
davalar asliye hukuk mahkemelerinde riyet edilir ve basit usuli muha-
kemeye tabidir.

Bu umumt prensip hilafma olarak ve sadece yas tashihi davalarina
munhasir olmak Uzere, CezaMuhakemeleri Usuli Kanununun 255 inci
maddesine nazaran ceza mahkemelerinde son tahkikat esnasmda suctan
zarar gorenlerle maznunlarm yaslarinda ceza hikidmleri bakimindan 1i-
zum gorilecek tashihlerin Nufus Kanunu hukimlerine tevfikan icrasi, o
davayi ruyet eden ceza mahkemesine aittir. Bu ceza mahkemesi; sulh, as-
liye veya agir ceza mahkemesi olabilir. ilerde ait oldugu kisimda da izah
edilecegi vechile, bu nevi ceza mahkemelerinde yas tashihi yapilirken ni-

Adalet Dergisi Sayl: 4 1950 F: 4
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fus memurunu dia o celse icin cagirarak, onun huzuru ile yasin tashihi ya-
piimasi iktiza ettigi gibi, eger yas tashihi sulh ceza mahkemesinde vuku-
buluyorsa, C. savcismin da durusmada hazir bulunmasi sarttir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 255 inci maddesine gore, ceza
mahkemelerinde, son tahkikat esnasinda sugtan zarar géren magdur veya
magdure ile maznunlarm ceza hikiamlerinin miktar ve mahiyetinin degis-
mesine miessir olacak yas tashihlerinin icrasina minhasiran o davayi ru-
yet eden ceza mahkemesi vazifelidir. Daha vazih bir sekilde ifade etmek
isterseik diyebiliriz ki, ceza davasi son tahkikat safhasina girdikten sonra;
artik, gerek suctan zarar goérenler ve gerekse maznun, hukuk mahkemesin-
de yas tashihi davasi acamazlar. Bu hususta vazifeli mahkeme, ceza dava-
smi riyet eden mahkemedir. Bu hususun arzedecegimiz su dava ile daha
kolay anlasilabilecegini zannediyoruz. Uskiidar Asliye Hukuk Mahkeme-
sinden, ((davacinin oglu HalGk'un 1rza gegcmek sucundan mevkuf ve halen
agir ceza mahkemesinde mahkemesi derdesti riyet oldugu anlasiimis ol-
masina gore yas tashihi davasinin rilyeti mezkdr mahkemeye ait bulun-
mus olmasina mebni davanin vazife noktasindan reddine ve dosyanin ta-
lep vukuunda ait oldugu mahkemeye gonderilmesine...» mutedair sadir
olan hikim, muddeti kanuniyesi zarfinda muddei vekili tarafindan tem-
yiz olunmasi Uzerine. Yilksek Temyiz Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesin-
ce mezklr hukiim, «HUkmin muastenit oldugu mucip sebebe ve Ceza Usu-
10 Muhakemeleri Kanununun 255 inci maddesi sarahatine gore itirazlar
varit degildir...» (1) esbabi mucibesiyle tasdik olunmuustur.

Salahiyet

Umumi bir sekilde «Salahiyet» i ifade etmek istersek diyebiliriz ki,
bir mahkemenin bir davay riyet ve halledebilmesi icin haiz oldugu ka-
nunt iktidardir deriz.

MalOim oldugu vechile, mahkemelerin salahiyeti esas itibariyle; ta-
raflarin kanunt ikametgahi veya miinazaali olan hadiselerin vukubuldugu,
muddeabihin bulundugu yer nazari itibara alinarak tayin ve tesbit olunur.

Kanunt 1stilah bakimindan «Saléhiyet», ayni nevi ise bakmak icin
memleketin bas"ka baska mahallerinde teskil edilmis olan mahkemelerden
hangisinin taraflarin vaziyeti itibariyle, o ise bakmaga kanunen mezun
oldugunu ifade eder.

Vazu kanun, her davanin «ikame olimdugu tarihte middeaaleyhin

(1) Yargitay 2. H. D, 15/7/1948 tarih, E. 5021, K. 4313.
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Kanunu MedenT mucibince ikametgahi addolunan mahal mahkemesinde»
rayetini umumT bir kaide olarak kabul etmistir.

Fakat bugiin, cok eski zamandanberi devam eden bu esas yavas ya-
vas terkedilerek daha ziyade, davayi kolaylikla ve az masrafla neticelen-
direbilecek mahkemenin salédhiyeti kabul edilmektedir. Dava mevzu olan
malin bulundugu veya mukavelenin aktedildigi, icara edilecegi veya mi-
rasin acildigi, haksiz fiilin ika edildigi yer mahkemelerine, davanin tetkik
ve ruyetindeki kolaylik bakimindan saldhiyet verilebilir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuz bazi hallerde, mahkemele-
rin saldhiyetini kat'l olarak tayin etmemis, davay! en kolay ve en mina-
sip bir sekilde riyet edebilecek her hangi bir mahkemeyi davayi bakmaga
mezun kilmistir. Ezcimle; veraset ilami1 vermege varislerden her birinin
bulundugu mahal asliye mahkemesi, ihtiyatl hacizden baska mahiyette
olan tedbiri ihtiyatilerin ittihazina, bu tedbirlerin en az masrafla ve en
cabuk bir sekilde alinmasi mumkin olan mahal mahkemesini salahiyetli
kilmistir. (H. U. M. K. M. 104) Deliller, dava ikamesinden evvel bunlari en
seri ve en az masrafla tesbit edebilmesi kabil olan mahkeme veya sulh héa-
kimi tarafindan tesbit olunur. (H. U. M. K. M. 370)

Aile birliginin siyanetine matuf olsmak M. K. nun 161, 162 ve H. U.
M. K. nun 101 inci maddesine tevfikan acilacak olan tedbir nafakalarmda
saldhiyet mevzuubahis olmadigindan, middei en az masrafla ve en ¢abuk
olarak nanfakayi hangi mahal mahkemesinde takdir ettirebilecekse o mah-
kemede dava ikamesine salédhiyetlidir (2).

Gerek Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuz ve gerekse «Nufus»
ve «Soyadi» Kanununda; yas, kayit, isim ve soyadi tebdil ve tashih dava-
larinin hangi mahal mahkemesinde agilacag! sarahaten tasrih edilmemis
olmakla beraber, Yiksek Yargilayin mustekar bir hale gelen ictihatlari
vechile; bu kabil davalarda saldhiyet mevzuubahis olmadigindan middei
davasini hangi mahal mahkemesinde en kolay ve en ¢abuk bir sekilde is-
pat edebilecekse o0 yer mahkemesinde dava ikame edebilir. Bu nevi dava-
lar her hangi bir nifus memuru muvacehesinde riyet olunabilir.

— 1l —
DAVA EHLIYETI

Sahsa kanun tarafindan bahsedilmis olan haklarin himayesini devlet,
haiz oldugu salahiyetle ve icabmda zor kullanmak suuretiyle yerine getir-
megi tekefful etmis demektir. Devlet makamlarinin bdyle bir mieyyide-

(2) ismail Doganay, Muhtelif nafaka davalari, Adalet Dergisi, sene 1948, Sayi: 2, Say-
fa: 118.
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den mahrum olarak mudahale ve mudafaa edemedikleri hususlar varsa®
bunlar fert icin ahlaki birer alacaktan ibarettirler. Ameli hayatta, suiisti’
male maruz kalar hak ve salahiyetlerin en basta, alakalilarin haklarim ko-
rumak icin veyahut o sebep ve bahane ile Devlet makamlarina muiracaat
saldhiyetleri gelmektedir. Bir hakkin Devlet vasitasiyle teminini mieyyi-
deden mahrum birakmamak ne kadar zaruuri ise bu vasitaya miracaat sa-
1&hiyetinin suiistimalini 6nleyici tedbirleri almak ta o kadar 1azimdir.

Sahsa, kanunla devlet tarafindan bahsedilmis olan haklarin yine dev-
let makamlari vasitasiyle temin ve teyidi, ancak «dava» yoliyle teminat
altina alinabilmistir.

«Dava», bir kimsenin devlet makamlan vasitasiyle diger birine hak-
kini tanitabilmesi, onun hukuk kaidesine riayete zorlayabilmesidir (3).

«Déva» 1stilah bakimindan; bir kimsenin hakli olsun haksiz olsun,
bir ihtilaf ve nizai hallederek ona son vermesini fiili olarak mahkemeden
istiyebilmek iktidar ve salédhiyetidir.

Muasir &mme hukuku prensipleri umumT olarak her sahsa, mahkeme-
ye miuracaat ile hakkin tesbitini istiyebilmek iktidar ve saléhiyetini tani-
maktadirlar. Fakat bununla beraber, bir sahsin diger sahsa karsi dava
hakki bulunabilmesi icin bazi sartlarin tahakkuk etmesi lazimdir. Bu sart-
lardan mahrum olarak ikame edilen dava, hakkin bizatihi mevcut olup ol-
madi§i, devlet kuvvetiyle himaye altina alinip alinamiyacagi ve hukuki
nizamm ihlal edilip edilemedigi bile arastirilmaya mahal kalmaksizin red-
dolunur ve mahkeme masraflari ehliyetsiz olan middeiye yukletilir. Yani
burada middei, dava ikame ehliyetini haiz olmadigi halde mahkeme mas-
raflarina mahkOm edilebilecektir. Bu sartlardan bir tanesi; davacinm da-
ve acmaga kanuni ehliyeti bulunup bulunmadigi hususudur. Dava ehli-
yeti, dava hakkmin mevcudiyeti dedil, onu sahsin istimal edebilmesidir.

Déava ehliyetini haiz olmiyan her hangi bir kimse tarafindan ikame
edilen davada mahkeme zuhulen esas hakkmda hiukim vermis olursa, bu
hikim bizatihi batil addedilemiyeceginden mezkidr hikim aleyhine ka-
nunT yola miracaat etmek icabeder; bu yol adi yol olabilecegi gibi mah-
kemenin iadesi yolu da olabilir. (H. U. M. K. M. 445- 8)

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 38 inci maddesine gore, «da-
veya ehliyet Kanunu Medeni ile tayin olunmustur.»

MedenT Kanunumuz davaya ehliyete dair husust hikimler vazetme-
diginden, bu kanuna goére umumiyetle medeni haklardan istifade ve bun-
lari istimal icin icabeden ehliyet ayniyle dava hakkindan istifade edebil-
mek veyahut bu hakki kullanabilmek igin de lazimdir.

(38) Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi, 1943, istanbul, S. 5.
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Medeni Kanun, medent haklardan istifade ehliyeti ile bu haklari isti-
mal ehliyetini yekditerinden ayirdetmektedir.

MedenT haklardan istifade ehliyeti; haklari sahsan ve dogrudan dog-
ruya iktisap edebiime, baskasina ait bir hakka riayet, bunu ifa ile mukel-
lef tutulabilme ifctidandir. MedenT haklan istimal ehliyeti ise; bir sahsin
kendi namina yaptigi hukuki bir muamele veya fiille leh veya aleyhine
olarak hak ihdas edebilme iktidandir.

Medeni Kanunumuzun 10 uncu maddesine gore; medeni haklari isti-
mal edebilmek i¢in her salisin mimeyyiz ve resit olmasi sarttir.

«Dava ehliyeti» ise; meden? hukuk noktasindan kendisinde hukuki
muamele yapabilme ehliyeti bulunan kimse olup ayni zamanda dava ika-
mesi i¢in lazim olan ehliyeti de haizdir. Daha acik bir sekilde ifade etmek
icabederse diyebiliriz ki, medeni haklari istimal ehliyetini haiz olan kim-
se, usul hukuku noktasindan da dava agmak ehliyetini haizdir.

Resit ve mimeyyiz olan yani temyiz kudretini haiz olan herkes me-
dent haklari kullanmaya ehil oldugu icin dava ikamesine de ehildir.

Déava hakkindan istifade ehliyeti ile bu hakki istimal ehliyetinin bir
sahista birlesmesi zaruri degildir.

Dava hakkindan istifade ehliyeti taraf olma ehliyeti olup, kendi na-
mina muddei veya muddeaaleyh olma iktidaridir. Dava hakkini istimal
ehliyeti ise; iddia ve mudafaa ehliyeti olup, dava agcmak, muidafaa yap-
mak, dava takip edebilmek iktidaridir. MedenT haklari kullanma ehliyet-
leri tahdit edilmemis olan her sahis iddia ve miidafaaya ehildir.

Kendi haklari istimal ehliyetini haiz olmayan kasirlar, gayri mimey-
yizlerle; mimeyyiz olsalar bile kiucgukler veya mahkeme hikmiyle hacr
altina alinmis veya kanun hikmua ile mahcur olan akil hastalaridir.

Gayri mumeyyizler medeni haklari istimale ehil olmadiklari halde,
temyiz kudretini haiz olan kigcukler kanuni mimessillerinin rizalarina
muhta¢ olmaksizin ivazsiz iktisaba ve sahsa merbut haklari istimale eihil-
dirler.

BU NEVI DAVALARI iKAMEYE EHLIYETLI VE SALAHIYETLI
OLAN SAHISLAR KiMLERDIDR.?

Meden? Kanunun 16 inci maddesi mucibince, mimeyyiz bulunan k-
gukler kanunt mumessillerinin rizalarini istihsale muhta¢ olmaksizin ivaz-
siz iktisaba ve muinhasiran sahsa merbut haklari istimale ehil olduklari
gibi, haksiz fiillerden mutevellit zarardan da sahsen mes'uldurler.
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Fakat «miUmeyjaz olmak» tabirinden anlasiimasi l1azim gelen manay:
tesbit etmek o kadar kolaja-bir sey degildir. UmumT olarak makul surette
hareket etmek iktidarina malik olan kimse» muimeyyizdir, denilebilirse
de bu tarifte makul surette hareket edebilenin 6l¢lisinin ne oldugu belli
olmadigindan bu tarif de tatmin edici degildir.

MedenT Kanunumuz on sekiz yasini ikmal eden bir kimseyi —kanunt
bir karine olarak— mimeyyiz ad ve kabul etmektedir. Fakat, diger dev-
letler kanunlari gibi bizim MedenT Kanunumuz da henlz on sekiz yasini
ikmal edememis cocuklarin hangi yasi idrak ettikleri zaman mumeyyiz
saylilabileceklerini tesbit edememistir. Sabit bir yas haddi tesbit edileme-
digine gore, temyiz kudreti ¢ocugun bikilmesi ve gelismesiyle miuterafik
olarak yavas yavas gelisecektir. Muayyen bir hadise bakimindan temyiz
kudretinin mevcut olup olmadidi, bu hadisenin arzettigi hususiyetlere ve
¢ocugun bu hadisedeki muhakeme kabili}?etine ve fikrinin inkisaf derece-
sine baghdir.

Isvicre Federal Mahkemesince, 13 - 14 yasindaki erkek cocuklarm
haksiz fiil ehliyetini (Kundakgilik) haiz bulunduklari ve 5 - 7 yasindaki
erkek cocuklarda bu ehliyetin mevcut olmadidi prensip olarak kabul edil-
mistir (4).

Yuksek Temyiz Mahkememizin mistekar igtihatlarina gore; bir kim-
senin temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigi ciheti, erbabi fen isi ve
bu itibarla da ihtisasa taallOk ettiginden mahkemece resen takdir ve tes-
bit edilemiyecegi ancak doktor raporuyla tesbiti iktiza edecegi merkezin-
dedir.

Isvicre M. K. nun 1896 tarihli kismi projesi hazirlanirken psisiatri
mutehassislarinin da yardimiyie «tabii kudret» adi altinda gayri mimey-
yizi su sekilde tarif etmislerdi: «Yas kucuklugu, akil hastahigi, akil zayif-
hgi, sarhosluk veya buna benzer bir illet ylizinden, hareket tarzinin sa-
iklerini ve neticelerini dogru olarak anlamak veya dogru bir anlayisa gore
hareket etmekten aciz bulunan kimse, medeni haklari kullanmaya ehil
degildir.» Mutehassislar komisyonunun kararlan geregince temyiz kud-
reti muspet olarak tarif edilerek, ona tekrar «temyiz kudreti» denmis ve
her seyden once, kolayca okunup anlasilabilmesi rnaksadiyle bu gunki
mucmel formul —makadl surette hareket etmek iktidari— haline sokul-
mustur (5).

Bu micmel tarife nazaran, temyiz kudretinde makul surette hareket
etmek iktidari olmalidir. Dogru distinip dogru hareketi mimkin kilan

(4) Dr. A. Egger, isvicre Meden? Kanunu serhi, Giris ve Kisinin Hukuku, Avukat Volf

Cernis tercimesi, sene 1947, S. 182.
(5) Dr. A. Egger, adi gegen eser, S. 178.
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butin ruhi kudretler faaliyette bulunup, bir karar almak ve icra etmek
icin zarur? olan buatin akli melekelerin islemesi lazimdir. Ayni zamanda
sahsm, kendi hareket tarzi hakkinda kendi kendine makul bir surette he-
sap verebilecek bir durumda olup olmadigi ve bu sahsm diger sahislarm
kendi iradesi Uzerinde yapacaklari tesire karsi koymak icin normal mu-
kavemet kabiliyetini haiz olup olmadiginin da tetkiki icap eder. Hatta
bunlar da ka&fi olmayip, sahsin mékul surette hareket etmek iktidannm
mevcudiyeti, o sahis icin mevzuubahis olan hukuki muamele veya hak-
siz fiilde mevcut olmalidir.

Temyiz kudretini, sartlarmi daha genis bir sekilde tetkik etmek mim-
kinse de, bu husus daha ziyade «Tababeti Ruhiye» ilminin bir branji olan
«Psisiatri» yi ilgilendirdiginden bu hususta fazla izahata girmeyi lizumsuz
addediyoruz.

Temyiz kudretini haiz olan gayri resit her hangi bir sahsm, kanuni
mimessilinin rizasini istihsal etmeksizin sahsa merbut haklarini kullana-
bilecedine gore, acaba bir sahsm kendi yasi, ismi ve soyadi hakkinda ika-
me edece@i davalar «sahsa merbut haklardan» madut addedilerek dava
ehliyeti kabul edilecek mi?.

Meden? Kanunumuz sahsa merbut haklarin nelerden ibaret oldugunu
tadattan imtina etmistir. Vaziikanun, ictimai hayatin inkisafryle birlikte
sahsa merbut haklarin da genislemesine imkan birakmak icin bunlarin
nelerden ibaret oldugunu goéstermemistir. Fakat bununla beraber, sahsa
ve sahsiyete merbut olan haklar; ihlalleri halinde, hakki ihlal edilen taz-
min talebine mevzu teskil eden menfaatlerdir. Bu gunki telékkilerimize
gore; hayait, sthhat, hurriyet, namus, seref, haysiyet, ticari kredi, evlilik
muinasebeti, husus? hayat meslek sirri, ferdin resmi veya mesleki sifati,
kim... sahsi menfaat mefhumuna girerler. Bunlar ferdi mamelekte yer
alamazlar. Bu ménada olmak Uzere «sahsiyet hakki» tabiri de kullani-
hir (6).

Yuksek Temyiz Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesinin en son verdigi bir
kararina gore, —mustekar ictihatlari vechile— halen ana ve babasi sag
olup ve onlarin velayeti altinda bulunan mimeyyiz kicuklerin dogrudan
dogruya ve ana ve babalarinin mudahelesi olmaksizin, yas tashihi davasi
ikame edebilecekleri anlasiimaktadir.

Mabhalli mahkeme verdigi hikimde aynen; «Her iki muddeinin ikiz
olarak ayni ana ve babadan dogduklari ve halen ana ve babalarinin sag
oldugu nifustan celbedilen nifus kayit sureti ve muddeilerin esnayl mu-
hakemedeki beyanlarindan anlasiimasina ve her iki middeinin halen sicil-

(6) Turk Hukuk Lugati, S. 306.
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li nUfusta 24/1/1936 dogumlu ve ikiz olarak muiseccel bulunmalarma ve
daval kaimenin de 30/5/1949 tarihinde ac¢ilmis olmasina ve salifizzOkir ta-
rihlere gore hentiz resit olmayan ve halen ana ve babalarinin velayetleri
altinda bulunduklari kayden anlasilan her iki muiddeinin dava ikame eh-
liyetleri mevcut olmamasina mebni H. U. M. K. nun 30 inci maddesinin
matufu olan Meden? Kanunun 10 uncu maddesi mucibince ehliyet nokta-
sindan davanin reddine ve halen sag olduklari anlasilan velilerin mudde-
Tler namina velayeten dava agcmakta muhtariyetlerine...» demektedir (7).

Mezkar hukmin muddeiler tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, yuk-
sek Temyiz Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesi verdigi kararda, «Mumeyyiz-
ler sahsa merbut haklarini istimal edebileceklerine gére davanin usulen
rayeti lazim iken yazili mataléda ile redine karar verilmesi muhalif ve
temyiz itirazlari varit oldugundan hikmin (Bozulmasina) 12/7/949 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.» (8) demektedir.

Yuksek Temyiz Mahkemesinin arzedilen kararma nazaran yas tashihi
davalari sahsa merbut haklardan olup bu nevi bir davanin ikame edilebil-
mesi icin muddeilerin mimeyyiz olmalar1 k&fidir. Bu ictihada nazaran
halen ana ve babasi sag olup onlarin velayetleri altinda bulunan kigiSc-
ler kanuni mumessillerinin rizalarini almadan dogrudan dogruya yasb-
rmin tashihi icin dava ikame ede”bileceklerdir. Boyle bir halde hakimin ilk
yapacag! is, middeinin temyiz kudretini haiz olup olmadigini bir tab:p
vasitasiyle raporla tesbit ettirmesi olacaktir. Eger rapora gére miaddei mi-
meyyiz ise davay! riyete devam edecek, degilse davay! ehliyet noktasin-
dan reddedecektir.

Mimeyyiz olan kasirlar namina bu nevi davalari kanuni mimessilleri
de ikame ve takip edebilirler. Ancak, dava hakkini kullanma ehliyeti, za-
rur? olarak bu haktan feragat ehliyetini de istilzam ettiginden, kasir ismin?
veya soyadina karsl vaki tecavuzin failine karsi her hangi bir sekilde da-
vasindan feragat ile, kanunT mimessilinin mutecaviz hakkmdaki takibat
saléhiyetini kaldirabilecektir. Mumeyyiz kasirlar namina, kanun? mimes-
sillerin dava acgabilmeleri icin ayrica kasir tarafindan verilmis bir veka-
letnameyi hamil olmalari sart degildir.

Dava ehliyetini haiz olmayan kasirlar namina iddia ve mudafaa ka-
nuni? mumessilleri tarafindan yapilir. Kanunt miamessili bulunmayan ha-
sirin menfaatleri; ona mumessil tayinine salahiyetti olan sulh hakimi ta-
rafindan korunmak lazim geldigi icin, dava ve husumet ehliyeti ona tevec-

(7) Kemah Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/6/1949 tarih ve 949/89 - 82 numaral

hikmd.
(8) Esas: 4578. Karar: 3948.
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cuh eder. Sulh hakimi, kasirin menfaatlerini korumak igin ona bir vasi
tayin eder, dava, hdkimin nezaret ve murakabesi altinda vasi tarafindan
takip olunur.

Sulh h&kimi miustacel addettigi hallerde, kasira henliz vasi veya kay-
yim tayin etmemisse, onun mimessili sifatiyle menfaatlerinin muhafaza-
st hususunda lazim gelen tedbirleri bizzat ittihaz eder. (M. K. m. 370).
Bu madde hikmuine nazaran sulh hakiminin kasirin menfaatleri bakimin-
dan maustacel olan hallerde derhal dava ikame etmesi icap etmektedir.

Mumeyyiz kucuklerin kanuni mimessillerinin rizalarini istihsal et-
meksizin ikame edebilecekleri davalarin nelerden ibaret oldugunu birer
birer tesbit etmege imkan yoktur. Yalniz; «sahsa merbut olan haklari»,
ihlalleri halinde, hak sahiplerine tazmin talebi bahseden menfaatlerdir,
diye tarif edersek, bir sahsin ismi, soyadi ve yasi uUzerindeki menfaatleri
«sahsa merbut haklar» meyanindadir diyebiliriz.

Ahvali sahsiye noktasindan, alakali olmayan sahislarin diger bir sah-
sa ait yas, kayit ve isim tashihi davasi ikame etmege haklari yoktur. Yuk-
sek Temyiz Mahkemesinin bir kararinda aynen «Tashihi istenen Kkayit
sag olan ve davacmin velayeti altinda bulunan Mibahata ait olmayip ev-
velce dlen kardesi Mibahata ait oldugu anlasilmasina gore 6lenin 6lim
kaydini dusurtmek ve mezbure yeniden tescil ettirilmek Uzere idari ma-
kamlara muracaatta muhtar olmak Uzere davanm reddi lazim gelirken
baskasina ait olan kaydin tashihine karar verilmesi yolsuz oldugundan
hikmin (Bozulmasina) 8/9/949 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (9)
denilmektedir. Bilhassa su hallerde bir kimse baskasinin yasinin veya
nifus kaydinin tashihini talep ve dava edemez: Hakkinda cezai takibata
tevessul edilmis olan bir maznunun fiilinin, magdur veya magduresinin
veyahutta bu sahislarin, memnu fiili ika ve irtikdp eden maznun aleyhine
olarak, yasinin tashihini dava edemiyece@i gibi, koca karisinin, kadinin
da kocasinin yasinin tashihini talep ve dava edemezler.

Ancak, her umumi kaidenin istisnalari bulundugu gibi, bu umumi
prensibin de istisnalari mevcuttur. Dava ikamesini, sadece al@kali sahsin
muracaat ve talebine inhisar ettiren bu kaide bazi hallerde, alékali sah-
sin rizasi hilafina olarak da C. Savcilar tarafindan dava ikame olunarak,
aldkali sahsin yasinin tashihini yapmak mumkuindur.

C. Savcilari bu saldhiyeti; 1330 tarihli «Sicilli Nifus Kanunu» nun
muaddel Il nci maddesinden almaktadirlar. MezkOr maddede aynen: «Tas-
hihi sin ve kayit ve isim clTivalari gerek kendi sin ve kayit ve ismini tas-
hih ettirmek isteyen ve gerek devairi muteallakasinca gosterilecek lizu-

(9) Yargitay 2. H. D., E. 5564, K. 4279.
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ma binaen Muddeiumumilerin miracaati lzerine Bidayet Mahkemesi Hu-
kuk Dairesinde Muddeiumumi hazir oldugu halde sahsi mezkdr ile nufus-
memuru muvacehesinde alelusul muhakeme ve riyet ile ilama raptolu-
nur...» denilmektedir.

«Sicilli NUufus Kanunu» nun bu maddesine istinaden, su¢ isleyen maz-
nunun, askerlik ¢agina gelmis olan sahsin, her hangi bir kanunla —yol
vergisi ve bildmum mali kanunlar gibi— sahsa, yasi dolayisiyle mikelle-
fiyet tahmil edilmesi hallerinde ve sair amme hakleriyle alakali vaziyet-
lerde «devairi muteallédkasi» tarafindan gosterilecek luzum Utzerine C. Sav-
cilari &mme davasi ikamesine mecburdurlar. «Devairi muteallaka» umu-
miyetle; Askerlik subeleri, ilk tahkikat esnasinda Sorgu hakimleri ile di-
ger hakimler buyuk ve kuguk gordukleri sahislarm yaslarinin ve nufus
daireleri yanhs olan sicil muhteviyatinin tashihine lizum gérdukleri za-
man keyfiyeti bir mizekkere ile C. Savcisina bildirerek dava ikamesini
talep edebilirler. Savcilar da kendilerine aldkali dairelerden gelen bu mu-
zekkereye ya bir derkenar yazarak veyahutta ayri ve mustakil iddianame
tanzimiyle aldkali mahkemede dava ikame ederler.

«Sicilli Nufus Kanunu» nun mezkdr il nci maddesi sarahatine binaen,
dava ikdme hakki minhasiran C. Savcilarina aittir. CuUnkid maddede;
«... devairi muteallikasinca gosterilecek luzuma binaen middeiumumile-
rin miracaati Gzerine ...» ibaresi kullaniimaktadir. Binaenaleyh, C. Savci-
lari tarafindan, devairi mitealldkasinca gosterilen lizuma binaen oradan
gelen evrak, ya dogrudan dogruya bir derkenarla veyahutta tanzim edile-
cek bir iddianame ile mahkemede dava ikdme edilro.edikce, «devairi mi-
teaflaka» nm dogrudan dogruya, C. Savcilarini vasita kilniaksizin dava
acmalarina imkéan yoktur. Egil Asliye Hukuk Mahkemesinde, dogrudan
dogruya nifus memuru tarafindan ikame edilen bir dava neticesinde veri-
len hilkim mahall? C. savcisi tarafindan temyiz edilmesi (zerine, yUk-
sek Temyiz Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesince mezkdr hukim; «Niifus
Kanununun IT nci maddesine tevfikan nifus memurunun yazisi Uzerine
davanin middeiumumi tarafindan ikédmesi 14zim gelirken yalniz ndfusun
mizekkeresi Uzerine yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldugundan bu
noktadan hukmin bozulmasina ve ciheti sairenin filhal tetkikma mahal
olmadi§ina...» esbabi mucibesiyle nakzedilmisse de, mahalli mahkeme-
nin karari sabikta israr etmesi Uzerine bu kere. Temyiz Mahkemesi Hukuk
Heyeti Umumiyesince israri mutazammm olan son hidkim dahi, «Nufus
Kanununun 11 inci maddesi sarahatine nazaran hususi dairenin bozma ka-
rar1 varit ve uymak lazim gelirken ilamda yazili sebep ve miutal&alarla;
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iIsrara karar verilmesi 3mlsuz ve temyiz itirazlari varit oldugundan... bah-
sile ittifakla bozulmustur (10).

«Soyadi» Kanununun tc¢linci maddesi ahkdmi hilafina olarak her
hangi bir kimse; «Ritbe ve memuriyet, asiret ve yabanci 1rk ve millet
isimleriyle umum?T edeplere uygun olmayan igren¢ ve guliing olan...» soy-
adi almissa, Nifus Kanununun 11 inci maddesindeki «devairi muteallaka»
tabirine muisabih olarak vazedilmis «Soyadi» Kanununun 6 nci maddesi
hikmi mucibince mahalli en bluyuk milkiye amirinin is'ari Uzerine de
C. Savcilar1 soyadi tashihi davasi acabilirler. MezklOr maddede, «En bi"mk
mulkiye memurunun verecegi muzekkere Uzerine Cumhuriyet Miuddei-
umumisi, Ug¢incd maddedeki memnuiyete uygun olmaj~arak soyadi kul-
lananlarin bu adi degistirmelerini...» mahkemeden istiyebilir, denilmek-
tedir.

Kanaatimizce, «Soyadi» Kanununun ,6 nci maddesi mucibince, ma-
hallT en buyuk miulkiye amirinin, C. savciligma hitaben yazilmis bir mi-
zekkeresi mevcut olmadik¢a, C. Savcilarmin yas tashihi davalarinda oldu-
gu gibi sahsin soyadinin, Soyadi Kanununun 3.0Uncl maddesine mugayir
oldugundan bahsile re’sen tashih davasi acamazlar. Clnkl; «Soyadi» Ka-
nunun heyeti umumiyesi bu kanunun tamamen idarf bir kanun oldugunu
ve hukiimlerini infaza da miinhasiran idari fonksiyonu memur ettigi anla-
stimaktadir. Bu husus bilhassa «Soyadi» Kanununun 6, 8, 9, 11 ve 12 nci
maddeleri hiikkimlerinden anlasilabilecedi gibi, 15 inci maddede de sara-
haten «Bu kanunun htkumlerini yerine getirmege Dahiliye Vekili memur-
dur.)) denmek suretiyle, kanunun tatbiki tamamen idari makamlara tevdi
olunmustur. Halbuki 1330 tarihli «Sicilli Nufus Kanunu» nun 45 inci mad-
desinde «isbu kanunun icrai ahkdmma Adliye ve Dahiliye ve Hariciye Na-
zirlart memurdur...» denilmek suretiyle kanunun ahkdmini tatbikte mus-
terek bir hareket tarzi tanzim edilmistir. Bahusus ki. Soyadi Kanununun
Uclncl maddesine mugayir olarak alinan soyadlarinda, «Sicilli Nifus Ka-
nunu» nun gayesine yaklasan bir &amme menfaati de mevzubahis degildir.

C. Savcilik makami, sadece «devairi miteallaka» nm tahrik ve talebini
beklemege ve mezk(r makamlardan bu hususta her hangi bir talep ol-
maksizin dava ikdmesine salahiyetti olmayan bir makam degildir. «Sicilli
Nifus Kanunu» nun muaddel 11 inci maddesine istinaden C. Savcilari,
devairi muteallakanin bir talebi olmasa dahi, evleviyetle, her hangi bir
sekil ve sebeple muttali olduklari hallerde re’'sen déava ikédmesine salahi-
yettardirlar. Bu husus, yilksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin miiste-

(10) Temyiz kararlan, sene 1944, S. 38, Temyiz Mahkemesi H. H. Umumiyesi, E. 2/39,
K. 37, tarih: 10/12/1941.
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kar ictihatlar1 cimlesindendir. Torul Asliye Hukuk Mahkemesinin, (11)
«Yas tashihi icin nufus dairesi veya askerlik subeleri veya su¢ Uzerinde
yargilama sirasinda mahkemenin lizum gosterecegdi hallerde kamu dava-
si acihp mahkemeye sevkedilmesi kanun icaplarindan olduguna gore C.
Savciliginin bu hususta re’sen kam( davasi acmakta yetkisi bulunmadi-
gindan davanin reddine...» mutedair bir hilkmiini, yiiksek Yargitay ikin-
ci Hukuk Dairesi su esbabi mucibe ile, «icabinda bu hususta savcilar da
dava acabildikleri halde hilafinda mutalaa ile yazili sekilde karar veril-
mesinde isabet gorilemediginden... (12) bahsile hikmU bozdugu gibi ay-
ni mahal mahkemesinden tahminen birinci hikiimden iki ay kadar sonra
ayni sekilde verilmis olan diger bir hikmi de (13) su esbabi mucibe ile
yine bozmustur. Yiksek Yargitaym kararinda aynen; «alékali dairelerin
muracaati Uzerine kamu haklari namina dava agmaga yetkili olan C. Sav-
cilarinin kendi dairelerince gorulecek lizum Uzerine amme davasi acma-
larina kanunt bir mani bulunmamis olduguna goére bu suretle acgilan dava-
nin gorulmesi gerekli iken yazili mutaléda ile davanm reddine karar veril-
mesi yolsuz ve temyiz itirazi varit oldugundan temyiz olunan hikmin
(Bozulmasina) 25/6/1948 tarihinde oybirligiyle karar verildi (14).» denil-
mektedir.

Ceza davalarinda hazirlik tahkikati esnasinda savcilarin re’sen, ilk
tahkikat sirasinda da sorgu hakimlerinin, yasinin tashihine luizum gérdik-
leri maznun veya magdurun bu hallerini mizekkereyle C. Savcisina bil-
dirmek suretiyle Asliye Hukuk Mahkemesinde hukuku d&mme déavasi acl-
larak mezkdr sahislarin yaslarinin tashihine karar vermek daima mim-
kindur. Fakat bu hal son tahkikat esnasinda vuku bulursa davayi riuyet
eden ceza mahkemesi, C. Savcisinin iddianameyle dava ikamesini tahrik
ve tesvike lizum gostermeden C. M. U. Kanununun 255 inci maddesinin
son fikrasi mucibince re'sen karar verirler.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 255 inci maddesinin son fikra-
sina nazaran, ceza mahkemelerinde son tahkikat esnasinda suctan zarar
gorenlerle maznunlarin yaslarinda ceza hikimleri bakimindan lGzum go6-
rilecek tashihleri Nufus Kanunundaki usule gore icrasi ceza mahkemele-

rine attir.

Bazi hallerde evlenme tarihi gibi bir kayit, birden ziyade sahislarin
ictimal ve hukuki hayatlariyle yakinen alakal olabilir. Béyle bir halde
mezk(r kayit, yalniz kar1 veya kocadan birinin mdracaat ve huzuru ile

(11) 26/2/1948 tarih ve 272 numaral kararl.

(12) Yargitay 2. H. D., 26/3/1948 tarih, E. 2052, K.. 1966.
(13) 15/4/1948 tarih ve 47 numaral karari.

(14) Yargitay 2. H. D., E. 4696, K. 3923.
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tashih edilemez. Dévanin rlyeti esnasinda hem kari ve hem de kocanin
huzuru sart oldugu gibi ayni zamanda her ikisinin de muddei vaziyeinde
bulunmalarinin daha isabetli olacagi fikrindeyiz.

Bir sahsin sadece kendisine ait her hangi bir ahvali sahsiye kaydini
tashih ettirip, baskalarina ait bu nevi bir kaydin tashihi icin dava acami-
yacagl umumi prensibinin istisnalarindan biri de; 6lmis bir sahsin isim
veya diger her hangi bir ahvali sahsiye kaydinin tashihini diger bir sah-
sin talep ve dava edebilmesi keyfiyetidir. Ancak ,tashih davasi ikdme ede-
cek sahsin kayd: ile, tashihi talep edilen kimse aralarinda hukuki bir ra-
bitanin mevcudiyeti sarttir. Béyle bir hukuki ittisalden mahrum olan sah-
sin, baskasina ait kayit ve isim tashihi davasi agmaga saldhiyeti yoktur.
Gerek Nifus Kanununda ve gerekse Medeni Kanunda bu hususta bir sa-
rahat olmamasina ragmen, tatbikatta her hangi bir sahsin 6Imus hisimla-
rina ait kayit ve isim tashihi talebiyle dava ikame ettiklerine sik sik tesa-
dif edilmektedir.

Her sahis, kendi nifus ctiizdaninda yazilmasi icabeden kayitlarin sahi-
bi addolunmasi hasebiyle, yanlislik vukuunda bunlarin tashihini talebede-
bilir. Bu itibarla, bir kimse soyadi, kendi baba ve anasinin isimleri dogum
yeri, din ve milliyeti gibi isim ve kayitlarin tashihini davaya salahiyet-
tardir.

2 __

BU NEViIi DAVALARDA HUSUMET KiMLERE TEVECCUH
EDER VE MAHKEMEDE BULUNMALARI ZARURI OLAN
SAHIS VEYA MAKAMLAR HANGILERIDIR?

Maldm oldugu vechile, medeni haklardan istifade ehliyetini haiz olan
her sahis, davada rniddei veya middeialeyh olarak taraf ehliyetini de ha-
izdir.

Hakiki veya hukmT bitin sahislar her hangi bir davada taraf olmak
ehliyetini haiz olduklar gibi, C. Savcilari tarafindan ikdme olunan dava-
larda hakiki taraf devlet oldugu icin, devletin de taraf ehliyeti bulundugu
bedihidir.

Yas, kayit ve isim tashihi davalarinda C. Savcisi ile nufus memuru-
nun huzurlari sarttir. Hattd Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 255 in-
ci maddesinin son fikrasinda, son tahkikat esnasmda suc¢tan zarar goéren-
lerle maznunlarin yaslarinda ceza hukumleri bakimindan lizum gorile-
cek tashihlerin Nifus Kanunundaki usule gore ruyeti beyan edilmesine na-
zaran, sulh ceza mahkemelerinde de C. Savcilari ile nifus memur veya
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muadurindn bulunmalar iktiza eder. Bu husus bir Yargitay kararinda su
sekilde belirtilmistir. Kararda aynen, «Ceza mahkemelerinde tashihi sin
davalari Nufus Kanunundaki usule gore riyet edilecegi Ceza Muhakeme-
leri Usuli Kanununun muaddel 255 inci maddesinin son fikrasinda tasrih
edilmis olmasina nazaran, sulh mahkemelerinde C. Savcisi bulundurul-
mak suretiyle keyfiyetin karara baglanmasi muktazidir (15).» denilmekte-
dir. Diger bir kararda da; «Ceza mahkemelerinde yas diizeltme davalari-
na Nifus Kanunundaki usule gore bakilacagi Ceza Muhakemeleri Usull
Kanununun 255 inci maddesinde tasrih edildigi halde — sulh ceza mahke-
mesinde yapilan — durusmada savci ve nufus memuru bulundurulmaksi-
zin sanigin yasmm duzeltilmesine karar verilmesi yolsuzdur(16).» denil-
mektedir.

Bu nevi davalari ikdme eden sahislarin bilhassa nifus idaresini hasim
olarak gostermeleri tatbikatta yerlesmis bir ictihattir. Yalniz, sahislar ta-
rafindan acilan bu nevi bazi davalarda verilecek hiikkiimlerden hukuki du-
rumlari muateessir olacak sahislarin agilan davada taraflar meyaninda bu-
lunmasi zarureti yiksek Yargitaym mistekar ictihatlari cimlesindendir.
Daha acik bir sekilde ifade etmek istersek diyebiliriz ki, bu nevi sahislarin
ikdme edilen davada muddeialeyh olarak goésterilmeleri zaruridir. Su hu-
sussa bilhassa dikkat etmelidir ki, isim veya kayit tashihi gibi goérinen
bazi hususlar binnetice nesep ve male taallOk edebilir. Bu nevi davalar.
Nufus Kanununun 11 inci maddesine goére degil, ahkdmi umumiyeye tev-
fikan rdyet ve halledilir.

Meselad bir kimse, anasi Ayse oldugu halde Uvey anasi Fatma’'dan dog-
mus gibi nifusa tesc¢il olundugunu veya babasi yahut kardesi... filan tari-
hinde 61digi halde yanhis olarak ... tarihinde 6lmus gibi terkini kayit edil-
digini iddia ve dava etse, ilk bakista isim ve kayit tashihi gibi goriinen bu
iki davadan birincisi neseibe ve dideri de netayici hukukiyesi itibariyle irs
ve male taallOk edeceginden bu husustaki davalarin sadece nifus memu-
ru aleyhine ikame olunmasi kafi olmayip ayni zamanda hasim olarak ala-
kadar sahislarin da dahili dava edilmesi zaruridir.

Meseld muddeinin, 6lmuas krisinm babasi seferberlikte 332 senesinde
Capakcurda asker iken hastahanede 6ldigu halde bu 6lium vukuati nifu-
sa bildirilmediginden halen sicilli niifustaki sag kaydinin 6li olarak tas-
hihine karar verilmesine mutedair agilan dava neticesinde verilen tashih

(15) Temyiz M. Ceza Umumi Heyeti, E. 67, K. 98, T. 19/4/1937 (Fehim Ziya Zoga-
Hikmet Muradoglu, Yargitaym hususi kanun ve nizamnamelere ait yasayan butun igtihat ve

kararlari, sene 1949, C. I, S. 594).
(16) Yargitay 2. Ceza D., E. 7327, K. 7622, T. 26/6/1947 (Fahim Ziya Zogo - Hikmet

Muradoglu, adi gegen eser. S.. 595).
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hikmU mabhalli C. Savcisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine yuksek Yar-
gitay Tkinci Hukuk Dairesince, «... davanin mahiyetine nazaran alakali
hasim muvacehesinde riuyet edilmesi icabederken savci ve nufus memuru
huzuriyle yargilanmasi kanuna aykiri...» oldugu esbabi mucibesiyle bo-
zulan hikimde mahalli mahkemenin israri Uzerine bu kere de yuksek
Yargitay Hukuk .Heyeti Umumiyesi, «davacinin sahsina taallOk eden ka-
yitlarla ilgisi bulunmaksizin kayin babasinin niifus sicilindeki sag kaydi-
nin silinerek yerine 6lmus oldugunun yazilmasi i¢in actigi davanin Nufus
Kanununun 11 inci maddesi hiikmu simult dismda kalmasindan dolayi
ilgili hasim karsisinda gorulip hukme baglanmasi icabetmesine gore Yar-
gitay ikinci Hukuk Dairesinin bozma karari varit ve hilkmiine u\mlimak
icabederken ilamda yazili bazi mutal&a ile israr karari verilmesi yolsuz ve
mumeyyizin temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son kararin
dahi Hukuk U. M. K, nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina 17/10/
1945 gununde oybirligiyle karar» vermistir (17).

Yiksek Yargilayin bu hususa mitedair ictihatlari degismediginden
halen aynen devam etmektedir. Bu cimleden olarak, Kemah Asliye Hu-
kuk Mahkemesinden (18), «Her iki middei dedeleri murisi evvel Osman
oglu Hasan'in sicilli nifustaki Hasan isminin, Osman oglu Hiseyin olarak
kayden tashihini talep edip murislerinden kendilerine muntakil gayri-
menkulleri tapuya tescil ettireceklerini beyan etmis olmalarina ve halen
murisi evvel dedelerinin mirasindan istifade edecek mirascilarin mevcu-
diyetini de beyan ve ikrar etmis olmalarina ragmen davayr miunhasiran
nufus idaresi aleyhine ikame etmis olmalarina ve netayici hukukiyesi iti-
bariyle irs ve male taall0k eden bu kabil davalarin hasmi hakiki aley-
hine ikameisnin zarur? oldugu yuksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin
mustekar ictihatlari cimlesinden olmasina mebni haismi hakiki aleyhine
ikame olunmamis olan isbu davanin husumet noktasindan reddine...» mi-
tedair verilen hukim mduddeilerden biri tarafindan temyiz olunmasi Uze-
rine yiksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesince; «Mirasa taallOku hasebiy-
le davanin hakiki hasim muvacenesinde rlyeti icabedecegine mebni hi-
kim muvafik ve itirazlar gayri varit oldugu...» esbabl mucibesiyle tasdik
olunmustur (19). Yiksek Yargitaym bu hususa dair diger bir kararinda
da; «davanin sekline nazaran niufus kaydina gore davacinin ogullari oldu-
gu miinfehim olan Ramazan ve ibrahim’in de dahili dava edilerek huzur-
lariyle muhakeme icra ve tebeyyln edecek hale gdre hukim ita olunmak
lazimken noksan tahkikatla yazih sekilde karar verilmesinde isabet olma-

(17) Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2/74, K. 65.
(18) Esas; 949/75, K. 75, T. 3/6/1949.
(19) Esas; 4042, K. 4929, T. 13/10/1949.
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digindan hikmin (Bozulmasina) 25/11/1948 tarihinde oybirligiyle karar
verildi (20)» denilmektedir.

Fakat hasmi hakiki muvacehesinde riyeti iktiza eden tashih davala-
rini diger nevi davalardan tefrik ederken cok dikkat etmek iktiza eder.
Mesela, bir kimsenin babasi adi «Nuh» oldugu halde ntfus kitugine «Ha-
lil» olarak kaydedilmis oldugundan bahsile Halil admin iptaliyle Hiseyin
Nuh olarak tashihine muitedair Saray Asliye Hukuk mahkemesine actigi
dava, mezkOr mahkemece; «davanin mirasa taallik eyledigi tahakkuk et-
mis olmasina mebni husumet sadece nifus memurluguna tevecciih edemi-
yecegi...» esbabl mucibesiyle reddolunmasi tzerine middeinin temyizi
neticesi, yuksek temyiz mahkemesince su esbablr mucibe ile bozulmustur :
'iDavaci kendi kiinyesinde mevcut yanlishigin tashihini istemis ve bu kabil
davalarda husumet nifus dairelerine miteveccih bulunmus olmasina go-
re deliller takdir olunarak bu hususta bir karar verilmek muktazi iken
yazili mitaléda ile davanm reddine karar verilmesi muhalif ve temyiz iti-
razlari bu bakimdan yerinde oldugundan temyiz olunan hikmin (Bozul-
masina) 25/6/1948 tarihinde oybirligiyle karar vetildi (21).

Yas, kayit ve isim tashihine mitedair davalarda C. Savcilari ile nu-
fus memur veya mudurlerinin huzuru sart olmasina mukabil, Medeni Ka-
nunun 26 nci maddesi mucibince ikdme olunacak olan isim tebdili davala-
rinda her iki makam da bulunm.ayabilir. CUnku; isim tebdili Nufus Kanu-
nunun 11 inci maddesi sumull haricinde olup munazasiz kazaya dahil da-
va nevilerindendir. isim tashihi; hakikata muhalif olarak sicilli nufusa
kaydedilmis olan yanlis ismin yerine asil ismin tescilini talep etmek oldu-
gu halde, isim tebdili; asil ismin yerine diger bir ismin ikdmesi keyfiyeti-
dir. Bu itibarla, isim tebdili davasi mabhiyeti itibariyle amme hukukunu
hi¢ alakalandirmayacagindan bu davanin ne nifus idaresi aleyhine acil-
masina ve ne de memurun mahkemede hazir bulunmasina luzum vardir.
Yiiksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesinde calistigimiz zamanlarda, bazi
mahkemelerin yanlis olarak bu kabil davalarda nifus memuru ile C. Sav-
cilarinin huzurlarina lizum gosterdiklerine sik sik tesaduf ederdik. Hal-
buki, isim tebdili taleplerinin &mme menfaatlariyle hic¢ bir ilgisi yoktur.
Ger¢i, mahkemenin bu kabil bir davada verecegi hikium, nifus kayitla-
rinda bazi degisiklik yapilmasini icabettirecekse de bu husus, nifus mu-
amelatinin sihhatini iddia ve isbat olmayip, mahkeme kararma gore yeni
bir isim tescilinden ibarettir.

«Soyadi» degistirilmesine dair agilacak olan davalarda niifus dairesinin
hasim gosterilmesi ve davanm nifus memur veya mudurindn huzuriyle

(20) Yargitay 2. H. D,, E. 7452, K. 5524, Adalet Dergisi, 1949, S. 3, Sayfa: 409.
(21) Yargitay 2. H. D., E. 4655, K. 3925.
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rdyeti zarur? ise de, bu davalarda da C. Savcisinin mahkemede bulunma-
sma hi¢ lizum yoktur. Cinkl, amme menfaatini dogrudan dogruya ala-
kalandiran bir keyfiyet mevzuubahis degildir. Davanin nifus idaresi aley-
hine agilmasi ve ayni zamanda davanin riyeti esnasinda nifus memur ve-
ya midirinin bulunmasi zarureti ise, degistirilmesi istenilen soyadinin o
mahalde daha 6nce baskalari tarafmdan alinip alinmadigini ve middeinin
hangi derecedeki akrabalari tarafmdan —alinmasi istenilen soyadinin—
kullanildigini ancak onlar bilecekleri icin mahkemede huzurlari faydalidir.

BU NEViIi DAVALARA MUDAHELE VE TEMYiZ ETMEGE
HAKKI OLANLAR KiIMLERDIR..?

Yas, kayit ve isim tashihi ile isim ve soyadi degistirilmesi davalarina,
bundan kendini mutazarrir addeden her sahis midahil sifatiyle davaya gi-
rebilir. Bu hal. NUfus Kanununun |1 inci maddesinin dérdinci fikrasinda
aynen soyle beyan edilmektedir: «Tashihi sin ve kayit ve isim davalari-
nin hini rdyetinde mutazarrir addedenlerin sahsi salis sifatiyle duhul
caiz oldugu gibi bu bapta sadir olacak ilamlar aleyhine gerek eshas tara-
fmdan ve gerek devairi muteallikasinin miracaati Uzerine Muddeiumu-
miler canibinden itiraztlgayr davasi dahi ikame olunabilir» denmektedir.

1330 tarihli olan «Sicilli Ntfus Kanunu» nun nesri zamanmdan 35 se-
ne evvel yani 1295 tarihinden beri mer’i olan «Usuli Muhakemeil Hukuki-
ye» Kanununda davaya mudahele ve itirazilgayr hakkinda hususi hukim-
ler mevcuttu. «Sicilli NUfus Kanunu» nun meselenin ehemmiyetine bina-
en bu haklari burada da tasrih etmek Iizumunu hissetti§i kanaatindeyiz.
Ancak, Nufus Kanununda, tc¢unct sahsin divaya midahelesinde ifasi
muktazi merasim hakkinda hususi bir hikim bulunmadigindan H. U. M.
Kanununun 53 Uncl maddesinden baslayan mevcut hikimler dairesinde
muamele yapilmasi icap eder.

Bu nevi davalarda verilecek olan her hangi bir hikiim tglinct bir sah-
sin hukukuna muessir olabilir. Mesela, sicilli nufusta 18 yasinda mukay-
yet olan bir kadinla bir riza minasebette bulunan sahis, miinasebette bu-
lundugu bu kizin 14 yasinda oldpgundan bahisle ikame eyledigi yas tashi-
hi davasina, kendisinin bu dava neticesinde cezai takibata maruz kalaca-
gindan bahisle midahele edebilecedi gibi tashih hiilkmuine de itiraz etmege
hakki vardir.

Adalet Dergisi Sayi ; 4 1950 F: 5
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Keza; yas, kayit ve isim tashihine dair mahkemeden sadir olan hi-
kiim aleyhine devairi muteallikasinin gosterece@i lizum Uzerine C. Sav-
cisi itirazillgayr de bulunabilir, itiraz {izerine mahkeme, muterizi istima
ve itirazlarn tetkik ettikten ve ibraz olunacak kayit ve vesikalari da ince-
ledikten sonra itirazi varit gorurse hikmi iptal, aksi takdirde itiraz da-
vasini reddeder.

itiraziilgayr davasi ancak muspet hukiumlere yani tashih hikimleri-
ne karsi olur. Tashih davasini ruyet eden mahkeme, davay! kaimeyi red-
detmis ise itirazilgayr davasina mahal yoktur.

Bu nevi davalar tzerine verilen hikimler aleyhine aladkali sahsin
ve «devairi muteallika» nin ve ayni zamanda mafevk ve mahalli C. Savci-
larinin da temyiz etmegde haklari vardir. Ancak, Temyiz Mahkemesi Bi-
rinci Ceza Dairesinin bir kararinda aynen «Usuliin 255 inci maddesi hik-
munce verilecek yas tashihi kararlari esas hiktmle birlikte temyiz olu-
nabilip ntfus memurunun ceza hiUkminin esasini temyize salahiyeti ve
yalniz yas tashihi cihetini de temyize hakki yoktur.» (22) denilmektedir.
Arzedilen bu kararda bir murettip hatasi mevcut degilse, biz bu Kkarari
hem «Nufus Kanunu» nun Il inci maddesine ve hem de C. M. U. K. nun
255 inci maddesinin son fikrasina tamamen aykiri buluyoruz. Cunku
C, M. U. K. nun 255 inci maddesinde, ceza mahkemelerinde riiyet edilecek
olan yas tashihlerinin Nifus Kanunundaki usule tevfikan gorulecegi mez-
kGr meddede sarahaten beyan edilmesine gore, nifus memur veya mu-
dirlerinin de ceza hukminin yas tashihine mataallik kisminin nihat hi-
kiimden sonra diger alakadarlar gibi temyiz etmege elbette haklari vardir.
Halbuki aksi mutalaayi kabul edecek olursak, ceza mahkemeleri tarafin-
dan yapilan yas tashihlerinin, yasi tashih edilen sahsin sadece ceza hik-
mine mduessiriyetini kabul edip, o sahsin diger bitin hukuki vaziyetle-
rinde hic¢ bir tebeddiilat husule getiremiyecedi kanaat ve neticesine vari-
lir, Bu takdirde, yasi tashih edilen sahsin hukuki hayatinda buyik bir te-
sevvisiun devamina mahkeme yoluyle meydan verilmis olur. Ceza mahke-
mesinde yapilan yas tashihlerinin, hukuk mahkemesindeki yas tashihleri
gibi nufus sicilline tescik edilecegi yiiksek Yargilayin ictihatlari ciimlesin-
dendir.

Su cihet sayani sikrandir ki, yiksek Yargitay Birinci Ceza Dairesi
—eger tertip hatasi yoksa— yukarda arzettigimiz yanlis kararim, muah-
har tarihli olan su karariyle tashih etmistir. Mezkdr kararda, «Ceza Mu-
hakemeleri Usuli Kanununun 255 inci maddesinde yas tashihlerinin NU-
fus Kanunundaki usule tevfikan gorilecegi yazili olup Nifus Kanununun

(22) T. M. I. Ceza D,, E. 1614, K. 1433, tarih; 16/4/1941, Cemal Koseoglu, Ceza Mu-
hakemeleri Usulil Kanunu, sene 1941, S. 301,
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Hinci maddesinde de muhakemenin nifus memurunun huzurijie cereyan
edecegi muharrer olmasma ve taraflardan biri olan ntfus memurunun
lahik olan hikmi temyize salédhiyeti oldugu derkédr bulunmasina ve bu
bapta verilecek kararin esas hikiimle birlikte temyiz olunacagi yolunda-
ki fikra, esas davanin yasa mutaallik olarak verilen hiukmunin ceza da-
vasl neticelenmeden evvel temyiz olunamiyacagmi beyandan ibaret olup
hikimden sonra alékalilarin salahiyeti temyiziyesini selbeden bir mef-
humu ihtiva eylememesine nazaran teblignamede yazili mitalada varit go-
rilmemistir» (23).

«Sicilli NUfus Kanunu» nda temyiz middeti ile bu middetin ne zaman-
dan itibaren cereyana baslayacagina dair bir hilkim ve kayit mevcut bu-
lunmadigindan Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununda asliye mahkeme-
lerince verilen hikimlerin tébi oldugu seraite tevfikan muamele yapil-
masi iktiza eder. Binaenaleyh, bu nevi davalar sonunda verilen hikimle-
rinin mahiyet ve nev’ine gbre C. Savcismca, nifus memuruna veya mi-
dirine ve alékali sahsa Hukuk U. M. K. nun 393 Gncl maddesi mucibince
teblig edilmesi icap eder. Tebli§ tarihinden itibaren baslamak Uzere ayni
kanunun 432 inci maddesi hUkmunce 15 gin icinde temyiz edilmesi lazim-
dir, aksi halde hikim kesbikat'iyet eyler. Hi¢ sutphesiz ki, ayni sartlar
isim ve soyadi degistirilmesinde de caridir.

[N J .

BU NEVI DAVALARDA MURURUZAMAN

Hemen her davada oldugu gibi; yas, kayit ve isim tashihi davalarn da
mururuzamana tabi tutulmuslardir.

Nufus sicilindeki her hangi bir yanlhishgin duzeltilmesi keyfiyeti ge-
rek amme ve gerekse aladkali sahislarin menfaati bakimindan zaruri olma-
sina ragmen, bu tashihlerin miruruzaman gibi bir middete tabi tutul-
masi kanaatimizce dogru degildir. Hatta, bu yanhsliklari alakal sahsin
kendi kusur ve ihmallerinden tevelllt etmis olsa dahi devletin her tirlt
faaliyet ve fonksiyonlariyle ¢ok siki bir minasebeti bulunan bu gibi me-
selelerde dava ikamesini zaman tahdidatina tabi tutmak, resmi muame-
lattaki tesevvisiun devamini arzu etmek demektir. Cunkdi, hakikatte 25
yasinda olan bir sahsin kayden 15 yasmda ve adi Hasan olan ve daima bu
adla yadolunan bir sahsin sicilli nUfusta Huseyin olarak kalmasi tecviz
edilemez.

(23) Yargitay I. C. D., E. 2815, K. 2665, T. 18/11/1943, Fehim Ziya Zogo Hikmet
Muradoglu, adi gegen eser, C I, S. 598.
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«Sicnili Niifus Kanunu» bu nevi davalar igin su miiddet tahdidatini
vazefihis bulunmaktadir. Kanunun 11 inci maddesinde aynen «kendi sin
ye kayit ve ismini tashih ettirmek isteyen sahsm bu baptaki iddiasi hi-
viyet cizdamnm itasi tarihinden alti ay miruruna kadar mesmu olup on-
dan sonra mesmu olmaz. Huviyet clizdanmm itasi eshasinda kayitlarina
nazaran on sekiz yasma dahil olmamis bulunanlarin hakki itirazi dahi on
sekiz yasma duhullerinden alti ay miruruna kadar devam eder» denmek-
tedir.

Kanunun bu hikmine nazaran; yas, kayit ve isim tashihi davalarm-
da miruruzaman alti aydir. Alakadar sahsm hiviyet ciizdanini aldigi ta-
rihten itibaren miruruzaman islemege baslar. Hilviyet clzdaninin itasi
tarihinde cuizdan sahibi kiguk ise, miruruzaman o sahsm on sekiz yasma
duhulinden itibaren cereyana baslar. Ancak, kanunun bu hikma umumi
tahrir Gzerine icra kilinan tesciller hakkmdadir. Yani, miruruzaman esas
olan cuzdanlar bdyle bir tahrir Gzerine verilen clzdanlardir. Yoksa, do-
gum veya mektumeden yapilan tescillerde miiddet mevzuubahis degildir.
Hatta ziyaa u@rayan kayitlarm yeniden ihdas ve tesisi gayesiyle icra ki-
hnan tahrirlerde tebdilen veya tecdiden verilen clizdanlar mururu mad-
dete esas olamazlar. Mesela, 341 ve emsali tahrirleri bu cliimledendir.

«Sicilli Ntfus Kanunu» nun Il inci maddesindeki bu dava muddeti-
nin umumi tahrir Uzerine icra kilinan kayit ve tescillere ait oldugu Y k-
sek Temyiz Mahkemesinin mustekar igtihatlanndandir. Yuiksek Temyiz
Mahkemesinin bir kararinda aynen soyle denilmektedir; «Tahriri umumi
tizerine olmiyan tescillerde miiddet mevzuubahis olamiyacadi gibi hadi-
sede babasi Eskisehir'de bulunan cocuk igin ana tarafindan bilvelaye ika-
me olunan dava sayani istima oldugu halde hilafinda matalaa ile yazili
sekilde karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan hikmin (nakzma).
16/7/1942 tarihinde ittifakla karar verildi» (24).

Esas adi «Hacca» oldudu halde sicilli nifusa sehven «Haciye» ola-
rak tescil ve kayit edilmis olan bir kimsenin, adinin «Hacca» olarak tas-
hihine dair agtigi dava neticesinde verilen tashih hikmi, mahalli C. sav-
cthginin hadisede dava miruruzamam oldugundan bahsile vaki temyizi
Uzerine Yuksek Yargitay hiukmu su esbabr mucibe ile tasdik etmistir. Ka-
rarda aynen, «Hadisede zamanasimi bahis mevzuu olamiyacagindan bu
noktaya ilisen temyiz itirazi varit olmadigi gibi zabitnamedeki imza nok-
sanlari ikmal edilmis ve iddia sahadetle sabit olmus bulunmasina mebni
diger itirazlar da varit olmadigindan hepsinin reddiyle hilkmin (onanma-

(24) Yargitay 2. H. D., E. 3065, K. 3085, Temyiz Tevhidi ictihat Kararlan, huloik
kismi, sene 1944, S. 297.
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sina) 21/5/1948 tarihinde oybirligiyle karar verildi» (25) denilmektedir.
«Sicilli Nifus Kanunu» nun nesrinden tahminen bir sene kadar sonra
Il inci maddedeki miruruzaman tahdidatinin umumi tahrir Uzerine ve-
rilmis olan huviyet cuzdanlarina samil oldugu keyfiyetinin bir tezkere
ile 0 zaman tamim olundugunu, aziz ve muhterem eski reisim Ali Himmet
Berki’'nin emrinde calistigim ginlerde kendilerinden istemistim.

Nifus Kanununun, bu, miruruzaman tahdidati makablinde tesmil
edilemiyeceginden 1330 tarihinden evvelki butin tahrirlerde, nifus tez-
keresinin itasi tarihinden sonra aradan ne kadar zaman ge¢mis olursa ol-
sun, bu hal dava ikamesine hi¢ bir mani teskil etmez. Bu muddet ancak.
Nifus Kanununun nesrinden sonraki zamanlar icerisinde yapilan veya ya-
pilacak olan yeni bir umumi tahrir Gzerine verilen clizdanlardan dolayi
acilan davalarda kabili tatbiktir.

Isim ve soyadinin, ictimal hayatin tekamiil ve seyri icerisinde ve za-
manm telakki ve icaplarina gére kiymet ve ménalarmi daima degistirme-
leri ihtimal dahilindedir. Binaenaleyh, alinmis bulunan isim ve soyadi za-
manla, deger ve méanasini kaybederek, tebdilini icabettirecek bir mahiyet
ve vasif aldiklari her an degistirilmeleri bir zaruret haline gelebilecegi
icin, kanaatimizce bu davalarda miruruzaman mevzuubahis olamaz. An-
cak, M. K. nun 26 nci maddesinin son fikrasi mucibince; ismin degisme-
sinden mutazarrir olan kimse 1ttila tarihinden itibaren bir sene icinde teb-
dil kararina itiraz edebilir. ismin tebdilinden zarar gérdigiini iddia eden
her hangi bir kimse, bu iddiasini B. K. nun 125 inci maddesi mucibince
10 sene icerisinde dermeyan etmezse bundan sonra dava agamaz.

—V —
YAS, 1SIM VE KAYIT TASHiHi DAVALARINDA DELILLER

«Sicilli Nifus Kanunu» nun Il inci maddesi. Hukuk Usulli Muhake-
meleri Kanunundan nispeten farkli bir sekilde delilleri tesbit etmistir.
Mezkdr maddede aynen, «Tashihi sin ve kayit ve isim davalari ikame olu-
nacak sahitlerin bedel tahlif sahadetleri veya ibraz olunacak fcuyut vo ve-
saik miind!m*ecati ispat olunabilir...» deniliyor.

Yahiiz, bu nevi davalarda ahkdmi umumiyeden farkh olarak dinle-
necek sahitler tahlif olunduktan sonra istima ohinateafctir. Halbuki, Hu-
kuk U. M. Kanununa gore, sahitlerin istimamft Islanmandan evvel ye-
miniB neticeleri (izerine dikkat nazari celbedildikten ve yeminin netayici
httkukiyesi hakkinda gerekli ihtar —ihtarati 1azime— yapildiktan sonra

(25) Yargitay 2. H. D., E. 3874. K. 3104.
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tadilifleri icabettigi halde. Nifus Kanununa gore niyeti iktiza eden dava-
larda sahide evvelad yemin ettirilmesi ve badehu istimai icabetmektedir.

Bu nev'i davalarda her hangi bir sekilde, sahadetten evvel yemin et-
tirilmesi keyfiyeti, maksadi temin hususunda daha faydali ve muessirdir..
Cunki bir sahidin yeminin icrasindan sonra daha itinali bir tarzda eday
sah&dette, sahadetten sonra yeminin icrasi halinde ise, siipheli veya eksik
bir sey sdylenmis olsa bile tashihinden ihtiraz olunur.

Bu nev'i davalar sahadetten baska her nev'i kayit ve vesaikle ispat
olunabilir. Nufus Kanununun Il inci maddesindeki «kayit ve vesaik» ta-
birinin simuliine her turlt kayit ve vesaik girmektedir. Hastahane ve do-
gumevi kayitlari, asi ve dogum sahadetnameleri gibi davanin halline mi-
essir olacak ve iddia hakkinda hakime kan&at verecek her nevi resmi ve
gayri resmi vesaik bu ibarenin sumulii dahilindedir. Mezk(r maddede isa-
betli olarak, ikrardan bahsedilmemistir. Clnku, hukuku amme ile ¢ok ya-
kindan alékadar olan bu gibi mesailde ikrar, hi¢ bir zaman medan hukim
olamaz. Nitekim Yiksek Yargitaym yas tashihine mutaallik verdigi bir
kararda, «....... hadisede ikrarla hiilkme cevaz olmadidi halde bizzuhdl ya-
zili oldugu veghile karar verilmesi usule muhalif oldugundan hikmin (Bo-
zulmasina) 21/5/1948 tarihinde oybirligiyle karar verildi) (26) denilmek-
tedir.

BU NEViI DAVALARDAN HANGILERI HARCA TABIDIR.?

«Sicilli Nifus Kanunu» nun Il inci  maddesinin son fikrasina gore;
yas, isim ve kayit tashihi davalari hargtan muaftirlar. Mezkdr maddede
aynen, «isbu madde mucibince rilyet olunacak deaviden hare alinmaz.»
denmeiktedir.

Muahhar tarihli olan «Adliye Har¢ Tarifesi» kanunun nesrinden son-
ra Nufus kanununun bu maddesinin harca muteallik hikmunin zimnen
ilga edilip edilmedigi bazi tereddutlere mahal vermisse de, gerek yiksek
Yargj.tayin bu hususa muitedair kararlari ve gerekse Buyik Millet Mecli-
sinin tefsir karar1. Nufus kanununun Il inci maddesindeki harca mutedair
hikmanin halen mer'i bulundugunu gdstermistir.

Yuksek Yargitayin bir kararinda, «Nufus kanununun muaddel Il inci
maddesi geregince acilan bu kabil davalardan hare alinamiyacagi niezk(r
maddenin son fikrasi hikmi iktizasindan bulundugu halde ilam harci na-
miyle 400 kurusun tahsiline karar verilmesi muhalif ve itirazlar varit ol-

(26) Yargitay 2. H. D... E. 3448. K. 3109.

9/\



Nifus ve Medenl Kanuna istinaden Agilan Davalar 485

dugundan hikmin (Bozulmasina) 25/3 1945 tarihinde oybirligile karar
verildi.» (27) denilmektedir.

Diger taraftan, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 23/12/1934 tarih ve
844 numarali'tefsir kararinda da (28) aynen sdyle denilmektedir: Nufus
Kanununun 11 inci maddesinde ad, kayit ve yas duzeltmelerinde alékali
kimselerle C. Savcilari tarafindan acilacak davalarda hare almmayacagi
yazihdir. Bu kanundan sonra ¢ikan Adliye Hare Tarifesi Kanununda da
kiymet takdiri mimkin olmayan isler icin verilecek kararlardan maktu
har¢ almacagi gosterilmektedir. Nufus Kanunu husust hikdmleri ihtiva
ettiginden ve sonradan ¢ikan Hare Tarifesi Kanununda ise o kanunun harcg-
tan istisna ettigi isler icin hare alinacagi hakkinda ac¢ik bir hikim, olma-
digindan Nufus Kanununun hususi hikmi yerinde durmakta ve bu sebep-
le hare alinmasi lizumu hakkinda tereddide mahal bulunmamakta oldu-
gundan bu is hakkinda tefsir yoluyla karar vermege lizum olmadigma ve
Nufus Kanununun Il inci maddesinin hiikkmi ytrimekte bulunduguna ka-
rar verilmistir.

«Sicilli Nifus Kanunu» nun Il inci maddesi siumuli haricinde kalan
«isim» ve «Soyadi» tebdili davalarindan Adliye Hare Tarifesi Kanunu hu-
kumlerine tevfikan hare alinacag tabiidir.

VI —

DIN. MEZHEP. SAN AT VE SIFAT TASHiHI DAVASI ACILA-
BILIRMI 2

Teskilati Esasiye Kanunu ile «laik» ligi kabul ve ilan etmis olan mem-
leketimizde, resit olan bir kimsenin diledigi dine sulik etmesi, 0 kimse-
nin bir hakkidir. Bu itibarla, resit olan bir kimsenin istedigi zaman ihtida
etmesi ve ayni zamanda mez'hep degistirmesi de laikligin tabii bir netice-
sidir.

«Sisilli Nufus Kanunu» nun 12 inci maddesine gore; san'at ve sifat
mezhep ve eskél gibi kabili tagayyur olan kayitlarla aile sdhreti ve mah-
lI&s misill0 huviyet cizdanina yazilmamis olan ahval ve devairi muteéalli-

kasindan getirilecek ilmihaber Gzerine nifus dairelerince kayit ve tashih
olunur.

Nufus Kanununun mezkar maddesi hikmU mucibince, bir kimsenin
dinf, mezhebi, san’at ve sifati gibi her zaman degismesi ihtimal dahilinde

(27) Yargitay 2. H. D., E. 1879, K. 1879.
(28) 29/12/1934 tarih ve 2892 numarali Resmi Gazete ile nesredilmistir.
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bulunan ahvali hakkmda vukubulacak tebeddiilati mahkeme yoluyla de-
gil, idari yolla tashih ettirmesi mumkundir. Bu itibarla, bu hususlara dair
acilacak olan tashih davalarmm mahkemeler tarafindan vazife noktasindan
reddedilmesi iktiza eder. Bu hususa dair yiksek Yargitaym bir kararinda,
«Nufus kaydmda din hakkinda kanunda bir kayit olmamasina gére Nufus
Kanununun 12 inci maddesi mucibince idari mercie muracaat etmek tzere
talebinin reddine karar verilmek lazmi gelirken tahkikat icrasiyle yazili
sekilde karar verilmesinde isabet gdrilememesinden hikmin (Bozulmasi-
na) 26/2/1949 tarihinde oybirligue karar verildi.» (29) denilmektedir.

(Devami var)



TAPUSUZ GAYRIMENKULLERIN TAKSIMi

Yazan ;: Ekrem OZKUNT
Y. Palu Yargici

Ayni haklar sahasinda pek buyidk hukuki degisiklikler doguran
9/10/946 tarihli ictihat birlestirme karariyle, tapusuz gayrimenkullerin
satisi zilyetligin devri  mabhiyetinde ve hukukan muteber olarak kabul
edilmis; dolayisiyle satis bedelinin istirdadi caiz goérilmemisti.

Bu sekilde M. K. un blnyemize tamamen uymayan bazi hukumleri-
nin yumusatilmasi ve uygulama alaninda gorulen aksakliklarin bdylece
halli gayesi guduliyordu. Filhakika memleketimizde hentiz kadastro goér-
memis yerlerin ¢oklugu, mahalli teamil ve bilhassa ilcelerdeki mudahelenin
men'’i davalarinin bUjmk bir cogunluguna tapusuz gayrimenkullerin ko-
nu teskil ettigi dusunulirse bu gorisi tasvip etmek zarureti agikga belli
olur.

Nitekim yeni uygulama tarzi hemen butin hukukgularimiza bu za-
ruretin ifadesi olarak kabul edilmis ve isabetli gorulmisti. Tekrar bu ko-
nuya girmeksizin kararin gerekgesini soylece Ozetliyebiliriz.

Zilyedlik esasta bir hak oldugundan kanun ile menedilmemis veya
kanunda aksine bir hiikim konmamis her hak gibi sahibi tarafindan terk
ve baskasina ivazli veya ivazsiz olarak devrolunabilir. Ve irs yolu ile in-
tikal eder. Bir kimsenin kanunlar uyarinca heniiz malik olmadi§l tapuda
kayith olmayan bir gayrimenkuliini baskasina satip teslim etmesi ileride
mulkiyet iktisabina yarayan o mal Uzerindeki fiili tasarruf hakkini, zii-
liyetligi devre mahmul oldugu gibi aynT bir hak olan zilliyetlik her hak
gibi devredilebilir. Bu resmi sekle tabi degildir. Boyle bir devre karsi al-
danma, riza fesadi vesaire gibi sebeplerle vuku bulan tearuzlari da diger
tarafin zamanasimina veya hakki distren surelere dayanarak savunmaga
hakki olacadi gibi dava sebebine bakilarak hadiseye uyan zamanasimi ve-
ya hak dustren sure hiktdmlerinin uygulanmasi gerekir ve bu arada yeri-
ne gére B. K. 125. maddesindeki on senelik zamanasimi uygulanabilir.

Buna mukabil evveldenberi devam edegelen ve nihayet 24/11/1944
giin, 32 sayili ictihat Birlestirme kararile tam ifadesini bulan uygulama
tarzina gore; zilliyetligin mulkiyet ve tasarruf haklarmdan mucerret ola-
rak baskasina devir ve nakli hukukan caiz olmadigindan ve tapusuz gay-
rimenkuliin zilyedi tarafindan haricen satis ve mubadelesi kanun naza-
rinda mrteber bulunmadigindan; satisin hikimsizligine dayanilarak
bedelinin istirdadi talep ve dava olunabilirdi.
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Su mukayese bu iki goriis arasindaki farkin tatbikatta doguracagi
degisik neticeyi aciklamaga kafidir.

Bu kere elimize gegen bir Yargitay ilaminda 9/10/1946 ginli ictihat
Birlestirme kararinda ifadesini bulan prensibin bir baska tezahiri ola-
rak; tapusuz gayrimenkul]erin taksimi davasi acilabileceginin de kabul
edildigini gormekteyiz.

Yargitay karari mahkemeye acilan bir taksim davasi sonu verilen
herhangi bir hUkim Uzerine teessis etmis degildir.

Déavacli; anasindan kalan ve verese arasinda haricen yapilan taksim
sonu kendisine disen tapusuz bag, bahce ve evdeki hissesine diger varis-
lerin midahale ettiklerinden bahsile bu midahalenin men’i davasini ag-
misti. Mahkeme haricen taksimin evvel ve ahir muteber olmamasi ve is-
tirdk halinde tereke Uzerinde davacmin tek basina dava hakki bulunma-
masi sebebile davanin reddine karar vermis ve karar davaci tarafindan
temyiz edilmisti. Yargitay 1. H. D. asagilya aynen alinmis olan E : 1734..
K : 2188 sayi ve 10/5/1949 gunlu ilamile sonucu bakimindan usul ve kanu-
na uygun gordugid hukmi onamakla beraber tapusuz gayrimenkullerin,
kazaen taksimi istenebilecegine de isaret etmektedir.

Yargitay karari soyledir . «dava edilen gayrimenkul tapuda kayith ol-
mayan yerlerden oldugu gibi zilliyedligin de istirak halinde bulunduguna
ve dava edilenin de davacmin haklarini inkéar etmediklerine ve istirdk ha-
linde bulunan seyin ve hakkin kullanilmasi seklinde ihtilaf edildigi takdir-
de hakki ihlal olundugunu sanan paydasin hakime muracaat ederek M. K.
581. Maddesi geregince temsilci tayin ettirebilecegi gibi taksim davasinda
da bulunabilecegine ve istirdk halinde bulunan seyin tapu sicillinde kayit-
Il olmayan bir gayrimenkul olmasi, taksimi istenmesine engel olmayacagi-
na gore itirazlar yerinde olmadigindan reddile sonucu usul ve kanuna uy-
gun olan hikmin onanmasina... oybirligile karar verildi.»

Bahis konusu su ildm bugine kadar devam edegelen tapu sicillinde
kayith olmayan gayrimenkullerin taksimi dava edilemiyeceg@i yolundaki
uygulamaya aykiri olup bizce yiksek Yargitayin yeni bir gorus degisikli-
gini ifade etmesi bakimindan dnemlidir.

Kararda herhangi bir mucip sebep goésterilmemis olmakla beraber ta-
pusuz gayrimenkullerin taksimi, zilliyetligin taksimi seklinde kabul edilip
yukarida aciklanan esas prensibe gore dava hakki tanindigi bellidir.

Nitekim bu tarihten az zaman evvele ait diger bir Yargitay ilaminda
(Yrg. 5. H. D. E: 807, K; 2366 Kt: 21/11/1947) M, K. 639. maddesi hikim-
lerince tapusuz gayrimenkullerin, murisin 6limile mulkiyeti degil micer-
retfiili tasarruftan dodan haklar1 mirascilarina intikal edip zilliyedlik tem-
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liki tasarruf mabhiyetini tasiyan taksim ve suyuun giderilmesi icin dava
hakki vermeyecegi... gerekcgesile davanin reddine dair hikim onanirken
Sayin Yargitay tyesi M. YUm tarafindan (tapusuz gayrimenkullerin aynen
taksimine kanuni engel bulunmadigi cihetle) onanma kararma aykirilik
serhi verildigi ve karara muhalif kalindigi gérilmektedir.

Demekki o tarihte azhkta kalan su goris halen Yargitayca uygulama
alanma gecirilen bir prensip kuvvetini kazanmis bulunuyor. Yiksek Yar-
gitayin bu yeni gorusunin ayni haklar hikimlerile tamamen hemahenk
oldugu kolayca iddia edilemez.

Tapu sicilline kayith bulunmayan gayrimenkullerde ya istirak halin-
de veya musterek zilliyetlik mevcuttur. Taksimi bu zilliyetler istiyebile-
ceklerdir. Ancak malim oldugu Gzere gayrimenkullerde hakkin zahiri sek-
li zilliyetlik degil tapu sicilline tescildir. Ayni haklar da tescille iktisap
olunur. Hatta gayrimenkullerde zilliyetlik herzaman milkiyet karinesi
dahi sayilamaz.

imdi; zilliyet olan kimseye yargictan zilliyetligin kazaen taksimini
isteme hakkim tanimak; doguraca§i bazi zaruri neticeler bakimindan du-
siinmeye de@er. Taksim herzaman aynen yapilmaz. Bdyle oldugu hallerde
vaziyetin izahi bir dereceye kadar kolaydir. Nihayet zilliyetlik parcalanir
ve o sey Uzerinde hukuki bir rabita ile birlikte bulunan zilliyetler kendi-
lerine ayrilan parca Uzerinde fiili tasarruflarini idame ettirmis olurlar.
Bir baska degiste yargicin karari sonu, aralarindaki hukuki rabitanin kalk-
masile istirak halinde veya musterek zilliyetlik, munferit zilliyetlige kal-
bolur.

Ancak musterek miulkiyet hukumlerine gore taksim; ayni zamanda
hisseler arasinda teadul temin edilmedigi takdirde ivaz ilavesi suretile ve bu da-
hi kabil olmazsa satilip bedeli hissedarlar arasinda paylastirilmak seklinde
de yapilir. Batin bu muameleler ayri ayri birer temliki tasarruf mahiye-
tindedir ve zaruri olarak milkiyet hakkinin muhtelif sekilde tezahurleri-
ni teskil eder. Yargitay 5. H. D. nin yukarida s6zu gecen ilaminda pek
guzel aciklandigi vechile; micerret zilliyetligin, temliki tasarruf mahiye-
tini tasiyan taksim ve suyuun giderilmesi icin dava hakki vermeyecegi
asikéardir.

Yargicin kararile yapilan bir satis sonu erine gecen gayrimenkuli
namina tapuya tescil ettirmek hakkindan mahrum bulunacak olan tg¢lincu
sahislardan durumunu disunmek kéafi gelir zannmdayiz.

Diger .taraftan indi bir mutalda ile yalnizca aynen taksimi kabil olan
hallerde zilliyede dava hakkmi tanimak herseyden evvel taksim i1hiiesse-
sesini keyfi surette parcalamak demek olur. Nihayet aynen taksim yapil-
sa dahi yargicin hukimua ile zilliyet adeta otomatik olarak o parcanin ma-
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liki durumuna ge¢mis bulunacaktir. Zira taksim muessesesinin bunyesi
icabl baska turlu dusunulemez.

Hulasa; ayni haklari cerceveliyen umumi prensipler yaninda esya
Uzerinde fiilT bir hakimiyet demek olan zilliyetligi = adeta gayrimenkul
miulkij~eti hukimlerine baglamak sayilabilecek su vaziyet, tatbikatta her-
zaman aksaklik ve muhtelif hukimlerin catismasina doguracaktir kanaa-
*"mdayiz. Bu vadide daha bircok misal ve ihtimal siralamak kolaydir. Biz-
ce bunlardan daha ehemmiyetli ve asil tzerinde durulmasi gereken cihet
sudur; Yiksek Yargitaym su veya bu gerekge ile zilliyetlik miessesesinin
gayrimenkul miulkiyeti aleyhine genisletme jmlundaki temayullu fertle-
ri hukuki muinasebetlerinde tereddiide ugratmis ve bir miphemiyet icin-
de birakmistir. Hukuk, yazili olsun veya olmasm herseyden evvel memle-
kette teessiis etmis muayyen orf ve teammillerin iradesidir. 946 yilindan
bugiine kadar uygulamaya verilmek istenen su vechenin dayandigi man-
tikla ileride belkide (Zilliyetligin ipotek edilmesi) bahis konusu olabilecek
ve ziliyetligin devri gibi ipotek edilmesinin de sekle tabi bulunmadigi; ri-
zalarin serbestce izharile tekemmul eden bir akit nev'i olup kanuni bir en-
gel de olmadigi iddia edilebilecektir.

Heniiz yakin sayilacak zamanlarda tapuda kayitli bulunmayan gayri-
menkuller hakkinda mulkiyete dayanan davalar ve hattd midahalenin
men'’i davasi acilip acilmayacaginin tartisildigi (*) mahkemelerde bu yol-
da defide bulunuldugu disundlirse o zamandan bugline biraz fazlaca iler-
lendigini kabul etmek zarurf olur.

Yazimizdan cikacak netice sudur ki biz; mevcut hukimlere gore tapu
sicilline kayith olmayan bir gayrimenkuliin kazaen taksimi istenemiyece-
gi ve mevzuata gore zilliyetin tamamen gayrimenkul miulkiyeti hukimle-
rine bagh bulunan taksim icin dava hakki bulunamiyacagi kanaatmdayiz.
Yiksek Yargitaym bu vadideki gortstunin de evvelki uygulama tarzina
doénmesinin en dogru ve emin yol olacagini zannediyoruz.

(*) Su enteresan misale bakinin.

Yargitay 1. H. D., E: 4075, Kt: 12/9/945.

KARAR: Dava olunan yerin davaciya ait oldugu kesif ve sahadetle agiklanmasina ve
midahalenin 6nlenmesi davasi agilmaksizin kendisinin elinde bulunan bir gayrimenkulu bas-
kasmm fuzuli kullanmasindan ecrimisil istenebilecegine gore ............... itirazlarin reddiyte
hikmin onanmasma.

Muhalefet serhi: Baskan S. Temizer. Dilek gayrimenkulin mulkiyetine dayanan bir is-
lihkak davasi mahiyetinde olmasma ve onun zamanmda da ecrimisil istenmesi ve bu
edavalarm da M. K. 633. maddesi hikmince tapu kayilma dayahmasi gerekti buluridtii®iNifX'
1gére hikmiin bozulmasi reyindeyim



SORGU VE BARIS YARGICLARININ VE GENEL
OLARAK YARGICLARIN ZABITA iLE
MUNASEBETLERI

Yazan . Kemal H. KUNT
Savur Yargici

PLAN
GiRIS:
A — Yargiclarin zabita ile dogrudan minasebetleri :

1 — Yargiglarin zabita ile muhaberesi,
2 — Yargicin kendiliginden sorusturmaya el koymasi,
3 — Zabitanin yargica dogrudan basvurma yetkisi,
4 — Durusmalarin disiplinini teminde zabita,
5 — Yargicin kesif sebebile zabita ile minasebeti.
B — Yargiclarin zabita ile dava sebebile minasebetleri :
1 — Zabita mensuplari hakkinda kovusturma,
2 — Hazirlik evrakinin hazirlanmasinda zabitanin rold,
3 — Zabita mensuplari hakkinda goérevli mahkeme,
4 — Zabita mensuplarinin tutuklanmasi,
5 — Zor muzekkerelerinin yerine getirilmesinde zabita,
6 — Zabitaya tebligat.

GIRIS:

Sorgu ve baris yargiclarinin ve genel olarak yargiclarin zabita ile olan
munasebetlerini tdyin eden hukuki kaideleri, isler arasinda inceleme fir-
satl bulamiyan meslektaslarimiza, kolaylik olur Umidi ile, bu konunun
esasll noktalarini mevzu kanun, tizik, yodnetmelik, bakanlik genelge ve
disuncelerde Yargitay ictihatlarindan inceleyerek mimkun oldugu kadar
kisaca yayinlamayi faydali bulduk. Simdiye kadar Adalet dergilerinde bu
hususta bir yazi bulunmadigi gibi, sair yayin arasinda da bir incelemeye
rastliyamamis olmamiz bu yazinin saiki oldu.

Filhakika mahkeme ile zabita arasinda savcilik teskilati mevcut ise de,
munferit baris yargicinin (1) disindaki yargiclarin da bazan zabita ile dog-
rudan temasa gecmesi iktiza ettigi gibi, bazi hallerde de bizzat C. Savcisi

(1) Bk: Fahrettin Tanju — C. savcisi ve munferit sulh yargicinin gorevleri 1947.
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aracl gorevini yaparken muskil bir durumda kalabilir. Konunun basit ve
onemli taraflari vardir. Fakat adli ve idari makamlar arasinda bir ¢ok ya-
zismalara sebebiyet verdigi de muhakkaktir (2).

Asagida konuyu yargiclarin zabita ile dogrudan minasebetleri ve bir
dava sebebile olan minasebetleri basliklari altinda iki kisimda inceleye-

cegiz (3).
A — Yargiclarin zabita ile dogrudan minasebetleri ;

1 — Yargiclarin zabita ile muhaberesi ;

Ekseri yerlerde sorgu yargiclarinin ve baris yargiclarinin zabita ile
dogrudan temas etmiyerek, her hususta savciligi araci ettikleri gorulir.
Halbuki, C. Us. M. K. nun 34 tncl maddesinin son fikrasi mucibince sorgu
yargicl (4) ve baris yargici her nevi tebligati ve karar ve ceza kararname-
lerini (5) dogrudan dogruya ifa ve infaz edebildigi gibi, ayni kanunun 182
nci maddesi mucibince de zabita makam ve memurlan, sorgu yargici tara-
findan emredilen tedbirleri ve arastirmalari icra ile mukelleftir. Her ne
kadar Kanun 34 Unct maddesinde (edebilir) demek suretile takdiri yar-
gica birakmis ise de, ekseri ilgelerimizde savcilarin kadrosuzluk ylzinden
bir katipten dahi mahrum oldugu dusunulurse, bu aracilik isinin savcilik
muhaberatini ne kadar ¢ogaltacagi tahmin edilebilir. Ayni zamanda jan-
darma teskilat ve gorev tizugunin 76 nci maddesinde (jandarma adli is-
lerden dolay! savcilar, sorgu yargiclari, diger yargiclar ve ylritme me-
murlan ile dogrudan dodruya muhabere edebilirler) denmektedir (6).
Mezk0r tizagin 110 uncu maddesi de adli 6devlerin yapilmasina dair mu-
habere islerinin ilce jandarma komutani ile savcilar arasinda cereyan ede-
cegini kaideten tesbit ettikten sonra, baris yargiclarinin da dogrudan dog-
ruya ilce jandarma komutanlarile muhabere edebilecegini ve sorgu yar-
giclan tarafindan emredilen tedbirleri ve arastirmalari yapmakla mukel-
lef bulunan zabita makam ve memurlarinin, bu yénden sorgu yargici ile
munasebette bulunacagini ifade etmektedir.

Burada kayde hacet yoktur ki, jandarmadan istenecek her nevi isler
icin kaideten mahallin en blyUk jandarma komutanina veya vekiline mu-

(2) Bk; Adalet Bakanhginin Valiliklere tamimine de bakiniz. 8/6/1938 T. ve 19 No.

(3) Bk; Zabitaya ait mevzuat hakkinda:

Nafi Demirkaya, idare kanunlari el kitabi 1946 —Bu Kkitaptaki kanunlarla kaydedilen
tizik ve yonetmelikler — yururlikte olan tuziklerimiz — 1949.

(4) Bk: Ali Ulvi Aksoy, Ceza usulinde ilk sorusturma — 1945, Sh. 26 ve mutaakip.

(5) Bk; Dr. Cemil Sait Bengii —Sulh yargicinin ceza kararnamesi— Adalet Dergisi,

1945, N. 3, Sh. 183 ve mutaakip.
(6) Bk: J. Teskilat ve Vazife Nizamnamesi — J. Gn. K. h§1 1945 — Ankara.
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racaat edilmek ve bu husustaki her nevi teblig ve istekler ile havalelerde
usulG dairesinde imza ve tarih koymak lazimdir. Netekim J. Tazuginin 94
ve 95 inci maddeleri de, bunu amirdir.

Bu hususta polis gorev ve yetki kanunu ile tiztgunde bir acikhik yok-
sa da yargiclarla polislerin muhaberesinde ayni esaslarin uygulanacagi,
C. Us. M. K. nun zikri gecen maddelerinden cikarilabilir (7).

2 — Yargicin kendiliginden sorusturmaya el koymasi :

C. Us. M. K. muzun 158 inci maddesine gore kanun, meshut curim gi-
bi acele hallerde sorgu yargici ile baris yargicina sorusturmaya kendili-
ginden el koymak yetkisini vermistir. Bu yargi¢lardan biri tarafindan ya-
pilan sorusturma islerinin resmen tesbiti ve kendisine bir zabit katibinin
refakat etmesi hususlari, ilk sorusturma icin yidriyen usul ve kaidelere
gore yapilacaktir. Boylece bir halde savci da, ilk sorusturmada yuriyen hi-
kiimlere gore yargicin islemlerine istirdk eder. Bu kabil acele hallerde yar-
gi¢ tarafindan sorusturma yapilinca, evrak heniiz kamu davasi aciimadigin-
dan C. Savcihgina verilir. iste sorgu veya baris yargici bdyle bir sorustur-
ma yaparken dogrudan dogruya zabitaya emir verecektir. Zabita bu ddev-
leri yapmakla miukelleftir (8).

3 — Zabitanin yargica dogrudan basvurma yetkisi :

Zabita makam ve memurlari suclari aramak ve isin aydinlanmasi igin
lazim gelen ivedi tedbirleri almakla gorevlidirler. Bazi hallerde zabita ta-
rafindan tanzim edilen evrakin C. Savciligina gonderilmesi, derhal yargi¢
tarafindan sorusturma yapilmasi icap ettigi takdirde isi geciktirebilir. C.
Us. M. K. nun 156. ve J. tizigunin 179 uncu maddesinde kaydedildi§i veg-
hile, yargi¢ tarafindan derhal icrasi muktazi sorusturma islemlerine lu-
zum hasil olunca, evrakin dogrudan dogruya baris yargicina goénderilme-
si caizdir. Bu gibi hallerin ancak pek istisnai hallerde, islenen meshut ci-
rimlerde olabilecedini kayde hacet yoktur. Yargi¢c geldigi anda dizenle-
nen evraki alarak icap eden sorusturma islemine girisir. iste bu sirada da
zabita yargicin emrinde ve onun verecegi emirleri yapmak 6devidir. (9)
(Bu konuda C. Us. M. K. nun zabit ve aramay! taallGk eden 90 ve 97 inci

maddelerine de bakiniz).

4 — Durusmalarin disiplinini teminde zabita:
Yargicglarin zabita ile minasebetlerini incelerken durusmalarin disip-

(7) Bk: Polis Vazife ve salahiyet TuzUgu, dustur 3 Uncu tertip, cilt 19, Sh. 481.
(8) Bk: Ord. Prof. Tahir Taner, Ceza M. Us. ders notlan 1942, Sh. 200.
(9) Bk: Ord. Prof. Tahir Taner — zikri gegen eser, Sh. 197 ve 200.
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linini teminde zabita konusunu, basit de olsa mevzuata dayanarak incele-
memek tetkiki noksan birakmak olur.

C. Us. M. K. nun 378 ve H, Us. M. K nun 150 inci maddeleri mucibince
durusmanin inzibati, mahkeme baskanma aittir. Durusmanin disiplinini
bozan her sahsi yargi¢, yargilama salonundan cikartir. Yargicin kararini
salonda yerine getirecek olan mubasirdir. Onemli davalarda halkin yigil-
masl, bazan yalniz mubasirle disiplini korumayr mimkun kilmaz. Bu gibi
hallerde zabita salonda tedbir alacaktir .Netekim Jandarma Tuz{igunin
6 nci maddesinde yargilamanin diizenini temin icin tedbir alinmasi, jan-
darmanin baslica gdrevleri arasinda sayilmistir. Ayni  tizagin 214 dnci
maddesinde de, durusmalarda stik(net ve diizenin temin ve korunmasi igin
lizumu halinde yargicin emrinde jandarma bulundurulacagd: ifade edil-
mistir.

5 — Yargicin kesif sebebile zabita ile munasebetleri :

Yargicm emrinde yargilama salonunda disiplini temin icin icabl ha-
linde zabita bulundurulacagi suphesizdir. Fakat bir kesif zimninda ilce
merkezinden ayrilacak olan yargig, ilce merkezi disinda kolluk isleri jan-
darmaya ait olmasi itibarile yanina jandarma verilmesini isteyebilir mi?

J. TUzOgundn 266 nci maddesinde hangi hallerde refakat jandarmasi
verilecedi ve 267 nci maddesinde hangi hallerde koruyucu jandarma veri-
lecegi kaydedilmistir. 266 nci maddenin C fikrasinda, herhangi meshut
clriim esnasinda curim yerine gidecek adalet memurlarinin isteklerinde
refakat jandarmasi verilecegi aciklanmis ise de, bunun disinda yargica
jandarma verilmiyecek midir? Kesif yerinin cogunlukla ilce merkezinden
uzak ve bazan bir dag basi oldugu dusundlirse, kesfin énemi bakimindan
sukdnet ve duzen iginde cereyan etmesi iktiza ettigi, kolaylikla kabul edi-
lir. Bir adam o6ldirme veya men'i midahale davasinda kesif, hikim igin
can alacak bir delil olabilir. Adli 6dev o kadar 6nemli sayilmistir ki, hat-
td Jandarma Tuzugu 111 inci maddesile jandarma komutanlarini sefer-
berlik ilani, isyan zuhuru, devletin emniyetini ve sosyal diizenini bozacak
diger bir halin vicudu gibi olagantstl sebepler karsisinda bile, sayet adli
Odev ve istekleri hemen yapmaga imkan bulamazlarsa, bu isteklerden
hangisinin tercihan yapilmasi l1azim gelecegini C. Savcisi ve baris yargici
ile goriserek tayin etmeye mecbur tutmustur. Slvari jandarma eratinm
bulundugu yerlerde her ne kadar Jandarma Tuzdiginin 19 uncu maddesi,
suravirinin sirf ivedi jandarma kuvveti yetistirilmesi icabeden hallerde
ve takibatta kullanilacagini ifade etmekte ise de, ayni maddenin son fik-
rasinda icabeden hallerde mulkiye amirinin takdiri ile ath jandarma kul-
lanilabilir denmesine gore, istekleri halinde zikri gegen tlzugun 214 Gncu
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maddesi de dusunulerek yargiglara sivari J. verilmesi, isin geregine uy-
gun diser. Mamafih yiksek Bakanligimizca bunun uyulmasi mecburi bir
kaide sekline konmasinin temini, temenniye sayandir (10).

B — Yargiclarin zabita ile dava sebebile minasebetleri :
1 — Zabita mensuplari hakkinda kovusturma :

Kovusturma yapmak C. Savcisinin ddevi olmasi itibarile bir bakima
yargici ilgilendirmez, fakat zabita mensuplari hakkindaki kamu davasinin
acilmasi halinde kovusturmanin gerektirdigi merasimin yerine getirilip,
getirilmedigi noktasindan kovusturma, genel kovusturma usullerinden
farkli bir mahiyet arzettigi icin yargicin nazara almasi icabeden bir hu-
sustur (11). C. Us. M. K. nunun 154 Uncu maddesine gore, C, Savciliginin
s6zIlu veya yazili istek ve emirlerini yapmakta kotilye kullanma veya sav-
sama ve geciktirmeleri gorilen zabita &mir ve memurlari hakkinda savci-
likca dogrudan dogruya kovusturmada bulunulur (12). Ancak zabita amir-
leri hakkinda yargiclarin gérevlerinden dolay! tabi olduklari yargilama
usuli tatbik olunur (13).

Zabita mensuplari, adli gorevlerinin ifasi sirasinda isledikleri belli
suclarindan dolay! yukariki kaideye tabi olduklari halde, mulki gorevle-
rinden minbais veya memuriyet gorevlerinin ifasi sirasinda hadis olan
curimlerinden dolayr memurlarin yargilanmasi ve 1609 ve Milli Korunma
Kanunu hukumlerine tabidir (14). Zabita mensuplarindan olan jandarma
erat ve subaylarinin Askeri Ceza Kanununa gore su¢ teskil eden fiilleri
hakkindaki kogusturmada da Askeri Ceza Us. M. Kanunu uygulanir.

Bir asliye mahkemesinin kaza dairesi icinde yalniz o mahkemenin bu-
lundugu yerin kaza j. bolik komutani zabita amiridir. Bu daire dahilin-

(10) Bk: Kesfin 6nemi hakkinda — A. Ziya Kayaoglu —M{idahalenin énlenmesi dava-
lari ve uygulamalarimiz— Adalet Dergisi 1947, S. 8, Sh. 710 ve mitaakip.

(11) Ferit Yasa — Ceza Us. M. K. tadilleri hakkinda bazi izahhlar 1937, Sh. 36 ve mut.

(12) Bk: Hamdi Oner, AdIt ve idari otoritelerin miunasebetleri — Ad. Dergisi 1947, S.
3, Sh. 134.

(13) Bk: Karakog¢ Sarkis — Huzur kanunlari — Cilt 3, Sh. 321 — Yargiclar Kanunu
mad. 110.

(14) Bk: Hikmet Sonel —1609 sayili kanun degistirilmeli mi?— Ad. Der. 1945. N. 10,
Sh. 992 ve mutaakip ve Ahmet Erdogdu — MillT Korunma Kanunu ile 1609 ve 3005 sayili
kanunlar minasebeti. Adalet Dergisi 1947, say1 7, Sh. 607 ve mitaakip.

Adaiei Dergisi Sayl: 4 1950 F: 6
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deki kaza jandarma boliugu teskilatina bagh jandarma subaylari ve erati
zabita memuru addolunur (15).

il j. k. larinin adIt goérevleri yoktur. Bu sifat bélik komutanlarina ait
olup, en buyuk zabita amiri boluk komutanidir (16).

Yiksek Bakanh@in bir yazilarina nazaran, adlt goérevlerini ifa sirasin-
da isledikleri suclardan dolayi zabita memurlari hakkinda C. Us. M. K. nun
154 Gncl maddesi geregince dogrudan dogruya kovusturma yapilacagina
gore, mezkdr goérevin yapilmasi sirasinda isledikleri risvet ve irtikdp suc-
larindan dolayi ayni sekilde kovusturma icrasi iktiza eder. Bu hususta 1609
sayill kanuna tevfikan merciinden izin istihasline mahal yoktur (17). Bu
konuda Millt Korunma Kanununun 67 nci maddesine de bakiniz.

Yargitay Ceza Gn. Kumlu 19/11/1945 giin ve 48/54 sayili kararinda
usuliin 154 tnct maddesindeki gorevi koétiye kullanma suclarile Ceza
Kanununun 3 dncl babinin ancak 4 tncl faslindaki suclari kasdedilmistir.

ictihadinda bulunmustur (18).
2 — Hazirhk sorusturmasi evrakinin hazirlanmasinda zabitanin roli:

Adalet islerinde zabita adliyenin kolu mesabesindedir. Bu itibarla bir
bakima zabita ile yargiclarin her hususta minasebeti vardir. Stphesiz hu-
kuk davalari konunun disinda kalir. lyi diizenlenmis bir hazirlik sorustur-
masi evrakini eline alan bir yargi¢, kendisini hikme goéturen yargilama
yolunda yari yolu katetmis sayabilir. Bugunki dururhda ise bir hazirlik
evrakinin iyi veya kot tanzim edilmis olmasi, nihayet bir polis memuru-
nun veya bir jandarma erinin ehliyetine kalmis bulunmaktadir. Tanikla-
rin ifadeleri, bir tanesinin ifadesi alinip digerlerinin ifadeleri o da yukari-
ki ifadeyi teyit etti, seklinde alinan bir hazirlik evrakinin iginde yargiclar
adalete vasil olmak icin cok cirpinirlar. Bu konudaki noksanlar saymakla
bitmez. Hazirlik evrakindaki jandarma erinin kargacik burgacik yazilari,
Anadolunun hicra bir kosesinde geceleyin evinde kor bir lamba 1s1§inda
g6z nuru doken yargiclarimizi, bazan gece yarilarindan sonraya kadar ug-

rastirir.

S6z sirasi gelmisken burada, Usul Kanunlarimizin degistirilmek tzere
oldugu bugtnlerde, adaletin ve memleketin hakiki ihtiyaclarim yakinen

(15) Bk: J. Teskilat ve Vazife Tuzagu M. 109 (27/10/1939 gin ve 2/12339 sayili
kararname ile degisik)

(16) Bk: Ad. Dergisi No. 112 — (A. U. Aksoy. Zikri gegen eser, S. 16).

(17) Bk: Adalet Bakanh§ Ceza isleri Umum Md. 14/7/1939 gin ve 3667/152 sayili

mitalaa.
(18) Bk: Yargitay kararlari ceza bélumi 1946 — Adalet Bakanhgi yayinlarindan S. 22.
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bilen sayin buyuklerimizin adli zabita konusunu da ele alacaklarini  Gmit
ve temenni ettigimizi kaydetmeden gecemiyecegiz. (19)

3 — Zabita mensuplari hakkinda gorevli mahkeme:

Polisin daima umumi mahkemelere tabi oldugu stiphesiz ise de, Jandar-
manin hangi suclarinda umumf, hangi suclarinda askeri kazaya tabi oldu-
gu hususu, bazan umumi ve askeri mahkemeler arasinda gérev uyusmaz-
ligina sebep olur. Jandarmalar umumi ve adli gorevlerinden dolay! isle-
dikleri suclardan umumi mahkemelere tabidirljer. Jandarma subayi ve
askeri memurlari ile erati. Askeri Ceza Kanununda yazili suglarindan
dolayi ise. Askeri Yargilama Usuli Kanununa tevfikan askeri mahkeme-
lerde yargilanirlar, (20) ve askeri mahkemelerde yargilanmayi icabeden
ilginin kesilmesi, askeri hizmet esasinda yapilan fiiller hakkinda askeri
mahkemelerin yetkisini kaldirmaz. Ancak islenilen fiil, yalniz T. Ceza
Kanunu mucibince cezayl mucip olan ve askeri bir ctrim ile minasebet-
tar bulunmazsa, evvelce ciheti askeriyece kovusturmaya baslanilmis olsa
bile, askeri mahkemelerin yetkisi kalmaz (21).

Konu, askeri mahkemelerle umumi mahkemeler arasinda ¢ogunlukla
selbi gorev uyusmazligina sebep olmaktadir. (22)

Yiksek Yargitayimizin 29/3/944 gun ve Il sayili tevhidi ictihat kara-
rma gore askeri sahislarin rusvet almak suclarina mutaallik davalara ter-
hislerinden sonra umumi mahkemelerde bakilir.

Fakat T. B. Millet Meclisi 24/5/945 gun ve 243 sayil tefsirinde, askeri
Ceza Kanunun 135 inci maddesile T. Ceza Kanununa atif yaptigi rusvet
sucunun, As. Yargilama Us. Kanunun 6. mci maddesi 2. inci fikrasinin
kapsami disinda kalacagini yani askeri sahislarin risvet almak suclarina
iliskin davalara terhislerinden sonra da askeri mahkemelerde bakilacagi-
na karar vermistir. (23).

Askerligi sirasinda rugvet almak sugundan hakkinda askeri mahke-
mede dava acilan askeri sahisin terhisi Uzerine askeri mahkemenin gorevsiz-
lik karari ile Savur Asliye Ceza Mahkemelerine intikal eden bir davada, mah-
kememiz, gorevsizlik karari vermis ve C. Bas Savciligi ile Askeri Yargitay
Bassavciligi 24. sayili tefsir kararina istinaden askeri mahkeme karannm
kaldirilmasi isteginde bulunmuslar ise de. Yiksek Yargitay Ceza Genel

(19) Bk: Dr. Hadi Tan —AdIT zabita, cinai polis— Ad. Dergisi 1947, S. 9 Sh. 830 ve
mutaakip.

(20) Bk: 1706 numarali Jandarma Kanunu M. 17 ve tuzik M. 52, 53.

(21) BKk: .Askeri Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, mad. 6.

(22) Bk: Necdet U1 — AskerT adliyede gorev ve yetki 1948, Sh. Il ve miitaakip.

(23) Bk: Necdet Ul — Zikri gegen eser S. 13 — Resmi Gazete No. 5996.
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Kurulu hi¢ bir sebep gostermeden (saniklarin sifatina ve isnat olunan
eylemin mahiyetine gore yerinde gorilmiyen Savur As. Ceza Mahke-
mesi kararmin kaldirilmasina) 28/3/949 tarih ve 72/72 sayi ile ve oycok-
lugu ile karar verilmistir.

Yargitay 2 inci Ceza Dairesi 12/12/1935 tarih ve 12/4/1938 tarihli ka-
rarlarinda asker olan saniklarin sarhosluk suclarinin rtyetini Askeri Ceza
Kanunun 150 ve As. Y. Us. Kanunun 1 inci maddeleri mucibince genel
mahkemelerin gorevi disinda kabul etmistir.

25/9/1940 giin ve 81 sayih ictihadi Birlestirme Kararina gore de, jan-
darmanin korunmasina memur oldugu bir hikimlinin ve tutuklunun fi-
rarina sebebiyet vermek adli gorevlerden olmasi itibarile davanin goril-
fnesi genel mahkemelere aittir.

Yargitay Ceza Gn. Kurulu askerlik durumundan stuphe edilip kara-
kola celbedilen kisiden rugsvet almak sugunun gorilmesinin idari gorevin
yapilmasina iliskin olmasi itibarile genel mahkemeye ait olduguna 17/9/
1945 gun ve 170/167 sayi ile karar vermistir.

Bu konuda Askeri Ceza Kanunun 131 inci maddesine gore sivil ve as-
kerlerin suclarinda mahkeme mercileri hususunda, 10/2/1943 giin ve 9 sa-
yili ictihat Birlestirme kararina da bakiniz (24).

Ceza Kanunu tatbikatinda memura karsi islenen ve memurlarin isle-
digi suclar ve bu arada zabita mensuplarinin durumu ayri bir incelemeye
konu edilecek genislik ve de§erde oldugu icin bizzarur bu yazinin dar ger-
cevesi disinda birakiyoruz.

4 — Zabita mensuplarinin tutuklanmasi :

Zabita mensuplarindan olan polislerin tutuklanmasinda Uzerinde du-
rulacak bir husus yoktur. Fakat bazan lizumu halinde tutuklanan ve tu-
tuk evine konulan j. eratindan bir kisi hakkinda o yer jandarma komutan-
hginin bir yazisi savcilik vasitasile yargicliga gelince tereddide dusuldi-
gu vakidir. Jandarma erati hakkinda her hangi bir makam veya mahkeme
tarafindan verilen tutuklanma tezkereleri askeri tutuklanma evlerinde,
bulunmiyan yerlerde ise, jandarma dairelerinin disiplin cezalarini tatbika
mahsus olan hapis odalarinda infaz edilmelidir (25). Hemen butin ilce
merkezlerinde/askeri tutuk evi olmadigina ve jandarma dairelerinin disip-
lin cezalarini tatbika mahsus olan hapis odalari da yine genel olarak bu-
lunmadigina gore, mahkemenin tutukluluk kararinin ne suretle yerine

(24) Bk: igtihadi Birlestirme kararlari — Adalet Bakanhi§i yayinlarindan 1948, S. 16.
(25) Bk: Jandarma erat muameleleri hakkindaki yonetmelik M. 1 (14/3/1944 gin ve
5654 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir).
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getirilecegi meskdktur. Bu hallerde tutuklu ya nezarethaneye veya jandar-
ma kogusuna konmakta ve tutukluluktan beklenen maksat kaybolmakta-
dir. Esasen nezarethane, kanunda yeri olmiyan bir mahaldir.

ilave etmek lazimdirki, zabita amirleri hakkmdaki kovusturma gibi
tutuklanma da yargiclar kanununa tabidir.

5 — Zor miuzekkerelerinin yerine getirilmesinde zabita;

Zor muzekkerelerinin zamaninda yerine getirilmesi mahkeme islerini
blylk olctide geciktirir ve aksatir. Yiksek Bakanhdin 22/7/938 giin ve
86/29 sayili genelgelerinde istendigi gibi koyludlerin durusma saatlari me-
safe nazara alinarak tayin edildigi halde, memleketimizde c¢ogunlukla
bucak ve kéy karakollarinin ilce merkezine uzak olmasi zorla getirilen Ki-
silerin zamaninda mahkemeye yetismesine mani olmaktadir.

Ceza Usuluna gore zorla getirilmesine karar verilen sanik veya ceza
ve hukuk usuluna gére ihzaren celbine karar verilen tanik hakkinda yargi-
cin Zor muzekkeresini alan jandarmanin ihzar mizekkeresinin mahiyeti-
ni anliyarak hareket etmesi lazimdir. Mesela, 8 saatlik veya daha uzak me-
safeden gelecek kisinin bazan karakolda geceyi gegirmesi mimkun olabi-
lir. Bu halde hirriyetin tahdidi bahse konu olamaz. Bir ¢ok hallerde za-
maninda mahkemeye getirilemiyen ihzarli igin, hdrriyetini nasil tahdit
edebiliriz, seklinde cevap verilir. Jandarma tizGgunin 201 inci maddesi
mucibince, ginid muayyen olmiyan ihzar mizekkerelerinin en kisa bir
zamanda infazi 14zim olup, gini muayyen olanlarin istenilen ginde bu
muzekkereyi veren makamda ihzari muktazi ve buna goére tedbir almak
jandarmanin ddevidir. Ancak zor muzekkeresile yakalanan sanigin yargic
tarafindan hemen sorguya c¢ekilmesi mimkun olmiyan hallerde zabita ta-
rafindan bu muizekkere ile 24 saat tutuklanabilmesi caizdir. Siphesiz yet-
kinin kotlye kullanilmasi daima sorumlulugu icabettirir.

Yiksek Adalet Bakanhginin 11/8/438 giin ve 33 sayili genelgelerinde
kaydedildigi gibi, zabitaya verilecek zor miizekkerelerinin kanun hikimle-
rine uygun olarak hazirlanan 6rneklere gére yazilmasi ve birden ziyade
tanik veya sanik isimlerinin toplu bir kadgida yazilmiyarak her birinin ayri
ayri kagitlara doldurulmasi lazimdir.

Bu konuda bir noktayi daha kaydetmeliyizki, yargic gelmiyen bilir-
kisiyi zor muzekkeresile getirmek yetkisini haiz degildir. Fakat uygula-
mada bir ¢ok yerlerde davetiye ile gelmiyen bilirkisinin ihzar mizekke-
si ile zorla getirildigi vakidir. Bu halde ceza mahkemelerinde Ceza Us. nun
70 ve Hukuk mahkemelerinde Hukuk Usulunun 278 inci maddelerine tev-
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fikan hareket etmek icabeder. (26) C. Us. M. K. nun 3006 sayili kanunla
degisik 45 inci maddesinin 2 inci fikrasina gorede, ivedi olan tutuklu isler-
de mahkeme ve yargiclari celpname teblig ettirmeksizin ancak, mahkeme-
nin kuruldugu merkez disinda bulunan taniklar icin ihzar muzekkeresi ve-
rebilir.

6 — Zabitaya tebligat :

Gerek cezada gerek hukukta polise tebligat bir 6zellik arzetmez ise de
jandarmaya yapilacak tebligler genel tebligat usulinden birtakim farkh-
liklar gosterir. Zabita mensuplarindan olan jandarma subaylarina bulun-
duklar1 yerlerdeki askeri makamlar vasitasile tebligat yapilmak lazim
oldugu gibi, J. eratina (27) ait tebligler kit'a komutani, miessese amiri gi-
bi en yakin Ustine yapilmalidir. (28)

Tebligat konusunda yargiclari da ilgilendiren Bakanlik Ceza isleri Ge-
nel Muddrlagintn 10/9/1938 giin ve 36 sayili bir genelgesi vardir. Buna
nazaran askeri kisilere yapilacak tebligat ve alel - itlak askeri mahkeme-
lerden sadir olan muzekkerelerin infazi hususunda, C. Savcilari araci edi-
lemezler.

Genel olarak zabita mensuplari hakkindaki ceza ve hukuk davalarin-
da her davada oldugu gibi yargic icin tebligatin usuliinde yapilip yapil-
madigini kontrol etmek ¢cok mihim ve lazimdir. Gerek hiktmlerin kesin-
lesmesi, gerek hukuk davalarinda giyap kararinin mahiyeti, bu 6nemi
meydana getirir. Hattd Yargitay 3 Gnct Hukuk Dairesi H. Us. M. K. nun
126 inci maddesine uygun olarak, bir igtihadinda, (30/Aralik/948 tarihli)
gerek déavetiye ve gerek giyap karari dava olunana teblig edilmemis ol-
dugu ve tebligin hernekadar karisi ve kardesine yapildigi yazili ise de,
bu kimselerin dava olunanla birlikte oturduklari ve yetismis kimseler
dava olunanla birlikte oturduklari ve yetismis kimseler bulundugu teblig
serhinden anlasilamamis bulundugundan, hikmi bozmustur.

Son S6z :

Bu yazimizla yargiglarin zabita ile dogrudan ve dolayisile olan mina-
sebetlerinin dnemli noktalarina temas ettigimizi zannediyoruz. Goérilecek
noksanlarin pek yukli olan mesai zamanlarimizdan arttirabildigimiz vak-
tin, azligina bagislanmasini dileyecegiz.

(26) Bk: Hasan Safiyettin —Ceza M. Us. Kanununun alfabe sirasiyle hasiyeli fihristi—
Sh. 94.

(27) Bk: Erat tabiri hakkinda —' i¢ Hizmetler Kanunu madde 2.

(28) Bk: Ceza Usuli Muhakemeleri Kanunu madde 45, fikra 3 ve adli evrakin P. T. T..
idaresi vasitasiyle tebligine dair tiizik, madde 21 ve yénetmelik.
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I. Giris

2503 sayili Adliye Har¢ Tarifesi Kanununun 47 nci maddesinden iti-
baren ceza davalarinda alinacak harclara yer verilmistir. 4289 sayili ka-
nunla tadil edilen ve bu suretle adalet mantigina daha uygun esaslari icine
alan bu kanunda, harclari, incelemeye esas tuttugumuz konu ile hema-
henk olarak iki bolume ayirmak mumkundur. Biri Danisma harci, di-
geri Kanun yoluna muracaatta haksiz c¢ikana tahmil edilen har¢. Gerek
durusma harcinda gerek digerinde kanun yapanin maksadi, bir hakkin zi-
yama sebep olan veya cemiyet nizamini bozan sahisla, kanunlarin muha-
fazasina ve tatbikma memur makami fuzulen isgal eden sahistan, bu ma-
kamlar icin sarfedilen Devlet giderlerine kismen istiraki temin etmektir.
Amme nizamim bozan, sahsin hukukunu hice sayan, kanunlari ¢igneyen
sahsl, ceza veya tazminat gibi bir mieyyide ile sorumlu tutarken, merci-
leri ve mahkemeleri isgalinin neticsei olarak bir kisim masrafa istirak et-
m.ek tabil ve mantikidir.

Kanun yapan ceza davalarinda alinacak harglari siraladigi 49, 50, 52
nd maddelerde bilhassa adalet mantigindan ayrilmamaga, Devlet giderle-
rini himaye ederken sahsi ¢cignememege tam bir gayret sarfettigi, son ta-
dilde 49, 52 nci maddelerde ymptigi ileri hamle ile ispat etmis bulunmak-
tadir.

Tatbikatta, 52 nci maddede yapila.n tadilin kafi gelmedigi, 53 Uncl
maddede de tadil yapilmasi lazim geldigi kananatine varmis bulundugu-
muz icin, distndiklerimizi aydin meslektaslara arzi bir vazife bildik.

Kll+i KLiiiPI-
A«WRA
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TI. ik tafikikat sebebi ile harg

Ceza Yargilama Usult Kanunu, sulh islerini harig, asliye islerini sav-
cihigin takdirine, agir ceza mevaddmi ise mecburi olarak ilk tahkikata tabi
tutmustur. i1k tahkikat, ister sanik lehine bir miessese ister kamu aley-
hine yapilan fiilin siddetli ve agir olmasina gore tesis edilmis bir usul ola-
rak kabul edilsin, neticesinde sanigi bir kisim fazla harcla sorumlu bu-
lunduramiyaca@i kanaatindeyiz. Cunku, bu iki milahaza da, delillerin da-
ha kat'T olarak toplanmasina ve bitaraf bir sahis olan tahkikat yargici ta-
rafindan toplanacak delillerin daha isabetli olacagina inanildigi i¢in kurul-
mustur. Birinci hal sanik lehine ikinci hal ise &mme nizami lehine bir go-

rasun neticesidir.

Mademki kanun (Tahkikat harci) almagdi ayrica uygun gormiyerek
bundan sarfinazar etmistir. Su halde, gerek takdirden gere”k kanundan do-
gan usul? bir halin sanik aleyhine tezahtrii mantiksizdir. Denebilir Ki:
Mademki sanik bir makami isgal etmistir, su halde gidilen yol dogrudur.
Fakat bu gorisin isabetli olmadi§i cihet sudur: Sanik isledigi fiil ile bu
makami isgali arzulamamistir. Yani, savcihgin takrir hakki aleyhine te-
zahir ettigi icin veya kanun emrettigi icin bu usulle yargilamaya gonde-
rilmistir. Savcinin hakki hiyarina tabi isten sanigi sorumlu tutmak dog-
ru mudur? Sanigi veya amme nizamini korumay! dustinen kaluimui dedigi
.yapilirken saniga aleyhinde bir netice olan tam harcda ilzam dogru mu-

dur?

Yine denebilinir ki; Agir cezali veya vazifeden dogan suclar, &mme
nizamini daha siddetle bozan ef’aldendir. Ve failine ayri bir usulle yapilan
tahkikat neticesi tam harc yuklemek, agir bir suc isleyenin ¢cok harc ver-
mesini istemek adalet mantigi ile kabili teliftir. TIk bakista dogru gibi ge-
len bu gorius te bizce nakistir. Zira, vazifesini kétiye kullanmis bir muh-
tar1, idare heyetince verilecek karardan sonra mahkemeye sevk eden ka-
nun ona tam Inir¢ yuklerken, ayni muhtari, mahiyeti itibariyle daha agir
olduguna —Ceza muddetleri bakimindan da— suphe olmiyan irtikap, ris-
vet v.s. gibi sucglardan dolayr Miiii Korunma Kailumina tébi tutarak ilk
tahkikat yaptirmadan yarim harcla mahkim etmis bulunmaktadir. Diger
taraftan 3005 sayili kanuna tabi bir su¢ ile umumi hukimlere tabi ayni
agir ceza’ll su¢ arasinda harcta tezahir eden farkin izahi muskuldir. Kal-
di ki maddenin son fikrasi kabahatlerde yarim harg¢ alinacagini amirdir.
Ceza Kanunumuz ise, suclari cirim, kabahat diye ikiye ayirdigina gore
batin curimlerden tam harg alinir demek ménasini tazammun ediyor Ki
bunda ikinci bir istisnaiyeti (Tahkikat harci) sebebine istinat ettirmek ka-

nun yapanin maksadina aykiridir.
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Binaenaleyh, ilk tahkikat sanik lehine bir miessese ise, bundan dolay!
harcin tam alinmamasi; yok degil de sugcun mahiyetine gére amme niza-
mini vikaye maksadmi giden bir usul ise, daha sedit ve suratle hareketi
amir husust kanunlarda buna yer verlimemis bulunmasina ve kanun ya-
panin maksadi tahkikat harci almamak olmasina gore yine tam harca esas
tutulmamasi adalet mantigina daha uygundur kanaatindeyiz.

I11.  Yeni delil sebebi ile harg

Kanunun 52 nci maddesi sanik tarafindan yeni delil ikamesinde yine
tam harg¢ alinmasini &mirdir. Son tadildeki gerekce dikkatle okunur ve bil-
hassa bu mevzuda Adalet Bakanhgr (Ceza 1s. U. M. 22/8/1942 gin ve
81/22) tamimi incelenirse, kanun yapanin harc¢taki gayeyi yukarda anla-
tildigi sekilde anladigi gorulecektir. Evvelce alelitlak yeni delil harcgta sa-
nik aleyhine nazai'a alinirken bu kere, sanigin ikame ettigi yeni delilin
kendisini ilzam edecegi fikri hakim kilinmistir.

Yeni delil mutlak olarak, savunma maksadina matuftur. Savunma
hakki hic bir suretle takyit edilemi3"ecegine nazaran harg seklinde de olsa
bir netice ile bagdastirilamaz. ikame edilen delil tahkik mevzuu tutul-
dugu takdirde, ya delile ittiba veya sayani kabul gérmemek durumunda-
yiz. Mahkeme, hic¢ bir suretle durusmanin seyrine, sanigin muidafaasina
tesiri gorilmiyen, baska bir tabirle ikamesinden bir fayda dogmiyan bir
delili, bunu ikame edenin aleyhine harc seklinde bir ceza ile fuzuli isga-
line karsilik tutmakta siphe yok ki haklidir. Bu halde tam har¢ almakta
katiyyen isabet vardir. Ancak ikinci halde, yani delil mahkemenin seyrin-
de, veya yargicin takdirinde, veya sanik lehine bir halin kabuliine tesir
ettigi, ikame edenin iddiasini ispat ettigi takdirde tam harca esas tutul-
mamak ik&za eder.

Su halde 52 nci maddenin tadili tam degildir. Ve ikame edilen delil
sanik lehine bir halin kabulini icabettirmiyen ahvale inhisaren harcin
tam alinaca@i belirtilmelidir.

Bu sebeple, yukaridaki gerekcede kabul' edildigi takdirde 52 nci mad-
de (I — ikame edilen yeni delil ile lehe bir halin kabuliini icabettirmiyen
ahvalde bu delili ikame edenden tam harg. 11 — Kabahatlerde yarim harg.)
alinir seklinde teraplenirse, yargiclarda vicdan rahathgi tevlit eden bir
hiukum olacaktir kanaatindeyiz.

IV. Yargitay bozmasinda harg

Yine harg tarifesinin 53 Uncl maddesinde kanun yoluna miuracaatta
haksiz ¢ikmadigi halde taraflara yukletilen bir bozma harci ile karsilas-
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maktayiz. Bu istisnaiyetin sebebi ne olursa olsun netice kanun yapanin
ana fikrine aykiri dismektedir.

Her sahis iddiasi stibut bulmadigi, mercii fuzulen isgal ettigi takdirde
bir kisim harc¢la sorumlu tutulmustur. 54, 55, 56, 57, 62, 64, 65 inci mad-
deler bu esasa gore hazirlanmis guzel érnekler ve hikiamlerdir. Yargitay
bir kanun yolu olmasina gore bu maddelerdeki muhalif bir prensiple ne-
den ayri bir yol halide kabul edilmistir bilemiyoruz! Ancak kanunun bu
maddesinde (Temyiz olunan hikim bozuldugu takdirde maktuan 500 ku-
rus har¢c alinir) demesi bu distincemizi hakli gostermektedir. Zira, Yar-
gitayca bozulan her hikiimden bu harci mutlak almak lazimdir. Ancak
Yargitay hakli olarak bu prensibi (ilerde haksiz gikandan) kaydini ilave
suretiyle kanunun biraktigi boslugu bir dereceye kadar doldurmaga gay-
ret etmistir. Fakat bu kayit ile dahi bosluk tamamen dolmus sayilamaz.
Yargilayin bozdugu hikimde haksiz olan kimdir? Yargitaya basvuran ta-
rafin dedikleri yanhs ta hikim dogru ise netice hikmin onanmasini do-
guracakti! Degilse, talebin reddini icabettirir hal mevcut olacakti ki her
iki halde de, 53 Uncl madde (Mahkeme hikmine esit harc — 400 kurus
red harci) gibi hukidmlerle bu hususu nazar itibara almis bulunmaktadir.
Su hale gore haksiz yalniz ve yalniz hikmu veren mahkemedir.

Fikrimizi anlasilir sekilde izah igin bir iki misal verelim;

A) Mispet suctan beraet etmis bir sanik aleyhine midahil Yargita-
ym basvurmus ve hikim sanik aleyhine bozulmustur. Mahkeme bozmaya
uyarak yeni bir hikimle tekrar sanigi beraat ettirmistir. 500 kurus boz-
ma harcim —Haksiz ¢ikan— mudahile yuklemekte hakh midir? Midahi-
lin istegi kanuna uygun goérilip hikim bozulmus olmasina gore hangi
fiiline kiyasen ona haksizlik isnadinda bulunabilinir.

B) H... mahkim olmustur. Savci (lehte veya aleyhte) Yargitaya bas-
vurmus ve hukim istem gibi bozulmustur. Bozmaya uyup hikim alan
mahkeme saniga (tekrar mahkOm edildi diye) bozm.a harci yiklemekte
hakli midir? Haksiz ¢ikan sanik mi yoksa, kanuna aykiri hikim veren
mahkeme midir?

C) H... bir sugctan mahkdm edilmistir. Yargitaya basvurmus hiukim
bozulmustur. Bozmaya uyan mahkeme yeni hilkkmii verirken (iddiasinda
degil neticede haksiz ¢ikan) H... yi bozma harci ile mahkim etmekte hak-
Il midir?

Misalleri cogaltmak mumkindir. Ancak biz su kadarini agikliyalim
ki, sahsa kabili atfi isnat ve kusur bulunmadikca hareketi hukukan kendi-
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sini sorumlu tutmaz. Ve sahis kendi fiilinden s&dir olmus bir neticenin

mesultdir. Bu kaidenin burada unutulmus olmasi hakikaten elem verici-
dir.

Bu sebeple davayi kanunsuz goren ve hikme baglayan mahkemenin
hukm( bozulurken haksiz cikan ancak ve ancak mahkemedir. Ve madem-
ki har¢ mahkemeden almamiyor (Yargic mesul tutulamiyor) su halde ka-
nun yoluna basvuran saniktan —"talebi kabul edilmesine ragmen— bozma
harci almmasmda isabet yoktur. Bl hilkmi kanundan tamamen cikarmak
kanaatimizce, diger maddelerle hemahenk olacak en isabetli yoldur.

Muhterem meslektaslardan aksi kanaatte olanlarin fikirlerini dgren-
mek ve tatmin edilmek sevin¢ kaynagimiz olacaktir.



YARGICLARIN TAYIN, TERFi VE NAKILLERIYLE DIiSIPLIN
CEZALARINI iILGILENDIREN BELCIKA MEVZUATI

Ceviren: Dr. A. P. GOZUBUYUK

18 Mart 1800 tarihli Mahkemeler Teskilati Kanunu:

Madde 5 — Yukaridaki maddede go6sterilen memurlar (Yargiglar, yar-
gic yardimcilari, mahkemeler nezdindeki hukumet komiserleri, yardim-
cilar ve tutanak kétipleri) diger hi¢c bir kamu hizmetinde gorevlendirile-

mezler.

10 Nisan 1810 tarihli AdIT Teskilat ve AdIT idare Kanunu:

Bolum: VII. Disiplin:

Madde 48 — Kanun veya talimatname ile muayyen esaslara gore izin
almaksizin vazifesine devam etmiyen yargic¢lar ve savcilik memurlari (les
officiers du ministere public) devam etmedikleri gtnler icin maasindan
mahrum edilir; ve devamsizliklari alti aydan fazla uzarsa istifa etmis sa-
yilirlar ve yerlerine bagkalari tayin olunur.

Bununla beraber, devamsizligi takip eden bir ay icinde, bassavci, yar-
giclart ve savcilik memurlarini vazifeleri basina dénmelerini istiyebilir,
ayni ay icinde vazifeleri basina donmedkileri takdirde krala bunlarin is-
tifa etmis sayilarak yerlerine baskalarinin tayinini teklif etme yetkisi bu-
lunan yuksek - yargic. Adalet Bakanina bildirir (grand - juge).

Madde 49 —

Krallik mahkemeleri ve bidayet mahkemeleri baskanlari re’sen veya
savcinin talebi Gzerine, haysiyetini ihlal eden (haysiyetini ihlal edici ha-
rekette bulunan) her yargica ihtar,yapabilir.

Madde 50 — (5 Temmuz 1935 tarih ve 184 sayili kral emirnamesi ile
degisik)

Eger ihtar neticesiz kalir veya daha agir bir mieyyidenin tatbikini
gerektirirse yargic asagidaki disiplin cezalarindan biri ile cezalandirila-
bilir:

ihtar (censure simple);

Tevbih (censure avec reprimande);

Muvakkaten isten el cektirilmesi (Suspension provisoire).
Tevbih bir aylik maastan mahrumiyeti de mustelzimdir.
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Muvakkaten isten elgektirme, bunun devami muddetince, maastan
mahrumiyeti istilzam eder,

(Adalet cihazinin kendi mensuplari hakkinda kullandigi disiplin sala-
hiyeti merasimsiz bir yargl mahiyetindedir ve isin tahkiki aleni degildir).

Miukerrer madde 50 — Mahkemeler kendilerine havale edilmis bu-
lunan disiplin kovusturmasini umumT heyet halinde yapmiya yetkilidirler.

Bununla beraber, mahkeme yediden fazla yargici havi ise, 18 Hazi-
ran 1869 tarihli kanunun 201, 202 ve 203 uUncu maddelerinin 1 ve 2 nci
fikralari geregince bastan itibaren yedi yargi¢c birinci fikrada gosterilen
umumi heyeti teskil eder.

Madde 51 — Bidayet Mahkemeleri tarafindan alinan disiplin karar-
lari infazindan 6nce, genel savcilara (procureurs generaux) gonderilir ve
kirallik savcilari vasitasiyle kirallik mahkemelerine tevdi olunur.

Madde 52 — Cezalandirilacak kimse kendi yargi cevresindeki Bida-
yet Malikemeleri yargiclarindan biri veya sulh mahkemeleri Gyelerinden
biri veya sulh yargici ise yukaridaki 50 inci madde de muayyen cezalar
bidayet mahkemeleri tarafindan 6zel oturum (en chambre du conseil) ya-
pilmak suretiyle uygulanir.

Cezalandirilacak kimse kirallik mahkemeleri veya cinayet mahkeme-
leri Uyelerinden biri ise, ceza, kirallik mahkemeleri tarafindan 6zel otu-
rum yapilmak suretiyle tayin olunur.

(5 Haziran 1935 tarih ve 184 sayili kiral emirnamesi madde 3).

Bununla beraber, ihtar ve tevbih cezalari istinaf Mahkemesi birinci
baskani tarafindan da verilebilir.

Madde 53 — Cinayet mahkemelerinin butin utyelerine ve vazifele-
rini hakkiyle yapmiyan yardimcilara yukariki madde hikiumleri tatbik
olunur.

Madde 54 — Bidayet mahkemeleri, kendilerine verilmis olan disip-
lin salahiyetini (hakkini) kullanmayi ihmal ederse, bu saldhiyet kirallik
mahkemeleri tarafindan kullanilir. Bu takdirde, kirallik mahkemeleri,
ileride daha uyanik hareket etmeleri icin bu mahkemelere bir teblig ya-
pabilir.

Madde 55 — itham olunan yargi¢ dinlenmis veya usulii dairesinde
davet edilmis ve kirallik savcisi veya genel savci yazili olarak miutal&asi-
ni bildirmis olmadikga, hi¢ bir karar verilemez.

Madde 56 — Kirallik mahkemeleri tarafindan alinan kararlar, mu-
hakkak surette, genel savcilar tarafindan Adalet Bakani, yiksek yargica
arzedilir.
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Madde 57 — Yiksek yargi¢, adalet bakani, uygun gordigu takdirde,
itham olunan yargici, itham mevzuu olan hususlar hakkinda tenevvir et-
mek maksadiyle nezdine ¢agirabilir.

Madde 58 — Hakkinda tevkif muzekkeresi bulunan veya tevkif edi-
len veya bir ciinhadan dolaylr mahkdm edilen yargi¢, hatta istinaf mudde-
tince bile, muvakkaten isten el cektirilir.

Madde 59 — Bir yargi¢c hakkinda hukim edilen, her mahkdmiyet,
;kabahata mutaallik de olsa, yuksek - yargi¢, adalet bakanma bildirilir.
Adalet Bakani keyfiyeti tetkik ve Yargitay’'a ihbar eder ve Adalet Baka-
ninin baskanlhigindaki Yargitay Kurulu tarafindan vakialarm vahameti
derecesine gore, adi gecen yargi¢ azil veya isten el cektirilir.

Madde 60 — Yetkili genel savci, muhazeyi mucip hareketlerde bu-
lunan savcilik memurlarina vazifelerini hatirlatir; keyfiyet ytksek - yar-
gica bildirilir, durumun vahamet derecesine gore, yuksek - yargi¢, genel
savcl vasitasiyle onlara lizumlu tenbihi yaptirir veya nezdine cagirir.

Adalet Bakani veya genel savcl da 50 inci maddede tasrih edilen tev-
bih cezasini savcilik memurlari hakkinda tatbik edebilir.

isten el gektirmeye kiral karar verir.

Madde 61 — Karallik ve istinaf mahkemeleri, nezdlerinde calisirken
vazifelerinden uzaklasan ve seref, haysiyet ve nezaketi ihlal eden savcilik
memurlarmi adalet bakani, yiksek - yargica bildirmekle mukelleftir.

Bidayet mahkemeleri, gerek kendi ve gerekse sulh mahkemeleri yar-
g1 cevreleri icinde ¢alisan savcilik memurlarinin yolsuzluguna kanaat ge-
tirdigi itaplari kirallik mahkemesi birinci baskanina ve genel savcisina
ihbar eder.

Madde 62 — (5Temmuz/1935... tarih ve 184 sayili kiral emirnamesi
madde 5). Mumeyyizlerin ve mimeyyiz yardimcilannin yargi¢c nezdinde
calistiklari sirada isledikleri kusurlardan dolayi birinci baskan tarafindan,
diger hallerde genel savci veya adalet bakani tarafindan ihtar ve tecziye
olunur.

isten el cektirilmelerine kiral karar verir.

Tutanak kéatiplerinin ve tutanak kéatip yardimcilarinin yargic nez-
dinde calistiklari sirada isledikleri kusurlardan dolayr mensup oldukla-
ri mahkeme baskani tarafmdan, diger hallerde genel savci veya adalet ba-
kani tarafindan ihtar ve tecziye olunur.

Mikerrer 2 — 62 nci madde: (5 Temmuz 1945 tarih ve 184 sayili kiral
emirnamesi madde 6).

acsilii
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Bir cirim veya cinayetten dolay! takip altinda bulunan savcilik me-
murlari, mumeyyizler, mimeyyiz yardimcilari ve diger memurlar takibin
devami suresince ve kesin karar verilinceye kadar muvakkaten isten el
cektirilir. isten el cektirme maas kesilmesini mustelzirndir.

18/Haziran/1869 tarihli Adli Teskilat Kanunu

Birinci bolim: Adalet kuvveti:
» kisim : Sulh mahkemeleri :

(14/Kasim/1935 tarih ve 209 sayili kiral emirnamesiyle muaddel).

Madde 1 — Bruksel’de ve birinci sinif yargi kantonlarinda bir sulh
yargicl ve dort yardimcisi bulunur ve diger yarglr cevrelerinde bir sulh
yargicl ile ti¢ yardimcisi bulunur.

Hizmet ihtiyaclari 1Gzumlu kildig1 takdirde:

Kiral,sulh yargicini bitisik kanton veya ayni yargi cevresindeki bir
kanton islerine bakmiya yetki verebilir; yetki verilen yargi¢, bu kanton-
da vazife gordiigu muddetce, birlestirilen kantonlar hakkinda muadil kan-
ton yargicina tahsis edilen maasi alir;

Kiral ayni surette, bir yargi¢ yardimcisini sulh yargici sifatiyle bitisik
kanton veya ayni yargl cevresindeki bir kanton islerine bakmiya yetki
verebilir;

Kiral, sulh mahkemesi tutanak katibini bitisik kanton veya ayni yar-
g1 cevresindeki bir kanton islerine bakmiya memur edebilir; memur edi-
len tutanak katibi bu kantonda vazife goérdigi middetce, birlestirilen
kantonlar halkina muadil kanton sulh mahkemesi zabit kétiplerine tah-
sis edilen maasi alir. I

Madde 2 — Sulh mahkemelerinin saldhiyet ve merkezleri kanuna
bagh tablo ile tayin edilmistir.
Madde 3 — Hukuk doktoru tGnvanini almis ve yirmi bes yasmi dol-

durmus olmadikca hi¢ kimse sulh yargici veya sulh yargi¢c yardimcisi ola-
rak tayin edilemez.

Madde 4 __ Sulh yargici ve yardimcilari kiral tarafindan tayin olu-
nur. Yardimci yargiclar, yargiclar dlinceye kadar vazifede bulunmak tze-

re tayin edilirler.

Madde 5 — Hukuk ve ...kabahat davalarinm durusmalari her kan-
ton merkezinde yapihr.
Madde 6 — Miutaaddit sulh mahkemelerine bdlinen komdunlerde,

polis mahkemelerinin isleri, kiral kararnamesinde gosterilen muddetge.
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en kidemlisinden baslamak Uzere her sulh yargici tarafindan sira ile go-
raldr.

Madde 7 — Sulh yargicinin ve yardimcilarinin mesru bir mazereti
halinde sulh mahkemesinin bulundugu bidayet mahkemesi, taraflari en ya-
kin kanton sulh yargici huzuruna gonderir.

BIDAYET MAHKEMELERI

Madde 17 — Hukuk doktoru olrniyan, yirmi bes yasini doldurmi-
yan ve en az iki sene muddetle adli bir vazife ifa etmiyen veya baroda ka-
yith olrniyan veya devletin bir Universitesinde hukuk tedris etmiyen hic¢
bir kimse yargi¢ tayin olunamaz.

Madde 20 — Her bidayet mahkemesi nezdinde bir sorgu yargici bu-
lunur.

Madde 21 — Sorgu yargiclari bidayet mahkemesi yargiclari arasin-

dan ¢ yil icin kiral tarafindan segcilir.

Madde 22 — Sorgu yargiclari, adli polis vazifesini ifa ettikleri za-
man; istinaf mahkemesi nezdindeki genel savcinin nezareti altindadirlar.

Ticaret Mahkemeleri Tegkiline dair 13/Haziran/1924 tarihli kanun.

Madde 1 — Ticaret mahkemelerinin mesleki yargiclari (juges effec-
tifs) ve yardimcilari se¢cim suretiyle tayin olunur.

Mesleki Uyeler, baskan ve baskan yardimcisi da dahil oldugu halde
mahkemenin kadrosu adedince mesleki yargi¢ secilir. Secim ticaret mah-
kemesinin saldhiyet cevresinde yapilir.

Madde 6 — Cinsiyet farki gdzetilmeksizin, yirmi bes yasini dolduran,
mahkemenin salédhiyet cevresinde matat sekilde ikamet eden, ve en az bes
sene muddetle, serefli ve itibarli bir tarzda, ticaret yapan veya merkezi
Belcika’'da bulunan bir ticari sirket idaresine istirak eden Belcikalilar
mesleki yargi¢c veya yardimcl yargic secilebilirler.

Madde 56 — (IO/Nisan/1934 tarihli kanunun 14 (Unci maddesiyle
muaddel). Ticaret mahkemeleri tyeleri sekiz sene igin segilirler. Suresini
bitiren tyenin ikinci defa secilmesi caizdir. ikinci defa secildikten ve sii-
resini bitirdikten sonra en az bir yil fasila verilmedikce ayni tye tekrar
secilemez.

Bolum. VI Yargitay

Tayin:

Madde 123 — Hukuk doktoru olrniyan, otuz bes yasini doldurmiyan,
en az on yil muddetle baroda kayith olrniyan, adli bir vazife ifa etmiyen
veya Belcika universitelerinin birinde hukuk tedris etmiyen hi¢ kimse
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Yargitay Birinci Baskanligina, daire baskanliina, bassavciliina veya
bassavci yardimciliina, yargitay Uyeligine tayin edilemez.

Madde 124 — Yargitay dyeligi acildigi zaman, birinci baskan gerek
re’'sen gerekse bassavcmin talebi tzerine, umumi heyeti aleni sekilde top-
liyarak Anayasa’nin 99 uncu maddesiyle emredilen listenin yapilmasina
girisir.

Her adayin takdimi ayri ve gizli reyle olur.

Bassavcl umumi heyette hazir bulunur ve fakat reye istirak salahiyeti
yoktur.

Bu suretle hazirlanan aday listesi bassavci tarafindan Adalet Bakan-
lgina gonderilir.

Madde 128 — Yargitay baskanligindan biri agildigi zaman yukari-
da gosterilen yargitay Uyesinin tayinindeki usul dairesinde hareket olunur.

Madde 134 — Yargitay'in her dairesi baskan dahil oldugu halde do-
kuz Uyeden terekkip eder.

Adalet Dergisi Sayr. 4 1950 F: 7



/ HIZMETLERININ TESKILINDE HAKiIM ESASLAR

Yazan : M. Nevzat Toplamacioglu

Bu esaslari tesbit etmeden dnce kamu hizmetlerinin ne oldugunu aras-
tirmak gerektir. O halde, esasen Devletin varliginm sebebini teskil eden
kamu hizmetlerinin incelenmesile bu mevzua baslamak icabeder.

Kamu hizmeti (seivice public) kisaca umumun mdiste.rek ihtiyacini hi-
kimetin idaresi altinda gidermege tahsis edilen bir tesebbustir, diye ta-
rif edebilir, bu tarifte dikkat edilirse tc¢ fikir belirmektedir.

1 — Musterek ihtiyac fikri:

ihtiyac bir seyin yoklugundan dolay1 duyulan i1zdiraptir. Fertler ken-
di ihtiyaclarini kendileri temin ederler. Fakat bu ihtiyaclar arasinda ba-
zilar1 vardirki bunun fertlerin kendiliklerinden temin etmelerine imkéan
yoktur. iIste idare bu tirli elbirligi yapilmasi gerekli ihtiyaclarla ugrasir,
MillT Egitim, MillT Savunma Adalet tevzii hizmetleri gibi...

2 — HukUmetin idaresi altinda olmasi fikri:

Bu hizmetlerin Devlete ait olanlarini Bakanlar ve Bakanlar Kurulu
Kamutayin gosterdigi yolda idare ederler. Vilayetlerde Valiye bu yolu
il Genel Meclisi ve il Daimi Encumeni gosterir. Belediyelerde ise beledi-
ye meclisleri gosterir.

3 — Tesebbis fikri:

Tesebbis, eshas ve esyayl hukuki ameliyelerle dizenliyerek onlara
bir vicut verip calistirmaktir.. Bir dokuma faprikasmi ele alalim: Burada
eshas ve esya malim simdi bunlara teknik maldmat lazimdir. Batin bun-
lar o yolda diuzenlenmelidirki bu tesebbusiin gayesi olan kumas elde edile-
bilsin.

Kamu hizmetlerine devletin mudahalesi hukuktan daha evvel iktisat
alaninda cetin minakasalara yol acmistir. Bilindigi gibi fert kar elde et-
mek icin ortaya atilmistir. Devletin her midahelesi ferdin faaliyet saha-
sini 0 nisbette daraltir. Devletin bazi isleri yapmasi ferdin kazancindan
bir kismim azaltir ve bu halin artmasi patronlari miuteesir eder, fakat
ameleye okadar tesir etmez. Demokrasi prensibi ferdin mimkin oldugu
nispette miudaheleden asude kalmasi ve serbestce calismasini amirdir. 19
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uncu yuzyilda amele ve patron siniflari arasindaki mucadele ister iste-
mez Devletin midahelesini mucip olmustur. Bu durum karsismda iki fi-
kir vardir Birincisi Devletin midahelesini artirmak isteyen Devletcilik
(Etatism.e) digeri ferdin genis manada hurriyet ve serbestisini istihdaf
eden fertcilik (individualisme) dir.

Fertciler. her devlet mudahelesinin hirriyetin tahdidini mucip oldu-
gunu, tahdidin fena oldugunu bundan dolayi da mudabelenin zaruret ol-
madikca yaptlmamasini hikimet ve devletin ancak ve ancak ferdin yapa-
miyacag! isleri yapmasini tavsiye ederler. Bu hizmetler Adalet tevzii, asa-
yisin temini, yurt savunmasi, saglhk isleri ve kanun yollarini yapmaga in-
hisar eder. Bu telakki bizi orta cagin (Etat gendarme) jandarma devlet fik-
rini uyandirmaktadir.. Fertciler Kkarsilarinda devletgileri bulmaktadir.
Devletcilere gore devletin her seyi yapmaga kadirdir. Umumi refahi temin
icin ferdin hurriyetini dinlememelidir.. Bunlara gére bir ¢cok Alman bil-
ginlerinin mukaddes prensibi haline gelen (DEVLET KUDRETTIR) (Der
Staat ist marht) esasi hakikatin ta kendisidir.. Yine bunlara gore rekabet
kavinin zaife tahakkimudir. Binaenaleyh devlet yalniz tevzii adaletle ug-
rasirsa vazifesini yerine getirmis sayilmaz. Cemiyette en muzir sey mu-
savatsizliktir. Bu hal cemiyetin bunyesini kemiren bir seydir devlet bunu
bertaraf etmekle mikelleftir. Ferdin saadeti devletin refahi degildir. Fa-
kat devletin refahi ferdin saadetini ihzar edebilir. Bu sebeple devletin re-
fahini temin eden yollari tutmak gerektir.

Hakikat bu iki sistemin tam ortasmdadir. Dogru olan yol devlete ve-
rilecek hizmetlerin tetkik edilerek bir neticeye varilir, fakat nede olsa
devlet mudahelesi bahsinde su l¢ esasi gozden uzak tutmamalidir.

1 — Devlet ne sistematik bir sekilde bu midahalelerini artirmali ne
de eksiltmelidir. Zira sistematik bir sekilde artmasi, sahsin ezilmesini, hu-
susi tesebbisiin kurumasini ve serbestinin azalmasini tazammun eder.
Buda az ¢ok ilerleme imkénlarini selbeder, bunun gibi Uzerine bir ¢ok is-
leri alan devlet bunlari yapmamak tehlikesine disebilir. Azalmasi ise bazi
islerin yapilmamasini inta¢ eder.

2 — Umumi tesebbisle hususi tesebbis arasinda bir muvazene tesis
etmek.

3 — Bu muvazene noktasi her memlekete, zamana ve tatbik edildik-
leri fertlere gore degisir.

Kamu hizmetleri hakkinda bu sekilde kisaca izahat verdikten ve ma-
hiyet ve simulini tayin ettikten sonra esas mevzuumuz olan kamu hiz-
metlerinin teskilinde hdkim olan prensiplerin incelenmesine gececegiz.

Pesinen sdyliyelimki bu prensipleri U¢ esasa irca edebiliriz:
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I. idar? ve adli otoritenin tefriki prensibi,
Il.  Kanunlarin dstanluagu prensibi,
I1l. idar? tasarruflar prensibi.

idare basta Bagbakan ve bakanlar oldugu bunlarin etrafinda topla-
nan birumum memurlar ihtiva eder. Adli otoriteye gelince Yargitay et-
rafina toplanan mahkeme ve memurlardan ibarettir. Adli otoriteye veri-
len isler su¢c ve memnu fiilleri muhakeme ederek cezalandirmak ve ihti-
l1aflan inceleyerek hakli haksiz oldugunu séylemektir.

idar? ve adli otoritelerin tefriki prensibi deyince: adli otoritenin idare
islerine karisamiyacagi anlasilir. Yani bir memur hizmette iken ona emir
ve kumanda veremez, hizmetten dolayi huzuruna celbedemez. Buna karsi-
lik idare de adli otoriteye emir vererek kararlarini yaptiramaz. Yalniz ida-
re hukukunun pek buyuk inkisaf gostermedigi ingiltere’deki hakim ica-
binda idari makamlara emir verebilirki buna ingiliz adliye edehiyatmda
injunction derferki aslh latince Injunctio dur.

Fakat yine tekrarliyalim ki bu ingiltere’ye ait bir istisnadir. Tabiatiy-
Je kamu hizmetinden cikan ihtilaflar idar? bir mahkeme olan Danistay
Deavi Dairesinde hallolunur. Bunun sebebi stphesiz idareyi adli mahke-
melerin murakabesinden uzak tutarak kamu hizmetlerini tevakkufsuz is-
letmektedir. Bu esas bilmukabele adli otoriteyi de bagimsiz ve tarafsiz
yapmaya yardim eder. Mes'ele yalniz bir hukuk mes’elesi degil, hayatin
pratik icaplaridir da. Bu tefrik yukarda da bir nebze isaret ettigimiz gibi
bazi memleketlerde heniiz yoktur. Mesela Anglo - Sagsonlarda idar? ve ad-
li otorite ayri degildir. Bunu tarihi sebeplerde aramak gerektir.

Bu tefrikin bazi istisnalari vardir. Ezcimle kanunen memnu suclarm
cezalandirilmasi adli otoritenin yetkisi dahilinde bulundugu halde Bele-
diye Meclisi kararlarina muhalefet edenleri Belediye Encimeni vilayet
umumi meclisi kararlarina muhalefet edenleri idare heyeti tarafindan yar-
gilanarak cezalandirilirlar. Diger taraftan yargiclarin secim, terfi ve tayin
leri Adalet Bakaninin murakabesi altindadir. Adalet Bakani da bir hi-
kiimet ve idare adamidir. Binaenaleyh idarenin bir murakabesi teessls
ediyor demektir. Keza yargiclar karsisinda meratip silsilesiyle Adalet Ba-
kanina baglh Cumhuriyet Savcilari vardir. Bu sebeple mehkeme huzurun-
da bir nevi hikiimet adami var demektir. Bu kugcuk istisnalar bir yana bi-
rakilirsa bu ayrilis Fransa'da ve bizde tam ménasiyle gbze carpar.

II. Kanunun Gstinltgd nazariyesi

A — Kanun yetkili makamdan umumT ve tenfiz kudretini haiz ol-
mak Uzere cikarilan umumi kaidelerdir, deye tarif edilir. Uygulamada yet-
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kili makamdan ¢ikan her turlt karara kanun denilmektedir. Bizdeki sekle
gbre Kamutay'dan c¢ikan ve Cumhurbaskani tarafindan yayinlanan tesrit
kararlar kanundur. Kanunun Gstinligu denilince gerek memur, ge-
rek @mir ve gerek idare edilen, bu kanuna uymak zorundadir. Her kamu
hizmeti kanunla kurulur ve kanunla ortadan kalkar. Bazan kanun ihdas
ve ilgayl Bakanlar Kuruluna veya mahalli idarelere birakabilir. Bu tak-
dirde il encumenleri il idare kurullarinin kararlari bu hizmetlere vicut
verir. Huldsa kanunun Ustunlugi (hakimiyeti) prensibi kamu hizmetinin
ihdas ve ilgasi, idare eden ve edilenin kanuna tabi olmasi demektir.

B — Yukarida kamu hizmetlerinin kurulma ve dagilmasmi soyledik.
Bu prensibin ikinci bir dayanagi da idare edenin kanuna uygun hareket
etmesidir. Her memurun kanunen haiz oldugu bir yetkisi vardir. Yetki
memurun faaliyet dairesidir. Bu yetkiyi tecaviiz eden memur butlanla
karsilasir. Keza hi¢ bir memur kanunun hikmua disinda bir harekete yel-
tenemez ve karar isdar edemez. Yaparsa Ceza Kanunu onu cezalandirir ve
tazminata mahkdm eder. Kanun haricinde verdigi karar iptal edilir. Ta-
biatiyle fertlere miracaat yollari gosterilmistir. idare Kamutaya ait yet-
kilere de mudahale edemezler. Yalniz burada bir sual hatira gelebilir. Aca-
ba olaganisti zamanlarda yine memurun kanuna riayeti gerekirmi? Bl-
tun bilginler kanuna riayeti yine esas olarak kabul ederler. Fakat bazan
pratik hayatta ve bu gibi hallerin milletce mesru gorildigu de vakidir..
Meseld Almanlar birinci buyuk harbde askerlerini Belgika Uzerinden ge-
cirmek istedikleri zaman Belgika Kamutayi i¢tima halinde degildi. Kiral
Albert meclistenn musaade almadan 18 yasindan yukari olanlari silah al-
tma cagirdi bilahara toplanan meclis, kiralin kanunun metnine uymayan
bu kararini uygun ve mazur goérdi. Keza Corg¢il’in birinci harb esnasinda
nazir bulundugu sirada kanuna uygun olmiyarak gizlice tank imal ettir-
terek bildhara bu hareketini mazur gordirdiugi herkesce bilinen bir sey-
dir. Sukadar varki bu kimseler memleketin yiuksek menfaatlerini g6z 6nin-
de tutmus ve hareketlerinin iyi neticeleriyle muhakeme edilmisler ve ma-
zur gorulmaiglerdir. Ve bu istisnalar kaideyi bozmamalidir.

C — lidare edilenin kanuna tabiiyeti

Simdiye kadar bir kamu hizmetinin ihdas ve ilgasinin kanunla yapil-,
digim ve idare edenlerin kanuna tabi olacagini séyledik. Bundan baska
birde idare edilenin kanuna tabi olmasi vardir. idare edilenin kanuna tabi-

iyeti iki esasta hulasa edilir.
1 — Dogrudan dogruya kanuna itaat,

2 — lidare edenlerin emirlerine (buyruklarina) itaat.

A)
J
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Kanuna karsi koymaya gelince buda u¢ sekil arzeder.

A — Tecaviizi mukavemet.

Sildhla kanunu tatbik ©dene veya vazii kanuna karsi mukavemet et-
mektir.Meseld Ispanya’da komunist olan idareye ve onun vaziikanununa
karsi Franko taraftarlarinm gosterdigi silahh mukavemettir. Tarihimiz-
de istibdat idaresine karsi uyanan silahli mukavemette buna misaldir.

B — Tedafii mukavemet.

Kanunu tatbik etmek isteyenlerin tatbikatini bertaraf etmek icin gos-
terilen mukavemetir. Ceza Kanunu bunu men etmistir. Nitekim bizim Ce-
za Kanununun muaddel 258 inci maddesi.

C — Mutavaatkarane mukavemet.

Adalete uygun olmiyan kanuna idare edilenin mukavemetidir.. Veri-
len emir kanuna mugayir ise mukavemet mesrudur. Keza verilen ©mir
yetkili bir makamdan ¢ikmissa yine mahkOme huzurunda beraet edilir,
esasen sekil itibariyle kanuna mugayir olan kararlar icin mercii hususuna
miracaat edilir ve iptal ettirilir. Ve bu karar neticesi bir zarar husule gel-
misse bunun tazmini de mevzuubahis olur. Bu tazminat hizmet icin veri-
len bir emirden meydana gelmisse tazminati hazinei hizmet igin veril-
memis bir emirden ileri gelmisse bu emri veren zarari tazmin eder. Fakat
butiin bunlara ragmen vatandaslarin kanuna riayeti esastir. Adalete mu-
gayir bulduklari kanunlari kamu hurriyetleriyle gidermeye gayret eder-
ler. Yani ictima hurriyeti, yayin hirriyeti ve cemiyet teskili haklariyle
adaletsiz bir kanuna karsi faaliyete gecmek mumkundir.. Yurttaslan ka-
nuna itaat ettirmeik icin bir ¢cok yollar vardir. Evvela mektepler, nesriyat
ve konferanslar vasitasiyle; saniyen vatandaslari idareye istirak ettirmek
suretiyle, salisen mecburi muieyyidelerle, bu mueyyideler ya manii olur,
dogrudan dogruya idarenin mudahalesiyle yapilir; yahut terhibi yani yar-
gicin mudahalesiyle olur. Birinciye misal: hayvanlara bulasan sari hasta-
hda méani olmak icin bedeli mukabilinde hasta hayvanlari 6ldirmektir.
Hakimin mudahalesi hi¢ bir tenkide maruz kalmadigi halde idarenin mu-
dahalesi tenkit edilmektedir. Fakat idarenin manii tedbirler almasi mut-
laka bir kanun metnine dayanmalidir..Bazan metinlerde bir sarahat olma-
digi halde bir mustaceliyet hali varsa idare midahaleyi yapar. Mesela ma-
iU inhidam bir binanin sagina soluna polis dikerek gecmeyi men etmek gi-
bi; keza metin mevcut oldugu halde mieyyide, yoksa idare bu mieyyide-
yi yapar, bu suretle hukimet teyitsiz kanunlara mueyyide koyabilir.

I1l. idar? tasarruflar nazariyesi

Kamu hizmetlerim tedvir edenlerin aldiklari ve yaptikalri fiillere
idari tasarruflar denir. Bu tarif incelenirse bu kararlar bir kamu hizmeti-
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nin ifasi igin, olmasi kanunun yetki verdigi makamdan sadir olmalidir o
halde yukaridaki tarifimizi, bir kamu hizmetini tedvir i¢in kanunun yetki
verdigi makamdan sadir olan karar ve fiiller deye tashih edersek daha
fazla vuzuha kavusuruz. Bu kararlari ikiye ayirmak lazimdir. Birinci zUm-
re icrasi gerekli kararlardir. Bunlar da yine ya umum?t olur, ya hususi olur.
Umumi olanlar tuzuk, yonetmelik seklinde tecelli eder. Hususi olanlara
gelince bunlar ya maili inhidam bir evin yikilmasi, otomobillerin sehir
dahilinde yirmi kilometreden fazla sur’atle gitmemesi gibi samil olmayan-
lardir. ikinci zimre kararlarda icrasi zarur? olmayanlardir idare edenle-
rin kamu hizmetlerini yurutnaek icin kendiliklerinden ittihaz ettikleri ka-
rarlarla, idari bir heyet ve makam tarafindan yapilan talep Gzerine miita-
laa beyanidir.

Bazi miuellifler idar? tasarruflari izah icin onu ikiye ayirirlar. Eski
tabirleriyle birisine hakimiyet tasarrufu (actes de souverainte) digerine
temsiyet tasarruflari (actes de gestion) derler.. Bu tefrik bugiin tamamiyle
kiymetten aridir. Hukuk alimlerinnden Barthelmy bile son zamanlarda
bu tefriki birakmistir. Yalniz bunun izlerine mahkemelerde rastlanabil-
digi icin bir nebze bunlardan bahsetmek faydali olur.

Hakimiyet tasarruflari:

Tdare edenlerden (les Gouvemants) kamu hizmetlerini yirttmek icin
sadir olan emir ve nebilerdir. Mesela cekirge zuhurunda vali bir talimat-
name ile herkesin bes gin calismasini emreder. Ve buna herkesi icbar
eder. Keza maili inhidam bir binayi yiktirir. iste bdylece emir ve nehyi
tazammun eden tasarruflar hakimiyet tasarruflaridir.

Tesmiyet tasarruflari:

Devletin fertler gibi calistiklari zaman yaptiklari tasarruflardir. Me-
seld Devlet fertler gibi bir banka isletir. Bir ciftlik isletir, burada huku-
met fertler gibi hususi hukuk rejimine tabi olur. Yani ihtilaflar adli mah-
kemelerde hallolunur.

Bu bahse son verirken, bir de halk lisaninda hattd son zamanlarda si-
yasi suclarin yargilanmasi esnasinda rastlanan iki tabiri inceliyelim. Bun-
larin birisi hikimet, digeri idare tabiridir. Hukimet, muayyen bir pro-
gramla memleketin dahili inkisaf ve harici munasebatina bir veche ver-
mektir. idare ise memleketin dahill inkisaf ve harici minasebatina mu-
ayyen bir programla veche verildikten sonra onu gunid giniine yapmak
demektir. Bu cihet tabii nazar? sahada dogrudur, fakat pratikte bu tefrik
vuzuhla yapilamamaktadm. Meseld vekil hem hukimet hem de idare or-

ganidir.
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Milletlerarasi hususi hukukun en karisik ve minakasli meselelerinden
birisi olan hususi hukuk hukmi sahislarmm bu hukuktaki durumunun Dr.
Jale GURAL tarafindan yazilan bir monographie’de (1) etraflica tetkik
edildigini memnuniyetle gordik. Turk nazari hukukunun bu mevzudaki
boslugunu doldurdugu icin Dr. GURAL"I tebrik ederiz.

Mdellifin nazariyat sahasindaki mevkiini tesbit eden eserin «giris»
kismi iki bolimi ihtiva etmektedir. Milletlerarasi hususi hukuku bakimm-
dan hikmi sahislarn tabi olduklari hukuki sartlar ve malik olduklari hak-
lari kullanma ehliyetinden ziyade bu hikmi sahislarin milletlerarasi mev-"
cudiyeti meselesini tetkik edecegini ilk sahifelerde tasrih eden Dr. GURAL,
birinci bolumu hususi hukuk hukmi saliislarmin tabiiyet, siyasi alejans ve
hukuki stattlerine ve bunlarin tayinine yariyan Kistaslarin tetkikine tah-
sis etmistir. Bu hikmi sahislarin tabi olduklari hukuki statinin tayinine
yartyan «kurulus mahalli», «ikdmetgah», ve «ikadmetgdh ve kurulus ka-
nunlarinin birlikte tatbiki» sistemlerini Dr. GURAL etraflica izah ettikten
sonra ikinci bolumde Turk Hukukunda hususi hukuk hukmi sahislarinin
tabiiyetini tetkik etmektedir. Bu husus hakkinda cari olan kistaslari Os-
manll imparatorluju ve Cumhuriyet devrinde olmak tizere iki ayri parag-
rafda saymaktadir.

Eserin asil bunyesini teskil eden «birinci kisim» da husus? hukuk ya-
banci hikmi sahislarin, milletlerarasi hususi hukuku bakimindan, muay-
yen bir memleket kanununa nazaran iktisap ettikleri hukuki sahsiyet hak-
kindan ne suretle istifade edecekleri meselesi tetkik edilmistir. Bu mese-
lenin halli i¢in ileri sUrllen «tanima», «mevzuatta tanima», «bihakkin mev-
cudiyet» ve «mevzuatta bihakkin mevcudiyet» sistemleri hakkindaki ya-
banct memleketler ve Turkiye mevzuatim ayri ayri dért bélimde sira ile
izah eden Dr. GURAL, birinci kismin son iki boliimiinde bazi hususiyetler
arzeden hikmi sahislarin mevcudiyetine ve milletlerarasi bir mevcudiyeti
haiz olmiyan hikmi sahislarin istisnai durumuna temas etmektedir.

Tki bolumi ihtiva eden eserin «ikinci kismi», hikmi sahislarin millet-
lerarasi mevcudiyetlerinin siumuliniin tadyinine ve bu sahislarin faaliyet

ehliyetlerinin tetkikine ayrilmistir.

(1) «Hususi hukuk tuzelkisilerinin milletlerarasi mevcudiyeti), Ankara 1650, Ntu Mat-
baasi (24 X 16,5) 216 s. F. 55 TI.
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Milletlerarasi tesanit ve is birliginin dogmasini 6n plana alan Dr. Ja-
le GURAL, kitabinin sonunda, hususi hukuk hikmi sahislari igin «bihak-
kin mevcudiyet sistemini tercih etmekte ve Turk hukukunda hakim olan
gorisiin d ebu sistem oldugunu muidafaa etmektedir.

Muhtevas! bakimindan cok faydah olan Dr. GURAL'In bu eserini tat-
bikat ve nazariyatla mesgul olan butin hukukculara itimatla takdim
-ederiz.

Dr. A. Suat BILGE

Dr. Zahit CANDAKLI - Dr. Osman Fazil BERKI: Medeni
Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda Bosanma - Ayrilik-
lar ve buna mutedair Yargitay Kararlari. Ankara: Matbaaci-
hk ve Gazetecilik T. A. O.: 1949, Lira: 5.

Ankara Asliye 4 Unct Hukuk Yargict Dr. Zahit Candarli ve Ankara
Hukuk Fakultesi Devletler Husust Hukuku Docgenti Dr. Osman Fazil Berki
bu kere herkesin, bilhassa tatbikatcilarin faydalanabilecekleri «Medent
Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda: «Bosanma ve Ayriliklar» adiyle
bir eser daha yayinlamislardir.

Kitap, Yargitay 2 nci Hukuk Dairesi Baskani degerli Hukukcu Ali
Himmet Berki’nin muelliflerin isabetle sectikleri mevzudaki c¢alismalari-
nin tam bir basari ile sonuclandigini belirten kiymetli 6nséz yazisiyle bas-
lamaktadir. Bundan sonra, bu muiessesenin tarihgesi basligli altinda Roma
hukukunda, Kilise hukukunda ve islam hukukundaki bosanmanin tarih
boyunca olan seyri ve tekdmiline dair bilgiler gelmektedir. Yine ayni ki-
simda bu miessese hakkinda dinya milletleri mevzuatindaki hukiimlerde
ayri ayri incelenmis ve memleketimize ait hikimlere dair yapilan tetkik-
lerde MedenT Kanunun isvigre’de sureti tedvini hakkinda mufassal bilgi
verilmistir. Daha sonra eserde bosanma ve ayrilik sebepleri birer birer
mitalaa edilmis ve bu konu etrafinda mevcut isvigre Federal Mahkeme-
sinin ve Yargi:ayimizin ictihatlarina genis yer verilmistir. Eserde ayrica
bosanma ve ayrilik hakkinda islam hukukunda mevcut hiikiimler de ince-
lenmis ve bu hukuka gore talak nevileri tetkik olunmus ve mevzu devlet-
ler husust hukuku 1s1§1 allmda incelenerek bu gibi ahvalde uygulanacak
kaideler belirtilmistir. Bundan baska, ahkami sabika zamaninda vukubu-
lan bosanmalarda bugiin mahkemelerimizce tetkik ve tescil edilmekte bu -
lundugundan eser bu bakimdan hissolunan boslugu da doldurmustur.

Eser, tatbikat ve nazariyat mezcedilerek hazirtandigmdan her bakim-
dan beklenilen faydayi temin edecek durumdadir.

cO<
|
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Kitap, munderecati bakimindan bes kisma ayrilmistir:

I. inci kisimda Tarihge, Roma hukukunda. Kilise hukukunda, islam
hukukunda bosanma;

Il. nci kisimda: Buginku devletler mevzuatinda bosanma ve ayrilik
evlenme aktinin infisahini kabul etmiyen ve eden devletler;

ITl. Gncl kisimda: Meden? Kanunda bosanma ve ayrilik. Bosanma hu-
kukunun kaynagi. Bosanmaya takaddim eden davalar. Bosanmayi talep
hakki ve usuli muhakemesi. Bosanma davalarinda saldhiyettar mahkeme,
Bosanma sebeplerinden: Zina, Cana kast ve pek fena muamele, Clrim ve
haysiyetsizlik. Akil hastaligi, imtizagsizlik; ayrilik, Bosanma halinde taz-
minat, Bosanma fer’i hikimlerine dair mukaveleler;

IV. Gnci kisimda: Bosanmadan dogan kanunlar ihtilafi. Bosanma ve
ayriliktan dogan kazai salahiyet ihtilaflarr;

V. inci kisimda: Salahiyet, ihtar, Zina, Fena muamele ve Haysiyetsiz
hayat, Terk ve ayrilik. Akil hastali§i ve gegcimsizlik. Tazminat, Bosanma-
nin feri hikimleri hakkmdaki Yargitay kararlari ve kanun ihtilaflari;
Eserin hazirlanmansmda faydalanilan eserler listesi ve tablolar bulunmak-
tadir.

Sayin hukukgu Ali Himmet Berki'nin Onséz yazilarinda da belirttik-
leri gibi «bu eser, tatbikat ve nazariyatta tesadUf edilecek bitin tered-
diat ve muskulatr halledecek derecede zengin bir minderecati ihtiva et-
mektedir.

Muellifleri 6rnek olacak bu calismalarindan dolayi hararetle tebrik
eder, kiymetli eserin kitap sahiplerinden, Ankara ve istanbul'daki kitap-
¢ilardan tedarik edilebilecegini ilave ederiz.

Nairn TEZMEN: Notlu ve izahli Orman Kanunu. istanbul
Ahenk Matbaasi: 1950. Kr. 130.

Hukuki alanda meslektaslarina faydali eserler kazandirmak igin dur-
madan calisan Uskiidar Sorgu Yargict Nairn Tezmen; «Ozad, Soyadi ve
Yas duzeltme davalari», «Orman mevzuatiyle ilgili ceza ve hukuk dava-
lari», «2311 sayih kanunun idart makamlarca tatbik sekli ve ceza davasi»
kitaplarindan ve her ay nesrettigi «Yeni Hukuk ve ictihatlar» Dergisin-
den sonra bu kere «Notlu ve izahli Orman Kanunu» adli 4 Unci tatbiki
eserini de yayinlamis bulunmaktadir.

Kitaba; «3116 sayili Orman Kanunu metni, 3444, 3785, 4914 numarali
tadil kanunlariyle birlikte alinmis Yargilayin ve Danistaym orman dava-
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larma ait 400 den fa”la karari kanunun ilgili maddeelri altina notlarla bir-
likte ilave edilmistiir.

Kitabin hazirlanmasi sirasinda orman mevzuunda evvelce yayinlan-
mis olan bilumum Kkitap, yazi ve genelgeler gézden gecirilmistir. Ayrica
tatbikatcilara aramada kolaylik olmak tzere her maddenin basina bir
nevi matlap mahiyetinde hulédsalar konulmusur.

Kiymetli eser, muellifin 6nsdz yazisiyle, bibliyografya, kisaltmalar
listeleriyle baslamakta daha sonra da 3116 sayili Orman Kanunundan;
Ormanlarm tarif ve taksimi; Devlet ormanlari. Tahdit komisyonlari; Or-
manlarin istimléki; Devlet ormanlarinin satilmasi; Ormanlarin kadastrosu;
Ormanlarda avcilik; Ormanlarin isletilmesi; Otlak ve mer’a isleri; Muhafa-
za ormanlari; Umuma mahsus ormanlar ve idaresi ve korunmasi, isletil-
mesi ve imari; Vakif ve husust ormanlar; Hususi ormanlari idaresi ve ko-
runmasi, Musterek hiukumler, Orman yanginlari; Ormanlarda artiklar; Or-
man memurlarinin tahlifi ve silah tasimalari; Kuru ve yas aga¢c ksemek;
Zat? ihtiyaci satmak; Ormanda avlanmak ve Maden arama suc¢u; Ormanda
kémir yakmak; Agaclarin damgasiz nakli, Ormana hayvan sokmak; Orman
yanginlannin muieyyidesi; Kacak Orman mahsullerinin satin alinmasi; Or-
man ¢ekicinin tahribi; Suglarin takibi. Orman suglarinda zamanasimi; 3444,
4914, 4785 sayili kanunlar gelmektedir.

Not ve izahlardan: Tahdit komisyonlari, Ormanlarin kamulastiriimasi,
Orman avlanma izin 6rnegi. Avcilik ve hukuki hikimleri; Orman isle<tme-
leri ve mallarinin haczedilmesi; Orman tezkereleri; Orman memurlarinin
siléh tasimalari ve kullanmalari; Sanikta yakalanan emvalin yediemine tes-
limi; Kacak emvalin satilmsai; Orman Kanunundan dogan hukuk davalari;
Alacak ve tazminat davasi. Men’i miidahale davasi; istihkak ve alacak da-
vasl bulunmaktadir. Ayrica, maddelere gore ve not ve izahlara dair fihrist-

ler ilave edilmisgtir.

Kitap sahibini devamli ve miukemmel bir ¢alisma sonunad hukuk ku-
tiphanelerimize kazandirdigi bu eserinden dolay! tebrik eder, kiymetli ese-
rin, istanbul Universite Kitap Evinden tedarik edilebilecegini hatirlatiriz.

Julius HERMANN v. KIRCMANN'den c¢eviren: Dog. Dr. Cos-
kun UCOK: ilim olmak bakimindan hukukun degersizligi.
Ankara 1949, Glney Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. O,

VI+ 32 S. 100 Kr.

Konya ili Memurlari Biriktirme ve Yardimlasma Sandidi
Stattsi: [Konya Yeni Kitap ve Basimevi]. 12 S.
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Docent Dr. Nurullah KUNTER; B. M. Meclisinin fertler hak-
kinda &mme dévasi acabilmesi - VVazifeyi ihmal ve suiistimal,
rasvet, memurlara intisap iddiasi ve menfaat temini ve mu-
nakasaya fesat karistirma suclarina mutaallik bazi meseleler.
[istanbul 1949 ismail Akgin Matbaasi]. 29 S.

Docent Dr. Nurullah Kunter: Suclu Cocuklar ve Cocuk Mah-
kemeleri Kanunu nasil olmali? [istanbul 1949 ismail Akgiin

Matbaasi]. 40 S.

Ord. Prof. F. NEUMARK : izahli ve Notlu Gelir Vergisi - Es-
naf Vergisi - Kurumlar Vergisi - Vergi Usuli  Kanunlari.
istanbul (1949 ismail x'\kgin Matbaasi), Hak Kitabevi.
VII+ 392 S. 400 Kr.

Prof. Dr. Recai G. OKANDAN; Amme hukukumuz bakimin-
dan Tanzimat, Birinci ve ikinci Mesrutiyet devirlerinin éne-
mi. [istanbul 1949, ismail Akgin Matbaasi]. 21 S.

ihsan OLGUN - Dilaver ARGUN: il idaresi Kanunu. Ankara
1949 Yeni Matbaa. 207 S. 250 Kr.

Derleyen: Fehim Ziya ZOGA - Hikmet MURADOGLU: Otuz
alti seneden beri intikal eden hédiseler hakkinda Yargitay’in
husust kanun ve nizamnamelere ait yasayan butin ictihat ve
kararlari. 1. Cilt. Ankara 1949 Yeni Cezaevi Matbaasl.
VII+ 736 +VII S. 750 Kr.

Docgent Ragip SARICA: idare ajan ve memurlarinm sahsi
kusurlarindan dolayr sahsan mesul tutulmalarinin hukuki
mesnetleri. [istanbul 1949 ismail Akgiin Matbaasi]. 22 S.

_Iﬁ
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Docent Ragip SARICA: idar? kaza. 1. Cilt. idari davalar. is-
tanbul 1949 Kenan Matbaasi. 928 S.

Sirrt SATVET: Gelir Vergisi Kanunu. [Ankara 1949 Glney
Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. O.]. 80 S. 250 Kr.

Secim Kanunu tasarisi. izmir 1949 Vural Basimevi. 37 S.

Bahattin SELCUK: Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu. Ankara 1949 Kanaat Basimevi. 112 S. 250 Kr.

Sadik ARDA: Gelir Vergisi Kanunu izahlari: Ankara: 1949.
(Seltloz Basimevi). 390/XVI. S. 700 Kr.

Prof. Dr. Halil ARSLANLI: Ticar? bey’de saticinin borgclari,
(istanbul 1949. ismail Akgiin Matbaasi) 54 S.

Kézim ATAKUL - Hisni KABAKCIOGLU: Koéyde kanun-
larimizin kitabi. izmir: 1949. Anadolu Matbaasi. 285 S. 500

Kr.

Senelerden beri hukiimetce musaddak bir mesleki cemiyete
bagh siki disiplin altinda calisan maliye ve hesap miutehas-
sislari ve murakipleri cemiyet mensuplarinin usul kanunu
tasarisi hakkindaki dusunce, dilek ve temennileri. istanbul

Vakit Basimevi.

Dr. Vedat Rasit SEVIG: Leon Durguit'ye gére hukuk kaide-
si, siibjektif hak ve hakimiyet. [istanbul 1949. ismail Akgin

Matbaasi]. 20 S.

Hazirlayanlar: Dr. Fevzi ALPEREN - Necati VOLKAN: Son
ictihatlara gore tahliye sebepleri. istanbul 1949 Cumhuriyet
Matbaasi. 111 S. 250 Kr.
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Nezihi SUNAR: Evlenme isleri Kilavuzu. istanbul 1949. Hiis-
nutabiat Basimevi. 42 S. 100 Kr.

M. Hakki TANMAN: Esnaf Vergisi Kanunu serhi. istanbul
1949 [Léatif Dingbas Matbaasi]. 47 S. 150 K.

Ord. Prof. Dr. Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU: Turk Medent
Hukuku. 2. Cilt. Aile Hukuku. 1. Cuz. Evlilik. 2. Basim. [is-
tanbul] 1949, istanbul Matbaacihik T. A. 0. 272+ 11T S. 420
Kr.

Vergi Usul Kanunu. istanbul 1949 (Giiven Basimevi), Turk
Nesriyat Yurdu. 88 S. 100 Kr,

Prof. Robert R. WILSON’den cevirenler: Docgent Dr. Rabi
KARAL - Orhan NASUHIOGLU: Antlasmalarda devletler
umumi hukuku, istanbul 1949, ismail Akgiin Matbaasi. 48 +
46 S. Yarisi ingilizce.

Hasan LamiT YENER: Anahtarhi Gelir, Kurumlar, Esnaf Ver-
gileri Kanun metinleri. istanbul 1949, istanbul Matbaacilik
T.A. 0.4 +32S. 200 Kr.

Prof. Abdiithak Kemal YORUK: Hukuk felsefesinde Eflatun
doktrini. [istanbul 1949, ismail Akgiin Matbaasi], 20 S,

Zekeriya BESORAK - Affan EGEMEN: Hukuk Bilgisi.
Ankara [1949 T. C. Ziraat Bankasi Matbaasi]. 240 S.
«T. C, Ziraat Bankasl Yaymlari»

Prof. Giuseppe BETTIOL: C. hukukunun insanilestirilmesi
ve klasizm ile pozitivizm arasindaki tezadin bugutnki duru-
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mu. Ceviren Prof. Dr. Faruk EREM; Tirk Hukuk Kurumu
konferanslari. Ankara 1949, Yeni Cezaevi Matbaasl. 22 S.

Omer Nasuhi BILMEN: «Hukuku islamiyye ve istilahati fik-
hiyye» kamusu. 1. Cilt. Istanbul 1949, Istanbul Matbaacilik
T. A. O. XI1+504 S.

Mustafa Hilmi CONTUR: Halka ve koylUye kolaylik. 1949.
Samsun Aksiseda Basimevi. 72 S. 250 Kr.

Prof. Suthi DONMEZEK: Ceza Kanununun 481 inci_madde-
si - [Ceza Kanununun 572 nci maddesinin tatbiki. Istanbul
1949, Ismail Akgin Matbaasi]. 13 S.

[A] Bedri EDIS: Ucuincii Tertip Milli Egitim Dusturu. Me-
murlarla ilgili kanunlar. 1. Cilt. 1. Kitap. Istanbul 1949 (Gu-
ven Basimevi). 264 S, 300 Kr.

Derles”en: ibrahim Fevzi AKMANER: En son degisiklikleri-
ne gore tek metin halinde Subaylar Hej™etine Mahsus Terfi
Kanunu ve askerlerin zat islerine taallok eden déavalarinin
tetkik vs muhakeme usulti hakkinda kanun. istanbul 1949,
Cemal Azmi Matbaasl. 23 S.

«Askert ve askerlik meslegini ilgilendiren kanunlar: 1»

Dr. Sahir ERMAN: Evrakta sahtekarlik suclarinda «v.arakan
mefhumu. [istanbul 1949, ismail Akgiin Matbaasi]. 31 S.
Derleyen: Harun ERGIN: Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar
Vergisi Kanunu, Esnaf Vergisi Kanunu, Gelir Vergisi Usul
Kanunu. Ankara 1949, Cankaya Matbaasi. 319 S. 500 Kr.

HUkUmetin hazirladigi s"erii Se¢im Kanunu tasarisi. [Yayim-
liyan]: Demokrat Parti Il Idare Kurulu. Istanbul 1949, Ege

Matbaasl, 32 S-
Kl
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insan haklari beyannamesi. (izmir Cumhuriyet Basimevi).
8S. 10 K.

ileri Hukuk Dergisi. Sayi; 55, Kr. 75.

Mardin Milletvekili Kamil Boran tarafindan her ay kiymetli hukuk
yazilari ve secme Yargitay kararlariyle nesrolunan «ileri Hukuk Dergisi»
nin 1950 yili Ocak ay! nishasi asagidaki minderecati ihtiva etmektedir:

Makaleler:

M. Kamil Boran; Avukatlik Kanununun besinci maddesinin kaldiril-
mas! hakkindaki kanun teklifinin gerekgesi; Dr. Necmeddin M. Behkin; Kol
Tektif sirketler ve gayri mahdut mesuliyetti seriklerin iflasi;

Kararlar:

«Tapuya tescil edilmiyen gayrimenkulde hissedar sahsin, diger his-
sedarlara karsi hisseye vaki mudahalenin men’i davasini agcma yetkisi)),
«Miracaata birakilan davada dava edilenlerin davaya devami istememe-
leri ve gayrimenkull haricen satin alanin verdigi paranin iadesine kadar
gayrimenkul Gzerindeki hapis hakki)), «Taraflarin bildirmedikleri husu-
sun hilkkme mesnet olamiyacagi ve tapuda kayith gayrimenkuli 1515 sa-
yili kanunun uygulanmasini gerektirir iktisap sebebi gdsterilmeden men’i
muidahale davasinin reddi yolsuzlugu»; «Karar tashihini gerektiren itiraz
sebepleri» hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun; «Bir gayrimen-
kul tzerine kurulan fabrikanin sabit makine, motor ve aletleri gayrimen-
kul teferruatindan olup gayrimenkul rehne sémildir»; «Kira bedelinden
alman fazla paranin haksiz iktisap olunan bir para oldudu»; «Acik kredi
suretiyle ikrazda faiz nispeti»; «Haksiz iktisaptan dogan alacak davalari-
nin zamanasimi ve mahkemede dermeyan edilmiyen hususlar»; «Taahhu-
dind yapmiyan tarafin verdigi pey akgesinin durumu hakkinda Yargitay
Ticaret Dairesi; «Gayri muayyen fiil, manevi ve maddi unsurlar bakimm-
dan hem fiillilik ve taammut unsurlar» hakkinda Yargitay Birinci Ceza
Dairesinin kararlari. Ayrica Hukukta Yargilama Usuli Kanunu tasarisi

gerekgesi.

Danistay Kararlan Dergisi. Sayi; 42, Kr. 100.

Danistayca ¢ ayda bir yaymlanan derginin bu sayisi 4 adet birinci,.
1 adet ikinci, 3 adet Ugiincii Dairenin Danisma ve idare Kararlari; 12 adet
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Ddrduncl, 17 adet Besinci, 14 adet Altinci Daire ve 9 adet Uyusmazlik
Mahkemesi kararlari ile gitkmistir.

Is Mecmuasi, Sayi: 101.

1934 yilmdanberi her ay muntazaman ahlaki, ictimai ve felsefi konu-
lardaki. yazilarla istanbul Bayazit Posta Kutusu 16 adresinde Dr. Orhan
Tuna tarafmdan yayinlanan mecmuanin 1950 Ocak ayina ait nlishasmm
muhteviyati sunlardir:

Hayret; John Dewey; Cavit Binbasioglu: Bir ka¢ Anadolu kdytinde
ailenin sekil ve yapisi Uzerinde arastirma; N. Sami: Soyadi meselesi; Ah-
met Halil: Orman edebiyati; Dr. Orhan Tuna: Au/erikan sanayiinde is ih-
tilaflar1, Grevler ve iktisadl neticeleri; Paul Santy de Chalon’den Asim
Suiresrya iloglu: Kiiguk kredi davasi ve halk bankalari; Olup bitenler; E. A.
Bir idealist daha 6ldi; Bir kooperatifcilik mutehassisi getirilecek; M. Er-
gim: Briitiis senemi; Amerikan iIsci Sendikalari ve komiinizm; Yahya Ke-
mal toplantisi; is ihtilaflari; Bizimkilerin kulaklari ¢mlasin; istanbul - Us-
kudar koprusi; Koyulhisarh: Fikir islerini aldkalandiran kanun c¢alisma-
lari; Turk Sosyal politikasinda gelismeler; Koy Enstittleri.

Ayni Dergi : 102.

Z, F. : Oyle diyorlar; ibrahim Dirvana: Descartes miterciminin bir
mektubu; R. idil; Madalyanin tersi; Ahmet Halil; Bir dustince; 6. nci Dil
Kurultayi; Hilmi Burcoglu: Orman ve siyaset; Z. F, ; Muhim bir anket,
Acaba kim; O. T. : Yine evlathk meselesi; Z. G. etrafinda nesriyat; Acaba
dogrumu; Dil kurumu nerede; Dil garibeleri.

Dr. Halid Kemal Elbir; Osmanl Padisahlarinin Tapulu gayrimenkul-
lerinin varislerine intikali hakkinda bir tesrii tefsir ve tesrii tefsirin ma-
kabline simuli meselesi. ,

Dr. Halid Kemal Elbir: Milli Korunma Kanunu karsisinda Kiracinin
meselesine mitaallik bir Yargitay karari.

Adalet Dergisi Sayl: 4 1950
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Dr. Halid Kemal Elbir: Takim Mukavelesi ve Takim Kilavuzunun
hukukT durumu,

J. Strebel’den Dr. Halid Kemal Elbir: Bosanma yetimleri.

Dr. Halid Kemal Elbir: Kabine Mutaallik umumT hikim muvacehe-
sinde fahis faiz meselesi.

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi. Sayi: 10, Kr. 50.

Istanbul 4 Unci Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik tarafindan
heray yayinlanan bu derginin Subat 950 sayisi Hasiyeli Ticaret Kanunu
ilave formasi, Temyiz Teskilat Kanunu ve asagidaki Yargitay kararlarmi
ihtiva etmektedir:

«3008 sayinin kanunun 13 nci maddesinin tatbiki» hakkinda Tevhi-
di ictihat Karari; «Miras sebebiyle istinkak davasi», «Bilirkisi tetkikati-
nin yeterligi» hakkinda Hukuk Genel Kurulu Kararlari; «Milli Korunma
Kanununa tabi olmiyan me’'curlarda ihtar», «Komiser Ucretinde gorevli
mahkeme», «Faizin hikmedilecegi tarihler», «Bir tacirin memur istihda-
mi ve mistahdemin muamelesi», «Emre muharrer senetlerde avalin mes-
uliyeti», «BUyUk avaryanin tesbiti» hakkmdaki Ticaret dairesi kararlan;
«Kanuni suf'a hakki», «Nafakanin tezyidi hangi tarihten baslar», «Koca-
nin baska kadinla yasamasina karinin muvafakati», «Baska kocadan olma
cocuklar ve nafaka hikmi», «Sifahi vasiyetnamenin muteber olup olma-
digi», «Kiraladi§i yerde oturmayan kiraci hakkinda tahliye davasi», «2311
saylli kanundan baliisle men’i midahale», «Avukat ne zaman Qcretin ta-
mamina hak kazanir», «isci sigortalari aleyhine acilan davalarda gorev»,
«istimlak dolayisiyle tahliye», «Hakem kararlarinda tadilde muddet is-
ler mi», «Zarar ziyan iddiasinda zamanasiminin baslangici», «Navlun be-
delinin 6denmesi», «Re’sen tanzim edilen senetlerde iflas talebi» hakkin-
daki Hukuk ve icra - iflas dairesi kararlari...

Yeni Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Sayi : 13, Kir. 30.
Uskiidar Sorgu Yargici Nairn Tezmen tarafindan heray biyik bir ge-
lisme gostererek yayinlanan «Yeni Hukuk ve ictihatlar Dergisi» birinci

yil kolleksiyonunu tamamlamis bulunmaktadir.
1950 yilmin ilk ayma ait 2 nci yil birinci sayisi da buyuk bir itina ile
tertiplenmis bir kapak iginde su yazi ve kararlarla nesrolunmustur;

lvd
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iki ruhlu cani; «Vekalet ticreti» hakkmdaki ictihadi birlestirme; «Gr5-
rev - Harb gemisinin yaptigi zarar» hakkindaki Uyusmazlik Mahkemesi;
«Hazinenin kanuni mirasciliyi», insaatta tecaviiz», Mirasda resmi tasfiyen,
«Yeminde tebligat», Adi kefalette kefil» hakkmdaki Hukuk; «Davada
gorev», «Tahlie - Gayrimenkuliin yanmasina ragmen vekalet Ucreti», hak-
kindaki Ticaret; «Mahkeme masraflarinm tahsilin, icrada yalan beyanat»,
«icra cezada vekalet Uicreti», hakkmdald icra ve iflas; «Kanuna s6gme»,
«Harcin noksan tayini», «Yangmm cezal unsurlari». Resit olan kizin ali-
konmasi», <Kilik bozmada zamanasimi». Noksan dirhemle ekmek satmak
sucu» hakkmdaki Ceza Daireleri kararlan.

Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi. Yil : 2, Sayi : 17, Lira; 1.

istanbul Universitesinde Dr. Zahit imre. Dr. Sahir Erman, Dr. Halid

Kemal Elbir taraflarindan her ay cesitli konulardaki ki3rmetli yazilarla

nesrolunan derginin Subat 1950 niishasi asagidaki minderecati kapsamak-
tadir;

Dr. Bulent Koprulu; Ciftciyi Topraklandirma Kanununda yapilmasi
tasavvur olunan degisiklikler; Prof. Dr. Sulhi Dénmezer; Detroit Cocuk
Mahkemesi; Dr. Hayrettin Erkmen: iktisadi Tesebbiis kadrosunda emek -
sermaye diizen sekilleri; Ts Kazalari, Hastalik ve ihtiyarlik Sigortalarinm
ecnebilere sumulil - Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar hakkinda - issizlikle mii-
cadele anlasmasi. Dr. Zahit imre; Onun tarafindan munbit hale getirilmege
calisilan ¢6l - Amerika Cumhur Baskam Mr. Truman’m kongreye mesaji;
Docent Dr. Sahir Erman; Milletlerarasi Cinai Polis Komisyonu 18 nci top-
lantisi- Demokrat Hukukcular Milletlerarasi Cemiyetinin 4 tnci kongresi-
Sosyal Mudafaa Enstitust Milano merkezinin toplantisi. Dr. Lutfi Duran:
isci Sigortalari Kurumu, Hukuki mahiyeti, Memurlarin durumu, Mustafi
addi. Muamelenin mahiyeti, Vazifeli kaza mercii; Dr. Zahit Tmre: Alman-
ca - Turkce biyuk lugat - ictimai Siyaset Konferanslari - Sosyalizm; T. C.
Merkez Bankasinin Ocak ay! haftalik vaziyetleri.

K
ileri Hukuk Dergisi; Say1 ; 56.

Mardin MiilecVelLili Kamil Boran tarafindan heray muntazaman ya-
yinlanan derginin Subat 950 sayisi su kiymetli hukuk yazilarini ve Yargi-
tay secme kararlarini ihtiva etmektedir:

Makaleler :

Ahmet Erdogdu; Memur ve hizmetlilerden mal beyananmesi alinma-
sI hakkmdaki kanuna dair; Dr. Necmeddin M. Berkin: Mahkeme déava ar-
zuhallerinin iptaline dair tekmil kararlarina temyiz kabiliyeti tanimakta
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fayda var midir?; Dr. Halid Kemal Elbir: Ticaret Hukukunda Gabin iddi-

asl:
Ictihatlar :

«Tasdiksiz yoklama kaydi ve kanunen muteber kayitla kayith bulun-
miyan gayrimenkule nizasrz ve fasilasiz zamanasimi i¢inde tasarruflarm-
da bulunduranlara tescili», «20 senelik Tktisabi zamanasiminin ne suretle
ve ne hangi esaslara gore hesap edilecegi», «Hazine adina kayitli arazinin
istimlak bedelininn artiriimasi, Tasarruf hakki ve mulkiyetin tasdiki da-
vasinda husumet», ((icar ve isticar akdinin sihhat ve in’ikadmm esaslar
ve yeni kanunla icar ve akar tlzigunun kaldirildigi» hakkinda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu; ((Usulen davacilann murisine satilan gayrimenkul
kaydimn silinmemesi ve ferag hikmi ve eski kayittan tedavul sureiyle
yapilan asarruf ve zamanasimina isinaden hak iddia edilip edilemiyecegi»,
«Kaydi hayat sartiyle bakmak mukavelesi ve buna istinaden yapilan tes-
cilin iptali» hakkinda Yargitay 1, 2 nci Hukuk Daireleri; «Evvelce hasren
tanik gosterildigi halde bozma kararindan sonra yeniden tanik dinlenme-
si istegi)), «Bedelsiz ve muvazaaya musteniden verildigi bildirilen ve no-
ter huzuriyle tanzim edilen senedin iptali iddiasi ve ispati ciheti», «Mus-
terek borc¢lu vaziyetinde bulunan davalilar miteselsil sorumluluklari ve
davacmin kendi iddiasmi ispat icin dinlettigi taniklarin ifadesi davaci
aleyhine delil olarak kabulii hali», «ipotek senediyle borclu olan davaci-
nm tediye defi ve usull dairesinde acilmis bir dava bulunmadigi halde si-
faht istek Uizerine alacagin tahsiline karar verilmesi ciheti», «Tazminat ve
takaldiyeden mevcut alacagm tahsili davasinda husumet», «Alacak sene-
dine karsi davacmm adamina makbuzla 6denmesi ve muvafakatile alacaga
mahsuben bir imaliye tcretinin tenzili», «insaata harcanan malzeme mik-
tariyle yapilan isin mesehasmin hesabl ve stézlesmede sarahat bulunmi-
yan sarfiyatta orf ve adet» hakkindaki Yargitay Ticaret Dairesi kararlari.

Pratik Hukuk Mecmuasi (ictihatlar ve konsiiltasyon)
Ser ; I, Yil : 1, Kr. 75.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinde Ordinaryiis Profesdér Mus-
tafa Resit Belgesay'in 1936 yilinda nesrettikleri «Pratik Hukuk Mecmu-*
asi» 939 daki ikinci cihan harbi sebebiyle yayinlarina ara vermis isede Ha-
ziran 949 da miisaadeleriyle ogullari istanbul Avukatlarindan Emcet Bel-
gesay tarafindan saym Profesorin ve Prof. Sulhi Dénmezer, Dr. Necmed-
din M. Berkin’in kiymetli yazilariyle tekrar yayinlanmaga baslamistir.

«Pratik Hukuk Mecmuasi»nm bu yeni nishalarinda dahi ilk sayiia-
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nnda oldugu gibi yine Turk Yargitay! ve yabanci memleketlerin bilhassa
isvicre Feaeral Mahkemesinin Tirk Hukukuna tatbik edilebilen kararla-
ri mucip sebepleri daraltarak veya genisleterek analize edilecegi ve yal-
niz su iki farkla: 1 : Mecmuanin ilk sayilarindaki yazilar dergi sahibi ta-
rafindan yazildigi halde bu defaki sayilarin yazilari arasmda ise ilmi sa-
lahiyeti haiz Prof. Hakim ve avukatlarin yazilari bulacagi; 2); Mecmuanm
gercekten pratik olabilmesi icin yargicin, avukatin, ticcarm ve halkm kar-
stlastililari ginlik hukuki zorluklarin incelenerek nesrolunacagi dergi-
nin 6n - sdz yazisinda belirtilmektedir.

ikinci serinin bu ilk sayisinda: Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay'in:
«Haksiz acilan dava ve hukuki mes’uliyet», «Temyiz ve posta Ucreti 6den-
mesi icin verilecek sire», «Sahadet, tabii mes'uliyet —vekéalet— vesika-
larin ibrazi mecburiyetin, Yabanci hakem kararlari ve tenfiz» hakkmdald
usul hukukuna ait bes adet; Emcet Belgesay'in: «Kanunlarin tefsirinde
metot». Fevkaldde zamanasimi ile gayrimenkulin iktisabi tescil davasi»,
Gayrimenkulin haksiz isgali ve ecri misil tazminati hakkindaki medent
hukuka ait 3 adet, Prof. Sulhi Donmezer'in: «Ceza hukukuna ait fenni
delillere» dair 1 adet; Dr. Jur. Necmeddin M. Berkin'in: Devletler hususi
hukukuna ait 1. adet karar incelenmektedir.

Dergi tatbikatta butin yargiclara, avukatlara ve is sahiplerine c¢ok
fayda saglayacaktir.

Ayni Dergi : Say! 2, 3, 4, 5, 0. (949).

Kiymetli derginin bu sayilarinda: Ord. Prof. M. R. Belgesay’'m Medent
Hukuka ait: «Bosanma davasmm kabuliine dair sozlesme», «istihndam
edenin mesuliyeti», «Dis¢inin asistamnin kusurundan mes'uliyeti», «Suf’a
—gayrimenkuliin kanunt takyitleri»; Emcet Belgesay’in; «Haksiz iktisap»,
«Memurun azli», «Bosanma - Akil hastaligi - Sinir bozuklugu - Gegimsiz-
lik», «Miulstahdemin buldugu define», «Gayrimenkuller Uzerinde hapis
hakki», «Zilyedlik», Sufa», «Bilirkisi raporlari - Yargilayin bilirkisi ra-
porlarini takdir yetkisi Adli Tip heyeti raporlari», ctVarisin terekede mev-
cut bir mali zamanasimi ile iktisabi», «Miras - istirak halinde mulkiyet -
Kaziyei muhkeme - husumet», «D&va hakki», «Haksiz mal iktisabi - Faz-
la kiralarin geri alinmasi», «Nisan bozulmasi - Maddi ve ménevi tazminat»,
«Muvazaa», Ord. Prof. M. R. Belgesay; «Devletin mes'uliyeti ve Adalet
Mahkemelerinin saldhiyeti». Delillerin istinabe ile incelenmesi - hukim -,
Dr. Jur. Necmeddin M. Berkin: ispat vesitalarini tayin ve yahut vesitala-
rint veyahut ispat kulfetini tAhammul hususundaki sdzlesmeler», Emcet
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Belgesay: (Yapmamakla su¢ islenmesi - mal ¢alinirken goripte ses cikar-
miyan ve sus payi alan hirsizin ortagi sayithir mi?; Ord. Prof. M. R. B.:
«Tashihi karar yolu - Tevhidi ictihat kararlarinin makabline stimulii»,
«Adalet mahkemesinin goérevi», «U3rusturucu madde ticareti», «Cakmak
tasi», «ilamm bozulmasinm hacizlere tesiri», Emcet Belgesay: «Senetle
ispati icabeden iddialar», «Mistehcen nesriyat», M. R. B.: «insaat sahip-
lerinin mes’uliyeti», «Devletin mesuliyeti: Polisin tedbiri, adli hata, Ceb-
r1 icra servisinin tenzimi yizinden ileri gelen zarardan devlet mes'ulmui-
dur?; Dr. Necmeddin M. Berkin: Deliller hangi kanuna tabidir», Emcet
Belgesay: «Haksiz fiil mes'uliyeti - Zamanasimi», Kanunlarin re'sen tat-
biki», Ord. Prof. M. R. Belgesay: Usul Hukukundan: «Adalet mahkemele-
rinin vazifesi», «Tahkimname - imza - Paraf», Mahkemelerinin icrayi
tehir saldhiyetleri». Dr. Jur. Necmeddin M. Berkin: «Miflise taahhudunu
ifa etmiyen akidin ve ondan taahht ettigi seyi iktisap edenin masaya
karsi mesuliyeti», M. R. Belgesay: Memura karsi isnadin dogrulugunu is-
pat salahiyeti», «Memuru siddet ve tehditle vazifeden alikoymak», «Sar-
hosluk ve tecaviz», «Kefillik mes'uliyeti», Emcet Belgesay: Deniz Tica-
ret Hukukundan: «Blyiik Avarya - Makinelerin zorlanmasi», «Ticarl sa-
tis - Satilan malin kusurlu olmasi - Hak dustren siire», «Kaziyyei muh-
keme - Amme intizami», «Babalik davasi - Hak disiren sure», «Mutevef-
fa 6lmeden evvel mirasini taksim etmesi - Vasiyeti tenfiz memuru - sala-
hiyeti - ihtiyati tedbir», «Milll korunma: Tahliye - Kira akdinin feshi)),
«Avukathk Ucreti - istimlak davasindan feragat», «Tebligatr M. R. B.:
«Nisan bozulmasi sebebiyle hediyelerin iadesi davasi», «Vekilin vekalet-
namesini yaptirmak icin talik sebebi» incelenmis ve Kanunu Meden, icra
ve iflas Kanunu serhlerine ait ilave formalari konulmustur.

Kazim Dereli
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Yargi¢ ve Savcilarla yardimcilarinin bir yikselme siresinde gor-
dukleri islerle verdikleri kararlardan Yargitaya intikal eylemis olanlarinin
yapilan temyiz incelemesi sonunda verilen notlara bakilarak umumi se-
viyenin gosterdigi inkisaf derecesine gore bir sene evvelki durum muva-
cehesinde genel olarak yilkselme icin konulmus bulunan esas hadlerin ve
prensiplerin degistirilmesini gereldi kilacak mahiyette olmadigr goruldi-
ginden onumizdeki sene icinde gecen sene karar altina alinip yayinlan-
mis olan hususlarin yararligine karar verilmistir.

Soyleki :
1 — Bir Yargi¢c ve Savcinin bir yikselme sdresi icinde Yargitay'ce

incelenmis karar ve layihalarindan aldigi notlarin yizde kirkinin iyi veya
¢cok iyi olmasi ve zayif not miktarinin umum not yekdnuna nazaran yuz-

de onu gecmemesi sarttir.

2 — Aldi§i notlarin iyi veya cok iyi sayisi %75 i bulanlar tercihen
yikseltilirler.

Tercihan yukselmede en asagi 40 karar veya islemin Yargitaya gel-
mis ve incelenmis bulunmasi gereklidir.

Yargitaya 40 isi gelmemis olanlarin ehliyetlerini ispat icin génderecek-

leri kararlar veya diger vesikalarla ilmi ve mesleki kudret ve kabiliyet-
leri anlasildigi ve kurulca buna kanaat edildigi takdirde tercihan ylksel-

tilmelerine karar verilebilir.

-- Aldigi notlarin iginde zayif olmamak sartiie iyi ve ¢ok iyi not sa-

yist 90 ni bulanlarin mimtazam yukseltilmeleri mumkanddr.

4 — Ayirma Kurulunun incelenmeye tabi tutulacagi notlar bir yuk-
selme suresi icin iki takvim yilidir.
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ADALET BAKANLIGI Ankara : 3/3/1950
Hukuk isleri Um. Md. OzU ; Veraset ve intikal vergi-
Sayi; 109-9 sine ait bildirmeler H.
TAMIM

C. Savciligina

Vergi Usulu Kanununun ydrarlige girmesinden itibaren aradan ge-
¢en iki aya yakin bir zaman zarfinda bu Kanunla Sulh Yargiclarina ve
icra memurlarina tamim edilmis bulunan &devlerin yerine getirilmedigi
cari islemlerden ve yapilan haberlesmelerden anlasilmis bulunmaktadir.

Vergi Usulii Kanununun 391 inci maddesinin 4 inci fikraosinm «B»
bendinde; «797 sayili veraset ve intikal vergisi Kanununun bazi maddele-
rinin tadiline ve bazi maddelerinin ilgasina dair 4/7/931 tarihli ve 1836
sayil Kanunla degisen 15, 16 nci maddeleri ve 17 nci maddenin 1 ve 2 nu-
marali bentleri ve 22, 23, 24, 25, 31, 32, 45 ve 46 nci maddelerinin kaldiril-
digi ve 140 nci maddesinde; Sulh Yargiclarile, icra, Nufus ve Tapu me-
murlarinin her ay muttali olduklari 8lim vak’alarile intikalleri ertesi
ayin on besinci gunid aksamina kadar vergi dairesine yazi ile bildirmege
mecbur olduklari «ve 238 inci maddesinde de; » yetkili makam ve me-
murlar tarafindan 158, 139 ve 140 nci madeler geregince ucglncu sahisla-
rin vergilerile ilgili olarak istenilen defter ve vesikalari ¢ekinme sebebi
olmaksizm ibraz etmeyenlerden ve istenilen bilgileri vermeyenlerden
hikmen 200 liraya kadar hafif para cezasi alinacagi® yazihdir.

Bu itibarla Sulh Yargicirinm tereke tahriri veya taksim déavasi ve
icra memurlarinin icra takipleri ve saire dolayisile muttali olacaklari
o0lum vak’alarile intikal muamelelerini ertesi ayin on besine kadar vergi
dairelerine bildirmeleri, aksi takdirde takibata maruz kalacaklari husus-
larinin yargi cevrenizdeki Sulh Yargiclarile icra memurlarina tebligi te-
menni olunur.

A. Artus Adalet Bakani A.

Mustesar
Sezai Bilge

h ; i«



Yargitay Kararlari

Hukuk Boittmfi

ipotegin fesih ve iptali davasinda, yolsuzluga ait iddia sahitle ispat edilemez. Hile ve
igfal cihetinin incelenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi lazimdir,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 1/63-13 — Karar : 128

DAVA: Davacl vekili; Muivekkilinin karisinin 6ldigiinii 6grenerek
davali Sabahat evlenmege talip olmus ve aradaki pek buyuk yas farkini
ileri siren mivekkilime davah 13 yasinda kizi oldugunu yash erkekle ev-
lenmek arzu ettigini sdylemek, dinT ve ahlaki ekidelerini oksayacak sozler
sarfetmek ve kendisini durist gostermek suretiyle hakkinda tahkikat ic-
rasina meydan birakmadan mivekkiline evlenme karari verdirmis ve ni-
kéh; akdinin icrasini teklif eden muvekkilime sen ihtiyarsin bir hal vaki
olursa kizin beni tanimaz hi¢ olmazsa evini benim Uzerine tescil ettir diye
Israr etmis ve muvekkili davalidan ddiang 600 lira almisgasina evini dava-
I namina ipotek etmis ve ahiren davahinin durist olmadigini ve igtimai va-
ziyetinin muisait bulunmadigini ve zabitaca taninmis bir kadin oldugu an-
lasiimis olmakla bedelsiz olarak yapilan ipotek kaydinin iptaline karar
verilmesini istemistir.

HUKUM : Davanin asilsiz oldugu davaci evlendikten sonra oturacak-
lari evin tamire muhtag oldu,gunu ileri strerek 600 lirasini almis ve ilan
yapildiktan sonra nisan ve evlenme muamelesini davaci bozmus oldugun-
dan maddi ve manevi tazminat olarak 500 liranin tahsiline karar verilmesi
davah tarafindan istenilmis olmakla yapilan yargilama sonunda : ipotegin
bedelsiz olarak tesis edildigi anlasildigmdan iptaline; nisan ve evlenme mu-
amelesinin bozulmasindan dolayi davéalinin istedigi tazminat hakkinda va-
zifeli mahkemeye dava a¢cmakta muhtariyetine dair verilen karar Yargi-
tay Birinci Hukuk Dairesince; 14/10/1946 tarih ve 6394/4068 sayili karari
havi ilam ile onanmis ve davali vekilinin karar tashihi istemi Uzerine adi
gecen dairece keyfiyet yeniden ve tashihan incelenerek; davanin konusu
hile ve igfal ile gayrimenkuliinii dava olunanin ipotek aldigindan ipotek
kaydinin iptali talebinden ibaret olup bu hususta dinlenen sahitler bedel-
siz olarak ipotek yapildigina yani davacinin dava olunana borcu olmadigi
halde gayrimenkulini ipotek yaptigina sahadet edip esas hile ve igfal ci-
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heti mahkemece incelenmediginden ve sirf bedelsizlige ait iddianin sahit-
le - ispati caiz gorilmediginden hikmiin bu sebepten bozulmasi gerekli
iken onama karari verilmis oldugu anlasilip bu suretle dava olunanm tas-
hihi karar istemi yerinde gortldiginden onama kararinin kaidirilmasma
ve yukarida yazili sebepten temyiz olunan hikmuiun bozulmasina karar ve-
rilmis olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda : bazi sebep ve dusin-
celerle evvelki hikimde israr olunmasina karar verilmistir .
TEMYIizZ EDEN ; Davah vekili avukat Asaf Goreg.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; 1srari kapsiyan son hukmin su-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi goriasualip diasunulda :

Hile ve igfal ciheti sabit olmamasina ve belediyeden gelen tezkere
mundericati olayda mLukaddemei beyyine teskil edemiyecegine ve sirf be-
delsizlige ait iddianin sahitle isbati kanunen caiz bulunmamasina gore
bozma karari yerinde oldugundan uymak icabederken yazili sekilde isra-
ra hilkkmedilmesi yolsuz oldugundan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nunun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mufre-
dati yazili 907 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 23/11/1949 tarihinde oybirligile karar verildi.

DavaU tarafin temyizi Uzerine vaki bozmayi takiben mahkemece eski hiukimde israra
karar verilmesi Uzerine bozmadan evvelki karan temyiz etmemis bulunan davaci, isbu israr
kararini temyiz suretiyle haklarinda evvelce kesinlesmis olan hususlarin Yargitayca tetkikini

ileri stiremez.

Esas : 4/16-4 — Karar : 70
Yargitay Hukuk Genel Kurulu

DAVA : Davacilar vekili; mivekkillerinin harita giftliginin sinirlarin-
da 15 dénim miktarindaki icarlari altinda bulunan tarladaki yetismis kuru
ve bicilmegde hazir mahsulleriyle ve ayrica diger bir tarladan dizilip getiril-
mis deste halinde bulunan ve 6675 lira degerinde olan mah.sulii davallar-
dan Fahriye Dinonun c¢obani diger davaJi Resat Senman’'m Kéazimdan Kira-
lanan otlakiyede yaktigi bir ates neticesinde kasten veya ihmal teseyyip
veya tedbirsizlik neticesinde yanmasina sebebiyet vermis oldugundan 6675
liradan 195 lira masraf badettenzil bakiyesinin faik asli ve mesultnbilmal-
den tazmin ve tahsiline karar verilmesini istemistir.

A
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HUKUM : Davalilardan Resad’in Fahriye Dinonun Menemendeki bii-
tin emval ve erazisinin umumit vekili ve muistahdemi oldugu taniklarin
yeminli sahadeti ve dosya icindeki diger vesaik mundericatile ve davéalh
Resad'in kdpeklere yer yapmak ic¢in actigi ufak bir cukurda yaktigi atesi
sondirmek hususunda tedbir almayarak 1025 kilo bugday; 6375 kilo arpa
ve 380 liralik samanin yanmasina sebebiyet verdigi kezalik deléilile sabit
olmus ve binaenaleyh 1125 kilo bugday ve 6375 kilo en iyisinden arpanin
davalilardan alinip davacilara verilmesine ve 380 liralik samandan 195 lira
harman masrafi c¢ikarilarak bakiye 185 liranin davalilardan tahsiline, da-
valilar bugday ve arpayi mislen 6demedikleri takdirde mahsuliin yanmis-
oldugu 1943 senesinde isbu mahalierdeki buhran ve fevkalade hale ve Me-
nemen Ticaret ve Sanayi odasinin 21/8/1944 tarih ve 487 sayili yazisina
nazaran bugdayin kilosu 90 kurustan bilhesap 1112,50 lira ve arpadan be-
her kilosu 70 kurustan 4462,50 lira ve saman bedelinden 195 liranin mah-
subundan sonra bakiye 185 liraki ceman 5760 liranin muteselsilen davali-
lardan tahsili ile davacilara verilmesine dair verilen hikim Yargitay 4
Unct Hukuk Dairesince; hukmun gerekcesine ve dava olunan Fahriye-
nin kendi isinde kullandigi sahadetle sabit olan Resad’'in vazifesini yapti-
g1 esnada vuku bulan fiilinin neticelerinden kanunen sorumlu bulunmasina
gore diger itirazlar yerinde degilse de ;Nadas, ekme, bigcme ve tasima gibi
butin istihsal masraflarinin zarardan indirilmesi gerekli iken yalniz har-
man masrafi olarak tesbit olunan 195 liranin tenzil'edilerek s6zi gecen
diger masraflarin tesbit ve tenzil olunmamasi yolsuz oldugu beyanile bo-
zulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda : bazi sebep ve disun-
celerle evvelki hukimde israra karar verilmistir.

TEI'/IYiZ EDEN : Davacilar vekiliismail Ogut ve Davali Fahriye Di-
no vekili Avukat M. Kemal Oskay.

DURUSMA ISTEYEN : Fahriye Dino vekili avukat Kemal Oskay.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan, har¢c ve masraflari mahallinde
alinmak Uzere gonderilen cagri kagitlarinin durusma, isteyen Fahriye ve-
kili M. Kemal Oskayhn vefat etmis olmasinda ve Manisada oturan muivek-
kilesine de bu hususta tebligat ifasi mimkin olmadigindan bahisia geri
cevrildigi goruldukte ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geredi go-
rasulip dasunaldo.

Davaci Tevfik ve Mehmet Sadan 16/10/944 tarihli asliye mahkemesi
ilammi temyiz etmemis olduklarindan o hiukim davacilar hakkinda hu-
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kuki neticeleri bakimindan kesinlesmistir. Davali Fahriyenin temyizi tze-
rine asliye ilaminin bunun lehine nakzedilmis olmasina karsi mahalli mah-
kemesinin eski hikimde israr etmesi kesinlesmis hususlarin temyizen
dermeyani icin davacilara bir hak vermez bu itibarla davacilarin temyiz

itirazlari yerinde degildir.

Davali Fahriyenin temyizine gelince; Mumaileyhanin diger temyiz
itirazlari ve tashihi karar talebi reddedilmis bulundugu cihetle diger da-
vali Resadm kendisinin muistahdemi bulunmadigina ve Ofis fiatma hik-
medilmesi icabedecedine mutedair temyiz itirazlar1 kezalik kesinlesmis
hususlara taallGk etmesi itibarile yerinde degdilse de; Davaci Tevfik ve
Mehmet Sadan Yargitay 4 tnct Hukuk Dairesinin aleyhlerine olan 10/12/
945 tarihli bozma ilami Gzerine tashihi karar yoluna gitmemis olduklari icin
bozma ilami dahi davacilar aleyhine kesinlesmistir. Bu hususun nazara
alinmayarak eski hukimde israr olunmasi kanuna muhalif ve davah Fali-
riyenin bozma karari geregince Nadas, ekme, bicme ve tasima masrafla-
rinin nazara alinmamis olduguna mitedair olan temyiz itirazi varit bu-
lunmus oldugundan temyiz olunan israra miutaallik son hikminde bu
sebepten Hukuk U. M. K. un 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve
asagida mufredati yazili 470 kurus Temyiz ilami harcinin ileride haksiz
¢ikacak taraftan alinmasina 30/11/949 tarihinde oybirligile karar verildi.

Mdudahalenin men’i davalarinda, tedavul kayitlarinin haritalarinin mahalline esash bir
surette tatbiki, tasarruf cihetinin hakiki ve arada sabit hudut bulunup bulunmadiginin etraf-
lica tesbiti icabeder.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 1/66-15 — Karar : 117

DAVA : Davaci vekili; Muvekkilinin Subat/1943 tarihli ve 10 Numa-
rali tapu ile mutasarrif oldugu ve zilyedi bulundugu arsaya dava olunan
tapusu dahilinde oldugundan bahsile midahale etmekte oldugundan mu-
dahalesinin 6nlenmesini ve sayet dava olunan tapusu bu arsay! ihtiva
ediyorsa iptaline karar verilmesi istenmigtir.

HUKUM : Tafsilat tutanak ve ilaminda yazili oldudu tizere; planda
(A) harfile gosterilen mahallin ihtilafli oldugu anlasilmis ve bu ihtila-
fm halli icin getirtilen tedavil kayitlari ve bunlarin mustenidi ifraz hari-
talar1 g6zoninde tutularak nizali yerin davacmm tapusu icinde oldugu an-
lasildigindan bu yerin diger ihtilafsiz kisimlarla beraber davaci adina tes-
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bitine ve kadastro tesbitinin bu suretle tashihine ve bu yere dava olunanin
midahalenin dnlenmesine dair verilen karar Yargitay Birinci Hukuk Da-
iresince 13/2/1947 tarih ve 792/707 sayih ilamiyle onanmasina karar veril-
mis ve isbu onama karari1 aleyhine davah tarafindan vukubulan karar tas-
hihi talebine binaen adi gecen dairece yeniden ve tashihen yapilan incele-
mede; yedi parselin tesbit dosyasinda Sidikanin haritasinin daha evvel ya-
pildigi ve (A) harfli ihtilaf mevzuu yerin Sidikaya ait oldugu bilahara yol
ve bu harita nazara alinmadan davaci Ali Basmaciya ait harita yapildigi
ve bu (A) harfli yerin bununda icine girdigi yazilidir. Mahallinde tayin
edilen bilirkisi marifetiyle yapilan 5/3/1945 tarihli raporda bu yerin hangi
taraf tapusuna girdigi hakkmda bir malimat yoktur. Kadastro ve fen me-
muru Niyazi Ozkan tarafindan verilen 14/11/1946 tarih ve ek raporlarda
ihtilafti yerin taraflarin tapu haritalarinin tatbiki neticesinde davaciya ait
oldugu yazili ise de. mevzuu bahis haritalarda bu yer hakkinda bir kayit ve
cizgiye rastlanmamistir. Mahallinde tedavul kayitlarini ve haritalarinin
esasli bir sekilde tatbiki ve tasarruf cihetinin tahkiki ve arada sabit hudut
bulunmamasi nazara alinarak ona gdre inceleme yapilmasi gerekli iken
noksan tahkikatla verilen karar yerinde gorulmediginden ve tashih talebi
bu itibarla varit bulundugundan 13/2/1947 tarihli onama kararinin kaldi-
rilmasina karar verilmis olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda: ba-
z1 sebep ve dusuncelerle evvelki hukimde israr olunmasina karar veril-
mistir.
TEMYIiZ EDEN : Sidika Sipahi vekili Namik Niizhet Terom.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek. 1srari kapsiyan son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gereg@i gorusultp dasunuldi :

Yapilan inceleme ve uygulama taraflar arasindaki anlasmazligi hal
edecek mertebede olmamasina goére tedavil kayitlarinin esasli surette kav-
gah yere tatbikini tazammun eden bozma karari yerinde olup uyulmak
icabederken yazili mitaladalarla 1srara karar verilmesi yerinde olmadigin-
dan son hikmin dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu
maddesine tevfikan BOZULMASINA ve 2613 sayili Kanunun 38 inci mad-
desi hukmune tevfikan har¢ ve damga resmi alinmamasina 7/12/1949 tari-

hinde Coklukla karar verildi.
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Taraflar arasindaki sozlesme, davalmm taahhidinid muayyen sire iginde yerine getir-
memesi sebebiyle 2490 sayili kanunun 51 inci maddesi geredince kanunen munfesih buluit*
mus ve mezkdr madde hulrmine gore ihalenin infisahi tarihinden itibaren bir ay icinde ikinci
bir ihale yapilmadigi anlasilmis olmasina gére bu sirenin hitammdan sonra yapilan ikinci

ihale sebebiyle vaki fiyat farki istenilemez,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : T/113-54 — Karar : 139

DAVA : Davaci vekili, Davali s6zlesme mucibince 60 giin icinde Ada-
pazari istasyonunda vagon icinde teslim etmegi taahhit ettigi beher metre
kipl 120 liradan 50 metre kip mese kerestesini kabul edilen middet igin-
de teslim etmedigi cihetle s6zlesme feshedilerek 900 liralik teminati irat
kaydedilmis ve 2490 sayili kanunun 61 inci madesi geregince taahhit mev-
zuu azmanlar 10 k. man kurus naminda diger bir miteahhide metre kipi
159 liradan ihale edilmis oldugundan isbu iki ihale arasindaki fark olan
1951 lira 79 kurustan teminat iDarasmm tenzihle geri kalan 1051 lira 79
kurusla ihtiyar olunan 370 lira 50 kurus masrafin balig oldugu. 1089 lira 29
kurus %5 faiz ve vekalet Ucretiyle birlikte davalidan tahsilini ve davalh
vekilinde haksiz olarak irat kaydedilen 900 liranin tahsilini karsilikli ola-

rak istemislerdir.

HU.KUM : Tafsilati tutanak ve ilanimda yazili oldugu uzere; Davall
tarafindan ileri surilen defiler varit gorulmedigindtM reddiyle istenilen
1089 lira 29 kurusun % 5 faiz ve 5957 kurus vekalet {Ucretiyle beraber
davéalidan tahsiline dair verilen hikim Yargitay Ticaret Dairesince; da-
vali Muhsin Erdinge muhtelif eb’attaki mese azmani beher metre mikabi
120 kurustan 20/10/942 tarihinde ihalesi icra kilinmis olmasina gore da-
vacl idare davalinin taahhidiinii muayyen sire icginde ifa etmedigi suret-
te 2490 sayili Kanununun 51 inci maddesi sarahati mucibince taraflar ara-
sindaki s6zlesme kanunen miinfesi bulunmus olmasina ve mezk(r madde
uyarmca davaci idarenin kanunun tayin ettigi stre icinde ikinci bir ihale
yaptigi surette davalidan iki ihale arasindaki farki istemek hakki bulu-
nabilecegi ve hadisede ise 18/11/1943 tarihinde so6zlesmenin feshedildigi
davéliya ihbar ve 7/12/1943 tarihinde gazete ile ilan edilerek ikinci ihale-
nin 10/1/1944 tarihinde Lokman Kurise yapildigi bu suretle 2490 sayih
kanunun amir hikiumlerinden bulunan 51 inci maddesi gere§ince soOzles-
menin kanunen minfesih oldudu tarihten itibaren bir ay icinde davaci
idare ikinci ihaleye tesebbis etmemis oldugu cihetle farki fiyat istemege
hakki bulunamayaca@i distntlmeden yazili sekilde farki fiyatin tahsiline
karar verilmesinde isabet gortlmedigi beyanile bozulmus olmakla yeniden
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yapilan yargilama sonunda : bazi sebep ve dusuncelerle evvelki hikiimde
israr olunmasina karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davali Muhsin Erding vekili avukat Hifzi Goziibi-
yuk.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar ile gorilen
lizuma mebni mahallinden getirtilip dosya meyanina konmus olan 6/4/943
tarihli ihtarname 6rnegi okunduktan sonra geregi gorusulip diasandlda ;

Davaci idare s6zlesmenin birinci maddesi hikmiince taahhtdunidn ifa-
s igin muayyen olan altmis gunluk muddet bittikten sonra mukaveleyi
feshetmiyerek s6zlesmenin 9 uncu maddesi hikmine teb’an otuz giin ceza
tazminati olarak malin teslimini beklemek sikkini ihtiyar eylemis ve mu-
taahhtdinbih mallarin teslim edilmemesi lzerine 6/4/1943 tarihli mektup-
la davali; taahhidund ifaya davet edilmis iken bu hususta verilen on gin
mehlininde yine taahhuduniu yerine getirmemis ve su suretle akit; mezkar
mehlin inkizasiyle infisah eylemis ve 2490 numarali Kanunun 51 inci mad-
desinde yazih bir aylik muddetin isbu infisah tarihinden itibaren baslama-
st muktazi bulunmus ve davaci idarenin ise 18/11/1943 tarihinde mukave-
leyi feshederek 7/12/1943 tarihinde ikinci arttirmaya tesebbus eyledigi an-
lasiimis olmasina ve zikredilen infisah tarihi ile ikinci artirmaya tesebbis
tarihi arasinda bir aydan ¢ok fazla bir zaman ge¢cmis olmasina goére bozma
kararina uyulmak gerekli iken bazi distnce ve mutaldalar serdiyle eski
hiukimde israra karar verilmesi yolsuz ve iisul ve kanuna muhalif olup
bozma dilegi yerinde bulundugundan israr kararinin Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 429 uncu maddesi geregince BOZULMASINA ve
asagida miufredati yazili 730 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz
¢cikacak taraftan alinmasina 14/12/1949 tarihinde oycoklugu ile karar ve-
rildi.

Taahhidin vukubuldudu tarihte, davalilardan birinin heniiz 18 yasim ikmal etmedigi
ve diger davalinin, velayeti h*'bibiyle taahhitte bulundugu anlasilmasina gore husumetin dava
tarihinde rist yasma vasil olan davaliya tevcih edilmesi icabederken hadiseye simuli olmi-
yan Borglar Kanununun 110 uncu maddesine dayanilarak diger davalmin da mahkdmiyetin©
karar verilmesi yolsuzdur,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 4/167-92 — Karar ; 78
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DAVA : Dava olunanlardan Mustafa Suad'in diger dava olunan baba
Ragib’'m verdigi taahhitname ile Polis Enstitiisi yiksek kismina alinmis
oldugu halde tahsilini bitirmeden istifa ederek Enstitiiden ayrilmis oldu-
gundan bahsile mevcut taahhiitnameye gore yedi ylz on bes lira doksan
kurus okul tarafindan dava olunanlardan Fuat ile Bor¢lar K. nun 110 un-
cu maddesi geregi diger dava olunan Ragiptan tahsili isteminden iba-

rettir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu (izere; dava
olunanlardan Mustafa Suatm Polis Kollejini bitirdikten sonra enstitilye
devrettigi sirada vazifesini terketmesi Uzerine muisatafi addedildigi ve di-
ger dava olunanin da oglu Suad’'m mektebi terkettigi veya hizmetten ka-
¢indigi takdirde kendisine yapilan masraflari 6demegi taahhit ettigi ta-
ahhitname miracaatindan anlasiimis olmasina binaen vesaikle sabit olan
yedi yiz on bes lira doksan dokuz kurus masrafin faizile birlikte dava
olunanlardan alinarak davaciya verilmesine dair verilen karar Yargitay
Dordinct Hukuk Dairesince dosyadaki taahhitnameye nazaran taahhi-
dun vuku buldugu tarihte davalilardan Suad’in heniiz 18 yasim bitirmemis
olmasi itibari'e babasi bulunan diger davali Ragib’'m velayet hasabile ta-
ahhiitte* bulundugu ve dava tarihinde Suad’'m sinni riiste vasil oldugu an-
lasilmis olmasina gére husumetin davali Suad’a tevcihi gerekli oldugu hal-
de hadiseye siumuli olmiyan Borg¢lar K. nun 110 uncu maddesine dayanila-
rak Ragib’'m da mahkOmiyetine karar verilmesi ve kabul suretiyle gore
de ve taahhitnamede kollej masrafinin verilecegi taahhit edilmis oldugu
halde bu taahhidin enstiti masrafina da tesmil edilmesi sebep ve mes-
netle izah olunmayarak davalilarin enstiti masrafile de mahkim edilme-
lerinin yolsuzlugundan o6tiri, bozulup mahalline geri cevrilmekle yeniden
yapilan yargilama sonunda : Bazi sebep ve dustncelerle evvelki hikimde

israr olunmasina karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Mehmet Ragip Bora.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin
slresi icinde temyiz edildigi anla'sildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulup distndaldi ;

Davaya dayanak tutulan taahhitname mabhiyeti itibariyle kefaletten
ibaret olup kefilin sorumlu olacagi belli bir miktar gosterilmemis oldugu-
na goére 6zel dairenin bozma karari dogru olup uyulmak gerekli bulunmus
iken ilamda yazili disince ile israra karar verilmesi yolsuz ve bozma di-
legi yerinde oldugundan temyiz edilen israr kararinin dahi Hukuk Usuli

h
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M. K. nun 429 uncu maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida muf-
redati yazili 870 kurus temyiz ilami haremin ileride haksiz cikacak taraf-
tan alinmasina 21/12/1949 tarihinde c¢oklukla karar verildi.

YARGITAY KARARI

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi
Esas . 1356 — Karar : 2407

DAVA: Murisleri kocasi Emin tarafindan aleyhine istihsal olunan bo-
sanma hikmu kesinlesmeden Emin’in 6lmesile kendiliginden ortadan kalk-
mis olup bu suretle kendisi de murisin varisi oldugu halde nifusa bosan-
diklar1 kayit edilmis ve buna musteniteden hasimsiz olarak bir kit'a vera-
set ilami istihsal edilmis ve murisin veraseti de kendisile isimleri yazili
olarak veresesine munhasir bulunmus oldugundan mezkdr kaydin ve ha-
simsiz olarak alman veraset ilaminin iptalile verasetin olsuretle stibutuna
karar verilmesi istenilmistir,

HUKUM: Va&ki tahkikata nazaran bosanma hikmunin kesinlesme-
den evvel murisi Emin’in éldagi anlasilmis olup mezkdr hikmin bu su-
retle kendiliginden ortadan kalkmis olmasina mebni bosanma kaydinin ip-
talile davaci Hatice de miuteveffanin varisi oldugunun ve verasetinin hi-
kim fikrasinda gosterildigi vechile bulundugunun sidbutuna karar veril-
mistir.

TEMYIiZ EDEN : Nusret Cahide Muazzez vekilleri avukat Sabri.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteginin siresinde oldugu goérilup kabult oybirligile karar-
lastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra geregi go-
rasulip duasunalda :

Miteveffa Emin’in ikdme eyledigi dava tGzerine sadir olan 17/10/1941
tarihli bosanma hukmi temyiz edilip kesinlesmeden davaci Emin’in vefat
eyleddi anlasiimis olmasina ve hikmin gerekcesine nazaran yerinde ol-
mayan temyiz itirazlarinin reddile hUkmin ONANMASINA ve asagida
yazili temyiz masraflarinin temyiz edenden alinmasina 16/4/1948 tarihin-

de oybirligile karar verildi (1).

(1) Not: ilamda bahis konusu edilen bosanma déavasi Emin tarafindan karisi Hatice
aleyhinde a¢ilmis ve dava taraflarin bosanmalarina karar verilmesiyle neticelenmistir. Hikim
bu ilamda davaci mevkiinde olan Hatice tarafindan temyiz edilmis ve hikiim Yargitaym tasdik
kararma iktiran etmeden mahkdmiinleh dlmistiir. Yargitay ikinci Hukuk Dairesi yukaridaki
karariyle bosanma kararlarinin ancak kesinlestigi tarihten itibaren hikim ifade edebilecegi
prensibini kabul etmis bulunmaktadir.

Adalet Dergisi Sayi: 4 1950 F: 9



Yargitay Kararlan

Cexsk Boluiiio

Koiunma Kanununa gore sug¢ teskil etmez.

Yargitay Besinci Ceza Dairesi
Esas : 3321 — Karar : 3172

Yol insaatindaki is yerini mazeretsiz terketmek suretiyle Milli Korun-
ma kanununa aykiri harekette bulunmaktan sanik Mehmet Mayhosun
3780 sayili Milli Korunma kanununun 9 ve 10 uncu maddeleri delaletiyle
54 Uncl maddesine tevfikan (50) lira agir para cezasiyle mahkdmiyetine
dair (Catalca) Asliye ceza yargichgindan ittihaz olunan ve kesinlesen
13/8/1941 tarihli hikmudn hendz infaz edilmemis bulunmasina ve uygu-
lanan 3780 sayili kanunun 9, 10 ve 54 tncl maddeleri de 4648 sayili kanun
la kaldirilmis olmasina mebni cezanin cgektirilmesine yer olmadidina da-
ir usuliin 402 inci maddesi geregince ayni yargicliktan verilen 2/4/1949
gunld kararin; Millt Korunma Kanununun 9 ve 10 uncu maddeleri bu gin
dahi mer’i ve mieyyideside mevcut bulundugundan bahsile kaldirilmasi-
na ve hikmin infazi lizumuna mutedair istanbul ikinci Agir ceza mah-
kemesinden itirazen sadir olan 11/5/1949 gunlu kararin; sug tarihinde yu-
rurlikte bulunan Millt Korunma Kanununun 10 uncu maddesiyle senayi
ve Maadin muesseselerinde ve diger is yerlerinde c¢rlisan iscilerin calis-
tiklar1 muesseseyi veya is yerlerini kabule sayan bir mazeret olmaksizin
ve haber vermeksizin terketmeleri men edilmis iken sonradan yayinlanan
4648 sayili Milli Korunma Kanununun 10 cu maddesine sanayi ve Maadin
muesseseleriyle bu muiesseselere bagli is yerlerinde ve bu kanunun derpis
ettigi ihtiyaci karsilamak maksadiyle hikimetce tayin edilecek diger is
yerlerinde calisan iscilerin calistiklari muiesseseyi ve is yerlerini kabule
sayan bir mazeret olmaksizin terkedemiyecekleri hikmu konulmak sure-
tile bu madde ile eski 10 uncu madde tadil edilerek sanayi ve Maadin mues-
seseleriyle bu miesseselere bagl is yerlerinden maada mecburi is mikel-
lefiyetine tabi tutulmasi gereken diger is yerlerinin tayini yetkisinin hi-
kiimete birakilmis ve hikimetgede s6zii gegen 4648 sayili kanunun 10 cu
maddesine dayanilarak yollarda c¢alisma hakkinda mecburi is mukellefi-
yeti tesisine dair ittihaz edilmis bir karar mevcut bulunmamis olmasina

\o
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gore bu cihetler gbzetilmeden yazili oldugu Gzere hikmun infazi lGzumu-
na karar verilmesinde isabet gérilmediginden bahsile C. M. U. K. 343 cl
maddesi uyarinca bozulmasi lizumu Adalet Bakanliginin 7/6/1949 tarih-
li ve 764/2026 sayili yazili emrine atfen C. Bassavciligindan tebligname ile
daireye ihbar ve dava evraki birlikte tevdi kilmmis olmakla geregi disu-
nalda :

Yol insaatindaki is yerini mazeretsiz terketmek suretiyle Milli Korun-
ma Kanununa aykiri harekette bulunan sanik Mehmet Mayhosun 3780 sa-
yili Millt Korunma Kanununun 9 ve 10 cu maddeleri deléletiyle 54 ci mad-
desine tevfikan 50 lira agir para cezasiyle mahkdmiyetine dair (Catalca) As-
liye ceza mahkemesince ittihaz olunan hikmiin infazi lizumuna dair (is-
tanbul) ikinci AJir ceza mahkemesince itirazen verilen 11/5/1949 tarihli
kararin C. M. U. K. 343 ci maddesinin son fikrasi geregince (BOZULMA-
SINA) 16/6/1949 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T. C. K. nun 457 nci maddesinde gosterilen vasitalardan biriyle islenmemis olan muessir
fiil resen takip edilemez.

Yargitay ikinci Ceza Dairesi
Esas : 13536 — Karar @ 12571

Karisi Fatmayi adiyen degmekten sanik Arif 6zbakan hakkinda (Bar-
tin) Sulh ceza mahkemesinde yapilan yargilama sonunda: Déavaci ve sa-
nigin kari koca olduklari anlasilmasina ve sanik hakkinda T. C. K. nunun
457 ci maddesinin uygulanmasi gerekecegdi cihetle davanin resen takibi za-
rur? bulundugundan C. M. U. K. nunun 359 cu maddesi geregince usuli mu-
amelelerin durdurulmasina dair verilen 7/7/1949 tarih ve 1939 - 377 sayili
hikmi havi dosya aleyhine Yiksek Adalet Bakanligindan itd buyrulan
13/12/1949 tarih ve 1489 - 2570 sayili yazili emre musteniden dava dosyasi
C. Bassavciliginin 15/12/1949 gin ve 1949 - 1238 sayili teblignamesiyle da-

ireye gonderilmekle okundu:

Mezkdr tebliGnamede:

Bahse mevzu mdessir fiil T. C. Kanununun 457 ci maddesinde gdste-
rilen vasitalardan biriyle islenmemis olmasina gore fiilin miracaat kari
koca arasinda vuku bulmasi hasebiyle sucun resen takibi icap ettiginden
bahisle yazili sekilde zarar verilerek evrakin C. Savciligina iadesinde ka-
nunt isabet gorilmemistir. C. M. U. Kanununun 343 cii maddesi geregince
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sozu gegen hikmin bozulmasi lizumu mezkar yazili emre atfen ihbar
olunmustur.

Geregi dustunaldi:

Yazili emre dayanan ihbarnamede gosterildigi Gzere bahse mevzu
muessir fiil Turk Ceza Kanununun 457 ci maddesinde gosterilen vasitalar-
dan biriyle islenmis olmasina gdre fiilin mucerret kari koca arasinda vuku
bulmasi hasebiyle sucun resen takibi icap ettijinden bahisle yazili sekil-
de karar verilerek evrakin C. Savciliina iadesinde isabet gdérulememis
ve ihbarnamedeki mitalda varit bulunmus oldugundan C. M. U. Kanu-
nunun 343 cli maddesinin son fikrasi geregince s6zi gecen kararin bozul-
masina ve kanun hikumleri dairesinde gereken islemi yapilmak Uzere ev-
rakin yerine génderilmesine 17/12/1949 tarihinde oybirligiyle karar verildi,

di.

Koy mezarligindaki s6gut agaci umumun tekafild altinda bulunan esyadandir. T. C. K.
491/2.

Yargitay 2. Ceza Dairesi
Esas : 12034 — Karar : 12755

YARGITAY KARARI

Calmaktan sanik Niyazi Ocal, Mustafa Eskikoy, Ali Sengul, Kazim
Eskikdy, Durmus Kaplan, Mehmet Orhan, ibrahim Ogal, Osman Eskikdy,
ibrahim Ozen, Ali Erkul haklarinda yapilan yargilama sonunda: T. C. K.
nun 491/1, 522, 55, 525 nci maddeleri uyarinca saniklardan Ali Erkulun
neticeten onbes glin hapsine ve diger sanik Niyazi, Mustafa, Ali Sengl,
Kazim, Durmus, Mehmet, ibrahim Ogal, Osman, ibrahim Ozenin de tger
ay sure ile hapislerine ve saniklardan Ali Erkuldan maada diger sanikla-
rin cezalari kadar da E. U. N. altinda bulundurulmalarina ve verilen ceza-
larin ertelenmesine ve ikiylzer kurus yarim harcin herbirinden ayri ayn
alinmasina dair (Bolvadin) S. C. Yargi¢hdindan verilen 21/9/949 T. huk-
muin Yargitayca incelenmesi mahalli ve Afyon C. Savcilari tarafindan si-
resinde istida edilerek dava evraki C. Bas Savciliginin 14/11/949 T. teb-
lignamesiyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi
dusunalda.

Saniklarin sabikalari bulunmadigina dair evrak arasindaki mahkeme
baskatibinin yazisina gore teblignamenin ikinci fikrasindaki distince ye-
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rinde olmadigindan ancak: Saniklarin keserek goturip yaktiklari kdy me-
zarhgindaki s6gut agaci mahkemenin de kabul ettigi vechile kdyin mane-
vi sahsiyetine ait ve tahsis olundugu yer itibariyle ve adet muktezasinca
umumun tekafuli altinda bulunan esyadan bulundugu cihetle 491 inci mad
denin ikinci fikrasinin ikinci bendi yerine birinci fikrasiyle ceza tayininde
isabet gorilmemis ve C. savcilarinin temyiz itirazlari ile teblignamenin
birinci fikrasindaki distince bu bakimdan yerinde bulmus oldugundan
hikmin bu sebepten BOZULMASINA 21/12/949 T. oycoklugiyle karar
verildi.

Cakmak ve sunT cakmak tasi kacakgiligr 5321 sayili kanunla gimrik resmine tabi esya
‘kagakcihgina inkilap etmistir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi
Esas : 9057 — Karar : 715

YARGITAY KARARI

Cakmak tasi kacakciligindan sanik Sulhay Aloglunun, 1918 sayih ka-
nunun degisen 25/3 ve 1503 sayili kanunun maddelerine tevfikan hikim
giydigi alti ay hapis ve 199 lira agir para cezas! infaz edilmekte iken 5321
saydl kanunun yarurlige girmesi Uzerine usuliin 402 nci maddesine tev-
fikan yapilan incelemede 1503 sayili kanunun 7 nci maddesi 5321 saylh
kanunla yururlukten kaldirilmis oldugundan cezanin gektirilmesine ma-
hal olmadigma ve hUkimlinin baska bir isten ilgisi yoksa tahliyesine dair
Elazi§ Asliye Ceza Yargichgindan verilen 23/2/949 giin ve 948/382 sayili
karara karsi Adalet Bakanliginin 18/8/949 tarih ve 2761/1109 sayili ya-
zili emirleri Gzerine C. Bassavciligmm 25/8/949 gunli teblignamesiyle

dosya daireye verilmekle okundu:

Yazili emre dayanan tebligname minderecati:

1503 sayili kanunla devlet tekeline alinmis olmasi cakm” ve suni
cakmak tasimn 5321 sayili kanunla devlet tekelinden c¢ikanimasiyle fiil
gumrik resmine tabi esya kacakciligina inkilap etmesine gore para ceza-
sina esas olan gumrik resmiyle sair devlet resimlerinin tutan hesaplanarak
bu esas Uzerinden tahakkuk ettirilen para cezasinin miktan hafif oldugu
takdirde T. C. K. 2 nci maddesi hilkmtnce bu miktarin tayini icap ederken
yazili sekilde hapis ve para cezalarmm infaz olunmamasma karar veril-
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mesi kanuna uygun bulunmadigindan Elazi§ Asliye Ceza Yargichiginin
szl gecen 23/2/949 gln ve 948/382 sayili kararmm C. M. U. K. 343 nci
maddesine tevfikan bozulmasi lizumuna dairdir.

GEREGI DUSUNULUP GORUSULDU:

Yazili emre atfen teblignamede gosterilen bozma sebebi dosya mun-
derecatina ve 8/6/949 tarih ve 8/10 nolu ictihadi Birlestirme Kurulu ka-
rarina gore varit bulunmus oldugundan Elazig Asliye Ceza Yargichiginm
23/2/949 tarih ve 948/382 nolu kararinin C. M. U. K. 343 ncl maddesinin
son fikrasina tevfikan BOZULMASINA VE YENIDEN BiR KARAR ve-
rilmek Uzere dosyanm mahalline iadesi i¢cin C. Bassavciligina tevdiine
27/1/950 guninde oybirligiyle karar verildi.

Satisa arzedilen sebze icin fatura gosterilmesi ve faturasiz mal satilmasi Milli Korunma
Kanunu simuliine giren bir sugtur.

Yargitay 3. Ceza Dairesi
Esas : 9520 — Karar : 721

Satti§i sebzelerin faturalarini ibraz etmemekten sanik Nuri B'ursa’nin
Umuru belediyeye miutaallik Ahkadmi Cezaiye Kanununun 2 nci maddeler
ri geregince ve neticeten 20 lira hafif para cezasile mahkOmiyetine dair ve-
rilen ve Kadikdy Sulh Ceza Mahkemesince vaki itirazin tasdik ile kesin-
lesen 7/6/1949 tarih ve 311 karar sayili dosyaya karsi Adalet Bakanliginm
5/9/949 tarih ve 2872/1170 sayili yazili emri Gzerine C. Bassavciliinin 8/
9/949-996 sayili teblignamesile daireye verilmekle okundu :

Yazili emre atfen tebligname miinderecati

Sanida isnat olunan fiil, satisa arzettigi sebze icin fatura gostermemek-
ten ve faturasiz mal satmaktan ibaret olmasina ve bu suca ait davanin go-
rulip karara baglanmasi Milli Korunma Kanununun 4945 sayili Kanunla
degisen 31/4 Gncl maddesi geregince Milli Korunma islerine bakmakla go-
revli mahkemeye ait bulunmasina gore yazili sekilde itirazin reddile bele-
diye ceza kararmm tastikma karar verilmesirtde isabet gorulmemistir. Cl
M. U. K. 343 linci maddesi geregince bu kararin bozulmasi lizumuna da>-
irdir.

Geregi dustunulup gorusuldu



Yargitay Ceza Kararlan 549

Yazili emre atfen teblignamede gosterilen bozma sebebi dosya miun-
derecatina ve fiilin mahiyetine gore yerinde goérildiginden vaki itirazin
reddile belediye ceza kararinin tasdikma dair Kadikéy Sulh Ceza Y”"argic-
higindan verilen 7/6/949 tarih ve 265/311 No.iu hitkmin Ceza M. U. K. nun
343 incl maddesine tevfikan bozulmasina ve infaz olunmamasina 27/j/95G
gininde oybirligile karar verildi.

Belediye bademliginde hayvan otlatmak dogrudan dogruya izrar sucunu teskil eder.

Yargitay 3. Ceza Dairesi
Esas : 12405 — Karar : 1168

YARGITAY iLAMI

Belediye bademliginde koyunlarini otlattigindan dolay!r Dinar Bele-
diye Encimenince 1608 sayili Kanunun birinci maddesi geregince 30 lira
para cezasile tecziyesine dair verilen 22/4/949 tarihli kararin itirazen Di-
nar Sulh Ceza Yargichdinca tetkiki neticesinde Belediye Ceza Kararinin
tasdiki hakkinda verilen 20/5/1949 tarihli kararina karsi Adalet Bakanli-
ginin 16/11/1949 giin ve 1425/2436 sayili emri Uzerine C. Bassavciliginin
23/11/1949 gin ve 949-1207 sayili teblignamesiyle daireye verilmekle

okundu :
Yazili emre dayanan tebligname muinderecati :

Hadise belediye bademliginde koyunlari otlatmak suretile izrar sucun-
dan ibaret oldugundan davaya bakmak Belediye Encimeninin yetkisi di-
smda olup mahkemeye ait oldugu dustntlmeden yazili oldugu sekilde
onanma karari verilmesinde isabet gorulmemistir.

C. M. U. Kanununun 343 Uncl maddesi geregince sdzi gecen kararin

bozulmasi llzumuna dairdir.

Geregi dusunulup goérusulda

Yazili emre atfen teblignamede gosterilen bozma sebebi fiilin mahiye-
tine ve dosya miinderecatina gore yerinde goruldiginden hikmin Ceza
M. U. Kanunun 343 Unct maddesine tevfikan bozulmasina ve infaz olunma-
masina 6/2/950 guninde oy birligiyle karar verildi. z



Uyusmazlik Mahkemesi

Kararlari

Amme idaresinin amme hukuku hiikiimleri dairesinde islemesinden dogan bir mesuliyete
taallOk eden davaya bakmak Danistay’'in gorevi dahilindedir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 1849/11 — Karar : 1949/13

Mehmet Geng¢ vekili avukat Faik Tizun tarafindan Tarim Bakanhgi
aleyhine Ankara Asliye Mahkemesi Doérdiunci Hukuk Yargichiginda aci-
lip mahkemenin 1949/362 esas sayisinda kaydi yapilmis olan déava ve Ta-
rim Bakanhdinin tahriki Gzerine Danistay Baskanun sdzcisinin uyusmaz-
hk ihdasini tazammun eden 11/8/1949 tarihli jmzisi ;

Davacinin, Tarzan adindaki hayvaninin at j*arislarina istirakten men-
edilmesine dair olan karar sebebiyle ugramis oldugu maddi ve manevi za-
rarlarin teléfisi talebini havi dava dilekgesi,

Davali Tarim Bakanhginin, meydana c¢iktigi iddia olunan zarar, amme
hizmeti ifasi esnasinda hadis olmus bulunmasi itibariyle davanin idare
yargl yerlerinde tetkiki gerektigi yolundaki savunmasi, Asliye Mahkeme-
sinin davanin gortlmesinin mahkemenin gorevine dahil bulundugu hak-
kmdaki 1/7/1949 tarihli karari;

Tarim Bakanhgdinin Danistay Baskanun sézculigine gonderdigi 14/7/
1949 tarihli ve davanin amme hizmeti ifasi esnasinda meydana gelmis olan
bir zararin tazmini talebinden ibaret bulunmasi hasebiyle tetkikinin Da-
nistay Kanununun 23 tnct maddesinin A bendi mucibince Danistaya ait
oldugu, davaci hakkinda ittihaz edilmis olan yarislara istirakten men ka-
rarinin Damstayca iptal edilmis bulunmasi da bu ciheti teyit ettigi yolun-
daki yazisi ;

Danistay Baskanun sdzcusunin davanin tetkikinin idare yargl yerle-

rine ait bulundugu yolundaki yazisi okunup bu husustaki sézli aciklama-
lar1 da dilenildikten sonra, Uyusmazlik Mahkemesinin 18/10/1949 tarihli

oturumunda keyfiyet incelenerek goregi dustunuldi :
ihtilaf konusu, &mme idaresinin Amme hukuku hikiumleri daireshide
islemesinden dogan bir mesuliyete taallok etmektedir. Amme idaresinin
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mesuliyetini gerektiren hadisenin mahiyeti, Danistayca iptal edilen idar?
bir karar oldugu cihetle hadisede Borclar Kanununun mesuliyete matallik
ve fertler arasinda carf miunasebetlere tatbiki kabil olan hususi hukuk hi-
kimlerinin tatbikma imkan olmadigindan bu neviden bir kararin tevlit
edecegi mesuliyetin amme hukukunun vazeyledigi esaslara goére viicudu,
vasfi, derecesi ve miktari tdyin edilmek icabeder. Binaenaleyh héadisenin
riyeti 3546 sayili Danistay Kanununun 23 Gnct maddesinin A fikrasina
gére Danistayin gorevi dahilinde bulundugundan Ankara Asliye Mahke-
mesi Doérdiinct Hukuk Yargichginin vazifesiz olduguna ve keyfiyetin mez-
kir mahkemeye bildirilmesine 4788 sayili Kanunun 17 nci maddesine uyu-
larak 18/10/1949 tarihinde c¢oklukla karar verildi.

Uyusmazlik mahkemesi kurulmasi hakkmdaki kanunun 8 inci ve mutaakip maddeleri
sarahatine gore vazife konusun :n Usrusmazlik Mahkemesince incelenmesi ancak adalet mah-
kemelerinin esas hakkinda hikminu vermesinden énce mumkundur.

Uyusmazilk Mahkemesi
Esas : 949/10 — Karar : 1949/15

Trabzon'da avukat Salih Zeki Tugtekin tarafindan Trabzon Valiligi
aleyhine bu vilayet Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan istimlak edilmis
gayrimenkullerinin bir sene i¢inde alinmadigindan 1294 tarihli istimlak
kararnamesinin 16 nci maddesi geregince istimlak muamelesinin feshine
ve tapunun iptaline ve muaraza ve mudahalenin meniine dair olan davanin
gorulmesi sirasinda dava edilen vekili tarafindan ileri surtlen gorevsizlik
savunmasinin mahkemece reddine karar verilmesi Uzerine Trabzon Vali-
liginin tahrikine binaen Danistay Baskananun Sézculigu tarafindan vazi-
fe konusunun Uyusmazlik Mahkemesinde incelenmesi istenilmekle ;

Bu davanin mahallinden celbedilen dosyasi muindericati ve Trabzon
Valiliginin Baskanun Sozculigine yazisi ve davacmin muhtiraya verdigi
cevabi ve dosyadaki diger kagitlar okunup Baskanun Soézcisinin miuta-
laasi da dinlendikten sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 15/12/1949 tarihli

oturumunda icabi goéruasualup dusunuldi :

idare ve askerlik yargi yerlerinin gorevi icinde bulunan bir davaya
bakmaga genel mahkemeler kendisini vazifeli gordikleri takdirde vazife
konusunun Uyusmazlik Mahkemesinde incelenmesi ancak, mahkemenin
esas hakkinda hikmint vermeden evvel kabil olabilecegi Uyusmazlik
Mahkemesi kurulmasi hakkmdaki kanunun 8 inci ve mutaakip maddelerin-
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deki sarahattan anlasilmasina ve mahkemece hikim verildikten sonra va-
zife konusunun mafevk mahkemece tetkiki gerekmesine ve hadisede hu-
kiim uyusmazhgi seklinde bir ihtilaf da bahis konusu bulunmadigma go-
re vazifesizlik konusunun Uyusmazlik Mahkemesinde incelenmesi kabil
olmadigindan Baskanun Sézculuginiin bu hususundaki isteginin REDDI-
Ne 15/12/1949 tarihli oturumda coklukla karar verildi.

ihtilaf usuli dairesinde ve miiddetinde ihdas edilmistir. Hakimin ih-
tilaf neticesini beklemeksizin esas hakkinda karar verilmis olmasi vazife
karar1 hakkinda Uyusmazlik Mahkemesince bir karar alinmamasini is-
tilzam edemiyeceginden ve aksi hal bu muessesenin felce ugramasini in-
tacedeceginden karara muhalifiz.

Déavada, askeri kamyon soforinin tedbirsizlik ve dikkatsizlik gibi haksiz bir fiili ve
sahsi bir kusuru sebebiyle zarara ugranildigi iddia edilmesine ve anlasmazligin halli icin idari
bir fiilin incelenmesi icabetmemesne gore ihtilafin riyet mercii adalet mahkemeleridir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 1949/13 — Karar : 1949/16

istanbul E. T. T. isletmeleri Umum Miudurlugi adina vekilleri avu-
kat Sitki Kural ve Celal Adabin (18801) Askeri Posta Komutanhgi
kamyon soférii er Mehmet Oyiiz ve Milli Savunma Bakanligi adina is-
tanbul Muhakemat Midirligi aleyhlerine istanbul 10 uncu Asliye Hukuk
Mahkemesine agtiklari (2460) lira 8 kurus zararin tahsili hakkmdaki dava-
nin goridlmesi sirasinda dava edilenlerden Muhakemat Mudarlugu vekili
tarafindan ileri surilen gorevsizlik savunmasinin reddine karar verilmesi
tizerine istanbul VaHIiginin tahriki ile vazife konusunun Uyusmazlik Mah-
kemesinde incelenmesi Danistay Baskanun Soézciligi tarafindan istenil-
mekle;

Davacilarm, mivekkili idareye ait kamyona Er Mehmedin kullandi-
g1 askeri kamyonun tedbirsizlik dolayisiyle ¢carpmasi neticesinde Umum
Mudurlik Kamyonunda hasil olan hasar bedeli (2460) lira 8 kurusun 6det-
tirilmesi istegini tasiyan dava dilekcesi,

Dava edilenlerden Muhakemat Mudurligu vekilinin, amme hizmeti-
nin yapilmasi sirasinda vukua gelen zararin sahsi kusurdan mi, hizmet
kusurundan mi? Hasil oldugunun takdir ve tayini Danistaya ait oldugun-
dan davanin gorilmesi mahkemenin vazifesi disinda bulunduguna dair
cevap layihasi,
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AslJiye mahkemesinin, davanin mabhiyetine nazaran goérulmesi mabh-
kemenin vazifesi icinde bulunduguna dair 21/10/1949 tarihli ara karari,

istanbul Valiligi tarafindan Danistay Baskanun Sozciliigiine gonderi-
len ve merci tdyinine dair olan yazi,

Davacinm haksiz fiil neticesi vukua gelen zararlardan gelen mahke-
melerde incelenmesi lazimgelecedi yolundaki cevap okunup,

Baskanun Sdscusunun, bu hadisenin hemen ayni olan bir hadise yUk-
sek mahkemenin 1949/7 esas numarasini teskil etmek Uzere arzedilmis
ve 1949/10 karar numarali karar ileri surdugumiz delilleri kabul eylemis-
tir, O hadise munasebetiyle arzeyledigim ve aynen karar ile birlikte 26/
Temmuz/1949 tarihli resmT gazetede intisar etmis bulunan mutalday tek-
rar ile vazife konusunun incelenmesine misaadelerini rica ederim seklin-
deki dusuincesi dinlendikten,

Vazife uyusmazhigi hakkindaki isbu istegin Uyusmazlik Mahkemesi
kurulmasina dair kanunun gosterdigi sekil ve siresi icinde yapildigi an-
lasildiktan sonra keyfiyet Uyusmazlik Mahkemesinin 15/12/1949 gunli
oturumunda gorasilip geregi dusunuldi:

3546 sayili Danistay Kanununun 23 tUncl maddesinin A bendinde, ri-
yeti adli mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler hakkindaki
idar? fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan acila-
cak davalarin Danistayda gortlecedi yazili olmasina ve bu itibarla Danis-
taym bir davayi gorebilmesi icin hukuku ihlal eden vakianin dogrudan
dogruya idar? bir fiil ve karar olmasi icabeylemesine hadisede ise davaci,
idar? bir fiil ve karardan dolay! hukukunun muhtel oldugunu iddia etme-
yip kamyon soforinin tedbirsizlik ve dikkatsizlik gibi haksiz bir fiili ve
sahst bir kusuru sebebiyle zarara ugradigini iddia eylemesine ve bu itibar-
la dava ve anlasmazhgdin halli icin de idar? bir fiilin incelenmesi gerekme-
yip soforin tedbirsizlik ve dikkatsizligi bulunup bulunmadigi arastirilaca-
gina gore keyfiyet tamamen 6zel hukuku ilgilendirmekte oldugundan is-
bu davaya bakmaga Adalet Mahkemesinin goérevli bulunduguna 15/12/1949
gununde Coklukla karar verildi.

-Vazife konusu, Uynsnaazlik Mahkemesinde”~incelenebilmesi icin, idarenin, adalet mahke-
mesinde ve muhakemenin en geg¢ ilk oturumunda vazife itirazinda bulunmasi lazimdir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 15 — Karar: 1949/18
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Istanbulda Balikpazarinda Tascllar Firin sokaginda 7 numarada Meh-
met Aylikc tarafindan istanbul 10 uncu Asliye Hukuk Mahkemesine Milli
Savunma Bakanlgl aleyhine Bakanliga ait 29877 sayili askeri kamyonun
kendisini yolda gider'ken divara sikistirarak ezmesi dolayisiyle hasil olan
maddi ve manevi cem’an (32.250) lira zarar ve ziyanin Borc¢lar Kanunu-
nun 41 ve mitaakibi maddeleri mucibince istihdam eden sifatiyle dava
edilenlerden tahsili hakkinda acilan davanin goértlmesi sirasinda, dava
edilen vekili tarafindan ileri surtlen gorevsizlik savunmasinin reddine
mahkemece karar verilmesi Uizerine Istanbul Valiliginin tahriki ile vazife
konusunun Usmsmazlik Mahkemesinde incelenmesi Danistay Baskanun
Sozculugu tarafindan istenilmekle;

26/4/1947 tarihli dava dilekgesi ve mahkemenin 17/9/1948 tarihli
oturumunda ittihaz eyledigi karara uyarak Milli Savunma Bakanhgina
husumetin teveccih etmeyip zarari yapan sahsa yonetilmesi 1azimgelmek-
le beraber davacinin bu sekildeki isteminin idari mercilerde tetkik ve ri-
yeti 1azim olduguna dair 5/11/1948 tarihli dilekgesi,

Déavanin husumet noktasindan reddi kararinin Yargitayca bozulmasi
Uzerine yapilan ve dava edilenin vazifesizlilc savunmasini ve bu savunma-
nin reddi kararim ihtiva eden 10/10/1949 gunli yargilama tutanagi or-
negi,

Ve istanbul Valiliginin, bozmadan sonra taraflarin teskil ettigi ilk
oturumda vazifesizlik itirazinda bulunuldugu halde bu itirazm mahkeme-
ce reddedildiginden Vazife Kanununun Uyusmazlik Mahkemesi tarafin-
dan incelenmesi istegini havi yazisi,

Davaci vekilinin, bozmadan sonra yapilan ilk oturum kanunun kas-
tettigi ilk oturum olmadigma dair cevabl okunduktan ve Baskanun Soz-
cUstiniin mitalédas! alindiktan sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 15/12/949
gunli oturumunda gérusiulip geregi dusundldu ;

Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi hakkmdaki 4788 sayih kanunun
8 inci maddesi mucibince vazife konusunun Uyusmazlik Mahkemesinde
incelenmesi ic¢in idarenin (Genel mahkemede ve mahkemenin en ge¢ ilk
oturumunda) vazife itirazinda bulunmasi mesrut olup dava edilen vekili
ise, yargilamaya baslandiktan ve mitaaddit oturumlar gectikten sonra
mahkemenin kendisini goérevli gorerek husumet noktasmdan davamn red-
dine dair yerdigi kararin bozulmasi tzerine yapilan oturumda vazifesizlik
itirazini ileri strmas ve bu oturuma ilk oturum denilmesine kaminen im-
kan bulunmamis olduguna gore dava edilen siresi icinde asliye mahke-
mesinde gorevsizlik savunmasinda bulunmadigindan vazife konusunun
Uyusmazlik Mahkemesinde incelenmesi hakkmdaki Baskanun Sozculugu-
nin isteginin reddine 15/12/1949 guninde ¢ogunlukla karar verildi.

\/



Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan 555

Bozmadan sonraki birinci oturum
ilk celsedir.
s. 0.

Bozmadan sonraki birinci oturum ilk
celsedir. Bu itibarla vazife itirazinm
vaktinde yapilmis oldugunu kabul etmek
zaruridir. Karara bu yonden muhalifim.

V. T.

Kamu hizmetlerinin kusurlu yapilmasmdan meydana geldigi iddia edilen teca%lizden do-
layl Hazine aleyhine agilan tazminat davasinin riyet mercii, 3546 sayili Danistay Kanunu
hiklUmlerine gore idare yargi yeridir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1949/16 — Karar: 1949/19

Tan Gazetecilik ve Nesriyat Turk Limited Ortakhgi tarafindan Hazi-
ne aleyhine istanbul Asliye 10 uncu Hukuk Mahkemesinde maddi ve ma-
nevi (100.000) lira zararin tahsili hakkmda agilan davanin goralmesi sira-
smda dava edilen vekili tarafmdan ileri strilen vazifesizlik savunmasinm
mahkemece reddine karar verilmesi Uizerine istanbul Valiliginin tahrikine
binaen Danistay Baskanun Sézculigu tarafindan vazife konusunun Uyus-
mazlik Mahkemesinde incelenmesi istenilmekle;

Dava dilekgesi ve davanin gérilmesi idare yargl yerine ait oldugun-
dan gorevsizlik savunmasini havi cevap layihasi ve dava mabhiyeti itiba-
rarile haksiz fiil sebebiyle ve Bor¢lar Kanunun haksiz fiiller faslina is-
tinaden aciimis oldugundan bu savunmanin reddine dair 26/10/1949 ta-
rihli asliye mahkemesinin ara karari, istanbul Valiliginden Danistay Bas-
kanun Sézculugune gonderilen yazi okunduktan,

Baskanun Sozcusunin, bu davanin zabita hizmetlerinin iyi ifa edil-
memis olmasindan dogdugu iddia olunan tahribatin tazminine dair mev-
zuun amme hizmetlerinin geregi gibi ifa edilip edilmediginin arastirilma-
sini icabettirecedini pek acik surette gostermektedir. Amme hizmetlerinin
iyi veya kusurlu islediginin tetkikini icabettiren davalarin idari mahiyeti
haiz olduklari ise Uyusmazlik Mahkemesi kanun layihasi i¢in Adalet Ba-
kanhgi tarafindan kaleme alinan mucip sebepler layihasinin ve mezkdr
layihanin tetkikina dair Buyldk Millet Meclisi Adalet Komisyonu raporun-
dan pek agik olarak anlasilmaktadir. Bu sebeple keyfiyetin yuksek mah-
kemede tetkikim rica ederim seklindeki dustncesi dinlendikten,
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Vazife uyusmazligi hakkindaki isbu istegin Uyusmazlik Mahkemesi
kurulmasina dair olan kanunun gosterdigi sekil ve siresi icinde yapildigi
anlasildiktan sonra keyfiyet Uyusmazlik Mahkemesinin 15/12/1949 gin-
10 oturumunda goérasilip geregi dustnuldi:

Davaci dava dilekgesinde gazete idarehanesine bir tecaviz yapildigini
ve bundan dolayr maddt ve méanevi (100.000) lira zarara ugradigmi ve bu
zararin bir gin evvel resmi makamlara vaki ihbarina ragmen amme hiz-
metinin kusurlu yapilmasindan meydana geldigini iddia eylemesine ve
3546 sayili Danistay Kanununun 23 tGncl maddesinin A bendi hilkmince
idari fiil ve kararlardan dolayi acgilacak davalarm Danistayda gorilmesi
gerekli bulimmasina goére davaya bakmak asliye mahkemesinin goérevi di-
sinda ve idare yargi yerine ait bulundugundan asliye mahkemesinin bu
davada gorevli bulunduguna dair kararinin kaldirilmasina 15/12/1949
gunnide c¢oklukla karar verildi.

Muhalefet oyu: Tctimaati Umumiye ve Tecemmiuat Kanunlari hikim-
lerine aykiri olarak toplanmak ve nimayis yapmak ve bu arada baskala-
rinin mal ve mulkini tahribetmek suretiyle maddi zararlarmi intac ka-
nun nazarinda su¢ teskil eder. Kanunen sug teskil eden fiillerin husule ge-
tirdikleri zararlarin idarece tazmini ise bahis konusu olamaz. Zira, bu ka-
bil zarorlarir. telafi ve tazmini sucluya ait ve raci oiup yargilamasi da
suca tebean adalet mahkemelerince yapilir. Bu dustincelerle verilen ka-

rara muhalifim.

Davali, ihtilaf konusu arsayi iktisaptan evvel gayrimenkul, davaci tarafindan tapu kay-
dina istinaden ifraz suretiyle adina tescil edilmis, bu kaydin iptal veya tashihi yolunda déva
da acilmamis olmasina gore davalinin, Meden? Kanunun 931 inci maddesinden faydalanma-

sina ve bu iktisabin muteber addolunmasina imkan yoktur.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas; 3115 — Karar: 58

DAVA: Mehmet Emin Riistii Kocatuna (6limiyle varisleri vekii Avu-
kat Temistekli Zembolidis ile Maliye Hazinesi adina vekili Ali Suavi Oz-
kokten ve Ahmet Erdogan Ulus ve Avukat Halil Ziya Berkan aralarinda-
ki davadan dolayi istanbul Asliye ikinci Hukuk Yargichigindan verilen
7/2/1949 gin ve 10/53 sayili hitkmin onanmasi hakkinda dairece verilen
karari havi 25/6/1949 gin ve 1857/1756 sayili ilama karsi davali Maliye
Hazinesi adina vekili Avukat Ali Suavi Ozkokten ve Erdogan Ulus adina
vekili Avukat Sabri Savci taraflarindan suresi icinde karar tashihi iste-
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nilmis olmakla verilen tashih dilekgeleri ve tashihi istenilen ilam dosya-
daki butin kagitlarla birlikte okunup is anlasildiktan sonra geregi goru-
sulip dasunalda:

YARGITAY KARARI

Davalinin Hazineden 103 ada 1 parsel sayili arsay! iktisaptan dnce ta-
pu kaydina muasteniden ve ifraz suretiyle davaci adina tapuya tescil ve
kadastroca o sekilde tesbit edilmis olmasi bakimindan olayda davalmm
Medeni Kanunun 931 inci maddesinden faydalanamiyacagina ve déavaci
adma yapilan son tescilin iptal ve tashihi yolunda bir dava bulunmadigi
cihetle kadim yol durumunun arastirilmasina olayda lizum ve mahal ol-
madigina binaen kanunda yazili hallerden hi¢ birine uymiyan tashih dile-
ginin Hukuk U. M. Kanununun 442 nci Iriaddesi geregince (reddine) ve
tashih isteyenlerden bes lira para cezasi alinarak Maliye Hazinesine gelir
kaydolunmasma ve asagida yazili 470 kurus temyiz masrafinin tashih is-
leyenlerden alinmasina 6/1/1950 guniunde oybirligiyle karar verildi.
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adalet DERGISI

Sayist 100, yillik abonesi 1000 kurustur.

Adalet Bakanligi tarafindan bastirilan veya satin alinan ve

mevcudu bulunan kitaplarin adlari, fiyatlari, asagida;

yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Adi

Avukathk kanunu

Fiyatt K.

Alman Ceza Muhakemeleri Usuli
KanNUNU......oooiiiiieccc e 175

Baglamlar Kanunu serhi (H.Oser). 150
Ceza Kanunu tzerinde bir inceleme 75

Cezali kanunlar ve bunlari tatbik
eden merciler kanunu miulahazalar 40

CezaMuhakemeleri Kanununun es-

babl Mucibesi ... 50
Adalet Mantigl.....cccceovvvvvevnieiiiieens 300
(941—942) Yillari Yargitay Ceza

Kararlari...... 300

Ziurih Serhi Borglar Hukuku C. 1 300
. Giris ve Kisinin Hukuku 300

elde etme
Adi Fiyat Kr,
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
Uzerinde bazi izahlar ... 50
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
alfabetik  fihristi ......cccocoovriiin, 75
Deniz Ticareti Kanunu................... 50
Hakimler Kanunu ..., 50
Meshut Suclar Kanur}u ........ 15
" " talimati 15
Varsova konferansi........ccoevceiiniennne 75
Tamimler mec. (1928-1937). 175
HM (1938) 100
(1939-1940) 100
Noter Kanunu ..., 50
Devletler umumi hukuku............... 300
Madrid Konferansi........c.cccccoe.... 100
Ayni Haklar 1 inci kisim ... 600

Dergiye konulmak uzere gonderilen yazilar,
yeni turkge terimlerle yazilmis olmalidir.
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