ADALET BAKANLIGI TARAFINDAN CIKARILIR

MILLT KUTUPHANE
YIL 41 __ ANKARA SAYI 2



If

i,

Adalet Dergisine abone oima ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenJer:

a) Yayim Mudurlugine bir mektupla adreslerini ve abone
veya Kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsihginda alacaklari (hasilatt mute-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagl olarak génderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savcihigi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin &dresini Adalet Bakanligina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve derdiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin

Bakanlik Yayim Miudirlugunden alicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-
ni daha 6nce Yayim Miudirligunden sormalari ve ona gore
istemeleri lazimdir.

Dergiye homiLmasi isteniten yazilar dogrudan dogruya Bakanliga
godnderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacagi bildirilmez ve ko-
n>dmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda 6ne strulen dusun-
ce ve inanlar yazarlarin dustince ve inanlaridir.
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IS KAZALAEI VE MESLEK HASTALIKLARI

Yazan : Dr. Enver KARAN
AdIi Tip is, Um. Md. Mua. ve Meclisi Uyesi

Is kazalari ve meslek hastaliklarmda tibbi ekspertiz (bilirkisilik) ve
bazi adli tibbi ilgilendiren meseleler is kazalari ve meslek hastaliklarmda
evvelce hattd Cumhuriyet idaresine kadar kesin bir usul olmayip her Yar-
gi¢ kendi gorus, bilis ve ictinadma gore bir karar verir ve bu suretle bas-
ka baska mahkemelerde esit olaylar hakkinda muhtelif kararlar ¢ikar ve
davahlar ayri ayri ceza ve tazminata hikim giyerler idi.

istanbul Asliye Birinci Hukuk Baskam ve eski Adliye Naziri Abdur-
rahman (pasanin) oglu Feyzi Daim ilk defa olarak havagazi zehirlenme-
siyle 6len Divanyolunda bir sucunun sirkete 6detecedi maddi tazminat mik-
tar1 hakkinda sigortalardan insan 6mrinin ortalama ne kadar kabul edil-
digini ve tazminat miktarinin ne olabilecegini sormus idi. iste bu suretle
baslayan sorular neticelerinde gorilen isabetler gozoniine alinarak butin
mahakim tazminat tayininde fen adamlari bilirkisilerin, adli tabiplerin
ve nihayet de AdIT Tip Kurulunun reylerine miracaata baslamis ve ka-
rarlar neticesi de bugilinkl tekemmul derecesine varmistir. Bu kere 4772
saylll kanuna dayanilarak calisma ve Saglik Bakanli§inca nesredilen (is
kazasi ve meslek hastaligi sonucu maldlliklerin meslek kazanma gucini
ne nisbetle azaltacadi hakkinda) ki ttzik butin maldliyet yizdeleri igin
bir asgari bir de azami had gdstermistir. Iste bu hadler arasinda magdurun
i ve giicune ve sair hususiyetine bakarak karar vermek hakki kismen de
bilirkisiye ait bir mesele oldugundan asagida bildirecegimiz ahvalin goz-
moniinde tutulmasi elzemdir.

Yas . Alelumum ortalama insan émrl Yargitay kararlari ile de tasdik
edildigi vechile 65 yildir - Yalniz bu hadde erismesine engel kendisinde
herhangi bir sekilde ve o hadiseden mutevellit olmayan bir hastalik veya
blnyevi bir ariza bulunmamasi sarttir - Agir ve el ile ¢alisir mesal erba-
binda bu haddi bazan altmisa indirmek icap edecegi gibi tazminat takdi-
rinde sahsin sermayedara verecedi randuman bakimindan yas miktarini
kazanca gore bir ka¢ bélime ayirmak da muvafiktir.

Meslek : Meslegin bu hususta mihim roli vardir. Yazi yazan bir ka-
tip ile bir rengberin el parmagi bakimindan tazminat miktari degisir.

Cinsiyet ; Hadiselere karsi kadin ile erkek arasinda gerek ruht ve ge-
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rekse maddi mukavemet baska baska sekillerde tezahir edebilecedi gibi
neticeler de bittabi ona gore degisir.

Sosyal durum ; Davacinin ictimal durumuna gore tazminat miktari
degisir. Hirmete sayan bir sahsin mesleki hususta alacagi tazminat mes-
leksiz alelade bir sahsin alacadl tazminat arasinda fark bulunur.

Maldliyetin vahameti : Hadisenin vicutte yapacagi ariza sahsa, bin-
yeye goOre degisebilecegi gibi bilahara evvelce selim gorilen bir akibetin
vahimlestigi veya vehamete dogru gittigi gorilebilir. Meseld viicude gi-
ren bir mermi evvelce sahis Uzerinde muhim bir ariza birakmadigi gorul-
digu halde bilahara mauf noktanin seklini degistirdigi veya degistirmek
Uzere bulundudu go6ze carpar ki tazminat miktar1 tayininde bu hususun
gozoninde tutulmasi lazimgelir.

Sahsin solak olmasi : Sahsin solak ve mallliyeti de bu elde ise (ca-
lisan el) olmasi dolayisiyle tazminat sagdaki ele kiyasen verildigi gibi sag
el de tamamile sol el gibi muameleye tabi olur. Tesbit edilen maldliyet
derecesine gore magdurun alacagi tazminatin paralandirilmasi istenir. O
zarflan davacinin yevmiye veya aylikla calistigi aranir. Eger yevmiye ile
calisir ise Cumhuriyet, Zafer, Seker, Kurban, Yilbasi, 23 Nisan, 1 Mayis
gunleri ile pazar tatili ¢cikarilmak ve sahsin bir ka¢ giin de hasta kalacagi
godzoniinde tutulmak suretile seneyi 298 gin (yeni is hukuki mevzuati 300
gln kabul ediyor) aylik¢ilar icin ise bittabi seneyi on iki ay Uzerinden he-
sabi yuritmek icap eder.

Hadise tarihi ; Hadise tarihinin hesapta ehemmiyeti vardir. is bilir-
kisiye havale edildigi zaman olaydan epeyce miiddet hattd bazan seneler
gecmis olabilir. O zaman vak’a tarihinden hesap gtiniine kadar gecen mud-
dete ait tazminat miktarindan davacinin lehine olmak Uzere faiz zam edi-
lecegi gibi hesap gliniinden gececek son zamana ait tazminat miktarindan
da davaci aleyhine faiz tenzil edilir .VVe bu suretle elde edilen yekdn resil-
male kalb ile neticeyi tdyin mimkidn olur.

Yeniden sakatlanma : Vak’adan evvel sakat olan birinin yeniden bas-
ka bir sakatlik daha almasi halinde verilecek tazminatta son sakatlik ile
azalan kazancini hesap etmek lazimdir. Yani verilecek tazminat iki sakat-
higin mecmuu Uzerinden olmayip sahsin evvelce sakat bulunmasi gézoniin-
de tutularak son hadiseden mutevellit ikinci munzam sakathigin édenme-
sidir. Bir de parmaklarin birbirlerinin yerini tutma ve tamamlamaga mi-
temayil olduklarindan bir parmagi eksilen elin kaybinda bu parmagin ek-
sikligini hesap ederken iscinin eksiklije aliskanlik ile olduk¢a buna isti-
nas edecegini de gdzetmek mecburiyeti vardir. Ancak raporda bu husu-
sat ayri ayri bildirilmelidir ki yargic hesabm yanlis oldugunu zannetme-
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-sin. ResmT etibbay1 AdIi Tip bakimindan ilgilendiren bir ka¢ nokta hak-
kmda da bu vesile ile tenvir etmeyi muvafik gériyorum.

1 — Turk Ceza K. nun 456 mci maddesinin ikinci fikrasmda devamli
uzuv zafiyeti ve ayni maddenin 3 tncii fikrasinda da uzuv tatili bahis
mevzuudur. Simdi herhangi maldliyet vukuunda bilhesap elde ettigimiz
miktar ylzde yirmi bese kadar (yirmi bes dahil degil) bir kaybi ihtiva
ediyor ise buna devamli uzuv zaafl ve bu rakamdan yukarisi icin de uzuv
tatili vardir deriz. (AdIT Tip Kurulu kararidir).

2—Yine T. C. K. nun 456 mci maddesinin ikinci fikrasmda.(¢eh-
rede devamli sabit eser) diye bir kayit vardir. Cehrede olan yaralarin ma-
I0liyet yUzdesini bulabilirsek de teneddib yerinin ¢ehrede sabit eser sa-
yihp sayillmiyacadi hakkinda hig¢ bir yerde tafsilat yoktur.

Bir yaranm ylizde biraktigi eserin sabit yani zamanla silinip gorin-
.mez bi rhale gelip gelmiyecegdinin takdiri tabiatile bir tip isidir. Boyle bir
eserin sabit oldugu anlasildiktan sonra onun yukaridaki maddede yazil
(cehrede sabit eser) sayilip sayllmamasi yani sahis i¢cin mayub bedii bir
kusur ad edilip edilmemesi isine gelince ; Kanunun baska bolgelerdeki ya-
ra izlerini bahis mevzuu etmeyip yalniz yizdekine inhisar ettirmesi bu-
nun devamli zaaf veya uzuv tatili gibi sihhat ve is kabiliyetinden ayri
eolarak mutalda eylemesinden de anlasilacagl Uzere kanunun bu gevrede-
ki gorist tamamiyle sekle matuftur. Binaenaleyh bir yara izinin sekli ku-
sur sayilacak neviden olup olmadiginin takdiri bir tip isi bulunmadigin-
dan doktorun bu hususda muitalda dermeyani da muvafik olamaz. Culnkd
yaralinin cinsine, ictimal durumuna ve bulundugu muhitin yasayis ve dii-
sunusune gore ¢cehredeki bu mayub izin kabul sekli degisir. Nasil ki Yar-
gitay kararlari da bunu tip isi olarak kabul etmemektedir.

Bu minasebetle 456 nci maddenin lguncu fikrasinda yine meslektas-
larimi alékadar eder bir cihet vardir. O da (cehrenin daimi degisikligi)
meselesidir. Yizde olan yaralarin maldliyet yiizdesini séyledigim gibi bu-
labilir isek de yara eserinin ¢ehrede yaptigl harabiyetin yukardaki kanun
maddesine uyar bir daimi degisikligi mucip oldugunu ne suretle anliyabile-
cegimiz hakkinda hi¢ bir yerde kayit yoktur - Yargitaym bir karari bu
hususu pek glzel aydinlatmaktadir - Tanidiginiz bir sahsi goérduginiz
zaman hemen teshis edemeyip tanilyamaz iseniz iste bu hal ¢ehrede hasil
olan yaranm verdigi bir tebedduldurki buna da ¢ehrenin daimi degisik-
ligi denir.

Velhasil bilirkisilerin maddi tazminat takdirinde daha bazi esasata
riayet etmesi lazim isede hulasatan verebilecegimiz malimati bundan
ibaret gordik.



ISVICRE BERN KANTONU ADLI TESKILAT KANUNU
(31/0cak/1909) (1)

Ceviren : Dr. A. P. GOZUBUYUK

| — AdIT makamlar

Madde ; 1 — Hukuk ve ceza alanlarindaki adalet asagida gosterilen:,
makamlar tarafindan yerine getirilir.

1) Yuksek mahkeme ve daireleri (Lacour supreme et seschmbres)
2) Cinayet mahkemeleri (Les assises);

3) Boélge mahkemeleri (Lestribunaux de district);

4 — Mahkemeler baskanlari (Les Presidents des tribunaux);

5 — is mahkemeleri (Les tribunaux de prud’hommes):

6 — Ticaret mahkemeleri (Les Tribunal de Commerce),

Madde : 2 — Bu adli makamlarin salahiyetleri mutaakip maddeler
hikumleri disinda Hukuk ve Ceza Usuli Kanunlari ile tdyin olunmustur.

A. Yuksek Mahkeme :

Madde ; 3 — Kantonda en az onsekiz ve en ¢ok yirmi ¢ Uye ve sekiz
yardimcidan terekklp etmek Uzere butin kanton icin bir yuksek mahke-
me teskil olunur.

Baskan, Uyeler ve yardimcilarin secilmeleri usulii anayasa ile tayin*
olunmustur.

Baskan yardimcisi yuksek mahkeme (yeleri arasindan yuksek mah-
keniece secilir.

Madde : 4 — Yiksek mahkemenin baskan ve Uyeleri Baskent veya
civarinda ikametle miukelleftirler.

Bununla beraber, Adalet islerinin iyi bir sekilde tedviri icin mahzur-
lu olmamak sartiyle, yiiksek mahkeme (yelerinden bir veya digerinin
baska yerde ikametine muistesna olarak musaade edebilir.

Madde ; 5 — Baskanin maénii halinde kendisine baskan muavini;.
Baskan muavininin manii halinde Uyelerin en kidemlisi ve sayet Uyeler
ayni derecede kidemli iseler en yaslisi vekalet eder.

(1) Bu kanunun 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 22, 50, 61, 67 ve 84 uncu maddeleri 30 Hazi-
ran 1935 tarihli kanunla tadil edilmistir. Metin tadillere gore tercime edilmistir.
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Madde : 6 — Yiksek mahkemenin karar verebilmesi icin Uyelerden
en az onbirinin mevcudiyeti sarttir. Yiksek mahkeme yirmibirden fazla
dyeli oldugu zaman nisap onugtir.

Bundan baska, oturuma katilan yargiclar adedinin, Baskan dahil, da-
ima tek olmasi lazimdir. Gerektiginde, oturumdan cekilecek yargi¢ kur'a
ile tesbit olunur.

Baskan minhasiran, verilen oylar esit olduju zaman ve mahkemece
yapilan tayinlerde ancak oyunu kullanir.

Madde : 7 — Yiksek mahkemenin karar verecegi hususlara ve yapa-
cagl tayinlere ait yetkisi kanunla tesbit edilmistir.

Yuksek mahkeme, daireleri vasitasiyle Adalet makamlarina ve me-
murlarina, mahkemeler zabit katiplerine, katiplerine ve miistahdemlerine,
AdIi vazifelerinin hasi bakimindan, nezaret eder.

Yuksek mahkeme devlet memurlarinin ve mistahdemlerinin azline
karar verir.

Hususi kanunlarinda gosterilen tedbirler mahfuz olmak (zere, nezaret
makamlari muirakabeleri altinda bulunan memurlarla mustahdemlerden
vazifelerini ihmal edenleri tevbihle veya engok 200 franka kadar para ce-
zasiyle cezalandirilabilir.

Bundan baska, nezaret makamlari, bunlarin en ¢ok alti ay muaddetle
isten el cektirilmelerini veyahutta azil edilmelerini ytksek mahkemeye
teklif edebilirler. Eger Yiksek Mahkeme teklifi tasvip etmezse daha ha-
fif bir disiplin cezasi verebilir.

Blyiik Meclis, (Kanton Tesrii Meclisi) Adli makamlarm idari mua-
malelerine ve Adalet daireleri kigik memurlarina nezaret etmek (zere
yUksek mahkeme nezdine daimi olarak bir mifettis memur edebilir. Mi-
fettisin sal&hiyetleri, secilmesi usull, vazifesinin devam muddeti ve ayli-
gi bir kararname ile tesbit olunur.

Madde : 8 — Yiksek mahkeme Blyuk Meclisin murakabesi altinda-
dir. Her yil, yuksek mahkeme. Kantondaki adalet islerinin umumi duru-
mu hakkinda Biyuk Meclise bir rapor verir; Yiksek Mahkeme raporun-
da hususiyle tesbit edilen aksakliklari ve bosluklari ve temenni edilen
islahati tebariz ettirir.

Madde ; 9 — (Degisik) — Adalet islerinin gortlmesi bakimindan yuk-
sek mahkeme her biri Ucer Uyeden terekkiip etmek Uzere bir cinayet da-
iresi, iki ceza dairesi ve U¢ hukuk dairesine ayrilmistir.

Ticaret mahkemesinin tesekkill igin, bundan baska, ayrica 1-3 isti-
naf yargici tayin olunur.
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Ceza dairesinin U¢ Uyesi ile bir itham dairesi ve yuksek mahkemenin
jredi Gyesi ile bir Temyiz Mahkemesi (Kanton Yargitayi) teskil olunur.

Ug istinaf yargici ile Kanton Sigortalar Mahkemesi (Tribunal Canto-
nal des Assurances) ve ayni derecede icra ve iflas islerine hususi hikim-
jleri geregince nezaret edecek Kanton makami (icra tetkik mercii) kurulur.

islerin devamh surette fazlaca artmasi halinde, Yiiksek mahkeme
ikinci bir cinayet dairesi teskil ve Baskanmi tayin eder. On ikinci madde-
nin birinci ve ikinci paragrafi tatbik olunabilir.

Madde : 10 (Degisik) — Yuksek mahkeme muhtelif subelerinin (sec-
tions) Uyelerini iki sene icin tayin eder. Sonradan zaruri gorulecek nakil-
ler hizmet devresinden geri kalan stire icin yapihr.

Yiksek Mahkemenin baskani veya baskan yardimcisi hukuk dairele-
rine, her biri bir daireye olmak Uzere, baskanlik ederler. Diger sube bas-
kanlari iki sene i¢in Yiksek Mahkeme tarafindan tayin olunur. Her sube-
den bagskan yargiclardan birine oturumlarda kendi .yerine baskanlik et-
meye yetki verebilir.

Madde : 11 (Degisik) — Ceza subelerinin vazifesi Ceza Usulli Kanu-
nu ve hukuk dairelerinin (istinaf Mahkemeleri) vazifesi ise Hukuk
Usuli Kanunu ile tesbit olunmustur.

Madde : 12 (Degisik) — iki ceza ve ¢ hukuk dairelerinden her biri
davalara tam saldhiyetle bakarlar. Tam nisap ceza dairelerinde bes Uye,
hukuk dairelerinde dokuz uyedir.

Madde 13 — (Degisik) — Dairelere islerin ne sekilde tevzi edilecegi ve
nasil yuritulecegi yuksek mahkemece yapilacak talimatname ile tesbit
olunur.

Madde : 14 (Degisik) — Muzakerelerin muteber olmasi icin yiksek
mahkeme dairelerinin tam olarak toplanmasi lazimdir.

Istinaf Mahkemesinin umum? oturumu igin yedi tyenin hazir bulun-
masi kafidir.

Madde : 15 (Degisik) — Oturuma mazereti dolayisiyle katilamiyan
Uyenin yerine yiuksek mahkeme baskani diger daire Gyelerinden veya yar-
dimcilarindan birini tayin eder.

Cinayet dairesi baskani, diger dairelerden hi¢ bir Uye temini mimkin
olmadigi takdirde, bakilacak davanin ilk tahkikatini yapan sorgu hakimi
mustesna. Adalet mensuplari veya avukatlari ve noterleri olaganusti
yardimci olarak cinayet dairesi veya cinayet mahkemesi oturumlarina da-
vet edebilir.
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Madde 16 — Yuksek mahkemenin bir baskéatibi ve miktari, Buyuk
Meclisce tesbit oilman, daire zabit kéatipleri vardir.

Yiksek mahkemenin ve hukuk dairelerinin hizmeti mibasir tarafin-
dan ve ceza dairelerinin hizmeti ise jandarma tarafindan ifa olunur.

Madde : 17 — Yiksek mahkeme zabit katibi, daireler zabit katipleri
ve mubasir yiuksek mahkeme tarafindan tayin olunur. Mustahdemler yUk-
sek mahkeme zabit kétibi tarafindan secilir.

Madde : 18 — Yiksek.mahkeipe veya daire zabit katipligine secilebil-
mek icin Bern Kantonunca verilmis bir avukatlik veya noterlik ruhsatna-
mesinin hamili olmak ve iki milli dili bilmek lazimdir. .

Madde : 19 — Yuksek mahkeme zabit katibi ile daireler zabit katiple-
rinin ve mubasirin vazife ve saléhiyetleri, bu hususa dair kanun hukim-
leri mahfuz olmak sartiyle, yiksek mahkemece yapilacak bir talimatname
ile tespit olunur.

B — Cinayet Mahkemeleri :

Madde 20 — Kanton, ceza davalari bakimindan, bes cinayet mahke-
mesi ¢evresine bolinmdistir. Bu cevreler sunlardir :

Birinci cevre ; Frutigen, Interlaken Vs.

Bu boélinis Buyidk Meclis kararnamesi ile tadil olunabilir.

Madde 21 — Cinayet mahkemeleri juri Uyelerinden ve yiksek mah-
keme ikinci ceza dairesinden (cinayet mahkemesinden) terekkip eder.

Madde 22 (Degisik) — .Juri Gyeleri cinayet mahkemesi cevresi sec-
menleri tarafindan'secilir.

Secim cevreleri Buyik Meclis secimi i¢in teskil edilen bdlgeler (cerc-
les) tarafindan tesbit olunur. Her secim cevresinde 1500 Kisi i¢in bir juri
Uyesi tayin olunur. 750 yi asan ntfus kesirleri icin de bir jari Gyesi secilir.
Her boélgenin juari Gyesi adedi federal nifus sayimina gére Kanton hiku-
meti tarafindan tesbit olunur.

Madde 23 — Juri Gyelerinin secimi her dort yilda bir bdlgedeki rpe-
murlarin tamamen yenilenmesile birlikte ayni zamanda yapilir. Juri Gye-
leri izafi ekseriyet usuliine gore segilir. Vazifeleri segildikleri yilin bir
agustosunda baslar ve vazifelerinin dordinct yilinin 31 Temmuzunda so-

na erer.

Madde 24 — Cinayet mahkemesi cevresinde ikamet eden ve 25 yasini
doldurmus olan her secmen juri Uyesi olarak secilebilir.
Jari Oyesi secilemiyecek olanlar sunlardir;

Ab
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1) Kanton veya federasyon idari ve adli memurlariyle devlet tara-
findan isletilen sinai tesebbtsler memurlari;

2) Devlet Hizmetindeki Kkilise mensuplari;

3) Kanton, Belediye ve federasyon polis mustahdemleri, tevkif ev-
leri mustahdemleri (ceza evleri, mecburi calisma ve disiplin yerleri, akil
hastalari, fakirler ve icki mupteladsi kimseler yurtlarr Vs.)

Madde 25 — Asagidaki kimseler juri Uyeligi vazifesini kabule mec-
bur degillerdir .
1) Vatandaslardan 60 yasini doldurmus olanlar;

2j Ewvvelki secim devresi listesinde ismi bulunanlar ve bu devrede
Jurinin doért dénemine istirak etmis bulunanlar;

3) Hastalik veya malQliyet sebebiyle bu vazifeyi ifa edemiyenler,

Madde 26 — Jiri Uyesi olarak secilen diger bitin vatandaslar tayin-
lerini kabul ile mukelleftirler.

Jari uyeligi vazifesini ifayi reddeden kimse cinayet mahkemesi ta-
rafindan en c¢ok sekiz gline kadar hapis ve devre sona erinceye kadar siya-
si_haklarint kullanmaktan memnuiyet cezasiyle cezalandirilir.

Madde 27 — Juri uyelerinin tayini umumi secimler hakkinda yurur-
lukte bulunan esaslara uygun olarak yapilir.

Secim ameliyeleri bittiginde bu ameliyelere miteallik tutanaklar her-
kesin 1ttilaint mimkin kilmak dGzere sekiz giin umumi yerde astirmasi igin
bolge idare &mirine verilir ve idare amiri secilen vatandaslarin tayinini
hemen teblig eder.

Madde 28 — 24 Unci madde hdkumlerinin ihlali hakkindaki sikayet-
ler ve juri Gyeliginin reddine dair beyanlar (mad. 25) tutanaklarin veril-
me muddeti icinde veya tayinlerin ilanini takip eden sekiz gin zarfinda
yazili olarak ispat vasitalari ile birlikte yiksek mahkemeye sunulmak
Uzere bolge idare amirligine (Prefet) verilir, savcilik ve aldkadar vatan-
daslar da sikayete yetkilidirler.

Madde 29 — Sec¢im ameliyeleri bitince, yiksek mahkeme her cinayet
mahkemesi c¢evresi juri Gyelerinin isimlerini ayri bir listeye yazdirir. Her
sorgu yargicinin kendi cevresinde ikamet eden Juri Uyelerinin isimlerini
ihtiva eden bir liste bulunur. Listeler resmi gazetede ilan olunur.

Madde 30 — Tayininden sonra juri Uyelerinden birinin secilmeye
mani hali oldugu meydana ¢ikar veya anlasilir veya bir juri Gyesi 6liur veya
cinayet mahkemesi cevresini terk ederse, ismi listeden silinir.
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Belediye baskanlari, adli polis mistahdemleri bu gibi halleri (vuku-
at1) kendi bolgeleri sorgu yargicina ihbar ile mukelleftirler. Sorgu yargi-
ci keyfiyeti ve bizzat 6grendigi halleri kaydin silinmesine emir vermesini
temin icin yuksek mahkemeye bildirir.

Madde 31 — Yiksek mahkemece tamamlayici secim yapilmasina 10-
zum gorilmis olmadikga, tayinleri zamaninda uzaklasan veya sonradan
isimleri listeden silinen jari Gyeleri yerine baskalari tdyin olunmaz. Bu
takdirde geri kalan devre igin segilecek juri Uyeleri bolge mahkemesi ta-
rafindan tayin olunur.

Madde 32 — ikinci ceza dairesi cinayet mahkemelerinin toplanmasi
icin lizumlu tedbirleri alir. Cinayet mahkemesi her cevrede senede en az
i¢c dénem yapar.

Madde 33 — Cinayet mahkemesinin her déneminde 30 juri Gyesi da-
vet olunur. Yiuksek mahkeme baskam, yiksek mahkeme uyelerinden ta-
yin edecegi iki Uye huzurunda, bu jari tyelerini cevre jiri Gyeleri arasin-
dan kur’a ile secer.

Cinayet mahkemelerine verilen isler icin jurinin teskil tarzi Ceza Usu-
I Kanunu ile tanzim olunmustur.

Madde 34 — Jari Gyeleri BlyUk Meolis kararnamesi ile tesbit edilen
huzur ve yol 6denegi alirlar.

Madde 35 — ikinci ceza dairesi zabit katibi cinayet mahkemesi otu-
rumlari tutanaklarini yazar. Cinayet mahkemesi baskani zabit Kkatibinin
manii halinde yerine mahkeme zabit katiplerinden, cevre avukatlarindan
ve noterlerinden birini tayin eder.

Cinayet mahkemesi hizmetini yapmak uzere kanton polis teskilatin-
dan luzumu kadar amir ve memur alinir.

C — Bodlge (asliye) mahkemesi :
Madde 36 — Bolge mahkemesi (asliye mahkemesi) bir baskan, dort
Uye ve dort yardimcidan terekkip eder.

Mahkeme, Uyeleri arasindan birini, ikinci baskan tayin eder.

Yargiclardan birinin mazereti halinde yerine hemen bir yardimci ver-
mek imkani yoksa, mahkeme baskani oturum yapmak icin, bdlge vatan-
daslari arasindan rey hakkini haiz olan ve 25 yasini dolduran fevkalade
bir yardimciy1 davete saldhiyetlidir. Baskan ayni is icin yalniz bir fevka-
lade yardimci davet edebilir.

Madde 37 — Manii halinde baskana ikinci baskan vekalet eder. Eger

kKA
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ikinci bagkanin da bir manii ¢cikmis ise Uyelerden en kidemlisi ve sayet ki-
dem dereceleri ayni ise, en yaslisi baskanlk vazifesini ifa eder.

Madde 38 — Karar igin baskan, dort Uye veya doért yardimcinin hazir
olmasi lazimdir. Hukum verilecek ise, davanin esasina mutaallik usuli
muamelelere istirak etmis bulunan yargi¢clardan en az t¢unun huzuru 1a-
zimdir. Baskan munhasiran verilen oylarin esit olmasi halinde ve mahke-
mece yapilan tayinlerde ancak oyunu kullanir.

Madde 39 — Boélge mahkemesi islerin aceleligi gerektirdiginde sik
stk ve kaide olarak ayda en az bir defa toplanir.

Adi durusma gunleri yilbasindan evvel mahkeme tarafindan tesbit
ve resmi gazetede ilan olunur.

Madde 40 — Bo6lge mahkemesinde bir zabit katibi bulunur. Zabit k&-
tibi mahkemenin durusma zabitlari yazar. Mahkemeye mdutaallik diger
vazifeleri Usul Kanunu ile ve Usul Kanununda bir hiikim yoksa yuksek

mahkemece yapilacak bir talimatname ile tayin olunur.

Madde 41 — Bolge mahkemeleri zabit katipleri Kanton Hiukimeti ta-
rafindan tayin olunur. Zabit katibi olmak icin Bern Kantonu avukathk
veya noterlik ruhsatnamesini haiz olmak lazimdir.

Madde 42 — Manii halinde zabit katibi yerine mahkeme baskani tara-
findan bir avukat veya noter tayin olunur. Méanii sekiz guinden fazla uzar-
sa Adalet Mudurligi mahkemenin bir baska zabit kéatibini veya bu eh-
liyeti haiz bir baska kimseyi yardimci olarak vazifelendirir.

Madde 43 — islerin coklugu gerektirdiginde Kanton Hukimeti za-
bit katibine yardimci olarak ¢alismak lzere bir veya birka¢c daimi veya
muvakkat kéatip almaga salahiyet verebilir. Tayinleri hususunda 41 inci
madde hukumleri tatbik olunur.

Madde 44 — Mahkemeler zabit katiplerinin diger salahiyetleri ve
mahkeme kalemleri teskilatina dair kanun hukiamleri mahfuzdur.

Madde 45 — Mahkemenin hizmetleri bir jandarma tarafindan ifa olu-
nur. Adli muamelelerin tebligi Usul Kanununun hikimlerine goére ya-

ptlir.

D — Mahkeme Baskam. (Minferit sulh yargici) ;

Madde 46 — Her bolgede (distriet) umumi kaide olarak bir mahkeme
baskani bulunur.
Fakat, islerin ¢oklugu gerektirdigi takdirde, Bluyik Meclis karama-
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me ile bir bolge icin bir veya birka¢c mahkeme baskanligi ihdas edebilir-
(Anayasa mad. 62).
Bu takdirde, yiksek mahkeme isleri bunlar arasinda tevzi eder.

Madde 47 — Mahkeme baskani, mahkemenin bulundugu mahalde ika-
met eder.

Bununla beraber, yliksek mahkeme. Adalet islerinin iyi bir sekilde
idaresi icin mahzurlu olmamak sartile onun baska bir yerde ikédmetine is-
tisnai olarak misaade edebilir.

Madde 48 — Mahkeme baskani disarida vazife gérmedikge, pazar ve
bayram gunleri harig, her gin saat 9 dan 12 ye ve 15 den 16 ya kadar HU-
kimetce kendisine tahsis edilen dairede bulunur.

Baskan acele hallerde taraflari tatil saatlerinde de kabul eder.

Madde 49 — Mahkeme baskani haftada en az iki gin durusma yapmi-
ya mecburdur. Durusma yapacagi ginler sene baslamadan énce Resmi
Gazetede ilan olunur.

Madde 50 — (Degisik) — Tek yargi¢ olan mahkeme baskaninin manii
halinde yerine 37 nci maddede gosterilen usul dairesinde baska bir yar-
gic vekalet eder.

Sekiz gunden fazla devam edecek vekalet igin yiuksek mahkeme bas-
kaninin musaadesi lazimdir.

Maniin uzamasi halinde, yuksek mahkeme baskani, batin veya bir
kisim asli vazifeler icin, baska bir bdlge mahkeme baskanini veya mah-
keme baskanhgina secilebilen diger bir kimseyi vekaleten gdrevlendire-
bilir.

Bir mahkeme baskaninin isi mitemadi surette arttigi takdirde, yuk-
sek mahkeme islerin bir kisminin gorilmesini baska bir bélge mahkeme
baskanina verebilir.

Madde 51 — Mahkeme baskani, vazifesi basinda bulunamiyacagi hal-
lerde keyfiyetten kendisine vekalet edecek kimseyi zamaninda haberdar
eder. Vekalet eden kimse, mimkin mertebe cabukca, yaptigi reami mu-
ameleler hakkinda baskana bilgi verir.

Madde 52 — Her yil sonunda, mahkeme baskani ifa ettigi vazifeden
ve mahkemenin gordugu isler hakkinda yiiksek mahkemeye rapor verir.

Madde 53 — Mahkemenin zabit kétibi veya bir katibi mahkeme bas-
kaninin durusma zabitlarmi yazar (madde 43).
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Yiuksek mahkemece yapilacak bir talimatname hangi halde bu vazi-
feyi bir kalem mistahdeminin ifa edebilecegini tayin eder.

E — Is Mahkemeleri :

Madde 54 — Ts sahipleri ve isverenler ile isciler, mustahdemler ve
ciraklar veya bunlar adina uUg¢iinct sahisla ciraklik mukavelesi akdeden
sahislar arasinda ciraklik, hizmet veya is akitlerinden ve ayni surette hu-
kukt mesuliyet meselelerinden dogan ihtilaflari halledip karara baglamak
Uzere is mahkemeleri teskil olunabilir. (Ciraklik hakkindaki 19/Mart/1905
tarihli Kanun hiktamleri mahfuzdur. Mad. 4 ve 33).

Is mahkemeleri, degeri bolge mahkemesinin nihai olarak hikim et-
meg@e salahiyeti! oldugu miktari gegmeyen bu neviden butin ihtilaflari
kesin olarak hikme baglar.

Is mahkemeleri hakkindaki hiikiimler zirai isciler ve usaklarla onla-
rin is sahipleri ve isverenleri arasinda c¢ikan ihtilaflara uygulanmaz.

Madde 55 — Saléhiyeti! mahkeme d&va olunanin ikametgéhinin bu-
lundugu veya ihtilafa distlen borcun icra olunacadi yer is mahkemesidir.

Sayet birden fazla s mahkemeleri salédhiyeti! ise bunlardan birini
secmekte davaci serbesttir.

Madde 56 — Ts mahkemelerinin sal@hiyetine giren muayyen ihtilaf-
lara umumi mahkemeler bakamazlar.

Salahiyetli olmiyan bir is mahkemesinin veya umumi mahkemenin
vazifeli oldugunu dava olunan kabul ettigi takdirde mahkeme davaya
bakmaktan resen kaginmazsa ise bakar. Yeter ki isin mevzuu taraflarin
serbestce uzlasabilecekleri bir hususa taallOk etmesin.

Taraflar, is mahkemeleri disinda, ihtilaflarini hakemlere havale sala-
hiyetlerini muhafaza ederler.

Madde 57 — Is mahkemelerini teskil etmek salahiyeti Belediye Mec-
lislerine aittir.

iki veya cok belediye komiinleri, miihtelif bolgelerde kurulmus olsalar
bil, musterek is mahkemeleri teskil i¢cin anlasabilir.

Madde 58 — is mahkemeleri baskan, isveren ve is¢ci miumessilleri ile
merkez zabit katibinden terekkiip eder.

isveren ve isci temsilcileri Uyeler yarisi ayni grubun isverenler ve
yarisi isciler tarafmdan, cift adette olmak Uzere, dort yil icin secilirler.

Muhtelif gruplara mensup temsilci Uyeler ayni sure i¢in baskanlarini
merkez zabit katibini ve onlarin yardimcialrim birlikte tayin ederler.
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Madde 59 — is mahkemesi cevresinde ikamet eden, rey hakki oian
ve yirmibes yasini bitiren isgiler ve issahipleri is mahkemelerine temsilci
Uye olarak secilirler ve te: isilci Uye secerler.

Baskanlarm ve Baskan yardimcilarinin Bern Kantnu avukathik veya
noterlik ruhsatnamesini haiz olmalari veya en az bir devre middetince
bélge mahkemesinde yargiclik vazifesini ifa etmis olmalari 1&zimdir.

Madde 60 — Temsilci Uyeler, komine ait bir vazifenin reddini icap
ettiren sebeplerin vucudu halinde ancak secilmelerini red edebilirler.

Haksiz bir red 6/Aralik/1852 tarihli Komin Teskilati Kanununun 36
ncl maddesinde gosterilen neticeleri mustelzimdir.

Reddin sebepleri, yukarida s6zii ge¢cen kanunun 36 mci maddesi hu-
kumleri mahfuz olmak Uzere. Belediye Meclisi tarafindan veya sayet bir-
den fazla komunler bir cevre teskil etmekte iseler ilgili komunler mecli-
si temsilleri tarafindan takdir olunur.

Madde 61 — (Degisik) — Is mahkemeleri kendisine havale edilen ihti-
l1aflari halletmek igin. Baskan Merkez zabit kétibi ve ihtilaf mevzuu olan
seyin degeri 500-franki asip asmadigina gore 4 veya 2 temsilci Uyeden terek-
klp eder.

Temsilci uyelerin yarisi is sahipleri arasindan ve yarisi isgiler arasin-
dan segilir.

Hikim bahse mevzuu oldugu zaman, davanin esasina miuteallik usu-
li muamelelere istirak etmis bulunan yargiclarrm yaridan fazlasinin hu-
kiim verilmesinde bulunmasi lazimdir.

Madde 62 Is mahkemelerinde takip olunacak usul hakkmdaki ka-
rarname tarafindan hangi hallerde temsil olunabilecegini gosterecektir.
Taraflarin avukatlarla temsili yasaktir.

Madde 63 — Merkez zabit katibinin aldigi aylik ve para cezalari is
mahkemelerinin masraflarini karsilayamazsa, geri kalan miktarin yarisi
devlet ve yarisi ilgili kominler tarafindan 6denir.

is mahkemeleri miteaddit komun tarafindan mistereken teskil edil-
mis ise, masraflar, is mahkemesi mesleki Uyelerinin secim sicillerinde ka-
yith isci ve isveren adedine gore komunler arasinda taksim olunur.

Madde 64 — Buyk Meclisgce yapilacak bir kararname is mahkemelerine
miracaat usuliinii tayin ve luzumlu hilkkiimleri tesbit eder. is mahkeme-
lerinin teskiline karar veren komunler Kanton hukimlerinin kabilune
sunulmak Gzere bir teskilat yonetmeligi vucuda getirirler.
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F — Ticaret Mahkemesi

Madde 65 — Buyuk Meclis kararname ile butin KLanton igin bir tica-
ret mahkemesi teskil eder.

Kararname, umumi kaide olarak, dava olunarim ikametgéahi veya ihti-
lafmevzuu borcun icra olunacagi yer bakimindan, Kantonu muteaddit bol-
gelere taksim eder.

Madde 66 — ihtiyaca gére miktari kararname ile tesbit edilmek (ize-
re ticaret mahkemesi hukukcu ve ticcar tyelerden terekkip eder.

Hukukcu Uyeler yiksek mahkeme yargiclari arasindan ve tlccar lye-
ler ise 25 yasini bitiren ve oy hakkini haiz olan ve mahkemenin yargi ¢ev-
resinde ikamet eden ticaret ve sanayi temsilcileri arasindan segilir.

Ticaret mahkemesinde durusmalarinin zabtim yazmak Uzere bir za-
bit katibi bulunur,

Madde 67 — (Degisik) — Ticaret mahkemesinin ihtilafi halleden
kararlari iki hukukgu uye ve g ticcar uye tarafindan ve zabit kéatibi ha-
zir oldugu halde verilir.

Hakkinda federal mahkemeye miracaat olunamiyacak bir dava hak-
kindaki hiakim bir hukukgu Uye ve iki ticcar Uye tarafindan verilir.

Bununla beraber, davay idare eden yargi¢, 6nemli sebepler hakl kal-
dig! takdirde, isi, tesekkll tarzi birinci paragrafta gdsteren mahkeme he
yetine havale edebilir.

Boyle bir tedbire basvurulmasi evvelce yapilmis mevzubahis usuli
muamelelerin muteberligini ihlal etmez. Mahkeme, davanin tahkiki ve
hikme baglanmasi icin davanin acildigi yerde toplanir.

Madde 68 — Muhtelif cevrelerin tlccar Uyeleri, ticaret ve sanai oda-
sinin istisari mahiyetteki teklifleri Gzerine blyik meclis tarafindan dort
sene muddetle tayin olunur.

Madde 69 — Ticaret mahkemesi baskan ve baskan yardimcisi mah-
kemenin Gyeleri arasinda Yiksek Mahkeme tarafindan tayin olunur.

Altinci maddenin Gc¢uncu paragrafi kiyas suretiyle tatbik olunabilir.
S6zu gegen Uyeler hakkinda 15 inci maddenin birinci paragrafi hukiamle-
ri de uygulanabilir.

Ticcar Uyelerden biri yerine hemen bir digeri konulamazsa, mahke-
me baskani, oturum yapabilmek icin, oy hakki olan ve 25 yasini bitirmis
bulunan cevre ticcarlari arasindan secilen bir yardimci davete yetgilidir.
Ancak yardimci lUye bir tek ve ayni is icin davet olunabilir.
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Madde 70 — Ticaret mahkemesi zabit katibi yiksek mahkerae tara-
findan daire zabit kétipleri arasindan segilir. (Mad. 16).

Madde 71 — Ticaret mahkemesi tiiccar Uyeligi vazifesi 25 inci mad-
denin 1 ve 3 Uncl numaralarinda gosterilen hallerde veya diger makdl se-
bepler'e ancak ret veya ferag olunabilir.

Suresi sonunda hi¢ bir kimse mitaakip devre icin yeniden secilmeyi
kabule mecbur degildir. Ylksek mahkeme cekinme sebeblerini tayin eder.

Yuksek mahkeme uhdelerine disen vazifeleri ifa etmeyen tiiccar tye-
ler hakkinda 26 inci maddenin ikinci pragrafinda gosterilen cezalari uy-
gular.

Madde 72 — Ticaret mahkemesi, borglar hukukundan ve menkdl sey-
ler hukukundan dogan ve bdlge mahkemesinin salahiyetini asan butln
ticari ihtilaflari Kanton tek yargi mercii olarak gérmekle vazifelidir.

Ticaret mahkemeleri ayni sifatla, ihtira beratlari hakkinda federal ka-
nunlardan veya Milletler arasi antlasmalardan dodan hususi hukuk ihti-
laflarini da gordr.

Hukuk davasini ceza davasi ile birlestirme hakki mahfuzdur.

Madde 73 — iki taraf isvicre ticaret siciline kayitli veya ecnebi bir
memleket muadil vesikalari bakimindan tliccar sayildiklari takdirde eger
ihtilaf taraflardan birinin isletmesine rnitaallik ise ihtilaf ticari addedilir.
Dava olunan tarafindan durusmad” aksi ihtimal ispat edilmis olmadikga,
bu karsilikli minasebet mefruzdur.

Eger yalniz dava olunan ticaret siciline kayitli veya ecnebi bir mem-
leket muadil vesikalari bakimindan ticcar sayilir ve ihtilaf déava olunanin
isletmesine ait bulunursa is ticari addedilir.

Dévaci bu takdirde umumi veya ticarl yargidan birini segme hakkina
sahiptir.

Davaci eger ticaret mahkemesine davasini acar ve durusmada dava-
nm ticari olmadidi beyan edilirsee davaci yukarida zikrdilen minasebeti
ispat ile mikelleftir.

Madde 74 — Dava olunan ticaret mahkemesini veya yetkili olma-
yan bir umumi mahkemeyi vazifeli olarak kabul ettigi takdirde, miraca-
at edilen mahkeme, resen davaya bakmaktan kaginmazsa, ise bakar. Yo-
terki isin mevzuu taraflarin serbestce uzlasabilecekleri bir hususa taal-
IOk etmesin. "

Taraflar ticaret mahkemesi disinda, ihtilaflarini hakemlere vermege
salahiyetlidirler.

Adalet Dergisi Sayl : 2 1950 F: 2
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Madde 75 — Taraflarca ticaret islerinde yapilacak tediyeler o suret-
le tesbit olunmalidir ki devletin her sene ticaret mahkemesinin c¢alisma-
sindan dolay! artan masraflarmi kapatsin, (Mahkeme uyelerinin ve zabit
katibinin seyahat masraflari, ticaret yargiclarinin huzur tazminatlari ve
bu neviden diger masraflar).

Madde 76 — Buyuk meclisge nesredilecek bir kararname ile ticaret
mahkemelerine miracaat usull tayin ve luzumlu hikumler tesbit olunur.

Il — Sorgu yargiglar ve Savcilik.
Madde 77 — Sorgu yargiclari ve savcilar ceza alaninda hazirlik tah-

kikati yapmak ve suc¢ teskil edebilen hareketlerin cezalandirilmasini fii-
len takip etmek Uzere mahkemelere baghdirlar.

1. Sorgu yargiclari
Madde 78 — Ceza alaninda hazirlik tahkikatini yapmak ve bu tahki-

katin lozumlu kildigi tedbirleri almakla vazifeli olmak Uzere her bdlgede
umumiyetle bir sorgu yargici bulunur.

Madde 79 — Umumi kaide olarak, sorgu yargicinin vazifeleri mahke-
me baskani veya onun vekili tarafindan ifa olunur.

Buyitk meclis, kararname ile, muayyen bdlgelerde veya birlesmis mu-
taaddit bdlgeler icin husust sorgu yargichiklar ihdas edebilir.

Madde 80 — HususT sorgu yargiclari dort senelik miuddet igin va-
zife gorecegi bolgede oy hakki olan vatandaslar tarafindan secilir. Segile-
bilmek i¢in, Bern Kantonu avukathk veya noterlik ruhsathamesini haiz

olmak lazimdir.

Madde 81 — Sorgu yargicinin manii ¢iktiginda kendisine mahkeme
baskani veya Biyuk Meclis kararnamesinde gosterilen memur vekalet
eder.

Madde 82 — 47, 48, 50 inci maddeler ikinci paragrafi birinci cumlesi,
51 ve 52 nci maddeler kiyas yolu ile sorgu yargiclarina da tatbik olunabilir.

Madde 83 — Yuksek Mahkeme Birinci Ceza Dairesi hususiyeti olan
hallerde fevkalade bir sorgu yargicini hazirlik tahkikatina memur edebi-
lir. Umumi kaide olarak bu yargi¢c Kanton sorgu yargiclari arasinda se-
cilir.

2. Savcilik

Madde 84 (Degisik) — Savcilik yuksek memurlari sunlardir;

1) Butin Kanton i¢in Bassavcl (Le procureur general)
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2) Yetkileri yuksek mahkemece tesbit edilen bes bodlge savcisi  (Les
procureurs d’arrondissements)

3) Biltin Kanton icin bir savcl yardimcisi (procureur supleant)

Madde 85 — Bassavcl yiuksek mahkemenin istisari ve hiukimetin ta-
mamlayici ¢ift teklif Uzerine buyuk meclis tarafindan segilir.

Diger savcilar yiksek mahkeme tarafindan tayin olunur. Vazifeleri-
nin devam muddeti dort senedir.

Madde 86 — Savcilik yiksek memurluguna (savcilik sinifina) seci-
lebilmek icin, 25 yasini bitirmis olmak, Bern Kantonu avukathk veya no-
terlik ruhsatnamesini haiz olmak ve iki millT dile tasarruf etmek lazimdir.

Madde 87 — Bassavci ve savcl yardimcisi Kanton baskentinde veya
civarinda ve bolge savcilarl yargi cevrelerinin merkezlerinin birinde veya
civarinda ikamet ederler.

Bununla beraber, yluksek mahkeme. Adalet islerinin iyi bir sekilde
tedviri icin mahzurlu olmamak sartiyle savcilik yiksek memurlarinin
baska yerde ikametine istisnai olarak misaade edebilir.

Savcilik yiksek memurlari ancak birinci ceza dairesinin misaadesiy-
le sekiz giinden fazla vazifleri basindan ayrilabilirler.

Madde 88 — Manii halinde, bassavciya ve bdlge savcilarina savcl yar-
dimcisi veya bassavcl dinlendikten sonra birinci ceza dairesi baskani ta-
rafindan tdyin olunan bdlge savcisi vekalet eder.

ihtiyac halinde bu daire, mahkeme baskanlari veya Kanton avukat-
lari arasindan bir fevkalade savci tayin eder. Yiksek mahkeme yapacagi
bir tafsilath yonetmelik ile savcilik yiksek memurlarina vekalet hukim-
lerini tesbit eder.

Madde 89 — Savcilik, ceza davasinin lizumsuz bir siddetle gorilme-
mesine ve masunlara karsi gudimemesine dikkat ve ihtimam go6stererek
suclulari ceza adaleti 6niinde takip ile mukelleftir.

Madde 90 — Bu maksatla bolge savcilari kendi yetkilerine giren ha-
zirhk tahkikatinin seyrini murakabe ve uygun tedbirleri sorgu yargicina
teklif ederler.

Bolge savcilari her zaman tahkikat dosyalarini tetkik ve butin ha-
-zirhk tahkikati ameliyelerinde hazir bulunabilirler.

Sorgu yargiclart agir hapsi mastelzin ~ carim  ihbarlarindan bdlge
savcilarini derhal haberdar ederler.

Madde 91 — Bundan baska, bélge savcilari ceza kovusturmasini iste-
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mek veya tahkikat acilmadan 6nce de yetkili sorgu yargicina tahkikata
mutaallik muayyen muameleleri yaptirmak hakkina maliktirler.

Madde 92 — Bolge savcilari salahiyetlerine dahil bulunan mahkeme-
lerde davayr mudafa ile mukelleftirler.

Madde 93 — Bolge savcilari adlt polis mistahdemlerini ve ceza hukim-
lerinin (ilamlarinin) infazina nezaret ederler.

Bolge savcilari en az u¢ ayda bir defa, kendi yetkilerine dahil bulu-
nan bdélgelerdeki polis memurlarinin, sorgu yargiclarinin ve ceza ilamla-
rint infaza memur edilen makamlarin evrak ve defterlerini tetkik ile mu-
kelleftirler.

Bolge savcilari ayni surette bolgeleri dahilindeki butun ceza evlerini
ziyaret ederler. Bunlar, tesbit edilen yolsuzluklari muaheze ve bertaraf
edilmesini isterler.

IVJadde 94 — Bdlge savcilari bassavcinin emirlerini ifa ederler. Ve bas-
savclya her sene vazifelerinin ifasina mutaalik bir rapor sunarlar.

Madde 95 — BOdlge savcilari istirakinde kamu menfaati gorecegi hu-
kuk davalarinda devleti temsil ederler. Bu gibi hallerde bodlge savcilari
hikUmetin talimati dairesinde hareket ederler.

Madde 96 — Bdlge savcilari ceza ilamlarinin infazi ve 95 inci madde-
de yazili saldhiyetlerin kullanilmasi bakimindan hukimetin ytksek ne-
zaretine tabidirler. Bunun disinda, bdlge savcilari birinci ceza dairesinin
yuksek nezareti altindadirlar.

Madde 97 — Bassavcl, savcilik umumi vazifelerinden baska, kanunla-
rm kendisine yiksek mahkeme ve daireleri nezdinde hasseten ifasini tas-
rih ettigi vazifeleri de yapar ve bolge savcilarina nezaret eder ve onlara
gereken talimati verir.

Bassavci, ceza ilamlarinm infazi ve 95 inci maddede yazili saldhiyet-
lerin kullanilmasi bakimmdan hukidmetin nezareti altindadir. Bunun di-
sinda bassavci dogrudan dogruya yuksek mahkemenin nezaretine tabidir.

Madde 98 — Her yil sonunda ve kendisinden istendiginde bassavci
ceza davalari ve bilgi edindigi yolsuzluklar hakkinda yuksek mahkemeye
bir rapor verir.

Adalet islerine mutaalik idari makamlarm miracaat ve sikayetlerini
kabul eder. Yapilan muracaatlar ve sikayetlerden bizzat mukteza tayin
edemiyeceklerini mutaldasiyle birlikte yuksek mahkemeye arzeder.
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in. Umumi Hiukimler

Madde 99 — Yiksek mahkeme, Uyelerinin ve zabit katibinin, savcilik

yiksek memurlarinm,-hnsisi sorgu'yargiclarinin, daire zabit Katipleri-
nin kendi vazifelerinden baska her hangi bir meslek veya saiiat icra etme-
leri memnudur.

Bolge mahkemeleri baskanlari ve zabit kétipleri ancak yiksek mah-
kemenin sarih musaadesiyle mdtat veya devamli kazan¢ temin eden bir
baska isle mesgul olabilirler. Bu miisaade daima geri alinabilir.

Yukaridaki paragrafta zikredilen memurlarin, bdlge mahkemeleri
tyelerinin ve yardimcilarinin otel lokanta veya perakende ispirtolu
icki ticareti yapmalari ve avukathik meslegini icra etmeleri memnudur.

Madde 100 — Yargiclarin dava hakkinda taraflarla istisarede bulun-
masl ve temasi memnudur.

Madde 101 — Vazifeye baslamadan ¢nce bitiin adalet memurlari ve
bunlarin yardimcilari Anayasanin emrettigi sekilde yemin ederler (birin-
ci fikra).

— Mitaakip fikralarla maddeler muhtelif adalet mensuplarmm ye-
min sekillerine tahsis olunmustur.—

Madde 106 — Bu kanun I/Temmuz/1909 tarihinde yururlige girecek-
tir. — mataakip maddeler gecici hikimlere aittir—
Bern. 26/Kasun/1908
Biyik Meclis Adma
Baskan
Jenny
Sonsoliye
Kistler
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Suctan korunma ve suclular tabi tutulacagi rejim hakkinda
Milletlerarasi Uzmanlar Grupunun verdigi rapor

Tirkece'ye ceviren: Dr. Resat TESAL

Birlesmis milletler teskilatmin ekonomik ve sosyal konseyi 13 Agus-
tos 1948 tarihinde ittihaz ettigi (155 - VII - C) sayili kararla Genel katibi,
milletlerarasi sohreti haiz yedi uzmandan tesekkul etmek Uzere, 1949 yili
icinde bir toplanti tertibine davet ediyordu. Bu miutehassislar istisari ma-
hiyette vazife gorecekler ve genel kéatibe ve sosyal meseleler komisyonu-
na, sugtan korunma ve suclulara tatbik edilecek rejim meselesinin millet-
lerarasi bir sahada tetkikini ve bu mevzuda ittihazi l1azungelen beynelmi-
lel tedbirlerin almmasini saglayacak hareket hatti ile programin tesbiti
hususunda gerekli tavsiyelerde bulunacaklardi.

Uzmanlar toplantilarini 1949 Agustosunun ilk haftasi icinde, birles-
mis milletlerin Lake Success'teki merkezinde, Profesér Donnedieu de
Vabres'in baskanliginda yapmislardir. Grup iki tali komiteye ayrilmis,
bunlardan birincisi arastirma ve etiid programlan ve bununla ilgili mese-
leler, ikincisi de suctan korunma ve suclularin tabi tutulmasi gereken re-
jim hususunda milletlerarasi sahada alinmasi lazimgelen tedbirler Uze-
rinde calismislardir. Bazi devletlerin mevzula ilgili olarak gonderdikleri
mutaldalar da calismalar sirasinda tetkik edimistir.

Arastirma ve etid programina muitaallik tavsiyeler

1 — Sugtan korunma mevzuunda yapilacak arastirma ve ettdleri di-
zenleyen genel prensipler:

Sucgtan korunma, Uzerinde durulmasi gereken ana meselelerden bi-
rini teskil ettigi ve (korunma) tébiri gesitli tefsirlere yol actigi cihetle,
grup tarafindan bu sahadaki faaliyetin asagidaki prensiplere baglanmasi
uygun gorulmastdr;

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyinin sosyal savunma
subesi, muhtelif memleketler tarafindan muayyen korunma tedbirlerinin
tatbiki ile elde edilen neticeler hakkmda malimat toplamakla iktifa ede-
cek, suctan korunma hususunda dolayisiyle amil olan ictimai, iktisad? ve
kaltdrel tedbirlerin tetkikina girismiyecegi gibi, su¢ ve suclulugun derin
sebeplerini bizzat arastirmaya da kalkismiyacaktir. Koruyucu tedbirleri
Uce ayirmak miamkanduar:
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1 — Suclularin, su¢ islemeden ve fiili bir tehlike haline girmeden ev-
vel tutularak tedavi altma alinmalari sayesinde korunma,

Il — Suclulugun esiginde tedbir alinmasi suretiyle, yani tehlikeli
sahsiyetlerin henlz icraata girismeden tutuklanarak tedavi altma almma-
lar yolu ile korunma,

111 — Tekerrtrin onlenmesi, yani evvelce su¢ islemis olanlarin yeni-
den bu felakete suriklenmelerinin bertaraf edilmesi suretiyle korunma.

2 — Sosyal Meseleler Komisyonunca teklif edilip Ekonomik ve Sos-
yal Konsey tarafindan tasvip olunan etiid programinin yeniden gézden
gecirilmesi:

Uzmanlar grupu, bu programda tetkik konusu olarak goésterilen me-
seleler Uizerinde, simul ve vasiflari bakimindan bazi degisikliklerin yapd-
masini tavsiye etmektedir. Bunlarm en muhimleri asagiya alinmistir:

a) Cocuk suclulugu bitin cepheleriyle birden tetkik edilmeli ve bu
konudaki en modern mevzuat gézéninde bulundurulmalidir. Halen yapil-
makta olan bu etlidin blylk ehemmiyeti asikardir. Buginki plan ihti-
mamla hazirlanmistir. Diger bir istisare grupu toplantisinin programinda
bu etidin 6n plana almmasi tavsiyeye sayandir.

b) Suclularm haklarmda katli hiUkim verilmeden evvel tibbf, psisi-
yatrik ve sosyal muaj'*eneden gecirilmeleri ve bu muayene neticesinin ken-
dilerine tatbik olunacak rejimin tayininde esas ittihaz olunmasi lazimdir.

Etdd programinin aslinda, rist yasini gecmis suclularm bu muayene-
ye hilkimden evvel tabi tutulacaklari yazili ise de, grupun kanaatince mu-
ayene su U¢ safhadan birinde yapilabilir:

I — Mahkemece bir takim sonuclara varilmadan evvel,

Il — Bu sonuglara varilmakla beraber, nihal hikim verilmeden evvel,

IIl — Muayene neticesinin tatbik olunacak rejime esas teskil etmesi
sartiyle, mahkeme kararindan sonra.

Etadlerin bu ¢ muayene safhasinin her biri Gzerine tevcih edilme-
sini muvafik goéren mutehassislar, bu meselenin tetkikina dinya saghk
teskilatinin istirak etmesinin saglanmasini genel kéatibe tavsiye eylemek-
tedir.

¢) Kontrolli hirriyet ve biina benzer tedbirler :

Etid programinm aslinda yalniz kontrolli hirriyetin tetkiki naza-
ra alinmis ise de uzmanlar, meselenin tetkiki icin kontrolli hurriyete
taallOk eden bazi tedbirlerin de gdzoninde tutulmasmm muvafik olacagi
kanaatindedirler. Gurup, kontrol altinda serbest birakilma sayesinde
tedavinin 6nemini mudrik bulunmakla, genel katipligin bu meseleyi 6n

uji?
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plana almasini tasvip etmektedir. Simdiye kadar bu hususta elde edilen
malOmati inceleytp nesretmek suretiyle, kontrolli harriyet rejimini tat-
bik sahasinda devletlerin ihtiyaglari da 6grenilrnis olacahtir.

d)

I — Kisa muddetli hapsin nerelerde, ne maksatla ve ne sartlar da-
iresinde tatbik edildigi ve elde edilen neticeler hakkinda ve,

Il — Para cezalarinin kademeli tediyesine miutedair anketler yapil-
mahdir.

Para cezalari meselesi o kadar genis bir mevzudurki simdilik yalniz
yukarda cizilen hudutlar dairesinde tetkike girismek ve programin as-
linda kararlastirildigr gibi samil bir etiide bas vurmamak uygun olur.

e) Hdarriyet esasina dayanan ceza ve islah muesseseler! ;

Sosyal meseleler komisyonunun etid programmdaki (hirriyet esa-
sina dayanan ceza muesseseleri) basligi, (cezaevi) kelimesindeki mana
darh@i sebebiyle degistirilmisdir. Yeni telakkiler, suclulara tatbiki gere-
ken rejimin, bunlarin cemiyete yeniden en iyi sekilde intibaklarmi sag-
layacak mahiyette olmasi zarureti Uzerinde durmalda, gurup bu mese-
lenin esash surette tetkikini ve varilacak neticelerin zaman kaybetme-
den Gye milletlere tebligini bilhassa tavsiye eylemektedir.

f) Mukerrirler:

Burada iki suclu nev'inin tetkiki gerekmektedir. Bunlardan biri sik
sik hafif veya agir suclar isleyen mukerrirlerdir. Digeri (Psikopat suclular
gibi), sahsiyetlerinde 6zel bir unnsurun mevcut bulunmasi sebebiyle sos-
yal bakimdan tehlike arzeden ve daha ilk suglarini isledikleri zaman
mukerrirligin pencesinde bulunduklari belli olan suclulardir.

g) Hal ve gidis bilgilerine vukuftan ve bu sahadaki formasyon-
dan, sugun o6nlenmesi ve suclularin tabi tutulacagi rejim mevzularinda
bu gln icin hangi vasitalarla faydalamidigma dair malimat toplanarak
merkezilestirilmesi

Bu konu, komisyon etidiinde; «Suclulugun hali hazir durumu hak-
kinda hazirlanan rapor zimninda sugluluk istatistigi» ismini tasimakta
idi. Gurup tarafindan bu yazilista yapilan tadilin sebebi, genel katipligin
faydalanabilece@i vasitalar gz oninde bulundurulmak suretiyle, anketin
sumulini pratik nispetler dairesine indirmektedir.

Burada dahi dinya saglik teskilatinin veya ilmi arastirma miesse-
selerinin mutaldalarinin sorulmasi zaruridir. Bu bakimdan gurup, Genel
katibin ve sosyal meseleler komisyonunun dikkat nazarlarini asagidaki
deklarasyona ceker :
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Hukumetlerin, (psikoloji, psisiyatri, sosyoloji, tip ve biyoloji gibi)
hal ve gidis bilgilerinde varilan netice ve kesiflerin, sugdan korunmaya
ve suclulara tatbiki gereken rejime miutedair programlarin hazirlan-
masinda azarrii derecede kullanilmalarinin arzettigi, ekseriya mechul
kalmis ehemmiyeti ve bu sahadaki bilgiyi artirmaya muktedir resmi
veya hususT teskilata ve sahislara yeter derecede mali yardimda bultnil-
mas! lizumunu idrak etmeleri 1azimdir. Birlesmis milletlerin bu calnis-
malari faal bir sekle sokmak imkéanlarmi arastirmasi temenniye sayandir.

h) Ceza ve 1slah evleri icin lizumlu personelin secim ve formasyonu;

Secme metotlarini nazara almadan formasyonun tetkikina girisilemi-
yecegi kanaatine varilmakla, etiidin bu kisminda dahi (cezaevleri perso-
nelinin formasyonu) seklinde olan baslik degistirilmis, ve (se¢im) mefhu-
mu da bashga dahil edilmistir. Keza, (cezaevi) tabiri yalniz basina kulla-
nildikta ¢ok dar bir ména ifade etmekle bunun yanina (islahevi) tabi-
ri de ilave edilmistir. Yeni sekli ile h bendi, personelin devsirilmesi,
hizm.ete girmeden evvelki ve hizmet sirasindaki formasyon, hal terci-
meleri, 6zel formasyon, personel hakkindaki takdirler ve siniflandir-
ma vesair hususlara taallOk etmektedir.

i) Suclulugun hali hazir durumu hakkinda rapor hazirlanmasini
esaglayacak sucluluk istatLstikleri; Bu mevzuda hazirlanacak rapor, mi-
talda ve takdirlerini bildirmeleri icin grup azasina sahsen tevdi ofuna-
ecakdr.

3 — Tetkiki tavsiye ohman diger mevzular: Milletlerarasi Uzmanlar
Grupu, Sosyal Meseleler Komisyonu tarafindan hazirlanarak Ekonomik
ve Sosyal Konsey tarafindan tasdik olunan ve yukarda izah edilen sekilde
tadile tébi tutulan genel katiplik etid programina asagidaki mevzularin
da alinmasini tavsiye eder:

a Miuspet bir sekilde dnlemege matuf zabita program ve faaliyeti.

Bu konu, polisin bos vakitlere mahsus programlara, tahkikat ve sos-
yal servis programlarina ve bu gorevlerle vazifeli olanlarin se¢cim ve for-
masyonuna miutaallik metodlarla sugu yapici olarak 6nlemege matuf faa-
liyetlerini hedef tutmaktadir.

b) Biulyuk yastakilerin hikiimden evvel tutuk kalmalari meseiesi.

Bu mevzu, yai'gilanmadan veya hukimden evvel fertlerin tutuk bu-
lundurulmalarina taallOk eden kaide ve sartlara mutedairdir. Tutuk sani-
gin haklarinin korunmasi burada biyiik Onemi haizdir. Tutuklulugun ma-
hiyet ve muddeti ve haksiz bir tevkifin tamiri, tetkik olunacak muhim
meselelerdir.



178 Adalet Dergisi

¢) Medeni haklardan mahrumiyet (insan haklari subesi ile birlikte
tetkik olunacak),

d) Islah veya ceza evlerinde gecirilecek islah muddetini, minferi-
den nazara almacak suclularin ihtiyaclarina ve cemiyetin korunmasina
uydurmayi hedef tutan muddeti gayri muayyen cismani cezalar ve diger
tedbirler,

e) Ceza ve islah evlerinde tatbik edilecek olan ve bilhassa suclunun
cemiyette yeniden yer almasmi gaye edinen yapici 1slah metodlarmm
tetkiki.

Asagidaki noktalar bu mevzuun ehemmiyetini tebartiz ettirecek ma-
hiyettedirler:

Teshis ve siniflandirma, spesyalize olmus muesseseler, tabi kilinacak
muamelenin sahsilestirilmesi, terbiye programi, grup halinde tedavi ve
saire:

f)  Suclunun formasyonunda ve miiessesenin ekonomisinde, cezaevi
mesaisi el emeginin rolt ve bu hakkin millt ekonomi ile minasebetleri,

g) Bakimlari mahkimlarin uhdesinde bulunan Kkimselere yardun
hususunda idarf makamlarin aldiklari tedbirler hakkinda anket.

h) Mesruten tahliye ve bundan sonraki nezaret

Bu konu, sanigi tahliyesinden evvel hiirriyete avdete hazirlamak hu-
susunda alinacak olan 6zel tedbirlerin tetkikim ihtiva etmektedir.

i) Tdam ve diger cismani cezalar,

4 — Tercihan tetkik olunacak meseleler: Genel kétiplikce ele alin-
mis bulunan (¢ocuk suclulugu, suclularm sosyal ve psisiyatrik muayene-
leri, kontrolli hurriyet, sucluluk istatistikleri) gibi meselelerden maada,
asagidaki hususlarin da, muhtelif pratik sebepler yliziinden, programdaki
siralarina bakilmaksizin, digerlerinden evvel tetkikini grup tavsiye eder:

Biyuk yastaki suclularm hikimden evvel mevkuf bulundurulmalari
meselesi,

Hurriyet esasina dayanan ceza ve islah miesseseler!,

Mesruten tahliye ve bunu takip eden nezaret.

Ceza ve 1slah evleri personelinin se¢cim formasyonu.

Tetkik konusu meselelerden biri dolaysiyle milletler arasi bir harekete
gecilmesi, personel mevcudu, yabanci uzmanlara muracaat imkéani, miUi

calisma guruplari, arastirma teskilati vesaire gibi ihtimaller karsisinda
Genel Kkatipligin, yukarida kaydolunan tekaddim sirasina bakmaksizm
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anketlere girismekte muhtar olacagi tabiidir.

5 — Bahis konusu sahada birlesmis milletlerce girisilen ettidlerin cog-
rafi sumuli:  Grup, birlesmis milletlerce girisilen her ettdiin cografi su-
mullerinin tayininde teenni gosterilmesini tavsiye eder. Ekseriya Umi ve
pratik sebepler yizinden 6zel bir mevzuun sadece bazi memileketlerde
tetkiki ldzumlu goralir. Mevzuat ve idari tatbikat sahasinda elde edilen
yeni prensiplerin tayini hususunda girisilecek tetkikler cok iyi netice ver-
mekle beraber, ancak modern tatbikatm mevcut bulundugu az sayida
memleketlere inhisar edebilir. Ceza ve i1slah mevzuundaki tatbikatin hu-
susi bir cephesinin genel olarak tayinini hedef tutan tetkiklerde, kabil ol-
dugu kadar fazla memleketlerde anket yapilmasina girisilmesi tabiidir.
Bununla beraber, bu son halde dahi fazla tafsilattan kacinilmasi faydadan
hali degildir. Birlesmis Milletlerin ictimal Savunma Dairesince girisilen
tetkiklerin mustakil bir idaresi olmiyan memleketlere tesmil edilmemesi
ise tamamen teessufe sayandir.

6 — Etudlerin tanzimi: Grup, azami dogruluk ve miessiriyet arze-
den neticeler vermelerini saglamak maksadiyle, etidlerin 1azimgelen en
buytk itina ile hazirlanmalarini ¢cok muhim telakki etmektedir.

7 — Sual varakalari: Bu varakalarin lizumlu malimati temin hu-
susunda mihim bir vasita teskil edecegi muhakkaktir. Bu usule, sual va-
rakalarini ve diger vesaik ve malimati yerinde yapilan tetkiklerle tamam-
lamak imkani mevcut olup ilgili memleketler buna misait davrandigi ve
bilgi toplamada mutaallik diger metodlar netice vermedigi veyahut cog-
rafi sumuld mahdut ve fakat kendisi gayet tafsilath olan bir etid yapil-
masi gerektigi hallerde basvurulmasi faydali olur.

Etadlerin minasip sekilde hazirlanmasi keyfiyetinin, hikimetlerden
vaki talep Uzerine temin olunan resmi vesikalarin tetkikim, etidi yapilan
mevzua mutaallik eserlerin gézden gegirilmesini ve sair bazi hususati za-
ruri kilacagi tabiidir. Bu itibarla, her mevzua gore tanzim olunacak bib-
liyografyalar bulundurulmasi isin muhim tarafini teskil eder.

8 — MalOmat toplamak ve3’a Ekonomik ve Sosyal Konseyin Genel ka-
tipten hazirlanmasini istedigi 6zel tetkiklere miutaallik anketleri kendi
memleketlerinde yapmak tzere milli ¢alisma topluluklarindan imkéan da-
iresinde istifade edilmesi temenniye sayandir.

Grupun kanaatine gore, milletlerarasi tesekkillerin isi tamamen mu-
kayeseli ve doktrinal olmasina mukabil milli ¢calisma topluluklarimn tet-
kiklerini kendi memleketlerindeki tatbikata inhisar ettirmeleri lazimdir.

9 — Diger taraftan, beynelmilel organizasyona malik spesyalize ol-
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mus muesseseler ve hikimetlerarasi veya hikimet tesekkdller igin-
den, burada tetkik edilen mevzularla bilhassa ugrasanlarin her imkan ta-
hassulinde yardimina basvurularak bunlarin ellerindeki malimat ve do-
kiimantasyonlardan faydalanilmasi veya bir kisim ettdlerin hazirlanmasi
hususunda bu muessese ve tesekkullerin genel katiplikle musterek mesai-
ye davet olunmalari dahi tavsiyeye sayan gorilmektedir. Grup bundan
maada Paris'te, Chaillot Saraymda yapilan toplantida (E/GN. 5/104) sa-
yili kararla sugtan korunma ve suclularin tabi tutulacagi rejim mevzula-
riyle ilgilenen milletlerarasi tesekkullerin nazari ve tatbiki bilgilerinden
azamt derecede istifade edilmesi lUzumuna karar verilmis olmasi keyfiye-
tini de milletlerarasi sahada girisilen etlidlerde musterek calismay! sag-
lamaya radtuf mikemmel bir yenilik olarak kabul etmektedir.

10 — Organizasyona dahil biilunmiyan eksperlerin hizmetinden fay-
dalanma:

Su¢can korunma ve suclularin tabi tutulacagi rejim sahasinda takip
olunacak hareket tarzinin arastirilmasi ve hazirlanmasi, nihayet derecede
teknik ve girift olup muhtelif ilmi sahalarda bilgiyi icabettiren bir gorev
teskil etmektedir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyinin ic-
timai Savunma Subesi Personeli, miktar bakimindan zarureten ¢ok mabh-
dut olmakla, bunlar arasinda krimonolojinin cesitli branslari tzerinde il-
mi ve idarf bakimdan mitehassis olmus kimseleri her zaman bulmak im-
kéni tasavvur edilemez. Bu itibarla grup, birlesmis milletler teskilatinin
imkan zuhurunda, genel kéatiplige devamh surette bagh bulunmiyan mi-
tehassislarin hizmetinden faydalanmasinin ¢cok avantajli ve ekononmik ola-
cagl mitalaasindadir. Bununla beraber, boyle bir careye ancak bu gibi uz-
manlarin hizmetlerini 6deyecek miktarda kredi bulundugu halde basvu-
rulabilir. 3u sebeple, bitceye bu hususta gerekli kredinin konmasi teklif

olunur.

a) Teskilata dahil bulunmayan uzmanlara, ettdlerin genel olarak ha-
zirlanmasi hususunda basvurulabilecegdi gibi, arastirma calismalarinda ras-
lanan 6zel bir hususa, etiid metodlarmm secilmesine, sual varakalari ha-
zirlanmasi veya sair arastirma vasitalarina, sorulan hususlara verilen ce-
vaplarin ve diger mutalarin tahliline ve saireye dair de muiracaat imkani
vardir. Hususi bir etiid hakkinda yabanci bir uzmana basvurulmasina ka-
rar vermenin tamamen genel kéatibe ait olmasi, ve bu bakimdan onun yal-
niz isin iyi neticelendirilmesi cihetinin bdyle bir mitehassisa muracaati
gerektirip gerektirmedigi kaydiyle bagh bulunmasi muvafiktir. Teskilat
disi uzmanlara miracaat hususunu kolaylastirmak icin organizasyona dahil
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olmayan ve bahis konusu meseleler tzerinde ihtisasi bulunan uzmanlarin
bir listesini 6nceden hazirlamak zaruridir.

b) Bunyeleri itibariyle bazi etidlerin minhasiran genel katiplik ta-
rafindan yapilmasi icabetmekle, ancak muayyen bazi tetkikler organizas-
yona yabanci mutehassislara veya arastirma teskilatina fayda verecek
bir surette tevdi olunabilir.

Yabanci uzmanlara bilhassa teknik bir yetkiye, sosyal savunma si-
besinde mevcut bulunmayan bir bilgi veya tecriibeye ihtiyac gosteren
yahutta teskilata yabanci bir sahis veya tesekklle tevdi edilmekle daha
uygun bir netice vermesi ihtimali acik bulunan etudler hakkinda miracaat
edilmelidir. Bu gibi vaziyetlerde tavzif olunan mutehassisla genel Katiplik
arasmda en siki bir is birliginin kurulmasi zaruridir.

Il — Teknik arastirma ve yardimlasma:

Birlesmis milletler teskilatinm, etiid arastirma programile ictimai
sahadaki teknik muzaherete mutaallik programi (ki bu, gened asamblenin
58 (I) numarali karariyle tatbike baslanmistir.) arasmda bir ¢cok noktalar-
dan dogrudan dogruya bir minasebet mevcuttur. Bu mesele asagida ay-
rica tetkik olunmaktadir.

Milletlerarasi tedbirler kabulline dair tavsiyeler.

A — Terbiye metodlari:

I — Birlesmis milletlerin, sucun dnlenmesi ve suglularm tabi tutula-
cagl rejim mevzuundaki en mihim vazifelerinden biri de, korunma ted-
birlerine taallik eden maldmatm nesri, iImi bilgilerin suglularin islahi
mevzuunda tatbiki ve sucu Onlemek ve suclularin tabi tutulacagi reji-
me taallOk eden programlarin yerine getirilmesine gecilmesidir.

Bu vazifeyi basarmak icin birlesmis milletler organizasyonunun nes-

riyattan, filimlerden, radyo ve televizyondan ve konferanslarla hurslar-
dfji, yapici bir sekilde faydalanmasi lazimdir.

2 — Yayinlar:

a) Grup, aza hukumetlerin sugtan korunma ve suclularin tabi tutu-
lacagi rejim mevzuunda aldiklari kanuni ve idari tedbirler hakkmda bir-
lesmis milletler teskilatmin senelik bir rapor nesretmesini tavsiye eder.
Bu senelik raporun itina de duzenlenmis bir plana tevfikan hikumetler
tarafmdan muntazam araliklarla gonderilecek bilgilere dayanarak hazir-
lanmasi sarttir.

b) Grup ayni zamanda birlesmis milletler teskilatmin suctan korun-

\Y4
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ma ve suclularin tabi tutulacagi rejim konusunda bir dergi yayinlamasmi
uygun bulmaktadir. Bu dergi mevzuat ve idare sahasmda alinan tedbirle-
re mitaallik tahlilT etidlerin, makalelerle bibliyografik malimatin ve di-
ger luzumlu bilgilerin yayinlanmasina hizmet edecektir.

3 — Konferanslar:

a) Konferanslar, bilgileri yaymak ve idarecilerle umumi efkari sug-
tan korunmaya ve suclularin islahma mutaallik meseleleri anlamaga alis-
tirmak bakimlarindan muhim vasitalardir.

b) Grup, her bes senede bir, bir diinya konferansinm toplanmasmi
teklif eder. Milletlerarasi ceza ve cezaevleri komisyonu, her bes yilda bir
beynelmilel kongreler akdine devam ettigi miuddetce, bu kongrelerin, im-
kan dairesinde, birlesmis milletler teskilati ile mustereken hazirlanmasi
sayani tavsiyedir.

c) Dunyanin muhtelif bolgelerindeki sartlarda gorilen buyik fark-
g1 nazara alan grup, birlesmis milletler tarafindan ayni zamanda bir ta-
kim senelik bélge konferanslarinin da organize edilmesini muvafik bul-
maktadir. Bolgelerin tdyininde orf ve adetler, mevzuat ve milli duygular
bakimlarindan yakinlik esas tutulmalidir. Bu bdlge konferanslarina, her
bolgede bulunan konferansa dahil memleketler teknisiyenlerinin ve bil-
hassa ceza muesseseleri idarecileriyle kriminoloji ve ceza profesorlerinin
ve ilgili diger sosyal meseleler mitehassislarinin istiraki lazimdir, Konfe-
ranslarin gayesi, tamamen teknik vasiftaki meseleler tzerinde fikir teati-
sine imkan vermek ve cesitli bilgi ve tecribeleri olan eksperlerin bir araya
gelmelerini saglamak olacaktir. Bolge konferanslari bilhassa ceza ve islah
rejimelrinin 1slahina girisen mintakalarda ¢ok faydali neticeler verec*ektir

B — Teknik mizaheret:

Uzmanlar grupu, birlesmis milletler organizasyonunun &za devletler-
den talepte bulunanlara yapilmasi gereken en buyuk yardimi, bunlarin
emrine, eksper tavsiyeleri, burslar, etid gruplari ve 6rnek projeler gibi
teknik muzaheretler arzetmek suretiyle ifa edecegi kanaatindedir. Bu ne-
viden bir muizaheretin sucu 6nlemek ve suclularin tébi tutulacagi rejim
mevzuunda ¢ok faydali neticeler saglanmasina yardim edecegini disinen
grup, mumasil tedbirlerin 58 (1) numarali karara tevfikan daha simdiden
alinmaga basladigmi memnuniyetle misahede etmekte ve bdylece girisi-
len teknik muzaheretin imké&n dairesinde genisletilmesini temenni eyle-
mektedir.

C — Anlasmalar, deklarasyonlar ve tavsiyeler yoliyle milletlerarasi
tedbirler almmasi:
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1 — Gene katiplik¢e suctan korunma ve suclularin tabi tutulacagi re-
jim mevzuunda edinilen tecriibenin, meselenin kabil olan cepheleri tzerin-
de milletlerarasi anlasmalar, deklarasyonlar tavsiyeler hazirlanmasina im-
kan verecegi Umit edilmektedir. Son senelerin olaylari, bu mevzuda as-
gar? miktarda hareket dusturlari tesisini tesvik edecek mahiyette millet-
lerarasi tedbirler alinmasinin lizumlu oldugunu acikga gdstermistir.

2 — Bu noktalari nazara alan milletlerarasi uzmanlar grupu, asagida-
ki karari kabul etmisgtir.

Milletlerarasi Uzmanlar Grupu:

Sosyal Meseleler Komisyonuna, insan Haklari Komisyonunun mita-
laasini aldiktan ve aza huktumetler ve ilgili organizasyonlarla mutabik
kaldiktan sonra, Milletlerarasi Ceza ve Cezaevleri Komisyonu tarafindan
hazirlanip 1935 yilinda o zamanki Milletler Cemiyeti tarafindan kabul
edilmis bulunan (mahpuslara tatbik edilecek muameleye miutaallik asgar?
esasa mustenit hareket kaideleri) ni, polis tarafindan nezarete alinan kim-
selerle durusmasi yapilmakta olanlar ve hukim giymis ve hapse konmus
suclular hakkinda tatbik edilecek rejime mitaallik asgari hareket kaide-
lerine dair bir anlasma veya deklarasyon projesi haline getirerek Ekono-
mik ve Sosyal Konseyle Genel Asamblenin tasvibine sunmak (zere, yeni-
den g6zden gecirilmesini tavsiye eder.

Genel mahiyette diger tavsiyeler:

1 — Personel: Birlesmis milletlerin bu sahadaki calismalari, bu ise
ayrilan personelin, kismen arastirmalar icin yetistirilmis kimselerden, kis-
men de genis bir idari tecribeye ve mevzu Uzerinde sumullt bir milletler-
arasi hareket organize edecek iktidara malik kimselerden mutesekkil ol-
masini icabettirmektedir. Bu mitalda, sosyal savunma subesinin simdiki
personeline tevcih edilmis bir tenkit olmayip umumi bir politikanin tayin
ve tarifini hedef tutmaktadir.

Diger araftan. Ekonomik ve Sosyal Konsey, 13 Agustos 1948 tarih ve
(155-VII-C) numarali karariyle, birlesmis milletler teskilatinin milletlera-
rasi bir esas dairesinde suctan korunma ve suclularin tabi tutulacagi rejim
hususlarini kolaylastirarak tutulacak yolu gdéstermesi luzumunu kaydet-
mis olmakla, bu kararin tahmil etti§i mesuliyetlerin agirhigini ve Sosyal
Savunma Subesinin halen diger mihim vazifelerle de gorevli bulundugu-
nu (insan ticareti ve fuhusla micadele ile mustehcen nesriyattan korunma
mevzulari gibi) de nazara alan grup, mezkdr sube personelinin buginki
kadrosunun bu bakimdan dahi kifayetsizligine isaret eder.

2 — listisar? heyet:  Grup, mevzula ilgili ve devamli bir istisari heye-

-Ak\
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tin kurulmasini birlesmis milletler teskilatina tavsiye eder. Eu heyef bey-
nelmilel sbhreti haiz olup genel kéatip tarafindan, tesekklin milletlerarasi
mabhiyetini muhafaza eder sekilde segilecek en ¢ok yedi uzmandan terek-
kip edecektir. Bir sene icin segilecek ve fakat yeniden secilmeleri imkéani
bulunacak olan heyet azasi fahri olarak calisacaklardir.

Istisar? heyetin vazifesi, birlesmis milletlerin sugtan korunma ve sug-
lularin tabi tutulacagi rejim mevzuundaki calismalari hakkinda genel ka*
tibe ve Sosyal Meseleler Komisyonuna vesayada bulunmakdir. Heyetin
senede en az bir defa toplanmaya davet edilmesi lazimdir. Toplanti devre-
leri arasinda heyet azasi, kendilerine arzedilecek meseleler hakkinda Ge-
nel Katiplige tavsiyelerde bulunmak mecburiyetinde olduklari gibi, Genel
Kéatibin mevzua mutaallik ¢alismalar Uzerindeki ilerlemelerinden de ha-
berdar edileceklerdir. Musabakalar acilmasi ve mikafat tevzii hususlarin-
daki grup tavsiyesinin tatbikina girisildigi takdirde, istisare heyeti teklif
olunacak arastirma mevzularinin secilmesine ve gelen etiidlerden hangi-
lerinin faydalandirilabilecegini tayine yardim edecektir.

I — Sucluluk istatistikleri: Genel Katipligin, Ekonomik ve Sosyal
Konsey tarafindan, suclulugun durumuna dair mukayeseli bir milletlera-
rasi etld hazirlanmasi zimninda vaki talep Uzerinde giristigi calismalar-
dan edindigi tecriibeyi nazara alan grup, asagidaki karari ittihaz etmistir.

I — Suclulugun ve sucluluk sebepleriyle carelerinin tetkikina girise-
bilmek icin, kanuni ve idari tedbirler alinmasinda esas teskil edebilecek
bir seri dogru istatistiki malimata mutlak ihtiya¢ vardir.

Il — Sosyal Savunma Subesi, mihim ve acele bir vazife teskil eden,,
muhtelif mernleketlerdeki sucluluk durumu ve temayilleri Gzerinde anket
yapmak isine daha simdiden girismis bulunmaktadir.

11l — Bu itibarla, milletlerarasi uzmanlar grupu:

a) Genel Katipten, isbu anketin sona erdirilerek bir tald(e tabi tu-
tuimasmi ve buna miutaallik bir rapor hazirlanmasmi rica ve

b) Sosyal Meseleler Komisyonundan, istatistik Komisyonu ile isbir-
ligi ederek, muhtelif memleketlerde ceza hukuku ile ceza muesseseierinin
idar™si mevzulari arasinda mevcut farklari nazara almak suretiyle sugla-
rin bir musterek ve tek sekilli tasnifine girismesini, hikimetlerden, tip
formuller Uzerinde suglulnga mutaallik istatistikler hazirlamalarini is-
temesini ve bu istatistikleri birlesmis milletler tarafindan halen nesredil-
mekte olan istatislik bilgiler cercevesi dairesinde nesretmesini bilhassa te-
menni eyler.

Netice: Netice olarak uzmanlar grupu, Sosyal Meseleler Komisyo-
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nunun ve Genel Katibin, suctan korunma ve suclularin tabi tutulacag re-
jim mevzuunda girisilen etudlerin inkisafi ve tedbirler alinmasi zimnin-
da gosterdikleri alédka karsisinda duyduklari itminani ifade etmek ister-
ler. Genel Katiplik tarafindan bu mevzuun ele alinmasindan beri gecen
zamanin azhigini ve bu sahadaki tetkik ve tedbirlerin karsilastigi gtclik-
lerin &sikarhigini gézoéninde bulunduran grup, elde edilen neticeler kar-
sisinda ancak memnuniyet beyan edebilmektedir.

(Tsbu rapor Milletlerarasi Uzmanlar Grupu tarafindan ittifakla kabul
edilmistir.)

Adalet Dergisi Seyt : 2 1950 F; 3



ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI BEKLEYEN iKi MESELE

Yazan: Volf CERNIS
istanbul Barosu Avukatlarindan

1 — 5020 sayili kanuna gore konut veya ticarethane ihtiyaci sebebiyle
acilacak tahliye davalarinda, daha 6nce ihtarname goénderilmis olmasi ha-
linde,kira suresinin bitiminden itibareen islemeye baslayan bir aylik dava
acma muddeti uzamis olur mu?

2 — Kiracinin, kanunt kira bedelini asan fazla miktarin istirdadi igin
actigr davanin zamanasimi kac yildir?

GiRIS:

Bir memleketin en yiksek mahkemesinden c¢ikacak kararlarda
istikrar bulunmasi hukuki emniet bakimindan ne derece lizumlu ve
faydali ise, ayni mahkemenin muhtelif daireleri arasinda ayni konuda go-
ris ayrihdr olmamasi da, o kadar dnemlidir. Yargitay'imizin kararlarini
g6zden gecirirken, kira mevzuu ile ilgili iki meselede dairelerin birbirine
zit ictihatlarina rastgeldim. Bu meselelerin her ikisi de hukuki hayati-
mizda — hele su gunlerde — ayri bir ehemmiyeti haiz oldugundan, bu
yaziyl hazirladim.

Birinci Mesele :

Bilindigi gibi, 5020 sayili kanunla degistirilen Milli Korunma Kanu-
nunun 30 uncu maddesinin V. bendinin (b) kisminin 2 ve 3 Uncu fikra-
larmda, kiraliyanm gayrimenkull kendisi veya cocuklari icin konut olarak
kullanma ihtiyacinda, kaldigi veya gayrimenkulii kendisinin veya c¢ocuk-
larinin muayyen bir meslek veya sanatin bizzat icrasi icin kullanma ihti-
yacmda oldugu takdirde, s6zlesmenin hitaminda tahliye davasi acabilece-
gi aciklanmis, fakat bu davanin nekadar bir middet icinde agilmasi ge-
rektigi hakkinda bir sey sdylememistir. Son tadilden ©nce ydurirlikte
bulunmus olan 4648 sayili kanundaki metinde de mal sahibinin gayrimen-
kulii kendisi icin mesken olarak kullanma mecburiyetinde kaldigi takdir-
de kira mukavelesinin hitaminda tahliye talebinde bulunabilecegdi hik-
mu konmus, fakat bu davanin kira stézlesmesi bittikten sonra en ge¢ ne
zamana kadar acilabilecedi tasrih olunmamisti. Kanundaki bu boslugu
doldurmak maksadiyle Yargitay'ca ictihat yolu ile; fcra ve iflas Kanunu-
nun 272 nci maddesinde mukavele ile kiralanan bir garimenkulin kira
muiddeti bittikten sonra bir ay i¢inde, mukavelenin icra dairesine ibrazi
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suretile tahliyesi istenebilcedi yazili olmasina binaen s6zii gegcen madde
hikminin kiyasen tatbik edilmesi 1azim geldigi kabul edilerek bu mud-
det bir ayla takyit edilmis ve davanin kira sézlesmesinin bitiminden iti-
baren bir ay gectikten sonra acilmasi halinde middet noktasindan reddi
cihetine gidilmekte bulunmustur.

Fakat diger yandan Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi, malikin muka-
velenin hitamindan 6nce veya s6zlesmesinin sona ermesinden itibaren bir
ay icinde konut ihtiyacindan bahisle kiraciya bir ihtarname godndermis
olmasi halinde, davacinin bu suretle tahliye hakkmi mahfuz tutmus ol-
dugu distncesile mukavelenin bitiminden bir ay gectikten sonra dahi
tahliye davasi acilabilecegini ictihat buyurmus ve bu ic¢tihadina da sadik
kalmis bulunmaktadir (1). Halbuki Ticaret Dairesi 13/10/1949 tarih ye
E. 949/4253 ve K. 4111 saili kararinda oybirligile tamamen aksi bir ne-
ticeye variyor (2)

«Davacl Kira sozlesmesi siiresinin 8/Kasim/1948 tarihinde bittigi-
ni kabul ve ikrar etmis olup ihtiya¢ sebebine dayanan isbu tahli-
ye davasinin ise 16/12/1948 tarihinde acildigi ve su suretle sozles-
me sdresinin hitam buldugu tarihten bir ay gectikten sonra da-
vanin ikame edildigi anlasildigi cihetle 5020 numarali Kanunun
1 inci maddesinin (b) fikrasinin 3 numarali bendi hikmune ayki-
ri olarak acilan bu davaya bakilmamak icap ederken davacmin
kira middeti hitama ermeden tahliyeye dair ihtarname c¢ekmis
olmasinin davayi kabule sebep sayilarak hiukum fikrasinda yazi-
" oldugu Uzere ihtiyacin stbutundan bilbahis tahliye karari ve-
rilmis olmasi usul ve kanuna muhalif olup temyiz itirazlari bu
bakimdan yerinde goruldiginden hikmin bu sebepten dolayi
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gere-
gince BOZULMASINA...»

Her iki dairenin kararlari hemen hemen yalniz neticeyi bildirmekle
iktifa ediyor, fakat varilan neticenin tatmin edici bir izahini ihtiva etmi-

yor.

Su ciheti tespit etmek gerektir ki, 5020 sayili Kanun mesken veya
dukkéan ihtiyaci sebebile agilacak tahliye davalarinda, malikin daha 6nce
kiraciya bir ihtarname goéndermis olmasini sart kosmadigi gibi Yargitay’-
In mistakar ictihatlari da béyle bir ihtara hukuken lizum bulunmadigi

U) Yargitay 3. H. D. nin 20/3/1947 gun, E. 4468, K. 3555 sayili karari ile 20/10/1947
glin, 9984 sayili karari (Fevzi Muhip Alperen ve Necati Volkan «Son igtihaticra gc.-e tahliye
sebepleri», istanbul 1949, sah. 24 ve 25).

(2) Bu karar yayinlanmamistir.
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merkezindedir. Ger¢i Borglar Kanunumuz, bazi sebeplerden dolayi Kira,
akdini feshetmek icin daha once ihtarin vukuunu sart olarak aramakta-
dir. Fakat Borglar Kanununun 256 ve 260 inci maddelerinde bahis mev-
zuu olan bu ihtarin lizum ve hikmeti meydandadir : Burada kiracinin te-
merridd veya akte muhalif hareketi karsisinda bulunuldugu cihetle, tek
tarafli bir hukuki muamele olan ihtarla kendisi bu hale son vermege da-
vet ve aksi takdirde akdin feshile tahliye istenecefinden haberdar edi-

lir (3). Halbuki mesken veya diikkéan ihtiyacindan bahisle gonderilecek ih-
tarnamede durum busbdtun baskadir. Bir kere, hukuken boyle bir
ihtarname gondermek mecburiyeti olmadidina gore, bu ihtarnamenin, da-
va hakkini mahfuz tutmak gibi hukuki bir netice dogurmasina hukuk tek-
nigi misait degildir. ikincisi; iktisad? ve ictimal zaruretler dolayisiyle fev-
kalade ahval munasebetile yururlige konmus olan Milli Korunma Kanu-
nunun muaddel 30. maddesi, kira sdzlesmelerinin ve Borclar Kanununun
MillT Korunma Kanununa aykiri olmiyan vecibelerine kiracilar ve miras-
ctlari ve konutlarda 6len kiraci ile birlikte ikamet edenler tarafindan ri-
ayet edildigi surece, tahdidi bir surette sayilan sebepler disinda, MillT Ko-
runma Kanununun uygulamadan kaldiriimasindan ¢ ay sonraya kadar
kiracilar aleyhine tahliye davasi dinlenmesini yasak etmis ve kira sozles-
melerini kiraliyanin rizasi hiléafina kendiliginden uzatmakta bulunmustur.
Bu derece sosyal ve istisnal bir kanunun hikimlerini genis tefsir etmege
mesag olmamak gerektir. Normal zamanlarda bile; mukavelename ile ki-
ralanan bir gayrimenkuliin tahliyesini istemek icin, kira mukavelesinin,
miiddeti bittigi tarihten itibaren bir ay icinde mukavelenin icra Dairesi-
ne ibrazi lazim geldigini icra ve iflas Kanununun 272 nci maddesi acikca
soyluyor. Bu ay gectikten sonra artik bu yoldan tahliye istenemiyecegi
gibi, Bor¢lar Kanununun 263 Uncli maddesi geregince aktin gayri muay-
yen bir muddet icin yenilenmis oldugunu karine olarak kabul etmek la-
zimdir. Fakat su da var ki, kiraltyan, muayyen bir muddetle aktedilen
icarda surenin sona ermesinden once, aktin devamina razi olmadigini bir
ihtarname ile kiraciya bildirmis olursa, bu karinenin hikmi kalmaz. An-
cak, normal zamanlarda. Borg¢lar Kanunu rejimi altinda cari olan bu ka-
ideleri, oldugu gibi Millt Korunma Kanunu rejimi i¢in kabul etmek hu-
kuken dogru olmaz, ¢clnki kira mevzuunda akit serbestisini tamamen or-
tadan kaldirmamis olsa bile, genis 6l¢tde tahdit eden ve — akte muhale-
fet hali mistesna — kira suresinin hitaminda kiraliyanin rizasi hilafina
aktin siresini kendiliginden bir yil daha uzatan bu kanun, teslim edilir

(3) Bu hususta Prof. Cevad Abdirrahim Gucln'ift «Nazari ve ameli hukuk davalar*
ikinci kitap: Menkul mallar ve borglar» adl eserinin 627 nci ve. onun ardi sira gelen sabi-
felerine bakiniz.

v\
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ki, iktisaden daha zayif oldugu farzedilen Kkiraciyr korumak icin kabul
sedilmistir. ELiraliyan, bu mihaniki uzamaya ancak kanunda yazili tahliye
sebeplerinden birine dayanarak tahliye davasi agmak suretile mani ola-
bilir. 5020 sayili Kanunun 1 inci maddesinin V. bendinin (b) fikrasinm so-
nundaki «tahliye davasi acabilir» ibaresinden ¢ikardigimiz méana budur.

Malikin mesken veya dikkan ihtiyacindan bahsile kiraciya bir ihtar-
name gondermis olmasi halinde tahliye davasi agmak hakkini bu suretle
muhafaza etmis olacadi ve binnetice sozlesmenin bittigi tarihten itibaren
bir ay gectikten sonra dahi davasini acabilecedi kabul edilirse, 5020 sayili
Kanunun ruh ve maksadina tamamen aykiri olan bir neticeye varilmis
olur. Mademki bu kanunla kiraciyi himaye etmek istiyoruz, o halde dava
acmak hakkini kesin bir middetle takyit etmek lazimdir. Daha dnce gon-
derilecek ihtarname ile bu middetin uzamasina cevaz gosterildikten son-
ra, muddetin kat'iyeti nerede kalir? Dusunilsun ki, kiract béyle bir ihtar-
name aldiktan sonra ne zamana kadar tahliye davasi ile karsilasabilecegini
tabiatiyle bilemiyecek, tamamen malikin keyif ve iradesine tabi olacak-
tir. Boyle bir silahin suiniyet sahibi maliklere sinir harbi yolu ile gayri
mesru menfaatler pesinde kosmaga imkan vermege mdisait oldugunu goz-
den uzak tutmamak lazimdir. Mesken veya dikkan ihtiyacini hakikaten
hisseden bir malik, tahliye davasini kira mukavelesinin bitiminden itiba-
ren bir ay gectikten sonra agmaz, sdzlesmenin sona erdigi ginin hemen
ertesi glnu acar ki, biran énce gayrimenkuline kavussun. Davanin gec
actlmasi, davacinin mesken veya dukkan ihtiyacini duymadigini gosterir.

Yukarida arzetme@e calistigimiz sebeplerden dolayi Ticaret Dairesi-
nin goriisiine tamamen istirak ediyor ve Ictihadi Birlestirme kararinda bu
tezin galip gelecegini kuvvetle umuyoruz.

Ikinci mesele ;

Bilindigi gibi. Milli Korunma Kanunu, kira miktarim tayin ve bl ka-
nuni miktardan fazla kira bedeli alinmasini yasak etmistir. Kiarcmin, bu
kanun? miktardan fazla olarak kiralayana 6dedigi paranin geri alinmasi
icin acacagl davanin zamanasimi kag yildir? Yargitay Uglinci Hukuk Da-
iresi bir yil diyor. Dérdunct Hukuk Dairesi ise bes yil olarak kabul edi-
yor. Bu yiizden iki daire arasinda hasil olan goris ayrihgmin, ictihad
Birlestirme karari verilmek suretiyle halledilmesi, hukuki emniyet baki-
mindan bir zaruret halini almistir. Ehemmiyeti dolayisiyle her iki karari
aynen dercediyoruz ;

Yargitay 4 indi Hukuk Dairesi
Say!i
Esas : 1652 — Karar : 1697
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Mahkemesi : istanbul Asliye Birinci Hukuk Yargichgi

Tarih : 15/11/1946

No. @ 255

Davac : ismail Ziya vekili avukat Sevket ismail

Davali : Selahattin Goztepe, Seniye ve Safiye vekilleri avukat Hacik
Mankan

Déava : Miuvekkilinin dava olunandan bes sene muddetle kiraladigi ev
icin 939 senesi icar1 70 lira ve mutaakip seneler icin 80 lira aylik sart kilin-
mis ise de, Milli Korunma Kanunu geregince 70 liradan fazla aylik alin-
mamasl icap etmekte bulunmus oldugundan bahsile 3 sene 5 ay middet-
le her ay fazla verilen onar liranin tutari olan 400 liranin tahsili istemin-
den ibarettir.

Karar : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Gzere bozma kararina uyula-
rak ve davalilar vekili tarafindan ileri sUrtlen zamanasimi ve gorevsizlik
itirazlarinin reddine karar verilerek yapilan yargilama sonunda : Davali-
lar vekili 3 sene ve 5 ay muddetle ayda 80 lira hesabile kira bedelinin tu-
tarini davacidan tahsil ettiklerini kabul ve ikrar etmis ve Yargitayin boz-
ma kararindaki gerekcelere gore kira mukavelesinin 70 liradan ziyadeye
taallOk eden hukmi muteber bulunmamis olmasina binaen kira bedelin-
den fazla olarak tahsil edilen paranm tutari olan cem’an 376 lira 60 kuru-
sun dava olunanlardan alinarak davaciya verilmesine ve fazla istemin
reddine karar verildigine dairdir.

Temyiz eden ; Davalilar vekili Hacik Mankan.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butun kagitlar okunup geregi dusunuldi :

Fazla verilen kira bedelinin istirdadi istenilen gayrimenkulin ikamet-
gah olarak kiraya verildigi anlasilmasina binaen davaya bakmak hukuk
iIn~kemesine ait oldugundan, mahkemenin gorevsizligine dokunan itiraz
varit olmadidi gibi Borclar Kanununun 126 nci maddesi geregince alel(-
mum Kiralar bes senelik zamanasimina tabi bulunmus ve davéaliya kira be-
delinin fazla verildigi tarihten itibaren dava tarihine kadar gegen sirenin
zamanasimina balig bulunmamis olmasina binaen bu hususa dokunan itiraz
dahi yerinde gorulmediginden reddile usul ve kanuna uygun olan hiilkmun
ONANMASINA ve asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenden alinma-
sina 24/4/947 tarihinde oybirligile karar verildi.

Yargitay 3 tinct Hukuk Dairesi
Say!l
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Esas ; 9521 — Karar : 7752
Mahkemesi : Sultanahmet ikinci Sulh
Tarih, ; 10/6/948

No. : 100/548

Middei : Necati Ciller

Miuddeialeyh . Mahmut Yilmaz

Dava : Milli Korunma Mahkemesi kararile davalinin fazla aldigi sabit
olan 283 lira kiranin faizi ile birlikte tahsili istemine dairdir.

Karar : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Gzere Milli Korunma
Mahkemesinin 11/12/947 tarihli ilami ve dava safahatina gore sabit olan 283
liranin dava tarihinden itibaren % 5 faizi ile birlikte davalidan alinarak
davactya verilmesine karar verildigi hakkindadir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
kagitlar okunup geregi dusunuldu;

Déavacl 26/1/948 tarihinde mahkemeye mdiracaatla davaliya kanunen
muayyen miktardan fazla verdigi kiralarin tahsilini istemis olmasina ve
daval zamanasimi def'inde bulunmus ve hadisenin mahiyetine gore dava
bir senelik zamanasimina tabi olup davacinm ancak bu tarihe tekaddim
eden bir sene zarfinda fazla kiralari almaga hakki bulunmusken zamana-
simi defi gbz6nine alinmaksizin tamaminin tahsiline karar verilmesi
yolsuzdur. Hikmi{n bu noktadan bozulmasina ve asagida yazili 555 kurus
har¢ ve damga pulunun haksiz cikacaktan alinmasina 12/7/1948 tarihin-
de oybirligile karar verildi.

Goruluyor ki, her iki kararin dayandigi maddi vak’alar tamamen ay-
nidir. Fakat oybirligile varilan kararlarda hukuki hareket noktasi baska
baskadir. Dordiincti Hukuk Dairesi, Borclar Kanununun 126 nci maddesi
geregince alelimum kiralarin bes senelik zamanasimina téabi bulundugun-
dan bahsile hadiseyi de bu maddenin siimulii icinde goriyor, Ucuincii Hu-
kuk Dairesi ise sadece «hadisenin mahiyetine gére» davanin bir senelik
zamanasimina tabi oldugunu beyan ediyor.

Doérdunct Hukuk Dairesinin hareket noktasi, bizce, sakattir. Cunki
davada lugat bakimindan kira kelimesi geciyor ise de, hukuki ve teknik
manas! itibafile hadisede bir kira alacaginin tahsili bahis mevzuu degil-
dir. Borclar Kanununun 248 inci maddesinde adi kiranin tarifinden anla-
silacagi Uzere, kirallyanm; bir seyin kullanilmasini kiraciya terketmesi
mukabilinde kiracinin ona 6dedigi, tcret, kiradir. O halde, kiracin.m kanu-
ni miktardan fazla verdigi bu Ucreti kiraliyandan geri almak icin actigi
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davayi kira davasi diye vasiflandirirsak, kira aklindeki taraflari tersine
cevirmis oluruz. Bundan baska, kira bedeli, muayyen zamanlarda tediyesi
mesrut edimlerdendir. Halbuki, fazla verilen paranin istirdadi bir kere ta-
lep edilecektir. Demek oluyor ki, dava, mabhiyeti itibarile IIm? ve hukuki
manasinda bir kira bedeli davasi degildir. O halde, Yargitay Uctincii Hu-
kuk Dairesinin «hadisenin mahiyetine gore» ibaresile ifade etmek istedigi
hukuk? miessese hangisidir, baska bir tabirle, burada karsilastigimiz ha-
disenin hukuk ilmindeki adi nedir?

Bu bakimdan hadiseyi tahlil edince sunu go6ruriz : Kiracl, kanunun
tayin ettigi miktari asan bir kira bedelini hataen kiraliyana édemistir. Bu
yuzden, bunu hakli gosterecek hukuki bir sebep olmadigi halde, kiracinin
mameleki, 6dedigi bu fazlalar nisbetinde azalmis, buna mukabil kiraliya-
nin mameleki o miktarda ¢cogalmistir. Malim oldugu Uzere, bir baskasinin
mamelekinden zenginlesmede dort sart aranir : 1 — Birisinin daha fazla
zenginlesmesi, 2 — Digerinin, bu hadise ile ilgili olmak tGzere fakirlesme-
si, 3 — Her iki hadise arasinda bir minasebet ve rabita bulunmasi, 4 —
Bunu hakli goésterecek bir sebebin yoklugu (4). Bu dort sart da hadisede
mevcut olduguna gore Borc¢lar Kanunumuzda bor¢ doguran Uglinci kay-
nak olarak adi gecen kanunun 61 inci ve onun ardi sira gelen rtiaddelerinde
tanzim edilen sebepsiz iktisap muessesesi karsisindayiz demektir. Hadi-
senin mahiyetini boylece tesbit ettikten sonra, hatirimiza sdyle bir soru-
nun gelmesi lazimdir : Acaba kanuni hadden fazla kira bedeli tayin etmek
suretile yapilan kira akitleri Borglar Kanununun 20 inci maddesi geregin-
ce batil degil midir? Borc¢lar hukukunun meshur otoritesi von Tuhr'un
belirttigi Gzere (5), «Yasak akitler (ve sair hukuki muameleler) 20 inci
madde geregince kaideten hikimsuzdir. Fakat bu hikim istisnasiz cart
olan bir hikiim degildir. Bazan bizzat kanun, yasagin ihlal edilmesi ha-
linde medent hukuka ait baska bir hukuki neticenin dogmasini emretmis-
tir. Baska hadiselerde, memnuiyetin konmasindaki maksat icabi, yasaga
aykiri olan muamele hikimsizlige maruz kalmiyacaktir». «Azami bir fi-
yatin tecaviizi halinde, fiyat indirilir». Prof. Samim Gonensay «Borclar
Hukuku» eserinde (6) ayni fikri soyle ifade ediyor : «Kanun bir akti ta-

kaideten batil olmaz. Meseld kanun bazi esya icin azami fiyat tayin edip

(4) Hugo Oser und Wilhelm Schénenberger, .Kommentar zum Schweizeriscben Zivil-
gesetzbuch, Das Obligationenrecht, erster Halbband, Zirich 1929, sah. 430. Karsilastiriniz:
Voh Tuhr, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts. Alfred Siegwart tara-
findan ¢ikarilan ikinci basi, Zirich 1942, sah. 400 ve mit.

(5) Adi gecen eser, sah. 237 ve 238 ve not 35.

(6) istanbul 1948, sah. 75 not 6. I
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de bu fiattan ziyadeye satilmasini menettigi surette azami fiyattan ziyade
ile yapilan bir satis akti batil -degildir. MUsterinin yalniz azami fiattan
fazla olarak tediye ettigi miktari istirdada hakki vardir». Nitekim, narh
yani azami fiat hikamleri her tarafta, kanunen muayyen azami fiatlara
tecavizle yapilan akitlerin béatil oldugu mansinda tefsir edilmeyip, biléa-
kis bu akitler muayyen narh dairesinde idame edilmektedir; bdyle olmasa
idi, asikar surette maksada elverigsiz ameli neticeler hasil olurdu (7).

Yukarda serdedilen muléhazalar gosteriyor ki, kanuni haddi asan Kki-
ra bedeli kararlastirilmis olsa bile, bu akit butin itibarile muteberdir. Yal-
niz su var ki fazla olan kisim hukuka aykiri oldugu ve binnetice muteber
molmiyan bir sebebe dayandigi icin, bu fazlanin iadesi sebepsiz iktisap ka-
idelerine gdore istenebilir. Bor¢lar Kanununun 65 inci maddesi buna mani
degildir, ¢iinkd kiraci, hukuka veya ahlédka (&daba) aykir bir netice elde
metmek maksadini gilmemistir (8).

Neticeye geliyoruz : Yargitay kararlarinda anlatilan hadise hukuk?
mabhiyeti itibarile sebepsiz bir iktisaptan ibarettir. Bu mahiyeti dolaynsiy-
le, davanin tabi olduju zamanasimi Borclar Kanununun 66 nci maddesi-
nin birinci fikrasinda beyan edilmistir . «Haksiz surette mal iktisabindan
dolay! ikame olunacak dava, mutazarrir olan tarafin verdigini istirdada
hakki olduguna ittilai tarihinden itibaren bir sene maruru ile ve herhalde
bu hakkin dogdugu tarihten itibaren on senenin mururu ile sakit olur».

Bakalim, temyiz mahkemesi teskilatina dair 1221 numarali Kanunun
8 inci maddesi geregince bu meseleleri ele alacagim Umit ettigimiz ictiha-
di Birlestirme Genel Kurulu dusuncelerimizi tasvip edecek mi?

(7) Andreas B. Schwarz, «Borglar Hukuku Dersleri», istanbul 1948, sah. 340.
<8) Von Tuhr, adi gfecen eser, sah. 413.



CIRAKLIK SOZLESMESI

: Ali AKCAK
Mersin Yargic Adayi
Plan:
1 — Tarihge,
Il — Tarif,
111 — Mahiyeti,
IV — Sartlar,
V — Huakdmleri,
VI — Sona ermesi.

TARIHCE :

Ciraklik genel anlamda bir sanati 6grenmek icin bir usta yaninda c¢a-
lismaktir. Biz dnce ¢irakligin tarih boyunca ne gibi bir evrim ve gelisme
yolundan bugtine geldigini belirtmegi, konumuzun aydmianm-asi bakimin-
dan faydali gériyoruz. Bunun icin de kisa bir tarihce ile bashyoruz.

Herhangi bir muiessesenin tarihi anlatilmak istenildigi zaman, genel
olarak bu, devirlere ayrilir, her devirde ne gibi evrimler oldugu ve her
devrin diger devirlerden ayirici 6zellikleri Gizerinde durulur. Oysaki bizim
konumuz, tarihgce bdlimu Gzerinde uzun boylu durmaga elverisli degildir.
Bir kus bakisi g6z gezdirmek istiyoruz.

Bunu Avrupada ve Tirkiyede olmak Uzere iki bdlimde inceliyecegiz.,

A — Avrupada ciraklik tarihcesi :

Cirakhk aktinin tarihi gelisimi tipki genel is s6zlesmesinde oldugu gi-
bi kolelik minasebetinden dogmustur. Bu sbézlesme koélelerin hizmetleri-
nin sahipleri tarafindan gelisim ve dgretim devresi icin pek ufak bir kar-
sitlik alinarak bir ustaya verilmeleri suretile aktolunmaga baslanmistir.
Bununla koéleler basibos kalmiyordu. Sozlesme sona erdikten sonra kdole-
nin tekrar eski efendisine dénmesi sart kosuluyordu. Fakat Yunan dev-
rinde — Yunan papirts belgelerinin de gosterdigi Gzere — kdle olmiyan
cocuklarin da babalari, kardesleri yahut varisleri tarafindan zanaat 6g-
renmek (zere bir ustaya verildikleri sik raslamlan olaylardandi (1).

Roma'da ise, imparatorluk, esnaf derneklerinin kurulmasini énceden

izin almaga bagh tutmakla beraber bunlarin i¢ hayatlarina ve i¢ hayat
serbestliklerine dokunmuyordu. Koorporasyonlarm statiileri serbestce-

(1) Muammer Vassaf Tolba —is Hukuku— istanbul - 1943« Sh. ,21.
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tartisilarak, gidecegi amaclar kanuna ayrisik olmamak sartile kabul edili-
yordu. Eldeki Roma korporasyon statilerinde ne korporasyop muntesip-
lerine mahsus bir inhisara, ne imal sartlarina, ne de bu mintesipler ara-
sinda bir hiyerarsiye veya calisma sartlarina rasgelinmektedir (2).

Roma'da da Justinian hukukunda tekerrir eden emsale gére bir ¢o-
cugun ustaya verildigi sik raslanilan bir olaydi (3).

Orta c¢aglara geldigimiz zaman bu devrin bir 6zelligi ile karsilasiyo-
ruz. O da kentlerin dolaylarinda kurulan pazarlardir. Bu kicuk pazari ele
gecirmek amacile bir sanatin bitiin sanatkar ustalari musterek bir kurum
etrafinda birlestiler. Bu birlesmenin sonunda meydana gelen sanat ku-
rumlan cikardiklari nizamlarla sanatkar sayisini tesbit ettiler. Ustanin
da sayisi belirli olan ¢irak ve kalfasindan baska isci calistiriimasini kesin
olarak yasak ettiler.

Yavas yavas Ortacag korporasyonlarinrn o6zellikleri belirmege basla-
di. Asil korporasyon ve inhisar usulleri tamamen ortaya ¢iktilar.

Korporasyonlari inceliyecek olursak sdyle bir hiyerarsi ile karsila-
SNz :

1 — Ciraklar, 2 — Kalfalar, 3 — Ustalar :
Biz konumuzu ilgilemesi bakimindan ciraklar tzerinde duralim

Her usta belirli bir saguda cirak kullanir. Derneklerin tuziukleri hiz-
metlerin ve cirakhigin siresini, kabul sartlarini, dcretlerinin miktarim si-
ki bir sekilde tayin ve tesbit etmislerdir. Ciraklik suresi bir ¢ok sanatlar-
da oldukc¢a uzun olmak lzere 7 ile 12 yil kadardir. Her usta belirli sayidan
fazla ¢irak alamazdi (4).

Bu cagda cirakhik kigik sanatlara ait meslekler icin adeta bir esas
teskiletmis ve (evlilik disinda dogmus olmak veya diger mani sebepler
bulunmak kaydiyle) sanatkar olmak istiyen bir ¢ocugun korporasyon ta-
rafindan kabul edilerek bir usta yanina verilmesi suretile tecelli etmis-
tir (5).

Usta, ciragi yetistirmege ve cirak da karsilik olarak bitiin - zamanmi
ustasina hasretmege mecburdur. Cirak ustasinin evinde yatar ve masasin-
da yemek yer. Cirak, ustasindan her ne suretle olursa olsun bir (cret iste-
mek hakkina malik olmadigi gibi c¢iragin ailesi de ustaya muayyen bir
para verir.

@) S. Ajaoglu ve S. Hudaioglu —i§ Hukuku Tarihi— istanbul - 1938, Sh. 24.
(3) M. Vassaf Tolga —SozU gecen eser----Sh. 21.

(4) S. Agaoglu ve S. Hidaioglu -—Sézi~¢cen eser— Sh. 27.

(5) M. Vassaf Tolga —Sdolri'gecen csfer— Sh. 21,
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Ortacagdan sonraki devirde derebeylik yerine kuvvetli merkezi ida-
reler kuruldu, ve bu devirde sanat de\det icin satilan bir ticaret araci
olarak goruldu.

Son bir merhale olarak Biiyiik Fransiz ihlitaline varilir. Fransiz in-
kilabmdan 6nce ustalik ve esnaf kethiddaligi rejimi altinda ilkin bir ¢irak-
lik yapmadan bir el sanati 8grenilemezdi. Fransiz ihtilalinden 1848 e kadar
eendustri ve calismanin anarsik denecek bir derecede serbest bir rejime ta-
bi tutuldugu gorulur. 2/Mart/1791 tarihli Kanun, sanatlerin serbestligini
ilan ettigi zaman cirakhik durumu pek cok sanatlerde ayni halde kaldi.
Ancak hayli zaman sonra kanun c¢iraklari himdye eden hukiumler koy-
du (6).

1848 den sonra ise denetleme fikri hdkim olmaga, is ve endustriorgani-
ze edilmege baslanmistir. Bunun sonucu olarak Fransa, ingiltere, Alman-
ya, italya A. B. Devletleri ve Isvicrede isciler i¢in oldugu kadar c¢iraklar
ve kalfalar icin de birtakim kaideler konmustur.

ingiltere’de bunlarin lehine ilk hareket Robert Pill tarafindan kendi-
ni gosterdi ve Kralice Elizabeth zamaninda c¢iraklar ve kalfalar igin ve
bunlarin tcretleri hakkinda birtakim cok esasli ve ciddi emirnameler ¢i-
karildi (7). Diger taraftan isci derneklerinin gittikge artan nifuz ve 6énem-
leri ve siki teskilatlan cirakhidi sinirlamalara ugratmistir. (Sayinin sinir-
lanmasi, sendikaya dahil iscilerle akrabalik v. s. gibi) (8).

Fransa’da 22/Subat/1851 tarihli bir kanun ciraklik sdzlesmesini tan-

zim etti. Bu hukumler 20/Mart/1928 tarihli kanununkilerle degistirildi.
is Kanununun 1 inci kitabinda 1 ile 18 inci maddelerde dercedildi (9).

isvicre’de ise kanunlara bir kag madde konmakla da kalmmiyarak
26/6/1930 tarihinde bir Ciraklik Kanunu ile taraflarin hak ve borglarini

tesbit etmek zorunlugu duyuldu.
B — Turkiye'de c¢irakligin tarihgesi ;
1 — Tanzimattan 6nceki devir : (Lonca Devri).

Bu kisimda ¢ok gerilere elde belgeler olmadigi icin gidemiyoruz. isa-
betli hukumler ¢ikarmak igin Ortacada gelmek gerekiyor.

Avrupadaki korporasyonlar Turkiyede esnaf tesekkulleri halinde or-
taya cikiyor. Esnaf tesekkulleri, cesitli adlar alir: Bazan (GEDIK), hazan

(6) Rossel—Borc¢lar-Kanunu Serhi—Sh. 516.

(7) S. Agaotlu ve S. Hudaigoglu -t-i§ Hukuku Tarihi— Sh. 36.
(8) Rossel —"Borglar Kanunu Serhi-— Sh. 516.

(9) A. Roust et P. Durand — Paris — 1943 — Sh. 268.
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(ZAVIYE) bazan da (FUTUVVET TARIKI) adi verilir. Esnaf tesekkille-
rine ait kaideleri topliyan kitaba da (Futuvvetname) denirdi (10).

islam yolu ile memleketimize gelen gérenek ve usullere gére herhan-
gi bir sanatin icrasi belirli bazi sartlara baghidir. Fltuvvet tarikatinin
Turk ruhuna goére degistirilmis olmasina ve bir ¢cok kerre yapilan dizelt-
melere ragmen bu tdrenlerden bir kismi uzun zaman suregelmistir. Bil-
hassa ciraklarin sanat icin de senelerce yetistirilerek kalfa ve usta sini-
fma gecmesi yani kendi basina dikkéan sahibi olmasi keyfiyeti, bdyle de-
vam eden buyilk térenlere bagl idi. Bu torenlerden biri pestemal bagla-
mak idi. Bir kimsenin bir san’ata intisabi sirasinda yapilirdi. Bundan
sonra ise ¢irak cikarmak toreni vardi. Futuvvetnameler, bu cirak c¢ikar-
mak torenine ¢ok 6nem verirlerdi. Bir kimse bir san’ata intisap eder et-
mez o tarikata girmis sayllmazdi. Bircok denemelerden sonra mazhari
kabul ve ehli namus géruldugu takdirde tarikata girerdi (11).

Loncalarda soyle bir hiyerarsi vardi. Yamak, c¢irak, kalfa, usta, Ustat.
Biz burada dogrudan dogruya ciraklarm durumunu ele alacagiz. Yalniz
bu durumu iyi aydinlatabilmek icin ¢irakligin 6ncesi olan yamakhk ve
sonrasi olan kalfalia dokunmak zorunda kalacagiz.

Bir esnafa yamak olabilmek icin on yasindan asagi bulunmamak
ve san'ata devam isteginin, babasi, yoksa velisi tarafindan tasvip edilme-
si sarttir. iki yil arasiz ve parasiz yamaklik eden, cirakhda terfi ederdi.
Bu terfi de 6zel torenlerle yapilirdi. Cirak c¢ikacak cocugun dilkkan us-
tasi, kalfalari, cocugun babasi veya velisi bagli bulunduklari esnaf reisi-
nin dikkaninda sabahleyin erkenden toplanirlardi. Cirak gikacak yama-
gin ustasl, c¢iragin devam ve istidadina dair izahat verir, ¢iragin hareket
tarzim anlatirdi. Velisi tarafindan c¢iragin bulundugu esnaf vakfina bir
sey bagislanirdi. O zaman reis, cirak cikacak cocuga bazi ogutler verir,
ve kenndisine de, ustasi tarafindan verilmek Uzere belli bir haftalik dc-
ret tdyin ederdi. Bu Ucretin iki haftalija esit bir miktari, ¢ciragin ustasi
tarafindan esnaf sandigina bagislanirdi.

Cirakligin kesin bir suresi yoktur. Ciragin san’ati dgrenmesi ve kal-

fa olabilecek kabiliyet ve bilgiye gelebilmesi esas olmakla beraber bu .

siire, genel olarak, U¢ yil devam, ediyordu. iki ile alti yilhk 6grenme do-
neminden sonra kendisi serbest ian edilip eline bir 6grenme” mektubu
verilerek kalfalar birligine kabul olunurdu (12).

(10) S. Agaoglu ve S. Hidaioglu ~18 Hukuku Tarihi— Sh. 63.
(11) S. Agaoglu ve S. Hudaioglu —1§8 Hukuku Tarihi— Sh. 122.

"I
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Ciragin kalfalhiga terfii daha 6nemli ve daha uzundu. Kalfalik tére-
ni lonca odasinda ve lonca hey’etinin huzurunda yapilirdi. San’ata men-
sup kalfalardan kidemlisi bu térenlerde kilavuzluk 6devini gorirdu.

2 — Mecelle Devri :

Mecellede ¢alisma hayatini diizenleyici hikumlere icar bahsinde rast-
lanmaktadir.

Gercgekten Mecellenin ikinci kitabinin 6 mci bap 3 Unci fasil ficare-i
hayvan) 4 tGncu fash da (icare-i adem) den bahsetmektedir. 562 ile 581
inci maddeleri ihtiva eden bu icare-i adem kisminda konumuzla ilgili bazi
maddelere rastlanmaktadir. 568 ve 569 ncu maddeler bu meyandadir. 568
inci madde: Bir ilim ya san’at talimi icin Ustat isticar olundukta eger mud-
det beyan olunur ise icare middet Gzerine mun’akid olur. Hatta talime ha-
zir ve miheyya bulunmak ile Ucrete mustahak olur.. Sakirt gerek talim
etsin ve gerek etmesin. Eger middet beyan olunmaz ise icare fasit olarak
mun’akid olur. Bu surette sakirt talim ederse Ustat (icrete mistahak olur,
Ve illa Ucret alamaz) demektedir.

569 uncu madde ise; (Bir kimse mesela oglunu san’at 6grenmek icin
ustaya verip ahdehiima ahara Ucret sart etmedikleri halde cocuk san’at
o6grendikten sonnra yekdigerinden Ucret mutalebe etseler orf ve adet-i
belde ne ise aninla amel olunur.) hikmiini vazeyicmektedir.

Demek ki 568 inci maddeye gére, muddet sart edilmis ise c¢irakhk
sdzlesmesi miuddet Gzerine ve bu middete bagh kalinarak mun’akid olur.
Bu halde ustanin Ucrete hak kazanmasi, ¢iraga san’ati ogretmesi sartina
bagh olmayip 6gretmege hazir bir durumda bulunmasiyle Ucrete mus-
tahak olur. Ciragin 6grenip 6grenmemesi meseleyi karistirmaz. Eger mi-d
det beyan olunmamis ise bu halde, sdzlesme fasit olarak miun’akid olur.
Yani sakirt calisip 6grenirse usta, Ucrete hak kazanir. Yoksa usta Ucret
alamaz.

Her iki taraf ta karsilikli olarak, sd6zlesme yapilirken hi¢ Gcret sézinu
etmemislerse ne olacaktir? Bu soruya Mecellenin 569 uncu maddesi soyle
cevap veriyor: Ucret sart edilmeyip te cocuk san’ati 6grendikten sonra
usta tarafindan Gcret istenirse o memleketin geleneg ve go6renegi ne
ise bunlara uyulur.

3 — Cumhuriyet Devrti:

Gerek bu devrin dncesinde gerekse bu devir icinde is hayatini diizen-
lemek amaciyle bir ¢ok tizikler yayinlanmissa da bunlar icinde konu-

(12) Muammer Vassal Tolga —Iis Hukuku— Sh. 22.
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muzla dogrudan dogruya ilgili noktalar bulunmadigindan bu devre 1340
tarihli is Kanunu Tasarisi ile giriyoruz.

A — 1340 tarihli is Kanunu Tasaris:

Bu tasari, fabrikalarda ve klcuk san’atlerde ciraklik miinasebetine
dokunuyor, ve sirasiyle c¢iraklik sozlesmesini, ustalarin c¢iraklara karsi
odevlerini ve ciraklik s6zlesmesinin feshini inceliyor.

Bu tasanda ciraklik stzlesmesi soyle tarif edilmektedir:- (Bir fabri-
ka sahibi bir usta veyahut bir san’atkdrm mukabileten kendisinde calis-
mak sarti ile san’atmi diger birine 6gretmek taahhidi ile akteddigi mu-
kaveledir.)

29 uncu maddeye gore ise bu sozlesme yazili olmalidir. Fakat resm?
makamlarin 6niinde olmasi mecburi degildir. Sézlesmeye su noktalarin
yazilmasi gereklidir:

1 — Usta veya is sahibinin, adi, sohreti, yasi, san’ati, ve konutu,

2 — Ciragin adi, yasi ve konutu,

3 — Babasinin, anasinin veyahut vasisinin ve bunlar olmadidi tak-
dirde baris yargicinin gosterdigi vasinin adi, yasi, sohreti ve konutu,

4 — Sozlesmenin tarihi.

5 — Mesken, iase, Ucret, v. s. gibi taraflar arasinda kararlastirilan
hususlar.

Tasarida ahlaki endiselerin izlerini tasityan hiukimlerede rasliyoruz;

31. ci madde, 21 yasim bitirmiyenleri, resit olmiyan birinin ¢irak
alamiyacagini yaziyor. Tasari bu hikmiu ile ustanin ¢iraga karsi olan du-
rumunu bir babalik durumu gibi gérmektedir.

22. ci maddeye gore bekar veya dul veya karisindan bosanmis bir
kimse bir kizi evinde cirak olarak kullanamaz.

Ustanin ciraklara karsi ddevleri ise tasarinin 33, 34 ve 35 inci mad-
delerinde diizenlenmistir. Bu maddelere gore :

1 — Ciraga bir babanin bitin godzetim ve sefkatini gostermek,

2 — Ciragin ogretimini kolaylastirmak ve bunun igin gereken za-
mani vermek.

3 — Ciraga san’atini 6gretmek.

Ciragin ustaya karsi odevleri ise 36. c1 maddede yazilidir. Ustasina
karsi sayg! ile baghhk gostermek, itaat ve yardim etmek.

Tasar ¢iraklik sozlesmesinin feshini 38, 39 ve 40. ci maddelerde du-
zenlenmistir.
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1 __ Bir ayhik c¢iraklik stresi icinde ve tazminatsiz, olarak,

2 — Mlcbir sebepler dolayisiyle,

a — Cirak veya ustanm olimu,

b — Cirak veya ustanin mahkOmiyeti,

¢ — Genc¢ kizlar icin ustanin karisindan ayrilmasi veya Kkarisinin
Olmesi,

3 — Taraflardan birinin veya ikisinin istegiyle asagidaki hallerde;

a — SoOzlesmeye riayet etmemek,

b — Kanun hukumlerine aykiri hareket etmek,

¢ — Ciragin kotu hali,

¢ — Ustanm bagka yere tasinmasi,

d — Ustanin veya ciragin bir aydan fazla hapis cezasina mahkdm
olmasi.

Bu sebeplerden baska s6zlesme belirli bir sure igin olur ve bu sure
3 yili asarsa 3 yilin sonunda feshedilebilir (13).

Boylece 1340 tarihli s Kanunu tasarisinin giraklik s6zlesmesi uze-
rinde durdugunu en ince ayrintilara kadar hukimler koydugunu goru-
yoruz.

C. BORCLAR KANUNU

8/Mayi1s/1926 da yayinlanan ve 4/Ekim/1926 da yururlige giren
Turk Borglar Kanunu, Il. ci kisim x. cu babinda hizmet aktini dizenle-
yen maddeleri arasinda ciraklik sdzlesmesine dair hukimler koymustur.
Bu so6zlesme ile bagimsiz olarak ilgili bulunan iki madde sevketmis ve
diger maddelerinde de yeri geldikge ciraklik konusuna dokunmustur. Bu
kanim Uzerinde asagida daha ayrintili olarak duracagiz.

C. IS KANUNU

Bu gin ydrurlukte bulunan ve is hayatimizi dizenliyen 3008 sayili
ve 8/Haziran/1936 tarihli kanunda konumuzla ne dogrudan dogruya ne
ne dolayisiyle ilgili maddelere rastliyoruz. Yalniz bu kanunun 12 nci
maddesi bir tecribe muddetinden bahsediyor. Tecribe middetinin bir
ciraklik olarak gorilemiyecegi aciktir. Baslica farkli unsuru da konusu-
dur, isci tecriibe middeti icinde isi gormege hazirdir. Ciraklikta ise ¢irak
isi 6grenmeye calisacaktir. (14)

Fakat, acaba neden bu kanunda cirakhiga dair hikimler yoktur?

Kanun koyucu 1340 tarihli s Kanunu Tasarisinda c¢iraklik sozles-

(13) S. Agaoglu, S. Hiudaioglu —Iis Hukuku Tarihi— Sh. 122.
(14) F. Hakki Saymen, is Hukuku ders notlari 1945 - 46.
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mesi Uzerinde ayrintilarina varincaya kadar durdugu halde bu ihtiyaci
son s Kanunun da neden duyniamistir?

Biz bunu su sekilde yorumluyoruz: 1340 tarihli tasan hazirlanirken
memleketimizde heniiz Borglar Kanunu kabul edilmemisti. Cirakhk
miuesse'sesi hakkindaki ihtiyaclara cevap veren kaideler mevzuatta yoktu.
Ancak 1926 da kabul edilen Borglar Kanunudur ki ¢iraklik stzlesmesini
dizenliyordu. 8/Haziran/1936 tarihli is Kanununda ise Bor¢lar Kanu-
nundaki hikumler yeter gorilerek tzerinde durulmamis ve bu bakim-
dan is Kanunun da aynca hiikiimler sevkedilmistir.

Il — CIRAKLIK SOZLESMESININ TARIFi.

Borclar Kanunumuzun ciraklik sézlesmesini ne dogrudan dogruya
tgiliyen 318 ve 330 uncu maddelerinde ne de her hangi bir maddesinde
bu s6zlesmenin tarifine rastlaniyor. Baska bir deyisle Borclar Kanunu
cirakhik sdzlesmesini tarif etmiyor. Bunu doktrine birakiyor.

Doktrinde de Borglar Kanunu serhedenlerden bazilari ¢iraklik sozles-
mesiyle ilgili maddeleri izah etmekle yetsiniyor, fakat bir tarif vermiyor-
lar. Ancak gene de bazi tarifler vardir. Bunlardan birini, 1340 tarihli is
Kanunu tasarismdan bahsederken kaydetmistik.

Diger bir tarife ise Resat Atabek’in (Is Aktinin Feshi) adli kitabinin
25. ci sahifesinde rastliyoruz. Bu tarife gore:

(Cirakhik mukavelesi 6yle bir mukaveledir ki onunla ticari, sinaf,
mali ve diger mahiyeti haiz bir muessese sahibi (usta) diger akide (¢girak)
muayyen bir san’ati 6gretmegi ve onun mesleki sahada tekamuline yar-
dim etmegi diger taraf ise buna mukabil ya muayyen bir Ucret tediye
etmegi veyahut muayyen bir middet miessese sahibinin yaninda calis-
mayI taahh(t eder.)

Goruluyorki bu tarif daha genis bir gergceve igindeki olaylari topla-
maktadir.

Rouast ve Durant’'in beraber yazdiklari kitapta soyle bir tarif vardir:

Cirakhik bagiti bir s6zlesmedir ki, onunla bir sanayici veya bir tic-
car, bh* esnaf yahut hattd basit bir isci baska bir kimseye mesiki egitim
vermegi taahhtt eder. (15)

Daeppeur/Reymond ise (Ciraklik sozlesmesi mahiyetine gore resmi
vasfi olan ve sozlesmelerin genel kaideleri ile yetsinilemiyen nev’i sahsina
munhasir (suigeneris) bir sozlesmedir. (16) diye tarif etmektedir.

(15) Roust ve P. Durant, Precis de Leeistation indistrielle, Paris, Sh. 363.
(16) Daeppeur - Reymont, Le Code federal des obligations interprate par la jur. dt»
Tr. F~. Sh. 332.
Adalet Dergisi Sayi: 2 1950 Ft 4
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G. Sselle ise (Ciraklik s6zlesmesi hususi gérunugslerinde, zahire kar-
si ailevi karakterinde ve bilhassa ustaya karsi borg¢larinda kanun koyucu-
nun onda heniiz kamu hizmeti muhallef goriip isaret ettigi, 6zellikleri
olan bir sdzlesmedir.) demektedir. (17)

Sayin hocamiz Dr. Ferit Hakki Saymen ise, 1945 - 46 is hukuku ders
notlarinda da Resat Atabek’inkine pek benziyen uzunca bir tarif ver-
mektedir: (Ciraklik mukavelesi, ticari, sinay? veya diger mahiyeti haiz
bir muessese sahibi tarafindan (usta), bir kimseye (¢irak) muayyen bir
ca dikkat ve itinasiyle 6gretmek ve onun tekdmuline yardim etmek, di-
tilzam eden bir akittir. Diger taraf ise buna mukabil ya muayyen bir Gc-
ret tediye etmegi veyahut muayyen bir middet muiessese sahibinin ya-
ninda calismag@i taahhtt eder.)

Biz ise bu tariflerden ayrilacak, Borglar Kanunumuzdan ve yukariki
tariflerden faydalanarak soyle bir tarif verecegiz:

Cirakhik s6zlesmesi, ustaya bir kimseye (¢irak) belirli bir sanati olan-
ca dikkat ve itinasiyle 6gretmek ve onun tekamduline yardim etmk, di-
ger taraf yani ciraga da s6zlesmenin gerekli kildigi sartlari yerine getir-
mek 6devini yiukleten iki tarafli (synallagmatique) bir bagittir.

2 — Tarifin Unsurlari:

I — Sanati 6gretmek odevi: Ciraklhik sozlesmesi ile baglanan usta,
¢iragina sanatini 6gretmek zorundadir. Sozlesmenin esasli konusu ve te-
mel diregi de budur, ve hattd bu s6zlesmeyi diger bagitlardan ayiran bas-
lica vasiftir denilebilir. Rouast ve Durant’' nin dedigi gibi (¢irak hic stp-
hesiz calismaga mecburdur. Fakat bu calisma s6zlesmenin esasli konusu
gibi mildhaza edilemez.) 18)

Il — Soézlesmenin gerekli kildigi sartlar: Bu, ¢irak bakimindan go-
rinen bir unsurdur. Diger tariflerin (mukabeleten kendisi de ¢alismak sar-
tiyle) yahut (muayyen bir Ucret tediye etme@i veya muayyen bir muddet
miessese sahibi yaninda calismagi) gibi sinirlayici bir deyim yerine (soz-
lesmedeki sartlarin yerine getirilmesi) gibi ¢cok genis bir deyim kabul
etmemizin sebebi nedir?

Sudur ki, ciragin ustasina karsi mukellefiyeti bunlardan ibaret ol-
madigi gibi baska turli de karsimiza ¢ikabilir. Usta, yerine gore cirak-
tan ne bir mukabil calisma, ne de Ucret istiyebilir. Hattd memleketimiz-
de sik rastlanildigr gibi Gcret veren cirak degil, haftalik veya giindelik
adiyle ciraga bir miktar para veren ustadir. Bunun sebebini aydinlatmak

(17) G. Scelle, Legislation industrielle, 1927, Sh. 163, 165.
(18) Rouast ve Durant —Sozii gegen eser— Sh. 363.
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pek guc¢ olmasa gerektir. Cunkil tarihce kismmda goérdik ki, esnaf reisi
‘cirafa verilecek Ucreti tayin ederdi. Bu, o gelenedin bir devami olsa ge-
rektir.

Bu sebeplerden o6tird, biz bu ikinci unsura (s6zlesmenin gerektir-
digi sartlarin yerine getirilmesi) demegi daha uygun buluyoruz.

Il — Ciraklik sozlesmesi iki tarafli bir bagittir: Bu sozlesme ile
hem usta hem de cirak karsilikli ve biribirine uygun surette rizalarini be-
yan ederek mukellefiyet altina girmektedir. iki tarafa da ayri ayri mukelle
fiyet yiklendiginden dolayi biz bu bagiti iki tarafli olarak vasiflandiri-
yoruz. Taraflar istedikleri gibi bu bagittan siyrilamazlar. Ancak bir takim
sartlari yerine getirmek iledir ki buna son verebilirler.

Sunu da ilave edelimki, cirak bakimindan sdzlesmenin kendisinde
mindemi¢ olan bir sart vardir. O da ciragin ustasina karsi itaat ve saygl
borcudur.

Il — CIRAKLIK SOZLESMESININ MAHIYETI :

Biliyoruz ki bu s6zlesmenin yeri Bor¢lar Kanunumuzun hizmet ak-
tini duzenleyen x. cu babindadir. Kanun koyucu tarafindan hizmet akti
icinde gosterildigine gore, acaba bunun hizmet aktinden ayri mabhiyeti
var midir? Eger hizmet aktinden ayri bir mahiyeti varsa nedir? Bu baska
bir kategori icinde mesela is aktine mi giriyor? Yoksa kendine has (sui
generis) bir mahiyeti var midir?

Bu sorulara cevap verebilmek icgin ciraklik sdzlesmesini, diger bazi
akillerle veya durumlarla karsilastiralim;

I — Hizmet akti karsisinda ciraklik sozlesmesi: Borclar Kanunu-
nun 313. cu maddesinde hizmet akti soyle tarif ediliyor: (Hizmet akti,
bir mukaveledir ki onunla is¢i muayyen veya gayri muayyen bir zamanda
hizmet gorevi ve is sahibi dahi ona bir icret vermegi taahhit eder.)

a — Bu tarifte baslica su iki unsur vardir: Biri is¢inin muayyen veya
gayri muayyen zamanda hizmet taahhtt etmesi, dideri de is sahibinin bir
Ucret vermegdi taahhiit etmesi.

Oysaki ciraklik s6zlesmesinin unsurlari ayridir. Usta bakimindan
san’ati 6gretmek ve cirak bakimindan da sézlesmenin gerekli kildig: sart-
larin yerine getirilmesi 6devlerini goriyoruz.

b — Tabi olus acisindan bakacak olursak, hizmet aktinde bu tabi olus
cirakhik sozlesmesindeki kadar kuvvetli degildir. Cirak teknik bakimin-
dan is verenin emri altindadir. Verilen talimat disina ¢ikamaz, ve emirle-
re aynen bagli olmak zorundadir.
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¢ — Sekil bakimindan: Borg¢lar Kanununun 314. cii maddesine goére
(hiléfina bir hikim bulunmadik¢a hizmet akti husust bir sekle tabi de-
gildir.) Bu hizmet akti kiciklerle bile yapilsa gene sekil s6z konusu ol-
miyacaktir. Oysaki c¢iraklik sdzlesmesi kicuk veya kisiklarla yapildigi
zaman sekle bagli olmak zorundadir.

Goruliyor Ki basta unsurlar bakimindan olmak tzere hizmet bagiti
ile ciraklik sozlesmesi arasinda ayriliklar tesbit edilebiliyor. Bunun so-
nucu olarak ciraklik sozlesmesini hizmet aktinden ayn gérmek zorun-
dayiz,

2 — Is akti karsisinda c¢iraklik sézlesmesi: Burada is aktini séz ko-
nusu ederken su noktayi aydinlatmak istiyoruz. Acaba is akti, hizmet
aktinden ayn bir sey midir? Yoksa ikisi de mahiyet bakimindan bir tek
bagit midir? is akti hizmet aktinin tiirkgelesmis bir deyimi midir? Bu ko-
nuda muspet bir cevap verenler yani bu iki bagiti bir gorenler olmakla
beraber biz iki bagit arasinda fark oldugunu kabul edenlerin fikirlerine
katilyoruz.

Sayin Dr. Ferit Hakki Saymen de is hukuku ders notlarinda bdyle
bir ayirimi dogru bulmakta ve hizmet akti ile is akti arasindaki farklari
(iscinin tabi olus keyfiyeti ile sekil bakimindan) belirtmege calismakta-
dir.

Muammer Vassaf Tolga ise (Borglar hukukuna ait hukimlere tabi
tutulmasi 1azim gelen her hizmet aktini muhakkak surette, is hukukuna
ait anasirdan bulunan is akilleriyle tev'em yani ayni mahiyette telakki
etmekligimize imkan yoktur) demektedir (19).

Bu noktayi boylece aydinlattiktan sonra simdi is akti ile c¢iraklik
sozlesmesinin karsilastirilmasina gecebiliriz:

is aktini Lotmer soyle tarif etmektedir: (Bu minasebetin hukuki ci-
heti taraflar arasinda aktolunan bir mukavele ile tanzim edilmekte olup
bir ucunu is diger ucunu Ucret teskil etmektedir) (20).

Bu konuda Resat Atabekiin kitabinda bir tarife rastlaniyorsa da biz
sayin Prof. Ali Fuat BasgiTin tarifini esas olarak alacagiz. Bu tarife gore:
(s akti bir uzlasmadir ki bununla taraflardan biri, is¢i, mesleki ve ka-
biliyeti dairesinde ve para nev'inden bir lcret mukabilinde, digr tarafin,
is verenin hesabina ve onun yahut vekilinin sevk ve idaresi altinda bir
is gbremegi buna mukabil diger taraf ta kanunun tayin ettigi sartlar altm-
da bir Gcret vermegi taahhit eder) (21).

(19) M. Vasaaf Tolga —i§ Hukuku— Sh. 107.
(20) M. Vassaf Tolga —Ii§ Hukuku— ndan naklen Sh. 107.
(21) A. Fuat Ba”il —Tirkiye i| Hukuku— istanbul - 1940 - Sh. 13
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. Bu is akti ile ciraklik s6zlesmesinin ayirici noktalannni belirtelim:

a — Tabi olus bakimindan: Bu bakimdan hizmet akti ile giraklik sok-
lesmesi arasinda ufak bir ayrilik tesbit etmistik. Oysaki burada o ayrili-
g1 bulamiyoruz. is akti gibi ciraklik sozlesmesi de sahsiyeti ve sahsi hiir-
riyeti is verenin veya ustanin lehine sinirlamaktadir. Usta veya  vere®
nin emirlerine baglhhk ikisinde de goraldr,

b — Sekil bakimindan: Ciraklik sozlesmesi ancak kiguk veya mah~
cullarla yapildigi zaman sekle tabidir. Yani burada sekli doguran cirak-
lik s6zlesmesini yapanin Medeni Kanun bakimindan sahsi durumudur.

Oysaki is aktide sekli doguran siiredir. Cunkii is Kanununa gore si-
resiz isler sekle tabi degildir. Fakat Is Kanununun 9. cu maddesine gére
bir yil veya daha fazla sireli is akitleri sekle tabidir ve bu sekil aktin
esasli noktalarindnandir. Bu, akti yapanin sahsi durumuna degil is akti-
:nin suresine gore sekle bagl olmaktadir.

¢ — Unsur bakimindan: Unsur bakimmdan hizmet akti ile is akti
arasinda esash farklar yoktur. Bundan oturd, ciraklik sézlesmesinin un-
surlari ile hizmet aktinin unsurlari arasinda tesbit ettigimiz farki burada
da hatirlatmakla yetsiniyoruz.

Cirakhk sozlesmesini bdylece bir is akti olmadigmi da gordik. Yal-
niz bazi hukukgular ¢iraklik sézlesmsini bir nev’i is akti telakki ettikl-
rinden, ciraklik sézlesmesini is akti ve netice olarak ciragin isci telakki
edilip edilefiyecegi munakasa mevzuu olmustur.

Bazi hukukcgular, ¢iragin muessese iginde is verenin emir ve kuman-
dasinda ve onun menfaatine calistigini dikkat nazara alarak c¢iragi bir
isci telakki etmislerdir. Diger bazilari ise, ¢ragin herseyden oénce bir. 69-
renci oldugunu goz oniinde tutarak ciragin bir isci olmadigini savunmus-
lardir (22).

Gergekte ciraklik sdzlesmesi, nasil bir is akti olarak kabul ediemi-
yorsa ¢iragin da bir isci olarak kabull imkannsizdir. is Kanununun 1. ci
maddesi isciyi soyle tarif etmektedir: (Bir is akti dolayisiyle baska bir
sahsin is yerinde bedenen veyahut bedenen ve fikren calisan kimseye
isci denir.) BUna gore, herseyden dnce iki taraf arasinda bir is akti ol-
malidir. Usta ile cirak arasindaki sozlesme bir is akti olmadigi gibi, ¢i-
rak ta ustasmm yaninda calismak degil san’ati 6grenmek icin bulunan
bir kimsedir. Bu arada ¢irak ise giicunin yettigi, elinden geldigi ve ken-
cinin calismasiyle bir degildir ve bir olarak gortilmesine imkéan yoktur,
disinden istenildigi gibi ¢alisacaktir. Fakat bu calisma hi¢ bir zaman bir is-

(22) Resat Atabek —Iis Aktinin Feshi— Sh. 25
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Yukaridan beri verdigimiz izahlar sonucu anlasiimistirki c¢irakhk
s6zlesmesi ne bir hizmet aktidir, ne de bir is aklidir. Oyle ise nedir?

Hemen cogunlukca kabul edilen bir gorise gore, bu sézlevme (sui
generis) yani nev’i sahsina minhasir bir sézlesmedir (23).

Ciragin bir isci olarak gorilmesi ve iscilere ilisikli bUtin hikiamle-
rin ¢iraklar hakkmda da uygulanmasi ne uygun ve ne de dogru olur. is-
cilere ait bazi hukimlerin ciraklar hakkinda da uygulanabilecegi tasrih
edilmis olsa bile bu, muessesenin hukuki mahiyetini degistiremez. Ci-
raklikla yakindan ilgili olan kanunn koyucular, (20/3/1928 tarihli Fran-
sa Is Kanunu ile 26/6/930 tarihli isvigcre Ciraklik Kanununda oldugu gi-
bi) is Is Kanunlarindan ayri 6zel kanunlar yayinlayarak iki tarafin hak
ve borglarini tesbit etmek zorunlugunu duymuslardir (24).

Federal Mahkeme, bir kararinda ciraklik sézlesmesinin, hizmet ak-
tinin fer'i bir nev’i oldugunu sdylemektedir. Belki fer'i bir nev'idir, fakat
kendisi degildir.

Bu s6zlesmenin nev'i kendine minhasir bir s6zlesme oldugunu kabul
ettikten sonra su soru ile karsilasmaktayiz: Ciraklik s6zlesmesinin yeri
neresidir? Yani 6zel hukuk alanina mi yoksa kamu hukuku alanina mi
girer?

Buglin nasil is akti ve hizmet aktini yalniz basina ne 6zel, ne de kamu
hukuku alanina koyamiyorsak (25) ciraklik s6zlesmesini de koyamayiz.
Bu s6zlesmenin yeri kismen 6zel, kismen de kamu hukuku alanindadir.

Cirakhik s6zlesmesinin mahiyeti hakkinda diyeceklerimize son ver-
meden, bu konu ile ilgili ve tatbikat bakimindan 6nemli iki noktaya da-
ha dokunmak istiyoruz.

3 — Beslemelerin hukuki durutnu acaba bir ¢iraklik sézlesmesi mi-
dir?

Bu gibi olaylar, soylece karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kig¢ik cocuk bo-
gaz tokluguna bir eve alinmakta ve bu evde bakilip gozetilerek ev isleri
kendisine 6gretilmekte ve kendisi de gayri muayy-en muddetle calisma
kudretini ev sahibinin emrine amade tutmaktadir.

Yalniz su noktayr énemle belirtelim ki bu hususta vazih bir sézlesme
yapilmaz.

Cocuk yapacag isi ¢calistigi evde yani is sahibinin yaninda 6grenecegi-

(23) Resat Atabek —is Aktinin Feshi— Sh. 25, Reymond Sh. 332 ve tariflere bak.
(24) Resat Atabek —Iis Aktinin Feshi— Sh. 25, Reymond Sh. 332 ve tariflere bak.
(25) Ferit Hakki Saymen — is Hukuku notlan.
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ne gore acaba kendisi ¢irak ve aradaki munasebet bir ¢iraklik s6zlesmesi
olarak tavsif edilebilir mi?

Prof. Ferit Hakki Saymen bu soruyu yuksek Yargitaym IV uncu Hu-
kuk Dairesinin 19/Aralik/1944 ginli ve 3802 sayili bir karari dolayisiyle
ortaya atiyor ve cevap veriyor (26) :

(Borglar Kanununun 318 inci maddesine gore kiguklerle yapilan ¢i-
raklik sozlesmelerinde yazili sekil aranir. Binaberin (ortada boyle tahrir?
sekilde yazilmis bir mukavele bulunmadigina gére diger butin sartlar
mevcut olsa da ¢iraklik mukavelesinden bahsedilemez. Esasa ait unsurla-
rin hadisede mevcut oldugu soylenebilirse de sekil unsuru mevcut olma-
digindan ciraklik mukavelesine dayanilarak hak iddia edilemez).

Bu aciklamadan su sonuca variyoruz ki sayet besleme alinirken yazi-
Il bir s6zlesme yapilirsa ve bu sozlesme Borg¢lar Kanununun 318 inci mad-
desinde yapilan noktalari da ihtiva ederse bunu bir ¢iraklik sodzlesmesi
saymak gerekecektir.

Boyle yazili bir sozlesme yapiimamis beslemenin hukuki durumu ne-
dir ’

Bunu yuksek Yargitayin 4/Nisan/1942 gunlu ve esas 1536 ve 1045 sa-
yili karari ile cevaplandiralim ; Yargitaya gore, (is¢i ile is sahibi arasinda
ciraklik mukavelesi yoksa veya bu mukavele her hangi bir sebeple mute-
ber degilse, taraflar arasinda fiili bir durumun mevcudiyeti kabul edilmi-
yerek, umumi hikimlere goére ihtilafin halli gerektir),

4 — Sanat okulu 6grencilerinin durumu :

Ciraklhik s6zlesmesinin unsurlarini incelerken bunlarin, (Bir sanati
ogretmek ve sdzlesmenin gerekli kildigi sartlarin yerine getirilmesi) oldu-
gunu gosterdik. Hattd bazan bu sartlarin ¢iraga lcret veya hizmeti taah-
hat gibi bir mukellefiyet dogurmiyabilecegini kaydettik.

Bu izahlara gore, .sanat okulu 6grencilerinin durumu nedir? Bunlarin
okula baghligr bir ¢irakhktir denilebilir mi? Okul onlara bir sanat 6greti-
yor, bu bakimdan bir usta yerindedir, fakat 6grencinin buna karsihk yuk-
lendigi mukellefiyet nedir?

Yatisiz dgrenciler bakimindan bir mukellefiyet gérmuyoruz. Bu okul-
lari idare eden Milli Egitim Bakanli§i burada hic siiphesiz bir kamu hiz-
meti gormektedir. Bu hizmetle de memleketimizin gelecegi bakimmdan
pek onemli bir ihtiyaci olan teknik ustalari yetistirmektedir. Bakilacak
olursa, burada 6grenci genis anlami ile bir ¢iraktan baska bir sey degildir.

(26) Hukuk Fakiltesi Mecmuasi — Cilt XI. 1945, Sayi 1-2, Sh. 466.
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Bu hizmete karsilik, ustanm yani okulun, emir ve talimatina uymaktan
baska hi¢ bir mikellefiyet ylklenmiyen yatisiz 6grenci yaninda, yatili 6g-
rencinin durumu nedir?

Gergekte bu dgrenciler okulu bitirdikten sonra bir mecburi hizmete
baghdirlar. Bu mecburi hizmet neyin karsthgidir? Ciragin bir hizmet ta-
ahhddu ile mi karsi karsityayiz? Buna menfi cevap vermek gerektir. Bu
hizmet, 6drenci icin okulda yapilan masraflar karsihgidir ve cok kere bu
mukellefiyet 6grenciyi okutan bakanhga karsidir.

Burada da ;iraklik s6zlesmesi var midir, sorusuna gene hayir cevabi-
ni verece§iz. Cunkd okul 6grencileri, heniiz ergin olmiyan kimselerdir.
Kugcuklerle yapilan ciraklik s6zlesmeleri ise yazili sekle baglidir. Burada-
ki yazih sekil de sézlesmenin esash bir unsurudur. Ogrenciler ise okula bir
sinavla alinmaktadir. Bu hususta 7/Haziran/1935 tarihli ve 2765 sayili
(Bolge sanat ckullarimn Kiultir Bakanhgi tarafindan yonetilmesi hakkin-
da kanun) un 7 inci maddesi soyle diyor :

(Erkek sanat okullarina alinacak parasiz yatili talebeler bir sinav ge-
cgirirler. Alinmak istiyenler kadrolar tutarindan artik olursa bir yarsi si-
naci acilir. Bu ise Borclar Kanunumuzun 318 inci maddesinin aradi§i an-
lamda bir yazili sekil degildir.

CIRAKLIK SOZLESMESININ SARTLARI

A — Sekil Sarti .

1 — Genel kaide : Ciraklik s6zlesmesi genel olarak yazili sekle bagl
degildir. Bir usta ile bir ¢irak yazili sekle bagl olmadan ve 318 inci mad-
dede yazili hususlari degistirerek serbestce bir ciraklik sdzlesmesi yapa-
bilirler. Bunun igin ¢iragin resit olmasi veya kisitli olmamasi gereklidir.
Fakat bu kimseler de isterlerse ¢iraklik sozlesmesini yazili sekle bagh tu-
tabilirler. Boyle bir durum karsisinda Borg¢lar Kanununun 16 mci madde-
sine gore (Akit takarrir eden sekilde yapiimadik¢a iki taraf ilzam olu-
namaz),

2 — Ozel durum : Bu acgiklamadan anlasiimistir ki ciraklik sozlesmesi
kucuk veya kisithilarla yapildigi zaman yazili sekle baghidir. Bor¢lar Ka-
nununun 318 inci maddesi soyle diyor : (Kigikler veya mahcurlar ile ya-
pilan ciraklik mukaveleleri; tahriri yapilmis ve usta ve velayeti haiz kim-
se yahut sulh hadkiminin muvafakti ile vasi tarafindan imza edilmis olma-
dikca muteber degildir).

Demekki bu gibi durumlarda sézlesmenin yazili sekilde omiasi mec-
buridir. Bir miinasebetle de belirtilmis oldugumuz gibi burada aranan sekil
sozlesmenin esash bir unsuru oldugundan (iki taraf aktin esasli noktala-
rinda uyusurlar ise ikinci derecedeki noktalar sukdtla gegirilmis olsa bile
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akte manakil olmus nazari ile bakilir.) diyer Boglar Kanununun 2 inci m-ad
desi uygulanamaz. Yazili sekle uyulmamis ise ciraklik sdzlesmesi yoktur.

Bu kadar sert bir sonuca vardigimiza gore tatbikatta bir mesele ile
karsilasiyoruz. Hep biliriz ki biz de tatbikatta ¢iraklhik sozlesmesi ¢ok ke-
re yaplimaz. Cogu ustalar, ve ¢ocugunu ¢irak veren babalar bdyle bir hi-
kiimden habersizdir (27).

Bunlarin durumu nedir? Yukariki gorisler bunun Borglar Kanununun
318 inci maddesinin icine girebilen bir cirakhik sézlesmesi olarak kabule
engeldir. Bu hususta s6zl gecen Yargitayin 4/Nisan/1942 tarihli karan
g6zonlnde tutulabilir ve (umumi hikimlere gore) anlasmazhigin  ¢ozil-
mesi gerektir.

B — Ehliyet :

1 — Yas bakimindan: B. K. nun 318; inci maddesi kii¢ukler veya kisitil-
iarla yapilan ciraklik sozlesmesini sekle bagh tutmustur. Kugculkten ne
anliyacagiz?

Ik bakista bu, resit olmayan kimsedir; ve rist yasi ise 18 dir. Demek
ki on sekiz yasini bitiren bir kimse — tabii mimeyyiz ise — Medeni Ka-
nunun 10. uncu maddesine gore medent haklari kullanmaga yetkilidir. Gene
ayni kanunun9. uncu maddesine gore medeni haklari kullanmagda yetkili
olan kimse iktisaba da iltizama da ehildir. Binaberin ¢iraklik sozlesmesini
B. K. nun 318. inci maddesi ile sinirli olmadan yapabilecektir.

Fakat on sekiz yasini bitirmeden resit olan kimseler de vardir. .Mese-
1& medent Kanunun Il. inci maddesine gore evlenme kisiyi resit kilar; ve
biliyoruz ki evlenme yasi ile resit olma yasi farkhdir. (M.K.88) ayni za-
manda onbes yasini bitiren kigik. Medeni Kanunun 12. ci maddesine go-
re kendi rizasi ve ana babasinm muvafakatile asliye mahkemesince mezun
kilmabilir.

Simdi bunlarin yaptiklar ciraklik sézlesmesi yazili sekle bagl olacak
midir?

Medeni Kanunun gerek 11/2 ve gerekse 12. inci maddelerine gore resit
olan kimseler, ayni kanunun 10. uncu maddesi uyarinca medeni haklari kul-
lanmaga yetkilidir. Bunlar ¢iraklik sozlesraesim yazili sekilde yapmamis
olsalar bile Boclar Kanununun .318. inci maddesi uygulanamaz. Sézlesmeyi
muteber saymaga mecburdur.

Bunlar disinda, kigcikler bakimindan bir nokta daha vardir: Medent

" (27) » Calisrtia Bakanhiginin bir toplantisinda bulunmak (zere Ankara'ya gitmis olan Ho-
camiz Prof. Saymen doénustinde bize toplantiya katilan is¢i ve ustalardan bir ¢ogunun Cirak-
lik Sozlesmesinden habersiz olduklarini anlatmisti.
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kanunun 396. inci maddesi uyarinca (kendisine sulh mahkemesi tarafindan
bir meslek veya san’ata istigale sarahaten veya zimnen musaade verilen)
kimseler vardir. Bunlarda yazili sekil aranmadan bir ciraklik s6zlesmesi
yapabilirlermi?

Gergekte, Prof. Ali Fuat Basgil (Mezun kuigcikler dogrudan dogruya say-
larim angaje edebilirler) demektedir,(28)

Bu konuda, sayin Profesorin fikrini kabul etmekle beraber, mezun kicki
bir ciraklik s6zlesmesi yaptigi takdirde bunuri gene yazili sekle bagl olmasi
zaruridir. Cunkid o kimse mezun kilinmakla B.K. nun 318. ci maddesindeki
(kicikler) deyiminin disinda kalmis degildir.

2 — Kisithlar bakimindan: Kiuguklerle yapilan giraklik sézlesmesi nasil
yazili sekle bagh ise Borglar Kanununun 318. ci maddesine gére (mahcurlar
ile yapilan ciraklik mukaveleleri tahriri yapilmis............... olmadikga muteber
degildir.)

Binaberin bir kimse kanundaki sebeplerden birile kisithh ise yasi go6zo-
nine alinmadan bu gibilerin yapacagi ciraklik sozlesmesi gene yazili sekle
baghdir. Burada aranan yazili sekil sézlesmenin esasli bir sartidir.

3 — imza: B.K. nun sbzii gecen 318. ci maddesi soyle diyor: (Kicikler
veya mahcurlarla yapilmis c¢iraklik mukaveleleri tahriri yapilmis ve usta ve
velayeti haiz kimse yahut sulh hakiminin muvafakatile vasi tarafindan imza
edilmis bulunmadik¢a muteber degildir.)

Demek ki bu maddeye giren ve yazili sekle bagl s6zlesmelerin imzalan-
mis olmasi aranilan bir sarttir. Bu imzaya kimler yetkilidir?

a — Usta bakimindan : Bagitin taraflarindan biri olan ustanin sozles-
meyi imzalamasi gerektir. Bu usta bir tizel kisi olabilir mi? Buna evet ce-
vabi verilmelidir, Olabilir ki 6zel bir tuzel kisilik meslek egitimi vermek
amacile bir okul agmistir. Bu durumda ustanin sanati 6gretmek yukimu-
nu Uzerine almistir. S6zlesmeyi de bu tuzel kisiligi temsil eden bir organ
veya yetkili kilinan bir kimse imzaliyabilir.

b — Cirak bakimindan :

aa — Veli : Klcuk velayet altinda ise cirak adina stzlesmeyi (vela-
yeti haiz kimse) (B. K, 318) imza etmelidir. MedenT Kanunun 263 Uncu
maddesine gore (evlilik mevcut iken ana ve baba velayeti beraberce icra
ederler). Bu halde s6zlesmeyi kim imzalayacaktir? Yalniz ana veya yalniz
baba mi1? Yoksa her ikisi birden mi?

Ayni maddenin 2 nci cimlesine* gore babanin oyu ancak uyusmazlik
halinde muteber olacaktir. Boyle bir uyusmazlik yoksa maddeye tam bag-

(28) A. Fuat Basgil — Tiurkiyede is Hukuku — 1940 — Sh. 14
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il kalinarak anne ve babanin beraberce imza etmesi gerekirse de tatbikat-
ta daha kolay olmasi bakimindan yalniz babanin imzasi ile yetsinmelidir.
Kaldiki uyusmazlik olsa bile yalniz babanin imzasi yetecektir.

bb — Vasi : Kiclk velayet altinda degil de vesayet altinda ise veya
ciraklik sézlesmesini yapan kisitlanmis bir kimse ise s6zlesmenin vasi ta-
rafindan imzalanmasi gereklidir. Yalniz vasinin boyle bir yetkiyi kulla-
nabilmesi icin sulh yargicinin muvafakatini almasi (M. K. 405/12 ve B.
K 318) icap eder.

C — SEKLIN SUMULU :
Yazil sekle bagl olan ¢iraklik sdzlesmesinin neleri ihtiva etmesi ge-

reklidir? Buna s6zu gegen B. K. 318 inci maddenin ikinci fikrasi cevap ve-
riyor.

(Mukavele, yapilacak isin ve cirakhigin nev'i ve muddetine ve glnde

calisilacak saatlere ve iase yahut diger yapilacak ve verilecek seylere ve
kezalik tecriibe zamanina dair muktazi sartlar1 ihtiva etmek lazimdir).

Demek ki sozlesme isin nevi, cirakhigin suresi, ginde ka¢ saat calisi-
lacagi, iase ve diger yapilacak ve verilecek seyler, tecriibe zamani, ile il-
gili sartlar ve bunlardan baska iki taraf arasinda kararlastirilan diger hu-
suslar gosterilecektir.

Bunlardan tecriibe zamani tzerinde durmak istiyoruz. Borglar Kanu-
nunun 342 inci maddesinin 2 inci fikrasinda (¢irak ve hizmetgi akitlerin-
de, hilafina bir mukavele yoksa hizmete duhulden itibaren ilk iki hafta
tecriibe muddeti sayilir ve bu middet zarfinda iki taraftan herbiri birgin
ev\*el ihbar etmek sartiyle akdi fesihte serbesttir.)

B. K. nun Il ci maddesinin 2 inci fikrasina gére de (Kanunun emrettigi
seklin simul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hUkim tayin olunma-
mis ise akit bu sekle riayet olunmadikca sahih olmaz.)

Demek ki kanunda seklin simulld hakkinda kayitlar varsa, bagitm
sahih olmasi icin bu sumdul icindeki sartlara uymak gerektir. Binaberin
ciraklik sozlesmesindeki seklin simuline giren kayitlara uyulmak sure-
tiledir ki s6zlesme sahih olabilecektir.

D — ISVICRE BORCLAR KANUNUNUN 324 iincii MADDESI

isvigre Borglar Kanunu, bize alinmiyan 324 iincii maddesinde soyle bir hi-
kiim sevkediyor: (Federal meclis ve kanunlarin gosterecegi makamlar,
ilgili is derneklerinin veya genel menfaatlere yarar derneklerin oylarini
ve gorislerini aldiktan sonra hizmet bagitma veya cirakliga ilisikli cesit-
li s6zlesmeler icin drnek s6zlesmeler dizenler de hazirhyabilirler.
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S0zU gecen sozlesmelerin mefad ve mezmunu, yazili sézlesmenin yok-
lugu halinde iki tarafin da maksad ve niyetini izhar eder farzolunur.)

MedenT Kanun 6rnek sdzlesmelere dair taraflarin niyet ve maksadini,
tamamlamag@a yarayan tali kaideler koymak suretile cesitli sekillerin bi-
tin ayrintilarini tesbit ve tdyin edemez. iste sozi gecen Ornek sdzlesmeler-
le bu boslugu doldurmak imkani olur. Bugiin isvicrede bu 6rnek sozles-
meler vardir ve bu islemler, yalniz onlari dogrudan ve olduk¢a Onem*
arzeden ciraklik alanina hasredilmistir (29).

E — Sartlara Uyulmanin Denetlenmesi:

Borclar Kanununun 318 inci maddesinin 3 Gnci fikrasinda (Bu sartla-
ra riayet olunup olunmadigi selahiyettar daire tarafindan murakabe edilir)
 denilmektedir.

Demek ki, bu sartlara uyulup uyulmadigim denetliyecek bir daire
vardir. Bugliin bu denetleme, calismaya dair her tirli 6devi Uzerine alan
Calisma Bakanligina diser. Bu Bakanhgin illerdeki kuruluslari bu denet-
lemeyi titizlikle kovusturmak zorundadir,

Bilhassa bu sartlara uyulmiyan hatta sézlesme bile yapilmiyan mem-
leketimizde bu konu Uzerinde durmak gerektir.

CIEAKLIK SOZLESMESININ HUKUMLERI

A — Genel Hukimler:

Borclar Kanununun 313 tncd maddesinin 3 dnci fikrasi soyle bir hi-
kim sevkediyor: (Hizmet akdi hakkindaki hukimler kiyasen ciraklik ak-
dine tatbik olunur.)

Buna gore, ciraklik sézlesmesine dair 6zel bir hUkim olmadigi zaman
hizmet akdindeki hikimler — uygulanabildigi nisbet te — bagh kalina-
caktir.

Mesela ; B. K. 319 a gore; (Hizmet mukavelesinin sartlari kanuna,
ahléka, (adaba) mugayir olmamak Uzere istenildigi gibi tayin olunabilir.)
Gene ayni kanunun (Hizmet akdi isginin 6lumu ile hitam bulur) diyen
347 inci maddesi de hizmet akdine oldugu kadar, ciraklik s6zlesmesine de
uygulanabileceginden 313 Uncl maddenin 3 Unci fikrasi icine girer.

B — Ozel Hukumler:

Ciraklik s6zl'esmesiie ilgili bu hiktumler, usta bakimindan ve cirak bar
kimindan olmak tzere 2 ye ayrilir:

(291 Rossel — Borglar kanunu serhi — Sh. 515
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a — Usta bakimindan: Rouast ve Durant beraber yazdiklari kitapta
bunu 5 noktada topluyorlar (30). Biz 6nce bu 5 nokta Uzerinde duracak ve
kendi diyeceklerimizi de ekliyecegiz.

I — Meslegi 6gretmek: (Ustanin c¢iraga akdin konusu olan meslegi
ogretmek esasli borcudur). Bunu B. K. 330/1 de soyle acikliyor: (Cirak-
ik mukavelesinde, usta ¢iraga sanati olanca dikkat ve itinasile 6égretmege
mecburdur.)

Demek ki, ustanin ilk ve esash 6devi ciraga sozlesmede konusu edilen
mesledi 6gretmek olacaktir.

2 — Meslegi kolaylastirmak: (Usta 6gretimi kolaylastirmak zorunda-
dir.) diyen adi gecen muellifler devam ediyorlar: (Once umumi 6gretimi.
Eder cocuk okumayl, yazmayi, hesabi bilmiyorsa veya ilksel din bilgile-
rini tamamlamamissa, usta bunu saglamak icin onu serbest birakmak zo-
rundadir. Usta teknik ogretim tarafindan organize edilen kurlari takip
etmek imkanini ciraga"vererek esit olarak meslek egitimine misaade et-
mek zorundadir).

Biz ise bu noktay! ikiye ayiriyoruz;

aa — B, K. nun 330 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, (Usta c¢ira-
gin mecbur? derslerine nezaret ve meslegine ait mekteplere ve kurslara
gitmesi ve ciraklik imtihanlarina istirak eylemesi icin lizumlu olan za-
manlarda misaade etmekle mukelleftir.)

Rossel bu maddeyi soyle tenkit ediyor: Bu maddenin konulmasina
saik olan gorusler ¢ok yerindedir. Bununla beraber maddenin metni ka-
leme alinirken maksadin asildigini ve is sahibine yukletilen mukellefiyet-
lerin mueyyideleri hayali kalacaginin gdzéninde tutulmadigini saniyoruz.
Kanun koyucunun bu baptaki delilleri ancak kamu hukukuna buna dair
hikidmler ve mieyyideler konulmakla elde edilebilir.

Lakin Lozan’'in gen¢ Tuccar Dernegi tarafindan séylendigi gibi, ¢irak
0gleden sonraki bittin zamanlarini dolduracak olan kurslara devam ve us-
tasi da kendisini bu kurslara gondermek zorunda tutulursa pratik ve mes-
leki 6gretime zaman ve mekan kalmaz. Bu siddetli Itiktumlerin kabuli us-
ta ve is sahiplerini dolayisiyle yanlarina 6gretim icin almamaga yahut ci-
raklik s6zlesmesini muptediler igin fazla masrafli yapmaga yol acar. Mil-
let Meclisi Ozel Komisyonunda bir azinlik pek yerinde olarak bir degistir-
me olmak Uzere maddenin ikinci fikrasina (mesleki 6gretimin gerekleri el-

(30) Roviast et Durant — So6zU gegen eser— Sh. 365—366
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verisli oldugu nispette) diyerek bir ¢ekinge konulmasini ileri sirmisse de
kabul olunmamistir.) (31)

bb — 17 Haziran 1938 tarihli ve 3457 sayili (Sinal muesseselerde ve
maden ocaklarinda mesleki kurslar agilmasina dair K.) bashgini tasiyan
K. nun 1 inci maddesine gobre:

Burolarinda calisan memurlar hari¢ omak tUzere bir senede kullandi-
g1 isci ve mustahdemin sayisinin giindelik vasatisi 100 den daha fazla olan
maden ocaklariyle, Tesviki Sanayi Kanununda tarif edilen sinal muesse-
selerde cirak, kalfa ve ustalarin mesleki bilgilerini artirmak Uzere kurs-
lar acgilacaktir.

Kursa gideceklerin kat'edecekleri mesafe iki kilometreyi ge¢memek
Uzere ayni sanayie mensup muesseseler musterek kurs acabilirler.

isci sayisi bu maddede gésterilen miktarlardan asagi olsa bile yuka-
riki fikrada yazili mesafe dahilinde ayni sanayiden bir ka¢c muesseseye sa-
hip olanlar kurs acmaga mecburdurlar.)

3 Uncl maddede ise sunlar yazilidir: (Acilacak kurslarda tedrisat, ca-
lisma zamani disinda olmak Uzere haftada en ¢ok alti saattir. Kursa devam
edenler kurs nihayetinde imtihana tabi tutulur. imtihanda muvaffak ola-
miyanlar o miessesede calismaya devam ettikleri takdirde mutaakip kurs-
lara devama mecburdurlar.)

Goriuluyor ki bizim kanun koyucu, c¢iraklarin 6gretimini kolaylastir-
ma bakimindan ilgileyici hukumler kabul etmistir.

3 — Usta iyi bir aile babasi gibi hareket mecburiyetindedir. Ciragin
hareketlerini goézetmek, cocugun isleyecedi agir hatalardan ailesine haber
vermekle ddevlidir. Ustanin veliye ait temsil iktidar1 yoktur. Ona tedip
ve cezalandirma hakki verilemez. Fakat munasip bir otorite kullanabilir.
Ve bir sorumluluk tasiyabilir.

Ciragi bir isci olarak géremiyecegimize gore ona mesleki bir dgretim
veren ustanin gerek mesleki gerekse genel egitimini de Gzerine almasi ta-
bit gbrinmektedir. Ve bu bakimdan usta cocuda karsi sefkat ve iyilik duy-
gulariyle yani (iyi bir aile babasi gibi) hareket etmelidir.

4 — (Eger bir iicret mukavele edilmisse usta onu 6demege mecbur-
dur. Ucreti himaye eden tedbirler bu ticret hakkinda da uygulanabilir.)

Sdzlesmede ustanin ¢iraga bir tcret vermesi sart edilmisse tabii Ki
usta bu Ucreti 6demekle mukelleftir.
Adi gecen muellifler, (Ucreti himaye eden tedbirler {icret hakkinda

(31) Rossel — Borglar Kanunu serhi ; sahife : 528
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da uygulanabilir) diyorlar. Demek ki B. K. nun 333 Uinct maddesi burada
gozonunde tutulacaktir. Bu maddeye gore is¢i Ucretinin tediyesi iscinin
ve ailesinin nafakasi icin zaruri bulundugu takdirde is¢inin muvafakati ol-
maksizin is sahibi Ucreti kendi alacagi ile mahsup edemez. Burada is Ka-
nununun 23 Uncii maddesi de anilmaga deger. (isci Ucretlerinin ayda 30
liraya kadar olaninin haciz ve baskasina devir ve temliki caiz degildir. Ka-
nunen iase ve nafakasi is¢inin Uzerine disen aile fertlerine tahsis edilen
meblaglar yukariki fikra hilkmuine tabi tutulamaz) diyor.

5 — (Cirakhgin sonunda mezuniyet berati adi verilen bir belgeyi usta
vermek mecburiyetindedir. Bununla c¢iragin mesleki egitimini tamamla-
digini tasdik eder.)

B. K. nun 335 inci maddesinde sdyle bir hiikim vardir: isci yalniz hiz-
metin nev’'ini ve muddetini havi bir sahadetname vermesini is sahibinden
isteyebilir. Fakat adi gecen muelliflerin s6zini ettikleri mezuniyet berati
bundan ayridir. Cunki iscinin isteyecegdi, isin nev'ini ve middetini havi
bir sahadetnamedir. Oysa ki ciraga verilecek olan, mesleki 6gretim ve egi-
timini tamamladigini bildiren bir belgedir. Tabiidir ki usta, hi¢ bir sebep
yok iken ciraklik sonunda béyle bir belge vermekten imtina edemez.

Rouast ve Durand’in 5 ana nokta topladiklari hikumleri agikladiktan
sonra 6 ncisini da ekliyelim:

6 — Usta ciraga geceleri ve Pazar ginleri is vermemek ddevindedir.

Bunu B. Kanunu 330/3 maddesi soyle teyidetmektedir: (Ciraja kai-
deten ne geceleri ve ne de Cuma gunleri is verilemez.)

Buradaki (Cuma gunleri) yerine 1/6/1935 tarihli ve 2739 sayili (Ulu-
sal Bayram ve Genel Tatil Gunleri Kanunu) na uyarak Pazar gunleri de-
mek gerektir.

Bu konu ile ilgili olarak yukarida s6zi gegen kanun, ntfusu on bin-
den az olan yerlerde uygulanamaz. Bu gibi yerlerde cirak Pazar gunleri
calisacak midir?

Ciraklik hakkindaki bu hikmin amaci, kicukleri korumak olduguna
gore B. K. 330/111 nin bu gibi yerlerde de uygulanmasi maksada daha uy-
gundur. Hele Ts Kanununun 44 Gncld maddesine giren yerlerde bu hikim
haydi haydi uygulanmalidir. Bu maddeye gore; (Hafta Tatili ve Ulusal
Bayramlari Kanunlarinin tatbik edilmedigi on binden az nifuslu mahal-
lerde bulunan is yerlerinden iktisat Vekaletince lizum gériilenler hak-
kinda isbu kanunlar tatbik edilir.)

Cirakhgina girilecek is gece calismagi gerektiren bir is ise boyle mes-
leklerin ¢irakhiinda da gece calisilabilir. Zaten B. K. 330 uncu madde de
—kaideten— cekingesi ile bu hikma ileri sirmektedir.

>\
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B — Ciragin mukellefiyetleri:

Ciragin mukellefiyetleri de ustanm yukarida saydiimiz miukellefi-
yetlerine tekabul eder (32).

1 — Sadakat 6devi: Cirak ustasina sadakat ddevindedir. (O yalniz za-
rar veren butin calisma ve gorevi kotiuye kullanmadan degil fakat mes-
lekT sirlari ifsadan da sakinmak zorundadir.)

Tamamen ustasina bagli olup rasgele onu birakamaz. Sézlesmenin
sartlari ile baghdir.

2 — itaat ve saygl ddevi: (Cirak babanin yerini dolduran ve ona na-
zaran 0zdes haklari olan ustaya itaat ve saygi lie mukelleftir.)

C.irak, ustasina karsi itaatsizlik ve sayigisizliktan c¢ekinecek, onun
sefkat ve sevgisini kazanarak, 6gutlerine dikkat ederek meslegi 6gren-
miye ve meslek egitimini genisletmegde cabaliyacaktir.

3 — Sozlesmedeki karsiligi yerine getirmek: Yani cirak, s6zlesmede
bir bedel tayin edilmisse o bedeli 6deyecek veya bir hizmet taahhtt edil-
misse taahhlidunU yerine getirecektir.

Cirakhk s6zlesmesinin sona ermesini incelemeden dnce bir noktaya
daha temas edelim;

Bilindigi gibi bir sanatlar 11/6/1932 tarihli ve 2007 sayili (Turkiye'de
Turk vatandaslarina tahsis edilen sanat ve hizmetler hakkinda kanun) la
Turk vatandaslarina tahsis edilmistir ve bu .sanatlar kanunun birinci mad-
tiesinde sayilmakladir.

Boyle bir sanatin c¢irakhgi hakkinda yabanci ile yapilan sdzlesme mu-
teber midir?

Bu kanunun c¢ikarilmasindaki kanun koyucunun amaci gézéninde tu-
tulursa iki cesit mesleklerin korundugu gorulir. Biri vatandaslarin elinde
kalmasi gereken sanatlar, digeri de konulari bakimindan vatandasin elin-
de kalmasi dogru gortiinen meslekler.

Kanun koyucunun amaci gézéninde tutularak yabancilarin bu sanat
ve mesleklerin ¢irakligina da girmemelej"! savunulabilir. Nitekim Y uksek
Yargitayin gorusu bu yoldadir. Bu kanunda yasak oldugu bildirilmiyen
sanatlarin ¢irakliginda calisanlarin cezalandirilmasini tecviz etmedigi gibi
(33) bu bakimdan bir inceleme yapmadan verilen cezayi da yolsuz gérmek-
tedir (34).

Yalniz iktisadi dustincelerle vatandaslara hasredilen sanatlar igin, ¢iI-
rakhgin esasli konunsu olan sanat 6grenmek unsuru gozonine almarak

(32) Roust ve Durand —So6zu gecen eser— Sh. 36(I.
(33) Siitcii ¢irakhgi 2007 kanunda gésterilen sanatlara daliil deg6Mir. (Ugiinci
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bu bakimdan 6grencilerle olan benzerligi de disunilerek ve yabancilarin
ciraklik yapmalarmda bir mahzur gérmedigimiz gibi, ¢iragin ustasina bir
Ucret verdigi hallerde bunu vatandaslarin menfaatine de uygun oldugunu
kabul ediyoruz. Tabif ki ciraklik s6zlesmesi sona erince hi¢ bir suretle ya-
sak edilen bu mesleklerde kalmamak sartiyle.

ACIRAKLIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

Cirakhk sdzlesmesinin devam miuddeti yazili bir sekilde tesbit edil-
diginden veya (tesbiti gerektiginden hitamina mutaallik ihtilaflar da mah-
duttur (35). Sozlesmenin sona ermesini dizenleyen ayri maddeler yoktur.
Yalniz B. K. nun 342 nci maddesi bir sona erme seklinden bahsediyor.
Bundan 6tirt sona ermeyi genel kaideden yani (Hizmet akti hakkindaki
hukimler, kiyasen ciraklik aktine tatbik olunur) diyen Borclar Kanunu-
nun 313 Uncld maddesinin 3 tGnclu fikrasindan faydalananrak izah edecegiz.

A — Ciraklik miUnasebetini sona erdiren olaylar:

1 — Belirli bir siirenin gecmesi: Ciraklik sdzlesmesindeki sartlardan
biri de surenin tesbit edilmis olmasidir. Kararlastirilan siire sonunda ¢i-
raklik so6zlesmesi de sona erer. Eger boyle bir siire sonunda her iki taraf
ta sukat etmisse bu halde B. K. nun 339 maddesinin uygulanmasi gerekir.
Buna gore, Muayyen bir middet i¢in yapilan hizmet akti bu middetin mi-
rurundan sonra her iki tarafin sukdOtu ile temdit edildigi takdirde akit, ay-
ni muddet ve fakat nihayet bir sene icin tehdit edilmis sayilir.)

Binaberin asil olan kararlastirilan siire sonunda s6zlesmenin sona er-
mesi yani her iki tarafm da diledigi gibi akte son verebilmesidir.

2 — Olum: Cirak veya usta olecek olursa bu hadisenin sonucu olarak
sdzlesmenin etkilenecegi tabiidir. Bdyle bir olay karsisinda s6zlesmenin
sliresi ne olursa olsun bagit sona erer.

B — Ciraklik minasebetinin fesih yoln ile sona erdirilmesi:

1 — Adi fesih ihbarlart:

a) Burada ilk gézoniinde tutulacak B. K. nun 342 nci maddesinin
ikinci fikrasidir. Buna gore, (Ciraklik ve hizmetci akitlerinde hilafina bir

(34) Suglunun isledigi isciligin (kuyumcu c¢irakhgr) 2007 No: i1 kanunun birinci mad-
desinde yazili olan ve Turk tebaasina hasredilen san’atlerden olmadigi gozetilmeksizin mah-
kOmiyet karari verilmesi yolsuzdur. (N6b. Ceza dairesi 15/8/938 T. 5249 K.)

(35) s akdinin Feshi — Resat Atabek— Sh. 25

Analet Dergisi Sayt . 2 1950 F:5
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mukavele yok ise hizmete duhulden itibaren ilk iki hafta tecribe muddeti

Bu deneme siiresi bizde iki hafta oldugu halde Fransiz isci Kanunu-
nun 18 inci maddesine goére iki aydir. Gergekte (Cirakhgin ilk iki ayinda
sayihir. Ve bu muddet zarfmda iki taraftan her biri bir giin evvel ihbar et-
mek sartiyle akti fesihte serbesttir.)

Demek ki, taraflar s6zlesmeye 6zel bir sart koymamissa, ilk iki hafta
bir deneme suresi sayilacak ve bu sure iginde bir gin 6nce haber vermek-
le iki taraftan her biri akte son verebilecektir,
ciraklik bir deneme suresi gibi farzolunabilir ve s6zlesme iki taraftan biri-
nin istegi ile feshedilebilir) (36).

b) ikinci olarak gdzéniinde tutulmasi gereken B. K. nun 343 {incii
maddesidir. Buna gore, (Bir hizmet akti....... on seneden fazla icin yapil-
mis ise is¢i bunu on sene gecgtikten sonra her zaman ve bir aylik bir ih-
bar muddetine riayet sartiyle tazminat dahi vermeksizin feshedebilir.)

Tatbikatta on yildan fazla sire ile bir ¢iraklik sd6zlesmesi yapilacagi
pek varit degilse de yapildigi takdirde her zaman feshedilebilir. Yalniz
tazminattan kurtulmak icin bir aylik ihbar muddetine riayet etmelidir.

2 — Olaganustu fesih ihbarlari;

Borc¢lar Kanununun 344 iinci maddesi (muhik sebeplerden dolayi ge-
rek isci gerekse is sahibi bir ihbarnameye lizum olmaksizin her vakit akti
feshedebiilr) demektedir.

Demek ki bir ¢irak veya Ustesi her zaman muhik sebebe dayanarak
akti feshedebilecektir. Fakat muhik sebepten ne anlasihr?

Ayni maddenin ikinci fikrasi buna cevap veriyor: (Ezcimle ahléka
mutaallik sebeplerden dolayi yahut hisniniyet kaideleri noktasindan iki
taraftan birini artik akti icra etmemekte hakli gésteren her hal muhik bir
sebep tenil eder.)

Bu madde dikkatle incelenecek olursa, gorulur ki icine aldigi olaylar
pek genistir ve hatta is aktinin feshini diizenleyen s Kanununun 13 ve 17
nci maddeleri arasindaki fesih sebeplerini bu maddenin cercevesi icine si-
gistirmak mumkuindar. Bu fikrada s6zii gecen iki kategori sebep vardir:

a) Ahléka ilisikli sebepler: Ahlék bakimindan uygun goérilmeyen
her sebep bu kisma girer. Usta veya ciragin sahsi ahlaksizliklari, birinin
digerinin kendisi veya yakinlarinin namus ve serefine dil uzatmasi gibi,

b) Husnlniyet kaideleri ile ilisikli sebepler: Kendisinden sdzlesmeyi
strdtrmesi beklenmiyen her durum bu kisma girer. Meseld; sihhi sebep-
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ler, mahkdmluk, iflas, mesleki sirlarin ifsasi, aletlerin tahribi veya bir
yangin sonucuna gore s6zlesmeyi devam ettirmesi hisnuniyet kaidelerine
gore, diger taraftan istenemez.

Bu gibi durumlarda hisniniyet sahibi olan taraf akti feshedebilir Bir
tazminat vermek te gerekmez.

(36) Rouast ve Durant — Adi gegen eser— Sh. 366 [



KARI KOCA ARASINDAKI HUKUKI TASARRUFLAR

MedenT Kanunumuzun prensip itibarile evli kadinm medent ve hukuk?
ehliyetine sahip oldugunu kabul etmistir. Ancak bu ehliyeti bazi husus-
larda, kariyi, cocuk ve varislerini vikaye kasti ile tahdit etmis bulunmak-
tadir, Bu mevzuu tetkik edebilmek icin evli kadinin hukuki ehliyetini,
kar1 koca arasinda her nevi hukuki tasarrufun kayitsiz sartsiz muteber
olup olmadigini arastirmak lazimdir .

Bir tek kelime ile diyebilirizki Medeni? Kanunumuza nazaran kadm
evinenmekle hukuki ehliyetini kaybetmez, istedigi gibi hukuki tasarrufta
bulunabilir. Hemen ilave edelimki, evli kadinin bu hakkir mutlak degildir,
kari koca arasinda yapilan bazi hukuki tasarruflarm muteber olabilmesi
bu aktin sulh hakimi tarafindan tasdik edilmesine baghdir.

Vaziikanun bu noktai nazarinin isvigre Medeni Kanunu sarihlerin-
den.

M. Gottofrey su suretle izah etmistir: (+)

Kan koca arasinda birbirine muariz menfaatler carpistigi zaman,
birisinin tahakkimu karsisinda digerinin ezilmemesi i¢in bazi muka-

velenamelerin  vesayet makaminin (ki bizde sulh hakiminin) tasdikina
tabi tutulmasi mecburidir.

Bu kabilden olarak, karmin koca menfaatine iltizam edece@i borg-
larda ve mesela, koca lehine kabul edecegi bir kefalet aktinde de vaziyet
boyledir. iste burada vazii kanun, kan kocasina tabi olarak, altindan ¢i-
kamiyacagi bir kilfeti kabulden vikaye etmek istemistir.

Su halde umumi prensibe dayanarak, kari koca arasinda her nevi
hukuki tasarruf bazi istisnalarindan sarfi nazar muteberdir diyebiliriz.

Halbuki, Fransiz Medeni Kanununda prensip, evli kadinin medent
ve hukuki ehliyete sahip olmamasidir, orada sarahaten kabul edilen bazi
istisnalarindan sarfi nazar kari koca arasinda her nevi hukuki tasaruf
memnudur. Bunlar arasinda bilhassa satis mukavelenamesi zikredilebilir,,
hibe de ancak bazi sartlar altmda kabul edilmistir.

Esasen Fransiz kadini kocasi tarafindan izin verilmedikge hi¢ bir
akit yapmak saldhiyetine malik degildir; hattd ticaret veya bir meslek
yapabilmek icin kendisine kocasl tarafindan izin verilmis olan Fransiz

(4-) Bulletin stenographique officiel XV em ann”™ P, 661
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kadini meslegine miutaallik yapacagi her nevi hukuki tasarruf icin de ay”
nca kocasindan izin almak mecburiyetindedir.

Alman Kanunu Medenisinde ise, bir meslek icrasma izin verildik-
ten sonra meslegine mutaallik her nevi hukuki tasarrufu hi¢ bir istisna
kabul edilmeksizin serbestce yapmak hakkina maliktir.

Hukuki tasarruf tébirinden ne anlayabiliriz?

Meden? Kanunumuza gore evli kadinin hukuki ehliyetini tahdit eden
hukuki tasarruflar nelerdir?..

((Hukuki tasarruf)) tabirini M. Curti (1) su sekilde izah etmistir;
«hukukT tasarruf)) hukuki bir netice yaratmak gayesiyle sahsi iradenih
«tezahiridur, bunun en ¢ok rastlanan sekli de mukavelenamedir)) o halde
isvicre Medeni Kanununun 177 nci maddesine tekabiil eden Medeni Ka-
nunumuzun 169 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin kabul ettigi umumi
prensibe goére, evli kadm medeni haklara sahip oldugundan «kari koca»
arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir.

Bundan cikan neticeye gdre bu maddenin 2 nci ve 3 tnci fikralarin-
da zikrolunan istisnalardan sarfinazar, kari koca iki yabanci sahis gibi
aralarmda serbestce her nevi mukavelename akt etmek hakkina malik-
tirler, bu haklari ancak umumi hukidmler dairesinde tahdit edilmistir,
meseld, kanunen menrnu, gayri mesru, hisni niyet kaidelerine muhalif
bir mukavelenameyi akt edemezler.

Serbestce mukavelename akt etmek hakki, bir mukavelenameyi fesh
etmek, bir borca nihayet vermek, bir haktan vaz gecmek gibi mefhum-
lara da samildir Windscheidhn dedigi gibi <(hukukitasarruf» butin genis
manasiyle her nevi hukuki netice dogurmak kasdiyle iradenin serbestce
kullanilmasidir.

Yalniz burada na?ari dikkate alinmasi gereken bir cihet te kari koca-
nm birbirlerine karsi, G¢inct sahislardan farkli olarak evlilikten do-
gan vecibelerle de bagh bulunmaktadir.

Curtiye gore, kari koca arasinda ancak evlilik birligine muhalif ol-
mayacak hukuki tasarruf caiz olabilir.

isvicre Federal Mahkemesinin noktai nazari da bu merkezdedir.

Mesela, kocanin evi intihap etmek hakkindan feragatine mutedair
bir mukavelename sayani kabul olamaz, ¢lnki bu, aile birliginin idamesi
bakimindan kocaya verilmis bir hak olmasi itibariyle, bunu tam ména-
siyle iradi bir hak olarak kabul etmege imkéan yoktur. Kari kocay! hi¢ bir
sekilde bu hakkindan mahrum edemez.

(1) Curti isvigre medeni kangnu serhi.

hy



222 Adalet Dergisi

Bunun gibi, kar1 koca arasinda bosanma veya ayrilik yapilamiyaca-
gma mitedair olan mukavelenamelerin de hukuki bir kiymeti yoktur.

Buna mukabil, bosanma veya ayriliga hukim verildikten sonra bun-
dan dogacak iktisad? ihtilaflari aralarinda halledebilecek bir mukavele-
name yapmak hakkma sahiptirler.

Karl koca arasinda memnu mukavelenameye misal olarak ta; ka-
nnm kocay1 ¢ocuklarinm iase, ibate ve terbiyesine karismaktan men eden
veya karisma bakma hakkindan mahrum eden mukavelename zikredile-
bilir.

Ancak, kari koca arasinda Medeni Kanun huktmleri dahilinde ev-
lenme mukavelenamesi yapmak her zaman kabildir.

Bundan cikan neticeye gore, kari koca arasinda her nevi hukuki ta-
saruf, evlilik hukimlerine muhalif olmamak sartiyle muteberdir diyebi-
liriz.

Su halde Medeni Kanunun 169 uncu maddesinin 2 nci ve 3 Uncu fik-
ralari ahkdmi1 mahfuz kalmak sartiyle, kari koca arasmda kira, vekalet,
hibe, iare, is, nakliyat, ticari sirket mukavelenamesi yapabilmek kabildir,
yalniz bunlardan dogacak cebri icra hakki yine kanunun tayin ettigi hi-
kumler dahilinde cereyan edebilir.

Kari koca arasinda yapilacak mukavelename hukimleri 3 dncu sa-
hislar arasinda yapilacak mukavelename hukimlerinin aynidir.

Eger kanun bir mukavelenamenin muteber olabilmesi icin bazi se-
killerin ikmalini mecburi kilmissa, kari koca arasinda da ayni sekillere
riayet etmek mecburidir, bir mukavelenamenin yazili veya resmi olmasi
sarti gibi.

Kar1 koca arasinda yapilacak mukavelenamelerde sulh hakiminin
mudahalesine ne zaman luzum vardir?...

Kari koca arasinda yapilan mukavelename karinin sahsi mallarina,
veya mal ortakhgi usuliine tabi mallara dair olursa bu hukuki tasarruf
sulh hdkimi tarafindan tasdik olunmadikca muteber olamaz.

Evli bir kadmin, sahsi mal veya gelirlerinden kocasina bir hibede
bulunmasi veya sahsi mallarmi ve gelirlerini kocasina satmasi, ortaklik-
taki bazi haklarindan kocasi lehine feragat etmesi gibi hukuki tasarruflar
ancak sulh hakimi tarafindan tasdik edilmekle muteber olabilir, bu gibi
tasarruflarin Gclinct sahislara karsi muteber olabilmesi de ilan edilmekle
kabildir.

Yukarida zikri gegen hukuki tasarruflar sulh hékimi tarafindan tas-
dik ediliceye kadnar taraflarin bu akitten feragat etmek haklaridir, fa-



Kan Koca Arasindaki Hukuki Tasarruflar 223

kat sulh h&kimi tarafindan tasdik edilmekle butiin hukuki neticeleri, akit
yapildigi tarihten itibaren cari ve muteber olur.

Goruluyorki kammun 169 ncu maddesinin 2 nci fikrasi geregince
mal ayrihigi sistemi kabul edilen evlilik birliginde kari koca arasmda her
nevi hukuki tasarruf caizdir.sulh hakiminin mudahelesi ancak mal bir-
ligi veya mal ortakligi mevcut oldugu halde caridir. Bu iki rejimde dahi
karinin sahsi mallarina veya mal ortakligina tabi mallara mitaallik ol-
mamak sartiyle kari koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir.

Kari sulh hakiminin iznini almaga mecbur olmadan sahst mallarma
minhasir olmak sartiyle kocasi lehine hibe yapabilir, eger bu hibe mal
ortakhigina dahil mallar Gzerinden yapiliyorsa sulh hakiminin iznini al-
maga*mutlak surette ihtiya¢ vardir.

Buna mukabil, koca, gerek sahsi mallari gerek ortaklhiga dahil mal-
larindan kans't lehine hibe yapabilir. Burada mihim olan karinin bunu
kabul veya red bakimindan ne dereceye kadar salahiyeti oldugudur.

M. Egger’e gbre (*) koca karisina, kadinin sahst gelirlerini veya mal
ortakhigina dahil mallarini ilgilendirmeyen bor¢la mahmul bir hibe ya-
pabilir, meseld, koca, bir ticar? isini buttin borg ve alacaklariyle karisina
devir edobilir, burada kabul edilen borglar, karinin gerek sahsi mallari-
na, gerek mal ortakligma dahil mallarina sirayet edebilecek durumda
olabilir, 169 ncu maddenin 2 nci fikrasinin béyle bir hadiseye simulu
yoktur. Bu sekilde hibe edilen bir ticar? isin devir muamelesinde sulhi
hakiminin iznini aramak mecburiyeti yoktur.

Bu goris sayani munakasadir, ¢cunki, vazii kanun 169 ncu madde-
sinin 2 nci fikrasini kariy1 alacaklilarini ve varislerini kocanin tahakki-
muinden kurtarmak icin koymustur.

Eger mustagreki deyin olan bir ticar? isi kocanin kayitsiz ve sartsiz
karisina hibe edebilecegini ve karmin da bunu kabule hakki oldugunu
tasavvur edecek olursak, kocaya gerek sahsi, gerek ortaklia dahil mal-
larinin kiymetinden fazla bir borcu kolaylikla karisina yiklemek imkam
verilmis ve bu suretle de 169 ncu maddeninn 2 nci ve 3 nci fikralarmm
manasi kalmamis olur. Filhakika hibe, hukuki bir tasarruftur, iradenin
burada bir hukuki akit vicude getirebilmek kasti ile serbestge kullanil-
masina mani olamaz, ancak karinin patrimuanina bir sey ilave etmek
demek olan bu hibenin kabuli karinin evvelce mevcut olmayan bir bor-
cu kabul etmesi neticesini ve kocamn da bir borgtan kurtulmasini sagla-
yacagina gore bdyle bir hukuki tasarrufun sulh hdkiminin iznini almadan

(+) Das familienrecht, art 177, 4 b. P. 180
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muteber olabilecegini kabul etmek, kari kocayr 169 ncu maddenin 2 ve
3 ncu fikralarini istedikleri gibi kullanip degistirmek hakkini  vermek

demek olur.

Kanaatimize goére, mistagraki deyin olan bir hibenin kari lehine mu-
teber olabilmesi ancak sulh hakiminin iznine mutevakkif olacagini kabul
etmek zururidir.

Karmin koca lehine ve 3 nci sahislara karsi iltizam ettigi borclara
gelince:

Karinin koca lehine ve Uglncl sahislara karsi iltizam ettigi borgla-
rm muteber olabilmesi i¢in 169 ncu maddenin 3 ncu fikrasi mucibince
sulh hakiminin iznini almaga mutlak surette ihtiya¢ vardir.

Bu prensip, karmin kocasina bir hizmette bulunabilmek ve yahut
kocasinin ugradigi muskullerden onu kurtarabilmek icin kolaylikla ka-
bul edecedi vecibelerden kariyir korumak esasina mUstenitti#r.

Bu borc¢larin en muhimleri kefalet ve kocanin borcunu sahsen kabul
etmektir.

169 ncu maddenin 3 ncu fikrasi mucibince sulh hadkiminin iznini al-
mak mecburiyeti, karinin sahsi mallarina veya ortaklia dahil mallarina
minhasir olmayip, karinin kocasi lehine dgtnci sahislara karsi iltizam
edecegi bilomum borglara samildir.

Meden? Kanunumuzun 169 ncu maddesine gére tekabuil eden isvicre
Meden? Kanununun 177 nci maddesi geregince Federal mahkemesi ver-
digi bir kararda: Evli kadinin kefaleti veyahut bir borcu kabul etmesi,
komandit bir sirket menfaatine dahi olsa, bu komandit sirkette bditin
mallariyle mes'ul serik koca bulundugu takdirde, karinin bu borcu ka-
bull Gcincu sahislara karsi, koca lehine bir borg iltizami demek olaca-
gindan, bu borcun kabuliinde de sulh hakiminin iznini almak mecburi-
yeti vardir. Cunkl, komandit sirket aleyhinde vyapilacak takip sonunda
sirketin borcu ddemekten aczi tahakkuk ederse tc¢lnci sahsin mes'ul se-
rik kocaya miuracaat hakki asikar oldugundan, bu borc¢ sirket lehine de-
gil, koca lehine Uguncu sahislara karsi kari tarafindan iltizam edilmis
bir bor¢ mahiyetinde olacagini kabul etmistir.

Yine bu bahiste Federal mahkemesi, karinin tg¢lnct sahislara kar-
si, zimnen iltizam ettigi ve fiili neticesi itibariyle bu maddenin simuliine
girecek olan bilomum borc¢lar hakkinda da bu maddenin tatbik edilmesi
zarur? oldugunu kabul etmektedir.

Su halde, 169 ncu maddenin 3 nci fikrasina istinaden sulh hakiminim
iznini almak mecburiyeti
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1. — Kari tarafindan bir borcim kabull, 2. — Bunun dgunci sahis-
lar lehine olmasi, 3. — Koca menfaatine bulunmasi halinde zaruridir.

Bu g sartin tahakkuku halinde evlenme akti ile kabul edilen mal
rejimi ne olursa olsun, yani ister kanunf rejim olan mal ayrihigi, ister
evlenme mukavelesi ile kabul edilen mal ortakhdi veya mal birligi reji-
mi olsun bu akin muteber olabilmesi ancak sulh hakiminin iznine va-
bestedir. Diger taraftan bu sartlari genisleterek evli kadinm medeni eh-
liyetini takyit etmege hakkimiz yoktur, evli kadm sahst mallan Uzerinde
dogrudan dogruya kocasi lehine olmak sarti ile istedigi gibi tasarrufta
bulunmak hakkini her zaman maliktir. Yalniz yukanda soyledigimiz gibi
sulh ha&kiminin iznini almadikc¢a kocasi lehine ve Uglinct sahis menfaati-

ne tasarrufta bulunamaz.

t'"a
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f KANUN HUKUMRANLIGI (*)

Konferansi veren :
Dr. E. HIRS
Ankara Hukuk Fakultesinde
Hukuk Ogrencilerinel Ord. Profesor

Sayin Baskan, sayin dinleyiciler!

Organik hayat icin hava ne ise, ictimai hayat icin de h u k u k odur.
Nebat ve hayvanlar havasizliktan veya mikroplu havadan nasil mahvo-
lurlarsa, fert ve cemiyetler de hukuksuzluktan veya mikroplu hukuktan
ayni sekilde dlime mahkdm olurlar.

Avrupada ve Amerikada Fransiz ihtilalinden yani takriben yuz elli
yildan beri, Turkiyede ise Tanzimattan yani takriben yiz yildan beri hu-
kukun esas kismini yetkili devlet organlari tarafmdan isdar edilen kanun-
lar teskil etmektedir. Kanunlar ise, sunt hukuk kaidelerindendir. Su
halde yaptigimiz tesbihe sadik kalarak diyebiliriz ki, batin cemiyetler
ve dolayisiyle butun fertler, serde yetisen nebatlar gibi ictimal hayatla-
rim sun’l hava sartlari icinde gecirmek zorunda bulunmaktadirlar. Sa-
yet serde esen hava temiz olmaz veya nebatlarin tabiat ve binyesine uy-
mazsa yahut ta bizzat nebatlar, disaridan gelen mikroplar yuzinden,
sari bir hastahga tutulursa neticenin ne olacagmi her miutehassis tayin
edebilir. Ve her uzman, musait hava sartlarini temin ederek feldketi on-
lemek vazifesini duyar.

Yalniz metinlerin tahliliyle ugrasan kitabT hukuksinaslar arasina
degil, ayni zamanda ictimal hayatin akisim misahede eden sosyolog
hukukcular arasina da katilmak istedigim icin Turk Hukuk Kurumu sa-
yin Baskaninin daveti Uzerine vermek serefine nail oldugum buginki
konferansa konu olarak <ckanunun hiukimranhigi» meselesini secmegi
dogru buldum. Cunku bir anayasaya dayanan ve bundan dolay! uhukuk
devleti» adiyle anilan modern devlette hakiki hukimdar: kiral, cumhur-
baskani, hukimet, parlamento, parti degil, belki kanun dur. Ve nasil
eski zamanlarda cemiyetlerin akibeti kirallarin iktidari veya iktidarsiz-
hg1, enerjisi ve ataleti, kuvveti veya zaafl derecesine, kisacasi kabiliyet
seviyesine tabi kalmissa, bugin de milletlerin mukadderati kanunlarin
muessiriyetine bagh bulunmaktadir.

(*) Ankara Dil, Tarih - Cografya Fakultesi salonunda 29/Mart/1947. guniinde Turk
Hukuk Kurumu narniha verilmis olan konferansm kisaltilmis seklidir.

Oov/



Konferans: Kanunun Hikimranhg 227

‘Muayyen bir cemiyetin muayyen andaki «saglhk» durumu ancak
kanunlarin yarattigi havanin cemiyet hayatina elverisli olmasi ve cemi-
yet hayatinin da kanunlarin yarattigi havaya intibak edebilmesi halinde
tatminkar olarak telakki edilebilir.

Bir demokrasi icin artik, tabir caizse, iptizale ugramis olan bir pren-
sip Uzerinde acaba nicin bu kadar fazla durmak, bu kadar 1srar lizumu-
nu-hissediyoruz? «Gunimuzin karisik sz ve yazi yiginlari arasinda ha-
kiki simasini ve manasini kaybetmis olan esasli mefhumlarin musterek
anlayisina hizmet icin» (*) ¢alismak, hukuk felsefesi ve hukuk sosyolo-
jisi ile mesgul olan bir profesor icin gerek talebelerine ve gerek millete
karsi yiklenilmis ilmi, igtimal ve hukuki bir borgtur da, onun igin.

Su halde «kanunun hukimranhgi» mefhumundan ne anlasiimalidir?
ildir?

Kant'in meshur s6zine gére musahedeye dayanmiyan bir mefhum
bos bir lafdan baska bir sey degildir.'ilmT metodun ilk ve son prensibi,
olgu ve olaylari oldugu gibi gérmek ve kabul etmektir. Cemiyet, devlet
ve hukuka dair nazariyeler, bir taraftan ilim sosyolojisinin, yaptigi aras-
tirmalar neticesinde, diger taraftan butin ahlaki degerleri inkar eden
bazi vicdansiz politikacilarin isledikleri suclar yuzinden o kadar seffaf
bir ortd haline gelmislerdir ki, saf ve masum c¢ocuklardan baska hi¢ kim-
se, artik boyle bir orti ile ortilip gizlenmek istenen siyasi maksat ve ga-
yeleri goérmemezlik edemez. Her nekadar genclige zehirli ignelerini ba-
tirmagda tesebbis eden kimseler her zaman bulunursa da, aydmlarm
¢ogu bu zehirlere karsi artik muafiyet kesbetmis durumdadir. Muafiyet
kazanmamis olanlara gelince: Onlarin bulasik bir hastalia karsi oldugu
gibi bu zehirlere karsi da asilanmasi lazimdir. Ve muessir olan yegane asi
—her halde kendilerini aydin sayanlar icin— ilmi hakikatten baska bir
sey degildir. Bu hakikat nasil tecelli eder?

Hukuk bir dizendir. Bu dizen sayesinde insanlar birbiriyle yanyana
ve bir arada yasama imkanina sahip olurlar. Teskilatsiz cemiyetlerde
diizen, tabir caizse, «tabii» mahiyette olup frenlenmemis olan igtimal kuv-
vetlerin muvazenesi prensibine tabidir. Halbuki teskilatli cemiyetlerde
duzen suni, tabir caizse «medeni» mahiyette olup insanlar tarafindan
muayyen bir ahlak prensibine uygun olarak tanzim ve muhafaza edilir.
Bundan dolayidir ki bitiin kanunlar gayeli olup ictimai hayatin akisini
su veya bu istikamete dogru cevirmege matuftur. Su halde ((devlet»,

(*) 14/8/1946 tarihinde Kamutayda okunan hukumet programindan iktibas (Resmf
'Gazete No. 6386).
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«kanun koyan», «hiUkimet», «idare», «adliye», «halk» gibi mefhumlarin
arkasmda gizlenmis olan gerceklik: insan yani kanunkoyan, kanunu tat-
bik eden, kanuna uygun veya aykiri hareket eden su bildigimiz canli
mahldktur. Tyi veya kétl, dogru veya igri, caliskan veya tembel, hasbi
veya menfaatperest, cesur veya korkak, mutevazi veya ikbalperest, iti-
dalli veya mufrit, akilli veya safdil, kultirli veya kaba adamlarin eseri
olan, bunlara vasitalik veya rehberlik eden bu kanunlardan ilahi bir mu-
cize beklemek hattd ukanunun hdkimranhgindan» bahsetmek abes de-
gil midir?

Biraz dustnelim:

Demin arzettigim gibi hukuk, yer yiuzinde insan ogullarinin birbir-
leriyle ve bir arada yanyana yasayabilmelerini mimkin kilan duzendir.
Bu tarifin iginde iki rukdn 6nemlidir:

Bimlardan biri, insanlarin bu dinyada dogmus olmalari ve; daha
glzel, daha tath, daha iyi bir dinyaya hicret etmek arzularina ragmen
isbu arz kiiresinde yasamak zorunda kalmalari keyfiyetidir. insan, yasa-
mak icin dinyaya gelir. Herkes bu yasama arzusuna sahiptir. Ve kimse-
nin arzusu digerinden Ustin degildir. Yani renk, irk, din veya herhangi
bir vasif itibariyle digerlerinden daha Ustin yasama haklarina sahip ol-
magi iddia etmek, sadece ilmen ispat edilemeyen, insaniyet ve medeniyet
prensiplerine aykiri olan bir iddiada bulunmak demektir. Su halde iki
milyar insan bu arz kiresinde birbirleriyle yanyana yasamak zorunda
molup kimsenin yasama arzusu, ve dolayisiyle yasama hakki digerinden
Ustiin degildir. Ve arz Kkuiresi i¢in muteber olan bu prensip bir devlet ve
millet icin de varittir.

Diger unsur ise, insanlar arasinda daimi bir savasin cereyan ettigi
hakikatidir. Bu miicadele biitin organik ve igtimai hayatin esas prensi-
bidir. Fakat hayat micadelesinin iki tezahir sekli vardir: Biri kavga
ve harb, digeri miusabaka ve yaristir. Her zaman ve her yerde harbi met-
hedenler vardir. Onlar arasinda yalniz politikacilar, askerler, silah fab-
rikatorleri degil, ayni zamanda miutefekkir ve yice feylozoflar da bulun-
maktadu. Fakat devletler arasindaki harbi, hayat prensibi olarak kabul
edenler bile devlet icinde cereyan eden ictimal hayat icin kavga ve harbi
prensip olarak tavsiye etmezler ve edemezler de. Cinkl hukuk ve devlet
hakkinda hangi nazariye ve goérus tarzi kabul edilirse edilsin, hukukun
bir baris diizeni oldugu ve asayisin temininin her devlet ve cemiyet icin
esasli hayat sartini teskil etti§i hususunda tam bir oy birligi vardir. Su
halde bir cemiyet ve devlet icinde cereyan eden hayat mucadelesi yalniz
musabaka ve yaris seklinde mimkun olur.
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ictimal bir hadise olan yarig, fertler, gruplar, zimreler, partiler
arasmdaki fiili muhasamamrr ictimai rabitasidir.

Muhasamanm mabhiyeti muhtelif olabilir. Zira menfaatleri, fikirleri,
gayeleri bizle musterek olmiyan baska kimselerin, bizimle yanyana ola-
rak ayni neticeye ulasmak icin gayret sarfetmeleri keyfiyetinin, zarur?
olarak kin ve dismanhgi davet etmesi icabetmez. Her ne kadar ayni sa-
hada yaris eden kimseler arasinda cari minasebet, biri lehinde vaki olan
menfaat artmasinin, diderinin aleyhinde bir durum ihdas etmesi itibariy-
le muhasama manzarasini arzediyorsa da, ugrasmanm bir olmasi baki-
mindan maddi veya manevi menfaatlerini temin ve mudafaa sadedinde
bunlarin yanyana ve birlikte calistiklari, yani aralarinda bir arkadaslik
minasebetinin yerlestigi de fark edilebilir. Demek oluyor ki biinyesinde-
ki muhasama gercekligine ragmen yaris; el ve is birligi rabitasi haline
bile gelebilir.

Buna mukabil yarista mindemi¢ muhasamanm acik veya sakli ih-
tilaf seklinde gelismesi de mumkundidr. Bu hal ayni sahada yanyana ca-
hsan kimselerin birbiri aleyhinde vaziyet aldiklari ve hasmane bir zih-
niyetle yans arkadasinin dogrudan dogruya zarara ugramasini ve imha-
smi istihdaf ettikleri zaman bahis mevzuu olur. Bu kabil asiri bir yaris,
zarur? olarak, ictimal baglari kopararak bitiin neticeleri ile bir i¢ harbi
tazammun ettiginden varlik ve bekasini midafaa ve temin etmek arzu-
sunda bulunan her topluluk ictimal baglari koparacak olan asiri bir ya-
risa mani olmak zorundadir. Bu hususta kullanilan vasitalar —bundan
biraz sonra arzedecegim sebeplerden dolayi— hukuki mabhiyettedir. Ni-
tekim teskilatlandirilmis olan her topluluk icin karakteristik olan husus,
anayasada veya sair kurulus tasarrufunda fert, zimre ve guruplara, ken-
di manevi ve maddi menfaatlerini takip icin bahsedilen hurriyet ve ha-
reket serbestisinin hukukan tayin, tesbit ve tahdit edilmesidir. Bu sinir-
lar icinde hayat mucadelesinin bir tezahtr sekli olan yaris, cemiyetin
evrim ve ilerlemesi bakimindan yalniz faydali degil, ayni zamanda el-
zemdir de.

Su halde anayasada cemiyet Uyelerine bagislanan serbesti ve hur-
riyetlerle, topluluk organlarina yuklenen fonksiyon, goérev ve yetkiler,,
ilgili cemiyet icinde bulunan Gye, zimre ve gruplar arasinda kanunen
caiz gorilen hayat mucadelesinin sekil ve cereyan suretini tanzim eden
kaidelerden baska bir sey degildir. Ve 1& kanuni kaideler vasitasiyledir
ki, ictimai baglari koparacak olan asin bir yansa mani olunur, hi¢ olmaz-
sa mani olunmaga gayret edilir.
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«Hukuki teskilatlandirma» adiyla anilan bu ictimai keyfiyetin i
yuzi nedir?

Her anayasa veya, mahiyet itibariyle buna esit olan her kurulus
tasarrufu devlet icinde mitaaddit halk tabakalari arasinda hakimiyet
mevkii ugrunda yapilmis olan kanli veya kansiz bir savasm sonunu gos-
teren ve tesbit eden bir baris anlasmasidir. Belki bazi kimseler: «buna
ne lizum vardir? Mademki bir taraf 6bir tarafi her hangi bir cebir va-
sitasiyle yenmistir. O halde galip gelmis olan taraf, cebir ve kuvvete da-
yanarak yenilmis olan tarafa istedigi sekilde tahakkim edebilir. Bina-
enaleyh baris anlasmalari, anayasalar gibi vesikalar bos laflardan, deger-
siz kagit parcalarindan baska bir sey degildir» diyeceklerdir. Bu nevi
cebir ve siddet havarilerine J. J. Rousseau’nun: «Le plus fort» n’est jamais
assez fart, s’il ne transforme pas sa force en droit, et Tobeisance au devoir»
cumlesini hatirlatmaliyiz. Yani «en kuvvetli olan kimse bile, kuvvetini
hukuk sekline ve tabi olanlarin itaatim vecibe sekline sokmadikca kafi
derecede kuvvetli degildir.» Hiattd bir Talleyrand bile «stingulerle her
sey yapilabilir, ancak Uzerlerine oturulamaz» seklindeki meshur sozi
ile ayni ilmi hakikati itiraf etmek zorunda kalmistir. Bu ilmi hakikata
hukuk sosyolojisi dilinde «mesru kilma» veya «hukuken taninma» ihti-
yacl admi veririz.

Bu ihtiyacin saikleri devamlilik ve dayaniklilik arzusudur. Her hangi
bir devlette iktidar mevkiini kendi kuvvetile ele gecirmis olan ferd veya
grup; polis, jandarma ve ordu kuvvetiyle bu mevkiin devam ve dayanik-
hgini temin edemez. Cunkd bu kuvvet, hukuk olarak degil, cebir seklin-
de hissedildikce, cemiyet icinde bunu bertaraf etmek icin de cebre mura-
caat arzusu belirecektir. Buna mukabil, kuvvet mesru olarak tanilirsa
yani cemiyetin ruhunda, iktidar mevkiinde bulunanlarin «mesru idare-
ciler» olduklari kanaati dogar ve devam ederse artik aleyhte cebri cere-
yanlar meydana c¢ikmiyacaktir ve bu rejim «mesru idare» olarak kabul
edilecektir.

Demek oluyor ki cebir vasitasiyle tutunan bir rejime itaat zoraki bir
itaattir; halbuki mesru teladkki edilen bir rejime karsi itaat ihtiyaridir ve
tarihin gosterdigi gibi ancak bu ikinci rejimin yasamak kabiliyeti vardir.

Belki bazi arkadaslar, bir Lamartine’nin, bir Duguit'nin yaptigi so-
fistlige basvurarak aihtiyar? itaat» tabirinin méanasizhgini bize gosterme-
ge calisacaklardir: Lamartine sOyle jder: «Her Fransiz vatandastir, her va-
tandas se¢mendir, her segmen de hikimdardir. Boyle olunca kanun, sec-
menin kendi kendisine karsi yaptigi bir taahhttten ibaret demektir. O
halde ayni secmen, fikirleri veya menfaatlerinin icaplari degistigi takdir-
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de kanun denen bu zayif bagi koparivermekte, ahldkan tamamen serbest-
tir. Kanuna itaat etmemek, netice itibariyle, onu, bir takim formalitelere
basvurmaksizin degistirivermek demek degil midir?»

Ve Dugruit «autolimitation» (yani kendi kendini tahdit) nazariyesi
hakkinda s6yle demektedir: «Devletin hukukla mahdut oldugunu, zira bu
tahdidi bizzat kendisinin vazettigini sdylemek, kullanilan alimane tabir-
lere ragmen, hakikatte alelade bir latife yapmaktir. Zira, bir sahsin biz-
zat nefsi hakkinda ihdas ettigi ve diledigi zaman ve diledigi tarzda hikim-
lerinden kurtulabilecegdi bir vecibe, haddizatinda vecibe degildir.»

Iste kullandigimiz «ihtiyari itaat» tabirinin ¢urikligini de ayni
mantikla ispat edebilirler. Derler ki, iki seyden yalniz biri kabildir; Ya
itaat, ki bu daima zorakidir; ya ihtiyar, ki bu itaattan ari olmaktir. Su
halde «ihtiyari itaat» cebir hali devam ettikge «itaat», cebir hali sona er-
digi anda «ihtiyar» mahiyetinde olacaktir.

Fakat bu nevi mantik oyunlarina karsi basit bir ictimal hakikat ileri
surulebilir ki, o da: «Ahde vefa», yani verilen sgze sadakat prensibinin en
iptidal ve en medeni cemiyetlerde goérdigi gercek hirmet ve ragbettir.
Bu hirmetin koku, iptidal cemiyetlerde mistik tasavvurlar oldugu halde
medent cemiyetlerde dinT ve metafizik inan¢ ve akideler yahut akli ve ah-
l1aki fikir ve kanaatlerdir.

Su halde Pascal’in «il faut obeir aux superieurs parce qu’ils sont su-
perieurs» (yani amirlere itaat lazimdir, ¢iinkd amirdirler) s6zi veya Mon-
taigne’nin «les lois se maintiennent en credit, non parce qu’elles sont jus-
tes, mais parce qu’elles sont lois, et quiconque obeit & la loi, parce qu’elle
est juste, ne lui obeit pas par ol il doit» (yani kanunlara adil olduklari
icin degil, belki kanun olduklari icin itaat edilir; ve kanuna &dil oldugu
icin itaat eden kimse, ona asil itaatini icabettiren cepheden itaat etmiyor
demektir) fikri, kanuna hirmet duygusunun mistik ve metafizik caglarda
bile ictimai bir gerceklik oldugu hususunu iyice ifade eder.

Biz bugtn, August Comte’'un terminolojisini kullanmama miusaade
ederseniz, pozitif muispet cagda yasamaktayiz. Bununla beraber
bugin dahi halkin kahir ekseriyeti kanuna hirmet ederek, kanunun hi-
kimranhgini tanimaktadir. Yalniz bu tanima bugin kayitsiz sartsiz yani
korukorune bir hurmet degil, tartici, tenkitgi bir itaattir ve bodyle olmali-
dir da.

Zira 20 Nisan 1340 tarihinden beri yururlukte olan Anayasaya gore
—Kki bu anayasa, demin sdyledigim gibi, siyasi bir savasin neticelerini hu-
kuk sekline sokmustur— Tirkiye Devleti bir Cumhuriyettir. Egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir. Millet yani Turk vatandaslarinin adina ege-
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menlik hakkini yalniz Turkiye Buyuk Millet Meclisi kullanir, ki bu Mec-
lis Secim Kanunu geregince millet, daha dogrusu 22 yasini bitiren bitin
Turk vatandaslar1 tarafindan dogrudan dogruya ve dort yil icin segilmis
milletvekillerinden kurulur. Dort, bes yiz vatandastan kurulan Millet.
Meclisi, yasama yetkisini kendi kullanir, yiritme yetkisini ise kendi sec-
tigi Cumhurbaskani ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kulla-
narak hikimeti her vakit denetliyebilir ve dusirebilir. Anayasanin hig
bir maddesi hi¢ bir sebep ve bahane ile savsanamaz ve islerlikten alikona-
maz. Hi¢ bir kanun Anayasaya aykiri olamaz. Ve Anayasada degisiklik ya-
pitlmasi muayyen sartlara baghdir.

Demek oluyor ki, bundan 23 yil énce kabul edilen ve o zaman hakim
olan siyast fikir, ideal ve hedeflerin tecellisi olan Anayasaya gore Turkiye
Cumhuriyetinin temeli: kanun dur. Bu temeli sarsmaga hi¢ kimsenin hak-
ki yoktur. Herkesin, anayasa ve diger kanunlari tenkit etmek hakki varsa
da hi¢ kimsenin bu kanunlar mer’7 oldugu muddetce ister mispet fiillerle,
ister kaidelerin ademi tatbiki seklinde olsun, ihlal yetkisi yoktur. Bu pren-
sip gerek idare edenler ve gerek idare edenler hakkinda ayni mutlakiyet-
le caridir.

Meseld bir aydin; ((Kanunlar ¢ercevelenmis bir takim haklardir. Fa-
kat bu haklar yaninda 6yle bir takim mukaddes haklar daha vardir, ki on-
lar gerceveienemez, onlar sizin vicdaninizda yasar» derse Anayasaya gore
bir anarsist telakki edilir.

((Kanun, manun tanimam, ben bana tevdi edilen idare islerini kendi
vicdanima gore goririm» diyen bir idareci, yalniz ettigi yemine aykiri
hareket etmeyip, ayni zamanda halkin kanuna karsi duydugu hirmeti de
hice savarak cemiyetin temelini bozmus demektir.

Hepimiz biliyoruz ki, ictimai hayat dinamik olup bir nehir gibi akar
gider. Regulator olan kanun ise statik olup durur kalir. Aydin bir milletin
cocuklari kendi sifatlari ne olursa olsun, ictimai hayatin akismdan endise
ederek regulator vazifesini hi¢ veya geregi gibi géremiyen kanunlarin
kaldirilmasi veya degistirilmesi hususunda, kanunun gosterdigi ve caiz
kildigi yollardan gitmege ve mesru vasitalari kullanmaga yetkili, hatta
bir demokrasi icinde mecburdurlar. Bu sebepten dolay! bugin kanuna
karsi saygl korukorune bir itaat olmayip, tenkitci bir hurmettir dedik.

Fakat bu demek degildir ki, idare edilen veya idare eden kimse, ho-
.suna giden kanuna uygun, hosuna gitmiyen kanuna aykiri harekette bu-
lunmak serbestisin! haizdir.

Su veya bu kanundan veya kanunun su veya bu tatbik tarzindan
memnun olmiyan kimse kanunlarin sun? hukuk kaidelerinden ibaret ol-
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dugunu hi¢ bir zaman unutmamalidir. Bir cumhuriyetin hir vatandasi, bir
demokrasinin segmeni sifatiyle bilmelidir ki, maksada elverissiz kaidele-
rin yerine ictimai hayata daha elverisli kanunlari koydurmak icin kanunt
yollar varken onlardan gitmiyerek su veya bu yolsuzlugu mukaddes duy-
gularla hakli gostermege calisirsa hakikati halde icinde bulundugu cemi-
yetin temelini hentiz anlamamis oldudunu itiraf etmis demektir.

Zira bu temel: Kanundur, ki bu kanun, Aristo'nun meshur séziine
gore «heyecansiz akil» dir. Sevki tabit prensiplerine gore hareket eden,
ihtiraslara, duygulara, bilgisizlige esir olan kimse gerek felsefe gerek hu-
kuk bakimindan hur olarak telakki edilmez. Kanun, vatandaslarin ihtiras-
larina, cehaletlerine kurban olmalarina méani olan bir settir. Bunu kavra-
miyan kimse hur bir adam degildir.

Bundan baska buitiin diger ictimai vecibeler ve toplulugu hayri igin
baglanildigi iddia edilen fikirler ancak bu ana temeli, yani kanuna saygi
duygusu saglam olan cemiyetlerde midafaa edilebilir. Cemiyetin statik
muvazenesinin dayandigl bu temelin tahribi pahasina kazanilan sey, had-
dizatinda bir kayiptan ibarettir. Zira su veya bu saikle kendisine bir kere
isyan edilmis, bir kere nifuzu sarsilmis olan bir «hikimdardan», artik
su veya bu menfaatin himayesi icin imdat ve yardim istenemez, beklene-
mez.

Her ne sebeple olursa olsun, kanunu icabinda hice sayan ferdin, onun
himayesinden de ilelebet mahrum kalacagini dustinmesi gerekmez mi?

Unutmamak lazimdir ki kanun, bir kuldir. O, butin bir nizamdir.
Onun filan husus hakkmdaki emrini mékul ve fakat falan husus hakkm-
daki emrini gayri makul gorip itaat etmemek, ferdin takdirine bagh bir
husus degildir.

Bugliin «kanun» denen «hikimdar» m bir emrini ¢ignemekte mah-
zur gérmeyen aydin, yarin ayni hikimdarin diger emirlerini de baskalari
tarafindan cignendigini goriince hayret etmemelidir.

Unutmamalidir ki icabinda kanuna hirmet etmiyen vatandas artik
baskalarini da «kanuna davet» hakkindan mahrum kalmistir. Ctnkl her
ferdin bir baska «icab-1 hal» teldkkisi wvardir ve ¢cok defa bu baskasinm
«icab-1 hali» bizimkine uymaz.

Kanuna karsi hirmetin mutlakhgi, kanunun en mutlak hikimdar-
lardan daha mutlak bir surette hUkimran olmasi luzumu iste buradadir.
Ve medeni bir cAmia igin bunun ikisinin ortasi yoktur: Ya kanuni bir ce-
miyet olacaktir, yahut ta cemiyet olarak dahi kalamiyacaktir.

Adalet Dergisi Sayt : 2 1950 F: 6
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«lsvicre ve Tirk Hukuklarina gére Sehir ve Kasabalar disin-
daki toprak mulkiyetinin nakli» (Transferi de la propriete
fonci ere rurale en droit suisse et en droit turc) «Doktora Tezi»
Yazan : istanbul ve Lozan Universitelerinden mezun Adnan
DAMCI. Basildigi yer ve tarih : Imprimerie Ganguin et
Laubscher S. A. Montreux : 1949.

Tirk Hukukunun, bilhassa medent hukukumuzun gecirdigi tekamul
Uizerinde cok degerli etiidler hazirlanmasini saglayan ve bize bir ¢ok kiy-
metli hukukgular kazandiran Lozan Universitesi Hukuk Fakiltesinde ge-
¢en yilin son gunlerinde toprak mevzuatimiza dair cidden kiymetli bir tez
daha muidafaa edilmis, hukuk kutiphanesi agir basli, 6zIu bir esere daha
kavusmustur.

Bu eser, degerli hukukgu Adnan DAMCI'nm aslindaki ismi ile terce-
mesi yukariya der¢ edilmis bulunan ve 270 blyik sahifeyi dolduran kita-
bidir. Muharrir kitabmda yaptigi uzun bir mukaddime ile, kanun yazila-
rini toprak mulkiyetini koruyan tedbirler almaga sevk eden sebepleri ve
toprak sahiplerinin icinde bulunduklari sikintili durumu vukufla anlattik-
tan ve isvicre ve Tiirk mevzuatinin bu kisminda gegirilen istihaleleri ser-
heyledikten sonra mevzua girmekte ve sira ile mulkiyet nakline mevzu
teskil eden seyi yani bizzat sehir ve kasabalar disindaki topraklan, bunla-
rin diriler arasindaki intikaline mutaallik sartlar1 cesitli intikal muamele-
lerine konan takyitlerin tatbik suretini ve 6lim dolayisiyle intikali tetkik
ederek eserin son bahsinde bu konuda alinan tedbirlerin ne neticeler ver-
digini ve isabetli olup olmadiklarini incelemektedir. Giristigi tetkikin so-
nunda hukukcunun vardigi netice sudur : Bir ziraat memleketi olan Tur-
kiyedOj toprak miulkiyetinin intikali mutlak bir liberalizme tabi tutulmak
sdyle dursun, kendisine uygun bir dizen altina alinmak icabeder. Mevzu-
atin bu konudaki durumu halen iki mihim aksaklik arzetmektedir: 1 — Ka-
nun metinleri ¢oktur, 2— Bu metinler, birinci aksakligin neticesi olarak,
muphem, anlasilmaz bir haldedir. Mevzuati sadelestirmek ve vazih bir hale
getirmek zaruridir. Bu kayitlar dairesinde tadil edilecek mevzuata ise,
toprak mulkiyetinin intikali bahsinde mutlak bir ihtiya¢ vardir.

Genis bir bibliyografyaya dayanilarak hazirlanan ve pek ¢ok igtihat-
larla zenginlestirilmis bulunan eser hakkinda daha fazla takdirde bulun-
may1 okuyuculara birakir ve muharriri basarisindan dolayi hararetle teb-
TIk ederiz.
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Ord. Prof. Sabri Sakir ANSAY : Hukuk Bilimine Baslangig,
111 Gnecl hasi. Sayfa : 184, Ankara Guney Matbaacilik ve Gaze--

tecilik T.A.O. : 1949, 5 lira.

Ankara Hukuk Fakultesinde Ord. Prof. Sabri Sakir ANSAY «Hukuk
Bilimine Baslangig» adli eserlerini yeni bastan g0zden gegirerek 3 Unci
tabisini yapmislar ve ogullari Tugrul’a ithaf etmislerdir.

Eser; Cumhurbaskanimiz ismet inéni’'niin «Hukuk nihayet muayyen
bir memleketin iradesini tanzim etmek icindir. Ameli bir seydir. Hukuk
miicerrid bir sey degildir. idaresinden mesul oldugumuz memleket halki-
nin ihtiyaci ne ise esas prensibi muhafaza ederek onun istedigi kanunu vu-
cuda getirmeliyiz.» vecizelerile baslamaktadir. Bundan sonra Hukuk Bili-
minin mahiyeti bashgi altinda konuya giris. Hukuk biliminin kollari; Hu-
kuk bilimine baslangic ve komsu bilimler; Ogrenim isinde yararh distn-
celer ve eserler hakkmdaki yazilar gelmektedir.

I inci kisim 1. bélimde : Hukuk genel temellerinden hukuk diizeninin
mahiyeti; insan hayatma hakim olan gesitli kaideler; hak ve adalet (tabii
hukuk); Muspet hukuka alinacak hayat ve minasebetlerinde secim; Mec-
buri, ihtiyari, elastiki hukuk; Il inci bélimde ; Pozitif hukuk dizeninin
meydana gelisi; Kanun, Kanun yapma sanati ve teknigi; Tuzukler, Yonet-
melikler, Kararnameler; Kanunlarin zaman ve yer yoninden yururluga.
Kanunlarin uygulanmast; 111 Gnci bolimde : Supjektif (6znel) hukuk, ob--
jektif hukukun supjektif hukuk haline gegmesi.

Il nci kisim birinci boélimde : Medeni hukuktan sahsin hukuku; Aile
hukuku; Ayni haklar; miilkiyet ve iktisabr; irtifak haklari; Gayrimenkul
mikellefiyeti; Rehin hakki; Bor¢lar hukuku; Ticaret hukuku; Hava huku-
ku; Fikr? haklar; ikinci bélimde : Kamu hukukundan yargi ve teskilat;
Hukuk yargilama usulii; icra ve iflas hukuku; Ceza hukuku; Ceza yargi-
lama usulii; Devlet hukuku; Anayasa; idare hukuku; Devletler hukuku
bulunmaktadir.

Ayrica adalet. AdIT yardim, Ahlak kaideleri, Aile hukuku bir ve iki ta-
rafli akit. Soyut, Taliki, infisahi, Bah isi. Serbestligi, Aksi ile kanit. Alame-
ti farika, Amme nizami. Anayasa, Arazi kanunu. Avukat aydinlanma ha-
reketi, Ayni hak. Mahdut; Beyyine; Bosanma; Bor¢ 6denmeden aciz ve-
sikasl, Borclar hukuku. Ceza hukuku. Cezalar, Danistay, Déva, insai, Tes-
pit, Eda, ehliyeti. Devlet hukuku. Devletler hukuku. Din kaideleri. Disip-
lin cezasi; Diyalektik, Diyet, Dustur, Edanin mevzuu. Egemenlik nazari-
yesi; Ekonomi, eksin borclar. Elastiki kaideler. Evlenme, Exegese mekte-
bi; Faraziye nazariyesi; Feraiz; Fikih; Fikrf; Haklar; Gayrimenkul mikel-"
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lefiyeti; Gedik; Haciz, Hakkaniyet; Haksiz fitler; Haksiz iktisap; Hamu-
rabi; Hapis hakki, Hava hukuku; Hukukta cebir; Felsefesi; Kaynagi, kol-
lan; Hukuki aile kararnamesi; Hukuki is; Hukuki minasebet; Humaniz-
ma; Hukmi Kisi; Tcap, icra ve iflas hukuku, idare; iddia; iflas; ihmal; ih-
tiyar? kaideler; ihtiyati haciz; iktisap; illiyet baghihgi; imkansizlik, intifa
thakki; ipotek; ipotekli borg senedi; iptal davalan, irade, irat senedi; is
hukuku; lyi niyet; Kamu hukuku; Kanun ve kanun boslugunu doldurma;
Karar tashihi; Kayyim; Kiyas; Kesin hikim; Kongurdato; Kusur; Lozan
.andlasmasi; Mahkemeler; Mecburi kaideler; Mecelle; Medeni haklardan
istifade ehliyeti; Medeni semereler. Mefhum, Menfaat ictihadi ve nazari-
yesi; Menfi menfaat; Mesru midafaa; Mukayeseli hukuk; Mutlak haklar
ve haksizlik; Muvazaa, Micerred metod; Muktesep hak; Misaade sistemi;
Musbet menfaat; Mutemmim cizuler; Mulkiyet; Mulkiyeti muhafaza kay-

di; Miras hukuku; Nasafat, Nesep; Nisanlanma; Nispi haklar ve haksizlik;
Nizamiye mahkemeleri; Noter; Objektif hukuk; Oniki levha kanunu; Orf
ve adet hukuku; Parantel sistem; Prusya memleket istemi; Reel nazariye;
Rehin ve Rehinde icra; Resepsiyon; Resmi Gazete; Roma hukuku; Rust;
Savci; Siyasi haklar; Sikolastik; Sosyal adet ve kaideleri; Sosyolojisi; Sip-
jektif hukuk; Sahsa bagl haklar; Sahis hukuku; Sahsi haklar; Seriye mah-
kemeleri; Sufa hakki; Tabii bor¢lar ve hukuku ve semereler; Tamamlayi-
ci hukuk; Tapu sicilli; Taraf ehliyeti; Tarihi mektep;. Tasarruf kudreti;
Maddi; Manevi tazminat; Temyiz; Temyiz kudreti; Tetkik mercii; Ticaret
hukuku; Ticari muameleler; Senetler; Sirketler; Umumi &dap ve ahlak;
Vakif; Vasiyet; Vefa hakki; Vekalet ve vekaleti olmadan tasarruf; Vela-
yet; Vesayet; Yanilma; Yargl ve usulli; Hukuki; Cezal; Yargilamamn
iadesi; Yargitay; Yazih sekil; Manevi zarar; Vasitali; Vasitasiz; Mistakil;
' Gayri mustekil zilyetlik; Zilyet yardimcisi hakkinda genis bilgi verilmistir.
Kiymetli eser muellifinden tedarik edilebilecektir.

Prof. Zeki Mesud ALSAN : Milletlerarasi hayatin dizeni ve
Panamerikanizm. Ankara, 1949, Glney Matbaacilik ve Gazete-
cilik T.A.O. XIII -f- 252 S. 450 Kr. «Ankara Universitesi Hu-

kuk Fakultesi Yayimlari».

Mehmet Ali AYBAR : Miidafaam. ist. 1949, Seyhan B. 4 S.
10 Kr.



238 Adalet Dergisi

Hidayet AYDINER : Kanunumuzun bozuklugundan vatan*
daslann cektigi iztirap. Tst. 1949, ismail Akgiin B. 15 S.

Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY ; Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu Serhi 1. Teoriler. 2. cilt. 3. basim. ist. 1949,
Saka B. 161 - 296 S. 550 K.

Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY : Pratik Hukuk Usull
Muhakemeleri, ve Islah Careleri. 1ist. 1949, ismail Akgiin B.
36 S. 125 Kr.

Dr. Osman Fazil BERKI : Devletler Husus? Hukuku. Ankara,
1949, Nur B. XXIII -f 447 S. 750 Kr.

1949 yili Butce Kanunlari ve Ekleri: ist. Damga B. IV + 995
S. Cetvel.

1949 yil Butce Kanunu. (Yayimlayan) : T. C. Vakiflar Genel
Madarlagi Muhasebe Mudirliagi. Ankara, 1949, Basbakan-
ik Devlet B. 22 S.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Kurumu Sozles-
mesinin Onanmasi Hakkinda Kanun. Ankara, Milli EJitim B.
20 S.

Dr. Necmeddin M. BERKIN : iflas Hukukunda Konkordato.
Istanbul Ismail Akgln Matbaasi. Sayfa : 136, Kr. 225.

istanbul Universitesi Medeni Usul ve icra - iflas Hukuku Asistani
Dr. Necmeddin M. Berkiniin bu defa yayinladiklari «iflas Hukukimda
Konkordato» muellifin hukuk katiphanemize kazandirdiklari 15 inci ki-
tap olmustur.
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Degderli hukukcu; 946 yilindanberi devam eden basarili bir c¢alisma;!
devresi sonunda meslekdaslanna, ve hukuk 6grencilerine nazariyatta )
tatbikatta faydalanabilecekleri kiymetli eserler vermis bulunmaktadir, 1

Muellif bu son kitabini kendi konusunda bizde ve yabanci memleket-
lerde yayinlanmis olan 81 eseri gdzden gecirerek hazirlamistir.

Sayin Necmeddin Berkin bu kitabinin ilk sahifesini «eserini degerli
hoca ve profesorlerine ithaf» yazisina; 2 ve 3 Uncu sahifelerini fihriste tah-
sis etmistir. 4 Uncl sayfada ise, kitabin konusunu teskil eden mevzu hak-
kinda ki giris yazisi bulunmaktadir. Bundan sonra Konkordatonun iflas
ile munasebetleri anlatilmis ve tarihge bashgi altinda islam hukuku ve
mecelle; Roma hukukunda konkordato; Roma hukukunun tenkidi (kri-
tik); Alman, Turk ve Fransiz hukuklarinda konkordato; ittifak - Unyon
Konkordatinm faydalari ve ehemmiyeti, Konkordato talebi ve konkor
projesi; Hukmt sahislarin ve anonim sirketlerin konkordato akdi. Konkor-
datonun hukuki mahiyetinden : Mukavele, Hukim, Kanuni muamele;
Sekil teorileri; Konkordato prosedirid ve bu prosedirin islahi distincele-
ri : A — Konkordato komiseri ve komiserin hukuki fonksiyonu, vazifesi.
Borclunun konkordato disi vaadleri ve konkordato vaadlerde bulunma-
nin neticeleri. Konkordato disi vaadde bulunanlara ceza tatbiki. Bor¢lu-
nun tasarruf salahiyetinin tahdidi; Komiser tayin olunabilecek sahislar;
Komiserin defter ve zabit tutmak mecburiyet; Konkordato muhleti; Mer-
ciin konkordato muhletine dair kararinin temyizi/ Konkordato muddeti-
nin tabi oldugu hukimler; Hukuki neticeleri; Konkordato muhletini mi-
taakip yapilacak muameleler; Alacaklilar toplantisi; Musterek borglu ve
kefillerin mesuliyeti; Alacaklilarin toplantisindan sonra vukua gelen ilti-
haklar; Konkordatonun mahkemede tasdiki : aa) Tasdik sartlari : A : Kon-
kordatonun kaydedilmis olan alacaklarin dcte ikisine malik ve alacakli-
larin Ugte ikisine balig olan bir ekseriyet tarafindan kabul ve imza edilmis
olmasi sarti; B . Borclunun mevcudu bor¢larinin en az yiizde otuzunu 6de-
mege kifayet etmesi sarti; Borclunun alacaklilarinin zararina olarak dog-
ruluk haricinde yahut pek buyuk hi¢ bir muamele yapmamis olmasi sar-
t1; Borclunun konkordato yapabilmek icin teklif etti§i paranin serveti,
mali vaziyeti ile mitenasip bulunmasi sarti; E : Bor¢lunun taahhit etti-
gi konkordatoyu teklif sartlari dairesinde ifa edecegini temin etmesi sar-
t1; Konkordatonun tasdiki ve konkordato prosedurinn ikmali; Husnini-
yet kaidesi ve bu kaidenin konkordato yapacak olan borc¢lu Gzerindeki hu-
kuki rolt ;bb) Konkondatonun tasdikine saldhiyetli mahkeme; Mahkeme-
nin konkordatoyu tasdik kararinin hukuki neticeleri; Konkordatonun hi-
kimleri; Konkordatonun tasdik kararmin kesinlesmis ihtiyati hacizleri te-
siri; Konkordatonun cezal mieyyidesi; iflastan sonra konkordato; Husust
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konkordato; Mevcudun terki suretile konkordato; Devletlerarasi konkor-
dato hukuku; Umumt netice izah olunmustur. Kitabm son kismini eserin
hazirlanmasmda tetkik olunan yayinlar listesi teskil etmektedir.

Mdellifi; bu konuda eksikligi daima hissedilen bir boslugu dolduracak
degerde gorilen, tatbikatta her zaman faydalanabilecegimiz bir eser ka-
zandirmasmdan ve hukukun diger sahalarindaki verimli calismalartie vi-
cuda getirdikleri sair eserlerinden dolay! hararetle tebrik eder, kitabm is-
tanbul Universite Kitabevinden tedarik edilebilecegini hatirlatiriz.

Ali Sevket ERKUN ; Zonguldak’taki in Agzi Ocaginin Davala-
ri. ist. 1949, Halk B. 12 S.

Safa S. ERKUN : is Mahkemeleri Kurulurken bazi disiince-
ler. ist. Kenan B. 34 - 48 S.

Dr. Sahir ERMAN : Acida imzanin Kétiye Kullanilmasi Su-
cu. ist. 1949, ismail Akgiin B. 13 S.

Esbabi mucibeli Gimrik Kanunu. Derleyen ; Zeki AYKAL.
Ankara, Guney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O. 177 S. 1
cetvel. F. 400 Kr.

Esnaf Vergisi Kanunu. ist. inkilap Kitabevi, 12 S. 15 K. «Ka-
nunlar Serisi : 26».

Esnaf Vergisi Kanunu. Yayinlayan : Emin UGRASKAN. ist.
Adil Ceylan B. 12 S. 15 K. «Kanunlar Serisi : 1».

Gelir Vergisi Kanunu. (Butun cetvelleriyle tam metni). Ya-
yinlayan ; M. HAKSEVER. ist. 1949, Giiven B. 32 S. 50 Kr.

Ord. Prof. Dr. Fahreddin Kerim GOKAY : Tirkiye’de Cocuk
Curumleri. Ist. 1949, ismail Akgiin E. 5 S.
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Mehmet GOBKEY : Gelir Vergisi Kantmu. fst. 1949, inkilap
Kitabevi, 70 S. 4 cetveL F, 100 K. «Kanunlar Serisi : 24».

M~ imet GOBKEY : Vergi Usul Kanimu. ist. 1949, inkilap Ki-
tabevi, 116 S. 1 cetvel, F. 100 K. «Kanunlar Serisi : 23».

Gumrik Kanunu. Cikaranlar : A. SAHINKAYA - $. ETIKAN.
Ist. 1949, Becid B. 203 S. 400 Kr.

Gumriik Kanunu. ist. 1949, inkilap Kitabevi, 63 S. 100 Kr,
Gumrik Kanunu. (Yayimlayan) : T. C. Basbakanlik Nesri-
yat ve Mudevvenat Umum Muduarlugi. Ankara, 1949, Basba-
kanlik Devlet B. 45 S.

Gumrik Komisyonculari Kanunu Tasarisi. ist, 1948, istanbul
Matbaacilik T.A.O. 16 S.

Giir, A. Befik GUR : Hakimlik Meslegi Hakkinda Diistince ve
dilekler. Konya, 1949, Yeni Kitap B. 4 -}- 94 S. 150 Kr.

Ord. Prof. Dr. E. HiBS : Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolo-
jisi Dersleri. Ankara, 1949, Glney Matbaacilik ve Gazetecilik
T. A. 0. XVI + 463 S. 1 sema, 1 sekil, F. 850 Kr.

Kendi Kendine Avukat Yahut Herkesin Dert Ortagi, Hazir-
layan : Ertugrul Vasfi AKALIN. Ist. 1949, Turk Nesriyat Yur-
du, 316 S. 207 6rnek, 300 Kr,

Koy Egitimine ait Kanunlar ve bu Kanunlal_'la ilgili genelge-
ler. (Yayimlayan) : Milli Egitim Bakanligi ilk Ogretim Ge-
nel Madurlaga. Ankara, 1949, Millt Egitim B. 123 S. 2 cetvel.
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Prof. Dr. HUseyin Nail KUBALI : Paris'teki Mukayeseli Hu-
kuk toplantilari ve temaslari hakkinda Profesérler Kuruluna
takdim kilman rapor. ist. 1949, ismail Akgiin B. 11 S.

Kurumlar Vergisi Kanunu. ist, 1949, inkilap Kitabevi, 20 S.
25 Kr. «Kanunlar Serisi : 25»,

Mali Kamin ve kararlar. 19. Cilt. (Yayimlayan) : T. C, Mali-
ye Bakanhgi Butge ve Mali Kontrol G, Md. Mali Kontrol Su-
besi. Ist. 1949, Damga B. XXVI {- 154 S. 4 cetvel.

Prof. Dr. H. Cahit OGUZOGLU : Medeni Hukuk II. Aile Hu-
ku. 2. Basim Ankara, 1949, Guney Matbaacilik ve Gazetecilik
T.A.O. 422 S. 800 Kr.

Ayse Andelip C')ZEKA_KIN . Tarkiye Buyuk Millet Meclisi
Yiksek Baskanhgina. Ist. 1949, Halk B. 9 S.

Dr. ilhan E. POSTACIOGLU : iflas Hukuku Esaslari. 1. cilt.
Konkordato. ist. 1949, Kenan B. VIII 152 S. 240 K. «istanbul
Universitesi Yayinlari : 396 - Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 88».

Prof. Raymond SALEILLES ; Alman Kanunu Medenisinin
birinci tasarisina gére Borcun Genel Teorisi hakkinda etid.
Cev. Ord. Prof. Mison VENTURA. ist. 1949, Becid B. XVI -f
541 S. 810 K. «istanbul Universitesi Yayinlari : 398 - Hukuk
Fakultesi Yayinlarr : 89».

Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN : is ihtilaflari ve Hal yollari. Isti
1949, Ismail Akgin B. 35 S.

Son degisikliklere gore Turk Ceza Kanunu ve Meriyet Kanu-
nu. 5 Basim. Ist. 1949, Inkilap Kitabevi, 232 S. «Kanunlar Se-
risi ;. 1».

cV
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Faik SONOY - ismail GELENBELIOGLU : Yeni «notlu» mu-
kayeseli Gimrik Kanunu. ist. 1949, Pulhan B. 141 S. Cetvel
600 Kr.

Tapu ve Kadastro Fen isleri izahnamesi. (Yayimlayan) : Ta-
pu ve Kadastro Genel Mudurluma. Ist. 1948, Sanat B. 234 -f-
43S, 29 sekil, 44 ornek.

Halil TUFAN : Zabita Kilavuzu. En son sekle gére Kanun, Tu-
zik, Yonetmelik. Ist. 1949, Saka B. VIII + 537 S. 3 cetvel, or-
nek. 400 Kr.

Hadiye TUNCER : Osmanli imparatorlugunda toprak taksimi
ve asar. Ankara, 1948, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.
A. O. VII 4. 233 S. 350 Kr. «Tarim Bakanli§1 Yayinlari ; 656».

Turkiye Barolarinin miukellefi, idare makamlarinda ve yargi
mercilerinde temsil yetkisini haiz (vergi uzmanlari ve uzman
yardimcilari) ihdasinin mahzurlari hakkindaki disiinceleri ve
dilekleri. ist. 1949, ismail Akgiin B. 16 S.

Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandiyi Kanunu. ist. 1949, inki-
lap Kitabevi, 150 S. 100 K. «Kanunlar Serisi : 27».

Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu. ist. 1949, Tiirk
Nesriyat Yurdu, 123 S. 100 K.

T. C. Sicilli Kavanini 1947. 28. cilt. ist. 1948, Cihan Kitapha-
nesi. XIV + 912 + 86 S. Cetvel.

3499 sayili Avukatlik Kanununun 51 inci maddesine tevfikan
tanzim edilmis olan Erzurum Bolge Barosu 1949 levhasi. An-
kara, Akin B. 9 S.
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3499 sayill Avukatlik Kanununun 51 inci maddesine tevfikan
tanzim edilmis olan Kocaeli = Bolu Bélge Barosu 1949 levha-
sI. ist. Gayret B. 14 S.

Dr. Ferruh Unsalan : AdIT Tip Notlari. ist. 1949, Halk B. 62 S.

Ord. Prof. Dr. Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU : Milkiyetin ve
menfaatin mukaddeslesmesi ve hukuk kaideleri. 1ist. ismail
Akgin B. 7 S.

Yas tashihi davalarina ait ictihatlar. Toplayan : M. Emin
AYAR. Denizli, 1949, Yeni B. 18 S. 60 Kr.

Yururlukten kalkan mevzuat fihristi. Ankara, Cankaya B.

Tatbikatta Yargitay Kararlari. Y1 1. 1, Sayi ; 8, Kr. 50.

istanbul 4 Unci Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik tarafindan
her ay muntazaman itinali bir sekilde tatbikatta hukukculara yol goster-
mek amacile Yargitay kiymetli ve orijinal kararlarile yayinlanan derginin
949 Aralik nishasi da asagidaki minderecatla ¢ikmistir :

«Nakliyeci ile komisyoncunun tefriki», «Milll Korunma Kanunun nes-
rinden evvelki kira mukaveleleri mahiyeti», «ihale kararindan sonra yapi-
lan taahhit so6zlesmeleri», «Mahkemeden hesap ri'yeti istenmesi mimkin
mudur» hakkinda Yargitaym 4 adet Ticaret Dairesi ve «Mirasin reddi...
Bosanmaya muhalefet etmemek taahhidi», «Terekenin yazilmasi icin mi-
racaatta middet var midir», «Kari koca gibi yasayanlardan dogan cocu-
gun tesciline itiraz», «Davalilarin tevhidi karar1 kabili temyiz midir»,
«Ahkami sabikadan bosanma... Karinin digin yapilmadigi iddiasi», «Mu-
kavelede altunun cinsi tespit sekli», «Ayrilik hikmine mustenit bosanma
davasinda sulh tesebblslU», «Vergi takiplerinde tahsildarlarin sorumlulu-
gu», Evlilik birligini terk... Muvakkat tahliye», «Kdy dugiincelerinde yapi-
"lan hizmetin mabhiyeti», «Sulh mahkemesi icar bedelinin miktarile mukay-
yed degildir», «Hangi tarihte davanin ikame edilmis sayilacagi», «Kaydi
hayat ile bakma ve irad tesisi... Suflada zamanasimi», «Karsilikli taahhit-
leri muhtevi akitlerde vecibe zamani», «Kira bedelinin 30 gliin veya bir ay
icinde 6denmesi ihtari», «ihtar edilen ayin otuz giin ¢ekip ¢ekmedigi»,
«Gayrimenkul alim satiminda saticinin malkiyetinin hitami», «2311 sayili
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Kanununa gore iadei mecur davasi», «icar middeti gayrimuayyen aylik
devrelerin hesabi» hakkinda hukuk, icra ve iflas daireleri kararlari ve Ha-
siyeli Ticaret Kanunu ilave formasi.

idare Dergisi. Say! : 200, Kr. 100.

Icisleri Bakanlijinca olgun bir miinderecatla her iki ayda bir yayin-
lanan idare Dergisinin Eylill - Ekim 1949 niishasi su kiymetli telif ve ter-
ceme yazilarla ¢cikmistir :

icisleri Bakani Emin Erisirgil'in : Belediyeler kongresindeki nu-
tuklari; Muzaffer Akalm . Emekliye ayrilmanin sartlari; Kemal Aral : Ka-
nun ve kanun yapma; ilhami Ertem : Kéy mer'alari; Turgut Géle : Birle-
sik Devletlerde valilerin vazife ve saldhiyeti; Fazli Gile¢ : Sorumluluk
Zevki; Cudi Ozal ; Danistayda Kanun sozcilugiu miessesesine lizum var
mi? Enver Saatcigil : Milletvekili Secimi Kanunu zerinde bazi dislince-
ler; Munif Serav : Millet ve Devlet.

Tercemeler : 1. Vehbi Berk : Bir Belediye reformu; A. H. Kalkande-
len : Belgika'da niifus sicillerinin tutulusu : I, Siddik Tumerkan : ingilte-
re ve Gal'de mahalli idareler : 1I.

Yabanci Mevzuat : Muharrem Balasaygun ; ingiltere’de Kamulastir-
ma Yyasalarn

idar? Cografya : H. Ragip Ugural : Ardahan ilgesi.

Yeni Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Y1l : 949, Sayi ; 12, Kr. 30.
Uskiidar Sorgu Yargict Nairn Tezmen tarafindan tatbikatta biyiik
fayda saglayan degerli hukuk yazilari ve Yargitaym se¢cme kararlarile her
ay muntazaman ve itina ile 36 sahife olarak yayinlanan «Yeni Hukuk ve
ictihatlar Dergisi» nin Aralik 949 niishasi ile bir yillik kolleksiyonu ta-
mamlanmis bulunmaktadir.

Derginin bu sayisinda su yazilar yer almistir :

Tahir Tanik : Gabin; Dr. Keith Simpson’dan Avukat Sait Atabey ter-
lemesi : Tercemesi : Adalet ve raboratuvar katilleri nasil bulundu; «Mah-
keme zabit katibinin bilirkisi tayin edilmesi» hakkinda Yargitay Hukuk

Genel Kurulu ve bes adet Yargitay Hukuk Daireleri, 6 adet Yargitay Ce-
za daireleri; 1 adet Danistay ve 25 emsal kararlari.

Ileri Hukuk Dergisi : Say! : 54, Kr. 75.
Mardin Milletvekili K&mil Boran’in her ay muntazaman yayinladigi
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bu kiymetli Hukuk Dergisinin Aralik 949 sayisi su yazi ve kararlarla nes-
rolunmustur ;

Burhan Ekmen : Vergi Usul Kanunun defter tutma ile ilgili hUkumle-
ri; Tahir Tanik : Sufa hakki; Sadi Erten : Bir yazinin sonu; «Taraflardan
biri taahhidini yapmasi, digerinin yapmamasi halinde belirli ihtarname-
nin tebligi»; «Taahhidin yapilmamasindan dolayi fiyat farki istenebilme-
sinin sartlari»; «Mebiin teslim edilmemesinden dogan fiyat farki, ihtarna-
me tarihindeki piyasa rayicine gore hesabi»; «iki tarafi ilzam eden bir
akitte bir taraf taahhiduni yapmadik¢a digerinin icbar ediemiyecegi»;
«Emre muharrer senetleri kimlerin ihdas edecegi ve islahin sifahen yapil-
masi»; «Nakil s6zlesmesinden dogan butin hukuk ve husumet noktasin-
dan red ile sonuglanan davalarin zamanasimi»; «Ticari tarzin ispatl ve
faizin ihtarname ile belirtilen temerrat tarihinden itibaren hikmi»; «Ano-
nim sirketi umumi heyeti, idare meclisi Uyesi aleyhine dava ikamesi za-
mani ve dava hakkinin sikdtu» hakkinda 8 Yargitay Ticaret dairesi ka-
rari.

Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi. Y1l : Il, Sayi : 15, Lira : 1.

+ Her ay muntazaman c¢esitli konulardaki yazilarla nesrolunan dergi-
nin Aralik/949 nishasi su yazilari ihtiva etmektedir;

Makaleler :
Prof. Dr. Ferit H. Saymen: Turk is Hukukunun gelisme temayiilleri;
V; — is Kanunu tadil tasarisi; Prof. Dr. Sulhi Dénmezer; Tenkil ve onle-

me bakimindan teskilat meselesi; Docent Dr. Tarik Z. Tunaya; Turkiye'
de ilk «Demokrat Parti» Osmanli Demokrat firkasi (Ferkai ibad);

Sosyal Hayat:

Ziya Tatag; Cezaevlerinde tecridi usulin tatbiki — Hava hukukuna
ait kanun tasarisi.

Dis Memleketlerde sosyal hayat:

Dr. Vakur Versan; Mr. Truman’in i¢ siyasetinin zaferi;

Mahkeme ictihatlarinin tahlili:

Dr. Halit Kemal Elbir; Milli Korunma Kanunu karsisinda kiracinin
kiracisi meselesine mutaallik bir Yargitay Karari T. C. Merkdz Bankasi-
nin Kasim ay1 haftalik vaziyetleri.

Ayni Dergi. Sayi ; 14

TI
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Makaleler :

Prof. Dr. Ferit H. Saymen; Turkiye is hukukunun gelisme temayul-
leri, IV — Is Kanunu tasarisi: Dogent Mahmut Belik: Birlesmis Milletler
ve iktisadi ve sosyal meseleler: Dr. Vakur Versan: 11 idare Kanununun
ana hatlari: Dr. Halit Kemal Elbir: Takim mukavelesi ve takim kilavu-
zunun hukuki mabhiyeti;

iktisad? Hayat ;

Sulhi Alson: Para kiymetini muhafaza ediyor — Yiktirilmak istenen
gece— kondular;

Sosyal Hayat:

Ziya Tatag: ihtiyarlik sigortasi tlizigii —Sigortaya tabi isler hak-
kinda dosya— Nakil vasitalari kazalarina karsi mecburi sigorta hakkm-
da kanun tasarisl.

Dis Memleketlerde Sosyal Hayat:

Tercemeden: S. Demiren: ingiltere’de sosyalistler ne diyor? 1949
Noel sulh mikéafati;

Birlesmis Milletler Faaliyeti :

Edip Celik: Devletler Hukuku Komisyonunun calismalari —Devlet-

lerin hak ve vazifelerine ait beyanname— Niremberg'de kabul edilen
prensipler —Miilletlerarasi bir kaza organinin etidi— Kodifikasyon;

Mahkeme igtihatlar1 Tahlili :

iscinin kidem tazminatina mitaallik Prof. Saymen’in miitalaasi —
T. C. Merkez Bankasinin Ekim ayi haftalik vaziyetleri.

Son igtihatlar Dergisi. Y1l : VI, Cilt : 1V, No. 28, Kr. 50.

istanbul Posta Kutusu 283 adresinde Dr. Fevzi Muhip Alperen, Ne-
cati Volkan ve Yakup Sekip Musluoglu tarafindan iki ayda bir secilmis
Yargitay Ceza ve Hukuk kararlariyle 6 yildanberi yayinlanan kiymetli
hukuk dergisinin 950 yili Ocak sayisi muhtevasi asagida siralanmistir:

Hukuk Bolumu :
Hazine alaca§i —Hazine ile Tramvay isletmesi arasinda— Vatandas-
lar arasinda —Tahliye isleri— Tahliye isleri Gizerinde en yeni ve en 6nem-

li kararlar —Ticaret dairesi kararlari— icrada tahliye —Bor¢ kabulii-
niin ispati— Borglar Kanununun 42 nci maddesi Uzerinde —Is hukuku
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sigorta— Orman Tslert —Evlilik isleri— cebri icra —tcramn iadesi—
Yemin ve tebligat:

Ceza Bolumu :

Hukmim nakli —Sefaret binalarina senbolik tecaviiz— Deniz yollan
memurlarma karsi islenen suc¢lar —Deniz kaza mefhumu— Muska yazmak
sucu —Talepnamenin reddi kararma karsi yazili emir— Tcrada ceza za-
manasimi —Sonradan 6demek cezay! dustrir mi?— Reside nafaka bor-
cu muteber midir? —Bosanma ve nafaka borcuna muhalefet— Masraflar

ve hare tarifesi:

idari Kaza:

Vergi icrasindan yanlis ve kanunsuz tatbik seklinin ihtiyati tedbir
mahiyetinde tashihan devamma dair karar.

Kazim DEBELt
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MIRAS. ZIRAT ISLETME. —isletmeyemuktedir iki ogul tarafindan
istenen zirai mallar. — Tahsiste amil olan prensipler.

IMK 620 ve miiteakip (TMK 597 ve miit.)

1 ~ Ziral bir malin tahsisi hususunda iki miras¢i arasindaki anlas-
mazhgi c¢cozmekle mukellef olan mahkeme, ihtilafla dogrudan dogruya
ilgili bulunmayan diger butiin mirascilari, taliplerden birisi veya digeri
lehinde karar verecek duruma koymak zorundadir; federal hukuk baki-
mindan bunlarin mudahele sekillerinin ehemmiyeti yoktur (Gerekge 1).

2 — Mahalli adet yoksa, taraflarin .sahsi durumlarina gére mahkeme
tahsis hakkinda karar verir.

Taliplerden birisinin, kendisinin yardimindan vazge¢miyecek olan
babasi ile birlikte kalmak igin kendisine mistakil bir durum yaratmaktan
Onceden vaz ge¢cmis olmasi, onun tahsis talebininbirlikte mirasgl olanla-
rin gogunlugu ile muteveffa babanin arzularina cevap vermesi ve nihayet
(kendi 6luminde) bu mallar isteyebilecek bir erkek ¢cocuga malik olmasi
keyfiyeti onun lehine tahsis yapilmasini gerektirecek hal ve sartlardandir.

Ziral mallarin tahsisini isteyen bir kimsenin onlari isletmek igin ye-
ter derecede muktedir olmasi kafidir; rakibinin daha muktedir olmasi
keyfiyeti tek basma bir tercih hakki verilmesini icap ettirmez (Gerekge 2)

Davacl; Stockli ve Huber
Davali; Stockli ve arkadaslari
20/EKim '1948, RO 74 11; JdT 1949 | 290.

Johann Stockli 3/Subat/1946 da (...) de 6ldu; terekesi, verim degeri
37850 frank takdir olunan bir ziral gayrimenkul kapsamaktadir. Miras-
ctlar bu gayrimenkuliin, aralarindan birisine bu fiyatla tahsis edilmesi
gerektigini kabul eylemektedirler, Tki erkek c¢ocuk bu tahsisin kendile-
rine yapilmasini istemektedirler. Bremgaten mahalli Mahkemesi gayri-
menkuli (1903 dogumlu) Joseph Stdckli'ye tahsis etmis ve Ust mahkeme
de davali ve karsilik davaci (1897 dogumlu) Martin Stockli'ye tahsis ey-
lemistir. DOrt hemsire Martin'e tahsis lehinde bulunduklari halde mus-
terek mirascl kicik Renate Huber'in temsilcisi davaci Joseph lehinde
beyanda bulunmu.stur.

Tsbu temyiz istemi ile Joseph Stéckli gayrimenkuliin kendisine tah-

Adalet Dergisi Sayi 2 1950 F: 7
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SIS edilmesini tekrar etmekte ve davalilar hikmin onanmasi isteminde
bulunmaktadirlar.
Federal Mahkeme tamyiz istemini red etmistir.

GEREKCE

1 — Temyiz isteminde bulunan; kanton mahkemelerince Martin
Stockli'nin karsilik davasina bakilmamasi gerektigini iddia eylemekte-
dir. Bu karsilik davada, musterek mirascilar karsilik daval olarak davet
olunmugslardir; bununla beraber bu keyfiyet ilk derece yargiclari tara-
findan onlarin karsilik davaci olarak muameleye tabi tutulmalarina en-
gel olmamistir. Bu sebeple Ust mahkeme karari onlar hakkinda ayni nis-
pette mevcut degildir; bilakis, karsilik dava bahis konusu olduguna gore;
batan ilgililer hakkinda kabili icra hi¢ bir karar yoktur.

Bununla beraber burada federal hukuk ihlal edilmis degildir. Stockli
kardeslerin hemsireleri baslangictan beri Martin tarafinda yer almiglar-
dir. Bunlar isbu davada sahsan ilgili olmamakla beraber davaya istirak
etmek zorunda idiler, zira iki kardes hakkinda verilecek karar1 taniya-
caklarini dnceden mahkemeye beyan etmemislerdi. Bunlar mudahil si-
fatiyle davaliya katilarak davaya istirak edebilirlerdi ve bu suretle kar-
silik dava da sadece davaci aleyhine tevcih edilmis olurdu. Stdckli hemsi-
reler bu tarzda hareket etmeyince, daval icin onlari da karsilik davanin
davéalisi olarak davet ettirmekten baska care kalmiyordu. Bunlar karsi-
lik davayi kabul ettikleri andan itibaren mesele onlar igin ¢ozulmustu.
Eger kanton mehkemeleri bu hareket tarzini caiz gérmuslerse, her halde
federal hukuk bakimindan, buna itiraza imkan yoktur. Gercekten fe-
deral hukuk sadece, butiin mirascilarin davada diyeceklerini beyana da-
vet edilmis olmalarini istemektedir; bunun usul bakimindan sekli 6nemi
haiz degildir.

2 — Medeni Kanununun 621 inci maddesinin 1 inci fikrasina (598
cim. 1) gére mahalli adet mevcut olmadigindan mahkeme, tahsis icin kat't
kriteri iki istemlinin «sahs? durumlarinda» aramakta haklidir. Bu duru-
mu takdir icin mahkeme ikame edilmis olan delillere gore, her iki karde-
sin 0 ana kadar ziraatte ve her ikisinin de baba topraginda calismis olduk-
larini, keza her ikisinin de bu gayrimenkuli almaya ehil bulunduklarini
fiillen musahede etmistir. Talt mahiyette olmak tzere davaci bir kum oca-
ginda ve davali da orman korucusu ve kir bekgisi olarak calismaktadirlar.
Kanton Mahkemesince gayrimenkulin davéaliya tahsis edilmesine amil
olan sebep, bu ¢6zim seklinin miteveffa babanm muhtemel ve mirascilar
cogunlugunun kesin arzusuna cevap vermesi ve davacmm hasin ve hid-
detli karakteriyle hemsirelerinin aile malikanesine doénmelerine mani
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olacagi ihtimalidir; keza hayvanlara karsi sert muamelesinde davacinin
kabaliginin da meydana ¢ikmis oldugunu kabul etmek lazimdir.

Temyiz talebinde bulunan, kanton mahkemesinin iki kardesi gayri-
menkult almak igin ayni derecede ehliyetli saymasmm dosya muhteviya-
tina aykiri oldugunu (yani bir dikkatsizlik eseri oldugunu, Federal Adalet
Teskilati Kanunu 63 f. 3) ve adi gegcen mahkemenin esasli noktalan bir ta-
rafa biraktigini iddia eylemektedir.

a) Davacl, zirai gayrimenkult almak icin kardesinin de ayni dere-
cede ehliyeti oldugunu sdylemenin dosyaya aykiri oldugunu iddia ve
ispat icin bazi taniklarin beyanlarini ileri sirmektedir. Fakat, bir kac ta-
nigin muhalif fikirleri ile delillerin takdirinin busbitin degdisemiyecegi
keyfiyeti bir tarafa birakilirsa bile, daima ¢iftgilikle ugrasmis bulunan bir
insanin 16 pozluk kicuk bir araziyi nigin isletemiyecegi anlasilamamakta-
dir. Davalinin saghk durumu arazinin kendisine tahsis edilmesine mani
olamaz; zira kardesinden daha az kuvvetli olsa da, bedeni kabiliyetleri
araziyi isletmeye yine de kéafidir. Fakat bu bakimdan davaci daha ehli-
yetli olsa bile, arazinin zaruri olarak ona tahsis edilmesi icin bu, heniz
kafi bir sebep degildir. Kanun kafi derecede bir ehliyet aramaktadir; ta-
liplerden birisinin bilhassa ehliyetli bulunmasi keyfiyeti ilk hamlede
onun, ehliyeti kafi olan digerlerine tercih edilmesi i¢in bir hak bahsetmez;
fakat bu keyfiyet diger sebeplerle birlikte nazara alinmak Uzere husus?
bir hal olarak teraziye konabilir.

b) Davacl, evvelce kendisine mustakil bir iktisadi durum temin et-
mek istedigini fakat kendisinin yardimindan babasinin muistagni kala-
mamasi Uzerine bu arzusundan vaz gecmege mecbur kaldigini séylemek-
tedir. Kendisine muhta¢ olan babasina hirmeten bir c¢ocugun sahsi bir
is tutmaktan vaz gecmesi keyfiyeti sliphesiz nazara alinmaga deger, fa-
kat bu husus yalniz basina kati bir amil degildir, diger hal ve sartlarla
birlikte g6zonine alinmak gerektir. Esasen davaci hususi bir is tutmak
icin babasinin yardimini istemisti; babasinin bu yardimi yapmayi red-
detmis olmasi bu projenin terk edilmesine slphesiz yabanci degildir.

¢ — Bununla beraber, davaci lehine olan bu unsurlar, kanton mah-
kemesinin gorusiine gore, onu insanlara ve hayvanlara karsi kolayca fiil?
hareketlere (Voles de fait) surikleyen hasin, hiddetli ve kaba tabiati gibi
karakter noksanliklari ile telafi olunmaktadir; gayrimenkultin sahibi ol-
dugu gin davaci, kardeslerinin ve hemsirelerinin, bilhassa yasayisini im-
kénsiz kilacagi bakire hemsiresi Marie’'nin hayatlarini zehirliyecektir.
Halbuki Martin kardesle bu durum hasil olmayacaktir. Tamamiyle kar-
deslere ve hemsirelere has olan bu noktalar da mahkeme tarafindan g6z
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Oniine alinabilir. Kardesler, hemsireler ve genel olarak aile, gayrimen-
kull az bir fiyatla (Prix de faveur) aralarindan birisine birakmak zorun-
da olduklari takdirde, gayrimenkuliin, baska bir kriter yoklugunda, ken-
dilerine mimkin oldugu kadar az zararl olacak sartlar icinde tahsis olun-
masini hakl olarak isteyebilirler. Halbuki kanton mahkemesinin mu-
sahedelerine gore, davacimn bazan cok sert bir sekilde hareket ettigi sa-
bittir. Anasi ve hemsireleri onun memnuniyetsizligini mucip olacak se-
beplere tesadiifen meydan vermis olsalar bile, onun ogdul ve kardes ola-
rak kendisine hakim olmayi bilmesi ve 6fkesini esyadan ve hayvanlardan
almamasi lazimdir. Yine kanton mahkemesinin misahedelerine gore
gayrimenkuliin davaliya tahsisini sadece kardes ve hemsirelerinin degil,
fakat babanin da arzu etmis oldugunu kabul eylemek gerektir. Bu keyfi-
yet diger hal ve sartlari takdir tarzinda mahkemeyi takviye edecek ma-
hiyettedir. Nihayet mahkeme davalinin bir gin gayrimenkulii (zeline
alabilecek erkek bir ¢ocugu bulundugu halde davacimn ancak bir kiz ¢o-
cugu mevcut olmasi keyfiyetini de davali lehine ileri surebilirdi.

Su halde 6zet olarak yargicin bilhassa delillere taalllku bakmimdan
takdir hakkini kullanmasinm bahis konusu oldugu sdylenebilir. Maddi
hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasi s6z konusu oldugu nispette
tiIMK 620, TMK 597 ve raiit) kanton mahkemesi dodru noktalr nazardan
ve dogru hukuki kavramlardan hareket etmistir; binaenaleyh kanunun
ihlalinden bahis olunamaz. Federal mahkeme, ilk derece yargiclarmin
takdir hakki tzerine avdet etmekte ve kendi gorusind onlarin gérusine
ikame etmekte nekadar az hakli ise, Ust mahkemenin gerekceleri de o
derece ve tamamen kandiricidir.

Il. Hukuk Dairesi.

SATICININ KANUNI IPOTEK HAKKI. TESCIL SURESININ HE-
SABI. — Milkiyetin naklinin yovmiye defterine kaydindan itibaren Ug
ay gectikten sonra ve fakat tapu kittgtne tescilden itibaren l¢ ay zar-
finda saticinin kanuni ipotek hakkinin' tescili istemi. — istemin ge¢ Kkal-
mis olmasi,

TMK 838 (TMK 808).

Saticmm kanuni ipotek hakkinin tescilini talep icin lazim olan (g
ayhk sure mulkiyetin nakil edilmesinin tapu sicillinde yOvraiye defterine
kayit olunmasmdan itibaren isler. Saticinin istemi yerine mahkeme hik-
mi kaim oldugu takdirde, bu muddet kararin kesinlestigi tarihten itiba-
ren mi, yoksa iktisap eden tarafmdan yapilan tescil isteminden itibaren
mi isler? Bu mesele federal mahkemece ¢ozilmemistir,
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Davaci: Dubs
Davali: Brugger
21/Ekim 1948; RO 74 11 JdT 1949 | 294.

Davaci Dubs 14/Kasim/1945 de davali Briggere Ebikon'da kain
Rutiheim adh gayrimenkull ipotegin nakli ve mitebaki fiatin taksitle
O0denmesi sarti ile satti. Satici tapu sicilline mulkiyetin intikalinin tescili
isteminde bulunmayi reddeti. Alici mahkemeye mdiracaat eyledi ve
Lucerne — K&y Mahalli Mahkemesinden 21/Ekim/1946 tarihinde, mulki-
yetin kendisine ait olduju hakkinda karar aldi. Bu karar, davacmm tem-
yiz istemini geri almasi neticesinde, 14/Ocakl947 de kesinlesti Mulkiye-
tin nakli Lucerne—Kaody tapu sicillinin yevmiye defterine 8/Subat/1947
de ve tapu kutugune de 18 Martta tescil edildi.

Dubs satim bedelinden kalan miktar igin saticmm kanuni ipotek
hakkinin muvakkaten tescili musaadesini 18/Haziran/1947 de elde etti
ve ayni gin yevmiye defterine kayit edilmesi isteminde bulundu. Keyfi-
yet 17 Temmuzda tapu kitiugine tescil edildi. Sonra satici fiatm Oden-
mesi ve kat'l ipotegin tesciline muisaade olunmasi icin alici aleyhine da-
va agtl.

Lucerne Kantonu Ust mahkemesi davaliyl bor¢clu bulundugu parayi
6demeye mahkdm eyledi ve fakat Meden? Kanunun 838 (808) inci mad-
desinde belirli stireye uyulmamis olmasindan o6tird, ipotedin tescili iste-
minin dismis oldugunu beyan eyledi.

Federal mahkeme bu hiukmu onadi.

GEREKCE

Bir gayrimenkul saticisinin, MK. 837 nci maddenin 1 numarali ben-
dinde derpis edilmis olan, kanun? ipotegi miulkiyetin intikalinin tescilin-'
den sonra en ge¢ ¢ ay igerisinde tapu sicilline tescil edilmis olmak lazim-
dir. Kanton mahkemesi davaci J. Dubs’'un Ritiheim adli gayrimenkulin
mulkiyetini davali A. Brigger'e nakletmis oldugunu zimnen kabul ey-
lemektedir. Mahkeme 8 Subat/1947 de yevmiye defterine yapilan kay-
di esas olarak almaktadir ki bu suretle ipotegin 18/Haziran/1947 tarihli
muvakkat tescili (Muvakkat serh) ¢ aylik surenin bitithinden sonraya
tesaduf etmektedir. Buna Kkarsilik, davaci mulkiyetin intikalinin
18-Mart/1947 de tapu kitigine tesciline istinat etmekte ve- binnetice
Haziranin 18 ine kadar sureye riayet edilmis olacagini kabul eylemekte-
dir. Bmdustnce yerinde degildir. Gergi, saticmm gayrimenkul mulkiye-
tini hukuki bir islemle nakletmesi halinde alici tarafindan hakkin ik-

I}’



254 Adalet Dergisi

tisabi tapu katagine tescil sarti ile vukubulur ve bu hakkin tarih ve si-
rasi tescil kaydina goére tesbit olunur MK U72 f. 1 (930 f. 1). Fakat tesci-
lin hukimleri yevmiye defterine kayit zamanina (MK 972 f. 2 - 930 f. 2)
yani, talepname derhal yevmiye defterine gecgecegine gore, isbu talebin
yapildigi tartie irca olunur (MK 948 f. 1) (1); Tapu sicil nizamnamesi 14
(15). Tapu kuatagundeki tesciller yevmiye defterindeki kayit siralarina
gore yapilir ve bu kayitlarin tarihini alirlar, Tapu sicil nizamnamesi 20
f. 3 (27 Cim. 3). Su halde 972 nci maddenin birinci fikrasi (930 f. 1) tes-
cillerin tarihi bakimmdan sadece husniniyetli bir muktesibin, yanlis
bile olsa, tapu katagundeki tarihe istinat edebilece§i manasmi ifade et-
fektedir (Bak. Homberger, Mad. 972 No: 19) ki, bu tarihle yevmiye defte-
rindeki tarih arasinda ayrilik oldugu takdirde hal bdéyledir. Satici tescl
isteminde bulunmakla miulkinde bagita uygun olarak tasarruf etmekte-
dir; Zilyedligin devri menkul mulkiyetini nakil ettigi gibi, gayrimenkul-
lerde de bu hukuki tasarruf islemi mulkiyetin naklini tazammun eder
(Bak. Guhl, (cFestgabe fur das bundesgericht)) deki «Persdnliche Rechte
mit verstarkter Wirkung» adh yazi s. 100 ve mut., hususiyle s. 106 ve
notu; FMK 55 Il 308). Tapu sicil muhafizi bizatihi tescil istemiyle vaki
olan mulkiyetin intikalini kayit eder (Prend acte) ve mulkiyetin intikali,,
tapu sicillinin yukarida hatirlatilan hikiamleri geregince, bu andan iti-
baren hukim ifade eder.

Ameli sebepler dahi bu ¢6zim sekli lehindedir.Tapu kutugtne teb-
cil disartya gozikmeyen bir muameledir. Tapu sicil muhafizi vakit bul-
dugu zaman bunu yapar ve yevmiye defterindeki kayitlara dayanir. Bu
is yapilincaya kadar bazan bir ka¢ giin ve hatta hadisede oldugu gibi bir
kac hafta gecebilir. Tapu sicil muhafizi bundan ilgilileri haberdar etmek
zorunda degildir. 838 (808) inci maddede derpis olunan sirenin baslama-
si icin bu tarihin 6énemi olsaydi, saticinin bundan haberdar edilmesi ge-
rekirdi. Halbuki milkiyetin iktisabi tapu kittigine, yevmiye defterine
kayit ginunin tarihi ile gegirildigine gore tapu sicil dairesi saticiyl ka-
tiyetle haberdar edecek durumda bile degildir; ve tapu katigine tescil
tarihinin kayit edilecegi hakkinda hi¢ bir yerde hukim yoktur. Bunun
yapilmasi bazan tavsiye olunmakta ise de, bu, asla umumi tatbikat ma-
hiyetinde degildir.

Eger tescil suresi, mulkiyeti naklin yovmiye defterine kaydi tarihin-
den baslatilirsa bu zorluklar ortadan kalkar. Kendisi tescil isteminde
bulunduguna gore, satici bu tarihi bilir. Gergi icabinda, mulkiyetin nak-
linden evvel ipotegin haber verilmis olmasi lazimdir ve bu formalitenin
sonradan lizumsuz bir hal almasi mimkidndur (Mesela ziral bir gayri-
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menkullin satimina yetkili makamin muvafakati red etmesi halinde ol-
dugu gibi). Fakat bu ihtimal baska bir ¢6zim sekli icabettirmez. Boyle
bir halde tescil istemi sadece mevzusuz kalacak ve satici istemini gerial-
madig1 takdirde reddolunacaktir. Mulkiyetin intikalinin tescilinden evvel,
saticinin ipotek hakkinin tapu katagtne tesciline imkéan yoktur.

4. Bundan baska davacinin gorus tarzi birbirine uygun degildir. Bir
taraftan, MK 838 (808) inci maddedeki sireyi mulkiyetin intikalinin an-
cak tapu kutigune tescili tarihinden (18/Mart/1947) itibaren yiriutmek
isterken, diger taraftan ipotegin ayni kitige 17/Temmuz/1947 tarihinde
muvakkaten tesciline ragmen, 18 Haziranda yevmiye defterine yapilan
kayit tarihinden istifade etmek istemektedir. Bundan maada davaci gayri-
menkul mulkiyetinin davaliya, istinaf istemini kendisinin geri almasi neti-
cesinde, 14 Ocak 1947 tarihinde kesinlesmis olan 21 Ekim 1946 tarihli hu-
kiimle tefviz edilmis oldugunu go6zden kagirmaktadir. Bu hikim miulki-
yeti, dogrudan dogruya ve tapu sicilline tescile lizum olmadan davéliya
bahis etmistir. (MK 656 f. 2 - TMK 633 cim. 2). Su halde MK 838 (808) inci
maddedeki sureyi 14/Ocak/1947 den itibaren hesap etmek lazim gelip
gelmiyecegi sorulabilir. Bununla beraber bu mesele askida kalabilir.
838 (808) inci maddenin uygulanmasi icin daima tapu sicillindeki tescile
tutunmak istendigi takdirde dahi, davaci davalinin (stphesiz MK, nm
656 nci maddesinin 2 nci fikrasina —TMK 633 ciim. 2— uygun olarak
yapilan) tescil talebinden kendisinin haberli olmadigmi ileri slrerek,
kanuni ipotegin tescilini isteme sidresini milkiyetin intikalinin yevmiye

defterine kaydi tarihinden daha sonraki bir tarihten yuritemez. Da-
vacl (satic) mulkiyetin intikalini kendi arzusu ile tahrik etmeyip dava-
liyr (aliciyr) yargica muracaat zorunda biraktigina gore, hic olmazsa hakl
cikan davahinin tescil istemini her zaman beklemesi gerektigi ménasinda,
tescirsiresinin hesabi icin dahi kesinlesmis hilkme boyun egmeye mec-
burdur. Su halde G¢ aylik sitre, hikmin kabili icra bir hal aldig
14 Ocak 1947 tarihinden itibaren baslamis olmamak sartiyle, 8 Subat 1947
tarihli tescilden itibaren islemege baslamistir.

Il. Hukuk Dairesi.
IBK 111 (TBK 110).

BASKASININ FiiLiNi TAAHHUT (CONTRAT de grantie — PORTE
FORT): — Belli bir siire icinde isvicre hududunda Franko teslim sarti ile
bir Romanya ticarethanesinden esya satm almis olan lisvigre ticaretha-
nesi, — Birinci sinif bir nakliye muessesesinin teslimi taahhut etmesi sarti
ile fiyatin 6nceden ddenmesinin kabull. — Milletlerarasi bir nakliye mu-
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essesesi tarafindan verilen taahhut Gzerine fiyatin 6denmesi. — Egyanin
teslim olunmamasi. — Taahhit edenden fiyatin iadesi isteminin reddi. —
Muteber bir kefalet yapilmamis olmasina dayanan kurtulus def’i. — Def’'in
reddi. — Baskasinin fiilini taahhit bagilinin (Contrat de grantie) ve ah-
clya 6denmis olan fiyatin taahhtt eden tarafindan iadesi borcunun kabuld.

Satin alinmis ve bedeli 6denmis mallarin mutaahhitce aliciya teslim
ettirilecegi taahhidini kapsa™“an beyan sadece fer't mahiyette bir kefalet
degil, mustakil bir taahhut bagitim vicuda getirir. Bu taahhit; teslimin
vukubulmamasi halinde, saticinin aliciya karsi dermeyan edebilecegi de-
filer nazara alinmaksizin, taahhiUt edenin 6édenmis olan fiyati aliciya ia-
deye mecbur oldugu seklinde jmrumlanmak gerekir.

Davaci: Schweiz. Genossensch. f. Getreide u. Futtermittel
Davali: Gebrider Gondrand A. G.
1 Subat 1949, RO 75 Il — JdT 1949 | 298.

GEREKGCEDEN OZET

2. Zurich'te Gebruder Gondrand Anonim Sirketi (davali) tarafui-
dan yapilan taahhit beyani ya baskasinin fiilini taahhiit bagihini fiBK
111 - TBK 110) veya kefalet bagitim dogurur.

Kefalet veya baskasinin fiilini taahhiit bagitlari birbirlerinden su
noktada ayrilirlar: Kefalet tamamiyle fer't mahiyettedir, halbuki baskasi-
nin fiilini taahhdt, Gc¢incu kisinin vaadetmis bulundugu edimden (Pres-
tation) mdustakil bir bor¢c dogurur (ATF 56 Il 381, 72 1l 22; JdT 1946 |
524). Su halde, Uclinct sahsin ediminin teminattan maustefit olana karsi
muteber bir iltizama istinat etmesi vakiasi bu taahhit bagitim zaruri ola-
rak bir kefalet haline sokmaz. Zira bu vikiaya ragmen, vaadde bulunarak
taahh(t edenin borcu gtincl kisinin borcunu asabilecedi gibi, taahht ba-
gitimn mastakil olusunun neticesi olarak baska bir seye de taallGk edebi-
lir; o suretle ki, vaadde bulunan mutaahhit kendi edimini yerine getirmek
ister; ve hatta asli bor¢ yani tGg¢lncl Kisinin borcu zeval bulsa bile bu edi-
mi yapmiya mecburdur. Bu takdirde de lehine taahhut yapilan kisi —ta-
ahhit bagitinm gayesine uygun olarak— dc¢lnci kisinin sorumlu olma-
dig1 tehlike ve hasara karsi bir teminattan istifade eder.

Coderex S. A. R. ile yapilmis olan bagit hukimlerine goére isbu dava-
da davaci olan Bern'de La Schwez. Genos. fur Getreide und Futtermittel
zilyed olmadan esyanin fiyatmi 6édemegde mecburdu. Su halde davaci, sa-
dece esyalarin lizumlu belgelerle birlikte gdnderilmesinden ibaret olan
ifa muamelelerini saticinin hi¢c veya tam surette yapmamasi seklindeki
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matat tehlikelere degdil, fakat muharip kitalarla isgal edilmis bulunan bir
memleket boyunca yapilacak nakil dolayisiyle esyanin isvigre'ye iyi bir
sekilde erisip erismiyecegi stphesine de maruz bulunuyordu. Bu 6zel ris-
ki karsilamakta da kesin bir menfaati vardi. Siphesiz bu saikledir ki ba-
gila bir sart konmus ve buna gore kendisi ancak «birinci sinif bir nakliyat
evinin teslimi taahhit beyani» sarti ile fiyati 6énceden édemeyi kabul et-
mis bulunuyordu. Onun, mumkudn olan en iyi teminati elde etmek arzusu
isle bu birinci sinif bir nakliye muessesesi tarafindan verilecek taalihtdu
istemesinden de anlasilmaktadir. Bu suretle, davaci yalniz borcunu 6deye-
bilecek (sol vable) bir miutaahhit aramamakta, fakat tecribeli bir nakliye
muessesesinin, en iyi bir tarzda takdir edecek durumda bulundugu hal ve
sartlar igerisinde yanilacak nakliyatin muvaffakiyet sanslari hakkinda da,
mataldasini almayi arzu etmekte idi.

Davaclya taahhit beyani, saticinin vekili olarak hareket ettigini soy-
leyen ve esyanin teslim ettirilebilecegi taahhtdini Gzerine alan davali
tarafindan verildi. (... «Biz size esyayi teslim ettirebilecegimiz hakkinda
gayri kabili ricu taahhit beyaninda bulunuyoruz.»; «Die unwidenufliche
Granntie-Erklarung, dass wir obige Partie ... an sie zur Auslieferung brin-
gen Konnen»), Gercekten bu, kafiyen davalinin esyayi icabinda baska ta-
raftan tedarik etmeyi borclandigi manasina gelmez, zira nakliye muesse-
sesi olmak itibariyle bunu yapacak durumda degildir. Fakat bu beyana-
tinda hi¢ olmazsa esyayi davaciya eristirmek taahhidi bulundugunu, aksi
takdirde ddenmis olan fiyati ona iade edecegini kabul eylemek lazimdir.
Bu yorum, lehine taahhtt yapilan kimseye, bagitin normal olarak yerine
getirilmesine engel olan ve Romanyali bir bor¢lunun aranmasmi gigles-
tiren malim hal ve sartlar icerisinde, bir teminat tedarik etmeyi istihdaf
meden taahhit = Garantie» deyimi ile de desteklenmektedir. Asg.ari ola-
rak .su ifade edilmis olan husustan ba.ska davacinin, hadisede, neyi «ta-
ahhit» etmis olabilecegi de anlasilamamaktadir.

Bu ména kabul edilince, davahl tarafindan iltizam edilmis olan borg
Coderex S. A. R. (Romanya Ticarethanesinin adi budur.) nm borcunun
ayni degildir. Gergekten davali yukarda sozi edilen baska bir taahhidde
bulunmamis olsaydi yani fer’i mahiyette olarak borclanmis olsaydi, sa-
ticiya ait olan batin defileri davaciya Karsi ileri sirmek hakkina malik
olacakti. Mesela Coderex’in alacaklarini davacij'-a . karsl takas suretiyle
dermeyen edebilecek yahut esyanin nakil esnasinda ziyal halinde nefi ve
hasarin saticiya ait oldugu (iBK 185 — TBK 183) hakkmdaki gecit arka-
sindan mevki alabilecekti (Se retrancher derriere le passage). Ayni za-
manda davaci bagiti fesh eylememis olsaydi binnetice Borg¢lar Kanunu-
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nun 109 uncu maddesinin birinci fikrasi (TBK 108 f. 1) geregince fiatm
iadesini istemeye kat'iyyen hakki bulunmamasi keyfiyetinden dogan
defe de maruz olurdu. iste (taahhit beyaninin» mani olmak istedigi
sonu¢ da budur. Bu beyanin gayesi, sadece davacinin haklarim isvicre’de
dermeyan etmesine misaade etmek suretiyle degil, fakat davasinda satici-
nin defileriyle kosteklenmek tehlikesinden de muhafaza ederek davaci-
nin durumunu acik bir sekilde kuvvetlendirmektedir. iste bu tarzdadir-
ki. taahhUt beyani davaci icin, taraflarca nazara alinmis bulunan ve
esasen zamanin hal ve sartlari icerisinde kabulli zaruri olan ameli degeri
kazaniyordu. Bu bakimdan davalinin, satici ve génderenin mallari isvig-
re hududuna getireceklerini taahhtt ettigini beyan etmemis ve fakat
«biz» teslimi temin edebiliriz seklinde bir ifade kullanarak kendi musta-
kil borcu Uzerinde israr etmis bulunmasi manalidir. Bundan 6tird da-
vacl, bedeli 6denrnis olan mallarin eline gecmesini davalinin taahhit et-
tigini yahut —bu olmadigi takdirde— 6denmis olan paranin geri veril-
mesini mitaahhidden istemek hakkini kayitsiz ve sartsiz kendisine bahis
etmis oldugunu husniniyetle kabul eylemekte hakliydi.

Su halde davalmin borcu saticinin borcundan eyrilmakta idi; Bu,
feri mahiyette olmadidi icin, baskasinin fiilini taahhtt bagiti seklinde
tavsif edilmesi gereken mustakil bir edim vadi idi. Taraflarca istihdaf
edilmis olan gaye bir kefaletle elde edilemezdi. Davalinm bdylece genis
bir borg¢ iltizam etmekteki menfaatinin ve keza maruz kalman tehlihe
karsihiginda davalinin bir prim alip almadigmi davacinin ileri siirmeme-
sinin 6nemi yoktur. Ucuincii kisinin ediminde taahhiit vadinde buluna-
nin dogrudan dogruya menfaatinin bulunmamasi, gercekte, baskasinm.®
fiilini taahhit bagitinin kabulli aleyhinde olabilirse de, bu yukarida be-
lirtilmis olan kat'T delilleri c¢uritecek mahiyette degildir.



Yargitay Kararlari
Hukuk B51imi

3008 sayili i§ Kanununun 13 iincii maddesi mucibince siiresi muayyen olmiyan siirekler
i§ akitlerinin i§ bitmezden 6nce bozulabilmesi, is¢i veya isveren tarafmdan yapilacak ihbara
baghdir, iscinin calistigi un fabrikasinin mucerret yanmasi is aktinin bozulmasmi inta¢ etmez”
Yangmi mitaakip akti feshettigini ihbar etmiyen is sahibi, fabrikanin tamirinden sonra isci-
sine is vermedigi takdrde iscinin ducar oldugu zarari tazminle mukellef olur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : TyllO - 51 — Karar : 105

DAVA ; Davaci vekili, miivekkili senelerden beri davalinin fabrika-
sinda calistigi ve fabrikada ¢ikan yangin yizinden fabrikadan uzaklasti-
rildig1 ve fabrikanin yeniden ¢alismaya basladigi zaman kendisine haksiz
olarak is verilmedigi cihetle (300) lira maddi ve (500) lira manevi tazmi-
natin tahsilini istemigtir.

KUKUM ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu lizere; is Ka-
nununun 13 Uncl maddesi geregince davacinm haber vermeden isinden
¢ikarilmis olmasindan dolayi (556) lira (49) kurusun davéalidan tahsiline
dair verilen hukiim Yargitay Ticaret Dairesince; 3008 sayili T Kanunun
13 Uincl maddesinin birinci fikrasi geregince sliresi muayyen olmiyan su-
rekli is akitlerinin is veren veya isci tarafindan is bitmezden énce bozul-
masi icin diger tarafa ihbarda bulunmasi lazimdir. Yargilama tutanagi ile
dava dosyasinda bulunan diger kagitlar minderecatiyle, davaci tarafin-
dan ikame ve dinlenen sahitlerin beyanlarina gére davacinm 16 seneden-
beri calistigi davaliya ait un fabrikasinin yanmasiyle tamiri siralarinda
davalinin davaciya yine eski isine devam ettirecegini beyan eylemis olma-
sina binaen davalinm muadafaasi gibi yangini mutaakip is akdinin bozul-
may1p; devam etmekte oldugu anlasiimistir. Tamirden sonra fabrika isle-
mege basladiginda; davaci isine devam i¢in miracaat ettiginde, daval da-
vaclyi eski isine almamis ve davali bu hareketiyle davaciyi ihbarsiz olarak
isinden cikarmis bulunmaktadir. Hattd daval ihbarda bulundugunu iddia
ve isbat etmemis bilékis yangini muataakip is akdinin nihayet buldugunu
beyan ve davacmin fabrikaya ugramadigini ileri surerek tanik dinletmis
ve mahkemece iki tarafin delilleri birlikte incelenip takdir olunarak da-
vacinin delilleri kabule sédyan ve kanaatbahs gorilmus ve takdir hususun-
da da bir yolsuzluk bulunmamistir. Yukarida yazili sebeplere ve is Kanu-
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nunun 13 Uncl maddesinin son fikrasinin acik hikmune gére davanin si-
kutuna ve delillerin takdirine ve takdiren hikmedilen tazminat miktari-
na nazaran temyiz itirazlar1 yerinde bulunmamistir. Ancak her ne kadar
davaciiim davalinin fabrikasinda 15 sene calistigi sibut bulmakta ise de;
3008 sayili is Kanunun 146 nci maddesi geredince kanun nesri tarihinden
bir sene sonra yururlige girmis olup kanun 5/6/1936 tarihinde nesredil-
mis ve kanunun 13 Uncid maddesinde yazili isbu tazminat hakki da kanunun
yuriarlige girmesiyle dolmus olmasina ve bu itibarla hizmet middetinin
kanunun yururlage girdigi 15/6/1.937 tarihinden hesap edilerek adi gegen
Kanunun 13 Unct maddesinin C bendinin 4 Gncl fikrasindaki beher sene-
ye disen tazminatin ona gore hesabi lazim gelirken 16 senelik hizmetten
mezkdr fikra geregince bes senenin tenziliyle 11 sene Uzerinden tazmina-
ta hikmedilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus olmakla yeniden yapi-
lan yargilama sonunda : Is Kanununun merij“*etinden 6nce veya sonra ise
girmis olan isciler arasinda bahis konusu tazminatin hesabi bakimindan
bir fark kabul edilmemekle mezkdr kanunun olaya uygulanmis oldugun-
dan ve saireden bahsile evvelki hikimde israr olunmasina karar veril-
mistir.
TEMYIiZ EDEN ; Davali Nuri Soydan vekili avukat Saffet Hinler.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; 1srar1 kapsityan son hikmin si-
resi i¢cinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorisulup dustnaldi ;

Temyiz edilen israr karari igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun
3/11/1948 gin ve 11/7 numarah kararina uygun bulundugundan bozma
dileginin reddile mezkdr israr kararinin ONANMASINA ve asagida muf-
redati yazili 645 kurus temyiz ilami harcinin temyiz edenden alinmasina
2/11/1949 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Yargitay murafaasina mukerrererr-geJen vekilin, hakli ¢ikacagi., her defasi icin ayr; Ucret
istemege hakki vardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 4/133 - 58 — Karar ; 59

DAVA : Mivekkilerile Etibank arasindaki davadan dolay! evvelce
venlen hikimde vekalet Ucretinin unutulmus oldugundan bahsile yol

cgs
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masraflari ve Yargitay durusmalarina da samil olmak Uzere Ucreti veka-
letin takdir ve tahsili isteminden ibarettir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldudu iizere; bozma
kararina uyularak yapilan yargilama sonunda: Avukathk Ucret tarifesi
geregince sekiz 5riz yetmis lira nisbi vekalet Gcretile elli lira Yargitay
masrafi ve altmis iki lira 16 kurus yol parasmin toplami olan dokuz yiz
seksen iki lira on alti kurusun istifasi tekerrir etmemek Uzere davali
Bankadan tahsiline dair verilen karar Yargitay Dérdunci Hukuk Dairesin-
ce; Temyiz edenlerden Etibank vekilinin itrazlari bozma ile kesinlesmis
olan hususlara ait oldugundan varit bulunmamissa da; diger temyiz eden
davaci vekilinin dosyada bulunan dilekgesinde 10/10/942 tarihinden
15-6-944 tarihine kadar tren Ucreti istenilmis ve Devlet Demiryollarinin yazisin-
da da 10-10-942 den 9-1-943 ve 10-1-943 ten 14-4-944 ve 15-4-944 ten 15-6-944
de kadar muhtelif tarihlerdeki tren tcreti bildirilmis olmasina binaen avu-
kat Ali Sevketin istanbuldan Ankaraya Yargitay durusmasi icin ka¢ defa
ve hangi tarihlerde gidip geldigi layikiyle tespit edildikten sonra yol mas-
rafile Yargitay durusma uUcreti hakkinda bir karar verilmek gerekli iken
bu cihet tahkik ve tespit edilmeksizin bir defa durusmaya gelmis gibi mas-
raf ve Ucrete hikmedilmesinin yolsuzlugundan 6tirid bozulup mahalline
iade edilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dusin-
celerle evvelki hikimde israra karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN ; ibrahim Aktan mirascilari Fatma, Giizin ve M-
newer.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan sin hikmun
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar olkun-
duktan sonra geregi gorusilip dustinildi:

Davaci vekilinin mikerreren yargitay murafaasina geldigi dosya-
nin tetkikindan anlasiimis olmasma gére hakli ciktigi her defasi icin Uc-
ret istemege yetkili bulundudu disuntlmeksizin yminiz bir murafaa ta-
yini yolsuz ve bozma bu bakimdan yerinde iken israra karar verilmesi
yolsuzdur. Son Hukminde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429
uncu maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida mufredati yazil
(905) kurus tamyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 9/11/949 tarihinde ¢cogunlukla karar verildi.
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Sarih ve zimni kanuni bir nehiy mevcut olmadigi takdirde bir hususun tesbiti icin mah-
kemece tanik olarak dinlenmis olan kimsenin ayni davada bilirkisi tayini caizdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas 4/121-46 — Karar 65

DAVA : ilisik kontarat mucibince mivekkilinin vakiflar idaresinden
kiraladigi arsa Uzerine mukavele geregince kendi parasiyle yaptirdigi dik-
kanlar belediye tarafindan haber verilmeksizin sokulup kaldirilmis ve en-
kazi da gotirdlmuis oldugundan bahisle mivekkilinin bu yere sarfettigi bin
alti yiz seksen liranin faiz ve yargilama gideriyle birlikte tahsiline ka-
rar verilmesi isteminden ibarettir.

HUKUM ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu tizere; miib-
rez kira mukavelesi geregince davacmin vakiflar idaresinden kiraladigi
arsa Uzerine yaptigi dukkénlarin belediye tarafindan kamulastirilmasi
Uzerine dukkanlarin yikilarak enkazinin géturaldigia sahadetle sabit ol-
masina ve yapilan masrafin 3.500 lira degerinde oldugu bilirkisi tarafin-
dan bildirilmis ise de istemden fazlaya hikim caiz bulunmamasina bina-
en bin alti yuz seksen bes lira belediyeden alinarak davaciya verilmesi-
ne dair verilen karar Yargitay Dordinci Hukuk Dairesince; Déava dilek-
cesi ve davaci ile vakif idaresi arasindaki kira sdzlesmesi minderecatina
gore diger itirazlar varit degilse de daval belediyece takdir olunan kamu
lastirma bedelinde enkaz kiymetinin dahil olup olmadigi anlasilmak Gze-
re bu baptaki raporun belediyeden celbine karar verilmis oldugu halde
bu raporun getirilerek incelenmemesi ve dava edilen enkazin kiymeti-
nin takdiri icin davacmin dinlettigi sahitlerden Huseyin’in bilirkisi se-
¢ilmesinin yolsuzlugundan o6tird bozulup mahalline iade edilmekle ye-
niden yapilan yargilama sonunda; Sarahaten ve deldleten bir nehyi ka-
nuni bulunmamasi hesabi bilirkisinin sahitler arasindan secilmis olmasi
kanuna aykiri bulunmadigi beyaniyle bu noktaya matuf bozma sebebine
karsi israra ve diger bozma sebebine ittibala binnetice (1.685) liranin
daval belediyeden alinarak davaciya verilmesine karar verilmisgtir.

TEMYIiZ EDEN : Antakya Belediyesine izafeten vekili avukat Vedi
H. Karabay.

. YARGITAY KARARI

Hukuk Genenl Kurulunca incelenerek; kismen israri kapsiyan son
hikmin sdresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorisulip distndldi.

Sarih ve zimni kanunt bir nehiy mevcut olmadi§i cihetle bir hususun
tesbiti icin mahkemece dinlenmis taniklardan bilirkisi ittihaz ve tayini
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caiz ve bu cihete miutaallik 1srar karan usul ve kanuna uygun bulunmak-
la ciheti sairenin incelenmesi icin dosyanin Doérdiincii Hukuk Dairesine
tevdiine 16/11/949 tarihinde coklukla karar verildi.

icraan haczedilen mallar hakkindaki istihkak iddialarinin tetkiki icra ve iflas Kanunu-
nun 97 nci maddesi geregince icra tetkik mercilerine aittir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas 3/264/41 — Karar 91

DAVA : 180 lira kiymetli bir adet 6kiizii oglu Osman’in borcundan
dolay! daval tarafindan icraen haciz ettirilmis oldugundan mezkur Oki-
ze istihkak talebine dairdir.

HUKUM ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu lizere; yersiz
gorulen istinkak davasinin reddine dair verilen karar Yargitay Ucinci
Hukuk Dairesince; icraen haczedilen mallar hakkinda istihkak iddi-
larmin incelenmesi icra tetkik merciince gorevine dahil oldugu disi-
ndimeksizin davaninn kabull ile yazili sekilde hiukim verilmesi yolsuz
oldugu beyaniyle bozulup mahalline iade edilmekle yeniden yapilan yar-
gilama sonunda; bazi sebep ve dustncelerle evvelki hikimde israra ka-
rar verilmigtir.

TEMYIiZ EDEN; Ahmet oglu Hidayet Demirer.

— (YARGITAY KARARI) —

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek;israri kapsiyan son hikmuin si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gere@i gorusiulup dustnulda.

icraen haczedilen mallar hakkindaki istihkak iddialarinin tetkiki icra
ve Iflas Kanunun 97 inci maddesi geregince icra tetkik mercilerine ait bu-
lunmus oldugundan hususi dairenin bu sebeple vaki bozma kararina uy-
mak gerekli iken hilafina yazili disince ve sebeple israra karar verilmesi
yolsuz olmakla son hikmun dahi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun
429 uncu maddesi mucibince (BOZULMASINA) ve asagida mufredatl ya-
zih (675) kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alin-
masina 23/11/1949 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Davada hakli ¢ikan ve davasmi vekil ile takip eden tarafin istegi bulunmadigindan do-
layr vekili igin Gcret takdir edilmemesi veya vaki talebe ragmen bu hususta bir karar veril-
memis olmasi hallerinde o tarafin ayrica dava acarak avukatlik Gcretini istemege hakki vardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas 3/265-42 — Karar 95

DAVA : Birikmis icar bedellerinin hilkmen tahsili icin vekil tayin et-
tigi avukat Cemal Aksag tarafindan acilan ve takip edilen davada masraf
ve Ucreti vekaletin tahsili talep edilmis olmasina ragmen hikimde vekil
Ucretinin yazilmamis bulunduguna hikmdin icraya tevdii aninda muttali
olmus bulundugundan zih@l edilen 50 lira vekalet Ucretiyle kanuni se-

kilde tazminat hakkinin daima masraf tahsiline karar verilmesi istemine
dairdir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu uzere evvelki
davada vekil Ucreti istenmis olup kararda zikredilmemis olsa bie o ka-
rarin kanuni? yola mdiracaatla bozulmasi icabederken bu yolda gidilme-
mis ve karar kesinlesmis oldugundan davanin reddine dair verilen hukim
Yargitay Uciincii Hukuk Dairesince evvelki davada ucreti vekalet hak-
kinda sekbeden talebin red veya kabuliine dair bir karar verilmemis ol-
masina gore davacmm dava hakki derkar olmalila davaya bakilarak usu-
len intaci lazim gelirken hilafina mitaléda ile yazih sekilde hukim veril-
mesinin yolsuzlugundan 6tirt bozulup mahalline iade edilmekle; yeni-
den yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dustincelerle evvelki hi-
kimde israra karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davaci Abdurrahman Eryilmaz.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin
sUresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kag§itlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip disunildy;

Esas dava hakkmda yapilan yargilamada hakli ¢ikan ve davasini
vekil ile takip eden tarafin istegi bulunmadigindan dolay! vekili i¢in dc-
ret t;akdir olunmamasi halinde veya vaki talebe ragmen hikimde bu ta-
lebin red veya kabuliine dair bir karar verilmemis oldugu takdirde o ta-
rafin ayrica dava acarak avukatlik Gcretini istemesine kanunt bir engel
bulunmamasina gore 6zel dairenin bozma ilami dogru ve uymak gerekli
iken ilamda yazili sebep ve duslncelerle israra karar verilmesi yolsuz
ve temyiz itirazlari yerinde oldugundan temyiz edilen i1srar hikmuindn
bu sebepten Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesi-
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ne tevfikan BOZULMASINA ve asagida mufredati yazul* (675) kurus
temyiz ‘ildm1  harcinm ileride haksiz c¢ikacak taraftan almmasma
30/11/1949 tarihinde ¢oklukla karar veiildi. oA

it

Bozma karan, teslim edilmiyen yaglar icin, davalmin davacidan fazla bir para alip al-
madigi ciheti tahkik edilerek alindigi tahakkuk ettigi takdirde bu miktarin hikim altina alin-
mas! noktasina inhisar etmesine, halbuki davada hainiz fiyat farkindan mdatevellit tazminat
istenilmis olup ve baskaca bir talep te bulunmamis olmasina ve iddiadan fazla bir sey de hik-
medilemiyecegine gore tashihi karar talebi vaiit vo dayanm reddine dair verilen kararda israr
edilmesi usul ve kanuna uygundur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas ; T/104 - 48 — Karar : 96

Tasfiye halinde bulunan Berezilya kahvesi Turk Anonim Sirketi veki-
li avukat Sami Kutlug ile Ttccardan Eliyezer Levi aralarindaki alacak da-
vasindan dolayi israra dair izmir Asliye Ticaret Mahkemesinden verilen
24/12/1945 tarih ve 444/323 sayili hikmin bozulmasini kapsiyan ve Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulundan ¢ikan 8/10/1947 tarih ve T/44-6 esas ve 33
karar sayili ilamin tashihi karar yoliyle incelenmesi davali Eliyezer Levi
tarafindan suresi icinde verilen dilekce ile istenilmesine mebni Hukuk
Genel Kurulunca mezkdr dilekge ile tashihi istenen ilam ve dosyadaki sair
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorustlup dusunaldi :

Davaci davasinda davalinin teslimini taahhat ettigi yaglari noksan tes-
lim ettiginden satis bedeli ile dava tarihindeki rayi¢ bedel arasindaki fark-
tan kendi borcunun tenzilinden sonra bakiyesinin zarar ve ziyan olarak
odenmesini istemis olup teslim edilmiyen yag icin 6dedigi semenin istir-
dadini talep ve dava etmemistir. Zarar ve ziyan iddiasi Asliye Mahkeme-
since reddedilmis buna karsi temyiz istekleri Yargitay Ticaret Dairesince
dahi reddedilmek suretiyle bu husus kesinlesmistir. Ticaret Dairesi Asli-
ye Mahkemesi hukminu teslim edilmeyen yaglar icin davalinin  davam-
dan fazla bir para alip almadiginin tahkik edilmesi, fazla bir para aldigi
anlasildigi takdirde bunun hikim altina alinmasi bakimindan bozmus-
tur. Halbuki davaci bu davasinda teslim edilmiyen yaglar igin davahya
0dedigi paranin tahsilini istemis degildir. Mahkeme taraflarin iddia ve
mudafaalariyle bagl olup iddiadan baska bir seye hiikkmedemez. Ticaret
dairesnin bozma ilamma karsi Asliye Mahkemesince evvelki hikimde 1s®

Adalet Dergiai Sayi; 2 1950 F: 8
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Magdurun ifa ettigi vazifeden dolayl kendisine hakarette bulunan saniga, bu hareketi
Uzerine tokat vurmasi halinde T. C Kanunumm 272 nci maddesinin tatbiki iktiza imlemedigi
nbktesinden kararda israr edilmesi kanuna uygundur.

Yargitay Ceza Genel Kumlu
Esas ; 4/336 1 Karar : 346

Koylerden toplamis oldugu bir merkep yiki yumurtay! kacak yollar-
larda Suriye'ye goétirecegi ihbar edilmekle kendisini yakalamakla go-
revlendirilen muhtar Zekeriya Mavi'nin bekgi ile birlikte yolda 6nline ¢i-
kip geri cevirerek gottrdudu yuk icinde kagcak madde olup olmadigim tes-
hil icin esyalarim aramak istediklerinden mugber olarak yukarida adi ge-
cen muhtar Zekeriya Mavi'yi ifa ettigi gorevden dolayi tahkir eylemekten
sanik Mehmet oglu Huse3rin Ozdikmen'in yapilan yargilamasi sonunda ey-
leminin stbutuna mebni hareketine uyan Ceza Kanununun 266/1 inci mad-
desi geregince (bir ay hapis ve otuz lira) agir para cezalan ile hukimluli-
gune ve 1200 kurus yargilama harcmm kendisinden tahsiline dair (Kilis)
Asliye Ceza Yargichigmdan verilen hikim samgm vaki temyiz istemine
binaen Yargitay Dordinct Ceza Dairesince incelenerek; durusmadaki sa-
hadetlerden maddur muhtarin tokat vurmasi Uzerine samgm mukabele-
ten hakarette bulundugunun anlasilmasina gére 272 inci maddenin uygu-
lamlmasi gerekirken zihul olunmasmin yolsuzluundan dolayi bozularak
yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda magdur muH-
tarm bekgi ve azalarla birlikte saniga ait evin énlne gelerek esyalari ara-
sinda kagcak madde olup olmadigini tespit etmek istedikleri sirada disari
¢ikan sani§in muhtara hitaben «sen gimrikc¢l misin? benim esyama ba-
kamazsm!» gibi sozler sarfederek karsi geldigi ve esyalara bakmak Uzere
eve girmek isteyen muhtara sévmekle beraber aym zamanda yakasmdan
tutup yirttigi ve bunun Gzerine magdur muhtarm da saniga bir tokat vur-
mus oldugu yekdigerini mueyyit sehadetle anlasiimis ve bu cihet bozulan'
ilk kararda mucip sebepleri ile ve etraflica izah ve mahkemece de o suret-
le kabul edilmis olmasina gore daha evvel magdura tecaviiz ve hakarette
bulunan sanik lehine olayda 272 nci maddenin uygulanmasma kannnt 1U-
zum bulunmamis oldugundan ve saireden bahsile eski hukimde israr1 kap-
slyan; adi gecen mahkemeden sonradan verilen 11/2/1949 tarihli hikmih
dahi temyizen incelenmesi sanik tarafindan stresi icinde verilen dilekcge

11
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Ile istenilmesine ve yokluk kagidi ita kilmmasina mebni bu ise ait dosya
C. Bassavciliginin; ya“nlan durusmaya, toplagian delille” ve ahiren ileri
surilen gerekceye gore, tMyirdilekce ve Marisindai yazili itirazlar ye-
rinde gorulmemis oldugundan rdddi ile usul ve kanuna uj*gun gorilen
hikmin onanmasi istegini bildiren 11/4/1949' tarihli teblignamesile birin-
ci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is
anlasildiktan sonra geregi gorusulip dusinilda : I
Taniklarm hazirhktaki ifadeleri durusmada okunarak muibayenet hal-
ledilmis bulunmasina ve sanigin sévmesi Gzerine magdur muhtarin tokat
vurdugu mevcut sehadetten anlasiimasina gore israr1 kapsiyan hikim
usul ve kanuna uygun gorildiginden C. Savcisinin ve sanigin temyiz
itirazlarinin reddile usul ve kanuna uygun bulunan mezkdr hikmin teb-
lignamedeki distnce gibi ONANMASINA ve mahalli mahkemesince ali-
nan har¢ kadar onama harcinin hakimliden alinmasina 28/H/1949 tari-

hinde oycoklugu ile karar verildi.

Mevkuf saniklarin tahliyeleri hususunda verdikleri dilekgenin  muamelesi2 birakilip
uzun zaman sorgularinin yapilmamis olmasi ve kendilerine iddianame teblig edilmedigi gibi
yaslari hakkinda da tetkikat yapilmamasi bu hale sebebiyet verenlerin ihmal kastile hareket
ettiklerini gostermege kafidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas 255 — Karar 226

Kiz kagirmaktan sanik olup hazirlik tahkikati sirasmda 26/7/1946 tari-
hinde haklarmda Sulh Hakimligince tevkif karari verilen Omer Canbaba,
Kahraman Caglayan ve Yasar Canbaba admdaki sahislarin iki aya yakin
bir middet sorgulari yapilmaksizin cezaevinde kalmalarina sebebiyet ver-
mek suretile gorevlerini savsamaktan sanik Erzincan C, Savci Yardimcisi
Belkis Turkdogan ve Sorgu Yargict Nuri Oguzer haklarinda yapilan yar-
gilama sommda : Her ne kadar saniklar savunmalarinda hareketlerinin
kasta makrun olmadigmi ve su¢ unsurlarmm bulunmadigini ve olayin
dikkatsizlik neticesi yapilmis olup mevkuflarin bilahara saliverilmek su-
retile yapilan hatanm da dizeltildigini beyan etmekte iseler de; hazirlik
tahkikati sirasinda kiz kacirma saniklari hakkmda sulh yargicligmca ve-
rilen tevkif kararinm evrak sorgu yargi¢ghigma tevdi edilmesini >miteakip
hemen tetkike tabi tutularak saniklar sorguya cekildikten sonra bu husus-
ta yeniden bir karar ittihazi icabederken bu kanuni lazimeye riayet edil-
memesi ve aym zamanda usuliin 168, 112 nci maddeleri geregince yapilima-
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si icabeden tetkik niusp;siesinin*de yapiliiiam ve ayrica 10/8/1946

tarihli dilekge ile/kefaletle tahliye isteginde bulunan samklar hakkinda*
Savcl Yardimcisi Belkis TUfkdogah tarafindah saliverilme isteginin re/gji
hakkmdaki mutalda dairesinde 14/8/1946 tarihinde mezkdr dilekgenin
sorgu yargichgina havale edilmesi lzerine ayrti tarihte fed yolinda karar
verilmesinin ve yine ilk tahkikat sirasinda saniklar tarafindan 6/9/1946
tarihli dilekge ile 40 .giinden beri mevkuf bulunduklari halde sorgu yar-
gichginca ifadelerinin alinmamis oldugundan ye bu: halin Adalet hikim-
lerine aykiri bulundugundan feahsile bir an evvel ifadelerinin alinmasi
icin vuku bulan muiracaata ve bu dilek¢enin sorgu yargichgina tevdi edi-
lerek dosyasl icine konulmasma ragmen bu indracaatm halile muamelesiz
birakilip saniklarin sérgularjnin yapiimamis oldugu anlasiimasina ve esas
hakkinda tanzim olunan iddianame suretlerinin bu kacirma saniklarina
teblig edilmedigi gibi saniklarin yaslan hakkmda da bir glna tetkikat
yapilmamis bulunmasina binaen hareketlerinde kasit bulunmadigma da-
ir olan mudafaalari yerinde gérilmemis ve ihmal kasdiyle hareket ettik-
leri mevcut delillerle tebarliz ve tahakkuk etmis oldugundan G. Bassavcl
Yardimcisinin beraete taallik eden talebenin ademi kabull ile saniklarin
hareketlerine uyan Turk Ceza Kanununun 230/1 inci maddesine tevfikan
otuzar lira agir para cezasi ile cezalandirilmalarina ve eski mahkimiyet-
leri olmamasina ve ge¢cmisteki halleriyle ahlaki temayullerine nazaran ce-
zalarinin tecili ileride su¢ islemekten cekinmelerine sebep olacagina mah-
kemece kanaat hasil edildiginden mezkdr kanunun 89 uncu maddesi ge-
regince her ikisinin isbu cezalarinin ertelenmesine ve (400) zer kurus yar-
gilama harcinin kendilerinden alinmasina dair (Yargitay Besinci Ceza)

Dairesinden verilen 3/2/1949 tarihli hukmun temyizen incelenmesi sanik-
lardan Belkis Turkdogan tarafmdan stresi icinde verilen dilekge ile iste-
nilmesine ve sarti ifa kilinmasina mebni dava dosyasi C. Bagsavciligmin;

hadisenin olusuna ve savunmaya gore dikkatsizlik neticesi olan ve inziba-
t1 cezayl mistelzim bulunan eylemin kasda makrun olusunun kabuli yol-
auz gorilduginden hikmin bu bakimdan BOZULMASINA Kkarar veril-
mesi istemini havi 11/4/1949 tarihli teblignamesile Birinci Baskanlk Da
mesi istemini havi 11/4/1949 tarihli teblignamesile Birinci Baskanlik Da-
iresine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan son-
ra geregi gorisulup dustnildi :

Gecen yargilama safahatina ve olayin delillerle belli olan sekline ve
mahkemenin takdir hakkma gére sanigin yerinde olmiyan temyiz itirazs-
larmm ve teblignamedeki disiincenin reddile usul ve kanuna uygun bulu-
nan hilkmin ONANMASINA ve depo edilen paranm Hazineye gelir kay-
dina ve 500 kurus temyiz ilami harginm kendisinden alinmasina 5/12/1949
tarihinde oybirligile karar verildi, !
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Gece vakti intikam hissiyle evine girerek magduru silahla tehdit ve i terke inecbur
ettikten sonra mevcut ~ya ye paranm bir kiammiu ¢almak sugunun sadece gece evg
ve yiidhla tehdit ve hirsizliktan dolay! cezalandirilmasi gerekirkwi kararda frilm gasp a«e-

tinde tavsifi yolsuzdur.

Yargitay Birinci Ge*a Bairesi

Esas 2520 — Karar 1887

Hayriye Mete'nin geceleyin rizasi hilafina mistereken evine girmek-
ten ve silah tehdidi altinda anasile birlikte evi terke mecbur kahnalarm-
dan faidelenerek 150 lira parasile 82 lira degerinde esyasim gaspetmekten
sanik Mehmet oglu Ali Mete ve Mustafa ofglu Mehmet Bayragm yapilan
yargilamalari sonunda eylemlerinin subutuna ve bunlardan Mehmet Bay-
ragm yapilan yargilamalari sonunda eylemlerinin subutuna ve bunlardan
Mehmet Bayragin mikerrirligine mebni T. C. K. nun 497, 525, 81, 193/2, 70
inci maddelerine tevfikan Ali Mete’'nin yedi sene ¢ ay ve Mehmet Bay-
ragm yedi sene onbir ay onbes gln agir hapislerine ve Mehmet Bayragm
yedi sene sekiz ay ve Ali Mete’'nin yedi sene genel giivenlik gozetimi altm-
da bulundurulmalarina ve gasp ettikleri para ve kiipe ve esyalarin mecmu
kiymeti olan 232 liranin saniklardan alinarak midahil Hayriye Meteye
verilmesine dair Aydin Agir Ceza mahkemesinden verilen 9/6/949 tarihli
hikmin Yargitayca durusmali olarak incelenmesi saniklar tarafindan is-
tenilmis ve Ali Mete yokluk kagidi ita ve Mehmet Bayrak para depo eylemis
olmalarma mebni déava evraki C. Bassavciligi yiksek makamindan teblig-
name Ue Yargitay Birinci Ceza Dairesine génderilmekle Ceza Yargilama
Usult Kanununun 318 inci madesi geregince = 1949 senesi Ekim aymm bi-
rinci Cumartesi durusma gund tayin kilinmis ve tutuk bulunan saniklar ile
vekillerne usulen tebligat ifasi igin davetiye yazilmist.

O gun yargiclar kurulu dairei mahsusada toplandi. C. Bassavci yardim-
sici Hayrunnisa ve dosyada mevcut vekaletnamesine musteniden — gelen
her iki sanik vekili avukat Alim Orhun huzurlariyle oturum acildi.

Saniklarm durusmali inceleme isteklerinin siresinde oldugu ve kanun-
da yazili sartm ifa edildigi anlasilmakla C. Bassavcisi yardimcisiyle veki-
lin yerinde gorulen istekleri vechile durusmali inceleme yapilmasina oy-
birligie karar verilerek tefhim edildikten sonra isin izahina dair olan
raportdr Uye S. Orhan imzali rapor okundu.

Raportor Uye S. Orhan ilave edilecek baska bir cihet olmadigini soyledi..
Vekil: Dosyadaki tasartyr izahan midafaada bulunarak hikmin bo-
zuhnasma karar verilmesini istedi.

C. Bassavci yardimcisi, teblignamede yazili oldugu (zere: | — Ha-
disenin olus sekline ve saniklarla magdur-arasinda ge¢cmis minasebetler
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ve ihtilaf sebebiyle ve intikam hissiyle evine girerek silahla tehdit ettikleri
ve esya ve para ¢ikarilmasi hakkmda bir soz sarf edilmeyerek magdurun
evden dynlmasim miteakip para ve esya almmis olmasma goére sanikla-
rm filleri eve girmek, tehdit ve hirsizlik olarak kabuli gerekirken hadi-
senin yazdi sekilde tavsifi. Yolsuz goruldugiinden -hikmiin bozulmasmi
istedi.

Son s6zl sorulan vekil: Mudafaa ve izahina eklenecek baska bir diye-
cegi olmadigini sdéylemekle duriismanm bittigi bildirilerek geregi konu-
suldu ve asagidaki karar tesbit edildi

Karar yerine gerekgeleriyle gosterildigi Uzere saniklarin sabit olan
hareketleri gece vakti intikam hissile magdurun evine girerek bir teklife
mukarin olmaksizin sildhla onu tehdit etmek ve ahiren magdur ve anasmm
evi birakup kagmalari tzerine evden bir kisim esya ve para c¢almaktan
ibaret bulunmasina gére yalmiz gece eve girmek ve silahla tehdit ve hir-

- sizlikten dolayi ceza hikmedilmesi lazim gelirken yazili oldugu sekilde

karar verilmesi

Yolsuz ve saniklarin itirazi ve midafi-avukatm durusmadaki sozleri
bu bakimdan varit oldugundan temyiz olunan hikmdin teplignamede is-
tenildigi gibi.Ceza Yargilama Usull Etanununun 307, 321 inci madelerine
-tevfikan bozulmasma ye 500 kurus bozma haremin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan almmasina ve Mehmet Bayragm depo parasimn geri verilmesine
ve evrakin yerine gonderilmesine 1/i0/949 tarihinde ¢ogunlukla karar ve-
rilerek usulen tefhim edildi.

Sahte feragd ilmuUhaberi tanzim ve 6lenin yerine baskasim ikame etmek suretiyle ve tapu
memurunun istirakiyle tapu senedi almak sucunun T. C. Kanununun 339 uncu maddesine
uygunlugu arastuilmaksizm resmi varaka tanzimi strasmda remura yalan bejranda bulunmak
suretinde tavsifinde isabet yoktur.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi
Esas 510 — Karar 1909

Sahte resmi evrak tanzim ve tasdik ederek &kit ve kayit tesis eylemek-
ten sanik Mehmet oglu tapu memuru Haydar Girer ve Seyho oglu muh-
tar Huseyin Celik ve Sileyman oglu Dursun Akpolat ve Sakir oglu Mufi-
tafa Bektas ve Ali oglu Suleyman Bagdas ve Huseyin oglu Mustafa Bagdas
ve Hasan Boztepeyi miteveffa Hasan Bagdas yerine ikame ederek tapu
memuruna yalan beyanatta bulunmaktan sanik Haydo oglu ibo Akdogan
ve Seydi oglu ibrahim Ozcan ve Mehmet olu Mustafa Bayrak ve kendi-
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sini tapu memuruna. Hasan Bagdas olarak bildirmekten sanik ibrahim
oglu =-Hasan Boztepenin yapilan yargilamalari sonunda: bunlardan Hay-
dar Ourer ve Sileyman Bagdas ve Mustafa Bagdas ye Mustafa Bektasm
beraetlerine ve diger sanik Hiseyin Celik ve Dursun Akpolat ve Hasan
Boztepe ve Mustafa Bayrak ye ibrahim Ozcan ve ibo Akdogan'in tapu me-
muruna karsl yalan beyanatta bulunarak kayit tesis ettiklerinin anlasil-
masina ve takdiri siddet sebebinin kabulline mebni T. Ceza K. nun 343, 5&
nci maddelerine tevfikan Hasau; Boztepe'niil yedi ay onbes giin ve Mustafa
Bayrak, ibrahim Ozcan, Hiseyin Celik, Dursun Akpofat ve ibd Akdogan-
In dokuzar ay hapislerine dair Kayseri Agir Ceza Mahkemesinden verilen
1/9/1948 tarihli hilkiim ve kararin miidahii Hiiseyin Bagdas ve kendilerine
ait mahkdmiyet kisminin sanik Hasan Boztepe, ibrahim Ozcan ve Musta-
fa Bayrak taraflarindan Yargitayca incelenmesi istenilmis olmasina ve
Hasan Boztepe yokluk kagidi ita ve ibrahim 6zcan, Mustafa Bayrak ile
mudahil Hiseyin Bagdas para depo etmis bulunmalarina mebni dava ev-
raki C. Bassavciligl yuksek makamindan tebligname ile Yargitay Birinci
Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konu-
suldu ve asagidaki karar tesbit edildi :

Durusmada toplanan deliller karar yerinde tartisilarak ve aleyhteki
delillerin ret ve talil sebepleri tavzih ve tesrih edilerek sanik Haydar Gu-
rer ve Mustafa Bektas ve Silleyman Bagdas ve Mustafa Bagdasin beraet-
lerine karar verilmis olmasina ve'mahkemenin kanaat ve takdir hakkina
karsi midabhilin itirazi yerinde olrhadigindan reddiyle. usul ve kanima uy-
gun olan beraet kararinin onanmasma,

Diger saniklara gelince :

Saniklardan muhtar Hiseyin Celik'in diger saniklarla anlasarak 24/
Eyl01/1943 de vefat eden Hasan Bagdasin mutasarrif oldugu ¢ kit'a tar-
lay1 vefatindan sonraki tarihle ve sahte olarak tanzim eyledikleri ferag il-
muhaberlerile ve saniklardan Hasan Boztepe'yi muteveffa yerine' ikame
etmek ve hiviyetine sehadet eylemek sureti'e namlarina tapu senedi al-
diklari ve sucun husuliinde mustereken hareket eyledikleri anlasiimasina
gore fiilin 339 uncu maddeye mutabik sahtecilik mahiyetinde olup olma-
digi etrafli surette tartisilmaksizin yazili sekilde sugun tavsif ve kanuna
tatbikinde isabet bulunmamasi,

Yolsuz ve midahiHn itirazi ve teblignamedeki mutalda bu itibarla
varit bulunmus oldugundan hilkmiin bu sebepten Ceza Y. U. K. nun 321
inci maddesi mucibince bozulmasina ve depo edilen paralarm geri veril-
mesine ve 500 kurus bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina ve evrakin yerine iadesine 7/10/1949 tarihinde oybirligile karar

verildi
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Asil faiil belli ilmiyacak surette yaralamak sugunda: Mudahil sifatmi almamis buliman
magdurun yaptigi itiraz mesmu degildir.

Yargitay Dordincu Ceza Dairesi
Esas 12920 — Karar 13629

Fadime Kilmci onbes giin, Ummi Elmas Basar'i tic giin, Nuri Ersoy’u
bes gin islerinden kalacak derecede ve asil faili belli olmayacak surette
tasla yaralamaktan sanik ve i¢timaa tabi hentiz kesinlesmemis iki gun ha-
pis cezasina ait mahkimiyeti bulunan Fehmi Simsek ve kesinlesip heniiz
tahsil edilmemis igtimaa tabi yirmibes lira agir para cezasina ait mahkdmi-
yeti bulunan Necati Basar ve Ummiihan Simsek ve adi gecenlerden Fehmi
.Simsegi yaralamaktan sanik Ummii Elmas Basar ve yine ayni sekilde Um-
kalacak derecede ve asil faili belli olmayacak surette tasla yaralamaktan
sanik ve mukerrir Sadullah Kiling, Nuri Ersoy ile ayni sekilde Fehmi
Simsegi yaralamaktan sanik Ummii Elmas Basar ve yine ayni sekilde Ud-
muhan Simsek ve Necati Basar'i yaralamaktan sanik farik ve mimeyyiz
Yalgin Kayakilinc'i ve kavgaya istirakten sanik kimselerden Alime Er-
soy, Hakki Ersoy, Mustafa Ustiiniin 3005 sayili Kanuna gére yapilan yar-
gilama sonunda : T. C. K. nun 456/1-4, 69, 463, 69, 51/1, 56, 81/1, 54/3, 47/4,
89, 76 nci maddeleri geregince bunlardan Fehmi'nin yirmi giin, Ummii-
han'm onyedi giin, Necati'nin onyedi gin hapis, yirmibes lira agir para,
Sadullah’'m yirmi alti gin, Nuri'nin yirmi ¢ gin, Yal¢in  Kayakilmc'm
iic giin ve Ummi Elmas Basar'in onyedi gin hapis cezalariyle hiukimli-
liklerine, Yalcin Kayakilinc'in cezasinin ertelenmesine ve saniklardan Ne-
cati magdurlardan Ummii Elmas Basar'in kocasi isede karisinin yaralan-
masmda kendisinin bir kasdi olmadidi ve hadisenin musterek hayatlarim
idame ettirmek arzusundan ve saniklardan Sadullahin  muhalefetinden
ileri geldigi kanaati hasil oldugundan sanik Necati hakkinda 457/2 nci
maddenin tatbikma mahal olmadigina ve Alime ile Hakki ve Mustafa'nm
beraetlerine dair Anamur Asliye Ceza Yargichgindan verilen 4/7/1949
glnlu hikmin Yargitayca incelenmesi hilkiimliler ile ayni zamanda mag-
dur sifatiyle beraet hikmi Ummihan Simsek, Necati Basar tarafmdan
stresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C. Bassavciligindan; boz-
ma istiyen tebligname ile Yargitay ikinci Ceza dairesine ve oradan ve-
rilen gorevsizlik karari ile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan
ve incelenmesi dairenin gorevi iginde oldugu kararlastirildiktan sonra olu-
ru duasunalda.

Miidahil sifatini almamis bulunmalarina gére Necati ile Ummiihan
Simsegin bu sifata dayanan itirazlarinm reddine.

A : Karisi Elmas’t dovmesinden dolayr Necatiye verilen cezanm 457
nci madde ile artirililmamasi ve 59 uncu madde ile Ugcte birden fazla indirme
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yapilmasi ve her sucga ayri ayri tatbiki gereken ve 59 ve 463 (nci madde-
lerin igtimadan sonra tatbiki.

B : Diger saniklar haklarinda her suca ayri ayri tatbiki gereken 51, 56
ve 463 Uncu maddelerin igtimadan sonra tatbiki yolsuzluklari.

Aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

Dosyaya, gerekceye ve takdire gore yerinde olmayan itirazlarin red-
dile saniklardan Necati, Sadullah, Nuri ve Fehmi haklarindaki hikmin
istem gibi onanilmasma, depo paralarinin irat kaydina ve onama harci ola-
rak Necatiden 400 ve digerlerinden iki ylzer kurus alinmasina,

1 — 51 inci madde ile yapilan indirme neticesinde Elmas nami digeri
Ummi'ye fazla ceza verilmesi,

2 — Yal¢in Kaya'ya, Fehmi'yi yaralamaktan ceza verilmedigi halde
ictimaa ithal edilerek fazla ceza tayini.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan yerinde
gorilmis oldugundan hikmin bozulmasina bu iki sahsa ait depo parala-
rmm geri verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alin-
masina 26/10/949 da oybirli*le karar verildi.

Vazife sirasinda poHs memurunu dévmek ve sévmek ve mukavemette bulunmak sucla-
rinda hakaretin mukavemetin esasini teskil etmeyip bu sucun anasirmdan oldugu gozetilme*
den T. C. Kanununun 266 nci maddenin tatbiki, gecmis hukumlaligin tesbit edilmemis ol-
masl, tutuklulugun mahsup edilmemesi ve fer't ceza muddetinin tayin edilmemis olmasi yol-

suzdur.

Yargitay Dordlncl Ceza Dairesi

Esas 12092 — Karar 13773

Polis memuru Ethem’i gorevde sovmek, dégmek ve mukavemette bu-
lunmaktan sanik Azmi Kizilkaya ve bu Azmi'yi gorevde degmekten sanik
adi gecen Ethem’in yapilan yargilama sonunda : T. C. K. nun 266/1" 258/1,
456/4, 271, 272, 69, 245, 89 uncu maddeleri geregince Azmi'nin Ug¢ ay yirmi
glin hapis, otuz lira agir para ve Ethem’in bir ay hapis, muvakkaten me-
muriyetten mahrumiyet cezalariyle hikamlultklerine ve Ethem'’in cezasi-
nin ertelenmesine ve Azmi'yi digmekten verilen 35 guinlik hapis cezasmin
eyleme magdurun haksiz hareketi ile sebebiyet verdiginden ortadan kaN
dirtllmasina dair Fatsa Asliye Ceza Yargichigindan verilen 16/6/1949 ginla
hukmin Yargitayca incelenmesi saniklar ve Ust dereceli Ordu C. Savcili-
g1 tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C. Bassav-

cthgindan;
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1 — Sanik Azminin —ag@abey, affet karakola gétiirme— demekten iba-
ret olan hareketinden 6tiri T. C. K. nun 258/1 inci maddesi ile cezalan-
diriimasi.

2 — Kisa kararda bulunmadigi halde gerekceli kararda Azmi'ye sov-
mekten Ethem Soysal'in beraetine karar verildiginin yazilmasi yolsuz ol-
dugundan ve daha iki sebepten bozma isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle oluru dusunuldi.

Sehadete gore teblignamenin birinci bendi yerinde gortilmemis ve tef-
him edilen kisa kararin hikmun aslini teskil etmesine binaen sonradan
yazilmakla her zaman mabhallen tashihi mimkin olan genis kararin tepi-
viz incelemesine konu olmayacagina binaen Uglinci bendin bozma sebebi
yapilmasina yer gorilmemistir, ancak :

1 — Hakaretin mukavemetin unsuru oldugu gdézetilmeden 266 nci mad-
de ile ayrica ceza verilmesi.

2 — Ethem’in sabikasinin memleketinden sorulmamasi,

3 — Azmi'nin mevkuf kaldigi gunlerin mahsup edilmemesi.

4 — Ethemin fer'i cezasinin miktarinin tayin edilmemesi.

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan yerinde
gorilmis oldugundan hukmin bozulmasina 28/10/1949 da oybirlidile ka-
rar verildi.
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Adalet Bakanhgi tarafindan bastirilan veya satin alinan ve

mevcudu bulunan kitaplarin adlari, fiyatlari, asagida;

yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Adi Fiyati Kr»
Avukatlik Kanunu.........cecoeveeeevvennes. 50
Alman Ceza Muhakemeleri UsulO
Kanunu............coceeene 175

Baglamlar Kanunu ferhi (H.Oaer). 150
Ceza Kanunu Uzerinde bir inceleme 75

Cezali kanunlar ve bunlar tatbik
eden merciler kanunu miulahazalar 40

Ceza Muhakemeleri Kanununun ea>

babi mucibeai........c.cccooiiiii 50
Adalet Mantigl.......ccccoevvviiiiiiriennnnn 300
(941—942) Yillar1 Yarjritay Ceza

Kararlart ..., 300

Zfirih Serhi Borg¢lar Hukuku C. 1 300
MH  n» Ciris ve Kisinin Hukuku 300

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
Uzerinde bazi izahlar ... 50

elde etme
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tm » ” talimati 15
Varsova konferansi...........cccoceovenenne 75
Tamimler  mec. (1928—1937). 175
oM (1938)100

MM MM (1939-1940) 100
Noter Kanunu .......c.cccceeviviiieninennnns 50
Devletler umumi hukuku ....... 300
Madrid Konferansi........ 100
Ayn! Haklar 1 inci kisim ... <00
Ayni Haklar 2 inci kisim ... 750
Z. S. Aile Hukuku (949) ............. 300
Deniz Ticaret Hukuku ................. 300
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