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Adalet PaKânİıgı tarâfmdafi bastırılan veya satın alman ve 
aaTClda bulunalı kitaplarm adlan, fiyatları, aşağıda:, elde etme 
yolu da kapağm içinde ğösterltâiiştlt
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Ââı ‘ - tiyktı Kr»
Arukatlık üfmaaic^a . • 50ı
Alman Cam Muhakcmalari UsulU 
KaniMitto..............................................175
Barlamlar Kanunu şerhi (H Oaar) .150
Cesa Kanunu Oaerinde bir inceleme 75
Cexalı kanunlar ve bunları tatbik 
eden merciler kanunu mttlâhacalar 40
Ceaa Muhakvmelari Kanununun es* 
babı mucibeei..................................... 50
Adalet Mantığı .................. . 300
(941—945) Yılları Yargıtay Ceaa 
Kararlan ................................ . 300
Ztirik Şerhi Borçlar Hukuku C« 1 2M0

Giriş ve Kişinin Hukuku 300
Cesa Muhakemeleri Uaulİİ Kanunu 
Bserinde bâsı isahlar .............. 50

Adı Kr
_____ . j__,_u___ ___ —---------- 9
Ç,eca Muhakemeleri Usulü Kanunu 
alfabetik fihristi ...J................. 7S
Denix Ticareti Kanunu.................... 50
Hâkimler Kanunu ............................  50
Meşhut Suçlar Kanunu .................  15

m, *»», mm. talimatı 15
Varşova konferansı......................  75
Tamimler mec. (1920—1937). 175

MM MM (1938) 100
MM «M (1939-1940)100

Noter Kanunu ...................................50
Devletler umumi hukuku ............. 300
Madrid Kuuleranaı.......  — UO
Ayni Haklar 1 inci kısım ...........   000
Ayni Hsklar 2 inei kısım '........... 750
Z Ş. Aile Hukuku (949)............... 300
Deniş Tlearet Hukuku .................. 30O

Uergiye konulmak Azara göndarilen yazılar 
yeni tlirkçe terimlerle yazılmış olmalıdır
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PEDERASTİ SUÇU DELİLİ OLARAK TRİCOCEPHALE 
YUMURTALARI

Yazan ; Prof. Dr. Behçet Tahsin KAM AY 
Tıb Fakültesi, Adlî Tıb ve Sosyal Tıb Enstitüsü Direk.

Altı aydanberi adlî tıb ve sosyal tıbdaki ihtisasını genişleterek karai- 
yere hazırlanmak ve iş tababeti sahasında da yetişmek üzere Başasistammıe 

ç Dr. Adnan Öztürel’in çalışmakta bulunduğu Fransa’nın Strasbourg Üniver
sitesi Adlî Tıb ve Sosyal Tıb Enstitüsünün meşhur ve ünlü profesörü pek 
aziz dostum C. Simonin, adlî tıbda pek ender rastlanan bir müşahedesini 
bana da göndermek lûtfunda bulunmuş. Adaleti aydınlatmak ve hakikate 
ulaşmak hususunda adlî tıbbın mühim rolünü ve adalet hekiminin ne ka
dar geniş bir kültüre ve ne ince bir nazara sahip olmasını gayet iyi belirten 
bu tebliği adalet hekimi meslektaşlarıma ve değerli adalet mensuplarına 
arzetmeyi lüzumlu ve çok faydalı gördüm.

Prof. C. Simonin’in bu enteresan müşahedelerini nakletmeden evvel 
Lyon Fakültesi eski Adlî Tıp Profesörü Lacassagne’nin başından geçen 
bir vak’ayı da buraya kaydetmeden geçemiyeceğim.

Malûmdur kî bir çok câniler ve hırsızlar cürüm yaptıkları yerde, ya
ni hâdise mahallinde kendilerinden bir şey bıraktıkları takdirde yakalan- 
mıyacakmış gibi budalaca ve mistik bir zan ve kanaat taşırlar. İşte bu ka
naati taşıyan bir kaatil, bir evde birisini öldürdükten sonra kendisini ele 
vermiyecek ve hiç bir delilî kıymeti olmıyacak bir nesne bırakmak için, 
odanın ortasına pisler. Fakat ertesi günü hâdise mahalline gelen tahkik he
yeti bu pislikten bir parça alarak Dr. Lacassagne’nin laboratuvarına gön
derirler. Üstad yaptığı mikroskopik muayenede bu pislik içersinde aska
rit (solucan) yumurtalarına rastlar. Cinayetle sanık üç kişi tutulur. La- 
cassagne, bunların her üçünün de dışkılarında askarit yumurtası arar; yal
nız bir tanesinde bulur. Sanık, kendisini ele vermiyeceğini sandığı madde
nin cibilliyeti iktizası şahsını meydana çıkardığını görünce hayret eder ve 
cürmünü itiraf eder. Aynı zamanda idam edildikten sonra cesedinin de La- 
C'assagne’ye verilmesini vasiyet eder ve vasiyeti yerine getirilir.

İşte bu vak’ada adaleti aydınlatmak işini üzerlerine alanların omuz
larına ne büyük bir yük yüklediklerini, ve işlerinde nerelere kadar dikkat 
ve ihtimam göstermelerini işaret eden bir olaydır.

Prof. C. Simonin’in, müşahedesini kaydetmeden evvel burada bir hu
susa dokunmak isterim. Malûmdur ki gerek kadın tenasül organı vülva yo-
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luyla, gerek anüs yoluyla yapılan ırza geçme, veya ırz ve namusa tasaddiyi 
mutazammın fiil ve hareketlerde bu suçla ittiham edilen şahsın münaka
şa edilemiyecek şekilde suçunu ispat edecek maddî delillere rastlamak adiî 
tabibe nadiren müyesser olan bir şans eseridir.

Bu gibi vak’alarda adlî tıb delili ekseriya kat’î değildir. Çünkü seksüel 
münasebetler kâfi derecede tefrik edilecek bir şekil göstermezler. O halde 
bu gibi vak’alarda eksper hekimin vazifesi evvelemirde realiteyi tahakkuk 
ettirmektir. Bu da hukukî bakımdan bir tahminden ibarettir.

Adlî tıb araştırmaları bazen de suçluyu şaşırtmaya ve cürmünü itira
fa teşvik etmeye hizmet edebilir. İşte C. Simonin’in şimdi arzedeceğim mü
şahedesi bu noktai nazarımızın bariz ve kıymetli bir delilini vermektedir:

«Strasbourg civarında ve Mayıs ayı içinde boş bir çayırlık ortasında 
genç bir adam cesedi bulunur. Cesedi muayene eden adalet hekimi, bu ada
mın boğularak öldürüldüğünü ve ölmeden evvel de kendisine livata (pede- 
rasti) fiili yapıldığını tesbit eder. Bunun üzerine derhal adlî ve tıbbî anket 
açılır. Maktulün cinayete takaddüm eden günde iki kişi ile dolaştığı öğre
nilir. Üzerlerinde şüphe toplanan bu şahısların sorgusu yapılır. Her ikisi de 
bu isnadı red ve inkâr ederler. Yalnız sorguları sırasında muayene yapan 
adalet hekimi, sanıkların üzerinde bazı şüpheli lekeler görür. Bunun üzeri
ne savcı bu şahısların elbiselerini aldırarak lekeler üzerinde araştırma ya
pılmak üzere Strasbourg Üniversitesi Adlî Tıb Enstitüsüne günderir.

Enstitüde yapılan incelemede bu şahıslardan birine ait olan pantolon 
ve iç donunun üzerinde kıymetli bazı işaret taşıdığı müşahede edilir. Şa
hıslardan birisinin donunda sperm lekeleri mevcudiyeti öğrenilir. Fakat 
bu lekelerin meniye hâs gri görünüşte olmadıkları da dikkati çeker. Dikkat 
ve ihtimamla muayene yapılır, pantolonda en büyüğü 2 X 1,5 cm. kutrunda 
olmak üzere ön kenarının sağ tarafında üç leke bulunur. Keza iç donda da 
birisi 2X3 cm. ve diğeri 1X1 cm. kutrunda 2 leke ve ayrıca ağzın sağ tara
fında 14 X 13 X 11 cm. lik kenarları olan üçgen şeklinde grimtrak lekeler 
bulunur.

Bu lekelerden her biri ıslatılıp kazındıktan sonra lâm lâmel arasında 
muayene edilir. Preparasyonlardan fazla bir şey elde edilmez, gaitadaki 
maddelerde de adlî tıp noktainazarından ehemmiyetli bir karaktere rast
lanmaz. Burada diğer sahalar klinik ve adlî tıb bakımmdan farklı görülür. 
Birinci plânda bilhassa dışkıda bulunan normal elemanlar adlî tabibi iden- 
tifikasiyon bakımından ilgilendirir.

Bu vak’ada preparatlarda aşağıdaki elemanlara tesadüf edilir :
1 — Nothmagel’in sarı tanecikleri,
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2 — Kısmen hazmedilmiş, fakat henüz karakterini kaybetmemiş adele 
elyafı, nebatî lifler, nebatî hücreler,

3 — Üçgen, poligonal ve main şeklinde kristaller, yağ damlacıkları, 
ve bilhassa Tricocep hale yumurtaları (1).

Burada gaita maddesini nebatî kalıntılar, kısmen hazmedilmiş adele 
lifleri ve tricocephale yumurtaları karakterize etmektedir. Lekelerin görü
nüş ve evsafı don ve pantolonda birbirine tamamiyle uymaktadır.

Sanık, adliyeye verdiği ifadesinde bir çiftlikte çalıştığını, don ve pan- 
tolondaki pisliğin ise inek ahırında temizlik yaparken bulaştığını söylemek 
suretile pederasti fiilini ve cürmünü kat’î surette red ve inkâr eder.

Halbuki gaita maddesinde adele liflerinin mevcudiyeti sanığın bu ifa
desini tamamile tekzip eder maliyettedir. Çünkü kısmen hazmolunmuş 
adele elyafınm ot yiyen hayvana ait olamıyacağmı, bir insana ait gaita ola
cağını gösterir. Bunun üzerine adliyeden her iki sanığın ve cesedin pisliği
nin alınarak gönderilmesi istenir. Her üç gaita maddesinin mikroskopik 
muayenesinde sanıklara ait olan pislikte tricosephale yumurtası bulunmaz, 
fakat cesedin gaitasında pek fazla tricocephale yumurtaları bulunur. Bu 
suretle sanık olan şahsın donunda ve pantolunundaki maddeî gaite leke
sinde bulunan tricocephale yumurtalarının genç maktule, öldürülmeden ev
vel yapılan pederasti fiili, esnasında bulaştığı anlaşılır. Bu vazıh ve kat î 
delil karşısında sanığın teminatı sarsıldığı ve yalanı meydana çıktığı için 
şahıs cürmünü itiraf eder ve nihayet pederasti fiili ispat edilmiş olur. Ay
nı zamanda sanık arkadaşının da pederasti fiiline iştirak ettiğini ikrar 
eder. Bu delil karşısında her ikisi de tevkif edilir ve cinayet suçuyla mah
kemeye verilir.

Bu kıymetli tebliğini bize göndermek lûtfunda bulunan Profesör C. 
Simonin’e Adalet Dergisi okuyucuları huzurunda teşekkür etmeyi başta 
gelen bir borç bilirim.

(1) Kamçı kurdu da denen tricocephale, kalın bağırsakta 
razittir. Erkeği dört, dişisi beş santim boyundadır. Yumurtaları pı ı 
çoktur, esmerimtrak ve 0,06 milimetre boyunda 0,02 milime re enin 
bir gışa ile zarflıdır ve kutupları iki parlak kapakçık ile kapa ı ir.
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KAMU DÂVASI VE BU DÂVAYA HÂKİM OLAN 
PRENSİPLER

Yazan : Dr. Hadi TAN

__Literatür: Dr. Löwe, Die St. P. O. für das Deutsche Reich, 1927, ^
1934. Prof. Dr. Erich Schwinge, S. T. P. O. 1938. Prof. Koylrausch, Stpo,
1935. G. Z. Dohna, Das st. P. O. 1925. Keller, st. P. O, Schaffer, st. P. O. 
1933. Ulrich, die strafsklage, disset, 1940, Schwarz, (terceme R. Taşkın) Al
man Ceza M. U. K. Şerhi; Prof. Baha Kantar, Ceza M. Usulü 1946; Prof. 
Tahir Taner, Ceza M. Usulü, 1945; F. Karaoğlan, Cezalı Kanunlar ve bun
ları tatbik eden merciler üzerinde mülâhazalar, 1938; Messinger, Die Funk 
tion der Voruntersuchmung, 1938; A. Ulvi Aksoy, Ceza Usulünde hazırlık 
soruşturması, 1946; Çelil Cevherlioğlu, Ceza tatbikatında kamu hakları dâ 
vasi, 1947; Dr. Hâdi Tan, Ceza M. U. K. mehaz olan kanunda 1877 yılından 
1942 yılına kadar yapılan tadilât, sebepleri ve kabul ettiği yeni prensipler. 
Ad. Derg. 1947. 1912 sayılı Ceza M. U. K. nunun bu kanunu hazırlayan ko
misyonu tarafından yazılan esbabı mucibesi, 1937. A. Aksu, Hukuk ve ce
za dâvaları nasıl açılır? 1937; K. Bilgin, Ceza M. U. K. Ş. 936; Schötensack 
- Löwe, Grundfragen des neuen Strafverfahrenrecht, 1937; Akademie für 
Deutsches Recht, 1935.

I — GİRİŞ :
Haksız fiilden neş’et edip, tazminata yahut bir şeyin iadesine ve sa- 

ireye matuf bulunan hukuk dâvasına mütenazır olarak tahkikat ve tec
ziyeyi istihdaf eden ve hukuk dâvasından tamamile ayrı bir karakter arz 
eyleyen dâvanın (1) âmme dâvası olarak değil «ceza dâvası» terimile tav
sif edilmesi uygun olurdu. Fakat Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuz
da, me’haz kanunda olduğu gibi, «ceza dâvası» tâbiri kullanılmamış, sav
cılık tarafından ikame edilen dâva «âmme dâvası» bunun haricinde açı
lıp takip edilen dâvada «şahsî dâva» olarak ifade edilmiş ve binnetice ka
mu dâvası ve şahsi dâva gibi iki tâbir kullanılmış bulunmaktadır. Bu tef
rik bilhassa dâvayı açan hak sahiplerinin durumuna istinad eder.

Me’haz Kanununun kabul ettiği (âmme dâvası) tâbiri, Fransız Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanunundan aynen alınmıştır (2). Fransız hukuku-

(1) Löve, St. P. O. S. 351.
(2) Code d’instr. Crim. madde 2-4.

T
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Kamu Dâvası ve Bu Dâvaya Hâkim Olan Prensipler 16«W

na göre, dstva açmak hakkı münhasıran devletin resmî organlarına tev<li 
■edilmiş oMp mahiyeti ise cezalandırılmağa matuf bir talep ve iddiadan 
ibarettir.. Me’haz kanunda, Fransız mevzuatının kullandığı (action pup- 
lique) tâbiri (âmme dâvası) olarak alınmış ve bu suretle işbu tâbir TürK 
mevzuatına da intikal eylemiş bulunmaktadır, (Şahsi dâva) tâbirini Fran
sız mevzuatındaki (Action çivile) karşılamakta ise de, Fransız mevzuatın
daki hu tâbir, Alman Ceza Usulünün kabul ettiği şahsi dâva usu tünden 
mefhum itibarile farklı olup müdahale yoluyla dâvaya da ancak, 40r> inci 
madde de (3) bahsedilen hal bakımında müşabihtir. Fransız hukukundaki 
(şahsi dâva), cezalandırmaya matuf bir dâva değil sadece cezayı müs çi
zim fiil ve hareketten doğan tazminat ve saireye mütaallik b>r ta
leptir (4). Fakat Fransız Hukukunun özelliği icabı ceza takibatı ba.lama 
mış olan ahvalde dahi, ceza mahkemesi nezdinde böyle bir tab'pte hub-’=- 
mak suretile dâva çaılması mümkündür (5). Böyle bir dâva ikamesi, ceza 
dâvasına mütaallik duruşmaya başlanmasını ve bu hususta bir kaı r iUİ- 
hazını istilzam eder.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda yapılacak bir tadil ile . ‘n;.: e 
dâvası) tâbirini, «ceza dâvası» olarak değiştirmek ve bu suretle h- 
me dâvasını ve hem de şahsî dâvayı ifade eden bu terimi mevzuat ’ i! 
etmek uygun olur.

Âmme dâvasına hasredilmiş olan bu etüd. Ceza Muhakem= 'er: :
Kanunumuzdaki madde numaralarının (147 - 170) sırası takip' eı k 
hazırlanmıştır,

lî — ÂMME DÂVASI :

14.7 inci madde hükmü, dâva ikamesi prensibi: ’ vaz'et .ekte ve usu
lüne uygun olarak açılmış bir dâva bulunmadıkça n nhkeme yc uy a ut 
tahkikat (ilk tahkikat, son tahkikat) yapılamıyacağmı emretmeVtc d r 
husus bilhassa 150 inci madde hükmü ile daha sarih olarak tâyin ve ta ■; 
edilmiş bulunmaktadır. Dâva ikamesi prensibine dayanılarak açılan c va, 
dâvacı ile üzerine suç atılan kimse arasında hukukî bir tartışma mahiye t in
de tecelli eder. Dâva açıldıktan sonra yargıcm durumu ne olacaktır i- 
ni yargıcın dâvada traaf olanlar gibi müstakillen teşebbüs yetkisi ’uevcnt 
mudur? Yoksa dâva, dâvacının her halde dâvayı takip ederek yap.* -cak 
duruşmada hazır bulunmasına mı bağlıdır? Açılmış olan bir dâ\a : eri

(3) Madde 405 — Müdahil istediği tazminatın miktarını bildirir. İstenilen 
miktardan fazla tazminat hükmolunamaz.

(4) Prof. Sehwinge. St. P. O. S. 266 ve mütaakip.
(5) Löwe. ;St. P. O. S. 351 ve mütaakip.
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1670 Adalet Dergisi

alınmak suretile yani yargıcın belli bir kararına dayanmadan intaç edile
bilir mi? Bu suallerin cevabı 147 ve 150 inci maddelerde mevcut ise de ka
mu dâvasının açıldıktan sonra geri almamıyacağı hakkında, me’haz ka
nunda olduğu gibi, kanunumuzda ayrı bir madde mevcut değilse de, genel 
kaidelere dayanılarak kanundaki istisnalar haricinde, kamu dâvasının ge
ri almamıyacağı tabii bulunmaktadır. Prensip itibarile ceza takibatı bakı
mından teşebbüs yetkisini yargıç değil savcı ve müdahil dâvacı haizdir. 
Yasak bir eylemin işlendiği ihbarı vâki olur veya böyle bir şüphe tahassül 
ederse kaideten savcılık kamu dâvasının ikamesi için gerekli ilk teşebbüs- 
de bulunmakla ödevlidir (Madde 153). Fakat bazı ahvalde ezcümle kamu 
dâvası ikame edilmeden evvelki tahkik safhalarında (155) sulh yargıcı gö
rev alabilir. Sulh yargıcının buradaki görevi savcılığın talebi ile vücut bu
lur. Fakat 158 inci madde hükmü bu esaslı kaideye bir istisna teşkil et
mekte ve meşhut suçlarla gecikmesinde zarar umulan hallerde gerekli bil
cümle tahkik muamelelerinin sulh yargıcı tarafından re’sen yapılmasmı 
derpiç eylemektedir (Madde 125 ve 128 ile karşılaştırınız). Bundan başka 
savcının müdahalesi olmadan sorgu yargıcının kendiliğinden yapacağı tah
kik muamelesi (Madde 184) (6) ile Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
100 üncü maddesinde tasrih edilen muvakkat zabt hali de bu cümledendir. 
Yargıcın yukarıda gösterilen hallerdeki müdahalesi muvakkat bir müda
hale mahiyetinde olup savcının kamu dâvasını açmak veya açmamak hu
susundaki takdirine tecavüz mânasını tazammun etmez (Madde^üOO ve 
184 üncü madde son cümle ile karşılaştırınız).

Mahkeme veya yargıç kendiliğinden hiç bir suretle tahkikat açamaz 
ve yapamaz. Bu hal ancak kamu dâvasmm yahut şahsi dâvanın ikamesiyle 
mümkündür. Genel olan bu kaideye usul kanunumuz 165 ve 168 inci mad
de hükmüyle bir istisna kablu etmiş ve savcının kamu dâvasını açmadığı 
hallerde suçtan mağdur olan kimseye bu karara itiraz ederek yargıç tet- 
kikatmı ve kamu dâvası açılması için savcının mecbur kılınmasını isteme 
hakkını tanımış bulunmaktadır.

Savcı, görüşü hilâfında olsa dahi, kararı yerine getirmekle ödevlidir 
(168 inci maddenin son fıkrası).

Devlete ait ceza verme hakkını kullanan ve onun temsilcisi binnetice 
kamu menfaati arının koruyucusu bulunan savcı, takibi gereken her türlü 
yasak eylemin cezasız kalmaması ve suç işlendiği şüphe ve zehabı mevcut 
olduğunda tahkikat icrası ve hakiki suç faillerinin meydana çıkarılması 
ve doiayısiyle kamu dâvasmm açılması göreviyle ödevli kılınmıştır ( (Mad 
de 148). Binaenaleyh savcı, kamu dâvasının açılıp açılmıyacağı hususunu

(6) Ceza M. U. K.
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mer’i kanunlara ve şekli hukuka dayanarak takdir eder. Ancak karnu dâ
vasının ikamesi için gereken deliller ve sebepler elde edildiğinde artık dâ
va ikamesi kanunî bir mecburiyet halini almış olur. İşte bu esas LckuU- 
tâtsprinzip denilen mecburi takibin bünyesini teşkil eder. Buna göre, dâ
va açılması kaideten savcının inhisarı altındadır. Ancak istisnai surette 
mağdur tarafından şahsi dâva açılabilir. Mecburi takip prensibi cezalan
dırma şartları mevcut olan cezayı müstelzim eylemlerin İdarî veya .şahsî 
görüşe dayanarak ve maslâhata uygunluk sebebile takipsiz ve dolayısiyle 
cezasız kalmasını menetmektedir. Bu prensibin aksi olan takdir(Opportu- 
ni t’âtsprirıizip) prensibine göre, cezalandırma şartlarının mevcudiyetine 
rağmen bazı ahvalde ezcümle fiilin ehemmiyetsiz olmasından dolayı ka
mu düzeni kanunî takibi icabettirmediği takdirde takibattan sarfınazar 
etmek savcının yetkisi dahilindedir.

147 nci madde hükmü, ceza takibini istilzam edecek 'u.sus’arda :'' i 
emareler teşkil edecek vak’aların mevcudiyeti halinde savcılığın kamu dâ- 
vasim açmakla mükellef olduğunu tasrih etmek suretile, mccbu -i takip 
preiisibini kabul etmiş bulunmaktadır.

Bu prensip «kanunda hilâfı yazılı olmayan hallerde» tâbirile ifade 
edilen bazı istisnalarla tahdit edilmiştir. İstisnai olan hallerde savcıhk hâ
disede kamu menfaatinin bulunup bulunmadığını araştırır ve kamu men
faati bulunmadığı neticesini elde ettiğinde dâva ikamesinden sarfınazar 
edebilir (1G5 ve 346 inci maddeler ile de karşılaştırınız).

Bundan başka takibi şikâyete, izine veya karara bağa olan suçlarda, 
şikâyet vâki olmadan, izin veya karar alınmadan savcılık re sen takibata 
tevessül edemez. (T. C. K. nunun 5 ve 6 inci maddelerde de karşılaşırınız) 
ayrıca 106, 160, 191, 193, 199, 308, 425, 443, 4:;5, 459, 478, 488, 494, 508, 566. 
517, 521, 524 üncü mad. bakınız. Metindeki «ceza takibini istilzam edebile
cek hususlar» tâbiri münhasıran mütekaddim dâva şartlarının mevcudi
yetine matuftur. Ezcümle fiilin suç teşkil etmesi, zmnanaşımı tahakkuk et
memiş bulunması, genel affa uğramaması, evvelce aynı işten dolayı kamu 
dâvası açılmamış olması, akıl hastalığı gibi ilâh sebepler mütekaddim duva 
şartları olarak zikredilebilir.

Metindeki «kâfi emareler teşkil edecek vak’alar» tâbirile sudu sanılan 
kimseler himaye edilmektedir.

Tecziyeye yeter derecede maddi emareler mevcut olmadan açılan bu* 
kamu dâvasının sonucu şüphesiz güdülen amacın tahakkukunu sağlaya 
maz. Böyle olunca en ufak bir şüphe üzerine aleyhinde kamu dâvası -ka 
nıs edilen yurtdaş neticede beraet edecektir. Bunun için kamu davası, kafi 
emareler teşkil edecek vakıalara dayanmalıdır. Delil noksanlığı halinde
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savcı takdirini kullanmalı, tahkikatı derinleştirip o kimsenin cezalandırıl
masına yeter derecede delil ve emare elde etmeden kamu dâvasını açma
malıdır. Bu sayede fertler tedirgin edilmemiş olur.

Kamu dâvası açmak için Adalet Bakanı Cumfıuriyet Savcısına emil 
verebileceği gibi (7) valilerde vilâyetleri dahilindeki savcıdan, kamu dâ
vası açılmasını isteyebilirler. Me’haz kanunda böyle bir hüküm mevcut 
değildir (7a). Fakat Usul Kanunumuzun tadili sırasında bu hüküm mad
deye sonradan ilâve edilmiştir. Böyle bir hakkın valilere tanınması adlî 
takibatın istiklâliyeti prensibi ile kabili telif görülmemektedir.

149 uncu madde hükmü, suç ve cezaların iştimaını derpiş etmekte ol
duğundan Ceza Kanunundaki iştima sistemile doğrudan doğruya ilgilidir. 
Bilindiği üzere suç ve cezaların iştimamda muhteliı sistemler mevcuttur.

Türk Ceza Kanunu teşdidi mücazat ve içtima esasını Alman Ceza Ka
nunu ise ayrı bir sistemi kabul eylemiştir. Bu itibarla bel’i mücazat siste
minin kabulü halinde maddenin mühim derecede faide ve kolaylık sağlı- 
yacağı aşikârdır. Netekim mütaaddit suçlardan sanık olan şahsın bir fiil 
için maruz kalacağı cezaya böyle suçların cezası müessir olmadığı takdir
de, diğer yasak eylemler için soruşturma ve kovuşturma yaparak neticesiz 
ve faidesiz uğraşmağa mahal kalmaz. Her ne kadar Türk Ceza Kanunu ay
rı bir sistem kabul etmiş ise de bazı suçlarda ve meselâ ölüm cezasını, mü
ebbet veya otuz sene ağır hapis cezasını müstelzim bir yasak eylem ile di
ğer suçların iştimamda bel’i mücazat sistemini tecviz etmiş bulunduğun
dan bu maddenin, mahdut dahi olsa, uygulama kabiliyeti mevcuttur. Bi
naenaleyh ölüm cezasına, müebbet veya otuz sene ağır hapis cezalarına 
kesinleşen bir hükümle mahkûm olan veya bu nevi cezalara çarptırılma
sı muhtemel bulunan kimsenin işlediği diğer bir suça ait soruşturma ve 
kovuşturma muamelesinden sarfı nazar edilmesi veya kamu dâvasının 
açılmış bulunması halinde geçici olarak tatil kararı verilmesi maslâhata ve 
realiteye uygun olur. Netekim ölüm cezasına mahkûm edilmiş olan bir 
kimsenin işlediği diğer bir suçtan dolayı verilecek cezanın evvelki mahkû
miyete hiç bir surette tesiri olamaz.

Kamu dâvasının ikamesinden sarfınazar etme hali mutlak mânada 
alınmamalıdır. Savcı gelecekteki ihtimalleri de düşünerek hazırlıklı bulun
malıdır. Afeselâ taammüden adam öldürmek suçundan dolayı ölüm cezası
na çarptırılacağını zan ve farz ettiği bir sanığın ayrıca işlemiş olduğu hır
sızlık suçundan dolayı hakkında kamu dâvası açılmaz ve fakat o sanık bi-

(7) Adalet Bakanının, kamu dâvasının açılması babında emir verme yet
kisi ihtilaflıdır. Prof. Sehwinge ve Scli\varz bu yetkinin Legalitâtaprinzibe dahil 
bulunduğunu ileri sürmekte Dr. Löwe aksi tezi şiddetle müdafaa etmektedir. 

(7a) Valilere tanınan, kamu dâvasının açılmasını isteme yetkisi.
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lahare taammüden adam öldürme suçundan dolayı beraet etmiş bulunur
sa bu takdirde hırsızlık suçundan dolayı kamu dâvasının açılması gere
kir. Bunun içindir ki, gerekli soruşturmayı yaparak sûbut araçlarını ve za
manla kaib olma ihtimali mevcut olan delilleri toplamış ve tesbit eylemiş, 
bulunmalıdır.

Dâva, Yargıtayca tetkik edilerek 322 inci maddenin 2 inci fıkrası ge
reğince iş yeniden tetkik ve hüküm olunmak üzere hükmü bozulan mah
kemeye veya o derecede diğer civar bir mahkemeye gönderildiği takdirde 
o mahkeme, duruşma yapmaksızın geçici tatil kararı verebilir. Savcı, 2 in
ci fıkraya dayanarak sorgu yargıcından muvakkat tatil kararı isteyipde 
red edildiğinde bu red kararına karşı 297 nci madde uyarınca itirazda bu
lunabilir. Savcının tatil isteği kabul edildiği takdirde bu babda ittihaz edi
lecek karara karşı sanığın da itiraz hakkı mevcuttur. Bazı müellifler sanı
ğın itiraz hakkını kabul etmemektedirler.

3 üncü fıkrada derpiş edilen hallerde takibata yeniden başlanabil
mesi için savcılığın bir talepte bulunması zaruridir. Zira bu maddenin ka
mu dâvası faslında yer almış olması bu zaruretin bir ifadesidir. Muvakka
ten tatil halinde takibatın yeniden açılması veya yapılması için yeni bir 
karara lüzum bulunduğu son fıkranın âmir hükmü iktizasındandır. Bu 
nevi kararı vermeğe, ceza dâvası ile en son meşgul olmuş olan görevli mah
keme yetkilidir. 4 üncü fıkrada yazılı olan hallerde savcılığın yapacağı ta
lebe, diğer suç için verilen hükmün kesinleşmesinden evvel dahi cevaz 
vardır. Diğer bir suç dolayısiyle evvelce kafi surette hükmedilmiş olan 
ceza nazara alınacağından takibatın yeniden açılabilmesi için, hükmedil
miş olan cezanın sonradan meselâ af veya muhakemenin iadesi yoluyla 
bertaraf edilmiş bulunması gereklidir.

150 inci maddenin 1 inci fıkrası hükmü, 147 nci maddenin kabul edi
ği esaslı kaidenin zaruri bir neticesidir. Hükmün mânası metninden anla
şılacağı üzere tahkikat, iddianamede beyan olunan suça veya sanık olaıak 
gösterilen kimselere hasredilecektir. Diğer bir deyimle tahkikatın iddi
anamede gösterilmemiş olan bir suça veya sanığa teşmili caiz değildir. Fa
kat savcılıkça yeni bir talep vukuu bulduğunda yani yeni bir dâva açıldı
ğında tahkikat, yeni iddianamede gösterilen suça veya sanığa teşmil edi
lebilir. Meselâ; A, hırsızlık suçundan dolayı sanık olup hakkında açılan 
kamu dâvasına asliye ceza mahkemesinde bakıldığı sırada aynca gecele
yin konut dokunulmazlığı suçunu işlemiş olduğu ve diğer bir şahıs olan 
B nin A nm işlediği hırsızlık suçuna iştirak eylediği tahakkuk ey leşe o a- 
hi, savcılığın bu babda bir isteği olmaksızın tahkikat A nm işlediği diğer 
suça ve B nin iştirak eylemine teşmil edilemez. (184, 253 ve 257. madde
metinlerine de bakınız). ^ i
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«İddianamede beyan olunan suç» mefhumu ayniyet ve mahdudiyet 
ifade eder. 258 inci maddede tasrih edildiği üzere suçun mahiyet ve vasfı
nın değişmesi halinde adı geçen madde hükmü uygulanır. Buradaki suç 
mefhumu Türk Ceza Kanununun 1 inci maddesi maksudile mutabakat 
arzeder. «Zan altına alınan şahıslar» dan, haklarında kamu dâvası açılma
sı kanunen mümkün olan kimseler anlaşılmalıdır.

2 nci fıkradaki «İstiklâl ile hareket etmek hak ve vazifesi» hükmü, bi
rinci fıkra hükmünden tamamile ayrıdır. Fıkranın konusu, savcılığın ta
lebi (iddianamedeki talep) veya takibi şikâyete bağlı suçlarda şikâyetin 
yapılması (şikâyetname verilmesi veya beyanda bulunulması) suretile 
harekete getirilmiş olan bir ceza dâvasında, yargıcın veya mahkemenin du
rumunu veya görevini belli etmekte ve mahkemenin bağımsızlığını iddi
aname ile sınırlandırmaktadır. Bununla beraber madde, mahkemenin, mün
hasıran sanık ve dâvacının taleplerde bağlı olarak, pasif durumda kalma
sını bertaraf etmektedir.

Hakkın ve hakikatin araştırılması ve elde edilmesi mahkemenin fa
aliyetini teşkil eder. Binaenaleyh mahkeme cezalandırma hususlarını ve 
gereken sûbut araçlarını re’sen tahkik ve tesbit etmekle beraber tanıkla
rın ifadelerini sanıkların ikrar ve itiraflarını kıymetlendirmekle de ödev
lidir. Bunun için mahkeme, sanığın mücerret ikrar ve itirafına dayanarak 
mahkûmiyet kararı veremez. Bilâkis bu beyanın hakikata uygun olup ol
madığını araştırmak ve elde edilen sonuç ve inanca göre beraat kararı ver
mek zorundadır.

Binaenaleyh mahkeme, ne delil ikamesile ve nede karar hususunda 
savcılığın ve tarafların isteklerde bağlı olmaksızın gerektiği üzere maddi 
durumu aydınlatmak için savcılık tarafından tesbit edilmemiş olan leh 
ve aleyhteki delillerin toplanmasınıda karar altına alabilir. Bu hal haki
kati aydınitamağa yarayan hâdiseler ve karineler için de caridir. Aynı za
manda bu fıkra hükmü, 213, 237 ve 238 inci madde hükümlerini tamamla
yıcı mahiyettedir. Usul hukukunun kabul ettiği beyyine külfeti sanıklar 
için bahis konusu olamaz. Bazı müellifler bu külfetin savcıya ve bazıları 
da davacıya ait olduğunu ileri sürmekte iseler de, esasen bu külfetin dâva 
ikame eden ve edecek olan mercilere ait olacağı tabii bulunmaktadır.

Mahkeme, isdar edeceği kararda (hüküm) savcılığın leh veya aleyhe 
matuf olan isteğde bağlı değildir. Meselâ savcılık sanığın beraatini talep 
eylemiş bulunsa dahi mahkeme mahkCımiyete veya aksi bir karar ittiha
zına yetkilidir. Bu hal ilk tahkikat safhasında dahi aynen uygulanır. (199 
ve 201 inci madde ile karşılaştırınız) 257 inci madde de yazılı olduğu üze
re hükmün mevzuu, duruşmanın neticesine göre iddianamede gösterilen 
fiilden ibaret olup fiilin takdir ve tavsifinde mahkeme, son tahkikatın açıl-
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ganlarınm manevi haysiyet ve mehabetiyle bağda§famaz. Bir kere kamu 
■dâvası açıldımı artık o iş yargıç veya mahkeme kararile sonuçlandırıl
malıdır. Savcılığın açmış olduğu kamu dâvasmı geri alamaması veya de- 
ğ[iştirememesi hali gerek ilk ve gerek son tahkikatı açma kararının (mad
de 177 ve 196) verilmesi veya iddianamenin mahkemeye tevdi edilip duruş
maya başlanması anmdan itibaren mâna ifade eder. Tahkikat açılıncaya 
(ilk ve son tahkikat) veya duruşmaya başlanmcaya kadar geri almak ve 
değiştirmek caizdir. Savcı, iddianameyi geri alıp ilk tahkikat talebinde bu
lunabileceği gibi bunun aksini de yapabilir. Şahsi dâva ve müdahale yoluy
la dâvanın geri alınması hakkında 361 ve 372 inci maddelere bakınız. Ken
dilerine verilmiş olan ihbarname ve şikâyetnameleri, acele tedbirler alm- 
ması icabeden hallerde zabıtaya bundan maada hallerde cumhuriyet sav
cılarına tevdi etmekle ödevlidirler.

Söz ile yapılan ihbarların zabıt varakasiyle tesbit edilmesi kanun hük
mü iktizasındandır.

Dördüncü fıkra hükmü, takibi şikâyete bağlı olan suçlarda yazı ile 
veya bir zabıt varakasına dercedilecek beyan ile savcı veya mahkemeye 
yapılabileceğini bunların haricindeki diğer makam ve memurlara ancak 
yazı ile olabileceğini âmirdir.

Şikâyet, birinci fıkrada olduğu gibi yalnız sulh yargıcına değil, her 
mahkemeye yapılabilir. Bazı müellifler, metindeki «mahkeme» tâbirinin 
işle meşgul olacak olan mahkemeye matuf olduğunu ileri .sürmekte ise- 
lerde fıkra sarahati bu şekilde düşünmeye müsait değildir.

Şikâyetin, suça iştirak edenlerden bir kısmına hasredilip de diğer bir 
kısmının hariç tutulması mevzuat muvacehesinde mümkün değildir. Esa
sen suçtan zarar gören kimsenin sanıklardan bazıları hakkında kanuni ta
kibat istemesi ve bazılarını bundan muaf tutması hali adalet kaidelerine 
uygun olamaz. Birinci ve ikinci fıkra hükümlerine tevfikan tutulacak za
bıt varakasını muhbirin veya şikâyetçinin imzalaması kat’î bir zaruret de
ğildir. Zira beyan veya ihbarı tevsik eden zabıt varakasının onu yapan ta
rafından imza edilmesine lüzum bulunduğu hakkında Türk Ceza Kanu
nunda bir hüküm ve sarahat yoktur. Ancak Ceza Muhakemeleri Usulü Ka
nunu (181, 161, 264 - 266 inci maddelere bakınız) böyle bir imzayı derpiş 
eylemiştir.

Her hangi bir mahkemeye veya savcılığa sözlü olarak yapılan şikâ
yetin muhakkak yargıç veya savcı huzurunda ve muvacehesinde yapılma
sı şart değildir. Yapılacak beyanın o mahkeme veya savcılık kaleminde 
zabta geçirilmesi kâfidir.

Mahkemeye, savcıya ve diğer makamlara yapılan şikâyetin Türk Ceza
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Kanununun 108 inci maddesindeki mehil zarfında vâki olup olmadığı, id
dia olunan fiilde görev ve yetki nazara alınmadan, şikâyetin yapıldığı’ za
mana göre takdir olunur. Şikâyetnamenin veya zabta geçirilmiş olan be
yanın yetkili ve görevli makama vüsul tarihi bahis konusu olamaz.

Yazı ile yapılan şikâyetlerin muhakkak surette şikâyetçi tarafından 
usulüne uygun olarak imza edilmesi şarttır.

Yazı yazmasını veya imza atmasını bilmiyen kimselerin muayyen bir 
işaret koyması veya parmak basması kâfidir. Zabıt varakasına dercediimek 
suretile yapılan bir şikâyette müşteki imzasını koyduğu takdirde bu şikâ
yet aynı zamanda yazılı olarak yapılmış sayılır.

Şikâyetin telgraf veya telefonla yapılmasma, ahval ve şerait gözönün- 
de tutulmak şartile, cevaz verilebilir. «Yazı ile olmak şartile» den maksat 
şikâyet konusunun yazılarak imza edilmiş bulunmasıdır. Kanunî merci
lere tevdi edilmek üzere kabul edilmiş olan şikâyetnamenin aslının gön
derilmesi şart olup tasdik edilmiş bir suretin gönderilmesi maslâhata uy
gun düşmez.

Şikâyetname veya zabıt varakasına dercedilecek beyanm muhtevası 
muayyen bir şekle tâbi değildir. Kanuni takibatın yapılması hususunda şi
kâyet hakki olanın isteğini açık olarak bildirmesi kâfidir.

Memurları görevlerini yaptığı sırada memuriyetlerine mütaallik ola
rak re’sen tahkikat icrasını müstelzim bir suça vakıf olduklarında keyfi
yetten ait olduğu mercii haberdar etmekle mükellef kılan Türk Ceza Ka
nununun 235 inci maddesine mümas bir hükme her ne kadar ceza usulün
de rastlanmamakta ise de memurlar 151 inci maddenin birinci fıkrası hük
mü dairesinde ihbaratta bulunabilirler.

152 nci madde hükmü, zabıta ve belediye memurlarile köy muhtarla
rına metinde gösterilen mercilere ihbarda bulunmak ödevini yüklemekte 
dir. Bir ölümün tabii sebeplerden ileri gelmediği veya meçhul bir şahsın 
ölüsünün bulunduğu halle-de takdir keyfiyetinin münhasıran adli ma
kamlara bırakılması fikri maddenin kabulüne amil olmuştur.

Keyfiyeti ihbar ile mükellef olanlara ihbardan başka, cesedi, vâki bir 
iş’ara değin emniyet altında muhafaza etmek hiç bir suretle değişikliğe 
maruz bırakmamak ödevi dahi tahmil edilmiştir. (Türk Ceza Kanununun 
235 ve 530 uncu maddelerile de karşılaştırmız). Bir ölümün tabu sebepler- 
den ileri gelmediği şüphesini verecek emareler mevcut olduğu ve m^la 
şahsm intihar ettiği anlaşıldığı hallerde dahi ihbann yapılması gereklidir.

Hüviyeti meçhul bir şahsın cesedi bulunduğunda ihbar mecburiyeti 
mevcuttur. Hüviyeti meçhul olan şahıs bir kaç kişi muvacehesinde tabu 
bir ölümle ölmüş olsa dahi yine keyfiyet metinde gösterilen mercüere ıh-
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bar edilmelidir. İhbar, cesedin bulunduğu bölgenin savcı veya sulh yargı
cından hangisi daha çabuk temin edilebilirse ona yapılır. Ayni merkezde 
hem savcı ve hem de sulh yargıcı birlikte bulunduğu takdirde, ihbarın ka
ide olarak savcıya yapılması uygundur. Şayet ihbar sulh yargıcına yapıl
mış ise, yargıç bu ihbarı savcıya tevdi etmelidir. Savcı, gerek vasıtalı ve 
gerek vasıtasız olarak kendisine vâki bir ihbarın muhtevasından kanuni ta
kibatı gerektiren bir eylem şüphesini varit görmediği takdirde, başkaca bir 
muamele yapılmasına lüzum kalmadan, cesedin gömülmesine müsaade 
edebilir. Aksi halde bu şüphe mevcut olup olmadığını anlamak üzere lü
zum gördüğü şekillerde soruşturma ve araştırma yapar, ezcümle cesedi 
—79 uncu madde sarahati haricinde— bizzat (madde 153 ve 73 inci mad
de ile karşılaştırınız) muayene edebilir. Fakat muayene sırasında bir 
doktorun bulunması zaruri değilse de maslâhata uygunluk ve bilhassa ih
tisas bakımından lüzumludur. Şayet savcı, 155 inci madde gereğince^ yar
gıç tarafından yapılabilecek olan bir tahkik muamelesine lüzum gördüğü 
(ölünün muayenesi, otopsi, tanıkların dinlenmesi ve saire...) zaman ve 
nisbette taleplerini bu muamelenin ceryan edeceği mahallin sulh yargıcı
na bildirir. Bu muameleler sulh yargıcı tarafından yapıldığı takdirde 
defin müsaadesini kaideten sulh yargıcı verir ve fakat istisnai hallerde 
savcıdan da müsaade istihsali mümkündür. îhbar, sulh yargıcına yapıldı
ğı takdirde, yargıç, gereken tetkikatı yapmakla ödevli olup bu babda sav
cının haiz olduğu bilcümle hak ve yetkilere sahiptir. 79 uncu madde hari
cinde olmak üzere yargıç, basit bir ölü muayenesini yapabilir. Bu sırada 

anında zabıt kâtibi veya doktor bulundurmağa m.ecbur değildir. Fakat 
savcı hakkında da söylediğimiz gibi muayene sırasında bir doktor bulun
durulması maslâhata uygunluk ve ihtisas bakımmdan lüzumludur. Sulh 
yargıcı lüzum gördüğünde soruşturma ve araştırmaları re’sen yapar. Sulh 
yargıcının bu faaliyeti yargıçlık muamelelerde ilgili bulunmadığından 158 
inci maddenin derpiş ettiği faaliyetten daha şümullüdür. 158 inci madde 
meşhut suçlarla tehirinde zarar umulan halleri derpiş etmekte bu madde 
ise cesedin gömülmesini amaç tutmaktadır. (79-81 inci maddelerle de kar
şı! aştırmız).

Yukarıda izah edildiği üzere sulh yargıcı kendisine yapılan bu nevi 
ilıbarı, herhangi bir merasime baş vurmadan, cumhuriyet savcısına tevdi 
edebilir. Bu halde hazırlık tahkikatı yapıp yapmamak hususunu savcı tak
dir eder. Hüviyeti meçhul bir şahsın ölüsü bulunduğunda hüviyet tesbiti 
için gerekli çarelere baş vurulmalıdır. Ezcümle, cesedin fotoğrafını alıp 
tamim etmek, ilân ve ilâh, gibi çareler zikre şayandır.

153 üncü maddede derpiş edildiği üzere kamu dâvasını açmak savcı
nın görevi dahilindedir. Bu itibarla dâvanın hazırlanmasının savcıya aidi-
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yeti tabiidir. Bu maksada binaen 153 üncü madde hükmü, hazırlık tahki" 
katı yetkisini savcıya tanımıştır. Savcının, suçun işlendiği zehabını vere* 
cek bir hale hangi araçlarla muttali olduğu (takibi şikâyete bağlı suçlar 
hariç) hususu usul hukuku bakımından ehemmiyet arzetmez. Savcı böy
le bir hale, şüpheye muttali olur olmaz resmî organlarile araştırma, so
ruşturma yapıp işin hakikatim meydana çıkarmağa mecburdur. Bu itibar
la vâki bir ihbara veya şahsi görüşlerine yahut mevcut şayialara dayana
rak gereken araştırmaları yapmakla görevlidir. Adsız veya meçhul bir şa
hıs marifetile yapılan ihbarlar vasıf ve mahiyetleri itibarile suç işlendiği 
zehabını verecek kıymette bulundukları takdirde mâna ve kıymet ifade 
ederler. Bu babda savcılık ziyadesiyle hassas davranmalıdır. Zira, suç iş
lendiği zehabını yaratmaya muhal bir ihbar üzerine yapılacak araştırma 
ve soruşturma muamelelerile fertlerin huzur ve sükûnunu bozmamağa gay
ret edilmesi elzemdir. Bu da savcılık teşkilâtının dirayet ve kiyasetile il
gilidir. Anonim ihbarlarla, sanığın bizzat kendini ihbar etmesi keza kıy
met ve mâna ifade eder. Bundan başka ihbar edenin adının gizlenmesi 
suretile vâki ihbarlara da kıymet verilmeli ve muhbir hiç bir suretle mey
dana çıkarılmamalıdır. Zira bu nevi ihbarlara (şarta muallak ihbar) de
nir ki, muhbir belli mülâhazaları ve tehlikeleri gözönünde tutarak isminin 
meydana çıkmaması hususunu talep etmiştir. Bu talebin kabul ve tervici 
resmî makamların manevî haysiyetile ilgili bulunduğundan riayet şarttır.

153 üncü maddenin ikinci fıkra hükmü, hazırlık tahkikatını yapan sav
cının sanık lehindeki hususları yani delil ve araçları araştırmasını emret
mekle savcının taraf mefhumuna dahil bulunduğu yolundaki iddiaları or
tadan kaldırmaktadır. Savcılık, kayıp olmasından korkulan delillerin top
lanmasını ve3^a zaptedilmesini de sağlamakla ödevlidir. Ezcümle zaruri 
görülen keşif ve tedbirlerin yapılması, ölmek üzere olan vaka şahidinin 
dinlenmesi hususlarını, savcı, sulh yargıcından derhal talep etmelidir.

Savcı, kamu dâvasını açmağa (madde 153) mahal olup olmadığına ka
rar vermek üzere bilûmum memurlardan her türlü malûmatı istemek hak
kını haizdir (Madde 154). Binaenaleyh savcıda mahkeme gibi, dosyaların 
yahut diğer vesaikin gösterilmesini veya teslimini memurlardan istemeğe 
yetkilidir. (88 inci madde ahkamı istisna teşkil eder). Bundan başka sa
nığa gönderilmiş olan mektup, telgraf ve sair mersulelerin zabtı da 91 in
ci madde hükmü dairesinde mümkündür.

Savcı, 153 üncü madde de yazılı sonunçlan elde edebilmek için her 
türlü soruşturmayı bizzat yapabileceği gibi zabıta makam ve memur arı 
vasıtasiyle de ifa edebilir. Savcının yaptığı bu nevi soruşturma mahkeme-
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ce yapılan tahkikat mahiyetinde telâkki edilemez. Savcı hususiyle sanık
ları, tanıkları ve bilirkişileri dinlemeğe yetkili ise de bunlara yemin ve
remez. Ancak istisnaî hallerde yemin ile dinleyebilir. (Madde 59, fıkra 1 
ve 2). Cumhuriyet savcısının sanık, tanık ve bilirkişileri zor ile huzuruna 
getirebilme hakkı mevcut değildir. Zira kanun bu nevi zorlama yetkisini 
yalnız yargıca tanımakta ve 154 üncü madde hükmüyle münhasıran res
mî memurları malûmat vermeğe mecbur kılmaktadır. Hak ve yetkileri ka
nun tarafından gösterilmiş ve sınırlandırılmış bulunan savcı için böyle bir 
zorlama yetkisinin mevcut olduğunu kabul etmek mevzuatta yeri olmayan 
bir yetkiyi kullanmak demek olur ki, bu halde, şüphesiz kanun hükümle
rine muhalefet teşkil eder. Zor yetkisinin kullanılması lüzum ettiğinde sav
cı, 155 inci madde gereğince sulh yargıcı nezdinde talepte bulunabilir. Za
bıta makam ve memurları cumhuriyet savcısı tarafından adliyeye müta- 
allik işlerde emirlerini ifa ile mükellefdirler. Buradaki bütün zabıta ma
kam ve memurlarından maksat adlî zabıtaya dahil olan eşhas değil umumî 
zabıtaya mensup makam ve memurlardır. (Cumhuriyet savcısının zabt ve 
aramaya emir vermesine mütaallik yetkileri hakkında 90, 92, 97 ve sanığın 
muvakkaten yakalanması hakkında ise 127 inci madde metni ile karşılaş
tırınız).

Hazırlık suruşturmasmı yapmakla ödevli olan savcı ve onun uzvu 
sıfatiyle zabıta makam ve memurları görevlerini ancak kanunun çizdiği 
hudut ve çerçeve içerisinde ifa etmekle yetkilidirler. Fakat hazırlık so
ruşturması safhasında yapılması gereken bazı muamelelerin savcı veya 
zabıta makam ve memurları tarafından yapılmasını kanun men etmiş an
cak bu muamelelerin yargıç marifetile icra olunabileceğini tasrih eyle
miştir. Böyle bir muamelenin yapılması gerektiğinde savcı bunun icrası
nı, muamelenin yapılacağı mahaldeki, sulh yargıcından talep edebilecek
tir. îşte 155 inci madde metni bu hususu tesbit etmiş buhmmaktadır. Me
selâ savcı, hazırlık soruşturmasını yaparken, davetine icabet etreeyen 
kimseleri (sanık, tanık ve ilâh...) zorla getirip ifadelerini tesbit etmek 
yetkisini haiz olmadığından bu madde hükmünden istifade etmek 
suretile soruşturmanın gelişmesini ve sonuçlandırümasım sağlamış olur. 
Bundan başka 172 inci maddede yazılı olduğu üzere ük tahkikatın açıl- 
masma dair olan talepnamede sanığın kim olduğunun ve üzerine atılan 
suçun neden ibaret bulunduğunun gösterilmesi şarttır. Binaenaleyh meç
hul bir şahıs aleyhinde ilk tahkikatın açılması talebinde bulunulamıyaca- 
ğı gibi iddia olunan suçun fiilî ve hukukî unsurları gösterilmeden keza bu 
tahkikatın yapılması istenemez. îşte 172 inci maddede yazılı neticelere va
rabilmek için 155 inci madde hükmüne baş vurmak icabeder. Sonra işin 
vasıf ve mahiyeti icabı o işe ait soruşturmaların yargıç tarafından yapıl-
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ması maslahaita daha uygun düşebilir. Metindeki «muamelenin ceryan ede
ceği mahallin sulh yargıcı» tâbiri geniş mânada anlaşılmalıdır. Muamelenin 
ceryan edeceği mahal birden fazla olabileceği gibi mütaaddit yargıç işlem
lerine de lüzum hasıl olabilir. Bu takdirde savcı keyfiyeti takdir ederek 
muhtelif sulh yargıçlarına aynı zamanda veya sıra ile müracaat edebi
leceği gibi muamelenin ikmalinden sonra dosyanın başka mahal sulh yar
gıcına doğrudan gönderilmesini istiyebilir.

Savcı, sulh yargıcı tarafından yapılmasını lüzumlu gördüğü muame
leleri ayrı ayrı tasrih ederek bildirmelidir. Meselâ hâdisenin arzettiği çe- 
şitlere-göre A nm sanık B. C. D. nin tanık ve E nin de bilirkişi olarak 
dinlenmeleri şeklinde gösterilmelidir. Fakat soruşturmayı yapacak sulh 
yargıcının haiz olduğu insiyative hiç bir suretle dokunulmamalıdır. Yar
gıç, tahkikat için gereken diğer fer’i muamelelerin icrasmı da sağlıyacak 
durumda bulunmalıdır. Meselâ savemm yeminle dinlenmesini istediği bir 
şahidin ismi ihbarnamede zikredilen şahidin ismile iltibas ettiğinde yar
gıç, savcıya sormadan dinlenmesi talep edilmemiş olan ve fakat ihbarna
mede gösterildiğinden dolayı dinlenmesi matlup olan kimseyi dinleyebil 
melidir. Yargıç soruşturma yaptığı sırada muttali olduğu her hangi bir 
eylem hakkında dahi gerekli soruşturmayı yapmalıdır. Esasen bu prensip 
tevsian 158 inci madde hükmüyle vaz ve kabul olunmuş bulunmaktadır.

Talep üzerine (madde 155) yahut 158 veya 159 uncu maddeler gere
ğince yapılan tahkikat muamelelerinin sonuçlandırılmasmı mütaakip yar
gıç (158 ve 159 uncu maddelere maksur olmak üzere sorgu yargıcı) bu 
babdaki evrakı derhal savcıya göndermekle ödevlidir.

Madde hükmüne dayanarak her hangi bir tahkik muamelesinin ya
pılması talebinde bulunmuş olan savcı bu talebini her zaman geriye ala
bilir. Böyle bir geri alma talebi vuku bulduğunda sulh yargıcmm tahkik 
görevi sona ermiş olur. Sulh yargıcının yapacağı muamelelerde savcının 
bulunup bulunamayacağı hakkında 162 inci madde hükümleri uygulanır. 
Metindeki «muamelelerin ceryan edeceği mahallin sulh yargıcı» tabiri mah
dut mâna ifade eder. Meselâ tanık A nm yeminle dinlenmesi gerekmek
tedir. Savcı, talebini, tamğm bulunduğu mahallin tâbi olduğu sjlh yargı
cına yapmalıdır. Yoksa işin kolaylığı veya çabukluğu düşüncesiyle başka 
bir sulh yargıcı nezdinde böyle bir talep mesmu olamaz. Ancak soruştur
ma için gereken yüzleştirmelerin yapılmasında böyle bir takyit bahis konu
su olabilir.

155 inci maddenin ikinci fıkrası hükmü, müphem olduğundan uygu
lamada bazı ayrılıklar müşahede olunmaktadır. Metindeki tetkik hakkı 
talebedilen muamelelerin caiz olup olmadığı hususuna mâtuf olup böyle
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Savcının yaptığı taleplerin sulh yargıcı tarafından reddedilmesi ha
linde 297 nci madde gereğince itiraz mümkündür.

156 ncı madde hükmü, zabıta makam ve memurlarını, 154 üncü mad
dede yazılı hususlar haricinde suçları aramak, gereken acele tedbirleri al
mak göreviyle ödevli kılmaktadır. Zabıta makam ve memurları, 154 ün
cü maddede işaret olunduğu üzere, savcıdan aldıkları her türlü emirleri 
yerine getirmekle mükelleftir. Halbuki 156 ncı madde hükmü ise zabıta 
makam ve memurlarını bizatihi faaliyette bulunma yetkisi ile teçhiz et
mekte ve fakat tanzim eyledikleri evrakı derhal savcıya göndermeye 
mecbur kılmaktadır.

Zabıta makam ve memurları, kanunun yüklediği görevleri yaparken, 
sanıkları, tanıkları ve hâdiseyle ilgili diğer kimseleri karakola veya po
lis merkezlerine davet etmeye ve ifadelerini tesbite yetkilidirler. Fakat 
ilgili şahısların polis tarafından vâki davete icabet etmeleri veya gere
ken hususlar hakkında ifade vermeleri hususu Ceza Muhakemeleri Usu
lü Kanunu ile tesis edilmiş bir mükellefiyet değildir. Usul Kanunu an
cak 127 nci maddede yazılı olan hallerde, zabıta memurlarının, sanığı 
muvakkaten yakalayabilmesini diğer deyimle sanığa karşı zor kullanıl
masını kabul etmiştir. Tanıklara karşı zabıtanın zor kullanma erkini Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanunu kabul etmemiştir. Fakat 156 ncı madde ile 
zabıtaya yükletilmiş olan görevin lâyıkiyle görülmesi ve kanun maksu
du üzere yerine getirilebilmesi için şüphesiz zabıtaya gereken yetkilerin 
(bunlar tarafından verilen emirlere mutavaatsızlığın suç sayılması ve zor 
kullanma erki gibi) tanınması lüzumu aşikârdır. Zabıta makam ve me
murlarına böyle bir hak Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunuyla değil özel 
bir kanun olan Polis Vazife ve Salâhiyet Kanunu ile tanınmış bulunmak
tadır.

Bu kanunun 15 ve 17 nci maddeleri ile diğer hükümleri zabıtanın bu 
nevi hakkım açıklamakta ve emirlerine riayet edilmemesi keyfiyetini 
Ceza Kanunu hükümlerine atfen suç saymaktadır (9).

(9) Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun 15 ve 17 nci madde metinleri 
şöyledir: Polis Vazife ve Salâhiyet Kanunu madde 15 (Polis, yaptığı tahkikat es
nasında ifadesine müracaat lâzım gelen kimseleri çağırır ve kendilerinden lüzu
mu olan şeyleri sorar).

Madde 17 — Polisin: ı j *-
A) Kanun ve usul dairesinde verdiği emre itaatsizlik ve ittihaz eylediği

tedbirleri riayetsizlik edenler, . . j
B) Vazife yaparken polise mukavemette bulunan veya vazifesinden ala-

koymak maksadiyle polise zorla karşı koyan veya yakalanmadıkları takdirde 
hareketlerine devam etmeleri melhuz bulunan şahıslar, ...

Karakola götürülüp tanzim olunacak evrakla beraber 24 saat ıçmde adh-
yeye verilirler.
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(Arama hakkını geniş mânasiyle kabul eden Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kannununun 94 - 102 nci maddeleriyle karşılaştırınız.)

Zabıta makam ve memurları, işin tenviri için lâzım gelen acele ted
birleri almakla da ödevlidirler. «Acele tedbirler» mefhumuna, gecikme
sinde zarar umulan hallerde dahildir. Meselâ su baskını, yangın, deprem, 
vâki bir kaza veya bir hastalık dolayısiyle ilerde dinlenmesi mümkün ola- 
mıyacağı melhuz bulunan bir tanığın ifadesini tesbit etmek üzere üçüncü 
bir şahsın ikametgâhına zorla girip bu görevi yapmağa veya ifadelerine 
müracaat lüzumu hâsıl olan tanıkların adres ve hüviyetlerini gizlemeleri 
halinde onları karakola getirip gereğinin yapılması için adliyeye sevket- 
meğe yetkili sayılmalıdır.

Zabıta makam ve memurlarının 156 ncı madde hükmünü yerine ge
tirdikleri sırada başvurdukları zorlama araçları hakkında vâki itiraz ve 
şikâyetler veya kendilerinin bizzat mâruz kaldıkları müşkülât savcı ta
rafından hal ve faslolunur.

Zabıta makam ve memurları tanzim ettikleri evrakı hemen savcıya 
göndermekle mükelleftirler. Zabıta makam ve memurları her hangi bir 
surette ıttıla peyda ettikleri bir suçun nev’ini, mahiyetini ve ağırlık de
recesini gözönünde tutarak, soruşturmadan evvel savcıya haber vermek 
ile mükelleftirler. Ezcümle ağır cezalı yahut ehemmiyet arzeden diğer 
suçlardan savcıya her halde derhal malûmat verilmelidir. Fakat mühim 
ve acele olmıyan basit işlerde savcılığı haberdar etmek lüzumlu sayıla
maz. Ancak bu gibi hallerde zabıta gerekli tahkikatı yapıp tanzim ettiği 
evrakı savcıya göndermekle onu haberdar kılmış sayılır. Maahaza savcı
lık İdarî bakımdan bu ciheti maslahata ve işlerin icabatına uygun bir şe
kilde düzenleyebilir.

Son fıkra hükmü, yargıç tarafından derhal icrası muktazi tahkik 
muamelelerine lüzum hâsıl olduğunda evrakın doğrudan doğruya sulh 
yargıcına gönderilmesini tecviz eylemektedir. Adlî teşkilât itibariyle ba
zı yerlerde yetkili savcının bulunduğu mahallin yetkili sulh yargıçlığının 
bulunduğu mahalden çok uzakta bulunması dolayısiyle evrakın doğru
dan doğruya yargıca gönderilmesi işlerin süratle intacını ve lüzumsuz 
muhaberata yol açılmamasını sağlar. îşte son fıkra hükmünün tesisi işbu 
görüşün bir mahsulüdür. Şayet savcı ve sulh yargıcı aynı yerde bulun
dukları takdirde, bu fıkra hükmünün uygulanması özel şartlara bağlıdır. 
Meselâ acele bir keşif yapılması yahut ölmek üzere olan tanığın yemin 
ile dinlenmesi yahut yakalanan şahsın sulh yargıcı huzuruna sevk edile
rek sorguya çekilmesi lüzumu (madde 128) gibi. Ayrıca 159 uncu madde 
ile de karşılaştırınız.

1
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Bu hükmün uygulanmasını mütaakip yani evrakın sulh yargıcına 
gönderilmesi halinde, zabıta, savcıyı derhal haberdar etmekle ödevlidir. 
Zabıta, icabettiğinde ve zaruretin derecesini takdir ederek, evrakın doğ
rudan doğruya sulh yargıcına gönderilmesi sebebini dahi izah etmekle 
ödevlidir. Bunun haricinde hiç bir suretle mahkeme nezdinde her hangi 
bir talep (savcı namına dahi) dermeyan edemez. Sulh yargıcı 158 inci 
madde uyarınca hareket eder. Tarafından derhal yapılması gereken tah
kik muamelelerinin lüzumlu olduğuna kanaat getirdiğinde onları resen 
icra eder. Böyle bir muamelenin kendi tarafından yapılmasını lüzumsuz 
ve esassız addettiğinde evrakı savcıya gönderir (10).

157 nci maddenin uygulanabilmesi için memurun görevini, memuri
yet makamı dışında ifa etmesi şarttır. Zira metindeki, «cvak’a malı ali inde» 
tâbiri memuriyet makamının tamamiyle aksini ifade eder. Meselâ arama, 
keşif, adlî muayene gibi bunlara benzer muamelelerdir. Memuriyet ma
kamının haricinde hususiyle vek’a mahallinde icra edileceği cihetle bu ne
vi muamelelerin yapıldığı yerlerde madde hükmünün uygulama kabiliyeti 
mevcuttur.

Metindeki «Memur» tâbirini geniş mâânada almak icabeder. Zira 
kanunun tanıdığı yetki, memuriyet makamı dışında resmî bir muamele 
yapan her memura aittir. (Yargıç, naip, istinabe olunan yargıç, savcı, adlî 
vazife gören zabıta) Bu memurun yargıç sınıfından olup olmama.sı yük
sek veya aşağı derecede bulunması arasında fark yoktur. Bazı müellifler 
bu yetkiyi yargıçların haiz bulunmadıklarını ve bazıları da ancak yük
sek dereceli memurların haiz olduklarını ileri sürmekte iseler de kanaa
timizce madde metni mutlak olup görevine ait muameleyi yapan her me
mur bu yetkiyi kullanabilir. Memurun icrasına başladığı muameleleri 
kasten ihlâl etmek veya alınan tedbirlere muhalefet eylemek halleri suç 
teşkil ettiğinde —madde hükmü uygulanmakla beraber— Ceza Kanunu
na göre de ayrıca canlandırılır. (Türk Ceza Kanununun 258 inci madde
siyle karşılaştırınız).

158 inci maddenin birinci fıkrası hükmü, savcı tarafından talep vâki 
olmaksızın sulh yargıcının meşhut suçlarla tehirinde zarar umulan hal
lerde, kendiliğinden lüzumlu gördüğü bilûmum soruşturma muamelele
rini yapmağa yetkili ve görevli olduğunu açıklamaktadır. Maddenin ka
bulüne şu mülâhaza âmil olmuştur : Bilindiği üzere bazı yerlerde savcı
lık teşkilâtı kurulmamıştır. Oralarda hususiyle sulh mahkemeleri bulu-

(10) 3201 sayılı Emniyet Teşkilâtı Kanununun 9, 10 ve 12 nci maddeleri
ne bakınız. 3005 sayılı Meşhut Suçlar Kanununun 4 üncü maddesiyle de karşı
laştırınız.
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nur. Takibi gereken bir yasak eylemin böyle bir mahalde işlenmesi ha
linde savcıyı haberdar kılıp müdahalesini beklemek şüphesiz mahzurlu
dur. Bundan başka savcılık teşkilâtı bulunan yerlerde dahi bazı fiilî se
bepler dolayısiyle savcının derhal faaliyete geçmesi mümkün olamaz. îş- 
te bunun içindir ki meşhut suçlarla gecikmesinde zarar umulan hallerde 
resen müdahalede bulunup gereken soruşturma muamelelerini yapmak yet 
kişi sulh yargıcına tanınmış bulunmaktadır. Bu itibarla sulh yargıcı zabıta 
makam ve memurlarını ilgilendiren hususatta dahi savcıyı nisbî mâna
da temsil edebilir. (Madde 148) Bazı müellifler sulh yargıcına bu göre
vinden ve kendisine tanınan yetkiden dolayı «zaruret hali savcısı» veya 
«savcı vekili» adını vermektedirler. Bu sebeple 153 üncü maddede yazı
lanlar sulh yargıçları için dahi caridir. Bundan başka zabıta, 156 ncı mad
denin ikinci fıkrasına dayanarak, sulh yargıcına doğrudan doğruya mü
racaat edebilir. Birinci fıkra hükmünü, yetki bahis konusu edilmeksizin, 
her mıntaka sulh yargıcı uygulayabilir, (155 inci madde ile de karşılaştı
rınız.) Savcının hâdiseye bidayette müdahale edip etmemesinin tesiri 
yoktur. Meşhut suçlarla sulh yargıcı tarafından acele yapılması gereken 
bir muamele zarureti hâsıl olduğu takdirde fıkra hükmü uygulanır. Savcı 
155 inci madde gereğince yaptığı talebin sınırlarını tesbit etmiş olsa dahi 
bu fıkra hükmü, talep hudutlarını aşmak ve talep edilenlerden başka mu
ameleleri yapmak yetkisini sulh yargıcına tanımaktadır.

Fıkra hülrnıü, hiç bir tefrik yapılmaksızın soruşturma muameleleri
nin her nevi hakkında caridir. (97 nci madde ile karşılaştırınız). 158 inci 
maddedeki ana prensibin özel mahiyetteki uygulanması hakkında 125 in
ci maddenin birinci fıkrasına bakınız. 128 inci madde ile de karşılaştırınız.

Fıkra hükmünün uygulanmasında yapılacak muamelenin sanık lehin
de veya aleyhinde olmasının tesiri yoktur. Bu itibarla 159 uncu madde
nin uygulanamadığı hallerde dahi sanık tarafından yapılacak bir talep 
ile gereken tahkik muamelelerinin icrası mümkündür. (153 üncü mad
denin ikinci fıkrasiyle de karşılaştırınız).

Sulh yargıcı tarafından yapılan soruşturm.a muamelelerine ait bil
cümle evrakın derhal savcıya gönderilmesi mecburiyeti 160 inci madde 
hükmü iktizasındandır. Türk kanun koyucusu, birinci fıkrada yazdı mu
amelelerin yapılması yetkisini (tevkif hariç) savcı ile sorgu yargıcına da 
tanımaktadır. Alman aslında mevcut olmıyan bu fıkra maddeye sonra
dan ilâve edildiği için gerek uygulama ve gerek maddeler arasındaki 
ahenk bakımından bazı aksaklıkların doğmasına sebep olmaktadır. Ez
cümle, hazırlık tahkikatının yapılması ve kamu dâvasının açılması ile sav
cı ödevli kılınmş olduğundan bundan evvelki maddelerde ve 3005 saylı 
Meşhut Suçlar Kanununda savcıya gereken yetkiler tanınmış bulunmak-

^ t



Kamu Dâvası ve Bu Dâvaya Hâkim Olan Prensipler lS'<7

tadır. Mesela 3005 sayılı Meşhut Suçlar Kanununun 6 ncı maddesi savcı
ya tevkif hakkı tanıkmakta ve yine aynı kanunun 4 üncü maddesi tahki
katın münhasıran savcı tarafından yapılmasını açıklamaktadır (11).

159 uncu madde hükmü, sanıklar için esaslı bir teminat teşkil etmek 
tedir. Zira hazırlık tahkikatını yapan savcı, sanık lehine olan delilleri top
lamakla kanunen (madde 153/2) ödevli kılınmış ise de bu tahkikat tok 
taraflı olduğundan sanık lehindeki bazı delillerin tesbiti savcının gözün
den kaçabilir. îşte bu ihtimali bertaraf etmek düşüncesiyle hazırlık so
ruşturmasının dayandığı ana prensibe aykırı olarak sorgu ve sulh yar
gıçlarına bazı şartlar altında ve belli çerçeve içerisinde bağmsız olarak, 
yani savcının talebiyle bağlı olmaksızın, lehe olan delilleri toplamak 
ödevi yükletilmiş,buunmaktadır. Ancak madde hükmünün mâna ve şü
mulü metinde yazılı olan iki halde yani «serbest bırakılma» ve «rielille- 
rin ziyaı korkusu» hallerinde birbirinden farklıdır. Ezcümle tevkif edil
miş olan sanığın serbest bırakılması bahis konusu olduğunda, yargıç ge
reken bütün delilleri derhal toplamakla ödevlidir. Fakat delillerin ziyaı 
korkusu bahis konusu olduğu takdirde, vaziyet böyle değildir. Burada 
yargıç korkunun gerekçesini tam mânasiyle incelemeye mecbur olup za
rurî sebepler bulunmadığı takdirde savcının talebi olmadan hareket et
memek ödevi altındadır.

Delil ikamesi hakkında vâki talep üzerine karar vermek görevi, sor
guyu yapan sorgu veya sulh yargıcına aittir. Sorguyu yapan sorgu veya 
sulh yargıcının vâki talepten evvel bu nevi soruşturma işlemleriyle meş
gul olup olmaması veya 125 inci maddede gösterilen yargıçtan mâdııt bu
lunup bulunmaması ehemmiyeti haiz değildir. Sorgu veya sulh yargıcı 
vâki talep üzerine hareket etmeye mecbur olup tanzim ettiği evrakı yet
kili ve görevli mercie tevdi ile mükelleftir. Meselâ sanığın serbest bıra
kılmasını istilzam edecek mahiyette olan deliller toplanır ve mua
meleli evrak derhal tevkife yetkili olan sulh yargıcına gönderilir. Demejv 
oluyor ki madde hükmü, münhasıran sanığın bu sıfatla sorguya çekildiği 
ve bu esnada delil ikamesi talebinde bulunduğu hali bahis konusu etmek 
tedir. Ayrıca 158 inci madde ile de karşılaştırınız. Sanığın sorguya (mad 
de 155, 125, 128) çekilmesini gerektiren sebebin ehemmiyeti yoktur.

(11) (Meşhut Suçlar Kanununun 4 üncü maddesi ile bu madde hükmü 
arasında zahirde bir mübayenet mevcut ise de 4 üncü maddedeki (mim 
tâbiri, sulh ve sorgu yargıçlaruiı hariç bırakmak için değil, zabıtamı 
mak yani savcının bizzat tahkikat yapmasını sağlamak için u anı m.s 
itibarla meşhut suçlarda ve acele hallerde sulh ve sorgu yargıç arının resen 
kikata el koyabilmeleri hakkmdaki hüküm bakidir.

■i
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İkinci
âmirdir.

fıkrada derpiş edilmiş olan esas, istinabenin caiz olacağını

160 mcı madde hükmü; Sorgu veya sulh yargıçları tarafından resen 
(madde 158) yahut sanığın talebi üzerine (madde 159) yapılan tahkik mu
ameleleriyle savcı tarafından bizzat yapılan tahkik muameleleri arasında, 
tevlit ettikleri sonuç bakımından, fark mevcut değildir. (147 nci madde 
ile karşılaştırınız).

Esasen bu nevi muameleler savcının vereceği kararlar üzerine hiç bir 
suretle müessir olamaz.

161 inci madde : İlk tahkikat için mer’î olan hükümler, 180, 181 inci 
maddelerde yazılıdır. Sorgu veya sulh yargıçları ve meşhut suçlarla tehi
rinde zarar umulan hallerde Cumhuriyet savcısı bu maddelerde yazılı 
olan hüküm ve kaidelere göre hareket yetkisini haizdirler.

161 inci maddenin son fıkrası 3006 sayılı kanunla ilâve edilmiştir. 
Gerekçesinde şöyle denilmektedir. (Bu maddenin sonuna ilâve edilen fık
ra ile cürmü meşhut tahkikatlarında Cumhuriyet müddeiumumilerinin, 
yapacakları hazırlık tahkikatını, ilk tahkikattaki usullere göre yapabil
meleri temin edilmişir. Savcı tarafından ilk tahkika usullerine göre 
tanzim olunan hazırlık tahkikatı, ilk tahkikat mahiyetinde kabul oluna
rak ilk tahkikatta aynen kabul edilecektir. Bu suretle âzami sür’at temin 
edilmiş olacaktır).

162 nci madde metninde, 186 - 188 inci maddelerde yazılı olan hü
kümler maksuttur.

Hazırlık tahkikatının mahiyeti ve bünyesi icabı, tahkik edilen hâdi
sede, kimin sanık olduğu ekseriyetle şüpheli bulunduğundan 186 - 188 
inci maddelerdeki hükümlerin işbu soruşturma muamelelerinde uygu
lanması müşkülât arzeder. İşte bu müşkilâtı bertaraf edebilmek için ikin
ci fıkra hükmü bazı kıstaslar vazetmektedir. Ezcümle, ancak yargıç tara
fından sanık sıfatiyle sorguya çekilmiş olan veya mevkuf bulunan kim
seye ilk tahkikat sırasında yargıç tarafından yapılan muamelelere iştirak 
etmek hususunda yalnız sanığa tanınmış olan hakların kullanılmasını is
teme yetkisi tanınmaktadır. Yapılan bir hazırlık tahkikatı sırasında bir
den fazla kimseler fail’olarak zan altında bulunduklarında bunlar sanık 
sıfatiyle ya sorguya çekilmiş olurlar veya tevkif edilmiş bulunurlar. Bu 
takdirde 186 ncı maddenin ikinci fıkrasının hazırlık tahkikatında uygu
lanması ziyadesinde müşkül bir durum arzeder. Zira sanıkların cümlesi 
—Sanık adedi yüz olsa dahi— 186/2 nci madde hükmünden faydalanma 
hakkını haizdir.
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Sorgu, (madde 104, 125 ve 128) evkif veya yakalama sebebiyle ya- 
pıldığı takdirde dahi o kimse sanık sıfatiyle sorguya çekilmiş sayılır. Ke
falet verme şartiyle tevkifinden vazgeçilen (madde 117) kimse dahi, ka
nunun güttüğü amaca dayanarak, mevkuf sanığa kıyas edilmelidir.

Sanığın, yargıç tarafından sorguya çekilmesi sırasında savcı hazır 
bulunamaz. (Madde 185/2). Bunun aksine zabıta makam ve memurları 
tarafından yapılan bilcümle resmî muamelelerde hazır bulunabilirler. 
Çünkü bunlar esasen savcının emrini yerine getirmek görevi ile yetkili 
muavin memurlardır, (Madde 154). Gerek sanığın ve gerek müdafiin, 
mahkeme dışı yapılan muamelelerde bizzat hazır bulunmayı isteme hak
ları yoktur. (98 inci madde ile karşılaştırınız). 162 nci madde hükmü, yar
gıç tarafından sanık sıfatiyle sorguya çekilen veya mevkuf bulunan sa
nıklar hakkında kabili tatbik olduğundan savcı veya zabıta makam ve 
memurları tarafından yapılan muamelelerde sanığın veya müdafiinin ha
zır bulunma hakkı mevcut değildir.

163 üncü maddede açıklandığı üzere, savcı, yaptığı hazırlık tahkikatı 
sonucunda, kamu dâvasının açılmasını haklı göstermeğe kâfi sebepler el
de ettiği takdirde ya ilk tahkikatın açılması ve yapılması talebinde bu
lunmak (madde 172) veya bir iddianame vermek suretiyle (madde 192) 
kamu dâvasını açar. Hüküm ısdarı için yazılı olarak dâva ikame edilmiş 
bulunması şart ise de genel mahiyette olarak bu kaidenin bazı istisnaları 
mevcuttur. Ezcümle, duruşma sırasında sanığın yeni bir suçu meydana 
çıktığında savcının şifahi talebi ve sanığın da muvafakati ile ve (madde 
259) 392 nci maddeye tevfikan yapılacak talep ile kamu dâvası açılabilir. 
(Hafta Tatili Kanununun 9 uncu maddesiyle 3437 sayılı kanunun 107 nci 
maddesiyle de karşılaştırınız).

Savcı, kamu dâvasını açmazdan veya takipsizlik karan vermezden 
evvel, tahkikatın nerelere kadar şâmil olacağını serbestçe takdir eder. 
Bu itibarla ilk tahkikatın açılması lüzumuna dair olan talepname ile 
(madde 172) ilk tahkikatsız işlerde kamu dâvasının açılmasını mutazam- 
mın olan iddianame (192) arasında fark mevcuttur. Nitekim iddianame 
ile doğrudan doğruya kamu dâvası açılması halinde, son tahkikatın açıl
masına yeter derecede sübut araçlarının ve delillerinin toplanması zaru
ridir (madde 196). Halbuki ilk tahkikatın zarurî olduğu (kanunî mecbu
riyet) yahutta lüzum görüldüğü hallerde (madde 171), sübut araçlarının 
ve delillerin toplanması işi tamamiyle bu tahkikat sırasında yapılır. Bu 
itibarla basit bir şüphe veya suçun işlendiği hakkında vâki bir ihbar ve
ya ıttıla ilk tahkikatın açılması talebinde bulunmak için kâfi sebep addo
lunur, Binaenaleyh ilk tahkikatın geciktirilmeden açılması sağlanmalı-
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dır. Savcı, kamu dâvasını açmadan evvel, mütekaddim dâva şartlarını,, 
dâvanın hukukî ve maddî gerekçesini ve şayet kamu dâvası açılacak olur
sa muvaffakiyet imkânlarını yani mahkûmiyet hükmünün istihsal edilip 
edilmiyeceğini lâyıkiyle araştırmakla ödevlidir. Bilhassa aşağıda yazılı 
hallerin esaslı olarak tesbiti halinde kamu dâvasının açılmasından vaz
geçilmesi usul hukukunun ruhuna uygun düşer :

1 — Fiil cezalı kanunlara göre suç teşkil etmezse,

2 — Kamu dâvasının açılmasına mâni olan sebeplerden birisi mev
cut ise,

3 — Dâva açmak hakkı düşmüş ise,

4 — Fiilde kanunî suç unsurları yoksa veya noksan ise yahut sanık 
aleyhinde kâfi delâil mevcut değilse,

5 — Suçu ve suçluluğu ortadan kaldıran sebeplerden birisi mevcut 
ise, (sorumsuzluk, meşru müdafaa, zaruret, af gibi). Fakat savcı şüpheli 

. hukukî meselelerde kendi içtihadı ne olursa olsun, dâva açarak işi mah
kemeye intikal ettirmelidir. Bundan başka savcının görüşü mahkemele
rin bilhassa prensip mahkemesi mahiyetinde olan Yargılayın içtihadına 
muvafık bulunmasa dahi, mahkeme içtihatlarına dayanarak kamu dâva
sını açmak zorundadır.

Kamu dâvasının açılmasiyle beraber hazırlık tahkikatı evrakının 
cümlesi diğer vesikalar ile birlikte mahkemeye tevdi olunur. Bu nevi ev
rak artık mahkemenin malı olmuştur. Savcının hiç bir suretle evrak üze
rinde tasarruf yetkisi mevcut değildir. Fakat evrakı mahkemeye gönder
mezden evvel evrak içerisinde bulunan bazı vesikaları alıp saklamak 
yetkisi mevcuttur. Meselâ şarta muallâk olarak yapılan ihbarlarda muh
birin imzasını taşıyan ihbarname hazırlık tahkikatı evrakı arasından çı
kartılarak savcılık arşivinde saklanır. Bu meyanda savcının kendi eleman- 
lariyle, başka makamlarla veya özel kimselerle yaptığı muhaberatı kap
sayan varakaların mahkemeye gönderilmesinden vazgeçilebilir. Fakat 
yargıç tarafından yapılan işlemleri kapsayan (madde 158, 159) evrakın 
—bu işlemler ister resen ister savcının isteği üzerine yapılmış olsun— 
her halde mahkemeye tevdii şarttır. İkinci fıkra hükmü, yapılan hazırlık 
tahkikatı sonucu, kamu dâvasının açılmasını haklı göstermeğe kâfi gel
mediği takdirde savcının takibata mahal olmadığına karar vereceğini ve 
bu kararın da evvelce sorguya çekilmiş olan veya hakkında tevkif mü
zekkeresi verilmiş bulunan sanığa bildirileceğini âmirdir. Takibata ma
hal bulunmadığına dair olan karar, kanunî takibatı mutlak surette yahut 
yalnız belli sanık hakkında sonuçlandırdığına göre vüsat ve şümulü ay-
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nlıklar arzeden geçici bir tedbirdir. Meselâ suçun vukuu kabul edilmiş 
olupta sanık olarak elde edilmiş olan kimsenin suç faili bulunmadığı an
laşılması üzerine verilen takipsizlik kararının vüsat ve şümulü dardır. 
Bu takdirde savcı vukuunu kabul eylediği yasak eylemi işleyen hakikî 
faili zamanaşımına kadar araştırmakla ödevlidir.

Takipsizlik kararının verilmesi mevkuf bulunan sanığın (madde 127) 
serbest bırakılmasını istilzam eder. Fakat bu karar hiç bir suretle dâva 
hakkının kullanılması mahiyetinde telâkki edilemez. Çünkü savcı verdi
ği takipsizlik kararı ile bağlı olmadığından yeniden soruşturma yapıp 
kamu dâvasını açmağa yetkilidir (madde 167/2 ile de karşılaştırınız). Ay
nı zamanda bu karar sanık için müktesep bir hak dahi teşkil etmez. Me
tindeki «evv.elce sorguya çekilmiş olup» (12) tâbirini geniş mânada anla
mak lâzımdır. Esasen 3006 sayılı tadil gerekçesi de bunu açıklamaktadır. 
Gerek savcının ve gerek yargıcın sanık sıfatiyle sorguya çektiği kimsele
re takipsizlik kararından haber verilmesi icabeder. Takipsizlik kararının 
müdellel bir gerekçeye dayanması gereklidir. Fakat savcı sorguya çekil
miş olan veya hakkında tevkif müzekkeresi verilmiş bulunan sanığa bu 
kararın gerekçesini ve sebeplerini bildirmekle ödevli değildir. Ancak ka
rara itiraz (madde 165) hakkı olanlara gerekçeli kararın tebliği meşrut
tur.

Hakkında tevkif müzekkeresi verilmiş olan sanığın yakalanıp yaka- 
lanmamasının yani fiilen hürriyetinden mahrum edilmiş olup olmama
sının ehemmiyeti yoktur. Asıl olan tevkif müzekkeresinin verilmiş ol
masıdır.

Dâva ehliyeti ve hakkı olan her şahıs, 151 inci madde gereğince, ka
mu dâvasının açılmasını savcıdan talep etme yetkisini haizdir. îşbu yetki, 
savcıya bir istida verilmek suretiyle kullanıldığı ve savcı da işi takibe 
değer mahiyette görmediği takdirde verilen takipsizlik kararı sebebiyle 
birlikte müstediye bildirilir, 164 üncü madde metnindeki (istida -le ta
lep) tâbiri 151 inci maddede yazılı olan bütün hallerde yani takibi resen 
yapılan veya şikâyete bağlı olan suçlara şâmildir. 151 inci madde daire
sinde yapılan ihbaratı havi ihbarnamelerin istida mahiyetinde telâkki 
edilip edilmiyeceği meselesi ihtilâflıdır. Ancak ihbarnamenin muh-eviya- 
tından cezaî takibi tahrik iradesi yahut şikâyet hakkı istidîâl edildiği nis- 
bette bu nevi ihbarnameleri istida mahyetinde kabul etmek gereklidir. 
Motindeki «kendisine verilmiş olan bir istidan tâbirini geniş mânada an-

(İ2) Alman aslı «yargtç tarafından sorguya çekilen» şeklindedir. 3006 sa
yılı tadil ile savcmm sanık sıfatiyle sorguya çektiği kimselere takipsizlik kara
rından haber verilmesi esası konmuştur.
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lamak lâzımdır. Zira kamu dâvasının açılması talebini havi bir istida 
doğrudan doğruya savcıya verilebileceği gibi 151 inci maddede yazılı 
olan diğer makam ve memurlara da tevdi edilebilir. Esasen bu nevi di
lekleri kabule yetkili olan makam ve memurlar adı geçen dileği savcıya 
göndermekle mükelleftirler (151 inci madde ile karşılaştırınız). Binaen
aleyh kamu dâvasının açılması talebini havi istidanın savcıya vasıtalı ve
ya vasıtasız olarak verilmesi arasında bir fark mevcut değildir.

«r Takibe değer görmemek» tâbiri, ihbarın hazırlık tahkikatı yapılma
dan bertaraf edilmesi haline mahsurdur. Meselâ ihbar edilen fiilin suç 
teşkil etmesi gibi (madde 153).

«Takibata mahal olmadığına karar verirse» tâbiri, yapılan hazırlık 
tahkikatı sonucunun kamu dâvasının açılmasını haklı gösterıtifiğe kâfi 
gelmediğini ifade eder (madde 163 fıkra son).

«Müstedi» suçtan zarar görmemiş olsa dahi verilen takipsizlik ka
rarı gerekçeli olarak kendisine bildirilir (165 inci madde ile de karşılaş
tırınız).

Takipsizlik kararı mahiyet ve bünyesi icabı mahkemeler tarafından 
sâdır olan bir karar mahiyetinde olmadığından bu kararın alâkalıya bil
dirilmesinde Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 33 ve mütaakip 
maddeleri hükümlerinin uygulanma mecburiyeti yoktur. Asıl olan teb
ligatın şekli değil bildirmenin sağlanmasıdır. Bazı müellifler ihbarname
nin postaya tevdii suretiyle bildirmenin tekemmül edeceğini ve bazıları 
da müstedinin temsilcisine vâki bildirmenin makul olacağını ileri sür
mektedirler. 165 inci madde hükmü, 148 inci madde şerhinde izah edi
len, «mecburî takip» prensibinin yerine getirilmesini sağlamakta ve sav
cının haiz olduğu «dâva ihzarı» yetkisini takviye eylemektedir. Savcının 
verdiği takipsizlik kararına karşı suçtan zarar görmüş olan müstedinin 
itiraz hakkı tanınmıştır. Buradaki (itiraz) mefhumu kanun yollarından 
mâdut olan (itiraz) mefhumu ile karıştırılmamalıdır. Zira savcının 
verdiği takipsizlik kararı mahkemelerden sâdır olan mukarrerat karak
terini taşımadığından kanun yollarından sayılan itiraz hükümleri bura
da uygulanmaz. İtiraz, takipsizlik kararını veren savcının mensup oldu
ğu ağır ceza işlerine bakan mahkemenin en yakınında bulunan ağır ceza 
dâvalarını gören mahkemenin başkamna belli bir süre içerisinde yapılır. 
(Aslında, savcının üstüne müracaat edilir). Reddederse mahkemeden bu 
bapta bir karar istenir. (Varsa avukat tarafından imzalanır.) Aslında avu
kat tarafından imzalanır. İtiraz hakkını yalnız, savcının müdahalesini bir 
ihbar ile evvelce tahrik eden mağdur değil aynı zamanda kamu dâ^/’asının 
açılmasını sonradan istida ile talep etmiş olan mağdur dahi haizdir. Me
tindeki «suçtan zarar gören» tâbiri üzerinde esaslı olarak durmak yerin-
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de olur. Kanunumuza mehaz olan kanunun bu maddeye tekabül eden 172 
(170) inci maddesinin Rayştakta müzakeresi sırasında encümen raportö
rü, «suçtan zarar gören» mefhumunun en geniş mânada anlaşılmasının 
maksut olduğunu beyan eylemiştir. Binaenaleyh işbu beyana nazaran 
ihlâl edilen hakkın medenî hukuka veya âmme hukukuna aidiyeti bahis 
konusu edilmeksizin, suçtan gerek doğrudan doğruya ve gerek dolayısiy- 
le zarar görenlerin cümlesinin mağdur addedilmesi gerekmektedir. Bazı 
müellifler ise bu görüşün madde ruhuna uygun olmadığım metindeki 
«suçtan zarar gören kimse» mefhumunu yalnız şikâyet hakkı tanınmış 
olanlara hasredilmesinin gerektiğini ileri sürmektedirler. Diğer bir grup 
müellifler ise yasak eylemin işlenmesi dolayısiyle hakları doğrudan doğ
ruya haleldar olan kimselerin suçtan zarar gören mefhumuna ithal edil
mesini bunun aksi yani dolayısiyle haklan ihlâl edilmiş olan kimselerin 
bu mefhuma ithal edilmemesini tavsiye etmekte ve bu görüş kabul edil
mediği takdirde «zarar gören» mefhumunu kesin olarak sınırlandı!manın 
imkânsız bulunacağını bildirmektedirler. Bugün hâkim olan görüş şu
dur ; Takibi şikâyete bağlı olan suçlarda müştekiler ve yasak eylemin 
işlenmesi dolayısiyle hak ve menfaatleri doğrudan doğruya ihlâl edilmiş 
bulunanlar metindeki «suçtan zarar gören» mefhumuna dahil kimseler
dir. Meselâ çocuğunu düşüren kadının kocası suçtan zarar görmüştür. Fa
kat kadının babası ve kayın validesi suçtan zarar gören mefhumuna ithal 
edilemez. Çünkü bunlar suçtan doğrudan doğruya zarar görmüş değildir
ler. Her hangi bir öğrenciyi tahsil için yabancı bir memlekete gönderip 
bilcümle masraflarım deruhte etmiş olan bir kimsenin öldürülmesi ha
linde öğrenci suçtan zarar gören mefhumuna ithal edilmelidir. Zira onun 
muayyen menfaatleri suç sebebiyle ihlâl edilmiştir-

«Suçtan zarar gören kimse» tâbiri «hak ve menfaat» mefhumlariyle 
sınırlandırıldığı gibi dâva ehliyeti bakımından da tahdide tâbi kılınmalı
dır- Ezcümle kanunî sebepler dolayısiyle bir temsilciye malik olanların 
itiraz hakkını bizzat değil kanunî temsilcileri araciyle kullanmaları ge
reklidir. Çünkü vâki itirazın reddedilmesi halinde muteriz için bir nevi 
malî mesuliyet tahakkuk edeceği (madde 1701 cihetiyle itiraz edenin dâ
vaya ehil olması icabeder (131. (344 üncü madde ile karşılaştırınız).

İtiraz hakkı, suçtan zarar gören kimsenin münhasıran şahsına mer-

(13) Yargıtay, 12 Nisan 1942 tarih, 14/9 sayılı İçtihadı Birleştirme kararı 
ile; «Suçtan zarar gören mümeyyiz küçüklerin, kanunî mümessillerinin rızası 
olsun olmasın doğrudan doğruya şahıslarına karşı işlenmiş olan suçlardan do
layı dâva ve şikâyet hakkına malik olduklarını» kabul eylemek suretiyle yuka
rıda yazılı olan görüşün aksini açıklamış bulunmaktadır.
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but bir hak olduğundan, zarar görenin ölümü halinde mirasçılara intikal 
etmeyip sukut eder. İtiraz, takipsizlik kararının tebliği tarihinden itiba
ren 15 gün içinde yapılmalıdır. Bu itiraz ancak kamu dâvası ikame edilme
diği takdirde mümkündür. Meselâ kamu dâvasını tahrik eylemiş olan 
kimse yağma suçundan dâva açılmasını istemiş olur ve fakat savcı âdi 
hırsızlıktan dâva açmış bulunursa işbu tavsif aleyhinde itiraz hakkı mev
cut değildir. Ancak savcı takipsizlik kararı verdiğinde bu haktan fayda
lanılabilir. Esasen sanık üzerine atılan suçun vasfını tâyin edecek son 
merci mahkeme (madde 150/2, 257, 263) olduğundan suçtan zarar gören 
kimsenin hakları bu suretle korunmuş bulunmaktadır.

Mütaaddit yasak eylemler veya sanıklar bahis konusu olupta bun
lardan bir kısmı için dâva açılıp diğer bir kısmı için takipsizlik karan 
verildiğinde takipsizlik kararı verilen kısımlar için itiraz hakkı mevcut
tur.

İtiraz istidası, ikinci fıkrada yazılı olduğu üzere, tafsilâtlı ve açık ol
malı ve okunduğunda hâdise ve taarruz noktaları kolaylıkla anlaşılabil- 
melidir. Fıkrada gösterilen şartlara uygun olmıyan bir itiraz istidası doğ
rudan doğruya reddedilebilir. Fakat kanunî müddet geçirilmemiş ise ye
niden itiraz mümkündür, kanun, istidaya dercedilen vâkıa ve delillerin 
evvelce savcı tarafından bilinip bilinmemesi arasında bir fark gözetme
miştir. Binaenaleyh tetkik mercii olan ağır ceza başkanı itiraz istidasın
da yazılı olan ve kamu dâvasının açılmasını haklı kılacağı ileri sürülmüş 
bulunan vâkıa ve delillerin evvelce serdedilip edilmediği hususlarını araş- 
tırmaksızm doğrudan doğruya nazarı itibara atmakla mükelleftir. îtiraz, 
varsa, bir avukat veya dâva vekili tarafından imzalanmış bir istida ile 
yapılır. Savcılık veya mahkeme kalemlerinde zapta geçirilecek bir be
yan suretiyle olamaz. Metindeki (varsa) tâbiri tatbikatta yanlış uygula
malara meydan vermektedir. Zira takipsizlik kararına itiraz edecek olan 
kimsenin vekâletnameyi haiz bir vekili bulunduğu takdirde istidayı im
zalaması mükellefiyeti şeklinde anlaşılmaktadır. Halbuki avukat veya 
dâva vekilinin imza koy^'ması mecburiyetinden maksat yapılacak itirazın 
mercii lüzumsuz işgal etmemesi için hukukî bilgiye sahip avukat veya 
dâva vekilleri tarafından bittetkik imzalanmasıdır. (Varsa) tâbiri o ma
halde avukat veya dâva vekili varsa mânasını tazammun etmektedir. Yur 
dumuzun özelliği icabı bazı yerlerde avukat veya dâva vekili bulunma
dığından vâki itirazlara sed çekmemek mülâhazasiyle metne (varsa) ke
limesi aslından ayrılarak eklenmiştir. Avukat veya dâva vekili bulunan 
yerlerde her halde itiraz istidasının bunlar tarafından tetkik edilerek im
zalanması lüzumu kanunun ruhuna ve kabul edilen prensibe uygun olur.
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Müstedi, avukat veya dâva vekili tarafından imza edilmesi gere
ken istidanın yalnız avukat veya dâva vekili tarafından imza edilmiş ol
ması halinde avukat veya dâva vekilinin itirazda bulunmağa vekâletna
me ile ehil kılınmış bulunması şarttır, (314 üncü madde ile karşılaştın- 
nız).

İtirazı tetkik etmeğe yetkili merci, takipsizlik kararını veren savcı
nın mensup olduğu ağır ceza işlerini gören mahkeme dairesine en yakın 
bulunan ağır ceza işlerini gören mahkeme başkamdir. Verilen istida, 167 
ve 168 inci madde hükümlerine tevfikan bir karar verilinceye kadar dai
ma geriye alınabilir. Geriye alınabilme yetkisi bilhassa 169 uncu madde
nin ikinci fıkrasında yazılı olan zımnî geri almadan istidlâl edilmektedir. 
İtiraz istidası geri alındıktan sonra, on beş günlük mehil mürur etmediği 
takdirde, tekrar itiraz istidası verilebilir. İtiraz istidasının geri alınması 
şahsî dâva hakkından vazgeçme mahiyetinde telâkki edilemez.

Cumhuriyet savcıları kendi muavinleriyle, kaza daireleri içindeki 
savcılar üzerinde nezaret ve mürakabe hakkım haiz olmaları hasebiyle 
(Hâkimler Kanunu madde 85) bunlar tarafından verilmiş olan takipsizlik 
kararlarının tekrar tetkiki veya geri alınarak dâva açılması için ilgili şa
hısların Cumhuriyet savcısına müracaatta bulunmaları hususunda kanu
nî bir mâni mevcut değildir.

166 ncı maddede yazılı olan bütün tedbirlerin yerine getirilmesi, ta
kipsizlik kararına karşı vâki itiraz istidasını tetkik etmekle görevli bulu
nan ağır ceza başkanının takdirine bırakılmıştır. Başkan, savcılık tarafın
dan yapılmış olan muameleli evrakın celbini talep edebileceği gibi iti
raz istidasını, diyeceği varsa bildirmek üzere, sanığa tebliğ edebilir veya 
tahkikatın tevsiine lüzum gördüğünde yapılacak muameleyi tasrih ede
rek icrasına mahallî sorgu veya sulh yargıcını memur kılabilir. Başkan 
karar vermeden önce kendi mahkemesinde görevli bulunan savcıyı din
leyip dinleyemiyeceği hususunu madde metni delâletiyle halletmek im
kânsızdır, Çünkü madde meskûttur. Ancak ağır ceza başkanına tanınmış 
olan bu faaliyetin sonucu 31 inci maddede yazılı olan karar mahiyetini 
haiz bulunduğundan bu madde delâletiyle karar verecek olan mahkeme 
nezdinde görevli bulunan savcının dinlenmesi zarurî telâkki edilmelidir.

Tahkikatın tevsiine lüzum görüldüğünde hazırlık soruşturmasında 
yapılan her nevi tahkikat muamelelerinin icrası caizdir. Metindeki «ma
halli» tâbirinden, takipsizlik kararını veren savcının kazası dairesindeki 
sorgu veya sulh yargıcı maksuttur-

167 nci madde hükmüne gelince ;
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Ağır ceza başkanı esasa girmezden evvel 165 inci maddede gösteri
len şartlara uyulup uyulmadığını araştırmakla ödevlidir. Şartlara riayet 
edilmediği takdirde itiraz istidası şeklen caiz olmaması noktasından geri 
çevrilir. Belli olan süre geçmedikçe, böyle bir iade kararı, yeniden itiraz
da bulunmağa mâni değildir. İkinci fıkra hükmü bu nevi kararlar hak
kında uygulanamaz. Fakat kamu dâvasının açılması için kâfi sebepler 
gösterilmemiş ise veya böyle bir sebep mevcut değilse (maddî sebepler) 
itiraz kabule şâyan olmaması noktasından reddedilir. Başkan, kamu dâ
vasının açılması için kâfi sebep bulunup bulunmadığını araştırırken sav
cının dâva açmak veya takipsizlik kararı vermek için gözönünde bulun
durmağa mecbur olduğu büün hususatı nazarı dikkate almakla ödevlidir. 
Red kararına karşı 297 gereğince itiraz mümkün değilse de bu 
kararın gerekçeye dayanması tebliğ veya sair araçlarla ilgililere bildiril
mesi gereklidir.

İkinci fıkra hükmü, 204 üncü maddeye mütenazır olarak, değişmeyen 
durumlarda mükerrer bir takibe karşı sanığı korumak amacını gütmek
tedir. İtirazın maddî sebeplere dayanılarak reddedilmesi halinde bu fık
ra hükmü uygulanır. Yeni deliller ve vakalardan maksat itirazın tetkiki 
sırasında ve karar verilmeden evvel başkanın malûmu bulunmıyan delil 
ve vakıalardır. İtiraz' edenin bunları evvelce bilip bilmemesi kıymet ifa
de etmez.

itirazın reddini mütaakip ihbar veya her hangi bir araçla savcının 
ıttıla peyda ettiği bir vâkıa veya delili ikinci fıkranın istihdaf ettiği mâ
nada yani bir delil veya vâkıa olarak telâkki eylemek doğru olamaz* Böy
le bir vaizyette savcı bunların yeni delil ve vâkıa mahiyetinde olup olma
dıklarını evvel emirde araştırmakla ödevlidir. Gerekli olan bu araştır
mayı yapmadan kamu dâvasının açılması yoluna gitmek metnin derpiş 
eylediği esasa uygun düşmez. Takipsizlik kararı hakkında vâki itirazın 
reddini mütaakip suçtan zarar gören müstedi yeni vâkıa ve deliller irae 
etmek suretiyle tekrar savcının harekete geçmesini dolayısiyle kamu dâ
vası açmasını ister ve savcı da gösterilen vâkıa ve delilleri yeni delil ve 
vâkıa mahiyetinde kabul etmiyerek yeniden takipsizlik kararı verirse bu 
karar aleyhine dahi itiraz hakkı mevcuttur.

168 inci madde hükmü : Takipsizlik kararına vâki itiraz kabul edil
diği takdirde, başkan, kamu dâvasının açılmasına karar verir. Bu karar, 
«kamu dâvasının açılmasına karar verildi» şeklinde gerekçeye dayanmı- 
yan bir karar mahiyetinde telâkki edilmemelidir. Bilâkis suçun kanunî 
unsurlarını ve uygulanacak kanun maddesini göstermek suretiyle kamu 
dâvasmın konusunu teşkil etmesi gereken yasak eylem açıkça beyan edil-
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melıdir (200 üncü madde ile karşılaştırınız). Müelliflerin bazıları bu gö
rüşü tenkit etmekte ve itirazın kabulü halinde «kamu dâvasının açılma
sına karar verildi» şeklinde mücerret bir karar verilmesi suretiyle* artık 
kamu dâvasını açmağa mecbur olan savcıya kendi içtihadı dairesinde id
dianame veya talepname tanzim edebilmek imkânının sağlanmasını uy
gun bulmaktadırlar. Fakat 201 inci madde hükmü, bu tarz görüşün ka
bule şâyan olamıyacağı ve fakat birinci görüşün usul hukukuna uygun 
bulunacağı hususunu açıklamaktadır.

Kamu dâvasının açılmasına mütedair olan kararın sanığa bildirilme
si zarurî değildir. Çünkü meselenin esasını suçtan zarar gören kimseyle 
savcı arasındaki anlaşmazlık teşkil eder (33 üncü madde ile karşılaştırı
nız). İkinci fıkra hükmü, kararın hiç bir suretle ihtirazı kayıt scrdedil- 
meden icrasının yani karara uygun şekilde kamu dâvasının açılmasını 
emretmektedir. Kamu dâvasının açılması, ya ilk tahkikatın açılması ta
lebiyle veya tanzim edilecek iddianamenin mahkemeye tevdii suretiyle 
olabilir (madde 163, 171). Savcı yasak eylemin mahiyetine göre bu iki 
şıktan birini seçer. Savcının haiz olduğu bu seçme yetkisi başkanın itti
haz edeceği karar ile takyit edilemez.

169 uncu madde hükmü, 165 inci madde gereğince suçtan zarar gö
ren kimseye tanınmış olan itiraz hakkının kötüye kullanılmasına mâni 
olacak tedbirleri yani muterizden kefalet alınması sistemini derpiş et
mektedir. İtirazı tetkik edecek olan ağır ceza başkanı böyle bir tedbirin 
gerekli olup olmadığını serbestçe takdir eder. Takdir sırasında suçun 
vasfı, mahiyeti, mağdur üzerindeki tesir derecesi, mevcut şüphe sebeple
rinin kuvveti ve itiraz edenin takibattan beklediği menfaatin kanuniliği 
gözönnüde tutulmalıdır.

Muterizin fakrü hali adlî yardım isteğinde bulunmasına sebep teşkil 
edemez. Çünkü kanunda bu hususa mütaallik sarih bir hüküm mevcut 
değildir (349 uncu madde ile karşılaştırınız). Fakat muterizin fakru za
ruret içerisinde bulunması kendisinden kefalet istenmemesi için kâfi se
bep teşkil edebilir.

Gerek istida ve gerek tahkikatın istilzam eyliyeceği işlere ait olmak 
üzere tahmin edilecek masraflar hakkında 170 inci maddede gerekli iza
hat verilmiştir. Tahkikat ancak esaslı olan bir istek neticesi yapılabil
diği halde, bundan doğacak tahminî masraflar için dahi teminat verilme
sinin istenebileceği 414 üncü madde hükmüne dayanmaktadır. Kefalet 
miktarının tâyini başkana aittir- Başkan ayrıca kefaletin verilmesi için 
dahi bir mehil tâyin eder. Tâyin edilmiş olan mehlin hitamından evvel 
müstedinin vâki talebi üzerine bu mehil uzatılabilir.

10
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katta pek çok tereddüt ve suiistimallere yol açtığı nazarı dikkate alınar 
rak bu tâbir yerine akıl malûliyeti ıstılahı konmak suretiyle madde dû-^ 
zeltilmiştir.»

Demek oluyor ki muaddel 46 ncı maddenin mesuliyetsizlik için esas 
aldığı «aklî malûliyet» tâbiri içinde ruhî zaaf, bunun gibi «başka tesir
lerle iradenin sarsıntıya uğraması» vaziyetleri, ve, hususiyle «ihtiraslar» 
yer alamaz; bu sonuncular; bir kimsenin ehliyetine halel iras etmeksizin 
karar vermek ve frenlemek vetirelerini nisbeten zâfa uğratan haller 
suretinde manzur olmakta, psişiatri ilmi de, bunları, kaideten, akıl has*- 
talığı şekillerine ithal etmemektedir; bu itibarla, çok şiddetli kıskançlık 
ve aşk, intikam, karısını zina ederken yakalamaktan mütevellit aşırı hid
det ve tehevvür, hakaretten doğan şiddetli elem ve ıztırap... 46 ncı mad
dedeki akıl malûliyeti tâbirine giremiyeceği gibi, bu malûliyetin ehem
miyetli derecede azaldığı ahvali derpiş eyliyen 47 nci maddeye de ithal 
edilemez (2). Olsa olsa, bu haller mütekâsif bir halde ulaşmış bulunmak 
kaydiyle, nazarı itibara alınmak, o zaman da meselâ Türk Ceza Kanunu
nun 51, 59, 462 nci maddeleri bakımından mülâhaza olunmak iktiza 
eder (3). Bununla beraber ihtiraslar, mukavemeti büsbütün imkânsız bı
rakacak bir derecede «marazî» aynı zam.anda «devamlı» bir hale inkılâp 
eylemiş olursa, mesuliyetin kalkmasını intaç eyliyebilir (4).

3 — Akliyeciler, akıl hastalıklarını muhtelif bakımlardan, muhtelif 
şekillerde tasnife tâbi tutmuşlardır. Bazıları, akıl hastalıklarının heyeti 
umumiyesinin akıl, karakter, duygu gibi üç mühim noktada tara veya

(2) Buna mukabil ihtirasların bir çoğu, mehazı 1889 İtalya Ceza Kanunu 
gibi Türk Ceza Kanununun da kabul etmemiş olduğu ve fakat Fransız Ceza Ka
nununun 66 ncı maddesinde derpiş edilmiş olan «mukavemet edilemiyen kuv
vet» «force irresistible» mefhumuna kolaylıkla sokulabilir; bu münasebetle söy- 
liyelim ki, mehaz kanunun tatbikatında, İtalyan mahkemeleri, 46 ncı maddede
ki «aklî malûliyet» tâbirini, «mukavemet edilemiyen kuvvet» mefhumunu da 
ihtiva edecek şekilde genişletmeyi müstelzim hükümler vermişler ve fakat İtal
yan Yargıtayı, böyle bir içtihadın teessüsüne engel olmuştur.

(3) Yargıtay Ceza Genel Kurulunun, 21/III /1938 tarih ve 1/20 sayılı bir 
kararında «suçlunun iradesi üzerine müessir bir sevginin tevlit ettiği ihtiras sa- 
ikasiyle sevgisini reddeden sevgilisini öldürme keyfiyetinin, lehine cezayı azal
tıcı bir sebep olarak takdir ve tatbik edilmesi, mahkemenin takdir hakkına ta
allûk» edeceğini ifade eylemek suretiyle, şiddetli bir aşk ve sevginin takdiri 
hafifletici bir sebep olarak cezayı tenkise esas olabileceğini iltizam eylemiş bu
lunmaktadır. Kararın metni için Cemal Köseoğlu, Hâşiyeli Türk Ceza Kanunu». 
1948, İstanbul, sf. 97.

(4) Tahir Taner, Ceza Hukuku ve Türk C/eza Kanunu şerhi, birinci tabı» 
sf. 347; Majno, s. g. e.; no. 187.
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kısmî bir teşevvüş husule getiren «encephale» hastalıkları olmasmdan 
hareketle «folie des actes», «folie des pensees», «folie des sentiments» tef* 
rikini esas almakta, diğer bazıları, daha tıbbî bir tasnifle akıl hastalıkla
rını teker teker mütalaa ve bunların mesuliyet bakımından tesirini tut
maktadırlar (5).

Cezacıların, bu mevzuda, üzerinde birleşmiş oldukları bir tasnif mev
cut değildir; her müellif, akliyeciler tarafından yapılmış olan çeşitli tas
niflerden birini esas almak suretiyle, bu tasnifte yer alan akıl hastalıkla
rını teker teker mütalâa ve bunların mesuliyet bakımından tesirini tâyin 
eylemektedir.

Bizce, akıl hastalıklarını, zekâ, irade hastalıkları ve, yakın ve kom
şu vaziyetler husule getiren patolojik teşevvüşler olmak üzere üç esasa 
irca etmek mümkündür (6)- Ancak, söyliyelim ki, bilhassa zekâ hasta- 
lıklariyle irade hastalıkları arasındaki fark vâzıh ve acık değildir. Bazı 
ahvalde bunları tefrik hemen hemen imkânsızdır.

I — Zekâ hastalıkları

4 — «Zekâ - intelligence», söz veya yazı ile başkalarının bize tanıt
tığı malûmatı, haricî âlemin intibaatını vuzuh ve suhuletle temessül et
mek meleke ve kabiliyetine tâbir olunur» (7).

Bu memleketin düçar olduğu hastalık vilâdî olabileceği gibi, çocuk
luktan itibaren tezahür etmek suretiyle zekânın zayıflamasına da taallûk 
edebilir.

1 — Zekâ hastalıklarını, fedmiyet - idiotie, crâtini.sme, belâhat - im- 
becilite gibi muhtelif dereceleri vardır.

Fedmiyet bir kimsede aklî melekelerin tekâmül ve tekemmülünün 
tam olarak meydana gelmemiş bulunmasıdır. Cretinisme, aklî haletin 
çok iptidaî bir halde olmasıdır; bazı mıntakalarda bunun fazla oluşu fi
zik veya iklime mütaalîik tesirlere atfedilmektedir.

Belâhat ise, aklî melekelerin tekemmül ve inkişafının duraklaması
dır; buna mukabil, belâhatte, hâfıza gono bazı melekeler çok büyük bir 
inkişafa mazhar olduğu halde, bizatihi hastalık garip bir muhakeme ve 
muvazene yokluğu ile tezahür eder.

(5) Muhtelif tasnifler için: Garraud, Traite theorique et pratigue de droit 
ponal fraçais, no. 320.

(6) Bu tasnifte, Fransız cezacılanndan Donnedieu de Vabres dan mülhem 
olduk; müellifin, Traite elementaire de droit pdnal et de legislation penale com- 
paree adlı eserinin (birinci tabı), 332 ve müt. numaralarına bak.

(7) Mazhar Osman Uzman, Akıl Hastalıkları, İstanbul 1942; sf. 8.
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Fedmiyet ve belâhate müptelâ kimseler, aynı zamanda «aşağı deje
nereler» denilen kategori içinde yer alılar; bunlar, İçtimaî hayatları ba
kımından «extra-social» 1er, «associal» 1er, «anti-s.ocial» 1er olmak üzere 
bir taksime tâbi tutulurlar (8).

«Extra-social» 1er, fedmiyete vahim bir şekilde müptelâ olanlarla 
«cretin» 1er ve en vahim noksanlıklarla muttasıp dejenerelerden müte
şekkildir.

«îmbecile» 1er, «debile» 1er ve zayıf akıllılardan müteşekkil «anti-so- 
cial» 1er, en mükemmel mücrimler, sosyetenin muhasımları, bir şevki ta
biî ile sürüklenen kötülük yapıcı mahlûklardır.

«Anti-social)) dejenerelerin en tehlikeli ve tahlili en güç kategorisini 
«fou-moral» 1er vücude getirir; bunlar ahlâkî bozuklukla mücehhez olup, 
ahlâkî mûtalarm idrakinden mahrum, bunun gibi, ahlâkî mefhumların 
iktisabına gayri salih insanlar grupunu ihtiva ederler. Bir cezacıya göre, 
«Fou-moral» yeni îtalyan Ceza Kanununun «temayülî», Lombroso’nun 
«Doğuşta-suçlu» sudur (9>-

(8) Vidal et Magnol, Cours de droit criminel et de selence penitentiaire, 
8 inci tabı, Paris 1935, no. 164.

(9) Donnedieu de Vabres, s. g. e. ikinci tabı, no. 342; bununla beraber, 
işaret edelim ki, 1930 İtalya Ceza Kanununda ifadesini bulan suçlu sınıflarından 
üzerinde en çok itiraz ve münakaşaları davet eden «temaylî suçlu» sınıfının, 
«fou-moral» ve Lombroso’nun «doğuşta - suçlu» su ile alâkası bulunmadığını ka
bul edenler de vardır.

Yeni İtalya Ceza Kanununun 308 inci maddesine göre «bir kimse ne mü- 
kerrir ne itiyadî, ne de profesyonel suçlu olmaksızın bu kanunun ikinci kitabı
nın 12 nci babının birinci faslında tesbit edilmemiş olsa bile, bir şahsın hayat 
veya cismi tamamiyetine karşı kasdî bir suç işler, bu suçun mahiyeti, 133 üncü 
maddenin ikinci fıkrasında mezkûr hal ve şartların inzimamiyle, o kimsede, se
bebi, suçlunun hassaten kötü karakteri olan suça karşı mahsus bir temayülün
den neşet ederse, bu kimse temayülî suçlu addolunur». Yukarıdaki madde ile 
evsafı muayyen temayülî suçlunun doğuşta suçlu sınıfına ithal olunmasını red
deden Rocco, psişiatri ilminin her iki sınıfı, açık ve vazıh bir şekilde ayırdığını 
beyan ve, temayülî suçlu da, yerinde bir zekâ, normal bir irade olduğunu, onda 
mevcut bulunmıyan şeyin içtimai ve ahlâkî duygu olduğunu söylemektedir. Bu
nunla beraber, Rocco, aynı kanunun, kabul ettiği suçlu sınıflardan itiyadî suçlu 
ile temayülî suçlu arasındaki farkı tebarüz ettirirken, itiyadî suçlarda ahlâkî 
hislerin yokluğunu haricî, temayülî suçluda ise dahilî sebeplere bağlamaktadır. 
Rocco’nun bir taraftan suçlunun doğuşta suçlu olmadığını söylemesi diğer taraf
tan onda ahlâkî temayülî hissin yokluğunu dahilî sebeplere bağlanması, bize, 
telifi güç bir tezat gibi görünmektedir.

Temayülî suçlu; «fou-moral» mıdır, meselesine gelince, Rocco’ya göre, ba
zıları temayülî iradeyi aşan, şuuru malûl kılan mukadder ve gayri kabili mu
kavemet bir sevk ve ilca olduğunu iddia etmektedirler. Halbuki, temayülî suç-
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Tefrik edegeldiğîmiz bu hastaların şuur veya harekât serbestisinden 
mahrum olmaları hasebiyle, cezaî mesuliyetsizliklerinden şüphe edile
mez. Zaten, mevzuubahis kimseler, «anti-social» lerle bu grupun bilhas
sa «fou-moral» i bir tarafa bırakılacak olursa, bedenî kudretsizlikleri do- 
layısiyle, ceza kanunlarınca tecziye edilmiş fiilleri işlemek ellerinden 
gelmez; bu itibarladır ki, bu kategori içinde mesuliyet bakımından, bu
nun gibi nasıl bir muameleye tâbi tutulacağı noktasından asıl üzerinde 
durulan ve hakkında mütehalif fikirler serdedilen «fou-moral» dir. Fil
hakika, mesele, ceza siyasetinin en önemli meselelerinden birini teşkil 
etmektedir.

Bir taraftan «folie-morale» in mevcudiyetini tesbitte, ve, tatbikatta 
«fou-moral» leri mesul suçlulardan açık ve vâzıh bir şekilde tefrikte uğ
ranılan güçlük; diğer taraftan, bunları beraat ettirmekten tevellüt eden 
mahzurlar ve kendilerinin alelâde akıl hastaları müessesesinde göz altı 
edilmelerinin kifayetsizliği, bunun gibi, «fou-moral» karşısında, cezanın 
önleyici kıymetini muhafaza etmesi ve çünkü failin, cezanın tesirlerini 
yakından görmeğe ve anlamağa müstait oluşu, bazı cezaları bunların me
suliyetsizliğini reddetmeğe, ve, haklarında, uzun müddetli cezalar hük- 
medilmeyi istemeğe sevketmiştir.

Pozitivistlere göre, «fou-moral» bir doğuşta suçlu olduğundan me
sele yoktur; doğuşta suçlu sınıfına girenler hakkında tatbiki muktazi mu
amele ve tedbirlerin, «fou-moral» e de tatbiki icabeder.

Bizce «fou-moral» deki delilik kabul edildikçe, ve bunu tesbit müm
kün oldukça, 46 ncı maddemiz muktezasınca, kendisinde şuur veya ha
rekât serbestisi olamıyacağından, ve yaptığından başka türlü de hareket 
edemiyeceğinden, mesuliyetsizliği cihetine gitmek icabeder.

Sırf adalet noktai nazarından meseleyi bu şekilde bir hal tarzına 
bağlamak lâzım gelmekle beraber, «fou-moral» i hassaten tehlikeli olu-

iuda anlamak ve istemek kabiliyeti vardır, fakat bu b;r amoraldir; bunun gibi, 
temayülî suçlunun, suça karşı temayülü, aklî bir malûliyet ve bozukluksan de
ğil fenalığa karşı mütemayil olan bünyesinden gelir.

Yeni İtalya Kanununun vazetmiş bulunduğu hükümlerle, tecziye bakımın
dan tahassül elmiş bulunan fiilî vaziyete güre, temayülî suçluyu, metinde, daha 
iyi tebarüz ettirdiğimiz veçhile, cezaî mesuliyetsizliğin kabul ettiğimiz «fou- 
moral» addetmeğe imkân yoktur. Filhakika, sözü geçen kanunun 108 inci ma 
desinin son fıkrasına göre, suça temayülün menşei, 88 ve 39 uncu maddelerle 
tesbit edilmiş tam ve kısmî akıl hastalıkları ise, 108 inci madde hükmü tat ı
olunmaz. . ....

Biz, nazarî bakımdan, kendisinde ahlâkî his olmadığı söylenen ^emayu ı 
suçlu ile «fou-moral. 1 tefrik etmenin pek güç, bazan hemen hemen mümkün
■oiarmyacağı kanaatindejdz.

0
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şu, iyiliğe karşı hiç bir bağ ile merbut bulunmayışı, nihayet sosyetenin 
yüksek menfaatlerinin korunması lüzumu karşısında, hakkında emniyet 
tedbiri tatbik edilmesi, başka bir ifade ile, «fou-moral» muvacehesinde 
İçtimaî müdafaanın «emniyet tedbirleri» ile icra edilmesi muvafık olur 
düşüncesindeyiz. Diğer taraftan, «fou-moral» 1er için akıl hastası suçlu
lara mahsus müesseseler meydana getirilmesinin bunları, alelâde akıl 
hastaları müesseselerinde barındırmaktan neşet edecek kifayetsizliği ber
taraf edeceği kanaatindeyiz (10)-

2) Zekâ zayıflaması, ekseriya tekemmülî hastalığın neticesidir. Bu
nun calibi dikkat şeklini, umumî felç - paralysie generale yahut «ramolis- 
semen cerebral cronique» de görmek mümkündür. Filhakika, başlangıç
ta, sadece hâfıza zaafı, seciye gambetleriyle tezahür eden bu hastalıkta, 
aklî melekelere mütaallik marazî bir halin mevcudiyetini tesbit etmek 
güçtür. Hastalık umumiyet itibariyle üç devre arzeder ; Başlangıç dev
resi, «periode d’etat», nihaî devre.

Aklî melekelerin tedricî harabisini müeddî olan ikinci devre ile, bu 
melekelerin tam harabisini müeddî ve, erken bunama —atehişebabî— 
demence precoce’a bâdi olan üçüncü devrede, hasta, suç işlemesi müm
kün olmıyan bir haldedir. Bu itibarla hâkimleri, mütehassısları asıl alâ
kadar etmesi lâzım gelen birinpi devredir. Aylar ve yıllarca imtidat ede
bilecek bu başlangıç devresinde, biraz evvel de söylendiği gibi, hâfıza 
kuv'/etine mütaallik teşevvüşlerle, seciye garabetleri, mizaçta, şahsiyet
te tagayyürler en mütenevvi şekiller altında tezahür eder : Gayri müsta
mel kelimelerin imlâlarında hatalar, yazıda bazı harfleri, hece ve keli
meleri unutma; dikkatte, düşüncede liyakatsizlik hasebiyle muhakeme
de bozukluk; hattı harekâtta tebeddülât.

İşte bütün bunlar, sonunda, şevki tabiileri, tahrikleri idare etmek 
bakımından iradenin kudretsizliğini intaç ve paralitiği evvelki hal ve ha
yatına, gidişine mugayir ve muhalif suçlar ikama sevkeder ; Atölyeler
de güpe gündüz hırsızlıklar, dolandırıcılık, emniyeti suiistimal, sahtekâr
lık, kundakçılık, seresrilik.

Bu fiilleri işleyen paralitik, gizli tutmağı, sağlamağı da düşünmez; 
o, geniş bir ölçüde, «fou-moral» i hatırlatır (11).

Paralitikler gibi, «persecute delirant - paranoia persecutoria» iar da

(10) Prins Ceza Hukukunun «fou-moral» 1er bakımından, «Pouvoir» mef
humu yerine, «devoir» mefhumunu ikame etmesi lâzım geldiğini söylemekte
dir; «folie-morale» hakkında, Prins, Science penale et droit positif, Paris 1889, 
no. 401 ve müt.

(11) Vidal et Magnol, s. g. e., no. 165, not 4.
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başlangıçta hastalığın teşhisindeki güçlük hasebiyle, ceza hukuku bakı
mından ehemmiyet arzederler. Bunların suç işlemeleri halinde mesuli
yetsizlikleri cihetine gidilecek midir?

3) Buna müşabih bir mesuliyet meselesi, fasılalı cinnet - folie in- 
termittente ve «folie specialisee» de mevzuubahs olur.

Fasılalı cinnette hastalık değişik müddetli fasılalarla gelir; manyak
larla melânkolikler bu grupa girerler. Hastalığın muntazam fasılalarla 
gelmesi halinde «folie circulaire» mevcuttur.

«Folie specialisee» de hastalık, failin muhakemesinde, akıl ve dü
şüncesinde tamamiyle yerleşmiş yanlış bir fikre taallûk eder. Bu hasta
lığa mensup olan kimse, bir düşmanın kendisi hakkında kin ve garaz bes
lemekte olduğuna inanan kimsedir; bu sabit fikir onu, bazan adam öl
dürme fiilleri ikama sevkeder; bu keyfiyete ekseriya «hallucination» 1ar, 
«illusion» 1ar refakat eyler.

Bir persecute delirant’ın, bunun gibi fâsılalı cinnete müptelâ bir 
kimsenin, hezeyan içinde iken suç işlemesi, diğer taraftan bir «fou-spe- 
cialise» nin, doğrudan doğruya ve belli şekilde sabit fikrine bağlı cürmü 
ika sırasında, mesuliyet bakımından mesele bir güçlük arzetmez; şuur ve- 
ya harekât serbestisinin, mevzuubahis anlarda tamamiyle münselip bu
lunması şartiyle 46 ncı maddemiz bakımından bunların mesuliyetsizlik
leri cihetine gidileceğinde şüphe yoktur. Bütün güçlük, bir taraftan «per- 
secute-delirant» la fâsılalı cinnete müptelâ kimsenin, sahıv halinde, yani 
hezeyan içinde bulunmadığı zamanda; diğer taraftan, fou specialise’nin 
sabit fikri ile hiç bir münasebet ve alâkası yokmuş gibi görünen bir suç 
işlemesi halinde, mesuliyetsizliği cihetine gidilip gidilmiyeceğindendir.

Bu nokta üzerinde muhtelif fikirler serdedilmiştir. Bazıları fadin fii
li işlediği andaki durumunu nazarı itibara alarak, onun sahıv lıalinde 
bulunduğu zaman ika ettiği fiilden dolayı mesul edilmesi lâzım geldiği 
fikrini müdafaa ederler; diğer bazıları ise, sahıv hallerinde hastalığın 
hiç bir tesir husule getirmiyeceğini kabul etmenin imkânsız olduğunu 
ve bunların esasen anormal kimseler bulunduğu mütalâasını serdeJerek 
cezaî mesuliyete tâbi tutulamıyacağını, bununla beraber, kendilerinin 
serbest bırakılmalarının da doğru olmayıp, cezaî mesuliyeti olan suçlu
lar gibi hapishanelere değil ve fakat mahsus müesseselere gönderilmele
rinin iktiza edeceğini beyan ederler.

Suçu işlediği zamanda şuurunun veya harekâtının serbestisini .selbe- 
decek surette aklî malûliyetin mevcudiyetini arayan 46 ncı maddemize 
göre, sözü geçen hastaların tam mesuliyetsizliği cihetine gitmeğe imkân 
yoktur. Hattâ mevcut hastalığın, sahıv hallerinde; şuur veya harekât ser-
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sebtisine tesir icra eylemediğini tesbit mümkün olursa tam veyahüt mev
cut hastalığm şuur veya harekât serbestisin! ehemmiyetli derecede azalt
tığını tâyin imkân altına girerse, 47 nci maddeye göre, muhaffef mesuli
yetleri cihetine gitmek lâzım gelir.

Kanunumuzda mevcut hükümlerle bu kabil hastalar muvacehesinde 
varılması iktiza eden bu netice ekseriya tehlikeli ve yine ekser ahvalde 
gayri âdildir. Çünkü aklî melekelerin her hangi birinde husule gelmiş 
olan bir tagayyürün, insan beynindeki diğer melekelerin heyeti umumi- 
yesine sirayet etmeden sadece biri üzerinde mahallileşmesi ihtimali pek 
azdır. Diğer taraftan, sahıv halinde bulunan bir «persecute delirant» ın 
veya fâsılalı cinnete müptelâ bir kimsenin evvelce vâki hezeyanının hiç 
bir surette tesiri olamıyacağı, bunun gibi bir «fou specialise» nin işlediği 
fiil, sabit fikirle belli ve âşikâr bir ilgi arzetmese de, bu ilginin akıl has
tasının düşüncesinde mevcut olup olmadığı, işlenen fiil ile sabit fikir 
arasında deli mantığı bakımından bir merbutiyet bulunup bulunmadığı 
her zaman kestirilemez.

Zikrettiğimiz bu sebeplerin ehemmiyetine mebni, anormal telâkki 
edilmesi lâzım gelen bu nevi suçluların gayri mahdut bir müddet İçin ve
yahut, hiç olmazsa, kendilerinde mevcut hastalığın tamamiyle ortadan 
kalktığının fennen tesbitinin imkân dahiline girdiği zamana kadar, mah
sus müesseselerde enterne edilmeleri doğru olur kanaatindeyiz.

II — İrade hastalıkları
5 — İrade malûmat ve ihtisasatımızın benliğimizde hasıl ettiği ka

rara denir (12). Bu da; zekâ gibi dimağ kışrında mevcut bir çok meleke
lerden ibarettir.

İrade hastası, suç işlemeyi tevlit edebilecek «obsession» lara, taham
mül mümkün olmıyan Ucalara itaat eden kimsedir.

Evvelce de söylendiği gibi, zekâ hastalıklariyle irade hastalıklarını 
vâzıh bir şekilde tefrik daima mümkün olmamakla beraber, irade hasta
lığı ekseriya idrakte, muhakemede tesirini gösterir.

Bu ikinci kategoriye giren hastalarda —«myromane», «cleptomane», 
«onomotomane)), arithmomane (13) larda olduğu gibi—, bir ihtisaslaşma 
dahi görülür.

(12) Mazhar Osman Uzman, s. g. e. sf. 7.
(13) Bunlara hususî veya kısmî m.âni, «monomanie», denir; bazı mâniler 

de umumî olur, «blymanie»; kısmî bir mâniye müptelâ olan kimse ve meselâ 
bir cleptomane, «sebepsiz, ülküsüz çalar, öyle bir obsession’dur ki, hasta buna 
karşı durmak için savaşır, sıkıntılar geçirir, fakat buna katlanamaz bir hale ge
lir. ne olursa olsun der, yapar». Mazhar Osman Uzman, s. g. e. sf. 106.
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, irade hastalıklarında i esas itibariyle kendilerine işaret etmek 
istediklerimiz^ ((hystherie», «neurasthenie»', «psycasthenie» dir.

Zekâ hastalıkları gibi, bunlar dahi, aşağıda tafsil edeceğimiz şekiller 
altında^ 46.ncı maddemizin aklî malûliyet tâbiri içinde yer alan hastalık
lardır (14)

1) İsteri:

İsteri, cümlei asabiyede, irade teşevvüşü husule getiren bir muvaze
ne noksanlığıdır. Buna müptelâ kimseler, ekser ahvalde, ihtirası katil, 
atölye, büyük mağazalarda, sergilerde hırsızlık; iftira gibi fiiller ika 
ederler.

Umumiyet itibarilye, isteri; bir mesuliyetsizlik sebebi değildir; buna 
musap kimseler, hareketlerine, fiillerine hâkim olan kimselerdir. Ancak 
basit «nervesisme» den bizatihi deliliği yayılan bu marazî hal muhtelif 
derecelere tefrik edilmek suretiyle tetkik olunmak lâzım gelir.

Huy acaiplikleri, tuhaflıklariyle tezahür eden ve basit «nervesisme»! 
husule getiren birinci devrede, şuur veya harekât serbestisi bakımından 
hiç bir değişiklik olmadığından, mesuliyet tamdır.

îsterinin ikinci derecesinde bulunanlar, iftira, icat, tasnilerle kendi
lerinden serbestisi tam olarak mevcut bulunduğundan mesuliyet te tam
dır. Yalnız burada hususiyle hâkimler tarafından dikkat edilmesi lâzım 
gelen nokta, üçüncü şahısları izrar edebilecek yalanlara, tasnilere kendi
lerini kaptırmamalıdır.

İsterinin üçüncü derecesinde, cümlei asabiye teşevvüşü dolayısiyle 
irade tazyiki olduğunda, buna musap kimsede muvazenesizlik görülür; 
şuur veya harekât serbestisinin ehemmiyetli derecede muhtel bulunduğu 
bu devrede 47 nci maddenin muhaffef mesuliyeti mevzuubahistir.

Bu mevzu üzerinde durulması lâzım gelen mesele, mânisine yabancı bir suç 
işleyen kimsenin ve meselâ bir «pyromane» ın adam öldürmesi halinde, 
olup olmıyacağıdır. Meseleyi yukarıda «fou-specialiseı- ye mütedair verdiğimiz 
izahlara bağlamak lâzım gelir kanaatindeyiz.

(14) Bu hastalıklara mütaallik İlmî hakikatlerin yeni zuhur etmesi hase
biyle, bazı cezacılar, Fransız Kanununun 64 üncü maddesindeki ci rnet - d 
mance tâbirine, sözü geçen irade hastalıklarının ithal edilemiyeceği, bunun gib , 
bu hastalıkların 64 üncü maddenin «mukavemet edilemiyen kuvvet neticesinde 
bir cinayet veya cünha işlemiş olan kimsenin mesuliyetsizliğini beyan e en 
ikinci fıkrasına da sokulmasının, jürisprüdansca kabul edilm^iğini çüu u 
üncü maddenin sözü geçen fıkrasındaki «mukavemet edilemiyen uvvc * m 
«Harici» olması lâzım geldiği esbabı mucibesine istinat olunduğunu beyan et
mektedir; Donnedieu de Vabres, s. g. ikinci tabı, sf. 202.

Jâ
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Nihayet «folie-hysterique» denilen dördüncü derecede, hastalık, bu
gün bilinen fizyolojik ve patolojik alâmetlerle tezahür eder : «Ovanien» 
ıztıraplar, hazım ve teneffüs yolları «spasme» lan, ilâh...

İsterinin bu dördüncü dereceye varmış olması, şuur veya harekât 
serbestisin! tamamiyle bertaraf ettiğinden, bu durumda bulunan «fou- 
hysterique» 46 ncı maddemize göre gayri mesuldür.

2) Nörasteni ve psikasteni;

Nörasteni, isteri gibi, bir muvazenesizlik değil, fevkalâde yorgunluk 
neticesi, şahsiyette görülen asabi bir ârızadır; nörastenikte enerji, gay
rette mukavemet noksanlığı vardır.

İrade zaafına mahal vermesi itibariyle, nörasteni buna müptelâ şahsı 
cürmî fiiller ikama sevkedebilir. Ancak, nörastenik ilcalar, isterik ve 
sar’avî Ucalardan daha ânî, daha az şuursuzlukla muttasıf, daha az hâfı- 
za kuvvetinin gaip olmasını (15) müeddî bulunduğundan, keyfiyet, şuur 
veya harekât serbestisin! ehemmiyetli derecede selbeylediği takdirde, 
hâdiseyi Türk Ceza Kanununun 47 nci maddesine göre mütalâa iktiza 
eder. Mamafih, nörastenik ilcalar, istisnaî bazı ahvalde, marazî ve taham
mül mümkün olmıyan bir netice, şuur veya harekât serbestisin! büsbü
tün refeyliyen bir mahiyet iktisap ederse, tam mesuliyetsizliğin kabul 
edileceğinde şüphe yoktur.

* Psikasteni, nörasteniye benzer bir levhai maraziyedir. Fakat hasta
lıkta galip olan cismanî ıstıraplar, yerine, sıkıntı ve her şeyden korku
dur. Nörastenik, hayatın mezalimi ile çarpışmağa kendisinde az çok kud
ret hisseder. Halbuki psikasteniği sıkıntı ve korku felce uğratır. Havf, ip
tidaları müphem iken, gittikçe tebellür eder... Psikasteni bir nevi ob- 
session cinnetidir (16).

Cezaî mesuliyet bakımından, nörasteni için söylediklerimiz, psikas
teni için de variddir.

3) Patolojik teşevvüşler:
6 — Bu zümre içinde mevzuubahis edeceğimiz haller, sar’a, tabiî uyur 

gezerlik, ipnotizm, uyanıklıkta vâki telkinler... den ibarettir.

1 — Sar’a:
«Epielpsie», «malcomitial», «malcaduc», «morbus Sacer» isimleriy

le ötedenberi bilinen bu hastalık, tarihen pek eskidir.

(15) Vidal et Magnol, s. g. e., no. 175/e.
(16) Mazhar Osman Uzman, s. g. e., sf. 685.

\
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Biyolojinin terakkileri; son yılların ruh ve sinir hekimlerinden mü
teşekkil kongrelerinde mühim tetkik ve münakaşalar neticesi, sar’a şim
diki tababetin en iyi bildiği hastalıklardan biri olmuştur.

«Sar a, arzettiği âraz itibariyle, daha ziyade sahaya ve kışra ait gö
rünmektedir. Sar’a, vakit vakit, nöbet tarzında hastanın iradesinden 
müstakil şuurun kapanmasiyle beraber, harekı, hissi, havasî tagayyür- 
lerle bilhassa ihtilâçlar gösteren bir hastalıktır... Akıl hastalıkları içinde 
sar’ah kadar nefsine ve etrafındakilere zarar vermesi muhtemel hiç bir 
hastalık yoktur. Beş dakika evvel aile ocağında yürekten sevgi vo ezgi 
içinde yaşayan sar’alı, umulmayan, ve beklenilmeyen bir dakikada çıl
dırır, en sevdiği vücutlara kıyar, yarım saat sonra, her şeyden habersiz, 
elinin kanına bakarak acı acı ağlamağa başlar. İki dakika evvelki cana
var, cidden acınacak bir kuzu halini alır.. Onun içindir ki, sar'alı büâkay- 
düşart askerliğe alınmaz; sar’alılarm eline silâh verip onları askerlikte 
kullanmak, tedbirsizliğin, gafletin en büyüğüdür... Zararsızdır diye, mat- 
bah işlerinde kullanılmış kaç tane sar’alı ateşe düşerek yanmış, her gün 
elinde uslu uslu sebze soyduğu bıçağı, bir gün, hiç bir sebep olmaksızın 
arkadaşının karnına batırmış, et kıyılan bir balta ile rastgeldiği bir zabit 
veya neferi öldürmüştür» (17).

Bu hastalığın pek mütenevvi şekillerden (18) kat’ınazar, onun en ha
zin şekli nöbetler, ihtilâçlarla gelenidir (büyük der - grand mal). Hasta
lığın bu nevi ihtilâçlarla tezahür ettiği bir anda, suç işleyen sar’alının, 
46 ncı maddeye istinat etmek suretiyle, mesuliyetsizliği cihetine gitmek 
gayri kabili itirazdır. Bu ihtilâçlar içinde sar,alıda hâfıza gibi şuur da 
tam tagayyür etmiş bulunmaktadır.

Haricî buhranlar, nöbet ve ihtilâçlarla kolayca anlaşılabilen belli 
sar’a yanında, haricî alâmetler taşımayan, asabî ihtiâçlar arzetmiyen gizli 
ve «epilepsie, lavree, psychigue» ve «küçük der - petit mal» denilen sar’a 
vardır ki, bu şuurun gaybubeti, ruhî bir sersemlikle, baş döndürmesiyle 
tezahür eder ve bunların seyri esnasında hasta mütenevvi suçlar işler- 
Bu nevi hastalığa müptelâ bir kimsenin, ruhî sar’a nöbeti esnasında ge
linlik kızını ve zevcesini öldürüp, nöbetten sonra yaptıklarını duyunca, 
aylarca ağlayıp daha sonra teverrüm edip öldüğü görülmüştür (19).

Bu malûliyette, suç işlemek mizacının esasını gören Lombroso, do
ğuşta suçlularda, atavizmin neticesi olarak, ilk vahşî sevkıtabiilerden mev-

(17) Mazhar Osman Uzman, s. g. e., sf. 584 - 586.
(18) Mazhar Osman Uzman, s. g. e. sf. 585 ve müt. de sar’anm mütenevvi 

şekilleri.
(19) Mazhar Osman Uzman, s. g. e., sf. 587.

1
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cudiyetini teşhis ettikten sonra, bu sonuncuyu, «fou-moral» le olduğu 
gibi sar’alı suçlu ile de karıştırmıştır (20).

Bu mevzuda saravı- ilcaatm gayri kabili tahammül olması halinde, 
tam mesuliyetsizlik cihetine gidileceğinde şüphe yoksa da, şuur ve hâfı- 
zamn büsbütün ortadan kalkmasını müeddî olmadığı fen adamlarınca tes- 
bit edilen gizli sar’a, ve sar’anm diğer mütenevvi şekillerinde, vaziyete 
göre, 47 nci maddemizin muhaffef mesuliyeti mevzuubahis olmak lâzım 
gelmektedir.

2 — Uyurgezirk:
A — Tabiî uyurgezlik ;
Meseleyi ele almazdan önce, bir kaç kelime ile, insan hayatının ta

biî bir ihtiyacı olan «uyku» üzerinde durmak istiyoruz.
Uyku, uyanıklık esnasında carî vazifelerin, bunun devamı müdde- 

tince talikidir. Bununla beraber, uyku sırasında dimağî hayat faaliyete 
devam eder; meselâ uyuyan insan rüya görür; ancak, insan uykuda iken 
iradesini idare ve bunu istediği şekilde şevke mnktedir olamaz. Uyanıklık
ta, tam bir hürriyet ve serbestiye sahip olduğu halde, uyuyan insan ruhi, 
hiç bir hareketini, hiç bir şeyi arzu ve kastettiği, istediği şekilde sevke- 
demez (21). Böyle olunca, bir kimsenin uyku esnasında ika etmiş olduğu 
suçtan dolayı mesuliyet cihetine gidilebilir mi?

Evvelâ şu noktaya işaret edelim ki, bazı hallerde, bizatihi uyku bir 
suç teşkil eder; kendisine kanunen uyanık bulunması mükellefiyeti tah
mil olunan bir kimsenin ve meselâ nöbet tutmakta olan bir erin, bu vazi
feyi ifa sırasında uyuması, Askerî Ceza Kanununun 144 üncü maddesinde 
mezkûr, ihmal ve tekâsülü intaç edeceğinden, tecziye olunmak lâzım gelir. 
Bunun gibi kendisine kanunen ifası tahmil olunan bir işin icrası sırasında 
uyuyan kimselerin de, fikrimizce, Türk Ceza Kanununun 230 uncu madde
sine göre tecziyesi iktiza eder (22).

Mevzuubahs ettiğimiz bu vaziyetler dışında, bir kimsenin uyku sıra
sında bir suç işlemesi halinde, cezaen mesul olmaması lâzım gelir. Ancak, 
bu mesuliyetsizlik, sayın hocam Tahir Taner’in ifade ettiği gibi «kanunu
muzun akıl hastalıklarından bahseden 46 ve 47 nci maddelerine istinat et
mez, belki kasdın mevcudiyeti lüzumunu gösteren 45 inci maddeye daya-

(20) Garraud, s. g. e., no. 330.
(21) Garraud, s. g. e., no^. 333.
(22) Fransız Kara ve Deniz Askerî Ceza Kanunları nöbet esnasında uyu

yan askerî eşhası sarahaten tecziye etmişlerdir. Sözü geçen kanunların, 122, 282, 
283 üncü maddeleri; Fransız Ceza Kanununun 457 nci maddesi de bu bakımdan 
mevzudur.
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nır. Ancak, ilâve edelim ki kast olmadığı halde mücerret bir taksirin bu
lunması sebebile cezalandırılmış olan suçlarda, eğer uyuyan kimseye, dik
katsizlik, tedbirsizlik ve sair gibi bir kusur isnadı mümkün ise, bu nokta
dan cezalandırılabilir» (23). Bu itibarla, arabasını sevk ve idare ederken 
uyuyup bir kimsenin ölümüne veya yaralanmasına sebebiyet veren araba
cının, bunun gibi, küçük çocuğu ile birlikte yatan ve fakat uyanık ha de 
iken lüzumlu tedbirleri almamış olan, binnetice uyku esnasında çocuğun 
boğulmasına sebebiyet veren bir annenin, dikkatsizlik, tedbirsizlik do- 
layısile, tecziyeleri cihetine gitmek lâzım gelir.

Tabiî uyurgezerlik —seyrifimenam— Somnambulisme’e gelince, bu 
normal insanlarda uyanıklık halinde iken faaliyette olan hayat fonksiyon
larının, uyku esnasında faaliyette bulunması halidir. Ceza Kanunumuzun 
aklî malûliyet tâbirine ithali lâzım gelen bu hastalığa müptelâ kimse, uyu
duğu zaman başkasının telkini tesirde olmaksızın, bir çok adalı hareket
ler yapar, ve meselâ yer, içer, konuşur, rüyayı hareket haline getirmek 
suretile, onu fiilen tatbik eder.

Kendiliğinden, tabii bir şekilde vâki uyurgezerlik halinde bulunan 
bir kimsenin, o anda ika ettiği fiillerden dolayı, hiç bir surette mesuliye
ti cihetine gidilemez. Çünkü o anda uyurgezerde irade, temyiz ve muhake- 
nae kudreti yoktur (24).

Fakat keyfiyet her zaman böyle telâkki edilmemiştir. Fransız ecza
cısı Garraud, adlî tıbbın bir çok mesailinde, birer otorite olmuş Foder6 ve 
Hoffenbauer’in uyurgezerlerin mesuliyetini kabul eylediklerini söylemek
tedir. Bu telâkki tarzına sahip olanlarca, uyurgezerler, uyanık iken suçu 
düşünmemiş, kasdeylememiş olsalardı uyku esnasında bunu işlemezlerdi.

Tarihî bir kıymeti haiz bulunan bu fikir kabul edilmemiş ve uyurge
zerlerin mesul edilemiyeceği muhakkak bulunmuştur (25). Hattâ bu mev
zu üzerinde yazı yazan bütün müellifler bu kanaat tarzını (26), en âkil 
kimselerin dahi düşebileceği hatalar misali olarak vermişlerdir.

Uyurgezerlerin mesuliyetsizliği meselesi, mahkemelerce de uzun bir 
zamandır kabul edilmiş bulunmaktadır. Keyfiyet 1274 tarihli Kanunumu 
zun tatbikatında «seyrilfimenamm (27) fenne tâyini iktiza edeceğini» mü- 
beyyin temyiz kararlarile de müeyyeddir.

(23)
(24)
(25)
(26) 
(27)

Talıir Taner, s. g. birinci tabı, sf. 352.
Tahir Taner, s. g. birinci tabı, sf. 352.
Tabir Taner, s. g. birinci tabı, sf. 352.
Garraud, s. g. g., no. 333, not 19.
Serkis Karakoç, s. g. e. madde 41 altındaki kararlar.

A'’al et Dergisi Sayı 12 1950 F : 4



cek neticeler husule getirebileceğini bilmesine rağmen, lüzumJu tedbirleri 
almamış olması ve meselâ yatağının yanında dolu bir tabanca bulundur
ması ve uyku içinde iken bir adam öldürmesi halinde, mevcut taksiri ha- 
sebile, mesuliyeti cihetine gidilecek midir?

Ekser müellifler, failin uyku halinde ika ettiği fiil, kanunun cezalan
dırmak için mücerret taksiri kâfi gördüğü fiillerden ise ve bu keyfiyet tes- 
bit olunabilirse, kendisinin tecziye edilebilmesi lâzım geleceği kanaatin- 
dedirler (28).

Bu telâkki kabul edildiği takdirde, tabii uyurgezerin cezai andırılm a- 
sı, onun, tam mesuliyetsizliği ve akıl hastası oluşu ile nasıl telif edilecektir?

B — Sun’î uyurgezerlik :

Sun’î uyurgezerlik - Hypnotisme, «muhtelif usullerle vc sun'î hare
ketlerle bir kimsenin uyutulmasıdır.)) (29) Bazıları bunu, büyük ipnotizra, 
küçük ipnotizm diye bir tefrike tâbi tutarlar. Küçük ipnotizmde sadece 
«lethargie», uyuşukluk, göz kapaklarında ağırlık husule gelir; fakat bun
da uyutulan, muayyen bir ölçüde, uyutanın icra etmek istediği tesirlere 
karşı koyabilir (30). Büyük ipnotizmde ise, birbirinden mücerret veyahut 
mütevali üç hal vardır : «catalepticıue hal», «lethargique hal», «somnam- 
bulique hal».

Birinci halde, uyutulan zahirî bir yorgunluk duymaksızın, hissizlik 
ve hareketsizliğe duçar olur. İkinci halde, failin göz kapaklarında husule 
gelen ağırlığı, aklî hissizlikle müterafık uyku takip eder. Nihayet üçüncü 
halde, failin beyni üzerinde husule gelen bir tazyik onu mutlaka bir oto
matizme sokar. Bu sonuncu halde bulanan failin mümeyyiz vasfı, uyandı
ğı zaman, ancak yeniden uykuya geldiği zaman hatırlayabilmesidir. Baş
ka bir ifade ile «bu halde bulunan kimsenin biribirinden adetâ ayrı ve 
müstakil iki hayatı vardır : Biri uyuduğu zamana, diğeri de uyanık bu
lunduğu zamiana ait olan bu iki hayatın birbirile rabıtası yoktur (31).

(28) Louis Proal, le erime et la peine, sf. 373; Prins, s. g. e., sf. 254: Don- 
nedieu de Vabres, s. g. ikinci tabı, no. 34 3; Garraud, s. g. e., sf. 333.

(29) Tabir Taner, s. g. birinci tabı, sf. 353.
(30) Garraud, s. g. e., bo. 334.
(31) Tabir Taner, s. g. ikinci tabı, sf. 353; bu münasebetle işaret edelim ki, 

isterinin mahsus bir tetkik .şekli olarak veyahut, daha doğru bir tavsif ile, som- 
nambülizme benzetilerek, mevzuubahis edilen ve «şahsiyetin ikilenmesi de- 
doublement de la personalite - double conscience - existence psico]ogique simul-
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Umumî hatları itibarile mahiyetine işaret ettiğimiz ipnotizm, bir çok 
bakımlardan, üzerinde ihtilâf edilmiş bir mevzudur. Onun nasıl bir hal ol
duğu, herkes üzerinde husule getirilip getirilemiyeceği ipnotizmdeki tol* 
kinin rolü, sun’î olarak uyutulan bir kimsenin vâki telkin üzerine ika et
tiği bir suçtan dolayı mesul olup olmadığı belli başlı ihtilâf noktalarını 
teşkil etmekte ve muhtelif mekteplere göre bu noktaların izah tarzı değiş
mektedir.

a) Salpetriere mektebinin telâkkileri ;
Salpetiere «Paris» mektebine göre ipnotizm hakikî bir patolojik hal

dir; bu, en mükemmel ve hakikî şekliie isteriklerde husule getirilebilen bir 
«nevrose» ve uyutulabilen herkes bir «nevropathe» dır. İpnotizmde telki
nin tesiri vardır, fakat ipnotik hâdiselerin sebebi sadece telkin değildir.

Sun’î olarak uyutulan bir kimsenin işlediği bir suçtan dolayı mesul 
olup olmadığına gelince : uyutulan kimse kendisine telkin edilen şeyi, onu 
arzu ettiği nisbette icra eder; o, yapılması istenilen hareketin kıymetim, 
derecesi vahametini ölçer ve mukavemet etmek mi, yoksa bu hareketi icra 
eylemek mi lâzım geldiği hususunu kendisi takdir eder; binaenaleyh böy
le kimselerde, şuur veya harekât serbestisinin ortadan kalkmış olması ta- 
mamile farzidir; böyle olunca bunların cezaî mesuliyeti tamdır.

b) Nancy mektebinin telâkkileri :
Bu mektebin telâkkilerine tamamile zıd esaslar vazeylemiş bujunan 

ve Bernheim ve Liegois tarafından temsil edilen Nancy mektebine göre ise, 
ipnotizm, patolojik bir hal değil, fiziyolojik bir vakıa, bir «ne\n'ose» değil 
bir uykudur; bundan başka, ipnotizm, yalnızca «nevropathe» 1ar ve ekse
riya isterikler, tam sıhhatli kimselerde de husule getirilebilir. Paris mek-

tanee» denilen bir ahi mevcuttur. Bu, aynı şahsın, mütevali olarak biribirinden 
tamamiyle müstakil ve farklı, aralarında hiç bir şuur, hafıza rabıtası bulunmak
sızın iki şahsiyet arzetmesidir; bunlardan birine «birinci hal» diğerine de rikin- 
ci hal» denilmektedir. Kendisinde iki şahsiyet bulunan kimselerin hakiki bir 
akıl hastası olarak kabul edilmesi lâzım gelir; filhakika bir vücutta iki şahsiyet 
mevcut olur, iki şahsiyet yaşar, düşünür, icra eder ve bu suretle iki hal bulu
nursa; bu hallerden birinde iken, diğer halde ika ettiği surlardan kendi-i nasıl 
mesul edilebilir? Başka bir ifade ile şahsiyetin ikileşmesinde, tagayyür etmiş 
bir hafıza, gayri tabiî bir şuur, mesuliyet fikri ile telifi mümkün ohnıyan ruhi 
bir otomatizm mevcut olunca: binnetice fail ne yaptığım, ne gibi tedbirsizlik, 
ihmal ve teseyyüp içinde bulunduğunu bilemeyince, ceza kanunlarmm suç ola- 
i’ak vasdlandırıldığı fiillerin hesabı kendisinden nasıl sorulabilir? Bir cezacınm 
da dediği gibi, en iyisi şahsij’^etin ikileşmesi hastalığına müptelâ olan kimseleri, 
suç işlemeleri halinde, mahsus vikaye müesseselerinde enterne etmektir. Louis 
Proal, .s. g., sf. 375; Vidal et Magnol, s. g., no. 168; Garraud, s. g. s., no. 333.

f'A
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tebinin, ipnotik hâdiselerin yegâne sebebi olarak telkini kabul etmemesine 
bedel, Nancy mektebince bütün ipnotik hâdiseler telkinle husule gelir.

Sözü geçen telâkkiye göre, sunî olarak uyutulan kimseler, başlangıç
ta uyutanın telkinlerine mukavemet etseler bile, bu telkinlerin mütaaddit 
defalar ve ısrarla yapılması, bunları uyutanın tesirlerine kaptırır ve böy- 
lece, kendilerine arzu edilen fiiller ika ettirilir. Böyle olunca bir âletten 
ibaret olan uyutulanm cezaî mesuliyeti yoktur, bu mesluiyet uyutana ra- 
cidir.

c) Mutavassıt mektebin telâkkileri :
Mutavassıt bir mektebe göre, telkinin şâmil bir tesiri olduğunu söyle

mek mübalağalı olur, umumiyet itibarile, sun’î şekilde uyutulanlar telkin 
edilen şeyler hakikî bir mukavemet gösterirler; fakat mütefessihler, mü
tereddiler; suç işlemeğe müsait olan kimselerde, telkin edilen şeylere mu
kavemet, tahammülü imkânsız bir mahiyet arzeder; bu itibarla, bu sonun
cuların mesul olmaları lâzım gelir.

Görülüyor ki, hukukî olmaktan ziyade, fennî, tıbbî olan bu meselede, 
fen adamları, mütehassıslar dahi itilâf halindedirler; sun’î olarak uyutu
lan bir kimsede şuur veya harekât serbestisi ortadan kalkar mı, kalkmaz 
mı, binnetice sözü geçen kimse uyku esnasında, kendine yapılan telkinlere 
mukavemet eder mi, etmez mi, suallerine verilebilecek cevaplar, kabul 
edilecek nazariyeye göre değişecektir.

Biz, bu muhtelif sistemlerden hangisinin doğru ve müsbet olması lâ
zım geldiği hususunu fen adamlarına, mütehassıslara bırakarak, uyutanla 
uyutulanm cezaî mesuliyetlerini, yukarıda esaslarını izah ettiğimiz telâk
kilere göre arı ayrı mütalâa ve daha önce, ceza hukuku bakımından ipno- 
tizme taallûku olan bir meseleye temas edeceğiz ;

Mütaaddit usullerin tatbiki, tıbba yabancı kimseler tarafından yapı
lan ipnotizmin, hususile salon eğlencelerinde halka yapılan temsillerde 
suiistimalinin, isteri illerini adetâ ihzar etmek gibi sıhhat ve izalesi müm
kün olmayacak ahlâk ve bünye bozukluklarına sebebiyet verebileceğini, 
bunun gibi, gayri fennî surette ve mütaaddit defalar ipnotizm yapılması 
neticesi, uyutulan kimselerde, aklî teşevvüşler husule gelmesi ve bunların 
zamanla marazî uyurgezer olmaları tehlikesini gören bazı memleketler ka
nun vazıları, doğru olarak, bunun yapılmasını tecziye etmişlerdir. Memle
ketimiz gibi diğer bir çok memleketlerde bu keyfiyet tecrim olunmamış 
ve cezalandırılmıştır.

Meselenin cezaî mesuliyet bakımından mütalâasına gelince; sun’î ola
rak uyutulan bir kimse karşısında iki ihtimal derp'ş etmek lâzımdır.
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Birincisi, sunî olarak uyutulan kimsenin, bizzat suçun kurbanı olması 
halidir. Filhakika, sözü geçen hale konulmak suretile, bir çok kimseler 
üzerinde izalei bikir, ırza tecavüz gibi fiiller ika olunduğu vâkidir. Eğer 
uyutulanın vaki telkinlere mukavemet ettiği kabul edilirse, tecavüzü ya" 
panı, kanunda bu fiiller için yazılı cezalarla tecziye etmek, yapılacak tel
kinlere mukavemet olunamayacağının kabulü halinde de, failleri cebir ve 
şiddet kullanmış gibi cezalandırmak lâzım gelir.

İkincisi, sunî olarak uyutulanın suçun faili olması halidir. Bu ihtimal 
içinde de iki vaziyet derpiş etmek iktiza eder, ya uyutan uyutulana suça, uy
ku içinde ve fakat uyandığı zaman icra etmek üzere telkin eder (vadeli tel
kin - posthynnobique), veyahut, uyutan, uyutulana, suçu, uykunun deva
mı esnasında ika etmesini telkin eyler (intra-hypotique telkin).

Bu iki halden, bilhassa birincisinde, uyutulan kimse, suç teşkil eden 
fiili uyanıklık halinde işleyeceğinden ve kendisinde, uyuduğu zamana ait 
hiç bir hafıza münasebeti olmayacağından vaziyet pek nazik ve tehlikeli 
addedilmek icabeder.

Bununla beraber, müellifler gerek birinci; ve gerekse ikinci hale ta
allûku olan vaziyetlere, tatbikatta hiç tesadüf olunmadığını ve bunları an
cak laboratuar tecrübelerinin mevzuu bulunduğunu söylemektedirler (32). 
Memleketimizde de, uyku, veya uyanıklık halinde iken, uyku esnasında 
yapılan telkinler neticesi suç işlemiş kimseler bulunmadığı zannmdyaız.

Böyle olunca, bu hallere bağlı mesuliyet meselesini muhtelif nazari- 
yelerin esaslarmı gözönünde bulundurarak farzî bir şekilde mütalâa etmek 
lâzım gelir.

Yukarıda mezkûr nazariyelerden hangisi kabul edilirse edilsin, üze
rinde tereddüt edilememesi muktazi bir hal vardır ki o da, herhangi bir su
çu ika etmek için ipnotize edilmeyi kendisi arzu ve talep etmiş ve bu ha
le girdikten sonra, veyahut, uyku halinde iken vâki telkinler neticesi, 
uyandıktan sonra suçu işlemiş ise, kendisini böyle bir maksat ve gaye ile 
bilihtiyar sarhoş olan kimseye teşbih etmek ve onun gibi mesuliyeti cihe
tine gitmek lâzım gelir. Böyle bir halde, eğer uyutan, suça maddî olarak 
iştirak ederse, Türk Ceza Kanununun 65 inci maddesi bakımından fer’î fa
il uyutulanda 64 üncü maddenin birinci fıkrası bakımından aslî fail olmak 
lâzım gelir; uyutulanla uyutan, fiili beraber işlerlerse 64 üncü maddeye 
göre aslî fail olmaları iktiza eder.

Uyutulan, fennî bir lüzum ve zaruret, bunun gibi, hiç bir cürmî kasd 
olmaksızın uyumağa razı olur ve kendi ihtiyarile girmiş olduğu bu halde

(32) Louis Proal, s. g. e„ si. 348; Garraud, s. g. e., no. 334.
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bir suç işlerse, Paris mektebi telâkkisi kabul edildiği takdirde, işlenen su
çun hesabını kendisinden aslî uyutandan da fer’î fail olarak sormak ica- 
beder.

Bu mevzua, Nancy mektebi zaviyesinden bakılacak olursa, sözü ge
çen mektep telâkkisinde, uyutulan ancak bir âlet olabileceğinden, suç fa
ili, ujmtan olmak lâzım gelir.

Hâdise karşısında, mutavassıt mektep telâkkisi, uyutulanın sıhhatli 
bir kimse olması halinde Paris; bilâkis, uyutulanın bir mütefessih, müte
reddi; suç işlemeğe müsait bir kimse olması halinde de Nancy mektebinin, 
telâkkisile ayniyet arzetmek lâzım gelir.

Bir kimse, arzusu, cürmî kasdî olmaksızın, cebir ve şiddete veya ha
bersizce uyutulur ve böylece bir suç ika etmiş olursa, yine muhtelif mek
teplere göre biribirinden tamamile ayrı mesulij^et esaslarını bağlanılır: 
uyutulanın, istemiş olmadıkça suçu ika etmeyeceği düşüncesini kabul et
miş olan Paris mektebine göre, mesul olacağında şüphe yoktur. Ancak, bu 
mektebe göre, uyutulanın uyutan muvacehesinde mesuliyetinin derecesi ne
dir? O bir fer’î fail midir, yoksa aslî bir fail midir? Bizce, sözü geçen mek
tebin m.esuliyet sistemi içinde, uyutanın manevî aslî fail, uyutulanın fer’î 
fail olması iktiza eyler.

Bu mevzu üzerinde, Nancy mektebine göre, uyutanın bir âletinden 
farksız olan uyuyanı, mesul etmeğe imkân yoktur; bütün mesuliyet uyu
tanındır.

Bundan evvelki vaziyette olduğu gibi, mutavassıt mektep, uyutulanın 
mütereddi, mütefessih, suçu işlemeğe müsait bir kimse olması halinde 
Nancy; aksi halde Paris mektebi zaviyesinden hâdiseyi rüyet edecektir.

Görülüyor ki, bütün bu mütenevvi hallerde muhtelif mekteplerin te
lâkkileri esas alınırsa, biribirinden farklı mesuliyet esaslarına gidilmekte
dir. Ev\mlce de söylediğimiz gibi, ipnotizmin şuur veya harekât serbestisi 
noktai nazarından tevlit ettiğinin ne olduğunu bilmek sırf fennî ve tıbbî 
bir meseledir. Böyle olunca, sunî uyurgezerliğe mütaallik hâdisatın zuhu
ru hallerinde, tıbbın muktezasınca âmel etmek ve bu suretle mesuliyetin 
olup olmadığına bağlanmak lâzım gelir.

3 — Uyamklıkta vâki telkinler :

İpnotizm dışında, uyanıklık halinde vâki telkin ikiye tefrik edilir; 
ferdî telkin, kollektif telkin.

Ferdî telkinin de muhtelif şekilleri vardır : kendi kendine telkin 
auto suggestion; ihtiyarî telkin - suggestion volontaire; gayrî ihtiyarî 
telkin - suggestion involontaire.

• V ^
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Bu muhtelif teikinlerden bizi düğruçlan doğruya alâkadar etmesi lâ
zım gelen «kendi kendine telkin» olmakla beraber, telkinin diğer nevile
rine ne kısaca işaret etmek muvafık olur.

Gayrî ihtiyarı telkin, ehemmiyeti olmayan bir kelime veya hic bir 
gayeye matuf bulunmayarak yazılmış herhangi bir kitap veya makalenin 
veyahut taklit edilmeyi intaç edecek şekilde vâki romantik bir intih.ann, 
zayıf bünyeler üzerinde tesir icra etmesini tazammun eden talkindjr.

Bu şekilde vâki telkin faillerinin mesuliyeti cihetine gidiîemiycceği 
gibi, sözü geçen telkinlere hedef olanların da mesuliyetlerin’n ortadan 
kaldırılmasına, veya, bu mesuliyetin azaltılması cihetine gidilemez (33)^

İhtiyarî telkine gelince; bu, herhangi bir kimsenin, bir diğerini suç 
ikama sevketrnesini tazammun eden telkindir. «Suça iştirak»e taallûku cı- 
hetile, ihtiyarî telkin halinde, mesuliyetin «iştirak» noktai hazarından in
celenmesi lâzım gelir.

Kollektif telkin, «suçun sirayeti» ve «kollektif suç» iıâdiseierine sebe
biyet veren ve Tarde’m taklit ve sirayet kanunlarına uygun olarak hu
sule gelen telkindir.

Fikirler, bunun gibi işlenen suçların müsait bir muhit üzerinde tesir 
icra etmesinden mütevellit «suçun sirayeti», bilhassa, intiharlar ve katil 
dolayısile tetkik edilmiş bir mevzudur. Pskolojik bakımdan alâka bahşolan 
bu hal, mesuliyet noktai nazarından tesirsizdir (34).

Böyle bir kütle «zaman uzadıkça ve sayı çoğaldıkça artan bir ruiıî te* 
heyyüç - fermentation psicologique» in (35) Tarde’ın ifadesile kütle telki
ni - suggestion foIIesque’inin tesiri altındadır.

İkincisi, yani «kollektif suç» failler arasında, hiç bir anlaşma bulun
maması halinde, binnetice «iştirak» dışında, ve meselâ bir nümayişte, bu 
nümayişi yapanlardan bazılarmın, kütle içinde vâki telkinler, tahrikler 
neticesi, şahıslara ve mallara tecavüz suretiîe mütenev\d suçlar işlemeleri 
halidir.

Kütle halinde ika edilen suçlarda «faillerin her biri yalnız kendi fiil 
ve hareketlerinden mesul olmak iktiza eder. Ancak, suçların işlenmesinde 
ruhî tehey^mcün telkinler ile sair âmillerin irade üzerindeki tesirleri in
kâr edilemiyeceğinden, tahrik edenler ve ele başılarla, tahrik edilenleri 
ayırmak ve birinciler hakkında şiddetli davranılmasına mukabil İkinciler

(33) Garraud, s. g. e., no. 334.
(34) Garraud, s. g. e., no. 334.
(35) Bu mevznada etraflı malûmat için, Tabir Taner, s. g. birinci tabı 

sf. 505.
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hakkında daha mülâyim ve müsaadekâr bulunarak, keyfiyeti hafifletici 
bir sebep saymak çok muvafık olur (36)».

«Kendi kendine telkin - autosuggestion» na gelince, bu, insanın bütün 
benliğini kaplayan ve onu suç işlemeğe sevketmekle nihayetlenen sabir 
fikirdir. Kendi kendine telkin, harici hiç bir sebep o''maksızm, bir nevi ka- 
bûstan, gece «halluoination» u, «obsessioıi» dan tevellüd eder. Buna, aynı 
zamanda, isteriye tabii uyurgezerlik ve ruhî sar’aya musap olan kimseler
de de tesadüf olunur.

Bu keyfiyet bazı cürmî fiiller ika etmenin sebebi olabileceği gibi. Ay
nı hal «kendi kendini itham - auto - accusation» etmenin veyahut tama- 
mile hayalî olan suç ihbarlarının da sebebi olabilir (37).

Burada bütün mesele, içten, dahilden gelen kuvvetin mesuliyeti azal
tan veya onu büsbütün kaldıran marazî bir halin neticesi olup olmadığıdır.

Eğer, kendi kendine telkin, herhangi bir akıl hastalığı gibi şuur veya 
harekâtın serbestisin! selbeden tamamile marazî bir hal ise ve bu keyfi
yet tıbben tesbit olunursa, 46 ncı maddenin tatbiki suretile buna müptelâ 
kimsenin tam mesuliyetsizliği cihetine gitmek, yok, sözü geçen serbestiyi 
ehemmiyetli derecede selbediyorsa, 47 nci maddenin muhaffef mesuliye
tini mevzuubahs etmek icabeder.

Aklî malûliyetin nevileri başlığı altmda tetkik edegeldiğimiz müta- 
addit mevzularla, sözü geçen malûliyetin bütün çeşitleri üzerinde durmuş 
olduğumuzu iddia edemeyiz; biz, bunlardan sadece belli başlıları üzerinde 
bizzatihî mesuliyeti esas almak suretile durmağa çalıştık. Tababeti ruhi
ye ve akliyenin kabul etmiş olduğu ve şuur veya harekât serbestisin! sel- 
bedebilecek daha bir çok akıl hastalıkları olabilir; işaret ettiğimiz veçhile; 
muhtelit sistem içinde yer alan Türk Ceza Kanununun 46 ncı maddesinde 
kullanılmış olan «aklî malûliyet» tâbiri ile onun iki psikolojik unsuru, 
bunları da içine alabilecek genişlik ve mahiyettedir.

Adalet Dergisinin çeşitli sayılarında aklî malûliyete mütaallik olmak

(36) Tahir Taner, s. g. birinci tabı, sf. 506 - 507; hususiyle 507 altındaki 1 
numaralı not; aynı mânada Garraud, s. g. e., no. 344.

(37) Eski zamanlarda bazı kimselerin kendi kendilerini itham ettikleri 
«demonomanie» dâvaları, suto-suggestion halleriyle doludur. Müellifler, kendi 
kendine telkin bakımından muasır bir dâva olarak mülâzım da Ronciere le - 
Noury dâvasını zikretmektedirler; hâdise şudur; Saumur süvari mektebi kuman
danının kızı tarafından vâki bir ihbar üzerine Seine Mahkemesi bahse mevzu 
kimseyi izalei bikre teşebbüsten dolayı ağır hapse mahkûm cezasını tamamiyle 
çektikten sonra, kızın bor auto-suggestion’a itaat eden bir isterik olduğu anla
şılmış, iadei muhakeme yolu ile mülâzımın masumiyeti meydana çıkarılmıştır, 
Garraud, s. g. e. no. 334; Vidal et Magnol, s. g. e. no. 172 c.
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üzere yapmı§ bulunduğumuz tetkikleri tamamlamak ve bu mevzuu bir 
bütün haline ifrağ eyleyebilmek için akıl hastalıkları muvacehesinde bi
lirkişi tetkikleri, akıl hastası suçlulara tatbik edilecek tedbirlerle, bu ted
birlerin uygulanacağı müesseseler, nihayet, irsen intikal eden akıl hasta- 
lıklarile mücadele meselelerinden de bahsetmek icabederken bunlar gele
cek yazımızda ele alınacaktır.

m
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Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ile Memurin Mulıakemat,
Millî Korunma ve 1600 sayılı kammîarda hukuku 

âmme dâvasmm îıazırianmasına mütaaîîik 
hükümler üzerinde bir inceleme

Esat TALÜY 
Ankara Sulh Yargıcı

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuza göre hukuku âmmıe dâvasını 
açmakla görevlendirilmiş bulunan C. Savcıları, bir suçun işlendiğine mut
tali olur olmaz amma dâvasını açmağa mahal olup olmadığına karar ver
mek üzere hemen işin hakikatini araştırmağa mecburdurlar. C. Savcısı, 
bir suçun işlendiğine kendisine vukubulan veya aksettirilen bir ihbar ile 
muttali olabileceği gibi herhangi bir suretle de ittıla kesbedebilir. Takibi 
şikâyete bağlı olan suçlar müstesna olmak üzere kendisine resmen bir ih
bar yapılıp yapılmamış olmasının hazırlık soruşturması yapması bakımın
dan farkı yoktur.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 151 inci maddesİ3de suç ihbar
larının ne suretle ve hangi mercilere yapılabileceği tâyin edilmiştir. Bu 
maddeye göre, âmme namına takibi icabeden suçlara dair ihbarlar şifahî 
veya yazılı olmak üzere C. Savcılığma, zabıta makam ve memurlarına, 
sulh yargıçlığına yapılabileceği gibi kanunî mercilere tevdi edilmek üzere 
vali, kaymakam ve nahiye müdürlerine de yapılabilir. Şifahî ihbarlar üze
rine keyfiyetin kendisine ihbar olunan merci tarafından bir zabıt varaka- 
siyle tesbiti icabeder.

Takibi şikâyete bağlı olan suçlarda ise, suçtan zarar görenler tarafm- 
dan yapılacak ihbarın (şikâyetin) yazı iie veya bir zabıt varakasına der- 
cedilecek beyanla mahkeme veya C. Savcılığına yapılabileceği gibi, yazı 
ile olmak şartiyle zabıta makam ve memurlarına da yapılabileceği kabul 
edilmiştir. Bu itibarla zabıta makam ve memurlarının takibi şikâyete bağ
lı olan bir suçtan dolayı mağduru tarafından vukubulan şifahî ihbarı za
bıt varakasiyle tesbit ederek C. Savcılığına bildirmiş olmaları hukukî bir 
netice tevlit etmiyeceği gibi vali, kaymakam ve nahiye müdürlerine yapı
lacak şikâyetlerde de vaziyet aynıdır. Bu prensibin tek istisnasını meşhut 
suçların muhakemesi usulü kanununun 2. mıaddesi teşkil etmektedir. Bu 
maddeye göre meşhuden işlenilen ve takibi şikâyete bağlı bulunan suç
larda şikâyetçinin zabıtaya müracaatla suçu ihbar ve şikâyetçi olduğunu 
beyan etmesi sanıklar hakkında takibat icrasına kâfi olup ayrıca yazılı 
müracaatta bulunmasına lüzum yoktur.
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Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 151 inci maddesine göre va
li, kaymakam ve nahiye müdürleri kendilerine yapılan suç ihbarları üze
rine eyîıyetı yetkili mercilere bildirmekle mükellef olup ayrıca hazırlık 
soruşturması yapmağa yetkili bulunmamaktadırlar. Ancak :ü/7 ')9^1<) «rü- 
nunde yürürlüğe giren 10/6/1949 gün ve 5442 sayılı ÎI İdaresi Kanunu ile 
vali ve bucak müdürlerine bu hususta bazı görev ve yetkiler vorilmi.ş bu
lunmaktadır. İl İdaresi Kanununun 10 uncu maddesinin .E» bendine göre 
kendisine bir suç ihbar edilen veya bir suçun işlendiğine muttali olan va
li, lüzum gördüğü hallerde Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 156. 
maddesindeki yetkileri kullanmaları, yani suçları araştırıp işin tenviri için 
lazım gelen acele tedbirleri almaları için kolluk üst ve astlarına emir ve
rebileceği gibi aynı kanunun 45 inci maddesine göre de bucak müdürleri 
bucak sınırları dahilinde vukuuna muttali oldukları suçları C. Savc;’arma 
haber vermekle beraber bunlardan önemli gördükleri haklarında C. Sav- 
cüarı işe el koyuncaya kadar kolluk âmirlerinin Ceza Muhakemeleri Usu
lü Kanununda yazılı yetkilerini kullanmak suretiyle hazırlık soruşturma
sı yapmağa yetkili kılınmışlardır.

İdarî makamların Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 151 inci 
maddesine göre makamlarına vukubulacak ihbarları kanunî tarifatı 
dairesinde bizzat kabul etmeleri icap etmektedir. Bu hu.sus hukuki netice
ler tevlit etmesi bakımından çok ehemmiyetlidir. Meselâ Ceza Kanunu
nun 285. maddesine göre bir kimsenin adliyeye veya keyfiyeti adiiyeye 
tevdie mecbur olan bir makama ihbar veya şikâyette bulunarak suçsuz ol
duğunu bildiği bir kimseye suç isnat etmesi iftira suçunu teşkil eder. Su
çun tekevvünü için ihbar veya şikâyetin işi adliyeye tevdie mecbur olan 
makama yapılması icabeder. Aynı mahiyetteki ihbarın malmüdürlüğüne 
veya tapu memurluğuna yapılmış olması veya şifahî ihbarın bunlar tara
fından zaptedilmesi iftira suçuna mesnet teşkil edemiyeceği halde aynı 
mahiyetteki ihbarın kaymakama yapılması veya şifahî ihbarın kaymakam 
tarafından zaptedilmesi kendisine iftira edilen şahsa iftira dâvası açrtıak 
hakkını verir. Bu itibarla İdarî mercilerin yani vali, kaymakam ve nahiye 
müdürlerinin ihbarları bizzat ve kanunun tarifatı dairesinde almaları
icabeder.

C. Muhakemeleri Usulü Kanununun 153. maddesiyle C. Savcısı, inbar 
veya herhangi bir suretle bir suçun işlendiği zehabını verecek bir hale 
muttali olur olmaz hemen işin hakikatini araştırmak ve bu meyanda maz 
nunun leh ve aleyhindeki delilleri toplamakla görevlendirilmiştir, Savcı- 
nm kanunen kendisine verilen bu soruşturma görevini ifa edebilmesi ıçm 
kendisine bazı yetkiler tanınması zaruridir. Kanunun 154. maddoM bu 
yetkilerden bahsetmektedir.
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Bu maddeye göre C. Savcısı hazırlık soruşturmasını bizzat yapabile
ceği gibi talimat vermek, murakaba ve nezareti altında bulundurmak su
retiyle zabıta makam ve memurlarına da yaptırabilir. Bu arada lüzum gör
düğü hususlar hakkında bütün devlet memurlarından da her türlü malû
mat isteyebilir. Gerek zabıta memurları ve gerekse diğer devlet memurla
rı C. Savcısının kanun dairesinde kendilerinden istediği adliyeye müteal
lik vazifeleri yapmakla mükelleftirler. Vali, kaymakam ve nahiye müdür
leri hariç olmak üzere, bu hususta görevlerini suiistimal eden veya savsa
yan memurlar hakkında C. Savcılığınca doğrudan doğruya takibatta bulu
nulur. Ancak biraz evvel de arzettiğim gibi Î1 İdaresi Kanununun 45 inci 
maddesindeki yetkisini kullanarak bucak smırları dahilinde işlenmiş olup* 
önemli görmeleri sebebiyle bizzat soruşturdukları suçlardan dolayı bucak 
müdürleri tarafından işlenilen suçlardan dolayı haklannda yapılacak so
ruşturmanın Hâkimler Kanununun hükümleri dahilinde yapılması ica- 
beder.

Memurin Muhakemat Kanununun hükümlerine göre bir memurun, 
memuriyet vazifesinden münbais veya memuriyet görevini ifa ettiği sıra
da işlediği iddia olunan suçlarından dolayı C. Savcılığınca doğrudan doğ
ruya soruşturma yapılamadığı halde Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
nun 154. maddesiyle adlî görevlerinin ifasmdan münbais veya ifası sıra
sında işlediği suçlardan dolayı memurlar hakkında C. Savcılarma doğru
dan doğruya takibatta bulunmak yetkisi tanınmış olmasına göre bu hü
küm Memurin Muhakemat Kanunuyla konulan prensibe bir istisna teşkil 
etmekte ve adlî makamlarla İdarî makamlar arasında sık sık ihtilâflara, 
icabî ve selbî görev uyuşmazlıklarına sebebiyet vermektedir. Bu itibarla 
üzerinde durmak ve adlî görevin şümul ve mahiyetini incelemekte fayda 
vardır.

Bir memura adlî görev;
, a) Ya kanun tarafından,

b) Veya kanun dairesinde adlî merciler tarafından tevcih edilebilir. 
Kanun tarafından tevcih edilen adlî vazifenin en tipik misalini C. M. U. 
K. nun 152. maddesinde bulabiliriz. Bu maddeye göre bir ölümün tabiî se
beplerden ilen gelmediği şüphesini verecek emareler olur veyahut meçhul 
bir şahsın ölüsü bulunursa, zabıta ve belediye memurları ile köy muhtar
ları keyfiyeti derhal C. Savcılığına veya sulh yargıçlığına bildirmekle 
mükellef tutulmuşlardır. Yine adı geçen kanunun 156. maddesiyle zabıta 
makam ve memurları suçları aramak ve acele hallerde lâzım gelen tedbir
leri almakla mükelef tutulmuştur ki arzettiğimiz bu görevler adlî mahi
yette olup adı geçen memurlara kanunen verilmiştir.
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Memurların kanun dairesinde kendisinden istenilen adliyeye mütaallik 
vazifelerine gelince;

Bu vazifeler çok daha şümullü bir mahiyet arzetmektedir. Gerek ha
zırlık soruşturması sırasında, gerekse ilk ve son soruşturmada savcılık 
veya mahkemelerce bazı hususların tahkik ve tesbitine lüzum görülebilir. 
Alıkoyma ve ırza geçme gibi fiillerde suç mağduruyla, hemen bilumum 
suçlarda suçlunun doğum kaydının bildirilmesi için nüfus memurluğun* 
dan, hudut bozma dâvalarında suça mevzu teşkil eden arazi hudutlarının 
bildirilmesi için tapu sicil memurluğundan, sahte lise diplomasiyle bir 
memuriyete intisap eden şahıs hakkmdaki sahtecilik iddiasının soruşturul
ması sırasında lise şahadetnamesinin gönderilmesi için verildiği merciden 
istenilen vazifeler gibi.

Suçların araştırılıp soruşturulmasında aslî birer eleman ve C. Savcı
sının yardımcısı durumunda bulunan zabıta makam ve memurlarından is
tenilen adliyeye mütaallik vazifeler ise çok daha şümullü ve geniş bir ma
hiyet arzetmektedir. Savcının emir ve murakabesi altında hazırlık soruş
turması yapmak, suç delillerini tesbit etmek, suç işlemek iddiasiyle sanık 
olanları acele halerde yakalamak, keşif yapmak gibi görevlerle de görev
lendirilmiş bulunan mezkûr memurların C. Savcılığı ile yakın alâka ve ir
tibatı kendilerin sık sık adlî vazifeler verilmesini icabettirir.

Memleketimizde ayrıca adalet polisi teşkilâtı bulunmakta ve İçişleri 
Bakanlığına bağlı bulunan polis ve jandarma teşkilâtı bu vazifeyi görmek
tedir. Bu husus C. M. U. K. nunda tasrih edildiği gibi Polis Vazife ve Sa
lâhiyet Kanununun 2. maddesiyle polisin umumî emniyete mütaallik va
zifeleri ;

a) Kanunlara ve nizamnamelere ve hükümet emirlerine ve âmme ni
zamına uygun olmayan hareketlerin işlenmesinden evvel bu kanun hü
kümleri dairesinde önünü almak gibi İdarî,

b) İşlenmiş olan bir suç hakkmda C. M. U. K. nu ile diğer kanunlar
da yazılı vazifeleri yapmak,
gibi adlî olmak üzere iki kısımda mütalâa edildiği gibi buna mütenazır 
olarak l/Aralık/1937 tarihli Jandarma Teşkilâtı ve Vazife Nizamnamesi
nin 2 inci maddesiyle de jandarmanın umumî emniyet ve asayişi koruma
ğa mütaallik ödevleri;

a) Kanunlara, nizamname ve talimatnamelere ve bunlara mü?t:?mt 
hükümet emirlerine aykırı fii ve hareketlerin yapılmasına m .İni u inak,

b) İşlenmiş olan suç hakkmda C. M. U. K. nu iie diğer kanun arda 
yazılı vazifeleri yapmak,

t
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gibi İdarî ve adlî olmak üzere ijti kısma ayrılmış ve nizamnamenin 179-219 
uncu maddelerinde de adlî ödevleri gösterilmiş bulunmaktadır.

Bunların haricinde ceza ve tevkifevlerinin harici emniyetini muha
faza etmek de jandarmanın adlî görevleri arasında bulunmaktadır. Ceza
evlerinin idaresine dair 14/V1/1330 tarih ve 1721 sayılı kanuna göre ceza
evlerinin dahili ve harici emniyet ve muhafazası Adalet Bakanlığına ve
rilmiştir. Ancak Adalet Bakanlığınca cezaevlerinin harici emniyetini te
min edecek bir teşkilât kurulmadığı için harici emniyetin jandarma vası- 
tasiyie temini cihetine gidilmiştir. Jandarma Teşkilât ve Vazife Nizamna
mesinin 220 inci maddesinde de (adliyece muhafaza teşkilâtı yapılıncaya 
kadar) kaydıyla hapishane ve tevKifhanelerin harici muhafazasının jan
darmaya ait olduğu tasrih edilmiştir. Jandarmanın bu vazifeyi nasıl yapa
cağı nizamnamenin 220 - 230 uncu maddelerinde gösterilmiş olup bu vazi
felerin tamamı iandarmamn adlî vazifesi sayılmaktadır. Cezaevlerinin 
muhafazasına memur olan jandarmaların vazifeleri dışardan emniyet ve 
muhafaza tedbirleri almak ve hükümlülerle tutukluîarm kaçmalarına 
meydan vermemekten ibaret olup bunlarla temas ve münasebetten men 
edildikleri gibi cezaevlerinin iç işlerine de karışamazlar.

Gerek arzettiğirn hususlara ve gerekse müstekar Yargıtay içtihatla
rına göre zabıtanın, bir suçun işlenmesini mütaakip suçlunun yakalanma
sına ve suç delillerinin toplanmasına taallûk eden bilûmum vazifeleri ad
lî olduğu gibi suçlu hakkında verilen hükmün yerine getirilmesine müte
allik vazifelen de adlî ve suçun işlenmesinden evvel zabıtayı mania sıfa- 
tiyle yaptığı vazifeleri ise idari mahiyetten kabul etmek icabeder.

C. M. U. nun 154. maddesiyle adliyeye ait vazifelerini savsayan veya 
suiistimal eden zabıta âmirleri hakkmdaki soruşturmanın Kâkimler Ka
nununa göre yapılacağı tasrih olunmuştur. 2556 sayılı Hâkimler Kanununa 
göre yargıç ve savcıların görevlerinden münbais veya görevlerini ifa ettik
leri sırada işledikleri iddia olunan suçlarından dolayı soruşturma yapılma
sı Adalet Bakanlığının iznine bağlı bulunmasına göre zabıta âmirleri hak
kında da soruşturma yapılması Adalet Bakanlığının iznine mütevakkıftır.

Kanunun 156. maddesine göre zabıta makam ve memurları suçları 
aramak ve işin tenviri için lâzımgelen acele tedbirleri almak ve bu husus
ta tanzim edecekleri evrakı C. Savcılığına tevdi etmekle mükelleftirler. 
Bu husus Jandarma Vazife ve Salâhiyet Nizamnamesinin 182 - 184. mad
delerinde de tasrih edilmiştir. Zabıtanın doğrudan doğruya hazırlık soruş
turması yapmağa yetkisi olmamasına göre vukubulan ihbarları derhal C 
Savcılığına bildirmesi icabetmekle beraber gecikmesinde mazarat umulan 
hallerde hâdiseye el koyması, cürüm delillerini toplaması, müsadere et-
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mesı ve bu arada ıcabettiği takdirde arama yapması ve faili yakalaması 
ıcabeder. C. Savcısının hâdiseye el koymasını miıtaakip zabıtanın sonuştuı- 
ma vazifesi nihayet bulacağından evrakı savcıya vermesi ve bu andan iti
baren telâkki edeceği emirleri yerine getirmesi icabeder.

Umumî hükümlere göre suçlular hakkında hazırlık soruşturması yap
mak ve hukukî âmme dâvası açmak görev ve yetkisi C, Savcılarına ait 
bulunmakla beraber memurların, memuriyet görevleriyle ilgili suçların
dan dolayı yapılacak ilk soruşturma için hususî hükümler vazedilmiştir. 
Bu husustaki hükümleri incelemek üzere Memurin Muhakemat Kanunu
nu tetkik etmek icabeder.

Meiiiurin Muhakemat Kanunu :
Bu kanunla İdarî mercilere, memurların memuriyet gört vlennden 

münbais veya memuriyet görevlerini ifa ettikleri sırada işledikleri iddia 
olunan suçlarından dolayı ilk soruşturma yapmak ve neticesine göre so
rumlu memur hakkında dâva açmağa mahal olup olmadığım takdir etmek 
yetldsi verilmiştir. Bu itibarla C. M. U. K. nun hukukî âmme dâvasının 
C. Savcısı tarafından açılabileceği prensibine bir istisna teşkil etmektedir.

4/2/1329 tarihli Memurin Muhakemat Kanununun 1 inci maddesine 
göre bir memurun işlediği suçundan dolayı Memurin Muhakemat Kanu
nuna tâbi olabilmesi için;

a) İşlediği iddia olunan suçun memuriyet görevinden münbais ol
ması,

b) Veya memuriyet görevini ifa ettiği sırada işlemiş olması gerekir.
İşlendiği iddia olunan suçun memuriyet görevinden münbais olup ol

madığını tesbit ve tâyin etmek hemen umumiyetle gayet kolay olup görüş 
ayrılıklarma sebebiyet vermiyecek bir açıklık arzeder. Memurun, görevi
ni yaparken saîâliiyeti hudutlarını tecavüz ederek vatandaşlara keyfi mu
amele yapması, kanunun açık hükümlerini kasden yanlış tatbik etmesi gibi.

İşlendiği iddia olunan suçun memuriyet görevinin ifası sırasında iş
lenmiş olup cimadığım tesbit ve tâyin etmek ise bilhassa mesai saaiieri dı
şında ve daire haricinde işlenmiş olan suçlar için pek kolay olmamaktadır. 
Kanaatıhiizca bunun için kat’î bir kıstas Koymak, vazife şurada baş»ar 
burada biter diye hudutlandırmak ve her hâdiseye tatbiki kabil umumi bir 
kaide tesbit etmek mümkün değildir. Bu daha ziyade her hâdisece göre 
incelenerek takdir olunacak bir husus arzeder. Meselâ tahsilata giden bir 
tahsildarın tahsilat görevi mükellef ile karşı karşıya gelip borcunu iste
mesiyle başladığı ve tahsilatı yapmasiyle nihayet bulduğu ve bu devrenin 
haricinde işlediği suçlardan dolayı hakkında Memurin Muhakemat Kanu-
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nu hükümleri tatbik edilemiyeceği halde tahsildarın tahsilat görevini yap
mak üzere mükellefin bulunduğu köye giderken tahsilâtın yapılmamasını 
teminen kendisini gitmekten men etmek isteyenlere karşı işleyeceği suçun 
görev sırasında işlenmiş olduğunu kabul etmek iktiza eder. Zira tahsilda
rın tahsilâtmı yapabilmesi için mükellefle karşı karşıya gelmesi zarurî olup 
bu zaruretin icabını yerine getirmekte tahsildarın görevi cümlesindendir.

Memurin Muhakemat Kanununun memurlar hakkmda tatbik edildi
ğini arzetmiştim. Bu kanuna göre, memur kime derler, bu cihetin de ayrı
ca incelenmesi icabeder.

Memurin Muhakemat Kanunu memuru tarif etmemiştir. Kimlere me
mur denilebileceği 788 sayılı Memurin Kanununun 1 inci maddesinde tarif 
edildiği gibi Ceza Kanununun tatbiki bakımından kimlerin memur sayıla
cağı da adı geçen kanunun 279, maddesinde tasrih edilmiştir.

Memurin Kanununun 1 inci maddesinde ve aynen;
(Kendisine Devlet hizmeti tevdi olunan ve sicilli mahsusunda mukay

yet olarak umumî veyahut hususî bütçelerden maaş alan kimseye «ME
MUR» denir. Devlet işlerinde ücretle kullanılan ve memurin sicilinde mu
kayyet bulunmayan ve memurin hukuk ve salâhiyetinden müstefit olma
yan kimseye «MÜSTAHDEM» denir).
diye tarif edildiği halde Ceza Kanununun 279. maddesinde (devamlı veya 
muvakkat surette teşrii, İdarî veya adlî bir âmme vazifesi gören devlet 
veya diğer her türlü âmme müesseseler! memur ve müstahdemleriyle, de
vamlı veya muvakkat, ücretli veya ücretsiz, ihtiyarî veya mecburî olarak 
teşrii, İdarî veya adlî bir âmme vazifesi gören diğer kimseler memur sayılır) 
denmek suretiyle Memurun Kanununun tarifine girsin veya girmesin âm
me vazifesi gören her şahıs Ceza Kanununun tatbiki bakımından memur 
sayılmış ve Memurin Kanununun 1 inci maddesinde yazılı vasıflan haiz 
olmakla beraber bir kısım memurların da Memurin Muhakemat Kanunu 
hükümlerine tâbi olmayacakları hususî kanunlarında tesbit edilmiş bulun
makta ve bu hâl tatbikatta bir çok ihtilâflara sebebiyet vermektedir. Bu
nun başlıca sebebi Memurin Kanununun Memurin Muhakemat Kanunun
dan 12 sene sonra tedvin edilmesi ve memur telâkkisinin değişmiş olmasıdır.

Bu hususta tekerrür etmiş Yargıtay İçtihatlarına ve B. M. M. tefsir 
kararlarına rağmen Memurin Muhakemat Kanununa tâbi olan memurlar
la tâbi olmayan memurları tefrik ve tâyin etmek için umumî bir kıstas ve 
kaide koymağa bugün için dahi imkân bulunmamaktadır.

8/8/1941 tarih ve 1255 sayılı B. M. M. kararına kadar mevcut içtihat
lara göre Memurin Kanununun 1 inci maddesinde yazılı vasıfları haiz bu
lunan ve teşkilât kanunlarında umumî hükümlere tâbi olacaklarına dair
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bir hüküm ve sarahat bulunmayan, bilûmum devlet memurlarının vazife
lerinden mütevellit veya vazifelerinin ifası sırasmda işledikleri suçların
dan dolayı haklarında yapılacak ilk soruşturmamn Memurin Muhakemat 
Kanunu hükümlerine ve bunun haricindeki memurîarm ise haklarında ya
pılacak soruşturmanm umumî hükümlere tâbi olacağı prensibi kabul edil
mekteydi. Bu tarihte kır bekçileriyle çarşı ve mahallât bekçilerinin Memu
rin Muhakemat Kanununa tâbi olup olmayacaklarının tefsir yoluyla halli 
için keyfiyetin B. M, M, inde incelenmesiyle jandarma ile polisin vazife ve 
salâhiyetlerini haiz olan bu bekçilerin bu vazifelerini ifa ettikleri sırada 
veya ifasından mütevellit işledikleri suçlarından dolayı polis ve jandarma
nın tâbi olduğu muhakeme usulüne tâbi olması ve Ceza K. nun tatbiki bakı- 
mmdan memur sayılanların takip bakımından da memur olarak kabulü 
gerektiğinin karar altına alınması biraz evvel arzettiğim içtihatların de
ğişmesine ve memur tâbirinin daha geniş mânada anlaşılmasına sebebiyet 
vermiştir. Kanun, vazımın görünüşünü açıklayan ve kır bekçileriyle çarşı 
ve mahallât bekçilerinin Memurin Muhakemat Kanununa tâbi olmasını 
gerektiren sebepleri ayrıca incelemek üzere Memurin Muhakemat Kanu
nunun tatbiki bakımından Memurin Kanununun 1 inci maddesindeki tari
fin ne dereceye kadar kıstas olabileceğini tetkik edelim :

Tarihlerinden de açıkça görüleceği veçhile Memurin Kanunu Memu
rin Muhakemat Kanunundan 12 sene sonra tedvin edilmiştir. Memurin 
Muhakemat Kanununun neşri sırasında kanun vâzıınm, o zamanki me
mur telâkkisi şümulüne giren bütün vazife sahiplerinin bu kanuna tâbi 
olmalarını derpiş etmiş olacağına göre kanunun tatbiki bakımından ken
disinden 12 sene sonra tedvin edilen Memurin Kanununun tahdidi mâ
nadaki tarifini nazara almak ve bu tarifin şümulü haricinde kalmakla 
beraber kanunun neşri tarihinde memur sayılanlar hakkında tatbik edi- 
lemiyeceğini kabul etmekte isabet bulunmadığı kendiliğinden tezahür 
eder. Bundan başka Memurin Kanunundaki tarif, tefsir kararında da be
lirtildiği veçhile bu kanuna göre Devlet memuru olacaklarda aranılması 
lâzım gelen vasıfları tâyin ve bunların yine o kanuna göre haiz olacakları 
hukuk ve salâhiyeti tahdit maksadiyle yapılmış olup bu tarifin şümulü 
haricinde kalmakla beraber âmme işi görenlerin memur olarak kabulüne 
mâni bulunmamaktadır.

Memurin Muhakemat Kanununun tatbiki bakımından kimlerin me
mur sayılabileceği o tarihte kanunları tefsir etmek salâhiyeti de kendi 
teşekküllerinde mevdu bulunan Devlet Şûrasınm 3/9/1334 tarihli Tak
vimi Vakayide neşredilen tefsirinde açıkça gösterilmiş ve (umuru hükü-
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mete ait muamelâtı asaleten veya vekâleten gerek maaş ve gerek ücret 
alarak veya mülâzemet suretiyle bilâ maaş veya ücret almaksızın ifa ile 
mükellef olan kimselerin cümlesi memur olup bunların sıfatlarını tâyin 
eden cihet, sureti tavzifleri değil, ifa ettikleri vazife olduğundan har han
gi sınıftan olursa olsunlar Memurin Muhakemat Kanunu hükümlerine 
tâbi bulundukları) esası tesbit edilmek suretiyle o tarihlerdeki memur 
telâkkisi çok geniş ve şümullü bir mânada izah edilmiş bulunduğu gib^ 
Memurin Kanununun neşrinden 4 sene sonra ve 1930 yılında B. M. M. 
since ittihaz olunan 556 sayılı kararla da (âmme hizmetlerinden her han
gi birisini ifa ile mükellef olanlara memurin denileceği ve hususî kanun
larla Devlet işlerinde kullanılan müstahdemlere de memur hukuk ve ve- 
caibinin teşmil edileceği) kabul edilmiş ve bu suretle Memurin Muhake
mat Kanununun 1 inci maddesindeki tarifin bir kıstas olarak kabul edi- 
lemiyeceği açıkça belirtilmiştir.

Bu itibarla arzolunan hususlara ve mezkûr kararlara göre hususî ka
nunlarında hilâfına sarahat olmadığı takdirde âmme işi gören ve ceza 
tatbiki bakımından memur sayılan vazife sahiplerinin takibat bakı
mından da memur sayılmaları ve haklarında Memurin Muhakemat 
Kanununun tatbik edilmesi icabeder. Hususî kanunlarında hilâfına sara
hat olmadığı takdirde dedik, çünkü şimdi arzedeceğim memurların ceza 
tatbiki bakımından Memurin Muhakemat Kanunu hükümlerine tâbi ol
mamaları istenilerek hususî kanunlarında bu hususa dair sarahat kanul- 
muştur. Ezcümle;

a) Hapishane ve tevkifhanelerin idaresi hakkındaki 1721 sayılı ka
nunun 7. maddesinde : (Hapishane müdürü ve memurları hakkında ka
nunî takibat icrası doğrudan doğruya adliyeye aittir.)

b) 4648 sayılı kanunla değiştirilen Millî Korunma Kanununun 64. 
maddesinde : (Memur ve müstahdemlerin bu kanunun tatbiki dolayısiyle 
işledikleri suçlardan veya bu kanunun tatbikiyle mükellef makam ve 
mahkemelerin emir ve taleplerini ve bu kanunla kendilerine mevdu ta
kip ve tahkik vazifelerini ihmal veya suiistimal etmelerinden dolayı hak
larında yapılacak cezaî takiplerde Memurin Muhakematına dair kanun 
hükümleri tatbik olunamaz.)
denmek suretiyle bu memurlar haklarında umumî hükümler dairesinde 
takibat yapılacağı tasrih edilmiştir.

Bundan başka ceza tatbiki bakımmdan memur sayılmış olmalarına 
rağmen bir kısım memurlar hakkında da hususî kanunlarında hilâfına 
sarahat bulunmamakla beraber Memurin Muhakemat Kanunu tatbik edi
lemez. Bunun en tipik misalini 3460 sayılı İktisadî Devlet Teşekkülleri
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Kanununa tâbi müessese memurlariyle Devlet Demiryolları memurları 
teşkil eder.

Hususî kanunlarındaki sarahate ve 3460 sayılı kanunun 2 nci ve 50 
nci maddelerine göre İktisadî Devlet Teşekkülleri; Toprak Mahsulleri 
Ofisi, Türkiye Ziraî Donatım Kurumuyla Sümerbank, Etibank. TTırkiye 
Cumhuriyeti Ziraat Bankası ve Devlet Ziraat İşletmeleri Kurumundan 
ibaret bulunmaktadır.

Kanunun 2. maddesiyle (bu kanunun hükümlerine tâbi teşekküller 
hükmi şahsiyeti haiz ve bu kanunla kendi hususî kanunları dairesinde 
malı ve idari muhtariyete mâlik olmak ve mesuliyetleri sermayeleriyle 
mahdut bulunmak üzere hususî hukuk hükümlerine göre idare olunur) 
ve 43. maddesinin ilk fıkrasında da (umumî murakabe heyeti reisi ve âza
sı ile teşekküllerin ve müesseselerin idare meclisi reisi veya idare komi
tesi reisi ve âzası ve umum müdürü ve muavinleri ve sair memur ve 
müstahdemleri vazifelerinin ifasında basiretli ve tedbirli bir tacir gibi 
harekete mecbur ve buna aykırı hareketlerinden hukukan mesuldürler* 
denmek suretiyle teşekkül memurlarının sadece hukukan sorumlu olduk
ları kabul olunduğu halde bu maddenin 2 nci fıkrasında (bu teşekküllerle 
müesseselerin paralan ve para hükmündeki evrak ve senetleri ve sair 
malları aleyhine ve bilânço, zabıtname, rapor ve diğer her nevi evrak ve 
defterleri ve vesikaları üzerinde suç işleyen memur ve müstahdemlerin 
bu suçlarından dolayı Devlet memurları gibi ceza görecekleri) tasrih edil
mek suretiyle müessese malları aleyhine işledikleri suçlardan dolayı ce
zaî bakımdan sorumlu tutulmuşlardır. Bu itibarla 1255 sayılı karar mu
vacehesinde ceza tatbiki bakımından memur sayılan bu teşekkül memur
larının takip bakımından da memur sayılabileceği düşünülebilir. Nite
kim İktisadî Devlet Teşekkülleri memurlarının bu müessese malları aley
hinde işledikleri suçlarından dolayı haklarında yapılacak ilk soruştur
manın Memurin Muhakemat Kanunu hükümleri dairesinde yapılması 
icabedip etmediği hususunun istişarî mahiyette incelenerek karar altına 
alınması için İktisat Bakanlığının 30/3/1942 günlü yazılı isteği üzerine 
keyfiyet Devlet Şûrasınca incelenmiş ve 20/4/1942 gün ve 1101/1080 sa
yılı kararla; 3460 sayılı kanunun muvakkat encümence hazırlanan mu
cip sebepler lâyihasında sarahaten bu fıkranın sadece müessese memur
larının müessese malları aleyhine işledikleri suçlardan dolayı Devlet me
murları gibi ceza görmelerini teminen konulmuş olup muhakeme usuıü 
bakımından Memurin Muhakemat Kanunu hükümlerine tâbi olmr-rmak- 
ları ve haklarında umumî hükümler dairesinde soruşturma yapıla.* ; ya
zılı olmasına rağmen 1255 sayılı karar muvacehesinde Memurin Muha
kemat Kanununa tâbi olacakları esası kabul edilmiş ve Yargıtav .v.
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lariyle de bu husus kesin bir şekilde halledilmemiş bulunmaktaydı. Ni
hayet 28/3/1945 gün ve 6 sayılı Tevhidi İçtihat karariyle bu husus kesin 
•larak halledilmiş ve bu müessese memurlarının işledikleri suçlarından 
dolayı Memurin Muhakemat Kanunu hükümlerine tâbi olmıyacaklarr 
kabul edilmiştir:

Devlet Demiryolları ve Limanları memurlarma gelince :
Devlet Demiryolları ve Limanları îdarei Umumiyesinin teşkilât ve 

vazifesine dair 1042 sayılı kanunun 6. maddesine ve aynen (idarei umu
miye muamelâtı dâhiliyesinde, eşhas ve müessesat ile münasebatında hu
susî müessesat ahkâm ve kavaidine tâbidir) denmek suretiyle hususî hu
kuk hükümlerine tâbi olduğu kabul edildiği halde mütaakip fıkrasmda 
(ancak idarei mezkûreye ait emval, nukut ve eşyayı sirkat, ihtilâs veya 
her ne suretle olursa olsun suiistimal edenler veya zimmete geçirenler 
aynen sair emvali devlet hakkında ika olunan bu gibi ceraime mürettep 
cezalarla cezalandırılır) denmek suretiyle memurlarm müessese malları 
aleyhine işledikleri suçlardan dolayı devlet memurları gibi ceza görecek
leri kabul edilmiştir. Bu itibarla durumları İktisadî Devlet Teşekkülleri 
memurlarından farksızdır.

1255 sayılı B. M. M. kararından sonra çıkan 23/3/1943 tarih ve 43 
sayılı Ceza Genel Kurulu karariyle Devlet Demiryolları ve Limanları 
memurlarının Memurin Muhakemat Kanunu hükümlerine tâbi olmıya- 
cakları kabul olunmuş ve bu tarihten sonra tekarrür eden Yargıtay içti- 
hatlariyle de bu husus teeyyüt etmiştir.

Bundan başka bir kısım teşkilât kanunlarında da memurlannm 
Memurin Muhakemat Kanununa tâbi olacakları sarahaten tesbit edilmiş
tir. Ezcümle;

442 sayılı Köy Kanununun 11. maddesinde ve aynen : (Köy muhta
rının ve yapacağı işte köy muhteriyle birlikte olanlarm köy işlerinde 
fenalıkları anlaşılırsa devlet memuru gibi muhakeme edilirler ve ceza 
görürler) denmek suretiyle haklarında Memurin Muhakemat Kanunu
nun tatbik edileceği tesbit edildiği gibi Belediye Kanununun 102. madde
sinde de : (Belediye reisiyle bilûmum belediye memurları ve müstahdem
leri vazifelerinden münbais veya vazifelerinin ifası esnasında hâdis olan 
cürümlerinden dolayı Memurin Muhakemat Kanunundaki ahkâma tâbi
dir) denmek suretiyle aynı husus tasrih edilmiştir.

Bunların haricinde bir kısım kanunlarda ise işledikleri suçlardan 
dolayı memur gibi ceza göreceklerine veya Memurin Muhakemat Kanu
nuna tâbi olup olmıyacaklarına dair hiç bir sarahat bulunmadığı halde 
bu kanunlarla vazifelendirilen memurlarm yaptıkları işlerin Memurin
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Muhakemat Kanununa tâbi memurların yaptıkları işlerle aynı olmaları 
sebebiyle Memurin Muhakemat Kanununa tâbi olacakları kabul olun
muştur. Bunun da tipik misalini kır bekçileriyle çarşı ve mahallât bekçi
lerinde görebiliriz.

20/7/1330 tarihli Kır Bekçileri Kanununun 4. maddesindeki (bekçi
ler jandarma zabitanının tahtı nezaretinde olup jandarma efradı derece
sinde zabıtayı mânia ve adliye vazifeleriyle mükelleftirler) şeklindeki 
yazılışa göre jandarma erinin zabıta vazifelerini yapmakla mükellef bu
lunmaktadır. Bu itibarla vazifesini ifa ederken silâhını istimal eden bek- 

' çinin durumu, aynı mahiyetteki vazifeyi ifa eden ve silâhını istimal eden 
Jandarma erinin durumundan farksızdır. 1255 sayılı tefsir kararında da 
işaret olunduğu veçhile her hangi bir vazifenin mukabilinde mutlak bir 
hakkın mevcudiyeti hukukun değişmez prensiplerindendir. Jandarmanın 
Memurin Muhakemat Kanunu hükümlerine tâbi olmasına göre aynı işi 
yapmakla görevli bulunan bekçinin de aynı muhakeme usulüne tâbi ol
ması kadar tabiî bir şey tasavvur olunamaz. B. M. M. ince de bu noktai 
nazara müsteniden kır bekçilerinin Memurin Muhakemat Kanununa tâbi 
oldukları kabul olunmuştur.

Keza 29/4/1330 tarihli Çarşı ve Mahallât Bekçileri Kanununun 4. 
maddesinde de ; (Çarşı ve mahallât bekçileri zabıtai mahalliyenin tahtı 
nezaretinde olup zabıtai mânia ve adliye vazifesinde ana muavenetle 
mükellef ve işbu vazifeyi ifa sırasında polisin malik olduğu hukuk ve sa
lâhiyeti haizdir) denmekte olmasına göre bu bekçilerin de aynı mucip se
beplere göre Memurin Muhakemat Kanununa tâbi oldukları kabul edil
miştir.

Netice;
Uzunca süren bu mâruzâtımdan sonra Memurin Muhakemat Ka

nununun hangi memurlar hakkında tatbik edileceğini tâyin bakımından 
üzerinde durulması gereken cihetleri şu suretle hülâsa edebiliriz :

1 — Evvel emirde suçlu memurun Teşkilât Kanununu incelemek 
icap eder. Eğer Teşkilât Kanununda işlediği suçtan dolayı Memurin Mu
hakemat Kanununa tâbi olacağına dair bir sarahat varsa hakkında Me
murin Muhakemat Kanununa göre, umumî hükümler dairesinde soruş
turma yapılacağı yazılı ise umumî hükümlere göre soruşturma yapılır.

2 — Âmme vazifesi gören ve teşkilât kanunlarında memur gibi ceza 
görecekleri yazılı olan memurlar da Memurin Muhakemat Kanununa tâ- 
bidirler.

3 — Teşkilât kanunlarında memur gibi ceza görecekleri yazılı ol-
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makla beraber bağlı bulundukları müessese ile olan münasebatiarında 
hususî hukuk hükümlerine tâbi olan memurlar hakkında Memurin Mu- 
hakemat Kanunu tatbik olunmaz.

4 — Ve nihayet âmme işi gören ve ceza tatbikatında memur olarak 
kabul edilenler takip bakımından da Memurin Muhakemat Kanunu hü
kümlerine tâbidirler.

Memurin Muhakemat Kanununun hangi memurlar haklarında tat
bik edilebileceğini bu şekilde arz ve izah ettikten sonra mevzuumuzla 
ilgisi sebebiyle bu kanuna göre hukuku âmme dâvasının hazırlanmasına 
ve ilk soruşturmanın yapılmasına mütaallik hükümlere de kısaca temas 
etmek ve bu suretle umumî hükümler dairesinde yapılan soruşturmayla 
bu kanuna göre yapılan ilk soruşturmayı mukayeseli bir şekilde incele
mek icabeder.

Bir memurun vazifei memuriyetinden münbais veya vazifesini ifa 
ettiği sırada bir cürüm ika eylediği gerek doğrudan doğruya ve gerekse 
bir şikâyet veya ihbar üzerine anlaşıldığı takdirde evvel emirde o me
mur merkez teşkilâtı memurlarından ise mensup olduğu Bakanlık veya 
daire, vilâyet memurlarından ise vali ve ilce memurlarından ise kayma
kam tarafından ya bizzat veya bilvasıta Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu
nunun hükümleri dairesinde ilk soruşturma yapılarak bu hususta düzen
lenecek evrak bir fezlekeye rapten memur hakkında men’i muhakeme 
veya lüzumu muhakeme kararı verecek olan mercie tevdi olunur. Bu mer 
çiler ilçelerde, kaymakam ile kaza idare şubesi reisleri haricindeki me
murlar için ilce idare kurulu, vilâyetlerde vali ve vilâyet idare heyeti 
âzalan ile vilâyetlerin millî irade ile mansup memurları haricindeki me
murlar için vilâyet idare kurulu ve valiler ile vilâyet idare heyeti âzalan 
ve millî irade ile mansup memurlar için de Danıştay Mülkiye Dairesidir. 
Kaymakam ve ilce idare şubeleri reisleri haklarındaki tahkikat evrakı 
da vilâyet idare heyetine tevdi olunur.

Memurun sıfatına göre yetkili idare kurulu, evrakın kendisine tev
diini mütaakip bir hafta zarfında evrak üzerinde gereken tetkikatı yap
mak ve lüzum gördüğü takdirde noksanlarını da ikmal etmek veya ettir
mek suretiyle sorumlu memurun muhakeme altına alınmasını gerek
tirir bir husus olup olmadığını takdir ve neticesine göre bir karar ver
mekle mükelleftir. İdare kurulunca verilecek lüzumu mahkeme karar
ları üzerine keyfiyet sanık memura tebliğ olunur. Memur bu karar m 
kendisine tebliği tarihinden itibaren 5 gün zarfmda lüzumu muhakeme 
karan veren idare kurulunun üstü olan idare kuruluna müracaatla bu 
karara karşı itiraz edebilir. İtiraz merciinin vereceği karar kat’î olup bu
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karar aleyhine başkaca kanım yollarına müracaat olunamaz.
İdaro kurulunun verecekleri kararlar C. M. U. K. muza göre .sorgu 

yargıçları tarafından verilen hüküm ve kararlar mahiyetindedir. Bu itibar
la mafevk merciin itiraz olunan kararı bozması halinde mevzu hakkında 
gereken kararı doğrudan doğruj^’a vermesi icabedip bozma dairesinde ye^ 
niden karar vermek üzere dosyayı ilgili mercie iade etmeye yetkili değil
dir. Birgz evvel idare kurulu kararlarının sorgu yargıçları tarafından ve
rilen. kararlar mahiyetinde olduğunu azetmiştim, yalnız C. M. U. Kanu
nunda sorgu yargıçları tarafından verilen son tahkikatın açılması kara
rma karşı ne maznunun ne de C. savcısının itiraza hakları olmamasına 
rağmen Memurin Muhakemat Kanununun 5. maddesi hükümlerine göre 
aynı mahiyetteki lüzumu muhakeme kararı üzerine sanık memura itiraz 
hakkı tanınmıştır ki, bu hükmün memurlar hakkında büyük bir teminat 
olduğu açıkça görülmektedir.

Memur, hakkında verilen lüzumu muhakeme kararına itiraz etmez 
veya itirazı reddedilirse bu husustaki tahkikat evrakı idare kurulu baş
kanı tarafmdan memur hangi mahkemede muhakeme edilecekse o mah
kemenin C. savcılığına tevdi olunur.

İdare kurulunca; toplanılan delillere göre memurun kendisine isnat 
olunan suçu işlemediği veya isnat olunan fiilin cezayı müstelzim bulun
madığı neticesine varılırsa memur hakkında men’i muhakeme kanrı ve
rilerek bir örneği memurun mensup olduğu daire âmirine bir örneği de 
şahsî dâvacıya tebliğ olunur. Gerek daire âmiri ve gerekse şahsî dâvacı 
menh muhakeme kararının kendilerine tebliği tarihinden itibaren 5 gün 
içersinde mezkûr karara itiraz edebilirler. Men’i muhakeme kararlarına 
itiraz vukubulsun veya bulmasın sorgu yargıçlarınca verilecek men’ı mu
hakeme kararlarında olduğu gibi, mafevk merciin tetkikine arzedilmesl 
icabeder. Mafevk mercice verilecek kararlar kesindir.

1609 numaralı kanun :
Bu kanun, memurların, memuriyet görevlerinden münbais veya me

muriyet görevlerini ifa ettikleri sırada işledikleri suçlardan dolayı hak
larındaki ilk soruşturmanın Memurin Muhakemat Kanununun hüküm
leri dairesinde yapılacağına dair Memurin Muhakemat Kanunundaki 
prensibe istisna teşkil etmektedir.

Bu kanunun 1 inci maddesine göre; irtikâptan, rüşvet alıp vermek
ten, ihtilüs ve zimmete para geçirmekten, gerek doğrudan doğruya ve ge
rek memuriyet vazifesini suiistimal suretiyle kaçakçılıktan ve resmen 
vukubulan müzayede ve münakaşalara ve alıp satıma fesat karıştırmak
tan ve devlet hâriciyesine ait mahrem evrakı ifşa veya ifşaya sebebiyet
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vermekten ve bu cümlelere iştirakten maznun olan memurlar hakkmda 
Memurin Muhakemat Kanunu carî değildir. Bu suçlardan her hangi biri
sini işlemekten sanık olan memur hakkında aşağıda arzedeceğim usule 
riayet olunmak suretiyle soruşturma yapmak yetkisi adlî mercilere ve
rilmiştir.

Müsteşar ve valiler hariç olmak üzere, bir memurun yukarda saydı
ğımız fiillerden her hangi birisini işlediğine ihbar veya sair suretlerle 
muttali olan C. savcısı maznunu sorguya çekmeksizin umumî hükümler 
dairesinde hazırlık soruşturması yaparak leh ve aleyhteki bilûmum de
lilleri topladıktan sonra hakkında âmme dâvası açmaya kâfi emareler 
gördüğü takdirde Adalet Bakanlığı vasıtasiyle memuruu mensup olduğu 
Bakanlığa göndererek kanunî takibat icrası için müsaade ister. İlgili Ba
kanlığın lüzum gördüğü takdirde ayrıca tahkikat da yapmak suretiyle 
âzamî 15 gün zarfında cevap vermesi icabeder. C- savcılığınca ancak bu 
iznin istihsalinden sonra sanık hakkında takibat yapılabilir, izin veril
mezse yapılamaz.

Eğer sanık vilâyetlerin millî irade ile mansup olmıyan memurlariy- 
le tâlî memurlarından ise bu takdirde takibata müsaade etmek yetkisi 
valiye aittir. C. savcısı yukarda arzettiğim şekilde sanığı sorguya çek
meksizin hazırlık soruşturması yapmakla beraber takibata muvafakat 
etmesi için keyfiyeti valiye bildirir, vali lüzum gördüğü takdirde ayrıca 
tahkikat da yapmak suretiyle âzamî 15 gün zarfında bu isteğe cevap ver
mekle mükelleftir. Cevabın menfi olması yani valinin takibata muvafa
kat etmemesi halinde C. savcısı Adalet Bakanlığı vasıtasiyle memurun 
mensup bulunduğu Bakanlığa müracaatla takibat icrasına müsaade edil
mesini ister. Bakanlığın vereceği müsaade üzerine takibat yapılır.

1609 numaralı kanun hükümlerine göre memur hakkında soruştur
ma yapmak yetkisinin C. savcılığına ait olmasına nazaran İdarî teftiş ve 
mürakabeleri sırasında bu suçlardan birisinin işlendiğine muttali olan 
müfettiş ve murakıplarla ilgili daire âmirlerinin keyfiyeti derhal C. sav
cılığına ihbar ve bu hususa dair lüzumlu evrakı tevdi etmeleri lâzımdır. 
Bakanlık müfettişlerinin Bakan namına teftiş ve mürakabeda bulunma
larına göre bunlar tarafından düzenlenerek soruşturma yapılması tale
biyle C. savcılığına tevdi olunan evrak üzerine savcının ayrıca Bakanlık
tan veya vilâyetten takibata izin istemesine lüzum yoktur, zira müfetti
şin bu tevdii Bakanlığın izni mahiyetindedir.

1609 numaralı kanun, gerek isminden ve gerekse 1 inci maddesinin
ilk fıkrasındaki, i....... maznun olanlar hakkında Memurin Muhakemat
Kanunu carî değildirl şeklindeki sarahatten açıkça anlaşılacağı veçhile 
Memurin Muhakemat Kanunu hükümlerine tâbi olan memurlar hakkın-
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da tatbik olunur. Bunun haricinde kalan ve haklarında Memurin Muha- 
kemat Kanunu hükümleri tatbik olunmıyan adalet memurları, İktisadî 
Devlet Teşekkülleri memurlan gibi memurlar hakkında bu kanunda ya* 
zül suçları işlemiş olmaları halinde dahi umumî hükümler dairesinde so
ruşturma yapılır.

Kanunun 2. maddesiyle maznunların vazifeleri dolayısiyle tâbi ol
dukları mahkemelere ait salâhiyet hükümleri mahfuz tutulmuş olup, 
maznunu sorguya çekmek suretiyle hazırlık tahkikatının ikmaliyle hu
kuku âmme dâvasını açmak ve ilk soruşturma yapmak yetkisi ilçelerde, 
kaymakam ile kaza idare şubeleri reisleri haricindeki memurlar için me
murun bulunduğu mahal asliye mahkemesi C. savcısıyla sorgu yargıcına, 
kaymakam ve ilce idare şubeleri reisleriyle vilâyetlerin millî irade ile 
mansup olmıyan memurları için vilâyet C. savcısiyle sorgu yargıcına ve 
vilâyetlerin millî irade ile mansup memurları hakkında da en yakın vi
lâyet C. savcısiyle sorgu yargıcına aittir.

Kanunun 3. maddesiyle bu kanuna göre yapılan soruşturma sonun
da haklarında son tahkikatın açılmasına karar verilen sanık memurlarm 
derhal tevkif edileceği ve haklarındaki duruşmanın tutuklu olarak yapı
lacağı tasrih edilmiştir.

Millî Korunma Kanunu:
14/6/1946 gün ve 4945 sayılı kanunla değiştirilen Millî Korunma 

Kanununun 67. maddesiyle 1609 numaralı kanunda yazılı suçları işleyen
ler hakkında yapılacak takibata dair hususî hükümler vaz ve hususî mah
kemelerce teşkil edilmiştir.

Bu madde ile Adalet Bakanlığına, lüzum gördüğü yerlerde yiyicilik
ten, rüşvet alıp vermekten, ihtilâs ve zimmete para geçirmekten, gereK 
doğrudan doğruya ve gerek memuriyet vazifesini suiistimal suretiyle 
kaçakçılıktan, resmen vukubulan alım ve satımlara fesat karıştırmaktan 
ve devlet hâriciyesine ait gizli evrakı veya şifreleri ifşa veya ifşaya sebe
biyet vermekten ve bu cürümlere iştirak etmekten sanık olanlar hakkın- 
daki dâvalarla 4237 sayılı kanun hükümlerine giren suçlara... taalluk 
eden dâvaları görmek üzere toplu ve tek yargıçlı millî korunma mahke
meleri kurmak, bu mahkemelerin kaza mıntakalarını tâ>in etmek ve u 
mahkemelerin kurulmadığı yerlerde bu kanuna göre vazifeli mahkemeyi 
tâyin etmek yetkisi verilmiş olup Adalet Bakanlığınca bu 
niden Ankara, İstanbul ve İzmir şehirlerinde toplu ve Zonguldak ta tek 
yargıçlı millî korunma mahkemeleri teşkil ve kaza mıntakaları Uym 
Edildiği gibi bu mahkemelerin kaza mıntakaları hanemde kalan yerlerde 
işlenilen ağır cezalı suçlarında millî korunma mahkemesi sıfatıyle o yer
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ağır ceza mahkemelerinde ve bunun haricinde kalan suçların ise asliye 
ceza mahkemelerinde görülmeleri tensip edilmişti- Bilâhare millî korun
ma mahkemeleri kaldırılmış olup bu maddede yazılı suçları işleyenlerin' 
bu kanun hükümleri dairesinde ağır ceza ve asliye ceza mahkeraeîjerinde 
yargılanmaları kabul edilmiştir.

Adı geçen kanunun 68. maddesiyle bu kanuna göre kurulan veya bu 
kanunu tatbik ile vazifelendirilen mahkemelerin meşhut suçların muha^ 
keme usulü hakkındaki kanun hükümlerini tatbik edecekleri kabul olun
muştur. Meşhut suçların muhakeme usulü hakkında 3005 sayılı kanunun 
3. maddesinde (siyasî suçlarla hususî muhakeme usullerine ve takibi izin 
veya karar istihsaline bağlı olan suçlar hakkında bu kanun tatbik edil
mez) denmek suretiyle 1609 numaralı kanuna göre yapılacak yargılama
larda bu kanunun tatbik edilemiyeceği açıkça belirtildiği halde Millî Ko
runma Kanununun 68. maddesiyle 1609 numaralı kanunda yazılı suçları 
işleyenlerin yargılamalarının dahi Meşhut Suçlar Muhakemesi Usulü 
Kanununa göre yapılacağı kabul olunmuş ve gerek maddedeki bu sara
hatten ve gerekse 67. maddenin yazılış tarzından bu maddede yazılı suç
lardan dolayı umumî hükümler dairesinde soruşturma yapılacağı netice
sine varılmıştır. Yargıtay içtihatlariyle de bu husus teeyyüt etmiş olup 
Millî Korunma Kanununun 67- maddesinde yazılı suçlardan dolayı Millî 
Korunma Kanununu tatbik eden mahkemelerde ve savcılıklarda vapıla- 
cak yargılama ve soruşturmalarda 1609 numaralı kanunun usul hüküm
lerinin tatbikine ve bunun tabiî bir neticesi olarak da takibat için izin 
alınmasına lüzum bulunmamaktadır.

Kanunun 66. maddesine göre yiyicilikten rüşvet alıp vermekten, ih
tilas ve zimmete para geçirmekten, gerek doğrudan doğruya ve gerek me
muriyet vazifesini suiistimal suretiyle kaçakçılıktan ve resmen vukubu- 
lan alım ve satımlara fesat karıştırmaktan ve devlet hâriciyesine ait gizli 
evrakı veya şifreleri ifşaya sebebiyet vermekten ve bu cürümlere iştirak
ten sanık olanların duruşmaları tutuklu olarak yapılır.

C. M. U. Kanunu ile Memurin Muhakemat. Millî Korunma ve 1609 
sayılı kanunlarda hukuku âmme dâvasının hazırlanmasına ve açılması
na mütaallik hükümleri bu şekilde inceledikten sonra mevzuumuzla il
gisi dolayısiyle vali, kaymakam ve nahiye müdürlerinin şahsî suçların
dan dolayı haklarında soruşturmaya ait mevzuatı da arzetmek isterim :

C. M. U. Kanununun 422. maddesine göre vali, kaymakam ve nahiye 
müdürlerinin ağır cezayı müstelzim olarak meşhuden işledikleri suçlar 
müstesna olmak üzere şahsî suçlarından dolayı haklarında umumî hüküm 
1er dairesinde tahkikat ve takibat icrası, nahiye müdürleri için mensup
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Plân

I — Evlilik kavramı ve şümulü,
A — Hukukî evlilik,
B ~ Fiilî evlüik.

II — Evlilik hukukundan doğan mükellefiyetler,
A — Karmm kocasmı takip mükellefiyeti,
B —Kocanın mesken tedarik etme mükellefiyeti.

III — Müstkail mesken tâbiri ve aranan şartlar,
A — Müstakil mesken tâbiri,
B — Aranan şartlar :

1 — Seçilen ev müstakil olmalıdır,
2 — Oturmağa elverişli olmalıdır,
3 — Döşenmiş bulunmalıdır,
4 — Ailenin İçtimaî ve İktisadî durumuna uygun olmalıdır.

IV — Müstakil mesken anlaşmazlığmdan doğan ihtar dâvaları,
A — Terk sebebile boşanma dâvalarında ihtar,
B — Kabahatli olan tarafa vazifesini ihtar.

V — Müstakil mesken tedarik etmeyen koca hakkında açılacak nafaka 
dâvası,
A — Eşler henüz fiilen birleşmemişler ise,
B — Eşler fiilen de birleşmişler ise.

I — EVLİLİK KAVRAMI VE ŞÜMULÜ :

Evlüik kavramı genel anlamda, o güne kadar birbirine yabancı olan 
bir kadınla bir erkeğin tek çatı altmda, cemiyetin meşru saydığı kaidelere 
riayet etmek suretile ortaklaşa yaşamağa başlamasıdır.

Fakat evliliğin bu anlamı yenidir. İnsanlar bu sonuçlara varmadan ön-
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ce birçok merhaleler geçirmiştir. Tarih alanında olduğu kadar sosyoloji ve 
hukuk alanmda da evlenme çeşitli manzaralar arzetmiştir (1).

Evlilik tek cepheli ve yalnız tarafları ilgilendiren bir bağıt değildir. 
Toplum da bu bağıtın gerek yapılış, gerek işleyiş, ve gerekse sona erme
siyle çok yakmdan ilgilidir. Fertlerin ortaklaşa yaşamak için bir araya 
gelmelerinin, meşru sayılabilmesi, ancak cemiyetin koyduğu bir takım 
hukukî ve İçtimaî şekil şartlarına uymakla mümkündür.

Evliliğin hukukî ve fiilî (veya İçtimaî) olmak üzere başlıca iki cephe
si vardır. Bir çatı altında yaşayan eşlerin, maddî, manevî, ve cinsî bakım
dan ortaklaşa yaşamaları nasıl evliliğin fiilî cephesini yaratıyorsa, bu fiilî 
durumun hukuk ve cemiyet nizamı tarafından meşru sayılması da hukukî 
cephesini teşkil etmektedir.

A — Hukukî evlilik :

Evlilik bağı, bir kadınla bir erkeğin arasında hukukun nizamiadığı ve 
kabul ettiği bir yaşama birliğidir (2). Bunun için erkekle kadının bir çatı 
altında birleşip yaşamadan önce, hukukun kendilerine yüklediği birtakım 
şekil şartlarına uymaları lâzımdır. Bu sebeple kanunun nizamladığı me
rasimlere riayet ederek nikâhlanmaları ve bu nikâhın tescil edilmesi ve bu 
suretle ayrı ve yeni bir yuvada beraberce yaşayacaklarının cemiyete ilân 
edilmesi ve meşruiyet kazanması icab etmektedir. Bu şekil şartları ve me- 
rasimlerinin neler olduğunu ve teferruatım araştırmak konumuzun dışın
dadır. Yalnız evlenme bağıtmm tarafları, yetkili memur önünde birbirlerile 
evlenmek istediklerini serbestçe beyan edip bağıtı imzalamakla kanun gö
zünde, birbirinin eşi ve kan koca olurlar.

Artık evlilik, hukukî cephesinin tamam olması sonucunda, bütün hü- 
kümlerile doğmuş ve yaşamağa başlamıştır. Bir çatı altmda henüz yaşa
mağa başlamadan önce, bu hukukî cephenin tamamlanması, evlilikten do 
ğan bütün haklara (miras, karı için barmma ve bakılma masrafını isteme, 
kocanın vatandaşlık ve soyadını iktisap) ve bütün mükellefiyetlere (sada
kat, eve bakma, birlikte oturma) eşleri riayete mecbur kılar. Gerek kan 
ve gerekse koca, yekdiğerinden karşdıklı vazife ve mükellefiyetlerinin y^ 
rine getirilmesini istiyebilirler ve gerektiğinde bu vazife ve mukellefıyet-

-Cahiliye ve îslâmda evlenme— Adalet Dergisi,(1) M. N. Taplamacıoğlu 

^ ^*^r";.®kSkfsay^>en -Aile HuKuiu, Ders Takrirleri- İstanbul 1947 
1948, sh. 19.
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leri ifa etmeyen eşe karşı, evlilik birliğinin himayesi için yargıca baş vura
bilirler. (T. M. K. madde 161 - 168).

B — Fiilî Evlilik :

Hukukî cephesile tamam olan bir evlenme, kanun önünde bütün hü- 
kümlerile yürürlükte ve yaşamakta ise de cemiyet bakımından henüz ek
siktir. Cemiyet eşlerin bir araya gelmesini ve bir çatı altında yaşamasını 
istemektedir. Biz işte, eşlerin bir yerde ortaklaşa fiilen yaşamasını, evli
liğin fiilî cephesi olarak görmekte ve vasıflandırmaktayız.

Fiilî evlilik derken, bir erkekle bir kadının, kanunun tâyin ettiği şe
kil ve şartlara (T. M. K. madde 109) riayet etmeden bir araya gelip yaşa
malarını kasdetmiyoruz. Bu halde evliliğin hiç bir cephesi mevcüt değil
dir. Bu durumda yaşamağa (union libre) veya (concubinage) adı verilir. 
Burada fiilî evlilik yoktur ancak, fiilî bir durum vardır. Bu durumda (er
kek ile kadın, karı koca olamazlar. Birisi efendi, diğeri metres olur) (3).

Bu fiilî yaşama gayrî meşrudur. Kanun önünde hukukî varlığı yok
tur. Cemiyet tarafından da takbih edilir (4).

Hukuken tam olan evlilik statik bir durumdadır, işler bir hale gelme
si karı ile kocanın bir meskene yerleşmesi lâzımdır. Bu mesken nasıl ol
malı? Hangi şartları haiz bulunmalı? Bunları aşağıda inceliyeceğiz.

II — EVLİLİK HUKUKUNDAN DOĞAN MÜKELLEFİYETLER :

Evlilik eşlere birtakım haklar bahşettiği gibi, buna karşılık birtakım 
mükellefiyetler de yüklemektedir. Bu mükellefiyetlerin bazıları her iki eş 
için ayni olmakla beraber (sadakat, müzaheret gibi) bazıları da yalnız ka
rıya (kocayı takip etmek, kocanın seçtiği meskende oturmak) veya yalnız 
kocaya (karı ve çocukların iaşesi, mesken tedariki) yükletilmektedir.

Konumuzun aydınlanması bakımından, burada karının kocasını takip 
mükellefiyeti ile kocanın mesken tedariki mükellefiyeti üzerinde durmak 
faydalı olacaktır.

A — Karının kocasını takip mükellefiyeti :
Medenî Kanunumuzun 21 inci maddesi gereğince kocanın ikâmetgâhı,

(3) F. Hakkı Saymen — a. g. e. — sh. 22.
(4) Yalnız bizdeki cemiyet görüşü, bilhassa köylerimizde, imam nikâhı 

denilen ve zamanla dinî bir kisve kazanmış olan merasimle aktedilen evlenme
ler, kanun önünde hiç bir varlıqı olmadığı ve bir metres hayatından ibaret bu 
lunduğu halde, bunları takbih etmemektedir. Medenî Kanunumuzun getirdiği 
aile hukukundaki büyük devrimin yerleşmesi için bu durumla savaşmak, her 
Türk aydınının memleket borcudur.
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•liği meselesinden tamamile müstakildir (8). Öyleyse, kocasını takip eden 
Te fiilen onunla birlikte oturmak istiyen karıya, bu meskeni seçim hakkı 
kimindir? Medenî Kanunumuz eşler arasındaki eşitlik prensibinden bura
da ayrılarak kocaya, üstün bir hak tanımıştır. Medenî Kanunumuzun 152/2 
inci maddesinin deyimine göre koca, hangi mahalde oturulacağını tâyin 
eder, yani birliğin barınacağı evi seçer. Buna göre de ikametgâh ve müşte
rek ev taa5^ün eder. Bu kocanın hem hakkı, hem de vazifesidir (9).

Kocanın bu hakkı, kanunun kendisine verdiği aile reisliği ve tanıdığı 
üstün durumundan doğmaktadır. Fakat bu, çıplak bir hak olarak kabul 
edilemez. İkinci cephesi, koca için bir mükellefiyet olarak görülmektedir. 
Çünkü bu meskeni tedarik etmeyen kocadan karı, bunu istemek ve hatta 
yargıca başvurmak yetkisini haizdir, koca, bu meskeni tedarik etmedikçe 
karısının kendisini takip etmesini istiyemez.

Böylece konumuzun en esaslı noktasına dokunmuş bulunuyoruz. Bu
rada karının takip mükellefiyeti ile kocanın mesken tedarik etme mükel
lefiyeti karşılaşmaktadır. Her hal ve şartlar altında karı, bu takip mükelle
fiyeti gereğince kocasının gösterdiği yerde oturmak mecburiyetinde midir? 
Kocanın mesken seçme hakkı, mutlak ve dokunulmaz mıdır? Ayni zaman
da koca bu meskeni seçme mükellefiyetini yerine getirirken hangi şartla
rı gözönünde tutacaktır? Karı kocasından müstakil mesken istiyebilmek 
ve koca da bu isteğe uymak yetki ve zorunda mıdırlar?

III — MÜSTAKİL MESKEN TABİRİ VE ARANAN ŞARTLAR :

A — Müstakil mesken tâbiri:
Cemiyetin ilk kurulduğu günden bugüne kadar aile, muhtelif memle

ketlerde çeşitli şekillerde kurulmuş ve tarih boyunca gelişmeler kaydedil
miştir. Bugünün karı koca ailesine (famille conjugale) varabilmek için 
insanlığın, totem sopu, ana ailesi (famille uterine veya maternelle), bölün
mez asabe (la famille agnatique indivise), pederşahî aile (famille patriar- 
cale) ve babalık aile gibi evrim yollarını geçmesi lâzım gelmiştir.

Totem sopunda, aile biribirini kan bağı ile hısım saymakta ve bu ilk 
aile şekli bir totem birliği sanısı olarak görülmektedir.

Ana ailesinde ise uzun ev, adı verilen ve yirmi metreden yetmiş met-

(8) Dr. A. B. Schwarz - Dr. B. Davran — Aile Hukuku — İstanbul __
1942 — Sh. 184.

(9) Dr. A. B. Schwarz — a. g. e. — Sh. 184 — Dr. F. H. Saymen —'a. g. 
e. — Sh. 114.
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reye kadar değişen tahta evlerde ana ailesi efradı bir arada yaşarlar. Evin 
içi tahta perdelerle bölünmüştür. Ana, çocuklar, kız ve erkek kardeşler, 
dayılar, dayı çocukları yani hep kadm tarafından hısım olanlar bir evde 
otururlar.

Bölünmez asabede ise, aile yalnız baba tarafından gelme hısımlardan 
teşekkül etmektedir. Bu cemiyetlerde, yirmi altmış kişilik hakikî kandaş
lar, erkek tarafından hısım olan, Zadurga adı verilen aileler kurarlar. Za- 
durga, erkek tarafından hısım olanlarla bunların karılarından mürekkep 
ailedir. Çocuklar, kendilerinden önceki bütün erkeklerin ve bütün kadın
ların çocukları sayılır. Asıl babanın, çocuk üzerinde hususî bir hakkı yok
tur. Mallar bütün aile toplumuna aittir. Zadurga ailesinde, kadınlar kendi 
evlerinde ev kadınlığı vazifesi yapamazlar. Yemek pişirmeğe, eve bakma
ğa ve çocukları büyütmeğe mecbur değillerdir. Kadınlık ve analık vazi
felerini kadın şef yapar. Diğer kadınlar da erkekler gibi çalışırlar.

Pederşahî aile şeklinin esası ise, ocak denilen ev, ve bu ev ocağına bağ
lı olan ata dinidir. Bu ailede, babanın karısı ve çocukları üzerinde hudut
suz bir otoritesi vardır. Baba ailenin bütün mallarına dilediği gibi tasarruf 
eder, karısını ve çocuklarını isterse satar yahut öldürebilirdi.

Eski türklerde çok görülen, ve Avrupalı sosyoloğların Germen ailesi 
yahut (famille paternelle) adını verdikleri aile şekli ise soy ailesidir. Bu 
aile şeklinde karı kocasından ayrı yaşamakla beraber kendi sahasında 
büyük otorite sahibi idi.

Bugünkü medenî milletlerde yaşayan aile şekli ise kan koca ailesidir. 
Bu aile, sadece karı koca ile evlenmemiş çocuklardan ibarettir. Modern 
ailenin en büyük karakteri, aile şeklinin açık ve belli olarak Medenî Ka
nunlarda yazılı olmasıdır. Babanın hudutsuz hakları yerine, aile ferdleri 
arasında karşılıklı haklar ve vazifeler vardır. Baba, çocuğuna reşit olun
caya kadar bakmağa mecburdur. Fakat çocuklar evlenir evlenmez, baba- 
larile aralarındaki münasebet kesilir, babasının evinde otursa bile bu be
raberliğin hukukî kıymeti yoktur. Eski aile şeklindeki devamlı otoriteden 
bir şey kalmamıştır. Çocuklar ergeç baba evini bırakıp gittiklerinden bu 
son aile tipinin sürekli unsurları, karı ile kocadır. Bu aile tipinin bir karak
teri de, eski aile şekillerinde görülen, mal ortaklığının kalkmasıdır (10).

Bu izahlardan anlaşılıyor ki, bugünün ailesi ne bir tek otorite altında 
ve ne de bir tek çatı altında toplanmış hısımlar birliğidir. Evlenme, kan ve

(10) Daha fazla izahat için bak: Necmeddin Sadak — Sosyoloji — İstan
bul — 1939 — Sh. 98 - 112.
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kocayı eski ailelerinden ayırarak şahsiyçt kazanrnalarmı sağlamakta, ye 
her ikisini, eşki yaşachkları yerdefi ayrı, yçpyeni hir yuva içinde birleş
tirmektedir. Bunun için de karı koçapm barpacaşı bir mesken, yani otur
mağa elverişli bir bina lâzım gelmektedir. Bugünün ailesinde kadın, koca
sının evlenmeden önceki ailesine bir sığıntı olarak girmek veya onhırla 
beraber oturmak mecburiyetinde değildir. Bir aile reisi etrafında tcplan- 
mış ve bir evde oturur akrabalar birliği ve bu aile fertlerinden bir erkekle 
evlenen karının, şef kadın emrine girmesi modern ailede görülmemek
tedir.

Evlenme merasimi icra edildikten sonra yani hukukî evlicik bütün 
hükümlerile doğduktan sonra karının kocasını takip mükellefiyeti, koçanın 
ancak müstakil ve oturmağa elverişli bir mesken seçmesi şartına bağlıdır. 
Bu şartı yerine getirmel^ledirki, koca karısının kendisini takip etmesini 
ve seçtiği meskende birlikte oturmalarını isteyebilir.

Demek ki, müstakil nıesken tâbiri, eşlere şahsiyetlerini kazandıracak 
onları bir şef kadın veya reis emrinde çalıştıran topluluktan sıyıracak, her 
iki tarafın karş^ılıklı sevgi ve müzaheret duygularile beslenecek, içinde ka
rı ve kocadan başka hiç kimsenin nüfuzu giremiyecek olan bir çatı altıdır.

B — Müstakil meskende aranan şartlar :
T. M. K. nun 152/1 inci maddesine göre, (Koca, birliğin reisidir.) ve

ayni maddenin ikinci fıkrası gereğince de (evin intihabı, ona aittir.) De
mek ki evin seçilmesinin kocaya bırakılması, onun aile birliğinin reisi ol
masından doğan ve kendisine kanun tarafından verilen üstün bir haktır. 
Fakat kocanın bu hakkı acaba mutlak mıdır? Kocanın her hal ve şartlar 
içinde seçtiği eve, karı gitmek ve kocasını takip etmek zorunda mıdır? 
Kanunumuzda bu hususta açık birtakım şartlarkonulmamışsa da doktrin 
ve içtihatlar, oturulabilmesi ve karının kocasını takip etmek mükellefiye
tinin doğması için seçilen evde, birtakım şârtlar aramaktadır. Bu şartlar 
nelerdir?

1 — Seçilen ev müstakil olmalıdır : Evlenmiş olan eşlerin bir birlik 
vücude getirmeleri ve bunun icabı her ikisinin bir arada yaşama mecbu
riyetinde bulunmaları ve evlilik birliği mevcut oldukça da karı koca bir 
arada yaşamakla mükellef tutulmaları(li)şebebile koca, birliğin barınaca
ğı evi seçer. Bu ev her şeyden önce müstakil olmalıdır. Yani çatısı altında, 
devamlı olarak oturanlar, karı, koca ve evlenmemiş çocuklardan ibaret bu
lunmalıdır.

Evlenen erkek, karısını annesi, teyzesi, herhangi bir akrabası veya

(11) Dr. Z. Çandarh ve Dr. O. F. Berki — a. g. e. — Sh. 15.
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21 kayıt ve şartlarla sınırlanmış mıdır? Bu bakımdan iki noktayı kayde de
ğer görüyoruz : Birisi her ik tarafm hüsnüniyet kaidelerde bağlı bulun
ması, İkincisi de, kocanm İktisadî durumu yani müstakil mesken tutabil
me iktidarıdır.

a) Hüsnüniyet kaideleri : Kannın müstakil mesken isteme hakkı, ve 
kocanın meskeni seçme hakkı kullanılırken, her iki eş de hüsnüniyet ka
idelerine riayet etmelidirler. Gerçi, Medenî Kanunumuz meskeni seçme 
hakkını kocaya vermiştir, fakat koca, hüsnüniyet kaidelerine uymak s\f~ 
retile karısının kendisini takip etmesini isteyebilir. Koca bu hakkını (afa
kî hüsnüniyet kaidelerine uygun bir surette istimal etmelidir) (18). (Bu 
hak, suiistimal edilirse karı, kocasına uymakla mükellef değildir) (19).

Yargıtay 2 inci hukuk dairesinin 3/8/927 tarihli bir kararı da bu hüs
nüniyet şartını teyit eylemektedir : (M. K. 152 inci maddesi mucibince 
evin intihabı ve karı ile çocukların iaşesi, kocaya ait olduğu ve üç aylık 
tahtı icarında bir haneyi koca irae ettiği halde, kocanın mezkûr evi suini- 
yetle kiraladığından bahisle kanunî ihtarın icrası hakkındaki mesbuk ta
lebin reddi yolsuzdur) (20).

Afakî hüsnüniyet kaidesine riayet sebebile koca, ikamet yerini bile 
mütemadiyen dilediği gibi değiştiremez. Koca, ikamet yerini mütemadiyen 
değiştirdiği ve ortada ciddî bir sebep yok iken yabancı bir memlekete ta
şınmak istediği takdirde karı kendisini takibe mecbur değildir (21). Karı 
da tedarik edilen meskeni, hüsnüniyet kaidelerine aykırı olarak, beğen- 
mezlik edemez. Esasen, karı koca arasında bu konuda, çıkan anlaşmazlık
lar, ekseriya bir ihtar dâvası mevzuu olarak yargıca gelmektedir. Yargıç, 
toplıyacağı delillere ve bu arada mahallinde yapacağı keşiflerle hüsnüni
yet kaidelerine aykırı olarak, tedarik edilen eve gelmiyen karı, veya müs
takil bir mesken tedarik etmeyen koca hakkında, gerekli ihtar kararını ve
recektir. Bu dâvalarda hüsnüniyet sahibi bulunan taraf haklıdır. Hattâ, 
beş altı odalı geniş bir evde, tek başına barınan kayınvalde ile birlikte 
oturmayan karı, müşterek ikametin çekilmez bir halde olduğunu isbat et
medikçe, hüsnüniyet sahibi sayılmamak icabeder.

b) İktisadî imkân meselesi : kendisinden müstakil mesken istenilen 
koca, her şeyden önce bunu temin edecek maddî imkâna sahip bulunmalı
dır. Maddeten bunu sağlamak gücü olmayan bir koca hakkında açılacaiî 
bütün ihtar dâvaları ve verilecek ihtar kararları, semeresiz kalmağa mah
kûmdur. Meselâ koca çalışmıyorsa veya kazandığı, bütün ihtiyaçları kar-

<18) ve (21) Dr. Egger — a. g. e. — Sh. 290.
(19) Dr. A. B. Schwarz — a. g. e. — Sh. 184.
(20) Galip Bilge — a. g. e. — Sh. 47 den alınmıştır.
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2 — pturprışğa elverişli olmal}4ir : Kpca taraflîidaıı seçilecek ikamet
gâhta, müstakillik yasf ile beraber aranan ıbir şart ,da bu meskenin oturma
ğa elverişli olmasıdır. Hemen bütün müellifler, karmın müstakil mesken, 
isteği konusunu incelerken bunun, ayni zamanda oturmağa elverişli olma- 
şı lâzım geldiğini kaydetmeği ihmal etmemişlerdir. Yüksek .Yargıtay da 
muhtelif,kararlarında bu şartları yani meskenin müstakilliği ile oturmağa 
elverişli olmasını işaret buyurmuşlardır (25).

Bir meskene oturmağa elverişlidir denilebilmesi için, ikamet edilebi
lir bir bina olması, aile birliğine dahil fertleri sığabilmesi ve sağlık şartla
rına uygun olması lâzımdır.

İkamet edilebilir bir bina, içinde bir aile birliğini barındırabilecek te
sisatı ihtiva eden ev, demektir. Bunun için (Yazıhane, garaj atölye vesa
ire gibi oturmağa elverişli olmayan bir yer, ikametgâh ittihaz edilemez) 
(26). Mesken ittihaz edilebilmek için asgarî vasıfları olmayan, tek oda 
veya salondan ibaret binalar, oturmağa elverişli binalar değildir, müstakil 
olsalar bile. Meselâ dükkân, yazıhane, atölye gibi..

Bu ikametgâhın aile birliğine dahil fertleri sığmıyacak kadar dar ol
maması lâzımdır. Yani Prof. Veldetin dediği gibi, tamahkârlık ve hasislik 
yüzünden, ev halkını daracık bir yerde oturtmamalıdır. Bir karı koca için 
tuvaleti bulunan tek oda da müstakil ve oturmağa elverişli sayılabileceği 
halde, çocukları bulunan bir aile için, mümkün olduğu nisbette, birden 
fazla odanın mevcudiyeti aranır. Ahlâk ve sağlık şartları bunu zaruri kılar.

Acaba meskenin müstakil olması mefhumu içine mutbah ve tuvele- 
tin de müstakil olması girer mi? Yoksa bunlar, müşterek olsa da mesken

(25) Yargıtay 2 nci Hukuk Dairesi kararları:
(Dâvacının müstakil ve süknaya elverişli olup olmadığı kendisinden ve var

sa buna karşı diyeceği davalıdan sorulup lüzumuna keşif yapılarak evin müsta
kil ve süknaya müsait öldüğü takdirde M. K. 161 inci maddesi gereğince dâvâ
lının kocası evine dönmesi lüzumu ihtar edilerek neticesine göre bir karar ve
rilmek lâzım gelirken... 22/4/1949 tarih ve esas; 2336, karar: 2234) Yargıtay 
kararları — Hukuk Bölümü — Ankara — 1950 — Sh. 79 dan alınmıştır.

(Evin intihabı kocaya ait bulunması hasebiyle kocanın ikamete elverişli 
müstakil mesken ittihaz ettiği tesbit ve ledelhace keşfi kılındıktan sonra karıya 
ihtaratı kanuniye icrası muktazi iken ihtar icrası ve 134 üncü maddeye istina
den karar yerilmesi yolsuzdur. 15/2/1927 tarih ve 5236 sayılı) Galip Bilge’nin 
Boşanma ve Ayrılık adlı kitabından alınmıştır.

(Terkten dolayı ihtar talebinde bulunan dâvacının karısı için müstakil ev 
tedarik etmesi ve bu evin iskâna elverişli ve tefriş edilmiş bulunması lâzım olup 
bu halin keşfen tesbiti icabeder. 935/590) Mehmet Altıner’in Notlu Türk Me
denî Kanunu adlı kitabında 132 nci.maddenin altındaki 5 sayılı karar.

(26) Prof. F. H. Saymen — a. g. e. — Sh. 95 — (30) F. H. S. — a. g. e. — 
Sh. 114.
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Bununla beraber anlaşmış bir ailede, ev kan ve kocanın müşterek beğen
mesi sonunda seçilir. Bu bakımdan doğacak bir anlaşmazlık Yargıca ka
dar gider.

Bir de seçilen bu evin elverişliliği, kadının meslekî çalışması bakımın
dan önemlidir. Karmın meslekî menfaatları da gözönünde bulundurulmar 
İldir (32).

3 — Döşenmiş bulunmalıdır : Bu şart, oturmağa elverişli olmanın ba
riz bir hususiyeti olarak kabul edilebilir. Çünkü her şeyden önce, çıplak 
ve kuru bir ev, oturmağa elverişli değildir. Değil mi ki evlilik birliğinin 
kurulmuş olması, karı ve koca arasında müşterek bir hayatın tesisini icab 
ettirmektedir, öyle ise, bu müşterek hayatın gerekleri olan bazı eşyalar da 
karı kocanın müşterek ikametgâhında bulunmalıdır.

Bir evin döşenmesi, içinde yatmak, yemek ve oturmak için gerekli 
eşyaların bulunması demektir. Fakat bunların cins ve miktarı ise ailenin 
İçtimaî ve İktisadî durumuna göre değişir. Bunların takdiri, eldeki emsal 
ve delillere göre yargıca aittir.

Yargıtay da —25 sayılı notun altında yazılı bulunan— 935/590 sayılı 
kararda, müstakil meskenin aynı zamanda döşenmiş olması gerekeceğini 
(tefriş edilmiş bulunması lâzım olup bu halin keşfen tesbiti icab eder) de
mek suretile kaydetmektedir.

Acaba meskenin döşenmiş bulunması kavramı içine, meskende muay
yen bir süre iaşe ihtiyacını karşılıyacak eşyaların da bulunması, girer mi? 
Kanaatimizce, bilhassa günlük kazancı ile geçinen ailelerde, kocadan böy
le bir mükellefiyet istemek doğru değildir. Çünkü yemek masrafları gün
delik yapılır. Kaldı ki yemek masrafını yapmak, kocanın karısını iaşe mü
kellefiyetinin açık bir icabıdır. Bu vazifesini yerine getirmeyen koca aley
hine kanun yolları açıktır. Bu sebeplerle kocadan ayrıca bir de nevaleler 
bulundurmasını istemek, zaten ağır olan bugünün İktisadî hayatında ko
cayı zor durumlarda bırakmak demektir.

4 — Ailenin İçtimaî ve İktisadî durumuna uygun olmalıdır : Kurulan 
ailenin cemiyet içindeki itibar ve mevkii onun İçtimaî, ve maddî imkânı da 
İktisadî cephesidir. Bu sebeple koca karısından onu küçültecek ve itibarını 
sarsacak bir yerde oturmasını istiyemiyeceği gibi karı da kocasından onun 
maddî takatini aşan veya onu İktisadî sıkıntılara düşürecek bir mesken bul
masını istiyemez. Seçilen mesken, müstakil, oturmağa elverişli ve döşen
miş bir yer ise —kocanın İktisadî gücü daha iyi bir yerde ve daha pahalı 
bir ev tutmağa, İktisadî sıkıntıya düşmeden imkân vermediği takdirde—

(32) Prof. A. Egger — a. g. e. — Sh. 290.
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kan, bu yerde oturmak zorundadır. Fakat koca da ailesinin İçtimaî mev
kiini ve itibarını düşünmekle mükelleftir. Koca, bu hakkını kullanırken, 
objektif hüsnüniyet esaslarına ve evliliğin yüklediği manevî mükellefiyet
lere riayet etmesi, yani iyi, doğru ve makul bir aile babasının hareket ede
ceği bir tarzda, hareket etmesi lâzımdır (33).
Anlaşmazlık halinde, seçilen meskenin ailenin İçtimaî ve İktisadî durumu
na uygun olup olmadığı nasıl çözülecektir? Yargıç, bu husustaki takdir 
hakkını kullamrken, bir bilirkişi de dinlemek suretile, gerekli kararı ver
melidir,

IV — MÜSTAKİL MESKEN ANLAŞMAZLIĞINDAN DOĞAN İHTAR 
DÂVALARI:

Medenî hukukumuzda, evini terk eden veya gösterilen yere gelmeyen 
eşler hakkında ihtar çekilmektedir. Bu ihtarlar iki çeşit olup gerek dayan
dıkları kanun maddeleri, gerek amaçları ve gerekse mahiyetleri ve görevli 
mahkeme farklıdır. Bunlardan birisi, terk sebebile evi terk eden eşe çe
kilen ihtar, diğeri de haklı bir sebebe dayanmadan başka yerde oturanın 
ikametgâha dönmesi için eşlerden birine çekilen ihtardır,

A — Terk sebebiİe boşanma dâvasında ihtar : ^

Bu ihtar dâvası, Medenî Kanunun 132 nci maddesi hükümlerine göre 
ve kendisine tahmil edilen evlilik vazifelerini ifa etmemek için evini ter- 
keden eşe karşı Asliye hukuk mahkemesinde açılır. Bunun gayesi, evini 
terketmiş olan eşin muayyen ihtar süresi içinde evine dönme imkânı olup 
olmadığını araştırmaktır. Yalnız burada gözetilecek nokta, eşin evini ter- 
ketmesinde vazifelerini yerine getirmekten kaçmmak ve müşterek hayata 
son vermek kasdının bulunması ve ayni zamanda eşe müstakil ve o*uıma- 
ğa elverişli bir meskenin sağlanmış bulunması lâzımdır. Profesör Velide 
deoğlu (eşlerden biri diğerini kendi ana baba ve aiiesile birlikte oturma
ğa zorhyamıyacağı için, böyle bir zorlama karşısında evini terkeden eşin 
hareketi 132 inci maddeye göre bir boşanma sebebi teşkil edemez) demek
tedir (34).

Yüksek Yargıtay 2 inci Hukuk Dairesinin 928/76 sayılı kararı ise şöy- 
ledir : (Kocasının ebeveyninden ayrı olarak gösterilen eve geleceğini be
yan eden karı için koca tarafından müstakil ev tedariki kanun mukteza- 
sındandır. Karının evlilik vazifelerini ihmal ve kocasını terkeyledıgı ve

(33) Prof. H. V.. Veiidedeoğlu — a. g- e. Sh. 99.
(34) Prof. H. V. Veiidedeoğlu — a. g. e. Sh. 185.
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^uhik bir sebep olmaksızın evine dönmediği tahakkuk etmeksizin ihtar 
ifası ve boşanma kararı verilınesi yolsuzdur).

Demekki, 132 nci maddeye göre açılan ihtar dâvasında şöyle bir ayı
rım yapmak gerekmektedir. Eğer kadın ayrı olarak gösterilen eve gelece
ğini ,beyan ediyor yani kocasını terk hâdisesinde, evlilik vazifelerini ifa
dan kaçınmak kasdile hareket etmeyip haklı bir sebebe dayanıyorsa 132 in
ci maddeye göre ihtar ifası ve bunun sonunda boşanma kararı verileinez. 
Fakat eğer karı, kocasını terk hâdisesinde, hiçbir haklı sebebe dayamhıyor, 
mücerret evlilik vazifelerinin ifasından kaçınıyorsa, 132 inci madde gere
ğince yapılan ihtar semeresiz kaldığı takdirde, bu ihtar sonunda boşanma 
kararı verilir. Herşeyden önce, ihtar dâvası açan taraftan yargıç, evvelâ 
ihtara esas teşkil edecek müstakil bir meskenin mevcudiyetini kendisin
den istiyecektir.

B — Kabahatli olan tarafa vazifesini ihtar :

Bu ihtar dâvası Medenî Kanunun 161 inci maddesi gereğince kabahat
li olan tarafa, vazifelerini hatırlatmak için Sulh Hukuk mahkemesinde 
açılır. Gayesi de vazifelerini savsayan eşe, vazifesinin ne olduğunu hatır
latmaktır. Böylece bu ihtar, 132 inci maddede sözü edilen ihtardan hem 
mahiyeti ve hem de gayesi bakımından ayrılmaktadır.

Bu ihtarda koca, karısından müşterek ikametgâha gelmesini istiyebi- 
leceği gibi karı da kocasından müstakil, oturmağa elverişli, döşenmemiş ve 
İçtimaî seviyesine uygun bir mesken istiyebilir. Koca, kendisine düşen va
zifeyi yerine getirmeden karısının, kendisini takip etmesini ihtar edemez, 
ve hatta, evin dâva açıldıktan sonra tedariki, davacıyı dâvasında haklı 
kılamaz. Yukarıda sözü geçen Hukuk Genel Kurulunun 25/12/940 tarihli 
kararında denildiği gibi (âhiren irae olunan hane muhakeme sırasında te
darik edilmiş bulunmasına nazaran m. 161 mucibince dâva ikamesinde 
muhtar olmak üzere 132 İnci maddeye istinaden açılan dâvanın reddi lâ
zım gelir).

Acaba kanunen evli bulunan, fakat henüz düğün yapılmadığı için bir 
araya gelmeyen eşlerden kocanın, karısı aleyhine 132 inci maddeye isti
naden açtığı ihtar dâvasına karar verilebilir mi?

Memleketimizin bir çok yerlerinde yaygınlaşan nişan ve nikâhın be
raber yapılması keyfiyeti, bu soruya önem kazandırmaktadır.

Böyle bir dâvada yargıcın (dâvâlı, düğün yapılmaması sebebile ko
casının yanına gelmediğini düğün yapıldığı takdirde, gelmeğe hazır oldu
ğunu bildirmiş ise de muhitte düğün yapma örf ve adetinin varlıklı kim
selere mahsus bulunduğu şahadetle tahakkuk etmiş olmasına mebni) ge-
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rekçelerile bir ay içinde kocasmıh evine dönmesine dair verdiği karar. Yar- 
Siiây İkinci Hukuk İDairesi tarafından boızuimuştur. Öozu g<^en, bozma ka
rarı şudur : j(Dâv^mm, kocasının yanına gelmemesi' evliliğin tahmil etti
ği vazifeleri yapmamak maksadiİe olmayıp düğün yapılmamış olmasından 
ileri geldiği anlaşılmış olmasına göre, İVT, K İ61 inci maddesine tevfikan 
ihtar talebinde muhtar olmak üzere dâvanın reddi lâzım gelirken 132 inci 
maddeye tevfikan ihtara karar verilmesinde isabet görülmediğinden hük
mün bozulmasına oybirliğile karar verildi) (35).

Böylece Yüksek Yargıtaya göre, düğün yapılmaması sebebile kocası
nın evine gelmeyen karı haklı bir sebebe ietinad ediyor demektir. Haklı bu 
sebebe dayanan karı aleyhine ise 132 inci madde hükümlerinin uygulan
ması istenemez. Ancak 161 inci maddeye göre ihtar istiyebiİir ki yargıç, 
burada hukukî olmaktan daha çok ahlâkî ve İnsanî bir vazife ifa etmek
tedir (36). Bu son ihtar semeresiz kaldığı takdirde, 132 inci maddenin uy
gulanmasını istiyebilmek için koca, kendine düşen vazifeleri yerine getir
miş bulunmalı, karının, suiniyet ve haksızlığını açığa çıkarmış olmalıdır.

V — MÜSTAKİL MESKEN TEDARİK ETMEYEN KOCA HAKKIN
DA AÇILACAK NAFAKA DÂVASI ;

Tanınmış mevzuat, iaşe ve ibata mükellefiyetini yalnız kocaya tah
mil etmektedir. Karının iaşe ve ibate mükellefiyeti, Avusturya Medenî 
Kanununun müzakeresi sırasında sarahaten reddolunmuştur. Fransız hu
kukunda ise bu, karının müzaheret mükellefiyetinden istihraç edilmekte
dir. Bu misallere imtisalen Kantonlar da yalnız kocayı iaşe ve ibate ile 
kadını da müzaheretle mükellef tutuyorlardı Alman Medenî Kanunu ise, 
iaşe ve ibate mükellefiyetini her iki eşe de tahmil etmektedir. Mamafi ka
rının bu mükellefiyeti, ikinci derecede yani, kocanın kendi kendini infaka 
muktedir olmadığı takdirde bahis mevzu olur. Yeni şimal memleketleri 
hukukunda bu hususta tam bir eşitlik kurulmuştur. Karı kocadan her biri 
para vermek, evde çalışmak veya diğer her hangi bir şekilde ailenin, 
rinin vaziyetile mütenasip olacak bir surette, geçimini temin etmeğe gücü 
yettiği kadar yardım etmekle mükelleftir. İsviçre Medenî Kanunu, eski 
mevzuata imtisalen, sadece kocanın iaşe ve ibate mükellefiyetinden bah 
setmektedir. Bunun sebebi, ailede öteden beri gelen iş bölümüdür ; Koca, 
lâzım olan geliri temin eder, kadm da mesaisini aileye vakfeder (37).

(35) Yargıtay kararlan, Hukuk Bölümü — Ankara — 1950 -“ Adalet Ba- 
kanlıqı yayım, Sh. 77 (2. H. D. esas: 7517, karar; ,1966, tarih: 12/4/1949).

(36) Prof. H. y. Velidedeoğlu — a, g. e. — Sh. 119.
(37) Prof. A. Egger — a. g. e. — Sh. 291 - 292. n n ^
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Türk Medenî Kanununun 152 inci maddesinin 2 inci fıkrası gereğince 
karı ve çocukların münasip veçhile iaşesi kocaya aittir. Koca bu vazifesini 
ihmal ederse 161 inci madde gereğince, karı hâkimin müdahalesini talep 
edebilir. Yani kocası aleyhine nafaka dâvası açabilir. Böyle bir nafaka ta
lebi bulunmadığı takdirde, yargıç müşterek hayatın tatili için ortada ka
nunî bir sebep olup olmadığını incelemekle mükelleftir. Bilfarz kadm, müş
terek ikametgâhı haklı olarak terketmiş olmalıdır.

Acaba bu bakımdan evlilik birliğinin fiilen kurulmuş olması ile olma
ması arasında bir ayırım yapılabilir mi? Yani, nikâhlanmış fakat düğün 
yapılıp birleşmemiş eşlerin durumu farklı mıdır?

A — Eşler henüz fiilen birleşmemişler ise

Bu durumda da karıyı infak ve ibate mükellefiyeti, kanun hükümle
rine göre, kocaya düşer. Zaten bir kanunî hak veya vazife söz konusu ol
duğu zaman, kanun, eşlerin fiilen birleşmiş olup olmadıkları hususunda 
bir ayırım gözetmemektedir.

Yalnız fiilen kocasının yanına gitmeyen karının, nafaka isteyebilmesi 
için kendine düşen vazifeleri yapmış bulunması, yani bu ayrı kalma duru
munda haklı olması lâzımdır. Meselâ, müstakil mesken temin etmeyen 
koca, karısının kayın ana, kayın baba veya akrabalarla birlikte oturma
sını isteyemiyeceğinden, böyle bir halde, karının açtığı nafaka dâvası hak
lı bir sebebe dayanıyor demektir. Yargıç, dâvâlıya vazifesini ihtar eder. 
Bu ihtara rağmen müstakil mesken tedarik etmeyen koca aleyhine, nafaka
ya hükmedilir. Çünkü 162 inci maddenin üçüncü fıkrası (karı kocadan biri 
talep eder, ve ayrı yaşamak keyfiyeti haklı olursa hâkim, hangisi tarafın
dan diğerinin iaşesi için ne miktar muavenette bulunulacağını tâyin eder.) 
demektedir.

B — Eşler fiilen de birleşmişler ise

Aile birliğinin ihtiyaçları, koca tarafından sağlanır. Buna karşılık 
(eve kadm bakar. T. M. K. m. 153/Son). Böylece her iki eş de ailenin saade
ti için müşterek gayret ve mesai sarfederler. Ailenin bu birliği fiilî bakım
dan da kurulduktan sonra, karı, evvelce beraber yaşadığı kayın ana veya 
kayın babasının evini terkederek kocasından müstakil bir mesken ve ko
ca bunu sağlamadığı takdirde de nafaka isteyebilir mi?

Yukarıdan beri gelen izahlarımıza göre, hiç şüphesiz, müstakil mes
ken isteyebilecektir. Müstakil mesken istemek, haklı bir sebebe dayanmak 
olduğundan nafaka dâvası açan karı lehine, —koca kendisine yapılan müs-



takil mesken tedarik etme ihtarma riayet etmediği takdirde— nafakaya 
hûkmedilecektir.

Demek ki, müstakil mesken tedarik etmeyen kocaya karşı, bu haklı 
sebebe dayanan karı, ister kocasının evine giderek fiilî birliği kurmamış, 
isterse bu fiilî birliği kurduktan sonra ayrılmış olsun, nafaka istemek hak
kını haizdir. Yapılan ihtara rağmen bu meskeni tedarik etmeyen koca 
aleyhine nafakaya hükmedilir.

Acaba hükmedilen bu nafaka, koca tarafından ne zamana kadar öde
nir? Koca, kendisine düşen vazifeleri hüsnüniyetle ifaya hazır olmak kay- 
dile, müşterek hayatı kurmak istediği takdirde, bu nafaka borcundan kur
tulur. Yani, konumuz bakımından, müstakil meskeni tedarik eden koca, 
yargıca baş vurarak müstakil mesken tedarik ettiğini karısının bu meske
ne dönmesini ve hükmedilen nafakadan kurtarılmasını istiyebilir. Yalnız 
kocanın bu hareketlerinde iyi niyet sahibi bulunması şarttır.

T. M. K. nun 164 üncü maddesi (hâkim tarafından alınan tedbirler, 
sebeplerinin zevali halinde, karı kocadan birinin talebi ile ref olunur.) de
mek suretile nafakamn kaldırılması hususunu nizamlamış bulunmaktadır

^:S



ÇOCUK SUÇLULUĞUNUN İLMÎ ESASLARI VE ÇEŞİTLİ 
BAKİmdAN MfiMLİlKETÎMİzbEkİ durumu (*)

Yazan : Abdullah GÜVER
kayseri Yargıç Adayı

ni neticeler elde edilmiştir. Yani bu^nkü Ankara Çocuk Islah Evinin 
Edirne’de açılış tarihinden, 18/^/930 tarihine kadar peyderpey gelen 251 
küçük suçludan, 131 i adam Öldürmeden, 92 si fiili şeniddn, 21 i hırsızlık
tan ve 7 si de sair suçlardan mahkûm olmuş bulunuyorlardı (50).

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kriminoloji Enstitüsü namına 
yaptığımız ankette lÖO küçük suçlunun 57 si adam öldürmeden, 25 i fiili 
şeni, 1 i fiili şeniye yardımdan, 6 sı hırsızlıktan, i gasp 1 i hırsızlık ve adam 
öldürmeden, 3 û yol kesme ve hırsızlıktan, 6 sı sair suçlardan inaHkûtn bu
lunmakta idiler.

Kezalik 1949 yılında muhtelif cezaevlerinde yaptığımız tetkikte şu 
neticeyi elde ettik.

6/8/949 tarihinde Giresun Cezaevinde bulunan 124 hükümlünün 19 u 
çocuktu. Bu 19 un 8 i adam öldürmeden 3 ü ırza geçme, 4 ü kız ve kadm ka
çırma diğer 4 ü de müessir fiilden hükümlü bulunmakta idi.

13/8/949 tarihinde Samsun Cezaevinde mevcut 314 hükümlünün 33 
ünü çocuklar teşkil ediyor. Çocuklarmda 8 i adam öldürme, 8 i hırsızlık, 
7 si ırza geçme, 6 sı kız ve kadm kaçırma ve diğer 4 ü de müessir fiilden 
hükümlü idiler.

16/8/949 gününde henüz teşkil edilmiş olup peyder pey çocuk hüküm
lü gelmekte olan Sinop Çocuk Cezaevinde 47 erkek çocuk vardı. Bunlar
dan 24 ü hükümlü idi. 24 küçüğün de 9 u adam öldürmüş, 6 sı kız ve kadın 
kaçırmış, 5 i müessir fiil işlemiş, 2 si hırsızlık yapmış, 1 i gasıp ve 1 i de 
ırza geçmişti.

24/8/949 da Kastamonu Cezaevinde mevcut 124 hükümlünün 8 i ço
cuktu. Bu 8 çocuğun 5 i adam öldürmeden 2 si kız ve kadın kaçırmadan ve 
biri de müessir fiilden hapis idiler.

Bu yolda 31/5/950 günü Kayseri Cezaevinde hükümlüler defterinden 
çıkardığımız ve 1950 yılının beş aymda cezasını çekmiş veya çekmekte olan 
73 çocuk hükümlünün suçlarımn nev’e göre dağdışı şu şekilde idi.

(♦) Bu yazı baştarafı 1950 yılı 11 sayılı Adalet Dergisinde negrolunmugtur.
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21 adam öldürme, 15 hırsızlık, 10 müessir fiil, 6 kız ve kadın kaçırma, 
5 ırza geçme, 4 öldürmeye teşebbüs ve 12 si sair suçlardı.

Böylece memleketimizde çocuklar tarafından kesretle işlenen suçlan 
imkân nisbetınde b6İirtmi| olduk. Çocukların işlediği suçların başında adam 
öldürme ikinci olarak, kız ve kadın kaçırma, üçüncü olarak da hırsızlığın 
geldiğini tesbit ettik. Yalnız bazı muhitlerde hırsızlık müessir fiil ve ırza 
geçme adedi bakımdan biribirlerile yer değiştirmekte ve bu değişikliğin 
sebeplerini özel surette araştırdığımızda o muhitteki halkm telâkkisi ve 
iklimin tesiri muhakkak surette bazı suçların işlenip veya işlenmemesi üze
rine etki yapmaktadır. Meselâ doğu Karadeniz sahilinde hırsızlık gayet 
ayıp sayılmakta, fakat adam öldürme ve yaralama bir kabadayılığı ifade 
etmekte, halk hırzısa kötü nazarla baktığı halde adam öldüren ve yaralıya- 
na bu kötü nazarı atfetmemektedir ve bu kimselere müsamahakar davran
maktadırlar.

İlerde belirteceğimiz gibi memleketimizde kız ve kadın kaçırma vak’- 
aları evlenme maksadile işlenmektedir. Evlenme saiki ile kaçırmalar da 
hemen, hemen memleketimizin hiç bir bölgesinde mübah görülmemekte
dir. Hatta bir çokları adliyeye dahi intikal ettirîlmemektedir. Böylece suç 
işlemeyi önlüyecek sebeplerden biri olan muhitin i^i veya kotu telâkkisi 
kız ve kadın kaçırmada eyimser olmuştur ki bu fiillerin adam öldürmeden 
sonra gelmesine sebep olmaktadır.

a — İşleniş yeri itibarile çocuk suçluluğu :
Avrupa memleketlerinde ve Birleşik Amerika’da yapılmış olan istatis

tiklere göre çocuklar, büyük şehirlerde ve endüstri merkezlerinde daha 
fazla suç işlemektedirler (51).

Büyük şehirlerde doğup yaşayan çocukların işledikleri suçlar yüzde 
48,8 kasabalarda, yüzde 19,8 köylerde, yüzde 27 dir (52).
I, Memleketimizde yapılan özel anketlere göre Avrupa ve Amerikadaki 
durumun hilâfına olarak çocuklar şehirlere nisbetle köylerde daha çok 
suç işlemektedirler. Nüfusumuzun ekserisi köylerimize dağılmış bulunmak
tadır. Heni^ memleketimizde büyük hicretler tevlit edecek muazzam sa
nayi, merkep ve mıntıkaları henüz teessüs etmemiştir. Avrupanın ve Ame
rika’nın 5 - 8 milyon nüfusa yükselen şehirlerin yanında bizde ise bir mil
yon nüfusa malik bir tek şehr,pmz vardır.

Memleketimizde köylerde yüzde nisbeti itibarile daha fazla suç ışle-

(51) Şensoy: s. g. e., sf. 123.
(52) Tan: s. g. e., sf. 426.
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] ,
menin sebebi bu yerlerin kontrolden xızak ve düzenli bir İçtimaî hayatın 
olmayışında aramak lâzımdır.

Bir sebepte, köylünün şehirliye nisbeten cahil okuyup yazması olma
yan kimseler olmasıdır. Bu bakımdan geçen bahislerde de belirttiğimiz gi
bi ilk öğretim dâvasına hız vermenin lüzumu bir daha anlaşılmış oluyor.

Şimdi de biraz iddiamızı adedi bilgilerle izah edelim :
Tezer Taşkıran - Samet Ağaoğlu ıslah evindeki etütlerinde 86 suçlu 

çocuğun 78 inin köyde, 7 sinin şehirde, 1 inin de kasabada suç işlediğini tes* 
bit etmişlerdir (53).

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kriminoloji Enstitüsü namına 
yaptığımız araştırmada 100 çocuğun 86 sı köyde 14 dü şehirde suç işlemiştir.

Kezalik Kayseri Cezaevinde yaptığımız araştırmada da 73 suçlu ço
cuğun, 41 i köyde 24 ü şehirde, 5 i ilçede ve 3 ü de bucakta suç işlemiştir.

b — Çocuk suçluluğunun artışı ;

Avrupa memleketlerinde yapılmış olan istatistiklere göre, çocuk suçlu
luğunun yarım asırdan fazla bir zamandan beri tezayüt arzettiği göze çarp
maktadır. Bu durum asrımızın çeşitli ıstıraplarından birini teşkil etmekte, 
birinci ve ikinci cihan harbinin çocuk suçluluğunun artışı üzerindeki tesiri 
ile de ilgili bulunmaktadır (54).

Yabancı memleketlerde hal böyle iken acaba memelketimizde son yıl
larda çocuk suçluluğu nasıl bir durum arzetmektedir?

Bu sahada Türkiye’de henüz yazılmış bir eser mevcut değildir. Yalnız 
adedi bakımdan suçlu çocukların vaziyetini Başbakanlık İstatistik Umum 
Müdürlüğü tarafından çıkarılan (HÜKÜMLÜLER İSTASTİĞÎ) nden an
lamaktayız.

Yalnız istatistikî tetkiklere bel bağlayabilmek için yapılan araştırma
ların birtakım şeraite tâbi olması lâzımdır. Çünkü istatistikî araştırmalar, 
en nazik etüdlerden olup, sıhhatleri rakamları tesbit edenlerin vicdanla ça 
lışmış olmalarına, yaptıkları işin ehemmiyetini kavramalarına ve yapılan 
ufak bir savsamanın memleket için nasıl bir elim neticeler doğuracağını 
idraklarına bağlıdır. Bir istatistik malûmatın nekadar doğru olduğu iddia 
edilirse, edilsin hakikatin ifadesi bir çok şartların tahakkukuna bağlıdır. 
Bunun içindir ki biz istatistik araştırmaların, araştırmanın konusunu teş
kil eden işin o mesleğin mensubini hatta mütehassıs elemanlar tarafından 
yapılmasına taraftarız. Eğer ki Adalet Bakanlığı suçluluğa taallûk eden

(53) Taşkıran - Ağaoğlu; s. g. e., sİ. 43.
(54) Şensoy: s. g. e., sf. 98.
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yayınları bizzat kendi neşriyatı arasına alıp İstatistik Umum Müdürlüğü
ne bu işi bırakmazsa memleket için hayırlı bir hizmette bulunmuş olaca
ğına kaniyiz.

İstatistik Umum Müdürlüğünün 254 neşriyat numaralı (1935 - 1943 
Hükümlüler İstatistiği) adını taşıyan umumî eserdeki rakamlar üzerinde 
durarak neticeler çıkarmaya uğraşırsak şu sonuca vasıl oluruz.

12 - 15 yaş arasındaki durum : 

Yıl Erkek Kadın Yekûn

16 - 18 yaş arasındaki durum : 

Yıl Erkek Kadın Yekûn

Artan adet

1935 796 35 831 —
1936 1443 72 1515 684

1937 1877 87 1964 449

1938 2076 80 2156 192

1939 2348 105 2453 297

1940 2592 145 2737 284

1941 2992 131 3123 386

1942 3128 185 3313 190

1943 3170 209 3379 66

Artan adet

1935 3460 101 3561 —

1936 3717 192 3909 348

1937 4197 201 4398 489

•' 1938 4686 234 4920 522

1939 5484 333 5817 897

1940 6663 383 7046 1220

1941 8308 409 8717 1671

1942 8914 537 9451 734
i; ''.T..

1943 8864 479 9343 108

Adalet Dergisi Sayı 12 1950 F: 7
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19 - 21 yaşı arasındaki durum ;

Yıl Erkek Kadın Yekûn Artan adet

1935 5374 341 5715
1936 7160 424 7584 1869
1937 6579 434 7013 571 eksilme
1938 5684 360 6044 969 ))
1939 ' 6073 432 6505 461
1940 6461 483 6944 439
1941 7458 558 8016 1072
1942 6054 621 6675 1341 eksilme
1943 4747 567 5314 1361 ))

• 21 yaşı arasındaki artış adedini gösterir tablo :

Yıl Erkek Kadın Yekûn Artan adet

1935 9630 477 10107 __
1936 12320 688 13008 2901
1937 12653 722 13375 367
1938 12446 674 13120 255 eksilme
1939 13905 870 14475 1355
1940 15716 1011 16727 2252
1941 18756 1098 19856 3129
1942 18096 1343 19439 417 eksilme
1943 16781 1255 18036 140:3 ))

Yukardaki cetvellerden de anlaşılacağı veçhile ilerde bahsettiğimiz 
gibi suçlu çocukların harp yıllarında adedinin arttığı bir daha anlaşılmış 
oluyor. 1939 da İkinci Cihan Harbi başladığına göre suçlu çocuk mikta
rının da tezayüdü hemen kendisini gösteriyor.

Yine jmkardaki cetvelden anladığımıza göre çocukların en çok suç 
işlediği yaş 15-18 arasındadır.

24 cezaevinden yaptığımız mükerrir suçlular etüdü sırasında çocuk 
suçluların ekserisi 15-18 yaşı arasında olan kimselerdir.

Bütün bu izahatımızdan şu sonucu çıkarmış oluyoruz. Çocuk suçlulu
ğunun artışı üzerinde harbin muhakkak surette bir etkisi oluyor. Başka 
bir deyişle harb ile çocuk suçluluğu kafi surette biribirile ilgilidir.

Harb İktisadî bakımdan umumiyetle suçluluk üzerine tesir yapmakta^ 
dır. İhtiyaç duyulan şu veya bu madde piyasada bulunmayınca kara,borsa-
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ya baş vurulur. Karaborsa fiatı verilemeyipte zaruri ihtiyaçlar Rİderiluınc 
yince kurtarıcı çare olarak o malın çalınması yoluna gidilir. Fakat buhran 
zamanında çalmak veya İktisadî kaide ve nizamlara karşı koymak, artık 
eşit bir heyecan uyandırmaz olmuştur. Bunun sebebinin sık, sık b-.rihL'îni 
kovalayan ve nakşeden mevzuat muvacehesinde kanuna kaı^ı duyulan 
saygı ortadan kalkmış ve mala müteveccih çeşitli suçlar revaç bulmuştur. 
Neticede suçlu adedi artıyor, karaborsa zihniyeti çocuklara sirayetle, suçlu 
gocuklarında artmasına sebep oluyor.

Harb boşanmaları da çoğaltır. İhtiyaçlarını günü gününne gidcremi- 
yen aile geçimsizlik içinde kıvranır. Bunun da neticesi ailenin dağılma
sına sebep olur (55).

Harbte sığınak hayatı göçlerin başlaması vicdan ve namus mefhumla
rının zayıflamasına sebep oluyor. Bu durum yine çocuk suçluluğunda et
kisini gösteriyor.

C — Çocukların en çok suç işlediği yaş :

Suçluların mecmuu tetkik edildiği zaman bunların yüzde 1^6 sının 
15 ile 20 yaş arasında, yüzde 19 unun 20 - 25 arasında, yüzde onunun da 
25 - 30 arasında olduğu görülmektedir. Yaş yükseldikçe suçluluk nisbeti 
düşmekte olduğu tesbit edilmiştir (56).

İngiltere’de suçu mahkemelerce sabit olan şahısların yaşı üzerinde 
umumî bir fikir vermesi bakımından 1937 ve 1938 senelerinde yapılan ced- 
vele bir nazar atfedilirse, küçük suçluların 12 - 16 arasındaki nisbeti daha 
fazla olduğunu görmekteyiz. Kadınlarda bu nisbet 12 - 18 yaş arasında
dır (57).

Acaba memleketimizdeki durum nasıldır, birazda bunu görelim :
Islah evinde yaptığımız yüz suçlu çocuk üzerindeki tetkikte 15 çocuk 

13 yaşında, 20 çocuk 14 yaşında, 27 çocukta 15 yaşında suç işlemiştir. Bura
da en çok işleme yaşı 13 - 15 arasındadır.

Kayseri Cezaevindeki araştırmalarımız da bu durumu teyit etmek
tedir.

Hükümlüler istatistiğindeki en çok.küçüklerin suç işlediği yaş 16 - 18 
dir.

'(55) ?Harbin çocuk suçluluğu ıüzerindeki tesirleri, Dr. Reşat Tesal; Adalet 
Dergisi, 1950, sayı 1.

C56) Suçlu çocuklar meselesi, çeviren: Tarık Yenisey, Adalet Dergisi. 193R,
s. 4.

(57) Tanju: s. g. e., sf. 30, cetvenil. J
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Yalnız şu noktayı burada belirtmeyi faydalı gördük. Bizde türlü mü
lâhazalarla gerek kız ve gerekse erkek çocuklar, vakti vaktine nüfusa kayıt 
ettirilmemekte ve bunun neticesi nüfus cüzdanlarındaki yaş kayıtları ha
kikî yaşlarına uymamaktadır. Bunun için şu veya bu yaşta daha çok suç 
işleniyor demekte tamamı tamamına hakikati belirtmediğimiz kanaatın- 
dayız.

III — Çocuk suçluluğu ile çeşitli bakımdan 
releri:

mücadele vasıta ve ça-

Münakaşa kabul etmez bir hakikat karşısındayız ki, aile, okul, cemiyet ve 
devletten gerekli yardımı görmeyen çocuk, muhi‘ n. kötü tesirleri altında 
muzur bir hale gelir yahut gelmeye hazırdır.

Cemiyetin icaplarına göre hazırlanmayan çocuk istikbalde kendisi 
ailesi, yurt ve milleti için birer tehlike teşkil ederler.

Rousseau’nun dediği gibi «çocuk doğuşta eyidir»; çocuğu kötü yapan 
muhittir. Bu sebepten çocuğu muhitin kötü tesirlerinden korumak lâzımdır. 
Bu vazife de ilk olarak aileye racidir. Çocuk cemiyetin bir protoplazması 
mesabesindedir. Kuvvetli protoplazmalardan teşekkül etmiş organizmalar 
nasıl kuvvetli olursa, bedenî, ruhî, fikrî, ahlâkî ve manevî bakımlardan 
mazbut olan çocuklardan meydana gelen cemiyet de kuvvetli ve devamlı 
olur.

«Ağaç yaş iken eğilir» atasözünün veciz bir şekilde ifade ettiği gibi bir 
kimseyi küçükken ıslah yoluna gitmek en hayırlı tedbirdir.

Suçlu çocuğu ıslah ve terbiye için yalnız şahsı üzerinde durmak hiç
te doğru değildir. Çocuk suçluluğu ile ciddî bir mücadele arzu ediliyorsa 
sosyal hayatı bütünüle kavramaya çalışmak ve ihatalı, çeşitli şubeleri kap
layan bir önleme sistemi tatbik etmek ve cemiyet hayatında mevcut bü
tün kurumlardan istifadeye çalışmak lâzım gelir.

Çocuk suçluluğu ile yapılacak ciddî bir mücadelede üç safha vardır:
a — Önleme safhası,
b — Suç işlendikten sonra uygulanacak türlü tedbirler,
c — Bu tedbirler ve bilhassa müessesevî tedbirlerin tatbikından son

ra çocuk hakkında gösterilecek ihtimam ve takayyüt safhası.
Biz tetkiklerimizde yalnız burada önleme safhasını inceleyeceğiz 

ve suç işlendikten sonraki safhayı da ayrı bir bölümde çocuk ıslah evleri 
başlığı altında topluyacağız.

a — Önleme safhası:
aa_irsiyetle mücadele bakımmdan düşünülen tetbirler.
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Arzettiği güçlüklere rağmen, irsiyet unsuru ile mücadele ve kötü ne
ticelerin bertarafı zımnında bazı tedbirler düşünülmüştür. Bu tedbirleri iki 

-esasta mütalâa etmek muvafık olur.

1 — Kısırlaştırma:

Kısırlaştırma bir kimsenin züriyetsiz kalmasını istihdaf eden bir ame
liyedir. Bu gayeye gerek «Castration» veya «emasculatiom» gerek «Vasa- 
iomiö» gerekse «Salpingectomie» ile varılmaktadır (58).

Bu tedbire önce 9 Mart 1887 tarihli bir kanunla Amerika Birleşik 
Devletlerinden İndiana gitmiştir. Bundan sonra birçok diğer A.B.D.leri în- 
diana’yı takip ettikleri gibi Colombia, Meksikanın Vera Cruz devleti 1929 
kanunu ile Danimarka, 1928 tarihli bir kanunla İsviçre’nin Vaut Kantonu 
ve 1933 tarihli kanunla Almanya aynı yola gitmişlerdir. Yalnız bu devlet
lerin kanunları tatbik şekillerinde çeşitlilik arzetmektedir.

Ehemmiyetine binaen kısırlaştırma 1935 Berlin Arsıulusal Ceza Kon* 
gresinde de münakaşa mevzuu olmuş ve bu yola gitmeninde muvafık ola
cağı ekseriyetle kabul olunmuştur.

2 — Evlenme Memnuiyeti :
Kısırlaştırma ve hadım etme gibi tedbirleri kabul etmemiş memleket

lerden pek çokları da, irsi illetlerin sirayetine engel olmak ve müstakbel 
nesli korumak mevzuunda, bazı hastalıkların mevcudiyeti halinde evlen
me memnuiyeti kabul etmişlerdir. A. B. D. nin pek çokları, İsveç, Norveç, 

'"Çekoslovakya gibi... devletler bu meyandadır.
Melmeketimizde kısırlaştırma yoluna gidilmemiş, sadece evlenme 

memnuiyeti konulmakla iktifa edilmiştir.
T. C. Kanunun muaddel 471. maddesi «rıza ve muvafakatile bir erkek 

veya kadın üzerinde bazı fiiller yaparak onların çocuk yapmak kabiliyetini 
yok eden ve bu suretle rıza göstererek kendi üzerinde böyle fiil ve hare
keti yaptıran kimse «cezalandırıldığı gibi» çocuk yapmağa mâni fiil ve ha
reketlerin işlenmesini teşvik eden veya bu fiil ve hareketlerin işlenmesi 
için propağanda yapan kimse» de tecziye olunmuştur (59).

Çocuğun ve ailenin sıhhatini korumak için bazı memleketlerde evlen 
î meden evvel eşlerde sıhhat bakımından bazı şartlar arandığı gibi, sıhhi bir

(58) Castration veya Emasculation nüsyeleri çıkarma, Vasektomie meniyi 
nakleden kanalları Salpingectomie de rahim tüplerini kesilmesine mâtuf ame» 
Diyedir.

(59) Şensoy: s. g. e„ sf. 131 ve devamı.
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muayeneye tâbi olunma şartı da kabul olunmuştur. Memleketimizde de Me
denî Kanunun 89. maddesinin ikinci bendine göre «Akıl hastalıklarındarj^ 
birine müptelâ olan kimse asla evlenemez» 24/9/1930 tarih ve 1593 sayılı 
Umumi Hıfzıssıhha Kanunu ile 21/9/1931 tarihli evlenmeden evvel yapı
lacak tabip muayenesi hakkındaki nizamname de bu yolda hükümleri muh
tevidir.

Bu kanunun 122, 123. maddelerine göre evlenecek olanlar önceden 
resmî bir doktorun muayenesine tâbi tutulur. Frengi, belsoğukluğu gibp 
zührevî hastalıklara yumuşak şankr, ve cüzzama müptelâ olanlarla akıl 
hastalığından malûl olanlar evlenemezler.

bb — Çocuğun himayesi hususunda ailedeki bozukluklarla mücadele:
Hayata giren insan yani çocuk normal muhiti olan ailesine bırakıl-' 

malıdır. Normal bir aile içinde bulunan normal bir çocuk normal olarak 
yetişir. Lâkin bazı ahvalde hâdiselerin tesiri altında, ebeveynin çocuk 
üzerindeki nezaretini kuvvetlendirmek icabediyor. Bunun için muhtelif ih
timaller mevcuttur. Ya çocuğun istidatları istenilen şekilde teşhis olunma
mış, yahut bu istidatlar gelişebilmek için kâfi' şekilde serbest bırakılmamış
lardır. İşte buradadır ki, asıl suçlu çocuklar meselesi zuîıur ediyor. Fert,' aile 
ve cemiyette kökleri bulunan ve muayyen bir çerçeve içine sokulamıyan 
bu mesele fevkalâde nazik bir iştir. Hangi ana kadar ferdî tekâmül serbest 
bırakılacak ve ne zaman ailenin ve bilâkare'cemiyetin m.üdah^lele4rj,ç. yer 
verilecektir ve, cemiyet müdahalesi kâfi gelmediği takdirde . hangi andş^ 
itibaren cebir yoluna gitmek doğru olur? (60). i ij

Her kanun vazığı çocukların ıslahı yolunda çeşitli müdahale şekilleri 
kabul etmiştir. Biz burada aileye taallûk eden kısmı inceliyeçeğiz.

Yabancı memleketlerde :
Bir çok yabancı memleketlerde, bu arada Almanya ve İsviçre’de aileyi 

nezaret altında bulundurmak bir âmme otoritesine verilmiştin. Aüejnin 
çocuklar üzerindeki nezaret hakkı sıkı bir kontrola tâbi tutulduğu, gibi, bu 
hususta liyakatsizlik gösteren ailelerden çocuklar alınarak başka ailelere 
teslim edilmektedir.

Fransa’da alkolik, sefih, hattı harekâtı bozuk, çocuğa maddî manevî 
Dakımdan ihtimam göstermeyen onu ihmal eden aileler tecziye edilrnekte 
\re yardıma muhtaç' çocukldr da yardım müesseselerine yerleştirilmektedir.

A. B. D. nin bir çoğunda manevî bakımdan tehlike arzeden çocuklar 
,çin mahsus müesseselerki (Çocuk Enstitüleri) ve entrasan bir himaye sis- 
;erhi kurulmuştur. Ühiversitelere bağlı bu enstitülerde yeti^irilen ziya-

(60) T. Yenisey; s. g. m., sf. 566 ve devamı.
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retçı hocalar veya (Social Worker) adı verilen kimseler şüpheli gördükleri 
alelere bir aile dostu gibi girerler ve çocuğun hattı harekâtına müessir ola
cak ailedeki bozukluğu tesbif ederler. Islah içinde tavsiyelerde bulonurlar. 
Eğer ıcabederse çocuğu bir himaye müessesesine yerleştirirler (61).

Çocuk suçlan ile mücadele hususunda yabancı devletler tamfıııdan 
ısdar edilen kanunlar yalnız irsi ve ailevî bozukluklara münhasu' değildir. 
Çocuk suçluluğu ile geni.ş şekilde mücadele zımnında da kanunlar kabul 
etmişlerdir.

İngilterede 1908 de çıkarılan (Children Act), Fransada .1912 «ü-.k; (Ço
cuk: mahkemeleri ve nezaret altında serbestti) ye müteikür kamm, Avnı 
yılda Belçika’da (Çocukları Koruma Kanunu) 1919 da Avustur.y.ı Kanuhu, 
1923 deki Alman Kanunu, ayni yılda Japon Kanunu, 1932 vdi.a'.-d : î^.- 
lonya Ceza Kanunu çocuk suçları ile mücadeleye dair önem i ’ ilk'":' eri 
muhtevidir. Bütün bu mevzuatın ve kanun harckctlc-rmin mırü nt.i; !m .fi 
bunlarrn. umumiyetle terbiyevî ve muayyen nisbette de önleyici r .'dıiy. * 
oluşİa.rıdîr.

Memleketimizde :
Mânevi bakımda:n tehlike arzeden çocuklar hususundr rhrıRn ^edhi - 

ier bilhassa M. Kanunumuzda kendisini göstermektedir. M. Karurî’- hü- 
kümleTihde çocuğun ana ve babaya ka,r.şı gör'^vleri olduğTi .çih’ («huvpy r.in 
de çocuğa kar.sı mükellefiyetleri vardır.

M. Kanunumuzun 262 - 277 maddeleriac na 'aran çc:..uk kür"': ikon 
ana, babasının velayeti altmdüdır. Ebeveyn kudretlerine göre cocuhKıp 
yetiştirmek, or’arm meslekî terbiyelerini sevk ve idare etrr.ck r’crhuri- 
yetindedir.

Ceza Kanunumuzun 477 - 479 uncu. raac[delcrî terbiyi^ ve ı:'.zıbar v9 U- 
taİarım suiistimal edenlerle, aile,efradına lena muamele yapanları cczı- 
landırmaktadır. Ceza Kanunumuzda terbiye ve inzibat va2dfeîerin! ihmal 
edenler hakkında henüz bir hüküm, yoktur.

M. Kanunumuzun 272, 273, 274 ve 275 inci maddelerine,^öre ana, ba
ba çocuğa karşı mükellefiyetlerini yerine getirmezse, hâkimi bazı trcıh-- 
lerın alınmasında vazifeli kılmaktadır.

M. Kanunun bu hükümleri manevî bakımdan kötülük arzeden C(icn.< 
1ar hususunda bir hayli tedbirlerin alınması için hâkime geniş yetkiler 
vermekte ise de, hâkim tedbire muhtaç çocukları nasıl öğrenecek buna 
dair bir hüküm yoktur. Ve bugün de tatbikatta da bu maddeler olü hü
küm halinde kalmaktadır. . - ■

(61) Şensoy: s. g. m., sf. 144 ve devamı. %
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Çocuk suçluluğu ile mücadele için yalnız suçlu küçükler üzerinde 
durmak doğru değildir. Henüz suç işlememiş fakat kimsesiz kendi başına 
kalmış veya mânen metrûk çocukların da her an suç işlemesi melhuzdur. 
Bunun için böyle kimseleri de ilgilendiren kanunlar ısdarı elzemdir. Bu 
hususu gözönünde tutan kanun koyucumuz Ceza Kanunu dışında çocuk
ların ahlâkını ve sıhhatini himaye eden kanunlar koymuştur ki biraz da 
bunlardan bahsedelim.

Borçlar Kanunumuzun hizmet akti babında çıraklık mukavelesine 
taallûk eden 318 ve 330 uncu maddelerinde, Umumî Hıfzıssıhha Kanu
nunun 173, 174 üncü maddeleriyle, 3008 sayılı îş Kanununun 48, 49, 50 
ve 58 inci maddelerinde çalışmak zaruretinde olan çocukları himayeye 
mâtuf hükümler bulmaktayız-

Yalnız acı bir hakikattir ki çıraklık mukavelesine tatbikatta rastlan- 
mamakta ve îş Kanununda yalnız 10 işçiden fazla işçi çalıştıran iş ma
hallerinde uygulandığına göre, 10 işçiden az işçisi olup îş Kanununun 
uygulanmadığı yerlerdeki çocuklar bu kanundan istifade edememekte
dirler.

Çocuğu doğumdan evvel ve doğum sırasında da himaye eden kanun 
hükümleri mevcuttur. T. C. Kanunu «Bir kadının rızası olmaksızın çocu
ğunu düşürten» m. 468 f. I. veya «Rızasiyle bir kadının çocuğunu düşür
ten» 468. f. 2. yahut «Bir kadının isteyerek çocuğunu düşürmesi» ni ol
dukça ağır müeyyidelerle menetmektedir.

Kezalik Umumî Hıfzıssıhha Kanununun 155 inci maddesi kadınların 
doğumlarından mukaddem üç hafta ve yine doğumlarım mütaakip üç 
haftalık bir müddet zarfında fabrika, imalâthane, umumî ve hususî 
müesseselerde çalıştırılmıyacaklarını bildirmektedir. Bu devrede ancak 
ananın çalışması kendisinin ve çocuğun sıhatine halel getirmiyeceği bir 
tabip raporiyle tesbit olunursa analar bu mecburiyetlerden muaf tutula
caktır-

4772 sayılı îş Kazalariyle Meslek Hastalıkları ve Analık Sigortalan 
Kanununun 29 uncu maddesinde şu hükmü bulmaktayız.

«Sigortalı kadmm analığı halinde :
A) Doğumdan önce ve sonra sağlık durumuna göre üçer haftadan 

altışar haftaya kadar ve bu süreler içinde çalışmamak ve gündelik almak 
şartiyle;

B) Türk Ceza Kanununa göre suç sayılmıyan çocuk düşürme sonu-

(62) Tanju: s. g. tercüme eser, sf. 34 ve devamı.
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cu iş görmezliğin devammca ve altı haftayı geçmemek üzere kendisine 
gündeliğinin yüzde yetmişine denk bir ödenek verilir.

Sigortalı kadın (B> fıkrası gereğince çocuk düşürme tarihinde (A) 
ıkrasmda yazılı ödeneği almakta ise o vakte kadar verilmiş olan paralar 

geri alınmaz.»
Mezkûr kanunun 26 Şubat 1947 tarih ve 5019 sayılı kanunla muad- 

del 30 uncu maddesinde de;
«Sigortalı kadına veya sigortalı erkeğin sigortalı olmıyan karısına 

çocuğun ölü doğması şartiyle miktarı Çalışma ve Sağlık ve Sosyal Yar
dım Bakanlıklarınca tesbit olunacak bir emzirme ödeneği verilir» de^ 
mektedir.

3008 sayılı İş Kanununun 40 inci maddesinde de şu hüküm vardır.
«Emzikli kadın işçilerin çocuklarına süt vermek için tâyin edilecek 

zamanlar; 35, 36 ve 37 nci maddeler mucibince tesbit edilmiş olan gün
lük kanunî çalışma müddetleri içinde sayılır ve bu sebeplerden dolayı 
işçi ücretleri hiç bir türlü eksiltmeye uğratılamaz.»

İdam cezasının infazından bahseden T, C. Kanununun 12 nci ve C. 
M. U. Kanununun 399 uncu maddeleri gebe olan kadının idamının tehir 
edileceğinden bahsetmektedir.

Bu izahatlarımızdan anlaşıldığı gibi kanun vâzıımız çocuğun hima
yesi için anayı da koruyan bir hayli hükümler serdetmiştir.

Biraz da memleketimizdeki çocuğu suç işlemeden evvel himaye eden 
müesseselerin tarihinden ve hâlen mevcut kurumlardan bahsedelim. 
Türklerin ötedenberi çocukları ve gençleri yetiştirmek, terbiye ve ıslah 
etmek hususunda titizlik gösterdikleri Milâttan binlerce sene önce Mezo
potamya’da yaşayan Sümerlere ait Nipur kazasından ve Milâttan iki asır 
önce Hun ve Uygur Türklerine ait kitabelerden elde edilen bilgilerle an
laşılmış olduğu gibi, Selçuk ve Osmanlı Türklerinin de, hususiyle kimse
siz yoksul, metrûk çocukların korunmalarını istihdaf eden mütaaddit 
vakfiyeler yapmak suretiyle aynı yolda yürümüş oldukları görülmek
tedir.

Bu mevzuda yakın bir zamanda kurulmuş olan çok dikkate şayan 
bir müesseseden bahsetmek lâzımdır. Bu müessese merhum Mithat Pa
şanın Tuna ve Havalisi Umumî Valiliği zamanında kurduğu ve sonradan 
benzerlerinin İmparatorluğun bütün eyaletlerinde tesisi Dahiliye Neza- 
retince tamim olunan «Çocuk ıslahhaneleri» dir.

Zamanımızdaki çocukları çeşitli bakımdan himaye eden müessesele-



re gelince, bunlar Çocuk Esirgeme Kurumu, Yardım Sevenler Cemiyeti, 
İstanbul Düşkünler Evi, Fukaraperver Cemiyetidir (63).

Bu sahada en faydalı adım 23/5/1949 tarih ve 5387 sayılı «Korunma
ya Muhtaç Çocuklar Hakkında Kanun» la atılmıştır. Bu kanunun tetki
kinden anlaşılacağı veçhile hemen, hemen her ilde çocukları himaye ve 
dolayısiyle çocuk suçluluğunu önleyici müesseselerin kurulmasını istih
daf etmektedir.

Bu kanun birinci maddesinde «Bu kanun ana, ve babasız, ana ve ba
bası belli olmıyan beden, ruh, ahlâk gelişmeleri tehlikede olan çocuklar 
hakkında kÖy ihtiyar heyetleri, mahallî belediyeler, Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanlığı^ ve Millî Eğitim Bakanlığınca bu kimseler reşit olun
caya kadar ve mahkemenin tesbit ettiği şekilde kofuma tedbirleri alına
cağı» nı bildirmektedir. ’

Yine bu kanuna göre ilk öğretim çağına kadar olan çocukların ko
runmalarını sağlamak üzere Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı tarafın
dan lüzumu kadar «Çocuk Bakım Yurtları» kurulacaktır. Öğretim çağı
na girmiş korunmaya muhtaç çocukları da Millî Eğitim Bakanlığı tesis 
edeceği «Yetiştirme Yurtlarında» barmdıracaktır, îlk öğretimi üstün ba
şarı ile tamam ııyan çocuklar daha yüksek yetkili okullara kabul, oluna
caktır. Daha yüksek tahsile gidemiyenlerin de bağımsız çalışmalarını 
sağlayacak sanat öğrenmeleri temin edilir.

Mezkûr kanuna göre kurulması lâzım gelen müesseseler şimdilik he
nüz şu. illerde teşkil e’d.’lnıİsfir.'Ankara Nallıhan ilçesi, Çayırhan buca
ğında ilk olarak 9/8/1949 tarihinde, yihe aym tarihte Bilecik’in Yarhisar 
bucağı, îlyasbey köyünde İkincisi, 14/1/1950 tarihinde Erzincan’ın Ter
can ilçesinde üçüncüsü, 7/3/1950 tarihinde Yozgat’ın Saray kö/fünde 
dördüncüsü ve yakın günlerde de Kiayseri’nin Talaş bucağına bağlı Zen- 
cidere köyünde beşinci yetiştirme yurdu kurulmuştur.

Ayrıca Ankara ve İstanbul’da yetiştirme yurtlarına, şevki temin edi- 
lemiyen çocukları yurtlara sevkedilinceye kadar korumak için «Çocuk 
Koruma İstasyonları» vücuda getirilmiştir.

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı henüz hiç bir bakım yuvası ku
ramamış yalnız bakım yuvasına gitmesi lâzım gelen çocukları, şimdilik 
Ankara Çocuk Esirgeme Kurumuna gödermektedir. ,

Millî Eğitim Bakanhğı Yetiştirme Yurtları Mayıs 1950 mevcutları 
şudur ; Çayırhan 173, İiyasbey 150, Tercan 60, Sarayköy 102 ve Zencidere

(63) Bu müesseseler hakkında geniş bilgi için bakınız,, Şensoy: s. g. m. 
sf. 150 ve devamı. ' -
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Çocuk Suçluluğunun İlmi
Şt-

2 yekûnu 5^7 dir. Bu yurt ve yuvaların her ilde vücuda gelmesini canı 
ürekten temenni etmekteyiz.

ÎV — Çocuk İnfaz Müesseseleri:
Çocukları suç işlemeden önleyici tedbirleri üçe ayırmıştık. Birincisi 

İÇ işlemeden evvelki önleyici tedbirler ki bundan evvelki bahiste bu hu* 
Jsu inceledik, İkincisi suç işledikten sonraki önleyici tedbirler ki hun
in da bu bölümde çocuk infaz müesseseleri başlığında inceliyeceğiz. 
^çüncüsü olan çocuk cezasını çektikten sonra nasıl bir korunma tedbi- 
ine tâbi tutulacak, bu hususta henüz memleketimizde bir kanun olma- 
ığına göre tetkikimizin dışında bırakacağız.

Genel olarak hukuk alanında başlı başına büyük bir önem ar.zeden 
e ceza hukukunda başlı başına bir branş haline gelen «İnfaz Hukuku» 
üçük hükümlüler bakımından ise bilhassa asrımızda son derece ehem- 
(liyet arzetmektedir.

Çocuklara verilen cezaların ibreti müessire kudreti daha çok hususî* 
»nlemede kendini gösterdiği için çocukların cezaları iırfaz olunurken son 
lerece müteyakkız davranmak lâzımdır. İşte bunun için çocuk infaz mü- 
isseselerıhe hak olduğu önemi vermek lâzımdır. Buradaki araştırmamı' 
’in merkezî sikletini merhleketimizdeki çocuk ilıfaz müesseseleri teşkil 
;decek've fakat yabancı devletlerle mukayese imkânını, temin zımnında 
sabancı memleketlerdeki çocuk infaz müesseselerinden de bahsetmesi 
uuvafık bulduk- ' '

A — Tarihçe:
Çocükîarm ıslahı için ilk tedbir olarak büyüklere mahsus cezaevled- 

dn hususî bir kısmında çocuk cezaevleri vücuda getirmekle başlanmış- 
'ir- Îîk olarak İtaîjm’da 170-1 söheSinde Papa XI. Clement suçlu çocuklar 
^Çin ISeint-Michel cezaevini inşa ettirdi. Şeref salonuna talik edilen yazı 
müessesenin tâbi olacağı rejimini Ve hedefini gösteriyordu. «Parum e.st 
mercere improbos paenan ısı probos efficias disciplina»

Fransa’da 1810 tarihli Ceza Kanunu çocukların cezalarım diğer suç
luların bulunduğu mahallerden ayrı yerlerde çektirileceğinden ^ se ı 
Kordu. Bu kanuna göre çocukların ıslah evlerine gönderilmesi lazım ge
liyordu. Fakat bu tarihte Fransa’da ıslah evleri,mevcut olmadığından ku-

suçlular büyüklere mahsus vilâyet hapishanelerinde kalıyordu .64). 
'■ Bundan doğan mahzurlar karşısında ilk hareket, lerdı bir teşebbu-

■ (64) '‘ Şinasi Devrin: Vidal'dan tercüme, Ceza Hukuku, s£. 17, Ankara 1*49,
(65) Erem; s. g. e., sf. 68.



1670 Adalet Dergisi

sün ifadesi olarak Paris İstinaf Mahkemesi âzalığından ayrılan M. de 
Metz tarafından yapılmıştır. 1837 senesinde o zamanın Adliye Nazırını 
kanun hükümlerini ihlâl pahasına ikna ederek merkez cezaevlerinin bi
rinden yaptığı tetkik neticesinde bu cezaevinde ıslaha muhtaç çocukların 
kendisine teslimini teminle, Mettray’e götürerek orad ailk çocuk infaz 
müessesesini kurmuştur (66).

Almanya’da ilk defa Prusya Dahiliye Nezareti bu işin sağlanmasına 
koyuldu. 1912 yılında Wittlich’deki kadınlara tahsis edilen hapishane bazı 
tadiller sonunda, çocuk ıslahevi haline sokuldu. Halen Almanya’da erkek 
ve kız çocuklar için mütaaddit ıslah evleri mevcuttur.

İngiltere’de uzun zaman çocuklarla diğer mahkûmlar arasında bir 
fark gözetilnıiyordu. Fakat halen İngiliz tatbikatçıları büyüklerle küçük 
mahpuslar arasında fark gözetmenin lüzumunu idrak etmişler ve bu mak
sadı temin edecek Borstal müesseselerini vücuda getirmişlerdir (66).

Türkiye’de ilk ıslah evi 19/10/1937 tarihinde Edirne’de tesis edilmiş
tir. Edirne’deki bina bir ıslah evi olarak yaptırılmadığı için ıslah evi ola
rak yapılmış bir binaya kat’î zaruret vardı. Bu maksadı temin için Anka
ra’da bir ıslah evi yaptırılmaya başlandı ve Edirne ıslah evi Ankara civa
rındaki Kızılcahamama nakledildi. Ankara’da yeni cezaevi hükümlüleri 
tarafından inşa olunan Keçiören, Kalaba köyündeki «Ankara Çocuk Islah 
Evi» 25/10/1940 da infaza arzedildi.

B — Nezaret altında serbesti sistemi :

Çocuk mahkemeleri ve ıslah evleri ile yakın münasebeti olan ilk önce 
Kuzey Amerikada tatbik edilip sonradan Avrupaya yayılan «Nezaret Al
tında Serbesti» usulünden de bu arada bahsetmeyi muvafık bulduk :

Esas fikir suçlu çocukları cezaevine ve mahkemece takdir edilecek 
kat’î bir zaruret olmadıkça ıslah evine koymamak icabettiğine göre, çocuk
lar ailelerine eğer bunlar laik ve ehil değilse başka bir aileye veya bir mü- 
esseseye teslim edilir ve mahkemece tâyin edilen ücretli veya ücretsiz 
kimselerin kontrolü altında bulundurulur.

Amerika’da Probation Officers ve Fransa’da Delege denilen ve deruh
te ettikleri göreve göre gözetici adı verilebilecek bu kimseler mahkemenin 
murakabesi altında çocuğun ıslahı yolunda geniş yetkilere haizdirler.

Hâkim kararını vermekle suçlu küçükle asla alâkasını kezmez. Onun 
ıslahı için her türlü tedbiri almak yetkisine her zaman haizdir. Çocuğun

(66) Şensoy: Çocuk înfaz Müesseseleri, Adalet Dergisi, 1949, s. 10, sf. 1435
(66) Erem: s. g. e., sf. 69
(67) Tahir Taner: Ceza Hukuku, sf. 33, İstanbul 1949.
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ıslah olduğuna inanır ve nihayet rüşt yaşına erince onunla alâkasını ke
siyor.

C — Çocuk infaz müesseselerinin esasları :
1 — İnfaz müesseselerinin tamamile bağımsızlığı :
Küçük hükümlülerle, büyük hükümlülerin bir bina içerisinde bulun

ması son derece mahzurludur. İnsanlardaki taklit hassasının küçüklerde 
daha çok bulunması, beraber yaşadıkları büyüklerin kötü hareketlerini 
çabuk öğrenmeye sebep oluyor. Hele bizim ceza evlerimizdeki bugünkü 
durum çocuklar için çok fenadır. Hiç bir iş ve meşgalesi olmayan her han
gi bir cezaevindeki koca kütle, tutuklu, hükümlü hatta çocuk tefriki ya
pılmadan bir binaya hatta bir çok illerimizde olduğu gibi cami ve kilise 
gibi bir salona doldurulmaktadır. Bu şartlar içerisinde işsiz mahkûmla
rın yapacağı vakit geçirici hareket kumar oynamak, esrar kaçakçılığı yap
mak ve kavga etmektir. İşte bu şekilde idare edilmekte olan cezaevlerin
de bulunan mahkûm ve tutuklu çocukların durumu çok fenadır. Bu maiı- 
zuru gidermek için Adalet Bakanlığı son yıllarda müstakil çocuk cezaevleri 
tesisine başlamıştır.

Bağımsız çocuk müesseselerinin bir faydası da suçlu çocuklara mah
sus rejimin daha kolay tatbikidir. Bir binada büyüklere ayrı rejim, küçük
lere ayrı rejim tatbik ediliyor ve bina şartları da bozuksa ister istemez in
fazda güçlükler kendisini gösterecektir. Bunun için çocuk infaz yerleri 
müstakil olmalıdır.

2 — Çocuk infaz müesseseler! ehil kimseler tarafmdan idare olunma- 
*.
Çocuk hakkında mahkemece verilen hüküm ne kadar isabetli olursa 

olsun, asıl çocuğu ıslah edecek tenfiz hukukudur. Bunun için infaz işlerile 
meşgul kimselerin çocuk ruhiyatına, onun fizyolojik durumuna, bilhassa 
çocuk pedagojisine vakıf olması gerekmektedir. İnfaz sistemi ne kadar mü 
kemmel olursa olsun eğer ki idareciler hususî bilgi ve görgüye sahip o 
mazsa istenilen fayda elde edilemez. Bunun için idareciler özel surette yo 
tiştirilmeli ve bunların tâyininde titizlik gösterilmelidir (68).

Bir sanat ve terbiye evinden ıslahı nefis etmiş olarak çıkan çocuğun 
durumu ne olacak birazda bu nokta üzerinde duralım. Bu hususa dair ya
bancı memleketlerde patronaj sistemi vardır. Fakat memleketimizde n 
kanunî mevzuatta buna dair hüküm var, ne de başkaca bir tedbir alınmış 
tır. Yabancı memleketlerdeki patronaj sisteminin bir an evve e m 
ketimizde kabul edilmesini canı gönülden temenni ederiz.

İldir

(68) Daha geniş bilgi için bakınız: Şensoy, Adalet Dergisi, s. g. m., sf. 1435
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D — Çocukları koruma ve patronaj cemiy^eri :
Muhtelif memleketlerde eyilik sever kimselerin teşebbüsleri ve hükü

metlerin de teşvik ve yardımlariyle bu cemiyetler vücuda getirilmiştir. 
Bunlar çocuk mahkemelerinin çalışmalarında mühim vazifeler aldıkları 
gibi, terbiye ve ıslah evlerinden çıkan durumu maddî bakımdan gayri mü
sait aile çocuklariyle, bakıma muhtaç kimsesiz çocuklara, iş bulmak, iş bu
luncaya kadar geçimine yardım, etmek suretiyle onları bir daha suç işle
mekten korurlar (69).

E — Ankara Çocuk Islah Evinin İnfaz Sistemi :

Türk çocuk ıslah evinin vasıfları şunlardır : Bu müessese bir cezaevi 
değil bir ıslah evidir. Bu sebeple tahsile verilen ehemmiyet ilk safta bir 
yer işgal eder. Çocukların bu müessesede bir sanat öğrenmeleri mecbur'.- 
dir. Müessesede çocukların tâbi tutulduğu muamele çok geniş şekilde ol
mamakla beraber bir tedricî serbesti sistemine şahit olmaktayız. Müessese 
müdür, öğretmen ve idarecilerinin seçiminde büyük bir itina gösterilmek
tedir. Müdür ve idarecilerin nezareti altında emniyet kazanmış çocuklar 
müessesenin dahilinde bazı işleri bizzat yapabilirler. Bu suretîede mües- 
sesenin idaresine iştirak etmiş olurlar.

Islah evi infaz bakımından iki kısma ayrılmıştır. Birincisi umumî kı
sım, İkincisi de iş esası üzerine kurulmuş olan kısımdır. (Müessese iç yö
netmelik madde 40). Umumî kısımda mahkûmiyetin bir günü bir gün sa
yılır. îş esası üzerine kurulu kısımda ise mahkûmiyeti 3112 sayılı kanunun 
muvakkat (B) bendine göre infaz olunur (m. 6).

Müesseseye hangi vasıfları haiz çocuklar kabul olunuyor bunu göre
lim. Kanunumuza göre sorumsuzluk yaşında suç işlemiş yani henüz 11 
yaşını bitirmemiş olan çocuklarla, 15 yaşım bitirmemiş gayri mümeyyiz 
çocuklar için (T. C. K. m. 53 ve 54. f. 1), bugün dahi müstakil bir ısiah evi 
olmadığı gibi, Ankara Çocuk Islah Evinde de özel bir kısım yoktur.

Suçu işlediği zaman 11 yaşını bitirip, henüz 15 yaşını bitirmemiş ve 
fakat temyiz kudretine haiz oldukları için sorumlu tutulduklarından mah
kûm edilen çocuklar için (T C. K. m. 54, f. 2 ve 3) bütün menilekette bir 
tek Ankara Çocuk Islah Evi vardır. 250 hükümlü alan bu müesseseye ce
zayı altı ay ve daha ziyade olanlar kabul olunmaktadır. Halbuki İstatistik 
Genel Müdürlüğü tarafından yayınlanan 1935 - 1943 hükümlüler istatistiği
ne göre 1&43 yılında 12 - 45 yaşı arasındaki mahkûm çocukların sayısı SS-TO 
olduğuna göre bu müessesenin ihtiyaca kâfi gelmiyeceği barizdir. Sonra 
cezası altı aydan az mahkûm çocuklarla, tutuklular genel ıcezaevlerinde

(69) Dr. Taner; s. g. mı., sf. 317.
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kalmakta4ırlar. Gayemiz küçükleri genel cezaevlerinin ifsat edici tesirk- 
nn en koruyup cemiyete nati bir eleman olarak iade edeceğimize gı.re.
U Uv u ar ve ceza hududu bakımından ıslah cvine kabuJ oiımamavarı tdi- 

Çuk.er içinde âcil tedbirlerin alınmasını yakinen beklcmeitteyiz.
Memleketimizde kız çocuklar için de henüz bir ıslah evi yoktur. ;/ 

mır^ e 12 - 15 yaşı arasındaki kız çocuklar için bir cezaevi olduğunu ö ğre
nebildikse de mahiyeti ve bugünkü durumu hakkında bir bilgi e.iinerrKTUk.

Suçu işlediği zaman 15 yaşını bitirmiş ve-18 yaşını doldurmamış o.an 
çocuklara gelince bunlar cezalarım kendilerine mahsus cezaevierins e ve
ya büyüklere mahsus cezaevlerinin hususî kısımlarında çekener. (T. C. 
■K. m. 55). Halen bu durumda olan çocuklar için İzmir’de, Konya ve Sinop’
ta olmak üzere üç çocuk cezaeyi vardır. 1950 Haziranında ki Af Kanunun
dan evvel Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkif Evleri Umum Madüvlü''’'ün- 
den aldığımız bilgiye göre İzmir’de 80 çocuk, Konya’da 90, Sinop’ta 144 er
kek çocuk mevcutmuş.

Yeni açılan Kayseri Yeni Cezaevinin çocuklara mahsus kısmında da 
çocuk barınabilecektir.

Şu hale göre mevcut infaz müesseseleri ihtiyacı karşılamayacak du
rumdadır. Bunun için Adalet Bakanlığı bir tamimle hürriyeti bağlayıcı 
bir ceza ile mahkûm olduğu zaman 18 yaşını bitirmemiş ve ıslah evine de 
naklolunmamış çocukların cezalarının infazını 18 yaşını bitirene kadur 
durdurulmasını savcılıklara bildirmiştir. Fakat bir çok savcılıklar bu ta
mim hilâfına 18 yaşından küçük çocukların cezaların infaz ettikleri için 
Adalet Bakanlığı ikinci bir tamim ile infazın durdurulmasını emretmiştir 
Fakat bu durum çeşitli bakımdan mahsurlar tevlit etmektedir. Bilfarz 12 
yaşında suç işleyen 15 de evlenip, 16 da anne olursa, 19 yaşına geldiğinde 
bunun cezaevine girmesile mensup olduğu ailenin nasıl bir dui’uma düşe
ceği malûmdur. Bunun için memleketimizin birkaç bölgesinde şimdilik üç, 
dört ıslah evinin vücuda getirilmesi zaruridir.

Gelelim Ankara Islah Evine, gelen bir suçlu çocuk nasıl Hr muamele
ye tâbi tutuluyor ve ne şekilde tahliye olunuyor.

Müesseseye gönderilen küçük hükümlüler tamamiyle tıbbî mahiyette 
olan bir muayeneye tâbi tutulurlar. Bundan sonra müessese müdürü ço
cuğa işlemiş olduğu fiili bütün teferruatiyle anlatır. Bu ifade matbu bir fi
şe geçirilip ve çocuğa kendisine sorulduğu zaman suçla bir alâkası olma
dığını ve buraya tahsil yapmak ve bir sanat öğrenmek için geldiğini .söy
lemesi tenbihlenir.

Bunu mütaakip çocuk 15 kişilik postalardan münhal bulunana verilir 
ve atölyede de 15 günden üç aya kadar süren bir müşahade altında bulun-

'i‘3
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durulduktan sonra, çocuğun istidatı gözönünde tutulmak suretiyle, (Ted
ris ve terbiye heyeti tarafından) bir atelyede daimî surette sanat öğrenme
ye başlar. Aynı zamanda çocuk bu sırada okula da devam eder, (İç yönet
melik m. 31 - 34).

Müessesece çocuğun çalışmasının derecesine göre pek iyi, iyi ve orta 
olmak üzere bir not verilmekte, yıllık kârda çocuğun aldığı nota göre his
sesine düşen miktar tahliyesinde kendisine ödenmektedir.

Terbiye ve tedris heyeti aynı zamanda inzibatî ceza da verdiği gibi 
iyi hal gösterenleri de mükafatlarla taltiflendirir. (İç Yönetmelik m. 
40 - 44).

Islah evinin iş esası üzerine kurulmuş olan kısmında olan çocuklar T. 
C. Kanunun 13. maddesi gereğince üçüncü devreye alınıp, bu devrede iyi 
hal gösterdikleri takdirde dördüncü devreye geçirilir (70).

Ankara Çocuk Islah Evinde başlıca dört atelye mevcuttur. Demircilik, 
kunduracılık, marangozluk ve terziliktir.

Bu müessesede tedricî serbestî sisteminin tatbiki gaye edinilmişse de, 
bir müellife göre (71) infazın tedricî serbestî esasına göre yapıldığına ma
tuf ve iç yönetmeliğin üçüncü maddesinde musarrah kayda rağmen biz
ce, müessesede «Tedrici serbesti sistemi» değil «Penitentiaire» sistem tat
bik ve infaz olunmaktadır, demektedir.

Diğer bir müellif de eserinde (72) müessesede çocukların tâbi tutuldu
ğu muamelede çok geniş mikyasta olmamakla beraber, bir tedrici serbes
ti sistemine şahit olmaktayız demektedir.

Bu İki fikre göre Ankara Islah Evinde tamamiyle tedricî serbestiye 
gidilemediği kanaatindeyiz.

Muhtelif memleketlerin çocuk, infaz müesseselerinde tatbik olunan 
terbiye ve uslandırma metodu biribirinden farklı üç sistemde toplanabilir.

1 — Penitentiaire sistemi :
Bu iki fikre göre Ankara Islah Evinde tamamiyle tedrici serbestiye gi- 

küçüklere tatbikinden başka birşey değildir. Son zamanlara kadar Fran
sa’da, halen İtalya’da tatbik olunmaktadır.

2 — Tedrici serbesti sistemi :
Bu sistem yabancı memleketler ıslah evlerinde çok geniş bir surette

(70) Daha geniş bilgi için bakınız; Şensoy, s, g., Adalet Dergisi, sf. 1444.
(71) Şensoy: s. g., Dergi, sf. 1446.
(72) Erem: s. g. a., sf. 70.



^bik •öluımaİBtatİH’. Hatta hu sahada töcJrict serbesti usuiönlitt^ ^ 
{ttevIeıind^cİHdcsm daha ziyade v^unli oJduğımu tatbikatçtliar j|.
TO«kt€dirW (Î3)-

Tedrici serbesti sisteminin esası, çocukun müessescye gmhgi andan 
hürriyetinin: azamî derecede tahdidi, bundan sonra gösterdi^ uslanma 
«dhmefclıerfiae göre tedricen serbestinin genişletilmesidir.

îlk defa hücreye konan çocuğa bir müddet sonra yavaş, yavaş şahsî 
mesuliyeti altında vazifeler verilip, nezaret altında çalıştırılmakta, bun* 
dan sonra da kaçmıyacağına söz vermesi ve ihsas ettirmesiyle müessese 
dışında serbestçe çalışmasına izin verilmektedir.

Bu sistem halen değişik şekilde Belçika, Almanya, İngiltere’nin Bors- 
tal müesseselerinde ve kısmen Fransa’da tatbik olunmaktadır.

3 — Self - Gevernement sistemi;
Bu sistemde (Çocuk Cumhuriyetleri) kurulmakta ve çocuklarm ken

di idarelerini kendilerinin teminine ön plânda yer verilmektedir. Rusya 
Filistin ve bazı Birleşik Amerika Devletleri bu sistemi tatbik etmekte
dir (74), (75).

Ankara Çocuk IslaJı Evinde tahliye şu şekildedir. Tahliyeden 2 gün 
evvel öğretmenler çocuk hakkmdaki son raporlarını müdüriyete verirler. 
Bu raporlar eskiden verilmiş olanlarla fişlere geçirilir. Bu fişler mahalli 
savcılıklara verilir.

Hiç şüphesiz çocuklann tahliyesi halinde, onları kendi başlarına hi
mayesiz olarak bırakmak doğru olamaz. Bu nokta üzerinde sistemin ta
mamlanması mecburidir (76).

Mevzubahs olan çocuk suçluluğuna mütaallik tetkikimizi burada ni- 
hayetlendirmiş oluyoruz. Yalnız çocuk mahkemelerini konumuzun içine 
almadık, buna sebepte gayemiz memleketimizdeki sırf çocuk suçluluğunun 
mevcut durumunu tetkik etmekti. Çocuk mahkemelerinin henüz bizde ol
mayışı konumuz içine bu müessesenin alınmamasına sebep olmuştur.

Bugün için çocuklar hakkında bir kanunu ve mahkeme teşkilâtını lü
zumsuz, masraflı ve milletin yaşayış seviyesine göre lüks bulanlar olacaktır.

(73) Erem: s. g. e., sf. 71.
(74) Daha geniş bilgi için bakınız: Şensoy, Adalet D., s. g. e., sf. 1439.
(75) Erem: s. g. e., sf. 71.
(76) Erem; s. g. e., sf. 79.

Adalet Dergisi Sayı 12 1950 F: 8
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Biz şahsen biran önce çocuk mahkemelerinin kurulması için gerekli*^ ted- 
birlerm alınmasına taraftarız. Fakat ilk önce çocuk ıslah evlerine ehem
miyet verilmeli, ve memleketimizin muhtelif merkezlerinde bir kaç hane 
daha ihtiyacı karşılıyacak ıslah evleri meydana getirilmelidir. Çünkü ço
cuk mahkemeleri ne kadar mükemmel olursa olsun, mükemmel esaslar 
üzerine kurulursa kurulsun ve ne kadar mükemmel işlerse işlesin, ve hâ
kimler ne kadar isabetli karar verirlerse versinler, yetişmiş elemanların 
idaresinde, niüstakil ıslah evleri bulunmadıkça çocuğun terbiye edilip 
'üslandıriîhiaşma ve cemiyete kıymetli bir eleman kazandırmaya imkân 
kalıhıyacak ve çocuk mahkemeleri de lüks bir teşkilât olmaktan ileri gi- 
demiyecektir.

•O
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Tatbikatta Yargıtay Kararlan. Sayı : 18, Kr. 50.
İstanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ay muntazaman güzel ter

tip edilmiş bir kapak içinde Yargıtaym seçme ve emsal te.şkil edecek Hu- 
•kuk Daireleri kararlariyle neşrolunan derginin 1950 yılı Ekim ayına ait 
nüshası aşağıda özetlerini gösterdiğimiz kararlar ve İstanbul 4 üncü Ti
caret Mahkemesi Üyesi Hayrettin Sezik’in «Hâşiyeîi Ticaret Kanunu» 

-ilâve formasiyle çıkmıştır :
Yargıtay Ticaret Dairesinin : Deniz Ticaret Kanununa göre rchnin

satılacağı ihbarı — Malın firesi çıkarılarak yapılan satış akdi — Kiracı
nın mecuru ihtimam ile kullanması, müstahdemin yaptığı zarardan me
suliyet ve görevsiz mahkemenin tahkikatı — Taahhüdünü yerine getir- 
miyenin zarar ziyan talebi — Gemi kaptanının, yük sahibini temsü hak 
kı, Hakem kararı — Görevsizlik kararlarındaki müracaatın hangi mah
kemeye yapılacağı — Avukatlık ücretinin maktu olarak anlaşmaya der
ci — İhtiyatî tedbir kararlarına itirazın temyiz kabiliyeti olmadığı:

Yargıtay Hukuk ve İcra - İflâs Dairelerinin : Gayrimenkul .satış se
netleri, Masraf ve avukatlık ücreti lâzım gelmiyen hal — Mirasçılar ara
sındaki tescil talebi ve zamanaşımı — Tescilsiz mülkiyet ve temliki ta
sarruf ve iade isteği — Medenî Kanunun 639 uncu maddesi ve Çiftçiyi 
Topraklandırma Kanunu — Nizasız ve fasılasız tasarruflar ve satı.ş akdi 

^ — Nafakalar — Boşanma dâvasının ikamesinden sonra sulh teşebbüsü —
■ İhtiyaç sebebiyle tahliye dâvasının ikamesi zamanı —- Mecuru i>ctisap
■ edenin tahliye dâvası ikamesi — İhtiyatî haciz kararı. Temyiz ve mahke
meye müracaat — Kollektif şirketin tasfiyesi ve iflâsı — Ticarî i.şlerde 
alacağın temliki hakkındaki kararlar ve sair.

Pratik Kukuk Mecmuası: Sayı : 10.
İstanbul Hukuk Fakültesinde Ord. Prof. Mustafa Reşit Belgesay de 

İstanbul Avukatlarından Emcet Belgesay tarafından her ay mahke.me iç
tihatlarının tahlil ve tenkidi raaksadiyle yayınlanan kıymetli hukuk der- 

.gisinin Ekim 1950 sayısı : «Üfürükçülük Dolandırıcılık — Kanuna ay
kırı doktorluk — Etibba Cemiyetinin dâva hakkı — Tazminat»; Adalet 
mahkemelerinin vazifesi»; «İyiniyetle bir mala haksız olarak zil>od bu 
lunan kimsenin diğer kiradan mesuliyeti»; «Kaçak eşya naklinde -çulla-
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nılan vasıtanın müsaderesiu; «Tıbbî mesuliyet — Hastahanede yapılan 
ameliyat — Devletin mesuliyeti» hakkmdaki analiz edüen kararlan muk 
ttividir.

Yeni Hukuk ve İçtihatlar Dergisi. Sayı; 20- 21.
Üsküdar Sorgu Yargıcı Nainı Tezmen’in ayda bir s^çme Yat’gıta.y k»'* 

rarlariyle ve kıymetli hukuk yazılariyle yayınladığı derginin 1950 yıit 
Ağustos ye Eylül aylarına ait iki sayısı bir arada rıeşrolunınuştur.

Bu sayıda şu yazılar ve kararlar bulunmaktadır:
Naim Tezmen : Yargıçların tâyinleri Yargıtay’a aü olmalıdır; Fah

rettin Kıyak: Türk Geza Kanununun 433 üncü maddesi hakkında bir in
celeme; A. Ulvi Aksoy ; Ceza Kanununa göre silâh ve müsadere; Kemal 
Demiroğlu : Yargıtay ve Danıştay kararlarınm neşri hakkmdaki görü§r 
1er;

«Müşterek mecradan doğan dâvada tanıklığın rolü», «Kira süresi bi
ten dükkânm tahliyesinde protesto şart değildir», «İhtarnameden öncen 
kiralar postahaneye verildiğinden temerrüt olamaz», «Ceza mahkemesif- 
ne açılan şahsî dâva dilekçesinin evvelâ C. savcılığına tebliği lâzımdır»^ 
«4274 sayılı kanuna aykırı hareketteki suç», hakkmdaki Yargıtay Gîeneî 
Kurul kararları;

«Ahara ait gayrimenkuldeki inşaatm yapılması için ihtar çekildiği
ne göre hüsnüniyetten bahsedilemez», «İhtarda evin iskâna elverişli ol
madığının tahkiki icabeder», «Boşanmada kabahatli tarafa evlenmekten 
memnuiyet cezasmm verilmesi şarttır», «Kiracının bahçedeki ağaçları 
keçiye yedirmesi tahliye sebebi değildir», «Hizmet kusurundan mütevel
lit dâva mercii İdarî mahkemedir» hakkmdaki Yargıtay Hukuk kararlan;

«Bozma ilâmı sanığın lehine de olsa tebligat şarttır», «Hırsızlıkta 
suçun vuku zamanını tâyin lâzımdır», «Mağdurun zorla kaçırıldıkta» 
sonra rızasiyle ırzma geçilse dahi zor mevcuttur», «Sanık jandarma er^ 
lerinin bir şahıstan zorla para almaları yağmadır» hakkmdaki Yargıtay 
Ceza kararları;

«Saraçlar 4565 sayılı kanunun vergi mükellefiyetine dahil değildir
ler hakkmdaki Danıştay İçtihadı Birleştirme kararı;

«Tramvay şirketinin tazminat hakkmdaki dâvaya hukuk mahkemesi 
bakar», «İşten çıkarılan memur maaşlarının iadesi talebi Danıştaya ait
tir» «Yeni tâyinler» ve diğer önemli Uyuşmazlık Mahkemesi kararları...

%
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Dergimi, âkyı: 05,
— îMSiA Mititvtol M: Kâmü Boran tarafından her ay muntaıaman 
^erli hulmftçülann ^âiılâriyte ve seçilmiş Yargıtay kararlariylo ya- 
^iariaa derginin Khsırt 1950 nüshasında aşağıdaki makale ve karar- 
lür varclit:

Dr. Necmettin fekİri :. Hisse senetleri; Dündar Akünal: Teçebbü» 
w Ceza Kanunurtun 522 nci maddesi; Orhan Önder : Müey,yide«iz Hukuk
pitiîü MüBakehleleri Kanununun.105 inci maddesi adlı makaleleri;
i «Muris ikerinde kayıtlı gayrimenkulün haricen satıcı, imar ve ihya 
^ilmesiyle rrmikiyeti iştirak lıaünde olanın paydaşlardan birinin satma' 

yetkisi. «Tapuda kayıtlij gayfiınenkul sahibinin ölümünden öorafa 20 
yd elde'bulundurulmasın halamdaki Yargıtay Hukuk Grenel Kumlunun;

«Memurun görevini'kötüye kullanmaktan beraetine ve şahsî hak ta- 
îebİTijı> reddine dair cezazkarantıın kesinleşmesinden sonra hukukta açı- 
ÎŞH dâvanın dinlenemiy?eCeği,«-hakkmdaki Yargıtay 4 üncü Hukuk Dai
resinin;

«Kiraya verilen gayrimenkulün devir hakkı devam şartlan ve şâyi 
hissenin icarı», «Anonim şirketlerin umumî heyeti, idare meclisi aleyhi
ne dâva açılması kararı ve dâva hakkının sukutu süre^î»,*«Ticari mua- 

' melelerin dâva'Ve savunmalarında tanık dinlenmesi ve fa'tılra hilâfının 
ispatı şartı»;, "«Yazılı:İdelil hilâfmın tanıkla ispatin, «Mrrâsçılârm müte
selsil .sorumlulukları,: Dâva ikamesi», «Gıyap kararma rağmen senetteki 
imzanın.incelenmesi ve bedelsizlik hakkındaki savunmanın ispatı», «Na
kil mukavelesinden,doğan hukuk dâvaları zamanaşımı»/ «İcraen haksız 
alınan parn istirdat dâvası süresi», «Deni? Ticaret Kanununun nakil söz
leşmesinde zamanaşımı kıyasen Kars Tiçaret Kanununun uygulanması».
« J'eragat halinde .v®kU ,için avukatlık- ücretinin, takdiri)», «İcrada itirazın 
k'ât’î ve muvakkat refh», .«5020 sayılı-kanunun yürürlüğe girmesinden 
önce yapılan sözleşme hükümleri ve kiracının devir hakkıJ’ hakkmdaki 
Yargıtay Ticaret Dairesi kararları.. ........................ .. , . - •

iş Mecmuası. Sayı : 107, 108, 109, 110, 111.
İstanbul - Bayazit Posta Kutusu 16 adresinde XVI yıldanben her ay 

çeşitli mevzulardaki yazılarla çıkan «İş Mecmuası» nın 1950 yılı Tem
muz ilâ Kasım aylarına ait sayıları şu yazıları ihtiva etmektedir ;

t Ş. : Zihniyet inkılâbı; Partilerimiz ve programları; D. P. imtihan 
geçiriyor; Sağlık Bakanına açık mektup; Toprağın hakkını gaspetmek; 
Hrof. Zeki Velidî: İslâm şârk’i ve garbı; A. Pierre : Rusya’da mecburi ça-
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lışma kampları; Ali Nüzhet Göksel; Türkleşmek, İslâmlaşmak; Cavit Or
han Tütengil: 21iya Gökalp; Sait Torman : Erzurumlu Emrahla beraber; 
Ethem Nahîd : Oi‘ihah> yangınları; M. Tabak : Ahlâk ve komünistlik; Dr* 
Tarık Tunaya : Prens Sa'babattin hakkıhda; A. H. > H. F, : Hariciye nasıl- 
olur; Prof. R. Cenap : İlimde nazariye ve önceden haber verme; Prof, 
Remzi Oğuz : Adana’mn kurtuluşu, H. G. ; Bugünkü İsrail Devleti Reİsİ; 
Proı. A. Gabriel : Selim Nüzhet; Dr. M. Koyulhisarlı : Sosyal siyaset me^, 
seleleri; ö. Ziya: Noel’in aslı; Sırrı Bilge: İshak Dadaş: Dil meselesi; 
Prof. A. Gabriel - Bazı âlimlerin gafleti; Gazetecilik enstitüsü - İlk mek
tep hocaları - Fârabî - Dil Bayramı - Soy adlarımız - İbrahim Aba’edd,in”i 
anma ve bir yazısı - Prof. A. Dauzat: Fransa’da aile isimleri; Dr. M. Ko- 
yulhisarlı : Fransa’da mesken işi - Japon sanayü ve işçi durumu - İtalya- 
da işsizlik - Türkiye’de Devlet fabrikalarmm durumu - Hollanda’da grev 
meselesi; Sıhhat politikamız hakkında; Prof. Nihat Reşat ve Prof. Remzi 
beylerin fikirleri; Komünizm hakkmda bir ankete Fmdıkoğlu’nun ceva
bı; Rusya’da Çin Türkistanmı ilhak ediyor; Meşhur ve büyük bir dil âli
mi ve sair.

İstanbul Barosu Dergbi. Yıl : 24r Sayı : 8.
İstanbul Barosunca her ay çıkarılan kıymetli meslek mecmuasmm 

1950 yılı 8 inci ayma ait nüshası şu yazılarla yayınlanmıştır :
DOKTRİN : Dr. Necmettin M. Berkin : Adalet hukukumuz bakımm- 

dan medenî suçlar; Avukat Faik Şevket Rumelli; Hatır senetleri; Midyat 
C. Savcısı Hayri Pekalan : Yeni Af Kanunu üzerinde düşünceler;

MAHKEME KARARLARI : Derleyen: Avukat Dündar Devres: A. 
Yargıtay kararları, B. Danıştay kararları (Tekaüt Kanununun 39 uncu 
maddesi B bendi hakkında çok mühim bir karar), C. Tercüme eden : Avu
kat Dündar Devres : Federal mahkeme kararları;

KANUNLAR : Hakkı Nezihi Devres : Türk Ceza Kanununun 526 ncı 
maddesinin tadili hakkında kanun - Nakil vasıtalarının tadili - Noter Yar
dım sandığının idare ve mürakabesi hakkmda Tüzük; Veraset ve İntikal 
vergisi genel tebliği;

BİBLİYOGRAFİ : Amerikan Yüksek Mahkeme kararları;
MESLEK HABERLERİ : Ölülerimiz.

★

İdare Dergisi. Sayı : 205, 206.
İçişleri Bakanlığınca iki ayda bir neşrolunan derginin 1950 yılı Tem-

, ,n



muz ilâ Ekim aylarına mahsus nüshaları çeşitli konulardaki şu yazılar bn' 
lunmâktadıf; ‘ ’

• Atalay Akan: İdarenin takdirî tasarruflarının kon
trolü; Arif Başaran : Mevzuatımızda bedenî mükellefiyet hükümleri: Mu
zaffer Akalın : Memurin muhakematı ve İdarî teminat meselesi; İhsan 
Olgun : Mesken meselesi ve mesken siyaseti; Kemal Hadimli: Azil ve 
Bakanlık emri; İhsan Olgun : Mesken dâvasının halli için hukukî ve ida
ri tedbirler; Ragıp Ögel : Yedek subaylıkta geçen hizmetlerin terfie sayıl
ması; Enver Saatçigil : Köylerimizde muhtar ve ihtiyar meclisi seçimle
ri; Turgut Timur : Yersarsıntısını ve yersarsıntısı bölgelerinin imarı;
Sıtkı Tugay : Köylerimizin kalkmması yolunda ileri sürülen fikirler ve 
köy realitesi karşısında münevverlerimiz;

TERCÜMELER : İ. Vehbi Berk : Çalışma şartları; Lâtife İleri: Max- 
well Mektebi; Turgut Göle : Amerikan Birleşik Devletlerinde şehir ko
münleri; Vecihi Tönük : İdarî sözleşmeler; İngiliz belediyelerinin tarihi; 
Vehbi Berk : Kuzey memleketlerinde İdarî işbirliği ve faaliyeti; Feyzi 
Önen ; 1946 tarihli Yunan Medenî Kanununa göre Devletin hukukî me
suliyeti;

YABANCI MEVZUAT : Muharrem Balasaygun : İngiltere'de kamu
laştırma yasalarmdan ivazın takdirine dair 1919 tarihli hükümleri; Hay
rettin Kalkandelen : Belçika nüfus sicillerinin tutuluşu (daimî işgal or
dusu) ; Münif Serav : İtalya’da komün idaresi; Cudi Özal : Mısır Devlet 
Şûrası hakkmdaki kanunları ve Romanya’da taşra idaresi kanunu;

İDARÎ COĞRAFYA: Ahmet Akbil : Ayvalık ilçesi;
KARARLAR: İl belediye başlkanlannın üst makamlarla muhabe

resi ve sair.

Sosyal Hukuk ve İktisat Mecmuası. Sayı : 25.
İstanbul Üniversitesinde Doçent Dr. Sahir Erman; Dr. Zahit İmrc; 

I>r. Halid Kemal Elbir taraflarından her ay yayınlanan derginin Ekim 
1950 ayma ait nüshası aşağıdaki yazıları kapsamaktadır :

Müessisler : Üçüncü yıla başlarken; Dr. Cahit Talaş : Sendika.ızmin 
doğuşu - Türkiye sendikalizminin tarihçesi ve bugünkü mevzuat : 1; Avu
kat Yılmaz Altuğ : İsveç’te sosyal sigortalar, pansiyonlar ve İçtimaî yar 
dım müesseseler!; Doçent Dr. Sahir Erman : Yeni Basın Kanunumuza gö
re basın suçlarından dolayı cezaî mesuliyet : II; Dr. Mustafa Elmalı : Tür
kiye’nin bazı memleketlerle mukayeseli olarak millî geliri; İsmail İsmen:

-r-
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Yaı^tay Kararlan
HUKUK BÖLÜMÜ

Öâvacmın gütmek üzere dâvalmm velâyeti altında bulunan küçüğe verdlfii 
ütnekUfelfİ ziySia üğî-âmasuidan dolayı açılan tazminat dâvası 10 senelik zamana- 
şıriiâskiB tâbidir.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 
E^ais : 4/95-33-i-Karar ;7

, Samadeli köyünden Muştala Özdemir ile^ Murat Elmaya izafetle yeli- 
si ye .babası İbrahim- Elma aralarındaki dâvadan dolayı Biga Asliye Hu» 
kuk Yargıçhğmca bocaya uyularak yapılan, yargılama sonunda : Dâvur 
mn mahiyeti itibariyle.olaym bir senelik.zamanaşımma tâbi' bulunmuf ve 
bu müddet de geçmiş bulunmasına binaen zamanaşımından dolayı dâvanın 
reddine dair verilen 17/7/1947 tarih-ve 409 sayılı hüküm dâvacı' Muştafa 
Özdemir’in temyizine binaen. Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesince; dâva^ 
nın mahiyeti; dâvacınm gütmek üzer,e dâyaiımn velayeti altında bulungn 
küçük Murad’a verdiği ineklerin şiyaa uğradığından bahsile değerinin ^ taz
mini isteminden ibaret olup dâvacı ile istihdam ettiği Murat-arasında çı
kan bu gibi dâva ve ihtilâfların on senelik zamanaşımına tâbi bulunmuş- 
iken bir senelik zamanaşımı hasıl olduğundan bahsile dâvanın reddedil
mesi yolsuz olduğu beyanile bozulmuş olmakla yeniden yapılan yargılama 
sonunda : bazı sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde ısrara karar veril
miştir. - , . ,

TEMYİZ EDEN ; Davacı Mustafa Özdemir.

YARGITAY KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü

resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunup iş 
anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâva ve defin mahiyet ve muhtevasına ve özel daire ilâmının dayan
dığı gerekçelere göre bozmaya uymak gerekli iken ilâmda yazılı düşün
celerle eski hükümde ısrara karar verilmesi yolsuz olduğundan son hük
mün de Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesince 
BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 470 kuruş temyiz ilâmı har
emin ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 11/1/1050 gününde çok
lukla karar verildi.



1684 Adalet Dergisi

Ücret mukabilinde güdüp gözetmek üzere dâvâlıya tevdi edilmiş olan ökü
zün kıymeti usulen bilirkişiye tesbit ve takdir edilmeksizin dâvâlının kıymete 
itiraz etmemiş olmasının bu kıymeti kabul ettiği mânasına alınarak dâva dilek
çesinde gösterilen öküzün bedeline hükmedilmesi yolsuzdur.. ;

Yargıtay İlukuk Genel Kurulu r
Esas : 4/Îİ6 - 34 — Karar ; 8

DÂVA : Ücretle otlatmak üzere dâva olunana vermiş olduğu iki yüz 
elli liralık br öküzü ile yüz liralık bir tosununu dâva olunanın kaybetmiş 
olduğundan bahsile bedelleri olan üç yüz elli liranın tahsili isteminden 
ibarettir.

HÜKÜM : Dâvâlı koruyup gütmek üzere aldığı öküzü kayıp etmiş 
ve derisini de göstermemiş olduğundan öküz bedeli olan iki yüz elli lira
nın davalıdan alınarak dâvacıya verilmesine ve tosun bedeline taallûk eden 
talebin reddine dair verilen hüküm Yargıtay 4. Hukuk Dairesince; tem
yiz olunan hükmün gerekçesine ve delillerin takdiri de yargıca ait bulun- 
masma göre diğer temyiz itirazları varit değilse de; güdüp gözetmek üzere 
dâvâlıya tevdi edilmiş olan öküzün kıymeti usulen bilirkişiye tesbit ve tak
dir ettirilmeksizin dâvâlının kıymete itiraz etmemiş olmasının bu kıymeti 
kabul addiyle dâva dilekçesinde gösterilen öküzün bedeline hükmedilme- 
sinin yolsuzluğundan Ötürü bozulup mahalline iade edilmekle yeniden 
yapılan yargılama sonunda : Bazı sebep ve düşüncelerle evvelki hüküm
de ısrara karar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN : Davalı Mehmet oğlu Nuh Noyan.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü
resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâva ve def’in mahiyet ve muhtevasına ve hükmün dayandığı gerek
çelere göre özel dairenin bozma ilâmı doğru ve uymak gerekli iken ilâmda 
yazılı düşüncelerle eski hükümde ısrara karar verilmesi yolsuz olduğun
dan son hükmün dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun 429 uncu 
maddesince BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 720 kuruş tem
yiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 11/1/1950 ta
rihinde oybirliğile karar verildi.

r
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Yusuf Savaş ile Mehmet Patır ve saire aralarındaki men’i müdahale 
dâvasından dolayı ısrara dair Çubuk Sulh Hukuk mahkemesinden verilen 
2/10/944 tarih ve 247/177 sayılı hükmün rçddini kapsıyan ve Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulundan çıkan 21/2/1945 tarih ve 3'67-47 E - K sayılı 
ilâmın tashihi karar yoliyle incelenmesi davacı Yusuf Savaş tarafından 
verilen dilekçe ile istenilmesine mebni Hukuk Genel Kurulunca mezkûr 
dilekçe, tashihi istenen ilâm ve dosyadaki sair kâğıtlar okunup iş anlaşıl
dıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

İsrarı mutazammm hükmün tashihi karar müsted’isi dâvacıya 2/10/ 
944 tarihinde tefhim edildiği halde temyiz dilekçesinin kaydının, dâvacı- 
mn evvel ve ahır kabul ettiği veçhile 12/10/944 tarihinde yaptınldığı kay
diye ve harç pullarmm üzerindeki tarihten ve dâvacının Adalet Bakanlı
ğına şikâyeti üzerine yapılan tahkikata aid evrak mündericatmdan anla- 
şdmiş ve şu suretle genel kurul kararında temyiz dilekçesinin kaydının 
13/10/944 tarihinde yaptırıldığı hakkındaki beyan ve zuhûle müstenid ol
duğu ve bu tarihin kaydiye ve harcın alındığı tarih olmayıp başkâtibin di
lekçenin temyiz defterine kaydedildiğine dair verdiği meşruhatın tarihi 
bulunduğu tebeyyün eylemekte ise de, temyiz dilekçesinin kaydının yap
tırıldığı 12/10/1944 tarihinde dahi yine bir haftalık temyiz süresinin geç
miş olduğu tahakkuk etmiş ve bu itibarla sulh mevadında tashihi karar 
carî olmamakla beraber olayda maddî bir hata da bulunmamış olmasına 
binaen yerinde olmayan tashih isteminin reddine ve aşağıda müfredatı 
yapılı 200 kuruş temyiz ilâmı harcının tashih isteyenden alınmasına 18/1/ 
1950 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Dâvacının ilk talebi ile son talep ve beyanı arasında hiç bir münasebet mev
cut olmadığı gibi bilâhare dâvasını istediği miktardan bir kısmına hasretmesi 
de dâvanın tebdili mahiyetinde bulunmamasına ve esasen dâvâlı da bu tebdile 
2»mnen muvafakat etmiş olmasına nazaran karar doğrudur.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas : T/193 - 53 — Karar : 4
DÂVA : Dâvacı vekili, müvekkili dâvâlılarla ortak olarak yaptığı Bü

yük Millet Meclisi toprak hafriyatı işinden dolayı husule gelen 60.000 lira 
kârdan hissesine düşen 20,000 liranın tahsilini istemiştir.
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ve dirile,nen şahitlerin ifadeleri ve h\lixk\şi raporu ve 

f^,iİ^^^^eliller marikerpece takdir edilerek davacı Ue dâvâlılardan 
Rişşaddtin murisi Hasap Remzi arasında ortaklık bulunduğuna ve acU ge- 

Haşan Remzinin ortaklığın mevzuu olan taahhüdü diğer davalı kojh 
İ^f şifkete devrederek altı bin lira aldığına kanaat getirilmiş ve delille- 

yargıca ait bulunmuş olmasına ve dâvâlı Haşan Remzi mi- 
rasçısı Reşadet vekilinin yargılamada iddianın tebdil ve tağyirine rızaları 
olmadığına ve alınan altıbin liranın safi kâr olmayıp birtakım masrafla- 
rm indirilmesi lâzım geldiğine dair bir sşvunması da bulunmamasına bi
naen yerinde olmıyan bozma dileklerinin reddiyle usul ve kanuna uygun 
olan hükmün ONANMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 655 kuruş tem
yiz ilâmı harcının temyiz edenden almmasına 18/1/1950 tarihinde çokluk
la karar verildi.

1 — İçtihadı Birleştirme Kurulu kararlan, kanun hükmünü tefsir ve mâna- 
aını tâyin eder ve karar tarihinden itibaren bütün olaylara şâmil olur.

2 — Müddeabih tarlanın tapuda kayıtlı bulunmadığı ve 1932 yılında dâvâ
lıya satılıp teslim edildiği anlaşılmasına ve tapuda kayıtlı olmıyan yerlerin ha
ricen satışı ve ziiyedliğinin devri de muteber olmasına binaen tarlaya taallûk 
eden iddianm reddi icabeder.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas ; 1/150/60 — Karar ; 8
DÂVA ; Murisinden intikalen tapu ile mutasarrıf bulunduğu hudut 

ve mevkileri belli dokuz parça tarlaya dâvâlı Yunus tarafından vâki mü
dahalenin men’i talebiyle açtığı dâva esnasmda dâvâlı mezkûr tarlalardan 
altı parçasını namına badettescil oğlu Mustafaya satmış ve Mustafa da kö
tü niyetle almış olduğundan Mustafanm da müdahalesinin men î ’^e tapu
nun iptali istenilmiştir,

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmmda yazılı olduğu üzere; müd- 
deabihten Çatalkaş mevkiindeki tarlaya ait tapulardan dâvacının tapusu 
mukaddem tarihli olduğundan bu tarla hakkında dâvâlı Mustfanın aldığı 
tapunun iptaline ve diğer tarlaların tapusuz olduğu ve dâvacının davalı
lardan Yunus’a noter senediyle satarak bunlarm 20 - 25 senedenberi zilye
di bulunduğu anlaşıldığından onlar hakkındaki dâvanın reddine dair ve
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rdlen hüküm Yargıtay Birinci Hukuk Dairesince; dâvacı tapu sicillinde ka
yıtlı olmıyan gayrimenkulleri adî şekilde satmış olduğunu mahkeme hu
zurunda ikrar etmiş olmasına göre onun dilekçesinde ileri sürdüğü itiraz
lar yerinde olmadığından reddine; dâva edilen Yunus ve Mustafanm tem
yizine gelince; dâvacı Çatalkaş mevkiinde bulunan ve tapuda 1940 tarihin
de dâvacı adına tescil edilmiş olan tarlayı da 1932 senesinde dâva edilen 
Mustafa’nın babası noter senediyle satmış olduğunu yine mahkeme huzu
runda ikrar etmiş ve bu tarlanın tapusu senetsizden alınmış olduğuna ve 
tapuda kayıtlı olmıyan yerlerin zilyedliğinin devri muteber olup İçtihadı 
Birleştirme Kurulu kararı da bu merkezde bulunmasına ve satıştan son
ra müşterinin haberi olmaksızın senetsizden tapu alınmış olması mesele
nin mahiyetini değiştirmiyeceğine göre bu tarlaya taallûk eden iddianın 
da reddedilmesi gerekirken aksine düşüncelerle tapunun iptaline karar 
verilmesi yolsuz ve dâva olunan Mustafa ve Yunus’un temyiz dilekleri bu 
bakımdan yerinde olduğu beyanile bozulmuş olmakla yeniden yapılan yar
gılama sonunda : bazı sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde ısrar olun
masına karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Mustafa Aydın vekili Sadri Çakıroğlu.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurvılunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü
resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan 

: sonra gereği görüşülüp düşünüldü ;
Çatalkaş mevkiinde bulunan tarlanın henüz tapuda kayıtlı bulunma

dığı 1932 yılında dâvâlı Yunus’a satılıp teslim edildiği anlaşılmasına ve ta
puda kayıtlı olmıyan yerlerin haricen satışı ve zilyedliğin devri muteber 
olup Yargıtay İçtihat Birleştirme Kurulu kararı da bu yolda bulunmasına; 
İçtihat Birleştirme Kurulu kararları kanün hükmünü tefsir ve mânasını 
tâyin etmekte olup tefsir olunan kanunun yürürlüğe girdiği tarihten son
raki bütün olaylara şâmil bulunmasına; 1932 tarihli adî satıştan sonra dâ- 
vacının senetsizden tapu almış olması dâvâlının müktesep hakkını ihlâl 
edemiyeceğine; dâvacı 1940 tarihli; dâvâlılar 1944 tarihli tapu senetlerine 
istinat edip her iki senet dahi zilyedlik sebebile istihsal edilmiş ve dâvacı- 
nın zilyedliği ise 1932 yılında satış ve teslim ile sonra ermiş bulunmasına 
ve bu itibarla yolsuz alınmış tapu ile dâvâlılara muarazada bulunamıyaca- 
ğına binaen özel dairenin bozma ilâmı doğru ve uymak gerekirken ilâmda 
yazılı sebep ve düşüncelerle ısrara karar verilmesi yolsuz ve temyiz iti
razları yerinde olduğundan temyiz olunan ısrar kararının Hukuk .Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA

r
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ve aşağıda müfredatı yazılı 870 kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 18/1/1Ö50 tarihinde oybirliğile karar verildi.

İdarî muamelelere karşı vukubulan itirazların incelenmesi adalet mahke
melerinin görevi dışındadır.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 1/160-68 — Karar : 11

DÂVA I' Müvekkiline Hazine tarafından tevzi talimatnamesi hüküm
lerine tevfikan ve komisyonu mahsus vasıtasiyle satılıp teslim edilen ara
zinin ahiren yeni bir komisyon marifetiyle hâzinece ahara tevziine başlan
mış olduğundan ve müvekkilinin işbu araziyi aldıktan sonra imar ve ıslah 
ederek senelerdenberi vergisini vermekte ve taksit bedellerini de ödemek
te olup müvekkiline yapılan işbu tevzi ve satışa mütedair evrak kanunî 
merasimin ikmali ile tapuya tevdi edilmiş olduğundan talimatnamenin 
onuncu maddesi mucibince bu arazinin Hazine lehine birinci derecede ipo
tekli olmak şartiyle müvekkili adına tescili ile tapunun verilmesine karar 
verilmesi istenmiştir.

HÜKÜM : Maliye Hâzinesi vekili tarafından toprak tevzi komisyonu 
tarafından mahallen yapılan tahkikat ve tetkikatta talimatname şartlarına 
uygun ölmıyarak tevziat yapıldığı anlaşılarak kısmen veya tamamen geri 
alınmak‘ve bu istirdat keyfiyeti vilâyet idare hey’etinin kararına iktiran 
etmiş olduğundan ve istirdat keyfiyeti talimatname hükümleri mucibince 
ve İdarî bir kararla yapılmış olup davacının bundan dolayı İdarî makamla
ra baş vurması icabedeceğinden ve saireden bahsile dâvanın reddi defan 
beyan olunarak yapılan yargd.ama sonunda : Esas dcâva; 8455 sayılı tali
matname hükümlerine tevfikan bedeli yirmi senede ve yirmi müsavi tak
sitte ödenmek kaydiyle satılıp teslim edilen taşıtsızların tescili isteğin
den ibaret olup tetkik ve halli mahkemenin vazifesi dahilinde olduğundan 
dâva olunanın mesbuk vazife itirazı varit görülemiyerek red edildikten 
sonra sebkeden istilâma karşı defterdarlık canibinden verilen 25/6 945 ta
rih ve 604/1569 sayılı cevap yazısında; 8455 sayılı talimatname gereğince 
ve şeraiti muharrere dairesinde dâvacıya verilip teslim edilen iki parçada 
«8238,. metre karelik toprağın dört taksit bedeli 4120 kuruş tesviye edilmiş 
ve ahiren yapılan incelemede- tevziatın mezkûr talimatname hükümlerine 
^ygun yapıldığının tabkakukuna binaen 4119 metre karelik kısmının istir
dadına dair verilip Vilâyet îdare Heyetince onaylanan karar Devlet Şıra-
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«pılmak üzere müdüeabih araziye vaziyet edilmiş ve bu talimatname hü-* 
kümlerine göre o istirdat kararlarmm Vilâyet îdare Hey’etince onaylanma
sı lüzumu belirtilmemiş olduğu bildirilmiş ve tetkik olunan mezkûr 14177 
sayılı talimatnamenin geçici son maddesinde bu talimatnamenin mer’iyete 
gİrsiÂğı tarihte tevzi muamel^i Uerlen^ş l^ylprde Ş455 sayılı ta^Uıjmtname 
hükümlerine göre tevzie devam edileceğini kabul ve şu suretle hukukî 
olayların vukuu zamanındaki yasa ve tüzük hükümlerine bağlı bulunduk
ları tebarüz ettirilmiş ve 2510 sayılı kanunun 23 üncü maddesi dahi bu ka
bil muamelelerin vali veya kaymakam tarafından onanması temlik hük
münde kabul ve dâvâlı toprakların tevzii 8455 sayılı kararname ile 1939 
yılında yapılıp idare hey’eti karariyle ayni tarihte teslim ve işlem de bu 
suretle tamamlandıktan sonra yetkili merci tarafından verilmiş ikinci bir 
istirdat kararı filhal mevcut bulunmamış ve bu itibarla 8455 sayılı talimatr 
namenin onuncu maddesi gereğince ve anlaşma uyarmca dâva olunanın 
takrir vermesi ve dâvacının da bunu istemeğe hakkı bulunduğu halde hi
lâfına hareketle hâdisede tatbik kabiliyeti bulunmıyan 14177 sayılı karar
name hükümlerine göre verilen toprağın geri alınmasma tevessül edilme»- 
si kanun hükümlerine uygun bulunmamış ve bu itibarla dâvacının mesbuk 
tescil isteği kanunen şayanı kabul görülmüş olmasına, binaen 5rukanda ada 
ve parsel numaraları yazdı taşıtsızların tamamınm 8455 sayılı talimatna
me hükümlerine tevfikan dâvacı namına tescilinin icrasına ve müttehaz 
tedbir kararının tasdikine dair verilen karar Yargıtay Birinci Hukuk Da
iresince, hükme dayanak tutulan toprak tevzi talimatnameleri 4753 sayılı 
Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun 64 üncü maddesi hükmiyle kaldırıl
mış olduğu gibi dâva olunan Hazine avukatı müdafaasında; toprak tevzii 
hakkmdaki kararın kaldırıldığı ve 31 numaralı komisyon tarafından yapı
lan tetkik neticesinde yeniden arazinin tevzi olunduğu ve bu tevzi üzerine 
dâvacının idari mercie müracaat etmesi lâzım geleceği ileri sürülmüş ol
duğuna ve defterdarlığın dosya içindeki 25/6/945 tarihli yazısında da geç
miş olan işlemler beyan edilmekle beraber son fıkrasında da 31 numaralı 
komisyonca istirdat edilmiş olan arazinin müstahiklerine tevzi edildiği 
bildirilmiş bulunduğuna göre bu idari muamele Danıştayca kaldırılmadık
ça dâvayı görmek mahkemenin görevi dışında kaldığı düşünülmeksizin 
yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz olduğu beyanile bozulmuş olmakla 
yeniden yapılan yargılama sonunda : Bazı sebep ve düşüncelerle evvelki 
hükümde ısrar olunmasına karar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN : Maliye Hâzinesi adına müşavir avukat A, Lütfi Tek
men.
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YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü- 
resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü ;

8455 sayılı talimatname ile dâvacıya verilen toprağın kendisinden 
geri alınmasına dair idare heyeti kararı aleyhine davacı tarafından açılan 
İdarî dâva sonunda : Danjştayca (şikâyet edilen muamele idarece yeniden 
incelemeye tâbi tutulduğu ve inceleme sonucuna göre alınacak karar üze
rine muamele tesisi tâbii bulunduğu ve ortada ihtilâf kalmadığı) gerek- 
çesile karar ittihazına mahal olmadığına karar verilmiş bulunmasına ve 
sonradan kabul edilen talimatname ile toprak tevzii işi mahsus komisyonla
ra verilmiş ve Danıştay kararında bahsi geçen inceleme sonunda 31 nu
maralı komisyonca nizalı yer dâvacıdan alınarak başkalarına dağıtılmış 
olmasına ve bu komisyonun haiz olduğu İdarî salâhiyete binaen yaptığı 
işbu İdarî muameleye karşı itirazların incelenmesi mahkemenin görevi dı
şında bulunmasına binaen özel dairenin bozma ilâmı doğru ve uymak ge
rekli iken ilâmda yazılı sebep ve düşüncelerle ısrara karar verilmesi yol
suz ve temyiz itirazları yerinde olduğundan temyiz edilen ısrar kararının 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun 429 uncu maddesine tevfikan BO
ZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 905 kuruş temyiz ilâmı harcı
nın ileride haksız çıkacak taraftan almmasma 18/1/1950 tarihinde oybirli
ği ile karar verildi.

İki partide teslimi taahhüt edilen baklaların teslim edilmediqinden dolayı 
bağıtm feshi ile birinci ve ikinci partiler üzerindeki fiyat farkının tahsili için 
açılan dâvada, dâvâlının mu vaf a katına ve İzmir Ticaret Borsasından alınan ce
vap muhtevasına göre rayiç piyasa hesap edilerek tahakkuk eden fiyat farkının 
tahsiline dair verilen karar doğrudur.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas : T/213 - 72 — Karar : 5
DÂVA : Dâvacı veküi, dâvâlı şirketin sözleşme gereğince müvekkili 

şirkete satış ettiği ve iki partide teslimini taahhüt eylediği baklayı teslim 
etmemiş olduğundan bağıtm feshile birinci, ve ikinci partiler üzerinde fi
yat farkı olan 4125 liranın faizle birlikte tahsilini istememiştir.

Adalet Dergisi Sayı 12 1950 F : 9
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HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; dâvâlı
nın muvafakati ve İzmir Ticaret Barosundan alman cevap muhtevasına 
göre rayiç piyasa hesap edilerek iki parti fiyatının farkı cem’an 3950 lira 
olduğu tahakkuk etmesine mebnl bu paranın yüzde beş faizle birlikte da
valıdan tahsiline dair verilen karar Yargıtay Ticaret Dairesince; olayda 
sözleşme süresinin munkazı olduğu 1/9/947 tarihindeki piyasa rayicinin 
tahkikile ona göre fiyat farkının tesbiti ve hüküm altına alınması iktiza 
ederken 1/Eylül ile 15/Eylül arasında geçen zamana ait borsadan gönde
rilen rayiç fiyatlarının vasatisinin fiat farkının tesbitine esas tutulmuş ol
ması yolsuz olduğu beyanile bozulmuş olmakla yeniden yapılan yargılama 
sonunda : Malın teslimi için verilen mehlin hitamı tarihindeki rayicin na
zara alınması zarurî olacağından ve mübrez mektuplara göre dâvâlı 5/9/ 
947 tarihinde mütemerrit bir duruma girdiğinden ve o günkü rayiç farkını 
ödemekle sorumlu bulunduğundan ve borcun muaccel olduğu 1/9/947 ta
rihindeki farkla sorumlu olamayacağından ve mahkemece 15/9/947 tari
hindeki rayicin vasatisine göre fiyat farkı hesap edilmeyip temerrüt tarihi 
olan 5/9/947 tarihindeki fiatlarm ortalaması esas alınmış olduğundan ve 
Ticaret K. nun 714 üncü maddesinden ve saireden bahsile evvelki hüküm
de ısrar olunmasına karar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN : Davalı şirket vekili avukat Şekip İnal.

YARGITAY KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün 

süresi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Israrı mutazammın hükmün dayandığı maddî ve hukukî gerekçelere 
nazaran dâvâlının yerinde bulunmayan bozma dilekçelerinin reddile usul 
ve kanuna uygun olan ısrar kararmm onanmasma ve aşağıda müfredatı 
yazılı 620 kuruş temyiz ilâım harcmm temyiz edenden alınmasma 25/1/950 
tarihinde çoğunlukla karar verildi.

Dâvah tarlasının dâvacmın garp sınırında bulunduğuna ve bu sınırdan ter 
cavüz edildiği iddia edildiğine göre dâvâlılardan bu tarlalara ait tapu kayıtlan 
ve sınır hakkında her iki tarafın delilleri istenerek incelenmek ve icabmda tar
lalar ölçülerek mukayese yapıldıktan sonra tahassül edecek kanaat veçhile ka
rar verilmek lâzımdır.

Yargıtay Hukuk C^nel Kumlu 
Esas : 1/144 - 56 — Karar: 15

DÂVA : Murisleri Veli oğlu Hüseyin namına mukayyet Karahûyük
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mevkiindeki yüz dekar tarlanın garp tarafından yirmi dekar kısmına da
valıların vâki müdahalelerinin önlenmesi istemine dairdir.

HÜKÜM ; Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; elli alt 
mış senedenberi tasarruf ettikleri tarlalarının batı yönünden yirmi do 
nüm mahalline dâvacılar tarafından vukubulan müdahalenin önlenmesi 
ne karar verilmesi de mütekabilen dâvâlılar tarafından verilen 18/10/946 
tarihli dilekçe ile istenilmiş olmakla yapılan yargılama sonunda : Müna- 
zaalı yerin dâvacıların tapulu hududu içinde bulunduğu keşfen anlaşıldı
ğından dâvâlıların vâki müdahalesinin men’ine dair verilen hüküm Yar
gıtay Birinci Hukuk Dairesince; dâva edilenlerin tarlasınm dâvacmın 
garp smırında bulunduğuna ve bu sınırdan tecavüz edilmekte olduğu id
dia edildiğine göre dâva edilenlerden de bu tarlalara ait tapu senedi veya 
kayıt sureti istenilmek ve iki tarafın yerlerini birbirinden ayıran sabit 
bir sınır mevcut değilse eskidenberi münazaalı yerin hangisi tarafından 
kullanılmakta olduğunu ve sınırm nereden geçtiğini isbat edecek dediler 
de taraflardan istenerek incelenmek ve icabında tarlalarda ölçülereıc mu 
kayese yapılmak bundan sonra edinilecek kanaat dairesinde karar veril
mek lâzım gelirken dâva edilenlerin mukabil dâvaları da gözönüne alın
maksızın ve yeter derecede soruşturma yapılmaksızm karar verilmiş ol- 
masınm yolsuzluğundan ötürü bozulup mahalline iade edilmekle yeni
den yapılan yargılama sonunda : Bazı sebep ve düşüncelerle evvelki hü
kümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Cafer ve Rabia Ekiz.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsayan son hükmün 
süresi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâva olunanların kavgalı yere ait tapu kayıt ve senetleri olmadı- 
anlaşıldığı cihetle hususî dairenin ilâmmda yazılı bu kısım bozma sebe
binde zühul edildiği anlaşılmıştır. Ancak; dâvâlılar tarafından mahke
meye sunulan 18/10/1948 günlü dilekçede bu yerin murislerinden kalıp 
50 - 60 yıldanberi murislerinin ve murisin ölümünden sonra da kendile
rinin nizasız ve arasız tasarruf ve zilyedliklerinde bulunduğunu tanıkla 
isbat edeceklerini ve dâvacıların nizalı yere vâki müdahalelerinin önler 
meşini istemek suretiyle karşılıklı dâva ikame ettikleri sözü geçen dilek 
çe yazüarmda açık olarak görülmüştür. Binaenaleyh dâvacıların muris: 
olan 1328 tarihli tapu kayıt sahibinin 30 yıl önce öldüğü gozonünde tutu
larak tarafların iddia ve savunmaları hakkmda gösterecekleri tasam 
^e zilyedlik tanıkları mahallinde dinlendikten sonra hâdisede Medenî K; -
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nunun 639' uncu maddesinin son fıkrasınm uygulanabilip uygulanamıya- 
cağı düşünülmek "gerekli iken ölçüye ve gerekçeye dayanmıyan bilirkişi
ler raiporuna istinaden yirmi dekar yerden dâvâlıların müdahalelerinin 
önlenmesine karar verilmesi yolsuz ve hususî dairenin bozma karan bu 
bakımdan yerinde bulunduğundan ısrar kararının Hukuk Usulü Muha
kemeleri Kanununun 429 uncu maddesi gereğince BOZULMASIKA ve 
aşağıda müfredatı yazılı (570) kuruş temyiz ilâmı haremin ileride haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 25/1/1950 tarihinde oybirliğiyle karar ve
rildi.

Dâvâlı Vakıflar İdaresi tarafından ibraz edilen vakfiyenin mahkeme sicil
lerinde ve kütükte kayıtlı olup mevsuk bulunduğuu anlaşılmasına nazaran H. 
U. M.. Kanununun 415 inci maddesi hükmüne tevfikan vakfiyenin mahallinde 
uygualnması suretiyle yargılamanın tamamlanması lâzımdır.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas ; 1/201 - 92 — Karar ; 16

DÂVA : Eyüp’te Eski Şah Sultan ve Yeni Eyüp mahallesinin Baha
riye caddesinde 60/62 yeni 54 sayılı iki bap sahilhane Selimi evvelin kızı 
Şah Sultan vakfından olup dâvâlılar mülkiyet iddiasiyle evkaf namma 
tesciline mümanaat etmekte olduklarından bu suretle vâki müdahalele
rinin önlenmesine karar verilmesi istenmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; dave
tiye ve ayrıca gıyap kararı tebliğ edilmiş olduğu halde dâvacı vekili gel
memiş ve dâvasmı isbat edecek delil de göstermemiş ve celbedilen Eyüp 
Tapu Sicil Muhafızlığı dosyası münderecatı dâvacı tarafın aleyhine olup 
Vakıflar Genel Müdürlüğünce verilen cevap dâvayı isbata kâfi bulun
mamış olduğundan reddine dair verilen hüküm Yargıtay Birinci Hukuk 
Dairesince; dâvacı Vakıflar İdaresi dâva dilekçesinde ve yargılamada 
vakfiyeye dayanmış ve ibraz etmiş ve mahkemece yapılan soruşturma ile 
bu vakfiyenin mahkeme sicillâtmda ve kütükte kayıtlı olup mevsuk bu
lunduğu anlaşılmış ve tapu idaresi tarafından vakfiyeye müstenide a ma- 
"hallinde yapılan tetkikat tarafları ilzam edecek mahiyette ve hükme ye
terli bulunmamış olduğu halde Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanununun 
415 inci maddesi hükümleri gözönünde tutularak mahkemece vakfiyenin 
mitnallinde uygulanması ve sonucuna göre bir karar verilmesi gerekli 
iken bu yolda işlem yapılmıyarak eksik yargılama ile yazılı şekilde dâ-
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vamn sabit olmadığından bahsile reddine karar verilmesinin yolsuzlu
ğundan ötürü bozulup mahalline iade edilmekle yeniden yapılan yargı
lama sonunda : Bazı sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde ısrara karar 
verilmiştir.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTİYEN : Davacı Vakıflar İdaresi 
vekili Abdullah Korunan.

YARGITAY KARARI

Duruşma icrası için tâyin olunan 25 Ocak 1950 tarihine rastlıyan 
Çarşamba günü muayyen zamanda temyiz eden dâvacı idare vekili Avu
kat Abdullah Korunan gelerek hazır olup aleyhine temyiz olunan dava
lılar vekilinin vâki tebligata rağmen gelmediği haber verilmekle duruş
maya mumaileyhin gıyabında devam edilmesi karargir olduktan ve tem
yiz dilekçesinin süresi içinde verilip kaydedildiği incelenerek anlaşıldık
tan ve Hukuk Genel Kurulunca hazır bulunan mümeyyiz vekilinin şifahî 
izahı dinlendikten ve dosyada mevcut kâğıtlar okunduktan sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü :

Dâvacı vekili dâvasında yalnız tapu sicil muhafızlığındaki dosyaya 
dayanmayıp mübrez ve mahkeme sicillâtında ve kütükte kayıtlı olduğu 
anlaşılan 977 tarihli mevsuk ve muteber vakfiyeye de dayanmış olması
na ve dâvacı vekilinin mücerret gıyap kararma rağmen yargılamaya gel
memiş olması ibraz eylediği delillerin incelenmesine engel ve dâvanın 
reddine sebep teşkil etmiyeceğine ve tapu sicil muhafızlığmca mahallin
de yapılmış olan tetkikat tarafları ilzam edecek mahiyette ve hükme yeter
li bulunmamış olduğuna göre Özel Dairenin Hukuk Usulü Muhakemeleri K. 
nun 415 inci maddesi hükümleri gözönünde bulundurularak mübrez vak
fiyenin mahallinde münazaalı yere uygulanarak elde edilecek sonuç icap
ları dairesinde gereken kararın verilmesi lüzumunu tazammun eden boz
ma kararı doğru olup uyulmak gerekirken ilâmda yazılı sebep ve düşün
celerle ısrara karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği yerinde olduğundan 
temyiz edilen ısrar kararının dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu
nun 429' uncu maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı 
yazılı (907) kuruş temyiz ilâmı haremin ileride haksız çıkacak ta aftan 

. alınmasına 25/1/1950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi
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Köy Kanunu hükümlerine göre idare mercii tarafından ittihaz edilen ka
rarda münazaalı mer’anm müstakil veya müşterek olarak tesbit edildiğinin in
celenmesi ve sınır kâğıdı ve haritaya göre mahallinde tetkikat yapılması icap 
eder.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 
Esas: 1/258 - 137 — Karar : 17

DÂVA : Pancarderesi mevkiinde kâin köylerinin mer’asına dâvâlı 
köy halkmın vukubulan müdahalesinin önlenmesine karar verilmesi is
tenmiştir.

HÜKÜM : Müddeabih mer’anın iki köyün müştereken hayvanları- 
nm otlatılmasına mahsus olduğu anlaşılmakla dâvanın reddine dair ve
rilen hüküm Yargıtay Birinci Hukuk Dairesince; Köy Kanunu hükümleri 
dairesinde gerek dâvacı ve gerek dâva edilen köylerin ve gerek bunların 
mer’a ve yaylalarmm sınırları yetkili idare mercileri tarafından çizilerek 
tesbit edilmiş olup olmadığı incelenmek ve çizilmediği anlaşıldığı tak
dirde bu iş idareye ait olduğundan görevsizlik bakımından dâvanın red
dine karar verilmek ve çizildiği sabit olursa münazaalı mer’anın müsta
kil veya müşterek olarak mı tesbit edilmiş olduğu hususu gözönüne alı
nıp ona göre uygulama yapılarak varılacak sonuç dairesinde bir karar 
verilmek gerekirken bu cihetler düşünülmeksizin eksik inceleme ve yar
gılama ile yazılı şekilde dâvanın reddedilmesi yolsuz olduğu beyan ile 
bozulmuş olmakla yeniden yapılan yargılama sonunda : Bazı sebep ve dü
şüncelerle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA ÎSTİYEN ; Dâvacı Kuşaklı Köyü: 
manevî şahsiyeti adına muhtarı Ahmet Yağmur.

YARGITAY KARARI

Duruşma icrası için tâyin olunan 25 Ocak 1950 tarihine rastlayan 
Çarşamba günü muayyen zamanda temyiz eden dâvacı vekili Ankara 
Avukatlarından Hakkı Löker ve dâvâlı Bayramuşağı köyü mânevi şah
siyeti adma yeni muhtarı İbrahim Ergül gelerek hazır olup temyiz müd
deti hakkında aleyhine de temyiz olunanın bir diyeceği olmadığı sorula- 
ralî ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verilip kaydedildiği incelenerek 
anlaşılmakla Hukuk Genel Kurulunca tarafların şifahî izahları dinlen
dikten ve dosyada mevcut kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü.

Dâvanın mahiyetine göre görevsizliğe dair olan bozma sebebi varit 
değilse de Köy Kanunu hükümleri dairesinde idare mercii tarafından it-
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mı tesbit edilmiş olduğu tetkik edilmek ve sınır kâğıdı ve haritaya göre 
mahallinde inceleme yapılarak ona göre karar verilmek icabetmesi bakı
mından Özel Dairenin bozma sebebine uyulmak gerekli iken eskiden beri 
mer’anın müştereken kullanıldığından ve idare meclisince birbirine bi
tişik ve olacak şekilde yakın bulunan bu iki köyün müştereken kullan
dıkları mer’anm Kuşaklı köyüne tahsisi adalet ve menfaat kaidelerine 
aykırı bulunduğundan bahsile Köy Kanunu ile idari mercilere verilen 
yetki gereğince mezkûr makamlarca tanzim edilen sınır kâğıdının naza
ra alınmıyarak bunu hükümsüz kılacak şekilde karar verilmesi yolsuz ol
duğundan hükmün bu sebeple bozulmasına ve aşağıda müfredatı yazılı 
970 kuruş temyiz ilâmı haremin ileride haksız çıkacak taraftan alınması
na 25/1/950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Davalıya yenilemeden önce gıyap kararı tebliğ edilmişse yenilemeden son
ra tekrar gıyap kararı tebliğine lüzum yoktur. Zira bir dâvada aynı tarafa bir 
^en fazla gıyap kararı tebliğ edilemez. (H. U. M. K. 409).

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 1/226 - 112 ~ Karar: 19

DÂVA : Davacı vekili; müvekkilinin dörtte üç hissesine taou ile
mutasarrıf bulunduğu hudut ve mevkii malûm hanenin birinci ve ikinci 
katım dâva olunan fuzulen işgal ve tahliye etmemekte olduğundan tah
liyesiyle müvekkiline teslimini istemiştir :

HÜKÜM : Bozma üzerine yapılan yargılama sonunda : Taraflardan
alınan izahata nazaran bilâhere mezkûr gayrimenkulün izalei şüyu sure
tiyle başkasına intikal ettiği ve dâvacınm da bu .şahıstan satın aldığı an
laşılmış ve şehadete göre dâvâlının işbu gayrimenkulün alt katında b’r 
ikinci katta iki ve üst katta bir olmak üzere cem’an dört odasını işgal et
tiği sabit olmuş dâvâlı işbu işgalin kanunî bir sebebe istinat ettiğini iddia 
ve isbat edememiş ve Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesindeki dâva dâvâlı
nın aleyhine neticelenmiş ve dâvâlının artık gayrimenkulün aynı üzerin
de bir hakkı kalmamış. Asliye Beşinci Hukuka açtığı kayıt tashihi dâvası 
da reddolunarak hüküm Yargıtayca da onanmış olmakla dâvâlının işgal 
ettiği mahallerin dâvahdan tahliyesiyle dâvacıya teslimine ve dâva di
lekçesinde yazılı katların tamamen işgal edilmediği anlaşılmasına bina
en fazlaya mütaallik talep ve dâvanın reddine dair verilen hüküm Yar- 
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zarfında takibedilmemesinden ötürü harç alınarak yeniden dâvaya ba
kılmış olmasına göre birinci dâva ikame edilmemiş addolunmak ve ikinci 
dâva ayrı bir dâva addedilmek icabeder. Bu takdirde dâva edilene mu- 
yayen günde gelmediğinden ötürü usulen gıyap kararı tebliği icabettiği 
halde evvelki dâvada gıyap kararı tebliğ edildiğinden bahsile gıyabında 
yargılamaya devam edilmesi yolsuz olduğundan bahsile bozularak ma
halline iade edilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda: H. U. M. Ka
nununun 409 uncu maddesi mucibince yenileninceye kadar dâva dosya
sının muameleden kaldırılması ve altı ay takibedilmediği takdirde kay- 
dmm terkini dâvanın da ortadan kaldırılmasni icabettirmez. Dâva ancak 
kesinleşmiş bir hükümle ortadan kalkmş olur. Dosyanın muameleden 
kalkması başka; dâvanın ortadan kalkması başkadır. Kaydı terkin edilen 
dâvanın yeniden görülebilmesi 409 uncu madde mucibince sadece yeni
den harç verilmesine bağlıdır. Dâvanın yenilenmesi üzerine muhakeme
ye kaldığı noktadan devam olunur. Diye sarahat vardır. Maddenin bu 
yoldaki metni bile yeniden görülecek dâvanın başka bir dâva olmayıp ev
velce açılan bir dâva olduğunu göstermeye kâfidir. Muameleden kalkan 
ve altı aydan fazla takibedilmiyen ve bilâhare takibedilen dâvayı ayrı bir 
dâva farzetmeğe kanunun metni müsait değildir. Bir dâvada ıslah sure
tiyle olsa birden fazla gıyap kararı tebliğ edilemez. Demek; bir dâvanın 
ikamesi tarihinden itibaren kesin olarak neticelenmesine kadar birden 
fazla gıyap kararı tebliğ edilmez demektir. Yoksa dâvanın muameleden 
kalktığı zamandan evvelki kısmını ayrı ve sonraki kısmını ayrı birer dâ
va farzederek gıyap kararlarının taaddüdüne cevaz vermek kanunun met 
nine ve maksadına uymaz. Dâvâlıya tekrar tekrar gıyap kararı tebliğine 
kanunen imkân olmadığı beyaniyle evvelki hükümde ısrara karar veril
miştir.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTİYEN : Dâvâlı İstavrola.

YARGITAY KARARI
Duruşma icrası için tâyin olunan 25/1/1950 tarihine rastlayan Çar

şamba günü muayyen zamanda temyiz eden dâvâlı İstavrola Hristod 
aleyhine temyiz olunan Agavni İsaverdiyan vekili Avukat Aziz Özgür’ün 
gelmedikleri haber verilmekle Hukuk Genel Kurulunca gıyaplarında tet- 
kikat icrası kararlaştırıldıktan sonra vaktin darlığından dolayı işin ince
lenerek karara bağlanmasının başka bir güne bırakılması tensip kılın
mıştır. ,

Bugün Hukuk Genel Kurulunca dosyada mevcut kâğıtlar okunup iş 
anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.
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Hukuk Usulü M. Kanununun 409 uncu maddesine «öre celseye, ta
raflardan hiç birinin gelmemesiyle dosyanın muameleden kaldırılması 
üzerine dâva iki taraftan birinin diğerine davetiye ile birlikte tebliğ et
tireceği arzuhal ile yenilenebilir. Muameleden kalma süresinin az veya 
çok olması yenilemenin şekil ve mahiyeti bakımından bir değişiklik hu
sule getirmez. Dosyası muameleden kaldırıldığı tarihten itibaren allı ay 
içinde yenilenmeyen dâvanın görülebilmesi yalnız tekrar harç verümek- 
le mümkün olur. Kanun altı ayı geçen veya geçmiyen dâvalar arasında 
başka bir fark gözetmiş değildir. Aynı kanun bir dâvanın hangi hallerde 
ikame edilmemiş sayılacağını 88, 89, 193, 194 üncü maddelerde olduğu 
gibi açıkça göstermiştir. 409 uncu maddede ise böyle bir hüküm yoktur. 
Kanunun ikame edilmemiş saymadığı bir dâvayı bazı delâletlerle ikame 
edilmemiş saymak kanun tekniğine de uygun düşmez. Altı ay içinde ye- 
nilenmiyen dâva için tekrar harç alınması o dâvanın ikame edilmemiş 
sayılmasından ileri gelmeyip tarafların dâvalarını sürüncemede bırakma
malarını, lâyıkiyle takibetmelerini ve işlerin bir an önce sonuca bağlan
masını sağlamak maksadına dayanmaktadır. Dâva her ne zaman yenile
nirse yenilensin mahkemeye kaldığı noktadan devam edilmesi de 409 un
cu madde hükmü icabmdandır. Bu itibarla altı ay içinde yenilenmemiş 
bir dâvanın yenilenmeden önceki kısmını bir dâva, yenilenmeden sonraki 
kısmını ikinci dâva olarak kabule imkân yoktur. Her iki kısım aynı dâ
vanın muhtelif safhalarını teşkil eder. Bir dâvada ise aynı tarafa birden 
ziyade gıyap kararı tebliğ edilemez. Olayda dâvâlıya yenilemeden önce 
gıyap kararı tebliğ edilmiş olduğuna göre yenilemeden sonra tekrar gı
yap karan tebliğine lüzum ve mahal yoktur. Bu noktaya yöneltilen tem
yiz itirazları yerinde görülmediğinden reddine ve diğer cihetlerin ince
lenmesi için dosyasının Birinci Hukuk Dairesine gönderilmesine 25/1/950 
tarihinde çoklukla karar verildi.

5464 sayılı kanunla değiştirilen H. U. M. Kanununun 8 inci maddesi gere
ğince 1000 liraya kadar alacak, menkul ve gayrimenkul ihtilâfları sulh mahke
melerinde rüyet olunur. Ancak bu kanun yürürlüğe girmeden Önce asliye mah
kemelerine açılan 300 lirayı geçen dâvaların yine asliye mahkemelerinde niyet 
ve intaç edilmesi lâzımdır. Bu hükmün sulh mahkemelerine şümulü olmadığın
dan kanunun yürürlüğe girmesinden önce sulh mahkemelerine açılan ve 300 li
rayı aşan dâvaların yine bu mahkemelerde göörülmesi icabeder.

Beşinci Hukuk Dairesi
Esas: 400 — Karar : 412
DÂVA ! Müvekkillerine ölü babaları İsmail’den irsen intikal ede»
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v€ 30 - 40 senedenberi ziraat ve işgallerinde bulunan 250 lira kıymetli 
beş dönüm tarlaya dâvâlının fuzulen müdahale etmekte olduğundan bah- 
sile müdahalenin men’i istenilmiştir.

KARAR ; Bozma kararına uyularak yapılan yargılama sonunda : 
dâva konusu gayrimenkulün 300 liradan fazla olduğu anlaşılmış ve dâva 
Hukuk U, M. Kanununun bazı maddelerini değiştiren 5464 sayılı kanu- 
dan evvel açılan dâvaların değişmeden evvelki usule tâbi olduğu yazılı 
dan evvel açılan dâvanın değişmeden evvelki usule tâbi olduğu yazılı 
bulunmuş ve bu sebeple dâvanın rüyeti asliye mahkemesine ait olup sulh 
mahkemesinin görevi dışında bulunmuş olmasına mebni dâvanın görev
sizlik noktasından reddine ve dâva evrakının asliye hukuk mahkemesine 
tevdiine karar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN ; Davacı vekili Refet Bulut.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

5464 sayılı kanunla değiştirilen H. U. M. Kanununun 8 inci madde
sinin birinci bendi gereğince sulh mahkemeleri bin liraya kadar alacak 
menkul ve gayrimenkul dâvalarına bakmaya görevli kılınmıştır. Yalnız 
bu kanun yürürlüğe girmeden önce asliye mahkemelerinde açılan ve 300 
lirayı geçen dâvaların asliye mahkemelerinde görülmesi kanun gereğin- 
dendir. Bu kanun yürürlüğe girmeden önce ve sulh mahkemesinde açıl
mış dâvalara bu hükmün şümulü yoktur. Bin lirayı geçmiyen bu dâvaya 
bakılmak gerekirken bu cihet gözönünde bulundurulmaksızın yazılı ol
duğu üzere dâvanın görevsizlik noktasından reddine karar verilmesi yol
suz, temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden hükmün bu se
bepten H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA 
▼e aşağıda yazılı 700 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraf
tan alınmasına 14/2/1950 gününde oybirliğiyle karar verildi.

Dâva konusu tarlada paydaşlık sıfatı zail olduktan sonra satın alan tarafın
ın meşfu hissenin önceki sahibine geri satılması, dâvacınm kanunî süresi için
ce kullandığı şufa hakkına müessir olmaz.

\0

Yargıtay 5. Hukuk Dairesi 
Esas : 807 — Karar ; 585
DÂVA : Müvekkilinin hissedar bulunduğu tapuca müseccel Bozat
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mevkiinde tarafları belli tarladaki hissesini dâvâlılardan Hatice’nin 150 
lira bedel mukabilinde diğer dâvâlı Yusuf’a satmış olduğundan bahsile 
müvekkilinin şuf a hakkı dolayısiyle işbu hissenin bedeli mukabilinde mü
vekkili adma tesçiline ve davalı Yusuf adına tesis olunan tapu kaydının 
iptaline karar verilmesi istenilmiştir.

HÜKÜM : Dâvâlı Hatice Namına olan tapunun tarihi 17/11/949 olup 
Yusuf’tan geri alınmış bulunmasına mebni sabit görülmeyen dâvanın red
dine karar verilmiştir.

Temyiz eden ; Dâvacı vekili.

Yargıtay Kararı
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ

ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :
Dâvâlılardan Katice Şen’in yer ve sınırları belli tarlada şayi hissesini 

17/11/1949 tarihinde diğer davalı Yusuf Özcan’a satmakla dâva konusu 
tarlada paydaşlık sıfatı zail olduktan sonra Yusuf Özcan’ın meşfu hisseyi 
Hatice Şene geri satması dâvacınm kanunî süre içinde kullandığı şuf’a hak
kına müessir olamıyacağına göre dâvaya bakılmak gerekirken yazılı dü
şüncelerle dâvanın reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu 
bakımdan yerinde olduğundan hükmün bu sebeple Hukuk U. M. Kanunu
nun 428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 600 ku
ruş temyiz masrafmın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 24/2/950 
gününde oybirliğile karar verildi.

Münazaalı gayrimenkulün 332 senesindenberi Tuğla fabrikası olarak tapu- 
^ müseccel bulunması itibariyle konut vasfını kaybetmiş olmasına binaen hâdi
sede 3294 sayılı kanunun 9 uncu maddesinin tatbiki suretiyle şirketin teklif olu 
Jaan bedelle almaması üzerine malılûlen vakfa rücu etmiş olan hissenin açık art- 
t'irma ile satılması icabedip izaleişüyu yoluna gidilemez.

Y argıtay 5. Hukuk Dairesi ,
Esas : 463 — Karar : 593
DÂVA : Müvekkili idarenin dâvâlı şirketle birlikte mutasai'rıf olduk

ları Boğaziçinde Büyükderede eski 30 ilâ 38 yeni 43 ilâ 51 sayılı gayrimen- 
kullerin taksimi kabil olmadığından bahsile işbu gayrimenkullerin satıla- 
J*ak şujmun izalesine karar verilmesi istenilmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmmda yazılı olduğu üzere, 6/8 his- 
• . T----- konusu gayrimenkullerin davacı Va-

^ 1 i



1702 Adalet Dergisi

kıflar idaresine ait diğer hiselerin davacı idare tarafından dâva şirkete sa
tıldığı halde sonradan vaz geçilmiş olduğu anlaşılmış olup 3294 sayılı ka
nunun 9 uncu maddesi dairesinde Vakıflar İdaresine ait hisse hakkında 
dâvâlı şirkete teklif yapılmak gerekli bulunmuş olmasına mebni dâvanın 
reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvacı vekili. s'
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Dâva dosyasında bulunan tapu kaydı ve diğer belgelere göre, sekiz 
hisse itibarile altı hissesi makine ve Hırdavatçılık Türk Anonim Şirketi 
ve geri kalan 2/8 hissesi de mahlûlen Vakıflar İdaresi adına kayıtlı bulu
nan Boğaziçinde Büyükdere caddesinde eski ve yeni kapı No.ları hüküm 
fıkrasında yazılı dâv amevzuu gayrimenkul 332 yılmdanberi tuğla fabri
kası olarak tapuda müseccel olmak itibarile konut vasfını kaybetmiş olma
sına binaen olayda uygulanması gereken 3294 sayılı kanunun 9 uncu mad
desi hükümlerince dâvâlı şirketin teklif olunan bedel ile almaması üzeri
ne mahlûlen vakfa rücu etmiş olan 2/8 hissenin açık artırma ile satılması 
gerekli olup şuyuun giderilmesi yoluna gidilemiyeceğine göre yerinde ol- 
mıyan temyiz itirazlarının hepsinin reddile hükmün ONANMASINA ve 
aşağıda yazılı 500 kuruş temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 24/ 
2/950 gününde oybirliğile karar verildi.

Vakfiyede, rakabeden artan zevait ve fazlanın zükûr evlât arasında müsa- 
vaten taksim edilmesi zükûr evlât bulunmazsa akrabası evlâdının zükûnma tak
sim olunması şart koşulmuş olmasına ve evlât tâbirinin ahfada şâmil bulunma
masına binaen torunların da akraba tâbirine ithali suretiyle verilen ka
rar doğru değildir.

Yargıtay 5. Hukuk Dairesi 
Esas : 2990 — Karar : 350
DÂVA : Murisi ve halası Fatma’ya Ramazanzâde vakfmdan bu husus

taki beraatla tevcih olunan vazifeden dolayı tahsis olunan zavaidi har ak
çesinin Ramazan oğlu vakfı adına dâvâlı Evkaf İdaresinden tahsiline ka
rar verilmesi istenilmi^ir. ^ :

KARAR : Bozma karanha uyularak yâpıİân yargiiâtnâ stmünda’: Taf" 
;silâtı tutanak ve Üâmmd'st yâ^îı öfeğu üzöt%; dâı^âcı'Aih oğlu

A
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Piri Mehmet Paşa evlâdından olduğu bu husustaki ilâm mündericatı ve 
dâvâlı İdare vekilinin ikrarile anlaşılmış ve davacı iddiasını 1/6/939 gü
nünden sözü geçen vakfın mazbut vakıflar arasına alındığı 1/6/944 tarihi 
arasındaki zamana ait gaile fazlasına hasreylemiş ve bu müddet davalı 
idare vekilinin ileri sürdüğü zaman aşımı süresinin dışında bulunmuş ve 
bu müddete ait gaile fazlasının 4787 lira 75 kuruştan ibaret olduğu bu hu
susta bilirkişi tarafından yapılan inceleme sonunda düzenlenen rapor 
mündericatile anlaşılmış olmasına mebni iş bu paranın vakıflar idaresin
den alınarak dâvacıya verilmesine karar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN VE DURUŞMA ÎSTEYEN : Dâvâlı Vakıflar îdaresi.
YARGITAY KARARI

Duruşma için belli edilen 14/2/950 gününne rastlayan salı günü belli 
saatte temyiz eden ve duruşma isteyen Seyhan Vakıflar İdaresi adına Va
kıflar îdaresi umumî vekillerinden avukat Galip Tolun gelerek hazır olup 
aleyhine temyiz olunanın yapılan tebligata rağmen gelmediği anlaşılmak
la onun gıyabında duruşmaya başlanarak temyiz eden vekilinin şifahi iza
hı dinlendikten ve duruşmanın bittiği bildirildikten sonra vaktin darlığın
dan ötürü işin incelenerek karara bağlanmasının başka bir güne bıictksi
ması tensib edilmişti.

Bu kere temyiz olunan ilâm ve dosyadaki bütün a birlik^
okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü;

Dâvacının dayandığı vakfiyede rekabeden artan zevait ve faz; .un 
zükûr evlâd arasında musavaten taksim edilmesi ve eğer vakfın zÜKÛr e'7- 
lâdı bulunmazsa akrabası evlâdının zukûruna müsavaten taksim ve tevzi 
olunması şart koşulmuş ve evlâd lafzı bir defa zikrolundukta evlâd sul- 
biyeye mahmul olup ahfada şâmil olmıyacağı belli bulunmuştur. Mesele
nin mahiyeti böyle olduğu ve dâvacı dahi yargılama sırasında mezkûr ev
lâda tahsis olunan zevaid har akçesini istediğini ve bunun gaileden ibaret 
bulunduğunu söylediği halde vakfiyedeki şartlar gözönünde bulundurul- 
maksızm dâva ve istem dışında olarak torunlarm akraba tâbirüıin halih 
içinde bulunduğundan vesaireden bahsile ilâmda yazılı olduğu üzere hü
küm verilmesi doğru bulunmamıştır. Temyiz dilekçesinde ileri sürülen iti
razlar bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan temyiz olunan son u ' 
mün de Hukuk U. M. Kanununun 428 inci maddesi gereğince BOZULMA- 
SINA ve aşağıda yazılı 470 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak 
taraftan atamasına 25/2/950 gününde oybırlığıle karar verildi.
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Noter senedi ile satışı vaadoiunan gayrimenkul ün, vaat sırasmda tapuca ka
yıtlı olmadığı ve dâvanın devamı sırasında dâvâlı adına tescil edildiği ve dâvâ
lının ihtara rağmen vaadini yerine getirmemekteki temerrüdü de mahkemece 
kabul edilimş olmasına binaen vaat gereğince tescile mütedair verilen karar 
doğrudur.

Yargıtay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 3479 — Karar : 414

DÂVA : Dâvâlının murisinden kalan yer ve smırları belli elli dönüm 
miktarındaki zeytinliği noter senedile 1500 lira bedel mukabilinde müvek
kiline satış vadinde bulunmuş ve bedelinden 650 lirasmı peşinen alarak 
kalan 850 liranın ferağ sırasmda tesviyesi meşrut bulunmuş olduğu halde 
davalının vaadinden rücu ile gayrimenkulü başkasına satmak istemekte 
bulunmuş olduğundan bahsile dâvâlının işbu zeytinliği müvekkiline fera
ğa mecbur tutulmasma karar verilmesi dâvacı vekili tarafından istenilmiş 
dâvâlı vekilleri dahi cevap lâyihalarında temerrüdün dâvacıda olduğunu 
beyanla dâvanın reddine karar verilmesini savunma yolile beyanla zama
nı rücu olarak dâvacıdan alman 650 lira hakkmda dâvacmm muarazasımn 
men’ine ve işbu gayrimenkuiün kullanılmasından mütevellid mer’asmdan 
ve kömür yakmasından dolayı 600 lira tazminatın dâvacıdan tahsiline ka
rar verilmesini karşılık dâva olarak istemişlerdir.

KARAR : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere, noter se
nedile satışı vaad olıman gayrimenkuiün vaad sırasmda tapuca kayıtlı 
olmayıp dâvanın devamı sırasında dâvâlı adma tesçil edildiği anlaşılmış ve 
dâvâlının vaadini yerine getirmekte temerrüdü ibraz olunan protesto kâ
ğıdı mündericatı ve dinlenen tanıkların beyanlarile sübut bulup temerrü
dün davacıda olduğu hakkındaki savunmasını dâvâlı isbat edemiyerek bu 
hususta teklif olunan andı dâvacı kabul ederek usulen yerine getirmiş ve 
dâva konusu zeytinliğin dâvacıya teslim edilmiş olmakla dâvacmm inti
famdan dolayı dâvacıdan ecrî misil istenemiyeceği gibi vaadin ifa edilme
mesinde dâvalmm temerrüdünün sübut bulmasına göre dâvacı cezaî şart 
ile de ilzam edilemiyeceğine göre karşılık dâva bu sebeple varit bulunma
mış olmasma mebni satışı vaad olunan gayrimenkuiün kalan bedeli 850 
lira dâvâlıya verildiği takdirde dâvacı adma tesçiline ve mukabil dâvamn 
reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTEYEN : Dâvâlı.

y/ RGITAY KARARI
Duruşma için belli edilen 14/3/950 tarihine rastlayan salı günü belli 

saatte temyiz eden dâva’ : . hna bir kıt’a vekâletname ile avukat Celâl 
Bulut gelerek hazır olup yapnan tebliğata rağmen aleyhine temyiz oluna-
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nusu gayrimenkulün üstünde odası olan bahçeli dükkân ve arsa olarak 
2/3 hissesinin davalılardan Nesibe Anlar ve bir hissesinin dâvacı adına ka
yıtlı olduğu tapudan alınan karşılık yazı mündericatile anlaşılmış gayri
menkul üzerinde yapılan ilâve ve tadiller ve hatta arsa üzerindeki muh- 
desat tapu ile mutasarrıf olan kimsenin mülkünün mütemmim cüz’ü olup 
aşıla sahip olan kimsenin mütemmim cüz’e de hukukan mutasarrıf sayıla
cağı Medenî Kanunun 619 ve 648 inci maddeleri gereğinden olup tapu kay
dına dayanan tasarrufun hilâfının şahitle isbat edilemiyeceği de aynı ka
nunun 7 inci maddesi sarahatından bulunmuş olmasına ve dâvacı işbu 
gayrimenkuldeki inşaat ve ilâveler sebebile husule gelen kıymet ziyadesin
den dolayı ancak hissesi nisbetinde tazminat istemek hakkı olup bu hak 
dâvâlı Nesibe hissesi üzerinde aynı bir hakkın husulüne sebep teşkil ede- 
miyeceğine mebni dâvanın reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTEYEN : Dâvacı vekili Ekrem Öz
den.

YARGITAY KARARI

Duruşma için belli edilen 21/3/950 tarihine rastlayan salı günü belli 
saatte temyiz eden dâvacı adına bir kıt’a vekâletname ile vekili avukat Sa- 
im Hüseyin Akand ve aleyhine temyiz olunan Maliye Hâzinesi adına umu
mî vekili avukat Vahap Hazar gelerek hazır olup diğer aleyhine temyiz 
olunan Nesibe Anlar’ın yapılan tebligata rağmen gelmediği anlaşılmakla 
onun gıyabında duruşmaya başlanarak temyiz süresi hakkında aleyhine 
temyiz olunan vekilinin bir diyeceği olmadığı sorularak ve temyiz dilek
çesinin süresi içinde verilip kaydedildiği incelerek anlaşıldıktan ve hazır 
bulunan tarafların şifahi izahları dinlenip duruşmanın bittiği bildirildik
ten ve temyiz eden vekilinin verdiği lâyiha ile aleyhine temyiz olunan Ha
zine vekilinin vekillik ücreti istemini kapsıyan dilekçesi dosyasile birleş
tirildikten ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra ge
reği görüşülüp düşünüldü :

Tapu kaydına göre yer ve kapu numaraları yazılı üstünde odası olan 
bahçeli, dükkânı kârgir arsanın üçte iki hissesi İsa kızı Nesibe Anlar ve 
üçte bir hissesi de Mehmet oğlu Hamdi adına kayıtlı olmasına ve yıkıldık
tan sonra yeniden yapıldığı ileri sürülen nizalı oda ve dükkân ile mebni 
olduğu arsa kısmının kendi mülkü olduğuna dair olup aynı bir hak mahi
yetinde bulunan iddia tapu kaydına dayandırılmadıkça üçüncü şahıs du
rumunda bulunan. Hâzinenin haciz ile iktisap ettiği hakka müessir ola- 
mıyacağına ve hükmün dayandığı maddî ve kanunî gerekçelere göre yerin
de olmıyan temyiz itirazlarının hepsinin reddile hükmün ONANMASINA 
ve aleyhine temyiz olunan Hazine vekilinin 21/3/950 tarihli dilekçesile vâ-
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ki istemine binaen 3490 sayılı Avukatlık Kanununun 131 inci maddesi uya
rınca tanzim olunan tarifenin 9 uncu maddesi gereğince 100 lira vekillik 
ücreti takdirine ve aşağıda yazılı 770 kuruş temyiz masrafının temyiz eden
den alınmasına 21/3/950 gününde oybirliğile karar verildi.

Şâyi halde tasarruf olunan nizalı bir gayrimenkulde paydaşlar, imar sebe
biyle ve Medenî Kanunun 650 nci maddesinde faydalanmak suretiyle tescil ve 
talep edemezler.

Yargıtay 5, Hukuk Dairesi
Esas : 1608 — Karar : 1356

DÂVA : Müvekkilinin dâvâlılarla şayian mutasarrıf olduğu Alata kö
yü çağıl yeri mevkiinde tapuca kayıtlı ve 5514 metre kare sahasında tarla
ya iyiniyetîe fidan dikmek suretiyle imar etmiş olduğundan bahsile hissesi 
nin muhik bir tazminat mukabilinde adına tesciline karar verilmesi iste
nilmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere şayi hal
de tasarruf olunan gayrimenkulde hissedarların imar suretile tescil tale
bine hakları bulunmamış esasen daha evvel açılan izalei şuyu dâvası ile 
işbu tarlanın satılmak suretile şuyuunun izalesine dair verilen kararın ke
sinleşmiş olduğu anlaşılmış olmasına mebni yerinde olmayan dâvanın red
dine davacının imar bedeli istemekte muhtariyetine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvacı.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Nizalı gayrimenkulde paydaş olan dâvacmm 650 inci madde hükümle
rinden faydalanamıyacağına ve zaruri ve faideli giderlerden dolayı dâva 
açmak hakkı da saklı bulunmuş olmasına göre yerinde olmayan temyiz iti
razlarının hepsinin reddile hükmün ONANMASINA ve aşağıdaki yazılı 
600 kuruş temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 10/4/950 günün
de oybirliğile karar verildi.
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Hukukî bir tasaiTufl^ şüyuun idame mükellefiyeti olmadıkça gayrimen
kulun paydaşlarından her birinin taksim isteyebilmesi Medenî Kanunun 627 nci 
maddesi hükmü muktezasındandır.

Yargıtay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 1692 — Karar : 1498
DÂVA : Davalı ile birlikte mutasarrıf oldukları tapuda kayıtlı 200 li

ra kıymetli yer ve sınırları belli bir bap evin taksimi kabil olmadığı tak
dirde şuyuun giderilmesi istenilmiştir.

HÜKÜM : Şuyuun giderilmesi istenilen evin hissedarlar arasında tak
simi k^bil olmadığı getirtilen ve bu dosya ile birlikte incelenen dâva dos
yası mündericatile anlaşılmış olmasına mebni satılarak bedelinin hissedar
lara hisseleri nisbetinde paylaştırılmasına karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı.
YARGITAY KARARI

Tpmyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Hukuki bir tasarrufla şuyuun idame mükellefiyeti olmadıkça gayri- 
menkulün paydaşlarından her birinin taksim isteyebileceği Medenî Ka
nunun 627 nci maddesi hükmü gereğindendir. Ferağat sebebile dâvanm 
reddine dair olan hükmün dayandığı uzlaşmanın mahiyeti tesbit edildik
ten sonra kanunda gösterilen süreye kadar şuyuun idame mükellefiyetini 
gerektirir. Hukuki bir tasarruf cümlesinden olup olmadığı araştırılmak 
gerekirken bu dairede inceleme yapılmaksızm şuyuun giderilmesine karar 
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan 
hükmün bu sebeple Hukuk U. M. Kanununun 428 inci maddesi gereğince 
BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 600 kuruş temyiz masrafının ilerde hak
sız çıkacak taraftan alınmasma 14/4/950 gününde oybirliğile karar verildi.

1 — Türkiye’de ikametgâhı bulunmıyanlardan teminat istenilmesi iptidai
itirazlardandır. .......................

2 — Nizalı gayrimenkulun tapuca dâvacılarm murisi üzerine kayıtlı bu
lunduğu ve Ankara mukavelenamesinin yürürlüğe girdiqi 23/7/1930 tarihinden 
mukaddem hükümetçe elkonulduğu iddia edilmediği anlaşılmasına ve 2374 sa
yılı kanunla kabul ve tasdik
mütedair mukavelenamenin' ikinci, maddpipin şon .fıkrasına, nazaran, dâyah ha
zine adına 2613 sayılı kanunun 22 nci maddesinin H bendi gereğince yapılan 
teşebbüsün iptaline mütedair verilen karar doğrudur.

Yargıtay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 4047 —- Karar : 566

DÂVA : Müv -'.ıkülerinin murisi Vasil oğlu Avram diğer adiyle Avra-

^ ' L.
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maki’nin tapu ile tasarrufunda iken ölümile müvekkillerine kalan Istan* 
bulda Zindan kapusunda Rüstem Paşa mahallesinde Buğdaycılar çıkma 
zında eski 18 ve 20 yeni 28 kapu numaralı mağazanın nısıf hissesi kadastro 
tesbitinde davalı Hazine adına tesbit edilmiş olduğundan bahsile mezkûr 
kaydın iptalile işbu hissenin müvekkilleri adına tashihen leşçiline karar 
verilmesi istenilmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere, dâva ko
nusu yarı hissenin dâvacıların murisi adına tapuca kayıtlı bulunduğu ve 
kayıt sahibinin ölümile verasetinin dâvacılara münhasır bulunduğu tapu 
kayıtları, nüfus kaydı ve veraset belgesi mündericatile anlaşılmış olması
na mebni işbu gayrimenkulün Hazine adına yapılan yarı hisseye mütaallik 
tesbitin iptalile maliki Avramaki’nin veresesi dâvacılar adlarına iştirak 
halinde mülkiyet olarak tashihen leşçiline karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTEYEN : Maliye Hâzinesi adına 
vekili avukat Ulvi Balaban.

YARGITAY KARARI

Duruşma için belli edilen 18/4/950 gününne rastlayan sah günü belli 
saatte temyiz eden ve duruşma isteyen Maliye Hâzinesi adına umumî ve
killerinden avukat Sami Akın ve aleyhine tehriyiz olunan vekili avukat Ef- 
tatyos Sandalcıoğlu gelerek hazır olup aleyhine temyiz olunan vekilinin 
temyiz süresi hakkında bîr deyeceği olmadığı sorulârak ve temyiz dilek
çesinin süresi içinde verilip kaydedildiği incelenerek anlaşıldıktan ve ta
raflar vekillerinin şifahi izahları dinlendikten ve duruşmanm bittiği bil
dirildikten ve hazine vekili tarafmdan verilen dilekçe dosyasile birle^iril- 
dikten ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü :

Hukuk U. M. Kanununun 187 nci maddesinin birinci bendi gereğin 
ce ibtidai itiraz cümlesinden bulunan dâvalılann Türkiyede konutları bu 
lunmamasmdan ötürü teminat istemi 16/12/942 tarihinde kayıt olunan kar
şılık dilekçede ve yargılamanın ilk oturumlarında da dermeyan edilme
miştir.

2613 sayılı kanunun 22 nci maddesinin H bendi uyarınca Höirine adı 
na tesbit olunan nizalı mağazanın yan hissesinin dâvacıların miras bıra
kanı Vasil oğlu Avram diğer adı Avramaki namma tapuca kayıtlı olduğu 
ve 20/Şubat/1944 tarihinde Selânikte ölümile de dâv'acılan mirasçı olarak 
bıraktığı nüfus kaydı ve veraset belgesi mündericatile anlaşıhmıştır.

Ankara mukavelesi yürürlüğe girdiŞ' 23/Temmuz/1930 tarihinden 
mukaddem nizalı gayrimenkule hükümetçe eî könüfiâuğu da fd^ıa kıhnma
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mış olmasına ve 2374 sayılı kanun ile kabul ve tasdik olunan muhtelit mü
badele komisyonunun ilgasına mütedair mukavelenamenin ikinci madde
sinin son fıkrası hükmüne ve hükmün dayandığı gerektirici sebeplere gö
re yerinde olmıyan temyiz itirazlarının hepsinin reddüe hükmün ONAN
MASINA ve 2613 sayılı kanunun 38 inci maddesi gereğince harç ve dam
ga resmî alınmamasına 18/4/950 gününde oybiıiiğile karar verildi.

Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin uygulanabilmesi için zilyedliğin ni- 
zasız ve fâsılasız ve malik sıfatiyle 20 sene müddetle devam etmiş olması şarttır.

Yargıtay 5. Hukuk Dairesi
Esas ; 1872 — Karar : 1524

DÂVA : Müvekkilinin yirmi beş senedenberi arasız ve kavgasız ma
lik sıfatile zilyed ve mutasarrıf bulunduğu yer ve sınırları belli tarlanm 
tapuya tesçili için dâva açıldığı sırada dâvâlı Maliye Hâzinesinin bu arazi 
hakkında tapu istihsal eylemiş olduğu anlaşılmış olduğundan bahsile Ma
liye Hâzinesi adına tesis edilmiş olan tapu kaydının iptaline ve işbu tar
lanın müvekkili adına tapuya tesçiline karar verilmesi istenilmiştir.

HÜKÜM : Dâvacının tasarrufu kavgasız ve arasız yirmi yıldan fazla 
olduğu mahallinde bilirkişi marifetile yapılan inceleme ve dinlenen tanık
ların beyanlarile sübut bulmuş olup dâvacının bu araziyi malik sıfatile ol
mayıp müstecir sıfatile elinde bulundurduğu yolunda dâvâlı tarafından ile
ri sürülen savunma varit görülmemiş olmasına binaen dâva konusu 59220 
metre kare yüz ölçülü ve 2800 lira değerindeki tarla hakkında dâvâlının 
dayanmakta olduğu Ekim/947 tarih ve 13 sayılı tapunun bu tarlaya ait 
kısmının iptaline ve işbu tarlanın dâvacı adına tapuya tesçiline karar ve
rilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Maliye Hâzinesi.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Medenî Kanunun 639 uncu maddesi birinci fıkrası hükmüne dayanan 
tesçil isteminden sonra Hazine adına Ekim/947 tarihinde tesis olunan kay
dın i-otalile yirmi beş yıldanberi zilyedliğinde bulunduğundan adına ta-
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puya tesçili istenilen mevki ve sınırları belli nizalı yer için yargılamanın 
23/12/949 tarihli oturumunda dâvacı vekili dâva dosyasında bulunan liste
de yazılı olduğu veçhile 5/Nisan/1946 tarihinde ecri mislini ödemek ve 
5/Nisan/1947 tarihinde de ilerisi için ecri misli ödeme taahhüdünde bu
lunmak suretile zilyedliğinin malik sıfatile olmadığını belirtmiş ve bu 
ödeme ve taahhüd işlemlerinde rizayı bozacak kanunî bir sebep bulundu
ğunu da ileriye sürmemiş ve buna göre 639 uncu maddede yazılı şartların 
tekemmül etmemiş bulunduğu halde şu durum gözönüne almmıyarak ye
rinde olmıyan düşüncelerle yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz ve 
temyiz itirazları bu sebeple yerinde olduğundan hükmün Hukuk U. M. 
Kanununun 428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazı
lı 560 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
20/4/950 gününde oybirliğile karar verildi.

Medenî Kanunun 625 inci maddesine göre paydaşlardan biri müşterek men
faatler için diğer paydaşlan temsil edebilir.

Bu itibarla paydaşlardan birinin 5519 sayılı kanunun birinci maddesine 
uyan talep hakkında gerekli inceleme yapılarak iddianın sübutu halinde veraset 
ilâmında yazılı mirasçılar adına tescil kararı verilmek lâzımdu*.

Yargıtay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 1842 — Karar : 1557

DÂVA : Tapu kütüğünde kayıtlı olmaksızın ölü babası Yani Veledi 
Todori’nin uzun yıllar tasarrufu ve temellükünde iken 1898 yılında ölü- 
mile o tarihtenberi veresesinin tasarruf ve işgalinde bulunan yer ve sınır
ları belli 800 lira kıymetli evin 1519 sayılı kanun hükümleri dairesinde ta
pu ilmühaberi ve veraset senedi nazara alınarak verese adına tapuca tes- 
çiline ve veraset senedi gereğince hissesine düşen kısmmın ilâmda göste
rilmesine karar verilmesi istenilmiştir.

HÜKÜM : Dâvacı babasından kendisine intikal edip fasılasız tasarru
funda bulunan evih tapuca tesçilini istemiş ve duruşmada ise bütün vere
selerle birlikte sened çıkarmak istediğini beyan etmiş ve dâva dilekçesin
de iddia edilen hususlarla duruşmadaki talepleri birbirine uygun bulun
mamış olmasına mebni usul noktasmdan dâvanın reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı.
YARGITAY KARARI

-Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ-
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ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :
Dâva; 1898 yılında ölen babası Yani oğlu Todori’nin muvakkat tapu 

ilmühaberile tasarrufunda iken ölümile mirasçılarının zilyedliğinde bulu
nan 800 lira değerli bir bap ev tapu kütüğünde kayıtlı olmadığından 5519 
sayılı kanun hükümlerince mübrez veraset senedinde yazılı mirasçılar 
adına tapuya tesçili isteminden ibarettir. Medenî Kanunun 625 inci mad
desinin birinci fıkrası gereğince müşterek menfaatler için paydaşlardan 
biri diğer paydaşları temsil edebileceğine ve dâva konusu da müşterek 
menfaatler cümlesinden bulunmasına göre olayda 5519 sayılı kanunun bi
rinci maddesi uyarınca gerekli inceleme yapılarak iş karara bağlanmak ica- 
bederken dâva dilekçesi ile dâvacmın yargılama sırasındaki beyanı ara
sında ayrılık bulunduğundan vesaireden bahsile yazılı olduğu üzere karar 
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan 
hükmün bu sebeple Hukuk U. M. Kanununun 428 inci maddesi gereğince 
BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 600 kuruş temyiz masrafının ilerde hak- 
sık çıkacak taraftan almmasına 21/4/950 gününde oybirliğile karar verildi..
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namedeki düşünce yerinde bulunmuş olduğundan kabulile Yargıtay Dör- 
dürcü Ceza Dairesinin 17/3/949 tarihli ilâmındaki bozma sebebinin kaldı
rılmasına ve sanığın mahkûmiyetine dair Akçadağ Asliye Ceza Yargıçlı- 
ğmca verilen 16/9/948 tarihli hükmün tebliğnamedeki düşünce gibi ONAN
MASINA ve mahalli mahkemesince alınan harç kadar onama harcının 
hükümlüden almmasına 23/1/950 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.

Ay çiçeği mahsulü içerisine kum karıştırıp bunların mücerret satışa ara 
T. C. Kanununun 363 üncü maddesine muhalefet teşkil etmez.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
Esas : 3/8 — Karar : 8

Sattığı ay çiçeği mahsulü içerisine kum karıştırmak suretile 1705 sa
yılı kanuna aykırı hareketten sanık Daniyel Süsar’ın yapılan duruşması 
sonunda : beraetine ve ay çiçeği tohumlarının kendisine iadesine dair Si
livri Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 15/11/1948 günlü hüküm C. Savcı
lığının temyizine binaen Yargıtay 3. Ceza Dairesince incelenerek; sanığın 
sattığı ay çiçeği tohumları arasına kum karıştırdığı ve sattığı şirketlerin 
memurları Burhan ve Nazım teslim almak üzere İstanbul’dan Silivri’ye 
geldiği ve zabıtanın işe el koyması üzerine teslim muamelesinin yapılma
dığı ve satış fiilinin teşebbüs derecesinde kaldığı alnaşılmış ve mahkemece 
de fiilin subutu kabul edilmiş olmasına göre hareketin T. C. K. nunun 62 
inci maddesi yolu ile 363 üncü maddesine tevaffuk ettiği düşünülmeksizm 
1706 sayılı kanuna müsteniden ay çiçeği tohumları hakkında nizamname 
ve kararname mevcut olmadığından bahsile beraet kararı verilmesi yolsuz 
olduğundan ötürü bozulup geri çevrilmekle yeniden yapılan duruşma so
nunda : sanığa isnat olunan suçun mahiyetine nazaran olaya T. C. K. nun 
363 üncü maddesinin tatbiki mümkün olup olmadığının incelenmesine za
ruret hasıl olmuştur. T. C. K. nun 363 üncü maddesi aynen (bir kimse tica
ret ettiği sırada müşterisine bir şey yerine ayni şey olmak üzere diğer bir 
şey yahut menşe ve evsafı ve miktarı beyan veyahut mukavele olunan su
rette mugayir olarak bir şey verirse) tâbiri mevcuttur. Maddenin bu sara- 
hatına nazaran suçun tekevvünü, 1 — Bir kimse ticaret ettiği sırada müş
terisine; müşterinin istediği şey yerine aynı şey olmak üzere diğer bir şey 

,, * . .yermesi;' 2 — Yahut menşei, vâsıfları ve miktarı beyan ve mukavele oıu- 
nan şeye'ihugayir olarak fcir şey vermesine bağlıdır. Ticaret mevzuu olan 
ay çiçek eri borsada satışı yapılarak analize tâbi bir met’a bulunmasına ve
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dosya içerisinde bulunan İstanbul Ticaret Borsası yağlı tohumlar beyan
namesinin arka tarafında (yağlı tohumlar hakkında âtideki ahkâm caridir.) 
başlığı altında analize tabi tohumlar tâdât edilmiş bunların kenevir, ke
ten tohumu, susam, yer fıstığı, haşhaş, ay çiçeği ve rabitsa tohumu olduğu 
yazılmıştır. Bilhassa ay çiçeklerinin analizinin yüzde üçe kadar müteâmii 
olduğu üçten beşe kadar zuhur eden analiz için mal bedelinden aynı nis- 
bette tenzilât yapılacağı ve beşten fazlası için iki misli tenzilâta tâbi ola
cağı kabul edilmiş bulunmaktadır. 4306 sayılı kanuna dayanılarak beyan
nameler arkasına dercine lüzum görülen bu talimata nazaran ay çiçekleri
nin analize tâbi olduğunu müteamil olduğu yazılmış ve bu suri'tie bu ko
nuda ayrıca bir münakaşa yapmak zarureti kalmamıştır. Çiçekler arasına 
kanunen kabul edilmiş bir nisbetten aşağı mevaddı ecnebiyenin bulunma
sı bir suç teşkil etmiyeceği gibi sonradan ilâvesi keyfiyeti de ortada beyan 
ve bir mukavele mevcut olmadığından kanunun 363 üncü maddesi şümulü 
dairesinde mütalâa olunamıyacağı neticesine varılmıştır. Hâdisenin yine 
1705 sayılı kanun çerçevesi dairesinde tetkiki zaruri ve dâvada bu madde
den dolayı açılmış olduğuna binaen bozma sebebi yerinde görülemediği be- 
yanile eski hükümde ısrarı kapsıyan adı geçen mahkemeden sonradan ve
rilen 11/10/949 günlü hükmün dahi temyizen incelenmesi oyer C. Savcı
lığı tarafından süresi içinde verilen dilekçe ile istenilmesine nıebnî bu i.şe 
ait dâva dosyası C. Başsavcılığının; yolsuz bulunan ısrar huKmünün Oo- 
zulması isteğini bildiren 21/12/949 günlü tebliğnamesile birlikte Birinci 
Başkanlık Dairesine gönderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is an
laşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü ;

Toplanıp hüküm yerinde izah edilen delillere göre ısrarı kaosıyan hü
küm usul ve kanuna uygun bulunduğundan C. Savcısının temyiz itirazla 
rının ve tebliğnamedeki düşüncenin reddile mezkûr ısrar hükmünün 
ONANMASINA 27/2/950 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.

Meşhut suç zabıt varakasının dâvacı sıfatiyle imzalanmış olması itibariyle 
âmme dâvasının ikamesinden sonra mağdurun ayrıca müdahale talebinde bu
lunmasına lüzum yoktur.

Yargıtay 2. Ceza Dairesi
Esas : 11103 — Karar : 8383
Abdullah Özgen’i dövmekten sanık Ömer Gezer ve Hanife Gezer 

haklarında 3005 sayılı kanuna göre yapılan duruşma sonunda : Sanıklardan 
Ömer’in beraatine ve Hanife’nin kardeşi bulunan Abdullah’a müessir fiil
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ika eylediği sabit olduğundan hareketine uyan C, K. nun 456/4, 457/1, 51/1, 
89 uncu maddeleri gereğince neticelen yirmi üç gün hapsine ve cezasınm 
teciline ve ikiyüz kuruş harcın sanıktan alınmasına dair Ermenak S. C. Y. 
lığından verilen 9/8/950 T, li kararın Yargıtayca incelenmesi dâvacı tara
fından süresinde istida ve şartı yokluk kâğıdı ile ifa edilerek dâva evrakı 
C. Başsavcılığının 28/8/950 T. li tebliğnamesiyle daireye gönderilmekle 
okundu.

Şikâyet üzerine veya şahsî dâva yoliyle takip olunan suçlardan suç
tan zarar görenlerin zabıta memurlarına ağızdan şikâyetleri, şikâyet ve 
şahsî dâva açmak hakkındaki umumî usullere göre yapılacak muamele 
hükmünde sayılacağı hakkında 3005 sayılı kanunun ikinci maddesi hük
müne ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 344 üncü maddesinde ya
zılı suçlara mütaallik bulunan bu hâdisede mağdurun meşhut suç zabıt 
varakasını dâvacı sıfatiyle imzalamış olmasına göre âmme dâvasının ika
mesinden sonra mağdurun ayrıca müdahale talebinde bulunmasına lüzum 
bulunmadığından tebliğnamedeki mütalâanın reddiyle temyiz dilekçesinin 
kabulüne oyçokluğuyla karar verildikten sonra icabı düşünüldü ;

Yapılan duruşmaya, toplanan delillere ve mahkemenin takdir hakkına 
göre varid olmıyan itirazlarm reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün 
ONANMASINA ve beşyüz kuruş temyiz harcının dâvacıdan alınmasına 
14/9/950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Sandalın bulunduğu yerden rıZa hilâfına faydalanmak için alınıp iki gün 
sonra iadesi hali, 491 inci maddede tarif ve tavsif olunan hırsızlık suçunu teş
kil eder.

Yargıtay 2. Ceza Dairesi
Esas : 11488 — Karar : 9288

Çalmaktan sanık Bâki Balmumcu ve Cafer Coşkun haklarında 3005 sa
yılı kanuna göre yapılan duruşma sonunda; beraâtlerine dair Marmaris 
S. C. M. den verilen 21/7/950 tarihli kararın Yargıtayca incelenmesi üst 
Muğla C. Savcısı tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı C. Baş
savcılığının 22/9/950 tarihli tebliğnamesiyle daireye gönderilmekle oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü ;

1 — Sanıkların mağdurun sandalını bulunduğu yerden rızası olmak
sızın faidelenmek için alarak ancak iki gün sonra bazı akşamını kırık bir
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halde terketmiş bulunmalarına ve teknenin bu haliyle seyir kabiliyeti bu 
lunup bulunmadığı hakkında dosya içinde mevcut ^0/7/980 tarihli bilirki 
şi raporu münderecatına göre hâdisenin 491 inci maddede tarif ve tavsif 
olunan hırsızlık suçuna uygun düşen ve kasdı tezahür ettiren coreyaii şek
li karşısında mukni red ve talil sebepleri etraflı bir surette münakaşa ve 
izah edilmeksizin ve sanıkların sarhoşluk saikasiyle sandalı bulunduğu 
yerden aldıkları hakkındaki müdafaalarının hâdise mahiyetine tesir dere
cesi tahlil olunmaksızın yazılı olduğu üzere beraat karan verilmesi.

Yolsuz görüldüğünden hükmün tebliğnamedeki istem gibi BOZULMA
SINA 20/9/950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Kabahat mevaddmdan mâdut olan sarhoşluk suçu, 5677 sayılı Af Kanunu
nun 2 nci maddesinin (g) bendinde tasrih olunan istisnanm şümulü haricinde 
olup aynı kanunun umumî af mahiyetinde olan birinci maddesinin şümulü tia- 
hilindedir.

Yargıtay 2. Ceza'Dairesi
Esas : H640 — Karar : g>994

'Sarhoşluktan sanık ve tutuk Memik Erturan hakkında 3005 sayılı ka
nuna göre yapılan duruşma sonunda : C. K. nm 571 inci maddesi delâle
tiyle 572/2 inci madde gereğince doksan gün hafif hapsine ve yedi yüz ku
ruş harcın sanıktan alınmasına ve tutuk kaldığı sürenin icrayı mahsubu
na dair Gaziantep S.‘C. Yargıçhğuadan verilen 9/8/950 T. kararın Yargı- 
tayca incelenmesi sanık tarafmdan süresinde istida edilerek dâva evrakı 
C, Başsavcılığının 2/10/950 T. tebliğnamesiyle daireye gönderilmekle oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü ;

1 ~ 5677 sayılı kanunun ikinci maddesinin (g) bendi yalnız cürümle
re matuf ve münhasır bir hükmü ihtiva ettiğind«ı sanığın bu kanunun 
mer’iyetinden önce işlediği sarhoşluk suçlarının mezkûr kanununun bi
rinci maddesi gereğince umumî affa tâbi olarak bütün oeticeifiri üe orta
dan kalkmış bulunduğu nazara alınmaksızın ıceramn Î72 inci maddenin 
ikinci fıkrasına tevfikan artırılması,

2 — Sevka göre Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 258 inci mad
desi hükmünün gözetilmemesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla varid görüldüğünden hükmün BOZUL-
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MASINA ve bozma sebebine göre sanığın diğer bir sebeple hükümlü veya 
tutuk bulunmadığı takdirde salıverilmesi için C. Başsavcılığına müzekke
re yazılmasına ve 500 kuruş bozma harcınm ileride haksız çıkacak taraf
tan alınmasına 10/10/950 T. oybirliğiyle karar verildi.

Köy dışında bırakılan kerestelerin muhafazası mümkün bir surette teslim 
edilmiş sayılmaz.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 2192 — Karar : 2734

İzzet Dal tarafından kaçak olarak kesilip orman bakım memurları 
tarafından yakalanarak yedi emin sıfatile kendisine teslim edilen ağaçları 
iade etmemekten sanık köy ihtiyar kurulu üyesinden Hüseyin Gülün ya
pılan yargılama sonunda T. C. K. nun 276/1-son inci maddesi gereğince iki 
ay hapsine ve yirmi lira ağır para cezası alınmasına dair Cide Asliye Ce
za Yargıçlığından verilen 21/12/949 günlü hükmün Yargıtayca incelen
mesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı boz
ma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :•

1 — Köy dışındaki ormanda bırakılan kerestelerin muhafazası müm
kün bir surette teslim edilmiş sayılamayacağı düşünülmeksizin yazılı mad
de ile ceza tâyini.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan hükmün istem gibi bozulmasına ve 500 kuruş bozma harcının 
haksız çıkacaktan alınmasına 3/3/950 de oybirliğile karar verildi.

4727 sayılı kanunun (umumî hükümler) den kastettiği mâna kanun tatbi- 
kına taallûk eder.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi ;
Esas : 3034 — Karar : 3141

Ölüm vukuatmı nüfusa haber vermemek suretiyle görevini savsa
maktan sanık muhtar İbiş Kocabaşın; T. C. K. nun 230/1 uncu maddesi ge
reğince otuz lira ağır para cezasiyle mahkûmiyetine dair Mut Asliye Ce
za Yargıçlığından verilen 6/1/950 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi



Yargıtay Ceza Kararlan 1719

Üst dereceli Silifke C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva
evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşü
nüldü :

1 — 4727 sayılı kanunun (umumî hükümler) den kast ettiği mânanın 
kanun tatbikine taallûk edip muhtarların idare kurulu kararından vares
te tutulması olmamasına göre idare kurulu kararı olmadan duruşma yapı
larak hüküm verilmesi.

Yolsuz olduğundan başka cihetlerin incelenilmesine yer olmaksızın 
hükmün bu noktadan istem gibi BOZULMASINA 14/3/950 de oybirliği ile 
karar verildi.

Komünistlik propagandası suçunda T. C. Kanununun 80 inci maddesinin 
tatbik edilebilmesi için yaymada zaman, mekân ve muhatap tebeddülü zaruridir.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 4161 — Karar : 4237

Komünistlik propagandası yapmaktan sanık ve tutuk Fatma Kaya’nın 
T. C. K. nun 142/3, 80 ve 36 ncı maddeleri gereğince yedi ay hapsine ve 
tutuk kaldığı günlerin mahsubuna ve sanığın evinde elde edilen cürüm 
mevzuu mektuplar, hatıra defteri ve kitapların müsaderesine dair Bafra 
Asliye C. Yargıçlığından verilen 13/2/950 günlü hükmün Yargıtayca ince
lenmesi üst dereceli Samsun C. Savcılığı tarafından süresinde istida edile
rek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle olu
ru düşünüldü :

1 — (Propaganda) nın muayyen bir fikri yaymaktan ibaret ve (yay
ma) da dahi zaman, mekân, ve hatta muhatap tebeddülünün zarurî oldu
ğu gözedilmeden 80 inci madde ile artırma yapılması.

Bozmayı gereklendirmiş olduğundan hükmün itiraz ve istem gibi bo
zulmasına 4/4/950 de oybirîiğile karar verildi.

Ertelenmiş cezanın tekerrüre esas tutulması yolsuzdur.
Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 3897 — Karar : 4902
Beş gün hapse mahkûm bulunan Osman Çeliği cezaevinde otuz altı 

gün fazla yatırmak suretile hürriyetini tahdit etmekten sanık ve ertelen
miş üç ay hapis ve üç ay kamu hizmetlerinden memnuiyeti cezasına ait 
mahkûmiyetinden dolayı mükerrir bulunan cezaevi gardiyanı Mustafa Rı
fat Akalın T. C. K. nun 184/59, 81/1, 94 üncü maddeleri gereğince beş ay
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on beş gün hapsine ve ertelenmiş cezasının ayrıca infazına dair Şarkika
raağaç Asliye C, Yargıçlığından verilen 31/1/950 günlü hükmün Yargıtay- 
ca incelenmesi sanık ile üst dereceli Akşehir C. Savcılığı tarafından süre
sinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile 
daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :

1 — Hâdise mahiyetine göre tatbikte isabet bulunmaması,
2 — Ertelenmiş cezanın tekerrüre esas tutulması.
Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 

olduğundan hükmün istem gibi BOZULMASINA 18/4/950 de oybirıiğile 
karar verildi.

Evlenmek vaadiyle kızlık bozma suçu, kızlığın bozulduqu tarihte tekev
vün eder.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 5064 — Karar ; 5091

Evlenmek vadiyle Zeliha’nın kızlığmı bozmaktan sanık Cevdet Ha
kan’ın T. C. K. nun 423/1 inci maddesi gereğince altı ay hapsine ve tev
kifine dair İspir Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 15/3/950 günlü hük
mün Yargıtay ca incelenmesi sanık oy er ve üst dereceli Erzurum C. Savcı
lıkları tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı onama 
isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü ;

1 — Evirmek vadiyle kızlık bozmak suçunun kızlığın bozulduğu ta
rihte tekevvün edeceğine ve bu tarihten şikâyet tafihine kadar iki seneye 
yakın bîr müddet geçmiş olduğuna göre ‘108 inci maddedeki altı aylık meh- 
1in geçtiği gözetilmeden bazı mütalâalarla mahkûmiyet kararı verilmesi.

Bozmayr gereklehdirrniş ve itirazlar bu bakımdan yerihde görülmüş 
olduğundan onama isteminin reddile hükmün bu sebepten BOZULMASI
NA ve sanığın salıverilmesine 20/4/950 de eybirliği ile karar verildi.

Beraet için değil mahkûmiyet için delil gösterilmesi zarurî olmasma göre 
müdafaanın aksini sübuta vardıran delil olmadan mahkûmiyet katarı verilmesi 
yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 4107 — Karar : 5174 '

Ayşe Şahinkaya’maa -hizmet'^sebebile^ inancım kötüye kullanmaktan 
samk-Osma» Güneş’in yapılan yargılaıüa" sonunda T. C. K.’ nun 510, 522

-fc
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inci maddeleri gereğince altı ay hapsine dair Gölköy Asliye Ceza Yargıçlı- 
ğmdan verilen 6/2/950 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık ile üs', 
dereceli Ordu C, Savcılığı tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek
dâva evrakı onama isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru 
düşünüldü :

1 — Beraet için değil mahkûmiyet için delil gösterilmesi zaruri olma
sına göre müdafaanın aksini subuta vardıran delil olmadan mahkûmiyet 
kararı verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş um
duğundan onama isteminin reddile hükmün BOZULMASINA ve 500 kuruş 
bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 21/4/950 de oybirliğilc ka
rar verildi.

Zina dâvasına ait tahkikat başladıktan sonra kadının evli olduğunu öğren
dikten sonra dahi münasebetin devamı kadının evli olduğunu bilerek zina su
çunu teşkil eder.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas ; 5030 — Karar : 5717

Zina etmekten sanık Yusuf karısı Necibe Ekmen ve suç ortağı Haşan 
Dökmen’in bozmaya uyularak yapılan yargılama sonunda Haşan Dökmen’- 
in sanık'Necibe ile zina ettiği sabit ise de Necibe’nin evli olduğunu bildiği 
ve bilerek bu fiile iştirak ettiği sübut bulmamış olduğundan beraetine ve 
diğer sanık Necibe’nin T. C. K. nun 440, 80 ve 55 inci maddeleri gereğince 
bir ay yirmi iki gün hapsine dair Uzunköprü Asliye Ceza Yargıçlığından 
verilen 14/3/950 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık Necibe ile 
Hasan’ın beraeti üst dereceli Edirne C. Savcılığı tarafından süresinde isti
da ve şartı ifa edilerek dâva evrakı onama isteyen tebliğname ile daireye 
gönderilmekle oluru düşünüldü :

Dosygya, gerekçeye ve takdire göre yerinde olmayan itirazların red- 
dileiNecibe^hakkmdaki hükmün istem gibi onanılmasına ve depo parasının 
irat gaydına ve onama harcı olarak 600 kuruş alınmasına.

1 — Zina dâvası tahkikatı başlaması üzerine Necibe’ain evliliğini öğ
rendikten sonra dahi münasebete devam etmenin karının evliliğini bilerek 
zina teşkil edeceği gözedilmeden sanığın beraetine karar verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş olduğundan onama isteminin reddile Haşan 
hakkındaki hükmün BOZULMASINA 9/5/950 de oybirliğile karar verildi.

^ J
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Rızasiyle gelen reşit olmamış küçüğün kısa bir müddet için kabul edilme
siyle rızaen alakoyma suçu tekevvün eder.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 5688 — Karar : 5905

12 yaşını doldurmamış bulunan Kezban’ı rızasile yanında alıkoymak
tan sanık Tahsin Gülmez’in yapılan yargılama sonunda : Ergin olmıyan 
mağdurenin kendi rızasile sanığın evine giderek bir gün kaldıktan sonra bu 
evde oturmak istemierek kendi evine dönmesine göre alıkoyma suçunun 
kanunî unsuriraı teşekkül etmediğinden sanığın beraetine dair Gülşehri 
Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 29/3/950 günlü hükmün Yargıtayca in
celenmesi üst dereceli Nevşehir C. Savcılığı tarafından süresinde istida 
edilerek dâva evrakı C. Başsavcılığından ;

1 — Mağdur Keziban’m doğum tarihine nazaran suçun işlendiği gün 
henüz on iki yaşnı doldurmadığı ve eylemin 431 inci maddeye uygun oldu* 
ğunun ve görev cihetinin düşünülmemesi yolsuz olduğundan bahsile boz
ma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :

431 inci maddenin ancak 12 yaşını doldurmayanın cebren veya rızaen 
kaçırılmasına münhasır olup rızaen kaçırma olmaksızın kendiliğinden ge
len küçüğün kabul edilmesine (yani alıkoyma) ya şâmil bulunmamasına 
binaen tebliğnamedeki mütalâa yerinde değilse de ;

1 — Rızasiyle gelen reşit olmamış küçüğün velev pek kısa bir müddet 
için olsun kabul edilmesi ile rızaen alıkoymanın tahakkuk edeceği 27/3/ 
944 günlü ve 44/4/84 sayılı Ceza Genel Kurul kararında kabul edilmesine 
göre 430/2 inci maddedeki suçun tekevvün ettiği gözetilmeden beraet ka
rarı verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan hükmün BOZULMASINA 9/5/950 de oybirliği ile karar verildi.

1 — Kaçmasına sebep olduğu şahsın kendi oğlu olmasına göre bekçi olan 
sanığa muhafaza vazifesi teveccüh edemez.

2 — Uygulanan maddenin sarahat dahilinde memuriyetten mahrumiyet ce
zası tâyin edildikten sonra ayrıca kamu hizmetlerinden memnuiyet cezası hük- 
molunamaz.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 5133 — Karar : 6071

Hırsızlıktan hakkında tahkikat yapılmak üzere jandarma Ahmed’in 
kendisine teslim ettiği Ali Rıza’nın kaçmasına sebebiyet vermekten sanık
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bekçi Mehmet Bağdath’mn bozmaya uyularak yapılan yargılama ;,ohuncia: 
T. C. K. nun 240 inci maddesi gereğince üç ay haosiı e ve üç ay müddetle 
memuriyetten mahrumiyetine ve 20 inci madde mu ibinco hidematı âm
meden ve memuriyetten mahrumiyetine dair Hopa Asliye Ceza Yare iç'ı- 
ğından verilen 21/2/950 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık ve 
üst dereceli Çoruh C. Savcılığı tarafından süresinde istida ve şartı ifa edi
lerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekte olu
ru düşünüldü :

1 — Kaçırdığı şahsın kendi oğlu olduğuna şehadet edilmesine göre 
sanığa muhafaza vazifesi teveccüh edemeyeceği gözetilmeden mahkûmiyet 
kararı verilmesi ve kabul bakımından da aynı sebeple tahfife yer olup ol
madığının tartışılmaması.

2 — Maddenin sarahati dahilinde memuriyetten mahrumiyet cezası 
tâyin edildikten sonra ayrıra ve süresi de belli edilmesinin kamu hizmet
lerinden memnuiyet cezası hükmolunması.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlarla istem bu bakımdan yerinde gö
rülmüş olduğundan hükmün BOZULMASINA 10/5/950 de oybirliği iie 
karar verildi.

Çocuğu olmadığı halde vai’imş gibi beyaımame tanzim edip çocuk znirımı 
alma T. C. K. nun 343 üncü maddesine temas eder.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 5159 — Karar: 6182

' ' ' • ... .

Hiç çocuğu olmadığı halde, olduğuna dair beyannaıpe tanzim ederek 
focuk zammı almak .surçtile yalan beyafida bulunmaktan sanık Devlet De
miryollarında işçi Abdullah Toyun T^ Ç. K. nun 528 ve 89 uncu maddeleri 
fereğince ve takdiren on gün hafif hapsine ve cezasmın ertelenmesine dair 
Kayseri Asliye Ceza Yargıçlığmdan verilen 28/11/949 günlü hükmün Yar- 
fitayca incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek 
dâva evrakı C. Başsavcılığmdan :

343 üncü madde yerine 528 inci maddenin uygulanılması aleyhe boa
ma sebebi sayılmayarak kabul vç tatbik ethien maddeye nazaran olayda 
zamanaşımı bulunduğu düşünülmeksizin mahkûmiyet karan rerimesİMn

T: 11
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Şahsî hak talebine mütedair olarak verilen dilekçe müdahale talebi it ahi- 
yetınde kabul edilerek tazminata hükmedilmesi yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 6106 — Karar : 6568

Polis memuru Sadık Odabaşma görevde ve Süreyya’ya adiyen sÖğ~ 
mek, Mehmet Mermerci’ye beş gün işinden kalacak derecede döğmek, ve 
umumun istirahatını bozacak derecede sorhoş olmaktan sanık Talât Sona- 
tm; 3005 sayılı kanuna göre yapılan yargılama sonunda: T. C. K. nun 266/1, 
456/4, 482/3, 572, 69, 73 ve 76 inci maddeleri gereğince bir ay yirmi beş gün 
hapis ve 160 lira ağır para cezalariyle hükümlülüğüne ve 130 lira manevî 
tazminatın sanıktan alınarak 100 lirasının Sadıka ve otuz lirasının Meh- 
mede verilmesine dair Ankara Asliye Dördüncü Ceza Yargıçlığından ve
rilen 20/4/950 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık tarafından sü
resinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı onama isteyen tebliğname 
ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :

1 — Polis Sadık’ın verdiği dilekçenin müdahaleye değil, ancak şahsî 
hak talebine mütedair olduğu ve mağdur Mehmed’in de iddianame ile dâ
va açıldıktan sonra usulen müdahale talepleri bulunmadığı gözetilmeden 
her iki mağdurun müdahillik sıfatlarmm kabuliyle lehlerinde tazminata 
hüküm olunmasL

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
■olduğundan onama isteminin reddile hükmün bozlumasma, depo parasınm 
geri verilmesine ve 500 kuruş bozma harcmm haksız çıkacaktan alınmasma 
18/5/950 de oybirliği ile karar verildi.

Belediye başkanları vazifelerini ifa hususunda zamanla mukayyet değildirler.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 6140 — Karar : 6570
Görev sırasında belediye reisi Ali’ye hakaret etmekten sanık Burhan 

Balcı, Mehmet Özkan ve Durmuş Ulu’nun Suçüstü Kanununa göre yapı
lan yargılama sonunda görevde hakaretten beraatlerine ve adiyen 
retten beraetlerine ve adiyen hakaretten dolayı T. C. K. nun 482/3 üncü 
maddesi gereğince yedişer gün hapis ve onar lira ağır para cezalarıy e 
mahkûmiyetlerine dair Gülşehir Asliye Ceza Yargıçlığmdan veri en ^ 
950 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi müdahil ve sanıklar tara m an
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süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğna- 
me ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :

1 — Belediye reisleri otel, gazino ve emsali umuma açık yerlerde be
lediye hizmetlerini ilgilendiren kontrol vazifesini ifa için zamanla mukay
yet olmadığma göre bu yönden beraet kararı verilerek vukuu kabul edilen 
adi mahiyette telâkkisile 482/3 üncü maddeye göre ceza verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan hükmün istem gibi BOZULMASINA ve depo paralarının geri 
verilmesine 18/5/950 de oybirliğile karar verildi.

Üvey ana, «analık» tâbirine dahil değildir.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 5542 — Karar : 6596

Üvey anası Hürü Ergeni oniki gün işinden kalacak derecede düğmek
ten sanık Veli Ergen’in; bozmaya uyularak yapılan yargılama sonunda : 
T. C., K. nun.45ı6/ü 457/l,,59 y,e.89 unpu maddeleri .gereğince yirmi üç gün 
hapsine ve cezasının ertelenmesine dair .B^hçe. Asliye .Ceza, YargjLçlığmdfHi 
yerilen 24/3/950 günlü hükmiin ^(^rgıtayca incplenmeşi üst dereceli, Ada
na C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek^ dâva evrakı bozma is
teyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :

1 — Kanundaki (analık) tâbirinin evlâd edinmeden mütevellit bir sı
fat olduğu gözetilmeden üvey ananm bu sıfatla kabulü ile 457 inci madde 
ile artırma yapılması.

^ Bozmayı gereklendirmiş olduğundan hükmün, itiraz ve istem gibi BO
ZULMASINA 18/5/950 de oybirliği ile karar verildi

-w:. . ■ ......... ■ i

Darbelerin taaddüdü müessir fiil suçunun vahdetini ihlâl etmee.
Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
Esas : 5158 — Karar : 6652

■ ■■i' d': ; .r Mv: . ı., ai'd‘1: ff’
Meylet Akbaşı ,pn, iki gün .işinden kalacak derpced^,tııçaşklş] iki yerin

den yaralamaktan sanık Zafer Akbaşın, T. C. K. nun 456/1, 80, 55 ve 51/1, 
36 mcı maddeleri gereğince on üç gün hapsine ve bıçağm zoralımuna dair

S. .'3



Yargıtay Ceza Kararları 1727

Tortum Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 17/1/950 gütılü hü):* ':ün Vargı- 
tayca incelenmesi o yer C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek 
dâva evrakı bozma isteyen tebliğnanie ile daireye gönderilmekle oluru 
düşünüldü :

1 — Darbelerin teaddüdü müessir fiil suçunun vahdetini ihlâl edemez
ken buna dayanılarak 80 inci maddenin uygulanılması,

2 — 29 uncu maddedeki sıraya aykırı olarak 55 inci maddenin 51 inci 
maddeden önce uygulanılması.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görühnüş 
olduğundan hükmün istem gibi BOZULMASINA 23/5/950 de oy birîjğile 
karar verildi.

Dayanaqı gösterilmeden (takdiren) diye cezaların aşağı hadlerinin anılması 
yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 6032 — Karar : 6730
Esrar kullanmaktan sanık ve mükerrir Haşan Serper’in T, C, K. nun 

404/3 ve 81/2 inci maddeleri gereğince ve takdiren üç ay on beş gün hapis 
ve 35 lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetine ve altı ay Merzifon’a sür
gün edilmesine dair Kocaeli Asliye Ceza Yargıçlığmdan verilen 31/3/950 
günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve 
şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönde
rilmekle oluru düşünüldü : • ' ' ;•

. 1 — Dayanağı gösterilmeden (takdiren) diye cezaların aşağı haddin 
aşılması. '

■ f-. . , ■ ....

'Bozmayı gereklendirffiîş ve itirazlar'bu bakımdan yerinde görülmüş 
öldıiğühdaniıükfnüh f^eih ^bi' 'BOZULMASINA ve 500 kVuş b6zma,har- 

’dih'i'haTîsfe çıkaCâktan afmm‘âsına'^^/57950 de öybirligîle karar verildi.
i; ■' •- i' -..‘i J'. I Ü! ' Vlü... •

/ .

örf ve âdete göre düğün hazırlığı için nikâhtan sonra bir müddet bfklenil- 
mesinih «ayrılık» olarak kabulü yolsuzdur. * <

Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
Esas : 6128-r-Karar : 6879
Zîtia etmekten sanık Mustafa Koç karısı Resmiye Koç ve suç ortağı 

Bnur Şafağın yapılan yargılama sonunda T. C. K. nun 4^2, 80, 56 ıncıjnad-
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deleri gereğince ve takdiren Unur’un sekiz gün ve Resmiye’nin altı gün 
hapislerine ve sekzen lira manevî tazminatla seksen lira vekâlet ücretinin 
sanıklardan almarak müdahile verilmesine dair İzmir Birinci Asliye Ceza 
Yargıçlığından verilen 19/4/950 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi o- 
yer C. Savcılığı ile müdahdi ve sanıklar tarafından süresinde istida ve şar
tı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderil
mekle oluru düşünüldü :

1 — Örf ve adete göre düğün hazırlığı için nikâhtan sonra bir müd
det beklenilmesi ayrılık ve bilhassa bunu mağdura isnadı kabil bir hak
sızlık sayılmayacağı gözetilmeden 440 inci madde yerine 442 nci maddenin 
uygulanılması.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan hükmün istem gibi BOZULMASINA ve depo parasmm geri 
verilmesine 26/5/950 de oy birliğile karar verildi.

Türk Ceza Kanununun 266 ncı maddesinin uygulandığı hallerde aynı kanu
nun 485 inci maddesine tevfikan düşme karan verilemez.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
Esas : 6132 — Karar : 6887

Görevi sırasmda avukat Hayri Tosunoğluna hakaret etmekten sanık 
Ali Kütüğün; bozmaya uyularak yapılan yargılama sonunda : T. C. K. nun 
266/1» inci maddesi gereğince verilen bir ay hapis ve otuz lira ağır para 
cezalarmın hakaretin karşüıklı olmasına mebni ayni kanunun 485 inci mad
desi gereğince düşmesine dair Araç Asliye Ceza Yargıçlığmdan verilen 
17/2/950 günlü karann Yargıtayca incelenmesi üst dereceli Kastamonu C. 
Savcılığı tarafmdan süresinde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen 
tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :

1 — 266 ncı madde iie muayyen cezanm unsurlarına göre ancak 272! 
inci veya 59 uncu maddelerÖim bİTİie-mdirilebüeeeği gözetilmeden 485 in
ci maddenin uygulanması.

Bozmayı gereklendirmiş olduğundan hükmün itiraz ve istem gibi BO*- 
ZULMASINA 26/5/950 de oybirliğüe karar verildi

i m



Yargıtay Ceza Kararları 1729

Henüz cezaevine girmemiş olan bir mevkufun kaçmasına sebebiyet halimie 
T. C. Kanununun 230 uncu maddesinin uygulanacağına dair.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas ; 6358 — Karar : 7077

Tutuk olarak sevk edilen Şebabettin adındaki mevkufu nezaret oda
sından karakol odasına ve koğuşa almak suretiyle tedbirsizlik ve dikkatsiz
lik neticesi kaçmasına sebebiyet vermekten sanık jandarma karakol ko
mutanı Hüseyin Bilir, jandarma eri Salih Giray, Mehmet namı diğeri Ah
met Sevim ve Ahmet Aksoyun; yapılan yargılama sonunda : T. C. K. nun 
305/2 ve 56 mcı maddeleri ğereğince Salih’in beş ay ve diğerlerinin altışar 
ay hapislerine dair Kandıra Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 3/4/960 
günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi Hüseyinden maada sanıklar ile ü.st 
dereceli Kocaeli C. Savcılığı tarafından süresinde istida ve şartı ife edile
rek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle olu
ru düşünüldü :

1 — Tevkif müzekkeresi üzerine yakalanmış olan şahsın henüz ceza
evine gitmemiş ve karakol nezarethanesinde bulunmuş olmasına göre ha
reketlerinin ancak 230 uncu maddeye mümas ihmal olacağı gözetilmeden .sa
nıklara 305 inci madde ile ceza tâyini.

2 — Kabul ve 306 mcı maddeye yer olup olmadığı bakımından kaça
nın yakalanıp yakalanmadığmın araştırılmaması.

3 — Sabıkaların adlî sicil dairesinden sorulmaması.
Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlarla istem bu bakımdan yerinde gö

rülmüş olduğundan hükmün BOZULMABINA 30/5/950 de oybirliğile ka
rar verildi.

Suyun kesilmesi neticesi ağaç kurumaya sebebiyet hali 316 ncı madciente, 
şümulü haricindedir.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas : 6778 — Karar : 7585
Kadire ait" su poyrasmı bozmaktan sanık ve mükerir Süleyman Ka-.. 

ranın bozmaya uyularak yapılan yargılama sonunda T. C. K. nun 516/1, 
522 ve 81 inci maddeleri gereğince bir gün hapis ve on bir lira 60 kuruş ağır 
para cezalarile mahkûmiyetine ve 37 lira 50 kuruş mahkiöne masrafile ve 
221 lira 50 kuruş maddî ve manevî tazminatın sanıktan almıp dâvacıya 
rilmesine dair Araç Asliye Ceza Yargıçhğından verilen 13/3/950 günlü;

^5



mo Adalet Dergisi

hükjnün Yargıtay’ca incelenmesi sanık ve müdahil ile üst dereceli Kasta- 
ırionü C. Savcılığı tarafından istida edilerek dâva evrakı red Ve bozma is
teyen tebliğname ile daireye gönderilmekle incelendi.

Şartı yerine getirilmeyen sanığın temyiz dilekçesinin reddine ve 400 
kuruş harç alınmasına.

'■"1 — Doğrudan doğruya zarar vermenin değil su kesilmesinin netice
si’ olan ağaç kurumasının zarara sebebiyet teşkil etmekle kasden Izrardan 
bahis 516 ncı maddenin şümulüne girmeyeceği gözetilmeden mahkûmiyet 
kararı verilmesi.

2 — Köylünün sulama hakkının mağdur tarafından ihlâl edilmesinin 
hâdiseye yol açmasına göre kabul bakımından tahfife yer olup olmadığı
nın tartışılmaması.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlarla istemler bu bakımdan yerinde 
görülmüş olduğundan hükmün BOZULMASINA ve depo parasının geri ve
rilmesine 13/6/950 de oybirliğile karar verildi.

Kapının tekmelenmesi eve girmeye mâtuf bir hareket sayılmaz.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
Esas : 6903 — Karar : 7733 s

ı':; >■

i _ * Geceleyin Ali Üstün’ün konut dokuhulmâzliğıhr bozmağa nöksâh de- 
recbdd teşebbüste laulunmaktari sanık İsmail Ânâkök’üh;'3005' sayılı ka
nuna göre yapılan yargılama sonunda : T. G. K. nuh 1Ö3/2', 6İ', 56 îhcı mad
deleri gereğince bir ay yirmi gün hapsine ve tevkifine dair Alaçam Asliye 
Ceza Yargıçlığından verilen 7/5/950 günlü hükmün Yargıtayca incelenme
si sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı ona
ma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü :

Sanığın eve ginh.eye matuf bir harekette bulunrimınaşına ‘ğ.Öre ka
pıyı tekmelemenin içerdekileri rahatsız etmekten ibjaret bulunduğu düşü
nülmeden yazılı madde ile ceza tâyini. ' . -V.,.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
oldüğupd^n onama isteminin reddile hükıûüh BOZULMASINA; 'depo pa- 
râş^ın geri verilmesine, Bû0"kurûş' bozma kârcımh Haksiz ’çikâcâktân âlin-' 
İp?akına;W bozma sebebine'göre sanığın sâtivenlnıesîh'e^ î4/6/’9Ö0' de ■ oybir- 
Kll,4%teraryşrüdı,;

.üu'.:-

‘ w I,; ■ -'y'j ^ \

'^0



Yargıtay Ceza Kararları 1781

Vazifeden dolayı vâki mevsuf hakaretten rinlavı r n w 
273 üncü maddelenne o.a

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas ; 7171 — Karar : 7828

Tekel memuru Kasım Kalaycı’ya görevde hakaret etmekten sanık Ali 
Guvenç’ın; 3005 sayılı kanuna göre yapılan yargılama sonunda ; ferağate 
binaen sanık hakkmdaki kamu dâvasının düşürülmesine dair Bozdoğan 
Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 4/5/950 günlü kararın Yargıtayca in
celenmesi oyer ve üst dereceli Aydın C. Savcılıkları tarafından süresinde 
istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönde
rilmekle oluru düşünüldü :

1 — Vazifeden dolayı yüze karşı yapılan hakaretin bir taraftan mağ
durun sıfatı itibariyle 266 inci maddeye uymakla re’sen takiba tâbi olduğu
nu ve diğer taraftan da maddeî mahsusa isnadım ihtiva etmekle 480 ve 273 
üncü maddelere uyduğunu ve 79 uncu madde gereğince 480 ve 273 üncü 
madde ile ceza tâyini gerekmesinin 266 inci maddeye uygun olması itiba
riyle re’sen takibe tabiiyetini kaldıramayacağı gözetilmeden vaz geçme 
üzerine düşme kararı verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş olduğundan hükmün itiraz ve istem gibi BO
ZULMASINA 21/6/950 de oybirliğile karar verildi.

Çocuğunu almaksızın gayri meşru yaşadığı erkeğin evinden kaçmak, çocuk 
terki suçunu teşkil etmez.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esis : 7135 — Karar : 8010
Üç aylık çocuğunu kendi başına terk etmekten sanık Gülizar Erde- 

mir’in T. C. K. nun 473/1, 474/2 ve 59 uncu maddeleri gereğince on gün 
hpasine dair Kars Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 21/2/950 günlü hük- 
nıün Yargıtayca incelenmesi san’k tarafından süresinde istida ve şartı ifa 
edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle 
oluru düşünüldü :

1 — Çocuğunu almaksızın gayrî meşru yaşadığı erkeğin evdnden kaç- 
hıaktan ibaret olan harekette unsurlarının bulunmadığı gözedilmede.ı ço
cuk terkinden mahkûmiyet karan verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan hükmün istem gibi BOZULMASINA ve 500 kuruş bozma har
cının haksız çıkacaktan alınmasına 23/6/950 de oybirliğile karar verildi.
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ADALET DERGİSİ 
1950 Yılı

1 — 12 sayıları arama cetvellerinin 
bulundukları yerleri gösterir 

Genel Fihrist

GENEL ARAMA

Makaleler
Sahife

Yazı başlıklarına göre alfabetik arama cetveli .................. 1736
Yazı sahiplerinin adlarına göre alfabetik arama cetveli... 1744 
Yazı konularına göre alfabetik arama cetveli ....................... 1751

Mevzuat ve olaylar arasında
Bibliyograf ya ..........................     1763
Olaylar ; ........................    1778
Tamim ve tebliğler ............................................................. 1778
T. B. M. M. tefsir kararları ....................................................... 1779
Konferanslar .................................................................................. 1779
İsviçre Federal mahkeme kararları (Başlıklarına göre).... 1779
İsviçre Federal mahkeme kararları (Konularına göre)...... 1780
Uyuşmazlık mahkemesi kararları ........................................... 1781

YARGITAY KARARLARI 
Hukuk Bölümü

12 — İçtihadı Birleştirme kararları konularına göre alfabetik
arama cetveli .................................................................................... 1786

13 — Genel Kurul kararları konularına göre alfabetik arama
cetveli .................................................................................................. 1788

14 — Birinci Hukuk Dairesi kararları konularına göre alfabetik
arama cetveli ..................................................................................... 1804

15 — İkinci Hukuk Dairesi kararları konularına göre alfabe
tik arama cetveli ............................................   1808

16 — Üçüncü Hukuk Dairesi kararları konularına göre alfabe
tik arama cetveli ............................................................................. Yoktur



Genel Fihrist 1735

17

18

19

20

21
Lü-
22

23

24

25

26 

27

Sahife

Dördüncü Hukuk Dairesi kararları konularına göre alfa
betik arama cetveli ............................................................... 1809
Beşinci Hukuk Dairesi kararları konularına göre alfabe
tik arama cetveli ................................................................... 1809
Ticaret Dairesi kararları konularma göre alfabetik ara
ma cetveli .............................................................................. 1825
İcra ve İflâs Dairesi kararları konularına göre alfabetik 
arama cetveli ........................................................................ Yoktur
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YARGITAY KARARLARI 

Ceza Bölümü
i /M

İçtihadı Birleştirme kararları konularına göre alfabetik
arama cetveli...... ......j....................... ...............................
Genel kurul kararları konularına göre alfabetik arama cet
veli . .................................................... ................. ............
Birinci Ceza Dairesi kararları konularma göre alfabetik
arama cetveli ...................................... ....... ................. '•••••
İkinci Ceza Dairesi kararları konularına göre alfabetik
arama cetveli................................................. ....................
Üçüncü Ceza Dairesi kararları konularına göre alfabetik
arama cetveli. i-...«l......
Dördüncü Ceza Dairesi kararları konularma göre alfabe
tik arama cetveli.......................-fv-A''-om•
Beşinci Ceza Dairesi kararları konularma göre alfabetik
arama cetveli......................................................................
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1950 yılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde 
çıkan yazıların başlıklarına göre 

Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

1 — «Adalet Bakanlığında istatistik işleri ve mahkeme
ler ile Adalet dairelerinin 1949 yılı iş vaziyeti»
Yazan : Müfit BİRSEN 11 1467

2 — «Adalet huzursuzluğunun âmilleri nelerdir?»
Yazan : Kemal Hakkı KUT 9 1139

3 — «Adam öldürme suçunun cezasını indiren sebepler»
Yazanlar : Sadık OKAY - Bedri ASLAN 1 67

4 — «Adli tıp bakımından intiharlar hakkında bir inceleme»
Yazan : Prof. Dr. Behçet Tahsin KAMAY 8 9-91

5 — «Adliye harç tarifesinin 52 ve 53 üncü maddeleri üzerin
de bir inceleme»
Yazan : Hicret ABIŞKA 4 501

6 — «Aklî malûliyetin cezaî bakımdan doğurduğu neticeler
ve mahdut mesuliyet teorisi»
Yazan : Doçent Dr. Naci ŞENSOY 8 1023

7 — «Aklî malûliyetin felsefî ve hukukî cepheden tetkiki»
Yazan : Doçent Dr. Naci ŞENSOY 6 754

8 — «Aklî malûliyetin nevileri»
Yazan : Doçent Dr. Naci ŞENSOY 12 1599

9 — «Alım, satım akdinde mebideki ayıplardan dolayı sa
tıcının tekeffül ve mesuliyeti»
Yazan : S. Kaya KAŞDAŞ 3 302

10 — «Amerika Birleşik Devletlerinin basm ve yayın rejimi»
Derleyen : Dr. Reşat D. TESAL 3 327

«Bakanlar Kurulunca yayınlanan Türk parasınm kıy 
metinin korunması hakkındaki kararların yürürlüğü» 
Yazan : Ali ARCAK 8 1083



Alfabetik Arama Cetveli

3 -

«Batıl hukukî senetlerle Türk Ceza Kanununun 505 in
ci maddesi üzerinde bir inceleme»
Yazan : Servet SEVGİN

- «Birlikte zina eden evlilerin şikâyeti bakımından hu
kukî vaziyeti»
Yazan : Sırrı UZUNHASANOĞLU

4 — «Bir uyuşmazlık kararı hakkında düşünceler»
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL

-5 — «Borçlar Kanunu ve Ceza Kanununa göre kumar ve 
bahis mevzuları üzerinde inceleme»
Yazan : Bekir Sıtkı KARAKAYALI

1 — «Cahiliye ve islâmda evlenme»
Yazan ; M. Nevzat TAPLAMACIOĞLU

2 — «Ceza hukukunda (kıyaslama yasağı) nın hakiki ma
hiyeti»
Yazan : Hakkı DEMİREL

-3 — «Cezaî şart» ; .
Yazan : Tahir KANIK

4 — «Ceza M. U. K. ile Memurin Muhakemat, Millî Korun
ma ve 1609 sayılı kanunda hukuku âmme dâvasmm 
hazırlanmasına mütaallik hükümler üzerinde bir in
celeme»
Yazan : Esat TALUY

5 — «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzda yapılan son
değişikliğin sebepleri ve tasarının ana hatları»
Yazan : Dr. Hâdi TAN

' 6 — «Cezanın tatbik ve tertibi»
Yazan ; İsmail Hakkı AYIK

' 7 — «Cumhuriyet savcısı taraflardan mıdır?»
Yazan : Hikmet SONEL

1737

Sayı Sahife

11 1447

8 1058

291

8 1089

5 679

7 907

8 1071

12 1620

713

1178



1738 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

8 — «Cürüm ve kabahatte iştirak hükümleri üzerinde bir 
inceleme»
Yazan : Sırrı UZUNHASANOĞLU 9 1201

1 — «Çıraklık sözleşmesi»
Yazan : Ali ARCAK 2 194

2 — «Çocuk suçluluğu»
Çeviren : Dr. Hadi TAN 11 1411

3 — «Çocuk suçluluğunun İlmî esasları ve çeşitli bakımdan
memleketiniizdeki dururn»
Yazan : Abdullah GÜNER 11 1479

4 — «Çocuk suçluluğunun ilmi esasları ve çeşitli bakımdan
memleketimizdeki durum»
Yazan : Abdullah GÜNER 12 1658

/
D

»İl. i • ' •. ■ I ■ ‘"r'i ^ . . ■ V ) :' ■ ‘' ■ (

1 — «Dâva açıldıktan sonra ve boşanma hükmünün kaf
ileşmesinden evvel taraflardan birinin ölümü ne gi
bi neticeler doğurur»
Yazan : îsmail DOĞAN AY 7 934

2 — «Devletler hususî hukukunda tatbikî yönden şahıs, aile
ve miras-hukuku» , ,
Yazan : Dr. Şakir BERKİ ^ _ 3 277

3 — «Duruşmanın inzibatına mütaallik mukayeseli etüd»
Yazan : Dr. Hadi TAN 5 569

1 — «Fransız adalet teşkilâtma bir bakış»
Yazan : Dr. Âmil ARTUS . 1 3

2 — «Fransız hukukımda haksız fiil mesuliyetinin inkişafı» ,
Çeviren : Dr. Kemal Tahir GÜRSOY , 7 892
^ -W- -iii'n:: .

3 — «Fransız hususî hukukunda âmme nizamı» (Gayrı ah-
lâkilik)pi Çeviren : Dr. Kemal Tahir GÜRSOY (5 737
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Alfabetik ^ama Cetveli l78« 

Sayı Sahife

ĞrM

. j ı^fjn ^
Harbin çocuk suçluluğu üzerindeki tesirleri» 
Çeviren : Dr. Reşat D. TESAL

t

Yazan : Volf ÇERNİS 2 186
2 -T- «İslâm miras hukukunun umumî esasları ve Osmanlı 

Kanunnamelerinde buna aykırı hükümler»
Yazan ; M. Zeki AKIN 11 1428

3 — «İsviçre Bern kantonu Adlî Teşkilât Kanunu»
Çeviren : Dr. A. P. GÖZÜBÜYÜK 2 158

4'~ «İsviçre’de adlî tıp»
Çeviren : Saide ALP AR 6 815

5 __ «İsviçre hukukunda akdî mesuliyetle, haksız muame- 
leden mütevellit mesuliyetin telâhuku»
Çeviren : Dr. Ekrem TÜZEMEN 4 417

6 — «İş kazaları ve meslek hastalıkları»
'' Yazan : Dr. Enver KARAN 2 155
V — «İş kazaları ve meslek hastalıkları»

Yazan : Dr. Enver KARAN 8 1020

K

l^ — «Kamu dâvası ve bu dâvaya hâkim olan prensipler» 
Yazan : Dr. Hadi TAN 12 1568

2 — «Kamu hizmetlerinin teşkilinde hâkim esaslar»
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOĞLU 4 512

3 — «Kan ve toksikomaniler hakkında adlî tıp bakımından 
yeni görüşler»
Yazan ; Dr. Hayrettin DALOKAY 1 29

4 — «Karı koca arasındaki hukukî tasarruflar»
Yazan ^ Güzide ALP AR ov 'I . 2 * 220

5 — «Karının müstakil mesken isteği» ■
ee» Yazan : Ali ARCAK f

.r '
‘ 12 = 1638

-'T» S



1740 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

6 — «Kocanın işlediği zina suçunda şikâyet müddetinin 
başlangıcı»
Yazan : Necmettin GÜCER 11 1455

1 — «Mağdurun suç işlenmesine muvafakati»
Yazan : Ahmet ERDOĞDU 9 1152

2 — «Mağdurun suç işlenmesine muvafakati»
Yazan ; Ahmet ERDOĞDU 10 1285

3 — «Mânevi tazminat dâvaları»
Yazan : Tahir KANIK 9 1166

4 — «Matbuat hürriyeti ve matbuat rejimleri hakkında mu
kayeseli etüd ve mer’i Fransız Matbuat Kanunu»
Yazan : Dr. Hadi TAN 8 997

5 — «Medenî Kanundan evvele ait tapu senetleri üzerinde
bir inceleme»
Yazan : Eyüp Sabri ERMAN 10 1281

6 — «Meşru müdafaa»
Yazan : Ahmet ERDOĞDU 3 346

7 — «Milletlerarası tanınmış gemi tasnif müesseselerinin
yabancı hukuktaki durum ve mesuliyetleri»
Yazan : İsmail Hakkı AYIK 11 1503

8 — «Müdafaa hakkının hududu, şümulü ve Ceza Muha
kemeleri Usulü Kanunumuzun 136-146 ncı maddele
ri hükümlerinin açıklanması»
Yazan : Dr. Hadi TAN 7 873

1 — cNüfus Kanununun 11 ve Medenî Kanunun 25 ve 26 
inci maddelerine istinaden açılan dâvalar»
Yazan : İsmail DOĞIANAY 4

2 — cNüfus Kanunumm 11 ve Medenî Kanunun 26

459



Alfabetik Arama Cetveli

mcı maddelerine istinaden açılan dâvalar» 
Yazan : İsmail DOĞAN AY

1741

Sayı Sahile

5 642

«OsmanlI Kanunnamelerine göre mirî arazinin huku
kî durumu ve intikali»
Yazan : M. Zeki AKIN 10 1330

„ r...
O

1 — «ölüme sebebiyet halinde müteveffanm yardımmdan
mahrum kalanlara verilecek maddi tazminatın tâyini 
meselesi»
Yazan : Doçent Dr. Tahir ÇAĞA 4 434

2 — «Ölünceye kadar bakma akdi ve tatbikat»
Yazan : Fikret GÜNEŞ 8 1062

' ...........................'jn-i • ' -■4!.'* :î?Ü.|-v;ü

«Pedarasti suçu delili olarak tricocaphale yumurtalan»
Yazan : Prof. Dr. Behçet Tahsin KAMAY 12 1565

B
«Roma’da toplanan milletlerarası hususî hukuk kong
resi»
Yazan : Dr. Âmü ARTUS 10 1267

S

1 — «Sigorta sözleşmesi hakkında bir inceleme»
Yazan : Yakım BAHAR ^

2 — «Sigorta sözleşmesi ile birbirlerine karşı bağlanan ta
raf larm yekdiğerine karşı olan vecibeleri»

■ Yazan : Yakım BAHAR
a— «Sorgu ve banş yargıçlarmm ve genel olarak yargıç

ların zabıta Jde rpünasebetleri»
.Yazan ; Keınal Hakkı KUT

4 cSuçtan korunma ve suçltO»nn ^tulacağı rejipı

gn



1742 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

hakkında milletlerarası uzmanlar gurubunun verdiği 
rapor»
Çeviren : Dr. Reşat D. TESAL 2 174

1 — «Taammüden adam öldürme fiili üzerinde bir inceleme» 
Yazan : Yekta ULUĞTEKÎN 7 946

2 — «Tapusuz gayrimenkullerin taksimi»
Yazan : Ekrem ÖZKUNT 4 487

3 — «Tatbikatta asli müdahale»
Yazan : Nejat Aydın AYSOY 11 1523

4 — «Tatbikatta Milletvekilleri Seçimi Kanunu»
Yazan : Kemal Hakkı KUT 10 1306

5 — «Tatbikat ve kanunî şuf a»
Yazan : Ali Naci ALP 8 1045

6 — «Tecil»
Yazan : Müfit BİRSEN 5 633

7 — «Time - Charter mukavelesinin hukukî mahiyeti, nav
lun ve donatanlık bakımından arzettiği hususiyetler» 
Yazan : S. Kaya KAŞDAŞ 7 916

8 — «Türk Adalet cihazı ve hukuk sistemi»
Yazan : Dr. Hadi TAN 9 1129

«Usulsüz tevdi»
Yazan : Dr. Nurettin GÜRSEL

«Vazife uyuşmazlığı» 
Yazan : Müfit BİRSEN 820

V-.:

r- f*" r

^ «Yargıçlann tâyin, terfi ve naldllerüe’^ dişillin ceza^^^^
rmı ilgilendiren Beİ9İka mevsşuatı. jv;; îi' " ‘
Çeviren fDr/ArP. GÖZÜBÜYÜK‘ ^ : " 509



Alfabetik Arama Cetveli 174H

Sayı Sahife

4 _

«Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesinin kamulaştırma
ya ait bir bozma kararı üzerinde düşünceler*
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL
«Yargıtay Ticaret Dairesinin, iş yeri ihtiyacı sebebile 
açılan tahliye dâvaları ve muvakkat tahliye dâvaları
na ait 1949 yılı içtihatlarının tahlili»
Yazan : Volf ÇERNÎS
«Yeni Seçim Kanunu bakımından adaylık ve esaslan» 
Yazan : Dr. A: P. GÖZÜBÜYÜK

— «Zarar ziyanın takdiri»
Yazan ; Dr. Zahit ÇANDARLI

•?2 ‘— «Zaruret hali ve hukukî neticeleri» 
Yazan i'^Ahimet ERDÖĞDU
fZina cürmü»
Yazan : Prof. Dr. Sulhi DÖNMEZER

6 775

5 615

5 55»

5 598

6 784

7 ^85»

: r ’U.

•3İÎ

‘ L t. i >
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1950 yılı 1-12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan 
yazıların yazan veya çeviren adlarına göre 

alfabetik arama cetveli

Sayı Sahife

ABDULLAH GÜNER
1 — «Çocuk suçluluğunun İlmî esasları ve çeşitli bakım

dan memleketimizdeki durum»
2 — «Çocuk suçluluğunun İlmî esasları ve çeşitli bakım

dan memleketimizdeki durum»
ABDULLAH POLAT GOZUBUYUK (Dr.)

1 — «İsviçre Bern Kantonu Adlî Teşkilât Kanunu»
2 — «Yargıçların tâyin, terfi ve nakilleriyle disiplin ce

zalarını ilgilendiren Belçika mevzuatı»
3 — «Yeni Seçim Kanunu bakımından adaylık ve esas

ları»

AHMET ERDOĞDU
1 — «Mağdurun suç işlenmesine muvafakati»
2 — «Mağdurun suç işlenmesine muvafakati»
3 — «Meşru müdafaa»
4 — «Zaruret hali ve hukukî neticeleri»

ALÎ ARCAK
1 — «Bakanlar Kurulunca yayınlanan Türk parasmın

kıymetinin korunması hakkındaki kararların yürür
lüğü»

2 — «Çıraklık sözleşmesi»
3 — «Karının müstakil mesken isteği»

ALÎ NACÎ ALP
«Tatbikat ve kanunî şuf’a»
ÂMİL ARTUS (Dr.)

1 — «Fransız adalet teşkilâtına bir bakış»
2 — «Roma’da toplanan Milletlerarası Hususî Hukuk

Kongresi»

11 1479

12 1656

2 158

4 506

5 559

9 1152
10 1285
3 346
6 784

6 1083
2 194

12 1638

8 1045

1 3

10 1267



Alfabetik Arama Cetveli 1746

Sayı Sahife

B

BEDRİ ASLAN - SADIK OKAY
«Adam öldürme suçunun cezasmı indiren sebepler» 1
BEHÇET TAHSİN KAMAY (Prof. Dr.)

1 — «Adlî tıp bakımından intiharlar hakkında bir ince
leme» 4

2 — Pedarasti suçu delili olarak Tricocaphale yumurta
ları» 12

^ BEKİR SITKI KARAKAYALI
«Borçlar Kanunu ve Ceza Kanununa göre kumar ve 
bahis mevzuları üzerinde bir inceleme»

EKREM ÖZKUNT
«Tapusuz gayrimenkullerin taksimi»

417 

1565

8 1089

487

EKREM TÜZEMEN (Dr.)
«İsviçre hukukunda akdi mesuliyetle, haksız mua
meleden mütevellit mesuliyetin .telâhuku» 44 ,, 417

ENVER KARAN (Dr.)
155

... 8-^ 1020rr;-;, "ü, yr .wY>f'
1 — «İş kazaları yp hastalıkları»
2^._ «İş kazaları ye.ırıeslek hastalıkları»

ESAT TALUY i ^ -J*'< ■ —
«Ceza Mv U#,Kanunu ile Memurin Muhakoı^tj-Mi^ .
Korunma ve İ609 sayılı ^anunda hukuku -«
vasinin hazırlanmasına mütaallik ^üHünılpr^V?erin-^^.^^^^^ ^ 
de bir inceleme» . i.
EYÜP SABRİ ERMAN
«Medenî Kanundan evvele ait tapu senetleri üzerin-

10 i^oi
de bir inceleme)) ı

. .-//.vv • • ^

.•'iî.'. Çrt'fJj«X .f-r;-'g>, î/. ’J *

FÎI^RET■'GÜNEŞ . . . ; fSV-î«?:.U4^
«ölünceye kadar bakma akdi ve tatbikat»

L'

•'•--■a

8 1062



1746 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

GÜZİDE ALP AR
«Kan koca arasındaki hukukî tasarruflar» 220

HADİ TAN (Dr.)
1 —■ Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzda yapılan

son değişikliğin sebepleri ve tasarının ana hatları» 6
2 — «Çocuk suçluluğu» (Tercüme) II
3 — «Duruşmanın inzibatına mütaallik mukayeseli etüd» 5
4 — «Kamu dâvası ve bu dâvaya hâkim olan prensipler» 12
5 — «Matbuat hürriyeti ve matbuat rejimleri hakkında

mukayeseli etüd ve mer’î Fransız Matbuat Kanunu»
6 — «Müdafaa hakkının hududu, şümulü ve Ceza Muha

kemeleri Usulü Kanunumuzun 136 - 146 ncı madde
leri hükümlerinin açıklanması»

7 — «Türk adalet cihazı ve hukuk sistemi»
HAKKI DEMİREL
«Ceza hukukunda (Kıyaslama yasağı) nın hakiM ma- 

'f.r hiyeti»

713
1411

560
1568

8 99T

878
9 1129

T m

r HAYRETTİN DALOKAY (Dr.)
«Kan ve toksikomaniler hakkında adlî tıp bokınıın- 
dan yeni görüşler»
HİCRET ABIŞKA
«Adliye harç tarifesipiıı 52 ve 53 üncü ^maddeleri.

29

üzerinde bir inceleme»
HİKMET SONEL

' r

«Cumhuriyet sşivcıs^ taraflardan mıdır?'
■-:.ı . . -p. ttnp . ■

4 501

49
fîOB

â.

t
İSMAİL DOĞANAY
«Dâva açıldıktan sonra ve boşanma hükmü]i|)aa 
leîpesinden evvel tjpr^^|^d^ 
ne^celer doğurur»



Alfabetik Arama Cetveli 1747 

Sayı Sahife

2 — «Nüfus Kanununun 11 ve Medenî Kanunun 25 ve 26
ncı maddelerine istinaden açılan dâvalar»

3 — «Nüfus Kanununun 11 ve Medenî Kanunun 25 ve 26
ncı maddelerine istinaden açılan dâvalar»
İSMAİL HAKKI AYIK

1 — «Cezanın tatbik ve tertibi»
2 — «Milletlerarası tanınmış gemi tasnif müesseselerinin

yabancı hukuktaki durum ve mesuliyetleri»

KEMAL HAKKI KUT
1 — «Adalet huzursuzluğunun âmilleri nelerdir?»
2 — «Sorgu ve barış yargıçlarının ve genel olarak yargıç

ların zabıta ile münasebetleri»
3 — «Tatbikatta Milletvekilleri Seçimi Kanunu»

KEMAL TAHİR GÜRSOY (Dr.)
1 — «Fransız hukukunda haksız fiil mesuliyetinin inki

şafı» (Tercüme)
2 — «Fransız hususî hukukunda âmme nizamı (Gayri ah

lakilik)» (Tercüme)

4
10

459

642

9 1178

11 1503

1139

491
1306

892

737

M. NEVZAT TAPLAMACIOĞLU
1 — «Cahüiye ve islâmda evlenme»
2 — «Kamu hizmetlerinin teşkilinde hâkim esaslar»

M. ZEKÎ AKIN
1 — «tslâm mii!«s hukukunun umumî esasları ve Osmanlı

kanunnamelerinde buna aykırı hükümler»
2 — «Osmanlı kanunnamelerine göre mirî arazinin hu

kukî düfumu ve intikali»
MUHSİN-roĞSAYüL^ r*.. 'T - -

X — Bir uyuşmazlık karan hakkında .düşünceler» '■
2—"«Yargıtay Hukuk balröinm kamulaştırmaya

AitJbir bozma karan ü^inde düşünceler»

küFÎT
7 ~~ «Adal^ Baktığında istatistik işleri ve malAeıne-

11

10

3

T5

679
512

1423

1330

291

775

4-



1748 Adalet Dergisi

1er ile adalet dairelerinin 1949 yılı iş vaziyeti»
2 — «Tecil»
3 — «Vazife uyuşmazlığı»

Sayı Sahife-

11 1467
5 633
6 820

NACİ ŞENSOY (Doçent Dr.)
1 — «Aklî malûliyetin cezaî bakımdan doğurduğu netice

ler ve mahdut mesuliyet teorisi»
2 — «Aklî malûliyetin felsefî ve hukukî cepheden tetkiki»
3 — «Aklî malûliyetin nevileri»

NECMETTİN GÜCER
«Kocanın işlediği zina suçunda şikâyet müddeti
nin başlangıcı»
NEJAT AYDIN AYSOY
«Tatbikatta aslî müdahale»
NURETTİN GÜRSEL (Dr.)
«Usulsüz tevdi»

8
6

12

1023
754

1590

1455

1523

REŞAT D. TESAL (Dr.)
1 — «Amerika Birleşik Devletlerinin basın ve yayın re

jimi» : .
2,.— «Harbin çocuk suçluluğu üzerjndeM, teş.ijle][:i)).. (Teç;:;~.;:

cüme) ^ İHh' --.A- \

3 '— «Suçtan korunma ve şuçlulann tabi tufülacağı re- _ 
jim hakkında Milletlerarası uzmanlar gurupuhön^ve^- 
diği raböfrfTfeı^myr"^^" ^

r> ^. »

<^ıA

327

‘f.. ■ . •. .v.f

SADIK OKAY - BEDRİ ASLAN >
«Adam öldürme sucunun cezasını.indiren sebepler» 1

SAİDE ALPAB_^... -,._.^.. ...... T,-; yy?-//';V-

«İsviçre’de adlî tıp.».,^,Teçc^me);.„,.:u...^.,;,^ - 815
SALİM KAYAKAŞDAŞ ^ -f.AfOi!».
.Alım, şatım^aMindp
tıcınm tekeıfül ve mesuliyeti» o dUZ

67

<î
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8hyı Sahife

2 — «Time-Charter mukavelesinin hukuki mahyieti, nav
lun ve donatanirk bakımından arzettiği hususiyetler» 7 916
SERVET SEVGİN / .■ )
«Bâtıl hukukî senetlerle Türk Ceza Kanununun 505
inci maddesi üzerinde bir inceleme» 11 1447
SIRRI UZUNHASANOĞLU

1 — «Birlikte zina eden evlilerin şikâyeti bakımından hu- 
... kukî vaziyeti»
2 1— «Cürüm ve kabahatte iştirak hükümleri üzerinde

os*?

bir inceleme»
0

SULHİ DÖNMEZER (Prof. Dr.)
«Zina cürmü»

ŞAKIR BERKİ (Dr.)
«Devletler hususî hukukunda tatbikî yönden şahıs, 
aile ve miras hukuku»

TAHİR ÇAĞA (Doçent Dr.)
«Ölüme sebebiyet halinde müteveffanın yardımından 
mahrum kalanlara verilecek maddî tazminatın tâyi
ni meselesi»
TAHİR KANIK

1 — Cezaî şart»
2 — «Mânevî tazminat dâvaları»

8 1058

9 1201

7 859

VOLF ÇERNİS
1 — «İçtihadı Birleştirme kararı bekliyen iki mesele» 2
2 — «Yargıtay Ticaret Dairesinin, işyeri ihtiyacı sebebiy

le açılan tahliye dâvaları ve muvakkat tahliye dâva
larına ait 1949 yılı içtihatlarının tahlilin 5

277

4 434

8 1071
9 1166

186

615^

91



1760 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

YAKIM BAHAR
1 — «Sigorta sözleşmesi hakkında bir inceleme» 3 320
2 — «Sigorta sözleşmesi ile birbirlerine karşı bağlanan

tarafların yekdiğerine karşı olan vecibeleri» 10 1300

YEKTA ULUĞTEKİN
«Taammüden adam öldürme fiili üzerinde bir ince
leme» 7 946

ZAHİT ÇANDARLI (Dr.)
«Zarar ziyanm takdiri» 5 598

»M)



r'~'
1950 yılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde 

çıkan yazıların konularına göre 
Alfabetik Arama Cetveli

mı
Sayı Sahi fe

1 — «Adalet cihazı ve hukuk sistemi» (Türk)
Yazan : Dr. Hadi TAN

2 — «Adalet Bakanlığında istatistik işleri ve mahkemeler
ile adalet dairelerinin 1949 yılı iş vaziyeti»
Yazan : Müfit BÎRSEN

3 — «Adalet huzursuzluğunun âmilleri nelerdir»
Yazan ; Kemal Hakkı KUT

4 — «Adalet teşkilâtına bir bakış» (Fransız)
Yazan : Âmil ARTUS

5 — «Adlî tıp» (İsviçre’de)
Çeviren : Saide ALPAR

6 — «Adlî tıp bakımmdan intiharlar hakkında bir inceleme»
Yazan : Prof, Dr. Behçet Tahsin KAM AY

7 — «Adlî tıp bakımından kan ve toksîkomaniler hakkında
yeni görüşler»
Yazan : Dr. Hayrettin DALOKAY

8 — «Adliye Harç Tarifesinin 52 ve 53 üncü maddeleri ûze-
■ rinde bir inceleme»

Yazan : Hicret ABIŞKA
9 — «Akdî mesuliyetle, haksız muameleden mütevellit me

suliyetin telâhuku» (İsviçre hukukunda)
,;. Çeviren : Dr. Ekrem TÜZEMEN

9 1129

11

9

1

6

8

1

1467

1139

3

815

991

501

417

67
10 — «Adam öldürme suçunun cezasını indiren sebepler»

Yazanlar : Sadık OKAY - Bedri ASLAN
11 «Aklî malûliyetin cezaî bakımdan doğurdüğü neticeler ıT

ve mahdut mesuliyet tebtisi» * rı.'vi/ r .-7-’i • ? . U* ’
Yazan : Doçent Dr, Naci ŞENSOY r nn.8 ’c 1023

9?



1752 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

12 — «Aklî malûliyetin felsefî ve hukukî cepheden tetkiki»
Yazan : Doçent Dr. Naci ŞENSOY 6 754

13 — «Aklî malûliyetin nevileri»
Yazan : Doçent Dr. Naci ŞENSOY 12 1599

14 — «Alım, satım akdinde mebideki ayıplardan dolayı sa-
tıcmm tekeffül ve mesuliyeti»
Yazan : S. Kaya KAŞDAŞ 3 302

15 — «Amerika Birleşik Devletlerinin basın ve yayın rejimi»
Derleyen : Dr. Reşat D. TESAL 3 327

16 — «Amme nizamı» (Fransız hususî hukukunda)
Çeviren : Dr. Kemal Tahir GÜRSOY 6 737

1 — «Bakanlar kurulunca yayınlanan Türk parasının kıy
metinin korunması hakkındaki kararların yürürlüğü» 
Yazan : Ali ARCAK

2 — «Batıl hukukî senetlerle T. Ceza Kanununun 505 inci
maddesi üzerinde bir inceleme»
Yazan : Servet SEVGİN

3 — «Belçika mevzuatında yargıçların tâyin, terfi ve nakil-
lerile disiplin cezaları»
Çeviren : Dr. A. P. GÖZÜBÜYÜK

4 — «Bern kantonu adlî teşkilât kanunu»
Çeviren : Dr. A. P. GÖZÜBÜYÜK

5 — «1609 sayılı kanun ile Memurin Muhakemat, Millî Ko
runma ve Ceza M. U. Kanununda hukuku âmme dâva
sının hazırlanmasına mütallik hükümler üzerinde bir 
inceleme»
Yazan : Esat TALUY

^6 — «Birleşik Amerika devletlerinin basın ve yayın rejimi» 
Derleyen : Dr. Reşat D. TESAL 

7 — «Birlikte zina eden evlilerin şikâyeti bakımından hu
kukî vaziyeti»
Yazan : Sırrı UZUNHASANOĞLU 

;8 — «Bir u5ruşmazlık kararı hakkmda düşünceler»
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL

8 1083

1447

506

158

1620

327

S 1058

291



Alfabetik Arama Cetveli 1763

Sayı Sahife

10 —

«Borçlar Kanunu ve Ceza Kanununa göre kumar ve ba
his mevzuları üzerinde incelemen
Yazan : Bekir Sıtkı KARAKAYALI 3 1089
«Boşanma hükmünün kafileşmesinden evvel taraflar
dan birinin ölümü ne gibi neticeler doğurur»
Yazan : İsmail DOĞANAY 7 934

1 — «Cahiliye ve islâmda evlenme»
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOĞLU

2 — «Cezaî şart»
Yazan ; Taiıir KANIK

3 — «Ceza hukukunda (Kıyaslama yasağı) nın hakiki ma
hiyeti»
Yazan : Hakkı DEMİREL

4 — «Ceza Kanunu ve Borçlar Kanununa göre kumar ve
bahis mevzuları üzerinde inceleme»
Yazan : Bekir Sıtkı KARAKAYALI

5 — «Ceza M. U. K. ile Memurin Muhakemat, Millî Ko
runma ve 1609 sayılı kanunda hukuku âmme dâvası
nın hazırlanmasına mütaallik hükümler üzerinde bir 
inceleme»
Yazan ; Esat TALUY

€ — «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 136 - 146 
mcı maddeleri hükümlerinin açıklanması» (Müdafaa
hakkının hududu ve şümulü)
Yazan : Dr, Hadi TAN

7 — «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzda yapılan
son değişikliğin sebepleri ve tasarının ana hatları» 
Yazan : Dr. Hadi TAN

8 — «Cezanın tatbik ve tertibi»
Yazan : İsmail Hakkı AYIK

9 — «Cumhuriyet savcısı taraflardan midir?» • ---

Yazan : Hikmet SONEL . .

679

8 1071

907

8 1089

1620

873

713

9 1178

9



1764 Adalet Dergisi

Sayı Sayfa

10 —

1 — «Çıraklık sözleşmesi»

1 — «Dâva açıldıktan sonra ve boşanma hükmünün kaf
ileşmesinden evvel taraflardan birinin ölümü ne gibi 
neticeler doğurur»
Yazan ; İsmail DOĞ AN AY

2 — «Devletler hususî hukukunda tatbikî yönden şahıs, aile 
ve miras hukuku»
Yazan : Dr. Şakir BERKİ
«Duruşmanın inzibatına mütaallik mukayeseli etüd» 
Yazan : Dr. Hadi TAN

«Cürüm ve kabahatte iştirak hükümleri, üzerinde bir 
inceleme»
Yazan : Sırrı UZUNHASANOĞLU 9 1021

Yazan : Ali ARCAK 2 194
2 — «Çocuk suçluluğu»

Yazan : Dr. Hadi TAN 11 1411
3 — «Çocuk suçluluğunun İlmî esasları ve çeşitli bakım

dan memleketimizdeki durum»
Yazan : Abdullah GÜNER 11 1479

4 — «Çocuk suçluluğunun İlmî esasları ve çeşitli bakımdan 
memleketimizdeki durum»
Yazan : Abdullah GÜNER 12 1656

5 — «Çocuk suçluluğu üzerinde harbin tesirleri»
Yazan : Dr. Reşat D. TESAL 1 40

934

277

569

1 — «Erteleme» «i ' i:.:; «/ . '
hv; Ya?an : Müfit BİRSEN . v.., : r: 5 * 633

2 «Evlenme» (Cahiliye ve isl/âmd^) ':f>: : vi?;ı J ^ n
î-r; Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOĞLîJ)fOS f ; he 5 İT 679

^K\Xr



Alfabetik Arama Cetveli

(• ‘

1 — «Felsefî ve hukukî cepheden aklî malûliyetin tetkiki»
Yazan : Doçent Dr. Naci ŞENSOY

2 — «Fransız adalet teşkilâtına bir bakış»
Yazan : Dr. Âmil ARTÜS

3 — «Fransız hukukunda haksız fiil mesuliyetinin inkişafı»
Çeviren : Dr. Kemal Tahir GÜRSOY

4 — «Fransız hususî hukukunda âmme nizamı» (Gayri ah^
lâkilik)
Çeviren : Dr. Kemal Tahir GÜRSOY

5 — «Fransız Matbuat Kanunu, matbuat hürriyeti ve mat
buat rejimleri hakkında mukayeseli etüd»
Yazan : Dr. Hadi TAN

1 — «Haksız fiil mesuliyetinin inkişafı» (Fransız hukukunda)
Çeviren : Dr. Kemal Tahir GÜRSOY

2 — «Haksız muameleden mütevellit mesuliyetle akdi me
suliyetin telâhuku» (İsviçre hukukunda)
Çeviren : Dr. Ekrem TÜZEMEN

3 — «Harbin çocuk suçluluğu üzerindeki tesirleri»
Çeviren : Dr. Reşat D. TESAL

4 — «Harç Tarifesi Kanununun 52 ve 53 üncü maddeleri
üzerinde bir inceleme»
Yazan : Hicret ABIŞKA

5 — «Huzursuzluğun âmilleri nelerdir» (Adalette) 
i Yazan : Kemal Hakkı KUT

i
1 — «İçtihadı Birleştirme karan bekleyen iki mesele* 

Yazan : Volf ÇERNİS
C» ■ •

F: 13

1755

Sayı Sayfa

754

892

737

8 997

892

417

40

501

1139

186

375



1766 Adalet Dergisi

Sayı Sayfa

2 — «İntiharlar hakkında bir inceleme» (Adlî tıp bakımın
dan)
Yazan : Prof. Dr. Behçet Tahsin KAMAY 8 991

3 — «İslâm miras hukukunun umumî esasları ve Osmanlı
Kanunnamelerinde buna aykırı hükümler»
Yazan : M. Zeki AKIN 11 1428

4 — «İstatistik işleri (Adalet Bakanlığında) ve mahkeme
lerle adalet dairelerinin 1949 yılı iş vaziyeti»
Yazan : Müfit BİRSEN 11 1467

5 — «İsviçre’de adlî tıp»
Çeviren : Saide ALPAR 6 815

6 — «İsviçre Bern kantonu Adlî Teşkilât Kanunu»
Çeviren : Dr. A. P. GÖZÜBÜYÜK 2 158

7 — «İsviçre hukukunda akdî mesuliyetle haksız muamele
den mütevellit mesuliyetin telâhuku»
Çeviren : Dr. Ekrem TÜZÜMEN 4 417

8 — «İş kazaları ve meslek hastalıkları»
Yazan : Dr. Enver KARAN 2 155

9 — «İştirak hükümleri üzerinde bir inceleme» (cürüm ve
kabahatlerde)
Yazan : Sırrı UZUNHASANOĞLU 9 1201

10 — «İş yeri ihtiyacı sebebile açılan tahliye dâvaları ve mu
vakkat tahliye dâvalarına ait Yargıtay Ticaret Daire
sinin 1949 yılı içtihatlarının tahlili»
Yazan : Volf ÇERNİS 5 615

1 — «Kamu dâvası ve bu dâvaya hâkim olan prensipler»
Yazan : Dr. Hadi TAN 12 1568

2 — «Kamu hizmetlerinin teşkilinde hâkim esaslar»
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOĞLU 4 512

3 — «Kamulaştırmaya ait Yargıtay 4 üncü Hukuk Dairesi
nin bir bozma kararı üzerinde düşünceler»
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL 6 775

^'4



Alfabetik Arama Cetveli

■ «Kanunî şuf’a ve tatbikat»
Yazan : Ali Naci ALP

• «Kan ve toksikomaniler hakkında adlî tıp bakımından 
yeni görüşler»
Yazan : Dr. Hayrettin DALOKAY

«Karı koca arasındaki hukukî tasarruflar»
Yazan : Güzide ALP AR

«Karının müstakil mesken isteği»
Yazan : Ali ARCAK 12

«Kıyaslama yasağının hakikî mahiyeti» (ceza hukukunda) 
Yazan : Hakkı DEMÎREL 7

«Kocanın işlediği zina suçunda şikâyet müddetinin 
başlangıcı»
Yazan : Necmettin GÜCER 11

«Kumar ve bahis mevzuları üzerinde bir inceleme» 
(Borçlar Kanunu ve Ceza Kar ununa göre)
Yazan : Bekir Sıtkı KARAKAYALI

1 — «Mağdurun suç işlenmesine muvafakati»

4

5

6

7

8

9 -

1767 

Sayı Sayfa

8 1045

«Manevî tazminat dâvaları»
Yazan : Tahir KANIK

«Matbuat hürriyeti ve matbuat rejimleri hakkında mu
kayeseli etüd - mer’i Fransız Matbuat Kanunu»
Yazan : Dr. Hadi TAN

220

1638

907

1455

8 1089

1152

1285Yazan : Ahmet ERDOĞDU (10
«Mahdut mesuliyet teorisi ve aklî malûliyetin cezaî 
bakımdan doğurduğu neticeler»
Yazan : Doçent Dr, Naci ŞENSOY 8 1023

«Mahkemeler ile Adalet dairelerinin 1949 yılı iş vazi
yeti» (Adalet Bakanlığında istatistik işleri)
Yazan : Müfit BİRSEN 1 1467

1166

8 997

3 w



Alfabetik Arama Cetveli 1769

■ «;

17 — «Müteveffanın yardımından mahrum kalanlara veri
lecek maddî tazminatın tâyini meselesi» (Ölüme se
bebiyet halinde)
Yazan : Doçent Dr. Tahir ÇAĞA

Sayı Sayfa

434

r
f :

1 — «Navlun ve do^a.tanük bakımından Time-Charter mu
kavelesinin hukukî mahiyeti ve arzettiji hususiyetler» 

^QgYazan : S. Kaya KAŞDAŞ ^
2 — «Nüfus Kanonunun 11, ye Madenî Kanunun 25 ve 26 inci 

fjfl^maddelerine istinaden açılan dâvalar» ,.

Yazan : İsmail DOĞANAY . -

'916

459

642

1 «OsmanlI Kanunnamelerinde İslâm miras hukukunun 
umumî esaslarına aykırı hükümler»
Yazan : M. Zeki AKIN ■ 11 1428

2 — «OsmanlI Kanunnamelerine göre mirî arazinin hukukî
durumu ve intikali»
Yazan : M. Zeki AKIN 10 1330

1 — «öldürme (Adam) suçunun cezasını indiren sebepler»
Yazanlar ; Sadık OKAY - Bedri ASLAN

2 — «Ölüme sebebiyet halinde müteveffanın yardımından
mahrum kalanlara verilecek maddî tazminatın tâyini 
meselesi» î ^
Yazan ; Doçent Dr. Tahir ÇAĞA

3 — «Ölünceye kadar bakma akdi ve tatbikat»
Yazan : Fikret GÜNEŞ

434

8 1062

«Pedarasti suçu delili olarak tricocaphale yumurtaları» 
Yazan ; Prof. Dr. Behçet Tahsin (Ki)MAY , r+;/jff^f r 12 1565

925



1

1760 Adalet Dergisi

Sayı Sayfa

«Roma’da toplanan milletlerarası hususî hukuk kongresi»
Yazan : Dr. Âmil ARTUS 10 1267

1 — «Satım ve alım akdinde mebideki ayıplardan dolayı sa- 
tıcınm tekeffül ve mesuliyeti»
Yazan : S. Kaya KAŞDAŞ 3

2 — «Seçim Kanunu (yeni) bakımından adaylık ve esasları»
Yazan : Dr. A. P. GOZUBUYUK

3 — «Sigorta sözleşmesi hakkında bir inceleme» 
Yazan : Yakım BAHAR

302;

550

320'
4 — «Sigorta sözleşmesi ile birbirlerine karşı bağlanan 

tarafların yekdiğerine karşı olan vecibeleri»
Yazan : Yakım BAHAR 10 1300

5 — «Sorgu ve barış yargıçlarınm ve genel olarak yargıç
ların zabıta ile münasebetleri»
Yazan : Kemal Hakkı KUT 491

6 — «Suçtan korunma ve suçluların tâbi tutulacağı rejim 
hakkmda milletlerarası uzmanlar gurubunun verdiği 
rapor»
Çeviren : Dr. Reşat D. TESAL 174

«Şahıs, aile ve miras hukuku» (Devletler hususî huku
kunda tatbiki yönden)
Yazan : Dr. Şakir BERKÎ 277

1 — «Taammüden adam öldürme fiili üzerinde bir inceleme»
Yazan : Yekta ULUĞTEKÎN

2 — «Tahliye dâvalarına ait Yargıtay Ticaret Dairesinin
1949 yılı içtihatlarının tahlili»
Yazan ; Volf ÇERNÎS

946

615'



Alfabetik Arama Cetveli 17rtl

3 — «Tapu senetleri üzerinde bir inceleme» (Medenî Kanun
dan evvele ait)
Yazan : Eyüp Sabri ERMAN

4 — «Tapusuz gayrimenkullerin taksimi»
Yazan : Ekrem ÖZKUNT

5 — «Tatbikatta asli müdahale»
Yazan : Nejat Aydın AYSOY

6 — «Tatbikatta Milletvekilleri Seçimi Kanunu»
Yazan : Kemal Hakkı KUT

7 — «Tatbikat ve kanunî şuf'a»
Yazan : Ali Naci ALP

8 — «Tazminat dâvaları» (Manevî)
Yazan : Tahir KANIK

9 — «Tecil»
Yazan : Müfit BİRSEN

10 — «Time - Charter mukavelesinin hukukî mahiyeti, nav
lun ve donatanlık bakımından arzettiği hususiyetler» 
Yazan : S. Kaya KAŞDAŞ

11 — «Türk Adalet cihazı ve hukuk sistemi»
Yazan : Dr, Hadi TAN

12 — «Türk Ceza Kanununun 505 inci maddesi ve batıl hu
kukî senetler üzerinde bir inceleme»
Yazan ; Servet SEVGİN

13 — «Türk parasının kıymetinin korunması hakkındaki
Bakanlar Kurulu kararlarının yürürlüğü»
Yazan ; Ali ARCAK

1 — «Usulsüz tevdi»
Yazan : Dr. Nurettin GÜRSEL

2 — «Uyuşmazlık kararı hakkında düşünceler*
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL

Sayı Sayla

10 1281

4 487

11 1523

10 1306

8 1045

9 1166

5 633

7 916

9 1129

11 1447

8 1083

1 77

3 291

J



f’62 Adalet Dergisi

Sayı Sayfa

1 — «Yargıçların tâyin, terfi ve nakillerile disiplin cezala
rını ilgilendiren Belçika mevzuatı»
Çeviren ; Dr. A. P. GÖZÜBÜYÜK

2 — «Yargıçların zabıta ile münasebetleri»
Yazan : Kemal Hakkı KUT

3 — «Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesinin kamulaştır-
maya ait bir bozma kararı üzerinde düşünceler»
Yazan : Muhsin TUĞSAVUL

4 — «Yargıtay Ticaret Dairesinin, işyeri ihtiyacı sebebile
açılan tahliye dâvaları ve muvakkat tahliye dâvala
rına ait 1949 yılı içtihatlarının tahlili»
Yazan : Volf ÇERNÎS . .

5 — «Yeni Seçim Kanunu bakımından adaylık ve esasları»
Yazan : Dr. A. P. GÖZÜBÜYÜK

1 — «Zarar ziyanın takdiri»
Yazan : Dr. Zahit Ç AND ARLI 5

2 — «Zaruret hali ve hukukî neticeleri»
Yazan : Ahmet ERDOĞDU 6

3 — «Zina cürmü»
Yazan : Prof. Dr. Sulhi DÖNMEZER 7

4 — «Zina eden evlilerin şikâyeti bakımından hukukî va
ziyeti»
Yazan : Sırrı UZUNHASANOĞLU 8

5 — «Zina suçunda şikâyet müddetinin başlangıcı» (Kocanın)
Yazan : Necmettin GÜCER 11

506

491

775

615

559

598

784

859

1058

1455
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BİBLİYOGRAFYA

1 — «Açığa imzanın kötüye kullanılması suçup
Dr. Sahir ERMAN

2 — «Adalet Bakanlığından tamim ve tebliğ edilen hu-
•Süf- -'Icukî ve cezaî mütalâalar» 

ADALET BAKANLIĞI
«Adlî tıp notları»
Ferruh ÜNSALAN

M:

«Alman hukuk prosedüründe itiraz yolu»
Ord. Prof. Dr. Adolf Sehönke’den çeviren Doçent Dr.
Necmettin M. BERKÎN 

f-
5 — «Alman Kanunu Medenisinin birinci tasarısına göre

borcun genel teorisi hakkında etüd»
^"‘Prof. Raymond SALEİLLES’den çeviren Ord. Prof. 

Mişon VENTURA
6 — «Âmme hukukumuz bakımından tanzimat, birinci

ve ikinci meşrutiyet devirlerinin önemi»
^ Prof. Dr. Recai G. OKANDAN

7 — «Ankara Barosu Hukuk Dergisin Sayı : 68
ANKARA BAROSU

8 — «Antlaşmalarda devletler umumî hukuku»
"8 Prof. Robert R. WÎLSON’dan çevirenler Doçent Dr. 

Rabi KARAL - Orhan NASUHÎOĞLU

9 — «Aynî haklar» Türk medenî hukuku. IV üncü kitap 
-8 Proî. Dr. Hüseyin Avni GÖKTÜRK

«Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kuru
mu Sözleşmesinin onanması hakkında kanun»
MİLLÎ EĞİTİM BAKANLIĞI

Sayı Sayfa

2 240

7 957

2 244

8 1059

2 242

522

385

524

238



17§4 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

2 — «Borçlar hukuku dersleri» Cilt : I. Umumî hükümler
Prof. Dr. Ferit H. SAYMAN

3 — «Borçlar hukuku» (Zürich şerhi) Cilt : 2
Oser-Schönenberger’den çeviren Dr. Recai SEÇKÎN

4 — «B. M. Meclisinin fertler hakkında âmme dâvası aça
bilmesi - Vazifeyi ihmal, Rüşvet, Memurlara intisap 
iddiası ve menfaat temini ve münakaşaya fesat ka
rıştırma suçlarına mütaallik bazı meseleler»
Doçent Dr. Nurullah KUNTER

8 1095

954

522

1 — «Cezaî mesuliyetin esasları»
Prof. Dr. Sulhi DÖNMEZER 6 826

2 — «Ceza Kanununun 481 inci maddesi» (Ceza Kanunu
nun 572 nci maddesinin tatbiki)
Prof. Dr. Sulhi DÖNMEZER 4 525

3 — «Ceza hukuku» (Umumî kısım)
Ord. Prof. M. Tahir TANER 6 826

4 — «Ceza hukukunun insanileştirilmesi ve klâsizm ile
pozitivizm arasındaki tezadın bugünkü durumu»
Prof. Giuseppe* BETTİOL’den çeviren Prof. Dr. Fa
ruk EREM (Türk Hukuk Kurumu Konferansları) 4 524

1 — «Çalışma mevzuatı» Cilt ; 2
ÇALIŞMA BAKANLIĞI 6 827

2 — «Çocuk suçluluğu - Küçüklük - Çocuk mahkemeleri
ve infaz müesseseleri»
Doçent Dr. Naci ŞENSOY 6 827

«Danıştay Kararları Dergisi» Sayı : 42 
DANIŞTAY 526



— «Devlet ana hukuku. Esas teşkilât hukukun 
Cilt : 1, 1 inci kısım, 3 üncü baskı 
Prof. Dr. Hüseyin Nail KUBALI

3 — «Devletler hususî hukuku»
Dr. Osman Fazıl BERKÎ

4 — «Devletin şahsiyeti»
Prof. Dr. Galip OKANDAN

8 1095

238

6 826

1 — '«En son değişikliklerine göre tek metin halinde su
baylar heyetine mahsus Terfi Kanunu ve askerlerin 
zat işlerine taallûk eden dâvalarının tetkik ve muha
keme usulü hakkmda kanun»
İbrahim Fevzi AKMANER.

2 — «Eski ve yeni miras hükümlerine nazaran izahlı ve
tatbikatlı miras taksimi anahtarı»
Salâhattin OKUROĞLU

3 — «Esnaf Vergisi Kanunu»
İstanbul, İNKILÂP KİTAPEVİ

4 — «Esnaf Vergisi Kanunu Şerhi»
M. Hakkı TANMAN

5 — «Evlenme işleri kılavuzu»
Nezihi SUNAR

6 — «Evrakta sahtekârlık suçlarında (Varaka) mefhumu»
Dr. Sahir ARMAN

1 — «Gabine mütaallik umumî hüküm muvacehesinde
fâhiş faiz meselesi»

.... Dr. Halit Kemal ELBİR
C- \.

2 — «Gelir, Kurumlar, Esnaf Vergileri Kanun metinleri»
(Anahtarlı)
Haşan Lâmiî YENER

525

827

240

524

524

525

8 1096

524

9]S
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4 —

5 —

6 —

7 —

8

9

10

11

12

13

14

«Halka ve köylüye kolaylık)) 
Mustafa Hilmi CONTUR 4 525

Sayı Sahife

«Gelir Vergisi - Esnaf, Vergisi, - Vergi Usulü Kanun
ları)) (İzahlı ve notlu)'
Ord. Prof. F. NEUMARK 4 522
«Gelir Vergisi Kanunu»
H. HAKSEVER 2 ^ 240

«G^lir Vergisi Kanunu))
Mehmet GÖRKEY 2 241

«Gelir Vergisi Kanunu İzahları))
Sadık ARDA > 4 523

«Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, 
Esnaf Vergisi Kanunu, Gelir Vergisi Usul Kanunu)) 
Harun ERGİN 4 525

«Gümrük Kanunu)) (Esbabı mucibeli) ' ;
Zeki AYKAL 2 240

«Gümrük Kanunu))
İstanbul, İNKİLÂP KİTAPEVİ 2 241

«Gümrük Kanunu))
BAŞBAKANLIK Neşriyat ve Müdevvenat U. Md, 2 243

«Gümrük Kanunu))
A. ŞAHİNKAYA - Ş. ETİKAN 2 241

1

«Gümrük Komisyoncuları Kanunu tasarısı)) 
MATBAACILIK T. A. O. 2 241

«Gümrük Kanunu ve ilgili kanunlar» (Şerhli) 
Mahmut Nedim GÜNDÜZALP - Mustafa Nuri ANIL 6 827 1
«Gümrük Kanunu)) (Yeni notlu ve mukayeseli)
Faik SONAY - İsmail GELENBELİOĞLU 2 243

■i
)
r' ;

; !

H

«Hakaret ve sövme cürümleri»
Doçent Dr. Sahir ERMAN

tl? İli-n-: •^urr"'
7 955

i



- «Hizmet kusuru ve karakterleri»
Prof. Ragıp SARICA

- «Hukuk Bilgisi» 2 nci basım 
İsmail Hakkı ÜLGEN

■ «Hukuk bilgisi»
T. C. ZİRAAT BANKASI

• «Hukuk bilimine başlangıç»
Ord. Prof. Sabri Şakir ANSAY
«Hukuk felsefesinde eflâtun doktrini»
Prof. Abdülhak Kemal YÖRÜK
«Hukuk felı^fesi ve hukuk sosyolojisi dersleri»
Ord. Prof. E. HİRŞ
«Hukuk gazetesi» Sayı; 69, 70-1 
Cevat Hakkı ÖZBEY
«Hukukî' vecibeler»
Kâzım DERELİ
«Hukuk kataloğun 
ÜNİVERSİTE KİTAPEVİ
«Hukuku islâmiyye ve ıstılahatı fıkhiyye» kamusu 
Cilt; I
Ömer Nasuhi BİLMEN

14 «Hukukun umumî prensipleri»
Prof. Dr. Abdülhak Kemal YÖRÜK 
«Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu» (Bütün ta
dilleriyle) İlgili kanunlar ve tevhidi içtihatlar 
Reşit ÜLKER

16 — «Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Şerhi» 1 Te
oriler. Cilt :2, Basım • 3 

^ ’ Ord. Prof. Mustafa Reşit BELGESAY
17 «Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Şerhi» III ün-

cü bası. Cüt; 1, 2 lÖUHA..,
Ord. Prof. Mustafa Reşit BELGESAY ' '
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Sayı Sahife

18 — «Hukuk ve İçtihatlar Dergisi» Sayı; 23
H. Halis SUNGUR 1 124
«Hukuk ve İçtihatlar Dergisi» Sayı : 25
H. Halis SUNGUR 6 833
«Hukuk ve İçtihatlar Dergisi» Sayı: 27
H. Halis SUNGUR 10 1383
«Hukuk ve İçtihatlar Dergisi» Sayı: 28
H. Halis SUNGUR 11 1534

19 — «Hükümetin hazırladığı yeni Seçim Kanunu tasarısı»
DEMOKRAT PARTİ İstanbul İİ İdare Kurulu 4 525

20 — «Hususî hukuk tüzelkişilerinin Milletlerarası mev
cudiyeti»
Dr. Jale GÜRAL 4 518

21 — «Hususî kanun ve nizamnamelere ait Yargıtayın ya
şayan içtihat ve kararları» Cilt: 1, 2
Fehim Ziya ZOGO - Hikmet MURADOĞLU 5 690

1 — «İcra ve İflâs Kanunu Şerhi» 2 nci bası
Ord. Prof. Mustafa Reşit BELGESAY 5 690

2 — «İdare ajan ve memurlarının şahsî kusurlarından do
layı şahsan mesul tutulmalarının hukukî mesnetleri»
Doçent Dr. Ragıp SARICA 4 522

3 — «İdare Dergisi» Sayı: 200
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI 2 245
«İdare Dergisi» Sayı 201, 202
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI 5 695
«İdare Dergisi» Sayı: 203
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI 7 958
«İdare Dergisi» Sayı: 204
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI 9 1221
«İdare Dergisi» Sayı: 205, 206
İÇİŞLER BAKANLIĞI 12 1680

G.
/.
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Sayı Sahife

«Îdarî kaza» Cilt; 1, Îdarî dâvalar 
Doçent Dr. Ragıp SARICA
«İdarî yargı mevzuatımız» II Sayıştay m kazaî mü- 
rakabesi
Mehmet Akif ERANIL 
«İflâs hukuku esasları»
Dr. İlhan E. POSTACIOĞLU 
«İflâs hukukunda konkordato»
Dr. Necmettin M. BERKİN 
«İlim olmak bakımından hukukun değersizliği» 
Julius HERMANN V. KIRCMANN’dan çeviren Do
çent Dr. Coşkun ÜÇOK
«İleri Hukuk Dergisi» Sayı: 53 
Kâmil BORAN
«İleri Hukuk Dergisi» Sayı; 54 
Kâmil BORAN
«İleri Hukuk Dergisi» Sayı; 55 
Kâmil BORAN
«İleri Hukuk Dergisi» Sayı; 56 
Kâmil BORAN
«İleri Hukuk Dergisi» Sayı ; 57 
Kâmil BORAN
«İleri Hukuk Dergisi» Sayı; 58 
Kâmil BORAN
«İleri Hukuk Dergisi» Sayı; 59 
Kâmil BORAN
«İleri Hukuk Dergisi» Sayı; 60 
Kâmil BORAN
«İleri Hukuk Dergisi» Sayı: 61 
Kâmil BORAN
«İleri Hukuk Dergisi» Sayı: 62 
Kâmil BORAN
«İleri Hukuk Dergisi» Sayı: 63, 64 
Kâmil BORAN

1

2

2

4

1

2

4

4

5

6 

7

523

119

242

238

521

123

245

526

529

694

828

960

9 1219

10 1384

10 1385

11 1531 
1532
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10

11

12

14 —

16 —

Sayı Sahife

«İleri Hukuk Dergisi)) Sayı : 65
Kâmil BORAN 12 1679

«İl İdaresi Kanunu))
İhsan OLGUN - Dilâver ARGUN 4 . 52‘>

«İngiltere’de çocuk mahkemeleri))
Reşat DENİZ 10 ur

«İnsan hakları beyannamesi))
İzmir, CUMHURİYET B. 4 525

«İstanbul Barosu Dergisi)) Yıl: 1949, Sayı: 10, 11 
İSTANBUL BAROSU 1 122

«İstanbul Barosu Dergisi)) Yıl : 1949, Sayı : 12 
İSTANBUL BAROSU 3 383

«İstanbul Barosu Dergisi)) Yıl : 1950, Sayı : 1, 2
İSTANBUL BAROSU 5 692

«İstanbul Barosu Dergisi)) Yıl: 1950, Sayı: 3 
İSTANBUL BAROSU 6 823

«İstanbul Barosu Dergisi)) Yıl ; 1950, Sayı ; 4 
İSTANBUL BAROSU 7 960

«İstanbul Barosu Dergisi)) Yıl: 1950, Sayı : 5 
İSTANBUL BAROSU 8 1099

«İstanbul Barosu Dergisi)) Yıl ; 1950, Sayı: 6 
İSTANBUL BAROSU 9 1222

«İstanbul Barosu Dergisi)) Yıl ; 1950, Sayı : 7 
İSTANBUL BAROSU 10 1388

«İstanbul Barosu Dergisi)) Yıl: 1950, Sayı; 8 
İSTANBUL BAROSU 12 1680

«İsviçre ve Türk hukuklarma göre şehir ve kasabalar 
dışındaki toprak mülkiyetinin nakli))
Adnan DAMCI 2 235

«İŞ), Cilt: XVI, Sayı : 3
İstanbul, Bayazit P. K. 16 5 697

«İş ihtilâfları ve hal yolları,)
Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN 2 242

“;V6
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Sayı Sahife

17

18

«İş mahkemeleri kurulurken bazı düşünceler» 
Safa Ş. ERKÜN
«İş Mecmuası» Sayı : 98
Orhan TUNA - Z. FAHRİ
«İş Mecmuası» Sayı: 99,101
Orhan TUNA - Z. FAHRİ
«İş Mecmuası» Sayı; 100, 102
Orhan TUNA - Z. FAHRİ «
«İş Mecmuası» Sayı: 104
Orhan TUNA - Z. FAHRİ
«İş Mecmuası» Sayı: 106
Orhan TUNA - Z. FAHRİ
«İş Mecmuası» Sayı: 107, 108, 109, 110, 111
Orhan TUNA - Z. FAHRİ

«Kanunumuzun bozukluğundan vatandaşların çek
tiği ıztırap»
Hidayet AYDINER
«Kendi kendine avukat yahut herkesin dert ortağı» 
Ertuğrul Vasfi AKALIN
«Köyde kanunlarımızın kitabı»
Kâzım ATAKUL - Hüsnü BAŞAKÇIOĞLU
«Köy eğitimine ait kanunlar ve bu kanunlarla ilgili 
genelgeler»
MİLLÎ EĞİTİM BAKANLIĞI İlk Öğretim G. Md.

«Kurumlar Vergisi Kanunu»
İstanbul, İNKİLÂP KİTAPEVİ

«Leon Durguit’ye göre hukuk kaidesi, sübjektif hak 
ve hâkimiyet»
Dr. Vedat Raşit SEVİG

I .

2

1

1

4

6

8

12

240

123

124 

527 

832

1100

1679

238

241

523

241

242

523

9H
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Sayı Sahife

1 — «Malî kanun ve kararlar» Cilt ; 19
MALİYE BAKANLIĞI 2 242

2 — «Mal sahipleri ve kiracılar arasındaki sözleşmelerle
yapılacak zamlar hakkında kanun»
Mustafa Atalay SAMYELİ 6 827

3 — «Milletlerarası hayatın düzeni ve Panamerikanizm»
Prof. Zeki Mesut ALSAN 2 237

4 — «Medenî hukuk, II Aile hukuku» 2 basım
Prof. Dr. H. Cahit OĞUZOĞLU 2 242

5 — «Medenî hukukta şahsın ismi»
Ahmet Eltaf KASİDECİOĞLU 6 827

6 — «Medenî Kanunda ve tatbikatında şuf’a hakkı»
Muin M. KÜLEY 5 689

7 — «Medenî Kanunumuzun mahfuz hisse sistemi ve
mahfuz hissenin şartları»
Doçent Dr, Tahir ÇAĞA 8 1096

8 — «Medenî Kanun ve Devletler Hususî Hukukunda bo
şanma - Ayrılıklar ve buna mütedair Yargıtay ka
rarları»
Dr. Zahit ÇANDARLI - Dr. Osman Fasıl BERKİ 4 519

9 — «Müdafaam»
Mehmet Ali AYBAR 2 237

2 —

«Orman Kanunu» (Notlu ve izahlı)
Naim TEZMEN

«OsmanlI İmparatorluğunda toprak taksimi ve âşar» 
Hadiye TUNCER

520

243

1 — «Paris’teki mukayeseli hukuk toplantıları ve temas-



2 —

Alfabetik Arama Cetveli

lan hakkında profesörler kuruluna takdim kılman 
rapor»
Prof. Dr. Hüseyin Nail KÜBALI
«Pratik Hukuk Mecmuası» İçtihatlar ve konsültas
yon» Ser : II, Yıl : 1 
Emcet BELGESAY 

» » »

1778

Sayı Sahile

242

4
» Sayı: 2, 3, 4, 5, 6 4
» Yıl: II, Sayı : 1 5
» » Sayı: 2 5
» Sayı : 4 6
» Sayı: 5 7
» Sayı; 7 9
» Sayı: 9 11

» » » » Sayı: 10 12
3 — «Pratik hukuk usulü muhakemeleri ve ıslah çare

leri»
Ord. Prof. Mustafa Reşit BELGESAY 2

1 — «Sahtecilikler ve gizli mürekkep, yazılan ve aranma
yolları hakkında»
Dr. Celâl Tahsin BORAN 3

2 — «Seçim Kanunu tasarısı»
İzmir, VURAL BASIMEVİ 4

3 — «Senelerdenberi hükümetçe musaddak bir meslekî
cemiyete bağlı sıkı disiplin altında çalışan maliye he
sap mütehassısları ve mürakipleri cemiyeti mensup
larının Usul Kanunu tasarısı hakkındaki düşünce, di
lek ve temennileri»
İstanbul, VAKİT B. ^

4 — «Siyasî İlimler Mecmuası» Sayı; 221
Prof. Haşan Refik ERTUĞ - Haşan Şükrü AD AL 1

,) )) » » » Sayı ‘ 222,223,
224, 225 3

„ „ » » » Sayı; 226 5
» M » » Sayı: 227 5

530
531
691
692 
829 
959

1219
1533
1677

238

377

523

523

125

385
695
696

%
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Sayı Sahile

5 —

7 —

8

9

10

«Son değişikliklere göre Temyiz Mahkemesi Teşkilât 
Kanunu ve dairelerden çıkan emsal içtihatlar» 
Mehmet Fahrettin ERGÜN
«Son değişikliklere göre Türk Ceza Kanunu ve Me
riyet Kanunu»
İstanbul, İNKILÂP KİTAPEVİ 
«Son İçtihatlar» Sayı; 29
Dr. Fevzi Muhip ALPEREN - Necati VOLKAN - Ya- 
kup Şekip MUSLU

» n » » » Sayı; 30
» » » » » Sayı: 31
» » » » » Sayı : 32

«Son içtihatlara göre tahliye sebepleri»
Dr. Fevzi Muhip ALPEREN - Necati VOLKAN
«Sorgu yargıcının verebileceği aslî kararlar»
Doçent Dr. Nurullah KUNTER
«Sosyal Hukuk ve İktisat Mecmuası» Yıl: 11, Sayı: 14 
Dr. Zahit İMRE, Dr. H. Kemal ELBİR, Sahir ERMAN

5
10

9
11

» » » » » Sayı: 15 2
» H » » » Sayı: 16 3
» » » » » Sayı: 17 4
» » » » » Sayı: 18 5
» » » » » Sayı: 19 6
» » » » » Sayı: 20 8
» » » » » Sayı: 21 9
)) » » » H Sayı: 22, 23 10
» » » » » Sayı: 24 11
u » » » » Sayı; 25 12

XI _ «Suçlu çocuklar ve çocuk mahkemeleri nasıl olmalı»
Doçent Dr. Nurullah KUNTER 4

12 __ «Suçun kanunî unsurları nazariyesi»
Doçent Dr. Nurullah KUNTER 6

1528

242

692
1388
1222
1532

523

8 1096

1 122 
246 
384 
529 
693 
832 

1098 
1220 
1386 
3535 
1681

522

826

ii'i

«Şahsî dâva yolu ile takip edilen suçlar» 
Hüsnü AYDINLI - Y. Kadri YAZMAN 8 1096
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Sayı Sahile

f T
«Tapu ve kadastro fen işleri izahnamesi»
TAPU VE KADASTRO G. MÜDÜRLÜĞÜ 2 243

2 -- «Tatbikatta infaz ve cezaevleri»
M. Emin AYAR 11 1530

3 -- «Tatbikatta Yargıtay kararları» Sayı; 7
Hayrettin SEZİK 1 124

)> « » » Yıl: 1, Sayı: 1 2 244
' « » » » )) Sayı: 2 3 382

» » » » » Sayı; 3 5 696

;■ i.-
» » » » Sayı; 10 4 528
» » » » Sayı; 11 9 1221

f

f;'
» » » » Sayı; 12 6 829
» » » » Sayı; 13 7 959

r » » » » Sayı: 14 8 1097
» » H » Sayı; 16 10 1389
» » » » Sayı; 17 11 1533
» » » » Sayı; 18 12 1677

4 — «T. C. Sicilli Kavanini» Cilt : 28
İstanbul, CİHAN KİTAPEVİ 2 243

5 — «Teşrii tasarruflar bakımından devletlerin milletler
arası mesuliyeti (Fransızca)
A. Suat BİLGE 7 953

6 — «Tevhidi içtihat kararları dolayısiyle karar tashihi,
teşrii tefsirin makabline şümulü, itiraz ve karar tas
hihi yolları arasındaki fark, karar tashihi talebi ka
bul olunarak verilen karar aleyhine tekrar karar tas
hihi talebinde bulunup bulunulamıyacağı»
Prof. Sulhi DÖNMEZER 8 1096

7 — «Ticaret şirketleri»
Kemal Şükrü ONSUN 3 380

8 — «Ticarî bey’de satıcının borçları»
Prof. Dr. Halil ARSLANLI 4 523

«Türk *Ceza Kanunu ve buna ait seçilmiş Yargıtay 
kâlTâlTİâl*!
Sadık PERİNÇEK - Cahit ÖZDEN 825
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Sayı Sahife

10 — «Türk - îsviçre hukukuna göre hisseli mirasçıların
hukukî vaziyeti»
Doçent Dr. Tahir ÇAĞA

11 — «Türk iş hukukunun gelişme temayülleri»
Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN

12 — «Türk Medenî Hukuku» Cilt: II, Aile Hukuku, I
Cüz. (Evlilik)
Prof. Dr. Hıfzı Veldet VELÎDEDEOĞLU

13 — «Türk Medenî Hukuku» Cilt: II, Aüe Hukuku, II
Cüz. (Hısımlık - Vasilik - İçtihatlar)
Prof. Dr. Hıfzı Veldet VELÎDEDEOĞLU

14 — «Türkiye barolarının mükellefi, idare makamlarmda
ve yargı mercilerinde temsil yetkisini haiz (Vergi uz
man ve yardımcıları) ihdasmm mahzurları hakkm- 
daki düşünceleri ve dilekleri»
İstanbul, İsmail AKGÜN B.

15 — «Türkiye B. Millet Meclisi Yüksek Başkanlığma»
Ayşe Andelip ÖZERAKIN

16 — «Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu»
İstanbul, ÎNKÎLÂP KİTAPEVİ

17 — «Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu»
Bahattin SELÇUK

18 — «Türkiye’de çocuk cürümleri»
Ord, Prof. Fahrettin Kerim GÖK AY

688

8 1095

524

8 1095

243

242

243

523

240

1 — «3499 sayılı Avukatlık Kanununun 51 inci maddesi
ne tevfikan tanzim edilmiş olan Erzurum bölgesi 
barosu 1949 levhası»
Ankara, AKIN B.

2 — «3499 sayılı Avukatlık Kanununun 51 inci maddesi
ne tevfikan tanzim edilmiş olan Kocaeli - Bolu böl
ge barosu 1949 levhası»
İstanbul, GAYRET B.

243

244
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Sayı Sahife

2 — «Zaruret hali ve hukukî neticeleri»
Ahmet ERDOĞDU 11 1529

3 — «Zilyedlik ve Tapu Sicilli» Aynî haklar 3 üncü kı
sım (Tercüme)
Dr. Suat BERTAN 11 1527

4 — «Zonguldak’taki İnağzı ocağının dâvaları»
Ali Şevket ERKÜN 2 240

OLAYLAR

«1950 - 1951 Adalet yılının açılışı münasebetile Yar
gıtay Birinci Başkanı Fevzi Bozer tarafından söyle
nen nutuk» 10 1255

TAMİM VE TEBLİĞLER

«Adalet Bakanı sayın Halil Özyörük’ün vazifeye baş
larken teşkilâta yaptıkları tamim»
«Tasfiye kanunlarının tatbik edilip, edilmiyeceği gayri- 
menkuller hakkında Maliye Bakanlığının tamimi» 
«Veraset ve intikal vergisine dair bildirmeler hakkın- 
kında tamim»
«Yargıç ve savcılarla yardımcılarının yükselmesi için 
geçen sene konulan esas hadlerin ve prensiplerin önü
müzdeki sene de tatbik edileceği Hk.»
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1950 yılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde 
mevcut İsviçre Federal Mahkemesi kararları 

Alfabetik Arama Cetveli 
(Başlıklarına göre)

B

«Başkasının fiilini taahhüt»
«Borçlar Kanununun 69 uncu maddesinin (Türk Borç
lar Kanunu Mad. 68) tatbiki hususunda prensip me
seleleri»

M

«Miras, miras şirketi, mirasçılar arasında ihtilâf» 
«Miras, ziraî işletme»

S
.Satıcının kanuni ipotek hakkı, tescil süresinin hesabı.
«Sözde evlenme»

255

834
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—___ Alfabetik Arama Cetveli 1779
m .

» * Sayı Sahife

T. B. M. M. TEFSİR KARARLARI

«Maadin Nizamnamesinin 30 uncu maddesinin yorum
lanmasına mahal olmadığı Hk.» 1

i1
126

• 'f

KONFERANSLAR

1 — «Bankalarda meslekî sır»
Konferansı veren : Namık Zeki ARAL 1 93

2 ~ «Eski hukuklarda evlenme ve satış»
Konferansı veren : Ord. Prof. Pâul KOSCHAKER 10 1352

3 — «Kanun hükümranlığı»
Konferansı veren : Ord. Prof. E. HİRŞ 2 226

4 — «Marshal Plânı ve milletlerarası borçlar meselesi» 
Konferansı veren : Prof. Hazım Atıf KUYUCAK 3 359



1780 Adalet Dergisi

1950 yılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilearinde 
mevcut İsviçre Federal Mahkemesi kararları 

Alfabetik Arama Cetveli 
(Konularına göre)

Sayı Sahife

B
1 — «BAŞKASININ FİİLÎNİ TAAHHÜT (CONTRAT’de

grantie - PORTE FORT - Belli bir süre içinde İsviçre 
hududunda franko teslim şartı ile bir Romanya tica
rethanesinden eşya satın almış olan İsviçre ticaretha
nesi - Birinci sınıf bir nakliye müessesesinin teslimi ta
ahhüt etmesi şartı ile fiatın önceden ödenmesinin ka
bulü - Milletlerarası bir nakliye müessesesi tarafından 
verilen taahhüt üzerine fiatın ödenmesi - Eyşanın tes
lim olunmaması - taahhüt edenden fiatın iadesi iste
minin reddi - Muteber bir kefalet yapılmamış olması
na dayanan kurtuluş def’i - Def’in reddi - Başkasının 
fiilini taahhüt bağıtınm (Contrat de grantie) ve alıcı
ya ödenmiş olan fiatın taahhüt eden tarafından iade
si borcunu kabulü»
ÎBK. III (TBK. 110)

2 — «BORÇLAR HUKUKU» Borçlar Kanununun 69 uncu
maddesinin (Türk Borçlar Kanunu Mad. 68) tatbiki 
hususunda prensip meseleleri (Kısmî edimler)

255

834

«MİRAS, MİRAS ŞİRKETİ, MİRASÇILAR ARASINDA 
İHTİLÂF. - Terekeden bir gayrimenkulün mirasçılar 
tarafından kendi aralarından birisine satımı - satan 
mirasçılardan ikisinin satın alan mirasçıya karşı aç
tıkları satımın iptali dâvası - Dâvanın bütün satıcı mi
rasçılar tarafından açılmamış olduğu hakkında dâvâlı
nın def’i - Def’in kabulü»
İMK. 602 f. 2 (TMK. 581, Cümle 2)
«MİRAS, ZİRAÎ İŞLETME. - İşletmeye muktedir iki 
oğul tarafından istenen ziraî mallar - Tahsiste âmil 
olan prensipler»
İMK 620 ve Mütaakip (TMK. 597 ve müt.)

^^0
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249



Alfabetik Arama Cetveli

UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ KARARLARI

1^1

Sayı Sahife

«SATICININ KANUNÎ İPOTEK HAKKI, TESCİL SÜ- 
RETİNİN HESABI. - Mülkiyetin naklinin yevmiye 
defterine kaydından itibaren üç ay geçtikten sonra ve 
fakat tapu kütüğüne tescilden itibaren üç ay zarfında 
satıcının kanunî ipotek hakkının tescili istemi - İste
min geç kalmış olması»
İMK. 838 (TMK. 808)
«SÖZDE EVLENME. - (Câlî evlenme - İtibarî evlen
me - Yalancı veya yalandan evlenme)
Evlenme merasimini yapmaktan imtina - İsviçre’den 
kovulmuş yabancı nişanlı kız»
İMK. 109, 114 (TMK. 101, 106)

I — ÂMME HİZMETİNİN İFASI SIRASINDA MEY
DANA GELEN ZARAR VE ZİYAN DÂVALARI 
- AT YARIŞLARINA İŞTİRAKTEN MEN SEBE- 
BİLE.

Âmme idaresinin âmme hukuku hükümleri dairesinde 
işlemesinden doğan bir mesuliyete taallûk eden dâvaya bak
mak Danıştay m görevi dahilindedir.
Tarihi: 18/10/1949

Esas : 1949/11 
Sayı ; Karar : 1949/13

jj _ ÂMME HİZMETİNİN İFASI SIRASINDA MEY
DANA GELEN ZARAR VE ZİYAN DÂVALA
RI - ERİN SEBEBİYET VERDİĞİ HASARIN 
TAZMİNİ.

Dâvada, askerî kamyon şoförünün tedbirsizlik ve dik-

252
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1782 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

katsizlik gibi haksız bir fiili ve şahsî bir kusuru sebebile za
rara uğranıldığı iddia edilmesine ve anlaşmazlığın halli için 
İdarî bir fiilin incelenmesi icabetmemesine göre ihtilâfın ni
yet mercii adalet mahkemeleridir.
Tarihi; 15/12/1949

Esas : 1949/13 
Sayı : Karar: 1949/16

552

B

BELEDİYECE VERİLEN İDARÎ KARARIN İPTALİ.
1080 sayılı kanun mucibince belediye sınırları içinde 

yangın çıkmaması maksadile lâzım gelen tedbirlerin alınma
sı belediyelerin vazaifi cümlesindendir. Bu sebeple yangın 
çıkmasını önlemek maksadına matuf olarak marangoz fab
rikasının lâzım gelen tedbir ve icabeden ruhsatı almcıya ka
dar kapatılmasına dair belediyece ittihaz olunan karara kar
şı açılan dâva Danıştay’da rüyet olunur.
Tarihi ; 15/6/1950
_ Esas : 10Sayı

9 1252

Karar : 11

I — D. D. YOLLARI İDARESİNİN MEMUR VE MÜS
TAHDEMLERİ İLE HUKUKÎ MÜNASEBETİ - MU
HASEBE MEMURLARININ DURUMU - HUSU
METE MUTAALLİK İDDİA.

Esas dâvayı görmekle vazifelendirilen mahkemede ile
ri sürülmesi icabeden hususata mütaallik iddia, uyuşmazlık 
mahkemesinden verilen kararın tavzihini mucip bir sebep 
olamaz.
Tarihi: 16/3/1950

Esas : 1950/5 
Karar: 1950/4

985

Sayı

II — D. D. YOLLARI İDARESİNİN MEMUR VE MÜS
TAHDEMLERİ İLE HUKUKÎ MÜNASEBETİ -



■)

Alfabetik Arama Cetveli 178»
— -

Sayı Sahife

MUHASEBE MEMURLARININ DURUMU - YAR
GI YERİ.

1042 sayılı Devlet Demiryolları Teşkilât Kanununun 6 
inci maddesinde bu idare ile memurin ve müstahdemini ara
sındaki münasebetlerde hususî müesseselerin tâbi oldukları 
hukuk hükümlerinin tatbik edileceği yazılıdır.

Demiryolları muhasebe memuru olan dâvacı ile muha
sebe dairesi başkanımn teklifi üzerine işinden el çektirilen 
Maliye Bakanlığı arasında, bu İdarî kararın kaldırılması yo
lunda açılan dâvanın bu itibarla rüyet mercii Adalet mahke
meleridir.
Tarihi: 15/6/1950 
„ Esas : 9

' Karar: 10

HAKSIZ VE LÜZUMSUZ YERE MEMURİYETTEN 
UZAKLAŞTIRMAK SURETİLE MAHRUM KALINAN 
MAAŞLARIN TAHSİLİ DÂVASINA BAKMAK YET
KİSİ.
Haksız ve lüzumsuz yere memuriyetinden uzaklaştırıl

dığı iddiasile mahrum kaldığı maaşlarının maddî tazminat 
karşılığı olarak tahsiline mütedair açılan dâvanın (Dâvâlının 
dâvacıyı istifa etmiş sayarak memuriyetine son vermiş ol
ması İdarî bir karardan ibaret olmakla) rüyeti Danıştaya aittir. 
Tarihi: 15/6/1950 
„ Esas : 6

•• Karar : 7

i

I — İDARÎ FİİL - ŞAHSÎ KUSUR.
Ferdin hukukunu ihlâl eden fiil, İdarî bir mahiyet arzet- 

tiği takdirde ihtilâfın rüyeti İdarî kaza mercilerine ait olur.

1249

1246

■3S3



1784 Adalet Dergisi

Kazayı yapanların şahsî kusurlarından tevellüt eden dâ
vaların rüyet mercii Adalet mahkemeleridir.
Tarihi: 16/3/1950

Esas : 1950/2 
Karar: 1950/3Sayı

Sayı Sahife

II — İDARÎ FİİL - ŞAHSÎ KUSUR.
Dâvacı vekili, müvekkili tramvay şirketine iras olunan 

zararın İdarî fiil ve karardan ötürü meydana geldiğini iddia 
etmeyip askerî kamyonu tramvay arabasına çarptıran şofö
rün, dikkatsizliği sebebile zarara sebebiyet verdiğini iddia et
mesine göre dâvanın rüyeti Adalet mahkemelerine aittir. 
Tarihi: 15/6/1950
c, Esas : 7Sayı : Karar : 8

983

1247

•Sayı

I — KAMU HİZMETLERİNİN KUSURLU YAPILMA
SI SEBEBİLE AÇILAN TAZMİNAT DÂVALARI.

Kamu hizmetlerinin kusurlu yapılmasından meydana 
geldiği iddia edilen tecavüzden dolayı hazine aleyhine açı
lan tazminat dâvasının rüyeti, 3546 sayılı Danıştay Kanunu 
hükümlerine göre idare yargı yeridir. 4 555
Tarihi: 15/12/1949

Esas : 1949/16 
Karar: 1949/19

II -- KÖY MER’ASININ MUHACİRLERE TAHSİS VE
TEMLİKİ SURETİLE MUARAZANIN MENİ DÂ
VALARINA BAKMAK YETKİSİ.

Köy mer’asının muhacirlere tahsis ve temlik edilmesi 
gibi İdarî bir fiil dolayısile köyün hukuku ihlâl edildiği iddi- 
asile açılan dâva, Danıştay Kanununun 23/A maddesi gere
ğince Danıştay’da rüyet olunur. 9 1245
Tarihi: 15/6/1950
„ Esas j 5Sayı Karar : 6

s A
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Alfabetik Arama Cetveli

Sayı

Sayı

Karar: 1949/18

1786

Sayı Sahife

MANEVRA ESNASINDA VUKUA GELEN ZARARLA
RIN TAZMİNİ İDDİASINI İNCELEYECEK MERCİ
LER.
Harb gemilerinin manevra esnasında ika ettikleri zarar

ların tazmini iddiası, 3634 sayılı Millî Müdafaa Mükellefiyeti 
Kanununun 62 ve 58 inci maddeleri uyarınca evvel emirde 
Özel bir komisyonda incelenir.

Komisyon kararma ademî kanaat halinde ihtilâfın hal
li Adalet mahkemelerine aittir.
Tarihi; 18/10/1949

Karar: 1949/14 
Esas ; 1949/12

UYUŞMAZLIK MAHKEMESİNDE İNCELENMESİ KA
BİL OLMAYAN İHTİLÂFLAR - İSTİMLÂK MUAME
LESİNİN İPTALİ - MUARAZA VE MflDAHALENÎN 
MENİ.
Uyuşmazlık mahkemesi kurulması hakkmdaki kanu

nun 8 inci ve müteakip maddeleri sarahatine göre vazife ko
nusunun uyuşmazlık mahkemesince incelenmesi ancak Ada
let mahkemelerinin esas hakkında hükmünü vermesinden ön
ce mümkündür.
Tarihi: 15/12/1949

Esas : 1949/10 
Karar : 1949/15

VAZİFE İTİRAZININ NE ZAMAN YAPILABİLECEĞİ.
Vazife konusu, uyuşmazlık mahkemesinde incelenebil

mesi için idarenin, Adalet mahkemesinde ve muhakemenin en 
ğeç ilk oturumunda vazife itirazında bulunması lâzımdır. 
Tarihi: 15/12/1949
^ Esas : 15Sayı

986
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YARGITAY İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARLARI 
HUKUK KISMI 

Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

AVANSIN İSTİRDADI - ZAMANAŞIMI.
Hububat ölçme masrafı karşılığı olarak mutemede ve

rilen avansın mahsubu yapılmaması sebebile istirdadına mü- 
taallik hazine tarafından açılan dâvalar, on senelik zamanaşı
mına tâbidir. (B. K. 125). 8 1106
Tarihi; 15/3/1950 
„ Esas : 29

= Karar: 5

BAŞKASININ GAYRİMENKULÜNÜ KULLANMA -
SEMERELERİ TAZMİN.

'Başkasının gayrimenkulünü haksız olarak zaptedip kul
lanmış olan kötü niyetli kimse, bu yüzden bir zarara uğra
mamış olan malik veya zilyede ecrimisil veya başka bir ad al
tında her hangi bir tazminat vermeğe mecbur tutulamaz.

Ancak gayrimenkulü haksız olarak elinde tutmuş olmasın
dan doğan zararları ve elde ettiği semereleri tazmin ile mü- 
kelliftir. 7 962
Tarihi: 8/3/1950

Esas : 22/4 
Karar:Sayı

TACİR OLANLA OLMIYANLAR ARASINDAKİ İH
TİLÂF - İDDİANIN İSBATI.
Tacir olan bir şahısla tacir olmıyanlar arasında tahad- 

düs eden ihtilâf, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
kabul ettiği delillerle ispat olunur.



Alfabetik Arama Cetveli___________________ ■ *787

. . , Sayı Sahife

Böyle bir dâvada, iddiasını ispat etmek isteyenin kendi 
şöz veya yazısının lehine delil sayılması caiz değildir. 8 1102
Tarihi: İ5/3/1950 
„ Esas : 28

^ Karar: 6

YOL TAZMİNATI.
Adliye Harç Tarifesi Kanununun 98 inci maddesinde(Ma- 

kammdan ayrılma) tâbiri kullanılmış olmasına göre vazife 
görmek için gidilen yerlerde kalınan müddet değil, makamın
dan ayrıldığı' dakikadan dönünceye kadar geçen müddet naza
ra alınmış olduğundan makamından aynimış olan yargıç ve 
memurlara uzunca bir mesafe kat’edip, etmediklerine bakıl
maksızın yol tazminatı verilmesi lâzımgelir.
Tarihi: 5/4/1950
^ Esas : 1•Sayı Karar: 8

ZİLYEDİN ELDE ETTİĞİ SEMERELER.
Medenî Kanunun 907 inci maddesinin son fıkrasında ya

zılı (zilyedin elde ettiği semereler) tâbiri ile yalnız tabii ve 
hukukî semereler kasdedilmiştir. Bir şeye iyi niyetle zil- 
yed bulunan onu kullanma ile faydalanmasının değerlendiri
lecek karşılığı bu maddede yazılı semere mefhumuna girmez. 
Tarihi: 1/3/1950 
o Karar: 2

^ Esas : 11

‘jın n'iu.rd 2>.k'-''t ■>ur ov ı
2'in^u^^r{ 'octi-Jhr .
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı

III — ALACAK - DELİL İBRAZ VE İKAMESİ.
Zamanaşımını keser mahiyette başkaca vesikaları ol

duğunu beyan eden davacının bu yeni delillerinin de ince
lenmesi icabeder. (H. U. M. K. 244).
Tarihi: 8/3/1950

Esas : T/129-22
■ Karar: 13

IV — ALACAK - HUSUMET.
Dâvâlı, sözleşmede yazılı olup dâva konusuna taallûk 

eden işleri dâvacıya taşorân sıfatile ve müvekkili başka bir 
şahıs hesabına verdiğini ileri sürerek kendisine husumet te-

Sayı Sahife

I — ALACAK.
Bozma karan, teslim edilmiyen yağlar için, dâvâlının dâ

vamdan fazla bir para alıp almadığı ciheti tahkik edilerek 
alındığı tahakkuk ettiği takdirde bu miktarın hüküm altına 
alınması noktasına inhisar etmesine, halbuki dâvada yalnız fi- 
at farkından mütevellit tazminat istenilmiş olup ve başkaca bir 
talep de bulunmamış olmasına ve iddiadan fazla bir şey de 
hükmedilemiyeceğine göre tashihi karar talebi varit ve dâva
nın reddine dair verilen kararda ısrar edilmesi usul ve kanu
na uygundur.
Tarihi: 12/10/1949

Esas : T/104-48 
= Karar: 96

II — ALACAK.
Dâva mevzuu iş, dâvacıya vahidi fiat esası üzerinden ve

rilmiş olması itibarile dâvacınm tahakkuk eden istihkak dışın
da ayrıca bir bedel istemeğe hakkı yoktur.
Tarihi: 24/12/1949

Esas : T/119-60 
Karar: 137

265
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i&P.

178

Sayı Sahile

veccüh etmiyeceğini iddia eylemiş olmasına göre bu iddianın 
incelenmesi ve tahkiki halinde dâvanın husumet noktasın
dan reddine karar verilmesi icabeder. 3
Tarihi; 2/11/1949

, Esas : T/116-57
Karar: 108

B

I — BAĞITIN FESHİ - FİAT FARKININ TAHSİLİ.
İki partide teslimi taahhüt edilen baklaların teslim edil

mediğinden dolayı bağıtm feshi ile birinci ve ikinci partiler 
üzerindeki fiat farkının tahsili için açılan dâvada dâvâlının 
muvafakatine ve İzmir Ticaret Borsasından . alınan cevap 
muhtevasına göre rayiç piyasa hesap edilerek tahakkuk eden 
fiat farkının tahsiline dair verilen karar doğrudur.
Tarihi: 25/1/1950

Esas : T/213-72 
Karar: 5

Sayı

II _ boşanma - MANEVÎ TAZMİNAT.
Mevcut geçimsizliğe sebebiyet verilmesi bakımından dâ- 

vacının tamamen kabahatsiz ve boşanma yüzünden menfaat
lerinin ağır surette haleldar olduğuna mahkemece kanaat 
getirilmiş olmasına göre takdir hakkınm istimali suretile le
hine hükmedilen manevî tazminata dokunan itirazlar varit 
değildir.
Tarihi; 12/4/1950

Esas : 2/48-15 
Karar: 24Sayı

DÂVANIN TEBDİLİ.
Dâvacının ilk talebi ile son talep ve beyanı arasında hiç 

bir münasebet mevcut olmadığı gibi bilâhare dâvasını istedi
ği miktardan bir kısmına hasretmesi de dâvanın tebdili ma
hiyetinde bulunmamasına ve esasen davalı da bu tebdile

391
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Sayı Sahife

zımnen muvafakat etmiş olmasına nazaran karar doğrudur. 12 
Tarihi: 18/1/1950

Esas : T/193-53 
Karar: 4Sayı

ECKİMİSİL - HAKSIZ İŞGAL.
Ecrimisil talep olunan fabrika binası ile yanındaki arsa, 

evvelce hazine tarafından dâvâlı bankaya devredilmişse de 
hâzinenin ahiren arsayı muhafaza ederek fabrika binasmı 
dâvacılara sattığı ve binanın dâvacılar tarafından bankaya 
ipotek edildiği anlaşılmış ve olayda arsa için ecrimisil iste- 
nilmeyip fabrika binasının ikinci katını haksız işgal eden 
bankadan ecrimisil talep olunduğu açıkça zikredilmesine 
göre mücerret dilekçede arsaya ait kapı numaralarınm gös
terilmiş olması dâvanın reddini icabettirmiyeceğinden tas
hihi karar dileği varit değildir.
Tarihi: 26/10/1949

Esas : 4/147-72 
Karar: 50Sayı

1685

FUZULİ İŞGAL - MÜDAHALENİN MEN’İ.
Tapuda dâvacı adına kayıtlı bulunan arsa üzerine yapı

lan barakanın dâvâlı tarafından inşa edildiği sabit olması ha
linde barakanın ref’i suretile müdahalenin men’ine karar ve
rilmek lâzımdır.
Tarihi: 11/1/1950

Esas : 4/78-22 
Karar: 3Sayı

1539

t
I — İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARLARININ MA

HİYET VE ŞÜMULÜ - HARİCEN SATIŞ - ZÎL- 
YEDLİĞİN DEVRİ.

1 — İçtihadı birleştirme kurulu kararları kanun hükmü-



Alfabetik Arama Cetveli I7tfl

Sayı Sahife

nü tefsir ve mânasını tâyin eder ve karar tarihinden itibaren 
bütün olaylara şâmil olur.

2 — Müddeabih tarlanın tapuda kayıtlı bulunmadığı ve 
1932 yılında dâvâlıya satılıp teslim edildiği anlaşılmasına ve 
tapuda kayıtlı olmayan yerlerin haricen satışı ve zilyedliği- 
nin devri de muteber olmasına binaen tarlaya taallûk eden 
iddianın reddi icabeder.
Tarihi: 18/1/1950 
c. Esas : 1/150-60

= Karar: 8

II — İDARÎ MUAMELELERE İTİRAZ - GÖREV.
İdarî muamelelere karşı vukubulan itirazlarm incelen

mesi Adalet mahkemelerinin görevi dışındadır.
Tarihi: 18/1/1950

Esas : 1/160-68 
Karar: 11Sayı

m — İKİ İHALE ARASINDAKİ FIAT FARKINI İSTE
ME MÜDDETİ.

Taraflar arasındaki sözleşme, dâvalmın taahhüdünü 
muayyen süre içinde yerine getirmemesi sebebile 2490 sayılı 
kanunun 51 inci maddesi gereğince kanunen münfesih bu
lunmuş ve mezkûr madde hükmüne göre ihalenin infisahı ta
rihinden itibaren bir ay içinde ikinci bir ihale yapılmadığı 
anlaşılmış olmasına göre bu sürenin hitamından sonra yapı
lan ikinci ihale sebebile vâki fiat farkı istenilemez.
Tarihi : 14/11/1949

Sayı Esas : T/113 - 54 
Karar: 139

IV — İMAR VE İHYA SURETİLE MÜLKİYET HAK- 
KININ İKTİSABI.

2644 sayılı Tapu Kanunu gereğince o tarihte müddeabih 
mahalli imar ve ihya ettiğinden dolayı namına parasız tesci
line dair idare heyetince verilen kararın tapuya intikal etti
rilmemiş olması keyfiyeti, mülkiyet hakkının iktisabına ve

1687
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bu hakkın tevlit ettiği neticelerin tahassülüne engel teşkil 
^emez.
Tarihi: 8/3/1950

Esas : 1/161-69 
Karar: 44Sayısı

m

V — İPOTEK KAYDININ İPTALİ - HİLE VE İĞFAL.
İpoteğin fesih ve iptali dâvasında, yolsuzluğa ait iddia 

şahitle isbat edilemez. Hile ve iğfal cihetinin incelenmesi ve 
sonucuna göre karar verilmesi lâzımdır.
Tarihi: 23/11/1949

Esas : 1/63 -13 
Karar : 128Sayısı:

535;

VI — İSTİRDAT.
Hukuk yargıcı, takip 

bağlı değildir.
Tarihi; 11/1/1950

Esas : 4/94-32 
Karar: 6Sayısı :

hukukuna ait kesin kaziyye ile
1545

VII — İSTİHKAK İDDİALARI - TETKİK MERCİİ.
îcraen haczedilen mallar hakkındaki istihkak iddiala

rının tetkiki îcra ve îflâs Kanununun 97 inci maddesi gere
ğince icra tetkik mercilerine aittir.
Tarihi: 23/11/1949

Esas : 3/264-41 
Karar: 91Sayı

263

VIII — İSTİMLÂK BEDELİNİNİN TEZYİDİ.
İstimlâk bedelinin tezyidi dâvasında, hâkem kurulu maz

batasında emsal olarak gösterilen yerlerin kimlere ait olduğu 
ve ne vakit alınıp satıldıkları tapu kayıtları ve kadastro gör
müşse ada ve parsel numaralarının araştırılması ve dâvacı- 
nın idarenin bazı gayrimenkulleri daha az fiyatla sattığı yo
lundaki iddiasının da tahkikinden sonra kıymet takdiri ica- 
beder.
Tarihi: 22/3/1950

Esas : 4/114 
Karar: 19Sayı

1108
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Sayı Sahife

sıfatile başka birisine devredildiği anlaşılması halinde vukua 
gelen kaza sebebile birinci mütaahhit aleyhine açılan tazmi
nat dâvasının taraflar arasında hukukî bir rabıta bulunma
ması sebebile reddi icabeder.
Tarihi: 11/1/1950

Esas : 4/44 - 7 
Karar: 2Sayı

1538

I — KARAR TASHİHİ - SULH MEVADI.
Sulh mevadında tashihi karar cari değildir. 

Tarihi: 18/1/1950
Esas : 3/243-140 
Karar • 4Sayısı:

1685

II ~ KARAR TASHİHİ TALEBİ - YARGILAMADA 
İBRAZ EDİLMİYEN VESAİK.

1 — Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 440 inci 
maddesinde yazılı sebeplerden birine dayanraiyan karar tas
hihi talebi reddolunur.

2 — Yargılama sırasında ibraz edilmiyen vesaik, karar 
tashihi talebi ile birlikte Yargıtaya verildiği takdirde incele
meye tâbi tutulmaz.
Tarihi: 12/10/1949

Esas : T/89-35 
Karar; 95Sayısı:

142

III — KARAR TASHİHİ TALEBİ - YARGILAMADA 
İTİRAZ EDİLMİYEN HUSUSLAR - TASHİH 
SEBEPLERİ.

Yargılama sırasında 'taraflarca itiraz edilmiyen hususla
rın tashih talebi ile ileri sürülmesi bu talebin kabulünü ica- 
bettirmez. Tashihi karar sebepleri Hukuk Usulü Muhakeme-
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Sayı Sahife

IV — MÜDAHALENİN MENİ.
Köy Kanunu hükümlerine göre idare mercii tarafın

dan ittihaz edilen kararda münazaalı mer’anın müstakil ve
ya müşterek olarak tesbit edildiğinin incelenmesi ve sınır 
kâğıdı ve haritaya göre mahallinde tetkikat yapılması ica- 
beder.
Tarihi : 25/1/1950

Esas : 1/258-137 
Karar : 17Sayısı

MÜDAHALENİN MENİ.
Müdahalenin men’i dâvasında, dâvacı idarenin müna- 

zaalı mahallin mülkiyeti hakkında mevcut vesikalarının 
araştırılması, böyle bir vesika yoksa dâvâlıların tasarruf 
belgelerinde yazılı hudutlara itibar edilmesi icabeder. 
Târihi : 8/3/1950

Esas : 1/157-65Sayısı ; Karar : 43

VI — MÜDAHALENİN MENİ - CEZA DÂVASI 
İÇİN YAPILAN KEŞFİN HUKUK DÂVASIN
DA NAZARA ALINMASI.

Ceza yargılamasında yapılan keşif, bu keşifte davacı 
hazır bulunduğu ve yapılan işlemlere karşı bir itirazı seb- 
ketmediği takdirde hukuk yargılamasında da sübut de
lili olabilir.
Tarihi ; 21/12 /1949
„ Esas ; 1/235-165
Sayısı : , ^^4

VII MENİ' - NİZALI 
KAYITLARININ

YERİN
UYGU-

MÜDAHALENÎN 
TESBİTİ - TAPU 
LANMASI.

Yola vâki müdahalenin önlenmesi dâvasında, dâvacı- 
ya ait kaydın mahalline tatbiki suretiyle yapılan keşif ve 
bilirkişi beyanları nizai çözmeğe yeterli olmadığı ve dâvâlı 
tarafından da kavgalı yerin kısmen kendisine aidiyeti iddia 
edildiği takdirde davalı tarafa ait tapu kaydı da mahalline

1696
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Sayı Sahlfe

tatbik edilmek ve savunmanın mahiyetine göre bilirkişi be
yanlarına müracaat olunmak suretiyle yeniden keşif yapıl
mak lâzımdır. 1
Tarihi : 9/11/1949 
_ Esas : 3/263-40

* Karar : 80

VIII — MÜDAHALENİN MEN’Î - NOKSAN TAH
KİKAT.

Müdahalenin men’i dâvalarında, tedahül kayıtlarının 
haritalarının mahallinde esaslı bir surette tatbiki, tasarruf 
cihetinin hakiki ve arada sabit hudut bulunup bulunmadığı
nın etraflıca tesbiti icabeder. 4
Tarihi : 7/12/1949

Esas : 1/66-15Sayısı; Karar: 117

IX _ MÜDAHALENİN MEN’İ - HACZİN KALDI
RILMASI.

Varlık vergisi için hâzinece dâvacıya satılan eşya ile 
hâzinenin sonradan kazanç vergisi için haciz koyduğu eş
yanın, davacıya satılan eşyaya dahil olup olmadığı incelen- 
meksizin karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 11/1/1950

Esas : 4/86-27 
Karar: 4Sayısı

X — MÜDAHALENİN MEN’İ - HUSUMET.
Müdahalenin men’i istenilen yerin iki köy arasmda 

müşterek olan mer’aya ait olmayıp bu mer’adan tarla açı
lan kısımlara inhisar ettiği anlaşılmasına göre husumet, köy 
özel kişiliğine değil, doğrudan doğruya bu tarlaları açan şa
hıslara teveccüh eder.
Tarihi : 14/9/1949

Esas : 5/23-17 
• Karar : 21

538
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Sayı Sahife

XI — MÜDAHALENİN MEN’İ - TARAFLARIN TA
PU SENETLERİNİN MÜNAZAALI YERE MU
TABAKATI HALİNDE İNCELENECEK NOK
TALAR.

îki tarafın hukukan birbirine tercihi mümkün olmıyan 
ve hususiyle aynı yoklama kaydına müstenit bulunan tapu 
kayıtlarının her ikisi de kavgalı yere uyduğu takdirde mez
kûr gayrimenkule taraflardan hangisinin tasarruf etmekte 
olduğu araştırılmak ve sonucuna göre karar vermek icap 
eder.
Tarihi : 21/9/1949

Esas : 1/86-31Sayısı : Karar : 76

XII — MÜDAHALENİN MEN İ - VAKFİYENİN MA
HALLİNDE UYGULANMASI.

Dâvâlı vakıflar idaresi tarafından ibraz edilen vakfiye
nin mahkeme sicillerinde ve kütükte kayıtlı olup mevsuk 
bulunduğu anlaşılmasına nazaran H. U, M. Kanununun 
415 inci maddesi hükmüne tevfikan vakfiyenin mahallinde 
uygulanması suretiyle yargılamanın tamamlanması lâzım
dır.
Tarihi ; 25/1/1950

Esas : 1/201-92 
Karar ; 16Sayısı

138

1694

XIII — MÜDAHALENİN MENİ - ZAMANAŞIMI.
Dâvacmın istinat ettiği tapu kaydının geldisi 1288 ta

rihli olup tescilin 944 senesinde yapıldığı anlaşılmasına na
zaran dâvacı murisinin ölüm tarihi tesbit edilerek Medenî 
Kanunun 639 uncu maddesinin ikinci fıkrası ve Tatbikat Ka
nununun 20 nci maddesi gereğince hâdisede zamanaşımı bu
lunup bulunmadığının tetkiki icabeder.
Tarihi; 21/12/1949

Esas : 1/238-168 ’
Karar ; 123Sayı

698
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Sayı Sahüe

I ~ NÜFUS KAYBININ İMTALt - İKt KADINLA
EVLİLİK.

Nikâhlan Medenî Kanunun meriyetinden evvel yapıl
mış olmak şartiyle bir kimsenin nüfus kaydına göre resmen 
iki kadınla evli bulunmasında mevzuata aykırı bir cihet 
mevcut değildir.
Tarihi: 12/4/1950 
_ Esas : 2/45-14

^ Karar: 23

II _ NÜFUS KAYDININ TASHİHİ.
Bozma üzerine Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu

nun 429 uncu maddesi uyarınca dâva edilen nüfus idaresine 
de usulen davetiye tebliğ ve taraflar teşkil olunduktan ve 
bozmaya karşı iddia ve savunmalari sorulduktan sonra ge
reken karar verilmek lâzımdır.
Tarihi: 12/4/1950

Esas : 2/61-21 
Karar : 25Sayı

OKUTMA MASRAFLARI - HUSUMET.
Taahhüdün vukubulduğu tarihte, dâvâlılardan birinin 

henüz 18 yaşını ikmal etmediği ve diğer dâvâlının, velayeti 
hasebiyle taahhütte bulunduğu anlaşılmasına göre husume
tin dâva tarihinde rüşt yaşına vâsıl olan dâvâlıya tevcih edil
mesi icabederken hâdiseye şümulü olmıyan Borçlar Kanu
nunun 110 uncu maddesine dayanılarak diğer dâvâlının da

r>mahkûmiyetine karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 21/12/1949

Esas : 4/167-92 
Karar : 78Sayı

8 1112

1394

9H



ı>^oo Adalet Dergisi

Sayı Sahife

POSTA NAKLİYE TAAHHÜDÜ - MAHİYETİ - GÖ
REVLİ MAHKEME.
Posta nakliyesi taahhüdü, ivazsız, hattâ üste para ver

mek suretiyle dahi yapılmış olsa 26/4/1944 tarih ve 15/29 
sayılı Yargıtay İçtihatları Birleştirme Kurulu kararı gere
ğince ticarî muameleden mâdut bulunduğundan ihtilâfın 
halli ticaret mahkemesinin görevi içindedir.
Tarihi: 2/2/1949

Esas : T/2/1 
Karar ; 20Sayı

135

I — TAHLİYE - GIYAP KARARI.
Dâvâlıya yenilemeden önce gıyap kararı tebliğ edilmiş

se yenilemeden sonra tekrar gıyap kararı tebliğine lüzum 
yoktur. Zira bir dâvada aynı tarafa birden fazla gıyap kara
rı tebliğ edilemez.
Tarihi: 25/1/1950

Esas : 1/226-112 
Karar: 19Sayı

1697

II — TAHLİYE - HİSSEDARIN KİRA SÖZLEŞME
SİNE MUVAFAKATİ.

Daha fazla hisseye sahip olduğu halde muvafakati alın
madan diğer hissedarlar tarafından kiraya verilen sinemanın 
tahliyesi dâvasında kira sözleşmesine fiilî ve zımnî muva
fakati olduğuna mahkemece kanaat getirilmiş ve delillerin 
takdiri de yargıca ait bulunmuş olmasına göre dâvanın rü- 
yetine dair verilen kararda ısrar olunması doğrudur.
Tarihi: 23/11/1949

Esas : T/190 
Karar: 127Sayı

. {r
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III — TAHLİYE - İHTAR.
İhtarın kiracıya tebliğine tesadüf eden ay, takvim yılı 

itibariyle 30 gün olup dâvanın da 30 günün hitammdan son
ra açılmış bulunmasına nazaran çekilen ihtarda (Borçlar 
Kanununun 260 inci maddesinde yazılı 30 gün tâbiri kulla
nılmayıp bir aylık müddetten bahsedilmiş olması) bu ba
kımdan dâvanın rüyetine mâni teşkil etmez.
Tarihi: 11/1/1950

Esas : 3/181-81 
Karar: 1Sayı

Sayı

V — TAHLİYE - İHTİYAÇ SEBEBİYLE.
Davacının kiralanan gayrimenkula ihtiyacı bulunup bu

lunmadığı «kendi ailesiyle, evli bulunan oğlunun birlikte 
oturmasına müsait olup olmadığı» cihetinin halli hususî ve
ya fennî bilgiye muhtaç işlerden olmadığından bu hususta 
bilirkişi dinlenilmesinde zaruret yoktur.
Tarihi: 22/3/1950

Esas : 3/223 
Karar: 20Sayısı:

VI ~ TANIKLARDAN BİLİRKİŞİ TÂYİNİ.
Sarih ve zımni kanunî bir nehiy mevcut olmadığı tak

dirde bir hususun tesbiti için mahkemece tanık olarak din
lenmiş olan kimsenin aynı dâvada bilirkişi tâyini caizdir.
Tarihi: 16/11/1949

Esas : 4/121-46 
Karar: 65Sayısı:

MİLLÎ KÜTÜPHANE 
ANKARA

1801

Sayı Sahife

IV — TAHLİYE - İHTİYAÇ SEBEBİYLE.
Mecur, oğlunun askerden gelmesini mütaakip davalıya 

kiraya verilmiş olmasına göre oğlunun askerden geldiğinden 
ve dükkâna olan ihtiyacından bahsile tahliye iddiasında 
bulunulamaz.
Tarihi: 21/9/1949

Esas : T/142 
Karar: 88

1224
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Sayı Sahife

VII — TAPU KAYDININ İPTALİ.
Tapu kaydının iptaline dair olan talep mezkûr kaydın

tashihi istemini de mutazammındır. 
Tarihi: 22/3/1950

Esas : 1/133 - 200 
Karar : 45Sayısı:

VIII — TAPU KAYDININ İPTALİ - KADASTRO MAH
KEMELERİNİN GÖREVİ.

Kadastro tahrir ve tesbiti sırasında kadastroyu ilgilen
diren her türlü mülkiyet ihtilâflarının incelenmesi kadastro 
mahkemelerine aittir.
Tarihi: 18/1/1950

Esas : 1/156-64 
Karar: 9Sayısı:

X — TAPU KAYDININ İPTALİ - MİRAS HÜKÜMLE
RİNİN TATBİKİ.

Murisin, Medenî Kanunun meriyetinden önce öldüğü an
laşıldığı takdirde miras tatbikatında o tarihteki hükümlerin 
tatbiki icabeder.
Tarihi: 21/12/1949

Esas : 1/233 -163Sayısı: Karar: 126

X — TAPU KAYDININ TASHİHİ - TESCİL.
Kadastro komisyonunca müddeabih yerin ihya edildiği 

kabul edildikten sonra ihyanın, Çiftçiyi Topraklandırma Ka
nununun hükmü kalkmış olduğundan bahsile hazine namına 
tescil edildiği ve mezkûr parselin tapusuz ve nizasız olarak 
dâvacıların murisi ve dâvacılar tarafından uzun müddet (50 
sene) tasarruf edildiği ve bu yerin sahibi veya umuma ait 
yerlerden olmadığı anlaşılması halinde hazine adına olan kay
dın iptali ile davacılar namına hisseleri nisbetinde tesciline 
dair verilen hüküm doğrudur.
Tarihi: 11/1/1950

Esas : 949/146Sayısı: Karar: 5
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Sayısı

Sayısı:

XIII — TEMYİZ HAKKI.
Dâvâlı tarafın t< myizi üzerine vâki bozmayı takiben 

laahkemece eski hükümde ısrara karar verilmesi üzerine 
bozmadan evvelki kararı temyiz etmemiş bulunan davacı, iş
bu ısrar kararını temyiz suretile haklarında evvelce kesinleş
miş olan hususların Yargıtayca tetkikini ileri süremez. 
Tarihi: 30/11/1949

Esas : 4/16-4 
Karar: 70

XIV — TEMYİZ SÜRESİ - DİLEKÇENİN KAYDİYESİ
Temyiz süresi geçtikten sonra kaydiyesi yapılan temyiz 

dilekçesi üzerine Yargıtay incelemesi yapılamaz.
Tarihi: 26/10/1949

Sayısı: Esas : 4/127-52 
Karar: 49

XV — TÜRK ALTIN LİRASININ HESABI.
4263 sayılı kanunun birinci maddesinin açık hükmüne 

göre bir altının 925 kuruş üzerinden hesap edilmesi lâzımdır. 
Tarihi: 30/11/1949

Sayısı: Esas : 1/125-65 
Karar: 132

_____ 1H03

Sayı Sahifc

XI — TAZMİNiiT KIYMET TAI^DİRİ.
Ücret mukabilinde güdüp gözetmek üzere davalıya tev

di edilmiş olan öküzün kıymeti usulen bilirkişiye tesbit ve tak
dir ettirilmeksizin dâvâlının kıymete itiraz etmemiş olması
nın bu kıymeti kabul ettiği mânasına alınarak dâva dilekçe
sinde gösterilen öküzün bedeline hükmedilmesi yolsuzdur. 
Tarihi: 11/1/1950

Esas : 4/96-34 
Karar: 8

XII — TAZMİNAT - ZAMANAŞIMI.
Dâvacının gütmek üzere dâvâlının velâyeti altında bulu

nan küçüğe verdiği ineklerin ziyaa uğramasından dolayı açı
lan tazminat dâvası on senelik zamanaşımına tâbidir. 12
Tarihi: 11/1/1950

Esas : 4/95-33 
Karar :7
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Sayısı:

II — VEKÂLET ÜCRETİ - YARGITAY MURAFAASI.
Yargıtay murafaasına mükerreren gelen vekilin, haklı 

çıkacağı her def’ası için ayrı ücret istemeğe hakkı vardır. 
Tarihi: 9/11/1949

Esas : 4/133-58 
Karar : 59Sayısı:

III — VASİYETNAMENİN İPTALİ - HAK DÜŞÜMÜ 
SÜRESİ.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 193 üncü mad
desinde yazılı 15 günlük müddet hak düşümü süresi oldu
ğundan re’sen nazara alınmak icabeder. Bu müddetin müru
rundan sonra dilekçe verildiğinden bahsile mahkeme, dâva
nın açılmamış sayılmasına karar veremez.
Tarihi: 29/3/1950

Esas : 2/113 
Karat . 12Sayısı:

Sayı Sahife

I — VEKÂLET ÜCRETİ - DÂVA AÇMAK HAKKI.
Dâvada haklı çıkan ve dâvasını vekih ile takip eden ta

rafın isteği bulunmadığından dolayı vekili için ücret takdir 
edilmemesi veya vâki talebe rağmen bu hususta bir karar ve
rilmemiş olması hallerinde o tarafın ayrıca dâva açarak avu
katlık ücretini istemeğe hakkı vardır.
Tarihi: 30/11/1949

Esas : 3/265 - 42 
Karar: 95

2' 264

260
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YARGITAY BİRİNCİ HUKUK DAİRESİ KARARLARI 
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İŞTİRAK HALİNDE BULUNAN GAYRİMENKULÜN 
MÜŞTEREK MÜLKİYETE KALBİ.
Mülkiyeti iştirak halinde bulunan yerlerdeki gayrimen- 

kullerin müşterek mülk olarak tapuya kayıtları, ancak pay-
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daşlarının hepsinin verecekleri bir beyanname ile kabil olur. 
Hissedarlardan birinin bu sebeple diğerlerini zorlamağa hak
kı yoktur. 7
Tarihi: 12/1/1950

Esas : 949/8698Sayısı: Karar: 174

KANUNÎ ŞUF’A - ZAMANAŞIMI.
Akdi şuf’adan bahseden Medenî Kanunun 658 inci mad

desi hükümleri, ancak kabil olduğu nisbette 659 uncu madde
de yazılı kanunî şufaya tatbik edilir. Kanunî şufada, şufa 
mukavelesi ve şerh bahis konusu olmadığma göre 658 inci 
maddenin son fıkrasında yazılı on yıllık süresinin 659 uncu 
maddeye teşmili suretile dâvanın reddi cihetine gidilemez. 
Tarihi: 22/11/1949

Esas : 949/8262Sayısı: Karar: 5323

I — MENİ MÜDAHALE.
1 — Mer’a gibi umuma açık olan yerler zilyedlikle ikti

sap edilemez.;
2 — Maliye kayıtları tasarrufa delil olamaz.

Tarihi: 24/12/1949
Esas : 1888 
Karar: 3295Sayısı:

II — MENİ MÜDAHALE.
Münazaalı harkın değirmenin mütemmim cüz’ü olduğu

na dair tapu kaydında bir sarahat bulunmaması bu harkın 
aidiyeti hakkında ileri sürülen iddianın dinlenmesine mâni de
ğildir.
Tarihi: 30/3/1950 ^
„ Esas : 949/10391

Karar: 1477

968

397

399

1395
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III — MEN’İ MÜDAHALE - VASİNİN DÂVA AÇMA 
İZNİ.

Vasilerin küçükler adına dâva açmaları Medenî Kanu
nun 405 inci maddesi uyarınca sulh hâkiminin iznine tâbidir. 
Tarihi: 20/10/1949

Esas : 949/6402Sayısı: Karar; 4126

IV — MEN’İ MÜDAHALE - ZAMANAŞIMI - ZİLYEDLİK.
17/8/1948 tarihli tevzi talimatnamesi devlet uhtesinde 

bulunan bazı gayrimenkullerin borçlanma suretile muayyen 
bazı şahıslara ne suretle tevzi edileceğini tâyin eder. 2510 ve 
3667 sayılı kanunlarm bu talimatnameye göre tevzi edilen 
yerler hakkında tatbik kabiliyeti yoktur.
Tarihi: 17/12/1949
^ Esas : 949/7909 ^

Karar: 5253

395

396

ÖLÜNCEYE KADAR BAKMA AKDİ.
Ölünceye kadar bakma sözleşmesi borç doğuran bir ba

ğıttır. Bu bağıtla alacaklının bedel olarak verdiği gayrimenku- 
1ün mülkiyeti derhal borçluya geçer. Alacaklı ancak Borçlar 
Kanununun 513 üncü maddesi uyarınca sözleşme tarihinden 
itibaren üç ay içinde ipotek hakkını tescil ettirdiği takdirde 
bu gayrimenkul üzerindeki rehin hakkını muhafaza edebilir.' 
Tarihi: 20/4/1950

Esas : 949/10610 
Karar: 1816Sayısı:

1396

SATIŞ SÖZLEŞMESİ VE TESCİLİN İPTALİ. 
Gayrimenkul satışı için vekâletnamenin noter dairesin

ce tasdikinde mevcut yolsuzluk, vekâlet bağıtmm tamamen 
hükümsüz kalmasını intaç etmezse de Noter Kanununun 51
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inci maddesi gereğince vekâletnamenin resmilik vasfını orta
dan kaldırır. Bu şekilde âdi vekâletname ise bir gayrimenku- 
1ün temlikine ait sahih bir tasarruf vücude getirmeğe yeterli 
değildir. 8 1118
Tarihi; 21/1/1950

Esas :1949/5706 . , ' .Sayısı: Karar: 341

ŞUFA - DÂVANIN GÖRÜLDÜĞÜ SIRADA VUKUA 
GELEN EL DEĞİŞTİRMELER.
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 186 inci mad

desi dâvanın görüldüğü sırada vukua gelen el değiştirmelere 
ait olup hükümden sonraki değişikliklere şâmil değildir.
Tarihi: 17/3/1950

Esas : 9965Sayısı ; Karar:

I — TESCİL HAKKI.
Medenî Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten dâva tarihi

ne kadar 20 seneden fazla bir zaman geçmiş olmasma göre 
davacının Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin son fıkrası 
uyarınca tarla üzerinde tescil hakkının tanmması gerekir.

Tarihi: 26/12/1949
Esas ; 949/8329Sayısı: Karar: 5381

9 1228

II — TESCİL - ZAMANAŞIMI - AKDİN İNFİSAHI.
Hâzinenin ihalesile satış akdi tamamlanmış ve teslim de 

vukubulmuş olmasına göre hâdisede zamanaşımı ve akdin 
kendiliğinden infisahı bahis mevzuu olamaz.

401

1228
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VEKÂLET AKDİ - ÖLÜM HALİ.
Vekâlet akdi, Borçlar Kanununun 397 inci maddesi hük

müne göre vekâletnamede aksine sarahat mevcut olmadığı 
takdirde vekil edenin ölümü ile nihayet bulur.
Tarihi: 26/12/1949

Esas : 949/8204 
Karar: 5379

400

Sayısı:

YARGITAY İKİNCİ HUKUK DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

B

BOŞANMA.
Boşanma kararları ancak kesinleştiği tarihten itibaren 

hüküm ifade eder.
Tarihi: 16/4/1948

Esas : 1356 
Karar: 2407

543

Sayısı:

VEKÂLET ÜCRETİ.
Esas dâvaya ait kararın incelenmesi sırasında mürafaa 

için gelen vekilin ücreti ile bu yüzden yapılan masrafların 
karşı taraftan tahsili yolunda vaktile Yargıtay a müracaatta 
bulunulmamış olması biTahare bu hususta usulüne tevfikan 
ayrıca açılan dâvanın rüyetine mâni bir sebep değildir. 
Tarihi: 7/2/1950 
_ Esas : 42

Karar; 648

1230
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YARGITAY DÖRDÜNCÜ HUKUK DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

B

BELEDİYENİN OTOBÜS İŞLETMESİ - TAZMİNAT DA
VALARINA BAKMAK GÖREVİ.
Belediye otobüsünde çıkan yangın sebebile yolculara 

arız olan zarar ve ziyanın tahsiline mütaallik olarak açılan 
dâvalar, ihtilâfın ticarî muameleden münbais olmasına meb- 
ni ticaret mahkemelerinde rüyet olunur. 10
Tarihi; 2/5/1950

Esas : 1310 
. 2663

1398

Sayı

HACİR - İLÂN.
Medenî Kanunun 379 uncu maddesinde yazılı işlerde re

yi alınmak üzere kendisine müşavir tâyin edilerek medenî 
haklarını kullanmaktan kısmen mahrum edilen kimsenin 
müşavirin reyini almadan yaptığı hukukî tasarruflar kanu
nen muteber değildir. Ancak müşavir tâyini eyleminin hüs
nüniyet sahibi üçüncü şahıslara tesiri, 360 inci maddeye kı- 
yasen ilândan itibaren başlar.
Tarihi: 21/2/1950 
Q _ Esas : 585 

Karar: 1122

YARGITAY BEŞİNCİ HUKUK DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

B

I — BELEDİYE ENCÜ3IENLERÎNCE MÜTTEHAZ 
KARARL VRDAN MÜTEVELLİT TAZMİNAT 
DÂVALARI.

Belediye encümenlerince müttehaz karar ve muame-

1230
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leden ötürü istenilen tazminatın takdir ve hükmolunabil- 
mesi, bu muamele ve yolsuzluğun sübutuna bağlı olduğun
dan ihtilâfın rüyeti adalet mahkömelerinin görevi dışın
dadır.

Mahkemece bu konu üzerinde ittihaz olunan tedbir
lerin kararın kesinleşmesine kadar devamına dair verilen 
karar doğrudur.
Tarihi: 11/2/1950

Esas : 1849Sayısı : Karar : 292

II — BELEDİYE HUDUDU DIŞINDAKİ SULAR.
Belediyenin, belediye sınırları dışında kalan su hak

kında faydalanma şeklini düzenlemeğe ve böylece müda
haleye yetkisi yoktur. 6
Tarihi: 11/2/1950 
o Esas : 1848

^ Karar : 293

84«

850

CEBRÎ TEMLİK.
Heyelân sebebiyle ev yerinden bir kısmının dereye 

kaymasmdan dolayı komşu gayrimenkulden bir kısmının 
bedeli mukabilinde cebrî temliki istenemez. 11
Tarihi: 31/1/1950 

Esas :
Karar :Sayısı:

1554

I _ GAYRİMENKUL MÜLKİYETİNİN İKTİSABI.
1515 sayılı kanun, resmî olmıyan satış, bağışlama, tak

sim ve trampa ve emsali işlemlerle başkası uhtesine geçen 
geçen bir gayrimenkule malik sıfatiyle nizasız ve iyi niyet
le zilyed olanlar hakkında tatbik edilir.

Hâdisede, dâvacılar 1298 sayılı tapu kaydına istinat ve 
davalılar da bu kaydın hukukî kıymetini kaybettiğini iddia
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etmelerine göre Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin uy
gulanabilmesini teminen kayıt sahiplerinin ölüm tarihleri
nin tahkik ve tesbit edilmesi icabeder.
Tarihi : 20/1/1950 

Esas : 97bayisi ; Karar: 80

II — GAYRİMENKUL MÜLKİYETİNİN İKTİSABI.
Dâvâlının, nizalı gayrimenkulü 341 tarihli hüccetle sa

tın aldığı ve o tarihtenberi zilyed bulunduğu ve bilâhare 
dâvacılar tarafından alman 948 tarihli tapu senedinin ik
tisap sütununda ilk malikinin 20 sene evvel öldüğü yazılı 
olmasına nazaran hâdisede dâvâlının durumu bakımından 
Medenî Kanunun 639/2 nci maddesinin uygulanması cihe
tinin teemmülü icabeder.
Tarihi: 14/2/1950

Esas : 1747Sayısı: Karar : 410

m — GAYRİMENKUL MÜLKİYETİNİN İKTİSABI 
Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin uygulanabil

mesi için zilyedliğin nizasız ve fasılasız ve malik sıfatiyle 
yirmi sene müddetle devam etmiş olması şarttır.
Tarihi: 20/4/1950

Esas : 1872Sayısı : Karar : 1524
IV — GAYRİMENKUL MÜLKİYETİNİN İKTİSABI 

- İHALE BEDELİ TAMAMEN ÖDENMEDEN 
TESCİL.

İhale bedeli tamamen ödenmiş olmadıkça nizalı gayri- 
menkulün tapuya tescili istenemez.
Tarihi : 10/3/1950

Esas : 1734 
Karar : 390Sayısı

V — GAY'^RİMESRÜ EVLENMEDEN DOĞAN ÇOCUK
LARIN TESCİLİ - NÜFUS MEMURUNUN TEM
YİZ YETKİSİ.

Medenî Kanunun meriyete girdiği tarihten 2330 ve

1811
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843

1232

1710

970
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4727 sayılı kanunların yürürlüğe girdiği tarihe kadar ev
lenme memurluğu önünde yapılmış bir bağıta dayamlmı- 
yarak yaşamış ve evliliklerine engel bulunmamış olanlardan 
çocuk olduğu takdirde bu birleşmeden doğan çocukların sa
hih nesepli olarak kadın ve erkeğe izafe ile tescili icabeder.

Bu durumda nüfus memurunun hükmü temyize yetki
si yoktur
Tarihi; 13/1/1950

Esas : 2471Sayısı: Karar ; 154

704

HİSSEDARLARIN YEKDİĞERİNİ TEMSİL SALÂ
HİYETİ - TESCİL.
Medenî Kanunun 225 inci maddesine göre paydaşlar

dan biri müşterek menfaatler için diğer paydaşları temsil 
edebilir.

Bu itibarla paydaşlardan birinin 5519 sayılı kanunun 
birinci maddesine uyan talep hakkında gerekli inceleme ya
pılarak iddianın sübutu halinde veraset ilâmında yazılı mi
rasçılar adına tescil kararı verilmek lâzımadır.
Tarihi : 21/4/1950

Esas : 1842 
Karar : 1557Sayısı ;

1711

i

I — İADE! MUHAKEME - TALEP MÜDDETİ.
Usulün 445 inci maddesinin 15 numarasında yazılı se

bepten dolayı iadei muhakeme talebi, müruruzaman haddi
ne bağlı müddet geçinceye kadar muteberdir. (H. U. M. 
K. 447)
Tarihi ; 17 /1/1950
^ Esas : 1882 ■Sayısı :

842
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II — İPOTEĞİN FEKKİ.
İpotek borcunun ihbarname şümulünden hariç tutuldu

ğu hakkmdakijSay|Unmanm yazılı delil ile ispat edilmesi, 
edilmediği takdirde yemin hakkının kullanılması lâzımdır. 8 
Tarihi : 11/4/1950 
c Esas : 3576

Karar: 543

I — KADASTRO İSLERİNİN SÖZLÜ YARGILA
MAYA TÂBİ OLDUĞU - ADLÎ ARAVERMEDE
MÜDDET CEREYAN EDECEĞİ.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 176 ncı mad
desinde sözlü yargılamalara adlî aravermede bakılabileceği 
yazılıdır. 2613 sayılı kanunun 29 uncu maddesinde kadas
tro işlerinde yazılı tebligatm carî olmadığı tasrih kılınmış 
olmasna nazaran bu nevi dâvalarda adlî araverme esnasın
da dahi müddet cereyan eder.
Tarihi : 4/4/1950 
^ Esas ; 3996

Karar: 515

II __ KAYNAKLAR - KENDİ KENDİNE AKAN SU
LAR.

1 — Sahipli yerden çıkan kaynak üzerinde irtifak hak
kı iddiasına mütaallik dâvada husumet kayıt sahiplerine 
teveccüh eder.

2 — Medenî Kanunun 666 ncı maddesi yağmur ve kar 
suları gibi tabiî akan sulara ait olup sahibinin müstakil ta
sarrufuna tâbi kaynaklara şâmil değildir. Sahipli araziden 
çıkan kaynaklarda Medenî Kanunun 679 uncu ve mütaakip 
maddelerinin tatbiki lâzımdır.
Tarihi: 20/1/1950 
_ Esas : 1889

Karar: 187

1118

972

1549

I
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III KAYNAKLAR - MÜLKİYET VE İRTİFAK 
HAKKI.

Kaynak, arzın mütemmim bir cüzü olup, mülkiyeti 
kaynadıkları toprağın mülkiyeti ile beraber iktisap olunur. 
Başkasının arzındaki kaynaklardan istifade ancak irtifak 
hakkı tesisi ile mümkün olur. (M. K. 679)
Tarihi; 27/2/1950 ^

Esas : 864
Karar: 649 5 ^ ,

IV — KAYITSIZ GAYRİMENKULLERİN SATIŞ*!.
Tapuda kayıtlı olmıyan gayrimenkulün âdi şekildeki 

satışının hüküm ifade edebilmesi için teslim ve zilyedliğin 
alıcıya devir ve naklolunması lâzımdır. 10
Tarihi: 10/4/1950

Esas ; 1709 
Karar : 1348

1234

1404

I ~ MÜDAHALENİN MEN İ.
Ziraat Bankasınca açık artırma suretiyle üzerine ihale 

ve tapuca 341 tarihinde yapılan tescile müsteniden dâvâlı
nın o tarihtenberi iyi niyetle zilyed bulunduğu yerin tapu 
komisyonu karariyle tekrar dâvâlı adına tapuya kaydolun- 
ması, dâvâlının iyi niyetle mukaddem tarihli tapu senedine 
dayanan hakkını iptal edemiyeceğine ve nizalı yerin dâvâ
lıya ait tapu kayıtlarına uygun olduğu anlaşılmasına naza
ran müdahalenin önlenmesi hakkında açılan dâvanın reddi 
kanuna uygundur.
Tarihi; 20/1/1950 
_ Esas : 87

Karar : 77

II — MÜDAHALENİN MENİ - AYNÎ HAK İDDİA
LARI.

Yıkıldıktan sonra yeniden yapıldığı ileri sürülen ni- 
zalı oda ve dükkân ile mebni olduğu arsa kısmının kendi

î <

1548
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mülkü olduğuna dair aynî bir hak mahiyetinde olan iddia, 
tapu kaydına dayanmadıkça üçüncü şahıs durumunda bulu
nan hâzinenin haczile iktisap ettiği hakka müessir olmaz. 12 
Tarihi : 21/3/1950' 
p, Karar: 435

^ Esas : 3678

III — MÜDAHALENİN MENİ - EL DEFTERİNDE
Kİ KAYITLAR - HARİCEN ALIM VE SATIM.

1300 tarihinden sonra yapılan mahallî yoklamalara is
tinaden el defterlerinde mevcut kayıtlar, ancak o tarihteki 
zilyedliğe veya 1515 sayılı kanunun uygulanması bakımın
dan bir delil sayılır.

Nizalı yerin tapuda el defterinde kayıtlı olması bu ye
rin tapuda müseccel bir gayrimenkul olarak kabulüne ye
terli değildir. Bu itibarla böyle bir gayrimenkulün tapuda 
müseccel olmıyan diğer gayrimenkuller gibi haricen alım 
ve satımı ve zilyedliğinin devri muteberdir. 7
Tarihi: 28/2/1950 
„ Esas : 1022

Karar: 705

IV — MÜDAHALENİN MEN’İ - KALENİN MÜŞTE
MİLÂTI ÜZERİNDE MÜLKİYET VE İNTİFA
İDDİASI.

2290 sayılı Belediye ve Yapı ve Yollar Kanunu ile âsa- 
rıatika nizamnamesinin 4 üncü maddeleri gereğince kale
nin müştemilâtından olan kuleler arkasında inşa edilen ba
raka üzerinde mülkiyet ve intifa iddiasında bulunulamaz. 11 
Tarihi: 13/1/1950

Esas : 1689 
= Karar : 9150

V — MÜDAHALENİN MENİ - SULH MAHKEME
LERİNİN GÖREVİ.

5464 sayılı kanunla değiştirilen H. U. M. Kanununun 
8 inci maddesi gereğince 1000 liraya kadar alacak, menkul 
ve gayrimenkul ihtilâfları sulh mahkemelerinde rüyet olu-

1705

908

1547

%
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nur. Ancak bu kanun yürürlüğe girmeden önce asliye mah
kemelerine açılan 300 lirayı geçen dâvaların yine asliye 
mahkemelerinde rüyet ve intaç edilmesi lâzımdır. Bu hük
mün sulh mahkemelerine şümulü olmadığından kanunun 
yürürlüğe girmesinden önce sulh mahkemelerine açılan ve 
300 lirayı aşan dâvaların yine bu mahkemelerde görülmesi 
icabeder.
Tarihi : 14/2/19'50 
„ Esas : 400

^ Karar : 412

VI — MÜDAHALENİN MENİ - TAPU KAYDININ
KIYMETİNİ MUHAFAZA EDİP ETMEDİĞİ.

Dâvanın dayandığı tapunun içine giren nizalı yerlerin 
50 yıl önce dâvacıların murisi tarafından cami inşa ve me
zarlık yapılmak üzere köye bağışlandığı iddia edilmesine 
göre savunma şahadetle gerçekleştiği takdirde 1515 sayılı 
kanun ve tüzük hükümleri gereğince tapu kaydının kıyme
tini muhafaza edip etmediği ciheti incelenmek ve sonucuna 
göre bir karar vermek icabeder.
Tarihi: 30/3/1950
_ Esas : 1414Sayısı:

VII — MÜDAHALENİN MEN’İ - VAKIALARIN İK
RARI.

Mer’adan kadim intifa hakkı ve kullanma tarzının is- 
batı şekle bağlı değildir. Dâvâlı belediye mümessilinin adlî 
ve usulî bir muamele olan (Vâkıaların ikrarı) ile dâvâlı il
zam olunabilir.
Tarihi: 3/1/1950

Esas : 500 
Sayısı: . 39

1699

1403

703

VIII — MÜŞTEREK MÜLKİYET - DÂVA AÇMAK 
HAKKI.

Medenî Kanunun meriyetinden önce ölmüş bulunan 
muris adına, kayıtlı gayrimenkulde müşterek mülkiyet su-
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Sayısı : Karar : 526

I ^ ORMANDAN TARLA AÇMAK.
Nizalı tarlanın orman olarak tahdit edildiği anlaşıldığı 

takdirde tarlanın aynı üzerinde bir hak iddia edilemez. An
cak 4785 sayılı kanuna tevfikan bedelini dâva etmek müm
kündür.
Tarihi : 31/1/1950 

Esas : 228 
Karar : 240Sayısı

II — ORMANDAN'AÇILAN* YERİN TESCİLİ.
2644 sayılı Tapu Kanununun 16 ncı maddesi hükmüne

l«l7

Sayı Sahife

retiyle paydaş olanlardan birinin bilâhare Medenî Kanunun 
meriyeti sırasında ölmesi ve bu hissenin de müşterek mül* 
kiyet paydaşları ile birlikte diğer mirasçılara iştirak halinde 
mülkiyet suretiyle intikal etmesi halinde müşterek mülki
yet sihiplerinin şâyi hisselerinden dolayı haiz oldukları dâ
va açmak hakları mahfuz kalır.
Tarihi; 21/3/1950 
„ Esas : 1289

Karar: 991

NİŞANI BOZMANIN NETİCELERİ - TAZMİNAT VE 
HEDİYELERİN İADESİ.
Nişanlıların evlenme akdi yapmaksızın bir araya gele

rek karı koca gibi yaşamağa başlamış olmaları, nişanın bo
zulması halinde açılacak tazminat ve hediyelerin iadesine 
mütaallik dâvalarm istimaına ve dolayısiyle Medenî Kanu
nun 84 ve mütaakip maddelerinin uygulanmasına engel teş
kil etmez.
Tarihi: 7/4/1950

Esas ; 2855

1400

973

1554

-I
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göre ormandan açılan nizalı yerin tescili istenemez. 
Tarihi : 23/2/1950

Esas : 519Sayısı: Karar ; 574

Sayısı

Sayı Sahife

9 1233

REKABEDEN ARTAN ZEVAİT VE FAZLA - EVLÂT 
TABİRİNİN ŞÜMULÜ.
Vakfiyede, rekebeden artan zevait ve fazlanın zükûr 

evlât arasında musavaten taksim edilmesi, zükûr evlât bu
lunmazsa akrabası evlâdının zükûruna taksim olunması şart 
koşulmuş olmasına ve evlât tâbirinin ahfada şâmil bulun
mamasına binaen torunların da akraba tâbirine ithali sure
tiyle verilen karar doğru değildir.
Tarihi : 25/2/1950

Esas ; 2990 
Karar: 350

SATIŞ VÂDİ.
Noter senedi ile satışı vâdolunan gayrimenkulün, vait 

sırasında tapuca kayıtlı olmadığı ve dâvanın devamı sıra
sında dâvâlı adına tescil edildiği ve dâvâlının ihtara rağmen 
vâdini yerine getirmemekteki temerrüdü de mahkemece ka
bul edilmiş olmasına binaen vait gereğince tescile mütedair 
verilen karar doğrudur.
Tarihi: 14/3/1950 
„ Esas : 3479

Karar: 414

1702

1704 J

I _ ŞUF,A.
Dâvanın konusu tarlada paydaşlık sıfatı zail olduktan 

sonra satın alan tarafından meşfu hissenin önceki sahibine
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Sayı Sahife

geri satılması, dâyac^lım karmnî süresi içindp kullandığı
şuf’a hakkına müessir olmaz. 12
Tarihi: 24/2/1950
„ Esas : 807Sayısı ; Karar ; 585

II _ ŞUF’A - DÂVÂLILARIN CEMİ - TEFRİK İS
TEMİ.

Kanunen icabetm^iği halde aynı dâvada bir kaç dâva- 
İmm cemolunması dâvanın reddini icabettii'mez. Tefrik ta
lebi usulün 45 inci maddesinde yazılı olduğu veçhile esasa 
girişilmezden önce dermeyanı icabeden iptidaî itirazlar
dandır. 6
Tarihi : 19/12/1949 
„ Esas : 1595

Karar: 3198
III _ ŞUF’A HAKKI - İYİ NİYET.
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 186 ncı mad

desi, yargılama sırası.ıda vukubulan temlikler hakkında uy
gulanır. Bu hakkın doğumu için asıl olan iyiniyettir. An
cak halin icabına *göre kendisinden beklenilen ihtimamı 
göstermiyen kimse iyiniyet iddiasında bulunamaz. 11
Tarihi: 21/1/1950 
^ Esas : 1640

Karar: 191

IV — ŞUF’A HAKKI (Kanunî).
Bir gayrimenkulün paydaşlan o gayrimenkulün şayi 

hissesini satın alarak üçüncü şahsa karşı kanuni şuf a hak
kını haizdirler. Üçüncü şahıs durumunda bulunmıyan pay
daşlar arasında kanunî şuf’a cereyan etmez.
Tarihi : 14/4/1950 
„ Esas : 1617

• Karar : 1420

V — ŞUF,A - 5^ÜYUUN İZALESİ,
Şuf’a dâvası, şüyuun giderilmesi dâvasının gen bıra

kılmasını gerektirmez. Şuf’a hakkına mütaallik üâm ibraz

1700

840

1551

8 1119
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edildiği takdirde meşfu hisseye düşen satış bedelinin istir
dadı mümkündür. 11 1553
Tarihi: 23/1/1950 
_ Esas : ll'O

Karar: 98

VI — ŞUF’A - YARGILAMA GİDERLERİ.
1 — Ferağ ve taviz bedelleri ile harç ve resimlere bel

de örfü gereğince ödenmiş olan dellâliye ücreti de katılmış 
olmasına nazaran şuf’a hakkının tanınmasına dair verilen ka
rar doğrudur.

2 — Yargılama giderlerinin hesabında davacı tarafından
yapılan masrafların dâvacılardan tahsiline karar verilen gi
derler yekûnundan tenzili icabeder. 6 845
Tarihi: 31/1/1950

Esas : 1825 
Karar: 233Sayı:

VII — şuYULu gayrimenkulun imar sebebi-
LE TESCİLİ TALEBİ.

Şayi halde tasarruf olunan nizalı bir gayrimenkulda pay
daşlar, imar sebebile ve Medenî Kanunun 650 inci maddesin
den faydalanmak suretile tescil talep edemezler. 12 1707
Tarihi: 10/4/1950

Esas : 1608
• Karar : 1356

VIII — ŞÜYUUN İZALESİ.
Müşterek mülkün değerine ehemmiyetli eksik gelmek

sizin taksimi kabil olduğu takdirde Medenî Kanunun 628 inci 
maddesi hükmünün tatbiki icabeder. 11 1555
Tarihi: 6/2/1950

Esas : 428
Sayı: Karar: 335

IX — ŞÜYUUN İZALESİ - VAKIFLAR İDARESİNE AİT 
HİSSE.

Münazaalı gayrimenkulün 332 senesindenberi tuğla fab
rikası olarak tapuda müseccel bulunması itibarile konut vas-

__ t
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fmı kaybetmiş olmasına binaen hâdisede 3294 sayılı Kanunun 
S uncu maddesinin tatbiki suretile şirketin, teklif olunan be
delle almaması üzerine mahlûlen vakf.a rücu etmiş olan hisse
nin açık arttırma ile satılması icabedip izalei şüyu yoluna gi
dilemez.
Tarihi: 24/2/1950
,, Esas : 463Sayı: Karar : 593

I — TAHLİYE - VAKIF GAYRİMENKUL.
Vakfiyesinde yalnız müezzinin süknasma meşrut oldu

ğu yazılı olan gayrimenkul, ne mütevellisi ve ne de lehine 
şart olunan kimse tarafından ahare kiraya verilemez. 
Tarihi: 13/1/1950
c. Esas ; 1752bayı: Karar; 144

n — TAKSİM DÂVASI - GAYRİMENKUL.
Hukukî bir tasarrufla şuyuun idame mükellefiyeti olma

dıkça gayrimenkulün paydaşlardan her birinin taksim iste
yebilmesi Medenî Kanunun 627 inci maddesi hükmü mukta- 
zasmdandır.
Tarihi: 14/4/1950

Esas : 1692 
Karar: 1498Sayı;

III — TAKSİM VE İZALEİ ŞÜYU.
Taksim ve izalei şüyu dâvalarında, satışm hissedarlar 

veya umum arasında yapılmasına karar verilmesi mahkeme
nin yetkisi dahilindedir. Katların tahsisi suretile taksim ya
pılamaz. Bedel karşılığında hisselerin hissedarlardan birine 
tahsisi ancak tarafların bu hususta anlaşmaları ile mümkün
dür.
Tarihi: 10/4/1950
o Esas : 1250bayı: Karar: 1322

1701
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IV — TAPU KAYDININ İPTALİ.
• I» ^ ^, -j ‘ ts %

Zilyedlik sebebile senetsizden, alınan tapu kayıtl^nnat ta
allûk eden iktisap sebeplerinin aksi her nevi delille ispat 
olunabilir. 9 1235-'
Tarihi: 2/3/1950 
„ Esas ; 655

Karar: 763

V — TAPU KAYDININ İPTALİ.
1 — Türkiye’de ikametgâhı bulunmayanlardan teminat 

istenilmesi iptidaî itirazlardandır.
2 — Nizalı gayrimenkulun tapuca dâvacılarm murisi 

üzerine kayıtlı bulunduğu ve Ankara mukavelenamesinin 
yürürlüğe girdiği 23/7/1930 tarihinden mukaddem hükümet
çe el konulduğu iddia edilmediği anlaşılmasına ve 2374 sayılı 
kanunla kabul ve tasdik edilen muhtelit mübadele komisyo
nunun ilgasına mütedair mukavelenamenin ikinci maddesi
nin son fıkrasına nazaran dâvâlı hazine adına 2613 sayılı ka
nunun 22 inci maddesinin H. bendi gereğince yapılan teşeb
büsün iptaline mütedair verilen karar doğrudur.
Tarihi: 18/4/1950

Esas : 4047 
^.ayı. Klarar: 566

VI — TAPU KAYDININ İPTALÎ - MEN’İ MÜDAHALE.
Belediyece kamulaştırılmış olan bir mahallin iskân ida

resince şahıslara tahsisine imkân yoktur. Tahsisi mütaakip ya
pılan izalei şüyu neticesinde bu yere tasarruf eden kimsenin, 
belediye tarafından açılan dâva üzerine müdahalenin men’ine 
dair verilen karar doğrudur.
Tarihi: 7/2/1950

Esas : 4181 
’ Karar : 375

VII — TAPU KAYDININ İPTALİ - OSMANLI İMPA
RATORLUĞUNDA PADİŞAHLIK YAPANLAR 
ADINA KAYITLI GAYRİMENKULLER.

431 sayılı kanunun 8 inci maddesi gereğince Osmanlı îm-

1708

1556
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ıparatorluğunda padişahlık yapmış olanlar adına kayıtlı gay- 
rimenkuller, bu kanunun meriyete girmesile millete intikal 
ettiğinden bu gibi gayrimenkullerin mirasçılarma intikali 
yapılamaz.

Büyük Millet Meclisince bu hususta ittihaz olunan yo- 
ruriı, kanunun meriyete girdiği tarihten itibaren bütün olay
lara şâmildir. 6
Tarihi: 4/2/1950 
r, Esas : 1713

^ Karar : 247

VIII — TAPU KAYDININ İPTALİ - TEFVİZ İSTEMİ.
Dâvâlılara hâzinece 930 yılmda yapılmış olan tefviz is - 

teminin bu tarihten sonra yürürlüğe giren 2510 sayılı İskân 
Kanunu ile bir ilgisi yoktur. 10
Tarihi: 25/3/1950

Esas : 1717 
Karar: 445

K — TAZIMİNÂT - ALACAK - MEN’İ MÜDAHALE.
Borçlar Kanununun 60 mcı maddesinde yazılı bir sene

lik süre zamanaşıım süresi olduğundan re’sen nazara alma- 
maz.

Müdahalenin men’i istenen mahallin ormandan mâdut 
olup olmadığı hususunun mahallinde hudutları tesbit edil
dikten sonra 4785 sayılı kanunla muaddel 3116 sayılı kanunun 
birinci maddesinin son fıkrası gereğince Tarım Bakanlığın
dan sorulması lâzımdır.
Tarihi: 16/10/f95Ö 
çj Esas : 1202

Karar: Sr

X — TEMLİK - YABGieiN İDDİA VE MÜDAFAALA
RA BAĞLILIĞI - SANIK LtSİESl;

Hukuk Usûlü Mtihâkerhelerf Kânutitihtih 74 onda rhad- 
desine göre ysttğıt ik: tarafm iödiâ sâthırImalaH île bağli 
olûfi önddıi fazlasma veya başka bir şeye hüküm veremez ve 
75 inci madde mucibince de taraflarca ileri sürülmiyen iddia 
ve müdafaa sebeplerini de re’sen nazara alamaz.

846

1401

971

/
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274 üncü madde mucibince tanık göstermeğe mecbur tu
tulmuş ve tanık listesi vermiş olan taraf ikinci bir liste ve- 
remiyeceği gibi yargıç da taraflardan yeni tanık listesi isti- 
yemez.
Tarihi: 11/4/1950

Esas : 4092 
Karar: 541Sayı:

8 1116

XI — TESCİL - YOKLAMA KAYDI.
311 tarihli tastiksiz yoklama kaydı, tasarrufu müsbit bir 

belge mahiyetinde değildir.
Tarihi: 22/2/1950

Esas : 237 
Karar: 536Sayı:

9 1233

Xn — TRAMPA - TEMLİK.
Köy orta malının trampa yolu ile temlikine kanunen ce

vaz yoktur.
Tarihi: 17/1/1950 
_ Esas : 128

‘ Karar : 41

842;

YABANCILARIN MAL İKTİSABI - TEREKEYE DA
HİL MALLAR HAKKINDA DÂVA HAKLARI.
2644 sayılı Tapu Kanununun 36 inci maddesi hükmüne 

göre yabancılarm, köy sınırları içinde nüras yolu ile mal ik
tisap edebilmeleri mümkün olduğu gibi 37 inci madde gere
ğince mahkemelerimizden verilmiş veya yetkili makamlardan 
verilip mahkemelerimizce onanmış mirasçılık belgelerine 
müsteniden terekeye dahil mallar hakkında dâva haklan da 
mevcuttur.
Tarihi: 28/11/1949 

Esas ; 1424 
Karar; 2940

1546;
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YARGITAY TİCARET DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

i

İŞ KAZASI - TAZMİNAT.
Dâvacının iş kazası sebebile % 20 derecesinde kısmî 

malûliyete düşar olduğu sıhhî heyet raporu ile tesbit edilmiş 
olmasına nazaran hâdiseye 4772 sayılı iş kazası ile meslek 
hastalıkları ve analık sigortaları kanununun 14 üncü madde
sinin tatbiki suretile malûliyet derecesine tekabül eden taz
minata hükmolunmak lâzımdır.
Tarihi: 24/4/1950

Esas : 950/1978Sayısı: Karar: 2049
. - j

YARGITAY İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARLARI 
CEZA KISMI 

Alfabetik Arama Cetveli

t

İHTİKAK.
Millî Korunma Kanununun bir maddesinin muhtelif fık

ralarındaki' cezalardan ağır ceza hükmünü ihtiva eden fıkra
nın asgarî haddile evvelce tâyin edilmiş olan cezadan ağır ol
mamak şartile bu fıkradaki cezanın azamî haddile ahiren 
ceza verilmesi müktesep hakkın ihlâli mahiyetinde değildir. 
Tarihi: 8/2/1950 ■
o Esas : 21

Karar: 1.

KAÇAKÇILIK İŞLERİNDE KULLANILAN NAKİL 
VASITASININ MÜSADERESİ.
Kaçakçılık işinde kullanılan nakil vasıtasmm sahibinin

9 1236

8 1121
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riKa ve muvafakati olmasa dahi nakilin bilerek kullanması 
halinde bu vasıtanın müsadiere edilbceğiıie dait. ' 
Tarihi: 5/4/1950 

Esas : 21 
Karar : 7Sayısı:

975

I — MAHKEME MASRAFLARI - POSTA ÜCRETLERİ.
Posta ücretleH, kamu dâvasinih istilziam ettiği ıhâsraf

lardan olması itibarile, Ceza Muhakemeleri Usulü Kânunu
nun 407 inci maddesinde yazılı muhakeme masraflarından 
maduttur.
Tarihi: 12/4/1950 
_ Esas ; 12 

Karar: 9
II — MÜKTESEP HAK - VAZİFE CİHETİNDEN fiOZMA.
Mahkemece görev dışmda verilen hükmün, sanık tara

fından temyiz edilmesi halinde dahi Yargıtayca, müktesep 
hakka halel gelmemek üzere bu noktadan bbzülmdsı ibabe-
der.
Tarihi: 15/2/1950 

Esas : 21 
Karar: 1 A. K.Sayısı:

8 1124

8 1123

YARGITAY CEZA GEÎ^feL küRÜLÜ KARARLARI 
AİfaÜetık Arama Cfetvbli ’

' ALIKOYMAK - tEKERitM.
Tekerrüre esas teşkil eden ve sonradan işlediği suç tâi’İ- 

hinden evvel infaz edildiği anlaşılan ceza mahkûmiyetlerinin 
tekerrüre esas alınması doğrudur. Ayrıca tekerrüre esas teş- 
kil eden mahkûmiyetlerin kesinleşme tarihlerinin tesbitinde 
zaruret yoktur.
Tarihi: 26/12/1949

Esas ; 4/413

y j 1.* 
t

1406

Sayısı; Karar: 413
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Sayısı :

Sayısı: Karar : 22

u; . J f*'

CUMHURBAŞKANINA HAKARET.
CumhurbaşWanînâ C. H. İPaftisi Genel Başkanı sıfatile 

vâki Hakaret ve tecavüz fiilleri de T. C. Kanununun 158 inci 
maddesine göre suç teşkil eder.
Tarihi: 13/2/1950

Esas : 310/90 
Karar: 48

EMNİYETİ SUİİSTİMAL - ŞİKÂYET - FİİLİ TAV
SİFTE HATA.^ ^
Takibi şikâyete bağlı bir suçtan dolayı yapılan yazılı 

müracaatta fiilin tavsifinde hataya düşülmesi, müracaatın şi
kâyet mahiyetinde kabulüne engel teşkil etmez. (T. C. K. 
508, C. M. U. K. 151/4).
Tarihi: 9/1/1950

Esas : 4/436 - 27

I — GÖREVDE HAKARET - FİİLİN VUKUUNA SE
BEBİYET VERMEK.

Mağdurun ifa ettiği vazifeden dolayı kendisine haka
rette bulunan sanığa, bu hareketi üzerine tokat vurması ha
linde T. C. Kanununun 272 inci maddesinin tatbiki iktiza ey
lemediği noktasından kararda ısrar edilmesi kanuna uygun
dur.
Tarihi: 28/11/1949 

Sayısı: Karar; 346

II — GÖREVİ SAVSAMAK - İjSMÂL KAStt.
Mevkuf sanıkların tabiiyken hüsusuhda verdikleri di-

... , r.- ’l, f (î-^. . . . .

6 851
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lekçenin muamelesiz bırakılıp uzun zaman sorgularının ya
pılmamış olması ve kendilerine iddianame tebliğ edilmediği 
gibi yaşları hakkında da tetkikat yapılmaması bu hale sebe
biyet verenlerin ihmal kasdile hareket ettiklerini göstermeğe 
kâfidir.
Tarihi: 5/12/1949

Esas : 255Sayısı: Karar: 226

268

I — KIZ KAÇIRMAK - EVLENMEK MAKSADİLE İŞ
LENMİŞ VE TECAVÜZ VUKUBULMAMIŞSA - 
YAŞ.

Türk Ceza Kanununun 433 üncü maddesinin uygulana
bilmesi için mağdurenin evlenecek bir çağda bulunması lâ
zımdır. 12
Tarihi; 23/1/1950

Esas : 229/20 İtiraz.Sayısı: Karar : 7

1713

II — KIZ KAÇIRMAK - İŞTİRAK - SAVUNMA.
Sanıkların cezalarının artDırılmasını gerektiren haller 

dolayısile savunmalarını yapabilecek bir durumda bulundu
rulmaksızın aslî fail olarak mahkûm edilmelerinin doğru 
olmadığına dair.
Tarihi: 14/7/1950

Esas : 5/83 
Karar: 81Sayısı

1239
V

III — KOCALIK VE BABALIK VAZİFESİNİ YAPMA
MAK - FENA MUAMELE.

Sanığın karısı ve çocuklarının infak ve iaşeleri ile alâka
lanmamak suretile kocalık ve babalık vazifesini yapmama
sı halinde, hareketinin hukukî mahiyet arzetmekten ziyade 
T. C. Kanununun 478 inci maddesine uygun bulunduğu bildi-
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rilerek cezalandırılmasına dair olan kararda ısrar olunması 
yerindedir. g
Tarihi: 5/12/194Ö

Esas : 4/389Sayısı: Karar: 373

MEMURA HAKARET.
Memura karşı görevi sırasında ve ifa ettiği görevden 

dolayı memurun masasına elini vurarak «ben size gösteri
rim» diye söylemek fiilen kabahattir. (T. C. K. 266/1, 272). 
Tarihi: 26/12/1949

Esas : 406 
ayısı. . 5/2604

NAFAKA HÜKÜMLERİNİN İCRASI.
İcra ve İflâs Kanununun 339 uncu maddesinde yazılı 

suçun tekevvün etmesi için icraya konmuş olan nafaka ilâ- 
mmm kesinleşmesine lüzum yoktur.
Tarihi: 20/3/1950

Esas : 050/39 
İtiraz: 234/86Sayısı

ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - MÜSADERE.
Beraet, mahkûmiyet veya kamu dâvasmm düşmesine 

karar verilen hallerde elde edilen orman mahsulü ile nakil 
vsaitalarınm zoralımı icabedip, etmediğine de karar verilme
si lâzımdır.
Tarihi: 27/3/1950

Esas : 5/72 
Karar: 50Sayıs’

403

1405

976.

977

RESMÎ SIFAT - İMAM.
İmam resmî sıfatı olan bir kimse değildir. (T. C. K 266) 3 408-

J
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Tarihi: 9/1/1950
Esas : 4/432 - 23Sayısı: Karar: 18

SARHOŞLUK.
Kendini bilmiyecek derecede sarhoş olan kimsenin baş

kasına tecavüzü, umumun istirahatını da bozan bir fiildir. 
(T. C. K. 572).
Tarihi: 2/1/1950

Esas : 2/188 -14 
Karar: 14Sayısı :

I — TEHDİT.
Tehdit cürhiünde kesici Bir âletin küt tarafının kiÜlanıİ- 

ması fiilinin silâİlld İşlehıni| %lrtia vâsfım ortadan kaldır
maz. (T. C. K. 258/2).
Tarihi: 9/1/1950

Esas : 4/373 ‘Sayısı: Karar: 6

II ^ TİCARET VE SANAYİA HİLE VE FESAD KA-
RişTmiriÂit' - ÂV^içfefei fetik feA-
RIŞTIRIP SATMAK: ‘

Ayçiçeği nlâhsulti i^ersihö kum kârıştn*ip bühlarıh mü
cerret satışa arZı T. G. Rânunühtifl 363 ühcü Üiaddeöin^ nîüc 
haİfelet teşkil etmez.
Tarihi: 27/2/1950

Esas : 3/8Sayısı. Karar : 8

405

m

1714

III _ tütün KAÇAKÇILIĞI.
Teslim ile mükellef olduğu tütüne filiz kafİŞtırÜıâk fiili,

% i*

"A r
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Alfabetik Arama Cetveli İHBl

Sayı Sahi fe

3437 sayılı kanunun 44 imcü maddesinin spn fı^rşşiie 80 in
ci maddeye pipgil 86 inci maddeye uygun suç teşkil eder. 9 1238
Tarihi: 17/4/lfco

Sayısı: '= #^ Karar: 3/18

YALAN YERE YEMİN.
Hukuk mahkemesinde gösterilip bu mahkemece dinlen

memiş olan şahitlerin ceza mahkeınesinde dinlenmeleri ve 
bunlarm ifadelerine istinaden sanığın hukuk mahkemesinde 
yalan yere yemin etmek suçundan hükümlülüğüne karar ve
rilmesi kanuna uygun değildir.
Tarihi: 27/3/1950
^ Esas : 4/518-103Sayısı: Karar : 88

YARGITAY BİRİNCİ CEZA DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

978

I — ADAM ÖLDÜRMEĞE TEŞEBBÜS SUÇUNDA 
İŞTİRy^K.

Adam Öldürmeğe teşebbüs suçunda suça iştirak eden sa
nığın eyleminin öldürmeğe teşebbüs fiilinin icrasını temin 
veya kolaylaştırmak için olduğu hakkında kesin sübut delil
leri gösterilmeksizin mahkûmiyetine karar verilmesi ve ha
reketi mağduru evinden dışarı çağırıp lâfa tutmak sureliy
le faili asliye muavenet ve müzaharette bulunmaktan ibaret 
olan sanık hakkında T. C. Kanununun 65 inci maddesinin 
son fıkrasının tatbiki iktiza ederken tahfifin T. C. K. 65/3 
ile yapılması yolsuzdur.
Tarihi: 8/10/1949
^ Esas : 1122Sayısı:

410

lOr



1832 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

II ~ ADAM ÖLDÜRMEK - KAMU HİZMETLERİN
DEN MAHRUMİYET.

Ağır hapis cezasının hapse tahvilinde T. C. Kanunu
nun 33 üncü maddesinin tatbik kabiliyeti yoktur. Ve kamu 
hizmetlerinden yasaklık cezasmm 20 nci maddeye göre tâ
yini lâzımdır.
Tarihi: 27/12/1949

Esas : 3725Sayısı: Karar : 3135

412

III — ADAM ÖLDÜRMEK - YARALAMAK - TE
KERRÜR VE İÇTİMAİN UYGULANMASI. 

Türk Ceza Kanununun 29 uncu maddesine aykırı ola
rak tekerrürün içtimadan sonra uygulanmasında isabet 
yoktur.
Tarihi : 29/9/1949

Esas ; 516
Karar : 1834Sayısı:

EVRAKTA SAHTEKÂRLIK.
Sahte ferağ ilmühaberi tanzim ve ölenin yerine başka

sını ikame etmek suretiyle ve tapu memurunun iştirakiyle 
tapu senedi almak suçunun T. C. Kanununun 339 uncu mad- 
.desine uygunluğu araştırılmaksızm resmî varaka tanzimi sı
rasında memura yalan beyanda bulunmak suretinde tavsi
finde isabet yoktur.
Tarihi: 7/10/1949 
_ Esas : 510

• Karar : 1909

GECE EVE GİRMEK - SİLÂHLA TEHDİT - HIRSIZ- 
. LIK.

Gece vakti intikam hissiyle evine girerek mağduru si
lâhla tehdit ve evi terke mecbur ettikten sonra mevcut eşya

VOO'^

147

271
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î^ayı Sahife

ve paranın bir kısmını çalmak suçunun sadece gece eve gir
mek ve silâhla tehdit ve hırsızlıktan dolayı cezalandırılması 
gerekirken kararda fiilin gasp suretinde tavsifi yolsuzdur. 2 
Tarihi : 1/10/1949
_ Esas : 2520Sayısı:

öJiV.ı
Karar : 1887

ZİMMET VE İHTİLÂS - AF KANUNUNUN PARA 
CEZALARINA ŞÜMULÜ.
5677 sayılı Af Kanununun 5 inci maddesi gereğince , 

hürriyeti tahdit eden cezalarla birlikte hükmedilen para ce
zasından da üçte ikisinin indirilmesi gerektir. 10
Tarihi; 11/8/1950 
^ Esas ; 3887

= Karar : 3079

YARGITAY İKİNCİ CEZA DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

ÂMME DÂVASI - MAĞDURUN MÜDAHALE TA
LEBİ.
Meşhut suç zabıt varakasının davacı sıfatiyle imzalan

mış olması itibariyle âmme dâvasının ikamesinden sonra 
mağdurun ayrıca müdahale talebinde bulunmasına lüzum 
yoktur.
Tarihi: 20/9/1950
« Esas : 11103Sayısı:^ Karar : 8383

ÇALMAK.
Köy mezarlığındaki söğüt ağacı umumun tekâfülü altında 

bulunan eşyadandır. (T. C. K. 491/2).
Tarihi; 21/12/1949

Esas ; 12034 
Sayısı: . ^2755

270
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1715
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Sayı Sayfa

HIRSIZLM(.
Sandalın bulunduğu yerden rıza hilâfına faydalanmak 

için alınıp iki gün sonra iadesi hali 491 inci maddede tarif 
ve tavsif olunan hırsızlık suçunu teşkil eder. 12
Tarihi : 20/9/1950 
_ Esas : 11488

Karar: 9288

1716

I — MEMURA HAKARET - MÜESSİR FİİL.
Aynı sebepten neşet eden iki suçtan dolayı hükmedilen 

cezalardan birinin ıskatına sebep olan halin diğer cezada 
indirmeğe esas tutmak suretiyle nisbeti âdilenin gözetilme
mesi doğru değildir.
Tarihi: 13/4/1950

Esas : 3346Sayısı : Karar: 4737

II — MÜESSİF FİİL.
T. C. Kanununun 457 nci maddesinde gösterilen vasıta

lardan biriyle işlenmemiş olan müessir fiil resen takip edi
lemez.
Tarihi : 17/12/1949

Esas : 13536 
Karar : 12571Sayısı.

SARHOŞLUK - AF KANUNUNUN ŞÜMULÜ.
Kabahat mevaddından mâdut olan sarhoşluk suçu 5677

sayılı Af Kanununun 2 nci maddesinin (G) bendinde tasrih
olunan istisnanın şümulü haricinde olup aynı kanunun
umumî af mahiyetinde olan birinci maddesinin şümulü
dahilindedir
Tarihi : 10/10/1950
_ Karar; 9994Sayısı: Esas : 11640

VoOU

1242

545
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Sayı Sayfa

, YARGITAY ÜÇÜNCÜ CEZA DAÎRESİ KARARLARI
Alfabetik Arama Cetveli

B
I — BELEDİYE ENCÜMENİNCE VERİLEN CEZA 

KARARLARINA KARŞI YAPILAN İTİRAZIN 
İNCELENMESİ.

Belediye encümeni tarafından 1608 sayılı kanuna göre 
verilen ceza kararına vâki itiraza ait inceleme evrak üze
rinde yapılacağından duruşmalı tetkikat yapılması yolsuz
dur. 1
Tarihi: 18/11/1949

Esas : 11994Sayısı : Karar: 9417

II — BELEDİYENİN İDARÎ TASARRUFLARI - İTİ
RAZLARIN TETKİKİ.

Belediyenin İdarî tasarrufları cümlesinden bulunan ta
sarrufları aleyhindeki itirazların sulh mahkemelerince tet
kik edilemiyeceğine dair.
Tarihi: 30/12/1949 

Esas : 5085Sayısı: Karar : 11540
W .1 ‘ V

. ÇAKMAK KAÇAKÇILIĞI.
Çakmak ve sım’î çakmak taşı kaçakçılığı 5321 sayılı ka

munla gümrük resmine tâbi eşya kaçakçılığına inkılâp et
miştir.
Tarihi: 27/1/1950 
_ Esas : 9057

Karar: 715

148

1240

547

FATURASIZ MAL SATMAK.
Satışa arzedilen sebze için fatura gösterilmemesi Te ^

PU. 18
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Sayı Sayfa

I ~ ÇALINAN EŞYAYI BİLEREK ALIP SAKLAMAK.
Çalınan eşyayı bilerek ahp^saklamak suçunda savunma

nın aksini kabule sevkeden sebeplerin araştırılmaması, kıy
meti pek hafif olarak kabul edilen eşyanın kesretinden ba
hisle cezanın teşdidi, para cezasının tâyininde zuhul edilmesi 
ve eşyanın istirdadının iade olarak kabulile T. C. K. 523 ün
cü maddesine göre tenzilât yapılması ve sebep belirtmeden 
müsadereye karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi; 4/11/1949
„ Esas ı: 11944"*Sayısı:

II — ÇALMAK - MESRUK MALIN KIYMETİNİ TAK
DİR - İÇTjMAt

Türk Ceza Kanununun 522 inci maddesinde yazılı kıy
met, suçun işlendiği zamanki kıymettir.
Tarihi: 1/7/1949 
^ Esas : 10007

• Karar: 6/3027

III — ÇOCUK TERKİ.
Çocuğunu almaksızın gayri meşru yaşadığı erkeğin evin

den kaçmak, çoduk terki sü^nü teşkil etmez.
Tarihi 23/6/1950 
_ Esas : 7135

Karar: 8010

412

149

1731

ı_ Dövme.,
Dövme fiilinde muhtarlarla birlikte olan üyelerin icraî 

görevleri olup olmadığmm düşünülmeden cezalarının 251 in
ci madde ile artırılması yolsuzdur. . 11
Tarihi: 4/3/1950
^ Esas : 2433bayisi: Karar : 2798

■İ\V i'

1560
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1838 Adalet Dergisi

Sayı Sayfa

II — DÖVMEK - YAZILI ŞİKÂYETNAME - DURUŞMA
NIN TATİLİ.

Takibi şikâyete bağlı suçlarda yazılı şikâyetname mev
cut olmadığı takdirde mahkemece Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun 253 üncü maddesi gereğince duruşmanın tatiline 
karar verilmesi gerekir.
Tarihi: 5/7/1949

Esas : 8875Sayısı: Karar: 10187

ra — DELİLLERİN MAHKÛMİYET İÇİN GÖSTERİL
MESİ.

Beraat için değil, mahkûmiyet için delil gösterilmesi za
ruri olmasına göre müdafaanın aksini sübuta vardıran de
lil olmadan mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 21/4/1950
_ Esas : 4107Sayısı: Karar: 5174

' • • ■ ■■ i f ■

1 — Ertelenmiş cezanm tekerrüre esas tutulması yolsuz
dur.
Tarihi: 18/4/1950

Esas : 3897Sayısı: Karar: 4902

150

1720

i .

1719

n — EVRAKTA SAHTEKÂRUK.
Hile suretile sahte ferağ muamelesi yaptırmak suçu T. C.

Kanununun 342 inci maddesine temas eder . 11 1558.
Tarihi: 1/3/1950 '

Esas : 1641 ' “

1 •

Sayısı: Karar: 2594 ■A . 'i'
i

1 ’

I in — EVRAKTA SAHTEKÂRLIK.
Çocuğu olmadığı halde varmış gibi beyannjune tanzim , S-:"



Alfabetik Arama Cetveli

Sayısı

Karar: 7733

Sayısı:

Karar; 13773

1HB9

Sayı Sayfa

edip çocuk zammı alma T. C. Kanununun 343 üncü maddesi
ne temas eder.
Tarihi: 12/5/1950

Esas : 5159 
Karar: 6182

I — GECELEYİN EVE GİRMEĞE TEŞEBBÜS.
Kapının tekmelenmesi eve girmeğe matuf bir hareket 

sayılmaz.
Tarihi: 16/6/1950
„ Esas ; 6903Sa5nısı:

n — GÖREVDE HAKARET - RÜŞVET TEKLİF ET- 
MEK - MEMNU SİLÂH TAŞIMAK - KISA KA
RAR - SAVCININ ESAS MÜTALÂASINI TAV
ZİH ETMESİ.

1 — Hükmün aslını tefhim edilen kısa karar teşkil eder.
2 — C. Savcısmın esas hakkmdaki mütalâasının vâzüı ol

ması zaruridir. Vazih olmayan C. Savcısı mütalâası tavzih 
ettirilmeden hüküm verilmesi kanuna uygun değildir. 
Tarihi: 26/10/1949

Esas : 11831 
Karar: 13606

III — GÖREVDE HAKARET VE DÖVMEK.
Vazife sırasında polis memunmu dövmek ve sövmek ve 

mukavemette bulunmak suçlarında hakaretin mukavemetin 
esasını teşkil etmeyip bu suçun anasırından olduğu gözetil
meden T. C. Kanununun 266 inci maddesinin tatbiki, geçmiş 
hükümlülüğün tesbit edilmemiş olması, tutukluluğun mahsup 
edilmemesi ve fer’î ceza müddetinin tâyin edilmemiş olması 
yolsuzdur.
Tarihi: 28/10/1949
o Esas : 12092Sayısı:

1723

1730

274
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Sayı Sayfa-

IV — GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMAK.
1 — Kaçmasına sebep olduğu şahsın kendi oğlu olması

na göre bekçi olan sanığa muhafaza vazifesi teveccüh edemez.
2 — Uygulanan maddenin sarahati dahilinde memuriyet

ten mahrumiyet cezası tâyin edildiktn sonra ayrıca kamu hiz
metlerinden memnuiyet cezası hükmolunamaz.
Tarihi: 10/5/1950 
„ Esas : 5133

Karar: 6071

1722

V — GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMAK - YOKLUK KÂ
ĞIDI.

Mahkûm olan köy muhtarı ile iki üye hakkında ihtiyar 
heyetinin diğer üyeleri tarafından verilen yokluk kâğıdı mu
teberdir.
Tarihi: 21/4/1950 
_ Esas : 4998

Karar: 5104

VI — GÖREVİ SAVSAMAK.
4727 sayılı kanunun (Uptııunî hükümler) den kasdettiği 

ınâna kanun tatbikma taallûk eder.
Tarihi: 14/3/1950 
„ Esas : 3034

Karar: 3141

VII — GÖREVİ SAVSAMAK.
Henüz eczaevine girmemiş olan bir mevkufun ^ kaçması

na sebebiyet halinde T. C. Kanununun 230 uncu maddesinin 
uygulanacağına dair.
Tarihi: 30/5/1950
„ Esas : 6358Sayısı: Karar : 7077

VOlO

982

1718.

1729

vm — GÖREV SIRASINDA HAKARET.
Türk Ceza Kanununun 266 mcı maddesinin uygulandığı 

hallerde aynı kanunun 485 inci maddesine tevfikan Aüşme 
karan verilemez. 172a'
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1842 Adalet Dergisi

vermek gibi T. C. Kanununun 356 inci maddesine uyan bir 
suç iken 350 ve 528 inci maddelerile ceza tâyini yolsuzdur. 
Tarihi: 11/4/1950 
„ Esas : 4405

Karar: 4503

Sayı Sayfa

856

I

I — IZRAR.
Pencere camı gayrimenkulün menkul aksammdandir. 

Tarihi: 2/3/1950
Esas : 1471Sayısı: Karar : 2624

Sayısı: Karar: 5091

1559!

II — IZRAR. T
Voleybol ağını kesmek T. C. Kanununun 516 inci madde

sinin ilk fıkrasına göre suç teşkil eder.
Tarihi: 10/3/1950
^ Esas : 2066Sayısı: . 30^9

I — KIZLIK BOZMA.
Evlenmek vâdiie kızlık bozma suçu, kızlığın bozulduğu 

tarihte tekevvün eder.
Tarihi: 20/4/1950

Esas : 5064

II — KIZLIK BOZMA - DİNÎ MERASİM.
. Mücerret hizmet etmek için girilen evde bekâr bir kim

senin mevcut bulunmasının zinaya dahil olamıyacağma dair. 
Tarihi: 27/6/1950 
^ Esas : 7292

Karar: 8083

III — KOMÜNİSTLİK PROPAGANDASI YAPMAK.
Komünistlik propagandası suçunda T. C. Kanununun

979

1720

1243
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Sayı Sayfa

80 inci maddesinin tatbik edilebilmesi için yaymada zaman, 
mekân ve muhatap tebeddülü zaruridir. 12
Tarihi: 4/4/1950

Esas : 4161Sayısı: Karar: 4237

1719

I — MESKEN MASUNİYETİ.
Kaçırılmış olan kızmı kurtarmak kastile başkasının evi

ne girilmesi halinde mesken masuniyetini ihlâl kasti mevcut 
değildir. 11 1562
Tarihi: 9/3/1950 
„ Esas : 2103

Karar: 2981

II — MÜESSİR FİİL.
Darbelerin taaddüdü müessir fiil suçunun vahdetini ih

lâl etmez.
Tarihi: 23/5/1950

Esas : 5158
> " J

Sajnsı: Karar; 6652

1726

ORMAN YANGININA SEBEBİYET.
Taayyün etmiş ve ayrıca bir tahkik muamelesine lüzum 

kalmış olan hallerde tazminat için hukuk mahkemesine mü
racaatta muhtariyete karar verilmesi yolsuzdur. 11 1562
Tarihi: 9/3/1950 -v i -

Esas : 1978 v ' bnr n ~
Karar: 2961

I — SATMAK MAKSADİYI^E EROİN BULUNDUR
MAK - AF kanununun para CEZALARINA 
ŞÜMULÜ.

5677 sayılı Af Kanununun 5 inci maddesi gereğince

(»o
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Sayı Sayfa

hürriyeti tahdit eden cezalarla birlikte hükmedilen para 
cezasından da üçte ikisinin indirilmesi gerektir. 10
Tarihi : 11/8/1950 
„ Esas : 9305

^ Karar : 9405

1408

II — SARHOŞLUK - İPTİLÂ - İÇTİMA.
Sarhoşluktaki itiyadın iptilâ derecesinde bulunduğu ra

porda yazılı olması itibariyle T, C. Kanununun 573 üncü 
maddesnin tatbiki icabedeceğinin gözetilmemesi ve hafif ha
pis cezasının hapis cezasiyle içtimai halinde 73 üncü madde
nin tatbik olunmaması yolsuzdur.
Tarihi: 12/11/1949 
„ Esas : 14007

^ Karar : 14409

413

m — SARHOŞLUK - HAKARET.
‘ T. C1 Kanununun 5435 sayılı kanunla değişen 19 uncu 

maddesine göre aşağı haddi tâyin edilmemiş olan ağır para 
cezaları on liradan başlar ve sözü geçen 5435 sayılı kanu
nun 2 nci maddesi aşağı haddi muayyen para cezalarına 
münhasırdır.
Tarihi: 17/11/1949

Esas : 14202Sayısı: Karar : 14582

414

IV — SARHOŞLUK - MEMURA MUKAVEMET.
Sarhoş olarak yakalanan' bir kimsenin^kendisini kara

kola götürmek isteyen polis memurlarına mukavemet et
mesi, T. C. Kanununun 258 inci maddesinin 3 üncü fıkrası
na tevafuk eder.
Tarihi : 6/4/1950

Esas : 4268Sayısı: Karar : 4373

1 . i

1241

V — SARHOŞLUK - NAŞI IZRAR.
1 — Kapı. gayrimenkulün menkul kısmından sayılır.
2 — On liradan aşağı düşen ağır para cezasının adlî

vOIVa
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Sayı Sayfa 

12 1724tevbihe kalbedilmesi yolsuzdur. 
Tarihi : 16/5/1950 
„ "Esas : 5861

^ Karar : 6452

Su kesilmesi neticesi ağaç kurumaya sebebiyet hali 516 
ncı maddenin şümulü haricindedir. 12 1729
Tarihi : 13/6/1950 
_ Esas : 6778

'• Karar : 7585

ŞAHSÎ HAK - MÜDAHALE TALEPLERİ.
Şahsî hak talebine mütedair olarak verilen dilekçe mü

dahale talebi mahiyetinde kabul edilerek tazminata hükme- 
dilmesi yolsuzdur. 12 1725
Tarihi : İ8/5/1950 
_ Esas : 6106

^ Karar : 6568

I — TAKDÎR.
Dayanağı gösterilmeden (Takdiren) diye cezaların aşa

ğı hadlerinin aşılması yolsuzdur. 12
Tarihi: 23/5/1950 
„ Esas : 6032

Karar: 6730

II — TEDBİRSİZLİK VE DİKKATSİZLİK ^ ÖLÜME 
SEBEBİYET.

Tedbirsizlik ve.dikkatsizliğin mevcut bulunmadığı hal
lerde sanığın ehliyeti olup olmadığının araştırılmasına lüzum 
yoktur.
Tarihi : 9/3/1950
„ Esas : 1968Sayısı:

1727

11 Iİ56I

Karar: 2968 loıs
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Sayı Sayfa

Üvey ana ((Analık» tâbirine dahil değildir. 
Tarihi: 18/5/1950 
_ Esas : 5542

Karar : 6596

1726

I — YANGINA SEBEBİYET VERMEK.
5435 sayılı kanunun ikinci maddesi, kanunda aşağı had

di tâyin edilmemiş olan para cezalarına münhasırdır. 
Tarihi: 10/3/1950

Esas : 2160 
Karar : 3033Sayısı:

II — YARALAMAK.
Savcılıktan esas mütalâa alınmadan mahkûmiyet kararı 

verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 2/3/1950

Esas : 1949 
^ Karar : 2675

III — YARALAMAK - MAĞDURUN İTİRAZ HAKKI.
Asıl faili belli olmıyacak surette yaralamak suçunda, 

müdahil sıfatını almamış bulunan mağdurun yaptığı itiraz 
mesmu değildir.
Tarihi: 26/10/1949 ‘ "

Esas : 12920Sayısı: Karar: 13629

IV — YARALANMAYA SEBEBİYET VERMEK - 
SORGUYA ÇEKME.

Sanığın kefaletle salıverilmiş olması Usulün 224 üncü 
maddesinin ikinci fıkrasına tevfikan istinabe suretiyle sor
guya çekilmesine mâni değildir.
Tarihi: 11/3^/1950

Esas : 2227 
•Sayısı: Karar : 3104

V^VVo
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Sayı Sayfa

V — YARALAMAYA SEBEBİYET VERMEK - SUÇ
ALETİNİN ZORALIMI.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralamaya sebebiyet 
verme suçunda suç âleti olan av tüfenginin zoralımma ka
rar verilemez.
Tarihi: 11/3/1950
_ Esas ; 2162Sayısı:

VI — YEDİEMİNİN MESULİYETİ.
Köy dışında bırakılan kerestelerin muhafazası mümkün 

bir surette teslim edilmiş sayılmaz.
Tarihi: 3/3/1950 
Sayısı : Esas : 2192 

Karar: 2734

Karar: 5717

Sayısı Esas : 6128 i
t ! I ‘

Karar : 6879

-ir .. ' ■ -.-1-

T-

981

1718

;ri:

I — ZİNA.
Zina dâvasına ait tahkikat başladıktan sonra kadınm

evli olduğunu öğrendikten sonra dahi münasebetin devamı,
kadınm evli olduğunu bilerek zina suçunu teşkil eder. 12 1721
Tarihi: 9/5/1950
_ Esas : 5030 ■Sayısı:

.. y »

II — zina.
örf ve âdete göre düğün hazırhğı için nikâhtan sonra 

bir müddet beklenilmesinin «Ayrılık» olarak kabulü yolsuz
dur. 1727
Tarihi: 26/5/1950

lûi>



1848 Adalet Dergisi

Sayı Sayfa

YARGITAY BEŞİNCİ CEZA DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik Arama Cetveli

ALIKOYMA
Şehvet hissiyle şahıs hürriyetinin tahdidine taallûk eden 

fillerde hürriyetleri ihlâl edilen kimselerin adedince müs
takil suçlar teşekkül eder. 5 707
Tarihi: 19/11/1949
_ Esas ; 4192Sayısı:

IRZA GEÇMEK.
Irz ve namusa tasaddî ederek parmakla kızlık bozma

da T. C. Kanununun 414 üncü maddesinin ikinci fıkrası hük
mü uygulanır. 5 709
Tarihi: 26/11/1949
_ Esas : 4940Sayısı: Karar : 5083

t

İŞ MÜKELLEFİYETİ - YOL İNŞAAT İŞLERİNDE.
Yol inşaat işlerinde iş mükellefiyeti tesis edilmediği için

buna muhalif hareketler Millî Korunma Kanununa göre suç
teşkil etmez.
Tarihi: 16/6/1949
_ Esas : 3321Sayısı:

544

I — KADIN KAÇIRMAK.
Zorla kaçırma sırasında mağdurenin vücudunda hâsıl 

olan ekimozlarm bilihtiyar ika edilen müessir fiilden husule

\v4
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gelmeyip kaçırma sırasında ve failin arzusundan hariç ola
rak husule geldikleri izah edilmeden T. C. Kanununun 439 
uncu maddesinin uygulanması yolsuzdur.
Tarihi; 16/12/1949
_ Esas : 5356
Sayısı: . ^ggg

II — KIZ KAÇIRMAK.
Kaçırılan kızın başkasiyle nişanlı bulunması, faildeki 

evlenmek maksadının ciddiyet ve samimiyetine mâni teşkil 
etmiyeceğinden T. C. Kanununun 433 üncü maddesnin uy
gulanması gerekir.
Tarihi: 25/11/1949
^ Esas : 4837 - 5082
Sayısı: . 49/3537

RÜŞVET VE İRTİKÂP - İĞFAL VE İKNA.
1 — İkna suretiyle irtikâp suçunda memur tarafından 

ferdin kanunen ödenmesi icabeylemiyen bir paranın öden
mesi lüzumuna ikna edilmesi şarttır.

2 — Rüşvet suçunun teşekkülü için memurun, memu
riyetine mütaallik muayyen işlerde vazifesi hilâfına hareket 
etmek mukabilinde fertle bir anlaşmaya varması lâzımdır. 
Tarihi: 18/10/1949
_ Esas : 4053Sayısı: ^

1849

Sayı Sayfa
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Ada!et DerglaİBe alüoae^ olma ve kitap 
alma şartları

I — Adalet üergiaine abone olmak ?e Adalet Bakanl^ı 
tarafından bastırılan kitaplardan satın almak istiyenlerî

•) Yayım MtldOrlflğûne bir mektupla adreslerini ve abone 
reye kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal san* 
dığına yatıracaklar ve karşıbğında alacakları (hasılatı mOtt* 
ferrika) makbuzunu ya mektuplanna bağlı olarak gönderecek*

1er, yahut ta oturdukları yer C. Savcılığına teslim edeceklerdir
c) C. Savcılığı teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap vı • 

va aboneyi ve abcının adresini Adalet Bakanlığma jfönderecek* 
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti isteııilıneksiziıı 
BakiinJık Yayını Müdürlüğünden alıcının adresine yollana*^ 
•Hklır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan 
^ laşkasuii almak istiyenler o kitabın mevcudu olup olmadığı
nı daha önce Yayım Müdürlüğünden w>rmalan ve ona göre 
istemeleri lâzımdır

Dergiy hmulman igUnüm yeutkar doğrudan doğruya Bnk(mUğa 
gömdtrilir. Ynttlann Dtrgiye konulup komıimavrıeafft hUdirümt vrko
nul rmy an yanlar gf.rx verilmn. Dergideki yaa%lar<Uı one tûrülen litlşün- 

M inanlar gaearlartn düfûnee re inanlorıdtr,
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