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PEDERASTI SUGU DELILi OLARAK TRICOCEPHALE
YUMURTALARI

Yazan ; Prof. Dr. Behcet Tahsin KAMAY
Tib Fakultesi, AdIT Tib ve Sosyal Tib Enstitlisi Direk.

Altl aydanberi adli tib ve sosyal tibdaki ihtisasini genisleterek karai-

yere hazirlanmak ve is tababeti sahasinda da yetismek (izere Basasistammie

Q Dr. Adnan Oztiirel'in galismakta bulundugu Fransa'nin Strasbourg Univer-
sitesi AdIT Tib ve Sosyal Tib Enstitiistiniin meshur ve Unli profesori pek
aziz dostum C. Simonin, adli tibda pek ender rastlanan bir miisahedesini
bana da gondermek latfunda bulunmus. Adaleti aydinlatmak ve hakikate
ulasmak hususunda adli tibbin muhim rolind ve adalet hekiminin ne ka-
dar genis bir kultlire ve ne ince bir nazara sahip olmasini gayet iyi belirten
bu tebligi adalet hekimi meslektaslarima ve degerli adalet mensuplarina
arzetmeyi lizumlu ve ¢ok faydali gérdim.

Prof. C. Simonin’in bu enteresan musahedelerini nakletmeden evvel
Lyon Fakultesi eski AdIT Tip Profeséri Lacassagne’nin basindan gegen
bir vak’ay! da buraya kaydetmeden gecemiyecegim.

MalGmdur kT bir ¢ok caniler ve hirsizlar ciurim yaptiklari yerde, ya-
ni hadise mahallinde kendilerinden bir sey biraktiklari takdirde yakalan-
miyacakmis gibi budalaca ve mistik bir zan ve kanaat tagirlar. iste bu ka-
naati tasiyan bir kaatil, bir evde birisini 6ldirdikten sonra kendisini ele
vermiyecek ve hi¢ bir delili kiymeti olmiyacak bir nesne birakmak icin,
odanin ortasina pisler. Fakat ertesi guinii hadise mahalline gelen tahkik he-
yeti bu pislikten bir parca alarak Dr. Lacassagne’nin laboratuvarina gon-
derirler. Ustad yapti§i mikroskopik muayenede bu pislik icersinde aska-
rit (solucan) yumurtalarina rastlar. Cinayetle sanik (¢ kisi tutulur. La-
cassagne, bunlarin her Gginun de diskilarinda askarit yumurtasi arar; yal-
niz bir tanesinde bulur. Sanik, kendisini ele vermiyecegini sandi§i madde-
nin cibilliyeti iktizasi sahsini meydana ¢ikardigini gériince hayret eder ve
cirmuna itiraf eder. Ayni zamanda idam edildikten sonra cesedinin de La-
C'assagne’ye verilmesini vasiyet eder ve vasiyeti yerine getirilir.

Iste bu vak'ada adaleti aydinlatmak isini tizerlerine alanlarin omuz-
larina ne biyik bir yik yiklediklerini, ve islerinde nerelere kadar dikkat
ve ihtimam gostermelerini isaret eden bir olaydir.

Prof. C. Simonin’in, musahedesini kaydetmeden evvel burada bir hu-
susa dokunmak isterim. Malimdur ki gerek kadin tenasil organi villva yo-
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luyla, gerek anis yoluyla yapilan irza gegcme, veya 1rz ve namusa tasaddiyi
mutazammin fiil ve hareketlerde bu sucla ittiham edilen sahsin minaka-
sa edilemiyecek sekilde sugunu ispat edecek maddi delillere rastlamak adii
tabibe nadiren muyesser olan bir sans eseridir.

Bu gibi vak’alarda adlIi tib delili ekseriya kat'T deg@ildir. Clnku seksuel
munasebetler kafi derecede tefrik edilecek bir sekil gdstermezler. O halde
bu gibi vak’alarda eksper hekimin vazifesi evvelemirde realiteyi tahakkuk
ettirmektir. Bu da hukuki bakimdan bir tahminden ibarettir.

AdIi tib arastirmalari bazen de sucluyu sasirtmaya ve clrmunu itira-
fa tesvik etmeye hizmet edebilir. Iste C. Simonin’in simdi arzedecegim mu-
sahedesi bu noktai nazarimizin bariz ve kiymetli bir delilini vermektedir:

«Strasbourg civarinda ve Mayis ayi icinde bos bir cayirlik ortasinda
genc bir adam cesedi bulunur. Cesedi muayene eden adalet hekimi, bu ada-
min bogularak 6ldiruldagini ve 6lmeden evvel de kendisine livata (pede-
rasti) fiili yapildigini tesbit eder. Bunun lizerine derhal adli ve tibbT anket
acilir. Maktuliin cinayete takaddiim eden gunde iki Kisi ile dolastigi 6gre-
nilir. Uzerlerinde stiphe toplanan bu sahislarin sorgusu yapilir. Her ikisi de
bu isnadi red ve inkar ederler. Yalniz sorgulari sirasinda muayene yapan
adalet hekimi, saniklarin Gzerinde bazi stupheli lekeler gorir. Bunun Uzeri-
ne savcl bu sahislarin elbiselerini aldirarak lekeler tzerinde arastirma ya-
pilmak tizere Strasbourg Universitesi Adli Tib Enstitiisine gunderir.

Enstitide yapilan incelemede bu sahislardan birine ait olan pantolon
ve i¢ donunun Uzerinde kiymetli bazi isaret tasidigi musahede edilir. Sa-
hislardan birisinin donunda sperm lekeleri mevcudiyeti 6grenilir. Fakat
bu lekelerin meniye hés gri gorinuste olmadiklari da dikkati ¢eker. Dikkat
ve ihtimamla muayene yapilir, pantolonda en biyugu 2 X 1,5 cm. kutrunda
olmak Uizere 6n kenarinin sag tarafinda ¢ leke bulunur. Keza i¢ donda da
birisi 2X3 cm. ve dideri 1X1 cm. kutrunda 2 leke ve ayrica adzin sag tara-
finda 14 X 13 X 11 cm. lik kenarlari olan tc¢gen seklinde grimtrak lekeler
bulunur.

Bu lekelerden her biri i1slatilip kazindiktan sonra lam lamel arasinda
muayene edilir. Preparasyonlardan fazla bir sey elde edilmez, gaitadaki
maddelerde de adli tip noktainazarindan ehemmiyetli bir karaktere rast-
lanmaz. Burada diger sahalar klinik ve adli tib bakimmdan farkli goralur.
Birinci planda bilhassa diskida bulunan normal elemanlar adli tabibi iden-
tifikasiyon bakimindan ilgilendirir.

Bu vak'ada preparatlarda asagidaki elemanlara tesaduf edilir
1 — Nothmagel'in sari tanecikleri,
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2 — Kismen hazmedilmis, fakat henlz karakterini kaybetmemis adele
elyafi, nebati lifler, nebati hicreler,

3 — Ucgen, poligonal ve main seklinde kristaller, yaj damlaciklari,
ve bilhassa Tricocep hale yumurtalari (1).

Burada gaita maddesini nebati kalintilar, kismen hazmedilmis adele
lifleri ve tricocephale yumurtalari karakterize etmektedir. Lekelerin goru-
nus ve evsafi don ve pantolonda birbirine tamamiyle uymaktadir.

Sanik, adliyeye verdigi ifadesinde bir ciftlikte calistigini, don ve pan-
tolondaki pisligin ise inek ahirinda temizlik yaparken bulastigini sdylemek
suretile pederasti fiilini ve curminu kat'i surette red ve inkar eder.

Halbuki gaita maddesinde adele liflerinin mevcudiyeti sanigin bu ifa-
desini tamamile tekzip eder maliyettedir. Clnki kismen hazmolunmus
adele elyafinm ot yiyen hayvana ait olamiyacagmi, bir insana ait gaita ola-
cagini gosterir. Bunun Uzerine adliyeden her iki sanigin ve cesedin pisligi-
nin alinarak gonderilmesi istenir. Her (i¢ gaita maddesinin mikroskopik
muayenesinde saniklara ait olan pislikte tricosephale yumurtasi bulunmaz,
fakat cesedin gaitasinda pek fazla tricocephale yumurtalari bulunur. Bu
suretle sanik olan sahsin donunda ve pantolunundaki maddei gaite leke-
sinde bulunan tricocephale yumurtalarinin gen¢ maktule, 6ldtrilmeden ev-
vel yapilan pederasti fiili, esnasinda bulastigi anlasilir. Bu vazih ve kat i
delil karsisinda sanigin teminati sarsildigi ve yalani meydana ¢iktigi icin
sahis cUrminu itiraf eder ve nihayet pederasti fiili ispat edilmis olur. Ay-
ni zamanda sanik arkadasinin da pederasti fiiline istirak ettigini ikrar
eder. Bu delil karsisinda her ikisi de tevkif edilir ve cinayet suguyla mah-
kemeye verilir.

Bu kiymetli tebligini bize gondermek I0tfunda bulunan Profesor C.
Simonin’e Adalet Dergisi okuyuculari huzurunda tesekkir etmeyi basta

gelen bir borg bilirim.

(1) Kamgi kurdu da denen tricocephale, kalin bagirsakta
razittir. Erkegi dort, disisi bes santim boyundadir. Yumurtalari pi |
¢oktur, esmerimtrak ve 0,06 milimetre boyunda 0,02 milime re enin
bir gisa ile zarfhdir ve kutuplari iki parlak kapakgik ile kapa 1 ir.
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KAMU DAVASI VE BU DAVAYA HAKIM OLAN
PRENSIPLER

Yazan : Dr. Hadi TAN

__L.iteratar: Dr. Lowe, Die St. P. O. fur das Deutsche Reich, 1927, *

1934. Prof. Dr. Erich Schwinge, S. T. P. O. 1938. Prof. Koylrausch, Stpo,
1935. G. Z. Dohna, Das st. P. O. 1925. Keller, st. P. O, Schaffer, st. P. O.
1933. Ulrich, die strafsklage, disset, 1940, Schwarz, (terceme R. Taskin) Al-
man Ceza M. U. K. Serhi; Prof. Baha Kantar, Ceza M. Usulii 1946; Prof.
Tahir Taner, Ceza M. Usull, 1945; F. Karaoglan, Cezali Kanunlar ve bun-
lari tatbik eden merciler Gzerinde miléhazalar, 1938; Messinger, Die Funk
tion der Voruntersuchmung, 1938; A. Ulvi Aksoy, Ceza Usulinde hazirlik
sorusturmasi, 1946; Celil Cevherlioglu, Ceza tatbikatinda kamu haklari da
vasi, 1947; Dr. Hadi Tan, Ceza M. U. K. mehaz olan kanunda 1877 yilindan
1942 yilina kadar yapilan tadilat, sebepleri ve kabul ettigi yeni prensipler.
Ad. Derg. 1947. 1912 sayili Ceza M. U. K. nunun bu kanunu hazirlayan ko-
misyonu tarafindan yazilan esbabl mucibesi, 1937. A. Aksu, Hukuk ve ce-
za davalari nasil acihr? 1937; K. Bilgin, Ceza M. U. K. S. 936; Schotensack

- Lowe, Grundfragen des neuen Strafverfahrenrecht, 1937; Akademie fur
Deutsches Recht, 1935.

| — GIRIS :

Haksiz fiilden neg'et edip, tazminata yahut bir seyin iadesine ve sa-
ireye matuf bulunan hukuk dévasina miutenazir olarak tahkikat ve tec-
ziyeyi istihdaf eden ve hukuk davasindan tamamile ayri bir karakter arz
eyleyen davanin (1) @mme davasi olarak degil «ceza davasi» terimile tav-
sif edilmesi uygun olurdu. Fakat Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuz-
da, me’haz kanunda oldugu gibi, «ceza davasi» tabiri kullaniimamis, sav-
cilik tarafindan ikame edilen dava «dmme davasi» bunun haricinde agl-
lip takip edilen davada «sahsi dava» olarak ifade edilmis ve binnetice ka-
mu davasi ve sahsi dava gibi iki tabir kullanilmis bulunmaktadir. Bu tef-
rik bilhassa davayi acan hak sahiplerinin durumuna istinad eder.

Me'haz Kanununun kabul ettigi (dmme davasi) tabiri, Fransiz Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunundan aynen alinmistir (2). Fransiz hukuku-

(1) Love, St. P. O. S. 351.
(2) Code d’instr. Crim. madde 2-4.
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na gore, dstva acmak hakki munhasiran devletin resmi organlarina tev<li
medilmis oMp mabhiyeti ise cezalandirilmagja matuf bir talep ve iddiadan
ibarettir.. Me’haz kanunda, Fransiz mevzuatinin kullandi§i (action pup-
ligue) tabiri (&mme déavasi) olarak alinmis ve bu suretle isbu tabir TirK
mevzuatina da intikal eylemis bulunmaktadir, (Sahsi dava) tabirini Fran-
siz mevzuatindaki (Action civile) karsilamakta ise de, Fransiz mevzuatin-
daki hu tabir, Alman Ceza Usuliiniin kabul ettigi sahsi dava usutinden
mefhum itibarile farkh olup midahale yoluyla davaya da ancak, 40r> inci
madde de (3) bahsedilen hal bakiminda musabihtir. Fransiz hukukundaki
(sahsi dava), cezalandirmaya matuf bir dava degil sadece cezayr mis gi-
zim fiil ve hareketten dofan tazminat ve saireye mdutaallik b>r ta-
leptir (4). Fakat Fransiz Hukukunun &zelligi icabi ceza takibati ba.lama
mis olan ahvalde dahi, ceza mahkemesi nezdinde bdyle bir tab'pte hub-'=
mak suretile dava callmasi mumkundir (5). Boyle bir dava ikamesi, ceza
davasina miitaallik durusmaya baslanmasini ve bu hususta bir kai r iUi-
hazini istilzam eder.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilacak bir tadil ile . *n;.: e
davasi) tabirini, «ceza davasi» olarak degistirmek ve bu suretle h-
me davasini ve hem de sahsi davayi ifade eden bu terimi mevzuat
etmek uygun olur.

Amme davasina hasredilmis olan bu etiid. Ceza Muhakem= ‘er:
Kanunumuzdaki madde numaralarinin (147 - 170) sirasi takip' el k

hazirlanmistir,

til

IT — AMME DAVASI :

14.7 inci madde hikmi, dava ikamesi prensibi: ' vaz'et .ekte ve usu-
line uygun olarak acilmis bir dava bulunmadik¢ca n nhkeme yc uy a ut
tahkikat (ilk tahkikat, son tahkikat) yapilamiyacagmi emretmeVtcd r
husus bilhassa 150 inci madde hiikmdi ile daha sarih olarak tdyin ve ta
edilmis bulunmaktadir. Dava ikamesi prensibine dayanilarak acilan ¢ va,
davaci ile Gzerine sug atilan kimse arasinda hukuki bir tartisma mahiyetin-
de tecelli eder. Dava agildiktan sonra yargicm durumu ne olacaktir i-
ni yargicin davada traaf olanlar gibi mustakillen tesebbis yetkisi 'uevcnt
mudur? Yoksa dava, davacinin her halde davayi takip ederek yap.* -cak
durusmada hazir bulunmasina mi baghdir? Agilmis olan bir da\a : eri

(3) Madde 405 — Mudahil istedigi tazminatin miktarini bildirir. istenilen

miktardan fazla tazminat hikmolunamaz.
(4) Prof. Sehwinge. St. P. O. S. 266 ve mutaakip.
(5) Lowe. ;St. P. O. S. 351 ve mutaakip.

U,
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alinmak suretile yani yargicin belli bir kararina dayanmadan inta¢ edile-
bilir mi? Bu suallerin cevabi 147 ve 150 inci maddelerde mevcut ise de ka-
mu davasinin agildiktan sonra geri almamiyacag! hakkinda, me’haz ka-
nunda oldugu gibi, kanunumuzda ayri bir madde mevcut degilse de, genel
kaidelere dayanilarak kanundaki istisnalar haricinde, kamu d&vasinin ge-
ri almamiyacagi tabii bulunmaktadir. Prensip itibarile ceza takibati baki-
mindan tesebbls yetkisini yargi¢c degil savci ve mudahil davaci haizdir.
Yasak bir eylemin islendigi ihbari vaki olur veya boyle bir stiphe tahassul
ederse kaideten savcilik kamu davasinin ikamesi icin gerekli ilk tesebbis-
de bulunmakla 6édevlidir (Madde 153). Fakat bazi ahvalde ezcimle kamu
davasi ikame edilmeden evvelki tahkik safhalarinda (155) sulh yargici go-
rev alabilir. Sulh yargicinin buradaki gorevi savciligin talebi ile viicut bu-
lur. Fakat 158 inci madde hikmi bu esasli kaideye bir istisna teskil et-
mekte ve meshut suclarla gecikmesinde zarar umulan hallerde gerekli bil-
cumle tahkik muamelelerinin sulh yargici tarafindan re’sen yapilmasmi
derpi¢ eylemektedir (Madde 125 ve 128 ile karsilastiriniz). Bundan baska
savcinin midahalesi olmadan sorgu yargicinin kendiliginden yapacag! tah-
kik muamelesi (Madde 184) (6) ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
100 Uinct maddesinde tasrih edilen muvakkat zabt hali de bu cuimledendir.
Yargicin yukarida gosterilen hallerdeki mudahalesi muvakkat bir mida-
hale mahiyetinde olup savcinin kamu davasini agmak veya acmamak hu-
susundaki takdirine tecaviiz ménasini tazammun etmez (MaddeiOO ve
184 Unci madde son cumle ile karsilastiriniz).

Mahkeme veya yargi¢c kendiliginden hi¢ bir suretle tahkikat acamaz
ve yapamaz. Bu hal ancak kamu davasmm yahut sahsi davanin ikamesiyle
mumkuindir. Genel olan bu kaideye usul kanunumuz 165 ve 168 inci mad-
de hikmiuyle bir istisna kablu etmis ve savcinin kamu davasini agmadigi
hallerde suctan magdur olan kimseye bu karara itiraz ederek yargic¢ tet-
kikatmi ve kamu davasi agilmasi icin savcinin mecbur kilinmasini isteme
hakkini tanimis bulunmaktadir.

Savci, gorusu hilafinda olsa dahi, karari yerine getirmekle 6devlidir
(168 inci maddenin son fikrast).

Devlete ait ceza verme hakkini kullanan ve onun temsilcisi binnetice
kamu menfaatiarinin koruyucusu bulunan savci, takibi gereken her tirli
yasak eylemin cezasiz kalmamasi ve sug islendigi stiphe ve zehabi mevcut
oldugunda tahkikat icrasi ve hakiki su¢ faillerinin meydana c¢ikarilmasi
ve doiayisiyle kamu davasmm agilmasi goreviyle 6devli kilinmistir ( (Mad
de 148). Binaenaleyh savci, kamu davasinin acilip agilmiyacagi hususunu

(6) Ceza M. U. K.

vi\A)
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mer’'i kanunlara ve sekli hukuka dayanarak takdir eder. Ancak karnu da-
vasinin ikamesi icin gereken deliller ve sebepler elde edildiginde artik da-
va ikamesi kanunt bir mecburiyet halini almis olur. iste bu esas LckuU-
tatsprinzip denilen mecburi takibin blnyesini teskil eder. Buna gore, da-
va acllmasi kaideten savcinin inhisari altindadir. Ancak istisnai surette
magdur tarafindan sahsi dava acilabilir. Mecburi takip prensibi cezalan-
dirma sartlari mevcut olan cezayl miistelzim eylemlerin idari veya .sahsi
goruse dayanarak ve maslahata uygunluk sebebile takipsiz ve dolayisiyle
cezasiz kalmasini menetmektedir. Bu prensibin aksi olan takdir(Opportu-
ni t'atspririizip) prensibine goére, cezalandirma sartlarinin mevcudiyetine
ragmen bazi ahvalde ezcimle fiilin ehemmiyetsiz olmasindan dolay! ka-
mu dizeni kanuni takibi icabettirmedigi takdirde takibattan sarfinazar
etmek savcinin yetkisi dahilindedir.

147 nci madde hikmu, ceza takibini istilzam edecek 'u.sus’arda
emareler teskil edecek vak'alarin mevcudiyeti halinde savciliin kamu da-
vasim acmakla mukellef oldugunu tasrih etmek suretile, mccbu-i takip
preiisibini kabul etmis bulunmaktadir.

Bu prensip «kanunda hilafi yazili olmayan hallerde» t&birile ifade
edilen bazi istisnalarla tahdit edilmistir. istisnai olan hallerde savcihk ha-
disede kamu menfaatinin bulunup bulunmadigini arastirir ve kamu men-
faati bulunmadigi neticesini elde ettiginde dava ikamesinden sarfinazar
edebilir (1G5 ve 346 inci maddeler ile de karsilastiriniz).

Bundan baska takibi sikayete, izine veya karara baga olan suclarda,
sikayet vaki olmadan, izin veya karar alinmadan savcilik re sen takibata
tevessll edemez. (T. C. K. nunun 5 ve 6 inci maddelerde de karsilasiriniz)
ayrica 106, 160, 191, 193, 199, 308, 425, 443, 4:;5, 459, 478, 488, 494, 508, 566.
517, 521, 524 Unci mad. bakiniz. Metindeki «ceza takibini istilzam edebile-
cek hususlar» tabiri minhasiran mitekaddim dava sartlarinin mevcudi-
yetine matuftur. Ezcumle fiilin sug teskil etmesi, zmnanasimi tahakkuk et-
memis bulunmasi, genel affa ugramamasi, evvelce ayni isten dolaylr kamu
davasi acilmamis olmasi, akil hastaligi gibi ilah sebepler mitekaddim duva
sartlari olarak zikredilebilir.

Metindeki «kéafi emareler teskil edecek vak’alar» tabirile sudu sanilan

kimseler himaye edilmektedir.

Tecziyeye yeter derecede maddi emareler mevcut olmadan agilan bu*
kamu davasinin sonucu siiphesiz gidilen amacin tahakkukunu saglaya
maz. Boyle olunca en ufak bir siphe Uzerine aleyhinde kamu davasi -ka
nis edilen yurtdas neticede beraet edecektir. Bunun ic¢in kamu davasl, kafi
emareler teskil edecek vakialara dayanmalidir. Delil noksanligi halinde
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savcl takdirini kullanmali, tahkikati derinlestirip o kimsenin cezalandiril-
masina yeter derecede delil ve emare elde etmeden kamu davasini agma-
malidir. Bu sayede fertler tedirgin edilmemis olur.

Kamu déavasi acmak icin Adalet Bakani Cumfiuriyet Savcisina emil
verebilecedi gibi (7) valilerde vilayetleri dahilindeki savcidan, kamu da-
vasl acllmasini isteyebilirler. Me'haz kanunda bdyle bir hikiim mevcut
degildir (7a). Fakat Usul Kanunumuzun tadili sirasinda bu hikim mad-
deye sonradan ilave edilmistir. Boyle bir hakkin valilere taninmasi adIt
takibatin istiklaliyeti prensibi ile kabili telif gorilmemektedir.

149 uncu madde hidkmi, su¢ ve cezalarin istimaini derpis etmekte ol-
dugundan Ceza Kanunundaki istima sistemile dogrudan dogruya ilgilidir.
Bilindigi Uzere su¢ ve cezalarin istimamda muhtelii sistemler mevcuttur.

Tirk Ceza Kanunu tesdidi miicazat ve ictima esasini Alman Ceza Ka-
nunu ise ayri bir sistemi kabul eylemistir. Bu itibarla bel'i micazat siste-
minin kabuli halinde maddenin mihim derecede faide ve kolaylik sagl-
yacagl asikardir. Netekim mitaaddit suclardan sanik olan sahsin bir fiil
icin maruz kalacagi cezaya boyle suclarin cezasi muessir olmadigi takdir-
de, diger yasak eylemler icin sorusturma ve kovusturma yaparak neticesiz
ve faidesiz ugrasmaga mahal kalmaz. Her ne kadar Tiurk Ceza Kanunu ay-
ri bir sistem kabul etmis ise de bazi suclarda ve meseld 6lum cezasini, mu-
ebbet veya otuz sene agir hapis cezasini mustelzim bir yasak eylem ile di-
ger suclarin istimamda bel'i miicazat sistemini tecviz etmis bulundugun-
dan bu maddenin, mahdut dahi olsa, uygulama kabiliyeti mevcuttur. Bi-
naenaleyh 6lUum cezasina, miebbet veya otuz sene agir hapis cezalarina
kesinlesen bir hikimle mahkim olan veya bu nevi cezalara carptirilma-
si muhtemel bulunan kimsenin isledigi diger bir suca ait sorusturma ve
kovusturma muamelesinden sarfi nazar edilmesi veya kamu déavasinin
acilmis bulunmasi halinde gegici olarak tatil karar1 verilmesi maslahata ve
realiteye uygun olur. Netekim 6lim cezasina mahkdm edilmis olan bir
kimsenin isledigi diger bir suctan dolayi verilecek cezanin evvelki mahka-
miyete hic¢ bir surette tesiri olamaz.

Kamu davasinin ikamesinden sarfinazar etme hali mutlak ménada
alinmamalidir. Savci gelecekteki ihtimalleri de dustinerek hazirhikl bulun-
malidir. Afeseld taammuden adam 6ldirmek sucundan dolayi 6lim cezasi-
na carptirtlacagini zan ve farz ettigi bir sanigin ayrica islemis oldugu hir-
sizlik sucundan dolay! hakkinda kamu déavasi acilmaz ve fakat o sanik bi-

(7) Adalet Bakaninin, kamu davasinin ac¢ilmasi babinda emir verme yet-
kisi ihtilafhidir. Prof. Sehwinge ve Scli\varz bu yetkinin Legalitataprinzibe dahil
bulundugunu ileri sirmekte Dr. Léwe aksi tezi siddetle midafaa etmektedir.

(7ra) Valilere taninan, kamu davasinin agilmasini isteme yetkKisi.
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lahare taammuiden adam 6ldirme sugundan dolayi beraet etmis bulunur-
sa bu takdirde hirsizlik sugcundan dolayl kamu déavasinin agilmasi gere-
kir. Bunun igindir ki, gerekli sorusturmay1 yaparak sbut araglarini ve za-
manla kaib olma ihtimali mevcut olan delilleri toplamis ve tesbit eylemis,
bulunmahidir.

Dava, Yargitayca tetkik edilerek 322 inci maddenin 2 inci fikrasi ge-
regince is yeniden tetkik ve hiikiim olunmak tzere hikmi bozulan mah-
kemeye veya o derecede diger civar bir mahkemeye gonderildigi takdirde
0 mahkeme, durusma yapmaksizin gecici tatil karari verebilir. Savci, 2 in-
ci fikraya dayanarak sorgu yargicindan muvakkat tatil karari isteyipde
red edildiginde bu red kararina karsi 297 nci madde uyarinca itirazda bu-
lunabilir. Savcinin tatil istegi kabul edildigi takdirde bu babda ittihaz edi-
lecek karara karsl sanigin da itiraz hakki mevcuttur. Bazi muellifler sani-
gin itiraz hakkini kabul etmemektedirler.

3 uncu fikrada derpis edilen hallerde takibata yeniden baslanabil-
mesi i¢in savciligin bir talepte bulunmasi zaruridir. Zira bu maddenin ka-
mu davasi faslinda yer almis olmasi bu zaruretin bir ifadesidir. Muvakka-
ten tatil halinde takibatin yeniden acilmasi veya yapilmasi igin yeni bir
karara luzum bulundugu son fikranin amir hikmi iktizasindandir. Bu
nevi karari vermeQe, ceza davasi ile en son mesgul olmus olan gérevli mah-
keme yetkilidir. 4 tncl fikrada yazil olan hallerde savciliin yapacagi ta-
lebe, diger sug icin verilen hikmin kesinlesmesinden evvel dahi cevaz
vardir. Diger bir su¢ dolayisiyle evvelce kafi surette hiikkmedilmis olan
ceza nazara alinacagindan takibatin yeniden acilabilmesi icin, hikmedil-
mis olan cezanin sonradan mesela af veya muhakemenin iadesi yoluyla
bertaraf edilmis bulunmasi gereklidir.

150 inci maddenin 1 inci fikrasi hiikma, 147 nci maddenin kabul edi-
gi esasli kaidenin zaruri bir neticesidir. Hikmin manasi metninden anla-
silacag Uzere tahkikat, iddianamede beyan olunan suca veya sanik olaiak
gosterilen kimselere hasredilecektir. Diger bir deyimle tahkikatin iddi-
anamede gosterilmemis olan bir suca veya saniga tesmili caiz degildir. Fa-
kat savcilik¢a yeni bir talep vukuu buldugunda yani yeni bir dava acildi-
ginda tahkikat, yeni iddianamede gosterilen suca veya saniga tesmil edi-
lebilir. Meseld; A, hirsizlik sucundan dolayr sanik olup hakkinda acilan
kamu davasina asliye ceza mahkemesinde bakildi§i sirada aynca gecele-
yin konut dokunulmazligi sucunu islemis oldugu ve diger bir sahis olan
B nin A nm isledigi hirsizlik sucuna istirak eyledigi tahakkuk eylese oa-
hi, savcihgin bu babda bir istegi olmaksizin tahkikat A nm isledigi diger
suca ve B nin istirak eylemine tesmil edilemez. (184, 253 ve 257. madde

metinlerine de bakiniz). ~ i

}
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«iddianamede beyan olunan su¢» mefhumu ayniyet ve mahdudiyet
ifade eder. 258 inci maddede tasrih edildigi Gzere sucun mahiyet ve vasfi-
nin degismesi halinde adi gecen madde hukmi uygulanir. Buradaki sug
mefhumu Tirk Ceza Kanununun 1 inci maddesi maksudile mutabakat
arzeder. «Zan altina alinan sahislar» dan, haklarinda kamu davasi acilma-
s1 kanunen miumkin olan kimseler anlasiimalidir.

2 nci fikradaki «istiklal ile hareket etmek hak ve vazifesi» hikm, bi-
rinci fikra hikminden tamamile ayridir. Fikranin konusu, savciliin ta-
lebi (iddianamedeki talep) veya takibi sikayete bagli suglarda sikayetin
yapilmasi (sikdyetname verilmesi veya beyanda bulunulmasi) suretile
harekete getirilmis olan bir ceza davasinda, yargicin veya mahkemenin du-
rumunu veya gorevini belli etmekte ve mahkemenin bagimsizligini iddi-
aname ile sinirlandirmaktadir. Bununla beraber madde, mahkemenin, min-
hasiran sanik ve davacinin taleplerde bagl olarak, pasif durumda kalma-
sini bertaraf etmektedir.

Hakkin ve hakikatin arastirilmasi ve elde edilmesi mahkemenin fa-
aliyetini teskil eder. Binaenaleyh mahkeme cezalandirma hususlarini ve
gereken shbut araclarini re’sen tahkik ve tesbit etmekle beraber tanikla-
rin ifadelerini saniklarin ikrar ve itiraflarini kiymetlendirmekle de ddev-
lidir. Bunun i¢in mahkeme, sanigin micerret ikrar ve itirafina dayanarak
mahkOmiyet karari veremez. Bilakis bu beyanin hakikata uygun olup ol-
madigini arastirmak ve elde edilen sonu¢ ve inanca gore beraat karari ver-
mek zorundadir.

Binaenaleyh mahkeme, ne delil ikamesile ve nede karar hususunda
savciligin ve taraflarin isteklerde bagl olmaksizin gerektigi Gzere maddi
durumu aydinlatmak ic¢in savcilik tarafindan tesbit edilmemis olan leh
ve aleyhteki delillerin toplanmasinida karar altina alabilir. Bu hal haki-
kati aydinitama@a yarayan hadiseler ve karineler icin de caridir. Ayni za-
manda bu fikra hUkmd, 213, 237 ve 238 inci madde hukimlerini tamamla-
yicl mahiyettedir. Usul hukukunun kabul ettigi beyyine kulfeti saniklar
icin bahis konusu olamaz. Bazi muellifler bu kulfetin savciya ve bazilari
da davaclya ait oldugunu ileri siirmekte iseler de, esasen bu kilfetin dava
ikame eden ve edecek olan mercilere ait olacagi tabii bulunmaktadir.

Mahkeme, isdar edecegi kararda (hikim) savcihigin leh veya aleyhe
matuf olan istegde badh degildir. Mesela savcilik sanigin beraatini talep
eylemis bulunsa dahi mahkeme mahkCimiyete veya aksi bir karar ittiha-
zina yetkilidir. Bu hal ilk tahkikat safhasinda dahi aynen uygulanir. (199
ve 201 inci madde ile Kkarsilastiriniz) 257 inci madde de yazili oldugu lze-
re hikmin mevzuu, durusmanin neticesine gore iddianamede gosterilen
fiilden ibaret olup fiilin takdir ve tavsifinde mahkeme, son tahkikatin agil-

TVh
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ganlarinm manevi haysiyet ve mehabetiyle bagdag§famaz. Bir kere kamu
mdavasi acgildimi artik o is yargic veya mahkeme Kkararile sonuclandiril-
mahidir. Savciligin agmis oldugu kamu davasmi geri alamamasi veya de-
g[istirememesi hali gerek ilk ve gerek son tahkikati agma kararinin (mad-
de 177 ve 196) verilmesi veya iddianamenin mahkemeye tevdi edilip durus-
maya baslanmasi anmdan itibaren ména ifade eder. Tahkikat agilincaya
(ilk ve son tahkikat) veya durusmaya baslanmcaya kadar geri almak ve
degistirmek caizdir. Savci, iddianameyi geri alip ilk tahkikat talebinde bu-
lunabilecegi gibi bunun aksini de yapabilir. Sahsi dava ve miudahale yoluy-
la davanin geri alinmasi hakkinda 361 ve 372 inci maddelere bakiniz. Ken-
dilerine verilmis olan ihbarname ve sikayetnameleri, acele tedbirler alm-
masi icabeden hallerde zabitaya bundan maada hallerde cumhuriyet sav-
cilarina tevdi etmekle ddevlidirler.

Soz ile yapilan ihbarlarin zabit varakasiyle tesbit edilmesi kanun hik-
mi iktizasindandir.

Dordunct fikra hikmd, takibi sikayete bagli olan suclarda yazi ile
veya bir zabit varakasina dercedilecek beyan ile savcl veya mahkemeye
yapilabilecegini bunlarin haricindeki diger makam ve memurlara ancak
yazi ile olabilecegini &mirdir.

Sikayet, birinci fikrada oldugu gibi yalniz sulh yargicina degil, her
mahkemeye yapilabilir. Bazi muellifler, metindeki «mahkeme» tabirinin
isle mesgul olacak olan mahkemeye matuf oldugunu ileri .sirmekte ise-
lerde fikra sarahati bu sekilde distinmeye musait degildir.

Sikayetin, suca istirak edenlerden bir kismina hasredilip de diger bir
kisminin hari¢ tutulmasi mevzuat muvacehesinde mimkin degildir. Esa-
sen suctan zarar goren kimsenin saniklardan bazilari hakkinda kanuni ta-
kibat istemesi ve bazilarini bundan muaf tutmasi hali adalet kaidelerine
uygun olamaz. Birinci ve ikinci fikra hikimlerine tevfikan tutulacak za-
bit varakasini muhbirin veya sikayetcinin imzalamasi kat'? bir zaruret de-
gildir. Zira beyan veya ihbari tevsik eden zabit varakasinin onu yapan ta-
rafindan imza edilmesine lizum bulundugu hakkinda Tirk Ceza Kanu-
nunda bir hiikiim ve sarahat yoktur. Ancak Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
nunu (181, 161, 264 - 266 inci maddelere bakiniz) boyle bir imzayi derpis
eylemistir.

Her hangi bir mahkemeye veya savciliga sozIli olarak yapilan sika-
yetin muhakkak yargi¢ veya savcl huzurunda ve muvacehesinde yapilma-
sI sart degildir. Yapilacak beyanin o0 mahkeme veya savcilik kaleminde
zabta gecirilmesi kafidir.

Mahkemeye, savciya ve dijer makamlara yapilan sikayetin Turk Ceza

IrU
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Kanununun 108 inci maddesindeki mehil zarfinda véki olup olmadidi, id-
dia olunan fiilde gorev ve yetki nazara alinmadan, sikayetin yapildig!' za-
mana gore takdir olunur. Sikdyetnamenin veya zabta gecirilmis olan be-
yanin yetkili ve gorevli makama visul tarihi bahis konusu olamaz.

Yazi ile yapilan sikayetlerin muhakkak surette sikayetci tarafindan
usultine uygun olarak imza edilmesi sarttir.

Yazi yazmasini veya imza atmasini bilmiyen kimselerin muayyen bir
isaret koymasi veya parmak basmasi kafidir. Zabit varakasina dercediimek
suretile yapilan bir sikayette musteki imzasini koydugu takdirde bu sika-
yet ayni zamanda yazili olarak yapilmis sayilir.

Sikayetin telgraf veya telefonla yapilmasma, ahval ve serait gézénln-
de tutulmak sartile, cevaz verilebilir. «Yazi ile olmak sartile» den maksat
sikdyet konusunun yazilarak imza edilmis bulunmasidir. Kanuni merci-
lere tevdi edilmek tzere kabul edilmis olan sikdyetnamenin aslinin gon-
derilmesi sart olup tasdik edilmis bir suretin gonderilmesi maslahata uy-
gun dismez.

Sikayetname veya zabit varakasina dercedilecek beyanm muhtevasi
muayyen bir sekle tabi degildir. Kanuni takibatin yapilmasi hususunda si-
ké&yet hakki olanin istegini acik olarak bildirmesi ké&fidir.

Memurlari gorevlerini yaptigi sirada memuriyetlerine miitaallik ola-
rak re’sen tahkikat icrasini mastelzim bir suga vakif olduklarinda keyfi-
yetten ait oldugu mercii haberdar etmekle mikellef kilan Tlrk Ceza Ka-
nununun 235 inci maddesine miimas bir hiilkme her ne kadar ceza usuliin-
de rastlanmamakta ise de memurlar 151 inci maddenin birinci fikrasi hik-
mu dairesinde ihbaratta bulunabilirler.

152 nci madde hikmd, zabita ve belediye memurlarile kéy muhtarla-
rina metinde goésterilen mercilere ihbarda bulunmak 6devini yuklemekte
dir. Bir 6lumun tabii sebeplerden ileri gelmedidi veya mechul bir sahsin
6lisinun bulundugu halle-de takdir keyfiyetinin minhasiran adli ma-
kamlara birakilmasi fikri maddenin kabullne amil olmustur.

Keyfiyeti ihbar ile mikellef olanlara ihbardan baska, cesedi, vaki bir
is’ara de§in emniyet altinda muhafaza etmek hic bir suretle degisiklige
maruz birakmamak 6devi dahi tahmil edilmistir. (Tlrk Ceza Kanununun
235 ve 530 uncu maddelerile de karsilastirmiz). Bir élimin tabu sebepler-
den ileri gelmedigi sliphesini verecek emareler mevcut oldugu ve m~la
sahsm intihar ettigi anlasildigi hallerde dahi ihbann yapilmasi gereklidir.

Huviyeti mecghul bir sahsin cesedi bulundugunda ihbar mecburiyeti
mevcuttur. Hiviyeti mechul olan sahis bir ka¢ kisi muvacehesinde tabu
bir 6lumle 6lmis olsa dahi yine keyfiyet metinde gdsterilen mercuere 1h-
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bar edilmelidir. ihbar, cesedin bulundugu bélgenin savci veya sulh yargi-
cindan hangisi daha cabuk temin edilebilirse ona yapilir. Ayni merkezde
hem savci ve hem de sulh yargici birlikte bulundugu takdirde, ihbarin ka-
ide olarak savciya yapilmasi uygundur. Sayet ihbar sulh yargicina yapil-
mis ise, yargi¢c bu ihbari savciya tevdi etmelidir. Savci, gerek vasitali ve
gerek vasitasiz olarak kendisine vaki bir ihbarin muhtevasindan kanuni ta-
kibati gerektiren bir eylem siphesini varit gérmedigi takdirde, baskaca bir
muamele yapilmasina lizum kalmadan, cesedin gdmuilmesine miuisaade
edebilir. Aksi halde bu stphe mevcut olup olmadigini anlamak uzere G-
zum gorduglu sekillerde sorusturma ve arastirma yapar, ezcimle cesedi
—79 uncu madde sarahati haricinde— bizzat (madde 153 ve 73 inci mad-
de ile Kkarsilastiriniz) muayene edebilir. Fakat muayene sirasinda bir
doktorun bulunmasi zaruri degilse de masléhata uygunluk ve bilhassa ih-
tisas bakimindan luzumludur. Sayet savci, 155 inci madde geregince” yar-
gi¢ tarafindan yapilabilecek olan bir tahkik muamelesine lizum gordigu
(6luniin muayenesi, otopsi, taniklarin dinlenmesi ve saire...) zaman ve
nisbette taleplerini bu muamelenin ceryan edecedi mahallin sulh yargici-
na bildirir. Bu muameleler sulh yargici tarafindan yapildigi takdirde
defin musaadesini kaideten sulh yargici verir ve fakat istisnai hallerde
savcidan da muisaade istihsali mimkinddr. Thbar, sulh yargicina yapildi-
g1 takdirde, yargic, gereken tetkikati yapmakla ddevli olup bu babda sav-
cinin haiz oldugu bilcimle hak ve yetkilere sahiptir. 79 uncu madde hari-
cinde olmak Uzere yargi¢, basit bir 6li muayenesini yapabilir. Bu sirada

aninda zabit katibi veya doktor bulundurmaga m.ecbur degildir. Fakat
savcl hakkinda da sdyledigimiz gibi muayene sirasinda bir doktor bulun-
durulmasi maslahata uygunluk ve ihtisas bakimmdan ltizumludur. Sulh
yargici lizum goérdigiinde sorusturma ve arastirmalari re’sen yapar. Sulh
yargicinin bu faaliyeti yargiclik muamelelerde ilgili bulunmadigindan 158
inci maddenin derpis ettigi faaliyetten daha stimulludir. 158 inci madde
meshut suclarla tehirinde zarar umulan halleri derpis etmekte bu madde
ise cesedin gomulmesini ama¢ tutmaktadir. (79-81 inci maddelerle de kar-
sitastirmiz).

Yukarida izah edildigi tzere sulh yargici kendisine yapilan bu nevi
ilibar1, herhangi bir merasime bas vurmadan, cumhuriyet savcisina tevdi
edebilir. Bu halde hazirlik tahkikati yapip yapmamak hususunu savci tak-
dir eder. Hiviyeti mechul bir sahsin 6list bulundugunda hiviyet tesbiti
icin gerekli carelere bas vurulmalidir. Ezcimle, cesedin fotografini alip
tamim etmek, ilan ve ilah, gibi careler zikre sayandir.

153 Unct maddede derpis edildigi Gzere kamu davasini agmak savci-
nin goérevi dahilindedir. Bu itibarla davanin hazirlanmasinin savciya aidi-
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yeti tabiidir. Bu maksada binaen 153 (ncti madde hikmu, hazirhk tahki"
kati yetkisini savciya tanimistir. Savcinin, sucun islendigi zehabini vere*
cek bir hale hangi araclarla muttali oldugu (takibi sikayete bagh suclar
hari¢) hususu usul hukuku bakimindan ehemmiyet arzetmez. Savci boy-
le bir hale, sipheye muttali olur olmaz resmi organlarile arastirma, so-
rusturma yapip isin hakikatim meydana ¢ikarmaga mecburdur. Bu itibar-
la vaki bir ihbara veya sahsi goruslerine yahut mevcut sayialara dayana-
rak gereken arastirmalari yapmakla gérevlidir. Adsiz veya meghul bir sa-
his marifetile yapilan ihbarlar vasif ve mabhiyetleri itibarile su¢ islendigi
zehabini verecek kiymette bulunduklar takdirde ména ve kiymet ifade
ederler. Bu babda savcilik ziyadesiyle hassas davranmahdir. Zira, sug is-
lendigi zehabini yaratmaya muhal bir ihbar lzerine yapilacak arastirma
ve sorusturma muamelelerile fertlerin huzur ve siikinunu bozmamaga gay-
ret edilmesi elzemdir. Bu da savcilik teskilatinin dirayet ve Kiyasetile il-
gilidir. Anonim ihbarlarla, saniin bizzat kendini ihbar etmesi keza Kkiy-
met ve mana ifade eder. Bundan baska ihbar edenin adinin gizlenmesi
suretile vaki ihbarlara da kiymet verilmeli ve muhbir hi¢ bir suretle mey-
dana cikarilmamalidir. Zira bu nevi ihbarlara (sarta muallak ihbar) de-
nir ki, muhbir belli milahazalari ve tehlikeleri gozoéninde tutarak isminin
meydana ¢ikmamasi hususunu talep etmistir. Bu talebin kabul ve tervici
resmi makamlarin manevi haysiyetile ilgili bulundugundan riayet sarttir.

153 Unct maddenin ikinci fikra hilkma, hazirhk tahkikatini yapan sav-
cinin sanik lehindeki hususlari yani delil ve araglari arastirmasini emret-
mekle savcinin taraf mefhumuna dahil bulundugu yolundaki iddialar or-
tadan kaldirmaktadir. Savcilik, kayip olmasindan korkulan delillerin top-
lanmasini ved“a zaptedilmesini de saglamakla 6devlidir. Ezctimle zaruri
gorilen kesif ve tedbirlerin yapilmasi, 6lmek (zere olan vaka sahidinin
dinlenmesi hususlarini, savci, sulh yargicindan derhal talep etmelidir.

Savci, kamu davasini agmaga (madde 153) mahal olup olmadi§ina ka-
rar vermek Uzere bilmum memurlardan her tirli malimati istemek hak-
kini haizdir (Madde 154). Binaenaleyh savcida mahkeme gibi, dosyalarin
yahut dider vesaikin gosterilmesini veya teslimini memurlardan istemege
yetkilidir. (88 inci madde ahkami istisna teskil eder). Bundan baska sa-
niga goénderilmis olan mektup, telgraf ve sair mersulelerin zabti da 91 in-
ci madde hukmi dairesinde mimkundur.

Savcl, 153 dUnct madde de yazili sonunglan elde edebilmek igin her
tarlh sorusturmay bizzat yapabilecedi gibi zabita makam ve memur ari
vaslitasiyle de ifa edebilir. Savcinin yaptigi bu nevi sorusturma mahkeme-
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ce yapilan tahkikat mahiyetinde telakki edilemez. Savci hususiyle sanik-
lan, taniklari ve bilirkisileri dinlemege yetkili ise de bunlara yemin ve-
remez. Ancak istisnai hallerde yemin ile dinleyebilir. (Madde 59, fikra 1
ve 2). Cumhuriyet savcisinin sanik, tanik ve bilirkisileri zor ile huzuruna
getirebilme hakki mevcut degildir. Zira kanun bu nevi zorlama yetkisini
yalniz yargica tanimakta ve 154 Gnci madde hukmuyle minhasiran res-
mi memurlari malimat vermegde mecbur kilmaktadir. Hak ve yetkileri ka-
nun tarafindan gosterilmis ve sinirlandirilmis bulunan savci icin boyle bir
zorlama yetkisinin mevcut oldugunu kabul etmek mevzuatta yeri olmayan
bir yetkiyi kullanmak demek olur ki, bu halde, stphesiz kanun hukumle-
rine muhalefet teskil eder. Zor yetkisinin kullanilmasi lizum ettiginde sav-
c1, 155 inci madde geregince sulh yargici nezdinde talepte bulunabilir. Za-
bita makam ve memurlari cumhuriyet savcisi tarafindan adliyeye mita-
allik islerde emirlerini ifa ile mukellefdirler. Buradaki bitin zabita ma-
kam ve memurlarindan maksat adli zabitaya dahil olan eshas degil umumt
zabitaya mensup makam ve memurlardir. (Cumhuriyet savcisinin zabt ve
aramaya emir vermesine miutaallik yetkileri hakkinda 90, 92, 97 ve sanigin
muvakkaten yakalanmasi hakkinda ise 127 inci madde metni ile karsilas-
tirniz).

Hazirhik surusturmasmi yapmakla 6devli olan savct ve onun uzvu
sifatiyle zabita makam ve memurlari gérevlerini ancak kanunun cizdigi
hudut ve cerceve icerisinde ifa etmekle yetkilidirler. Fakat hazirlik so-
rusturmasi safhasinda yapilmasi gereken bazi muamelelerin savci veya
zabita makam ve memurlari tarafindan yapilmasini kanun men etmis an-
cak bu muamelelerin yargic marifetile icra olunabilecedini tasrih eyle-
mistir. Boyle bir muamelenin yapilmasi gerektiginde savci bunun icrasi-
ni, muamelenin yapilacagi mahaldeki, sulh yargicindan talep edebilecek-
tir. Tste 155 inci madde metni bu hususu tesbit etmis buhmmaktadir. Me-
seld savci, hazirlik sorusturmasini yaparken, davetine icabet etreeyen
kimseleri (sanik, tanik ve ilah...) zorla getirip ifadelerini tesbit etmek
yetkisini haiz olmadigindan bu madde hikminden istifade etmek
suretile sorusturmanin gelismesini ve sonuglandirimasim saglamis olur.
Bundan baska 172 inci maddede yazili oldugu Uzere Uk tahkikatin acil-
masma dair olan talepnamede sanigin kim oldugunun ve Uzerine atilan
sucun neden ibaret bulundugunun gosterilmesi sarttir. Binaenaleyh mec-
hul bir sahis aleyhinde ilk tahkikatin agilmasi talebinde bulunulamiyaca-
g1 gibi iddia olunan sucun fiilT ve hukuki unsurlari gosterilmeden keza bu
tahkikatin yapilmasi istenemez. iste 172 inci maddede yazili neticelere va-
rabilmek icin 155 inci madde hikmine bas vurmak icabeder. Sonra isin
vasIf ve mahiyeti icabl o ise ait sorusturmalarin yargi¢ tarafindan yapil-



Kamu Déavasl ve Bu Déavaya Hakim Olan Prensipler 1551

masiI maslahaita daha uygun dusebilir. Metindeki «muamelenin ceryan ede-
cegi mahallin sulh yargici» tabiri genis manada anlasiimalidir. Muamelenin
ceryan edecegi mahal birden fazla olabilecegi gibi mitaaddit yargig islem-
lerine de lizum hasil olabilir. Bu takdirde savci keyfiyeti takdir ederek
muhtelif sulh yargiclarina ayni zamanda veya sira ile miracaat edebi-
lecegi gibi muamelenin ikmalinden sonra dosyanin baska mahal sulh yar-
gicina dogrudan gonderilmesini istiyebilir.

Savcl, sulh yargici tarafindan yapiimasini lizumlu gérdigi muame-
leleri ayri ayri tasrih ederek bildirmelidir. Meseld hadisenin arzettigi ce-
sitlere-gére A nm sanik B. C. D. nin tanik ve E nin de bilirkisi olarak
dinlenmeleri seklinde gosterilmelidir. Fakat sorusturmayi yapacak sulh
yargicinin haiz oldugu insiyative hi¢ bir suretle dokunulmamalidir. Yar-
gi¢, tahkikat icin gereken diger fer'i muamelelerin icrasmi da sagliyacak
durumda bulunmalidir. Meseld savemm yeminle dinlenmesini istedigi bir
sahidin ismi ihbarnamede zikredilen sahidin ismile iltibas ettiginde yar-
gig, savciya sormadan dinlenmesi talep edilmemis olan ve fakat ihbarna-
mede gosterildiginden dolayi dinlenmesi matlup olan kimseyi dinleyebil
melidir. Yargi¢ sorusturma yaptigl sirada muttali oldugu her hangi bir
eylem hakkinda dahi gerekli sorusturmay1 yapmahdir. Esasen bu prensip
tevsian 158 inci madde hukmiyle vaz ve kabul olunmus bulunmaktadir.

Talep Uzerine (madde 155) yahut 158 veya 159 uncu maddeler gere-
gince yapilan tahkikat muamelelerinin sonuclandirilmasmi mitaakip yar-
gic (158 ve 159 uncu maddelere maksur olmak lzere sorgu Yyargici) bu
babdaki evraki derhal savciya gondermekle 6devlidir.

Madde hukmine dayanarak her hangi bir tahkik muamelesinin ya-
pilmasi talebinde bulunmus olan savci bu talebini her zaman geriye ala-
bilir. Boyle bir geri alma talebi vuku buldugunda sulh yargicmm tahkik
gorevi sona ermis olur. Sulh yargicinin yapacagr muamelelerde savcinin
bulunup bulunamayacagi hakkinda 162 inci madde hikimleri uygulanir.
Metindeki «muamelelerin ceryan edecedi mahallin sulh yargici» tabiri mah-
dut ména ifade eder. Mesela tanik A nm yeminle dinlenmesi gerekmek-
tedir. Savcl, talebini, tamgm bulundugu mahallin tabi oldugu sjlh yargi-
cina yapmalidir. Yoksa isin kolaylhgl veya cabuklugu distncesiyle baska
bir sulh yargici nezdinde boyle bir talep mesmu olamaz. Ancak sorustur-
ma icin gereken yuzlestirmelerin yapilmasinda bdyle bir takyit bahis konu-
su olabilir.

155 inci maddenin ikinci fikrasi hikm{, miphem oldugundan uygu-
lamada bazi ayriliklar misahede olunmaktadir. Metindeki tetkik hakki
talebedilen muamelelerin caiz olup olmadi§i hususuna matuf olup boyle
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Savcinin yapti§i taleplerin sulh yargici tarafindan reddedilmesi ha-
linde 297 nci madde geregince itiraz mimkundur.

156 nci madde hikmd, zabita makam ve memurlarini, 154 Gncii mad-
dede yazili hususlar haricinde suclari aramak, gereken acele tedbirleri al-
mak goreviyle 6devli kilmaktadir. Zabita makam ve memurlari, 154 n-
cl maddede isaret olundudu Uzere, savcidan aldiklari her tirla emirleri
yerine getirmekle mukelleftir. Halbuki 156 nci madde hikmi ise zabita
makam ve memurlarini bizatihi faaliyette bulunma yetkisi ile techiz et-
mekte ve fakat tanzim eyledikleri evraki derhal savciya gdndermeye
mecbur kilmaktadir.

Zabita makam ve memurlari, kanunun yikledigi gorevleri yaparken,
saniklari, taniklari ve hadiseyle ilgili diger kimseleri karakola veya po-
lis merkezlerine davet etmeye ve ifadelerini tesbite yetkilidirler. Fakat
ilgili sahislarin polis tarafindan vaki davete icabet etmeleri veya gere-
ken hususlar hakkinda ifade vermeleri hususu Ceza Muhakemeleri Usu-
10 Kanunu ile tesis edilmis bir mukellefiyet degildir. Usul Kanunu an-
cak 127 nci maddede yazili olan hallerde, zabita memurlarinin, sanigi
muvakkaten yakalayabilmesini diger deyimle sanida karsi zor kullanil-
masini kabul etmistir. Taniklara karsi zabitanin zor kullanma erkini Ceza
Muhakemeleri Usulli Kanunu kabul etmemistir. Fakat 156 nci madde ile
zabitaya yukletilmis olan gorevin layikiyle gérilmesi ve kanun maksu-
du Uzere yerine getirilebilmesi icin slphesiz zabitaya gereken yetkilerin
(bunlar tarafindan verilen emirlere mutavaatsizligin su¢ sayillmasi ve zor
kullanma erki gibi) taninmasi lizumu asikardir. Zabita makam ve me-
murlarina béyle bir hak Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunuyla degil 6zel
bir kanun olan Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile taninmis bulunmak-
tadir.

Bu kanunun 15 ve 17 nci maddeleri ile diger hikimleri zabitanin bu
nevi hakkim aciklamakta ve emirlerine riayet edilmemesi keyfiyetini
Ceza Kanunu hukumlerine atfen su¢ saymaktadir (9).

(9) Polis Vazife ve Saladhiyet Kanununun 15 ve 17 nci madde metinleri
sOyledir: Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu madde 15 (Polis, yapti§i tahkikat es-
nasinda ifadesine miracaat 1azim gelen kimseleri ¢agirir ve kendilerinden llzu-
mu olan seyleri sorar).

Madde 17 — Polisin: *.
A) Kanun ve usul dairesinde verdigi emre itaatsizlik ve ittihaz eyledlgl

tedbirleri rlayet5|zllk edenler, ]
Vazife yaparken polise mukavemette bulunan veya vazifesinden ala-

koymak maksadiyle polise zorla karsi koyan veya yakalanmadiklari takdirde

hareketlerine devam etmeleri melhuz bulunan sahislar, .-
Karakola goturulip tanzim olunacak evrakla beraber 24 saat igmde adh-

yeye verilirler.
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(Arama hakkini genis manasiyle kabul eden Ceza Muhakemeleri
Usulii Kannununun 94 - 102 nci maddeleriyle karsilastiriniz.)

Zabita makam ve memurlari, isin tenviri i¢in 1&zim gelen acele ted-
birleri almakla da 6devlidirler. «Acele tedbirler» mefhumuna, gecikme-
sinde zarar umulan hallerde dahildir. Mesela su baskini, yangin, deprem,
vaki bir kaza veya bir hastalik dolayisiyle ilerde dinlenmesi mimkiin ola-
miyacagl melhuz bulunan bir tanigin ifadesini tesbit etmek Uzere tglncu
bir sahsin ikametgahina zorla girip bu gorevi yapmaga veya ifadelerine
miracaat lizumu hésil olan taniklarin adres ve hiviyetlerini gizlemeleri
halinde onlari karakola getirip gereginin yapilmasi icin adliyeye sevket-
mege yetkili sayilmalidir.

Zabita makam ve memurlarinin 156 nci madde hikmuand yerine ge-
tirdikleri sirada basvurduklari zorlama araglari hakkinda véki itiraz ve

sikayetler veya kendilerinin bizzat maruz kaldiklari muskulat savci ta-
rafindan hal ve faslolunur.

Zabita makam ve memurlari tanzim ettikleri evraki hemen savciya
gondermekle mukelleftirler. Zabita makam ve memurlari her hangi bir
surette ittila peyda ettikleri bir sugun nev’ini, mahiyetini ve agirlik de-
recesini gézoéninde tutarak, sorusturmadan evvel savciya haber vermek
ile mikelleftirler. Ezcimle agir cezali yahut ehemmiyet arzeden diger
suclardan savcilya her halde derhal malimat verilmelidir. Fakat mihim
ve acele olmiyan basit islerde savcili§i haberdar etmek lizumlu sayila-
maz. Ancak bu gibi hallerde zabita gerekli tahkikati yapip tanzim ettigi
evraki savcilya gondermekle onu haberdar kilmis sayilir. Maahaza savci-
lik idar? bakimdan bu ciheti maslahata ve islerin icabatina uygun bir se-
kilde duzenleyebilir.

Son fikra hikmi, yargic tarafindan derhal icrasi muktazi tahkik
muamelelerine luzum hésil oldugunda evrakin dogrudan dogruya sulh
yargicina gonderilmesini tecviz eylemektedir. AdIi teskilat itibariyle ba-
z1 yerlerde yetkili savcinin bulundugu mabhallin yetkili sulh yargichiginin
bulundugu mahalden cok uzakta bulunmasi dolayisiyle evrakin dogru-
dan dogruya yargica gonderilmesi islerin siratle intacini ve lizumsuz
muhaberata yol agilmamasini saglar. Tste son fikra hikmundn tesisi isbu
gorusin bir mahsulidir. Sayet savcl ve sulh yargict ayni yerde bulun-
duklari takdirde, bu fikra hilkminin uygulanmasi 6zel sartlara baghdir.
Meseld acele bir kesif yapilmasi yahut 6lmek Uzere olan tanigin yemin
ile dinlenmesi yahut yakalanan sahsin sulh yargici huzuruna sevk edile-
rek sorguya c¢ekilmesi lizumu (madde 128) gibi. Ayrica 159 uncu madde
ile de karsilastiriniz.
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Bu hikmin uygulanmasini  miutaakip yani evrakin sulh yargicina
gonderilmesi halinde, zabita, savciyl derhal haberdar etmekle &devlidir.
Zabita, icabettiginde ve zaruretin derecesini takdir ederek, evrakin dog-
rudan dogruya sulh yargicina gonderilmesi sebebini dahi izah etmekle
ddevlidir. Bunun haricinde hig¢ bir suretle mahkeme nezdinde her hangi
bir talep (savci namina dahi) dermeyan edemez. Sulh yargici 158 inci
madde uyarinca hareket eder. Tarafindan derhal yapilmasi gereken tah-
kik muamelelerinin luzumlu olduguna kanaat getirdiginde onlari resen
icra eder. Boyle bir muamelenin kendi tarafindan yapilmasini lizumsuz
ve esassiz addettiginde evraki savciya gonderir (10).

157 nci maddenin uygulanabilmesi icin memurun gérevini, memuri-
yet makami disinda ifa etmesi sarttir. Zira metindeki, «cvak’a mahaliinde»
tabiri memuriyet makaminin tamamiyle aksini ifade eder. Meseld arama,
kesif, adli muayene gibi bunlara benzer muamelelerdir. Memuriyet ma-
kaminin haricinde hususiyle vek’a mahallinde icra edilecegi cihetle bu ne-
vi muamelelerin yapildigi yerlerde madde hikmunin uygulama kabiliyeti
mevcuttur.

Metindeki «Memur» tabirini genis maanada almak icabeder. Zira
kanunun tanidigi yetki, memuriyet makami disinda resmi bir muamele
yapan her memura aittir. (Yargi¢, naip, istinabe olunan yargi¢, savci, adlt
vazife gbren zabita) Bu memurun yargi¢ sinifindan olup olmama.si yuk-
sek veya asagl derecede bulunmasi arasinda fark yoktur. Bazi muellifler
bu yetkiyi yargiclarin haiz bulunmadiklarini ve bazilari da ancak yuk-
sek dereceli memurlarin haiz olduklarini ileri sirmekte iseler de kanaa-
timizce madde metni mutlak olup goérevine ait muameleyi yapan her me-
mur bu yetkiyi kullanabilir. Memurun icrasina basladiyi  muameleleri
kasten ihlal etmek veya alinan tedbirlere muhalefet eylemek halleri su¢
teskil ettiginde —madde hikmi uygulanmakla beraber— Ceza Kanunu-
na gore de ayrica canlandirithir. (Tuirk Ceza Kanununun 258 inci madde-
siyle karsilastiriniz).

158 inci maddenin birinci fikrasi hikmi, savci tarafindan talep vaki
olmaksizin sulh yargicinin meshut suclarla tehirinde zarar umulan hal-
lerde, kendiliginden luzumlu goérdidd bildmum sorusturma muamelele-
rini yapmaga yetkili ve gorevli oldugunu agiklamaktadir. Maddenin ka-
buliine su mulahaza amil olmustur : Bilindigi Gzere bazi yerlerde savci-
hk teskilati kurulmamistir. Oralarda hususiyle sulh mahkemeleri bulu-

(10) 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 9, 10 ve 12 nci maddeleri-
ne bakiniz. 3005 sayili Meshut Suclar Kanununun 4 incl maddesiyle de karsi-

lastiriniz.

-
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nur. Takibi gereken bir yasak eylemin boyle bir mahalde islenmesi ha-
linde savciyi haberdar kilip mudahalesini beklemek siphesiz mahzurlu-
dur. Bundan baska savcilik teskilati bulunan yerlerde dahi bazi fiili se-
bepler dolayisiyle savcinin derhal faaliyete gegmesi mumkiin olamaz. Ts-
te bunun ic¢indir ki meshut suclarla gecikmesinde zarar umulan hallerde
resen midahalede bulunup gereken sorusturma muamelelerini yapmak yet
kisi sulh yargicina taninmis bulunmaktadir. Bu itibarla sulh yargici zabita
makam ve memurlarini ilgilendiren hususatta dahi savciyl nisbT mana-
da temsil edebilir. (Madde 148) Bazi miuellifler sulh yargicina bu gore-
vinden ve kendisine taninan yetkiden dolay! «zaruret hali savcisi» veya
«savcl vekili» adini vermektedirler. Bu sebeple 153 Uncl maddede yazi-
lanlar sulh yargiclari icin dahi caridir. Bundan bagka zabita, 156 nci mad-
denin ikinci fikrasina dayanarak, sulh yargicina dogrudan dogruya mdi-
racaat edebilir. Birinci fikra hukminu, yetki bahis konusu edilmeksizin,
her mintaka sulh yargici uygulayabilir, (155 inci madde ile de karsilasti-
riniz.) Savcinin hadiseye bidayette muidahale edip etmemesinin tesiri
yoktur. Meshut sucglarla sulh yargici tarafindan acele yapilmasi gereken
bir muamele zarureti hasil oldugu takdirde fikra hikmi uygulanir. Savci
155 inci madde geregince yaptigi talebin sinirlarini tesbit etmis olsa dahi
bu fikra hikm, talep hudutlarini asmak ve talep edilenlerden baska mu-
ameleleri yapmak yetkisini sulh yargicina tanimaktadir.

Fikra hiulrnil, hi¢ bir tefrik yapilmaksizin sorusturma muameleleri-
nin her nevi hakkinda caridir. (97 nci madde ile karsilastiriniz). 158 inci
maddedeki ana prensibin 6zel mahiyetteki uygulanmasi hakkinda 125 in-
ci maddenin birinci fikrasina bakiniz. 128 inci madde ile de karsilastiriniz.

Fikra hikmunidn uygulanmasinda yapilacak muamelenin sanik lehin-
de veya aleyhinde olmasinin tesiri yoktur. Bu itibarla 159 uncu madde-
nin uygulanamadigi hallerde dahi sanik tarafindan yapilacak bir talep
ile gereken tahkik muamelelerinin icrasi miumkinddr. (153 dncu mad-
denin ikinci fikrasiyle de karsilastiriniz).

Sulh yargici tarafindan yapilan sorusturm.a muamelelerine ait bil-
ciimle evrakin derhal savciya gonderilmesi mecburiyeti 160 inci madde
hukmu iktizasindandir. Turk kanun koyucusu, birinci fikrada yazdi mu-
amelelerin yapilmasi yetkisini (tevkif hari¢) savci ile sorgu yargicina da
tanimaktadir. Alman aslinda mevcut olmiyan bu fikra maddeye sonra-
dan ilave edildigi icin gerek uygulama ve gerek maddeler arasindaki
ahenk bakimindan bazi aksakliklarin dogmasina sebep olmaktadir. Ez-
cumle, hazirhk tahkikatinin yapilmasi ve kamu davasinin acilmasi ile sav-
¢l 6devli kihnms oldugundan bundan evvelki maddelerde ve 3005 sayli
Meshut Suclar Kanununda savciya gereken yetkiler taninmis bulunmak-
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tadir. Mesela 3005 sayili Meshut Suglar Kanununun 6 nci maddesi savci-
ya tevkif hakki tanikmakta ve yine ayni kanunun 4 incii maddesi tahki-
katin minhasiran savci tarafindan yapilmasini agiklamaktadir (11).

159 uncu madde hukmdi, saniklar icin esash bir teminat teskil etmek
tedir. Zira hazirhik tahkikatini yapan savci, sanik lehine olan delilleri top-
lamakla kanunen (madde 153/2) &devli kilinmis ise de bu tahkikat tok
tarafli oldugundan sanik lehindeki bazi delillerin tesbiti savcinin goziin-
den kacgabilir. iste bu ihtimali bertaraf etmek disuncesiyle hazirlik so-
rusturmasinin dayandigi ana prensibe aykiri olarak sorgu ve sulh yar-
giclarina bazi sartlar altinda ve belli cergeve igerisinde bagmsiz olarak,
yani savcinin talebiyle bagh olmaksizin, lehe olan delilleri toplamak
Odevi yukletilmis,buunmaktadir. Ancak madde hikminin mana ve si-
mull metinde yazili olan iki halde yani «serbest birakilma» ve «rielille-
rin ziyal korkusu» hallerinde birbirinden farklidir. Ezcimle tevkif edil-
mis olan sanigin serbest birakilmasi bahis konusu oldugunda, yargic ge-
reken batin delilleri derhal toplamakla odevlidir. Fakat delillerin ziyal
korkusu bahis konusu oldugu takdirde, vaziyet boyle degildir. Burada
yargic korkunun gerekgesini tam manasiyle incelemeye mecbur olup za-
rur? sebepler bulunmadi§i takdirde savcinin talebi olmadan hareket et-
memek Odevi altindadir.

Delil ikamesi hakkinda vaki talep Gzerine karar vermek gorevi, sor-
guyu yapan sorgu veya sulh yargicina aittir. Sorguyu yapan sorgu veya
sulh yargicinin vaki talepten evvel bu nevi sorusturma islemleriyle mes-
gul olup olmamasi veya 125 inci maddede gosterilen yargigtan madit bu-
lunup bulunmamasi ehemmiyeti haiz degildir. Sorgu veya sulh yargici
vaki talep Uzerine hareket etmeye mecbur olup tanzim ettigi evraki yet-
kili ve gorevli mercie tevdi ile mukelleftir. Meseld sanigin serbest bira-
kilmasini istilzam edecek mahiyette olan deliller toplanir ve mua-
meleli evrak derhal tevkife yetkili olan sulh yargicina gonderilir. Demejv
oluyor ki madde hikmi, munhasiran sanigin bu sifatla sorguya cekildigi
ve bu esnada delil ikamesi talebinde bulundugu hali bahis konusu etmek
tedir. Ayrica 158 inci madde ile de karsilastiriniz. Sanigin sorguya (mad
de 155, 125, 128) cekilmesini gerektiren sebebin ehemmiyeti yoktur.

(11) (Meshut Suclar Kanununun 4 Uncl maddesi ile bu madde hikmi
arasinda zahirde bir mibayenet mevcut ise de 4 Gnct maddedeki(mim
tabiri, sulh ve sorgu yargiclaruii hari¢ birakmak icin degil, zabitami
mak yani savcinin bizzat tahkikat yapmasini saglamak icin u ani m.s
itibarla meshut sucglarda ve acele hallerde sulh ve sorgu yargi¢ arinin resen
kikata el koyabilmeleri hakkmdaki hikim bakidir.
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Ikinci fikrada derpis edilmis olan esas, istinabenin caiz olacagdini
amirdir.

160 mci madde hilkkmi; Sorgu veya sulh yargiclari tarafindan resen
(madde 158) yahut sanigin talebi Uzerine (madde 159) yapilan tahkik mu-
ameleleriyle savci tarafindan bizzat yapilan tahkik muameleleri arasinda,

tevlit ettikleri sonu¢ bakimindan, fark mevcut degildir. (147 nci madde
ile karsilastiriniz).

Esasen bu nevi muameleler savcinin verecegi kararlar Gzerine hig bir
suretle muessir olamaz.

161 inci madde : ilk tahkikat icin meri olan hilkimler, 180, 181 inci
maddelerde yazihdir. Sorgu veya sulh yargiclari ve meshut sucglarla tehi-
rinde zarar umulan hallerde Cumhuriyet savcisi bu maddelerde yazili
olan hikim ve kaidelere gére hareket yetkisini haizdirler.

161 inci maddenin son fikrasi 3006 sayili kanunla ilave edilmistir.
Gerekcgesinde sdyle denilmektedir. (Bu maddenin sonuna ilave edilen fik-
ra ile cirmid meshut tahkikatlarinda Cumhuriyet muddeiumumilerinin,
yapacaklari hazirhik tahkikatini, ilk tahkikattaki usullere gore yapabil-
meleri temin edilmisir. Savcl tarafindan ilk tahkika usullerine gore
tanzim olunan hazirlik tahkikati, ilk tahkikat mahiyetinde kabul oluna-

rak ilk tahkikatta aynen kabul edilecektir. Bu suretle dzami sur’at temin
edilmis olacaktir).

162 nci madde metninde, 186 - 188 inci maddelerde yazili olan hu-
kdimler maksuttur.

Hazirlik tahkikatinin mahiyeti ve blnyesi icabi, tahkik edilen hadi-
sede, kimin sanik oldugu ekseriyetle stupheli bulundugundan 186 - 188
inci maddelerdeki hikimlerin isbu sorusturma muamelelerinde uygu-
lanmasi miiskiilat arzeder. iste bu muskilati bertaraf edebilmek icin ikin-
ci fikra hukmu bazi kistaslar vazetmektedir. Ezcimle, ancak yargi¢ tara-
findan sanik sifatiyle sorguya c¢ekilmis olan veya mevkuf bulunan kim-
seye ilk tahkikat sirasinda yargi¢ tarafindan yapilan muamelelere istirak
etmek hususunda yalniz saniga taninmis olan haklarin kullaniimasini is-
teme yetkisi taninmaktadir. Yapilan bir hazirhk tahkikati sirasinda bir-
den fazla kimseler fail’olarak zan altinda bulunduklarinda bunlar sanik
sifatiyle ya sorguya cekilmis olurlar veya tevkif edilmis bulunurlar. Bu
takdirde 186 nci maddenin ikinci fikrasinin hazirlik tahkikatinda uygu-
lanmasi ziyadesinde muskul bir durum arzeder. Zira saniklarin cimlesi
—Sanik adedi yiz olsa dahi— 186/2 nci madde hikmiinden faydalanma
hakkini haizdir.
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Sorgu, (madde 104, 125 ve 128) evkif veya yakalama sebebiyle ya-
pildig takdirde dahi o kimse sanik sifatiyle sorguya c¢ekilmis sayilir. Ke-
falet verme sartiyle tevkifinden vazgecilen (madde 117) kimse dahi, ka-
nunun guttigu amaca dayanarak, mevkuf saniga kiyas edilmelidir.

Sanigin, yargi¢ tarafindan sorguya cekilmesi sirasinda savci hazir
bulunamaz. (Madde 185/2). Bunun aksine zabita makam ve memurlari
tarafindan yapilan bilcimle resmi muamelelerde hazir bulunabilirler.
Cunki bunlar esasen savcinin emrini yerine getirmek gorevi ile yetkili
muavin memurlardir, (Madde 154). Gerek sanigin ve gerek midafiin,
mahkeme disi yapilan muamelelerde bizzat hazir bulunmayi isteme hak-
lar1 yoktur. (98 inci madde ile karsilastiriniz). 162 nci madde hikmi, yar-
gi¢ tarafindan sanik sifatiyle sorguya cekilen veya mevkuf bulunan sa-
niklar hakkinda kabili tatbik oldugundan savci veya zabita makam ve
memurlari tarafindan yapilan muamelelerde sanigin veya midafiinin ha-
zir bulunma hakki mevcut degildir.

163 Uncl maddede aciklandigi Uzere, savcl, yaptigr hazirlik tahkikati
sonucunda, kamu davasinin agiimasini hakli géstermege kafi sebepler el-
de ettigi takdirde ya ilk tahkikatin acilmasi ve yapilmasi talebinde bu-
lunmak (madde 172) veya bir iddianame vermek suretiyle (madde 192)
kamu davasini acar. HUkUm isdari igin yazili olarak dava ikame edilmis
bulunmasi sart ise de genel mahiyette olarak bu kaidenin bazi istisnalari
mevcuttur. Ezcumle, durusma sirasinda sanigin yeni bir sugu meydana
ciktiginda savcinin sifahi talebi ve sanigin da muvafakati ile ve (madde
259) 392 nci maddeye tevfikan yapilacak talep ile kamu davasi acilabilir.
(Hafta Tatili Kanununun 9 uncu maddesiyle 3437 sayili kanunun 107 nci
maddesiyle de karsilastiriniz).

Savci, kamu davasini agmazdan veya takipsizlik karan vermezden
evvel, tahkikatin nerelere kadar samil olacagini serbestce takdir eder.
Bu itibarla ilk tahkikatin agilmasi lizumuna dair olan talepname ile
(madde 172) ilk tahkikatsiz islerde kamu davasinin acilmasini mutazam-
min olan iddianame (192) arasinda fark mevcuttur. Nitekim iddianame
ile dogrudan dogruya kamu davasi acilmasi halinde, son tahkikatin acil-
masina yeter derecede sibut araclarinin ve delillerinin toplanmasi zaru-
ridir (madde 196). Halbuki ilk tahkikatin zaruri oldugu (kanuni mecbu-
riyet) yahutta luzum goraldugi hallerde (madde 171), subut araclarinin
ve delillerin toplanmasi isi tamamiyle bu tahkikat sirasinda yapilir. Bu
itibarla basit bir sliphe veya sucun islendigi hakkinda véaki bir ihbar ve-
ya ittila ilk tahkikatin aciimasi talebinde bulunmak igin kafi sebep addo-
lunur, Binaenaleyh ilk tahkikatin geciktirilmeden acilmasi saglanmali-
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dir. Savci, kamu davasini agmadan evvel, mitekaddim déava sartlarini,,
davanin hukuki ve maddi gerekgesini ve sayet kamu davasi acilacak olur-
sa muvaffakiyet imkéanlarini yani mahkdmiyet htikmdintn istihsal edilip
edilmiyecegini layikiyle arastirmakla oédevlidir. Bilhassa asagida yazih
hallerin esasli olarak tesbiti halinde kamu davasinin acilmasindan vaz-
gecilmesi usul hukukunun ruhuna uygun duser :

1 — Fiil cezali kanunlara goére su¢ teskil etmezse,

2 — Kamu davasinin agilmasina méani olan sebeplerden birisi mev-
cut ise,

3 — Dava a¢gmak hakki diusmds ise,

4 — Fiilde kanuni su¢ unsurlari yoksa veya noksan ise yahut sanik
aleyhinde kafi delail mevcut degilse,

5 — Sucu ve suclulugu ortadan kaldiran sebeplerden birisi mevcut
ise, (sorumsuzluk, mesru midafaa, zaruret, af gibi). Fakat savci stupheli
-hukuki meselelerde kendi igtihadi ne olursa olsun, dava agarak isi mah-
kemeye intikal ettirmelidir. Bundan baska savcinin gorisi mahkemele-
rin bilhassa prensip mahkemesi mahiyetinde olan Yargilayin ictihadina
muvafik bulunmasa dahi, mahkeme ictihatlarina dayanarak kamu dava-
sint agcmak zorundadir.

Kamu davasinin acilmasiyle beraber hazirlik tahkikati evrakinin
cumlesi diger vesikalar ile birlikte mahkemeye tevdi olunur. Bu nevi ev-
rak arttk mahkemenin mali olmustur. Savcinin hi¢ bir suretle evrak Uze-
rinde tasarruf yetkisi mevcut degildir. Fakat evraki mahkemeye gonder-
mezden evvel evrak igerisinde bulunan bazi vesikalari alip saklamak
yetkisi mevcuttur. Meseld sarta mualldk olarak yapilan ihbarlarda muh-
birin imzasini tasiyan ihbarname hazirlik tahkikati evraki arasindan ci-
kartilarak savcilik arsivinde saklanir. Bu meyanda savcinin kendi eleman-
lariyle, baska makamlarla veya 6zel kimselerle yaptigi muhaberati kap-
sayan varakalarin mahkemeye gonderilmesinden vazgecilebilir. Fakat
yargic tarafindan yapilan islemleri kapsayan (madde 158, 159) evrakin
—bu islemler ister resen ister savcinin istegi Uzerine yapilmis olsun—
her halde mahkemeye tevdii sarttir. ikinci fikra hilkmi, yapilan hazirhk
tahkikati sonucu, kamu davasinin agilmasini hakli gostermege kafi gel-
medigi takdirde savcinin takibata mahal olmadigina karar verecegini ve
bu kararin da evvelce sorguya cekilmis olan veya hakkinda tevkif mu-
zekkeresi verilmis bulunan saniga bildirilecegini amirdir. Takibata ma-
hal bulunmadigina dair olan karar, kanunt takibati mutlak surette yahut
yalniz belli sanik hakkinda sonuclandirdigina gore visat ve simulia ay-
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nliklar arzeden gecici bir tedbirdir. Meseld sugun vukuu kabul edilmis
olupta sanik olarak elde edilmis olan kimsenin su¢ faili bulunmadidi an-
lasiimasi Uzerine verilen takipsizlik kararinin visat ve sumull dardir.
Bu takdirde savci vukuunu kabul eyledigi yasak eylemi isleyen hakiki
faili zamanasimina kadar arastirmakla 6devlidir.

Takipsizlik kararinin verilmesi mevkuf bulunan sanigin (madde 127)
serbest birakilmasini istilzam eder. Fakat bu karar hi¢ bir suretle dava
hakkinin kullaniimasi mahiyetinde telakki edilemez. Clnkil savci verdi-
gi takipsizlik karari ile bagh olmadigindan yeniden sorusturma yapip
kamu davasini agmaga yetkilidir (madde 167/2 ile de karsilastiriniz). Ay-
ni zamanda bu Kkarar sanik i¢in muktesep bir hak dahi teskil etmez. Me-
tindeki «evv.elce sorguya c¢ekilmis olup» (12) tabirini genis manada anla-
mak lazimdir. Esasen 3006 sayili tadil gerekcesi de bunu agiklamaktadir.
Gerek savcinin ve gerek yargicin sanik sifatiyle sorguya cektigi kimsele-
re takipsizlik kararindan haber verilmesi icabeder. Takipsizlik kararinin
midellel bir gerekceye dayanmasi gereklidir. Fakat savci sorguya cekil-
mis olan veya hakkinda tevkif mizekkeresi verilmis bulunan saniga bu
kararin gerekcesini ve sebeplerini bildirmekle 6devli degildir. Ancak ka-
rara itiraz (madde 165) hakki olanlara gerekceli kararin tebligi mesrut-
tur.

Hakkinda tevkif mizekkeresi verilmis olan sanigin yakalanip yaka-
lanmamasinin yani fiilen hirriyetinden mahrum edilmis olup olmama-
sinin ehemmiyeti yoktur. Asil olan tevkif muzekkeresinin verilmis ol-

masidir.

Déva ehliyeti ve hakki olan her sahis, 151 inci madde geregince, ka-
mu davasinin agilmasini savcidan talep etme yetkisini haizdir. isbu yetki,
savclya bir istida verilmek suretiyle kullanildigi ve savci da isi takibe
deder mahiyette gormedigi takdirde verilen takipsizlik karari sebebiyle
birlikte mustediye bildirilir, 164 Gncli madde metnindeki (istida -le ta-
lep) tabiri 151 inci maddede yazili olan bitiin hallerde yani takibi resen
yapilan veya sikayete bagl olan suclara samildir. 151 inci madde daire-
sinde yapilan ihbarati havi ihbarnamelerin istida mahiyetinde telakki
edilip edilmiyecegi meselesi ihtilaflidir. Ancak ihbarnamenin muh-eviya-
tindan cezai takibi tahrik iradesi yahut sikdyet hakki istidial edildigi nis-
bette bu nevi ihbarnameleri istida mahyetinde kabul etmek gereklidir.
Motindeki «kendisine verilmis olan bir istidan t&birini genis ménada an-

(i2) Alman ash «yargtc tarafindan sorguya cekilen» seklindedir. 3006 sa-
yili tadil ile savemm sanik sifatiyle sorguya cektigi kimselere takipsizlik kara-

rindan haber verilmesi esasi konmustur.
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lamak lazimdir. Zira kamu davasinin acilmasi talebini havi bir istida
dogrudan dogruya savciya verilebilecegi gibi 151 inci maddede yazili
olan diger makam ve memurlara da tevdi edilebilir. Esasen bu nevi di-
lekleri kabule yetkili olan makam ve memurlar adi gecen dilegi savciya
gondermekle mukelleftirler (151 inci madde ile karsilastiriniz). Binaen-
aleyh kamu davasinin acilmasi talebini havi istidanin savciya vasitali ve-
ya vasitasiz olarak verilmesi arasinda bir fark mevcut degildir.

« Takibe deger gormemek» tabiri, ihbarin hazirlik tahkikati yapilma-
dan bertaraf edilmesi haline mahsurdur. Meseld ihbar edilen fiilin su¢
teskil etmesi gibi (madde 153).

«Takibata mahal olmadigina karar verirse» tébiri, yapilan hazirlik
tahkikati sonucunun kamu davasinin acilmasini hakli gosteritifige kafi
gelmedigini ifade eder (madde 163 fikra son).

«Mustedi» sugtan zarar gérmemis olsa dahi verilen takipsizlik ka-
rari gerekceli olarak kendisine bildirilir (165 inci madde ile de karsilas-
tiriniz).

Takipsizlik karari mahiyet ve blnyesi icabi mahkemeler tarafindan
sadir olan bir karar mahiyetinde olmadigindan bu kararin alakaliya bil-
dirilmesinde Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 33 ve miutaakip
maddeleri hukimlerinin uygulanma mecburiyeti yoktur. Asil olan teb-
ligatin sekli degil bildirmenin saglanmasidir. Bazi muellifler ihbarname-
nin postaya tevdii suretiyle bildirmenin tekemmdil edecegdini ve bazilari
da mdustedinin temsilcisine vaki bildirmenin makul olacagini ileri sir-
mektedirler. 165 inci madde hukmdi, 148 inci madde serhinde izah edi-
len, «mecbur? takip» prensibinin yerine getirilmesini saglamakta ve sav-
cinin haiz oldugu «dava ihzari» yetkisini takviye eylemektedir. Savcinin
verdigi takipsizlik kararina karsi sugtan zarar gérmuis olan mustedinin
itiraz hakki taninmistir. Buradaki (itiraz) mefhumu kanun yollarindan
madut olan (itiraz) mefhumu ile karistiriimamalidir. Zira savcinin
verdigi takipsizlik karari mahkemelerden sadir olan mukarrerat karak-
terini tasimadigindan kanun yollarindan sayilan itiraz hikimleri bura-
da uygulanmaz. itiraz, takipsizlik kararini veren savcinin mensup oldu-
gu agir ceza islerine bakan mahkemenin en yakininda bulunan agir ceza
davalarini géren mahkemenin baskamna belli bir sire icerisinde yapilir.
(Aslinda, savcinin Ustline muiracaat edilir). Reddederse mahkemeden bu
bapta bir karar istenir. (\Varsa avukat tarafindan imzalanir.) Aslinda avu-
kat tarafindan imzalanir. itiraz hakkini yalniz, savcinin miidahalesini bir
ihbar ile evvelce tahrik eden magdur degil ayni zamanda kamu da’/asinin
acilmasini sonradan istida ile talep etmis olan magdur dahi haizdir. Me-
tindeki «suctan zarar goren» tabiri Gzerinde esasli olarak durmak yerin-
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de olur. Kanunumuza mehaz olan kanunun bu maddeye tekabil eden 172
(170) inci maddesinin Raystakta miizakeresi sirasinda enciimen raporto-
ri, «sugtan zarar goren» mefhumunun en genis manada anlasiimasinin
maksut oldugunu beyan eylemistir. Binaenaleyh isbu beyana nazaran
ihlal edilen hakkin medeni hukuka veya amme hukukuna aidiyeti bahis
konusu edilmeksizin, suctan gerek dogrudan dogruya ve gerek dolayisiy-
le zarar gorenlerin clmlesinin magdur addedilmesi gerekmektedir. Bazi
mdaellifler ise bu gorisin madde ruhuna uygun olmadigim metindeki
«sugtan zarar goren kimse» mefhumunu yalniz sikayet hakki taninmis
olanlara hasredilmesinin gerektigini ileri sirmektedirler. Diger bir grup
mdellifler ise yasak eylemin islenmesi dolayisiyle haklari dogrudan dog-
ruya haleldar olan kimselerin suctan zarar géren mefhumuna ithal edil-
mesini bunun aksi yani dolayisiyle haklan ihlal edilmis olan kimselerin
bu mefhuma ithal edilmemesini tavsiye etmekte ve bu goris kabul edil-
medigi takdirde «zarar goéren» mefhumunu kesin olarak sinirlandi!manin
imkéansiz bulunacadini bildirmektedirler. Bugiun hakim olan goris su-
dur ; Takibi sikdyete bagli olan suclarda mustekiler ve yasak eylemin
islenmesi dolayisiyle hak ve menfaatleri dogrudan dogruya ihlal edilmis
bulunanlar metindeki «sugtan zarar goren» mefhumuna dahil kimseler-
dir. Mesela ¢ocugunu dustren kadinin kocasl sugtan zarar gérmustir. Fa-
kat kadinin babasi ve kayin validesi suctan zarar géren mefhumuna ithal
edilemez. Cunkl bunlar suctan dogrudan dogruya zarar gérmus degildir-
ler. Her hangi bir 6grenciyi tahsil icin yabanci bir memlekete gonderip
bilcimle masraflarim deruhte etmis olan bir kimsenin o6ldirilmesi ha-
linde 6grenci suctan zarar géren mefhumuna ithal edilmelidir. Zira onun
muayyen menfaatleri su¢ sebebiyle ihl&l edilmistir-

«Suctan zarar goren kimse» tabiri «hak ve menfaat» mefhumlariyle
sinirlandirildi§i gibi dava ehliyeti bakimindan da tahdide tabi kilinmali-
dir- Ezciimle kanuni sebepler dolayisiyle bir temsilciye malik olanlarin
itiraz hakkini bizzat degil kanuni temsilcileri araciyle kullanmalari ge-
reklidir. Cunkd vaki itirazin reddedilmesi halinde muteriz igin bir nevi
mall mesuliyet tahakkuk edecedi (madde 1701 cihetiyle itiraz edenin déa-
vaya ehil olmasi icabeder (131. (344 Uncli madde ile karsilastiriniz).

itiraz hakki, suctan zarar goren kimsenin miinhasiran sahsina mer-

(13) Yargitay, 12 Nisan 1942 tarih, 14/9 sayili ictihadi Birlestirme karari
ile; «Sugtan zarar goren mumeyyiz kiciklerin, kanunT mimessillerinin rizasi
olsun olmasin dogrudan dogruya sahislarina karsi islenmis olan sucglardan do-
lay1 dava ve sikayet hakkina malik olduklarini» kabul eylemek suretiyle yuka-
rida yazili olan goérisin aksini aciklamis bulunmaktadir.

O/\
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but bir hak oldugundan, zarar gorenin 6limu halinde mirascgilara intikal
etmeyip sukut eder. itiraz, takipsizlik kararinin tebligi tarihinden itiba-
ren 15 gun icinde yapilmalidir. Bu itiraz ancak kamu davasi ikame edilme-
digi takdirde mumkindir. Meseld kamu davasini tahrik eylemis olan
kimse yagma sucundan dava acilmasini istemis olur ve fakat savci adi
hirsizliktan dava agmis bulunursa isbu tavsif aleyhinde itiraz hakki mev-
cut degildir. Ancak savci takipsizlik karari verdiginde bu haktan fayda-
lanilabilir. Esasen sanik dzerine atilan sucgun vasfini tdyin edecek son
merci mahkeme (madde 150/2, 257, 263) oldugundan suc¢tan zarar goren
kimsenin haklari bu suretle korunmus bulunmaktadir.

Mutaaddit yasak eylemler veya saniklar bahis konusu olupta bun-
lardan bir kismi icin dava acilip diger bir kismi igin takipsizlik karan

verildiginde takipsizlik karari verilen kisimlar icin itiraz hakki mevcut-
tur.

itiraz istidasi, ikinci fikrada yazili oldugu Uzere, tafsilath ve acik ol-
mali ve okundugunda héadise ve taarruz noktalari kolaylikla anlasilabil-
melidir. Fikrada go6sterilen sartlara uygun olmiyan bir itiraz istidasi dog-
rudan dogruya reddedilebilir. Fakat kanunit muddet gecirilmemis ise ye-
niden itiraz mumkunddr, kanun, istidaya dercedilen vakia ve delillerin
evvelce savci tarafindan bilinip bilinmemesi arasinda bir fark gdzetme-
mistir. Binaenaleyh tetkik mercii olan agir ceza baskani itiraz istidasin-
da yazih olan ve kamu davasinin acilmasini hakli kilacagi ileri strtlmis
bulunan vakia ve delillerin evvelce serdedilip edilmedigi hususlarini aras-
tirmaksizm dogrudan dogruya nazari itibara atmakla muikelleftir. Ttiraz,
varsa, bir avukat veya dava vekili tarafindan imzalanmis bir istida ile
yapilir. Savcilik veya mahkeme kalemlerinde zapta gecirilecek bir be-
yan suretiyle olamaz. Metindeki (varsa) tébiri tatbikatta yanlis uygula-
malara meydan vermektedir. Zira takipsizlik kararina itiraz edecek olan
kimsenin vekaletnameyi haiz bir vekili bulundugu takdirde istiday! im-
zalamasi miukellefiyeti seklinde anlasiimaktadir. Halbuki avukat veya
dava vekilinin imza koy“masi mecburiyetinden maksat yapilacak itirazin
mercii lizumsuz isgal etmemesi icin hukuki bilgiye sahip avukat veya
dava vekilleri tarafindan bittetkik imzalanmasidir. (Varsa) tabiri o ma-
halde avukat veya dava vekili varsa ménasini tazammun etmektedir. Yur
dumuzun 06zelligi icabi bazi yerlerde avukat veya dava vekili bulunma-
digindan vaki itirazlara sed cekmemek milahazasiyle metne (varsa) ke-
limesi aslindan ayrilarak eklenmistir. Avukat veya dava vekili bulunan
yerlerde her halde itiraz istidasinin bunlar tarafindan tetkik edilerek im-
zalanmasi lizumu kanunun ruhuna ve kabul edilen prensibe uygun olur.

Y\
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Mustedi, avukat veya dava vekili tarafindan imza edilmesi gere-
ken istidanin yalniz avukat veya dava vekili tarafindan imza edilmis ol-
mas! halinde avukat veya dava vekilinin itirazda bulunmaga vekaletna-
me ile ehil kilinmis bulunmasi sarttir, (314 Gncl madde ile karsilastin-
niz).

Itiraz1 tetkik etmege yetkili merci, takipsizlik kararini veren savci-
nin mensup oldugu agir ceza islerini géren mahkeme dairesine en yakin
bulunan agir ceza islerini géren mahkeme baskamdir. Verilen istida, 167
ve 168 inci madde hiikimlerine tevfikan bir karar verilinceye kadar dai-
ma geriye alinabilir. Geriye alinabilme yetkisi bilhassa 169 uncu madde-
nin ikinci fikrasinda yazili olan zimni geri almadan istidlal edilmektedir.
Itiraz istidasi geri alindiktan sonra, on bes giinlik mehil mirur etmedigi
takdirde, tekrar itiraz istidasi verilebilir. itiraz istidasinin geri alinmasi
sahsi dava hakkindan vazgegcme mahiyetinde telakki edilemez.

Cumhuriyet savcilari kendi muavinleriyle, kaza daireleri igindeki
savcilar Uzerinde nezaret ve mirakabe hakkim haiz olmalari hasebiyle
(Hakimler Kanunu madde 85) bunlar tarafindan verilmis olan takipsizlik
kararlarinin tekrar tetkiki veya geri alinarak dava acgilmasi icin ilgili sa-
hislarin Cumhuriyet savcisina muracaatta bulunmalari hususunda kanu-
nT bir mani mevcut degildir.

166 nc1 maddede yazili olan butin tedbirlerin yerine getirilmesi, ta-
kipsizlik kararina karsi vaki itiraz istidasini tetkik etmekle gérevli bulu-
nan agir ceza baskaninin takdirine birakilmistir. Baskan, savcilik tarafin-
dan yapilmis olan muameleli evrakin celbini talep edebilecegi gibi iti-
raz istidasini, diyece@i varsa bildirmek (zere, saniga teblig edebilir veya
tahkikatin tevsiine lizum gordugunde yapilacak muameleyi tasrih ede-
rek icrasina mahalli sorgu veya sulh yargicini memur kilabilir. Baskan
karar vermeden 0Once kendi mahkemesinde gorevli bulunan savciyi din-
leyip dinleyemiyece@i hususunu madde metni deléletiyle halletmek im-
kénsizdir, Clnki madde mesk(ttur. Ancak agir ceza baskanina taninmis
olan bu faaliyetin sonucu 31 inci maddede yazili olan karar mahiyetini
haiz bulundugundan bu madde delaletiyle karar verecek olan mahkeme
nezdinde gorevli bulunan savcinin dinlenmesi zaruri telakki edilmelidir.

Tahkikatin tevsiine luzum goraldiginde hazirhk sorusturmasinda
yapilan her nevi tahkikat muamelelerinin icrasi caizdir. Metindeki «ma-
halli» tabirinden, takipsizlik kararini veren savcinin kazasi dairesindeki
sorgu veya sulh yargici maksuttur-

167 nci madde hikmine gelince ;

Adalet Dergisi Sayi 12 1950 F:8
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AQJIr ceza baskani esasa girmezden evvel 165 inci maddede gosteri-
len sartlara uyulup uyulmadigini arastirmakla 6devlidir. Sartlara riayet
edilmedigi takdirde itiraz istidasi seklen caiz olmamasi noktasindan geri
cevrilir. Belli olan siire gegcmedikce, boyle bir iade karari, yeniden itiraz-
da bulunmagda mani degildir. ikinci fikra hilkmi bu nevi kararlar hak-
kinda uygulanamaz. Fakat kamu davasinin acilmasi icin kéafi sebepler
gosterilmemis ise veya bdyle bir sebep mevcut dedilse (maddi sebepler)
itiraz kabule sdyan olmamasi noktasindan reddedilir. Baskan, kamu da-
vasinin agilmasi icin kafi sebep bulunup bulunmadigini arastirirken sav-
cinin dava agcmak veya takipsizlik karari vermek icin g6zéninde bulun-
durmaga mecbur oldugu buin hususati nazari dikkate almakla 6devlidir.
Red kararina karsi 297 gere§ince itiraz mimkidn degilse de bu
kararin gerekceye dayanmasi tebli§ veya sair araclarla ilgililere bildiril-
mesi gereklidir.

ikinci fikra hilkmii, 204 Gincii maddeye mutenazir olarak, dedismeyen
durumlarda miukerrer bir takibe karsi sani§i korumak amacini gitmek-
tedir. itirazin maddi sebeplere dayanilarak reddedilmesi halinde bu fik-
ra hukmu uygulanir. Yeni deliller ve vakalardan maksat itirazin tetkiki
sirasinda ve karar verilmeden evvel baskanin malimu bulunmiyan delil
ve vakialardir. itiraz edenin bunlari evvelce bilip bilmemesi kiymet ifa-
de etmez.

itirazin reddini mitaakip ihbar veya her hangi bir aragla savcinin
Ittila peyda ettigi bir vakia veya delili ikinci fikranin istihdaf ettigi ma-
nada yani bir delil veya vakia olarak telakki eylemek dogru olamaz* Boy-
le bir vaizyette savcl bunlarin yeni delil ve vakia mahiyetinde olup olma-
diklarini evvel emirde arastirmakla odevlidir. Gerekli olan bu arastir-
may! yapmadan kamu davasinin acilmasi yoluna gitmek metnin derpis
eyledigi esasa uygun dismez. Takipsizlik karari hakkinda vaki itirazin
reddini mitaakip sugtan zarar géren mustedi yeni vakia ve deliller irae
etmek suretiyle tekrar savcinin harekete ge¢cmesini dolayisiyle kamu da-
vasl acmasini ister ve savci da gosterilen vakia ve delilleri yeni delil ve
vakia mahiyetinde kabul etmiyerek yeniden takipsizlik karari verirse bu
karar aleyhine dahi itiraz hakki mevcuttur.

168 inci madde hikmu : Takipsizlik kararina vaki itiraz kabul edil-
digi takdirde, baskan, kamu déavasinin acilmasina karar verir. Bu Karar,
«kamu davasinin acilmasina karar verildi» seklinde gerekceye dayanmi-
yan bir karar mahiyetinde telakki edilmemelidir. Bilakis sucun kanuni
unsurlarini ve uygulanacak kanun maddesini gostermek suretiyle kamu
davasmin konusunu teskil etmesi gereken yasak eylem acikca beyan edil-

U
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mehdir (200 tGncl madde ile karsilastiriniz). Muelliflerin bazilari bu go-
rosi tenkit etmekte ve itirazin kabull halinde «kamu davasinin agilma-
sina karar verildi» seklinde mucerret bir karar verilmesi suretiyle* artik
kamu davasini agmaga mecbur olan savciya kendi ictihadl dairesinde id-
dianame veya talepname tanzim edebilmek imkaninin saglanmasini uy-
gun bulmaktadirlar. Fakat 201 inci madde hikmu, bu tarz gorisun ka-
bule sdyan olamiyacagi ve fakat birinci gérisin usul hukukuna uygun
bulunacag! hususunu acgiklamaktadir.

Kamu davasinin acilmasina mutedair olan kararin saniga bildirilme-
si zaruri degildir. Cunkl meselenin esasini sugtan zarar goren kimseyle
savcl arasindaki anlasmazlik teskil eder (33 Uncl madde ile karsilastiri-
niz). ikinci fikra hilkkmi, kararin hi¢ bir suretle ihtirazi kayit scrdedil-
meden icrasinin yani karara uygun sekilde kamu davasinin agilmasini
emretmektedir. Kamu davasinin agilmasi, ya ilk tahkikatin agilmasi ta-
lebiyle veya tanzim edilecek iddianamenin mahkemeye tevdii suretiyle
olabilir (madde 163, 171). Savci yasak eylemin mahiyetine gore bu iki
siktan birini secer. Savcinin haiz oldugu bu secme yetkisi baskanin itti-
haz edecegi karar ile takyit edilemez.

169 uncu madde hikmu, 165 inci madde geregince sugtan zarar go-
ren kimseye taninmis olan itiraz hakkinin kétiye kullanilmasina mani
olacak tedbirleri yani muterizden kefalet alinmasi sistemini derpis et-
mektedir. itirazi tetkik edecek olan a§ir ceza baskani boyle bir tedbirin
gerekli olup olmadigini serbestce takdir eder. Takdir sirasinda sucgun
vasfi, mahiyeti, magdur Gzerindeki tesir derecesi, mevcut siiphe sebeple-
rinin kuvveti ve itiraz edenin takibattan bekledigi menfaatin kanuniligi
gozénnide tutulmahdir.

Muterizin fakri hali adli yardim isteginde bulunmasina sebep teskil
edemez. Cunkl kanunda bu hususa miutaallik sarih bir hikiim mevcut
degildir (349 uncu madde ile karsilastiriniz). Fakat muterizin fakru za-
ruret icerisinde bulunmasi kendisinden kefalet istenmemesi icin kafi se-
bep teskil edebilir.

Gerek istida ve gerek tahkikatin istilzam eyliyecedi islere ait olmak
Uzere tahmin edilecek masraflar hakkinda 170 inci maddede gerekli iza-
hat verilmistir. Tahkikat ancak esasli olan bir istek neticesi yapilabil-
digi halde, bundan dogacak tahmini masraflar icin dahi teminat verilme-
sinin istenebilecedi 414 Unci madde hikmiine dayanmaktadir. Kefalet
miktarinin tayini baskana aittir- Baskan ayrica kefaletin verilmesi igin
dahi bir mehil tayin eder. Tayin edilmis olan mehlin hitamindan evvel
mustedinin vaki talebi Gzerine bu mehil uzatilabilir.



»MM

1600 Adalet Dergisi

katta pek c¢ok tereddit ve suiistimallere yol actigi nazari dikkate alinar

rak bu tabir yerine akil malQliyeti istilahi konmak suretiyle madde di-*
zeltilmistir.»

Demek oluyor ki muaddel 46 nci maddenin mesuliyetsizlik icin esas
aldigi «aklt malQliyet» tabiri icinde ruhi zaaf, bunun gibi «baska tesir-
lerle iradenin sarsintiya ugramasi» vaziyetleri, ve, hususiyle «ihtiraslar»
yer alamaz; bu sonuncular; bir kimsenin ehliyetine halel iras etmeksizin
karar vermek ve frenlemek vetirelerini nisbeten zafa ugratan haller
suretinde manzur olmakta, psisiatri ilmi de, bunlari, kaideten, akil has*-
talig1 sekillerine ithal etmemektedir; bu itibarla, ¢ok siddetli kiskanclik
ve ask, intikam, karisini zina ederken yakalamaktan mutevellit asiri hid-
det ve tehevvir, hakaretten dogan siddetli elem ve iztirap... 46 nci mad-
dedeki akil maldliyeti tabirine giremiyeceg@i gibi, bu maldliyetin ehem-
miyetli derecede azaldi§i ahvali derpis eyliyen 47 nci maddeye de ithal
edilemez (2). Olsa olsa, bu haller mutekasif bir halde ulasmis bulunmak
kaydiyle, nazari itibara alinmak, o zaman da meseld Turk Ceza Kanunu-
nun 51, 59, 462 nci maddeleri bakimindan miuiladhaza olunmak iktiza
eder (3). Bununla beraber ihtiraslar, mukavemeti busbitiin imkansiz bi-
rakacak bir derecede «marazi» ayni zam.anda «devamli» bir hale inkilap
eylemis olursa, mesuliyetin kalkmasini intag eyliyebilir (4).

3 — Akliyeciler, akil hastaliklarini muhtelif bakimlardan, muhtelif
sekillerde tasnife tabi tutmuslardir. Bazilari, akil hastaliklarinin heyeti
umumiyesinin akil, karakter, duygu gibi ¢ muhim noktada tara veya

(2) Buna mukabil ihtiraslarin bir ¢oju, mehazi 1889 italya Ceza Kanunu
gibi Turk Ceza Kanununun da kabul etmemis oldugu ve fakat Fransiz Ceza Ka-
nununun 66 nci maddesinde derpis edilmis olan «mukavemet edilemiyen kuv-
vet» «force irresistible» mefhumuna kolaylikla sokulabilir; bu minasebetle sdy-
liyelim ki, mehaz kanunun tatbikatinda, Italyan mahkemeleri, 46 nci maddede-
ki «akli maldliyet» tabirini, «mukavemet edilemiyen kuvvet» mefhumunu da
ihtiva edecek sekilde genisletmeyi mistelzim hiikiimler vermisler ve fakat ital-
yan Yargitayl, boyle bir ictihadin teessiistine engel olmustur.

(3) Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 21/111 /1938 tarih ve 1/20 sayil bir
kararinda «suglunun iradesi tzerine miessir bir sevginin tevlit ettidi ihtiras sa-
ikasiyle sevgisini reddeden sevgilisini dldirme keyfiyetinin, lehine cezay! azal-
tici bir sebep olarak takdir ve tatbik edilmesi, mahkemenin takdir hakkina ta-
allok» edecegini ifade eylemek suretiyle, siddetli bir ask ve sevginin takdiri
hafifletici bir sebep olarak cezay! tenkise esas olabilecegini iltizam eylemis bu-
lunmaktadir. Kararin metni i¢cin Cemal Koéseoglu, Hasiyeli Tirk Ceza Kanunu».
1948, istanbul, sf. 97.

(4) Tahir Taner, Ceza Hukuku ve Tirk Cleza Kanunu serhi, birinci tabi»
sf. 347; Majno, s. g. e.; no. 187.
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kism? bir tesevvis husule getiren «encephale» hastaliklari olmasmdan
hareketle «folie des actes», «folie des pensees», «folie des sentiments» tef*
rikini esas almakta, diger bazilari, daha tibbi bir tasnifle akil hastalikla-
rini teker teker mitalaa ve bunlarin mesuliyet bakimindan tesirini tut-
maktadirlar (5).

Cezaclilarin, bu mevzuda, Uzerinde birlesmis olduklari bir tasnif mev-
cut degildir; her muellif, akliyeciler tarafindan yapilmis olan cesitli tas-
niflerden birini esas almak suretiyle, bu tasnifte yer alan akil hastalikla-
rini teker teker mitalda ve bunlarin mesuliyet bakimindan tesirini tayin
eylemektedir.

Bizce, akil hastaliklarini, zekd, irade hastaliklari ve, yakin ve kom-
su vaziyetler husule getiren patolojik tesevvisler olmak (zere (¢ esasa
irca etmek mumkuandur (6)- Ancak, soyliyelim ki, bilhassa zekd hasta-
hiklariyle irade hastaliklari arasindaki fark vazih ve acik degildir. Bazi
ahvalde bunlari tefrik hemen hemen imkénsizdir.

I — Zeka hastaliklari

4 — «Zeka - intelligence», s0z veya yazi ile baskalarinin bize tanit-
t1g1 malGmati, harict alemin intibaatini vuzuh ve suhuletle temessul et-
mek meleke ve kabiliyetine tabir olunur» (7).

Bu memleketin dicar oldugu hastalik viladi olabilecedi gibi, cocuk-
luktan itibaren tezahir etmek suretiyle zekdnin zayiflamasina da taallOk

edebilir.

1 — Zeka hastaliklarini, fedmiyet - idiotie, cratini.sme, beldhat - im-
becilite gibi muhtelif dereceleri vardir.

Fedmiyet bir kimsede akli melekelerin tekdmil ve tekemmuiilinin
tam olarak meydana gelmemis bulunmasidir. Cretinisme, akli haletin
cok iptidal bir halde olmasidir; bazi mintakalarda bunun fazla olusu fi-
zik veya iklime mutaallik tesirlere atfedilmektedir.

Belahat ise, akli melekelerin tekemmil ve inkisafinin duraklamasi-
dir; buna mukabil, belahatte, hafiza gono bazi melekeler ¢ok buylk bir
inkisafa mazhar oldugu halde, bizatihi hastalik garip bir muhakeme ve

muvazene yoklugu ile tezahir eder.

(5) Muhtelif tasnifler icin: Garraud, Traite theorique et pratigue de droit

ponal fragals no. 320.
(6) Bu tasnifte, Fransiz cezacilanndan Donnedieu de Vabres dan mulhem

olduk; muellifin, Traite elementaire de droit pdnal et de legislation penale com-

paree adli eserinin (birinci tabr), 332 ve mut. numaralarina bak.
(7) Mazhar Osman Uzman, Akil Hastaliklari, Istanbul 1942; sf. 8.
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Fedmiyet ve beldhate mupteld kimseler, ayni zamanda «asagl deje-
nereler» denilen kategori icinde yer alilar; bunlar, ictimal hayatlari ba-
kimindan «extra-social» ler, «associal» ler, «anti-s.ocial» ler olmak Uzere
bir taksime tabi tutulurlar (8).

«Extra-social» ler, fedmiyete vahim bir sekilde mupteld olanlarla
«cretin» ler ve en vahim noksanliklarla muttasip dejenerelerden miite-
sekkildir.

«imbecile» ler, «debile» ler ve zayif akillilardan mutesekkil «anti-so-
cial» ler, en mukemmel mucrimler, sosyetenin muhasimlari, bir sevki ta-
bii ile struklenen kotulik yapici mahldklardir.

«Anti-social)) dejenerelerin en tehlikeli ve tahlili en gl¢ kategorisini
«fou-moral» ler viicude getirir; bunlar ahlaki bozuklukla micehhez olup,
ahlaki matalarm idrakinden mahrum, bunun gibi, ahlaki mefhumlarin
iktisabina gayri salih insanlar grupunu ihtiva ederler. Bir cezaciya gore,
«Fou-moral» yeni Ttalyan Ceza Kanununun «temayUli», Lombroso’nun
«Dogusta-suclu» sudur (9>

(8) Vidal et Magnol, Cours de droit criminel et de selence penitentiaire,
8 inci tabi, Paris 1935, no. 164.

(9) Donnedieu de Vabres, s. g. e. ikinci tabi, no. 342; bununla beraber,
isaret edelim ki, 1930 italya Ceza Kanununda ifadesini bulan suclu siniflarindan
Uzerinde en c¢ok itiraz ve munakasalari davet eden «temayll suclu» sinifinin,
«fou-moral» ve Lombroso’nun «dogusta - suclu» su ile aldkasi bulunmadigini ka-
bul edenler de vardir.

Yeni italya Ceza Kanununun 308 inci maddesine gére «bir kimse ne mii-
kerrir ne itiyadi, ne de profesyonel suclu olmaksizin bu kanunun ikinci kitabi-
nin 12 nci babinin birinci faslinda tesbit edilmemis olsa bile, bir sahsin hayat
veya cismi tamamiyetine karsi kasdi bir suc¢ isler, bu sugun mahiyeti, 133 Unci
maddenin ikinci fikrasinda mezkQr hal ve sartlarin inzimamiyle, o kimsede, se-
bebi, suclunun hassaten ko6t karakteri olan suca karsi mahsus bir temayulin-
den neset ederse, bu kimse temayuli suclu addolunur». Yukaridaki madde ile
evsafi muayyen temayuli suclunun dogusta suglu sinifina ithal olunmasini red-
deden Rocco, psisiatri ilminin her iki sinifi, acik ve vazih bir sekilde ayirdigini
beyan ve, temayuli suclu da, yerinde bir zekd, normal bir irade oldugunu, onda
mevcut bulunmiyan seyin ictimai ve ahlaki duygu oldugunu séylemektedir. Bu-
nunla beraber, Rocco, ayni kanunun, kabul ettigi suclu siniflardan itiyadi suclu
ile temayuli suclu arasindaki farki tebartz ettirirken, itiyadi suclarda ahlaki
hislerin yoklugunu harici, temayuli sucgluda ise dahili sebeplere baglamaktadir.
Rocco’nun bir taraftan suglunun dogusta suclu olmadigini séylemesi diger taraf-
tan onda ahlaki temayuli hissin yoklugunu dahilT sebeplere baglanmasi, bize,
telifi glc¢ bir tezat gibi gdrinmektedir.

Temayull suclu; «fou-moral» midir, meselesine gelince, Rocco’ya goére, ba-
zilar1 temaydli iradeyi asan, suuru malQl kilan mukadder ve gayri kabili mu-
kavemet bir sevk ve ilca oldugunu iddia etmektedirler. Halbuki, temayli suc-
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Tefrik edegeldigimiz bu hastalarin suur veya harekéat serbestisinden
mahrum olmalari hasebiyle, cezai mesuliyetsizliklerinden stiphe edile-
mez. Zaten, mevzuubahis kimseler, «anti-social» lerle bu grupun bilhas-
sa «fou-moral» i bir tarafa birakilacak olursa, bedeni kudretsizlikleri do-
layisiyle, ceza kanunlarinca tecziye edilmis fiilleri islemek ellerinden
gelmez; bu itibarladir ki, bu kategori icinde mesuliyet bakimindan, bu-
nun gibi nasil bir muameleye tabi tutulacagi noktasindan asil Gzerinde
durulan ve hakkinda mutehalif fikirler serdedilen «fou-moral» dir. Fil-
hakika, mesele, ceza siyasetinin en dnemli meselelerinden birini teskil
etmektedir.

Bir taraftan «folie-morale» in mevcudiyetini tesbitte, ve, tatbikatta
«fou-moral» leri mesul suclulardan agik ve vazih bir sekilde tefrikte ug-
ranilan gigclik; diger taraftan, bunlar beraat ettirmekten tevelliit eden
mahzurlar ve kendilerinin alelade akil hastalari muiessesesinde goz alti
edilmelerinin Kkifayetsizligi, bunun gibi, «fou-moral» karsisinda, cezanin
onleyici kiymetini muhafaza etmesi ve c¢unki failin, cezanin tesirlerini
yakindan gérmege ve anlamaga mustait olusu, bazi cezalari bunlarin me-
suliyetsizligini reddetmege, ve, haklarinda, uzun muddetli cezalar hik-
medilmeyi istemegde sevketmistir.

Pozitivistlere gore, «fou-moral» bir dogusta suclu oldugundan me-
sele yoktur; dogusta suclu sinifina girenler hakkinda tatbiki muktazi mu-
amele ve tedbirlerin, «fou-moral» e de tatbiki icabeder.

Bizce «fou-moral» deki delilik kabul edildikce, ve bunu tesbit mim-
kin oldukca, 46 nci maddemiz muktezasinca, kendisinde suur veya ha-
rekat serbestisi olamiyacagindan, ve yaptigindan baska tirli de hareket
edemiyeceginden, mesuliyetsizligi cihetine gitmek icabeder.

Sirf adalet noktai nazarindan meseleyi bu sekilde bir hal tarzina
baglamak lazim gelmekle beraber, «fou-moral» i hassaten tehlikeli olu-

iuda anlamak ve istemek kabiliyeti vardir, fakat bu b;r amoraldir; bunun gibi,
temayuli suclunun, suca karsi temayuld, akli bir malQliyet ve bozukluksan de-
gil fenahga karsi mitemayil olan binyesinden gelir.

Yeni Italya Kanununun vazetmis bulundugu hikumlerle, tecziye bakimin-
dan tahassul elmis bulunan fiili vaziyete giire, temaydli sucluyu, metinde, daha
iyi tebartz ettirdigimiz vechile, cezal mesuliyetsizligin kabul ettigimiz «fou-
moral» addetmege imkan yoktur. Filhakika, s6zii gegen kanunun 108 inci ma
desinin son fikrasina gore, suca temaydlin mensei, 88 ve 39 uncu maddelerle
tesbit edilmis tam ve kismi akil hastaliklar ise, 108 inci madde hikmi tat |

olunmaz. R . . . .
Biz, nazari bakimdan, kendisinde ahlaki his olmadigi sdylenen “emayu I

suclu ile «fou-moral. 1 tefrik etmenin pek gig, bazan hemen hemen mimkin

moiarmyacagl kanaatindejdz.
0



1H04 Adalet Dergisi

su, iyilige karsi hi¢ bir bag ile merbut bulunmayisi, nihayet sosyetenin
yuksek menfaatlerinin korunmasi lizumu Kkarsisinda, hakkinda emniyet
tedbiri tatbik edilmesi, baska bir ifade ile, «fou-moral» muvacehesinde
ictimail midafaanin «emniyet tedbirleri» ile icra edilmesi muvafik olur
disincesindeyiz. Diger taraftan, «fou-moral» ler i¢in akil hastasi suclu-
lara mahsus muesseseler meydana getirilmesinin bunlari, alelade akil
hastalar1 muesseselerinde barindirmaktan neset edecek kifayetsizligi ber-
taraf edecegi kanaatindeyiz (10)-

2) Zeké zayiflamasi, ekseriya tekemmuli hastaligin neticesidir. Bu-
nun calibi dikkat seklini, umumT felg - paralysie generale yahut «ramolis-
semen cerebral cronique» de gérmek mumkindir. Filhakika, baslangic-
ta, sadece hafiza zaafi, seciye gambetleriyle tezahir eden bu hastalikta,
akli melekelere mitaallik marazi bir halin mevcudiyetini tesbit etmek
glctur. Hastalik umumiyet itibariyle ¢ devre arzeder ; Baslangi¢c dev-
resi, «periode d’etat», nihal devre.

AKIT melekelerin tedrici harabisini mueddi olan ikinci devre ile, bu
melekelerin tam harabisini muedd? ve, erken bunama —atehisebabi—
demence precoce’a badi olan dglnci devrede, hasta, sug¢ islemesi mim-
kin olmiyan bir haldedir. Bu itibarla hadkimleri, mutehassislari asil ala-
kadar etmesi lazim gelen birinpi devredir. Aylar ve yillarca imtidat ede-
bilecek bu baslangi¢ devresinde, biraz evvel de sOylendigi gibi, héafiza
kuv'/etine mutaallik tesevvuslerle, seciye garabetleri, mizacta, sahsiyet-
te tagayyurler en mutenevvi sekiller altinda tezahur eder : Gayri mista-
mel kelimelerin imlalarinda hatalar, yazida bazi harfleri, hece ve keli-
meleri unutma; dikkatte, dusincede liyakatsizlik hasebiyle muhakeme-
de bozukluk; hatti harekatta tebeddulat.

iste bitun bunlar, sonunda, sevki tabiileri, tahrikleri idare etmek
bakimindan iradenin kudretsizligini inta¢ ve paralitigi evvelki hal ve ha-
yatina, gidisine mugayir ve muhalif suclar ikama sevkeder ; Atdlyeler-
de gupe gundiz hirsizliklar, dolandiricilik, emniyeti suiistimal, sahtekar-
hk, kundakgcilik, seresrilik.

Bu fiilleri isleyen paralitik, gizli tutmagi, saglamagi da distinmez;
0, genis bir oOl¢ude, «fou-moral» i hatirlatir (11).
Paralitikler gibi, «persecute delirant - paranoia persecutoria» iar da

(10) Prins Ceza Hukukunun «fou-moral» ler bakimindan, «Pouvoir» mef-
humu yerine, «devoir» mefhumunu ikame etmesi lazim geldigini séylemekte-
dir; «folie-morale» hakkinda, Prins, Science penale et droit positif, Paris 1889,
no. 401 ve mut.

(11) Vidal et Magnol, s. g. e, no. 165, not 4.
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baslangicta hastahigin teshisindeki guclik hasebiyle, ceza hukuku baki-
mindan ehemmiyet arzederler. Bunlarin su¢ islemeleri halinde mesuli-
yetsizlikleri cihetine gidilecek midir?

3) Buna muisabih bir mesuliyet meselesi, fasilali cinnet - folie in-
termittente ve «folie specialisee» de mevzuubahs olur.

Fasilali cinnette hastalik degisik muddetli fasilalarla gelir; manyak-
larla melénkolikler bu grupa girerler. Hastaligin muntazam fasilalarla
gelmesi halinde «folie circulaire» mevcuttur.

«Folie specialisee» de hastalik, failin muhakemesinde, akil ve du-
stincesinde tamamiyle yerlesmis yanhis bir fikre taallOk eder. Bu hasta-
liga mensup olan kimse, bir dismanin kendisi hakkinda kin ve garaz bes-
lemekte olduguna inanan kimsedir; bu sabit fikir onu, bazan adam 6l-
dirme fiilleri ikama sevkeder; bu keyfiyete ekseriya «hallucination» lar,
«illusion» lar refakat eyler.

Bir persecute delirant'in, bunun gibi fasilali cinnete miptela bir
kimsenin, hezeyan iginde iken su¢ islemesi, diger taraftan bir «fou-spe-
cialise» nin, dogrudan dogruya ve belli sekilde sabit fikrine bagh ctrmi
ika sirasinda, mesuliyet bakimindan mesele bir glglik arzetmez; suur ve-
ya harekat serbestisinin, mevzuubahis anlarda tamamiyle munselip bu-
lunmasi sartiyle 46 nci maddemiz bakimindan bunlarin mesuliyetsizlik-
leri cihetine gidileceginde suphe yoktur. Biittin giclik, bir taraftan «per-
secute-delirant» la fasilah cinnete mipteld kimsenin, sahiv halinde, yani
hezeyan icinde bulunmadigi zamanda; diger taraftan, fou specialise’nin
sabit fikri ile hi¢ bir minasebet ve aldkasi yokmus gibi gérinen bir suc
islemesi halinde, mesuliyetsizligi cihetine gidilip gidilmiyecegindendir.

Bu nokta Uzerinde muhtelif fikirler serdedilmistir. Bazilari fadin fii-
li isledigi andaki durumunu nazari itibara alarak, onun sahiv halinde
bulundugu zaman ika ettigi fiilden dolayr mesul edilmesi lazim geldigi
fikrini midafaa ederler; diger bazilari ise, sahiv hallerinde hastaligin
hi¢ bir tesir husule getirmiyecegini kabul etmenin imkénsiz oldugunu
ve bunlarin esasen anormal kimseler bulundugu mitalaasini serdelerek
cezal mesuliyete tabi tutulamiyacagini, bununla beraber, kendilerinin
serbest birakilmalarinin da dogru olmayip, cezai mesuliyeti olan suclu-
lar gibi hapishanelere degil ve fakat mahsus muesseselere génderilmele-
rinin iktiza edecegini beyan ederler.

Sugu isledigi zamanda suurunun veya harekatinin serbestisini .selbe-
decek surette akli maldliyetin mevcudiyetini arayan 46 nci maddemize
gore, sozl gecen hastalarin tam mesuliyetsizligi cihetine gitmege imkéan
yoktur. Hattd mevcut hastaligin, sahiv hallerinde; suur veya harekéat ser-
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sebtisine tesir icra eylemedigini tesbit mimkuin olursa tam veyahiit mev-
cut hastaligm suur veya harekat serbestisin! ehemmiyetli derecede azalt-
tigini tayin imkan altina girerse, 47 nci maddeye goére, muhaffef mesuli-
yetleri cihetine gitmek lazim gelir.

Kanunumuzda mevcut hikimlerle bu kabil hastalar muvacehesinde
varilmasi iktiza eden bu netice ekseriya tehlikeli ve yine ekser ahvalde
gayri adildir. Cunkd akli melekelerin her hangi birinde husule gelmis
olan bir tagayytrun, insan beynindeki diger melekelerin heyeti umumi-
yesine sirayet etmeden sadece biri Uzerinde mahallilesmesi ihtimali pek
azdir. Diger taraftan, sahiv halinde bulunan bir «persecute delirant» In
veya fasilall cinnete mipteld bir kimsenin evvelce vaki hezeyaninin hig
bir surette tesiri olamiyacagi, bunun gibi bir «fou specialise» nin isledigi
fiil, sabit fikirle belli ve &sikar bir ilgi arzetmese de, bu ilginin akil has-
tasinin dusincesinde mevcut olup olmadigi, islenen fiil ile sabit fikir
arasinda deli manti§i bakimindan bir merbutiyet bulunup bulunmadigi
her zaman kestirilemez.

Zikrettigimiz bu sebeplerin ehemmiyetine mebni, anormal telakki
edilmesi 1azim gelen bu nevi suclularin gayri mahdut bir miiddet igin ve-
yahut, hi¢ olmazsa, kendilerinde mevcut hastaligin tamamiyle ortadan
kalktiginin fennen tesbitinin imkan dahiline girdigi zamana kadar, mah-
sus miesseselerde enterne edilmeleri dogru olur kanaatindeyiz.

Il — irade hastaliklari

5 — irade malimat ve ihtisasatimizin benligimizde hasil ettigi ka-
rara denir (12). Bu da; zeka gibi dimag kisrinda mevcut bir cok meleke-
lerden ibarettir.

irade hastasl, suc islemeyi tevlit edebilecek «obsession» lara, taham-
mudl mdmkin olmiyan Ucalara itaat eden kimsedir.

Evvelce de soylendi§i gibi, zekd hastaliklariyle irade hastaliklarini
vazih bir sekilde tefrik daima mumkin olmamakla beraber, irade hasta-
hgi ekseriya idrakte, muhakemede tesirini gosterir.

Bu ikinci kategoriye giren hastalarda —«myromane», «cleptomane»,
«onomotomane)), arithmomane (13) larda oldugu gibi—, bir ihtisaslasma
dahi gorular.

(12) Mazhar Osman Uzman, s. g. e. sf. 7.

(13) Bunlara hususi veya kismi m.ani, «monomanie», denir; bazi maniler
de umumi olur, «blymanie»; kismi bir maniye mupteld olan kimse ve mesela
bir cleptomane, «sebepsiz, Ulkistz calar, dyle bir obsession’dur ki, hasta buna
karsi durmak igin savasir, sikintilar gegirir, fakat buna katlanamaz bir hale ge-
lir. ne olursa olsun der, yapar». Mazhar Osman Uzman, s. g. e. sf. 106.
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,irade hastaliklarindai esas itibariyle kendilerine isaret etmek
istediklerimiz™ ((hystherie», «neurasthenie»', «psycasthenie» dir.
Zeka hastaliklari gibi, bunlar dahi, asagida tafsil edecegimiz sekiller

altinda™ 46.nc1 maddemizin akli maldliyet tabiri icinde yer alan hastalik-
lardir (14)

1) lsteri

isteri, climlei asabiyede, irade tesevviisii husule getiren bir muvaze-
ne noksanh@idir. Buna mipteld kimseler, ekser ahvalde, ihtirasi Katil,
atblye, blyluk magazalarda, sergilerde hirsizlik; iftira gibi fiiller ika
ederler.

Umumiyet itibarilye, isteri; bir mesuliyetsizlik sebebi degildir; buna
musap kimseler, hareketlerine, fiillerine hakim olan kimselerdir. Ancak
basit «nervesisme» den bizatihi deliligi yayilan bu marazi hal muhtelif
derecelere tefrik edilmek suretiyle tetkik olunmak lazim gelir.

Huy acaiplikleri, tuhafliklariyle tezahilr eden ve basit «nervesisme»!
husule getiren birinci devrede, suur veya harekat serbestisi bakimindan
hi¢ bir degisiklik olmadigindan, mesuliyet tamdir.

Tsterinin ikinci derecesinde bulunanlar, iftira, icat, tasnilerle kendi-
lerinden serbestisi tam olarak mevcut bulundugundan mesuliyet te tam-
dir. Yalniz burada hususiyle hékimler tarafindan dikkat edilmesi lazim
gelen nokta, Ucglinct sahislari izrar edebilecek yalanlara, tasnilere kendi-
lerini kaptirmamalidir.

Isterinin Gcuncu derecesinde, ciimlei asabiye tesevviisii dolayisiyle
irade tazyiki oldujunda, buna musap kimsede muvazenesizlik goérilir;
suur veya harekat serbestisinin ehemmiyetli derecede muhtel bulundugu
bu devrede 47 nci maddenin muhaffef mesuliyeti mevzuubahistir.

Bu mevzu Uzerinde durulmasi 1azim gelen mesele, manisine yabanci bir sug
isleyen kimsenin ve mesela bir «pyromane» in adam 6ldiirmesi halinde,
olup olmiyacagidir. Meseleyi yukarida «fou-specialisel- ye miitedair verdigimiz
izahlara baglamak lazim gelir kanaatindeyiz.

(14) Bu hastaliklara mitaallik ilmi hakikatlerin yeni zuhur etmesi hase-
biyle, bazi cezacilar, Fransiz Kanununun 64 Gnci maddesindeki cirnet-d
mance tabirine, s6zU gegen irade hastaliklarinin ithal edilemiyecegi, bunun gib ,
bu hastaliklarin 64 Gnci maddenin «mukavemet edilemiyen kuvvet neticesinde
bir cinayet veya ciinha islemis olan kimsenin mesuliyetsizligini beyan e en
ikinci fikrasina da sokulmasinin, jirispridansca kabul edilm”igini ¢lu u
Uncli maddenin sozi gecen fikrasindaki «mukavemet edilemiyen uvvc * m
«Harici» olmasi lazim geldigi esbabi mucibesine istinat olundugunu beyan et-
mektedir; Donnedieu de Vabres, s. g. ikinci tabi, sf. 202.
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Nihayet «folie-hysterique» denilen dorduncu derecede, hastalik, bu-
gun bilinen fizyolojik ve patolojik alametlerle tezahlr eder . «Ovanien»
Iztiraplar, hazim ve teneffis yollari «spasme» lan, ilah...

isterinin bu dérdiincli dereceye varmis olmasi, suur veya harekat
serbestisin! tamamiyle bertaraf ettiginden, bu durumda bulunan «fou-
hysterique» 46 nci maddemize gore gayri mesuldir.

2) Norasteni ve psikasteni:

Norasteni, isteri gibi, bir muvazenesizlik degil, fevkalade yorgunluk
neticesi, sahsiyette gorilen asabi bir arizadir; norastenikte enerji, gay-
rette mukavemet noksanhgi vardir.

irade zaafina mahal vermesi itibariyle, nérasteni buna miptela sahsi
curmi fiiller ikama sevkedebilir. Ancak, norastenik ilcalar, isterik ve
sar'avi Ucalardan daha anfi, daha az suursuzlukla muttasif, daha az hafi-
za kuvvetinin gaip olmasini (15) miedd? bulundugundan, keyfiyet, suur
veya harekéat serbestisin! ehemmiyetli derecede selbeyledigi takdirde,
hadiseyi Turk Ceza Kanununun 47 nci maddesine gdre mutalda iktiza
eder. Mamafih, norastenik ilcalar, istisnai bazi ahvalde, marazi ve taham-
mual mamkin olmiyan bir netice, suur veya harekéat serbestisin! busbu-
tin refeyliyen bir mahiyet iktisap ederse, tam mesuliyetsizligin kabul
edileceginde siphe yoktur.

* Psikasteni, norasteniye benzer bir levhai maraziyedir. Fakat hasta-
hkta galip olan cismani istiraplar, yerine, sikinti ve her seyden korku-
dur. Norastenik, hayatin mezalimi ile ¢arpismaga kendisinde az ¢ok kud-
ret hisseder. Halbuki psikastenigi sikinti ve korku felce ugratir. Havf, ip-
tidalari miphem iken, gittikce tebelllr eder... Psikasteni bir nevi ob-
session cinnetidir (16).

Cezal mesuliyet bakimindan, ndrasteni icin soylediklerimiz, psikas-
teni icin de variddir.

3) Patolojik tesevvusler:

6 — Bu zUmre icinde mevzuubabhis edecegimiz haller, sar’a, tabii uyur
gezerlik, ipnotizm, uyaniklikta vaki telkinler... den ibarettir.

1 — Sar'a:
«Epielpsie», «malcomitial», «malcaduc», «morbus Sacer» isimleriy-
le 6tedenberi bilinen bu hastalik, tarihen pek eskidir.

(15) Vidal et Magnol, s. g. e., no. 175/e.
(16) Mazhar Osman Uzman, s. g. e., sf. 685.

\
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Biyolojinin terakkileri; son yillarin ruh ve sinir hekimlerinden m-
tesekkil kongrelerinde muhim tetkik ve minakasalar neticesi, sara sim-
diki tababetin en iyi bildigi hastaliklardan biri olmustur.

«Sar a, arzettigi araz itibariyle, daha ziyade sahaya ve kisra ait go-
rinmektedir. Sar'a, vakit vakit, nobet tarzinda hastanin iradesinden
mistakil suurun kapanmasiyle beraber, hareki, hissi, havasi tagayyur-
lerle bilhassa ihtilaglar gosteren bir hastaliktir... Akil hastaliklari iginde
sarah kadar nefsine ve etrafindakilere zarar vermesi muhtemel hic bir
hastalik yoktur. Bes dakika evvel aile ocaginda yurekten sevgi vo ezgi
icinde yasayan sar'ali, umulmayan, ve beklenilmeyen bir dakikada c¢il-
dirir, en sevdigi vicutlara kiyar, yarim saat sonra, her seyden habersiz,
elinin kanina bakarak aci aci aglamaga baslar. iki dakika evvelki cana-
var, cidden acinacak bir kuzu halini alir.. Onun icindir ki, sar'ali budkay-
dusart askerlige alinmaz; sar'alilarm eline silah verip onlarl askerlikte
kullanmak, tedbirsizligin, gafletin en blyagudar... Zararsizdir diye, mat-
bah islerinde kullanilmis ka¢ tane sar’ali atese diserek yanmis, her giin
elinde uslu uslu sebze soydugu bigagi, bir gln, hi¢ bir sebep olmaksizin
arkadasinin karnina batirmis, et kiyilan bir balta ile rastgeldigi bir zabit
veya neferi 6ldirmustir» (17).

Bu hastaligin pek mitenevvi sekillerden (18) kat'inazar, onun en ha-
zin sekli nobetler, ihtilaclarla gelenidir (blyuk der - grand mal). Hasta-
hgin bu nevi ihtilaclarla tezahlr ettigi bir anda, sug isleyen saralinin,
46 nci maddeye istinat etmek suretiyle, mesuliyetsizligi cihetine gitmek
gayri kabili itirazdir. Bu ihtilaglar icinde sar,alida héafiza gibi suur da
tam tagayyur etmis bulunmaktadir.

Harici buhranlar, nobet ve ihtilaglarla kolayca anlasilabilen belli
sar'a yaninda, haric alametler tasimayan, asabi ihtiaclar arzetmiyen gizli
ve «epilepsie, lavree, psychigue» ve «kiclk der - petit mal» denilen sar'a
vardir ki, bu suurun gaybubeti, ruht bir sersemlikle, bas dondirmesiyle
tezahir eder ve bunlarin seyri esnasinda hasta mitenevvi suclar isler-
Bu nevi hastalida muptel& bir kimsenin, ruhi sar'a ndbeti esnasinda ge-
linlik kizint ve zevcesini 6ldirip, ndbetten sonra yaptiklarini duyunca,
aylarca aglayip daha sonra teverrim edip 6ldtgu gortulmastir (19).

Bu maldliyette, su¢ islemek mizacinin esasini géren Lombroso, do-
gusta suclularda, atavizmin neticesi olarak, ilk vahst sevkitabiilerden mev-

(17) Mazhar Osman Uzman, s. g. e., sf. 584 - 586.
(18) Mazhar Osman Uzman, s. g. e. sf. 585 ve mit. de sar'anm mutenevvi

1

sekilleri.
(19) Mazhar Osman Uzman, s. g. e., sf. 587.
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cudiyetini teshis ettikten sonra, bu sonuncuyu, «fou-moral» le oldugu
gibi sar’ali suclu ile de karistirmistir (20).

Bu mevzuda saravi- ilcaatm gayri kabili tahammil olmasi halinde,
tam mesuliyetsizlik cihetine gidileceginde suphe yoksa da, suur ve hafi-
zamn busbutiin ortadan kalkmasini mieddT olmadigi fen adamlarinca tes-
bit edilen gizli sar’a, ve sar'anm diger mutenevvi sekillerinde, vaziyete
goére, 47 nci maddemizin muhaffef mesuliyeti mevzuubahis olmak lazim
gelmektedir.

2 — Uyurgezirk:
A — Tabif uyurgezlik ;

Meseleyi ele almazdan dnce, bir ka¢ kelime ile, insan hayatinin ta-
biT bir ihtiyaci olan «uyku» Uzerinde durmak istiyoruz.

Uyku, uyaniklik esnasinda cari vazifelerin, bunun devami mudde-
tince talikidir. Bununla beraber, uyku sirasinda dimagi hayat faaliyete
devam eder; meseld uyuyan insan rilya gorir; ancak, insan uykuda iken
iradesini idare ve bunu istedigi sekilde sevke mnktedir olamaz. Uyaniklik-
ta, tam bir hirriyet ve serbestiye sahip oldugu halde, uyuyan insan ruhi,
hi¢ bir hareketini, hi¢ bir seyi arzu ve kastettigi, istedigi sekilde sevke-
demez (21). Bdyle olunca, bir kimsenin uyku esnasinda ika etmis oldugu
suctan dolayr mesuliyet cihetine gidilebilir mi?

Evveld su noktaya isaret edelim ki, bazi hallerde, bizatihi uyku bir
su¢ teskil eder; kendisine kanunen uyanik bulunmasi mukellefiyeti tah-
mil olunan bir kimsenin ve mesela nobet tutmakta olan bir erin, bu vazi-
feyi ifa sirasinda uyumasi, Askeri Ceza Kanununun 144 (inci maddesinde
mezkar, ihmal ve tekasilu intag edeceginden, tecziye olunmak lazim gelir.
Bunun gibi kendisine kanunen ifasi tahmil olunan bir isin icrasi sirasinda
uyuyan kimselerin de, fikrimizce, Tirk Ceza Kanununun 230 uncu madde-
sine gore tecziyesi iktiza eder (22).

Mevzuubahs ettigimiz bu vaziyetler disinda, bir kimsenin uyku sira-
sinda bir sug islemesi halinde, cezaen mesul olmamasi 1&zim gelir. Ancak,
bu mesuliyetsizlik, sayin hocam Tahir Taner’in ifade ettigi gibi «kanunu-
muzun akil hastaliklarindan bahseden 46 ve 47 nci maddelerine istinat et-
mez, belki kasdin mevcudiyeti lizumunu godsteren 45 inci maddeye daya-

(20) Garraud, s. g. e., no. 330.

(21) Garraud, s. g. e., no 333.

(22) Fransiz Kara ve Deniz Askeri Ceza Kanunlari nébet esnasinda uyu-
yan askeri eshasi sarahaten tecziye etmislerdir. S6zU gecen kanunlarin, 122, 282,
283 Uncu maddeleri; Fransiz Ceza Kanununun 457 nci maddesi de bu bakimdan

mevzudur.
-
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nir. Ancak, ilave edelim ki kast olmadi§i halde micerret bir taksirin bu-
lunmasi sebebile cezalandiriimis olan suclarda, eger uyuyan kimseye, dik-
katsizlik, tedbirsizlik ve sair gibi bir kusur isnadi mimkin ise, bu nokta-
dan cezalandirilabilir» (23). Bu itibarla, arabasini sevk ve idare ederken
uyuyup bir kimsenin 6limune veya yaralanmasina sebebiyet veren araba-
cinin, bunun gibi, kiicik cocugu ile birlikte yatan ve fakat uyanik ha de
iken lizumlu tedbirleri almamis olan, binnetice uyku esnasinda cocugun
bogulmasina sebebiyet veren bir annenin, dikkatsizlik, tedbirsizlik do-
layisile, tecziyeleri cihetine gitmek 1azim gelir.

Tabii uyurgezerlik —seyrifimenam— Somnambulisme’e gelince, bu
normal insanlarda uyaniklik halinde iken faaliyette olan hayat fonksiyon-
larinin, uyku esnasinda faaliyette bulunmasi halidir. Ceza Kanunumuzun
aklt mal@liyet tabirine ithali lazim gelen bu hastalija miptela kimse, uyu-
dugu zaman baskasinin telkini tesirde olmaksizin, bir ¢cok adali hareket-
ler yapar, ve meseld yer, iger, konusur, riyay! hareket haline getirmek
suretile, onu fiilen tatbik eder.

Kendiliginden, tabii bir sekilde vaki uyurgezerlik halinde bulunan
bir kimsenin, o anda ika ettigi fiillerden dolayi, hi¢ bir surette mesuliye-
ti cihetine gidilemez. Cunki o anda uyurgezerde irade, temyiz ve muhake-
nae kudreti yoktur (24).

Fakat keyfiyet her zaman bdyle telakki edilmemistir. Fransiz ecza-
cisi Garraud, adli tibbin bir cok mesailinde, birer otorite olmus Foder6 ve
Hoffenbauer’'in uyurgezerlerin mesuliyetini kabul eylediklerini sdylemek-
tedir. Bu telakki tarzina sahip olanlarca, uyurgezerler, uyanik iken sugu
dusinmemis, kasdeylememis olsalardi uyku esnasinda bunu islemezlerdi.

Tariht bir kiymeti haiz bulunan bu fikir kabul edilmemis ve uyurge-
zerlerin mesul edilemiyecegi muhakkak bulunmustur (25). Hatta bu mev-
zu Uzerinde yazl yazan butin muellifler bu kanaat tarzini (26), en akil
kimselerin dahi disebilecegi hatalar misali olarak vermislerdir.

Uyurgezerlerin mesuliyetsizligi meselesi, mahkemelerce de uzun bir
zamandir kabul edilmis bulunmaktadir. Keyfiyet 1274 tarihli Kanunumu
zun tatbikatinda «seyrilfimenamm (27) fenne tayini iktiza edecegini» mi-

beyyin temyiz kararlarile de mieyyeddir.

(23) Taliir Taner, s. g. birinci tabi, sf. 352.
(24) Tahir Taner, s. g. birinci tabi, sf. 352.
(25) Tabir Taner, s. g. birinci tabi, sf. 352.

(26) Garraud, s. g. g., no. 333, not 19.
(27) Serkis Karakog, s. g. e. madde 41 altindaki kararlar.
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cek neticeler husule getirebilecedini bilmesine ragmen, lizumJu tedbirleri
almamis olmasi ve mesela yataginin yaninda dolu bir tabanca bulundur-
mas! ve uyku icinde iken bir adam 6ldirmesi halinde, mevcut taksiri ha-
sebile, mesuliyeti cihetine gidilecek midir?

Ekser muellifler, failin uyku halinde ika ettigi fiil, kanunun cezalan-
dirmak icin mucerret taksiri kafi gordugu fiillerden ise ve bu keyfiyet tes-
bit olunabilirse, kendisinin tecziye edilebilmesi lazim gelecegi kanaatin-
dedirler (28).

Bu telakki kabul edildigi takdirde, tabii uyurgezerin cezaiandirilm a-
sI, onun, tam mesuliyetsizligi ve akil hastasi olusu ile nasil telif edilecektir?

B — Sun’l uyurgezerlik :

Sun’t uyurgezerlik - Hypnotisme, «muhtelif usullerle vc sun'T hare-
ketlerle bir kimsenin uyutulmasidir.)) (29) Bazilari bunu, buylk ipnotizra,
kicuk ipnotizm diye bir tefrike tébi tutarlar. Klclik ipnotizmde sadece
«lethargie», uyusukluk, g6z kapaklarinda agirlik husule gelir; fakat bun-
da uyutulan, muayyen bir 6lclide, uyutanin icra etmek istedigi tesirlere
karsi koyabilir (30). BlyUk ipnotizmde ise, birbirinden mucerret veyahut
mutevali U¢ hal vardir . «catalepticiue hal», «lethargique hal», «somnam-
bulique hal».

Birinci halde, uyutulan zahiri bir yorgunluk duymaksizin, hissizlik
ve hareketsizlige ducar olur. ikinci halde, failin goz kapaklarinda husule
gelen agirhgi, akli hissizlikle muterafik uyku takip eder. Nihayet Gcilinci
halde, failin beyni tzerinde husule gelen bir tazyik onu mutlaka bir oto-
matizme sokar. Bu sonuncu halde bulanan failin mimeyyiz vasfi, uyandi-
g1 zaman, ancak yeniden uykuya geldigi zaman hatirlayabilmesidir. Bas-
ka bir ifade ile «bu halde bulunan kimsenin biribirinden adetd ayri ve
mustakil iki hayati vardir : Biri uyudugu zamana, digeri de uyanik bu-
lundugu zamiana ait olan bu iki hayatin birbirile rabitasi yoktur (31).

(28) Louis Proal, le erime et la peine, sf. 373; Prins, s. g. e., sf. 254: Don-
nedieu de Vabres, s. g. ikinci tabi, no. 34 3; Garraud, s. g. e., sf. 333.

(29) Tabir Taner, s. g. birinci tabi, sf. 353.

(30) Garraud, s. g. e., bo. 334.

(31) Tabir Taner, s. g. ikinci tabi, sf. 353; bu minasebetle isaret edelim ki,
isterinin mahsus bir tetkik .sekli olarak veyahut, daha dogru bir tavsif ile, som-
nambullizme benzetilerek, mevzuubahis edilen ve «sahsiyetin ikilenmesi de-
doublement de la personalite - double conscience - existence psicologique simul-
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Umumi hatlari itibarile mahiyetine isaret ettigimiz ipnotizm, bir ¢ok
bakimlardan, tUzerinde ihtilaf edilmis bir mevzudur. Onun nasil bir hal ol-
dugu, herkes Uzerinde husule getirilip getirilemiyecegi ipnotizmdeki tol*
kinin rold, sun® olarak uyutulan bir kimsenin vaki telkin Uzerine ika et-
tigi bir suctan dolayr mesul olup olmadi§i belli bash ihtilaf noktalarini
teskil etmekte ve muhtelif mekteplere gore bu noktalarin izah tarzi degis-

mektedir.

a) Salpetriere mektebinin telékkileri ;

Salpetiere «Paris» mektebine gore ipnotizm hakiki bir patolojik hal-
dir; bu, en miikemmel ve hakiki sekliie isteriklerde husule getirilebilen bir
«nevrose» ve uyutulabilen herkes bir «nevropathe» dir. ipnotizmde telki-
nin tesiri vardir, fakat ipnotik hadiselerin sebebi sadece telkin degildir.

Sun olarak uyutulan bir kimsenin isledigi bir suctan dolayr mesul
olup olmadigina gelince : uyutulan kimse kendisine telkin edilen seyi, onu
arzu ettigi nisbette icra eder; o, yapilmasi istenilen hareketin kiymetim,
derecesi vahametini 6lcer ve mukavemet etmek mi, yoksa bu hareketi icra
eylemek mi 1azim geldigi hususunu kendisi takdir eder; binaenaleyh boy-
le kimselerde, suur veya harekat serbestisinin ortadan kalkmis olmasi ta-
mamile farzidir; boyle olunca bunlarin cezai mesuliyeti tamdir.

b) Nancy mektebinin tel@kkileri

Bu mektebin teldkkilerine tamamile zid esaslar vazeylemis bujunan
ve Bernheim ve Liegois tarafindan temsil edilen Nancy mektebine gore ise,
ipnotizm, patolojik bir hal degil, fiziyolojik bir vakia, bir «ne\n‘ose» degil
bir uykudur; bundan baska, ipnotizm, yalnizca «nevropathe» lar ve ekse-
riya isterikler, tam sihhatli kimselerde de husule getirilebilir. Paris mek-

tanee» denilen bir ahi mevcuttur. Bu, ayni sahsin, mutevali olarak biribirinden
tamamiyle mustakil ve farkli, aralarinda hi¢ bir suur, hafiza rabitasi bulunmak-
sizin iki sahsiyet arzetmesidir; bunlardan birine «birinci hal» digerine de rikin-
ci hal» denilmektedir. Kendisinde iki sahsiyet bulunan kimselerin hakiki bir
akil hastasi olarak kabul edilmesi 1azim gelir; filhakika bir vicutta iki sahsiyet
mevcut olur, iki sahsiyet yasar, dusundr, icra eder ve bu suretle iki hal bulu-
nursa; bu hallerden birinde iken, diger halde ika etti§i surlardan kendi-i nasil
mesul edilebilir? Baska bir ifade ile sahsiyetin ikilesmesinde, tagayyur etmis
bir hafiza, gayri tabil bir suur, mesuliyet fikri ile telifi mimkun ohniyan ruhi
bir otomatizm mevcut olunca: binnetice fail ne yaptigim, ne gibi tedbirsizlik,
ihmal ve teseyylp iginde bulundugunu bilemeyince, ceza kanunlarmm su¢ ola-
i'ak vasdlandirildigi fiillerin hesabi kendisinden nasil sorulabilir? Bir cezacinm
da dedigi gibi, en iyisi sahsij”etin ikilesmesi hastaliina muptela olan kimseleri,
suc islemeleri halinde, mahsus vikaye muesseselerinde enterne etmektir. Louis
Proal, s g., sf. 375; Vidal et Magnol, s. g., no. 168; Garraud, s. g. s., no. 333.

A
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tebinin, ipnotik hadiselerin yegane sebebi olarak telkini kabul etmemesine
bedel, Nancy mektebince bitln ipnotik hadiseler telkinle husule gelir.

S0zl gecen telakkiye gore, suni olarak uyutulan kimseler, baslangic-
ta uyutanin telkinlerine mukavemet etseler bile, bu telkinlerin mitaaddit
defalar ve israrla yapilmasi, bunlari uyutanin tesirlerine kaptirir ve boy-
lece, kendilerine arzu edilen fiiller ika ettirilir. Boyle olunca bir aletten
ibaret olan uyutulanm cezai mesuliyeti yoktur, bu mesluiyet uyutana ra-
cidir.

c) Mutavassit mektebin telakkileri :

Mutavassit bir mektebe gore, telkinin samil bir tesiri oldugunu soyle-
mek mibalagali olur, umumiyet itibarile, suni sekilde uyutulanlar telkin
edilen seyler hakiki bir mukavemet gosterirler; fakat mitefessihler, mu-
tereddiler; su¢ isleme@e musait olan kimselerde, telkin edilen seylere mu-
kavemet, tahammall imkansiz bir mahiyet arzeder; bu itibarla, bu sonun-
cularin mesul olmalari lazim gelir.

Goriliyor ki, hukuki olmaktan ziyade, fennf, tibbi olan bu meselede,
fen adamlari, mitehassislar dahi itilaf halindedirler; sunT olarak uyutu-
lan bir kimsede suur veya harekat serbestisi ortadan kalkar mi, kalkmaz
mi, binnetice szl gegen kimse uyku esnasinda, kendine yapilan telkinlere
mukavemet eder mi, etmez mi, suallerine verilebilecek cevaplar, kabul
edilecek nazariyeye gore degisecektir.

Biz, bu muhtelif sistemlerden hangisinin dogru ve muisbet olmasi la-
zim geldigi hususunu fen adamlarina, mutehassislara birakarak, uyutanla
uyutulanm cezal mesuliyetlerini, yukarida esaslarini izah ettigimiz telak-
kilere gore ar1 ayri muitalda ve daha 6nce, ceza hukuku bakimindan ipno-
tizme taallOku olan bir meseleye temas edecegiz ;

Mitaaddit usullerin tatbiki, tibba yabanci kimseler tarafindan yapi-
lan ipnotizmin, hususile salon eglencelerinde halka yapilan temsillerde
suiistimalinin, isteri illerini adeta ihzar etmek gibi sithhat ve izalesi mim-
kin olmayacak ahlék ve bunye bozukluklarina sebebiyet verebilecegini,
bunun gibi, gayri fenni surette ve mutaaddit defalar ipnotizm yapilmasi
neticesi, uyutulan kimselerde, akli tesevvisler husule gelmesi ve bunlarin
zamanla marazi uyurgezer olmalari tehlikesini goren bazi memleketler ka-
nun vazilari, dogru olarak, bunun yapilmasini tecziye etmislerdir. Memle-
ketimiz gibi diger bir cok memleketlerde bu keyfiyet tecrim olunmamis
ve cezalandiriimistir.

Meselenin cezal mesuliyet bakimindan mitalaasina gelince; sun' ola-
rak uyutulan bir kimse karsisinda iki ihtimal derp's etmek lazimdir.
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Birincisi, suni olarak uyutulan kimsenin, bizzat sugun kurbani olmasi
halidir. Filhakika, s6zli gecen hale konulmak suretile, bir cok Kkimseler
Uzerinde izalei bikir, irza tecaviz gibi fiiller ika olundugu vakidir. Eger
uyutulanin vaki telkinlere mukavemet ettigi kabul edilirse, tecaviizii ya"
pani, kanunda bu fiiller igin yazili cezalarla tecziye etmek, yapilacak tel-
kinlere mukavemet olunamayacaginin kabulli halinde de, failleri cebir ve
siddet kullanmis gibi cezalandirmak lazim gelir.

ikincisi, suni olarak uyutulanin sugun faili olmasi halidir. Bu ihtimal
icinde de iki vaziyet derpis etmek iktiza eder, ya uyutan uyutulana suca, uy-
ku icinde ve fakat uyandi§i zaman icra etmek (zere telkin eder (vadeli tel-
kin - posthynnobique), veyahut, uyutan, uyutulana, sugu, uykunun deva-
mi esnasinda ika etmesini telkin eyler (intra-hypotique telkin).

Bu iki halden, bilhassa birincisinde, uyutulan kimse, su¢ teskil eden
fiili uyaniklik halinde isleyeceginden ve kendisinde, uyudugu zamana ait
hi¢ bir hafiza miinasebeti olmayacagindan vaziyet pek nazik ve tehlikeli
addedilmek icabeder.

Bununla beraber, muellifler gerek birinci; ve gerekse ikinci hale ta-
allku olan vaziyetlere, tatbikatta hi¢ tesadif olunmadigini ve bunlari an-
cak laboratuar tecriibelerinin mevzuu bulundugunu séylemektedirler (32).
Memleketimizde de, uyku, veya uyaniklik halinde iken, uyku esnasinda
yapilan telkinler neticesi su¢ islemis kimseler bulunmadigi zannmdyaiz.

Bdyle olunca, bu hallere bagh mesuliyet meselesini muhtelif nazari-
yelerin esaslarmi g6zéninde bulundurarak farzi bir sekilde mitalda etmek
lazim gelir.

Yukarida mezkdr nazariyelerden hangisi kabul edilirse edilsin, Gze-
rinde tereddit edilememesi muktazi bir hal vardir ki o da, herhangi bir su-
cu ika etmek icin ipnotize edilmeyi kendisi arzu ve talep etmis ve bu ha-
le girdikten sonra, veyahut, uyku halinde iken vaki telkinler neticesi,
uyandiktan sonra sucgu islemis ise, kendisini bdyle bir maksat ve gaye ile
bilintiyar sarhos olan kimseye tesbih etmek ve onun gibi mesuliyeti cihe-
tine gitmek lazim gelir. Boyle bir halde, eger uyutan, suca maddi olarak
istirak ederse, Turk Ceza Kanununun 65 inci maddesi bakimindan fer fa-
il uyutulanda 64 Gncti maddenin birinci fikrasi bakimindan asli fail olmak
l1azim gelir; uyutulanla uyutan, fiili beraber islerlerse 64 (incii maddeye
gore asli fail olmalari iktiza eder.

Uyutulan, fennt bir lizum ve zaruret, bunun gibi, hi¢ bir cirmi kasd
olmaksizin uyumaga razi olur ve kendi ihtiyarile girmis oldugu bu halde

(32) Louis Proal, s. g. e, si. 348; Garraud, s. g. e., no. 334.
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bir sug islerse, Paris mektebi telakkisi kabul edildigi takdirde, islenen su-
cun hesabini kendisinden asli uyutandan da fer’? fail olarak sormak ica-

beder.

Bu mevzua, Nancy mektebi zaviyesinden bakilacak olursa, s6zi ge-
cen mektep telékkisinde, uyutulan ancak bir alet olabileceginden, su¢ fa-
ili, uymtan olmak lazim gelir.

Hadise karsisinda, mutavassit mektep telakkisi, uyutulanin sihhatli
bir kimse olmasi halinde Paris; bilékis, uyutulanin bir mitefessih, muite-
reddi; suc islemege musait bir kimse olmasi halinde de Nancy mektebinin,
telakkisile ayniyet arzetmek lazim gelir.

Bir kimse, arzusu, curmi kasdi olmaksizin, cebir ve siddete veya ha-
bersizce uyutulur ve béylece bir suc ika etmis olursa, yine muhtelif mek-
teplere gore biribirinden tamamile ayri mesulij*et esaslarini baglanilir:
uyutulanin, istemis olmadikca sucu ika etmeyecegi disuncesini kabul et-
mis olan Paris mektebine gore, mesul olacaginda siiphe yoktur. Ancak, bu
mektebe gore, uyutulanin uyutan muvacehesinde mesuliyetinin derecesi ne-
dir? O bir fer’7 fail midir, yoksa asli bir fail midir? Bizce, soziu gegcen mek-
tebin m.esuliyet sistemi iginde, uyutanin manevi asli fail, uyutulanin fer’
fail olmasi iktiza eyler.

Bu mevzu Uzerinde, Nancy mektebine gore, uyutanin bir aletinden
farksiz olan uyuyani, mesul etmede imkan yoktur; bitlin mesuliyet uyu-
tanindir.

Bundan evvelki vaziyette oldugu gibi, mutavassit mektep, uyutulanin
mutereddi, mutefessih, sucu islemege musait bir kimse olmasi halinde
Nancy; aksi halde Paris mektebi zaviyesinden hadiseyi rlyet edecektir.

Goruluyor ki, batiin bu mutenevvi hallerde muhtelif mekteplerin te-
lakkileri esas alinirsa, biribirinden farkli mesuliyet esaslarina gidilmekte-
dir. Ev\mlce de sdyledigimiz gibi, ipnotizmin suur veya harekét serbestisi
noktai nazarindan tevlit ettiginin ne oldugunu bilmek sirf fenni ve tibb?
bir meseledir. Boyle olunca, suni uyurgezerlige miitaallik hadisatin zuhu-
ru hallerinde, tibbin muktezasinca amel etmek ve bu suretle mesuliyetin
olup olmadigina baglanmak lazim gelir.

3 — Uyamklikta vaki telkinler :

Ipnotizm disinda, uyaniklik halinde vaki telkin ikiye tefrik edilir;
ferdi telkin, kollektif telkin.

Ferdi telkinin de muhtelif sekilleri vardir : kendi kendine telkin
auto suggestion; ihtiyar? telkin - suggestion volontaire; gayri ihtiyar?
telkin - suggestion involontaire.
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Bu muhtelif teikinlerden bizi dugruclan dogruya alakadar etmesi la-
zim gelen «kendi kendine telkin» olmakla beraber, telkinin diger nevile-
rine ne kisaca isaret etmek muvafik olur.

Gayri ihtiyari telkin, ehemmiyeti olmayan bir kelime veya hic bir
gayeye matuf bulunmayarak yazilmis herhangi bir kitap veya makalenin
veyahut taklit edilmeyi inta¢ edecek sekilde vaki romantik bir intih.ann,
zayif bunyeler Uzerinde tesir icra etmesini tazammun eden talkindjr.

Bu sekilde vaki telkin faillerinin mesuliyeti cihetine gidiiemiyccegi
gibi, s6zl gecgen telkinlere hedef olanlarin da mesuliyetlerin’n ortadan
kaldiriimasina, veya, bu mesuliyetin azaltilmasi cihetine gidilemez (33)*

Ihtiyar? telkine gelince; bu, herhangi bir kimsenin, bir digerini sug
ikama sevketrnesini tazammun eden telkindir. «Suca istirak»e taalliku ci-
hetile, ihtiyar? telkin halinde, mesuliyetin «istirak» noktai hazarindan in-
celenmesi 1azim gelir.

Kollektif telkin, «sugun sirayeti» ve «kollektif su¢» i1adiseierine sebe-
biyet veren ve Tarde’'m taklit ve sirayet kanunlarina uygun olarak hu-
sule gelen telkindir.

Fikirler, bunun gibi islenen suclarin misait bir muhit Gzerinde tesir
icra etmesinden mutevellit «sugun sirayeti», bilhassa, intiharlar ve katil
dolayisile tetkik edilmis bir mevzudur. Pskolojik bakimdan aldka bahsolan
bu hal, mesuliyet noktai nazarindan tesirsizdir (34).

Boyle bir kiitle «zaman uzadikga ve sayi ¢ogaldikga artan bir ruiii te*
heyyl¢ - fermentation psicologique» in (35) Tarde'in ifadesile kiitle telki-
ni - suggestion follesque'inin tesiri altindadir.

Ikincisi, yani «kollektif sug» failler arasinda, hi¢ bir anlasma bulun-
mamasi halinde, binnetice «istirak» disinda, ve meseld bir nimayiste, bu
numayisi yapanlardan bazilarmin, kitle icinde vaki telkinler, tahrikler
neticesi, sahislara ve mallara tecaviiz suretiie mitenev\d suclar islemeleri
halidir.

Kitle halinde ika edilen suclarda «faillerin her biri yalniz kendi fiil
ve hareketlerinden mesul olmak iktiza eder. Ancak, suclarin islenmesinde
ruht tehey”mcin telkinler ile sair @millerin irade (zerindeki tesirleri in-
kar edilemiyeceginden, tahrik edenler ve ele basilarla, tahrik edilenleri
ayirmak ve birinciler hakkinda siddetli davranilmasina mukabil ikinciler

(33) Garraud, s. g. e., no. 334.

(34) Garraud, s. g. e., no. 334.
(35) Bu mevznada etrafli malimat icin, Tabir Taner, s. g. birinci tabi

sf. 505.
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hakkinda daha milayim ve musaadekar bulunarak, keyfiyeti hafifletici
bir sebep saymak ¢cok muvafik olur (36)».

«Kendi kendine telkin - autosuggestion» na gelince, bu, insanin batin
benligini kaplayan ve onu su¢ islemege sevketmekle nihayetlenen sabir
fikirdir. Kendi kendine telkin, harici hi¢ bir sebep 0"maksizm, bir nevi ka-
blstan, gece «halluoination» u, «obsessioli» dan tevelliid eder. Buna, ayni
zamanda, isteriye tabii uyurgezerlik ve ruhi sar'aya musap olan kimseler-
de de tesaduf olunur.

Bu keyfiyet bazi curmi fiiller ika etmenin sebebi olabilecegi gibi. Ay-
ni hal «kendi kendini itham - auto - accusation» etmenin veyahut tama-
mile hayali olan su¢ ihbarlarinin da sebebi olabilir (37).

Burada bitiin mesele, icten, dahilden gelen kuvvetin mesuliyeti azal-
tan veya onu busbitun kaldiran marazi bir halin neticesi olup olmadigidir.

Eger, kendi kendine telkin, herhangi bir akil hastahdi gibi suur veya
harekéatin serbestisin! selbeden tamamile marazi bir hal ise ve bu keyfi-
yet tibben tesbit olunursa, 46 nci maddenin tatbiki suretile buna miptela
kimsenin tam mesuliyetsizligi cihetine gitmek, yok, s6zii gegen serbestiyi
ehemmiyetli derecede selbediyorsa, 47 nci maddenin muhaffef mesuliye-
tini mevzuubahs etmek icabeder.

AKIT malQliyetin nevileri basligi altmda tetkik edegeldigimiz muta-
addit mevzularla, s6zl gecen malQliyetin bitln cesitleri Gzerinde durmus
oldugumuzu iddia edemeyiz; biz, bunlardan sadece belli baslilari tzerinde
bizzatihi mesuliyeti esas almak suretile durmaga calistik. Tababeti ruhi-
ye ve akliyenin kabul etmis oldugu ve suur veya harekat serbestisin! sel-
bedebilecek daha bir ¢ok akil hastaliklari olabilir; isaret ettigimiz vechile;
muhtelit sistem iginde yer alan Tirk Ceza Kanununun 46 nci maddesinde
kullaniimis olan «akli malQliyet» tébiri ile onun iki psikolojik unsuru,
bunlari da icine alabilecek genislik ve mahiyettedir.

Adalet Dergisinin ¢esitli sayilarinda akli malQliyete mitaallik olmak

(36) Tahir Taner, s. g. birinci tabi, sf. 506 - 507; hususiyle 507 altindaki 1
numarali not; ayni manada Garraud, s. g. e., no. 344.

(37) Eski zamanlarda bazi kimselerin kendi kendilerini itham ettikleri
«demonomanie» davalari, suto-suggestion halleriyle doludur. Mduellifler, kendi
kendine telkin bakimindan muasir bir dava olarak mulazim da Ronciere le -
Noury davasini zikretmektedirler; hadise sudur; Saumur stivari mektebi kuman-
daninin kizi tarafindan véaki bir ihbar Gzerine Seine Mahkemesi bahse mevzu
kimseyi izalei bikre tesebblsten dolayi adir hapse mahkim cezasini tamamiyle
cektikten sonra, kizin bor auto-suggestion’a itaat eden bir isterik oldugu anla-
silmig, iadei muhakeme yolu ile mulazimin masumiyeti meydana cikariimistir,
Garraud, s. g. e. no. 334; Vidal et Magnol, s. g. e. no. 172 c.
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uzere yapmi§8 bulundugumuz tetkikleri tamamlamak ve bu mevzuu bir
buttin haline ifrag eyleyebilmek icin akil hastaliklari muvacehesinde bi-
lirkisi tetkikleri, akil hastasi suclulara tatbik edilecek tedbirlerle, bu ted-
birlerin uygulanacadi miesseseler, nihayet, irsen intikal eden akil hasta-
liklarile miuicadele meselelerinden de bahsetmek icabederken bunlar gele-
cek yazimizda ele alinacaktir.
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Ceza Muhakemeleri Usullii Kanunu ile Memurin Muliakemat,
MillT Korunma ve 1600 sayili kammfiarda hukuku
amme davasmm Tiazirianmasina miutaaifik
hikumler tzerinde bir inceleme

Esat TALUY
Ankara Sulh Yargicl

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuza gore hukuku ammie davasini
acmakla gorevlendirilmis bulunan C. Savcilari, bir sucun islendigine mut-
tali olur olmaz amma davasini agmaga mahal olup olmadiina karar ver-
mek Uzere hemen isin hakikatini arastirmaga mecburdurlar. C. Savcisi,
bir sucun islendigine kendisine vukubulan veya aksettirilen bir ihbar ile
muttali olabilecedi gibi herhangi bir suretle de ittila kesbedebilir. Takibi
sikayete bagl olan suclar mistesna olmak Uzere kendisine resmen bir ih-
bar yapilip yapilmamis olmasinin hazirhk sorusturmasi yapmasi bakimin-
dan farki yoktur.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 151 inci maddesi3de sug ihbar-
larinin ne suretle ve hangi mercilere yapilabilecegi tayin edilmistir. Bu
maddeye gore, &mme namina takibi icabeden suclara dair ihbarlar sifaht
veya yazili olmak Uzere C. Savciligma, zabita makam ve memurlarina,
sulh yargichigina yapilabilecegi gibi kanuni mercilere tevdi edilmek Uzere
vali, kaymakam ve nahiye mudirlerine de yapilabilir. Sifaht ihbarlar tize-
rine keyfiyetin kendisine ihbar olunan merci tarafindan bir zabit varaka-
siyle tesbiti icabeder.

Takibi sikayete bagh olan suclarda ise, suctan zarar gérenler tarafm-
dan yapilacak ihbarin (sikayetin) yazi iie veya bir zabit varakasina der-
cedilecek beyanla mahkeme veya C. Savciliina yapilabilecegi gibi, yazi
ile olmak sartiyle zabita makam ve memurlarina da yapilabilecegi kabul
edilmistir. Bu itibarla zabita makam ve memurlarinin takibi sikayete bag-
Il olan bir suctan dolayr magduru tarafindan vukubulan sifahi ihbari za-
bit varakasiyle tesbit ederek C. Savciligina bildirmis olmalari hukuk? bir
netice tevlit etmiyecegdi gibi vali, kaymakam ve nahiye mudurlerine yapi-
lacak sikayetlerde de vaziyet aynidir. Bu prensibin tek istisnasini meshut
suglarin muhakemesi usuli kanununun 2. miaddesi teskil etmektedir. Bu
maddeye gore meshuden islenilen ve takibi sikayete bagh bulunan suc-
larda sikayetcinin zabitaya miracaatla sucu ihbar ve sikayetci oldugunu
beyan etmesi saniklar hakkinda takibat icrasina kafi olup ayrica yazili
mdiracaatta bulunmasina lizum yoktur.
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Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 151 inci maddesine gore va-
li, kaymakam ve nahiye mudurleri kendilerine yapilan suc ihbarlari (ize-
rine eyTiyeti yetkili mercilere bildirmekle mikellef olup ayrica hazirhk
sorusturmasi yapmaga yetkili bulunmamaktadirlar. Ancak :a/7 ")91¢) «rii-
nunde yurirluge giren 10/6/1949 giin ve 5442 sayih 11 idaresi Kanunu ile
vali ve bucak mudurlerine bu hususta bazi gérev ve yetkiler vorilmi.s bu-
lunmaktadir. il idaresi Kanununun 10 uncu maddesinin .E» bendine gore
kendisine bir su¢ ihbar edilen veya bir sucun islendigine muttali olan va-
li, lizum gordigu hallerde Ceza Muhakemeleri  Usull Kanununun 156.
maddesindeki yetkileri kullanmalari, yani suclari arastirip isin tenviri icin
lazim gelen acele tedbirleri almalari icin kolluk Ust ve astlarina emir ve-
rebilecedi gibi ayni kanunun 45 inci maddesine gore de bucak muddrleri
bucak sinirlari dahilinde vukuuna muttali olduklari suclari C. Savc;’arma
haber vermekle beraber bunlardan énemli gordukleri haklarinda C. Sav-
cuiari ise el koyuncaya kadar kolluk &mirlerinin Ceza Muhakemeleri Usu-
0 Kanununda yazili yetkilerini kullanmak suretiyle hazirlik sorusturma-
si yapmagda yetkili kilinmiglardir.

Idar? makamlarin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 151 inci
maddesine gore makamlarina vukubulacak ihbarlari kanuni tarifati
dairesinde bizzat kabul etmeleri icap etmektedir. Bu hu.sus hukuki netice-
ler tevlit etmesi bakimindan ¢ok ehemmiyetlidir. Meseld Ceza Kanunu-
nun 285. maddesine gdre bir kimsenin adliyeye veya keyfiyeti adiiyeye
tevdie mecbur olan bir makama ihbar veya sikayette bulunarak sugsuz ol-
dugunu bildigi bir kimseye su¢ isnat etmesi iftira sugunu teskil eder. Su-
cun tekevvini icin ihbar veya sikayetin isi adliyeye tevdie mecbur olan
makama yapilmasi icabeder. Ayni mahiyetteki ihbarin malmiduarligiine
veya tapu memurluguna yapilmis olmasi veya sifahi ihbarin bunlar tara-
findan zaptedilmesi iftira sucuna mesnet teskil edemiyecedi halde ayni
mabhiyetteki ihbarin kaymakama yapilmasi veya sifahi ihbarin kaymakam
tarafindan zaptedilmesi kendisine iftira edilen sahsa iftira davasi acrtiak
hakkini verir. Bu itibarla idar? mercilerin yani vali, kaymakam ve nahiye
madurlerinin ihbarlari bizzat ve kanunun tarifati dairesinde almalari
icabeder.

C. Muhakemeleri Usulii Kanununun 153. maddesiyle C. Savcisi, inbar
veya herhangi bir suretle bir sucun islendigi zehabini verecek bir hale
muttali olur olmaz hemen isin hakikatini arastirmak ve bu meyanda maz
nunun leh ve aleyhindeki delilleri toplamakla gorevlendirilmistir, Savci-
nm kanunen kendisine verilen bu sorusturma gorevini ifa edebilmesi igcm
kendisine bazi yetkiler taninmasi zaruridir. Kanunun 154, maddoM bu

yetkilerden bahsetmektedir.
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Bu maddeye goére C. Savcisi hazirlik sorusturmasini bizzat yapabile-
cegi gibi talimat vermek, murakaba ve nezareti altinda bulundurmak su-
retiyle zabita makam ve memurlarina da yaptirabilir. Bu arada lizum gor-
dugu hususlar hakkinda bitiin devlet memurlarindan da her tarlt malQ-
mat isteyebilir. Gerek zabita memurlari ve gerekse diger devlet memurla-
ri C. Savcisinin kanun dairesinde kendilerinden istedigi adliyeye muteal-
lik vazifeleri yapmakla mukelleftirler. Vali, kaymakam ve nahiye mudur-
leri hari¢ olmak Uzere, bu hususta gorevlerini suiistimal eden veya savsa-
yan memurlar hakkinda C. Savcilifinca dogrudan dogruya takibatta bulu-
nulur. Ancak biraz evvel de arzettigim gibi 11 idaresi Kanununun 45 inci
maddesindeki yetkisini kullanarak bucak smirlari dahilinde islenmis olup*
o6nemli gormeleri sebebiyle bizzat sorusturduklari suglardan dolayr bucak
madurleri tarafindan islenilen suclardan dolay! haklannda yapilacak so-
rusturmanin Hakimler Kanununun hiuktmleri dahilinde yapilmasi ica-
beder.

Memurin Muhakemat Kanununun hikimlerine gb6re bir memurun,
memuriyet vazifesinden miinbais veya memuriyet gorevini ifa ettigi sira-
da isledigi iddia olunan suglarindan dolayi C. Savciliginca dogrudan dog-
ruya sorusturma yapilamadigi halde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun 154. maddesiyle adli gorevlerinin ifasmdan minbais veya ifasi sira-
sinda isledigi suclardan dolayr memurlar hakkinda C. Savcilarma dogru-
dan dogruya takibatta bulunmak yetkisi taninmis olmasina gére bu hi-
kiim Memurin Muhakemat Kanunuyla konulan prensibe bir istisna teskil
etmekte ve adll makamlarla idari makamlar arasinda sik sik ihtilaflara,
icabi ve selbi gdrev uyusmazliklarina sebebiyet vermektedir. Bu itibarla
Uzerinde durmak ve adli gérevin siimul ve mahiyetini incelemekte fayda
vardir.

Bir memura adli goérev;
, @) Ya kanun tarafindan,

b) Veya kanun dairesinde adli merciler tarafindan tevcih edilebilir.
Kanun tarafindan tevcih edilen adli vazifenin en tipik misalini C. M. U.
K. nun 152. maddesinde bulabiliriz. Bu maddeye gére bir 6limin tabif se-
beplerden ilen gelmedigi stiphesini verecek emareler olur veyahut mechul
bir sahsin 6lusu bulunursa, zabita ve belediye memurlari ile kdy muhtar-
lar1 keyfiyeti derhal C. Savciliina veya sulh vyargichgina bildirmekle
mukellef tutulmuslardir. Yine adi gecen kanunun 156. maddesiyle zabita
makam ve memurlari suclari aramak ve acele hallerde 1&zim gelen tedbir-
leri almakla mukelef tutulmustur ki arzettigimiz bu gorevler adli mahi-
yette olup adi gecen memurlara kanunen verilmistir.
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Memurlarin kanun dairesinde kendisinden istenilen adliyeye mitaallik
vazifelerine gelince;

Bu vazifeler ¢cok daha sumullli bir mahiyet arzetmektedir. Gerek ha-
zirhk sorusturmasi sirasinda, gerekse ilk ve son sorusturmada savcilik
veya mahkemelerce bazi hususlarin tahkik ve tesbitine lizum gorilebilir.
Alikoyma ve I1rza gegcme gibi fiillerde su¢ magduruyla, hemen bilumum
suclarda suclunun dogum kaydinin bildirilmesi igin nifus memurlugun*
dan, hudut bozma dévalarinda suca mevzu teskil eden arazi hudutlarinin
bildirilmesi icin tapu sicil memurlugundan, sahte lise diplomasiyle bir
memuriyete intisap eden sahis hakkmdaki sahtecilik iddiasinin sorusturul-
masl! sirasinda lise sahadetnamesinin gonderilmesi icin verildigi merciden
istenilen vazifeler gibi.

Suclarin arastirthip sorusturulmasinda asli birer eleman ve C. Savci-
sinin yardimcisi durumunda bulunan zabita makam ve memurlarindan is-
tenilen adliyeye mitaallik vazifeler ise cok daha stimullii ve genis bir ma-
hiyet arzetmektedir. Savcinin emir ve murakabesi altinda hazirlik sorus-
turmasi yapmak, su¢ delillerini tesbit etmek, su¢ islemek iddiasiyle sanik
olanlari acele halerde yakalamak, kesif yapmak gibi gorevlerle de gorev-
lendirilmis bulunan mezkdar memurlarin C. Savcihgi ile yakin aléka ve ir-
tibati kendilerin sik sik adli vazifeler verilmesini icabettirir.

Memleketimizde ayrica adalet polisi teskilati bulunmakta ve Igisleri
Bakanligina bagh bulunan polis ve jandarma teskilati bu vazifeyi gérmek-
tedir. Bu husus C. M. U. K. nunda tasrih edildigi gibi Polis Vazife ve Sa-
lahiyet Kanununun 2. maddesiyle polisin umumi emniyete mutaallik va-
zifeleri :

a) Kanunlara ve nizamnamelere ve hiikiimet emirlerine ve &mme ni-
zamina uygun olmayan hareketlerin islenmesinden evvel bu kanun hi-
kimleri dairesinde 6nina almak gibi idarf,

b) islenmis olan bir su¢ hakkmda C. M. U. K. nu ile diger kanunlar-

da yazili vazifeleri yapmak,

gibi adli olmak uzere iki kisimda mitalda edildigi gibi buna mutenazir
olarak I/Arahik/1937 tarihli Jandarma Teskilati ve Vazife Nizamnamesi-
nin 2 inci maddesiyle de jandarmanin umumi emniyet ve asayisi koruma-

ga mutaallik ddevleri;
a) Kanunlara, nizamname ve talimatnamelere ve bunlar_a mi?t;?mt
hukimet emirlerine aykiri fii ve hareketlerin yapilmasina m.Ini u inak,
b) islenmis olan su¢ hakkmda C. M. U. K. nu iie diger kanun arda
yazili vazifeleri yapmak,
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gibi idar? ve adIT olmak Uzere ijti kisma ayrilmis ve nizamnamenin 179-219
uncu maddelerinde de adli 6devleri gosterilmis bulunmaktadir.

Bunlarin haricinde ceza ve tevkifevlerinin harici emniyetini muha-
faza etmek de jandarmanin adli gérevleri arasinda bulunmaktadir. Ceza-
evlerinin idaresine dair 14/V1/1330 tarih ve 1721 sayili kanuna gore ceza-
evlerinin dahili ve harici emniyet ve muhafazasi Adalet Bakanligina ve-
rilmistir. Ancak Adalet Bakanliginca cezaevlerinin harici emniyetini te-
min edecek bir teskilat kurulmadigi icin harici emniyetin jandarma vasi-
tasiyie temini cihetine gidilmistir. Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamna-
mesinin 220 inci maddesinde de (adliyece muhafaza teskilati yapilincaya
kadar) kaydiyla hapishane ve tevKifhanelerin harici muhafazasinin jan-
darmaya ait oldugu tasrih edilmistir. Jandarmanin bu vazifeyi nasil yapa-
cag! nizamnamenin 220 - 230 uncu maddelerinde gosterilmis olup bu vazi-
felerin tamami iandarmamn adlt vazifesi sayilmaktadir. Cezaevlerinin
muhafazasina memur olan jandarmalarin vazifeleri disardan emniyet ve
muhafaza tedbirleri almak ve hukidmlilerle tutuklutarm kacmalarina
meydan vermemekten ibaret olup bunlarla temas ve minasebetten men
edildikleri gibi cezaevlerinin i¢ islerine de karisamazlar.

Gerek arzettigirn hususlara ve gerekse mustekar Yargitay ictihatla-
rina goére zabitanin, bir sugun islenmesini mitaakip suclunun yakalanma-
sina ve sug delillerinin toplanmasina taallOk eden bilomum vazifeleri ad-
IT oldugu gibi su¢lu hakkinda verilen hikmin yerine getirilmesine mute-
allik vazifelen de adli ve sucun islenmesinden evvel zabitayr mania sifa-
tiyle yaptigi vazifeleri ise idari mahiyetten kabul etmek icabeder.

C. M. U. nun 154, maddesiyle adliyeye ait vazifelerini savsayan veya
suiistimal eden zabita amirleri hakkmdaki sorusturmanin Kéakimler Ka-
nununa gore yapilacagi tasrih olunmustur. 2556 sayili Hakimler Kanununa
gore yargi¢ ve savcilarin gorevlerinden munbais veya gorevlerini ifa ettik-
leri sirada isledikleri iddia olunan suclarindan dolay! sorusturma yapilma-
si Adalet Bakanliginin iznine bagh bulunmasina gére zabita amirleri hak-
kinda da sorusturma yapilmasi Adalet Bakanhginin iznine mutevakkiftir.

Kanunun 156. maddesine gbére zabita makam ve memurlari suclari
aramak ve isin tenviri icin lazimgelen acele tedbirleri almak ve bu husus-
ta tanzim edecekleri evraki C. Savciliina tevdi etmekle mikelleftirler.
Bu husus Jandarma Vazife ve Saldhiyet Nizamnamesinin 182 - 184. mad-
delerinde de tasrih edilmistir. Zabitanin dogrudan dogruya hazirlik sorus-
turmasi yapmaga yetkisi olmamasina gore vukubulan ihbarlari derhal C
Savciligina bildirmesi icabetmekle beraber gecikmesinde mazarat umulan
hallerde hadiseye el koymasi, curim delillerini toplamasi, musadere et-

TV
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mesi ve bu arada icabettigi takdirde arama yapmasi ve faili yakalamasi
icabeder. C. Savcisinin hadiseye el koymasini miitaakip zabitanin sonustui-
ma vazifesi nihayet bulacagindan evraki savciya vermesi ve bu andan iti-
baren telakki edecedi emirleri yerine getirmesi icabeder.

Umumi hiktmlere gére suclular hakkinda hazirlik sorusturmasi yap-
mak ve hukuki amme davasi acmak gorev ve yetkisi C, Savcilarina ait
bulunmakla beraber memurlarin, memuriyet gdrevleriyle ilgili suglarin-
dan dolay! yapilacak ilk sorusturma icgin hususi hikimler vazedilmistir.
Bu husustaki hikimleri incelemek (izere Memurin Muhakemat Kanunu-
nu tetkik etmek icabeder.

Meiiiurin Muhakemat Kanunu

Bu kanunla idari mercilere, memurlarin memuriyet gort viennden
minbais veya memuriyet gorevlerini ifa ettikleri sirada isledikleri iddia
olunan suclarindan dolayi ilk sorusturma yapmak ve neticesine gore so-
rumlu memur hakkinda dava agmaga mahal olup olmadigim takdir etmek
yetldsi verilmistir. Bu itibarla C. M. U. K. nun hukuki &mme davasinin
C. Savcisi tarafindan agilabilecedi prensibine bir istisna teskil etmektedir.

4/2/1329 tarihli Memurin Muhakemat Kanununun 1 inci maddesine
gbre bir memurun isledigi sucundan dolayr Memurin Muhakemat Kanu-
nuna tabi olabilmesi igin;

a) lsledigi iddia olunan sucun memuriyet gérevinden miinbais ol-
masl,

b) Veya memuriyet gorevini ifa ettigi sirada islemis olmasi gerekir.

Islendigi iddia olunan sugun memuriyet gérevinden miinbais olup ol-
madigini tesbit ve tdyin etmek hemen umumiyetle gayet kolay olup goris
ayriliklarma sebebiyet vermiyecek bir agiklik arzeder. Memurun, gorevi-
ni yaparken saialiiyeti hudutlarini tecaviiz ederek vatandaslara keyfi mu-
amele yapmasi, kanunun acik hikimlerini kasden yanhs tatbik etmesi gibi.

Islendigi iddia olunan sucun memuriyet gorevinin ifasi sirasinda is-
lenmis olup cimadigim tesbit ve tayin etmek ise bilhassa mesai saaiieri di-
sinda ve daire haricinde islenmis olan suglar icin pek kolay olmamaktadir.
Kanaatihiizca bunun icin kat'T bir kistas Koymak, vazife surada bags»ar
burada biter diye hudutlandirmak ve her hadiseye tatbiki kabil umumi bir
kaide tesbit etmek mimkin degildir. Bu daha ziyade her hadisece gore
incelenerek takdir olunacak bir husus arzeder. Mesela tahsilata giden bir
tahsildarin tahsilat gorevi mukellef ile karsi karsitya gelip borcunu iste-
mesiyle basladidi ve tahsilati yapmasiyle nihayet buldugu ve bu devrenin
haricinde isledigi suglardan dolay! hakkinda Memurin Muhakemat Kanu-
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nu hikumleri tatbik edilemiyecegi halde tahsildarin tahsilat goérevini yap-
mak Uzere mukellefin bulundugu koéye giderken tahsilatin yapilmamasini
teminen kendisini gitmekten men etmek isteyenlere karsi isleyeceg@i sucun
gorev sirasinda islenmis oldugunu kabul etmek iktiza eder. Zira tahsilda-
rin tahsilatmi yapabilmesi icin mukellefle karsi karsiya gelmesi zaruri olup
bu zaruretin icabini yerine getirmekte tahsildarin goérevi climlesindendir.

Memurin Muhakemat Kanununun memurlar hakkmda tatbik edildi-
gini arzetmistim. Bu kanuna goére, memur kime derler, bu cihetin de ayri-
ca incelenmesi icabeder.

Memurin Muhakemat Kanunu memuru tarif etmemistir. Kimlere me-
mur denilebilecedi 788 sayili Memurin Kanununun 1 inci maddesinde tarif
edildigi gibi Ceza Kanununun tatbiki bakimindan kimlerin memur sayila-
cadl da adi gecen kanunun 279, maddesinde tasrih edilmistir.

Memurin Kanununun 1 inci maddesinde ve aynen;

(Kendisine Devlet hizmeti tevdi olunan ve sicilli mahsusunda mukay-
yet olarak umumi veyahut hususi butcelerden maas alan kimseye «ME-
MUR» denir. Devlet islerinde Ucretle kullanilan ve memurin sicilinde mu-
kayyet bulunmayan ve memurin hukuk ve saldhiyetinden mdstefit olma-
yan kimseye «<MUSTAHDEM» denir).
diye tarif edildigi halde Ceza Kanununun 279. maddesinde (devamli veya

muvakkat surette tesrii, idar? veya adli bir amme vazifesi goéren devlet
veya diger her tirli amme muesseseler! memur ve muistahdemleriyle, de-
vamli veya muvakkat, Ucretli veya Ucretsiz, ihtiyarT veya mecburi olarak
tesrii, idar? veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir)
denmek suretiyle Memurun Kanununun tarifine girsin veya girmesin am-
me vazifesi goren her sahis Ceza Kanununun tatbiki bakimindan memur
sayllmis ve Memurin Kanununun 1 inci maddesinde yazili vasiflan haiz
olmakla beraber bir kisim memurlarin da Memurin Muhakemat Kanunu
hikimlerine tabi olmayacaklari hususi kanunlarinda tesbit edilmis bulun-
makta ve bu hél tatbikatta bir ¢ok ihtilaflara sebebiyet vermektedir. Bu-
nun baslica sebebi Memurin Kanununun Memurin Muhakemat Kanunun-
dan 12 sene sonra tedvin edilmesi ve memur telakkisinin degismis olmasidir.

Bu hususta tekerriir etmis Yargitay ictihatlarina ve B. M. M. tefsir
kararlarina ragmen Memurin Muhakemat Kanununa tabi olan memurlar-
la tébi olmayan memurlari tefrik ve tayin etmek icin umumi bir kistas ve
kaide koymaga bugiin icin dahi imkan bulunmamaktadir.

8/8/1941 tarih ve 1255 sayili B. M. M. kararina kadar mevcut ictihat-
lara gére Memurin Kanununun 1 inci maddesinde yazili vasiflari haiz bu-
lunan ve teskilat kanunlarinda umumi hikimlere tébi olacaklarina dair

AV)



Ceza M. U. Kanunu ile Diger Bazi Kanunlar Uzerinde Bir inceleme 1627

bir hilkiim ve sarahat bulunmayan, bilimum devlet memurlarinin vazife-
lerinden mutevellit veya vazifelerinin ifasi sirasmda isledikleri suclarin-
dan dolay haklarinda yapilacak ilk sorusturmamn Memurin Muhakemat
Kanunu hiukimlerine ve bunun haricindeki memuriarm ise haklarinda ya-
pilacak sorusturmanm umumi hiikiimlere tabi olacagi prensibi kabul edil-
mekteydi. Bu tarihte kir bekgileriyle ¢arsi ve mahallat bekgilerinin Memu-
rin Muhakemat Kanununa tabi olup olmayacaklarinin tefsir yoluyla halli
icin keyfiyetin B. M, M, inde incelenmesiyle jandarma ile polisin vazife ve
salahiyetlerini haiz olan bu bekgilerin bu vazifelerini ifa ettikleri sirada
veya ifasindan mitevellit isledikleri suglarindan dolayi polis ve jandarma-
nin tabi oldugu muhakeme usuliine tabi olmasi ve Ceza K. nun tatbiki baki-
mmdan memur sayilanlarin takip bakimindan da memur olarak kabul
gerektiginin karar altina alinmasi biraz evvel arzettigim igtihatlarin de-
gismesine ve memur tabirinin daha genis manada anlasiimasina sebebiyet
vermistir. Kanun, vazimin gorinasund agiklayan ve kir bekgileriyle carsi
ve mahallat bekgilerinin Memurin Muhakemat Kanununa tabi olmasini
gerektiren sebepleri ayrica incelemek lizere Memurin Muhakemat Kanu-
nunun tatbiki bakimindan Memurin Kanununun 1 inci maddesindeki tari-
fin ne dereceye kadar kistas olabilecegini tetkik edelim :

Tarihlerinden de agikga gorllecedi vechile Memurin Kanunu Memu-
rin Muhakemat Kanunundan 12 sene sonra tedvin edilmistir. Memurin
Muhakemat Kanununun nesri sirasinda kanun vaziinm, o zamanki me-
mur telakkisi stimulline giren bltln vazife sahiplerinin bu kanuna tabi
olmalarini derpis etmis olacagina goére kanunun tatbiki bakimindan ken-
disinden 12 sene sonra tedvin edilen Memurin Kanununun tahdidi ma-
nadaki tarifini nazara almak ve bu tarifin sumuli haricinde kalmakla
beraber kanunun nesri tarihinde memur sayilanlar hakkinda tatbik edi-
lemiyecedini kabul etmekte isabet bulunmadigi kendiliginden tezahir
eder. Bundan baska Memurin Kanunundaki tarif, tefsir kararinda da be-
lirtildigi vechile bu kanuna goére Devlet memuru olacaklarda araniimasi
lazim gelen vasiflar tayin ve bunlarin yine o kanuna gore haiz olacaklari
hukuk ve salahiyeti tahdit maksadiyle yapilmis olup bu tarifin stimulu
haricinde kalmakla beraber &amme isi godrenlerin memur olarak kabuliine
mani bulunmamaktadir.

Memurin Muhakemat Kanununun tatbiki bakimindan kimlerin me-
mur saylilabilecedi o tarihte kanunlari tefsir etmek salahiyeti de kendi
tesekkullerinde mevdu bulunan Devlet Sarasinm 3/9/1334 tarihli Tak-
vimi Vakayide nesredilen tefsirinde acikca gdsterilmis ve (umuru hiki-
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mete ait muamelati asaleten veya vekaleten gerek maas ve gerek Ucret
alarak veya mulézemet suretiyle bil& maas veya Ucret almaksizin ifa ile
mikellef olan kimselerin ciimlesi memur olup bunlarin sifatlarini tayin
eden cihet, sureti tavzifleri degil, ifa ettikleri vazife oldugundan har han-
gi siniftan olursa olsunlar Memurin Muhakemat Kanunu htkimlerine
tabi bulunduklar) esasi tesbit edilmek suretiyle o tarihlerdeki memur
telakkisi ¢ok genis ve sumulli bir manada izah edilmis bulundugu gib*
Memurin Kanununun nesrinden 4 sene sonra ve 1930 yilinda B. M. M.
since ittihaz olunan 556 sayili kararla da (dmme hizmetlerinden her han-

larla Devlet islerinde kullanilan mustahdemlere de memur hukuk ve ve-
caibinin tesmil edilecegi) kabul edilmis ve bu suretle Memurin Muhake-
mat Kanununun 1 inci maddesindeki tarifin bir kistas olarak kabul edi-
lemiyece@i acikca belirtilmistir.

Bu itibarla arzolunan hususlara ve mezkdr kararlara gére hususi ka-
nunlarinda hiléfina sarahat olmadigi takdirde amme isi géren ve ceza
tatbiki bakimindan memur sayilan vazife sahiplerinin takibat baki-
mindan da memur sayilmalari ve haklarinda Memurin Muhakemat
Kanununun tatbik edilmesi icabeder. Hususi kanunlarinda hiléfina sara-
hat olmadigi takdirde dedik, cunki simdi arzedecegim memurlarin ceza
tatbiki bakimindan Memurin Muhakemat Kanunu hikimlerine tabi ol-
mamalari istenilerek hususi kanunlarinda bu hususa dair sarahat kanul-
mustur. Ezcumle;

a) Hapishane ve tevkifhanelerin idaresi hakkindaki 1721 sayili ka-
nunun 7. maddesinde : (Hapishane midird ve memurlari hakkinda ka-
nuni takibat icrasi dogrudan dogruya adliyeye aittir.)

b) 4648 sayili kanunla degistirilen Milli Korunma Kanununun 64.
maddesinde . (Memur ve mistahdemlerin bu kanunun tatbiki dolayisiyle
isledikleri suclardan veya bu kanunun tatbikiyle mukellef makam ve
mahkemelerin emir ve taleplerini ve bu kanunla kendilerine mevdu ta-
kip ve tahkik vazifelerini ihmal veya suiistimal etmelerinden dolayi hak-
larinda yapilacak cezai takiplerde Memurin Muhakematina dair kanun
hiakiamleri tatbik olunamaz.)
denmek suretiyle bu memurlar haklarinda umumi hukimler dairesinde
takibat yapilacag! tasrih edilmistir.

Bundan baska ceza tatbiki bakimmdan memur sayilmis olmalarina
ragmen bir kisim memurlar hakkinda da hususi kanunlarinda hilafina
sarahat bulunmamakla beraber Memurin Muhakemat Kanunu tatbik edi-
lemez. Bunun en tipik misalini 3460 sayili iktisadi Devlet Tesekkilleri
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Kanununa tabi miessese memurlariyle Devlet Demiryollari memurlar
teskil eder.

Hususi kanunlarindaki sarahate ve 3460 sayili kanunun 2 nci ve 50
nci maddelerine gore Iktisadi Devlet Tesekkilleri; Toprak Mahsulleri
Ofisi, Turkiye Zirai Donatim Kurumuyla Simerbank, Etibank. TTirkiye

Cumbhuriyeti Ziraat Bankasl ve Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumundan
ibaret bulunmaktadir.

Kanunun 2. maddesiyle (bu kanunun hikimlerine tabi tesekkiller
hikmi sahsiyeti haiz ve bu kanunla kendi hususi kanunlari dairesinde
mali ve idari muhtariyete malik olmak ve mesuliyetleri sermayeleriyle
mahdut bulunmak (zere hususi hukuk hikiimlerine gére idare olunur)
ve 43. maddesinin ilk fikrasinda da (umumi murakabe heyeti reisi ve aza-
si ile tesekkillerin ve muesseselerin idare meclisi reisi veya idare komi-
tesi reisi ve &zasi ve umum muidird ve muavinleri ve sair memur ve
mistahdemleri vazifelerinin ifasinda basiretli ve tedbirli bir tacir gibi
harekete mecbur ve buna aykiri hareketlerinden hukukan mesuldirler*
denmek suretiyle tesekkill memurlarinin sadece hukukan sorumlu olduk-
lar1 kabul olundugu halde bu maddenin 2 nci fikrasinda (bu tesekkdllerle
muesseselerin paralan ve para hikmindeki evrak ve senetleri ve sair
mallar1 aleyhine ve bilango, zabitname, rapor ve diger her nevi evrak ve
defterleri ve vesikalari tzerinde sug isleyen memur ve mustahdemlerin
bu suclarindan dolay1 Devlet memurlari gibi ceza gérecekleri) tasrih edil-
mek suretiyle miessese mallari aleyhine isledikleri su¢lardan dolay! ce-
zal bakimdan sorumlu tutulmuslardir. Bu itibarla 1255 sayih karar mu-
vacehesinde ceza tatbiki bakimindan memur sayilan bu tesekkil memur-
larinin takip bakimindan da memur sayilabilece§i disunilebilir. Nite-
kim Iktisad? Devlet Tesekkilleri memurlarinin bu miiessese mallari aley-
hinde isledikleri suclarindan dolay!r haklarinda yapilacak ilk sorustur-
manin Memurin Muhakemat Kanunu hakumleri dairesinde yapilmasi
icabedip etmedi@i hususunun istisari mahiyette incelenerek karar altina
alinmasi icin iktisat Bakanliginin 30/3/1942 ginlii yazili istegi iizerine
keyfiyet Devlet Shrasinca incelenmis ve 20/4/1942 gin ve 1101/1080 sa-
yili kararla; 3460 sayili kanunun muvakkat encimence hazirlanan mu-
cip sebepler layihasinda sarahaten bu fikranin sadece milessese memur-
larinin muessese mallari aleyhine isledikleri suc¢lardan dolayl Devlet me-
murlari gibi ceza gérmelerini teminen konulmus olup muhakeme usuil
bakimindan Memurin Muhakemat Kanunu hukimlerine tabi olmr-rmak-
lar1 ve haklarinda umumi hiikiimler dairesinde sorusturma yapila.* ; ya-
zih olmasina ragmen 1255 sayili karar muvacehesinde Memurin Muha-
kemat Kanununa tabi olacaklari esasi kabul edilmis ve Yargitav .v.
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lariyle de bu husus kesin bir sekilde halledilmemis bulunmaktaydi. Ni-
hayet 28/3/1945 giin ve 6 sayili Tevhidi ictihat karariyle bu husus kesin
elarak halledilmis ve bu miessese memurlarinin isledikleri suclarindan
dolayr Memurin Muhakemat Kanunu hikimlerine tabi olmiyacaklarr
kabul edilmistir:

Devlet Demiryollari ve Limanlari memurlarma gelince :

Devlet Demiryollari ve Limanlari idarei Umumiyesinin teskilat ve
vazifesine dair 1042 sayili kanunun 6. maddesine ve aynen (idarei umu-
miye muamelati dahiliyesinde, eshas ve muessesat ile munasebatinda hu-
susi muessesat ahkdm ve kavaidine tabidir) denmek suretiyle hususi hu-
kuk hidkUmlerine tabi oldugu kabul edildigi halde mitaakip fikrasmda
(ancak idarei mezkdreye ait emval, nukut ve esyayi sirkat, ihtilas veya
her ne suretle olursa olsun suiistimal edenler veya zimmete gecirenler
aynen sair emvali devlet hakkinda ika olunan bu gibi ceraime mirettep
cezalarla cezalandirilir) denmek suretiyle memurlarm mdiessese mallari
aleyhine isledikleri suclardan dolay! devlet memurlari gibi ceza gorecek-
leri kabul edilmistir. Bu itibarla durumlar iktisadi Devlet Tesekklleri
memurlarindan farksizdir.

1255 sayili B. M. M. kararindan sonra c¢ikan 23/3/1943 tarih ve 43
saylli Ceza Genel Kurulu karariyle Devlet Demiryollari ve Limanlari
memurlarinin Memurin Muhakemat Kanunu hidkimlerine tébi olmiya-
caklari kabul olunmus ve bu tarihten sonra tekarrir eden Yargitay icti-
hatlariyle de bu husus teeyyut etmistir.

Bundan baska bir kisim teskilat kanunlarinda da memurlannm
Memurin Muhakemat Kanununa tabi olacaklari sarahaten tesbit edilmis-
tir. Ezcimle;

442 sayili Kéy Kanununun 11. maddesinde ve aynen : (Kdy muhta-
rinin ve yapacagi iste kdy muhteriyle birlikte olanlarm koy islerinde
fenaliklari anlasilirsa devlet memuru gibi muhakeme edilirler ve ceza
gorurler) denmek suretiyle haklarinda Memurin Muhakemat Kanunu-
nun tatbik edilecegi tesbit edildigi gibi Belediye Kanununun 102. madde-
sinde de : (Belediye reisiyle bilimum belediye memurlari ve mistahdem-
leri vazifelerinden miinbais veya vazifelerinin ifasi esnasinda hadis olan
cirimlerinden dolayr Memurin Muhakemat Kanunundaki ahké@ma tabi-
dir) denmek suretiyle ayni husus tasrih edilmistir.

Bunlarin haricinde bir kisim kanunlarda ise isledikleri suglardan
dolayr memur gibi ceza goreceklerine veya Memurin Muhakemat Kanu-
nuna tabi olup olmiyacaklarina dair hi¢ bir sarahat bulunmadigl halde
bu kanunlarla vazifelendirilen memurlarm vyaptiklari islerin Memurin
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Muhakemat Kanununa tabi memurlarin yaptiklari islerle ayni olmalari
sebebiyle Memurin Muhakemat Kanununa tabi olacaklari kabul olun-
mustur. Bunun da tipik misalini kir bekgileriyle carsi ve mahallat bekgi-
lerinde gorebiliriz.

20/7/1330 tarihli Kir Bekgcileri Kanununun 4. maddesindeki (bekgi-
ler jandarma zabitaninin tahti nezaretinde olup jandarma efradi derece-
sinde zabitayr méania ve adliye vazifeleriyle mukelleftirler) seklindeki
yazilisa gbre jandarma erinin zabita vazifelerini yapmakla mukellef bu-
lunmaktadir. Bu itibarla vazifesini ifa ederken silahini istimal eden bek-
‘¢cinin durumu, ayni mabhiyetteki vazifeyi ifa eden ve sildhini istimal eden
Jandarma erinin durumundan farksizdir. 1255 sayili tefsir kararinda da
isaret olundugu vechile her hangi bir vazifenin mukabilinde mutlak bir
hakkin mevcudiyeti hukukun degismez prensiplerindendir. Jandarmanin
Memurin Muhakemat Kanunu hikimlerine tabi olmasina gére ayni isi
yapmakla gorevli bulunan bek¢inin de ayni muhakeme usuliine tabi ol-
mas! kadar tabii bir sey tasavvur olunamaz. B. M. M. ince de bu noktai
nazara musteniden kir bekgilerinin Memurin Muhakemat Kanununa tabi
olduklari kabul olunmustur.

Keza 29/4/1330 tarihli Carsi ve Mahallat Bekcileri Kanununun 4.
maddesinde de ; (Carsi ve mahallat bekgileri zabitai mahalliyenin tahti
nezaretinde olup zabitai mania ve adliye vazifesinde ana muavenetle
mukellef ve isbu vazifeyi ifa sirasinda polisin malik oldugu hukuk ve sa-
1&hiyeti haizdir) denmekte olmasina gére bu bekcilerin de ayni mucip se-
beplere gére Memurin Muhakemat Kanununa tabi olduklari kabul edil-

mistir.
Netice;
Uzunca siren bu maruzatimdan sonra Memurin Muhakemat Ka-

nununun hangi memurlar hakkinda tatbik edilecegini tayin bakimindan
Uzerinde durulmasi gereken cihetleri su suretle hiiléasa edebiliriz :

1 — Evvel emirde su¢lu memurun Teskilat Kanununu incelemek
icap eder. Eger Teskilat Kanununda isledigi suctan dolayr Memurin Mu-
hakemat Kanununa tabi olacadina dair bir sarahat varsa hakkinda Me-
murin Muhakemat Kanununa gére, umumi hukumler dairesinde sorus-
turma yapilacagi yazih ise umumi hikiumlere gore sorusturma yapilir.

2 — Amme vazifesi géren ve teskilat kanunlarinda memur gibi ceza
gorecekleri yazili olan memurlar da Memurin Muhakemat Kanununa ta-

bidirler.
3 — Teskilat kanunlarinda memur gibi ceza gorecekleri yazili ol-
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makla beraber bagh bulunduklari miessese ile olan minasebatiarinda
husust hukuk hiikiimlerine tabi olan memurlar hakkinda Memurin Mu-
hakemat Kanunu tatbik olunmaz.

4 — Ve nihayet &mme isi goren ve ceza tatbikatinda memur olarak
kabul edilenler takip bakimindan da Memurin Muhakemat Kanunu hu-
kimlerine tabidirler.

Memurin Muhakemat Kanununun hangi memurlar haklarinda tat-
bik edilebilecegini bu sekilde arz ve izah ettikten sonra mevzuumuzla
ilgisi sebebiyle bu kanuna gore hukuku amme davasinin hazirlanmasina
ve ilk sorusturmanin yapilmasina mutaallik hikimlere de kisaca temas
etmek ve bu suretle umumi hikimler dairesinde yapilan sorusturmayla

bu kanuna gore yapilan ilk sorusturmay1 mukayeseli bir sekilde incele-
mek icabeder.

Bir memurun vazifei memuriyetinden minbais veya vazifesini ifa
ettigi sirada bir cirim ika eyledigi gerek dogrudan dogruya ve gerekse
bir sikdyet veya ihbar Uzerine anlasildigl takdirde evvel emirde o me-
mur merkez teskilati memurlarindan ise mensup olduju Bakanlik veya
daire, vilayet memurlarindan ise vali ve ilce memurlarindan ise kayma-
kam tarafindan ya bizzat veya bilvasita Ceza Muhakemeleri Usullii Kanu-
nunun hikimleri dairesinde ilk sorusturma yapilarak bu hususta diizen-
lenecek evrak bir fezlekeye rapten memur hakkinda men’'i muhakeme
veya lizumu muhakeme karari verecek olan mercie tevdi olunur. Bu mer
ciler ilcelerde, kaymakam ile kaza idare subesi reisleri haricindeki me-
murlar icin ilce idare kurulu, vildyetlerde vali ve vilayet idare heyeti
azalan ile vilayetlerin milli irade ile mansup memurlari haricindeki me-
murlar icin vilayet idare kurulu ve valiler ile vilayet idare heyeti azalan
ve millt irade ile mansup memurlar icin de Danistay Mulkiye Dairesidir.
Kaymakam ve ilce idare subeleri reisleri haklarindaki tahkikat evraki
da vilayet idare heyetine tevdi olunur.

Memurun sifatina gore yetkili idare kurulu, evrakin kendisine tev-
diini mataakip bir hafta zarfinda evrak Uzerinde gereken tetkikati yap-
mak ve lizum gordigu takdirde noksanlarini da ikmal etmek veya ettir-
mek suretiyle sorumlu memurun muhakeme altina alinmasini gerek-
tirir bir husus olup olmadiini takdir ve neticesine gére bir karar ver-
mekle mukelleftir. idare kurulunca verilecek lizumu mahkeme Kkarar-
lar1 Gzerine keyfiyet sanik memura tebli§ olunur. Memur bu kararm
kendisine tebligi tarihinden itibaren 5 giin zarfmda lizumu muhakeme
karan veren idare kurulunun Gstl olan idare kuruluna miracaatla bu
karara Kars! itiraz edebilir. itiraz merciinin verecegi karar kat? olup bu
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karar aleyhine baskaca kanim yollarina miracaat olunamaz.

Idaro kurulunun verecekleri kararlar C. M. U. K. muza gore .sorgu
yargiclari tarafindan verilen hikim ve kararlar mahiyetindedir. Bu itibar-
la mafevk merciin itiraz olunan karari bozmasi halinde mevzu hakkinda
gereken karari dogrudan dogruj¥a vermesi icabedip bozma dairesinde ye®
niden karar vermek Uzere dosyayi ilgili mercie iade etmeye yetkili degil-
dir. Birgz evvel idare kurulu kararlarinin sorgu yargiglari tarafindan ve-
rilen. kararlar mahiyetinde oldugunu azetmistim, yalniz C. M. U. Kanu-
nunda sorgu yargiclari tarafindan verilen son tahkikatin acilmasi kara-
rma karsi ne maznunun ne de C. savcisinin itiraza haklari olmamasina
ragmen Memurin Muhakemat Kanununun 5. maddesi hiktimlerine gore
ayni mahiyetteki lizumu muhakeme karari Uzerine sanik memura itiraz
hakki taninmistir ki, bu hikmin memurlar hakkinda buyik bir teminat
oldugu acgikca gorilmektedir.

Memur, hakkinda verilen lizumu muhakeme kararina itiraz etmez
veya itirazi reddedilirse bu husustaki tahkikat evraki idare kurulu bas-
kani tarafmdan memur hangi mahkemede muhakeme edilecekse o mah-
kemenin C. savcilifina tevdi olunur.

Idare kurulunca; toplanilan delillere gére memurun kendisine isnat
olunan sucgu islemedigi veya isnat olunan fiilin cezayl mistelzim bulun-
madi§i neticesine varilirsa memur hakkinda men’i muhakeme kanri ve-
rilerek bir 6rnedi memurun mensup oldugu daire &mirine bir drnegi de
sahsi davaciya teblig olunur. Gerek daire amiri ve gerekse sahsi davaci
menh muhakeme kararinin kendilerine tebligi tarihinden itibaren 5 gin
icersinde mezkdr karara itiraz edebilirler. Men’i muhakeme Kkararlarina
itiraz vukubulsun veya bulmasin sorgu yargiglarinca verilecek men’i mu-
hakeme kararlarinda oldudu gibi, mafevk merciin tetkikine arzedilmesl
icabeder. Mafevk mercice verilecek kararlar kesindir.

1609 numarali kanun :

Bu kanun, memurlarin, memuriyet gorevlerinden minbais veya me-
muriyet gorevlerini ifa ettikleri sirada isledikleri suglardan dolay1 hak-
larindaki ilk sorusturmanin Memurin Muhakemat Kanununun hikim-
leri dairesinde yapilacagina dair Memurin Muhakemat Kanunundaki

prensibe istisna teskil etmektedir.

Bu kanunun 1 inci maddesine gore; irtikaptan, rusvet alip vermek-
ten, ihtills ve zimmete para gecirmekten, gerek dogrudan dogruya ve ge-
rek memuriyet vazifesini suiistimal suretiyle kagakgiliktan ve resmen
vukubulan mizayede ve minakasalara ve alip satima fesat karistirmak-
tan ve devlet hériciyesine ait mahrem evraki ifsa veya ifsaya sebebiyet

$eJ
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vermekten ve bu climlelere istirakten maznun olan memurlar hakkmda
Memurin Muhakemat Kanunu cari degildir. Bu suclardan her hangi biri-
sini islemekten sanik olan memur hakkinda asagida arzedecedim usule
riayet olunmak suretiyle sorusturma yapmak yetkisi adli mercilere ve-
rilmigtir.

Mustesar ve valiler haric olmak Uzere, bir memurun yukarda saydi-
gimiz fiillerden her hangi birisini isledigine ihbar veya sair suretlerle
muttali olan C. savcisi maznunu sorguya c¢ekmeksizin umumi hikimler
dairesinde hazirlik sorusturmasi yaparak leh ve aleyhteki bildmum de-
lilleri topladiktan sonra hakkinda &mme davasi agmaya kéafi emareler
gorduglu takdirde Adalet Bakanligi vasitasiyle memuruu mensup oldugu
Bakanlija gondererek kanuni takibat icrasi icin misaade ister. ilgili Ba-
kanhigin lizum goérdudu takdirde ayrica tahkikat da yapmak suretiyle
azam? 15 giin zarfinda cevap vermesi icabeder. C- savcilifinca ancak bu
iznin istihsalinden sonra sanik hakkinda takibat yapilabilir, izin veril-
mezse yapilamaz.

Eger sanik vilayetlerin millT irade ile mansup olmiyan memurlariy-
le tali memurlarindan ise bu takdirde takibata misaade etmek yetkisi
valiye aittir. C. savcisi yukarda arzettigim sekilde sanigi sorguya cek-
meksizin hazirlik sorusturmasi yapmakla beraber takibata muvafakat
etmesi icin keyfiyeti valiye bildirir, vali lizum goérdagu takdirde ayrica
tahkikat da yapmak suretiyle azami 15 gin zarfinda bu istege cevap ver-
mekle mukelleftir. Cevabin menfi olmasi yani valinin takibata muvafa-
kat etmemesi halinde C. savcisi Adalet Bakanli§i vasitasiyle memurun
mensup bulundugu Bakanlia miracaatla takibat icrasina misaade edil-
mesini ister. Bakanhgin verecegi musaade Uzerine takibat yapilir.

1609 numarali kanun hikimlerine gére memur hakkinda sorustur-
ma yapmak yetkisinin C. savciligina ait olmasina nazaran idari teftis ve
murakabeleri sirasinda bu suclardan birisinin islendigine muttali olan
mufettis ve murakiplarla ilgili daire &mirlerinin keyfiyeti derhal C. sav-
cith@ina ihbar ve bu hususa dair lizumlu evraki tevdi etmeleri lazimdir.
Bakanlik mifettislerinin Bakan namina teftis ve mirakabeda bulunma-
larina gore bunlar tarafindan dizenlenerek sorusturma yapilmasi tale-
biyle C. savcihiina tevdi olunan evrak Uzerine savcinin ayrica Bakanlik-
tan veya vilayetten takibata izin istemesine lizum yoktur, zira mifetti-
sin bu tevdii Bakanligin izni mahiyetindedir.

1609 numaral kanun, gerek isminden ve gerekse 1 inci maddesinin
ilk fikrasindaki, i....... maznun olanlar hakkinda Memurin Muhakemat
Kanunu cart degildirl seklindeki sarahatten agikca anlasilacagi vechile
Memurin Muhakemat Kanunu hikumlerine tdbi olan memurlar hakkin-
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da tatbik olunur. Bunun haricinde kalan ve haklarinda Memurin Muha-
kemat Kanunu hilkiimleri tatbik olunmiyan adalet memurlari, iktisadi
Devlet Tesekkulleri memurlan gibi memurlar hakkinda bu kanunda ya*
z0l suclari islemis olmalari halinde dahi umum? hiukUmler dairesinde so-
rusturma yapilir.

Kanunun 2. maddesiyle maznunlarin vazifeleri dolayisiyle tabi ol-
duklari mahkemelere ait saldhiyet hukimleri mahfuz tutulmus olup,
maznunu sorguya cekmek suretiyle hazirlik tahkikatinin ikmaliyle hu-
kuku amme davasini acmak ve ilk sorusturma yapmak yetkisi ilgelerde,
kaymakam ile kaza idare subeleri reisleri haricindeki memurlar icin me-
murun bulundugu mahal asliye mahkemesi C. savcisiyla sorgu yargicina,
kaymakam ve ilce idare subeleri reisleriyle vilayetlerin milli irade ile
mansup olmiyan memurlari icin vildyet C. savcisiyle sorgu yargicina ve
vilayetlerin milli irade ile mansup memurlari hakkinda da en yakin vi-
layet C. savcisiyle sorgu yargicina aittir.

Kanunun 3. maddesiyle bu kanuna gore yapilan sorusturma sonun-
da haklarinda son tahkikatin agilmasina karar verilen sanik memurlarm
derhal tevkif edilecedi ve haklarindaki durusmanin tutuklu olarak yapi-
lacagi tasrih edilmistir.

Milli Korunma Kanunu:

14/6/1946 gln ve 4945 sayili kanunla degistirilen Milll Korunma
Kanununun 67. maddesiyle 1609 numarali kanunda yazili suclari isleyen-
ler hakkinda yapilacak takibata dair hususi hukimler vaz ve hususi mah-
kemelerce teskil edilmistir.

Bu madde ile Adalet Bakanligina, ltizum goérdigi yerlerde yiyicilik-
ten, risvet alip vermekten, ihtilds ve zimmete para gecgirmekten, gereK
dogrudan dogruya ve gerek memuriyet vazifesini suiistimal suretiyle
kacgakciliktan, resmen vukubulan alim ve satimlara fesat karistirmaktan
ve devlet hariciyesine ait gizli evraki veya sifreleri ifsa veya ifsaya sebe-
biyet vermekten ve bu curimlere istirak etmekten sanik olanlar hakkin-
daki davalarla 4237 sayili kanun hikumlerine giren suclara... taalluk
eden déavalari gérmek Uzere toplu ve tek yargich milll korunma mahke-
meleri kurmak, bu mahkemelerin kaza mintakalarini ta>in etmek ve u
mahkemelerin kurulmadigi yerlerde bu kanuna gore vazifeli mahkemeyi
tayin etmek yetkisi verilmis olup Adalet Bakanliginca bu
niden Ankara, Istanbul ve lzmir sehirlerinde toplu ve Zonguldak ta tek
yargichh milli korunma mahkemeleri teskil ve kaza mintakalari Uym
Edildigi gibi bu mahkemelerin kaza mintakalari hanemde kalan yerlerde
islenilen agir cezali suclarinda milli korunma mahkemesi sifatiyle o yer
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agir ceza mahkemelerinde ve bunun haricinde kalan suclarin ise asliye
ceza mahkemelerinde gorulmeleri tensip edilmisti- Bildhare millt korun-
ma mahkemeleri kaldirilmis olup bu maddede yazili suclari isleyenlerin’
bu kanun hukimleri dairesinde agir ceza ve asliye ceza mahkeraeijerinde
yargilanmalari kabul edilmistir.

Adi gecen kanunun 68. maddesiyle bu kanuna goére kurulan veya bu
kanunu tatbik ile vazifelendirilen mahkemelerin meshut suclarin muha”
keme usuli hakkindaki kanun hiukumlerini tatbik edecekleri kabul olun-
mustur. Meshut suclarin muhakeme usulii hakkinda 3005 sayili kanunun
3. maddesinde (siyasi suclarla hususi muhakeme usullerine ve takibi izin
veya karar istihsaline bagl olan suclar hakkinda bu kanun tatbik edil-
mez) denmek suretiyle 1609 numarali kanuna gére yapilacak yargilama-
larda bu kanunun tatbik edilemiyecegi acik¢a belirtildigi halde Millt Ko-
runma Kanununun 68. maddesiyle 1609 numarali kanunda yazili suglari
isleyenlerin yargilamalarinin  dahi Meshut Suglar Muhakemesi Usull
Kanununa gore yapilacagi kabul olunmus ve gerek maddedeki bu sara-
hatten ve gerekse 67. maddenin yazilis tarzindan bu maddede yazili suc-
lardan dolayr umumi hikimler dairesinde sorusturma yapilacagl netice-
sine varilmistir. Yargitay ictihatlariyle de bu husus teeyyiit etmis olup
Millt Korunma Kanununun 67- maddesinde yazili suclardan dolay1r Millt
Korunma Kanununu tatbik eden mahkemelerde ve savciliklarda vapila-
cak yargilama ve sorusturmalarda 1609 numarali kanunun usul hikim-
lerinin tatbikine ve bunun tabii bir neticesi olarak da takibat icin izin
alinmasina lizum bulunmamaktadir.

Kanunun 66. maddesine gore yiyicilikten rusvet alip vermekten, ih-
tilas ve zimmete para gecirmekten, gerek dogrudan dogruya ve gerek me-
muriyet vazifesini suiistimal suretiyle kacakgiliktan ve resmen vukubu-
lan alim ve satimlara fesat karistirmaktan ve devlet hariciyesine ait gizli
evraki veya sifreleri ifsaya sebebiyet vermekten ve bu curtmlere istirak-
ten sanik olanlarin durusmalari tutuklu olarak yapilir.

C. M. U. Kanunu ile Memurin Muhakemat. Milli Korunma ve 1609
saylli kanunlarda hukuku &mme davasinin hazirlanmasina ve agilmasi-
na mutaallik hukdmleri bu sekilde inceledikten sonra mevzuumuzla il-
gisi dolayisiyle vali, kaymakam ve nahiye muduarlerinin sahst suclarin-
dan dolay! haklarinda sorusturmaya ait mevzuati da arzetmek isterim :

C. M. U. Kanununun 422. maddesine gore vali, kaymakam ve nahiye
mudurlerinin agir cezayr mistelzim olarak meshuden isledikleri suclar
mustesna olmak Uzere sahsi suglarindan dolayi haklarinda umum? hikim
ler dairesinde tahkikat ve takibat icrasi, nahiye mududrleri icin mensup
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I — Evlilik kavrami ve siimul,
A — Hukuki evlilik,
B — Fiili evliik.
Il — Evlilik hukukundan dogan miukellefiyetler,
A — Karmm kocasmi takip mukellefiyeti,
B —Kocanin mesken tedarik etme mukellefiyeti.
Il — Mistkail mesken tabiri ve aranan sartlar,

A — Mustakil mesken tabiri,
B — Aranan sartlar
1 — Secilen ev mistakil olmalidir,
2 — Oturmaga elverisli olmahdir,
3 — Dadsenmis bulunmalidir,
4 — Ailenin igtimal ve iktisad? durumuna uygun olmalidir.
IV — Mustakil mesken anlasmazligmdan dogan ihtar davalari,
A — Terk sebebile bosanma davalarinda ihtar,

B — Kabahatli olan tarafa vazifesini ihtar.

V — Maustakil mesken tedarik etmeyen koca hakkinda agilacak nafaka
davasi,

A — Esler henuz fiilen birlesmemisler ise,
B — Egler fiilen de birlesmisler ise.

| — EVLILIK KAVRAMI VE SUMULU :

Evluik kavrami genel anlamda, o gune kadar birbirine yabanci olan
bir kadinla bir erkegin tek cati altmda, cemiyetin mesru saydigi kaidelere
riayet etmek suretile ortaklasa yasamaga baslamasidir.

Fakat evliligin bu anlami yenidir. insanlar bu sonuglara varmadan 6n-
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ce birgcok merhaleler gecirmistir. Tarih alaninda oldugu kadar sosyoloji ve
hukuk alanmda da evlenme ¢esitli manzaralar arzetmistir (1).

Evlilik tek cepheli ve yalniz taraflari ilgilendiren bir bagdit degildir.
Toplum da bu bagitin gerek yapilis, gerek isleyis, ve gerekse sona erme-
siyle ¢cok yakmdan ilgilidir. Fertlerin ortaklasa yasamak igin bir araya
gelmelerinin, mesru sayilabilmesi, ancak cemiyetin koydugu bir takim
hukuki ve Igtimai sekil sartlarina uymakla mimkindur.

Evliligin hukuki ve fiilT (veya igtimal) olmak (izere baglica iki cephe-
si vardir. Bir cati altinda yasayan eslerin, maddi, manevi, ve cinst bakim-
dan ortaklasa yasamalari nasil evliligin fiili cephesini yaratiyorsa, bu fiill
durumun hukuk ve cemiyet nizami tarafindan mesru sayilmasi da hukuki
cephesini teskil etmektedir.

A — HukukT evlilik :

Evlilik bagi, bir kadinla bir erkegin arasinda hukukun nizamiadigi ve
kabul ettigi bir yasama birligidir (2). Bunun icin erkekle kadinin bir gati
altinda birlesip yasamadan 6nce, hukukun kendilerine yiikledigi birtakim
sekil sartlarina uymalari l1azimdir. Bu sebeple kanunun nizamladigi me-
rasimlere riayet ederek nikdhlanmalari ve bu nikahin tescil edilmesi ve bu
suretle ayri ve yeni bir yuvada beraberce yasayacaklarinin cemiyete ilan
edilmesi ve mesruiyet kazanmasi icab etmektedir. Bu sekil sartlari ve me-
rasimlerinin neler oldugunu ve teferruatim arastirmak konumuzun disin-
dadir. Yalniz evlenme bagitmm taraflari, yetkili memur 6ninde birbirlerile
evlenmek istediklerini serbestce beyan edip bagiti imzalamakla kanun go-

zlinde, birbirinin esi ve kan koca olurlar.

Artik evlilik, hukuki cephesinin tamam olmasi sonucunda, bitiin hi-
kimlerile dogmus ve yasamag@a baslamistir. Bir cati altmda heniliz yasa-
maga baslamadan 6nce, bu hukuki cephenin tamamlanmasi, evlilikten do
gan butin haklara (miras, kari i¢in barmma ve bakilma masrafini isteme,
kocanin vatandaslik ve soyadini iktisap) ve bitlin mukellefiyetlere (sada-
kat, eve bakma, birlikte oturma) esleri riayete mecbur kilar. Gerek kan
ve gerekse koca, yekdigerinden karsdikli vazife ve mukellefiyetlerinin y”
rine getirilmesini istiyebilirler ve gerektiginde bu vazife ve mukellefiyet-

(1) M. N. Taplamaciogu -Cahiliye ve Tslamda evlenme— Adalet Dergisi,

N AxEApt ®kSkfsay”™>en -Aile HuKuiu, Ders Takrirleri- istanbul 1947
1948, sh. 19.
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leri ifa etmeyen ese karsl, evlilik birliginin himayesi icin yargica bas vura-
bilirler. (T. M. K. madde 161 - 168).

B — Fiilt Evlilik :

Hukuki cephesile tamam olan bir evlenme, kanun 6ntnde butin hi-
kumlerile yiurirlikte ve yasamakta ise de cemiyet bakimindan heniliz ek-
siktir. Cemiyet eslerin bir araya gelmesini ve bir cati altinda yasamasini
istemektedir. Biz iste, eslerin bir yerde ortaklasa fiilen yasamasini, evli-
ligin fiili cephesi olarak gérmekte ve vasiflandirmaktayiz.

Fiill evlilik derken, bir erkekle bir kadinin, kanunun tayin ettigi se-
kil ve sartlara (T. M. K. madde 109) riayet etmeden bir araya gelip yasa-
malarini kasdetmiyoruz. Bu halde evliligin hi¢ bir cephesi mevcut degil-
dir. Bu durumda yasamaga (union libre) veya (concubinage) adi verilir.
Burada fiili evlilik yoktur ancak, fiili bir durum vardir. Bu durumda (er-
kek ile kadin, kari koca olamazlar. Birisi efendi, digeri metres olur) (3).

Bu fiilT yasama gayri mesrudur. Kanun 6éninde hukuki varhdi yok-
tur. Cemiyet tarafindan da takbih edilir (4).

Hukuken tam olan evlilik statik bir durumdadir, isler bir hale gelme-
si kari ile kocanin bir meskene yerlesmesi lazimdir. Bu mesken nasil ol-
mah? Hangi sartlari haiz bulunmali? Bunlari asagida inceliyecegiz.

Il — EVLILIK HUKUKUNDAN DOGAN MUKELLEFIYETLER :

Evlilik eslere birtakim haklar bahsettigi gibi, buna karsilik birtakim
mikellefiyetler de yiklemektedir. Bu mikellefiyetlerin bazilari her iki es
icin ayni olmakla beraber (sadakat, miizaheret gibi) bazilari da yalniz ka-
riya (kocayi takip etmek, kocanin sectigi meskende oturmak) veya yalniz
kocaya (kari ve ¢ocuklarin iasesi, mesken tedariki) yukletilmektedir.

Konumuzun aydinlanmasi bakimindan, burada karinin kocasini takip
mukellefiyeti ile kocanin mesken tedariki mukellefiyeti Uzerinde durmak
faydali olacaktir.

A — Karinin kocasini takip mukellefiyeti :
MedenT Kanunumuzun 21 inci maddesi geregince kocanin ikdmetgahi,

(3) F. Hakki Saymen — a. g. e. — sh. 22.

(4) Yalmz bizdeki cemiyet gorusu, bilhassa koylerimizde, imam nikahi
denilen ve zamanla dini bir kisve kazanmis olan merasimle aktedilen evlenme-
ler, kanun 6ndnde hig bir varhgl olmadigl ve bir metres hayatindan ibaret bu
lundugu halde, bunlari takbih etmemektedir. Medeni Kanunumuzun getirdigi
aile hukukundaki blylk devrimin yerlesmesi icin bu durumla savasmak, her
Turk aydininin memleket borcudur.
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«ligi meselesinden tamamile mistakildir (8). Oyleyse, kocasini takip eden
Te fiilen onunla birlikte oturmak istiyen kariya, bu meskeni secim hakki
kimindir? Medeni Kanunumuz esler arasindaki esitlik prensibinden bura-
da ayrilarak kocaya, Ustlin bir hak tanimistir. Medent Kanunumuzun 152/2
inci maddesinin deyimine gére koca, hangi mahalde oturulacagini tayin
eder, yani birligin barinacagi evi secer. Buna gore de ikametgah ve muste-
rek ev taa’™un eder. Bu kocanin hem hakki, hem de vazifesidir (9).

Kocanin bu hakki, kanunun kendisine verdigi aile reisligi ve tanidigi
Ustlin durumundan dogmaktadir. Fakat bu, ¢iplak bir hak olarak kabul
edilemez. ikinci cephesi, koca icin bir mikellefiyet olarak gérilmektedir.
Cunkld bu meskeni tedarik etmeyen kocadan kari, bunu istemek ve hatta
yargica basvurmak yetkisini haizdir, koca, bu meskeni tedarik etmedikce
karisinin kendisini takip etmesini istiyemez.

Boylece konumuzun en esasl noktasina dokunmus bulunuyoruz. Bu-
rada karinin takip mikellefiyeti ile kocanin mesken tedarik etme miikel-
lefiyeti karsilasmaktadir. Her hal ve sartlar altinda kari, bu takip mukelle-
fiyeti geregince kocasinin gosterdigi yerde oturmak mecburiyetinde midir?
Kocanin mesken se¢me hakki, mutlak ve dokunulmaz midir? Ayni zaman-
da koca bu meskeni segme mukellefiyetini yerine getirirken hangi sartla-
ri gézénunde tutacaktir? Kari kocasindan mustakil mesken istiyebilmek
ve koca da bu istege uymak yetki ve zorunda midirlar?

Il — MUSTAKIL MESKEN TABIiRI VE ARANAN SARTLAR :

A — Mustakil mesken tabiri:

Cemiyetin ilk kuruldugu gtinden bugtine kadar aile, muhtelif memle-
ketlerde cesitli sekillerde kurulmus ve tarih boyunca gelismeler kaydedil-
mistir. Buglniin kari koca ailesine (famille conjugale) varabilmek igin
insanligin, totem sopu, ana ailesi (famille uterine veya maternelle), bolin-
mez asabe (la famille agnatique indivise), pedersaht aile (famille patriar-
cale) ve babalik aile gibi evrim yollarini gegmesi 1azim gelmistir.

Totem sopunda, aile biribirini kan bagi ile hisim saymakta ve bu ilk
aile sekli bir totem birligi sanisi olarak gérulmektedir.
Ana ailesinde ise uzun ev, adi verilen ve yirmi metreden yetmis met-

(8 Dr. A. B. Schwarz - Dr. B. Davran — Aile Hukuku — istanbul __
1942 — Sh. 184.

(9) Dr. A B. Schwarz — a. g. e. — Sh. 184 — Dr. F. H. Saymen —'a. g.
e. — Sh. 114,
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reye kadar degisen tahta evlerde ana ailesi efradi bir arada yasarlar. Evin
ici tahta perdelerle bolunmustir. Ana, cocuklar, kiz ve erkek kardesler,
dayilar, dayi ¢ocuklari yani hep kadm tarafindan hisim olanlar bir evde
otururlar.

Boliinmez asabede ise, aile yalniz baba tarafindan gelme hisimlardan
tesekkul etmektedir. Bu cemiyetlerde, yirmi altmis kisilik hakiki kandas-
lar, erkek tarafindan hisim olan, Zadurga adi verilen aileler kurarlar. Za-
durga, erkek tarafindan hisim olanlarla bunlarin karilarindan murekkep
ailedir. Cocuklar, kendilerinden 6nceki butin erkeklerin ve bitin kadin-
larin ¢ocuklari sayilir. Asil babanin, ¢ocuk tzerinde hususi bir hakki yok-
tur. Mallar bitdn aile toplumuna aittir. Zadurga ailesinde, kadinlar kendi
evlerinde ev kadinhgi vazifesi yapamazlar. Yemek pisirmede, eve bakma-
ga ve c¢ocuklari biyiitmege mecbur degillerdir. Kadinhk ve analik vazi-
felerini kadin sef yapar. Diger kadinlar da erkekler gibi calisirlar.

Pedersaht aile seklinin esasi ise, ocak denilen ev, ve bu ev ocagina bag-
I olan ata dinidir. Bu ailede, babanin karisi ve ¢ocuklari Gzerinde hudut-
suz bir otoritesi vardir. Baba ailenin bitiin mallarina diledigi gibi tasarruf
eder, karisini ve gocuklarini isterse satar yahut oldurebilirdi.

Eski turklerde cok gorilen, ve Avrupali sosyologlarin Germen ailesi
yahut (famille paternelle) adini verdikleri aile sekli ise soy ailesidir. Bu
aile seklinde kari kocasindan ayri yasamakla beraber kendi sahasinda
blyuk otorite sahibi idi.

Bugunki medent milletlerde yasayan aile sekli ise kan koca ailesidir.
Bu aile, sadece kari koca ile evlenmemis cocuklardan ibarettir. Modern
ailenin en blyuk karakteri, aile seklinin agik ve belli olarak Medeni Ka-
nunlarda yazili olmasidir. Babanin hudutsuz haklari yerine, aile ferdleri
arasinda karsilikli haklar ve vazifeler vardir. Baba, ¢ocuguna resit olun-
caya kadar bakmagda mecburdur. Fakat cocuklar evlenir evlenmez, baba-
larile aralarindaki miinasebet kesilir, babasinin evinde otursa bile bu be-
raberligin hukuki kiymeti yoktur. Eski aile seklindeki devamli otoriteden
bir sey kalmamistir. Cocuklar erge¢ baba evini birakip gittiklerinden bu
son aile tipinin surekli unsurlari, kari ile kocadir. Bu aile tipinin bir karak-
teri de, eski aile sekillerinde g6rulen, mal ortakliginin kalkmasidir (10).

Bu izahlardan anlasihyor ki, bugiiniin ailesi ne bir tek otorite altinda
ve ne de bir tek ¢ati altinda toplanmis hisimlar birligidir. Evlenme, kan ve

(10) Daha fazla izahat igin bak: Necmeddin Sadak — Sosyoloji — istan-
bul — 1939 — Sh. 98 - 112.
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kocay! eski ailelerinden ayirarak sahsiyct kazanrnalarmi saglamakta, ye
her ikisini, eski yasachklari yerdefi ayri, y¢pyeni hir yuva icinde birles-
tirmektedir. Bunun i¢in de kar1 kocapm barpacasi bir mesken, yani otur-
magda elverisli bir bina 1dzim gelmektedir. Bugunun ailesinde kadin, koca-
sinin evlenmeden o6nceki ailesine bir siginti olarak girmek veya onhirla
beraber oturmak mecburiyetinde degildir. Bir aile reisi etrafinda tcplan-
mis ve bir evde oturur akrabalar birligi ve bu aile fertlerinden bir erkekle
evlenen karinin, sef kadin emrine girmesi modern ailede gorilmemek-
tedir.

Evlenme merasimi icra edildikten sonra yani hukuki evlicik butin
hiukimlerile dogduktan sonra karinin kocasini takip mukellefiyeti, kocanin
ancak mustakil ve oturmaga elverisli bir mesken segcmesi sartina baghidir.
Bu sarti yerine getirmel”™edirki, koca karisinin kendisini takip etmesini
ve sectigi meskende birlikte oturmalarini isteyebilir.

Demek ki, mustakil niesken tabiri, eslere sahsiyetlerini kazandiracak
onlari bir sef kadin veya reis emrinde ¢alistiran topluluktan siyiracak, her
iki tarafin kars™likli sevgi ve mizaheret duygularile beslenecek, icinde ka-
ri ve kocadan baska hi¢ kimsenin nifuzu giremiyecek olan bir cati altidir.

B — Miistakil meskende aranan sartlar :

T. M. K. nun 152/1 inci maddesine gore, (Koca, birligin reisidir.) ve
ayni maddenin ikinci fikrasi geregince de (evin intihabi, ona aittir.) De-
mek ki evin secilmesinin kocaya birakilmasi, onun aile birliginin reisi ol-
masindan dogan ve kendisine kanun tarafindan verilen Ustiin bir haktir.
Fakat kocanin bu hakki acaba mutlak midir? Kocanin her hal ve sartlar
icinde sectigi eve, kar1 gitmek ve kocasini takip etmek zorunda midir?
Kanunumuzda bu hususta agik birtakim sartlarkonulmamissa da doktrin
ve ictihatlar, oturulabilmesi ve karinin kocasini takip etmek mikellefiye-
tinin dogmasi icin secilen evde, birtakim sartlar aramaktadir. Bu sartlar
nelerdir?

1 — Secilen ev mistakil olmalidir : Evlenmis olan eslerin bir birlik
vilicude getirmeleri ve bunun icabi her ikisinin bir arada yasama mecbu-
riyetinde bulunmalari ve evlilik birligi mevcut olduk¢a da kari koca bir
arada yasamakla mikellef tutulmalari(li)sebebile koca, birligin barinaca-
01 evi secer. Bu ev her seyden 6nce mustakil olmalidir. Yani catisi altinda,
devamli olarak oturanlar, kari, koca ve evlenmemis cocuklardan ibaret bu-

lunmalidir.
Evilenen erkek, karisini annesi, teyzesi, herhangi bir akrabasi veya

(11) Dr. Z. Candarh ve Dr. O. F. Berki — a. g. e. — Sh. 15.
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21 kayit ve sartlarla sinirlanmis midir? Bu bakimdan iki noktay1 kayde de-
ger goruyoruz : Birisi her ik tarafm hisnuniyet kaidelerde bagh bulun-
masl, ikincisi de, kocanm Iktisad? durumu yani miistakil mesken tutabil-
me iktidaridir.

a) Husnlniyet kaideleri : Kannin mistakil mesken isteme hakki, ve
kocanin meskeni secme hakki kullanilirken, her iki es de hiusniniyet ka-
idelerine riayet etmelidirler. Gergi, Medeni Kanunumuz meskeni se¢me
hakkini kocaya vermistir, fakat koca, hisniniyet kaidelerine uymak s\f~
retile karisinin kendisini takip etmesini isteyebilir. Koca bu hakkini (afa-
ki hisnlniyet kaidelerine uygun bir surette istimal etmelidir) (18). (Bu
hak, suiistimal edilirse kari, kocasina uymakla mukellef degildir) (19).

Yargitay 2 inci hukuk dairesinin 3/8/927 tarihli bir karari da bu his-
niniyet sartini teyit eylemektedir . (M. K. 152 inci maddesi mucibince
evin intihabi ve kari ile ¢cocuklarin iasesi, kocaya ait oldugu ve U¢ ayhk
tahti icarinda bir haneyi koca irae ettigi halde, kocanin mezkdr evi suini-
yetle kiraladigindan bahisle kanuni ihtarin icrasi hakkindaki mesbuk ta-
lebin reddi yolsuzdur) (20).

Afaki hisnlniyet kaidesine riayet sebebile koca, ikamet yerini bile
mutemadiyen diledigi gibi degistiremez. Koca, ikamet yerini mitemadiyen
degistirdigi ve ortada cidd? bir sebep yok iken yabanci bir memlekete ta-
sinmak istedigi takdirde kari kendisini takibe mecbur degildir (21). Kari
da tedarik edilen meskeni, hisniniyet kaidelerine aykiri olarak, begen-
mezlik edemez. Esasen, karl koca arasinda bu konuda, cikan anlasmazlik-
lar, ekseriya bir ihtar davasi mevzuu olarak yargica gelmektedir. Yargic,
topliyacagi delillere ve bu arada mahallinde yapacagi kesiflerle hisnuni-
yet kaidelerine aykiri olarak, tedarik edilen eve gelmiyen kari, veya mus-
takil bir mesken tedarik etmeyen koca hakkinda, gerekli ihtar kararini ve-
recektir. Bu davalarda hisniniyet sahibi bulunan taraf haklidir. Hatté,
bes alti odali genis bir evde, tek basina barinan kayinvalde ile birlikte
oturmayan kari, musterek ikametin ¢ekilmez bir halde oldugunu isbat et-
medikce, hisniniyet sahibi sayllmamak icabeder.

b) iktisad? imkan meselesi : kendisinden mistakil mesken istenilen
koca, her seyden 6nce bunu temin edecek maddi imkéna sahip bulunmali-
dir. Maddeten bunu saglamak guct olmayan bir koca hakkinda acilacaii
bltun ihtar davalari ve verilecek ihtar kararlari, semeresiz kalmaga mah-
kimdur. Mesela koca calismiyorsa veya kazandigi, buttn ihtiyaclari kar-

<18) ve (21) Dr. Egger — a. g. e. — Sh. 290.
(19) Dr. A. B. Schwarz — a. g. e. — Sh. 184.
(20) Galip Bilge — a. g. e. — Sh. 47 den alinmistir.



1648 Adalet Dergisi

2 — pturprisga elverisli olmal}4ir . Kpca tarafliidai secilecek ikamet-
géhta, mistakillik yasfile beraber aranan ibir sart,da bu meskenin oturma-
ga elverisli olmasidir. Hemen bitin maellifler, karmin mistakil mesken,
istegi konusunu incelerken bunun, ayni zamanda oturmaga elverisli olma-
st 1azim geldigini kaydetmegi ihmal etmemislerdir. Yuksek .Yargitay da
muhtelif,kararlarinda bu sartlari yani meskenin mustakilligi ile oturmaga
elverisli olmasini isaret buyurmuslardir (25).

Bir meskene oturmaga elverislidir denilebilmesi icin, ikamet edilebi-
lir bir bina olmasi, aile birligine dahil fertleri sigabilmesi ve saglik sartla-
rina uygun olmasi lazimdir.

Ikamet edilebilir bir bina, icinde bir aile birligini barindirabilecek te-
sisatl ihtiva eden ev, demektir. Bunun icin (Yazihane, garaj atdlye vesa-
ire gibi oturmaga elverisli olmayan bir yer, ikametgah ittihaz edilemez)
(26). Mesken ittihaz edilebilmek igin asgari vasiflari olmayan, tek oda
veya salondan ibaret binalar, oturmagda elverisli binalar degildir, mistakil
olsalar bile. Mesela dikkéan, yazihane, at6lye gibi..

Bu ikametgahin aile birligine dahil fertleri sigmiyacak kadar dar ol-
mamas! lazimdir. Yani Prof. Veldetin dedigi gibi, tamahkarhik ve hasislik
ylziinden, ev halkini daracik bir yerde oturtmamalidir. Bir kari koca igin
tuvaleti bulunan tek oda da mistakil ve oturmaga elverisli sayilabilecegi
halde, ¢ocuklari bulunan bir aile icin, mimkin oldugu nisbette, birden
fazla odanin mevcudiyeti aranir. Ahlak ve saglik sartlari bunu zaruri kilar.

Acaba meskenin mustakil olmasi mefhumu icine mutbah ve tuvele-
tin de mastakil olmasi girer mi? Yoksa bunlar, misterek olsa da mesken

(25) Yargitay 2 nci Hukuk Dairesi kararlari:

(Dévacinin mustakil ve siknaya elverisli olup olmadigi kendisinden ve var-
sa buna karsi diyecegi davalidan sorulup lizumuna kesif yapilarak evin mista-
kil ve stiknaya musait 6ldigu takdirde M. K. 161 inci maddesi geregince dava-
linin kocasi evine donmesi lizumu ihtar edilerek neticesine gore bir karar ve-
rilmek lazim gelirken... 22/4/1949 tarih ve esas; 2336, karar: 2234) Yargitay
kararlari — Hukuk Bolumi — Ankara — 1950 — Sh. 79 dan alinmistir.

(Evin intihabi kocaya ait bulunmasi hasebiyle kocanin ikamete elverisli
mustakil mesken ittihaz ettigi tesbit ve ledelhace kesfi kilindiktan sonra kariya
ihtarati kanuniye icrasi muktazi iken ihtar icrasi ve 134 Unciu maddeye istina-
den karar yerilmesi yolsuzdur. 15/2/1927 tarih ve 5236 sayill) Galip Bilge'nin
Bosanma ve Ayrilik adh kitabindan alinmistir.

(Terkten dolayi ihtar talebinde bulunan davacinin karisi igin mistakil ev
tedarik etmesi ve bu evin iskana elverisli ve tefris edilmis bulunmasi lazim olup
bu halin kesfen tesbiti icabeder. 935/590) Mehmet Altiner’in Notlu Turk Me-
dent Kanunu adh kitabinda 132 nci.maddenin altindaki 5 sayili karar.

(26) Prof. F. H. Saymen—a. g.e.— Sh. 95 — (30) F. H. S. — a. g. e. —
Sh. 114.

U\ClI



166C Adalet Dergisi

Bununla beraber anlasmis bir ailede, ev kan ve kocanin musterek begen-
mesi sonunda secilir. Bu bakimdan dogacak bir anlasmazlik Yargica ka-
dar gider.

Bir de segilen bu evin elverisliligi, kadinin mesleki ¢alismasi bakimin-
dan 6nemlidir. Karmin mesleki menfaatlari da gézéniinde bulundurulmar
Iidir (32).

3 — Ddsenmis bulunmalidir : Bu sart, oturmaga elverisli olmanin ba-
riz bir hususiyeti olarak kabul edilebilir. Clnk{ her seyden 6nce, ¢iplak
ve kuru bir ev, oturmaga elverisli degildir. Degil mi ki evlilik birliginin
kurulmus olmasi, kari ve koca arasinda musterek bir hayatin tesisini icab
ettirmektedir, dyle ise, bu musterek hayatin gerekleri olan bazi esyalar da
kari kocanin musterek ikametgahinda bulunmalidir.

Bir evin dosenmesi, icinde yatmak, yemek ve oturmak icin gerekli
esyalarin bulunmasi demektir. Fakat bunlarin cins ve miktari ise ailenin
ictimai ve iktisadi durumuna gére degisir. Bunlarin takdiri, eldeki emsal
ve delillere gére yargica aittir.

Yargitay da —25 sayili notun altinda yazili bulunan— 935/590 sayili
kararda, mistakil meskenin ayni zamanda désenmis olmasi gerekecegini
(tefris edilmis bulunmasi lazim olup bu halin kesfen tesbiti icab eder) de-
mek suretile kaydetmektedir.

Acaba meskenin désenmis bulunmasi kavrami igine, meskende muay-
yen bir sure iase ihtiyacini karsiliyacak esyalarin da bulunmasi, girer mi?
Kanaatimizce, bilhassa ginliik kazanci ile gecinen ailelerde, kocadan boy-
le bir mukellefiyet istemek dogru degildir. Clnkl yemek masraflari gin-
delik yapilir. Kaldi ki yemek masrafini yapmak, kocanin karisini iase mu-
kellefiyetinin agik bir icabidir. Bu vazifesini yerine getirmeyen koca aley-
hine kanun yollari acgiktir. Bu sebeplerle kocadan ayrica bir de nevaleler
bulundurmasini istemek, zaten agir olan bugiiniin iktisadi hayatinda ko-
cay! zor durumlarda birakmak demektir.

4 — Ailenin igtimai ve iktisadi durumuna uygun olmalidir : Kurulan
ailenin cemiyet icindeki itibar ve mevkii onun ictimal, ve maddi imkani da
Iktisadi cephesidir. Bu sebeple koca karisindan onu kiigiiltecek ve itibarini
sarsacak bir yerde oturmasini istiyemiyecegi gibi kari da kocasindan onun
maddi takatini asan veya onu iktisadi sikintilara diisiirecek bir mesken bul-
masini istiyemez. Secilen mesken, mustakil, oturmagda elverisli ve dosen-
mis bir yer ise —kocanin iktisadi giicii daha iyi bir yerde ve daha pahall
bir ev tutmaga, iktisadi sikintiya diismeden imkan vermedi§i takdirde—

(32) Prof. A. Egger — a. g. e. — Sh. 290.
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kan, bu yerde oturmak zorundadir. Fakat koca da ailesinin ictimal mev-
kiini ve itibarini diusinmekle mukelleftir. Koca, bu hakkini kullanirken,
objektif hiisniiniyet esaslarina ve evliligin yukledigi manevi mikellefiyet-
lere riayet etmesi, yani iyi, dogru ve makul bir aile babasinin hareket ede-
cedi bir tarzda, hareket etmesi lazimdir (33).

Anlasmazlik halinde, secilen meskenin ailenin ictimai ve iktisadl durumu-
na uygun olup olmadidi nasil ¢ozilecektir? Yargic, bu husustaki takdir
hakkini kullamrken, bir bilirkisi de dinlemek suretile, gerekli karari ver-
melidir,

IV — MUSTAKIL MESKEN ANLASMAZLIGINDAN DOGAN IHTAR
DAVALARI:

Medeni hukukumuzda, evini terk eden veya gosterilen yere gelmeyen
esler hakkinda ihtar cekilmektedir. Bu ihtarlar iki cesit olup gerek dayan-
diklari kanun maddeleri, gerek amagclari ve gerekse mahiyetleri ve gorevli
mahkeme farklidir. Bunlardan birisi, terk sebebile evi terk eden ese ce-
kilen ihtar, digeri de hakl bir sebebe dayanmadan baska yerde oturanin
ikametgaha donmesi icin eslerden birine ¢ekilen ihtardir,

A — Terk sebebiie bosanma davasinda ihtar : A

Bu ihtar davasi, Medeni Kanunun 132 nci maddesi hikimlerine gore
ve kendisine tahmil edilen evlilik vazifelerini ifa etmemek icin evini ter-
keden ese karsl Asliye hukuk mahkemesinde acilir. Bunun gayesi, evini
terketmis olan esin muayyen ihtar siresi icinde evine dénme imkani olup
olmadigini arastirmaktir. Yalniz burada gozetilecek nokta, esin evini ter-
ketmesinde vazifelerini yerine getirmekten kagmmak ve misterek hayata
son vermek kasdinin bulunmasi ve ayni zamanda ese mustakil ve o*uima-
ga elverisli bir meskenin saglanmis bulunmasi 1azimdir. Profesér Velide
deoglu (eslerden biri digerini kendi ana baba ve aiiesile birlikte oturma-
ga zorhyamiyacagi igin, bdyle bir zorlama karsisinda evini terkeden esin
hareketi 132 inci maddeye gore bir bosanma sebebi teskil edemez) demek-
tedir (34).

Yiksek Yargitay 2 inci Hukuk Dairesinin 928/76 sayih karari ise s6y-
ledir : (Kocasinin ebeveyninden ayri olarak gosterilen eve gelecegini be-
yan eden Kari icin koca tarafindan mustakil ev tedariki kanun mukteza-
sindandir. Karinin evlilik vazifelerini ihmal ve kocasini terkeyledigi ve

(33) Prof. H. V.. Veiidedeoglu — a. g- e.  Sh. 99.
(34) Prof. H. V. Veiidedeoglu — a. g. e.  Sh. 185.
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Auhik bir sebep olmaksizin evine donmedigi tahakkuk etmeksizin ihtar
ifasi ve bosanma karari verilinesi yolsuzdur).

Demekki, 132 nci maddeye gore agilan ihtar davasinda sdyle bir ayi-
rim yapmak gerekmektedir. Eger kadin ayri olarak gosterilen eve gelece-
gini beyan ediyor yani kocasini terk hadisesinde, evlilik vazifelerini ifa-
dan kacinmak kasdile hareket etmeyip hakl bir sebebe dayaniyorsa 132 in-
ci maddeye gore ihtar ifasi ve bunun sonunda bosanma karari verileinez.
Fakat eger kari, kocasini terk hadisesinde, hicbir hakl sebebe dayamhiyor,
miicerret evlilik vazifelerinin ifasindan kaginiyorsa, 132 inci madde gere-
gince yapilan ihtar semeresiz kaldigi takdirde, bu ihtar sonunda bosanma
karari verilir. Herseyden oOnce, ihtar davasi acan taraftan yargi¢, evvela
ihtara esas teskil edecek mustakil bir meskenin mevcudiyetini kendisin-
den istiyecektir.

B — Kabahatli olan tarafa vazifesini ihtar :

Bu ihtar davasi Meden? Kanunun 161 inci maddesi geregince kabahat-
li olan tarafa, vazifelerini hatirlatmak icin Sulh Hukuk mahkemesinde
acilir. Gayesi de vazifelerini savsayan ese, vazifesinin ne oldugunu hatir-
latmaktir. Béylece bu ihtar, 132 inci maddede s6zu edilen ihtardan hem
mahiyeti ve hem de gayesi bakimindan ayrilmaktadir.

Bu ihtarda koca, karisindan musterek ikametgaha gelmesini istiyebi-
lecegi gibi kar1 da kocasindan miustakil, oturmaga elverisli, désenmemis ve
ictimal seviyesine uygun bir mesken istiyebilir. Koca, kendisine diisen va-
zifeyi yerine getirmeden karisinin, kendisini takip etmesini ihtar edemez,
ve hatta, evin dava acildiktan sonra tedariki, davaciyr davasinda hakli
kilamaz. Yukarida s6zii gegen Hukuk Genel Kurulunun 25/12/940 tarihli
kararinda denildigi gibi (&hiren irae olunan hane muhakeme sirasinda te-
darik edilmis bulunmasina nazaran m. 161 mucibince dava ikamesinde
muhtar olmak lizere 132 inci maddeye istinaden acilan davanin reddi la-
zim gelir).

Acaba kanunen evli bulunan, fakat hentiz digun yapilmadidi igin bir
araya gelmeyen eslerden kocanin, karisi aleyhine 132 inci maddeye isti-
naden acti§i ihtar davasina karar verilebilir mi?

Memleketimizin bir ¢ok yerlerinde yayginlasan nisan ve nikahin be-
raber yapilmasi keyfiyeti, bu soruya 6nem kazandirmaktadir.

Boyle bir davada yargicin (daval, dugin yapilmamasi sebebile ko-
casinin yanina gelmedigini dugiin yapildigi takdirde, gelmege hazir oldu-
gunu bildirmis ise de muhitte digin yapma 6rf ve adetinin varlikli kim-
selere mahsus bulundugu sahadetle tahakkuk etmis olmasina mebni) ge-
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rekgelerile bir ay iginde kocasmih evine dénmesine dair verdigi karar. Yar-
Siiay Ikinci Hukuk iDairesi tarafindan boizuimustur. Qozu g<“en, bozma ka-
rari sudur : j(Dav~mm, kocasinin yanina gelmemesi' evliligin tahmil etti-
§i vazifeleri yapmamak maksadiie olmayip digin yapiimamis olmasindan
ileri geldigi anlagilmis olmasina gére, VT, K 161 inci maddesine tevfikan
ihtar talebinde muhtar olmak tizere davanin reddi lazim gelirken 132 inci
maddeye tevfikan ihtara karar verilmesinde isabet gorilmediginden hik-
miin bozulmasina oybirligile karar verildi) (35).

Boylece Yuksek Yargitaya gore, dugin yapiimamasi sebebile kocasi-
nin evine gelmeyen kari hakli bir sebebe ietinad ediyor demektir. Hakli bu
sebebe dayanan kari aleyhine ise 132 inci madde hukimlerinin uygulan-
mas! istenemez. Ancak 161 inci maddeye gore ihtar istiyebilirki yargic,
burada hukuk? olmaktan daha ¢ok ahlaki ve insani bir vazife ifa etmek-
tedir (36). Bu son ihtar semeresiz kaldigi takdirde, 132 inci maddenin uy-
gulanmasini istiyebilmek icin koca, kendine dlisen vazifeleri yerine getir-
mis bulunmali, karinin, suiniyet ve haksizhgini aciga c¢ikarmis olmalidir.

V — MUSTAKIL MESKEN TEDARIK ETMEYEN KOCA HAKKIN-
DA ACILACAK NAFAKA DAVASI ;

Taninmis mevzuat, iase ve ibata mukellefiyetini yalniz kocaya tah-
mil etmektedir. Karinin iase ve ibate mukellefiyeti, Avusturya Medeni
Kanununun muzakeresi sirasinda sarahaten reddolunmustur. Fransiz hu-
kukunda ise bu, karinin mizaheret mikellefiyetinden istihra¢c edilmekte-
dir. Bu misallere imtisalen Kantonlar da yalniz kocay! iase ve ibate ile
kadini da muzaheretle mikellef tutuyorlardi Alman Medeni Kanunu ise,
iase ve ibate mikellefiyetini her iki ese de tahmil etmektedir. Mamafi ka-
rinin bu mukellefiyeti, ikinci derecede yani, kocanin kendi kendini infaka
muktedir olmadidi takdirde bahis mevzu olur. Yeni simal memleketleri
hukukunda bu hususta tam bir esitlik kurulmustur. Kari kocadan her biri
para vermek, evde calismak veya diger her hangi bir sekilde ailenin,
rinin vaziyetile mitenasip olacak bir surette, gecimini temin etmege gicl
yettigi kadar yardim etmekle mikelleftir. isvicre Medeni Kanunu, eski
mevzuata imtisalen, sadece kocanin iase ve ibate mikellefiyetinden bah
setmektedir. Bunun sebebi, ailede 6teden beri gelen is bélumudir ; Koca,
l1azim olan geliri temin eder, kadm da mesaisini aileye vakfeder (37).

(35) Yargitay kararlan, Hukuk Bolimi — Ankara — 1950 -“* Adalet Ba-
kanhqi yayim, Sh. 77 (2. H. D. esas: 7517, karar; ,1966, tarih: 12/4/1949).

(36) Prof. H. y. Velidedeodlu — a, g. e. — Sh. 119.
(37) Prof. A. Egger — a. g. e. — Sh. 291 - 292.
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Turk Medeni Kanununun 152 inci maddesinin 2 inci fikrasi geregince
kar1 ve ¢ocuklarin minasip vechile iasesi kocaya aittir. Koca bu vazifesini
ihmal ederse 161 inci madde geregince, kari hakimin muidahalesini talep
edebilir. Yani kocasi aleyhine nafaka davasi acabilir. Boyle bir nafaka ta-
lebi bulunmadigi takdirde, yargic musterek hayatin tatili i¢in ortada ka-
nunt bir sebep olup olmadigini incelemekle mukelleftir. Bilfarz kadm, mus-
terek ikametgahi hakli olarak terketmis olmalidir.

Acaba bu bakimdan evlilik birliginin fiilen kurulmus olmasi ile olma-
masI arasinda bir ayirim yapilabilir mi? Yani, nikdhlanmis fakat dugin
yapilip birlesmemis eslerin durumu farkli midir?

A — Esler heniiz fiilen birlesmemisler ise

Bu durumda da kariyi infak ve ibate mukellefiyeti, kanun hikimle-
rine gore, kocaya duser. Zaten bir kanuni hak veya vazife s6z konusu ol-
dugu zaman, kanun, eslerin fiilen birlesmis olup olmadiklari hususunda
bir ayirim gézetmemektedir.

Yalniz fiilen kocasinin yanina gitmeyen karinin, nafaka isteyebilmesi
icin kendine dusen vazifeleri yapmis bulunmasi, yani bu ayri kalma duru-
munda hakl olmasi lazimdir. Mesela, mistakil mesken temin etmeyen
koca, karisinin kayin ana, kayin baba veya akrabalarla birlikte oturma-
sini isteyemiyeceginden, boyle bir halde, karinin actigi nafaka davasi hak-
I bir sebebe dayaniyor demektir. Yargi¢, davaliya vazifesini ihtar eder.
Bu ihtara ragmen miustakil mesken tedarik etmeyen koca aleyhine, nafaka-
ya hikmedilir. Cinkd 162 inci maddenin Gctinci fikrasi (kari kocadan biri
talep eder, ve ayri yasamak keyfiyeti hakli olursa hakim, hangisi tarafin-
dan digerinin iasesi icin ne miktar muavenette bulunulacagini tayin eder.)
demektedir.

B — Esler fiilen de birlesmisler ise

Aile birliginin ihtiyaclari, koca tarafindan saglanir. Buna karsilik
(eve kadm bakar. T. M. K. m. 153/Son). Bdylece her iki es de ailenin saade-
ti icin musterek gayret ve mesai sarfederler. Ailenin bu birligi fiilT bakim-
dan da kurulduktan sonra, kari, evvelce beraber yasadigi kayin ana veya
kayin babasinin evini terkederek kocasindan mustakil bir mesken ve ko-
ca bunu saglamadigi takdirde de nafaka isteyebilir mi?

Yukaridan beri gelen izahlarimiza gore, hi¢ suphesiz, mustakil mes-
ken isteyebilecektir. Mistakil mesken istemek, hakli bir sebebe dayanmak
oldugundan nafaka davasi agan kari lehine, —koca kendisine yapilan ms-



takil mesken tedarik etme ihtarma riayet etmedigi takdirde— nafakaya
hikmedilecektir.

Demek ki, mistakil mesken tedarik etmeyen kocaya karsi, bu hakli
sebebe dayanan Kari, ister kocasinin evine giderek fiili birligi kurmamis,
isterse bu fiilt birligi kurduktan sonra ayrilmis olsun, nafaka istemek hak-
kini haizdir. Yapilan ihtara ragmen bu meskeni tedarik etmeyen koca
aleyhine nafakaya hikmedilir.

Acaba hikmedilen bu nafaka, koca tarafindan ne zamana kadar dde-
nir? Koca, kendisine dusen vazifeleri hisniniyetle ifaya hazir olmak kay-
dile, musterek hayati kurmak istedigi takdirde, bu nafaka borcundan kur-
tulur. Yani, konumuz bakimindan, mustakil meskeni tedarik eden koca,
yargica bas vurarak mustakil mesken tedarik ettigini karisinin bu meske-
ne dénmesini ve hikmedilen nafakadan kurtariimasini istiyebilir. Yalniz
kocanin bu hareketlerinde iyi niyet sahibi bulunmasi sarttir.

T. M. K. nun 164 Gncl maddesi (hakim tarafindan alinan tedbirler,
sebeplerinin zevali halinde, kari kocadan birinin talebi ile ref olunur.) de-
mek suretile nafakamn kaldirilmasi hususunu nizamlamis bulunmaktadir

A



COCUK SUCLULUGUNUN iLMT ESASLARI VE CESITLI
BAKImdAN MfiMLIIKETTMIizbEKi durumu (¥)

Yazan : Abdullah GUVER
kayseri Yargic Adayi

ni neticeler elde edilmistir. Yani bu~nkt Ankara Cocuk Islah Evinin
Edirne’de acihis tarihinden, 18/%/930 tarihine kadar peyderpey gelen 251
kucik sucludan, 131 i adam Oldiirmeden, 92 si fiili seniddn, 21 i hirsizlik-
tan ve 7 si de sair suglardan mahkdm olmus bulunuyorlardi (50).

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii namina
yaptigimiz ankette 100 kiiciik suglunun 57 si adam oldirmeden, 25 i fiili
seni, 1 i fiili seniye yardimdan, 6 si hirsizliktan, i gasp 1 i hirsizlik ve adam
oldurmeden, 3 G yol kesme ve hirsizliktan, 6 si sair su¢lardan inaHk(tn bu-
lunmakta idiler.

Kezalik 1949 yilinda muhtelif cezaevlerinde yaptigimiz tetkikte su
neticeyi elde ettik.

6/8/949 tarihinde Giresun Cezaevinde bulunan 124 hikumlinin 19 u
cocuktu. Bu 19 un 8 i adam oldirmeden 3 U 1rza gegme, 4 U kiz ve kadm ka-
cirma diger 4 U de miessir fiilden hikimlu bulunmakta idi.

13/8/949 tarihinde Samsun Cezaevinde mevcut 314 hukimlinin 33
Und cocuklar teskil ediyor. Cocuklarmda 8 i adam o6ldiirme, 8 i hirsizlik,
7 si 1rza gecme, 6 si kiz ve kadm kacgirma ve diger 4 i de muessir fiilden
hikamli idiler.

16/8/949 gunlinde hentiz teskil edilmis olup peyder pey cocuk hikim-
I gelmekte olan Sinop Cocuk Cezaevinde 47 erkek gocuk vardi. Bunlar-
dan 24 G huokimlu idi. 24 kigugin de 9 u adam éldirmus, 6 si kiz ve kadin
kacirmis, 5 i moessir fiil islemis, 2 si hirsizlik yapmis, 1 i gasip ve 1 i de
Irza gecmisti.

24/8/949 da Kastamonu Cezaevinde mevcut 124 hukimlinin 8 i ¢o-
cuktu. Bu 8 ¢ocugun 5 i adam dldirmeden 2 si kiz ve kadin kagirmadan ve
biri de muessir fiilden hapis idiler.

Bu yolda 31/5/950 gini Kayseri Cezaevinde hukimluler defterinden
cikardigimiz ve 1950 yilinin bes aymda cezasini gekmis veya ¢ekmekte olan
73 ¢ocuk hukimlinin suclarimn nev’e gore dagdisi su sekilde idi.

(¢) Bu yazi bastarafi 1950 yili 11 sayili Adalet Dergisinde negrolunmugtur.

p A
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21 adam oldirme, 15 hirsizlik, 10 muessir fiil, 6 kiz ve kadin kagirma,
5 Irza gecme, 4 6ldirmeye tesebbis ve 12 si sair suglard.

Boylece memleketimizde cocuklar tarafindan kesretle islenen suglan
imkan nisbetinde b6iirtmi| olduk. Cocuklarin isledigi suclarin basinda adam
oldurme ikinci olarak, kiz ve kadin kacirma, Uglncl olarak da hirsizligin
geldigini tesbit ettik. Yalniz bazi muhitlerde hirsizlik maessir fiil ve irza
ge¢cme adedi bakimdan biribirlerile yer degistirmekte ve bu degisikligin
sebeplerini 6zel surette arastirdigimizda o mubhitteki halkm telakkisi ve
iklimin tesiri muhakkak surette bazi suclarin islenip veya islenmemesi uze-
rine etki yapmaktadir. Meseld dogu Karadeniz sahilinde hirsizlik gayet
ayip sayillmakta, fakat adam 6ldirme ve yaralama bir kabadayihg: ifade
etmekte, halk hirzisa kétu nazarla bakti§i halde adam 6ldiren ve yaraliya-
na bu kotl nazari atfetmemektedir ve bu kimselere misamahakar davran-
maktadirlar.

ilerde belirtecegimiz gibi memleketimizde kiz ve kadin kagirma vak'-
alari evlenme maksadile islenmektedir. Evlenme saiki ile kagirmalar da
hemen, hemen memleketimizin hi¢ bir bolgesinde miibah gorilmemekte-
dir. Hatta bir coklari adliyeye dahi intikal ettirfimemektedir. Boylece sug
islemeyi Onliyecek sebeplerden biri olan muhitin i*i veya kotu telakkisi
kiz ve kadin kagirmada eyimser olmustur ki bu fiillerin adam 6ldirmeden
sonra gelmesine sebep olmaktadir.

a — lIslenis yeri itibarile cocuk suclulugu :

Avrupa memleketlerinde ve Birlesik Amerika'da yapiimis olan istatis-
tiklere gore cocuklar, buyuk sehirlerde ve endustri merkezlerinde daha
fazla sug islemektedirler (51).

Buyuk sehirlerde dogup yasayan cocuklarin isledikleri suglar ylzde
48,8 kasabalarda, yizde 19,8 koylerde, ylzde 27 dir (52).

I, Memleketimizde yapilan 6zel anketlere gére Avrupa ve Amerikadaki
durumun hilafina olarak ¢ocuklar sehirlere nisbetle kdylerde daha ¢ok
su¢ islemektedirler. Nifusumuzun ekserisi kdylerimize dagilmis bulunmak-
tadir. Heni”™ memleketimizde biyUk hicretler tevlit edecek muazzam sa-
nayi, merkep ve mintikalari heniiz teessiis etmemistir. Avrupanin ve Ame-
rika’'nin 5 - 8 milyon nufusa yikselen sehirlerin yaninda bizde ise bir mil-
yon nufusa malik bir tek sehr,pmz vardir.

Memleketimizde koylerde ylzde nisbeti itibarile daha fazla sug isle-

(51) Sensoy: s. g. e., sf. 123.
(52) Tan: s. g. e, sf. 426.
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menin sebebi bu yerlerin kontrolden xizak ve diizenli bir ictimai hayatin
olmayisinda aramak lazimdir.

Bir sebepte, kdylinln sehirliye nisbeten cahil okuyup yazmasi olma-
yan kimseler olmasidir. Bu bakimdan gecen bahislerde de belirttigimiz gi-
bi ilk 6gretim davasina hiz vermenin lizumu bir daha anlasiimis oluyor.

Simdi de biraz iddiamizi adedi bilgilerle izah edelim :

Tezer Taskiran - Samet Agdaoglu 1slah evindeki etltlerinde 86 suclu
cocugun 78 inin kdyde, 7 sinin sehirde, 1 inin de kasabada su¢ isledigini tes*
bit etmislerdir (53).

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii namina
yaptigimiz arastirmada 100 ¢ocugun 86 siI kdyde 14 du sehirde sug islemistir.

Kezalik Kayseri Cezaevinde yaptigimiz arastirmada da 73 suclu co-
cugun, 41 i kdyde 24 U sehirde, 5 i ilgede ve 3 U de bucakta sug islemistir.

b — Cocuk suclulugunun artisi ;

Avrupa memleketlerinde yapilmis olan istatistiklere gore, ¢ocuk suclu-
lugunun yarim asirdan fazla bir zamandan beri tezay(t arzettigi goze carp-
maktadir. Bu durum asrimizin gesitli 1stiraplarindan birini teskil etmekte,
birinci ve ikinci cihan harbinin ¢ocuk suglulugunun artisi Gzerindeki tesiri
ile de ilgili bulunmaktadir (54).

Yabanci memleketlerde hal bdyle iken acaba memelketimizde son yil-
larda cocuk suclulugu nasil bir durum arzetmektedir?

Bu sahada Turkiye'de hentiz yazilmis bir eser mevcut degildir. Yalniz
adedi bakimdan suglu gocuklarin vaziyetini Bagbakanlik Istatistik Umum
Mudiirligu tarafindan cikarilan (HUKUMLULER iSTASTIGI) nden an-
lamaktayiz.

Yalniz istatistiki tetkiklere bel baglayabilmek icin yapilan arastirma-
larin birtakim seraite tabi olmasi lazimdir. Cunku istatistiki arastirmalar,
en nazik ettdlerden olup, sthhatleri rakamlari tesbit edenlerin vicdanla ¢a
lismis olmalarina, yaptiklari isin  ehemmiyetini kavramalarina ve yapilan
ufak bir savsamanin memleket i¢in nasil bir elim neticeler doguracagini
idraklarina baghdir. Bir istatistik malimatin nekadar dogru oldugu iddia
edilirse, edilsin hakikatin ifadesi bir ¢ok sartlarin tahakkukuna baghdir.
Bunun igindir ki biz istatistik arastirmalarin, arastirmanin konusunu tes-
kil eden isin 0 mesledin mensubini hatta mitehassis elemanlar tarafindan
yapilmasina taraftariz. Egerki Adalet Bakanhgi sucgluluga taallOk eden

(53) Taskiran - Agaoglu; s. g. e., si. 43.
(54) Sensoy: s. g. e., sf. 98.
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yayinlari bizzat kendi nesriyati arasina alip istatistik Umum Mudurligii-
ne bu isi birakmazsa memleket icin hayirli bir hizmette bulunmus olaca-
gina kaniyiz.

Istatistik Umum Mudirlugiuniin 254 nesriyat numarali (1935 - 1943
Hikumluler istatistigi) adini tasiyan umumi eserdeki rakamlar (izerinde
durarak neticeler ¢ikarmaya ugrasirsak su sonuca vasil oluruz.

12 - 15 yas arasindaki durum :

Yil Erkek Kadin Yekdn Artan adet
1935 796 35 831 —
1936 1443 72 1515 684
1937 1877 87 1964 449
1938 2076 80 2156 192
1939 2348 105 2453 297
1940 2592 145 2737 284
1941 2992 131 3123 386
1942 3128 185 3313 190
1943 3170 209 3379 66

16 - 18 yas arasindaki durum :

Yil Erkek Kadin Yekdn Artan adet
1935 3460 101 3561 —
1936 3717 192 3909 348
1937 4197 201 4398 489

‘ 1938 4686 234 4920 522
1939 5484 333 5817 897
1940 6663 383 7046 1220
1941 8308 409 8717 1671

i 1942 8914 537 9451 734

1043 8864 479 9343 108

1950
Adalet Dergisi Say! 12
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19 - 21 yas! arasindaki durum ;

Yil Erkek Kadin Yekdn Artan adet
1935 5374 341 5715

1936 7160 424 7584 1869

1937 6579 434 7013 571 eksilme
1938 5684 360 6044 969 )
1939 ' 6073 432 6505 461

1940 6461 483 6944 439

1941 7458 558 8016 1072

1942 6054 621 6675 1341 eksilme
1943 4747 567 5314 1361 )

+ 21 yasi arasindaki artis adedini gosterir tablo :

Yil Erkek Kadin Yekdn Artan adet
1935 9630 477 10107 _

1936 12320 688 13008 2901

1937 12653 722 13375 367

1938 12446 674 13120 255 eksilme
1939 13905 870 14475 1355

1940 15716 1011 16727 2252

1941 18756 1098 19856 3129

1942 18096 1343 19439 417 eksilme
1943 16781 1255 18036 140:3 )

Yukardaki cetvellerden de anlasilacagi vechile ilerde bahsettigimiz
gibi suclu cocuklarin harp yillarinda adedinin arttigi bir daha anlasiimis
oluyor. 1939 da ikinci Cihan Harbi basladigina gére suclu ¢ocuk mikta-
rinin da tezayudi hemen kendisini gosteriyor.

Yine jmkardaki cetvelden anladiimiza gére cocuklarin en cok sug
isledigi yas 15-18 arasindadir.

24 cezaevinden yaptigimiz mikerrir suglular etiidi sirasinda ¢ocuk
suclularin ekserisi 15-18 yasi arasinda olan kimselerdir.

Bitln bu izahatimizdan su sonucu cikarmis oluyoruz. Cocuk suclulu-
gunun artisi Uzerinde harbin muhakkak surette bir etkisi oluyor. Baska
bir deyisle harb ile ¢ocuk suclulugu kafi surette biribirile ilgilidir.

Harb iktisadi bakimdan umumiyetle sucluluk (izerine tesir yapmakta”
dir. ihtiyag duyulan su veya bu madde piyasada bulunmayinca kara,borsa-
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ya bas vurulur. Karaborsa fiati verilemeyipte zaruri ihtiyaglar Rideriluinc
yince kurtarici care olarak o malin ¢alinmasi yoluna gidilir. Fakat buhran
zamaninda calmak veya iktisadi kaide ve nizamlara karsi koymak, artik
esit bir heyecan uyandirmaz olmustur. Bunun sebebinin sik, sik b-.rihLini
kovalayan ve nakseden mevzuat muvacehesinde kanuna kai™i duyulan
saygl ortadan kalkmis ve mala miteveccih cesitli suclar revag bulmustur.
Neticede suclu adedi artiyor, karaborsa zihniyeti ¢ocuklara sirayetle, suglu
gocuklarinda artmasina sebep oluyor.

Harb bosanmalarida cogaltir. ihtiyaclarini giinii giiniinne gidcremi-
yen aile gecimsizlik icinde kivranir. Bunun da neticesi ailenin dagilma-
sina sebep olur (55).

Harbte siginak hayati géglerin baslamasi vicdan ve namus mefhumla-
rinin zayiflamasina sebep oluyor. Bu durum yine ¢ocuk suclulugunda et-
kisini gosteriyor.

C — Cocuklarin en ¢ok sug isledigi yas :

Suclularin mecmuu tetkik edildi§i zaman bunlarin yiizde 1% sinin
15 ile 20 yas arasinda, ylzde 19 unun 20 - 25 arasinda, yizde onunun da
25 - 30 arasinda oldugu gorilmektedir. Yas yikseldikge sucluluk nisbeti

dismekte oldugu tesbit edilmistir (56).
ingiltere’de sucu mahkemelerce sabit olan sahislarin yasi (izerinde
umumT bir fikir vermesi bakimindan 1937 ve 1938 senelerinde yapilan ced-
vele bir nazar atfedilirse, kiicuk suclularin 12 - 16 arasindaki nisbeti daha
fazla oldugunu gdrmekteyiz. Kadinlarda bu nisbet 12 - 18 yas arasinda-
dir (57).
Acaba memleketimizdeki durum nasildir, birazda bunu gorelim :
Islah evinde yapti§gimiz yiiz suclu ¢ocuk Uzerindeki tetkikte 15 cocuk
13 yasinda, 20 gocuk 14 yasinda, 27 gocukta 15 yasinda sug islemistir. Bura-
da en cok isleme yasi 13 - 15 arasindadir.
Kayseri Cezaevindeki arastirmalarimiz da bu durumu teyit etmek-
tedir.
Hukamlaler istatistigindeki en ¢ok.kiicuklerin sug isledigi yas 16 - 18
dir.
'(55) ?Harbin ¢ocuk suclulugu 1izerindeki tesirleri, Dr. Resat Tesal; Adalet
Dergisi, 1950, say! 1.
C56) Suglu ¢ocuklar meselesi, ceviren: Tarik Yenisey, Adalet Dergisi. 193R,

s. 4.
(57) Tanju: s. g. e, sf. 30, cetvenil. \]
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Yalniz su noktayi burada belirtmeyi faydali goérdik. Bizde tirlt mi-
lahazalarla gerek kiz ve gerekse erkek ¢ocuklar, vakti vaktine nifusa kayit
ettirilmemekte ve bunun neticesi nifus clizdanlarindaki yas kayitlari ha-
kiki yaslarina uymamaktadir. Bunun igin su veya bu yasta daha cok sug
isleniyor demekte tamami tamamina hakikati belirtmedigimiz kanaatin-
dayiz.

Il — Cocuk suclulugu ile cesitli bakimdan miucadele vasita ve ca-
releri:

Munakasa kabul etmez bir hakikat karsisindayiz ki, aile, okul, cemiyet ve
devletten gerekli yardimi gérmeyen cocuk, muhi' n. kot tesirleri altinda
muzur bir hale gelir yahut gelmeye hazirdir.

Cemiyetin icaplarina goére hazirlanmayan cocuk istikbalde kendisi
ailesi, yurt ve milleti icin birer tehlike teskil ederler.

Rousseau’'nun dedigi gibi «cocuk dogusta eyidir»; cocugu kotl yapan
mubhittir. Bu sebepten ¢ocugu muhitin kotl tesirlerinden korumak l1azimdir.
Bu vazife de ilk olarak aileye racidir. Cocuk cemiyetin bir protoplazmasi
mesabesindedir. Kuvvetli protoplazmalardan tesekkil etmis organizmalar
nasil kuvvetli olursa, bedenT, ruhi, fikrT, ahlaki ve manevi bakimlardan
mazbut olan ¢ocuklardan meydana gelen cemiyet de kuvvetli ve devamli
olur.

«Agag yas iken egilir» atasozunun veciz bir sekilde ifade ettigi gibi bir
kimseyi kicukken islah yoluna gitmek en hayirli tedbirdir.

Suclu cocugu 1slah ve terbiye igin yalniz sahsi Gzerinde durmak hic-
te dogru degildir. Cocuk suclulugu ile ciddi bir mucadele arzu ediliyorsa
sosyal hayati bitinile kavramaya calismak ve ihatali, gesitli subeleri kap-
layan bir 6nleme sistemi tatbik etmek ve cemiyet hayatinda mevcut bi-
tin kurumlardan istifadeye calismak 1azim gelir.

Cocuk suclulugu ile yapilacak ciddi bir micadelede (¢ safha vardir:

a — Onleme safhasl,

b — Sug islendikten sonra uygulanacak ttrla tedbirler,

¢ — Bu tedbirler ve bilhassa muessesevi tedbirlerin tatbikindan son-
ra cocuk hakkinda gosterilecek ihtimam ve takayyut safhasi.

Biz tetkiklerimizde yalniz burada dnleme safhasini inceleyecegiz
ve sug islendikten sonraki safhayi da ayri bir bélimde cocuk 1slah evleri
bashgi altinda topluyacagiz.

a — Onleme safhasi:
aa__irsiyetle miicadele bakimmdan dustinulen tetbirler.
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Arzettigi glcliklere ragmen, irsiyet unsuru ile micadele ve kot ne-
ticelerin bertarafi zimninda bazi tedbirler dustnulmistar. Bu tedbirleri iki
-esasta mitalaa etmek muvafik olur.

1 — Kisirlastirma:

Kisirlastirma bir kimsenin ziriyetsiz kalmasini istihdaf eden bir ame-
liyedir. Bu gayeye gerek «Castration» veya «emasculatiom» gerek «Vasa-
iomid» gerekse «Salpingectomie» ile variimaktadir (58).

Bu tedbire 6nce 9 Mart 1887 tarihli bir kanunla Amerika Birlesik
Devletlerinden indiana gitmistir. Bundan sonra bircok diger A.B.D.leri n-
diana'yi takip ettikleri gibi Colombia, Meksikanin Vera Cruz devleti 1929
kanunu ile Danimarka, 1928 tarihli bir kanunla isvi¢re'nin Vaut Kantonu
ve 1933 tarihli kanunla Almanya ayni yola gitmislerdir. Yalniz bu devlet-
lerin kanunlari tatbik sekillerinde cesitlilik arzetmektedir.

Ehemmiyetine binaen kisirlastirma 1935 Berlin Arsiulusal Ceza Kon*
gresinde de miinakasa mevzuu olmus ve bu yola gitmeninde muvafik ola-
cag! ekseriyetle kabul olunmustur.

2 — Evlenme Memnuiyeti :

Kisirlastirma ve hadim etme gibi tedbirleri kabul etmemis memleket-
lerden pek goklari da, irsi illetlerin sirayetine engel olmak ve mistakbel
nesli korumak mevzuunda, bazi hastaliklarin mevcudiyeti halinde evlen-
me memnuiyeti kabul etmislerdir. A. B. D. nin pek coklari, isveg, Norveg,
"'Cekoslovakya gibi... devletler bu meyandadir.

Melmeketimizde kisirlastirma yoluna gidilmemis, sadece evlenme
memnuiyeti konulmakla iktifa edilmistir.

T. C. Kanunun muaddel 471. maddesi «riza ve muvafakatile bir erkek
veya kadin Uzerinde bazi fiiller yaparak onlarin ¢ocuk yapmak kabiliyetini
yok eden ve bu suretle riza gostererek kendi lzerinde bdyle fiil ve hare-
keti yaptiran kimse «cezalandirildigi gibi» ¢ocuk yapmaga mani fiil ve ha-
reketlerin islenmesini tesvik eden veya bu fiil ve hareketlerin islenmesi
icin propaganda yapan kimse» de tecziye olunmustur (59).

Cocugun ve ailenin sihhatini korumak icin bazi memleketlerde evlen
imeden evvel eslerde sihhat bakimindan bazi sartlar arandigi gibi, sthhi bir

(58) Castration veya Emasculation nusyeleri ¢ikarma, Vasektomie meniyi
nakleden kanallar1 Salpingectomie de rahim tiplerini kesilmesine méatuf ame»

Diyedir.
(59) Sensoy: s. g. e,, sf. 131 ve devami.
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muayeneye tabi olunma sarti da kabul olunmustur. Memleketimizde de Me-
dent Kanunun 89. maddesinin ikinci bendine gére «Akil hastaliklarindarj”®
birine mupteld olan kimse asla evlenemez» 24/9/1930 tarih ve 1593 sayili
Umumi Hifzissihha Kanunu ile 21/9/1931 tarihli evlenmeden evvel yapi-

lacak tabip muayenesi hakkindaki nizamname de bu yolda hikimleri muh-
tevidir.

Bu kanunun 122, 123. maddelerine gore evlenecek olanlar 6nceden
resmi bir doktorun muayenesine tabi tutulur. Frengi, belsoguklugu gibp
zlhrevi hastaliklara yumusak sankr, ve clizzama mupteld olanlarla akil
hastaligindan malQl olanlar evlenemezler.

bb — Cocugun himayesi hususunda ailedeki bozukluklarla micadele:

Hayata giren insan yani ¢cocuk normal muhiti olan ailesine birakil-'
malidir. Normal bir aile i¢inde bulunan normal bir ¢cocuk normal olarak
yetisir. Lakin bazi ahvalde hadiselerin tesiri altinda, ebeveynin c¢ocuk
Uzerindeki nezaretini kuvvetlendirmek icabediyor. Bunun igin muhtelif ih-
timaller mevcuttur. Ya cocugun istidatlari istenilen sekilde teshis olunma-
mis, yahut bu istidatlar gelisebilmek icin k&fi' sekilde serbest birakilmamis-
lardir. iste buradadir ki, asil suclu cocuklar meselesi zufiur ediyor. Fert," aile
ve cemiyette kokleri bulunan ve muayyen bir cerceve icine sokulamiyan
bu mesele fevkalade nazik bir istir. Hangi ana kadar ferdi tekdmdil serbest
birakilacak ve ne zaman ailenin ve bilakare'cemiyetin m.ldah”lele4rj,¢. yer
verilecektir ve, cemiyet mudahalesi kéafi gelmedigi takdirde hangi ands”
itibaren cebir yoluna gitmek dogru olur? (60). i dj

Her kanun vazi§i ¢ocuklarin islahi yolunda gesitli miidahale sekilleri
kabul etmistir. Biz burada aileye taallOk eden kismi inceliyecegiz.

Yabanci memleketlerde :

Bir cok yabanci memleketlerde, bu arada Almanya ve isvicre’de aileyi
nezaret altinda bulundurmak bir &mme otoritesine verilmistin. Adejnin
cocuklar tzerindeki nezaret hakki siki bir kontrola tabi tutuldugu, gibi, bu
hususta liyakatsizlik gosteren ailelerden cocuklar alinarak baska ailelere
teslim edilmektedir.

Fransa’'da alkolik, sefih, hatti harekati bozuk, ¢ocuga maddi manevi
Dakimdan ihtimam gdstermeyen onu ihmal eden aileler tecziye edilrnekte
we yardima muhtag' ¢ocukldr da yardim muesseselerine yerlestirilmektedir.

A. B. D. nin bir gogunda manevi bakimdan tehlike arzeden ¢ocuklar
,¢in mahsus muesseselerki (Cocuk Enstituleri) ve entrasan bir himaye sis-
.erhi kurulmustur. Uhiversitelere bagli bu enstitilerde yetitirilen ziya-

(60) T. Yenisey; s. g. m., sf. 566 ve devami.
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retcl hocalar veya (Social Worker) adi verilen kimseler supheli gordikleri
alelere bir aile dostu gibi girerler ve ¢cocugun hatti harekatina muessir ola-
cak ailedeki bozuklugu tesbif ederler. Islah icinde tavsiyelerde bulonurlar.
Eger 1cabederse cocudu bir himaye miuessesesine yerlestirirler (61).

Cocuk suclan ile micadele hususunda yabanci devletler tamfindan
Isdar edilen kanunlar yalniz irsi ve ailevi bozukluklara minhasu' degildir.
Cocuk suclulugu ile geni.s sekilde micadele zimninda da kanunlar kabul
etmislerdir.

Ingilterede 1908 de cikarilan (Children Act), Fransada 1912 «ii-k; (Go-
cuk mahkemeleri ve nezaret altinda serbestti) ye muteikiir kamm, Avni
yilda Belc¢ika'da (Cocuklari Koruma Kanunu) 1919 da Avustur.y.l Kanuhu,
1923 deki Alman Kanunu, ayni yilda Japon Kanunu, 1932 vdi.a'.-d : i".-
lonya Ceza Kanunu cocuk suglari ile miicadeleye dair 6nem i ' ilk™:' eri
muhtevidir. Batin bu mevzuatin ve kanun harckctlc-rmin mirii nt.i; 'm fi
bunlarrn. umumiyetle terbiyevi ve muayyen nisbette de onleyici r .'diiy. '
olusla.ndir.

Memleketimizde :

Manevi bakimda:n tehlike arzeden c¢ocuklar hususundr rhriRn “edhi -
ier bilhassa M. Kanunumuzda kendisini gostermektedir. M. Karur?™ hi-
kiimleTihde ¢cocudun ana ve babaya ka,r.si gor*vleri oldudTi .¢ih' (<huvpyr.in
de ¢ocu@a kar.si mukellefiyetleri vardir.

M. Kanunumuzun 262 - 277 maddeleriac na 'aran ¢c...uk kar™: ikon
ana, babasinin velayeti altmdiidir. Ebeveyn kudretlerine gére cocuhKip
yetistirmek, or’arm mesleki terbiyelerini sevk ve idare etrr.ck r’crhuri-
yetindedir.

Ceza Kanunumuzun 477 - 479 uncu. raac[delcri terbiyi® ve I:".zibar v9 U-
talarim suiistimal edenlerle, aile,efradina lena muamele yapanlari cczi-
landirmaktadir. Ceza Kanunumuzda terbiye ve inzibat vaxdfeierin! ihmal
edenler hakkinda heniiz bir hikium, yoktur.

M. Kanunumuzun 272, 273, 274 ve 275 inci maddelerine,"6re ana, ba-
ba cocufa karsi mukellefiyetlerini yerine getirmezse, hakimi bazi trcih--
lerin alinmasinda vazifeli kilmaktadir.

M. Kanunun bu hikimleri manevi bakimdan koétilik arzeden Cficn.<
lar hususunda bir hayli tedbirlerin alinmasi icin hakime genis yetkiler
vermekte ise de, hakim tedbire muhta¢ cocuklari nasil 6grenecek buna
dair bir hukom yoktur. Ve bugin de tatbikatta da bu maddeler oli hi-

kim halinde kalmaktadir. .- 1

(61) Sensoy: s. §. m., sf. 144 ve devami.
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Cocuk suclulugu ile micadele icin yalniz suclu kicukler Gzerinde
durmak dogru degdildir. Henuz su¢ islememis fakat kimsesiz kendi basina
kalmis veya manen metrak cocuklarin da her an sug islemesi melhuzdur.
Bunun icin boyle kimseleri de ilgilendiren kanunlar isdari elzemdir. Bu
hususu gozoninde tutan kanun koyucumuz Ceza Kanunu disinda ¢ocuk-
larin ahlakini ve sihhatini himaye eden kanunlar koymustur ki biraz da
bunlardan bahsedelim.

Borclar Kanunumuzun hizmet akti babinda c¢iraklik mukavelesine
taallOk eden 318 ve 330 uncu maddelerinde, Umumi Hifzissthha Kanu-
nunun 173, 174 Uncl maddeleriyle, 3008 sayili s Kanununun 48, 49, 50
ve 58 inci maddelerinde calismak zaruretinde olan cocuklari himayeye
matuf hukimler bulmaktayiz-

Yalniz aci bir hakikattir ki ¢iraklik mukavelesine tatbikatta rastlan-
mamakta ve 7s Kanununda yalniz 10 isciden fazla isci ¢alistiran is ma-
hallerinde uygulandigina gore, 10 isciden az iscisi olup Ts Kanununun
uygulanmadigi yerlerdeki c¢ocuklar bu kanundan istifade edememekte-
dirler.

Cocugu dogumdan evvel ve dojum sirasinda da himaye eden kanun
hukimleri mevcuttur. T. C. Kanunu «Bir kadinin rizasi olmaksizin ¢ocu-
gunu dusurten» m. 468 f. I. veya «Rizasiyle bir kadinin ¢ocugunu dusur-
ten» 468. f. 2. yahut «Bir kadinin isteyerek ¢ocugunu disturmesi» ni ol-
dukca agir mueyyidelerle menetmektedir.

Kezalik Umumi Hifzissihha Kanununun 155 inci maddesi kadinlarin
dogumlarindan mukaddem (¢ hafta ve yine dogumlarim mdutaakip g
haftallk bir muiddet zarfinda fabrika, imalathane, umumi ve hususi
miuesseselerde calistirillmiyacaklarini bildirmektedir. Bu devrede ancak
ananin c¢alismasi kendisinin ve cocugun sihatine halel getirmiyecedi bir
tabip raporiyle tesbit olunursa analar bu mecburiyetlerden muaf tutula-
caktir-

4772 sayih s Kazalariyle Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalan
Kanununun 29 uncu maddesinde su hikmi bulmaktayiz.

«Sigortali kadmm anahligi halinde :

A) Dogumdan 6nce ve sonra saglik durumuna goére Ucer haftadan
altisar haftaya kadar ve bu sureler icinde calismamak ve giindelik almak
sartiyle;

B) Tirk Ceza Kanununa gore su¢ sayilmiyan cocuk distirme sonu-

(62) Tanju: s. g. tercime eser, sf. 34 ve devami.
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cu is gormezligin devammca ve alti haftayr gegmemek Uzere kendisine
gindeliginin yuzde yetmisine denk bir 6denek verilir.

Sigortali kadin (B> fikrasi geregince cocuk disurme tarihinde (A)
Ikrasmda yazili 6denedi almakta ise o vakte kadar verilmis olan paralar
geri alinmaz.»

Mezkdr kanunun 26 Subat 1947 tarih ve 5019 sayili kanunla muad-
del 30 uncu maddesinde de;

«Sigortali kadina veya sigortali erkegin sigortali olmiyan karisina
cocugun 6li dogmasi sartiyle miktari Calisma ve Saglik ve Sosyal Yar-
dim Bakanliklarinca tesbit olunacak bir emzirme 6denedi verilir» de®
mektedir.

3008 sayih is Kanununun 40 inci maddesinde de su hikiim vardir.

«Emzikli kadin iscilerin cocuklarina siit vermek icin tayin edilecek
zamanlar; 35, 36 ve 37 nci maddeler mucibince tesbit edilmis olan gln-
luk kanuni galisma muddetleri iginde sayilir ve bu sebeplerden dolayi
isci Ucretleri hi¢ bir tarl eksiltmeye ugratilamaz.»

idam cezasinin infazindan bahseden T, C. Kanununun 12 nci ve C.
M. U. Kanununun 399 uncu maddeleri gebe olan kadinin idaminin tehir

edileceginden bahsetmektedir.

Bu izahatlarimizdan anlasildi§i gibi kanun vaziimiz ¢ocugun hima-
yesi icin anayl da koruyan bir hayli hukimler serdetmistir.

Biraz da memleketimizdeki ¢ocugu suc islemeden evvel himaye eden
muiesseselerin  tarihinden ve halen mevcut kurumlardan bahsedelim.
Turklerin 6tedenberi gocuklari ve gencleri yetistirmek, terbiye ve islah
etmek hususunda titizlik gosterdikleri Milattan binlerce sene 6nce Mezo-
potamya’da yasayan Sumerlere ait Nipur kazasindan ve Milattan iki asir
once Hun ve Uygur Turklerine ait kitabelerden elde edilen bilgilerle an-
lasiimis oldugu gibi, Selguk ve Osmanli Tirklerinin de, hususiyle kimse-
siz yoksul, metrik cocuklarin korunmalarini istihdaf eden miutaaddit
vakfiyeler yapmak suretiyle ayni yolda yirimus olduklari gorilmek-
tedir.

Bu mevzuda yakin bir zamanda kurulmus olan cok dikkate sayan
bir muesseseden bahsetmek lazimdir. Bu miessese merhum Mithat Pa-
sanin Tuna ve Havalisi Umumi Valili§i zamaninda kurdugu ve sonradan
benzerlerinin imparatorlugun bitiin eyaletlerinde tesisi Dahiliye Neza-
retince tamim olunan «Cocuk i1slahhaneleri» dir.

Zamanimizdaki cocuklari cesitli bakimdan himaye eden miessesele-



re gelince, bunlar Cocuk Esirgeme Kurumu, Yardim Sevenler Cemiyeti,
istanbul Duskiinler Evi, Fukaraperver Cemiyetidir (63).

Bu sahada en faydali adim 23/5/1949 tarih ve 5387 sayili «Korunma-
ya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun» la atilmistir. Bu kanunun tetki-
kinden anlasilacagi vechile hemen, hemen her ilde c¢ocuklari himaye ve

dolayisiyle cocuk suclulugunu o6nleyici muesseselerin kurulmasini istih-
daf etmektedir.

Bu kanun birinci maddesinde «Bu kanun ana, ve babasiz, ana ve ba-
basi belli olmiyan beden, ruh, ahlak gelismeleri tehlikede olan cocuklar
hakkinda kOy ihtiyar heyetleri, mahalli belediyeler, Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanhgi® ve Milli Egitim Bakanlhginca bu kimseler resit olun-

caya kadar ve mahkemenin tesbit ettigi sekilde kofuma tedbirleri alina-
cag» ni bildirmektedir. '

Yine bu kanuna gore ilk 6gretim cagina kadar olan cocuklarin ko-
runmalarini saglamak Uzere Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafin-
dan lizumu kadar «Cocuk Bakim Yurtlari» kurulacaktir. Ogretim cagi-
na girmis korunmaya muhta¢ cocuklari da Milli Egitim Bakanhgi tesis
edecegi «Yetistirme Yurtlarinda» barmdiracaktir, Tlk 6gretimi Ustin ba-
sarl ile tamam iiyan cocuklar daha yiksek yetkili okullara kabul, oluna-
caktir. Daha yuksek tahsile gidemiyenlerin de bagimsiz c¢alismalarini
saglayacak sanat 6grenmeleri temin edilir.

Mezkar kanuna gore kurulmasi 1azim gelen muesseseler simdilik he-
niiz su. illerde teskil ed’Iniisfir.'’Ankara Nallihan ilgesi, Cayirhan buca-
ginda ilk olarak 9/8/1949 tarihinde, yihe aym tarihte Bilecik’in Yarhisar
bucagi, Tlyasbey koyiunde ikincisi, 14/1/1950 tarihinde Erzincan'in Ter-
can ilcesinde dclncusu, 7/3/1950 tarihinde Yozgat'in Saray ko/finde
dérdincist ve yakin ginlerde de Kiayseri'nin Talas bucagina bagh Zen-
cidere kdyunde besinci yetistirme yurdu kurulmustur.

Ayrica Ankara ve Istanbul'da yetistirme yurtlarina, sevki temin edi-

lemiyen cocuklari yurtlara sevkedilinceye kadar korumak icin «Cocuk
Koruma istasyonlari» viicuda getirilmistir.

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi heniiz hi¢ bir bakim yuvasi ku-
ramamis yalniz bakim yuvasina gitmesi lazim gelen cocuklari, simdilik
Ankara Cocuk Esirgeme Kurumuna gédermektedir.

Milli Egitim Bakanhgi Yetistirme Yurtlari Mayis 1950 mevcutlari
sudur ; Cayirhan 173, liyasbey 150, Tercan 60, Saraykdy 102 ve Zencidere

(63) Bu miuesseseler hakkinda genis bilgi icin bakiniz,, Sensoy: s. g. m.
sf. 150 ve devami. ‘
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2 yekdnu 577 dir. Bu yurt ve yuvalarin her ilde viicuda gelmesini cani
urekten temenni etmekteyiz.

IV — Cocuk infaz Muesseseleri:

Gocuklar su¢ islemeden onleyici tedbirleri (ge ayirmistik. Birincisi
IC islemeden evvelki onleyici tedbirler ki bundan evvelki bahiste bu hu*
Jsu inceledik, ikincisi suc isledikten sonraki onleyici tedbirler ki hun-
in da bu bélimde cocuk infaz miesseseleri basliginda inceliyecegiz.
Aclinciis olan cocuk cezasini gektikten sonra nasil bir korunma tedbi-
ine tabi tutulacak, bu hususta heniiz memleketimizde bir kanun olma-
I§ina gore tetkikimizin disinda birakacagiz.

Genel olarak hukuk alaninda bagli basina buyik bir 6nem ar.zeden
e ceza hukukunda bash basina bir brans haline gelen «infaz Hukuku»
Uctk hakumlaler bakimindan ise bilhassa asrimizda son derece ehem-
(liyet arzetmektedir.

Cocuklara verilen cezalarin ibreti muessire kudreti daha ¢ok hususi*
»nlemede kendini gosterdigi icin ¢ocuklarin cezalari iirfaz olunurken son
lerece miteyakkiz davranmak lazimdir. iste bunun igin gocuk infaz mi-
isseselerthe hak oldugu 6nemi vermek lazimdir. Buradaki arastirmami’
in merkezi sikletini merhleketimizdeki cocuk ilifaz miesseseleri teskil
;decek've fakat yabanci devletlerle mukayese imkanini, temin zimninda
sabanci memleketlerdeki cocuk infaz muesseselerinden de bahsetmesi

uuvafik bulduk- o

A — Tarihge:

Cocukiarm islahi igin ilk tedbir olarak buytklere mahsus cezaevled-
dn hususi bir kisminda ¢ocuk cezaevleri vicuda getirmekle baslanmis-
'ir- Tik olarak italfjm’da 170-1séheSinde Papa XI. Clement suclu cocuklar
"Cin ISeint-Michel cezaevini insa ettirdi. Seref salonuna talik edilen yaz
miiessesenin tabi olacagi rejimini Ve hedefini gosteriyordu. «Parum e.st
mercere improbos paenan 1sI probos efficias disciplina»

Fransa’da 1810 tarihli Ceza Kanunu cocuklarin cezalarim diger suc-
lularin bulundugu mahallerden ayri yerlerde cektirileceginden * se |
Kordu. Bu kanuna gore ¢ocuklarin islah evlerine gonderilmesi lazim ge-
liyordu. Fakat bu tarihte Fransa'da islah evleri,mevcut olmadigindan ku-

suclular blyiklere mahsus vilayet hapishanelerinde kaliyordu .64).
1 Bundan dofan mahzurlar karsisinda ilk hareket, lerdi bir tesebbu-

1 (64) " Sinasi Devrin: Vidal'dan tercime, Ceza Hukuku, st. 17, Ankara 1*49,
(65) Erem; s. g. €., Sf. 68.
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sun ifadesi olarak Paris istinaf Mahkemesi azaligindan ayrilan M. de
Metz tarafindan yapilmistir. 1837 senesinde o zamanin Adliye Nazirini
kanun hukimlerini ihlal pahasina ikna ederek merkez cezaevlerinin bi-
rinden yaptigi tetkik neticesinde bu cezaevinde islaha muhtag ¢ocuklarin

kendisine teslimini teminle, Mettray’e goturerek orad ailk c¢ocuk infaz
muiessesesini kurmustur (66).

Almanya'da ilk defa Prusya Dahiliye Nezareti bu isin saglanmasina
koyuldu. 1912 yilinda Wittlich’deki kadinlara tahsis edilen hapishane bazi
tadiller sonunda, ¢ocuk islahevi haline sokuldu. Halen Almanya’'da erkek
ve kiz cocuklar icin mitaaddit i1slah evleri mevcuttur.

ingiltere’de uzun zaman cocuklarla diger mahkOmlar arasinda bir
fark gozetilniiyordu. Fakat halen ingiliz tatbikatcilari buyiklerle kigik
mahpuslar arasinda fark gézetmenin lizumunu idrak etmisler ve bu mak-
sadl temin edecek Borstal miesseselerini vicuda getirmislerdir (66).

Turkiye'de ilk 1slah evi 19/10/1937 tarihinde Edirne’'de tesis edilmis-
tir. Edirne’deki bina bir i1slah evi olarak yaptirilmadigi icin islah evi ola-
rak yapilmis bir binaya kat'l zaruret vardi. Bu maksadi temin icin Anka-
ra’'da bir i1slah evi yaptirilmaya baslandi ve Edirne islah evi Ankara civa-
rindaki Kizilcahamama nakledildi. Ankara’da yeni cezaevi hukumluleri
tarafindan insa olunan Kegitren, Kalaba kodyundeki «Ankara Cocuk Islah
Evi» 25/10/1940 da infaza arzedildi.

B — Nezaret altinda serbesti sistemi :

Cocuk mahkemeleri ve 1slah evleri ile yakin miinasebeti olan ilk énce
Kuzey Amerikada tatbik edilip sonradan Avrupaya yayilan «Nezaret Al-
tinda Serbesti» usultiinden de bu arada bahsetmeyi muvafik bulduk :

Esas fikir suclu cocuklari cezaevine ve mahkemece takdir edilecek
kat'? bir zaruret olmadikga i1slah evine koymamak icabettigine goére, cocuk-
lar ailelerine e@er bunlar laik ve ehil degilse baska bir aileye veya bir mu-
esseseye teslim edilir ve mahkemece tayin edilen Ucretli veya (cretsiz
kimselerin kontroll altinda bulundurulur.

Amerika’da Probation Officers ve Fransa'da Delege denilen ve deruh-
te ettikleri goreve gore gozetici adi verilebilecek bu kimseler mahkemenin
murakabesi altinda ¢ocugun islahi yolunda genis yetkilere haizdirler.

Hakim kararini vermekle suclu kictkle asla alékasini kezmez. Onun
islahi i¢in her turlu tedbiri almak yetkisine her zaman haizdir. Cocugun

(66) Sensoy: Cocuk Tnfaz Muesseseleri, Adalet Dergisi, 1949, s. 10, sf. 1435
(66) Erem: s. g. e., sf. 69 )
(67) Tahir Taner: Ceza Hukuku, sf. 33, Istanbul 1949.
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Islah olduguna inanir ve nihayet rist yasina erince onunla alékasini ke-
siyor.

C — Cocuk infaz miesseselerinin esaslari :

1 — infaz miiesseselerinin tamamile bagimsizhig :

Kicik hikimlilerle, blylik hukimlalerin bir bina icerisinde bulun-
masi son derece mahzurludur. insanlardaki taklit hassasinin  kiictiklerde
daha cok bulunmasi, beraber yasadiklari buyuklerin kétl hareketlerini
cabuk 6grenmeye sebep oluyor. Hele bizim ceza evlerimizdeki buglnki
durum cocuklar igin ¢ok fenadir. Hig bir is ve mesgalesi olmayan her han-
gi bir cezaevindeki koca kutle, tutuklu, hukimli hatta ¢ocuk tefriki ya-
pilimadan bir binaya hatta bir cok illerimizde oldugu gibi cami ve Kkilise
gibi bir salona doldurulmaktadir. Bu sartlar icerisinde issiz mahk(mla-
rin yapacag! vakit gecirici hareket kumar oynamak, esrar kagakcihgr yap-
mak ve kavga etmektir. Iste bu sekilde idare edilmekte olan cezaevlerin-
de bulunan mahkdm ve tutuklu gocuklarin durumu cok fenadir. Bu maii-
zuru gidermek icin Adalet Bakanhgi son yillarda mistakil ¢ocuk cezaevleri
tesisine baslamistir.

Bagimsiz ¢ocuk miesseselerinin bir faydasi da suglu ¢ocuklara mah-
sus rejimin daha kolay tatbikidir. Bir binada buyuklere ayri rejim, kiguk-
lere ayri rejim tatbik ediliyor ve bina sartlar1 da bozuksa ister istemez in-
fazda gugclukler kendisini gosterecektir. Bunun igin cocuk infaz yerleri
mistakil olmahdir.

2 — Cocuk infaz muesseseler! ehil kimseler tarafmdan idare olunma-
idir *

Cocuk hakkinda mahkemece verilen hikim ne kadar isabetli olursa
olsun, asil ¢ocugu islah edecek tenfiz hukukudur. Bunun igin infaz islerile
mesgul kimselerin ¢ocuk ruhiyatina, onun fizyolojik durumuna, bilhassa
cocuk pedagojisine vakif olmasi gerekmektedir. infaz sistemi ne kadar mi
kemmel olursa olsun eger ki idareciler husust bilgi ve gorgiye sahip o
mazsa istenilen fayda elde edilemez. Bunun igin idareciler dzel surette yo
tistirilmeli ve bunlarin tayininde titizlik gosterilmelidir (68).

Bir sanat ve terbiye evinden islahi nefis etmis olarak ¢ikan ¢ocugun
durumu ne olacak birazda bu nokta tzerinde duralim. Bu hususa dair ya-
banci memleketlerde patronaj sistemi vardir. Fakat memleketimizde n
kanuni mevzuatta buna dair hikiim var, ne de baskaca bir tedbir alinmis
tir. Yabanci memleketlerdeki patronaj sisteminin bir an evwve em
ketimizde kabul edilmesini cani géniilden temenni ederiz.

(68) Daha genis bilgi i¢in bakiniz: Sensoy, Adalet Dergisi, s. g. m., sf. 1435
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D — Cocuklari koruma ve patronaj cemiy”eri :

Muhtelif memleketlerde eyilik sever kimselerin tesebbusleri ve hiku-
metlerin de tesvik ve yardimlariyle bu cemiyetler viicuda getirilmistir.
Bunlar ¢ocuk mahkemelerinin calismalarinda muhim vazifeler aldiklari
gibi, terbiye ve i1slah evlerinden ¢ikan durumu maddi bakimdan gayri mu-
sait aile ¢cocuklariyle, bakima muhta¢ kimsesiz ¢ocuklara, is bulmak, is bu-
luncaya kadar gecimine yardim, etmek suretiyle onlari bir daha sug isle-
mekten korurlar (69).

E — Ankara Cocuk Islah Evinin infaz Sistemi :

Turk cocuk 1slah evinin vasiflari sunlardir : Bu muessese bir cezaevi
degil bir islah evidir. Bu sebeple tahsile verilen ehemmiyet ilk safta bir
yer isgal eder. Cocuklarin bu miessesede bir sanat 6grenmeleri mecbur'.-
dir. Miessesede cocuklarin tabi tutuldugu muamele ¢cok genis sekilde ol-
mamakla beraber bir tedrici serbesti sistemine sahit olmaktayiz. Miessese
mudar, 6gretmen ve idarecilerinin seciminde blyuk bir itina gdsterilmek-
tedir. Mudur ve idarecilerin nezareti altinda emniyet kazanmis c¢ocuklar
miessesenin dahilinde bazi isleri bizzat yapabilirler. Bu suretiede miies-
sesenin idaresine istirak etmis olurlar.

Islah evi infaz bakimindan iki kisma ayrilmistir. Birincisi umumi ki-
sim, ikincisi de is esasi {izerine kurulmus olan kisimdir. (Muessese i¢ yo-
netmelik madde 40). Umumi kisimda mahkdmiyetin bir gtnd bir gin sa-
yilir. Ts esasi Uzerine kurulu kisimda ise mahkdmiyeti 3112 sayili kanunun
muvakkat (B) bendine gore infaz olunur (m. 6).

Miuesseseye hangi vasiflari haiz ¢cocuklar kabul olunuyor bunu gore-
lim. Kanunumuza gore sorumsuzluk yasinda su¢ islemis yani henuz 11
yasini bitirmemis olan ¢ocuklarla, 15 yasim bitirmemis gayri mimeyyiz
cocuklar icin (T. C. K. m. 53 ve 54. f. 1), buglin dahi mustakil bir 1siah evi
olmadi§i gibi, Ankara Cocuk Islah Evinde de 6zel bir kisim yoktur.

Sucu isledigi zaman 11 yasini bitirip, henliz 15 yasini bitirmemis ve
fakat temyiz kudretine haiz olduklari icin sorumlu tutulduklarindan mah-
kdm edilen ¢ocuklar i¢in (T C. K. m. 54, f. 2 ve 3) butin menilekette bir
tek Ankara Cocuk Islah Evi vardir. 250 hukimld alan bu muiesseseye ce-
zay! alti ay ve daha ziyade olanlar kabul olunmaktadir. Halbuki istatistik
Genel Mudirlagu tarafindan yayinlanan 1935 - 1943 hakumlualer istatistigi-
ne gore 1&43 yilinda 12 - 45 yasi arasindaki mahkdm cocuklarin sayisi SS-T0
olduguna goére bu miessesenin ihtiyaca kéafi gelmiyecegi barizdir. Sonra
cezasl alti aydan az mahkdm cocuklarla, tutuklular genel icezaevlerinde

(69) Dr. Taner; s. g. mi., sf. 317.
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kalmaktadirlar. Gayemiz kiglkleri genel cezaevlerinin ifsat edici tesirk-
nn en koruyup cemiyete nati bir eleman olarak iade edece§imize gu.re.
U Uv u ar ve ceza hududu bakimindan islah cvine kabuJ oitmamavari tdi-
Guk.er icinde &cil tedbirlerin alinmasini yakinen beklcmeitteyiz.

Memleketimizde kiz c¢ocuklar icin de hentiz bir 1slah evi yoktur. ;/
mir~ e 12 - 15 yasi arasindaki kiz ¢ocuklar icin bir cezaevi oldugunu o gre-
nebildikse de mahiyeti ve buginki durumu hakkinda bir bilgi e.iinerrKTUK.

Sucu isledigi zaman 15 yasini bitirmis ve-18 yasini doldurmamis o.an
cocuklara gelince bunlar cezalarim kendilerine mahsus cezaevierins e ve-
ya blylUklere mahsus cezaevlerinin hususi kisimlarinda cekener. (T. C.
K. m. 55). Halen bu durumda olan ¢ocuklar igin izmir'de, Konya ve Sinop'-
ta olmak Uzere U¢ ¢ocuk cezaeyi vardir. 1950 Haziraninda ki Af Kanunun-
dan evvel Adalet Bakanhgdi Ceza ve Tevkif Evleri Umum Madivli™in-
den aldigimiz bilgiye gére izmir'de 80 cocuk, Konya'da 90, Sinop’ta 144 er-
kek ¢ocuk mevcutmus.

Yeni acilan Kayseri Yeni Cezaevinin ¢ocuklara mahsus kisminda da

cocuk barinabilecektir.

Su hale gore mevcut infaz muesseseleri ihtiyaci karsilamayacak du-
rumdadir. Bunun ic¢in Adalet Bakanhgi bir tamimle hirriyeti baglayici
bir ceza ile mahkim oldugu zaman 18 yasini bitirmemis ve islah evine de
naklolunmamis cocuklarin cezalarinin infazini 18 yasini bitirene kadur
durdurulmasini savciliklara bildirmistir. Fakat bir ¢ok savciliklar bu ta-
mim hilafina 18 yasindan kic¢uk cocuklarin cezalarin infaz ettikleri igin
Adalet Bakanhg: ikinci bir tamim ile infazin durdurulmasini emretmistir
Fakat bu durum cesitli bakimdan mahsurlar tevlit etmektedir. Bilfarz 12
yasinda su¢ isleyen 15 de evlenip, 16 da anne olursa, 19 yasina geldidinde
bunun cezaevine girmesile mensup oldugu ailenin nasil bir dui’'uma diise-
cegi malimdur. Bunun icin memleketimizin birkag bdlgesinde simdilik (g,
dort 1slah evinin vicuda getirilmesi zaruridir.

Gelelim Ankara Islah Evine, gelen bir suclu ¢ocuk nasil Hr muamele-
ye tabi tutuluyor ve ne sekilde tahliye olunuyor.

Miuesseseye gonderilen kicik hikamliler tamamiyle tibbi mahiyette
olan bir muayeneye tabi tutulurlar. Bundan sonra muessese mudiri co-
cuga islemis oldugu fiili bitiin teferruatiyle anlatir. Bu ifade matbu bir fi-
se gecirilip ve ¢ocuga kendisine soruldugu zaman sugla bir aldkasi olma-
digini ve buraya tahsil yapmak ve bir sanat 6grenmek icin geldigini .s6y-
lemesi tenbihlenir.

Bunu miutaakip ¢ocuk 15 kisilik postalardan miinhal bulunana verilir
ve atdlyede de 15 gunden (i¢ aya kadar siiren bir misahade altinda bulun-

"1°3
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durulduktan sonra, ¢cocugun istidati gdzoninde tutulmak suretiyle, (Ted-
ris ve terbiye heyeti tarafindan) bir atelyede daimf surette sanat 6grenme-
ye baslar. Ayni zamanda ¢ocuk bu sirada okula da devam eder, (i¢ yonet-
melik m. 31 - 34).

Miuessesece ¢ocugun calismasinin derecesine gore pek iyi, iyi ve orta
olmak Uzere bir not verilmekte, yillik kdrda cocugun aldi§i nota gore his-
sesine disen miktar tahliyesinde kendisine édenmektedir.

Terbiye ve tedris heyeti ayni zamanda inzibati ceza da verdigi gibi
iyi hal gosterenleri de miikafatlarla taltiflendirir. (ic Yonetmelik m.
40 - 44).

Islah evinin is esasi Uzerine kurulmus olan kisminda olan ¢ocuklar T.
C. Kanunun 13. maddesi geregince Uclncl devreye alinip, bu devrede iyi
hal gosterdikleri takdirde doérdunci devreye gegirilir (70).

Ankara Cocuk Islah Evinde baslica dort atelye mevcuttur. Demircilik,
kunduracilik, marangozluk ve terziliktir.

Bu muessesede tedrici serbesti sisteminin tatbiki gaye edinilmisse de,
bir muellife goére (71) infazin tedrict serbesti esasina gore yapildigina ma-
tuf ve i¢c yonetmeligin Ucglincli maddesinde musarrah kayda ragmen biz-
ce, miessesede «Tedrici serbesti sistemi» degil «Penitentiaire» sistem tat-
bik ve infaz olunmaktadir, demektedir.

Diger bir muellif de eserinde (72) muessesede ¢ocuklarin tabi tutuldu-
gu muamelede ¢ok genis mikyasta olmamakla beraber, bir tedrici serbes-
ti sistemine sahit olmaktayiz demektedir.

Bu iki fikre gore Ankara Islah Evinde tamamiyle tedrici serbestiye
gidilemedigi kanaatindeyiz.

Muhtelif memleketlerin gocuk, infaz miesseselerinde tatbik olunan
terbiye ve uslandirma metodu biribirinden farkl (i¢ sistemde toplanabilir.

1 — Penitentiaire sistemi :

Bu iki fikre gore Ankara Islah Evinde tamamiyle tedrici serbestiye gi-
kguklere tatbikinden baska birsey degildir. Son zamanlara kadar Fran-
sa'da, halen Italya'da tatbik olunmaktadir.

2 — Tedrici serbesti sistemi :

Bu sistem yabanci memleketler islah evlerinde ¢ok genis bir surette
(70) Daha genis bilgi icin bakiniz; Sensoy, s, g., Adalet Dergisi, sf. 1444.

(71) Sensoy: s. g., Dergi, sf. 1446.
(72) Erem:s. g. a., sf. 70.
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~bik «8lumaiBtatiH. Hatta hu sahada tdcJrict serbesti usuionlitt”
{ttevle|ind’\cngcsm daha ziyade v~unli oJdugimu tatbikatctliar il-
TO«ktedirW (13)-

Tedrici serbesti sisteminin esasl, cocukun miessescye gmhgi andan
hirriyetinin: azami derecede tahdidi, bundan sonra gdsterdi® uslanma
«dhmefclierfiae gore tedricen serbestinin genisletilmesidir.

Tlk defa hiicreye konan ¢ocuga bir miiddet sonra yavas, yavas sahsi
mesuliyeti altinda vazifeler verilip, nezaret altinda calistiriimakta, bun*
dan sonra da kagmiyacagina sz vermesi ve ihsas ettirmesiyle muessese
disinda serbestce calismasina izin verilmektedir.

Bu sistem halen degisik sekilde Belcika, Almanya, ingiltere’nin Bors-
tal miesseselerinde ve kismen Fransa'da tatbik olunmaktadir.

3 — Self - Gevernement sistemi;

Bu sistemde (Cocuk Cumbhuriyetleri) kurulmakta ve ¢ocuklarm ken-
di idarelerini kendilerinin teminine 6n planda yer verilmektedir. Rusya
Filistin ve bazi Birlesik Amerika Devletleri bu sistemi tatbik etmekte-
dir (74), (75).

Ankara Cocuk IslaJi Evinde tahliye su sekildedir. Tahliyeden 2 giin
evvel 6gretmenler ¢ocuk hakkmdaki son raporlarini mudiriyete verirler.
Bu raporlar eskiden verilmis olanlarla fislere gegirilir. Bu fisler mahalli
savciliklara verilir.

Hig stphesiz ¢ocuklann tahliyesi halinde, onlari kendi baslarina hi-
mayesiz olarak birakmak dogru olamaz. Bu nokta (izerinde sistemin ta-
mamlanmasi mecburidir (76).

Mevzubahs olan cocuk sucluluguna mitaallik tetkikimizi burada ni-
hayetlendirmis oluyoruz. Yalniz ¢ocuk mahkemelerini konumuzun igine
almadik, buna sebepte gayemiz memleketimizdeki sirf cocuk suglulugunun
mevcut durumunu tetkik etmekti. Cocuk mahkemelerinin heniiz bizde ol-
mayisl konumuz icine bu muessesenin alinmamasina sebep olmustur.

Bugin icin ¢ocuklar hakkinda bir kanunu ve mahkeme teskilatini 13-
zumsuz, masrafli ve milletin yasayis seviyesine gore liks bulanlar olacaktir.

(73) Erem: s. g. e., sf. 71.
(74) Daha genis bilgi icin bakiniz: $Sensoy, Adalet D., s. g. e., sf. 1439.

(75) Erem: s. g. e, sf. 71.
(76) Erem; s. g. e, sf. 79.

Adalet Dergisi Sayi 12 1950 F: 8
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Biz sahsen biran 6nce ¢cocuk mahkemelerinin kurulmasi igin gerekli*” ted-
birlerm alinmasina taraftariz. Fakat ilk 6énce cocuk islah evlerine ehem-
miyet verilmeli, ve memleketimizin muhtelif merkezlerinde bir ka¢ hane
daha ihtiyaci karsiliyacak islah evleri meydana getirilmelidir. Clnki ¢o-
cuk mahkemeleri ne kadar miukemmel olursa olsun, mikemmel esaslar
Uzerine kurulursa kurulsun ve ne kadar mukemmel islerse islesin, ve hé&-
kimler ne kadar isabetli karar verirlerse versinler, yetismis elemanlarin
idaresinde, niUstakil islah evleri bulunmadik¢a cocudun terbiye edilip
‘Uslandirithiasma ve cemiyete kiymetli bir eleman kazandirmaya imkéan
kalihtyacak ve cocuk mahkemeleri de luks bir teskilat olmaktan ileri gi-
demiyecektir.



BiBLIYOGRAFYA

Tatbikatta Yargitay Kararlan. Sayi : 18, Kr. 50.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ay muntazaman giizel ter-
tip edilmis bir kapak icinde Yargitaym se¢me ve emsal te.skil edecek Hu-
skuk Daireleri kararlariyle nesrolunan derginin 1950 yili Ekim ayina ait
nushasi asagida ozetlerini gosterdigimiz kararlar ve istanbul 4 tncii Ti-
caret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik'in «Hasiyeli Ticaret Kanunu»
-ilave formasiyle ¢cikmistir .

Yargitay Ticaret Dairesinin: Deniz Ticaret Kanununa gére rchnin
satilacagi ihbari — Malin firesi ¢ikarilarak yapilan satis akdi — Kiraci-
nin mecuru ihtimam ile kullanmasi, mustahdemin yapti§i zarardan me-
suliyet ve gorevsiz mahkemenin tahkikati — Taahhudund yerine getir-
miyenin zarar ziyan talebi — Gemi kaptaninin, yik sahibini temst hak
ki, Hakem karari — Gorevsizlik kararlarindaki miracaatin hangi mah-
kemeye yapilacagi — Avukatlk Ucretinin maktu olarak anlasmaya der-
ci — Ihtiyati tedbir kararlarina itirazin temyiz kabiliyeti olmadigi:

Yargitay Hukuk ve icra - iflas Dairelerinin: Gayrimenkul satis se-
netleri, Masraf ve avukatlik Gcreti l1azim gelmiyen hal — Mirascilar ara-
sindaki tescil talebi ve zamanasimi — Tescilsiz milkiyet ve temliki ta-
sarruf ve iade iste§i — Medeni Kanunun 639 uncu maddesi ve Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu — Nizasiz ve fasilasiz tasarruflar ve sati.s akdi
"— Nafakalar — Bosanma déavasinin ikamesinden sonra sulh tesebblisi —

I intiyag sebebiyle tahliye davasinin ikamesi zamani — Mecuru i>ctisap
I edenin tahliye davasi ikamesi — ihtiyat? haciz karari. Temyiz ve mahke-
meye miuiracaat — Kollektif sirketin tasfiyesi ve iflasi — Ticarf i.slerde

alacagin temliki hakkindaki kararlar ve sair.

Pratik Kukuk Mecmuasi: Sayi : 10.

istanbul Hukuk Fakiiltesinde Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay de
Istanbul Avukatlarindan Emcet Belgesay tarafindan her ay mahke.me ig-
tihatlarinin tahlil ve tenkidi raaksadiyle yayinlanan kiymetli hukuk der-
.gisinin Ekim 1950 sayisi : «Uftrukgulik Dolandiricilik — Kanuna ay-
kiri doktorluk — Etibba Cemiyetinin dava hakki — Tazminat»; Adalet
mahkemelerinin vazifesi»; «lyiniyetle bir mala haksiz olarak zil>od bu
lunan kimsenin diger kiradan mesuliyeti»; «Kagak esya naklinde -culla-
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nilan vasitanin misaderesiu; «TibbT mesuliyet — Hastahanede yapilan

ameliyat — Devletin mesuliyeti» hakkmdaki analiz ediien kararlan muk
ttividir.

Yeni Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Say1; 20- 21.

Uskiidar Sorgu Yargici Naini Tezmen'in ayda bir s*¢me Yatgita.y k»™*
rarlariyle ve kiymetli hukuk yazilariyle yayinladi§i derginin 1950 yiit
Adustos ye Eylul aylarina ait iki sayisi bir arada riesroluninustur.

Bu sayida su yazilar ve kararlar bulunmaktadir:

Naim Tezmen : Yargiclarin tayinleri Yargitay’a au olmalidir; Fah-
rettin Kiyak: Turk Geza Kanununun 433 Uncl maddesi hakkinda bir in-
celeme; A. Ulvi Aksoy ; Ceza Kanununa gore silah ve misadere; Kemal
Demiroglu : Yargitay ve Danistay kararlarinm nesri hakkmdaki gorigr
ler;

«Musterek mecradan dogan davada tanikligin roli», «Kira suresi bi-
ten dikkdnm tahliyesinde protesto sart degildir», «ihtarnameden oncen
kiralar postahaneye verildiginden temerriit olamaz», «Ceza mahkemesif-
ne actlan sahsi dava dilekgesinin evvela C. savciligina tebligi lazimdir»”®

«4274 sayih kanuna aykiri hareketteki su¢», hakkmdaki Yargitay Gienei
Kurul kararlarr;

«Ahara ait gayrimenkuldeki insaatm yapilmasi igin ihtar cekildigi-
ne gére hisniiniyetten bahsedilemez», «ihtarda evin iskana elverisli ol-
madiginin tahkiki icabeder», «Bosanmada kabahatli tarafa evlenmekten
memnuiyet cezasmm verilmesi sarttir», «Kiracinin bahgedeki agaclari
keciye yedirmesi tahliye sebebi degildir», «Hizmet kusurundan mitevel-
lit dava mercii idar? mahkemedir» hakkmdaki Yargitay Hukuk kararlan;

«Bozma ildmi sanigin lehine de olsa tebligat sarttir», «Hirsizlikta
sucun vuku zamanini tayin lazimdir», «Magdurun zorla kacirildikta»
sonra rizasiyle irzma gegilse dahi zor mevcuttur», «Sanik jandarma er®
lerinin bir sahistan zorla para almalari yagmadir» hakkmdaki Yargitay
Ceza kararlari;

«Saraclar 4565 sayili kanunun vergi miukellefiyetine dahil degildir-
ler hakkmdaki Danistay ictihadi Birlestirme karart;

«Tramvay sirketinin tazminat hakkmdaki davaya hukuk mahkemesi
bakar», «isten ¢ikarilan memur maaslarinin iadesi talebi Danistaya ait-
tir»  «Yeni tayinler» ve diger 6nemli Uyusmazlik Mahkemesi kararlari...

i



Dergimi, akyi1: 05,
— TMSIA Mititvtol M: K&mi Boran tarafindan her ay muntalaman
~erli hulmftgilann ~aiilariyte ve secilmis Yargitay kararlariylo ya-
Niariaa derginin Khsirt 1950 nishasinda asagidaki makale ve karar-
lur varclit.

Dr. Necmettin fekiri :. Hisse senetleri; Dundar Akunal: Tecebbii»
w Ceza Kanunurtun 522 nci maddesi; Orhan Onder : Miiey,yide«iz Hukuk
pititi MiBakehleleri Kanununun.105 inci maddesi adli makaleleri;

i «Muris ikerinde kayith gayrimenkuliin haricen satici, imar ve ihya
~ilmesiyle rrmikiyeti istirak hatinde olanin paydaslardan birinin satma'

yetkisi «Tapuda kayitlij gayfiilnenkul sahibinin éliminden 6orafa 20
yd elde’bulundurulmasin halamdaki Yargitay Hukuk Grenel Kumlunun;

«Memurun gorevini'kdtiye kullanmaktan beraetine ve sahsi hak ta-
febiTiji> reddine dair cezazkarantiin kesinlesmesinden sonra hukukta agi-
ISH davanin dinlenemiy?eCegi,«-hakkmdaki Yargitay 4 tincii Hukuk Dai-
resinin;

«Kiraya verilen gayrimenkuliin devir hakki devam sartlan ve sayi
hissenin icari», «Anonim sirketlerin umumi heyeti, idare meclisi aleyhi-
ne dava agilmasi karari ve dava hakkinin sukutu siire/i»*«Ticari mua-
melelerin dava'Ve savunmalarinda tanik dinlenmesi ve fa'tilra hilafinin
ispatl sarti»;, "«Yazih:idelil hilafmin tanikla ispatin, «Mrrasgilarm miite-
selsil .sorumluluklari,: Dava ikamesi», «Glyap kararma ragmen senetteki
imzanin.incelenmesi ve bedelsizlik hakkindaki savunmanin ispati», «Na-
kil mukavelesinden,dojan hukuk davalari zamanasimi»/ «icraen haksiz
alinan parn istirdat davasi sliresi», «Deni? Ticaret Kanununun nakil s6z-
lesmesinde zamanasimi kiyasen Kars Ticaret Kanununun uygulanmasi».
«J'eragat halinde v®kU ,icin avukatlik- Ucretinin, takdiri)», «icrada itirazin
k'atT ve muvakkat refh», .«5020 sayili-kanunun yudrdrlige girmesinden
once yapilan s6zlesme hiukimleri ve Kiracinin devir hakkiJ hakkmdaki
Yargitay Ticaret Dairesi kararlari.. .. e L

is Mecmuasi. Say! : 107, 108, 109, 110, 111.
istanbul - Bayazit Posta Kutusu 16 adresinde XVI yildanben her ay
cesitli mevzulardaki yazilarla gikan «is Mecmuasi» nin 1950 yili Tem-
muz il& Kasim aylarina ait sayilari su yazilari ihtiva etmektedir ;
t $. @ Zihniyet inkilabi; Partilerimiz ve programlari; D. P. imtihan
geciriyor; Saghk Bakanina acik mektup; Topragin hakkini gaspetmek;
Hrof. Zeki Velid® islam sark’i ve garbi; A. Pierre : Rusya'da mecburi ca-
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lisma kamplari; Ali Niizhet Goksel: Tiirklesmek, Islamlasmak; Cavit Or-

han Tutengil: 2liya Gokalp; Sait Torman : Erzurumlu Emrahla beraber;

Ethem Nahid : Oi'ihah>yanginlari; M. Tabak : Ahlak ve komdunistlik; Dr*
Tarik Tunaya : Prens Sa'babattin hakkihda; A. H. > H. F, : Hariciye nasil
olur; Prof. R. Cenap: ilimde nazariye ve onceden haber verme; Prof,

Remzi Oguz : Adana'mn kurtulusu, H. G. ; Bugiinki israil Devleti Reisi;

Proi. A. Gabriel : Selim Nuzhet; Dr. M. Koyulhisarli : Sosyal siyaset me”,
seleleri; 6. Ziya: Noel'in asl; Sirri Bilge: ishak Dadas: Dil meselesi;

Prof. A. Gabriel - Bazi alimlerin gafleti; Gazetecilik enstitiisii - i1k mek-
tep hocalari - Farab? - Dil Bayrami - Soyadlarimiz - ibrahim Aba’edd,in”i

anma ve bir yazisi - Prof. A. Dauzat; Fransa'da aile isimleri; Dr. M. Ko-
yulhisarli : Fransa’da mesken isi - Japon sanayil ve is¢ci durumu - italya-
da issizlik - Turkiye'de Devlet fabrikalarmm durumu - Hollanda'da grev
meselesi; Sihhat politikamiz hakkinda; Prof. Nihat Resat ve Prof. Remzi
beylerin fikirleri; Komunizm hakkmda bir ankete Fmdikoglu’nun ceva-
bi; Rusya'da Cin Tarkistanmi ilhak ediyor; Meshur ve biytk bir dil ali-
mi ve sair.

Istanbul Barosu Dergbi. Y1l : 24r Sayi : 8.

Istanbul Barosunca her ay cikarilan kiymetli meslek mecmuasmm
1950 yili 8 inci ayma ait nlshasi su yazilarla yayinlanmistir :

DOKTRIN : Dr. Necmettin M. Berkin : Adalet hukukumuz bakimm-
dan medent suclar; Avukat Faik Sevket Rumelli; Hatir senetleri; Midyat
C. Savcisi Hayri Pekalan : Yeni Af Kanunu Uzerinde dusunceler;

MAHKEME KARARLARI : Derleyen: Avukat Dindar Devres:. A.
Yargitay kararlari, B. Danistay kararlari (Tekait Kanununun 39 uncu
maddesi B bendi hakkinda ¢ok muhim bir karar), C. Tercime eden : Avu-
kat Diindar Devres : Federal mahkeme kararlari;

KANUNLAR : Hakki Nezihi Devres : Tirk Ceza Kanununun 526 nci
maddesinin tadili hakkinda kanun - Nakil vasitalarinin tadili - Noter Yar-
dim sandiginin idare ve mirakabesi hakkmda Tlzik; Veraset ve intikal
vergisi genel tebligi;

BiBLIYOGRAFI : Amerikan Yiksek Mahkeme kararlari;

MESLEK HABERLERI : Olilerimiz.

idare Dergisi. Sayi : 205, 206.
icisleri Bakanhginca iki ayda bir nesrolunan derginin 1950 yili Tem-

[ n



muz ila Ekim aylarina mahsus nashalari gesitli konulardaki su yazilar bn’'
lunmaktadif; : ‘

v Atalay Akan: idarenin takdirl tasarruflarinin kon-
troll; Arif Basaran . Mevzuatimizda bedent miikellefiyet hiktumleri: Mu-
zaffer Akalin: Memurin muhakemati ve Idari teminat meselesi; ihsan
Olgun . Mesken meselesi ve mesken siyaseti; Kemal Hadimli: Azil ve
Bakanlik emri; ihsan Olgun : Mesken davasinin halli icin hukuki ve ida-
ri tedbirler; Ragip Ogel : Yedek subaylikta gecen hizmetlerin terfie sayil-
masi; Enver Saatgigil : Kdylerimizde muhtar ve ihtiyar meclisi secimle-
ri; Turgut Timur: Yersarsintisini ve yersarsintisi  bélgelerinin imari;
Sitki Tugay : Kdoylerimizin kalkmmasi yolunda ileri strulen fikirler ve
kdy realitesi karsisinda munevverlerimiz;

TERCUMELER : i. Vehbi Berk : Calisma sartlari; Latife ileri: Max-
well Mektebi; Turgut Gole : Amerikan Birlesik Devletlerinde sehir ko-
miinleri; Vecihi Tonik : idari sozlesmeler; ingiliz belediyelerinin tarihi;
Vehbi Berk : Kuzey memleketlerinde idari isbirligi ve faaliyeti; Feyzi
Onen ; 1946 tarihli Yunan Medeni Kanununa gore Devletin hukuki me-
suliyeti;

YABANCI MEVZUAT : Muharrem Balasaygun : ingiltere'de kamu-
lastirma yasalarmdan ivazin takdirine dair 1919 tarihli hukimleri; Hay-
rettin Kalkandelen : Belgika nlfus sicillerinin tutulusu (daimi isgal or-
dusu) ; Munif Serav : italya’da komiin idaresi; Cudi Ozal : Misir Devlet
Sdhrasi hakkmdaki kanunlari ve Romanya’da tasra idaresi kanunu;

IDART COGRAFYA: Ahmet Akbil : Ayvalik ilgesi;

KARARLAR: il belediye baslkanlannin (st makamlarla muhabe-

resi ve sair.

Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi. Say1 : 25.
Istanbul Universitesinde Dogent Dr. Sahir Erman; Dr. Zahit imrc;
I>r. Halid Kemal Elbir taraflarindan her ay yayinlanan derginin Ekim
1950 ayma ait niishasi asagidaki yazilari kapsamaktadir :

Muessisler : Uciincii yila baslarken; Dr. Cahit Talas : Sendika.izmin
dogusu - Tirkiye sendikalizminin tarihgesi ve bugiinkii mevzuat : 1; Avu-
kat Yilmaz Altug : isvec'te sosyal sigortalar, pansiyonlar ve igtimai yar
dim muesseseler!; Dogent Dr. Sahir Erman : Yeni Basin Kanunumuza g6-
re basin suglarindan dolay cezai mesuliyet : 1I; Dr. Mustafa Elmali : Tar-
kiye'nin bazi memleketlerle mukayeseli olarak millt geliri; ismail ismen:

.r.
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Yal“tay Kararlan

HUKUK BOLUMU

(")év_acmln gutmek Uzere davalmm velayeti altinda bulunan kiguge verdlfii
UtnekUfelfl ziySia Ggi-amasuidan dolayi agilan tazminat davasi 10 senelik zamana-
siriiaskiB tabidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Enais : 4/95-33-i-Karar ;7

, Samadeli koyiinden Mustala Ozdemir ile* Murat Elmaya izafetle yeli-
si ye .babas! ibrahim- Elma aralarindaki davadan dolay! Biga Asliye Hu»
kuk Yargichgmca bocaya uyularak yapilan, yargilama sonunda : Davur
mn mabhiyeti itibariyle.olaym bir senelik.zamanasimma tabi' bulunmuf ve
bu muddet de ge¢mis bulunmasina binaen zamanasimindan dolayr davanin
reddine dair verilen 17/7/1947 tarih-ve 409 sayili hikim davaci' Mustafa
Ozdemir'in temyizine binaen. Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesince; dava®
nin mahiyeti; davacinm gitmek Uzer,e dayaiimn velayeti altinda bulungn
kigik Murad’a verdigi ineklerin siyaa ugradigindan bahsile degerinin'taz-
mini isteminden ibaret olup davaci ile istihdam ettigi Murat-arasinda ¢i-
kan bu gibi dava ve ihtilaflarin on senelik zamanasimina tabi bulunmus-
iken bir senelik zamanasimi hasil oldugundan bahsile davanin reddedil-
mesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama
sonunda : bazi sebep ve dislincelerle evvelki hikimde israra karar veril-
mistir. - L
TEMYiz EDEN ; Davaci Mustafa Ozdemir.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hiikkmiin si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunup is
anlasildiktan sonra geregi gorustlup dusindldu :

Dava ve defin mahiyet ve muhtevasina ve 6zel daire ilaminin dayan-
dig1 gerekcelere gore bozmaya uymak gerekli iken ildmda yazil dusin-
celerle eski hukimde 1srara karar verilmesi yolsuz oldugundan son hik-
miin de Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesince
BOZULMASINA ve asagida mifredat yazili 470 kurus temyiz ilami har-
emin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 11/1/1050 giiniinde ¢ok-

lukla karar verildi.



1684 Adalet Dergisi

Ucret mukabilinde giidip gozetmek iizere davaliya tevdi edilmis olan okii-
zun kiymeti usulen bilirkisiye tesbit ve takdir edilmeksizin davalinin kiymete
itiraz etmemis olmasinin bu kiymeti kabul ettiji manasina alinarak dava dilek-
cesinde gosterilen ©6kuzin bedeline hikmedilmesi yolsuzdur..

Yargitay ilukuk Genel Kurulu r
Esas : 4/116 - 34 — Karar ; 8

DAVA : Ucretle otlatmak iizere dava olunana vermis oldugu iki yiiz
elli lirahk br 6kizi ile yiz lirahk bir tosununu dava olunanin kaybetmis
oldugundan bahsile bedelleri olan (¢ yiz elli liranin tahsili isteminden
ibarettir.

HUKUM : Davah koruyup gitmek lizere aldiyi okiizii kayip etmis
ve derisini de gostermemis oldugundan 6kuz bedeli olan iki yuz elli lira-
nin davalidan alinarak davaciya verilmesine ve tosun bedeline taalltk eden
talebin reddine dair verilen hikim Yargitay 4. Hukuk Dairesince; tem-
yiz olunan hikmin gerekcesine ve delillerin takdiri de yargica ait bulun-
masma gore diger temyiz itirazlar varit degilse de; gudip gozetmek Uzere
davahya tevdi edilmis olan 6kizin kiymeti usulen bilirkisiye tesbit ve tak-
dir ettirilmeksizin davalinin kiymete itiraz etmemis olmasinin bu kiymeti
kabul addiyle dava dilekcesinde gosterilen 6kiiziin bedeline hikmedilme-
sinin yolsuzlugundan Otiiri bozulup mahalline iade edilmekle yeniden
yapilan yargilama sonunda : Bazi sebep ve duslncelerle evvelki hikim-
de i1srara karar verilmistir.

TEMY1Z EDEN : Davali Mehmet oglu Nuh Noyan.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin si-
resi iginde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorustlup dusunildi :

Dava ve def'in mahiyet ve muhtevasina ve hilkkmin dayandigi gerek-
celere gore 6zel dairenin bozma ilami dogru ve uymak gerekli iken ilamda
yazili dusincelerle eski hikimde israra karar verilmesi yolsuz oldugun-
dan son hikmin dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 429 uncu
maddesince BOZULMASINA ve asagida mifredati yazili 720 kurus tem-
yiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 11/1/1950 ta-
rihinde oybirligile karar verildi.
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HuJtlJt denfef Kurulu . A
.tsas : 3/243 —14OTKarar i

Yusuf Savas ile Mehmet Patir ve saire aralarindaki men’i mudahale
davasindan dolay! 1srara dair Cubuk Sulh Hukuk mahkemesinden verilen
2/10/944 tarih ve 247/177 sayih hikmin rcddini  kapsiyan ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulundan ¢ikan 21/2/1945 tarih ve 3'67-47 E - K sayili
ilamin tashihi karar yoliyle incelenmesi davaci Yusuf Savas tarafindan
verilen dilekce ile istenilmesine mebni Hukuk Genel Kurulunca mezkdr
dilekce, tashihi istenen ilam ve dosyadaki sair kagitlar okunup is anlasil-
diktan sonra geregi gorsullp disunaldi :

Israri mutazammm hilkmiin tashihi karar musted'isi davaciya 2/10/
944 tarihinde tefhim edildigi halde temyiz dilekgesinin kaydinin, davaci-
mn evvel ve ahir kabul ettigi vechile 12/10/944 tarihinde yaptinldigi kay-
diye ve har¢ pullarmm Uzerindeki tarihten ve davacinin Adalet Bakanli-
gina sikayeti Uzerine yapilan tahkikata aid evrak mindericatmdan anla-
sdmis ve su suretle genel kurul kararinda temyiz dilekgesinin kaydinin
13/10/944 tarihinde yaptirildigi hakkindaki beyan ve zuhile mistenid ol-
dugu ve bu tarihin kaydiye ve harcin alindigi tarih olmayip baskatibin di-
lekcenin temyiz defterine kaydedildigine dair verdigi mesruhatin tarihi
bulundugu tebeyyiin eylemekte ise de, temyiz dilekgesinin kaydinin yap-
tinldigr 12/10/1944 tarihinde dahi yine bir haftalik temyiz suresinin geg-
mis oldudu tahakkuk etmis ve bu itibarla sulh mevadinda tashihi karar
cari olmamakla beraber olayda maddi bir hata da bulunmamis olmasina
binaen yerinde olmayan tashih isteminin reddine ve asagida mifredat
yapili 200 kurus temyiz ildmi harcinin tashih isteyenden alinmasina 18/1/

1950 tarihinde oybirligile karar verildi.

Déavacinin ilk talebi ile son talep ve beyani arasinda hi¢ bir minasebet mev-
cut olmadigi gibi bildhare davasini istedigi miktardan bir kismina hasretmesi
de davanin tebdili mahiyetinde bulunmamasina ve esasen davali da bu tebdile

2»mnen muvafakat etmis olmasina nazaran karar dogrudur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas: T/193 -53 — Karar : 4

DAVA : Davaci vekili, mivekkili davahlarla ortak olarak yaptigi Bii-
yuk Millet Meclisi toprak hafriyati isinden dolayi husule gelen 60.000 lira
ké&rdan hissesine disen 20,000 liranin tahsilini istemistir.
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ve dirile,nen sahitlerin ifadeleri ve h\lixk\si raporu ve

A iimAeliller marikerpece takdir edilerek davaci Ue davalilardan
Rissaddtin murisi Hasap Remzi arasinda ortaklik bulunduguna ve acU ge-
Hasan Remzinin ortakliin mevzuu olan taahhidi diger daval kojh

I ~F sifkete devrederek alti bin lira aldigina kanaat getirilmis ve delille-
yargica ait bulunmus olmasina ve davali Hasan Remzi mi-

ras¢isi Resadet vekilinin yargilamada iddianin tebdil ve tagyirine rizalari
olmadigina ve alinan altibin liranin safi kar olmayip birtakim masrafla-
rm indirilmesi 1dzim geldigine dair bir ssvunmasi da bulunmamasina bi-
naen yerinde olmiyan bozma dileklerinin reddiyle usul ve kanuna uygun
olan hiikmin ONANMASINA ve asagida mufredati yazili 655 kurus tem-
yiz ilami harcinin temyiz edenden almmasina 18/1/1950 tarihinde ¢okluk-

la karar verildi.

1 — ligtihadi Birlestirme Kurulu kararlan, kanun hilkkmiini tefsir ve mana-
aini tayin eder ve karar tarihinden itibaren bitin olaylara samil olur.

2 — Muddeabih tarlanin tapuda kayith bulunmadigi ve 1932 yilinda dava-
hya satilip teslim edildigi anlasilmasina ve tapuda kayitli olmiyan yerlerin ha-
ricen satisi ve ziiyedliginin devri de muteber olmasina binaen tarlaya taallik

eden iddianm reddi icabeder.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas ; 1/150/60 — Karar ; 8

DAVA ; Murisinden intikalen tapu ile mutasarrif bulundugu hudut
ve mevkileri belli dokuz parca tarlaya davali Yunus tarafindan véaki mi-
dahalenin men'i talebiyle acti§i dava esnasmda davali mezkar tarlalardan
alti parcasini hamina badettescil oglu Mustafaya satmis ve Mustafa da ko-
tl niyetle almis oldugundan Mustafanm da midahalesinin meni "¢ tapu-
nun iptali istenilmistir,

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilammda yazili oldugu Gzere; mud-
deabihten Catalkas mevkiindeki tarlaya ait tapulardan davacinin tapusu
mukaddem tarihli oldugundan bu tarla hakkinda davali Mustfanin aldigi
tapunun iptaline ve diger tarlalarin tapusuz oldugu ve davacinin davali-
lardan Yunus'a noter senediyle satarak bunlarm 20 - 25 senedenberi zilye-
di bulundugu anlasildigindan onlar hakkindaki davanin reddine dair ve
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rdlen hilkim Yargitay Birinci Hukuk Dairesince; davaci tapu sicillinde ka-
yith olmiyan gayrimenkulleri adi sekilde satmis oldugunu mahkeme hu-
zurunda ikrar etmis olmasina gore onun dilek¢esinde ileri surdugu itiraz-
lar yerinde olmadigindan reddine; dava edilen Yunus ve Mustafanm tem-
yizine gelince; davaci Catalkas mevkiinde bulunan ve tapuda 1940 tarihin-
de davaci adina tescil edilmis olan tarlay1 da 1932 senesinde déva edilen
Mustafa’nin babasi noter senediyle satmis oldugunu yine mahkeme huzu-
runda ikrar etmis ve bu tarlanin tapusu senetsizden alinmis olduguna ve
tapuda kayith olmiyan yerlerin zilyedliginin devri muteber olup ictihadi
Birlestirme Kurulu karari da bu merkezde bulunmasina ve satistan son-
ra musterinin haberi olmaksizin senetsizden tapu alinmis olmasi mesele-
nin mabhiyetini degistirmiyecedine gore bu tarlaya taalllk eden iddianin
da reddedilmesi gerekirken aksine duslincelerle tapunun iptaline karar
verilmesi yolsuz ve dava olunan Mustafa ve Yunus'un temyiz dilekleri bu
bakimdan yerinde oldugu beyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan yar-
gilama sonunda : bazi sebep ve duslincelerle evvelki hikimde israr olun-
masina karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davali Mustafa Aydin vekili Sadri Cakiroglu.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurvilunca incelenerek; 1srari kapsiyan son hukmun si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
: sonra geregi gorusulup dusundldi ;

Catalkas mevkiinde bulunan tarlanin hentiz tapuda kayith bulunma-
digr 1932 yilinda daval Yunus'a satilip teslim edildigi anlasiimasina ve ta-
puda kayith olmiyan yerlerin haricen satisi ve zilyedligin devri muteber
olup Yargitay ictihat Birlestirme Kurulu karari da bu yolda bulunmasina;
ictihat Birlestirme Kurulu kararlari kanin hikmiini tefsir ve manasini
tayin etmekte olup tefsir olunan kanunun yarirlige girdigi tarihten son-
raki batun olaylara sémil bulunmasina; 1932 tarihli adi satistan sonra da-
vacinin senetsizden tapu almis olmasi davalinin miktesep hakkini ihlal
edemiyecegine; davaci 1940 tarihli; davalilar 1944 tarihli tapu senetlerine
istinat edip her iki senet dahi zilyedlik sebebile istihsal edilmis ve davaci-
nin zilyedligi ise 1932 yilinda satis ve teslim ile sonra ermis bulunmasina
ve bu itibarla yolsuz alinmis tapu ile davalilara muarazada bulunamiyaca-
gina binaen 6zel dairenin bozma ilami dogru ve uymak gerekirken ilamda
yazili sebep ve disincelerle 1srara karar verilmesi yolsuz ve temyiz iti-
razlari yerinde oldugundan temyiz olunan israr kararinin Hukuk .Usuli
Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA



Yargitay Hukuk Kararlari

ve asagida mufredati yazili 870 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 18/1/1050 tarihinde oybirligile karar verildi.

idari muamelelere karsi vukubulan itirazlarin incelenmesi adalet mahke-
melerinin gorevi disindadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 1/160-68 — Karar : 11

DAVA | Miivekkiline Hazine tarafindan tevzi talimatnamesi hiikiim-
lerine tevfikan ve komisyonu mahsus vasitasiyle satilip teslim edilen ara-
zinin ahiren yeni bir komisyon marifetiyle hazinece ahara tevziine baslan-
mis oldugundan ve muvekkilinin isbu araziyi aldiktan sonra imar ve islah
ederek senelerdenberi vergisini vermekte ve taksit bedellerini de ddemek-
te olup mivekkiline yapilan isbu tevzi ve satisa mutedair evrak kanuni
merasimin ikmali ile tapuya tevdi edilmis oldugundan talimatnamenin
onuncu maddesi mucibince bu arazinin Hazine lehine birinci derecede ipo-
tekli olmak sartiyle mivekkili adina tescili ile tapunun verilmesine karar
verilmesi istenmistir.

HUKUM : Maliye Hazinesi vekili tarafindan toprak tevzi komisyonu
tarafindan mahallen yapilan tahkikat ve tetkikatta talimatname sartlarina
uygun Olmiyarak tevziat yapildi§gi anlasilarak kismen veya tamamen geri
alinmak‘ve bu istirdat keyfiyeti vilayet idare hey’etinin kararina iktiran
etmis oldugundan ve istirdat keyfiyeti talimatname hikiumleri mucibince
ve idar? bir kararla yapilmis olup davacinin bundan dolayi idari makamla-
ra bas vurmasi icabedeceginden ve saireden bahsile davanin reddi defan
beyan olunarak yapilan yargd.ama sonunda : Esas dcava, 8455 sayili tali-
matname hikimlerine tevfikan bedeli yirmi senede ve yirmi misavi tak-
sitte 6denmek kaydiyle satilip teslim edilen tasitsizlarin tescili istegin-
den ibaret olup tetkik ve halli mahkemenin vazifesi dahilinde oldugundan
dava olunanin mesbuk vazife itirazi varit gortlemiyerek red edildikten
sonra sebkeden istilama karsi defterdarlik canibinden verilen 25/6 945 ta-
rih ve 604/1569 sayili cevap yazisinda; 8455 sayill talimatname geregince
ve seraiti muharrere dairesinde davaciya verilip teslim edilen iki parcada
«8238,. metre karelik topragin dort taksit bedeli 4120 kurus tesviye edilmis
ve ahiren yapilan incelemede- tevziatin mezkdr talimatname hukimlerine
~ygun yapildiginin tabkakukuna binaen 4119 metre karelik kisminin istir-
dadina dair verilip Vilayet idare Heyetince onaylanan karar Devlet Sira-
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«piimak Uzere mudieabih araziye vaziyet edilmis ve bu talimatname hi-*
kimlerine gore o istirdat kararlarmm Vilayet idare Hey’etince onaylanma-
sI lizumu belirtilmemis oldugu bildirilmis ve tetkik olunan mezk(r 14177
sayili talimatnamenin gecici son maddesinde bu talimatnamenin mer’iyete
girsiAgl tarihte tevzi muamel”™i Uerlen”s IMylprde $455 sayili ta*Uijmtname
hikimlerine gore tevzie devam edilecegini kabul ve su suretle hukuki
olaylarin vukuu zamanindaki yasa ve tizik htukidmlerine bagh bulunduk-
lari tebariz ettirilmis ve 2510 sayill kanunun 23 Gncl maddesi dahi bu ka-
bil muamelelerin vali veya kaymakam tarafindan onanmasi temlik hik-
minde kabul ve davali topraklarin tevzii 8455 sayili kararname ile 1939
yilinda yapilip idare hey'eti karariyle ayni tarihte teslim ve islem de bu
suretle tamamlandiktan sonra yetkili merci tarafindan verilmis ikinci bir
istirdat karari filhal mevcut bulunmamis ve bu itibarla 8455 sayili talimatr
namenin onuncu maddesi geregdince ve anlasma uyarmca dava olunanin
takrir vermesi ve davacinin da bunu istemege hakki bulundugu halde hi-
lafina hareketle hadisede tatbik kabiliyeti bulunmiyan 14177 sayili karar-
name hikidmlerine gore verilen topradin geri alinmasma tevessul edilme»-
si kanun hidkdmlerine uygun bulunmamis ve bu itibarla davacinin mesbuk
tescil istegi kanunen sayani kabul gortlmis olmasina, binaen Srukanda ada
ve parsel numaralari yazdi tasitsizlarin tamaminm 8455 sayili talimatna-
me hikimlerine tevfikan davaci namina tescilinin icrasina ve muttehaz
tedbir kararinin tasdikine dair verilen karar Yargitay Birinci Hukuk Da-
iresince, hilkme dayanak tutulan toprak tevzi talimatnameleri 4753 sayili
Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 64 Gncl maddesi hikmiyle kaldiril-
mis oldugu gibi dava olunan Hazine avukati mudafaasinda; toprak tevzii
hakkmdaki kararin kaldirildigi ve 31 numarali komisyon tarafindan yapi-
lan tetkik neticesinde yeniden arazinin tevzi olundugu ve bu tevzi tzerine
davacinin idari mercie miracaat etmesi lazim gelecegi ileri strtlmus ol-
duguna ve defterdarhiin dosya icindeki 25/6/945 tarihli yazisinda da gec-
mis olan islemler beyan edilmekle beraber son fikrasinda da 31 numaral
komisyonca istirdat edilmis olan arazinin mustahiklerine tevzi edildigi
bildirilmis bulunduduna gére bu idari muamele Danistayca kaldiriimadik-
ca davayi gérmek mahkemenin gorevi disinda kaldigi dustnilmeksizin
yazih sekilde karar verilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus olmakla
yeniden yapilan yargilama sonunda : Bazi sebep ve dustncelerle evvelki
hikimde 1srar olunmasina karar verilmistir.

TEMY1Z EDEN : Maliye Hazinesi adina musavir avukat A, Liitfi Tek-
men.
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YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin sii-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra gere@i gorusilup disundldu ;

8455 sayili talimatname ile davaciya verilen topragin kendisinden
geri alinmasina dair idare heyeti karari aleyhine davaci tarafindan agilan
idar? dava sonunda : Danjstayca (sikayet edilen muamele idarece yeniden
incelemeye tabi tutuldugu ve inceleme sonucuna goére alinacak karar Uze-
rine muamele tesisi tabii bulundugu ve ortada ihtilaf kalmadi§i) gerek-
cesile karar ittihazina mahal olmadigina karar verilmis bulunmasina ve
sonradan kabul edilen talimatname ile toprak tevzii isi mahsus komisyonla-
ra verilmis ve Danistay kararinda bahsi gegen inceleme sonunda 31 nu-
marali komisyonca nizali yer davacidan alinarak baskalarina dagitilmis
olmasina ve bu komisyonun haiz oldugu idari salahiyete binaen yaptigi
isbu idari muameleye Kkars itirazlarin incelenmesi mahkemenin gorevi di-
sinda bulunmasina binaen 6zel dairenin bozma ilami dogru ve uymak ge-
rekli iken ildmda yazili sebep ve distncelerle israra karar verilmesi yol-
suz ve temyiz itirazlar1 yerinde oldugundan temyiz edilen israr kararinin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 429 uncu maddesine tevfikan BO-
ZULMASINA ve asagida mufredati yazili 905 kurus temyiz ilami harci-
nin ileride haksiz ¢ikacak taraftan almmasma 18/1/1950 tarihinde oybirli-
gi ile karar verildi.

iki partide teslimi taahhiit edilen baklalarin teslim edilmediginden dolay!
bagitm feshi ile birinci ve ikinci partiler Uzerindeki fiyat farkinin tahsili igin
acilan davada, davalinin muvafakatina ve izmir Ticaret Borsasindan alinan ce-
vap muhtevasina gore rayic piyasa hesap edilerek tahakkuk eden fiyat farkinin

tahsiline dair verilen karar dogrudur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : T/213 - 72 — Karar : 5

DAVA : Davaci vekiii, davali sirketin sozlesme geregince miivekkili
sirkete satis ettigi ve iki partide teslimini taahhtt eyledigi baklayi teslim
etmemis oldugundan ba@itm feshile birinci, ve ikinci partiler tizerinde fi-
yat farki olan 4125 liranin faizle birlikte tahsilini istememistir.

Adalet Dergisi Say 12 1950 F:9
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HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu uzere; daval-
nin muvafakati ve izmir Ticaret Barosundan alman cevap muhtevasina
gore rayic¢ piyasa hesap edilerek iki parti fiyatinin farki cem’an 3950 lira
oldugu tahakkuk etmesine mebnl bu paranin yiizde bes faizle birlikte da-
validan tahsiline dair verilen karar Yargitay Ticaret Dairesince; olayda
sozlesme suresinin munkazi oldugu 1/9/947 tarihindeki piyasa rayicinin
tahkikile ona gore fiyat farkinin tesbiti ve hikim altina alinmasi iktiza
ederken 1/Eylul ile 15/Eylul arasinda gegen zamana ait borsadan gonde-
rilen rayic fiyatlarinin vasatisinin fiat farkinin tesbitine esas tutulmus ol-
masi yolsuz oldudu beyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama
sonunda : Malin teslimi i¢in verilen mehlin hitami tarihindeki rayicin na-
zara alinmasi zaruri olacagindan ve mubrez mektuplara gére davah 5/9/
947 tarihinde mutemerrit bir duruma girdiginden ve o gunkl rayic farkini
6demekle sorumlu bulundugundan ve borcun muaccel oldugu 1/9/947 ta-
rihindeki farkla sorumlu olamayacagindan ve mahkemece 15/9/947 tari-
hindeki rayicin vasatisine gore fiyat farki hesap edilmeyip temerrat tarihi
olan 5/9/947 tarihindeki fiatlarm ortalamasi esas alinmis oldugundan ve
Ticaret K. nun 714 tincli maddesinden ve saireden bahsile evvelki hikim-
de 1srar olunmasina karar verilmistir.

TEMYI1Z EDEN : Davali sirket vekili avukat Sekip inal.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin
suresi i¢inde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip disinaldi :

Israri mutazammin hukmin dayandigi maddi ve hukuki gerekcelere
nazaran davalinin yerinde bulunmayan bozma dilekcelerinin reddile usul
ve kanuna uygun olan israr kararmm onanmasma ve asagida mufredat
yazili 620 kurus temyiz ilaim harcmm temyiz edenden alinmasma 25/1/950

tarihinde cogunlukla karar verildi.

Déavah tarlasinin davacmin garp sinirinda bulunduduna ve bu sinirdan ter
caviz edildigi iddia edildigine gore davahlardan bu tarlalara ait tapu kayitlan
ve sinir hakkinda her iki tarafin delilleri istenerek incelenmek ve icabmda tar-
lalar dlculerek mukayese yapildiktan sonra tahasstl edecek kanaat vechile ka-

rar verilmek lazimdir.

Yargitay Hukuk C”nel Kumlu
Esas: 1/144 - 56 — Karar: 15

DAVA : Murisleri Veli oglu Hiseyin namina mukayyet KarahQyiik
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mevkiindeki yiuz dekar tarlanin garp tarafindan yirmi dekar kismina da-
valilarin vaki mudahalelerinin 6nlenmesi istemine dairdir.

HUKUM ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu tzere; elli alt
mis senedenberi tasarruf ettikleri tarlalarinin bati yoninden yirmi do
num mabhalline davacilar tarafindan vukubulan mudahalenin dnlenmesi
ne karar verilmesi de mutekabilen davalilar tarafindan verilen 18/10/946
tarihli dilekge ile istenilmis olmakla yapilan yargilama sonunda : Muna-
zaali yerin davacilarin tapulu hududu icinde bulundudu kesfen anlasildi-
gindan davallarin vaki midahalesinin men’ine dair verilen hukim Yar-
gitay Birinci Hukuk Dairesince; dava edilenlerin tarlasinm davacmin
garp smirinda bulunduguna ve bu sinirdan tecaviiz edilmekte oldugu id-
dia edildigine gore dava edilenlerden de bu tarlalara ait tapu senedi veya
kayit sureti istenilmek ve iki tarafin yerlerini birbirinden ayiran sabit
bir sinir mevcut degilse eskidenberi miinazaali yerin hangisi tarafindan
kullaniimakta oldugunu ve sinirm nereden gectigini isbat edecek dediler
de taraflardan istenerek incelenmek ve icabinda tarlalarda olgulereic mu
kayese yapilmak bundan sonra edinilecek kanaat dairesinde karar veril-
mek lazim gelirken dava edilenlerin mukabil davalari da g6zoénine alin-
maksizin ve yeter derecede sorusturma yapilmaksizm karar verilmis ol-
masinm yolsuzlugundan 6tirid bozulup mahalline iade edilmekle yeni-
den yapilan yargilama sonunda : Bazi sebep ve dustncelerle evvelki hi-
kimde israra karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Cafer ve Rabia Ekiz.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsayan son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulup dusunuldi :

Déava olunanlarin kavgal yere ait tapu kayit ve senetleri olmadi-
anlasildigi cihetle husust dairenin ilammda yazili bu kisim bozma sebe-
binde zthul edildigi anlasilmistir. Ancak; davalilar tarafindan mahke-
meye sunulan 18/10/1948 gunlu dilekgede bu yerin murislerinden kalip
50 - 60 yildanberi murislerinin ve murisin 6luminden sonra da kendile-
rinin nizasiz ve arasiz tasarruf ve zilyedliklerinde bulundugunu tanikla
isbat edeceklerini ve davacilarin nizalh yere vaki midahalelerinin 6nler
mesini istemek suretiyle karsilikli dava ikame ettikleri s6zU gecen dilek
¢e yazuarmda acik olarak goridlmuastir. Binaenaleyh davacilarin muris:
olan 1328 tarihli tapu kayit sahibinin 30 yil 6nce 6ldigu gozoniinde tutu-
larak taraflarin iddia ve savunmalari hakkmda gosterecekleri tasam
~e zilyedlik taniklari mahallinde dinlendikten sonra hadisede Medeni K; -
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nunun 639" uncu maddesinin son fikrasinm uygulanabilip uygulanamiya-
cagl dusuntlmek "gerekli iken 6lcliye ve gerekceye dayanmiyan bilirkisi-
ler raiporuna istinaden yirmi dekar yerden davalilarin midahalelerinin
Onlenmesine karar verilmesi yolsuz ve hususi dairenin bozma karan bu
bakimdan yerinde bulunduundan israr kararinin Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 429 uncu maddesi geregince BOZULMASIKA ve
asagida mufredati yazihi (570) kurus temyiz ilami haremin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 25/1/1950 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Davall Vakiflar idaresi tarafindan ibraz edilen vakfiyenin mahkeme sicil-
lerinde ve kutikte kayith olup mevsuk bulunduduu anlasilmasina nazaran H.
U. M.. Kanununun 415 inci maddesi hikmune tevfikan vakfiyenin mahallinde
uygualnmasi suretiyle yargilamanin tamamlanmasi lazimdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas ; 1/201 - 92 — Karar ; 16

DAVA : Eyiip'te Eski Sah Sultan ve Yeni Eyip mahallesinin Baha-
riye caddesinde 60/62 yeni 54 sayili iki bap sahilhane Selimi evvelin kizi
Sah Sultan vakfindan olup davalilar mulkiyet iddiasiyle evkaf namma
tesciline mumanaat etmekte olduklarindan bu suretle vaki midahalele-
rinin dnlenmesine karar verilmesi istenmistir.

HUKUM : Tafsilat tutanak ve ilaminda yazili oldudu uzere; dave-
tiye ve ayrica giyap karari teblig edilmis oldugu halde déavaci vekili gel-
memis ve davasmi isbat edecek delil de gbéstermemis ve celbedilen Eylp
Tapu Sicil Muhafizhdr dosyasi munderecati davaci tarafin aleyhine olup
Vakiflar Genel Mudirlagiince verilen cevap davayi isbata kafi bulun-
mamis oldugundan reddine dair verilen hikiim Yargitay Birinci Hukuk
Dairesince; davaci Vakiflar idaresi dava dilekgesinde ve yargilamada
vakfiyeye dayanmis ve ibraz etmis ve mahkemece yapilan sorusturma ile
bu vakfiyenin mahkeme sicillatmda ve kuttkte kayith olup mevsuk bu-
lundugu anlasilmis ve tapu idaresi tarafindan vakfiyeye mistenidea ma-
"hallinde yapilan tetkikat taraflari ilzam edecek mabhiyette ve hilkkme ye-
terli bulunmamis oldugu halde Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun
415 inci maddesi hukimleri goézéninde tutularak mahkemece vakfiyenin
mitnallinde uygulanmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekli
iken bu yolda islem yapilmiyarak eksik yargilama ile yazili sekilde da-

(idr\
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vamn sabit olmadigindan bahsile reddine karar verilmesinin yolsuzlu-
gundan o6tlri bozulup mahalline iade edilmekle yeniden yapilan yargi-
lama sonunda : Bazi sebep ve dustincelerle evvelki hiikimde i1srara karar
verilmistir.

TEMYIiZ EDEN VE DURUSMA IiSTIYEN : Davaci Vakiflar idaresi
vekili Abdullah Korunan.

YARGITAY KARARI

Durusma icrasi icin tdyin olunan 25 Ocak 1950 tarihine rastliyan
Carsamba glnli muayyen zamanda temyiz eden davaci idare vekili Avu-
kat Abdullah Korunan gelerek hazir olup aleyhine temyiz olunan dava-
hlar vekilinin vaki tebligata ragmen gelmedigi haber verilmekle durus-
maya mumaileyhin giyabinda devam edilmesi karargir olduktan ve tem-
yiz dilekgesinin sdresi icinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildik-
tan ve Hukuk Genel Kurulunca hazir bulunan miimeyyiz vekilinin sifahi
izahi dinlendikten ve dosyada mevcut ka&gitlar okunduktan sonra geregi
gorusulip dusinaldi .

Dévaci vekili davasinda yalniz tapu sicil muhafizhgindaki dosyaya
dayanmayip mubrez ve mahkeme sicillatinda ve kitukte kayith oldugu
anlasilan 977 tarihli mevsuk ve muteber vakfiyeye de dayanmis olmasi-
na ve davaci vekilinin mucerret giyap kararma ragmen yargilamaya gel-
memis olmasi ibraz eyledigi delillerin incelenmesine engel ve davanin
reddine sebep teskil etmiyecegine ve tapu sicil muhafizligmca mahallin-
de yapilmis olan tetkikat taraflari ilzam edecek mahiyette ve hilkme yeter-
li bulunmamis olduguna gore Ozel Dairenin Hukuk Usulti Muhakemeleri K.
nun 415 inci maddesi hikimleri gozéninde bulundurularak mibrez vak-
fiyenin mahallinde miinazaali yere uygulanarak elde edilecek sonug icap-
lari dairesinde gereken kararin verilmesi lizumunu tazammun eden boz-
ma karari dogru olup uyulmak gerekirken ilamda yazili sebep ve disln-
celerle 1srara karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi yerinde oldugundan
temyiz edilen israr kararinin dahi Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu-
nun 429' uncu maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida mufredati
yazili (907) kurus temyiz ilami haremin ileride haksiz ¢ikacak ta aftan

.alinmasina 25/1/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi
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Kdy Kanunu hiktmlerine gore idare mercii tarafindan ittihaz edilen ka-
rarda miinazaali mer'anm mustakil veya musterek olarak tesbit edildiginin in-
celenmesi ve sinir kagidi ve haritaya gére mahallinde tetkikat yapilmasi icap
eder.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas: 1/258 - 137 — Karar: 17

DAVA : Pancarderesi mevkiinde kain koylerinin merasina davah
kéy halkmin vukubulan midahalesinin 6nlenmesine karar verilmesi is-
tenmistir.

HUKUM : Middeabih meranin iki koyin mistereken hayvanlari-
nm otlatilmasina mahsus oldugu anlasilmakla davanin reddine dair ve-
rilen hiikim Yargitay Birinci Hukuk Dairesince; Koy Kanunu hukimleri
dairesinde gerek davaci ve gerek dava edilen koylerin ve gerek bunlarin
mer’a ve yaylalarmm sinirlari yetkili idare mercileri tarafindan ¢izilerek
tesbit edilmis olup olmadigi incelenmek ve cizilmedigi anlasildigi tak-
dirde bu is idareye ait oldugundan gorevsizlik bakimindan davanin red-
dine karar verilmek ve cizildigi sabit olursa minazaali mer’anin musta-
kil veya musterek olarak mi tesbit edilmis oldugu hususu gézénine ali-
nip ona gore uygulama yapilarak varilacak sonug¢ dairesinde bir karar
verilmek gerekirken bu cihetler dustnilmeksizin eksik inceleme ve yar-
gilama ile yazili sekilde davanin reddedilmesi yolsuz oldugu beyan ile
bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda : Bazi sebep ve di-
stincelerle evvelki hikimde israra karar verilmistir.

TEMYiz EDEN VE DURUSMA TISTIYEN ; Davaci Kusakl Koyu:
manevi sahsiyeti adina muhtari Ahmet Yagmur.

YARGITAY KARARI

Durusma icrasi igin tayin olunan 25 Ocak 1950 tarihine rastlayan
Carsamba guni muayyen zamanda temyiz eden déavaci vekili Ankara
Avukatlarindan Hakki Léker ve davali Bayramusagl kéylu manevi sah-
siyeti adma yeni muhtari ibrahim Ergiil gelerek hazir olup temyiz mud-
deti hakkinda aleyhine de temyiz olunanin bir diyecedi olmadigi sorula-
ralt ve temyiz dilekgesinin siresi icinde verilip kaydedildigi incelenerek
anlasilmakla Hukuk Genel Kurulunca taraflarin sifaht izahlari dinlen-
dikten ve dosyada mevcut kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi
goriusulip dasanulda.

Davanin mahiyetine gore gorevsizlige dair olan bozma sebebi varit
degilse de Koy Kanunu hiktmleri dairesinde idare mercii tarafindan it-

«S ««<*l -M/
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mi tesbit edilmis oldugu tetkik edilmek ve sinir k&gidi ve haritaya gore
mahallinde inceleme yapilarak ona gore karar verilmek icabetmesi baki-
mindan Ozel Dairenin bozma sebebine uyulmak gerekli iken eskidenberi
mer’anin mustereken kullanildijindan ve idare meclisince birbirine bi-
tisik ve olacak sekilde yakin bulunan bu iki kéyun mistereken kullan-
diklari mer'anm Kusakh koyiline tahsisi adalet ve menfaat kaidelerine
aykiri bulundugundan bahsile Kéy Kanunu ile idari mercilere verilen
yetki geregince mezkdr makamlarca tanzim edilen sinir kagidinin naza-
ra alinmiyarak bunu hikimsiz kilacak sekilde karar verilmesi yolsuz ol-
dugundan hikmin bu sebeple bozulmasina ve asagida mufredati yazili
970 kurus temyiz ildmi haremin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasi-
na 25/1/950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Davaliya yenilemeden 6nce giyap karari teblig edilmisse yenilemeden son-
ra tekrar giyap karari tebligine lizum yoktur. Zira bir davada ayni tarafa bir
~en fazla giyap karari teblig edilemez. (H. U. M. K. 409).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas: 1/226 - 112 — Karar: 19

DAVA : Davaci vekili; mivekkilinin dértte (¢ hissesine taou ile
mutasarrif bulundudu hudut ve mevkii malim hanenin birinci ve ikinci
katim dava olunan fuzulen isgal ve tahliye etmemekte oldugundan tah-
liyesiyle muvekkiline teslimini istemistir :

HUKUM : Bozma (izerine yapilan yargilama sonunda : Taraflardan
alinan izahata nazaran bilahere mezkdr gayrimenkulln izalei slyu sure-
tiyle baskasina intikal ettigi ve davacinm da bu .sahistan satin aldigi an-
lasilmis ve sehadete gore davahinin isbu gayrimenkulun alt katinda b’r
ikinci katta iki ve Ust katta bir olmak izere cem’an dort odasini isgal et-
tigi sabit olmus daval isbu isgalin kanuni bir sebebe istinat ettigini iddia
ve ishat edememis ve Yargitay Uciincii Hukuk Dairesindeki dava davali-
nin aleyhine neticelenmis ve davalinin artik gayrimenkulin ayni tzerin-
de bir hakki kalmamis. Asliye Besinci Hukuka actigi kayit tashihi davasi
da reddolunarak hikim Yargitayca da onanmis olmakla davalinin isgal
ettigi mahallerin davahdan tahliyesiyle davaciya teslimine ve dava di-
lekgesinde yazili katlarin tamamen isgal edilmedigi anlasiimasina bina-

en fazlaya mataallik talep ve davanin reddine dair verilen hikim Yar-
— rtdva muracaata kaldiktan sonra alti av

t; /
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zarfinda takibedilmemesinden otlrt har¢ alinarak yeniden davaya ba-
kilmis olmasina goére birinci dava ikame edilmemis addolunmak ve ikinci
dava ayri bir dava addedilmek icabeder. Bu takdirde dava edilene mu-
yayen ginde gelmediginden o6tlrl usulen giyap karari tebligi icabettigi
halde evvelki davada giyap karari teblig edildiginden bahsile giyabinda
yargilamaya devam edilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozularak ma-
halline iade edilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda: H. U. M. Ka-
nununun 409 uncu maddesi mucibince yenileninceye kadar dava dosya-
sinin muameleden kaldirilmasi ve alti ay takibedilmedigi takdirde kay-
dmm terkini davanin da ortadan kaldirilmasni icabettirmez. Dava ancak
kesinlesmis bir hikimle ortadan kalkms olur. Dosyanin muameleden
kalkmas! baska; davanin ortadan kalkmasi baskadir. Kaydi terkin edilen
davanin yeniden gorilebilmesi 409 uncu madde mucibince sadece yeni-
den har¢ verilmesine baghdir. Davanin yenilenmesi (izerine muhakeme-
ye kaldigi noktadan devam olunur. Diye sarahat vardir. Maddenin bu
yoldaki metni bile yeniden gorilecek davanin baska bir dava olmayip ev-
velce agilan bir dava oldugunu gostermeye kafidir. Muameleden kalkan
ve alti aydan fazla takibedilmiyen ve biladhare takibedilen davayi ayri bir
déava farzetmege kanunun metni musait degildir. Bir davada islah sure-
tiyle olsa birden fazla giyap karari teblig edilemez. Demek; bir davanin
ikamesi tarihinden itibaren kesin olarak neticelenmesine kadar birden
fazla giyap karari tebli§ edilmez demektir. Yoksa davanin muameleden
kalktigi zamandan evvelki kismini ayri ve sonraki kismini ayri birer da-
va farzederek giyap kararlarinin taaddidine cevaz vermek kanunun met
nine ve maksadina uymaz. Davaliya tekrar tekrar giyap karari tebligine

kanunen imkan olmadidi beyaniyle evvelki hikimde israra karar veril-
mistir.

TEMYizZ EDEN VE DURUSMA ISTIYEN : Daval istavrola.
YARGITAY KARARI

Durusma icrasi icin tayin olunan 25/1/1950 tarihine rastlayan Car-
samba gunii muayyen zamanda temyiz eden davali istavrola Hristod
aleyhine temyiz olunan Agavni isaverdiyan vekili Avukat Aziz Ozgirin
gelmedikleri haber verilmekle Hukuk Genel Kurulunca giyaplarinda tet-
kikat icrasi kararlastirildiktan sonra vaktin darligindan dolayi isin ince-
lenerek karara baglanmasinin baska bir gine birakilmasi tensip kilin-
mistir.

Bugin Hukuk Genel Kurulunca dosyada mevcut kagitlar okunup is
anlasildiktan sonra geregi gorisilip disunalda.
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Hukuk Usuli M. Kanununun 409 uncu maddesine «6re celseye, ta-
raflardan hig¢ birinin gelmemesiyle dosyanin muameleden kaldiriimasi
Uzerine dava iki taraftan birinin digerine davetiye ile birlikte teblig et-
tirecegi arzuhal ile yenilenebilir. Muameleden kalma siresinin az veya
cok olmasi yenilemenin sekil ve mahiyeti bakimindan bir degisiklik hu-
sule getirmez. Dosyasi muameleden kaldirildigi tarihten itibaren alli ay
icinde yenilenmeyen davanin gorilebilmesi yalniz tekrar har¢ veriimek-
le mimkin olur. Kanun alti ay1 gecen veya ge¢cmiyen davalar arasinda
baska bir fark gdzetmis degildir. Ayni kanun bir davanin hangi hallerde
ikame edilmemis sayilacagini 88, 89, 193, 194 Uncl maddelerde oldugu
gibi acikca gostermistir. 409 uncu maddede ise bdyle bir hiukim yoktur.
Kanunun ikame edilmemis saymadi§i bir davayi bazi deléletlerle ikame
edilmemis saymak kanun teknidine de uygun dismez. Alti ay icinde ye-
nilenmiyen dava igin tekrar har¢ alinmasi o davanin ikame edilmemis
sayllmasindan ileri gelmeyip taraflarin davalarini siirincemede birakma-
malarini, layikiyle takibetmelerini ve islerin bir an 6nce sonuca baglan-
masini saglamak maksadina dayanmaktadir. Dava her ne zaman yenile-
nirse yenilensin mahkemeye kaldigi noktadan devam edilmesi de 409 un-
cu madde hikmi icabmdandir. Bu itibarla alti ay iginde yenilenmemis
bir davanin yenilenmeden 6nceki kismini bir dava, yenilenmeden sonraki
kismini ikinci dava olarak kabule imkan yoktur. Her iki kisim ayni da-
vanin muhtelif safhalarini teskil eder. Bir davada ise ayni tarafa birden
ziyade giyap karari tebli§ edilemez. Olayda davaliya yenilemeden &nce
glyap karari teblig edilmis olduguna gore yenilemeden sonra tekrar gi-
yap karan tebligine luzum ve mahal yoktur. Bu noktaya yoneltilen tem-
yiz itirazlari yerinde gorilmediginden reddine ve diger cihetlerin ince-
lenmesi icin dosyasinin Birinci Hukuk Dairesine génderilmesine 25/1/950

tarihinde coklukla karar verildi.

5464 sayili kanunla degistirilen H. U. M. Kanununun 8 inci maddesi gere-
gince 1000 liraya kadar alacak, menkul ve gayrimenkul ihtilaflari sulh mahke-
melerinde riyet olunur. Ancak bu kanun yirurluge girmeden Once asliye mah-
kemelerine acilan 300 lirayr gecen davalarin yine asliye mahkemelerinde niyet
ve inta¢ edilmesi lazimdir. Bu hukmin sulh mahkemelerine simuli olmadigin-
dan kanunun yururlige girmesinden 6nce sulh mahkemelerine agilan ve 300 li-
rayl asan davalarin yine bu mahkemelerde géoérilmesi icabeder.

Besinci Hukuk Dairesi

Esas: 400 — Karar : 412 )
DAVA | Miuvekkillerine 6lu babalari Ismail’den irsen intikal ede»
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v€ 30 - 40 senedenberi ziraat ve isgallerinde bulunan 250 lira kiymetli
bes donim tarlaya davalinin fuzulen midahale etmekte oldugundan bah-
sile mudahalenin men’i istenilmistir.

KARAR ; Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda :
dava konusu gayrimenkuliin 300 liradan fazla oldugu anlasiimis ve dava
Hukuk U, M. Kanununun bazi maddelerini degistiren 5464 sayili kanu-
dan evvel acilan davalarin degismeden evvelki usule tédbi oldudu yazih
dan evvel acilan davanin degismeden evvelki usule tabi oldugu yazih
bulunmus ve bu sebeple davanin riyeti asliye mahkemesine ait olup sulh
mahkemesinin goérevi disinda bulunmus olmasina mebni davanin gorev-
sizlik noktasindan reddine ve dava evrakinin asliye hukuk mahkemesine
tevdiine karar verilmistir.

TEMY1Z EDEN ; Davaci vekili Refet Bulut.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki bi-
tin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip duasunaldi:

5464 sayili kanunla degistirilen H. U. M. Kanununun 8 inci madde-
sinin birinci bendi geregince sulh mahkemeleri bin liraya kadar alacak
menkul ve gayrimenkul déavalarina bakmaya goérevli kilinmistir. Yalniz
bu kanun yuaruarlige girmeden 6nce asliye mahkemelerinde acilan ve 300
liray1 gecen davalarin asliye mahkemelerinde gorilmesi kanun geregin-
dendir. Bu kanun yurirliige girmeden 6nce ve sulh mahkemesinde acil-
mis davalara bu hikmuin simuli yoktur. Bin liraylr gecmiyen bu davaya
bakilmak gerekirken bu cihet goézéninde bulundurulmaksizin yazili ol-
dugu lzere davanin gorevsizlik noktasindan reddine karar verilmesi yol-
suz, temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goérilduginden hikmin bu se-
bepten H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA
ve asagida yazili 700 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 14/2/1950 gininde oybirligiyle karar verildi.

Dava konusu tarlada paydashk sifati zail olduktan sonra satin alan tarafin-
1N mesfu hissenin dnceki sahibine geri satilmasi, davacinm kanuni suresi igin-
ce kullandigi sufa hakkina muessir olmaz.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 807 — Karar ; 585

\O DAVA : Miivekkilinin hissedar bulundugu tapuca miseccel Bozat
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mevkiinde taraflar belli tarladaki hissesini davéhlardan Hatice’nin 150
lira bedel mukabilinde diger davali Yusufa satmis oldugundan bahsile
mivekkilinin suf a hakki dolayisiyle isbu hissenin bedeli mukabilinde mu-
vekkili adma tesciline ve davali Yusuf adina tesis olunan tapu kaydinin
iptaline karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Davali Hatice Namina olan tapunun tarihi 17/11/949 olup
Yusuf'tan geri alinmis bulunmasina mebni sabit gérilmeyen davanin red-
dine karar verilmistir.

Temyiz eden ; Davaci vekili.

Yargitay Karari

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goéruldiikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip disundldd :

Davalilardan Katice Sen'’in yer ve sinirlari belli tarlada sayi hissesini
17/11/1949 tarihinde diger davah Yusuf Ozcan'a satmakla dava konusu
tarlada paydaslik sifati zail olduktan sonra Yusuf Ozcan'in mesfu hisseyi
Hatice Sene geri satmasi davacinm kanunf sire icinde kullandigi suf'a hak-
kina miessir olamiyacagina gore davaya bakilmak gerekirken yazili di-
suncelerle davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu
bakimdan yerinde oldugundan hilkmiin bu sebeple Hukuk U. M. Kanunu-
nun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazih 600 ku-
rus temyiz masrafmin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 24/2/950

ginlinde oybirligile karar verildi.

Miuinazaali gayrimenkuliin 332 senesindenberi Tugla fabrikasi olarak tapu-
~ museccel bulunmasi itibariyle konut vasfini kaybetmis olmasina binaen héadi-
sede 3294 sayili kanunun 9 uncu maddesinin tatbiki suretiyle sirketin teklif olu
Jaan bedelle almamasi Gzerine malildlen vakfa riicu etmis olan hissenin acik art-

t'irma ile satilmasi icabedip izaleisiyu yoluna gidilemez.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi ,
Esas : 463 — Karar : 593

DAVA : Mivekkili idarenin daval sirketle birlikte mutasai'rif olduk-
lari Bogazicinde Buytikderede eski 30 il& 38 yeni 43 ila 51 sayili gayrimen-
kullerin taksimi kabil olmadigindan bahsile isbu gayrimenkullerin satila-
J¥ak sujmun izalesine karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM Taf3|lat| tutanak ve ilAmmda yazil oldugu Uzere, 6/8 his-
T konusu gayrimenkullerin davac Va-

L
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kiflar idaresine ait dider hiselerin davaci idare tarafindan dava sirkete sa-
tildigr halde sonradan vaz gecilmis oldugu anlasilmis olup 3294 sayili ka-
nunun 9 uncu maddesi dairesinde Vakiflar Idaresine ait hisse hakkinda

daval sirkete teklif yapiimak gerekli bulunmus olmasina mebni davanin
reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN ; Davaci vekili. s
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu goérildukten ve dosyadaki
buttin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip disunuldi:
Déava dosyasinda bulunan tapu kaydi ve diger belgelere gore, sekiz
hisse itibarile alti hissesi makine ve Hirdavatcilik Tiark Anonim Sirketi
ve geri kalan 2/8 hissesi de mahldlen Vakiflar idaresi adina kayith bulu-
nan Bogazicinde Blyukdere caddesinde eski ve yeni kapi No.lari hikim
fikrasinda yazili dav amevzuu gayrimenkul 332 yilmdanberi tugla fabri-
kas! olarak tapuda museccel olmak itibarile konut vasfini kaybetmis olma-
sina binaen olayda uygulanmasi gereken 3294 sayili kanunun 9 uncu mad-
desi hikimlerince davah sirketin teklif olunan bedel ile almamasi tzeri-
ne mahldlen vakfa rucu etmis olan 2/8 hissenin acik artirma ile satilmasi
gerekli olup suyuun giderilmesi yoluna gidilemiyecegine gore yerinde ol-
miyan temyiz itirazlarinin hepsinin reddile hikmin ONANMASINA ve

asagida yazili 500 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 24/
2/950 guniinde oybirligile karar verildi.

Vakfiyede, rakabeden artan zevait ve fazlanin zukdr evlat arasinda misa-
vaten taksim edilmesi zikdr evlat bulunmazsa akrabasi evladinin zikdnma tak-
sim olunmasi sart kosulmus olmasina ve evlat tabirinin ahfada samil bulunma-
masina binaen torunlarin da akraba tabirine ithali suretiyle verilen Kka-
rar dogru degildir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 2990 — Karar : 350

DAVA : Murisi ve halasi Fatma'ya Ramazanzade vakfmdan bu husus-
taki beraatla tevcih olunan vazifeden dolayi tahsis olunan zavaidi har ak-
cesinin Ramazan oglu vakfi adina davali Evkaf Idaresinden tahsiline ka-

rar verilmesi istenilmi”ir. N
KARAR : Bozma karanha uyularak yapiian yargiiatna stminda”: Taf"
silatl tutanak ve Uammd'st yarii ofegu uzot%; dainacl'Aih oglu

A
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Piri Mehmet Pasa evladindan oldugu bu husustaki ilam mindericati ve
davali idare vekilinin ikrarile anlasiimis ve davaci iddiasini 1/6/939 gii-
nunden sozl gecen vakfin mazbut vakiflar arasina alindigi 1/6/944 tarihi
arasindaki zamana ait gaile fazlasina hasreylemis ve bu middet daval
idare vekilinin ileri strdigd zaman asimi stresinin disinda bulunmus ve
bu middete ait gaile fazlasinin 4787 lira 75 kurustan ibaret oldugu bu hu-
susta bilirkisi tarafindan yapilan inceleme sonunda diizenlenen rapor
mundericatile anlasilmis olmasina mebni is bu paranin vakiflar idaresin-

den alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.
TEMY1Z EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Davali Vakiflar idaresi.

YARGITAY KARARI

Durusma icin belli edilen 14/2/950 giiniinne rastlayan sali gind belli
saatte temyiz eden ve durusma isteyen Seyhan Vakiflar idaresi adina Va-
kiflar Tdaresi umumi vekillerinden avukat Galip Tolun gelerek hazir olup
aleyhine temyiz olunanin yapilan tebligata ragmen gelmedigi anlasiimak-
la onun giyabinda durusmaya baslanarak temyiz eden vekilinin sifahi iza-
hi dinlendikten ve durusmanin bittigi bildirildikten sonra vaktin darligin-
dan o6turd isin incelenerek karara baglanmasinin baska bir gine biictksi-
masi tensib edilmisti.

Bu kere temyiz olunan ilam ve dosyadaki bittin a birlik®
okunup is anlasildiktan sonra geregi gorustlup disinuldi;

Davacinin dayandig§i vakfiyede rekabeden artan zevait ve faz; .un
ziikar evlad arasinda musavaten taksim edilmesi ve eger vakfin zUKUr e7-
ladi bulunmazsa akrabasi evladinin zukdruna misavaten taksim ve tevzi
olunmasi sart kosulmus ve evlad lafzi bir defa zikrolundukta evlad sul-
biyeye mahmul olup ahfada samil olmiyacagi belli bulunmustur. Mesele-
nin mahiyeti bdyle oldugu ve davaci dahi yargilama sirasinda mezkQr ev-
lada tahsis olunan zevaid har akgesini istedigini ve bunun gaileden ibaret
bulundugunu séyledigi halde vakfiyedeki sartlar gozéninde bulundurul-
maksizm déva ve istem disinda olarak torunlarm akraba tabirtiin halih
icinde bulundugundan vesaireden bahsile ilamda yazili oldugu Ulzere hu-
kiim verilmesi dogru bulunmamistir. Temyiz dilekgesinde ileri slrilen iti-
razlar bu bakimdan yerinde gérilmis oldugundan temyiz olunan son u'
min de Hukuk U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMA-
SINA ve asagida yazih 470 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz gikacak
taraftan atamasina 25/2/950 giiniinde oybirhgile karar verildi.
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Noter senedi ile satisi vaadoiunan gayrimenkuliin, vaat sirasmda tapuca ka-
yith olmadi§i ve davanin devami sirasinda davah adina tescil edildigi ve dava-
linin ihtara ragmen vaadini yerine getirmemekteki temerridii de mahkemece
kabul edilims olmasina binaen vaat geregince tescile mitedair verilen karar
dogrudur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 3479 — Karar : 414

DAVA : Davalinin murisinden kalan yer ve smirlari belli elli dénim
miktarindaki zeytinligi noter senedile 1500 lira bedel mukabilinde mivek-
kiline satis vadinde bulunmus ve bedelinden 650 lirasmi pesinen alarak
kalan 850 liranin ferag sirasmda tesviyesi mesrut bulunmus oldugu halde
davalinin vaadinden riicu ile gayrimenkull baskasina satmak istemekte
bulunmus oldugundan bahsile davalinin isbu zeytinligi mivekkiline fera-
ga mecbur tutulmasma karar verilmesi davaci vekili tarafindan istenilmis
davali vekilleri dahi cevap layihalarinda temerriidiin davacida oldugunu
beyanla davanin reddine karar verilmesini savunma yolile beyanla zama-
ni ricu olarak davacidan alman 650 lira hakkmda davacmm muarazasimn
men’ine ve isbu gayrimenkuitn kullanilmasindan mitevellid mer’asmdan
ve komir yakmasindan dolayi 600 lira tazminatin davacidan tahsiline ka-
rar verilmesini karsilik dava olarak istemislerdir.

KARAR : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere, noter se-
nedile satisi vaad oliman gayrimenkuilin vaad sirasmda tapuca kayitli
olmayip davanin devami sirasinda davali adma tescil edildigi anlasiimis ve
davalinin vaadini yerine getirmekte temerridi ibraz olunan protesto ka-
gidi mindericati ve dinlenen taniklarin beyanlarile sibut bulup temerri-
diin davacida oldugu hakkindaki savunmasini davali isbat edemiyerek bu
hususta teklif olunan andi davaci kabul ederek usulen yerine getirmis ve
dava konusu zeytinligin davaciya teslim edilmis olmakla davacmm inti-
famdan dolay! davacidan ecri misil istenemiyecegi gibi vaadin ifa edilme-
mesinde davalmm temerridinin stibut bulmasina gére davaci cezai sart
ile de ilzam edilemiyecegine gore karsilik dava bu sebeple varit bulunma-
mis olmasma mebni satisi vaad olunan gayrimenkuitn kalan bedeli 850
lira davaliya verildigi takdirde davaci adma tesgiline ve mukabil davamn
reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Davali.

y/ RGITAY KARARI

Durusma icin belli edilen 14/3/950 tarihine rastlayan sali gini belli
saatte temyiz eden dava': . hna bir kit'a vekaletname ile avukat Celal
Bulut gelerek hazir olup yapnan tebligata ragmen aleyhine temyiz oluna-
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nusu gayrimenkuliin Gstliinde odasi olan bahceli dikkan ve arsa olarak
2/3 hissesinin davalilardan Nesibe Anlar ve bir hissesinin davaci adina ka-
yith oldugu tapudan alinan karsilik yazi mindericatile anlasiimis gayri-
menkul Uzerinde yapilan ilave ve tadiller ve hatta arsa lzerindeki muh-
desat tapu ile mutasarrif olan kimsenin mulkinin mutemmim cuz'i olup
astla sahip olan kimsenin mutemmim ciiz’'e de hukukan mutasarrif sayila-
cagl Medeni Kanunun 619 ve 648 inci maddeleri gereginden olup tapu kay-
dina dayanan tasarrufun hilafinin sahitle isbat edilemiyecegi de ayni ka-
nunun 7 inci maddesi sarahatindan bulunmus olmasina ve davaci isbu
gayrimenkuldeki insaat ve ilaveler sebebile husule gelen kiymet ziyadesin-
den dolay! ancak hissesi nisbetinde tazminat istemek hakki olup bu hak
davall Nesibe hissesi Gzerinde ayni bir hakkin husuliine sebep teskil ede-
miyecegine mebni davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Davaci vekili Ekrem Oz-
den.

YARGITAY KARARI

Durusma igin belli edilen 21/3/950 tarihine rastlayan sali giinu belli
saatte temyiz eden davaci adina bir kit'a vekaletname ile vekili avukat Sa-
im Huseyin Akand ve aleyhine temyiz olunan Maliye Hazinesi adina umu-
mi vekili avukat Vahap Hazar gelerek hazir olup diger aleyhine temyiz
olunan Nesibe Anlar'in yapilan tebligata ragmen gelmedigi anlasiimakla
onun giyabinda durusmaya baslanarak temyiz siresi hakkinda aleyhine
temyiz olunan vekilinin bir diyecedi olmadigi sorularak ve temyiz dilek-
cesinin suresi icinde verilip kaydedildigi incelerek anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflarin sifahi izahlari dinlenip durusmanin bittigi bildirildik-
ten ve temyiz eden vekilinin verdigi layiha ile aleyhine temyiz olunan Ha-
zine vekilinin vekillik Gcreti istemini kapsiyan dilekcesi dosyasile birles-
tirildikten ve dosyadaki butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra ge-
regi gorusulip dustnalda

Tapu kaydina goére yer ve kapu numaralari yazili Ustlinde odasi olan
bahceli, dilkkani kargir arsanin tcte iki hissesi isa kizi Nesibe Anlar ve
Ucte bir hissesi de Mehmet oglu Hamdi adina kayitl olmasina ve yikildik-
tan sonra yeniden yapildigi ileri surilen nizal oda ve diikkén ile mebni
oldugu arsa kisminin kendi mulki olduguna dair olup ayni bir hak mahi-
yetinde bulunan iddia tapu kaydina dayandiriimadikca Uc¢lincl sahis du-
rumunda bulunan. Hazinenin haciz ile iktisap ettigi hakka muessir ola-
miyacagina ve hilkkmin dayandi§i maddi ve kanuni gerekgelere gore yerin-
de olmiyan temyiz itirazlarinin hepsinin reddile hikmin ONANMASINA
ve aleyhine temyiz olunan Hazine vekilinin 21/3/950 tarihli dilekgesile va-

A \o
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ki istemine binaen 3490 sayili Avukatlik Kanununun 131 inci maddesi uya-
rinca tanzim olunan tarifenin 9 uncu maddesi geregince 100 lira vekillik
ucreti takdirine ve asagida yazil 770 kurus temyiz masrafinin temyiz eden-
den alinmasina 21/3/950 guniinde oybirligile karar verildi.

Sayi halde tasarruf olunan nizali bir gayrimenkulde paydaslar, imar sebe-
biyle ve Medeni Kanunun 650 nci maddesinde faydalanmak suretiyle tescil ve
talep edemezler.

Yargitay 5, Hukuk Dairesi
Esas : 1608 — Karar : 1356

DAVA : Mivekkilinin davalilarla sayian mutasarrif oldugu Alata ko-
yi cagil yeri mevkiinde tapuca kayith ve 5514 metre kare sahasinda tarla-
ya iyiniyetie fidan dikmek suretiyle imar etmis oldugundan bahsile hissesi
nin muhik bir tazminat mukabilinde adina tesciline karar verilmesi iste-
nilmistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu tizere sayi hal-
de tasarruf olunan gayrimenkulde hissedarlarin imar suretile tescil tale-
bine haklari bulunmamis esasen daha evvel acilan izalei suyu davasi ile
isbu tarlanin satilmak suretile suyuunun izalesine dair verilen kararin ke-
sinlesmis oldugu anlasiimis olmasina mebni yerinde olmayan davanin red-
dine davacinin imar bedeli istemekte muhtariyetine karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN :; Davacl.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki bi-
tin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gortstulup distndldu :

Nizali gayrimenkulde paydas olan davacmm 650 inci madde hikimle-
rinden faydalanamiyacagina ve zaruri ve faideli giderlerden dolay! dava
agmak hakki da sakli bulunmus olmasina gore yerinde olmayan temyiz iti-
razlarinin hepsinin reddile hikmin ONANMASINA ve asagidaki yazili
600 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 10/4/950 giiniin-

de oybirligile karar verildi.

Adalet Dergisi Say! 12 1950 F; 10



170t Adalet Dergisi

Hukuki bir tasaiTufl™ siyuun idame mukellefiyeti olmadikca gayrimen-
kulun paydaslarindan her birinin taksim isteyebilmesi Medeni Kanunun 627 nci
maddesi hikmd muktezasindandir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 1692 — Karar : 1498

DAVA : Davali ile birlikte mutasarrif olduklari tapuda kayith 200 Ii-
ra kiymetli yer ve sinirlari belli bir bap evin taksimi kabil olmadigi tak-
dirde suyuun giderilmesi istenilmistir.

HUKUM : Suyuun giderilmesi istenilen evin hissedarlar arasinda tak-
simi k”bil olmadigi getirtilen ve bu dosya ile birlikte incelenen dava dos-
yaslI mundericatile anlasiimis olmasina mebni satilarak bedelinin hissedar-
lara hisseleri nisbetinde paylastirilmasina karar verilmistir.

TEMYiz EDEN : Daval.

YARGITAY KARARI

Tpmyiz isteminin suresi i¢inde oldugu gorildikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dustnuldi

Hukuki bir tasarrufla suyuun idame mikellefiyeti olmadik¢a gayri-
menkulin paydaslarindan her birinin taksim isteyebilecegi Medeni Ka-
nunun 627 nci maddesi hikmi geregindendir. Feragat sebebile davanm
reddine dair olan hikmun dayandigi uzlasmanin mahiyeti tesbit edildik-
ten sonra kanunda gosterilen siireye kadar suyuun idame mikellefiyetini
gerektirir. Hukuki bir tasarruf cimlesinden olup olmadigi arastirilmak
gerekirken bu dairede inceleme yapilmaksizm suyuun giderilmesine karar
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan
hikmun bu sebeple Hukuk U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince
BOZULMASINA ve asagida yazili 600 kurus temyiz masrafinin ilerde hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasma 14/4/950 giintinde oybirligile karar verildi.

1 — Turkiye'de ikametgdhi bulunmiyanlardan teminat istenilmesi iptidai
itirazlardandir.

2 — Nizali gayrimenkulun tapuca davacilarm murisi Uzerine kayith bu-
lundudu ve Ankara mukavelenamesinin yarurluge girdigi 23/7/1930 tarihinden
mukaddem hikimetce elkonuldugu iddia edilmedigi anlasilmasina ve 2374 sa-
yili kanunla kabul ve tasdik
mitedair mukavelenamenin' ikinci, maddpipin son .fikrasina, nazaran, dayah ha-
zine adina 2613 sayili kanunun 22 nci maddesinin H bendi geredince yapilan
tesebbustin iptaline mitedair verilen karar dogrudur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 4047 — Karar : 566
DAVA . Muv -".Ikilerinin murisi Vasil oglu Avram diger adiyle Avra-
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maki'nin tapu ile tasarrufunda iken 6limile muvekkillerine kalan Istan*
bulda Zindan kapusunda Rustem Pasa mahallesinde Bugdaycilar ¢ikma
zinda eski 18 ve 20 yeni 28 kapu numarali magazanin nisif hissesi kadastro
tesbitinde davali Hazine adina tesbit edilmis oldugundan bahsile mezkar
kaydin iptalile isbu hissenin muvekkilleri adina tashihen lesgiline karar
verilmesi istenilmigtir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu iizere, dava ko-
nusu yari hissenin davacilarin murisi adina tapuca kayitli bulundugu ve
kayit sahibinin 6limile verasetinin davacilara minhasir bulundugu tapu
kayitlari, nifus kaydi ve veraset belgesi mundericatile anlasiimis olmasi-
na mebni isbu gayrimenkulin Hazine adina yapilan yari hisseye mutaallik
tesbitin iptalile maliki Avramaki’'nin veresesi davacilar adlarina istirak
halinde mulkiyet olarak tashihen lesciline karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Maliye Hazinesi adina
vekili avukat Ulvi Balaban.

YARGITAY KARARI

Durusma igin belli edilen 18/4/950 glninne rastlayan sah gind belli
saatte temyiz eden ve durusma isteyen Maliye Hazinesi adina umumi ve-
killerinden avukat Sami Akin ve aleyhine tehriyiz olunan vekili avukat Ef-
tatyos Sandalcioglu gelerek hazir olup aleyhine temyiz olunan vekilinin
temyiz siresi hakkinda bir deyecedi olmadigi sorularak ve temyiz dilek-
cesinin siresi icinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildiktan ve ta-
raflar vekillerinin sifahi izahlari dinlendikten ve durusmanm bittigi bil-
dirildikten ve hazine vekili tarafmdan verilen dilekce dosyasile birleiril-
dikten ve dosyadaki butun kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi
gorusulip dusunuldd :

Hukuk U. M. Kanununun 187 nci maddesinin birinci bendi geregin
ce ibtidai itiraz cuimlesinden bulunan davalilann Turkiyede konutlari bu
lunmamasmdan 6tlrd teminat istemi 16/12/942 tarihinde kayit olunan kar-
silik dilekcede ve yargilamanin ilk oturumlarinda da dermeyan edilme-
mistir.

2613 sayili kanunun 22 nci maddesinin H bendi uyarinca Héirine adi
na teshit olunan nizali magazanin yan hissesinin davacilarin miras bira-
kani Vasil oglu Avram diger adi Avramaki namma tapuca kayith oldugu
ve 20/Subat/1944 tarihinde Selanikte 6lumile de dav'acilan mirasgi olarak
biraktigl nifus kaydi ve veraset belgesi mindericatile anlagihmistir.

Ankara mukavelesi yurirlige girdiS' 23/Temmuz/1930 tarihinden
mukaddem nizah gayrimenkule hiikimetge el kénufidugu da fd™ia kihnma
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mis olmasina ve 2374 sayili kanun ile kabul ve tasdik olunan muhtelit mi-
badele komisyonunun ilgasina mitedair mukavelenamenin ikinci madde-
sinin son fikrasi hiikkmiine ve hilkkmin dayandi§i gerektirici sebeplere go-
re yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin hepsinin reddie hikmin ONAN-
MASINA ve 2613 sayili kanunun 38 inci maddesi geregince har¢ ve dam-

pewe

Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin uygulanabilmesi icin zilyedligin ni-
zasiz ve fasilasiz ve malik sifatiyle 20 sene muddetle devam etmis olmasi sarttir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas ; 1872 — Karar : 1524

DAVA : Miivekkilinin yirmi bes senedenberi arasiz ve kavgasiz ma-
lik sifatile zilyed ve mutasarnf bulundugu yer ve sinirlar belli tarlanm
tapuya tescili icin dava acildigi sirada davali Maliye Hazinesinin bu arazi
hakkinda tapu istihsal eylemis oldugu anlasiimis oldugundan bahsile Ma-
liye Hazinesi adina tesis edilmis olan tapu kaydinin iptaline ve isbu tar-
lanin mivekkili adina tapuya tesciline karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Davacinin tasarrufu kavgasiz ve arasiz yirmi yildan fazla
oldugu mabhallinde bilirkisi marifetile yapilan inceleme ve dinlenen tanik-
larin beyanlarile stibut bulmus olup davacinin bu araziyi malik sifatile ol-
mayip mustecir sifatile elinde bulundurdugu yolunda daval tarafindan ile-
ri surdlen savunma varit gorilmemis olmasina binaen dava konusu 59220
metre kare ylz olculi ve 2800 lira degerindeki tarla hakkinda davalinin
dayanmakta oldugu Ekim/947 tarih ve 13 sayill tapunun bu tarlaya ait
kisminin iptaline ve isbu tarlanin davaci adina tapuya tesciline karar ve-
rilmistir.

TEMYIiZ EDEN ; Maliye Hazinesi.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi iginde oldudu goruldikten ve dosyadaki ké-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulup distnuldi :
Medeni Kanunun 639 uncu maddesi birinci fikrasi hikmiine dayanan

tescil isteminden sonra Hazine adina Ekim/947 tarihinde tesis olunan kay-
din i-otalile yirmi bes yildanberi zilyedliginde bulundugundan adina ta-
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puya tescili istenilen mevki ve sinirlari belli nizali yer icin yargilamanin
23/12/949 tarihli oturumunda davaci vekili dava dosyasinda bulunan liste-
de yazili oldugu vechile 5/Nisan/1946 tarihinde ecri mislini 6demek ve
5/Nisan/1947 tarihinde de ilerisi i¢in ecri misli 6deme taahhidinde bu-
lunmak suretile zilyedliginin malik sifatile olmadigini belirtmis ve bu
6deme ve taahhid islemlerinde rizay1 bozacak kanuni bir sebep bulundu-
gunu da ileriye sirmemis ve buna gore 639 uncu maddede yazili sartlarin
tekemmul etmemis bulundugu halde su durum g6zoéniine almmiyarak ye-
rinde olmiyan disuncelerle yazili oldugu tzere karar verilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlari bu sebeple yerinde oldugundan hikmin Hukuk U. M.
Kanununun 428 inci maddesi geredince BOZULMASINA ve asagida yazi-
I 560 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
20/4/950 guninde oybirligile karar verildi.

Medeni Kanunun 625 inci maddesine gére paydaslardan biri musterek men-
faatler icin diger paydaslan temsil edebilir.

Bu itibarla paydaslardan birinin 5519 sayili kanunun birinci maddesine
uyan talep hakkinda gerekli inceleme yapilarak iddianin stibutu halinde veraset
ilaminda yazili mirascilar adina tescil karari verilmek lazimdu*.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 1842 — Karar : 1557

DAVA : Tapu kiitiginde kayith olmaksizin 6lii babasi Yani Veledi
Todori'nin uzun yillar tasarrufu ve temellikinde iken 1898 yilinda 6lu-
mile o tarihtenberi veresesinin tasarruf ve isgalinde bulunan yer ve sinir-
lar1 belli 800 lira kiymetli evin 1519 sayil kanun hiikiimleri dairesinde ta-
pu ilmihaberi ve veraset senedi nazara alinarak verese adina tapuca tes-
ciline ve veraset senedi geregince hissesine disen kismmin ilamda gdste-
rilmesine karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Déavaci babasindan kendisine intikal edip fasilasiz tasarru-
funda bulunan evih tapuca tescilini istemis ve durusmada ise bitun vere-
selerle birlikte sened ¢ikarmak istedigini beyan etmis ve dava dilekgesin-
de iddia edilen hususlarla durusmadaki talepleri birbirine uygun bulun-
mamis olmasina mebni usul noktasmdan davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davacl.

YARGITAY KARARI

-Temyiz isteminin suresi icinde oldugu gorildiukten ve dosyadaki ka-

r
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gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusultup dasunuldi :

Déva; 1898 yilinda 6len babasi Yani oglu Todori'nin muvakkat tapu
ilmuhaberile tasarrufunda iken 6liimile mirascilarinin zilyedliginde bulu-
nan 800 lira degerli bir bap ev tapu kitiginde kayith olmadigindan 5519
saylll kanun hikimlerince mibrez veraset senedinde vyazili mirascilar
adina tapuya tesgili isteminden ibarettir. Medeni Kanunun 625 inci mad-
desinin birinci fikrasi geregince misterek menfaatler icin paydaslardan
biri diger paydaslari temsil edebilecegine ve dava konusu da musterek
menfaatler cimlesinden bulunmasina gore olayda 5519 sayili kanunun bi-
rinci maddesi uyarinca gerekli inceleme yapilarak is karara baglanmak ica-
bederken dava dilekcesi ile davacmin yargilama sirasindaki beyani ara-
sinda ayrilik bulundugundan vesaireden bahsile yazili oldugu tzere karar
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan
hikmin bu sebeple Hukuk U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince
BOZULMASINA ve asagida yazili 600 kurus temyiz masrafinin ilerde hak-
sik ¢ikacak taraftan almmasina 21/4/950 guninde oybirligile karar verildi..
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namedeki dustince yerinde bulunmus oldugundan kabulile Yargitay Doér-
diircu Ceza Dairesinin 17/3/949 tarihli ilamindaki bozma sebebinin kaldi-
rilmasina ve sanigin mahkamiyetine dair Akcadag Asliye Ceza Yargigl-
gmca verilen 16/9/948 tarihli hikmun teblignamedeki disiince gibi ONAN-
MASINA ve mahalli mahkemesince alinan har¢ kadar onama harcinin
hikimliden almmasina 23/1/950 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Ay cicedi mahsull icerisine kum karistirip bunlarin micerret satisa ara
T. C. Kanununun 363 0ncli maddesine muhalefet teskil etmez.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas : 3/8 — Karar : 8

Sattifi ay ¢igegdi mahsulii icerisine kum karistirmak suretile 1705 sa-
yili kanuna aykiri hareketten sanik Daniyel Sisar’'in yapilan durusmasi
sonunda : beraetine ve ay cicedi tohumlarinin kendisine iadesine dair Si-
livri Asliye Ceza Yargighgindan verilen 15/11/1948 ginli hikiim C. Savci-
hginin temyizine binaen Yargitay 3. Ceza Dairesince incelenerek; sanigin
sattifl ay cicedi tohumlari arasina kum karistirdi§i ve sattigi sirketlerin
memurlari Burhan ve Nazim teslim almak Uzere istanbul’dan Silivri'ye
geldigi ve zabitanin ise el koymasi Uzerine teslim muamelesinin yapilma-
digi ve satis fiilinin tesebbus derecesinde kaldigi alnasiimis ve mahkemece
de fiilin subutu kabul edilmis olmasina goére hareketin T. C. K. nunun 62
inci maddesi yolu ile 363 Gincli maddesine tevaffuk ettigi distintlmeksizm
1706 sayili kanuna musteniden ay cicedi tohumlari hakkinda nizamname
ve kararname mevcut olmadigindan bahsile beraet karari verilmesi yolsuz
oldugundan 6tirt bozulup geri ¢evrilmekle yeniden yapilan durusma so-
nunda : sanida isnat olunan sucun mabhiyetine nazaran olaya T. C. K. nun
363 Uncil maddesinin tatbiki mimkin olup olmadiginin incelenmesine za-
ruret hasil olmustur. T. C. K. nun 363 Gnci maddesi aynen (bir kimse tica-
ret ettigi sirada musterisine bir sey yerine ayni sey olmak Uzere diger bir
sey yahut mense ve evsafi ve miktari beyan veyahut mukavele olunan su-
rette mugayir olarak bir sey verirse) tabiri mevcuttur. Maddenin bu sara-
hatina nazaran sucgun tekevvini, 1 — Bir kimse ticaret ettigi sirada mus-
terisine; misterinin istedigi sey yerine ayni sey olmak Uzere diger bir sey

..yermesi;' 2 — Yahut mensgei, vasiflari ve miktari beyan ve mukavele oiu-

nan seye'ihugayir olarak fcir sey vermesine baglidir. Ticaret mevzuu olan
ay cicek eri borsada satisi yapilarak analize tabi bir met’a bulunmasina ve

al,',»

>
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dosya icerisinde bulunan istanbul Ticaret Borsasi yagh tohumlar beyan-
namesinin arka tarafinda (yagh tohumlar hakkinda atideki ahkam caridir.)
bashgi altinda analize tabi tohumlar tadat edilmis bunlarin kenevir, ke-
ten tohumu, susam, yer fisti§i, hashas, ay cigegi ve rabitsa tohumu oldugu
yazilmistir. Bilhassa ay ¢iceklerinin analizinin yuzde tige kadar muteamii
oldugu Ulcten bese kadar zuhur eden analiz icin mal bedelinden ayni nis-
bette tenzilat yapilacagi ve besten fazlasi icin iki misli tenzilata tabi ola-
cagi kabul edilmis bulunmaktadir. 4306 sayili kanuna dayanilarak beyan-
nameler arkasina dercine lizum gorulen bu talimata nazaran ay cigekleri-
nin analize tabi oldugunu miteamil oldugu yazilmis ve bu suri'tie bu ko-
nuda ayrica bir munakasa yapmak zarureti kalmamistir. Cicekler arasina
kanunen kabul edilmis bir nisbetten asagi mevaddi ecnebiyenin bulunma-
sI bir sug teskil etmiyecegi gibi sonradan ilavesi keyfiyeti de ortada beyan
ve bir mukavele mevcut olmadigindan kanunun 363 tncli maddesi stimuli
dairesinde mutaléda olunamiyacagl neticesine varilmistir. Hadisenin yine
1705 sayili kanun cercevesi dairesinde tetkiki zaruri ve davada bu madde-
den dolay1 acilmis olduguna binaen bozma sebebi yerinde gorilemedigi be-
yanile eski hukiimde israr1 kapsiyan adi gegen mahkemeden sonradan ve-
rilen 11/10/949 giinli hikmin dahi temyizen incelenmesi oyer C. Savci-
lig1 tarafindan siresi iginde verilen dilekge ile istenilmesine niebni bu ise
ait dava dosyasi C. Bassavciliginin; yolsuz bulunan israr huKmintn Oo-
zulmasi istegini bildiren 21/12/949 glnli teblignamesile birlikte Birinci
Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorusilip disundlda ;

Toplanip hikim yerinde izah edilen delillere gore 1srar1 kaosiyan hi-
kim usul ve kanuna uygun bulundugundan C. Savcisinin temyiz itirazla
rinin ve teblignamedeki disuncenin reddile mezkdr israr hikminin
ONANMASINA 27/2/950 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Meshut su¢ zabit varakasinin davaci sifatiyle imzalanmis olmasi itibariyle
amme davasinin ikamesinden sonra magdurun ayrica midahale talebinde bu-

lunmasina lizum yoktur.
Yargitay 2. Ceza Dairesi

Esas : 11103 — Karar : 8383
Abdullah Ozgen'i dévmekten sanik Omer Gezer ve Hanife Gezer

haklarinda 3005 sayili kanuna gore yapilan durusma sonunda : Saniklardan
Omer’in beraatine ve Hanife'nin kardesi bulunan Abdullan’a muessir fiil

miti 2

LUy
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ika eyledigi sabit oldugundan hareketine uyan C, K. nun 456/4, 457/1, 51/1,
89 uncu maddeleri geregince neticelen yirmi ¢ gin hapsine ve cezasinm
teciline ve ikiylz kurus harcin saniktan alinmasina dair Ermenak S. C. Y.
h§indan verilen 9/8/950 T, li kararin Yargitayca incelenmesi davaci tara-
findan siresinde istida ve sarti yokluk kagid ile ifa edilerek dava evraki

C. Bassavciliginin 28/8/950 T. li teblignamesiyle daireye gonderilmekle
okundu.

Sikayet lzerine veya sahsi dava yoliyle takip olunan suclardan suc-
tan zarar gorenlerin zabita memurlarina agizdan sikayetleri, sikayet ve
sahsi dava acmak hakkindaki umumi usullere goére yapilacak muamele
hikmuinde sayilacagi hakkinda 3005 sayili kanunun ikinci maddesi hik-
mine ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 344 Uncl maddesinde ya-
zili suclara mitaallik bulunan bu hadisede magdurun meshut sug¢ zabit
varakasini davaci sifatiyle imzalamis olmasina gére &mme davasinin ika-
mesinden sonra magdurun ayrica midahale talebinde bulunmasina lizum
bulunmadigindan teblignamedeki muitaldanin reddiyle temyiz dilekgesinin
kabuliine oycokluguyla karar verildikten sonra icabi disundldi ;

Yapilan durusmaya, toplanan delillere ve mahkemenin takdir hakkina
gore varid olmiyan itirazlarm reddiyle usul ve kanuna uygun olan hilkmun
ONANMASINA ve besylz kurus temyiz harcinin davacidan alinmasina
14/9/950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Sandalin bulundudu yerden rZa hilafina faydalanmak i¢in alinip iki gun

sonra iadesi hali, 491 inci maddede tarif ve tavsif olunan hirsizlik sucunu tes-
kil eder.

Yargitay 2. Ceza Dairesi
Esas : 11488 — Karar : 9288

Calmaktan sanik Baki Balmumcu ve Cafer Coskun haklarinda 3005 sa-
yili kanuna gore yapilan durusma sonunda; beradtlerine dair Marmaris
S. C. M. den verilen 21/7/950 tarihli kararin Yargitayca incelenmesi Ust
Mugla C. Savcisi tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki C. Bas-
savcihginin 22/9/950 tarihli teblignamesiyle daireye goénderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi disunuldi ;

1 — Saniklarin magdurun sandalini bulundugu yerden rizasi olmak-
sizin faidelenmek icin alarak ancak iki giin sonra bazi aksamini kirik bir
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halde terketmis bulunmalarina ve teknenin bu haliyle seyir kabiliyeti bu
lunup bulunmadigi hakkinda dosya icinde mevcut ~0/7/980 tarihli bilirki
si raporu minderecatina gore hadisenin 491 inci maddede tarif ve tavsif
olunan hirsizlik suguna uygun disen ve kasdi tezahir ettiren coreyaii sek-
li karsisinda mukni red ve talil sebepleri etrafli bir surette miinakasa ve
izah edilmeksizin ve saniklarin sarhosluk saikasiyle sandali bulundugu
yerden aldiklari hakkindaki mudafaalarinin hadise mahiyetine tesir dere-
cesi tahlil olunmaksizin yazili oldugu Uzere beraat karan verilmesi.

Yolsuz gorildiginden hilkmin teblignamedeki istem gibi BOZULMA-
SINA 20/9/950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kabahat mevaddmdan mé&dut olan sarhosluk sucu, 5677 sayih Af Kanunu-
nun 2 nci maddesinin (g) bendinde tasrih olunan istisnanm simuli haricinde
olup ayni kanunun umumfi af mabhiyetinde olan birinci maddesinin simuli tia-
hilindedir.

Yargitay 2. Ceza'Dairesi
Esas : H640 — Karar : ¢>9%

‘Sarhosluktan sanik ve tutuk Memik Erturan hakkinda 3005 sayili ka-
nuna gore yapilan durusma sonunda : C. K. nm 571 inci maddesi delale-
tiyle 572/2 inci madde geregince doksan gun hafif hapsine ve yedi yiz ku-
rus harcin saniktan alinmasina ve tutuk kaldigi strenin icrayr mahsubu-
na dair Gaziantep S.'C. Yargichuadan verilen 9/8/950 T. kararin Yargi-
tayca incelenmesi sanik tarafmdan siresinde istida edilerek dava evraki
C, Bassavciliginin 2/10/950 T. teblignamesiyle daireye gonderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi disundldi ;

1 — 5677 sayili kanunun ikinci maddesinin (g) bendi yalniz ctrimle-
re matuf ve minhasir bir hikmi ihtiva ettigind«i sanigin bu kanunun
mer'iyetinden once isledigi sarhosluk suclarinin mezkdr kanununun bi-
rinci maddesi geregince umumi affa tabi olarak bitln oeticeifiri (e orta-
dan kalkmis bulundugu nazara alinmaksizin iceramn 172 inci  maddenin

ikinci fikrasina tevfikan artirilmasi,
2 — Sevka gore Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 258 inci mad-

desi hukmiiniin gozetilmemesi.
Yolsuz ve itirazlar bu itibarla varid gorilduginden hikmin BOZUL-
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MASINA ve bozma sebebine gore sanigin diger bir sebeple hikimli veya
tutuk bulunmadigi takdirde sahiverilmesi icin C. Bassavciliina muzekke-
re yazilmasina ve 500 kurus bozma harcinm ileride haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 10/10/950 T. oybirligiyle karar verildi.

Kdy disinda birakilan kerestelerin muhafazasi mimkdn bir surette teslim
edilmis sayllmaz.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 2192 — Karar : 2734

izzet Dal tarafindan kacak olarak kesilip orman bakim memurlari
tarafindan yakalanarak yedi emin sifatile kendisine teslim edilen agdaglari
iade etmemekten sanik kdy ihtiyar kurulu lyesinden Hiseyin Gilin ya-
pilan yargilama sonunda T. C. K. nun 276/1-son inci maddesi geregince iki
ay hapsine ve yirmi lira agir para cezasi alinmasina dair Cide Asliye Ce-
za Yargichigindan verilen 21/12/949 gunli hikmin Yargitayca incelen-
mesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki boz-
ma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru dasunulda

1 — Koy disindaki ormanda birakilan kerestelerin muhafazasi mim-

kiin bir surette teslim edilmis sayilamayacagi dustntlmeksizin yazili mad-
de ile ceza tayini.

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmus
oldugundan hiikmin istem gibi bozulmasina ve 500 kurus bozma harcinin
haksiz ¢ikacaktan alinmasina 3/3/950 de oybirligile karar verildi.

4727 sayili kanunun (umumi hikdmler) den kastettigi mana kanun tatbi-
kina taallOk eder.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas : 3034 — Karar : 3141

Olum vukuatmi nifusa haber vermemek suretiyle goérevini savsa-
maktan sanik muhtar ibis Kocabagin; T. C. K. nun 230/1 uncu maddesi ge-
regince otuz lira agir para cezasiyle mahkdmiyetine dair Mut Asliye Ce-
za Yargighdindan verilen 6/1/950 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi
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Ust dereceli Silifke C. Savciligi tarafindan siiresinde istida edilerek dava
ey:glgl bozma isteyen tebligname ile daireye génderilmekle oluru disi-
nulda :

1 — 4727 sayih kanunun (umumi hikimler)den kast ettigi mananin
kanun tatbikine taallik edip muhtarlarin idare kurulu kararindan vares-
te tutulmasi olmamasina gore idare kurulu karari olmadan durusma yapi-
larak hakim verilmesi.

Yolsuz oldugundan baska cihetlerin incelenilmesine yer olmaksizin
hilkmuin bu noktadan istem gibi BOZULMASINA 14/3/950 de oybirligi ile
karar verildi.

Komunistlik propagandasi sugunda T. C. Kanununun 80 inci maddesinin
tatbik edilebilmesi icin yaymada zaman, mekan ve muhatap tebeddilii zaruridir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 4161 — Karar : 4237

Komdnistlik propagandasi yapmaktan sanik ve tutuk Fatma Kaya'nin
T. C. K. nun 142/3, 80 ve 36 nci maddeleri geredince yedi ay hapsine ve
tutuk kaldigr gunlerin mahsubuna ve sanigin evinde elde edilen clrim
mevzuu mektuplar, hatira defteri ve kitaplarin musaderesine dair Bafra
Asliye C. Yargichigindan verilen 13/2/950 ginlu hilkmiin Yargitayca ince-
lenmesi Ust dereceli Samsun C. Savcili§i tarafindan siresinde istida edile-
rek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye génderilmekle olu-
ru dasanulda .

1 — (Propaganda) nin muayyen bir fikri yaymaktan ibaret ve (yay-
ma) da dahi zaman, mekan, ve hatta muhatap tebeddillniin zarur? oldu-
gu gozedilmeden 80 inci madde ile artirma yapilmasi.

Bozmayi gereklendirmis oldugundan hikmun itiraz ve istem gibi bo-
zulmasina 4/4/950 de oybirfigile karar verildi.

Ertelenmis cezanin tekerriire esas tutulmasi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas : 3897 — Karar : 4902

Bes giin hapse mahkdm bulunan Osman Celigi cezaevinde otuz alti
gln fazla yatirmak suretile hirriyetini tahdit etmekten sanik ve ertelen-
mis ¢ ay hapis ve ¢ ay kamu hizmetlerinden memnuiyeti cezasina ait
mahkdmiyetinden dolay1r mukerrir bulunan cezaevi gardiyani Mustafa Ri-
fat Akalin T. C. K. nun 184/59, 81/1, 94 (incli maddeleri geregince bes ay
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on bes gun hapsine ve ertelenmis cezasinin ayrica infazina dair Sarkika-
raagac Asliye C, Yargichigindan verilen 31/1/950 gunli hikmuin Yargitay-
ca incelenmesi sanik ile Ust dereceli Aksehir C. Savciligi tarafindan slre-
sinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile
daireye gonderilmekle oluru dusunuldi :

| — Hadise mabhiyetine goére tatbikte isabet bulunmamasi,

2 — Ertelenmis cezanin tekerriire esas tutulmasi.

Bozmay1 gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmius
oldugundan hilkmin istem gibi BOZULMASINA 18/4/950 de oybiriigile
karar verildi.

Evlenmek vaadiyle kizlik bozma sugu, kizligin bozulduqu tarihte tekev-
vin eder.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 5064 — Karar ; 5091

Evlenmek vadiyle Zeliha'nin kizligmi bozmaktan sanik Cevdet Ha-
kan'in T. C. K. nun 423/1 inci maddesi geregince alti ay hapsine ve tev-
kifine dair ispir Asliye Ceza Yargichigindan verilen 15/3/950 giinlii hiik-
mun Yargitayca incelenmesi sanik oyer ve Ust dereceli Erzurum C. Savcl-
liklari tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru disindldi ;

1 — Evirmek vadiyle kizlik bozmak sucunun kizhi§in bozuldugu ta-
rihte tekevviin edecegine ve bu tarihten sikayet tafihine kadar iki seneye
yakin bir middet ge¢cmis olduguna gore 108 inci maddedeki alti aylik meh-
lin gectigi gozetilmeden bazi mutaldalarla mahkimiyet karari verilmesi.

Bozmayr gereklehdirrnis ve itirazlar bu bakimdan yerihde gorilmis
oldugundan onama isteminin reddile hilkmin bu sebepten BOZULMASI-
NA ve sanigin saliverilmesine 20/4/950 de eybirligi ile karar verildi.

Beraet icin degil mahkOmiyet igin delil gdsterilmesi zarur? olmasma gore
midafaanin aksini stibuta vardiran delil olmadan mahkOmiyet katari verilmesi
yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 4107 — Karar : 5174 .

Ayse Sahinkaya'maa -hizmet*sebebile” inancim kotiye kullanmaktan
samk-Osma» Glnes'in yapilan yargilaitia“sonunda T. C. K" nun 510, 522

-fc
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inci maddeleri geregince alti ay hapsine dair Goélkdy Asliye Ceza Yargicli-
gmdan verilen 6/2/950 giinli hilkmiin Yargitayca incelenmesi sanik ile Us',
dereceli Ordu C, Savcihgi tarafindan stresinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru
dasunuldi :

1 — Beraet i¢in degil mahkOmiyet i¢in delil gosterilmesi zaruri olma-
sina gére midafaanin aksini subuta vardiran delil olmadan mahkOmiyet
karari verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gérulmus um-
dugundan onama isteminin reddile hikmin BOZULMASINA ve 500 kurus
bozma harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 21/4/950 de oybirligilc ka-
rar verildi.

Zina davasina ait tahkikat basladiktan sonra kadinin evli oldugunu &6gren-
dikten sonra dahi minasebetin devami kadinin evli oldugunu bilerek zina su-
cunu teskil eder.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas ; 5030 — Karar : 5717

Zina etmekten sanik Yusuf karisi Necibe Ekmen ve su¢ ortagi Hasan
Dékmen’in bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda Hasan Dokmen'-
in sanik'Necibe ile zina ettigi sabit ise de Necibe'nin evli oldugunu bildigi
ve bilerek bu fiile istirak ettigi sibut bulmamis oldugundan beraetine ve
diger sanik Necibe’nin T. C. K. nun 440, 80 ve 55 inci maddeleri geregince
bir ay yirmi iki gun hapsine dair Uzunkopru Asliye Ceza Yargicligindan
verilen 14/3/950 gunli hikmdn Yargitayca incelenmesi sanik Necibe ile
Hasan'in beraeti Ust dereceli Edirne C. Savcihigi tarafindan suresinde isti-
da ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye
gonderilmekle oluru diasunuldi

Dosygya, gerekceye ve takdire gdre yerinde olmayan itirazlarin red-
dileiNecibehakkmdaki hukmin istem gibi onanilmasina ve depo parasinin
irat gaydina ve onama harci olarak 600 kurus alinmasina.

1 — Zina déavasi tahkikati baslamasi tGizerine Necibe'ain evliligini 6g-
rendikten sonra dahi minasebete devam etmenin karinin evliligini bilerek
zina teskil edecedi gozedilmeden sanigin beraetine karar verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis oldugundan onama isteminin reddile Hasan
hakkindaki hikmin BOZULMASINA 9/5/950 de oybirligile karar verildi.



1722 Adalet Dergisi

Rizasiyle gelen resit olmamis kicugin kisa bir muaddet i¢in kabul edilme-
siyle rizaen alakoyma sucu tekevvin eder.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 5688 — Karar : 5905

12 yasini doldurmamis bulunan Kezban'i rizasile yaninda alikoymak-
tan sanik Tahsin Gllmez'in yapilan yargilama sonunda : Ergin olmiyan
magdurenin kendi rizasile sani§in evine giderek bir gin kaldiktan sonra bu
evde oturmak istemierek kendi evine donmesine gore alikoyma sugunun
kanuni unsurirai tesekkul etmediginden sanigin beraetine dair Gulsehri
Asliye Ceza Yargichigindan verilen 29/3/950 ginli hikmin Yargitayca in-
celenmesi ust dereceli Nevsehir C. Savcihgl tarafindan suresinde istida
edilerek dava evraki C. Bassavciligindan ;

1 — Magdur Keziban’'m dogum tarihine nazaran sugun islendigi gln
heniiz on iki yasni doldurmadigi ve eylemin 431 inci maddeye uygun oldu*
gunun ve gorev cihetinin disunidlmemesi yolsuz oldugundan bahsile boz-
ma isteyen tebligname ile daireye génderilmekle oluru distnildi :

431 inci maddenin ancak 12 yasini doldurmayanin cebren veya rizaen
kagirilmasina minhasir olup rizaen kagirma olmaksizin kendiliginden ge-
len kigigin kabul edilmesine (yani alikoyma) ya samil bulunmamasina
binaen teblignamedeki mutalaa yerinde degilse de ;

1 — Ruzasiyle gelen resit olmamis kiigigin velev pek kisa bir middet
icin olsun kabul edilmesi ile rizaen alikoymanin tahakkuk edecegi 27/3/
944 gunlu ve 44/4/84 sayill Ceza Genel Kurul kararinda kabul edilmesine
gore 430/2 inci maddedeki sugun tekevvin ettigi gozetilmeden beraet ka-
rari verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmus
oldugundan hiikmin BOZULMASINA 9/5/950 de oybirligi ile karar verildi.

1 — Kacgmasina sebep oldugu sahsin kendi oglu olmasina gére bekci olan
sania muhafaza vazifesi tevecciih edemez.

2 — Uygulanan maddenin sarahat dahilinde memuriyetten mahrumiyet ce-
zas! tayin edildikten sonra ayrica kamu hizmetlerinden memnuiyet cezasi hik-
molunamaz.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 5133 — Karar : 6071

Hirsizliktan hakkinda tahkikat yapilmak Uzere jandarma Ahmed'in
kendisine teslim ettigi Ali Riza'nin kagmasina sebebiyet vermekten sanik
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bekci Mehmet Bagdath'mn bozmaya uyularak yapilan yargilama ;,ohuncia:
T. C. K. nun 240 inci maddesi geregince (¢ ay haosii e ve (ic ay middetle
memuriyetten mahrumiyetine ve 20 inci madde mu ibinco hidemati am-
meden ve memuriyetten mahrumiyetine dair Hopa Asliye Ceza Yareic'l-
gindan verilen 21/2/950 ginlu hiikmin Yargitayca incelenmesi sanik ve
ust dereceli Coruh C. Savciligi tarafindan stresinde istida ve sarti ifa edi-
lerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye génderilmekte olu-
ru dusinaldi :

1 — Kagcirdigi sahsin kendi oglu olduguna sehadet edilmesine gore
saniga muhafaza vazifesi tevecclih edemeyecegdi gozetilmeden mahk(miyet
karari verilmesi ve kabul bakimindan da ayni sebeple tahfife yer olup ol-
madiginin tartisiimamasi.

2 — Maddenin sarahati dahilinde memuriyetten mahrumiyet cezasl
tayin edildikten sonra ayrira ve suresi de belli edilmesinin kamu hizmet-
lerinden memnuiyet cezasi hiikmolunmasi.

Bozmay: gereklendirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde go-
rilmis oldugundan hiikmin BOZULMASINA 10/5/950 de oybirligi iie

karar verildi.

Cocugu olmadi§i halde vai'ims gibi beyaimame tanzim edip gocuk znirimi
alma T. C. K. nun 343 Uncl maddesine temas eder.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 5159 — Karar: 6182

Hic¢ cocugu olmadigi halde, olduguna dair beyannaipe tanzim ederek
focuk zammi almak .surgtile yalan beyafida bulunmaktan sanik Devlet De-
miryollarinda is¢i Abdullah Toyun TAC. K. nun 528 ve 89 uncu maddeleri
feregince ve takdiren on giin hafif hapsine ve cezasmin ertelenmesine dair
Kayseri Asliye Ceza Yargicligmdan verilen 28/11/949 ginli hikmdiin Yar-
fitayca incelenmesi sanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki C. Bassavciligmdan :

343 Uncu madde yerine 528 inci maddenin uygulaniimasi aleyhe boa-

ma sebebi saylimayarak kabul v¢ tatbik ethien maddeye nazaran olayda
zamanasimi bulundugu disunilmeksizin mahkdmiyet karan rerimesiMn

T: 11
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Sahsi hak talebine mutedair olarak verilen dilekce mudahale talebi i« ahi-
yetinde kabul edilerek tazminata hikmedilmesi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas : 6106 — Karar : 6568

Polis memuru Sadik Odabasma gorevde ve Sireyya'ya adiyen sOj~
mek, Mehmet Mermerci'ye bes giin isinden kalacak derecede dégmek, ve
umumun istirahatini bozacak derecede sorhos olmaktan sanik Talat Sona-
tm; 3005 sayili kanuna gére yapilan yargilama sonunda: T. C. K. nun 266/1,
456/4, 482/3, 572, 69, 73 ve 76 inci maddeleri geregince bir ay yirmi bes gun
hapis ve 160 lira agir para cezalariyle hukimliligune ve 130 lira manevi
tazminatin saniktan alinarak 100 lirasinin Sadika ve otuz lirasinin Meh-
mede verilmesine dair Ankara Asliye Dordunct Ceza Yargighgindan ve-
rilen 20/4/950 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan su-
resinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle oluru disunuldi :

1 — Polis Sadik'in verdigi dilek¢enin miidahaleye degil, ancak sahst
hak talebine mitedair oldugu ve magdur Mehmed'in de iddianame ile da-
va acildiktan sonra usulen miidahale talepleri bulunmadi§i gozetilmeden
her iki magdurun mudahillik sifatlarmm kabuliyle lehlerinde tazminata
hukim olunmasL

Bozmay1 gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmiis
moldugundan onama isteminin reddile hikmun bozlumasma, depo parasinm
geri verilmesine ve 500 kurus bozma harcmm haksiz ¢ikacaktan alinmasma
18/5/950 de oybirligi ile karar verildi.

Belediye baskanlari vazifelerini ifa hususunda zamanla mukayyet degildirler.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 6140 — Karar : 6570

Gorev sirasinda belediye reisi Ali'ye hakaret etmekten sanik Burhan
Balci, Mehmet Ozkan ve Durmus Ulu'nun Suclistii Kanununa gére yapl-
lan yargilama sonunda goérevde hakaretten beraatlerine ve adiyen
retten beraetlerine ve adiyen hakaretten dolay! T. C. K. nun 482/3 incu
maddesi geregince yediser gun hapis ve onar lira agir para cezalarly e
mahkamiyetlerine dair Gilsehir Asliye Ceza Yargicligmdan veri en  *
950 glnld hikmin Yargitayca incelenmesi midahil ve saniklar tara m an
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suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligna-
me ile daireye gonderilmekle oluru dasundldi :

1 — Belediye reisleri otel, gazino ve emsali umuma acik yerlerde be-
lediye hizmetlerini ilgilendiren kontrol vazifesini ifa icin zamanla mukay-
yet olmadigma gore bu yénden beraet karari verilerek vukuu kabul edilen
adi mahiyette telakkisile 482/3 Gincli maddeye gore ceza verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gérilmis
oldugundan hukmdin istem gibi BOZULMASINA ve depo paralarinin geri
verilmesine 18/5/950 de oybirligile karar verildi.

Uvey ana, «analik» tabirine dahil degildir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 5542 — Karar : 6596

Uvey anasi Huri Ergeni oniki giin isinden kalacak derecede diigmek-
ten sanik Veli Ergen’in; bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda :
T. C., K. nun.4516/0 457/1,,59 y,e.89 unpu maddeleri .geregince yirmi ¢ gin
hapsine ve cezasinin ertelenmesine dair.B”h¢e. Asliye .Ceza, YargjLchgmdfHi
yerilen 24/3/950 gunli hikmiin ~(“rgitayca incplenmesi st dereceli, Ada-
na C. Savciligi tarafindan suresinde istida edilerek™ dava evraki bozma is-
teyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru dusinuldi

1 — Kanundaki (analik) tabirinin evlad edinmeden mutevellit bir si-
fat oldugu gozetilmeden Givey ananm bu sifatla kabull ile 457 inci madde
ile artirma yapilmasi.

'Bozmay! gereklendirmis oldugundan hilkmin, itiraz ve istem gibi BO-
ZULMASINA 18/5/950 de oybirligi ile karar verildi

-WiLo. 1 i

Darbelerin taaddidid muessir fiil sugcunun vahdetini ihlal etmee.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 5158 — Karar : 6652
ti d 0 or 0 Mw oL, ai'd‘l: o ff
Meylet Akbasl ,pn iki gun .isinden kalacak derpced”ticaskls]iki yerin-
den yaralamaktan sanik Zafer Akbasin, T. C. K. nun 456/1, 80, 55 ve 51/1,
36 mc1 maddeleri geregince on (¢ gin hapsine ve bicagm zoralimuna dair

S. .3
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Tortum Asliye Ceza Yargighgindan verilen 17/1/950 gitild hi):* :Un Vargi-
tayca incelenmesi o yer C. Savcilifi tarafindan siiresinde istida edilerek
dava evraki bozma isteyen teblignanie ile daireye gonderilmekle oluru
dusundldu :

1 — Darbelerin teaddidii muessir fiil sucunun vahdetini ihlal edemez-
ken buna dayanilarak 80 inci maddenin uygulaniimasi,

2 — 29 uncu maddedeki siraya aykiri olarak 55 inci maddenin 51 inci
maddeden énce uygulaniimasi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorihnus
oldugundan hikmin istem gibi BOZULMASINA 23/5/950 de oy birijgile
karar verildi.

Dayanaqi gosterilmeden (takdiren) diye cezalarin asa§i hadlerinin anilmasi
yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas : 6032 — Karar : 6730

Esrar kullanmaktan sanik ve mikerrir Hasan Serper’in T, C, K. nun
404/3 ve 81/2 inci maddeleri geregince ve takdiren (¢ ay on bes gin hapis
ve 35 lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine ve alti ay Merzifon'a sir-
gun edilmesine dair Kocaeli Asliye Ceza Yargicligmdan verilen 31/3/950
gilinll hikmdin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siiresinde istida ve
sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebllgname ile dalreye gonde-

rilmekle oluru disinildu : ' ;o
. 1 — Dayanagi gosterllmeden (takdiren) diye cezalarin asag! haddln
a§|lma3|

'Bozmay!i gereklendirffiis ve itirazlar'bu bakimdan yerinde gorilmiis
oldiiguhdaniitikfnih fAeih ~bi' "BOZULMASINA ve 500 k\VVus b6zma,har-
"dih'i'haTisfe cikaCaktan afmm‘ésma""\/57950 de oyblrllglle karar verildi.

i; [ | a. o v,

/

orf ve adete gore digin hazirhgr icin nikahtan sonra bir middet bfklenil-
mesinih «ayrilik» olarak kabull yolsuzdur. * <

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 6128-r-Karar : 6879

Zitia etmekten sanik Mustafa Kog karisi Resmiye Kog ve su¢ ortagi
Bnur Safagin yapilan yargilama sonunda T. C. K. nun 42, 80, 56 incijnad-
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deleri geregince ve takdiren Unur'un sekiz giin ve Resmiye’nin alti gin
hapislerine ve sekzen lira manevi tazminatla seksen lira vekalet Ucretinin
saniklardan almarak mudahile verilmesine dair izmir Birinci Asliye Ceza
Yargichgindan verilen 19/4/950 giinli hikmin Yargitayca incelenmesi o-
yer C. Savcihgi ile midahdi ve saniklar tarafindan siresinde istida ve sar-
t1 ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye goénderil-
mekle oluru dasinuldi :

1 — Orf ve adete gore dugun hazirligi icin nikahtan sonra bir mud-
det beklenilmesi ayrilik ve bilhassa bunu maddura isnadi kabil bir hak-

sizhk sayilmayacag@i gozetilmeden 440 inci madde yerine 442 nci maddenin
uygulaniimasi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérulmds
oldugundan hikmun istem gibi BOZULMASINA ve depo parasmm geri
verilmesine 26/5/950 de oy birligile karar verildi.

Turk Ceza Kanununun 266 nci maddesinin uygulandigi hallerde ayni kanu-
nun 485 inci maddesine tevfikan disme karan verilemez.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 6132 — Karar : 6887

Gorevi sirasmda avukat Hayri Tosunogluna hakaret etmekten sanik
Ali Katugun; bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda : T. C. K. nun
266/1» inci maddesi geregince verilen bir ay hapis ve otuz lira agir para
cezalarmin hakaretin karstikl olmasina mebni ayni kanunun 485 inci mad-
desi geregince dusmesine dair Ara¢ Asliye Ceza Yargichgmdan verilen
17/2/950 gunlu karann Yargitayca incelenmesi Ust dereceli Kastamonu C.
Savciligi tarafmdan slresinde istida edilerek déava evraki bozma isteyen
tebligname ile daireye génderilmekle oluru disindldi

1 — 266 nci madde iie muayyen cezanm unsurlarina gore ancak 272!
inci veya 59 uncu maddelerOim biTlie-mdirilebiieeedi gozetilmeden 485 in-
ci maddenin uygulanmasi.

Bozmay!i gereklendirmis oldugundan hikmun itiraz ve istem gibi BO*-
ZULMASINA 26/5/950 de oybirligie karar verildi

m



Yargitay Ceza Kararlari 1729

Henliz cezaevine girmemis olan bir mevkufun kagmasina sebebiyet halimie
T. C. Kanununun 230 uncu maddesinin uygulanacagina dair.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas ; 6358 — Karar : 7077

Tutuk olarak sevk edilen Sebabettin adindaki mevkufu nezaret oda-
sindan karakol odasina ve ko§usa almak suretiyle tedbirsizlik ve dikkatsiz-
lik neticesi kagmasina sebebiyet vermekten sanik jandarma karakol ko-
mutani Huseyin Bilir, jandarma eri Salih Giray, Mehmet nami digeri Ah-
met Sevim ve Ahmet Aksoyun; yapilan yargilama sonunda : T. C. K. nun
305/2 ve 56 mc1 maddeleri geregince Salih'in bes ay ve digerlerinin altisar
ay hapislerine dair Kandira Asliye Ceza Yargichgindan verilen 3/4/960
gunli hikmun Yargitayca incelenmesi Hiseyinden maada saniklar ile st
dereceli Kocaeli C. Savcihgi tarafindan suresinde istida ve sarti ife edile-
rek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle olu-
ru dasindildi :

1 — Tevkif mizekkeresi Uzerine yakalanmis olan sahsin heniiz ceza-
evine gitmemis ve karakol nezarethanesinde bulunmus olmasina gore ha-
reketlerinin ancak 230 uncu maddeye miimas ihmal olacadi gézetilmeden .sa-
niklara 305 inci madde ile ceza tayini.

2 — Kabul ve 306 mci maddeye yer olup olmadi§i bakimindan kaca-
nin yakalanip yakalanmadigmin arastirilmamasi.

3 — Sabikalarin adlf sicil dairesinden sorulmamasi.

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde go-
rilmuis oldugundan hikmin BOZULMABINA 30/5/950 de oybirligile ka-

rar verildi.

Suyun kesilmesi neticesi aja¢ kurumaya sebebiyet hali 316 nci madciente,
sumuli haricindedir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas : 6778 — Karar : 7585

Kadire ait" su poyrasmi bozmaktan sanik ve mukerir Sileyman Ka-..
ranin bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda T. C. K. nun 516/1,
522 ve 81 inci maddeleri geregince bir giin hapis ve on bir lira 60 kurus agir
para cezalarile mahkdmiyetine ve 37 lira 50 kurus mahkiéne masrafile ve
221 lira 50 kurus maddi ve manevi tazminatin saniktan almip davaciya
rilmesine dair Ara¢ Asliye Ceza Yargichgindan verilen 13/3/950 ginli;

o)



mo Adalet Dergisi

hikjnin Yargitay'ca incelenmesi sanik ve mudahil ile st dereceli Kasta-
irionli C. Savcihgi tarafindan istida edilerek dava evraki red Ve bozma is-
teyen tebligname ile daireye gonderilmekle incelendi.

Sarti yerine getirilmeyen sanigin temyiz dilekcesinin reddine ve 400
kurus har¢ alinmasina.

‘"l — Dogrudan dogruya zarar vermenin degil su kesilmesinin netice-
si'olan agac kurumasinin zarara sebebiyet teskil etmekle kasden lzrardan
bahis 516 nci maddenin slimulline girmeyecegi g6zetilmeden mahkdmiyet
karar1 verilmesi.

2 — Koylunin sulama hakkinin magdur tarafindan ihlal edilmesinin
hadiseye yol agmasina gore kabul bakimindan tahfife yer olup olmadigi-
nin tartisiimamasi.

Bozmay1 gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan yerinde
gorilmis oldugundan hilkkmin BOZULMASINA ve depo parasinin geri ve-
rilmesine 13/6/950 de oybirligile karar verildi.

Kapinin tekmelenmesi eve girmeye matuf bir hareket sayilmaz.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas : 6903 — Karar : 7733 §

Geceleyin Ali Ustiin’iin konut dokuhulmazligihr bozmaga néksah de-
recbdd tesebbiiste laulunmaktari sanik ismail Anakok’'tih;'3005' sayili ka-
nuna gore yapilan yargilama sonunda : T. G. K. nuh 103/2, 6I', 56 Thci mad-
deleri geregince bir ay yirmi giin hapsine ve tevkifine dair Alacam Asliye
Ceza Yargichgindan verilen 7/5/950 ginli hikmi{in Yargitayca incelenme-
si sanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki ona-
ma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru distunuldi :

Sanigin eve ginh.eye matuf bir harekette bulunriminasina §.Ore ka-
piy1 tekmelemenin igerdekileri rahatsiz etmekten |bjaret bulundugu dusu-
nulmeden yazili madde ile ceza tayini. VL

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmus
oldigupd”™n onama isteminin reddile hikiGih BOZULMASINA,; 'depo pa-
ras™in geri verilmesine, B00"kurs'bozma karcimh Haksiz ‘cikacaktan alin-'
ip?akina;W bozma sebebine'gére sanigin satlvenlnlesm e"14/6/900' de 10ybir-
Kll,4%terarysrudi,; " e

Jau.c-

I/\O



Yargitay Ceza Kararlari 1781

Vazifeden dolay! vaki mevsuf hakaretten rinlavi r n w
273 Uncli maddelenne o.a

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas ; 7171 — Karar : 7828

Tekel memuru Kasim Kalaycr'ya gorevde hakaret etmekten sanik Ali
Guveng’in; 3005 sayili kanuna gore yapilan yargilama sonunda ; feragate
binaen sanik hakkmdaki kamu davasinin disirilmesine dair Bozdogan
Asliye Ceza Yargighgindan verilen 4/5/950 ginlu kararin Yargitayca in-
celenmesi oyer ve Ust dereceli Aydin C. Savciliklari tarafindan siresinde
istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye génde-
rilmekle oluru dusunuldi :

1 — Vazifeden dolayi ylze karsi yapilan hakaretin bir taraftan mag-
durun sifati itibariyle 266 inci maddeye uymakla re’sen takiba tabi oldugu-
nu ve diger taraftan da maddel mahsusa isnadim ihtiva etmekle 480 ve 273
Uncli maddelere uydugunu ve 79 uncu madde geregince 480 ve 273 Unci
madde ile ceza tayini gerekmesinin 266 inci maddeye uygun olmasi itiba-
riyle re’sen takibe tabiiyetini kaldiramayacagi gozetilmeden vaz gecme
tzerine disme karari verilmesi.

Bozmay!i gereklendirmis oldugundan hikmin itiraz ve istem gibi BO-
ZULMASINA 21/6/950 de oybirligile karar verildi.

Cocugunu almaksizin gayri mesru yasadigi erkegin evinden kagmak, cocuk
terki sucunu teskil etmez.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esis : 7135 — Karar : 8010

Uc ayhk cocugunu kendi basina terk etmekten sanik Gilizar Erde-
mir'in T. C. K. nun 473/1, 474/2 ve 59 uncu maddeleri geregince on giin
hpasine dair Kars Asliye Ceza Yargicligindan verilen 21/2/950 gunli hiik-
niin Yargitayca incelenmesi san’k tarafindan siresinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle
oluru dasunuldi :

1 — Cocugunu almaksizin gayri mesru yasadigi erkegin evdnden kac-
hiaktan ibaret olan harekette unsurlarinin bulunmadigi gozedilmede.1 ¢o-
cuk terkinden mahk(miyet karan verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gortulmis
oldugundan hukmun istem gibi BOZULMASINA ve 500 kurus bozma har-
cinin haksiz gikacaktan alinmasina 23/6/950 de oybirligile karar verildi.
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1950 yili 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
cikan yazilarin basliklarina gore
Alfabetik Arama Cetveli

1 — «Adalet Bakanhginda istatistik isleri ve mahkeme-
ler ile Adalet dairelerinin 1949 yili is vaziyeti»
Yazan : Mifit BIRSEN

2 — «Adalet huzursuzlugunun amilleri nelerdir?»
Yazan : Kemal Hakki KUT

3 — «Adam o6ldurme sugunun cezasini indiren sebepler»
Yazanlar : Sadik OKAY - Bedri ASLAN

4 — «Adli tip bakimindan intiharlar hakkinda bir inceleme»
Yazan : Prof. Dr. Behget Tahsin KAMAY

5 — «Adliye harg tarifesinin 52 ve 53 Uncl maddeleri tGzerin
de bir inceleme»
Yazan : Hicret ABISKA

6 — «AKkIT malQliyetin cezai bakimdan dogurdugu neticeler
ve mahdut mesuliyet teorisi»
Yazan : Dogent Dr. Naci SENSOY

7 — «AkIT maldliyetin felsefi ve hukuki cepheden tetkiki»
Yazan : Docent Dr. Naci SENSOY

8 — «AKIi maldliyetin nevileri»
Yazan : Dogent Dr. Naci SENSOY

9 — «Ahlm, satim akdinde mebideki ayiplardan dolay! sa-
ticinin tekefflll ve mesuliyeti»
Yazan : S. Kaya KASDAS

10 — «Amerika Birlesik Devletlerinin basm ve yayin rejimi»
Derleyen : Dr. Resat D. TESAL

«Bakanlar Kurulunca yayinlanan Tirk parasinm kiy
metinin korunmasi hakkindaki kararlarin yararlagu»

Yazan : Ali ARCAK

Say!l Sahife
11 1467
9 1139

1 67
g 901
4 501
8 1023
6 754
12 1599
3 302
3 327
8 1083



Alfabetik Arama Cetveli

«Batil hukuki senetlerle Tiirk Ceza Kanununun 505 in-
ci maddesi Uzerinde bi_r inceleme»
Yazan : Servet SEVGIN

«Birlikte zina eden evlilerin sikayeti bakimindan hu-

kukT vaziyeti»
Yazan : Sirrt UZUNHASANOGLU

«Bir uyusmazlik karari hakkinda dustinceler»
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

«Borglar Kanunu ve Ceza Kanununa gore kumar ve
bahis mevzulari tzerinde inceleme»
Yazan : Bekir Sitki KARAKAYALI

«Cabhiliye ve islamda evlenme»
Yazan ; M. Nevzat TAPLAMACIOGLU

«Ceza hukukunda (kiyaslama yasagi) nin hakiki ma-
hiyeti» _
Yazan : Hakki DEMIREL

«Cezai sart» :
Yazan ; Tahir KANIK

«Ceza M. U. K. ile Memurin Muhakemat, Milli Korun-
ma ve 1609 sayili kanunda hukuku &mme davasmm
hazirlanmasina mitaallik hikimler (zerinde bir in-

celeme»
Yazan : Esat TALUY

«Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzda yapilan son
degisikligin sebepleri ve tasarinin ana hatlari»

Yazan : Dr. Hadi TAN

«Cezanin _tatbik ve tertibi»
Yazan ; Ismail Hakki AYIK

«Cumhuriyet savcisi taraflardan midir?»
Yazan : Hikmet SONEL

Sayi Sabhife
11 1447
8 1058
291
8 1089
5 679
7 907
8 1071
12 1620
713
1178

1737
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Adalet Dergisi

«Curiim ve kabahatte istirak hikimleri Uzerinde bir
inceleme»
Yazan : Sirr UZUNHASANOGLU

«Ciraklik sozlesmesi»
Yazan : Ali ARCAK

«Gocuk suclulugu»
Ceviren : Dr. Hadi TAN

«Cocuk suclulugunun ilmf esaslari ve cesitli bakimdan
memleketiniizdeki dururns»
Yazan : Abdullah GUNER
«Cocuk suclulugunun ilmi esaslari ve gesitli bakimdan
memleketimizdeki durum»
Yazan : Abdullah GUNER

!
D

«Dava agildiktan sonra ve bosanma hikmunin kaf-
ilesmesinden evvel taraflardan birinin 6limd ne gi-
bi neticeler dogurur»

Yazan : Tsmail DOGANAY

«Devletler husust hukukunda tatbiki yonden sahis, aile
ve miras-hukuku»
Yazan : Dr. Sakir BERKI _

«Durusmanin inzibatina mutaallik mukayeseli ettid»
Yazan : Dr. Hadi TAN

«Fransiz adalet teskilatma bir bakis»
Yazan : Dr. Amil ARTUS

«Fransiz hukukimda haksiz fiil mesuliyetinin |nk|§af|»
gewren Dr. Kemal Tahir GURSOY ,

—ii'n::

«Fransiz hususi hukukunda amme mzam|» (Gayri ah-
lakilik) )
Ceviren : Dr. Kemal Tahir GURSOY

Sayi Sahife
9 1201
2 194
11 11
11 1479
12 1658
7 934
3 277
5 569
1 3
7 892
( 737



Alfabetik ~ama Cetveli 178«

9Tirlc>a1li Say! Sahife

2 -T-

4 —

5 —
ee»

: I"fjn N
Harbin cocuk suclulugu Gzerindeki tesirleri»
Ceviren : Dr. Resat D. TESAL

t

Yazan : Volf CERNIS 2 186
«islam miras hukukunun umumi esaslari ve Osmanli
Kanunnamelerinde buna aykiri hikimler»

Yazan ; M. Zeki AKIN 11 1428
«isvigre Bern kantonu AdIi Teskilat Kanunu»

Ceviren : Dr. A. P. GOZUBUYUK ) 158
«lsvicre’de adli tip»

Ceviren : Saide ALPAR 6 815

«lsvigre hukukunda akdi mesuliyetle, haksiz muame-
leden mutevellit mesuliyetin telahuku»

Ceviren : Dr. Ekrem TUZEMEN 4 47

«is kazalari ve meslek hastaliklari»

Yazan : Dr. Enver KARAN 2 155

«ls kazalari ve meslek hastaliklari»

Yazan : Dr. Enver KARAN 8 1020
K

«Kamu déavasi ve bu davaya hakim olan prensipler»

Yazan : Dr. Hadi TAN 12 1568

«Kamu hizmetlerinin teskilinde hakim esaslar»

Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOGLU 4 512

«Kan ve toksikomaniler hakkinda adli tip bakimindan
yeni gorisler»

Yazan ; Dr. Hayrettin DALOKAY 1 29
«Kari koca arasindaki hukuki tasarruflar»

Yazan * Guzide ALPAR ov 'l ‘ 2 * 220
«Karinin muistakil mesken istegi» I -’

Yazan : Ali ARCAK f ‘12 - 1638

T S



1740 Adalet Dergisi

Say! Sahife

6 — «Kocanin isledigi zina sucunda sikdyet miuddetinin

baslangici»

Yazan : Necmettin GUCER 11 1455
1 — «Magdurun su¢ islenmesine muvafakati»

Yazan : Ahmet ERDOGDU 9 1152
2 — «Magdurun su¢ islenmesine muvafakati»

Yazan ; Ahmet ERDOGDU 10 1285
3 — «Manevi tazminat davalari»

Yazan . Tahir KANIK 9 1166

4 — «Matbuat hurriyeti ve matbuat rejimleri hakkinda mu-
kayeseli etlid ve mer’'i Fransiz Matbuat Kanunu»
Yazan : Dr. Hadi TAN 8 997

5 — «Medent Kanundan evvele ait tapu senetleri Uzerinde
bir inceleme»

Yazan : Eyip Sabri ERMAN 10 1281

6 — «Mesru mudafaa»
Yazan : Ahmet ERDOGDU 3 346

7 — «Milletlerarasi taninmis gemi tasnif mdiesseselerinin
yabanci hukuktaki durum ve mesuliyetleri»
Yazan : Ismail Hakki AYIK 11 1503

8 — «Midafaa hakkinin hududu, simuli ve Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunumuzun 136-146 nci maddele-
ri hikdmlerinin agiklanmasi»
Yazan : Dr. Hadi TAN 7 873

1 — cNifus Kanununun 11 ve Medeni Kanunun 25 ve 26
inci maddelerine istinaden agilan davalar»
Yazan : ismail DOGIANAY 4 459

2 — cNufus Kanunumm 11 ve Medeni Kanunun 26



Alfabetik Arama Cetveli 1741

Sayl Sahile
mci maddelerine istinaden agilan davalar»
Yazan : Ismail DOGANAY 5 642
«Osmanll Kanunnamelerine gore miri arazinin huku-
ki durumu ve intikali»
Yazan : M. Zeki AKIN 10 1330
6 r...
«Blime sebebiyet halinde miteveffanm yardimmdan
mahrum kalanlara verilecek maddi tazminatin tayini
meselesi» 3
Yazan : Dogent Dr. Tahir CAGA 4 434
«QOliinceye kadar bakma akdi ve tatbikat»
Yazan : Fikret GUNES 8 1062

I i F 0 v

«Pedarasti sucu delili olarak tricocaphale yumurtalan»

Yazan : Prof. Dr. Behget Tahsin KAMAY 12 1565
B

«Roma'da toplanan milletlerarasi hususi hukuk kong-

resi» ~

Yazan : Dr. Ami ARTUS 10 1267
S

«Sigorta s6zlesmesi hakkinda bir inceleme»

Yazan : Yakim BAHAR A

«Sigorta stzlesmesi ile birbirlerine karsi baglanan ta-
raflarm yekdigerine karsi olan vecibeleri»

Yazan : Yakim BAHAR

«Sorgu ve bans yargiclarmm ve genel olarak yargig-
larin zabitaJde rplinasebetleri»

.Yazan ; Kelnal Hakki KUT

cSugtan korunma ve sugltO»nn tulacagi rejip

gn
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Say! Sahife
hakkinda milletlerarasi uzmanlar gurubunun verdigi
rapor»
Ceviren : Dr. Resat D. TESAL 2 174

1 — «Taammuden adam oldirme fiili Gizerinde bir inceleme»

Yazan : Yekta ULUGTEKIN 7 946
2 — «Tapusuz gayrimenkullerin taksimi»

Yazan : Ekrem OZKUNT 4 487
3 — «Tatbikatta asli mudahale»

Yazan : Nejat Aydin AYSOY 11 1523
4 — «Tatbikatta Milletvekilleri Secimi Kanunux»

Yazan . Kemal Hakki KUT 10 1306
5 — «Tatbikat ve kanuni sufa»

Yazan . Ali Naci ALP 8 1045
6 — «Tecil» _

Yazan : Mufit BIRSEN 5 633

7 — «Time- Charter mukavelesinin hukuki mabhiyeti, nav-
lun ve donatanlik bakimindan arzettigi hususiyetler»

Yazan : S. Kaya KASDAS 7 916
8 — «Turk Adalet cihazi ve hukuk sistemi»
Yazan : Dr. Hadi TAN 9 1129

«Usulstz tevdi»
Yazan : Dr. Nurettin GURSEL

«Vazife uyusmazhgi»
Yazan : Mufit BIRSEN 820

V-

~ «Yargiclann tayin, terfi ve naldllertedisillin cezaMA
rmi ilgilendiren Bei9ika mevssuati.  jv; T’
Ceviren fDr/ArP. GOZUBUYUK'? ; " 509



Alfabetik Arama Cetveli 174H

Say! Sahife

«Yargitay Dordinct Hukuk Dairesinin kamulastirma-
ya ait bir bozma karari tizerinde dusinceler*
Yazan : Muhsin TUGSAVUL 6 775

«Yargitay Ticaret Dairesinin, is yeri ihtiyaci sebebile
actlan tahliye davalari ve muvakkat tahliye davalari-
na ait 1949 yih ictihatlarinin tahlili»

Yazan : Volf CERNIS 5 615
4 __ «Yeni Segim Kanunu bakimindan adaylik ve esaslan»
Yazan : Dr. A: P. GOZUBUYUK 5 55

— «Zarar ziyanin takdiri»

Yazan ; Dr. Zahit CANDARLI 5 598
2 ‘— «Zaruret hali ve hukuki neticeleri»

Yazan i*Ahimet ERDOGDU 6 784

fZina clrmi» i n

Yazan : Prof. Dr. Sulhi DONMEZER 7 "85»

Jc.



1950 yili 1-12 sayili Adalet Dergilerinde ¢ikan
yazilarin yazan veya c¢eviren adlarina gore
alfabetik arama cetveli

Say! Sahife
ABDULLAH GUNER
1 — «Cocuk suclulugunun ilmi esaslari ve cesitli bakim-
dan memleketimizdeki durum» 11 1479
2 — «Cocuk suclulugunun ilmi esaslari ve cesitli bakim-
dan memleketimizdeki durum» 12 1656
ABDULLAH POLAT GOZUBUYUK (Dr.)
1 — «isvicre Bern Kantonu AdIi Teskilat Kanunu» 2 158
2 — «Yargiclarin tayin, terfi ve nakilleriyle disiplin ce-
zalarini ilgilendiren Belgika mevzuati» 4 506
3 — «Yeni Secim Kanunu bakimindan adaylik ve esas-
lari» 5 559
AHMET ERDOGDU
1 — «Magdurun sug islenmesine muvafakati» 9 1152
2 — «Magdurun sug islenmesine muvafakati» 10 1285
3 — «Mesru midafaa» 3 346
4 — «Zaruret hali ve hukuki neticeleri» 6 784
ALT ARCAK
1 — «Bakanlar Kurulunca yayinlanan Turk parasmin
kiymetinin korunmasi hakkindaki kararlarin yardr-
lagu» 6 1083
2 — «Ciraklik sozlesmesi» 2 194
3 — «Karinin mistakil mesken istegi» 12 1638
ALT NACT ALP
«Tatbikat ve kanuni suf'a» g8 1045
AMIL ARTUS (Dr.)
1 — «Fransiz adalet teskilatina bir bakis» 1 3

2 — «Roma’'da toplanan Milletlerarasi Hususi Hukuk
Kongresi» 10 1267
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Sayl Sahife

B
BEDRIi ASLAN - SADIK OKAY
«Adam o6ldirme sucunun cezasmi indiren sebeplers» 1

BEHCET TAHSIN KAMAY (Prof. Dr.)
«AdIT tip bakimindan intiharlar hakkinda bir ince-

leme» 4 417
Pedarasti sugu delili olarak Tricocaphale yumurta-
lar» 12 1565

BEKIR SITKI KARAKAYALI
«Borclar Kanunu ve Ceza Kanununa gore kumar ve
bahis mevzulari tzerinde bir inceleme» 8 1089

EKREM OZKUNT
«Tapusuz gayrimenkullerin taksimi» 487

EKREM TUZEMEN (Dr.)
«isvigre hukukunda akdi mesuliyetle, haksiz mua-

meleden mutevellit mesuliyetin .telahuku» 44 |, 417
ENVER KARAN (Dr.)

«lis kazalari yp hastaliklari» 155
«ls kazalari ye.ireslek hastaliklari» re;-;7 U, yr .w§(§f' 1020
ESAT TALUY it -J*<1—

«Ceza Mv U#,Kanunu ile Memurin Muhakoi™'tj-Mi”
Korunma ve 1609 sayili ~anunda hukuku ~
vasinin hazirlanmasina mitaallik ~GHUNIprAV2erin-AM AMAA
de bir inceleme» . i
EYUP SABRI ERMAN

«Medeni Kanundan evvele ait tapu senetleri Uzerin-

- 10 i~oi
de bir inceleme)) [

e LY ~

SCrtfljX -3 =g, . J '

FINRETH'GUNES . . . fSV-1?:.Udn

«GL!Unceye kadar bakma akdi ve tatbikat» 8 1062
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Adalet Dergisi

GUZIDE ALPAR
«Kan koca arasindaki hukuki tasarruflar»

HADI TAN (Dr.)

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzda yapilan
son degisikligin sebepleri ve tasarinin ana hatlari»
«CGocuk suclulugu» (Terclime)

«Durusmanin inzibatina muitaallik mukayeseli etid»
«Kamu davas! ve bu davaya hakim olan prensipler»
«Matbuat hirriyeti ve matbuat rejimleri hakkinda
mukayeseli etiid ve mer'T Fransiz Matbuat Kanunu»
«Midafaa hakkinin hududu, simuli ve Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunumuzun 136 - 146 nci madde-
leri hukdmlerinin agiklanmasi»

«Tirk adalet cihazi ve hukuk sistemi»

HAKKI DEMIREL

«Ceza hukukunda (Kiyaslama yasagi) nin hakiM ma-
hiyeti»

HAYRETTIN DALOKAY (Dr.)

«Kan ve toksikomaniler hakkinda adli tip bokiniin-
dan yeni gorusler»

HICRET ABISKA

«Adliye harg tarifesipin 52 ve 53 Uncu”maddeleri.

Uzerinde bir inceleme»

HIKMET SONEL
«Cumhuriyet SSIVCIS" taraflardan midir?”
(Bl . . top ,

t

ISMAIL DOGANAY

«Dava acildiktan sonra ve bosanma hikmil]i|)aa
leTpesinden evvel tjpr™~d»

ne”celer dogurur»

Sayl Sahife
220
6 713
I 1411
5 560
12 1568
8 99T
878
9 1129
T m
29
4 501
49
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«Nufus Kanununun 11 ve Medeni Kanunun 25 ve 26
nci maddelerine istinaden acilan davalar»

«Nifus Kanununun 11 ve Medeni Kanunun 25 ve 26
nci maddelerine istinaden acilan davalar»

ISMAIL HAKKI AYIK

«Cezanin tatbik ve tertibi»

«Milletlerarasi taninmis gemi tasnif miesseselerinin
yabanci hukuktaki durum ve mesuliyetleri»

KEMAL HAKKI KUT

«Adalet huzursuzlugunun amilleri nelerdir?»
«Sorgu ve baris yargiclarinin ve genel olarak yargic-
larin zabita ile munasebetleri»

«Tatbikatta Milletvekilleri Secimi Kanunu»

KEMAL TAHIR GURSOY (Dr.)
«Fransiz hukukunda haksiz fiil mesuliyetinin inki-

safl» (Tercime)
«Fransiz hususi hukukunda amme nizami (Gayri ah-

lakilik)» (Terciime)

M. NEVZAT TAPLAMACIOGLU

«Cahiiye ve islamda evlenme»
«Kamu hizmetlerinin teskilinde hakim esaslar»

M. ZEKT AKIN
«tslam miil«s hukukunun umumi esaslari ve Osmanli

kanunnamelerinde buna aykiri hukimler»
«Osmanli kanunnamelerine goére miri arazinin hu-

kukT difumu ve intikali»
MUHSIN-roGSAYUL" v~ _.T-
Bir uyusmazlik karan hakkinda .distinceler»

"«Yargitay Hukuk balréinm kamulastirmaya
AitJbir bozma karan U”inde dusincelers
KUFIT

«Adal™ Baktiginda istatistik isleri ve malAeine-

1747
Sayl Sahife
459

642

9 1178
11 1503
1139

4 491
10 1306
892

737

679

512

1 1423
10 1330
3 291
T5 775
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Adalet Dergisi
Sayi Sahife-

ler ile adalet dairelerinin 1949 yil is vaziyeti» 11 1467
«Tecil» 5 633

«Vazife uyusmazhgi» 6 820

NACI SENSOY (Dogent Dr.)

«AKIT malQliyetin cezal bakimdan dogurdugu netice-

ler ve mahdut mesuliyet teorisi» 8 1023
«AklIT maldliyetin felsefi ve hukuki cepheden tetkiki» 6 754
«AKIT maldliyetin nevileri» 12 1590
NECMETTIN GUCER

«Kocanin isledigi zina sugunda sikdyet middeti-

nin baslangici» 1455
NEJAT AYDIN AYSOY

«Tatbikatta asli mudahale» 1523

NURETTIN GURSEL (Dr.)
«Usulsiiz tevdi»

RESAT D. TESAL (Dr.)

«Amerika Birlesik Devletlerinin basin ve yayin re-

jimi» - 327
«Harbin cocuk suclulugu zerjndeM, tes.ijle][:)).. (Teg;:;~.;:
ciime) A iHh' —-A-

«Suctan korunma ve suclulann tabi tufilacagn re-
jim hakkinda Milletlerarasi uzmanlar gurupuhdn”~ve”-
digi rabofrfTfei myr" """ A

.. v.f

“f.. [

SADIK OKAY - BEDRI ASLAN >
«Adam o6ldirme sucunun cezasini.indiren sebepler» 1 67
SAIDE ALPAB_"...- M\ T vyl q
«lsvigre'de adlIi tip.».,\Tegc me);.,,,. .U 5N - 815
SALIM KAYAKASDAS ' -f.AfQil»,
Alim, satim”™aMindp

ticinm tekeifil ve mesuliyeti» 0 duz



Alfabetik Arama Cetveli 1749
|I__
-Tht 8hy! Sahife

2 — «Time-Charter mukavelesinin hukuki mahyieti, nav-
lun ve donatanirk bakimindan arzettigi hususiyetler» 7 916

SERVET SEVGIN / . |

«Batil hukuki senetlerle Tirk Ceza Kanununun 505
inci maddesi Uzerinde bir inceleme» 11 1447

SIRRI UZUNHASANOGLU
1 — «Birlikte zina eden evlilerin sikayeti bakimindan hu-

057

... kuki vaziyeti» 8 1058
2 1— «Cirim ve kabahatte istirak hukimleri Gzerinde
bir inceleme» . 9 1201
SULHI DONMEZER (Prof. Dr.)
«Zina clrmi» 7 859

SAKIR BERKI (Dr.)
«Devletler hususi hukukunda tatbiki yonden sahis,
aile ve miras hukuku» 277

TAHIR CAGA (Dogent Dr.)
«Olume sebebiyet halinde miiteveffanin yardimindan
mahrum kalanlara verilecek maddi tazminatin tayi-

ni meselesi» 4 434
TAHIR KANIK A
1 — Cezai sart»
2 — «Manevi tazminat davalari» 9 1166
VOLF CERNIS 196
1 — «Ictihadi Birlestirme karari bekliyen iki mesele» 2
2 — «Yargitay Ticaret Dairesinin, isyeri ihtiyaci sebebiy-
le acilan tahliye davalari ve muvakkat tahliye dava- ;‘
larina ait 1949 yili igtihatlarinin tahlilin 5 615

1



1760 Adalet Dergisi

Say!l Sahife
YAKIM BAHAR
1 — «Sigorta sozlesmesi hakkinda bir inceleme» 3 320
2 — «Sigorta sozlesmesi ile birbirlerine karsi baglanan
taraflarin yekdigerine karsi olan vecibeleri» 10 1300
YEKTA ULUGTEKIN
«Taammuden adam o6ldirme fiili Ozerinde bir ince-
leme» 7 946
ZAHIT CANDARLI (Dr.)
«Zarar ziyanm takdiri» 5 598

»M)



1950 yili 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
¢ikan yazilarin konularina gore

mi

Alfabetik Arama Cetveli

«Adalet cihazi ve hukuk sistemi» (Turk)

Yazan : Dr. Hadi TAN

«Adalet Bakanliginda istatistik isleri ve mahkemeler

ile adalet dairelerinin 1949 yili is vaziyeti»

Yazan : Miifit BIRSEN

«Adalet huzursuzlugunun amilleri nelerdir»

Yazan ; Kemal Hakki KUT

«Adalet teskilatina bir bakis» (Fransiz)
Yazan : Amil ARTUS

«AdIi tip» (Isvicre'de)

Ceviren : Saide ALPAR

Say! Sahife

9 1129

11 1467

9 1139

6 815

«AdIT tip bakimmdan intiharlar hakkinda bir inceleme»
Yazan : Prof, Dr. Behcet Tahsin KAMAY

«AdIi tip bakimindan kan ve toksikomaniler hakkinda

yeni gorusler»
Yazan : Dr. Hayrettin DALOKAY

8 991

«Adliye Har¢ Tarifesinin 52 ve 53 tncl maddeleri (ize-

rinde bir inceleme»
Yazan : Hicret ABISKA

501

«Akdl mesuliyetle, haksiz muameleden miitevellit me-

suliyetin telahuku» (isvigre hukukund
Ceviren : Dr. Ekrem TUZEMEN

«Adam o6ldiirme sucunun cezasini indiren sebepler»

2)

Yazanlar : Sadik OKAY - Bedri ASLAN
«AkIT mallliyetin cezal bakimdan dogurdugu neticeler 1)

ve mahdut mesuliyet tebtisi» * ri.-vis
Yazan : Dogent Dr, Naci SENSOY

r.-7-i

417

67

U ‘
r nn.8 'c 1023

9

?
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12 —

13 —

14 —

15 —

16 —

l\6_

Adalet Dergisi

«AklIT maldliyetin felsefi ve hukuki cepheden tetkiki»
Yazan : Docent Dr. Naci SENSOY

«AKIT malQliyetin nevileri»

Yazan : Dogent Dr. Naci SENSOY

«Alim, satim akdinde mebideki ayiplardan dolayi sa-
ticmm tekeffil ve mesuliyeti»
Yazan : S. Kaya KASDAS

«Amerika Birlesik Devletlerinin basin ve yayin rejimi»
Derleyen : Dr. Resat D. TESAL

«Amme nizami» (Fransiz hususi hukukunda)

Ceviren : Dr. Kemal Tahir GURSOY

«Bakanlar kurulunca yayinlanan Tlrk parasinin Kiy-
metinin korunmasi hakkindaki kararlarin ytrarlagu»
Yazan : Ali ARCAK

«Batil hukuki senetlerle T. Ceza Kanununun 505 inci
maddesi Uzerinde bir i_nceleme»
Yazan : Servet SEVGIN

«Belgika mevzuatinda yargiclarin tayin, terfi ve nakil-
lerile disiplin cezalari»
Ceviren : Dr. A. P. GOZUBUYUK

«Bern kantonu adli teskilat kanunu»
Ceviren : Dr. A. P. GOZUBUYUK

«1609 sayili kanun ile Memurin Muhakemat, Milli Ko-
runma ve Ceza M. U. Kanununda hukuku amme déva-
sinin hazirlanmasina mutallik hakdmler Gzerinde bir
inceleme»

Yazan : Esat TALUY

«Birlesik Amerika devletlerinin basin ve yayin rejimi»
Derleyen : Dr. Resat D. TESAL

«Birlikte zina eden evlilerin sikayeti bakimindan hu-
kukT vaziyeti»

Yazan : Sirri UZUNHASANOGLU

«Bir uSrusmazlik karari hakkmda dustinceler»

Yazan : Muhsin TUGSAVUL

Sayi

12

Sahife

754

1599

302

327

737

1083

1447

506

158

1620

327

1058

291
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«Borclar Kanunu ve Ceza Kanununa gore kumar ve ba-
his mevzulari tizerinde incelemen

Yazan : Bekir Sitki KARAKAYALI

«Bosanma hukminin kafilesmesinden evvel taraflar-
dan birinin 6lumu ne gibi neticeler dogurur»
Yazan : ismail DOGANAY

«Cabhiliye ve islamda evlenme»
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOGLU

«Cezai sart»
Yazan ; Tailir KANIK

«Ceza hukukunda (Kiyaslama yasagi) nin hakiki ma-
hiyeti» _

Yazan : Hakki DEMIREL

«Ceza Kanunu ve Bor¢lar Kanununa gére kumar ve

bahis mevzulari Gzerinde inceleme»
Yazan : Bekir Sitki KARAKAYALI

«Ceza M. U. K. ile Memurin Muhakemat, Milli Ko-
runma ve 1609 sayili kanunda hukuku amme davasi-
nin hazirlanmasina mutaallik hikimler Gzerinde bir
inceleme»

Yazan ; Esat TALUY

«Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 136 - 146
mci maddeleri hakimlerinin agiklanmasi» (Midafaa

hakkinin hududu ve simuli)
Yazan : Dr, Hadi TAN

«Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunumuzda yapilan
son degisikligin sebepleri ve tasarinin ana hatlari»

Yazan : Dr. Hadi TAN

«Cezanin tatbik ve tertibi»

Yazan : Ismail Hakki AYIK
«Cumhuriyet savcisi taraflardan midir?»
Yazan : Hikmet SONEL

1763

Sayl Sahife

1089

934

679

1071

907

1089

1620

873

713

1178
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Adalet Dergisi

«Clrim ve kabahatte istirak hukumleri, Gzerinde bir
inceleme»
Yazan : Sirrt UZUNHASANOGLU

«Cirakhk sdzlesmesi»
Yazan : Ali ARCAK

«Gocuk suclulugu»
Yazan : Dr. Hadi TAN

«Cocuk suclulugunun iImi esaslari ve cesitli bakim-
dan memleketimizdeki durum»
Yazan : Abdullah GUNER

«Cocuk suclulugunun iIm7 esaslari ve gesitli bakimdan
memleketimizdeki durums»
Yazan : Abdullah GUNER

«Cocuk suclulugu Gzerinde harbin tesirleri»
Yazan : Dr. Resat D. TESAL

«Dava acildiktan sonra ve bosanma hiukmunun kaf-
ilesmesinden evvel taraflardan birinin 6lumu ne gibi
neticeler dogurur»

Yazan : ismail DOGANAY

«Devletler husust hukukunda tatbiki yonden sahis, aile
ve miras hukuku»
Yazan : Dr. Sakir BERKI

«Durusmanin inzibatina mitaallik mukayeseli etlid»
Yazan . Dr. Hadi TAN

«Erteleme» ) « i o« !
Ya?an : MUfit BIRSEN . V.,

«Evlenme» (Cahiliye ve isl/amd”) =B iR

Sayi

1

11

12

© 5

JA

Sayfa

1021

194

1411

1479

1656

40

934

277

569

633

n

Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOGLIJ)fOS f ; he5 IT 679

N\Xr
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1755
Sayl Sayfa
«Felsefi ve hukuki cepheden akli maldliyetin tetkiki»
Yazan : Dogent Dr. Naci SENSOY 754

«Fransiz adalet teskilatina bir bakis»
Yazan : Dr. Amil ARTUS

«Fransiz hukukunda haksiz fiil mesuliyetinin inkisafi»

Ceviren : Dr. Kemal Tahir GURSOY 892
«Fransiz hususi hukukunda amme nizami» (Gayri ah™

lakilik)

Ceviren : Dr. Kemal Tahir GURSOY 737
«Fransiz Matbuat Kanunu, matbuat hirriyeti ve mat-

buat rejimleri hakkinda mukayeseli etiid»

Yazan : Dr. Hadi TAN 8 997

«Haksiz fiil mesuliyetinin inkisafi» (Fransiz hukukunda)
Ceviren : Dr. Kemal Tahir GURSOY 892

«Haksiz muameleden mutevellit mesuliyetle akdi me-
suliyetin telahuku» (isvicre hukukunda)

Ceviren : Dr. Ekrem TUZEMEN aL7
«Harbin ¢ocuk suclulugu Gzerindeki tesirleri»
Ceviren : Dr. Resat D. TESAL 40

«Har¢ Tarifesi Kanununun 52 ve 53 tnct maddeleri
Uzerinde bir inceleme»

Yazan : Hicret ABISKA 501
«Huzursuzlugun amilleri nelerdir» (Adalette) 1139
Yazan : Kemal Hakki KUT

I
«ictihadi Birlestirme karan bekleyen iki mesele*

. 186
Yazan : Volf CERNIS

F: 13

375



1766 Adalet Dergisi

Sayl Sayfa
2 — «intiharlar hakkinda bir inceleme» (AdIi tip bakimin-
dan)
Yazan : Prof. Dr. Behget Tahsin KAMAY § 991

3 — «Islam miras hukukunun umumi esaslari ve Osmanli
Kanunnamelerinde buna aykiri hikimler»
Yazan : M. Zeki AKIN 11 1428

4 — «istatistik isleri (Adalet Bakanliginda) ve mahkeme-
lerle adalet dairelerinin 1949 yili is vaziyeti»

Yazan : Miifit BIRSEN 11 1467
5 — «lIsvigre'de adli tip»

Ceviren : Saide ALPAR 6 815
6 — «Isvicre Bern kantonu AdIT Teskilat Kanunu»

Ceviren : Dr. A. P. GOZUBUYUK 2 158

7 — «lsvigre hukukunda akd? mesuliyetle haksiz muamele-
den mutevellit mesuliyetin teldhuku»

Ceviren : Dr. Ekrem TUZUMEN 4 A7
8 — «is kazalari ve meslek hastaliklari»
Yazan : Dr. Enver KARAN 2 155

9 — «lstirak hiikiimleri Gzerinde bir inceleme» (clriim ve
kabahatlerde)

Yazan : Sirrt UZUNHASANOGLU 9 1201

10 — «lIs yeri ihtiyaci sebebile acilan tahliye davalari ve mu-
vakkat tahliye davalarina ait Yargitay Ticaret Daire-
sinin 1949 yili ictihatlarinin tahlili»
Yazan : Volf CERNIS 5 615

1 — «Kamu davas! ve bu davaya hakim olan prensipler»
Yazan : Dr. Hadi TAN 12 1568

2 — «Kamu hizmetlerinin teskilinde hakim esaslar»
Yazan : M. Nevzat TAPLAMACIOGLU 4 512

3 — «Kamulastirmaya ait Yargitay 4 tinci Hukuk Dairesi-
nin bir bozma karari Uzerinde dusunceler»
Yazan : Muhsin TUGSAVUL 6 775

N4
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Sayl Sayfa
4 1 «Kanunt sufa ve tatbikat»
Yazan : Ali Naci ALP 8 1045

«Kan ve toksikomaniler hakkinda adli tip bakimindan
yeni gorisler»
Yazan : Dr. Hayrettin DALOKAY

6 «Kari koca arasindaki hukuki tasarruflar»

ol

Yazan : Guzide ALPAR 220
7 «Karinin mustakil mesken istegi»

Yazan : Ali ARCAK 12 1638
8 «Kiyaslama yasaginin hakiki mahiyeti» (ceza hukukunda)

Yazan : Hakki DEMIREL 7 907
9 - «Kocanin isledigi zina sugunda sikdyet miuddetinin

baslangici»

Yazan : Necmettin GUCER 11 1455

«Kumar ve bahis mevzulari Uzerinde bir inceleme»
(Borglar Kanunu ve Ceza Kar ununa gore)
Yazan : Bekir Sitki KARAKAYALI 8 1089

1 — «Magdurun sug islenmesine muvafakati» 1152
Yazan : Ahmet ERDOGDU (10 1285
«Mahdut mesuliyet teorisi ve akli maldliyetin cezal
bakimdan dogurdugu neticeler»

Yazan : Dogent Dr, Naci SENSOY 8 1023
«Mahkemeler ile Adalet dairelerinin 1949 yil is vazi-

yeti» (Adalet Bakanliginda istatistik isleri)

Yazan : Miifit BIRSEN 1 1467
«Manevi tazminat davalari»

Yazan : Tahir KANIK 1166
«Matbuat hirriyeti ve matbuat rejimleri hakkinda mu-

kayeseli etid - mer’i Fransiz Matbuat Kanunu» g %7

Yazan : Dr. Hadi TAN

JW
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I«

17 — «Miteveffanin yardimindan mahrum kalanlara veri-

lecek maddi tazminatin tayini meselesi» (Olime se-
bebiyet halinde)

Yazan : Dogent Dr. Tahir CAGA

1 — «Navlun ve do”a.taniik bakimindan Time-Charter mu-
kavelesinin hukuki mahiyeti ve arzettiji hususiyetler»
MgYazan : S. Kaya KASDAS A

2 — «Nufus Kanonunun 11, ye Madeni Kanunun 25 ve 26 inci
fifl*maddelerine istinaden acilan davalar» .

Yazan : ismail DOGANAY

1 «Osmanll Kanunnamelerinde islam miras hukukunun
umumT esaslarina aykiri hiikiimler»
Yazan : M. Zeki AKIN [

2 — «Osmanll Kanunnamelerine gére mirt arazinin hukuk?
durumu ve intikali»
Yazan : M. Zeki AKIN

1 — «o6ldirme (Adam) sugunun cezasini indiren sebepler»
Yazanlar ; Sadik OKAY - Bedri ASLAN

2 — «Oliime sebebiyet halinde miiteveffanin yardimindan
mahrum kalanlara verilecek maddi tazminatin tayini
meselesi» P
Yazan ; Dogent Dr. Tahir CAGA

3 — «Oliinceye kadar bakma akdi ve tatbikat»

Yazan : Fikret GUNES

«Pedarasti sucu delili olarak tricocaphale yumurtalari»
Yazan ; Prof. Dr. Behget Tahsin (Ki)MAY , r+;/jff"f 1

1769
Sayl Sayfa
434
'916
459
642
11 1428
10 1330
434
8 1062
12 1565

925



1760 Adalet Dergisi

Sayl Sayfa

«Roma’da toplanan milletlerarasi hususi hukuk kongresi»

Yazan : Dr. Amil ARTUS

1 — «Satim ve alim akdinde mebideki ayiplardan dolay! sa-
ticinm tekeffil ve mesuliyeti»
Yazan : S. Kaya KASDAS

2 — «Se¢im Kanunu (yeni) bakimindan adaylik ve esaslari»
Yazan : Dr. A. P. GOZUBUYUK

3 — «Sigorta s6zlesmesi hakkinda bir inceleme»
Yazan : Yakim BAHAR

4 — «Sigorta sozlesmesi ile birbirlerine karsi baglanan
taraflarin yekdigerine karsi olan vecibeleri»
Yazan : Yakim BAHAR

5 — «Sorgu ve baris yargiclarinm ve genel olarak yargic-
larin zabita ile minasebetleri»
Yazan : Kemal Hakki KUT

6 — «Suctan korunma ve suclularin tabi tutulacagi rejim
hakkmda milletlerarasi uzmanlar gurubunun verdigi
rapor»

Ceviren : Dr. Resat D. TESAL

«Sahis, aile ve miras hukuku» (Devletler hususi huku-
kunda tatbiki yonden)

Yazan : Dr. Sakir BERKI

1 — «Taammiuden adam 6ldirme fiili Gzerinde bir inceleme»
Yazan : Yekta ULUGTEKIN

2 — «Tahliye davalarina ait Yargitay Ticaret Dairesinin
1949 yihi ictihatlarinin tahlili»
Yazan ; Volf CERNIS

10 1267

3 302;

550

320'

10 1300

491

174

277

946

615



11 —

13 —

Alfabetik Arama Cetveli

«Tapu senetleri Uzerinde bir inceleme» (Medent Kanun-
dan evvele ait)

Yazan : Eylp Sabri ERMAN

«Tapusuz gayrimenkullerin taksimi»

Yazan : Ekrem OZKUNT

«Tatbikatta asli mtdahale»

Yazan : Nejat Aydin AYSOY

«Tatbikatta Milletvekilleri Secimi Kanunu»
Yazan : Kemal Hakki KUT

«Tatbikat ve kanunt suf'a»

Yazan : Ali Naci ALP

«Tazminat davalari» (Manevi)
Yazan : Tahir KANIK

«Tecil»
Yazan : Mifit BIRSEN

«Time - Charter mukavelesinin hukuki mahiyeti, nav-
lun ve donatanlik bakimindan arzettigi hususiyetlers

Yazan : S. Kaya KASDAS

«Turk Adalet cihazi ve hukuk sistemi»
Yazan : Dr, Hadi TAN

«Turk Ceza Kanununun 505 inci maddesi ve batil hu-
kuki senetler lzerinde bir inceleme»
Yazan : Servet SEVGIN

«Turk parasinin kiymetinin korunmasi hakkindaki
Bakanlar Kurulu kararlarinin yurirlGgu»
Yazan ; Ali ARCAK

«Usulstiz tevdi» )
Yazan : Dr. Nurettin GURSEL

«Uyusmazlik karar1 hakkinda distnceler*
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

Sayi

10

11

10

11

17rtl

Sayla

1281
487

1523

1306

1045

1166

633

916

1129

1447

1083

7

291
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Adalet Dergisi

«Yargiclarin tayin, terfi ve nakillerile disiplin cezala-
rini ilgilendiren Belgika mevzuati»
Ceviren ; Dr. A. P. GOZUBUYUK

«Yargiclarin zabita ile munasebetleri»
Yazan : Kemal Hakki KUT

«Yargitay Dordiunci Hukuk Dairesinin  kamulastir-
maya ait bir bozma karari tzerinde disunceler»
Yazan : Muhsin TUGSAVUL

«Yargitay Ticaret Dairesinin, isyeri ihtiyaci sebebile
acilan tahliye davalari ve muvakkat tahliye davala-
rina ait 1949 yili ictihatlarinin tahlili»

Yazan : Volf CERNIS

«Yeni Se¢im Kanunu bakimindan adaylik ve esaslari»
Yazan : Dr. A. P. GOZUBUYUK

«Zarar ziyanin takdiri»
Yazan : Dr. Zahit CANDARLI

«Zaruret hali ve hukuki neticeleri»
Yazan : Ahmet ERDOGDU

«Zina clirmui»
Yazan : Prof. Dr. Sulhi DONMEZER

«Zina eden evlilerin sikayeti bakimindan hukuki va-
ziyeti»
Yazan : Sirrt UZUNHASANOGLU

«Zina sugunda sikayet middetinin baslangici» (Kocanin)

Yazan : Necmettin GUCER

Sayl Sayfa

506

491

775

615

559

5 598
6 784

7 859

8 1058

11 1455



»r E MYV BiBLIYOGRAFYA

1 — «Acida imzanin kotiye kullanilmasi sucup
Dr. Sahir ERMAN

2 = «Adalet Bakanligindan tamim ve tebli§ edilen hu-
“feuki ve cezai miitalaalar»
ADALET BAKANLIGI

«AdIi tip notlari»
Ferruh UNSALAN
«Alman hukuk prosedirinde itiraz yolu»
Ord. Prof. Dr. Adolf Sehdnke'den geviren Dogent Dr.
Necmettin M. BERKIN

5 — «Alman Kanunu Medenisinin birinci tasarisina gore
borcun genel teorisi hakkinda etlid»

Aprof. Raymond SALEILLES'den ceviren Ord. Prof.

Mison VENTURA

6 — «Amme hukukumuz bakimindan tanzimat, birinci
ve ikinci mesrutiyet devirlerinin énemi»

N Prof. Dr. Recai G. OKANDAN

7 — «Ankara Barosu Hukuk Dergisin Sayi : 68
ANKARA BAROSU
8 — «Antlasmalarda devletler umumi hukuku»
"8 Prof. Robert R. WILSON’dan cevirenler Dogent Dr.
Rabi KARAL - Orhan NASUHIOGLU

9 — «Ayni haklar» Turk medeni hukuku. IV Uncl kitap
-8 Prof. Dr. Hiseyin Avni GOKTURK

«Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Kuru-
mu S6zlegmesinin onanmasi_hakkinda kanun»
MILLT EGITIM BAKANLIGI

Sayl Sayfa

2 240

7 957

2 244

8 1059

2 242
522
385
524
238



1784 Adalet Dergisi

Sayl Sahife

2 — «Borclar hukuku dersleri» Cilt : I. Umumi hikimler
Prof. Dr. Ferit H. SAYMAN 8 1095

3 — «Borg¢lar hukuku» (Zirich serhi) Cilt: 2
Oser-Schonenberger'den geviren Dr. Recai SEGKIN 954

4 — «B. M. Meclisinin fertler hakkinda &mme davasi aga-
bilmesi - Vazifeyi ihmal, Risvet, Memurlara intisap
iddiasi ve menfaat temini ve minakasaya fesat ka-
ristirma suclarina mutaallik bazi meseleler»
Docent Dr. Nurullah KUNTER 522

1 — «Cezai mesuliyetin esaslari»
Prof. Dr. Sulhi DONMEZER 6 826

2 — «Ceza Kanununun 481 inci maddesi» (Ceza Kanunu-
nun 572 nci maddesinin tatbiki)
Prof. Dr. Sulhi DONMEZER 4 525

3 — «Ceza hukuku» (Umumf kisim)
Ord. Prof. M. Tahir TANER 6 826

4 — «Ceza hukukunun insanilestirilmesi ve klasizm ile
pozitivizm arasindaki tezadin bugunkd durumu»
Prof. Giuseppe* BETTIOL'den ceviren Prof. Dr. Fa-
ruk EREM (Tirk Hukuk Kurumu Konferanslari) 4 524

1 — «Calisma mevzuati» Cilt ; 2
CALISMA BAKANLIGI 6 827

2 — «Cocuk suclulugu - Kuciklik - Cocuk mahkemeleri
ve infaz miesseseleri»
Docent Dr. Naci SENSOY 6 827

«Danistay Kararlari Dergisi» Sayi : 42
DANISTAY 526



«Devlet ana hukuku. Esas teskilat hukukun
Cilt . 1, 1 inci kisim, 3 Uncu baski
Prof. Dr. Huseyin Nail KUBALI

«Devletler husust hukuku»
Dr. Osman Fazil BERKI1

«Devletin sahsiyeti»
Prof. Dr. Galip OKANDAN

'«En son degisikliklerine gore tek metin halinde su-
baylar heyetine mahsus Terfi Kanunu ve askerlerin
zat islerine taallOk eden davalarinin tetkik ve muha-
keme usulii hakkmda kanun»

ibrahim Fevzi AKMANER.

«Eski ve yeni miras hukimlerine nazaran izahh ve
tatbikath miras taksimi anahtari»
Salahattin OKUROGLU

«Esnaf Vergisi Kanunu»
istanbul, INKILAP KiTAPEVI

«Esnaf Vergisi Kanunu Serhi»
M. Hakki TANMAN

«Evlenme isleri kilavuzu»

Nezihi SUNAR

«Evrakta sahtekarlik suglarinda (Varaka) mefhumu»
Dr. Sahir ARMAN

«Gabine miutaallik umumi hikim muvacehesinde
fahis faiz meselesi»

Dr. Halit Kemal ELBIR

«Gelir, Kurumlar, Esnaf Vergileri Kanun metinleri»

(Anahtarl)
Hasan Lamii YENER

8 1095

238

6 826

525

827
240

524
524

525

8 1096

524

9]S
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10

11

12

13

14

Adalet Dergisi

«Gelir Vergisi - Esnaf, Vergisi, - Vergi Usulii Kanun-
lar1)) (izahl ve notlu)'
Ord. Prof. F. NEUMARK

«Gelir Vergisi Kanunu»
H. HAKSEVER

«G"lir Vergisi Kanunu))
Mehmet GORKEY

«Gelir Vergisi Kanunu izahlari))
Sadik ARDA 5

«Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu,
Esnaf Vergisi Kanunu, Gelir Vergisi Usul Kanunu))
Harun ERGIN

«GUmruk Kanunu)) (Esbabr mucibeli) ;
Zeki AYKAL

«GUmrik Kanunu))
istanbul, INKILAP KITAPEVI

«GUumrik Kanunu)
BASBAKANLIK Nesriyat ve Mudevvenat U. Md,

«Gumrik Kanunu))
A. SAHINKAYA - S. ETIKAN

«GUmrik Komisyonculari Kanunu tasarisi)
MATBAACILIK T. A. O.

«Gumrik Kanunu ve ilgili kanunlar» (Serhli)
Mahmut Nedim GUNDUZALP - Mustafa Nuri ANIL

«Gumrik Kanunu)) (Yeni notlu ve mukayeseli)
Faik SONAY - ismail GELENBELIOGLU

H

«Hakaret ve sévme curimleri»

Docent Dy. Sahir ERMAN
¢ tr? Iﬁ-n-: Aurr'

«Halka ve koyluye kolaylik))
Mustafa Hilmi CONTUR

Say!i

Sahife

522

240

241

523

525

240

241

243

241

241

827

243

955

525



«Hizmet kusuru ve karakterleri»
Prof. Ragip SARICA

- «Hukuk Bilgisi» 2 nci basim

14

16 —

17

Ismail Hakki ULGEN

«Hukuk bilgisi»
T. C. ZIRAAT BANKASI

«Hukuk bilimine baslangic»

Ord. Prof. Sabri Sakir ANSAY

«Hukuk felsefesinde eflatun doktrini»

Prof. Abdiilhak Kemal YORUK

«Hukuk felifesi ve hukuk sosyolojisi dersleri»

Ord. Prof. E. HIRS

«Hukuk gazetesi» Say1; 69, 70-1

Cevat Hakki OZBEY

«HukukT" vecibeler»

Kazim DERELI

«Hukuk katalogun _

UNIVERSITE KITAPEVI

«Hukuku islamiyye ve istilahati fikhiyye» kamusu
Cilt | _

Omer Nasuhi BILMEN

«Hukukun umumt prensipleri»

Prof. Dr. Abdiilhak Kemal YORUK

«Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu»  (Btin ta-
dilleriyle) llgili kanunlar ve tevhidi ictihatlar

Resit ULKER

«Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu Serhi» 1 Te-
oriler. Cilt :2, Basim + 3

Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

«Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi» 11 n-

cli basi. Cut; 1, 2 IOUHA..,
Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

1 1
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18 —

19 —

20 —

21 —

Adalet Dergisi

«Hukuk ve ictihatlar Dergisi» Say1; 23
H. Halis SUNGUR
«Hukuk ve ictihatlar Dergisi» Sayi : 25
H. Halis SUNGUR
«Hukuk ve ictihatlar Dergisi» Say1 27
H. Halis SUNGUR
«Hukuk ve ictihatlar Dergisi» Sayr: 28
H. Halis SUNGUR

«Hukimetin hazirladigl yeni Se¢cim Kanunu tasarisi»
DEMOKRAT PARTI istanbul ii idare Kurulu

«HususT hukuk tozelkisilerinin Milletlerarasi mev-
cudiyeti»
Dr. Jale GURAL

«Hususi kanun ve nizamnamelere ait Yargitayin ya-
sayan ictihat ve kararlari» Cilt 1, 2
Fehim Ziya ZOGO - Hikmet MURADOGLU

«icra ve iflas Kanunu Serhi» 2 nci basi
Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

«idare ajan ve memurlarinin sahsi kusurlarindan do-
layi sahsan mesul tutulmalarinin hukuki mesnetleri»
Docgent Dr. Ragip SARICA

«idare Dergisi» Say!: 200
ICISLERI BAKANLIGI
«idare Dergisi» Sayi 201, 202
ICISLERI BAKANLIGI
«idare Dergisi» Say!: 203
ICISLERI BAKANLIGI
«idare Dergisi» Say1: 204
ICISLERI BAKANLIGI
«idare Dergisi» Say1: 205, 206
ICISLER BAKANLIGI

Say! Sahife
1 124
6 833
10 1383
11 1534
4 525
4 518
5 690
5 690
4 522
2 245
5 695
7 958
9 1221
12 1680



Alfabetik Arama Cetveli

«ldarf kaza» Cilt, 1, 1dar? davalar
Dogent Dr. Ragip SARICA

«idar? yargl mevzuatimiz» 1l Sayistaym kazal mii-
rakabesi

Mehmet Akif ERANIL

«iflas hukuku esaslari»

Dr. ilhan E. POSTACIOGLU

«iflas hukukunda konkordato»

Dr. Necmettin M. BERKIN

«ilim olmak bakimindan hukukun degersizligi»
Julius HERMANN V. KIRCMANN'dan ceviren Do-
cent Dr. Coskun UCOK

«lleri Hukuk Dergisi» Sayt: 53

Kamil BORAN

«lleri Hukuk Dergisi» Say1, 54
Kamil BORAN

«lleri Hukuk Dergisi» Say1; 55
Kamil BORAN

«lleri Hukuk Dergisi» Say!1; 56
Kamil BORAN

«lleri Hukuk Dergisi» Say1 ; 57
Kamil BORAN

«ileri Hukuk Dergisi» Say1; 58
Kamil BORAN

«lleri Hukuk Dergisi» Say1; 59
Kamil BORAN

«lleri Hukuk Dergisi» Say1; 60
Kamil BORAN

«ileri Hukuk Dergisi» Say!1: 61
Kamil BORAN

«ileri Hukuk Dergisi» Sayt1: 62
Kamil BORAN

«lleri Hukuk Dergisi» Sayl: 63, 64
Kamil BORAN

Sayi

10

10

1

176»

Sahife

523

119

242

238

521

123

245

526

529

694

828

960

1219

1384

1385

1531
1532
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10
11

12

14

16

“:Vb

Adalet Dergisi

Sayi
«lleri Hukuk Dergisi)) Sayi : 65
Kamil BORAN 12
«il idaresi Kanunu))
ihsan OLGUN - Dilaver ARGUN 4.
«ingiltere’de cocuk mahkemeleri))
Resat DENiz 10
«insan haklari beyannamesi))
izmir, CUMHURIYET B. 4
«Istanbul Barosu Dergisi)) Yil: 1949, Say: 10, 11
ISTANBUL BAROSU 1
«istanbul Barosu Dergisi)) Yil : 1949, Sayi : 12
ISTANBUL BAROSU 3
«istanbul Barosu Dergisi)) Yil : 1950, Sayi : 1, 2
ISTANBUL BAROSU 5
«istanbul Barosu Dergisi)) Yil: 1950, Say1: 3
iISTANBUL BAROSU 6
«istanbul Barosu Dergisi)) Yil ; 1950, Sayi ; 4
iISTANBUL BAROSU 7
«istanbul Barosu Dergisi)) Yil: 1950, Sayi : 5
ISTANBUL BAROSU 8
«istanbul Barosu Dergisi)) Yil : 1950, Sayi: 6
ISTANBUL BAROSU 9
«lIstanbul Barosu Dergisi)) Yil : 1950, Sayi : 7
ISTANBUL BAROSU 10
«istanbul Barosu Dergisi)) Y1l 1950, Say1; 8
ISTANBUL BAROSU 12
«isvicre ve Tirk hukuklarma gére sehir ve kasabalar
disindaki toprak mulkiyetinin nakli))
Adnan DAMCI 2
«ig), Cilt XVI, Sayi : 3
istanbul, Bayazit P. K. 16 5
«is ihtilaflar ve hal yollari,)
Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN 2

Sahife

1679

525

ur

525

122

383

692

823

960

1099

1222

1388

1680

235

697

242



17

18

Alfabetik Arama Cetveli

«is mahkemeleri kurulurken bazi diigiinceler»
Safa S. ERKUN

«ls Mecmuasi» Sayi : 98
Orhan TUNA - Z. FAHRI

«Is Mecmuasi» Sayt: 99,101
Orhan TUNA - Z. FAHRI

«is Mecmuasi» Say1; 100, 102
Orhar(z TUNA - Z. FAHRI

«ls Mecmuasi» Say1: 104
Orhan TUNA - Z. FAHRI

«ls Mecmuasi» Sayt: 106
Orhan TUNA - Z. FAHRI

«ls Mecmuasi» Sayr: 107, 108, 109, 110, 111
Orhan TUNA - Z. FAHRI

«Kanunumuzun bozuklugundan vatandaslarin cek-
tigi 1ztirap»

Hidayet AYDINER

«Kendi kendine avukat yahut herkesin dert ortagi»
Ertugrul Vasfi AKALIN

«Kdyde kanunlarimizin kitabi»

Kazim ATAKUL - Hisnii BASAKCIOGLU

«Kody egitimine ait kanunlar ve bu kanunlarla ilgili

genelgeler» S
MILLT EGITIM BAKANLIGI ilk Ogretim G. Md.

«Kurumlar Vergisi Kanunu»
istanbul, INKILAP KITAPEVI

«Leon Durguit'ye gore hukuk kaidesi, subjektif hak

ve hakimiyet»
Dr. Vedat Rasit SEVIG

1771
Say! Sabhife
2 240
1 123
1 124
4 527
6 832
8 1100
12 1679
238
241
523
241
242
523

9H



1772 Adalet Dergisi

Sayi

1 — «MaIT_ kanun ve kararlar» Cilt; 19
MALIYE BAKANLIGI 2

2 — «Mal sahipleri ve kiracilar arasindaki sozlesmelerle
yapilacak zamlar hakkinda kanunx»

Mustafa Atalay SAMYELI 6
3 — «Miilletlerarasi hayatin duzeni ve Panamerikanizm»

Prof. Zeki Mesut ALSAN 2
4 — «Medeni hukuk, Il Aile hukuku» 2 basim

Prof. Dr. H. Cahit OGUZOGLU 2
5 — «Medent hukukta sahsin ismi»

Ahmet Eltaf KASIDECIOGLU 6
6 — «Medeni Kanunda ve tatbikatinda suf’a hakki»

Muin M. KULEY 5

7 — «Medeni Kanunumuzun mahfuz hisse sistemi ve
mahfuz hissenin sartlari»
Docent Dr, Tahir CAGA 8

8 — «Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda bo-
sanma - Ayriliklar ve buna mitedair Yargitay ka-

rarlari»

Dr. Zahit CANDARLI - Dr. Osman Fasil BERKI 4
9 — «Midafaam»

Mehmet Ali AYBAR 2

«Orman Kanunu» (Notlu ve izahh)
Naim TEZMEN

2 «Osmanll imparatorlugunda toprak taksimi ve asar»
Hadiye TUNCER

1 — «Paris’teki mukayeseli hukuk toplantilari ve temas-

Sahife

242

827

237

242

827

689

1096

519

237

520

243



Alfabetik Arama Cetveli

lan hakkinda profesérler kuruluna takdim kilman
rapor»

Prof. Dr. Hiseyin Nail KUBALI

2 — «Pratik Hukuk Mecmuasi» ictihatlar ve Kkonsiltas-
yon» Ser : Il, Yil ;1
Emcet BELGESAY
» » » » Sayl 2,3, 4, 5,
» Yil 1, Sayr
» » Sayl.
» Sayi :
» Sayu:
» Sayi,
» Sayi. 9
» » Sayr: 10

~NoT PPN o

3 — «Pratik hukuk wusulii muhakemeleri ve islah care-
leri»
Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

1 — «Sahtecilikler ve gizli murekkep, yazilan ve aranma
yollari hakkinda»
Dr. Celél Tahsin BORAN

2 — «Segim Kanunu tasarisi»
Izmir, VURAL BASIMEVI

3 — «Senelerdenberi hikimetce musaddak bir mesleki
cemiyete bagli siki disiplin altinda calisan maliye he-
sap mutehassislari ve mirakipleri cemiyeti mensup-
larinin Usul Kanunu tasarisi hakkindaki dustince, di-
lek ve temennileri»

Istanbul, VAKIT B.

4 — «Siyasi ilimler Mecmuasi» Say1; 221
Prof. Hasan Refik ERTUG - Hasan Sukri ADAL
) ) » » » Sayl - 222,223,

224, 225
,, " » » » Sayl; 226
» 1 » » Sayl. 227

1778

Sayl Sahile
242
4 530
4 531
5 691
5 692
6 829
7 959
9 1219
11 1533
12 1677
2 238
3 377
4 523
A 523
1 125
3 385
5 695
5 696

%
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Adalet Dergisi

5 — «Son degisikliklere gore Temyiz Mahkemesi Teskilat

10

Xl

12

Kanunu ve dairelerden ¢ikan emsal ictihatlar»
Mehmet Fahrettin ERGUN

«Son degisikliklere gére Turk Ceza Kanunu ve Me-
riyet Kanunu»

Istanbul, INKILAP KITAPEVI

«Son ictihatlar» Say1; 29

Dr. Fevzi Muhip ALPEREN - Necati VOLKAN - Ya-
kup Sekip MUSLU

» n » » » Sayl; 30
» » » » » Saylr 31
» » » » » Sayl : 32

«Son igtihatlara gore tahliye sebepleri»
Dr. Fevzi Muhip ALPEREN - Necati VOLKAN

«Sorgu yargicinin verebilecedi asli kararlar»
Docent Dr. Nurullah KUNTER

«Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi» Yil: 11, Sayi: 14
Dr. Zahit IMRE, Dr. H. Kemal ELBIR, Sahir ERMAN

Sayl:
Sayi:
Sayi:
Sayi1:
Say!:
Sayt:
Sayi:
Sayu:
Sayl.
Say1,

15
16
17
18
19
20
21
22, 23
24
25

«Suclu cocuklar ve gocuk mahkemeleri nasil olmali»

Dogent Dr. Nurullah KUNTER

«Sucun kanuni unsurlari nazariyesi»
Dogent Dr. Nurullah KUNTER

«Sahsi dava yolu ile takip edilen suglar»
Hisni AYDINLI - Y. Kadri YAZMAN

Sayl Sabhile
1528

242

5 692
10 1388
9 1222
11 1532
523

8 1096
1 122
2 246
3 384
4 529
5 693
6 832
g 1098
9 1220
10 1386
11 3535
12 1681
4 522
6 826
8 1096



= = -

Alfabetik Arama Cetveli

f T
«Tapu ve kadastro fen isleri izahnamesi»
TAPU VE KADASTRO G. MUDURLUGU

«Tatbikatta infaz ve cezaevleri»
M. Emin AYAR

«Tatbikatta Yargitay kararlari» Sayi; 7
Hayrettin SEZIK

p « » » Yil 1, Sayr: 1

« » » » ) Sayl: 2

» » » » » Sayi; 3

» » » » Sayl; 10

» » » » Sayl, 11

» » » » Sayl, 12

» » » » Say|; 13

» » » » Sayl: 14

» » H » Sayl; 16

» » » » Say|; 17

» » » » Say|; 18
«T. C. Sicilli Kavanini» Cilt : 28
Istanbul, CIHAN KITAPEVI
«Tesrii tasarruflar bakimindan devletlerin milletler-
arasi mesuliyeti (Fransizca)
A. Suat BILGE
«Tevhidi ictihat kararlari dolayisiyle karar tashihi,
tesrii tefsirin makabline sUmull, itiraz ve karar tas-
hihi yollari arasindaki fark, karar tashihi talebi ka-
bul olunarak verilen karar aleyhine tekrar karar tas-
hihi talebinde bulunup bulunulamiyacagi»
Prof. Sulhi DONMEZER

«Ticaret sirketleri»
Kemal Sukri ONSUN

«Ticari bey’de saticinin borglari»
Prof. Dr. Halil ARSLANLI

«Turk *Ceza Kanunu ve buna ait secilmis Yargitay

kalTalTiar!

Sadik PERINCEK - Cahit OZDEN

Sayli

[EEN
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1776

Sahile

243

1530

124
244
382
696
528
1221
829
959
1097
1389
1533
1677

243

953

1096

380

523

825
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10 —

11 —

12 —

13 —

14 —

15 —

16 —

17 —

18 —

Adalet Dergisi

«Tirk - isvigre hukukuna goére hisseli mirascilarin
hukuki vaziyeti»

Dogent Dr. Tahir CAGA

«Turk is hukukunun gelisme temaydlleri»
Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN

«Turk Medeni Hukuku» Cilt Il, Aile Hukuku, I
Ciiz. (Evlilik)
Prof. Dr. Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU

«TiUrk Meden? Hukuku» Cilt 11, Ate Hukuku, I
Ciiz. (Hisimhk - Vasilik - igtihatlar)
Prof. Dr. Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU

«Turkiye barolarinin muikellefi, idare makamlarmda
ve yargl mercilerinde temsil yetkisini haiz (Vergi uz-
man ve yardimcilart) ihdasmm mahzurlari hakkm-
daki dustnceleri ve dilekleri»

Istanbul, ismail AKGUN B.

«Turkiye B. Millet Meclisi Yiksek Baskanligma»
Ayse Andelip OZERAKIN

«Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandiyi Kanunu»
Istanbul, INKTLAP KITAPEVI

«Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu»
Bahattin SELCUK

«Turkiye'de ¢ocuk curumleri»
Ord, Prof. Fahrettin Kerim GOKAY

«3499 sayili Avukatlik Kanununun 51 inci maddesi-
ne tevfikan tanzim edilmis olan Erzurum bolgesi
barosu 1949 levhasi»

Ankara, AKIN B.

«3499 sayili Avukathk Kanununun 51 inci maddesi-
ne tevfikan tanzim edilmis olan Kocaeli - Bolu bol-
ge barosu 1949 levhasi»

Istanbul, GAYRET B.

Say!i

Sahife

688

1095

524

1095

243

242

243

523

240

243

244



1778

3 —

4 —

Adalet Dergisi
Sayi
2 — «Zaruret hali ve hukuki neticeleri»

Ahmet ERDOGDU 11
«Zilyedlik ve Tapu Sicilli» Ayni haklar 3 lnci ki-
sim (Tercime)
Dr. Suat BERTAN 11
«Zonguldak'taki inagzi ocaginin davalari»
Ali Sevket ERKUN 2

OLAYLAR
«1950 - 1951 Adalet yilinin acihsi minasebetile Yar-
gitay Birinci Baskani Fevzi Bozer tarafindan soyle-
nen nutuk» 10

TAMIM VE TEBLIGLER

«Adalet Bakani sayin Halil Ozyoéruk'iin vazifeye bas-
larken teskilata yaptiklari tamim»

«Tasfiye kanunlarinin tatbik edilip, edilmiyecegi gayri-
menkuller hakkinda Maliye Bakanliginin tamimi»
«Veraset ve intikal vergisine dair bildirmeler hakkin-
kinda tamim»

«Yargi¢ ve savcilarla yardimcilarinin yikselmesi igin
gecen sene konulan esas hadlerin ve prensiplerin 6ni-
muzdeki sene de tatbik edilecedi Hk.»

Sahife

1529

1527

240

1255

387

534

533



Alfabetik Arama Cetveli

Say!l
T.B. M. M. TEFSIR KARARLARI
«Maadin Nizamnamesinin 30 uncu maddesinin yorum-
lanmasina mahal olmadi§i Hk.» 1
f
KONFERANSLAR

«Bankalarda mesleki sir»
Konferansi veren : Namik Zeki ARAL 1
«Eski hukuklarda evlenme ve satis»
Konferansi veren : Ord. Prof. Paul KOSCHAKER 10
«Kanun hiukimranhgi»
Konferansi veren : Ord. Prof. E. HIRS 2
«Marshal Plani ve milletlerarasi borclar meselesi»
Konferansi veren : Prof. Hazim Atif KUYUCAK 3

1950 yili 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
mevcut isvigre Federal Mahkemesi kararlari
Alfabetik Arama Cetveli
(Basliklarina gore)

B

«Baskasinin fiilini taahhut»
«Borc¢lar Kanununun 69 uncu maddesinin (Turk Borg-
lar Kanunu Mad. 68) tatbiki hususunda prensip me-

seleleri»

M
«Miras, miras sirketi, mirascilar arasinda ihtilaf»
«Miras, ziral isletme»

S
.Saticinin kanuni ipotek hakki, tescil suresinin hesabi.
«S0zde evlenme»

1779

Sahife

126

93

1352

226

359

255

834

131
249

252
129



1780

1 —

Adalet Derqgisi

1950 yili 1 — 12 sayili Adalet Dergilearinde
mevcut isvicre Federal Mahkemesi kararlari
Alfabetik Arama Cetveli
(Konularina gore)

B

«BASKASININ FiiLINi TAAHHUT (CONTRATde
grantie - PORTE FORT - Belli bir siire iginde isvigre
hududunda franko teslim sarti ile bir Romanya tica-
rethanesinden esya satin almis olan Isvigre ticaretha-
nesi - Birinci sinif bir nakliye muiessesesinin teslimi ta-
ahhit etmesi sarti ile fiatin 6nceden 6denmesinin ka-
bulli - Milletlerarasi bir nakliye miessesesi tarafindan
verilen taahhit Gzerine fiatin ddenmesi - Eysanin tes-
lim olunmamasi - taahhit edenden fiatin iadesi iste-
minin reddi - Muteber bir kefalet yapilmamis olmasi-
na dayanan kurtulus def’i - Def'in reddi - Baskasinin
fiilini taahht bagitinm (Contrat de grantie) ve alici-
ya 6denmis olan fiatin taahhlt eden tarafindan iade-
si borcunu kabulu»

1BK. Il (TBK. 110)

«BORCLAR HUKUKU» Bor¢lar Kanununun 69 uncu
maddesinin (Turk Borclar Kanunu Mad. 68) tatbiki
hususunda prensip meseleleri (Kismi edimler)

«MIRAS, MIRAS SIRKETI, MIRASCILAR ARASINDA
IHTILAF. - Terekeden bir gayrimenkuliin mirascilar
tarafindan kendi aralarindan birisine satimi - satan
mirascilardan ikisinin satin alan miras¢iya karsi ac-
tiklar1 satimin iptali davasi - Davanin bitdn satici mi-
rascilar tarafindan aciimamis oldugu hakkinda davali-
nin def'i - Def'in kabull»

IMK. 602 f. 2 (TMK. 581, Ciimle 2)

«MIRAS, ZIRAT iSLETME. - isletmeye muktedir iki
ogul tarafindan istenen zirai mallar - Tahsiste amil
olan prensipler»

IMK 620 ve Miitaakip (TMK. 597 ve miit.)

/\/\O

Sayl

Sahife

255

834

131

249



Alfabetik Arama Cetveli 1”1

Sayl Sahife

«SATICININ KANUNT IPOTEK HAKKI, TESCIL SU-

RETININ HESABI. - Miilkiyetin naklinin yevmiye

defterine kaydindan itibaren U¢ ay gectikten sonra ve

fakat tapu kuttgine tescilden itibaren ¢ ay zarfinda

saticinin kanunt ipotek hakkinin tescili istemi - iste-

min ge¢ kalmis olmasi»

IMK. 838 (TMK. 808) 252

«SOZDE EVLENME. - (Cali evlenme - itibar? evlen-

me - Yalanci veya yalandan evlenme)

Evlenme merasimini yapmaktan imtina - isvicre'den

kovulmus yabanci nisanh kiz»

IMK. 109, 114 (TMK. 101, 106) 129

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

| — AMME HIZMETININ IFASI SIRASINDA MEY-
DANA GELEN ZARAR VE ZiYAN DAVALARI
- AT YARISLARINA ISTIRAKTEN MEN SEBE-

_ BILE.

Amme idaresinin damme hukuku hitkimleri dairesinde
islemesinden dogan bir mesuliyete taalllk eden davaya bak-
mak Danistaym gorevi dahilindedir.

Tarihi: 18/10/1949
Esas : 1949/11
Sayl ; Karar: 1949/13

ji __ AMME HIiZMETININ iFASI SIRASINDA MEY-
DANA GELEN ZARAR VE ZiYAN DAVALA-
Rl - ERIN SEBEBIYET VERDIGI HASARIN
TAZMINI.

Davada, asker? kamyon soforiiniin  tedbirsizlik ve dik-

550



1782 Adalet Dergisi
Sayi

katsizlik gibi haksiz bir fiili ve sahsi bir kusuru sebebile za-
rara ugranildigi iddia edilmesine ve anlasmazhdin halli igin
idar? bir fiilin incelenmesi icabetmemesine gore ihtilafin ni-
yet mercii adalet mahkemeleridir.
Tarihi; 15/12/1949

Esas : 1949/13
Sayl . Karar. 1949/16

B

BELEDIYECE VERILEN iDART KARARIN IPTALI.

1080 sayili kanun mucibince belediye sinirlari iginde
yangin ¢ikmamasi maksadile 1&zim gelen tedbirlerin alinma-
sI belediyelerin vazaifi cumlesindendir. Bu sebeple yangin
cikmasini 6nlemek maksadina matuf olarak marangoz fab-
rikasinin 1dzim gelen tedbir ve icabeden ruhsati almciya ka-
dar kapatilmasina dair belediyece ittihaz olunan karara kar-
si acgtlan dava Danistay’'da riyet olunur. 9
Tarihi ; 15/6/1950

Esas : 10

Say! Karar : 11

| — D. D. YOLLARI IDARESININ MEMUR VE MUS-
TAHDEMLERI iLE HUKUKT MUNASEBETI - MU-
HASEBE MEMURLARININ DURUMU - HUSU-
METE MUTAALLIK iDDIA.

Esas davayi gormekle vazifelendirilen mahkemede ile-
ri slrtlmesi icabeden hususata mitaallik iddia, uyusmazlik
mahkemesinden verilen kararin tavzihini mucip bir sebep
olamaz.

Tarihi: 16/3/1950
Esas : 1950/5
Karar: 1950/4

Il — D. D. YOLLARI IDARESININ MEMUR VE MUS-
TAHDEMLERI ILE HUKUKT MUNASEBETI -

Say!l

Sahife

552

1252

985
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Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

MUHASEBE MEMURLARININ DURUMU - YAR-
Gl YERI.

1042 sayili Devlet Demiryollari Teskilat Kanununun 6
inci maddesinde bu idare ile memurin ve miistahdemini ara-
sindaki munasebetlerde hususi muesseselerin tabi olduklari
hukuk hiikiimlerinin tatbik edilecedi yazihdir.

Demiryollari muhasebe memuru olan davaci ile muha-
sebe dairesi baskanimn teklifi Gzerine isinden el cektirilen
Maliye Bakanhgi arasinda, bu idart kararin kaldirilmasi yo-
lunda acilan davanin bu itibarla riilyet mercii Adalet mahke-
meleridir.

Tarihi: 15/6/1950
» Esas : 9
" Karar: 10

HAKSIZ VE LUZUMSUZ YERE MEMURIYETTEN
UZAKLASTIRMAK SURETILE MAHRUM KALINAN
MAASLARIN TAHSILI DAVASINA BAKMAK YET-
Kisi.

Haksiz ve lizumsuz yere memuriyetinden uzaklastiril-
digi iddiasile mahrum kaldigi maaslarinin maddi tazminat
karsili§1 olarak tahsiline miitedair acilan davanin (Davalinin
davaciy istifa etmis sayarak memuriyetine son vermis ol-
mas! idar? bir karardan ibaret olmakla) rilyeti Danistaya aittir.

Tarihi: 15/6/1950
v Esas : 6
o Karar: 7

i
I — IDART FiiL - SAHST KUSUR.

Ferdin hukukunu ihlal eden fiil, idarf bir mahiyet arzet-
tigi takdirde ihtilafin riyeti idar? kaza mercilerine ait olur.

178»

Sahife

1249

1246

1353



1784 Adalet Dergisi

Kazay! yapanlarin sahsi kusurlarindan tevellut eden da-
valarin riyet mercii Adalet mahkemeleridir.
Tarihi: 16/3/1950
Esas : 1950/2

Say! Karar: 1950/3

Il — iDARI FiiL - SAHST KUSUR.

Davaci vekili, muvekkili tramvay sirketine iras olunan
zararin idari fiil ve karardan 6tiirii meydana geldigini iddia
etmeyip askeri kamyonu tramvay arabasina carptiran sofo-
rin, dikkatsizligi sebebile zarara sebebiyet verdigini iddia et-
mesine gore davanin riyeti Adalet mahkemelerine aittir.
Tarihi: 15/6/1950
Esas : 7

%ayl Karar : 8

| — KAMU HIZMETLERININ KUSURLU YAPILMA-
SI SEBEBILE ACILAN TAZMINAT DAVALARI.

Kamu hizmetlerinin kusurlu yapilmasindan meydana
geldigi iddia edilen tecavizden dolay! hazine aleyhine agi-
lan tazminat davasinin riyeti, 3546 sayili Danistay Kanunu
hukimlerine gore idare yargi yeridir.

Tarihi: 15/12/1949
Esas : 1949/16

*Say! Karar: 1949/19

Il -- KOY MER'ASININ MUHACIRLERE TAHSIS VE
TEMLIiKi SURETILE MUARAZANIN MENI DA-
VALARINA BAKMAK YETKISi.

Koy mer’asinin muhacirlere tahsis ve temlik edilmesi
gibi idar? bir fiil dolayisile koyin hukuku ihlal edildigi iddi-
asile agilan dava, Danistay Kanununun 23/A maddesi gere-
gince Danistay’da riyet olunur.

Tarihi: 15/6/1950
Esas j 5
Karar : 6

S .

Sayi

SayI

9

Sahife

983

1247

555

1245



Alfabetik Arama Cetveli

MANEVRA ESNASINDA VUKUA GELEN ZARARLA-
RIN TAZMIiNi iDDIASINI iINCELEYECEK MERCI-
LER.

Harb gemilerinin manevra esnasinda ika ettikleri zarar-
larin tazmini iddiasi, 3634 sayih Milli MUdafaa Mikellefiyeti
Kanununun 62 ve 58 inci maddeleri uyarinca evvel emirde
Ozel bir komisyonda incelenir.

Komisyon kararma ademi kanaat halinde ihtilafin hal-
li Adalet mahkemelerine aittir.

Tarihi; 18/10/1949
Karar. 1949/14

S&Yl Eeas - 1949/12

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDE INCELENMESI KA-

BiL OLMAYAN iHTILAFLAR - iISTIMLAK MUAME-

LESININ IPTALI - MUARAZA VE MfIDAHALENIN

MENI.

Uyusmazlik mahkemesi kurulmasi hakkmdaki kanu-
nun 8 inci ve muteakip maddeleri sarahatine gore vazife ko-
nusunun uyusmazlik mahkemesince incelenmesi ancak Ada-
let mahkemelerinin esas hakkinda hikmini vermesinden 6n-
ce mumkdndr.

Tarihi: 15/12/1949
Esas : 1949/10

Say! Karar : 1949/15

VAZIFE ITIRAZININ NE ZAMAN YAPILABILECEGI.

Vazife konusu, uyusmazlik mahkemesinde incelenebil-
mesi icin idarenin, Adalet mahkemesinde ve muhakemenin en
gec ilk oturumunda vazife itirazinda bulunmasi lazimdir.
Tarihi: 15/12/1949

/S\a | Esas : 15
Yy Karar;: 1949/18

Say!i

1786

Sahife

986

551

553



1786 Adalet Derqgisi

YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI
HUKUK KISMI

Alfabetik Arama Cetveli

Sayl Sahife
AVANSIN ISTIRDADI - ZAMANASIMI.
Hububat 6lgme masrafi karsiligi olarak mutemede ve-
rilen avansin mahsubu yapilmamasi sebebile istirdadina mi-
taallik hazine tarafindan acilan davalar, on senelik zamanasi-
mina tabidir. (B. K. 125). 8§ 1106

Tarihi; 15/3/1950
’ Esas : 29
Karar: 5

BASKASININ GAYRIMENKULUNU KULLANMA -
SEMERELERI TAZMIN.

'‘Baskasinin gayrimenkullini haksiz olarak zaptedip kul-
lanmis olan kotl niyetli kimse, bu ylzden bir zarara ugra-
mamis olan malik veya zilyede ecrimisil veya baska bir ad al-
tinda her hangi bir tazminat vermege mecbur tutulamaz.

Ancak gayrimenkuli haksiz olarak elinde tutmus olmasin-
dan do§an zararlari ve elde ettigi semereleri tazmin ile mu-

kelliftir. 7 962
Tarihi: 8/3/1950
Say! Esas : 22/4

Karar:

TACIR OLANLA OLMIYANLAR ARASINDAKI iH-

TILAF - IDDIANIN iSBATI.

Tacir olan bir sahisla tacir olmiyanlar arasinda tahad-
dis eden ihtilaf, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
kabul ettigi delillerle ispat olunur.



Alfabetik Arama Cetveli

Boyle bir davada, iddiasini ispat etmek isteyenin kendi
s6z veya yazisinin lehine delil sayilmasi caiz degildir.
Tarihi: 15/3/1950

Esas : 28
" Karar: 6

YOL TAZMINATI,

Adliye Harg Tarifesi Kanununun 98 inci maddesinde(Ma-
kammdan ayrilma) tabiri kullaniimis olmasina gére vazife
goérmek icin gidilen yerlerde kalinan muddet degil, makamin-
dan ayrildigI' dakikadan déniinceye kadar gecen miiddet naza-
ra alinmis oldugundan makamindan aynimis olan yargi¢ ve
memurlara uzunca bir mesafe kat'edip, etmediklerine bakil-
maksizin yol tazminati verilmesi lazimgelir.

Tarihi: 5/4/1950
Esas : 1

S
! Karar: 8

ZILYEDIN ELDE ETTiGi SEMERELER.

Medeni Kanunun 907 inci maddesinin son fikrasinda ya-
zih (zilyedin elde ettigi semereler) tabiri ile yalniz tabii ve
hukuki semereler kasdedilmistir. Bir seye iyi niyetle zil-
yed bulunan onu kullanma ile faydalanmasinin degerlendiri-

lecek karsihigi bu maddede yazili semere mefhumuna girmez.

Tarihi: 1/3/1950
0 Karar: 2
A Esas : 11

*787

, Sayl Sahife
8 1102
1107

8 1101
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1788 Adalet Dergisi

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

| — ALACAK.

Bozma karan, teslim edilmiyen yaglar i¢in, davalinin da-
vamdan fazla bir para alip almadi§i ciheti tahkik edilerek
alindig1 tahakkuk ettigi takdirde bu miktarin hikim altina
alinmasi noktasina inhisar etmesine, halbuki davada yalniz fi-
at farkindan mutevellit tazminat istenilmis olup ve baskaca bir
talep de bulunmamis olmasina ve iddiadan fazla bir sey de
hikmedilemiyeceg@ine gore tashihi karar talebi varit ve dava-
nin reddine dair verilen kararda israr edilmesi usul ve kanu-
na uygundur.

Tarihi: 12/10/1949
Esas : T/104-48
Karar: 96

Il — ALACAK.

Déava mevzuu is, davaciya vahidi fiat esasi Uzerinden ve-
rilmis olmasi itibarile ddvacinm tahakkuk eden istihkak disin-
da ayrica bir bedel istemege hakki yoktur.

Tarihi: 24/12/1949
Esas : T/119-60
Karar: 137

Il — ALACAK - DELIL IBRAZ VE IKAMESI.

Zamanasimini keser mabhiyette baskaca vesikalari ol-
dugunu beyan eden davacinin bu yeni delillerinin de ince-
lenmesi icabeder. (H. U. M. K. 244).

Tarihi: 8/3/1950
Esas : T/129-22

1 Karar: 13

IV — ALACAK - HUSUMET.

Déavali, sozlesmede yazili olup dava konusuna taallGk
eden isleri davaciya tasoran sifatile ve muvekkili baska bir
sahis hesabina verdigini ileri stirerek kendisine husumet te-

Sayi

Sayi

Sahife

265

701

964



W Alfabetik Arama Cetveli
i&P.

vecclih etmiyecegini iddia eylemis olmasina gore bu iddianin
incelenmesi ve tahkiki halinde davanin husumet noktasin-
dan reddine karar verilmesi icabeder.
Tarihi; 2/11/1949
, Esas : T/116-57
Karar: 108

B

| — BAGITIN FESHI - FIAT FARKININ TAHSILI.

iki partide teslimi taahhiit edilen baklalarin teslim edil-
mediginden dolayi bagitm feshi ile birinci ve ikinci partiler
Uzerindeki fiat farkinin tahsili icin acilan davada davalinin
muvafakatine ve izmir Ticaret Borsasindan . alinan cevap
muhtevasina goére rayic piyasa hesap edilerek tahakkuk eden
fiat farkinin tahsiline dair verilen karar dogrudur.
Tarihi: 25/1/1950

Esas : T/213-72

Sayi
y Karar: 5

Il bosanma - MANEVI TAZMINAT.

Mevcut gecimsizlige sebebiyet verilmesi bakimindan da-
vacinin tamamen kabahatsiz ve bosanma yizinden menfaat-
lerinin agir surette haleldar oldujuna mahkemece kanaat
getirilmis olmasina goére takdir hakkinm istimali suretile le-
hine hukmedilen manevi tazminata dokunan itirazlar varit
degildir.

Tarihi; 12/4/1950
Esas : 2/48-15

Say! Karar: 24

DAVANIN TEBDILI.

Davacinin ilk talebi ile son talep ve beyani arasinda hic
bir minasebet mevcut olmadidi gibi bilahare davasini istedi-
gi miktardan bir kismina hasretmesi de davanin tebdili ma-
hiyetinde bulunmamasina ve esasen davall da bu tebdile

178
Sayl Sahile
3 301
1691
1393



1790 Adalet Dergisi

Say! Sahife

zimnen muvafakat etmis olmasina nazaran karar dogrudur. 12 1685
Tarihi: 18/1/1950
Esas . T/193-53

Say! Karar: 4

ECKIMISIL - HAKSIZ iSGAL.

Ecrimisil talep olunan fabrika binasi ile yanindaki arsa,
evvelce hazine tarafindan davali bankaya devredilmisse de
hazinenin ahiren arsaylr muhafaza ederek fabrika binasmi
davacilara sattigi ve binanin davacilar tarafindan bankaya
ipotek edildigi anlasilmis ve olayda arsa igin ecrimisil iste-
nilmeyip fabrika binasinin ikinci katini haksiz isgal eden
bankadan ecrimisil talep olundugu acik¢a zikredilmesine
gore mucerret dilekgede arsaya ait kapi numaralarinm gos-
terilmis olmasi davanin reddini icabettirmiyeceginden tas-
hihi karar dilegi varit degildir.

Tarihi: 26/10/1949
Esas : 4/147-72

Say! Karar: 50

FUZULI ISGAL - MUDAHALENIN MEN'I.

Tapuda davaci adina kayith bulunan arsa Uzerine yapi-
lan barakanin davali tarafindan insa edildigi sabit olmasi ha-
linde barakanin ref'i suretile miidahalenin men’ine karar ve-
rilmek lazimdir. 1539
Tarihi: 11/1/1950
S Esas : 4/78-22
ayl Karar: 3

t

| — iCTIHADI BIRLESTIRME KARARLARININ MA-
HIYET VE SUMULU - HARICEN SATIS - ZiL-
YEDLIGIN DEVRI.

1 — ictihadi birlestirme kurulu kararlari kanun hiikmii-



Alfabetik Arama Cetveli

ni tefsir ve manasini tayin eder ve karar tarihinden itibaren
butlin olaylara séamil olur.

2 — Middeabih tarlanin tapuda kayith bulunmadigi ve
1932 yilinda davaliya satilip teslim edildigi anlasiimasina ve
tapuda kayitli olmayan yerlerin haricen satisi ve zilyedligi-
nin devri de muteber olmasina binaen tarlaya taallik eden
iddianin reddi icabeder.

Tarihi: 18/1/1950
C. Esas : 1/150-60
Karar: 8§

Il — iDART MUAMELELERE iTIRAZ - GOREV.

Idar? muamelelere karsi vukubulan itirazlarm incelen-
mesi Adalet mahkemelerinin gorevi disindadir.
Tarihi: 18/1/1950
Say Esas : 1/160-68
Karar: 11
m — iKi IHALE ARASINDAKI FIAT FARKINI ISTE-
ME MUDDETI.

Taraflar arasindaki sozlesme, davalmin taahhidund
muayyen slre iginde yerine getirmemesi sebebile 2490 sayili
kanunun 51 inci maddesi geregince kanunen miinfesih bu-
lunmus ve mezkQr madde hiikmune gore ihalenin infisahi ta-
rihinden itibaren bir ay icinde ikinci bir ihale yapilmadigi
anlasiimis olmasina gdre bu surenin hitamindan sonra yapi-
lan ikinci ihale sebebile vaki fiat farki istenilemez.

Tarihi : 14/11/1949
S Esas : T/113-54
2! Karar: 139

IV — IMAR VE IHYA SURETILE MULKIYET HAK-
KININ IKTiSABI.

2644 sayili Tapu Kanunu geregince o tarihte miiddeabih
mahalli imar ve ihya ettiginden dolayl namina parasiz tesci-
line dair idare heyetince verilen kararin tapuya intikal etti-
rilmemis olmasi keyfiyeti, mulkiyet hakkinin iktisabina ve

17tfl

Sayl Sahife

1687

1689

540



1792 Adalet Dergisi

bu hakkin tevlit ettigi neticelerin tahassiline engel teskil
~emez.
Tarihi: 8/3/1950
Sayisi Esas : 1/161-69
Karar: 44
V — IPOTEK KAYDININ IPTALI - HILE VE IGFAL.
Ipotegin fesih ve iptali davasinda, yolsuzluga ait iddia
sahitle isbat edilemez. Hile ve igfal cihetinin incelenmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi lazimdir.
Tarihi: 23/11/1949
Sayist: Esas : 1/63-13
" Karar : 128

VI — ISTIRDAT.
Hukuk yargici, takip hukukuna ait kesin kaziyye ile
bagl degildir.
Tarihi; 11/1/1950
Sayis! Esas : 4/94-32
" Karar: 6
VIl — ISTIHKAK IDDIALARI - TETKiIK MERCIi.
Tcraen haczedilen mallar hakkindaki istihkak iddiala-
rinin tetkiki icra ve iflas Kanununun 97 inci maddesi gere-
gince icra tetkik mercilerine aittir.
Tarihi: 23/11/1949
Say Esas : 3/264-41
Karar. 91
VIIl — ISTIMLAK BEDELINININ TEZYIDi.
Istimlak bedelinin tezyidi davasinda, hakem kurulu maz-
batasinda emsal olarak gosterilen yerlerin kimlere ait oldugu
ve ne vakit alinip satildiklari tapu kayitlari ve kadastro gor-
musse ada ve parsel numaralarinin arastiriimasi ve davaci-
nin idarenin bazi gayrimenkulleri daha az fiyatla sattigi yo-
lundaki iddiasinin da tahkikinden sonra kiymet takdiri ica-
beder.
Tarihi: 22/3/1950
Esas : 4/114

Say! Karar: 19

535;

1545

263

1108
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Sayl Sahife

sifatile baska birisine devredildigi anlasiimasi halinde vukua
gelen kaza sebebile birinci mitaahhit aleyhine acilan tazmi-
nat davasinin taraflar arasinda hukuki bir rabita bulunma-
mas! sebebile reddi icabeder. 1538
Tarihi: 11/1/1950
Say! Esas : 4/44-7
Karar: 2

| — KARAR TASHIHI - SULH MEVADI.

Sulh mevadinda tashihi karar cari degildir. 1685
Tarihi: 18/1/1950
Esas : 3/243-140

Sayist. Karar + 4

Il ~ KARAR TASHiHi TALEBI - YARGILAMADA
IBRAZ EDILMIYEN VESAIK.

1 — Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 440 inci
maddesinde yazili sebeplerden birine dayanraiyan karar tas-
hihi talebi reddolunur.

2 — Yargilama sirasinda ibraz edilmiyen vesaik, karar
tashihi talebi ile birlikte Yargitaya verildigi takdirde incele-
meye tabi tutulmaz. 142
Tarihi: 12/10/1949
Esas . T/89-35

Sayst Karar; 9%

1l — KARAR TASHIHI TALEBi - YARGILAMADA
ITIRAZ EI_DiLMiYEN HUSUSLAR - TASHIH
SEBEPLERI.

Yargilama sirasinda 'taraflarca itiraz edilmiyen hususla-

rin tashih talebi ile ileri sUrilmesi bu talebin kabulin( ica-
bettirmez. Tashihi karar sebepleri Hukuk Usulii Muhakeme-
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IV — MUDAHALENIN MENI.

Koy Kanunu hikimlerine gore idare mercii tarafin-
dan ittihaz edilen kararda minazaali mer’anin mustakil ve-
ya musterek olarak tesbit edildiginin incelenmesi ve sinir
kagidi ve haritaya gore mahallinde tetkikat yapilmasi ica-
beder.

Tarihi : 25/1/1950
Esas . 1/258-137

Sayis| Karar : 17

MUDAHALENIN MENI.

Midahalenin men’i davasinda, davaci idarenin mina-
zaali mahallin mulkiyeti hakkinda mevcut vesikalarinin
arastirilmasi, boyle bir vesika yoksa davalilarin tasarruf
belgelerinde yazili hudutlara itibar edilmesi icabeder.
Tarihi : 8/3/1950

Esas : 1/157-65

Sayist | Karar : 43

VI — MUDAHALENIN MENIi - CEZA DAVASI
ICIN YAPILAN KESFIN HUKUK DAVASIN-
DA NAZARA ALINMASI.

Ceza yargilamasinda vyapilan kesif, bu kesifte davaci
hazir bulundugu ve yapilan islemlere karsi bir itirazi seb-
ketmedigi takdirde hukuk yargilamasinda da slbut de-
lili olabilir.

Tarihi ; 21/12 /1949

Esas ; 1/235-165
Bayisi : , N4
VII MUDAHALENIN MENI' - NiZALI YERIN
TESBITi - TAPU KAYITLARININ UYGU-
LANMASI.

Yola vaki midahalenin 6nlenmesi davasinda, davaci-
ya ait kaydin mahalline tatbiki suretiyle yapilan kesif ve
bilirkisi beyanlari nizai ¢ozmege yeterli olmadigi ve davah
tarafindan da kavgali yerin kismen kendisine aidiyeti iddia
edildigi takdirde davali tarafa ait tapu kaydi da mahalline

Say!i

Sahife

1696

965

699
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tatbik edilmek ve savunmanin mahiyetine gore bilirkisi be-
yanlarina miracaat olunmak suretiyle yeniden kesif yapil-
mak lazimdir.

Tarihi : 9/11/1949

Esas : 3/263-40
¥ Karar: 80

VIIl — MUDAHALENIN MENT - NOKSAN TAH-
KIKAT.

Mudahalenin men’i davalarinda, tedahul kayitlarinin
haritalarinin mahallinde esasli bir surette tatbiki, tasarruf
cihetinin hakiki ve arada sabit hudut bulunup bulunmadigi-
nin etraflica tesbiti icabeder.

Tarihi : 7/12/1949
Esas : 1/66-15

Sayis, Karar: 117

IX _ MUDAHALENIN MEN'i - HACZIN KALDI
RILMASI.

Varlik vergisi icin hazinece davaciya satilan esya ile
hazinenin sonradan kazang vergisi icin haciz koydugu es-
yanin, davaciya satilan esyaya dahil olup olmadigi incelen-
meksizin karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi . 11/1/1950
Esas . 4/86-27
Karar: 4

Sayisi

X — MUDAHALENIN MEN'i - HUSUMET.

Mudahalenin  men’i istenilen yerin iki kdy arasmda
musterek olan meraya ait olmayip bu mer'adan tarla aci-
lan kisimlara inhisar ettigi anlasilmasina gére husumet, kdy
ozel Kisiligine degil, dogrudan dogruya bu tarlalari acan sa-
hislara tevecciih eder.
Tarihi : 14/9/1949

Esas . 5/23-17
v Karar: 21

Sayi

17w

Sahlfe

538

1541

136
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Sayl Sahife

Xl — MUDAHALENIN MEN'i - TARAFLARIN TA-
PU SENETLERININ MUNAZAALI YERE MU-
TABAKATI HALINDE INCELENECEK NOK-
TALAR.

Tki tarafin hukukan birbirine tercihi mimkin olmiyan
ve hususiyle ayni yoklama kaydina miustenit bulunan tapu
kayitlarinin her ikisi de kavgali yere uydugu takdirde mez-
kdr gayrimenkule taraflardan hangisinin tasarruf etmekte
oldugu arastirilmak ve sonucuna go6re karar vermek icap
eder. 138
Tarihi : 21/9/1949

Esas : 1/86-31

Saylst : Karar: 76

X1l — MUDAHALENIN MEN i - VAKFIYENIN MA-
HALLINDE UYGULANMASI.

Davali vakiflar idaresi tarafindan ibraz edilen vakfiye-
nin mahkeme sicillerinde ve kutiukte kayithi olup mevsuk
bulundugu anlasilmasina nazaran H. U, M. Kanununun
415 inci maddesi hukmine tevfikan vakfiyenin mahallinde
uygulanmasi suretiyle yargilamanin tamamlanmasi lazim-
dir. 1694
Tarihi ; 25/1/1950
Sayisi Esas : 1/201-92

Karar ; 16

X1l — MUDAHALENIN MENI - ZAMANASIMI.

Davacmin istinat ettigi tapu kaydinin geldisi 1288 ta-
rihli olup tescilin 944 senesinde yapildigi anlasiimasina na-
zaran davaci murisinin 6lum tarihi tesbit edilerek Meden?
Kanunun 639 uncu maddesinin ikinci fikrasi ve Tatbikat Ka-
nununun 20 nci maddesi geregince hadisede zamanasimi bu-
lunup bulunmadiginin tetkiki icabeder. 698
Tarihi; 21/12/1949

Esas : 1/238-168 '

Say! Karar ; 123
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I — NUFUS KAYBININ IMTALt - iKt KADINLA
EVLILIK.

Nikahlan Medeni Kanunun meriyetinden evvel yapil-
mis olmak sartiyle bir kimsenin nifus kaydina gore resmen
iki kadinla evli bulunmasinda mevzuata aykiri bir cihet
mevcut degildir.

Tarihi: 12/4/1950
Esas . 2/45-14
" Karar: 23

Il NUFUS KAYDININ TASHIiHI.

Bozma (zerine Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunu-
nun 429 uncu maddesi uyarinca dava edilen niifus idaresine
de usulen davetiye teblig ve taraflar teskil olunduktan ve
bozmaya karsi iddia ve savunmalari sorulduktan sonra ge-
reken karar verilmek lazimdir.

Tarihi: 12/4/1950
Esas : 2/61-21

Say! Karar: 25

OKUTMA MASRAFLARI - HUSUMET.

Taahhidin vukubuldugu tarihte, davalilardan birinin
henliz 18 yasini ikmal etmedigi ve diger davalinin, velayeti
hasebiyle taahhtitte bulundugu anlasilmasina gére husume-
tin dava tarihinde rist yasina vasil olan davaliya tevcih edil-
mesi icabederken hadiseye siimulii olmiyan Borclar Kanu-
nunun 110 uncu maddesine dayanilarak diger davalinin da
mahkGmiyetine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 21/12/1949
Esas : 4/167-92

Say! Karar : 78

nn

Sayl Sahue
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POSTA NAKLIYE TAAHHUDU - MAHIYETI - GO-
REVLI MAHKEME.

Posta nakliyesi taahhidi, ivazsiz, hattd Uste para ver-
mek suretiyle dahi yapilmis olsa 26/4/1944 tarih ve 15/29
sayili Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulu karari gere-
gince ticari muameleden madut bulundugundan ihtilafin
halli ticaret mahkemesinin gorevi icindedir.

Tarihi: 2/2/1949
Esas : T/2/1

Say! Karar ; 20

| — TAHLIYE - GIYAP KARARI.

Davaliya yenilemeden 6nce giyap karari teblig edilmis-
se yenilemeden sonra tekrar giyap karari tebligine lizum
yoktur. Zira bir davada ayni tarafa birden fazla giyap kara-
ri teblig edilemez.

Tarihi: 25/1/1950
Savi Esas : 1/226-112
y Karar: 19
I — T_AHLiYE - HiSSEDARIN KIRA SOZLESME-
SINE MUVAFAKATI.

Daha fazla hisseye sahip oldugu halde muvafakati alin-
madan diger hissedarlar tarafindan kiraya verilen sinemanin
tahliyesi davasinda kira sozlesmesine fiill ve zimni muva-
fakati olduguna mahkemece kanaat getirilmis ve delillerin
takdiri de yargica ait bulunmus olmasina gére davanin ri-
yetine dair verilen kararda israr olunmasi dogrudur.

Tarihi; 23/11/1949
Esas : T/190

Say1 Karar: 127

Say! Sabhife

135

1697
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[V

11l — TAHLIYE - IHTAR.

ihtarin kiraciya tebligine tesaduf eden ay, takvim yili
itibariyle 30 giin olup davanin da 30 ginun hitammdan son-
ra acilmis bulunmasina nazaran cekilen ihtarda (Borglar
Kanununun 260 inci maddesinde yazili 30 gun tabiri kulla-
nilmayip bir aylik miiddetten bahsedilmis olmasi) bu ba-
kimdan davanin riyetine mani teskil etmez.
Tarihi: 11/1/1950
Esas : 3/181-81
Karar: 1

IV — TAHLIYE - IHTIYAC SEBEBIYLE.

Mecur, oglunun askerden gelmesini miitaakip davaliya
kiraya verilmis olmasina gore oglunun askerden geldiginden
ve dikkana olan ihtiyacindan bahsile tahliye iddiasinda
bulunulamaz.

Tarihi: 21/9/1949
Esas : T/142
Karar: 88

Say!l

Sayli

V — TAHLIYE - IHTIYAC SEBEBIYLE.

Davacinin kiralanan gayrimenkula ihtiyaci bulunup bu-
lunmadigi «kendi ailesiyle, evli bulunan oglunun birlikte
oturmasina misait olup olmadigi» cihetinin halli hususi ve-
ya fenni bilgiye muhtag islerden olmadiindan bu hususta
bilirkisi dinlenilmesinde zaruret yoktur.

Tarihi: 22/3/1950
Esas : 3/223
Karar: 20

VI — TANIKLARDAN BILIiRKIiSi TAYINi.

Sarih ve zimni kanuni bir nehiy mevcut olmadigi tak-
dirde bir hususun tesbiti icin mahkemece tanik olarak din-
lenmis olan kimsenin ayni davada bilirkisi tayini caizdir.

Tarihi: 16/11/1949
S ~ Esas : 4/121-46
YISt karar: 65

Sayist

MILLT KUTUPHANE
ANKARA

1801

Sayl Sahife

1224

140

1226
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Say!l Sahife

VIl — TAPU KAYDININ iPTALI.

Tapu kaydinin iptaline dair olan talep mezkir kaydin
tashihi istemini de mutazammindir. 8 1109
Tarihi: 22/3/1950
Esas : 1/133- 200
Karar : 45

VIII — TAPU KAYDININ iPTALI - KADASTRO MAH-
KEMELERININ GOREVi.

Kadastro tahrir ve tesbiti sirasinda kadastroyu ilgilen-
diren her tarl muilkiyet ihtilaflarinin incelenmesi kadastro
mahkemelerine aittir. 1225
Tarihi: 18/1/1950
Esas : 1/156-64
Karar: 9

Sayist.

Sayist.

X — TAPU KAYDININ IPTALI - MIRAS HUKUMLE-
RININ TATBIKI.
Murisin, Medeni Kanunun meriyetinden 6nce 6ldugu an-
lasildi§i takdirde miras tatbikatinda o tarihteki hiikiimlerin
tatbiki icabeder. 700
Tarihi: 21/12/1949
Esas . 1/233-163
Karar: 126

X — TAPU KAYDININ TASHIiHi - TESCIL.

Kadastro komisyonunca muddeabih yerin ihya edildigi
kabul edildikten sonra ihyanin, Ciftciyi Topraklandirma Ka-
nununun hikmi kalkmis oldugundan bahsile hazine namina
tescil edildigi ve mezkdr parselin tapusuz ve nizasiz olarak
davacilarin murisi ve davacilar tarafindan uzun muddet (50
sene) tasarruf edildigi ve bu yerin sahibi veya umuma ait
yerlerden olmadi§i anlasilmasi halinde hazine adina olan kay-
din iptali ile davacilar namina hisseleri nisbetinde tesciline
dair verilen hikim dogrudur. 1542
Tarihi: 11/1/1950

Esas : 949/146
Karar: 5

Sayisl.

Sayist:
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X1 — TAZMINiiT KIYMET TAI*DIRI.

Ucret mukabilinde giidiip g6zetmek iizere davaliya tev-
di edilmis olan 6kuizln kiymeti usulen bilirkisiye tesbit ve tak-
dir ettirilmeksizin davalinin kiymete itiraz etmemis olmasi-
nin bu kiymeti kabul ettigi ménasina alinarak dava dilekge-
sinde gosterilen 6kuzin bedeline hikmedilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 11/1/1950
Esas : 4/96-34
Karar: 8§

X1l — TAZMINAT - ZAMANASIMI.

Déavacinin gutmek tizere davalinin velayeti altinda bulu-
nan kigige verdigi ineklerin ziyaa ugramasindan dolay! agi-
lan tazminat davasi on senelik zamanasimina tabidir.
Tarihi: 11/1/1950
Esas : 4/95-33
Karar :7

X1l — TEMYizZ HAKKI.

Davali tarafin < myizi Uzerine vaki bozmay! takiben
laahkemece eski hukumde israra karar verilmesi (zerine
bozmadan evvelki karari temyiz etmemis bulunan davaci, is-
bu israr kararini temyiz suretile haklarinda evvelce kesinles-
mis olan hususlarin Yargitayca tetkikini ileri stiremez.
Tarihi: 30/11/1949

Esas : 4/16-4
Karar: 70

XIV — TEMYIiZ SURESI - DILEKCENIN KAYDIYESI

Temyiz suresi gegtikten sonra kaydiyesi yapilan temyiz
dilekgesi Uzerine Yargitay incelemesi yapilamaz.

Tarihi: 26/10/1949
Esas : 4/127-52
Karar: 49

XV — TURK ALTIN LIRASININ HESABI.

4263 sayili kanunun birinci maddesinin acgik hukmine
gore bir altinin 925 kurus tzerinden hesap edilmesi 1azimdir.
Tarihi: 30/11/1949
Esas : 1/125-65
Karar: 132

Sayisl

Sayist:

Sayist.

Sayist:

1HO3
Say! Sahifc
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| — VEKALET UCRETI - DAVA ACMAK HAKKI.
Dévada hakli ¢ikan ve davasini vekih ile takip eden ta-
rafin istegi bulunmadigindan dolay! vekili icin Ucret takdir
edilmemesi veya vaki talebe ragmen bu hususta bir karar ve-
rilmemis olmasi hallerinde o tarafin ayrica dava acarak avu-
katlik Gcretini istemege hakki vardir.
Tarihi: 30/11/1949
Esas : 3/265-42
Karar: 9

Il — VEKALET UCRETI - YARGITAY MURAFAASI.
Yargitay murafaasina mukerreren gelen vekilin, hakli
cikacagl her def'asi icin ayri Ucret istemege hakki vardir.
Tarihi: 9/11/1949
Esas . 4/133-58
Karar : 59

Il — VASIYETNAMENIN IPTALI - HAK DUSUMU
SURESI.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 193 tnci mad-
desinde yazili 15 ginlik middet hak distimi  sdresi oldu-
gundan re'sen nazara alinmak icabeder. Bu middetin miru-
rundan sonra dilekce verildiginden bahsile mahkeme, dava-
nin actimamis sayilmasina karar veremez.

Tarihi: 29/3/1950
Sayist: Esas : 2/113
" Karat . 12

Sayist.

Sayist:

Say! Sahife
2. 264

260
8 1110

YARGITAY BIiRINCi HUKUK DAIRESI KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

ISTIRAK HALINDE BULUNAN GAYRIMENKULUN

MUSTEREK MULKIYETE KALBI.

Miuilkiyeti istirak halinde bulunan yerlerdeki gayrimen-
kullerin musterek mulk olarak tapuya kayitlari, ancak pay-
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daslarinin hepsinin verecekleri bir beyanname ile kabil olur.
Hissedarlardan birinin bu sebeple digerlerini zorlamaga hak-
ki yoktur.
Tarihi: 12/1/1950

Esas : 949/8698

Say!st Karar: 174

KANUNT SUF'A - ZAMANASIMI.

Akdi suf'adan bahseden Medeni Kanunun 658 inci mad-
desi hiikiimleri, ancak kabil oldugu nisbette 659 uncu madde-
de yazili kanuni sufaya tatbik edilir. Kanuni sufada, sufa
mukavelesi ve serh bahis konusu olmadigma gore 658 inci
maddenin son fikrasinda yazili on yillik suresinin 659 uncu
maddeye tesmili suretile davanin reddi cihetine gidilemez.
Tarihi: 22/11/1949

Esas : 949/8262

Sayist. Karar: 5323

| — MENI MUDAHALE.
1 — Mer’a gibi umuma acik olan yerler zilyedlikle ikti-

sap edilemez.;
2 — Maliye kayitlar tasarrufa delil olamaz.
Tarihi: 24/12/1949
Esas : 1888
Karar: 3295

Il — MENi MUDAHALE.
Muinazaali harkin degirmenin mitemmim ciiz' oldugu-

na dair tapu kaydinda bir sarahat bulunmamasi bu harkin
aidiyeti hakkinda ileri strrtilen iddianin dinlenmesine mani de-
gildir.
Tarihi: 30/3/1950 '
" Esas : 949/10391

Karar: 1477

Sayist:

1805

Say!l Sahife

T 968
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Sayi

Il — MEN'I MUDAHALE - VASININ DAVA AGMA
IZNI.

Vasilerin kuglkler adina dava agmalari Medeni Kanu-
nun 405 inci maddesi uyarinca sulh hakiminin iznine tabidir.
Tarihi: 20/10/1949
Esas : 949/6402

Sayist. Karar: 4126

IV —MEN'i MUDAHALE - ZAMANASIMI - ZILYEDLIK.

17/8/1948 tarihli tevzi talimatnamesi devlet uhtesinde
bulunan bazi gayrimenkullerin bor¢lanma suretile muayyen
bazi sahislara ne suretle tevzi edilecegini tayin eder. 2510 ve
3667 sayili kanunlarm bu talimatnameye gore tevzi edilen
yerler hakkinda tatbik kabiliyeti yoktur.
Tarihi: 17/12/1949
A Esas : 949/7909 "

Karar: 5253

OLUNCEYE KADAR BAKMA AKDiI.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi bor¢ doguran bir ba-
gittir. Bu bagitla alacaklinin bedel olarak verdigi gayrimenku-
1un milkiyeti derhal borcluya gecer. Alacakli ancak Borclar
Kanununun 513 tncl maddesi uyarinca szlesme tarihinden
itibaren G¢ ay iginde ipotek hakkini tescil ettirdigi takdirde
bu gayrimenkul Gzerindeki rehin hakkini muhafaza edebilir.’
Tarihi: 20/4/1950
Esas : 949/10610

Sayist Karar: 1816

SATIS SOZLESMESI VE TESCILIN IPTALI.

Gayrimenkul satisi icin vekaletnamenin noter dairesin-
ce tasdikinde mevcut yolsuzluk, vekalet bagitmm tamamen
hiukimsiz kalmasini intag etmezse de Noter Kanununun 51

Sahife

395

396

1396
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Sayl Sahife

inci maddesi geregince vekaletnamenin resmilik vasfini orta-
dan kaldirir. Bu sekilde adi vekéletname ise bir gayrimenku-
10n temlikine ait sahih bir tasarruf viicude getirmege yeterli
degildir. 8 1118

Tarihi; 21/1/1950
Esas :1949/5706 L

Sayist. Karar: 341

SUFA - DAVANIN GORULDUGU SIRADA VUKUA
GELEN EL DEGISTIRMELER.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 186 inci mad-
desi davanin goruldugu sirada vukua gelen el degistirmelere
ait olup hukumden sonraki degisikliklere samil degildir. 9 1228

Tarihi: 17/3/1950
Esas : 9965

SayISI | Karar.

| — TESCIiL HAKKI.

Medent Kanunun yirurlige girdigi tarihten dava tarihi-
ne kadar 20 seneden fazla bir zaman gecmis olmasma gore
davacinin Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin son fikrasi

uyarinca tarla tGzerinde tescil hakkinin tanmmasi gerekir. 401
Tarihi: 26/12/1949
Savist: Esas ; 949/8329
yist Karar: 5381
Il — TESCIL - ZAMANASIMI - AKDIN INFiSAHI.
Hazinenin ihalesile satis akdi tamamlanmis ve teslim de
vukubulmus olmasina gore hadisede zamanasimi ve akdin 1228

kendiliginden infisahi bahis mevzuu olamaz.
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Say! Sahife

VEKALET AKDI - OLUM HALI.
Vekalet akdi, Borclar Kanununun 397 inci maddesi hik-
miine gore vekéaletnamede aksine sarahat mevcut olmadigi
takdirde vekil edenin 6limi ile nihayet bulur. 400
Tarihi: 26/12/1949
Esas : 949/8204

Sayist. Karar. 5379
YARGITAY IKINCI HUKUK DAIRESI KARARLARI
Alfabetik Arama Cetveli
B

BOSANMA.

Bosanma kararlari ancak kesinlestigi tarihten itibaren
hiukim ifade eder. 543
Tarihi: 16/4/1948
Savis Esas : 1356

yisk Karar: 2407

VEKALET UCRETI.

Esas davaya ait kararin incelenmesi sirasinda mirafaa
icin gelen vekilin Ucreti ile bu yizden yapilan masraflarin
karsi taraftan tahsili yolunda vaktile Yargitaya miracaatta
bulunulmamis olmasi biTahare bu hususta usuliine tevfikan

ayrica agilan davanin riyetine mani bir sebep degildir. 1230
Tarihi: 7/2/1950
Esas : 42

Karar; 648



Alfabetik Arama Cetveli iu)->

Say! Sahife

YARGITAY DORDUNCU HUKUK DAIRESI KARARLARI
Alfabetik Arama Cetveli

B

BELEDIYENIN OTOBUS iSLETMESI - TAZMINAT DA-
VALARINA BAKMAK GOREVI.
Belediye otobisiinde ¢ikan yangin sebebile yolculara
ariz olan zarar ve ziyanin tahsiline mutaallik olarak agcilan
davalar, ihtilafin ticart muameleden minbais olmasina meb-
ni ticaret mahkemelerinde riyet olunur. 10 1398
Tarihi; 2/5/1950

Esas : 1310
Say! | 2663

HACIR - ILAN.

Medeni Kanunun 379 uncu maddesinde yazili islerde re-
yi alinmak Uzere kendisine misavir tayin edilerek medeni
haklarini kullanmaktan kismen mahrum edilen kimsenin
misavirin reyini almadan yaptigi hukuki tasarruflar kanu-
nen muteber degildir. Ancak musavir tayini eyleminin his-
niniyet sahibi Gglnct sahislara tesiri, 360 inci maddeye ki-
yasen ilandan itibaren baslar.

Tarihi: 21/2/1950
Q  Esas :58
Karar: 1122

1230

YARGITAY BESINCi HUKUK DAIRESI KARARLARI
Alfabetik Arama Cetveli

B

| — BELEDIYE ENCU3IENLERINCE MUTTEHAZ
KARARL VRDAN MUTEVELLIT TAZMINAT

DAVALARI.
Belediye enciimenlerince mittehaz karar ve muame-
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leden Oturd istenilen tazminatin takdir ve hukmolunabil-
mesi, bu muamele ve yolsuzlugun siibutuna bagh oldugun-

dan ihtilafin ruyeti adalet mahkomelerinin goérevi disin-
dadir.

Mahkemece bu konu Uzerinde ittihaz olunan tedbir-
lerin kararin kesinlesmesine kadar devamina dair verilen
karar dogrudur.

Tarihi: 11/2/1950
Esas : 1849

Saylst Karar : 292

Il — BELEDIYE HUDUDU DISINDAKIi SULAR.
Belediyenin, belediye sinirlari disinda kalan su hak-
kinda faydalanma seklini dizenlemege ve bdylece muda-
haleye yetkisi yoktur.
Tarihi: 11/2/1950
0 Esas : 1848
* Karar : 293

CEBRI TEMLIK.

Heyelan sebebiyle ev yerinden bir kisminin dereye
kaymasmdan dolayr komsu gayrimenkulden bir kisminin
bedeli mukabilinde cebri temliki istenemez.

Tarihi: 31/1/1950
Esas

Sayist. Karar :

I _ GAYRIMENKUL MULKIYETININ IKTISABI.

1515 sayili kanun, resmi olmiyan satis, bagislama, tak-
sim ve trampa ve emsali islemlerle baskasi uhtesine gecen
gecen bir gayrimenkule malik sifatiyle nizasiz ve iyi niyet-
le zilyed olanlar hakkinda tatbik edilir.

Hadisede, davacilar 1298 sayili tapu kaydina istinat ve
davalilar da bu kaydin hukuki kiymetini kaybettigini iddia

Sayl

11

Sahife

84«

850

1554
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etmelerine gore Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin uy-
gulanabilmesini teminen kayit sahiplerinin 6lim tarihleri-
nin tahkik ve tesbit edilmesi icabeder.
Tarihi : 20/1/1950
bayisi - Esas : 97
" Karar: 80

I — GAYRIMENKUL MULKIYETININ IKTISABI.

Davalinin, nizali gayrimenkulli 341 tarihli hiiccetle sa-
tin aldig1 ve o tarihtenberi zilyed bulundugu ve biléhare
davacilar tarafindan alman 948 tarihli tapu senedinin ik-
tisap sutununda ilk malikinin 20 sene evvel 6ldugu yazih
olmasina nazaran hédisede davahnin durumu bakimindan
Medeni Kanunun 639/2 nci maddesinin uygulanmasi cihe-
tinin teemmdilu icabeder.
Tarihi: 14/2/1950

Esas : 1747

Sayist Karar : 410

m — GAYRIMENKUL MULKIYETININ IKTISABI
Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin uygulanabil-
mesi icin zilyedligin nizasiz ve fasilasiz ve malik sifatiyle
yirmi sene middetle devam etmis olmasi sarttir.
Tarihi: 20/4/1950
Sayisi | Esas @ 1872
Karar : 1524

IV — GAYRIMENKUL MULKIYETININ IKTISABI
- IHALE BEDELI TAMAMEN ODENMEDEN
TESCIL.
ihale bedeli tamamen &denmis olmadikca nizali gayri-
menkullin tapuya tescili istenemez.
Tarihi : 10/3/1950
Esas : 1734
Karar : 390

V — GAY'"RIMESRU EVLENMEDEN DOGAN COCUK-
LARIN TESCiLi - NUFUS MEMURUNUN TEM-

Yiz YETKISI.
Medeni Kanunun meriyete girdigi tarihten 2330 ve

Sayisl

1811

Sayi Sahile

843

1232

1710

970
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Say! Sahife

4727 sayih kanunlarin yararlage girdigi tarihe kadar ev-
lenme memurlugu 6nidnde yapilmis bir bagita dayamlmi-
yarak yasamis ve evliliklerine engel bulunmamis olanlardan
cocuk oldugu takdirde bu birlesmeden dogan cocuklarin sa-
hih nesepli olarak kadin ve erkege izafe ile tescili icabeder.

Bu durumda nifus memurunun hikmi temyize yetki-
si yoktur 704
Tarihi; 13/1/1950

Esas : 2471

Sayist Karar ; 154

HISSEDARLARIN YEKDIGERINI TEMSIL SALA-

HIYETI - TESCIL.

Medeni Kanunun 225 inci maddesine gb6re paydaslar-
dan biri musterek menfaatler igin diger paydaslan temsil
edebilir.

Bu itibarla paydaslardan birinin 5519 sayili kanunun
birinci maddesine uyan talep hakkinda gerekli inceleme ya-
pilarak iddianin stibutu halinde veraset ilaminda yazili mi-
ras¢ilar adina tescil karari verilmek lazimadir. 1711
Tarihi : 21/4/1950
Sayis : Esas . 1842

' Karar : 1557
|

| — IADE! MUHAKEME - TALEP MUDDETI.

Usuliin 445 inci maddesinin 15 numarasinda yazili se-
bepten dolayi iadei muhakeme talebi, miruruzaman haddi-
ne baglhh middet gecinceye kadar muteberdir. (H. U. M.

K. 447) 842

Tarihi ; 17/1/1950

n . Esas @ 1882 1
Sayisl
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Sayl Sahifc

Il — IPOTEGIN FEKKI.
ipotek borcunun ihbarname siimuliinden haric tutuldu-
gu hakkmdakijSay|Unmanm vyazili delil ile ispat edilmesi,
edilmedigi takdirde yemin hakkinin kullanilmasi l&zimdir. 8 1118
Tarihi : 11/4/1950
c Esas : 3576
Karar: 543

| — KADASTRO ISLERININ SOzZLU YARGILA-
MAYA TABIi OLDUGU - ADLT ARAVERMEDE
MUDDET CEREYAN EDECEGI.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 176 nci mad-
desinde so6zlii yargilamalara adli aravermede bakilabilecegi
yazihdir. 2613 sayili kanunun 29 uncu maddesinde kadas-
tro islerinde yazili tebligatm cari olmadigi tasrih kilinmis
olmasna nazaran bu nevi davalarda adli araverme esnasin-

da dahi muddet cereyan eder. 972
Tarihi : 4/4/1950
n Esas ; 3996
Karar: 515
Il KAYNAKLAR - KENDi KENDINE AKAN SU-
LAR.

1 — Sahipli yerden c¢ikan kaynak Gzerinde irtifak hak-
ki iddiasina mutaallik davada husumet kayit sahiplerine
tevecciih eder.

2 — Medeni Kanunun 666 nci maddesi yagmur ve kar
sular1 gibi tabiT akan sulara ait olup sahibinin mistakil ta-
sarrufuna tabi kaynaklara samil degildir. Sahipli araziden
¢cikan kaynaklarda Medeni Kanunun 679 uncu ve mutaakip 1549

maddelerinin tatbiki lazimdir.
Tarihi: 20/1/1950

Esas : 1889
Karar: 187
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I KAYNAKLAR - MULKIYET VE IRTIFAK
HAKKI.

Kaynak, arzin mitemmim bir clizi olup, miulkiyeti
kaynadiklari topragin milkiyeti ile beraber iktisap olunur.
Baskasinin arzindaki kaynaklardan istifade ancak irtifak
hakki tesisi ile mimkuin olur. (M. K. 679)

Tarihi: 27/2/1950 A
Savis Esas : 864
YISh - arar 649 5 n

IV — KAYITSIZ GAYRIMENKULLERIN SATIS*!.
Tapuda kayith olmiyan gayrimenkulin adi sekildeki
satisinin hukim ifade edebilmesi icin teslim ve zilyedligin
alictya devir ve naklolunmasi 1azimdir.
Tarihi: 10/4/1950
Esas ; 1709

Sayist Karar : 1348

| — MUDAHALENIN MEN i.

Ziraat Bankasinca agik artirma suretiyle tzerine ihale
ve tapuca 341 tarihinde yapilan tescile musteniden davali-
nin o tarihtenberi iyi niyetle zilyed bulundugu yerin tapu
komisyonu karariyle tekrar davali adina tapuya kaydolun-
masi, davalinin iyi niyetle mukaddem tarihli tapu senedine
dayanan hakkini iptal edemiyecegine ve nizali yerin dava-
hya ait tapu kayitlarina uygun oldugu anlasilmasina naza-
ran midahalenin dnlenmesi hakkinda agilan davanin reddi
kanuna uygundur.

Tarihi; 20/1/1950
Esas : 87
Karar : 77

Il — MUDAHALENIN MENI - AYNT HAK IiDDIA-
LARI.

Yikildiktan sonra yeniden yapildigi ileri surdlen ni-

zali oda ve dikkéan ile mebni oldugu arsa kisminin kendi

Sayl Sahife
1234
10 1404
1548

-
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mulki olduguna dair ayni bir hak mahiyetinde olan iddia,
tapu kaydina dayanmadikca Ugiinct sahis durumunda bulu-
nan hazinenin haczile iktisap ettigi hakka miessir olmaz.
Tarihi : 21/3/1950'
n, Karar: 435

" Esas : 3678

11l — MUDAHALENIN MENI - EL DEFTERINDE-
Ki KAYITLAR - HARICEN ALIM VE SATIM.

1300 tarihinden sonra yapilan mahalli yoklamalara is-
tinaden el defterlerinde mevcut kayitlar, ancak o tarihteki
zilyedlige veya 1515 sayili kanunun uygulanmasi bakimin-
dan bir delil sayilir.

Nizal yerin tapuda el defterinde kayitli olmasi bu ye-
rin tapuda miseccel bir gayrimenkul olarak kabuliine ye-
terli degildir. Bu itibarla boyle bir gayrimenkullin tapuda
muiseccel olmiyan diger gayrimenkuller gibi haricen alim
ve satimi ve zilyedliginin devri muteberdir.

Tarihi: 28/2/1950
» Esas : 1022
Karar: 705

IV — MUDAHALENIN MEN'i - KALENIN MUSTE-
MILATI UZERINDE MULKIYET VE INTIFA
iDDIASI.

2290 sayil Belediye ve Yapi ve Yollar Kanunu ile &sa-
riatika nizamnamesinin 4 {nct maddeleri gere§ince kale-
nin mastemilatindan olan kuleler arkasinda insa edilen ba-
raka Uzerinde milkiyet ve intifa iddiasinda bulunulamaz.
Tarihi: 13/1/1950

Esas : 1689
Karar : 9150

V — MUDAHALENIN MENI - SULH MAHKEME-
LERININ GOREViI.

5464 sayili kanunla degistirilen H. U. M. Kanununun

8 inci maddesi geregince 1000 liraya kadar alacak, menkul

ve gayrimenkul ihtilaflari suln mahkemelerinde riyet olu-

1815

Say! Sahife
12 1705
7 908
1 1547

%
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nur. Ancak bu kanun yurarlige girmeden 6nce asliye mah-
kemelerine acilan 300 liray1 gecen davalarin yine asliye
mahkemelerinde ruyet ve inta¢ edilmesi lazimdir. Bu huk-
mun sulh mahkemelerine simulii olmadigindan kanunun
yururlige girmesinden 6nce sulh mahkemelerine acilan ve
300 liray! asan davalarin yine bu mahkemelerde goérilmesi
icabeder.
Tarihi : 14/2/19'50

Esas : 400
" Karar : 412

VI — MUDAHALENIN MENI - TAPU KAYDININ
KIYMETINI MUHAFAZA EDIP ETMEDIGI.

Davanin dayandi§i tapunun icine giren nizali yerlerin
50 yil 6nce davacilarin murisi tarafindan cami insa ve me-
zarlhik yapilmak Uzere koye bagislandigi iddia edilmesine
gbre savunma sahadetle gerceklestigi takdirde 1515 sayili
kanun ve tlzik hikamleri geregince tapu kaydinin kiyme-
tini muhafaza edip etmedigi ciheti incelenmek ve sonucuna
gore bir karar vermek icabeder.
Tarihi: 30/3/1950

E 1414
Sayisi: sas
VII — MUDAHALENIN MEN’i - VAKIALARIN iK-
RARI.

Mer’adan kadim intifa hakki ve kullanma tarzinin is-
bati sekle bagh degildir. Daval belediye mimessilinin adI?
ve usult bir muamele olan (VVakialarin ikrari) ile davah il-
zam olunabilir.

Tarihi: 3/1/1950

Esas . 500

Sayist: .39
VIIl — MUSTEREK MULKIYET - DAVA ACMAK

HAKKI.

MedenT Kanunun meriyetinden once 6lmis bulunan
muris adina, kayith gayrimenkulde musterek miulkiyet su-

Say! Sahife

1699

1403

703
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retiyle paydas olanlardan birinin bildhare Medeni Kanunun
meriyeti sirasinda 6lmesi ve bu hissenin de musterek muil*
kiyet paydaslari ile birlikte diger mirasgilara istirak halinde
milkiyet suretiyle intikal etmesi halinde musterek mulki-
yet sihiplerinin sdyi hisselerinden dolay: haiz olduklari da-
va agmak haklari mahfuz kalir.
Tarihi; 21/3/1950

Esas @ 1289

Karar: 991

NiSANI BOZMANIN NETICELERI - TAZMINAT VE

HEDIYELERIN iADESI.

Nisanlilarin evlenme akdi yapmaksizin bir araya gele-
rek kari koca gibi yasamaga baslamis olmalari, nisanin bo-
zulmasi halinde agilacak tazminat ve hediyelerin iadesine
mataallik davalarm istimaina ve dolayisiyle Medeni Kanu-
nun 84 ve mutaakip maddelerinin uygulanmasina engel tes-
kil etmez.

Tarihi: 7/4/1950
Esas 2855

Saylst . Karar : 526

I ~~ ORMANDAN TARLA ACMAK.

Nizali tarlanin orman olarak tahdit edildigi anlasildigi
takdirde tarlanin ayni Gzerinde bir hak iddia edilemez. An-
cak 4785 sayili kanuna tevfikan bedelini dava etmek mim-

kunddr.

Tarihi : 31/1/1950
Savis| Esas : 228
y Karar : 240

Il — ORMANDAN'ACILAN* YERIN TESCILI.
2644 sayili Tapu Kanununun 16 nci maddesi hikmiine

l«l7

Sayi Sahife

1400

973

1554
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gore ormandan acilan nizal yerin tescili istenemez.
Tarihi : 23/2/1950
Esas : 519

Sayst Karar ; 574

REKABEDEN ARTAN ZEVAIT VE FAZLA - EVLAT

TABIRININ SUMULU.

Vakfiyede, rekebeden artan zevait ve fazlanin zikar
evlat arasinda musavaten taksim edilmesi, zUkdr evlat bu-
lunmazsa akrabasi evladinin zikdruna taksim olunmasi sart
kosulmus olmasina ve evlat tabirinin ahfada samil bulun-
mamasina binaen torunlarin da akraba tabirine ithali sure-
tiyle verilen karar dogru degildir.

Tarihi : 25/2/1950

Savisi Esas ; 2990
y Karar: 350
SATIS VADI.

Noter senedi ile satisi vaddolunan gayrimenkulin, vait
sirasinda tapuca kayith olmadigi ve davanin devami sira-
sinda daval adina tescil edildigi ve davalinin ihtara ragmen
vadini yerine getirmemekteki temerridi de mahkemece ka-
bul edilmis olmasina binaen vait geregince tescile mutedair
verilen karar dogrudur.

Tarihi: 14/3/1950

” Esas : 3479
Karar: 414
I SUFA.

Davanin konusu tarlada paydaslik sifati zail olduktan
sonra satin alan tarafindan mesfu hissenin énceki sahibine

Say! Sahife

9

1233

1702

1704

J
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geri satilmasi, dayac*hm karmni siresi icindp kullandigi
suf'a hakkina muessir olmaz.

Tarihi: 24/2/1950

Esas : 807

Karar ; 585

Il __ SUF'A - DAVALILARIN CEMI - TEFRIK iS-
TEMI.

Kanunen icabetm”igi halde ayni davada bir ka¢ dava-
imm cemolunmasi davanin reddini icabettii'mez. Tefrik ta-
lebi usultin 45 inci maddesinde yazili oldugu vechile esasa
girisilmezden once dermeyani icabeden iptidal itirazlar-
dandr.

Tarihi : 19/12/1949
Esas : 1595
Karar: 3198

Il __ SUF'A HAKKI - iYi NIYET.

Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 186 nci mad-
desi, yargilama sirasi.ida vukubulan temlikler hakkinda uy-
gulanir. Bu hakkin dogumu igin asil olan iyiniyettir. An-
cak halin icabina *gbre kendisinden beklenilen ihtimami
gbstermiyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.

Tarihi: 21/1/1950
A Esas 1640
Karar: 191

IV — SUF'A HAKKI (Kanuni).

Bir gayrimenkuliin paydaslan o gayrimenkuliin sayi
hissesini satin alarak Gglincl sahsa karsi kanuni sufa hak-
kini haizdirler. Ugiincii sahis durumunda bulunmiyan pay-
daslar arasinda kanuni suf'a cereyan etmez.

Tarihi : 14/4/1950
Esas 1617
v Karar : 1420

V — SUF,A - 5"UYUUN iZALESI,
Sufa davasl, styuun giderilmesi davasinin gen bira-
kilmasini gerektirmez. Sufa hakkina mditaallik tam ibraz

Sayisi ;

iHI»
Sayl Sahife
12 1700
6 840
11 1551
8 1119
F: 17
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Say! Sahife
edildigi takdirde mesfu hisseye dusen satis bedelinin istir-
dadi mimkunddr. 11 1553
Tarihi: 23/1/1950
Esas : IO
Karar: 98
VI — SUFA - YARGILAMA GIiDERLERI.
1 — Ferag ve taviz bedelleri ile har¢ ve resimlere bel-
de orfi geregince 6denmis olan dellaliye Ucreti de katilmis
olmasina nazaran suf’a hakkinin taninmasina dair verilen ka-
rar dogrudur.
2 — Yargilama giderlerinin hesabinda davaci tarafindan
yapilan masraflarin davacilardan tahsiline karar verilen gi-
derler yeklnundan tenzili icabeder. 6 845
Tarihi: 31/1/1950
sayi: Esas : 1825
Karar: 233
VIl — suYULU gayrimenkulun imar sebebi-
LE TESCIiLI TALEBI.
Sayi halde tasarruf olunan nizali bir gayrimenkulda pay-
daslar, imar sebebile ve Medeni Kanunun 650 inci maddesin-
den faydalanmak suretile tescil talep edemezler. 12 1707
Tarihi: 10/4/1950
Esas : 1608
v Karar: 1356
VIII — SUYUUN IZALESI.
Musterek mulkin degerine ehemmiyetli eksik gelmek- —
sizin taksimi kabil oldugu takdirde Medeni Kanunun 628 inci
maddesi hiikkmiintn tatbiki icabeder. 11 1555
Tarihi: 6/2/1950
Esas : 428

SayL: Karar: 335

IX — SUYUUN iZALESI - VAKIFLAR iDARESINE AIT

HISSE.
Munazaali gayrimenkullin 332 senesindenberi tugla fab-

rikasi olarak tapuda museccel bulunmasi itibarile konut vas-
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fm1 kaybetmis olmasina binaen hadisede 3294 sayili Kanunun
S uncu maddesinin tatbiki suretile sirketin, teklif olunan be-
delle almamasi tizerine mahlllen vakf.a riicu etmis olan hisse-

nin acik arttirma ile satilmasi icabedip izalei stiyu yoluna gi-
dilemez.

Tarihi: 24/2/1950
Esas : 463

Sayt Karar : 593

| — TAHLIYE - VAKIF GAYRIMENKUL.

Vakfiyesinde yalniz miezzinin siiknasma mesrut oldu-
gu yazili olan gayrimenkul, ne miutevellisi ve ne de lehine
sart olunan kimse tarafindan ahare kiraya verilemez.
Tarihi: 13/1/1950

. Esas ; 1752
E)ayl. Karar; 144

n — TAKSIM DAVASI - GAYRIMENKUL.

Hukuki bir tasarrufla suyuun idame mukellefiyeti olma-
dik¢a gayrimenkullin paydaslardan her birinin taksim iste-
yebilmesi Medeni Kanunun 627 inci maddesi hikm( mukta-
zasmdandir.

Tarihi: 14/4/1950
. Esas : 1692
Sayt Karar: 1498

I1l — TAKSIM VE iZALEI SUYU.

Taksim ve izalei slyu davalarinda, satism hissedarlar
veya umum arasinda yapilmasina karar verilmesi mahkeme-
nin yetkisi dahilindedir. Katlarin tahsisi suretile taksim ya-
pitlamaz. Bedel karsihdinda hisselerin hissedarlardan birine
tahsisi ancak taraflarin bu hususta anlasmalari ile mimkin-
dir.

Tarihi: 10/4/1950
Esas : 1250

Bay: Karar 1322

1821

Sayi Sabhife

8

1701

841

1708

1115

"l
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Sayi Sahife
IV — TAPU KAYDININ IPTALI
Zilyedlik sebebile senet3|zden alinan tapu kayitI*nnat ta-
allik eden iktisap sebeplerinin aksi her nevi delille ispat
olunabilir. 9 123
Tarihi: 2/3/1950
” Esas ; 655
Karar: 763
V — TAPU KAYDININ iPTALI.
1 — Tarkiye'de ikametgéhi bulunmayanlardan teminat
istenilmesi iptidai itirazlardandir.
2 — Nizali gayrimenkulun tapuca déavacilarm murisi
Uzerine kayith bulundudu ve Ankara mukavelenamesinin
yurlrlige girdigi 23/7/1930 tarihinden mukaddem huikiimet-
ce el konuldugu iddia edilmedigi anlasiimasina ve 2374 sayili
kanunla kabul ve tasdik edilen muhtelit mibadele komisyo-
nunun ilgasina mitedair mukavelenamenin ikinci maddesi-
nin son fikrasina nazaran davali hazine adina 2613 sayil ka-
nunun 22 inci maddesinin H. bendi geregince yapilan teseb-
busuin iptaline mitedair verilen karar dogrudur. 1708
Tarihi: 18/4/1950
Esas . 4047
Nayl.  Klarar. 566
VI — TAPU KAYDININ iPTALT - MEN'i MUDAHALE.
Belediyece kamulastirilmis olan bir mahallin iskéan ida-
resince sahislara tahsisine imkéan yoktur. Tahsisi mitaakip ya-
pilan izalei siyu neticesinde bu yere tasarruf eden kimsenin,
belediye tarafindan acilan dava tzerine miidahalenin men’ine
dair verilen karar dogrudur. 1556
Tarihi: 7/2/1950
Esas : 4181
" Karar: 375

VII — TAPU KAYDININ IPTALI - OSMANLI IMPA-
RATORLUGUNDA PADISAHLIK YAPANLAR
ADINA KAYITLI GAYRIMENKULLER.

431 say1h kanunun 8 inci maddesi geregince Osmanli Tm-
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Sayl Sahile

Iparatorlugunda padisahlik yapmis olanlar adina kayitli gay-
rimenkuller, bu kanunun meriyete girmesile millete intikal
ettiginden bu gibi gayrimenkullerin mirascilarma intikali
yapilamaz.
Buylk Millet Meclisince bu hususta ittihaz olunan yo-
rurii, kanunun meriyete girdigi tarihten itibaren bitun olay-
lara samildir. 6 846
Tarihi: 4/2/1950
r Esas : 1713
" Karar: 247

VIl — TAPU KAYDININ iPTALI - TEFVIZ ISTEMI.
Davallara hazinece 930 yilmda yapilmis olan tefviz is-
teminin bu tarihten sonra yiiriirliie giren 2510 sayih iskén
Kanunu ile bir ilgisi yoktur. 10 1401
Tarihi: 25/3/1950
Esas : 1717
Karar: 445

K — TAZIMINAT - ALACAK - MEN'i MUDAHALE.

Borclar Kanununun 60 mci maddesinde yazili bir sene-
lik sure zamanasiim suresi oldugundan re’sen nazara alma-
maz.

Miudahalenin men'’i istenen mahallin ormandan méadut
olup olmadigi hususunun mahallinde hudutlari tesbit edil-
dikten sonra 4785 sayili kanunla muaddel 3116 sayili kanunun
birinci maddesinin son fikrasi geregince Tarim Bakanligin-
dan sorulmasi lazimdir.

Tarihi: 16/10/f950
! Esas : 1202
Karar: Sr

X — TEMLIK - YABGieiN IDDIA VE MUDAFAALA-
RA BAGLILIGI - SANIK LtSIESI;

Hukuk Us0li Mtihakerhelerf Kanutitihtin 74 onda rhad-
desine gore ysttgit ik: tarafm i6dia  sathirimalaH Tle bagli
olOfi 6nddii fazlasma veya baska bir seye hikim veremez ve
75 inci madde mucibince de taraflarca ileri strilmiyen iddia
ve midafaa sebeplerini de re’sen nazara alamaz.

971
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Sayi Sahifo
274 Gincl madde mucibince tanik gostermede mecbur tu-
tulmus ve tanik listesi vermis olan taraf ikinci bir liste ve-
remiyecegi gibi yargic da taraflardan yeni tanik listesi isti-
yemez. 8 1116

Tarihi: 11/4/1950
Esas : 4092
Karar: 541

Say!l:
X1 — TESCIL - YOKLAMA KAYDI.

311 tarihli tastiksiz yoklama kaydi, tasarrufu musbit bir
belge mahiyetinde degildir. 9

1233
Tarihi: 22/2/1950
Sayr: Esas : 237
Karar: 536
Xn — TRAMPA - TEMLIK.
Koy orta malinin trampa yolu ile temlikine kanunen ce-
vaz yoktur. 842,
Tarihi: 17/1/1950
Esas . 128
‘  Karar: 41
YABANCILARIN MAL IKTIiSABI - TEREKEYE DA-
HIL MALLAR HAKKINDA DAVA HAKLARI.
2644 sayili Tapu Kanununun 36 inci maddesi hikmiine
gore yabancilarm, kdy sinirlari icinde niiras yolu ile mal ik-
tisap edebilmeleri mimkin oldugu gibi 37 inci madde gere-
gince mahkemelerimizden verilmis veya yetkili makamlardan
verilip mahkemelerimizce onanmis mirascilik belgelerine
musteniden terekeye dahil mallar hakkinda dava haklan da
mevcuttur. 1546;
Tarihi: 28/11/1949
Esas ; 1424

Karar; 2940
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Say!l Sahife

YARGITAY TiCARET DAIRESI KARARLARI
Alfabetik Arama Cetveli

IS KAZASI - TAZMINAT.

Davacinin is kazasi sebebile % 20 derecesinde kismi
maldliyete dusar oldugu sihhi heyet raporu ile tesbit edilmis
olmasina nazaran hadiseye 4772 sayil is kazasi ile meslek
hastaliklari ve analik sigortalari kanununun 14 inci madde-
sinin tatbiki suretile mal(liyet derecesine tekabill eden taz-

minata hikmolunmak lazimdir. 9 1236
Tarihi: 24/4/1950
Savist Esas : 950/1978

YIS Karar: 2049

-1
YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI
CEZA KISMI
Alfabetik Arama Cetveli
t
IHTIKAK.

Milli Korunma Kanununun bir maddesinin muhtelif fik-
ralarindaki' cezalardan agir ceza hikmini ihtiva eden fikra-
nin asgari haddile evvelce tayin edilmis olan cezadan agir ol-
mamak sartile bu fikradaki cezanin azami haddile ahiren

8§ 1121

ceza verilmesi muktesep hakkin ihlali mahiyetinde degildir.

Tarihi: 8/2/1950 1
0] Esas : 21
Karar: 1.

KACAKCILIK iSLERINDE KULLANILAN NAKIL

VASITASININ MUSADERESI.
Kacakcilik isinde kullanilan nakil vasitasmm sahibinin



Adalet Dergisi

Say! Sahife
riKa ve muvafakati olmasa dahi nakilin bilerek kullanmasi
halinde bu vasitanin misadiere edilbcegilie dait. ‘ 975
Tarihi: 5/4/1950
sayisi: Esas : 21
Karar : 7

| — MAHKEME MASRAFLARI - POSTA UCRETLERI.
Posta UcretleH, kamu davasinih istilziam ettigi thasraf-
lardan olmasi itibarile, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun 407 inci maddesinde yazili muhakeme masraflarindan

maduttur. 8 1124
Tarihi: 12/4/1950

Esas : 12

Karar: 9

Il — MUKTESEP HAK - VAZIFE CIHETINDEN fiOZMA.

Mahkemece gorev dismda verilen hikmin, sanik tara-
findan temyiz edilmesi halinde dahi Yargitayca, muiktesep
hakka halel gelmemek Uzere bu noktadan bbzllmdsi ibabe-

der. 8 1123
Tarihi: 15/2/1950
SayIst Esas : 21

Karar: 1 A. K.

YARGITAY CEZA GEIMeL kiIRULU KARARLARI
AifaUetik Arama Cfetvbli ’

" ALIKOYMAK - tEKERIitM.

Tekerrire esas teskil eden ve sonradan isledigi suc tai'i-
hinden evvel infaz edildigi anlasilan ceza mahkOmiyetlerinin
tekerrire esas alinmasi dogrudur. Ayrica tekerrlire esas tes-
kil eden mahkdmiyetlerin kesinlesme tarihlerinin tesbitinde

zaruret yoktur. 1406
Tarihi: 26/12/1949

S . Esas ; 4/413

aylst, Karar: 413
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CUMHURBASKANINA HAKARET.

CumhurbagWanina C. H. iPaftisi Genel Bagkani sifatile
vaki Hakaret ve tecaviiz fiilleri de T. C. Kanununun 158 inci
maddesine gore sug teskil eder.

Tarihi: 13/2/1950
Esas : 310/90

Sayist Karar: 48

EMNIYETI SUIISTIMAL - SIKAYET - FiiLI TAV-

SIFTE HATAN ©~

Takibi sikayete bagh bir sugtan dolay! yapilan yazili
muracaatta fiilin tavsifinde hataya distlmesi, miracaatin si-
kayet mahiyetinde kabuline engel teskil etmez. (T. C. K.
508, C. M. U. K. 151/4).
Tarihi: 9/1/1950

Esas : 4/436-27

Say!st: Karar: 22

| — GOREVDE HAKARET - FIILIN VUKUUNA SE-
BEBIYET VERMEK.

Magdurun ifa ettigi vazifeden dolayr kendisine haka-
rette bulunan sanida, bu hareketi Uzerine tokat vurmasi ha-
linde T. C. Kanununun 272 inci maddesinin tatbiki iktiza ey-
lemedigi noktasindan kararda israr edilmesi kanuna uygun-
dur.

Tarihi: 28/11/1949

Saylsl: Karar; 346

I — GOREVI SAVSAMAK - ijSMAL KAStt.
Mevkuf saniklarin ta_biikuef_n hIUsug,Hh_d_a verdikleri di-

851

408

267
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Sayl Sahife

lek¢genin muamelesiz birakilip uzun zaman sorgularinin ya-
piimamis olmasi ve kendilerine iddianame teblig edilmedigi
gibi yaslari hakkinda da tetkikat yapilmamasi bu hale sebe-
biyet verenlerin ihmal kasdile hareket ettiklerini géstermege

kafidir. 268
Tarihi: 5/12/1949
Savist: Esas : 255

YISt Karar: 226

| — KIZ KACIRMAK - EVLENMEK MAKSADILE iS-
LENMIS VE TECAVUZ VUKUBULMAMISSA -
YAS.
Turk Ceza Kanununun 433 tncii maddesinin uygulana-
bilmesi i¢in magdurenin evlenecek bir ¢cagda bulunmasi Ia-
zimdir. 12 1713
Tarihi; 23/1/1950
Esas : 229/20 itiraz.

SaYISt arar : 7

Il — KIZ KACIRMAK - iSTIRAK - SAVUNMA.

Saniklarin cezalarinin artDirilmasini gerektiren haller
dolayisile savunmalarini yapabilecek bir durumda bulundu-
rulmaksizin asli fail olarak mahkdm edilmelerinin dogru

olmadigina dair. 1239
Tarihi: 14/7/1950
Sayisi Esas : 5/83

Karar: 81

1l — KOCALIK VE BABALIK VAZIFESINI YAPMA-
MAK - FENA MUAMELE.

Sanigin karisi ve cocuklarinin infak ve iaseleri ile alaka-
lanmamak suretile kocalik ve babalik vazifesini yapmama-
s1 halinde, hareketinin hukuki mahiyet arzetmekten ziyade
T. C. Kanununun 478 inci maddesine uygun bulundugu bildi-



Alfabetik Arama Cetveli

rilerek cezalandiriimasina dair olan kararda israr olunmasi
yerindedir.

Tarihi: 5/12/1940
Esas : 4/389

Sayist Karar: 373

MEMURA HAKARET.

Memura karsi gorevi sirasinda ve ifa ettigi gorevden
dolayr memurun masasina elini vurarak «ben size gosteri-
rim» diye sdylemek fiilen kabahattir. (T. C. K. 266/1, 272).
Tarihi: 26/12/1949

Esas : 406
ayisi. . 5/2604

NAFAKA HUKUMLERININ ICRASI.

Icra ve iflas Kanununun 339 uncu maddesinde yazili
sucun tekevvin etmesi icin icraya konmus olan nafaka ila-
mmm Kkesinlesmesine lizum yoktur.

Tarihi: 20/3/1950
Esas : 050/39

SaYIsl jiraz 234/6

ORMAN KANUNUNA MUHALEFET - MUSADERE.

Beraet, mahkdmiyet veya kamu davasmm dismesine
karar verilen hallerde elde edilen orman mahsull ile nakil
vsaitalarinm zoralimi icabedip, etmedigine de karar verilme-

si lazimdir.

Tarihi: 27/3/1950

Sayis' Esas : 5/72
Karar: 50

RESMT SIFAT - IMAM.
Imam resmi sifati olan bir kimse degildir. (T. C. K 266)

[H2tr

Sayl Sahlfe

9 403

1405

976.

977

3 408
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Tarihi: 9/1/1950
Esas : 4/432-23

Say!sl. Karar: 18

SARHOSLUK.

Kendini bilmiyecek derecede sarhos olan kimsenin bas-
kasina tecaviizl, umumun istirahatini da bozan bir fiildir.
(T. C. K. 572).

Tarihi: 2/1/1950
Esas : 2/188 -14

Saysi Karar: 14

| — TEHDIT.

Tehdit curhitinde kesici Bir aletin kiit tarafinin kiUlanii-
mas! fiilinin silailld islehini| %lrtia vasfim ortadan kaldir-
maz. (T. C. K. 258/2).

Tarihi: 9/1/1950
Sayist Esas : 4/373
Karar: 6
Il ~ TICARET, VE SANAYIA HILE VE FESAD KA-
RisTmiriAit' - AV icfefei fetik feA-
RISTIRIP SATMAK: :

Aycicedi nlahsulti i%ersihd kum karistn*ip bihlarth mu-
cerret satisa arZ1 T. G. Ranuniihtifl 363 tihcti Uiaddesin” nilic
haifelet teskil etmez.

Tarihi: 27/2/1950
Sayisl. Esas : 3/8
Karar: 8
I __ totan KACAKCILIGI.
Teslim ile mukellef oldugu titiine filiz kafiStirUiak fiili,

Say! Sahife

405

"Ar

1714
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Sayl Sahife

3437 sayili kanunun 44 imci maddesinin spn firssiie 80 in-
ci maddeye pipgil 86 inci maddeye uygun sug teskil eder. 9 1238
Tarihi: 17/4/1fco

Sayist: Karar? ?/18

YALAN YERE YEMIN.

Hukuk mahkemesinde gosterilip bu mahkemece dinlen-
memis olan sahitlerin ceza mahkeinesinde dinlenmeleri ve
bunlarm ifadelerine istinaden sanigin hukuk mahkemesinde
yalan yere yemin etmek sucundan hikimliligine karar ve-
rilmesi kanuna uygun degildir.

Tarihi: 27/3/1950
/S\a . Esas : 4/518-103
YIS Karar : 88

978

YARGITAY BIiRINCi CEZA DAIRESI KARARLARI
Alfabetik Arama Cetveli

| — ADAM OLDURMEGE TESEBBUS SUCUNDA
ISTIRy”K.

Adam Oldiirmege tesebbiis sucunda suca istirak eden sa-
nigin eyleminin éldirmege tesebbdis fiilinin icrasini temin
veya kolaylastirmak icin oldugu hakkinda kesin stbut delil-
leri gosterilmeksizin mahk(Omiyetine karar verilmesi ve ha-
reketi magduru evinden disari ¢agirip lafa tutmak sureliy-
le faili asliye muavenet ve mizaharette bulunmaktan ibaret
olan sanik hakkinda T. C. Kanununun 65 inci maddesinin
son fikrasinin tatbiki iktiza ederken tahfifin T. C. K. 65/3
ile yapilmasi yolsuzdur.

Tarihi: 8/10/1949
Esas : 1122

410

N
Sayisl:

|Or
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Il — ADAM OLDURMEK - KAMU HiZMETLERIN-
DEN MAHRUMIYET.

Agir hapis cezasinin hapse tahvilinde T. C. Kanunu-

nun 33 Unct maddesinin tatbik kabiliyeti yoktur. Ve kamu

hizmetlerinden yasaklik cezasmm 20 nci maddeye gore ta-

yini lazimdir.
Tarihi; 27/12/1949

. Esas : 3725
Sayst Karar : 3135

Il — ADAM OLDURMEK - YARALAMAK - TE-
KERRUR VE ICTIMAIN UYGULANMASI.

Turk Ceza Kanununun 29 uncu maddesine aykiri ola-

rak tekerririn ictimadan sonra uygulanmasinda isabet

yoktur.

Tarihi : 29/9/1949

Sayist Esas ; 516
Karar : 1834

EVRAKTA SAHTEKARLIK.

Sahte ferag ilmuhaberi tanzim ve 6Olenin yerine baska-
sini ikame etmek suretiyle ve tapu memurunun istirakiyle
tapu senedi almak sucunun T. C. Kanununun 339 uncu mad-
.desine uygunlugu arastiriimaksizm resmi varaka tanzimi si-
rasinda memura yalan beyanda bulunmak suretinde tavsi-
finde isabet yoktur.

Tarihi: 7/10/1949
Esas : 510
+ Karar: 1909

GECE EVE GIRMEK - SILAHLA TEHDIT - HIRSIZ-

. LIK.
Gece vakti intikam hissiyle evine girerek magduru si-
lahla tehdit ve evi terke mecbur ettikten sonra mevcut esya

Voo™

Say! Sahife

412

147

271
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i"ayl Sahife

ve paranin bir kismini ¢almak sucunun sadece gece eve gir-

mek ve silahla tehdit ve hirsizliktan dolayi cezalandiriimasi

gerekirken kararda fiilin gasp suretinde tavsifi yolsuzdur. 2 270
Tarihi : 1/10/1949

Esas : 2520

Sayist Karar : 1887

BJiv.a

ZIMMET VE IHTILAS - AF KANUNUNUN PARA

CEZALARINA SUMULU.

5677 sayili Af Kanununun 5 inci maddesi geregince ,
harriyeti tahdit eden cezalarla birlikte hilkmedilen para ce-

zasindan da Ugte ikisinin indirilmesi gerektir. 10 1407
Tarihi; 11/8/1950
A Esas ; 3887

Karar : 3079

YARGITAY IKIiNCi CEZA DAIRESI KARARLARI
Alfabetik Arama Cetveli

AMME DAVASI - MAGDURUN MUDAHALE TA-

LEBI.

Meshut suc¢ zabit varakasinin davaci sifatiyle imzalan-
mis olmasi itibariyle @mme davasinin ikamesinden sonra
magdurun ayrica midahale talebinde bulunmasina lizum

yoktur. 1715
Tarihi: 20/9/1950
« . Esas : 11103
SayIst: Karar : 8383
CALMAK.
Koy mezarhgindaki soégut agact umumun tekafill altinda ”

bulunan esyadandir. (T. C. K. 491/2).
Tarihi; 21/12/1949

Esas ; 12034
Sayisi: . N2755
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Sayl Sayfa

HIRSIZLM(.
Sandalin bulundugu yerden riza hilafina faydalanmak
icin alinip iki glin sonra iadesi hali 491 inci maddede tarif
ve tavsif olunan hirsizlik sucunu teskil eder. 12 1716
Tarihi : 20/9/1950
Esas . 11488
Karar: 9288

| — MEMURA HAKARET - MUESSIR FIiL.
Ayni sebepten neset eden iki suctan dolayl hikmedilen
cezalardan birinin iskatina sebep olan halin diger cezada
indirmege esas tutmak suretiyle nisbeti adilenin gozetilme-
mesi dogru degildir. 1242
Tarihi: 13/4/1950
Esas : 3346
Karar: 4737

Il — MUESSIF FiiL.
T. C. Kanununun 457 nci maddesinde goésterilen vasita-
lardan biriyle islenmemis olan muessir fiil resen takip edi-
lemez. 545
Tarihi : 17/12/1949
Esas : 13536
Karar : 12571

SayIsi :

Sayisi.

SARHOSLUK - AF KANUNUNUN SUMULU.

Kabahat mevaddindan madut olan sarhosluk sugu 5677
saylh Af Kanununun 2 nci maddesinin (G) bendinde tasrih
olunan istisnanin siimull haricinde olup ayni kanunun
umumi af mahiyetinde olan birinci maddesinin stimuli
dahilindedir 1717
Tarihi : 10/10/1950
Karar; 9994

SayIsl £ 11640

VoOU

DL



Alfabetik Arama Cetveli

Sayl

YARGITAY UGCUNCU CEZA DAIRESI KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

B

| — BELEDIYE ENCUMENINCE VERILEN CEZA
KARARLARINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN
INCELENMESI.

Belediye enclimeni tarafindan 1608 sayili kanuna gore
verilen ceza kararina vaki itiraza ait inceleme evrak (ize-
rinde yapilacagindan durusmali tetkikat yapilmasi yolsuz-
dur.

Tarihi: 18/11/1949
Esas : 11994
Karar: 9417

Il — BELEDIYENIN IDARI TASARRUFLARI - iTi-
RAZLARIN TETKIKI.

Belediyenin idari tasarruflari cimlesinden bulunan ta-
sarruflar1 aleyhindeki itirazlarin sulh mahkemelerince tet-
kik edilemiyecegine dair.

Tarihi: 30/12/1949
Esas : 5085
Karar : 11540

Sayisi

Sayist.

CAKMAK KACAKCILIGI.
Cakmak ve sim'T cakmak tasi kacakciligi 5321 sayili ka-
munla gimrik resmine tabi esya kacakcihigina inkilap et-

mistir.

Tarihi: 27/1/1950
Esas : 9057
Karar: 715

FATURASIZ MAL SATMAK.
Satisa arzedilen sebze icin fatura gosterilmemesi Te ™

PU.

18HG

Sayfa

148

1240

547
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| — CALINAN ESYAYI BILEREK ALIP SAKLAMAK.

Calinan esyay bilerek ahp”saklamak sugunda savunma-
nin aksini kabule sevkeden sebeplerin arastiriimamasi, kiy-
meti pek hafif olarak kabul edilen esyanin kesretinden ba-
hisle cezanin tesdidi, para cezasinin tayininde zuhul edilmesi
ve esyanin istirdadinin iade olarak kabulile T. C. K. 523 (n-
cli maddesine gore tenzilat yapilmasi ve sebep belirtmeden
muisadereye karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi; 4/11/1949

_ Esas 1: 11944
Jayisi:

Il — CALMAK - MESRUK MALIN KIYMETINi TAK-
DIR - ICTjMAL
Turk Ceza Kanununun 522 inci maddesinde vyazili kiy-
met, sucun islendigi zamanki kKiymettir.
Tarihi: 1/7/1949
A Esas : 10007
+ Karar: 6/3027

11l — COCUK TERKI.
Gocugunu almaksizin gayri mesru yasadigi erkegin evin-
den kagmak, coduk terki si”nu teskil etmez.
Tarihi  23/6/1950
Esas : 7135
Karar: 8010

1_ Dovme,,

Dovme fiilinde muhtarlarla birlikte olan uyelerin icrai
gorevleri olup olmadigmm disundlmeden cezalarinin 251 in-
ci madde ile artirilmasi yolsuzdur.

Tarihi: 4/3/1950
’6 . . Esas 2433
AYISE Karar: 2798

mi\v i’

1817

Sayl Sayfa

412

149

1731

11 1560
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Il —DOVMEK - YAZILI SIKAYETNAME - DURUSMA.-
NIN TATILI.

Takibi sikayete bagh suclarda yazili sikdyetname mev-
cut olmadigi takdirde mahkemece Ceza Muhakemeleri Usull
Kanununun 253 incli maddesi geregince durusmanin tatiline
karar verilmesi gerekir.

Tarihi: 5/7/1949
S ~ Esas . 8875
YIS Karar: 10187
ra — DELILLERIN MAHKUMIYET ICIiN GOSTERIL-
MESI.

Beraat icin degil, mahkdmiyet icin delil gdsterilmesi za-
ruri olmasina gére midafaanin aksini sibuta vardiran de-
lil olmadan mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 21/4/1950
Esas : 4107

SayIsl arar: 5174

LI B

1 — Ertelenmis cezanm tekerriire esas tutulmasi yolsuz-
dur.

Tarihi: 18/4/1950
Esas : 3897

Say!st. Karar: 4902

N — EVRAKTA SAHTEKARUK.
Hile suretile sahte ferag muamelesi yaptirmak sugu T. C.
Kanununun 342 inci maddesine temas eder .
Tarihi: 1/3/1950
Esas : 1641 ' !

SayIsk Karar: 2594 we

| IN — EVRAKTA SAHTEKARLIK.
Gocugu olmadigi halde varmis gibi beyannjune tanzim

Sayl Sayfa
150

1720

1719

11 .1558'
1 5
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edip cocuk zammi alma T. C. Kanununun 343 {incli maddesi-
ne temas eder.
Tarihi: 12/5/1950

Esas : 5159

Say!s| Karar: 6182

| — GECELEYIN EVE GIRMEGE TESEBBUS.
Kapinin tekmelenmesi eve girmede matuf bir hareket

sayllmaz.
Tarihi: 16/6/1950

~ Esas ; 6903
Sasnist. Karar: 7733

n — GOREVDE HAKARET - RUSVET TEKLIF ET-
MEK - MEMNU SILAH TASIMAK - KISA KA-
RAR - SAVCININ ESAS MUTALAASINI TAV-
ZiH ETMESI.

1 — Huakmdin ashni tefhim edilen kisa karar teskil eder.

2 — C. Savcismin esas hakkmdaki mutal&asinin vazii ol-
masi zaruridir. Vazih olmayan C. Savcisi mitaldasi tavzih
ettirilmeden hidkidm verilmesi kanuna uygun degildir.
Tarihi: 26/10/1949

Esas : 11831

Sayist. Karar: 13606

111 — GOREVDE HAKARET VE DOVMEK.

Vazife sirasinda polis memunmu dévmek ve sévmek ve
mukavemette bulunmak suglarinda hakaretin mukavemetin
esasini teskil etmeyip bu sugun anasirindan oldugu gozetil-
meden T. C. Kanununun 266 inci maddesinin tatbiki, gegmis
hakamlulagan tesbit edilmemis olmasi, tutuklulugun mahsup
edilmemesi ve fer't ceza muddetinin tayin edilmemis olmasi

yolsuzdur.
Tarihi: 28/10/1949
gaylsr Esas : 12092

Karar; 13773

1HB9

Sayl Sayfa
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IV — GOREVI KOTUYE KULLANMAK.

1 — Kagmasina sebep oldugu sahsin kendi oglu olmasi-
na gore bekgi olan sanija muhafaza vazifesi tevecciih edemez.

2 — Uygulanan maddenin sarahati dahilinde memuriyet-
ten mahrumiyet cezasi tayin edildiktn sonra ayrica kamu hiz-
metlerinden memnuiyet cezasi hilkmolunamaz.
Tarihi: 10/5/1950
’ Esas : 5133

Karar: 6071

V— Gv(")REVi KOTUYE KULLANMAK - YOKLUK KA-
GIDI.
Mahkdm olan kdy muhtari ile iki Uye hakkinda ihtiyar

heyetinin diger Uyeleri tarafindan verilen yokluk kagidi mu-
teberdir.

Tarihi; 21/4/1950
Esas : 4998
Karar: 5104

VI — GOREVIi SAVSAMAK.
4727 sayili kanunun (Upthuni hikimler) den kasdettigi
indna kanun tatbikma taallGk eder.
Tarihi: 14/3/1950
” Esas : 3034
Karar: 3141

VIl — GOREVI SAVSAMAK.

Henlz eczaevine girmemis olan bir mevkufun'kagmasi-
na sebebiyet halinde T. C. Kanununun 230 uncu maddesinin
uygulanacagina dair.

Tarihi: 30/5/1950
SayIst Esas : 6358
Karar : 7077
VM — GOREV SIRASINDA HAKARET.
Tirk Ceza Kanununun 266 mci maddesinin uygulandigi

hallerde ayni kanunun 485 inci maddesine tevfikan Alisme
karan verilemez.

VOIO

Sayl Sayfa-
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Sayl Sayfa
vermek gibi T. C. Kanununun 356 inci maddesine uyan bir
su¢ iken 350 ve 528 inci maddelerile ceza tayini yolsuzdur. 856
Tarihi: 11/4/1950
” Esas : 4405
Karar: 4503
I
| — IZRAR.
Pencere cami gayrimenkuliin menkul aksammdandir. 1559
Tarihi: 2/3/1950
Sayist Esas . 1471
© Karar : 2624
Il — IZRAR. I
Voleybol agini kesmek T. C. Kanununun 516 inci madde-
sinin ilk fikrasina gore sug teskil eder. 979
Tarihi: 10/3/1950
A Esas . 2066
Sayisi: . so~e
| — KIZLIK BOZMA.
Evlenmek vadiie kizlik bozma sucu, kizhigin bozuldugu
tarihte tekevvin eder. 1720
Tarihi: 20/4/1950
SayIst Esas : 5064
© Karar: 5091
Il — KIZLIK BOZMA - DiNT MERASIM.
. Mucerret hizmet etmek igin girilen evde bekér bir kim-
senin mevcut bulunmasinin zinaya dahil olamiyacagma dair. 1243
Tarihi: 27/6/1950
n Esas : 7292
Karar: 8083

111 — KOMUNISTLIK PROPAGANDASI YAPMAK.
Komunistlik propagandasi sugunda T. C. Kanununun



Alfabetik Arama Cetveli 1813

Sayl Sayfa
80 inci maddesinin tatbik edilebilmesi icin yaymada zaman,
mekan ve muhatap tebedduli zaruridir. 12 1719
Tarihi: 4/4/1950
Sayisi Esas : 4161
Karar: 4237
| — MESKEN MASUNIYETI.
Kaciriimis olan kizmi kurtarmak kastile baskasinin evi-
ne girilmesi halinde mesken masuniyetini ihlal kasti mevcut
degildir. 11 1562
Tarihi: 9/3/1950
» Esas : 2103
Karar: 2981
Il — MUESSIR FiiL.
Darbelerin taaddidi muessir fiil sucunun vahdetini ih-
lal etmez. 1726
Tarihi: 23/5/1950 L.
Sajnst: Esas : 5158
Karar; 6652
ORMAN YANGININA SEBEBIYET.
Taayyln etmis ve ayrica bir tahkik muamelesine lizum
kalmis olan hallerde tazminat icin hukuk mahkemesine mu-
racaatta muhtariyete karar verilmesi yolsuzdur. 11 1562
Tarihi: 9/3/1950 -v i
Esas : 1978 v' bnrn ~
Karar: 2961

I — SATMAK MAKSADIYI?"E EROIN BULUNDUR-
MAK - AF kanununun para CEZALARINA

SUMULU.
5677 sayili Af Kanununun 5 inci maddesi geregince

(»0
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Sayl Sayfa
harriyeti tahdit eden cezalarla birlikte hukmedilen para
cezasindan da Ugte ikisinin indirilmesi gerektir. 10 1408
Tarihi : 11/8/1950
’ Esas : 9305
" Karar : 9405
Il — SARHOSLUK - IPTILA - iCTIMA.
Sarhosluktaki itiyadin iptila derecesinde bulundugu ra-
porda yazili olmasi itibariyle T, C. Kanununun 573 Uncl
maddesnin tatbiki icabedeceginin gozetilmemesi ve hafif ha-
pis cezasinin hapis cezasiyle ictimai halinde 73 inci madde-
nin tatbik olunmamasi yolsuzdur. 413
Tarihi: 12/11/1949
” Esas : 14007
" Karar : 14409
m — SARHOSLUK - HAKARET.
‘T. C1 Kanununun 5435 sayili kanunla degisen 19 uncu
maddesine gore asagi haddi tayin edilmemis olan agir para
cezalari on liradan baslar ve sozu gegen 5435 sayili kanu-
nun 2 nci maddesi asagl haddi muayyen para cezalarina
munhasirdir. 414
Tarihi: 17/11/1949
Sayist: Esas = 14202
Karar . 14582
IV — SARHOSLUK - MEMURA MUKAVEMET.
Sarhos olarak yakalanan' bir kimsenin”kendisini kara-
kola goétirmek isteyen polis memurlarina mukavemet et-
mesi, T. C. Kanununun 258 inci maddesinin 3 dncu fikrasi-
na tevafuk eder. 1241
Tarihi : 6/4/1950
- Esas @ 4268
Sayist Karar . 4373

V — SARHOSLUK - NASI IZRAR.
1 — Kapl. gayrimenkulin menkul kismindan sayilir.
2 — On liradan asagi disen agir para cezasinin adli

vOIVa
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Sayl

tevbihe kalbedilmesi yolsuzdur. 12
Tarihi : 16/5/1950
” "Esas . 5861

" Karar : 6452

Su kesilmesi neticesi aga¢ kurumaya sebebiyet hali 516
ncit maddenin simull haricindedir. 12
Tarihi : 13/6/1950
Esas : 6778
v Karar : 7585

SAHST HAK - MUDAHALE TALEPLERI.

Sahsi hak talebine mutedair olarak verilen dilekce mu-
dahale talebi mahiyetinde kabul edilerek tazminata hikme-
dilmesi yolsuzdur. 12
Tarihi : 18/5/1950

Esas : 6106
" Karar : 6568

| — TAKDIR.
Dayanagi gosterilmeden (Takdiren) diye cezalarin asa-
g1 hadlerinin asilmasi yolsuzdur. 12
Tarihi: 23/5/1950
” Esas : 6032
Karar: 6730

Il — TEDBIRSIZLIK VE DIKKATSIZLIK » OLUME

SEBEBIYET.
Tedbirsizlik ve.dikkatsizligin mevcut bulunmadi§i hal-

lerde sanigin ehliyeti olup olmadiginin arastiriimasina lizum
yoktur.

Tarihi : 9/3/1950

Esas : 1968

Karar: 2968

1

Sayist.

1R46
Sayfa
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Say!I
Uvey ana ((Analik» tabirine dahil degildir.
Tarihi: 18/5/1950
Esas : 5542
Karar : 6596
| — YANGINA SEBEBIYET VERMEK.
5435 sayili kanunun ikinci maddesi, kanunda asagi had-
di tdyin edilmemis olan para cezalarina minhasirdir.
Tarihi: 10/3/1950
. Esas : 2160
SAYISE arar : 3033
Il — YARALAMAK.
Savciliktan esas mutalda alinmadan mahkOmiyet karari
verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 2/3/1950
Esas : 1949
" Karar : 2675

11 — YARALAMAK - MAGDURUN ITIRAZ HAKKI.
Asil faili belli olmiyacak surette yaralamak sucgunda,
mudahil sifatini almamis bulunan magdurun yaptigi itiraz
mesmu degildir.
Tarihi: 26/10/1949 c
Esas : 12920
Karar: 13629

IV — YARALANMAYA SEBEBIYET VERMEK -
SORGUYA CEKME.

Sanigin kefaletle saliverilmis olmasi Usulin 224 (nci
maddesinin ikinci fikrasina tevfikan istinabe suretiyle sor-
guya c¢ekilmesine mani degildir.

Tarihi: 11/3"/1950
Esas @ 2227
eSayisl: Karar : 3104

VAV

Sayist.

Sayfa

1726

979

1560
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V — YARALAMAYA SEBEBIYET VERMEK - SUC
ALETININ ZORALIMI.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralamaya sebebiyet
verme sucunda su¢ aleti olan av tufenginin zorahmma ka-
rar verilemez.

Tarihi: 11/3/1950

Esas . 2162
Sayisi:

VI — YEDIEMININ MESULIYETI.
Koy disinda birakilan kerestelerin muhafazasi mimkin
bir surette teslim edilmis sayilmaz.
Tarihi: 3/3/1950
Sayisl . Esas . 2192
Karar: 2734

| — ZINA.

Zina davasina ait tahkikat basladiktan sonra kadinm
evli oldugunu 6grendikten sonra dahi minasebetin devami,
kadinm evli oldugunu bilerek zina sucunu teskil eder.
Tarihi: 9/5/1950
Esas : 5030

Sayist: arar: 5717

Il —zina

orf ve adete gore dugun hazirhgr icin nikéhtan sonra
bir muddet beklenilmesinin «Ayrilik» olarak kabuli yolsuz-
dur.
Tarihi: 26/5/1950
Esas : 6128 i ty

Sayts Karar : 6879

1547

Sayl Sayfa

981

1718
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Sayl Sayfa

YARGITAY BESINCi CEZA DAIRESI KARARLARI

Alfabetik Arama Cetveli

ALIKOYMA

Sehvet hissiyle sahis hiirriyetinin tahdidine taallik eden
fillerde hurriyetleri ihlal edilen kimselerin adedince mis-
takil suclar tesekkul eder.
Tarihi: 19/11/1949

. Esas ; 4192
Sayist:

IRZA GECMEK.

Irz ve namusa tasaddi ederek parmakla kizlik bozma-
da T. C. Kanununun 414 Gincti maddesinin ikinci fikrasi hik-
mu uygulanir.

Tarihi: 26/11/1949
Esas : 4940

Sayist. Karar : 5083

t

IS MUKELLEFIYETI - YOL INSAAT iSLERINDE.
Yol insaat islerinde is mukellefiyeti tesis edilmedigi icin
buna muhalif hareketler Milli Korunma Kanununa gére sug

teskil etmez.

Tarihi: 16/6/1949
Esas : 3321

Sayisl:

| — KADIN KACIRMAK.
Zorla kagirma sirasinda magdurenin vicudunda hasil
olan ekimozlarm bilihtiyar ika edilen muessir fiilden husule

\v4
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(

gelmeyip kagirma sirasinda ve failin arzusundan haric ola-
rak husule geldikleri izah edilmeden T. C. Kanununun 439
uncu maddesinin uygulanmasi yolsuzdur.

Tarihi; 16/12/1949

E : 5356
Sayisl: 588 . "gag

I — KIZ KACIRMAK.

Kacirilan kizin baskasiyle nisanli bulunmasi, faildeki
evlenmek maksadinin ciddiyet ve samimiyetine mani teskil
etmiyeceginden T. C. Kanununun 433 {ncli maddesnin uy-
gulanmasi gerekir.

Tarihi: 25/11/1949

N Esas . 4837 - 5082
Sayisl: . 49/3537

RUSVET VE IRTIKAP - iGFAL VE iKNA.

1 — ikna suretiyle irtikdp sucunda memur tarafindan
ferdin kanunen 6denmesi icabeylemiyen bir paranin &éden-
mesi lizumuna ikna edilmesi sarttir.

2 — Rusvet sucunun tesekkull icin  memurun, memu-
riyetine mutaallik muayyen islerde vazifesi hilafina hareket
etmek mukabilinde fertle bir anlasmaya varmasi lazimdir.
Tarihi: 18/10/1949

Sayist Esas , 4053

1849

Sayl Sayfa
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Adalet DerglaiBe aliioae” olma ve Kitap
alma sartlari

| — Adalet Uergiaine abone olmak ?e Adalet Bakanl™i

tarafindan bastirilan kitaplardan satin  almak istiyenleri

) Yayim MtldOrIflgdne bir mektupla adreslerini ve abone
reye Kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san*
digina yatiracaklar ve karsibginda alacaklari (hasilati mOtt*
ferrika) makbuzunu ya mektuplanna bagl olarak génderecek*

ler, yahut ta oturduklari yer C. Savcihigina teslim edeceklerdir

¢) C.Savciligi teslim aldigr makbuzu ve istenilen kitap vi ¢

va aboneyi ve abcinin adresini Adalet Bakanhgma jfonderecek™*
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilineksizii

BakiinJik Yayini Miudurligunden alicinin adresine yollana*"
HKlir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kkitaplardan
" lagkasuii almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-

ni daha 6nce Yayim Miuduirluginden w>rmalan ve ona gore
istemeleri 1azimdir

Dergiy hmulman igUnim yeutkar dogrudan dogruya

Bnk(mUga
gomdtrilir.

Ynttlann Dtrgiye konulup komiimavrieafft hUdirimt vrko-
nulrmyan yanlar gf.rx verilmn. Dergideki yaa%lar<Ui one tarilen litlstiin-
m inanlar gaearlartn difGnee re inanloridtr,

D'
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