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1950 — 1951 ADALKT YILININ AÇILIîjI MÜNASKBKTİYLE 
Yargıtay Birinci Başkanı Fevzi Bozer tarafından söylenen nutuk

Büyük Türkiye Devletinin Yüce Cumhurbaşkanı ve Muhterem Baş- 
'bakaıı vc /\ziz Meslekdaşlarım:

Bugün 1950 > .1951 Adalet yılım açmak şerefile mübahi bulunuyoruz. 
Bu toplantıya yüksek huzurlarile şeref veren aziz Cumhurbaşkanı ile muh
terem Başbakanı ve mümtaz misafirlerimizi saygı ile selâmlar ve bir bu
çuk aylık bir ara vermeden sonra dinlenmiş, zinde bir halde büyük mille
timizin en mukaddes hizmetine hazırlanan Meslekdaşlanma yeni yılın 
hayırlı ve verimli olmasını dilerim.

Adlî çalışmalara ara verme, Cumhuriyet Hükümetimizin yirmi iki se
ne önce kabul ettiği bir kanun hükmü, bu ara vermeği böyle bir törenle aç
mak usulü Adalet Bakanımız Say m Halil özyürüğün Yargıtay Birinci 
Başkanlığına geldiği 1943 senesindenberi mesud bir geleneğimiz olmuştur.

Her adalet yılının açılışı, bırakılmış çalışmanın yeniden başlaması ve
ya kapatılmış bir müessesenin yeniden açılması demek değildir. Gerçi her 
faaliyet hızını dinlenmeden alır. Bu sebepledir ki okullar, kurullar ve baş
ka bir çok çalışan müesseseler ekseriya yazın ve bir kısmı da kışın faali
yetlerine ara verip dinlenmek ve tekrar çalışma hızlarmı ancak bu suretle 
temin edebilmek mecburiyetini hissetmekte bulunmuşlardır. Pek ince ve 
güç hüküm verme sanatile meşgul olan yargıçların çok yorulan dimağları
nı dinlendirmek için hiç olmazsa yazın en sıcak bir devresinde bu ihtiya
cı şiddetle hissetmeleri gayet tabiidir. Ancak yargıcın işi olan hüküm ver
me sanatının mevzuu, akışını durdurmak ve devamını kesmek elde olma
yan hâdiselerdir. Bu hâdiseler içinde halli; ara verme devresinin sonuna 
bırakılamayacak müstacel mahiyette olanları vardır. Dimağlan yorulan 
Yargıçlardan bir kısmı devre sonunda çalışmalarma daha ziyade ve canlı 
bir heyecan ile başlamak üzere dinlenmeğe çekilirken içlerinden bir kıs
mı bütün fedakârlıklan ile nöbetçi olarak bu müstacel işleri görmek için 
çalışmalarına devam ederler. Bu yönden adlî ara vermede Adalet cihazı
mızın faaliyeti tam mânasile durmuş sayılamaz.

Törenimiz ve'bu münasebetle yaptığımız hasbühal, bir hukuk devleti
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içinde en belli başlı unsur olan Adalet makanizmasını kontrol yetkisini 
haiz Yüksek Mahkeme namına kendi kendimizi yoklamak ve işlerimizi göz
den geçirmekten ibarettir.

Tarihten evvelki zamanlardanberi uzun asırlar bolunca hukuk dev
leti kurmakla tanınan, en bariz ve mümeyyiz vasfı bu olan büyük mille
timizin geçen adalet yılı içinde hedefine vasıl olmak için yaptığı hamle
leri tetkik edersek gerek dışarıda, gerek içeride başarısının göğsümüzü 
kabartacak derecede olduğunu görürüz. ''"

İkinci Dünya Harbinden ve hattâ bu harbin sona erdiği ğühdenberi 
Dünyanın bazı karanlık yerlerinde yıldan yıla artan bir inat ve ısıırla hak 
ve adalet mefhumu çiğnenir ve bu mefhumlarla maskelenen ihtiraslar in
sanları en kudsi haklarından mahrum ederken memleket?irhfe. Milletler
arası taahhütlerine bağlı ve İnsanî gayelere sadık olarâk'^bir hukuk Dev
leti olmanın bütün icaplarını yerine getirmeğe bütün gücüle çalışmayı 
kendisine bir vazife bilmiş, medeniyet hak ve adalet mefhumlarının çiğ
nendiği karanlık ihtiras dünyasının kalblerde uyandırdığı korku ve ümit
sizliği ufuklarımızdaki sükûn verici emniyet havasile dindirrneğe çalış
mıştır.

Adalet cihazımızın bütün kalblere emniyet ve itimat verecek bir dü
rüstlükle çalışması seçim işleri gibi vatandaşlar arasında ciddi ihtilâf ve 
endişeleri mucip olan bir meselenin yargıçlara emanet edilmesine saik ol
muştur. Yargıçlarımızın kendilerine emanet edilen bu işte de Adalet kefe
sini tam bir tarafsızlıkla denk tutmak için bütün hassasiyet ve titizlikleri 
ile çalışmaları ve buna bütün medenî dünyayı imrendirecek bir olgunluk
la muvaffak olmaları, adlî istikbalimiz için parlâk ümitler vermektedir. 
Dürüst ve eğilmez yargıçlarımızın bu ferağatlı hizmet ve mesailerini tak
dir ve şükranla karşılarız.

Muhterem Arkadaşlarım ;
Memleketimiz için dışarda ve içeirde parlâk başarılarla geçen bu 

Adalet yılı Yargıtay için evvelki yıllardan daha fazla bazı mahrumiyetle
ri intaç etmiştir. Başta her yıl bugün derin bir zevk ve büyük istifade ile 
parlâk hitabelerini dinlemeğe alıştığımız değerli Başkanımız Halil Özyö- 
rük olduğu halde İkinci Ceza Dairesi Başkanı Osman Talât İltekin, üyele
ri Cevdet Baybora, Rıfat Alabay ve Hamdi Türe ile İkinci Hukuk Dairesi 
Üyesi Nuri Okçuoğlu, Üçüncü Hukuk Dairesi Üyesi Celâl Türkgeldi ve 
Dördüncü Hukuk Dairesi Üyesi Galip Kınoğlu’nun Milletvekilliklerine se
çilerek aramızdan ayrılmaları bizim için birer mahrumiyet sebebi olmuş- 
*tur. Ancak Yargıtay ailesi içinden ayrılan Sayın Halil Özyörüğün Adalet
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Bakanlığına getirilmesi ve diğer arkadaşlarımızın da uhdelerine emanet 
edilen şerefli görevlerinde çalışacakları yine hukukî saha olup bu saha
daki başarılan bizim için büyük bir teselli ve mesleğin atisi için de parlak 
bir ümit kaynağı olmuştur.

7/2/1950 tarihinde ebediyete intikal ederek aramızdan ayrılan Beşin
ci Ceza Dairesi Üyesi Hüseyin Kurtuldu bizi tesellisiz acı içinde bırak
mıştır, Onu saygı ile yüksek huzurunuzda anmak insanlık borcudur.

Geçen sene yaş haddini doldurmuş olmasına rağmen irfan ve tecrü
besinden istifade için hizmetinin devamına lüzum görülmüş olan İkinci 
Hukuk Dairesi Başkanı Ali Himmet Berki kendi arzusile, Üçüncü Hukuk 
Dairesi Başkanı Sabir Erbil ve üyelerden Ahmet Kemâleddin öğen, Na
il İzği, İbrahim Ethem Kaymak ve Raportör Kemâl Şarman yaş hadlerini 

«doldurmak suretile aramızdan ayrılmışlardır. Yargıtay ailesi içinde bı
raktıkları iyi hatıra ve kıymetli mesailerinden dolayı kendilerine teşekkür 
ederim.

Bu yıl, yaş hadlerini doldurdukları halde temdit edilen Birinci Hukuk 
Dairesi Başkam Şefkati Özkutlu, Üçüncü Hukuk Dairesi Üyesi Atıf Onan 
ve Dördüncü Hukuk Dairesi Üyesi Senih Aslan’ın daha bir müddet ara
mızda kalmaları sevincimizi mucip olmuş ve mesleğinde bilgi ve fikirlerde 
temayüz etmiş bulunan Ali Himmet Berki’nin şimdiye kadar olduğu gibi 
bundan sonra da neşriyatına devam ederek kıymetli eserlerinden hukuk 
hayatımızın daha çok zaman faydalanacağı ümidi ve aramızdan ayrılan 
arkadaşların yerine tâyin edilen zevatın da vazifeye bağlılık ve üstün ça
lışkanlık gibi meziyetleri haiz oldukları kanaati bizim için ayrıca bir te
selli olmuştur.

‘ti 1 —
■ zımdır.

Sayın dinleyenlerim ;
Şimdi Yargıtaym bir yıllık faaliyetini gözden geçireceğiz. Bu faalıye- 
— Yargıtay içtihatları, 2 — İş hacmi bakımından mütalâa etmek iâ-

Evvelâ Yargıtay içtihatları;
Medenî Kanunumuzun 907 inci maddesindeki (semere) tâbirinin şü- 

'muiünü tâyinde ötedenberi Daireler arasında ihtilâf mevcut idi. İçtihadı 
Birleştirme Müessesesi 1/3/1950 gün ve 11/2 sayılı kararile bu ihtilâfı or
tadan kaldırmıştır :

Mevzuatımıza göre tapuda kayıtlı gayrim.enkulün satılması, resmi ş<v 
kilde-olmak şarttır. Haricî satış muteber değildir. Haricî satışlarda sarıcı, 
gayrimenkulü alıcıya teslim etmiş olsa bile geri almak hakkını haizdir.
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Fakat gayrimenkulden intifa etmiş olan alıcıdan fıiç bir tazminat isteyemez. 
Çünkü alıcı hüsnüniyet sahibidir. Ancak alıcı, bu gayrimenkule yap
tığı zarurî ve faydalı sarfiyatını istediği takdirde alıcmm elde ettiği seme
reler, kendi sarfiyatı dolâyısile olan alacaklarına mahsup olunur..

Sözü geçen içtihat kararında, semere tâbiri; tabiî ve hukukî diye iki
ye taksim edildikten sonra 907 inci maddede mutlak olarak zikredilen se
merenin tabiî ve hukukî semerelere şâmil olduğu kabul olunmuş ve fakat 
iyi niyetle gayrimenkule zilyed olan alıcının ondan kullanma yolu ile in- 
itfaının semere mefhumuna girmediği cihetle bu gibi mücerred intifaların 
zarurî ve faydalı sarfiyat alacaklarına mahsup olunamayıp ancak hasılat, 
kira karşılığı ve faiz gibi gelirlerin mahsubu lâzım geldiği belirtilmiştir.

Yine İçtihatları Birleştirme Müessesesi 8/3/1950 gün ve 22/4 sayılı 
kararında Belediye dairesinin mezarlık yapmak üzere iktisap ettiği bir tar
layı haksız surette zapt ve ziraat eden kimsenin ecri misil ile sorumlu olup 
olmayacağını incelemiş, bir kimsenin malını bu suretle zapt ve ziraat et
mek, haksız bir fiil olup bunun neticesinde mal sahibi bir zarar görmüş 
ise ancak onun tazminini isteyebileceği yoksa ecri misil namile bir talepte 
bulunamayacağı hakkında easslı prensipler koymuştur.

Bundan başka Hukuk Genel Kurulu 25/1/1950 gün ve 19 sayılı ka
rarında celseye çağrılmış olan taraflardan hiç birinin gelmemesi sebebile 
muameleden kaldırılmasına karar verilen ve altı ay içinde yenilenmeyen 
dâvanm görülebilmesinin tekrar harç vermekle mümkün olacağı Hukuk 
Usulünün 409 uncu maddesinde tasrih olunup muameleden kaldırılmasına 
karar verildiği tarihten itibaren altı ay içinde yenilenmeyen dâvaların 
ikame edilmemiş sayılacağı hakkında gerek bu maddede, gerek usulün di
ğer maddelerinde bir kayıt ve işaret bulunmadığından yenidn harç alına
rak dâvaya kaldığı noktadan devam olunmak lâzım geldiğini tesbit et
miştir.
Ceza kararlarına gelince : İçtihadı Birleştirme müesssesi kaçakçılıkta kul
lanılan başkasına ait vasıtanın müsaderesi lâzım gelip gelmediği hakkın
da daireler arasında mevcut ihtilâfı da tetkik ve haletmiştir.

Türk Ceza Kanununun 36 mcı maddesine göre bu gibi vasıtalar (fiil
de medhali olmayan kimselere ait olmamak) şartile müsadere olunursa da 
1918 sayılı Kaçakçılık Kanununun 47 inci maddesi kaçakçılık suçunda kul
lanılan vasıtanın müsaderesi için bu şartı aramayıp sadece vasıtanın naki
le verilmesi hususunda sahibinin mutlâk rıza ve iradesini nazara almıştır.

İçtihadı Birleştirme Müessesesi 5/4/1950 gün ve 21/7 sayılı kararında 
kaçakçılıkta kullanılan vasıtanın sahibi başka bir şahıs olduğu ve malını:


