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1950 — 1951 ADALKT YILININ ACILIjI MUNASKBKTIYLE
Yargitay Birinci Baskani Fevzi Bozer tarafindan sodylenen nutuk

BuyuUk Turkiye Devletinin Yuce Cumhurbaskani ve Muhterem Bas-

'‘bakan vc A\ziz Meslekdaslarim:

Bugn 1950 > .1951 Adalet yilim agmak serefile mubahi bulunuyoruz.
Bu toplantiya ylksek huzurlarile seref veren aziz Cumhurbaskani ile muh-
terem Bagbakani ve miimtaz misafirlerimizi saygi ile selamlar ve bir bu-
cuk ayhk bir ara vermeden sonra dinlenmis, zinde bir halde buyuk mille-
timizin en mukaddes hizmetine hazirlanan Meslekdaslanma yeni yilin
hayirli ve verimli olmasini dilerim.

AdIT calismalara ara verme, Cumhuriyet Hukimetimizin yirmi iki se-
ne 6nce kabul ettigi bir kanun hikmda, bu ara vermegi boyle bir térenle ac-
mak usull Adalet Bakanimiz Saym Halil 6zylrigin Yargitay Birinci
Baskanligina geldigi 1943 senesindenberi mesud bir gelenegimiz olmustur.

Her adalet yilinin acilisi, birakilmis ¢alismanin yeniden baslamasi ve-
ya kapatiimis bir miessesenin yeniden acilmasi demek degildir. Gergi her
faaliyet hizini dinlenmeden alir. Bu sebepledir ki okullar, kurullar ve bas-
ka bir ¢ok calisan miesseseler ekseriya yazin ve bir kismi da kisin faali-
yetlerine ara verip dinlenmek ve tekrar ¢alisma hizlarmi ancak bu suretle
temin edebilmek mecburiyetini hissetmekte bulunmuslardir. Pek ince ve
glic hiikiim verme sanatile mesgul olan yargiclarin ¢ok yorulan dimaglari-
ni dinlendirmek icin hi¢ olmazsa yazin en sicak bir devresinde bu ihtiya-
cl siddetle hissetmeleri gayet tabiidir. Ancak yargicin isi olan hikim ver-
me sanatinin mevzuu, akisini durdurmak ve devamini kesmek elde olma-
yan hadiselerdir. Bu hadiseler icinde halli; ara verme devresinin sonuna
birakilamayacak mustacel mahiyette olanlari vardir. Dimaglan yorulan
Yargiclardan bir kismi devre sonunda calismalarma daha ziyade ve canli
bir heyecan ile baslamak Uzere dinlenmege cekilirken iclerinden bir kis-
mi buttn fedakarhklan ile nébetc¢i olarak bu mdstacel isleri gérmek igin
calismalarina devam ederler. Bu yonden adli ara vermede Adalet cihazi-
mizin faaliyeti tam manasile durmus sayilamaz.

Torenimiz ve'bu minasebetle yaptigimiz hasbihal, bir hukuk devleti
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icinde en belli bash unsur olan Adalet makanizmasini kontrol yetkisini
haiz Yuksek Mahkeme namina kendi kendimizi yoklamak ve islerimizi goz-
den gecirmekten ibarettir.

Tarihten evvelki zamanlardanberi uzun asirlar bolunca hukuk dev-
leti kurmakla taninan, en bariz ve mimeyyiz vasfi bu olan buyuk mille-
timizin gegen adalet yili icinde hedefine vasil olmak igin yaptigi hamle-
leri tetkik edersek gerek disarida, gerek igeride basarisinin g6gsumizi
kabartacak derecede oldugunu goririz.

ikinci Diinya Harbinden ve hattd bu harbin sona erdigi guhdenberi
Dunyanin bazi karanlik yerlerinde yildan yila artan bir inat ve i1siirla hak
ve adalet mefhumu c¢ignenir ve bu mefhumlarla maskelenen ihtiraslar in-
sanlari en kudsi haklarindan mahrum ederken memleket?irhfe. Milletler-
aras! taahhitlerine badll ve insani gayelere sadik olarak”bir hukuk Dev-
leti olmanin batdn icaplarini yerine getirmege bitin gicile calismayi
kendisine bir vazife bilmis, medeniyet hak ve adalet mefhumlarinin ¢ig-
nendigi karanhk ihtiras dinyasinin kalblerde uyandirdigi korku ve Umit-
sizligi ufuklarimizdaki sukdn verici emniyet havasile dindirrnege calis-
mistir.

Adalet cihazimizin butin kalblere emniyet ve itimat verecek bir di-
rustlikle calismasi secim isleri gibi vatandaslar arasinda ciddi ihtilaf ve
endiseleri mucip olan bir meselenin yargiclara emanet edilmesine saik ol-
mustur. Yargiclarimizin kendilerine emanet edilen bu iste de Adalet kefe-
sini tam bir tarafsizlikla denk tutmak icin butin hassasiyet ve titizlikleri
ile calismalar1 ve buna bitin medeni dinyay! imrendirecek bir olgunluk-
la muvaffak olmalari, adli istikbalimiz icin parlak Umitler vermektedir.
Durust ve egilmez yargiclarimizin bu feragath hizmet ve mesailerini tak-
dir ve sukranla karsilariz.

Muhterem Arkadaslarim ;

Memleketimiz icin disarda ve iceirde parlak basarilarla gecen bu
Adalet yili Yargitay icin evvelki yillardan daha fazla bazi mahrumiyetle-
ri intag etmistir. Basta her yil bugiin derin bir zevk ve buyuk istifade ile
parlak hitabelerini dinlemege ahstigimiz degerli Baskanimiz Halil Ozyo-
riik oldudu halde ikinci Ceza Dairesi Baskani Osman Talat iltekin, tyele-
ri Cevdet Baybora, Rifat Alabay ve Hamdi Tire ile ikinci Hukuk Dairesi
Uyesi Nuri Okguoglu, Ugiincii Hukuk Dairesi Uyesi Celal Tirkgeldi ve
Dordiincii Hukuk Dairesi Uyesi Galip Kinoglu'nun Milletvekilliklerine se-
cilerek aramizdan ayrilmalari bizim icin birer mahrumiyet sebebi olmus-
*tur. Ancak Yargitay ailesi icinden ayrilan Sayin Halil Ozyoragiun Adalet

V>V
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Bakanligina getirilmesi ve diger arkadaslarimizin da uhdelerine emanet
edilen serefli gorevlerinde calisacaklari yine hukuki saha olup bu saha-
daki basarilan bizim icin blyulk bir teselli ve meslegin atisi i¢in de parlak
bir tmit kaynagi olmustur.

7/2/1950 tarihinde ebediyete intikal ederek aramizdan ayrilan Besin-
ci Ceza Dairesi Uyesi Hiseyin Kurtuldu bizi tesellisiz aci icinde birak-
mistir, Onu sayg! ile yiksek huzurunuzda anmak insanlik borcudur.

Gecen sene yas haddini doldurmus olmasina ragmen irfan ve tecru-
besinden istifade icin hizmetinin devamina lizum gérilmis olan ikinci
Hukuk Dairesi Bagkani Ali Himmet Berki kendi arzusile, Uclincii Hukuk
Dairesi Baskani Sabir Erbil ve Uyelerden Ahmet Kemaleddin 6den, Na-
il izgi, ibrahim Ethem Kaymak ve Raportér Kemal Sarman yas hadlerini
«doldurmak suretile aramizdan ayrilmiglardir. Yargitay ailesi icinde bi-
raktiklari iyi hatira ve kiymetli mesailerinden dolay! kendilerine tesekkir
ederim.

Bu yil, yas hadlerini doldurduklari halde temdit edilen Birinci Hukuk
Dairesi Bagskam Sefkati Ozkutlu, Uciincii Hukuk Dairesi Uyesi Atif Onan
ve Dordiincii Hukuk Dairesi Uyesi Senih Aslan’in daha bir middet ara-
mizda kalmalari sevincimizi mucip olmus ve mesleginde bilgi ve fikirlerde
temayuz etmis bulunan Ali Himmet Berki'nin simdiye kadar oldugu gibi
bundan sonra da nesriyatina devam ederek kiymetli eserlerinden hukuk
hayatimizin daha ¢ok zaman faydalanacagi Gmidi ve aramizdan ayrilan
arkadaslarin yerine tayin edilen zevatin da vazifeye baglihk ve Ustin ca-
liskanlik gibi meziyetleri haiz olduklari kanaati bizim icin ayrica bir te-
selli olmustur.

Sayin dinleyenlerim ;

Simdi Yargitaym bir yillik faaliyetini gézden gecirecegiz. Bu faaliye-
‘1l 1 = Yargitay ictihatlari, 2 — is hacmi bakimindan mitalda etmek i-
1zimdir.

Evveld Yargitay ictihatlari;

Medent Kanunumuzun 907 inci maddesindeki (semere) tabirinin si-
'muiini tayinde 6tedenberi Daireler arasinda ihtilaf mevcut idi. ictihad
Birlestirme Muessesesi 1/3/1950 giin ve 11/2 sayili kararile bu ihtilafi or-
tadan kaldirmistir :

Mevzuatimiza gore tapuda kayith gayrim.enkuliin satilmasi, resmi s<v
kilde-olmak sarttir. Harict satis muteber degildir. Harici satislarda sarici,
gayrimenkult aliciya teslim etmis olsa bile geri almak hakkini haizdir.
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Fakat gayrimenkulden intifa etmis olan alicidan fii¢ bir tazminat isteyemez.
Cunkiu alict hiusnuniyet sahibidir. Ancak alici, bu gayrimenkule yap-
tig1 zarur? ve faydali sarfiyatini istedigi takdirde alicmm elde ettigi seme-
reler, kendi sarfiyati dolayisile olan alacaklarina mahsup olunur..

S6zU gecen ictihat kararinda, semere tabiri; tabit ve hukuki diye iki-
ye taksim edildikten sonra 907 inci maddede mutlak olarak zikredilen se-
merenin tabii ve hukuki semerelere samil oldugu kabul olunmus ve fakat
iyi niyetle gayrimenkule zilyed olan alicinin ondan kullanma yolu ile in-
itfainin semere mefhumuna girmedigi cihetle bu gibi mucerred intifalarin
zaruri ve faydali sarfiyat alacaklarina mahsup olunamayip ancak hasilat,
kira karsih@i ve faiz gibi gelirlerin mahsubu lazim geldigi belirtilmistir.

Yine ictihatlari Birlestirme Miiessesesi 8/3/1950 giin ve 22/4 sayil
kararinda Belediye dairesinin mezarlik yapmak Uzere iktisap ettigi birtar-
lay1 haksiz surette zapt ve ziraat eden kimsenin ecri misil ile sorumlu olup
olmayacagini incelemis, bir kimsenin malini bu suretle zapt ve ziraat et-
mek, haksiz bir fiil olup bunun neticesinde mal sahibi bir zarar gérmis
ise ancak onun tazminini isteyebilecedi yoksa ecri misil namile bir talepte
bulunamayacagi hakkinda eassli prensipler koymustur.

Bundan baska Hukuk Genel Kurulu 25/1/1950 gin ve 19 sayili ka-
rarinda celseye cagrilmis olan taraflardan hi¢ birinin gelmemesi sebebile
muameleden kaldirilmasina karar verilen ve alti ay i¢inde yenilenmeyen
davanm gorilebilmesinin tekrar har¢ vermekle miumkin olacagi Hukuk
Usultniin 409 uncu maddesinde tasrih olunup muameleden kaldirilmasina
karar verildigi tarihten itibaren alti ay icinde yenilenmeyen davalarin
ikame edilmemis sayilacagi hakkinda gerek bu maddede, gerek usuliin di-
ger maddelerinde bir kayit ve isaret bulunmadigindan yenidn har¢ alina-
rak davaya kaldigi noktadan devam olunmak lazim geldigini tesbit et-
migtir.

Ceza kararlarina gelince : ictihadi Birlestirme miesssesi kacakcilikta kul-
lanilan baskasina ait vasitanin muisaderesi lazim gelip gelmedigi hakkin-
da daireler arasinda mevcut ihtilafi da tetkik ve haletmistir.

Turk Ceza Kanununun 36 mci maddesine gére bu gibi vasitalar (fiil-
de medhali olmayan kimselere ait olmamak) sartile misadere olunursa da
1918 sayili Kagakg¢ilik Kanununun 47 inci maddesi kagakcilik sucunda kul-
lanilan vasitanin misaderesi icin bu sarti aramayip sadece vasitanin naki-
le verilmesi hususunda sahibinin mutlak riza ve iradesini nazara almistir.

ictihad1 Birlestirme Miiessesesi 5/4/1950 giin ve 21/7 sayili kararinda
kacakgcilikta kullanilan vasitanin sahibi baska bir sahis oldugu ve malini:
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baska islerde kullanmak (izere verdigi kimsenin onu kagak esya naklinde
kullandi§1 takdirde dahi musaderesi 1azim geldigini igtihat etmistir,

Tirk Ceza Kanununun 10 uncu maddesi mucibince olayda hususi
Ceza Kanunlarindan olan Kagakcilik Kanunu hikimlerinin uygulanmasi
icap etmekte isede mucerred kacakciligin énlenmesi bakinundan umumi
esaslara muhalif olarak vazolunan bu hikim, fiilde methali olmayan iyi
niyetli vatandaslar hakkinda pek siddetli gortldiginden hem kacakgiligi
Onleyecek hem de vatandas haklarini koruyacak sekilde, 47 inci maddenin
tadili Adalet ve hakkaniye ticaplanna uygun olacaktir.

Ceza Genel Kurulunun 18/7/1949 gun ve 198 sayili kararinda zorla
kacirilan magdurda ¢ giin hastaligi mucip olacak derecede gorilen sathi
kedmeler, zorla kagirmanin tabii icaplarindan olup Ceza Kanununun 489
uncu maddesindeki yaralardan sayilmayacagindan bu sebeple cezanin aiti-
rilamiyacagi ictihat olunmustur.

Bu maddenin metninde (cebren kagirma sirasinda veya bu ylzden
kacirilan kimse yaralanmis olursa yarasinin derecesine gore cezanin dor*-
te birden yariya kadar artirilacagi) tasrih edilmis olmasina gére yyi,l
mefhumuna dahil olmayan bu gibi sathi bereler artirici sebeplerden sayil-
mistir.

Is hacmine gelince : 1949 yilinda Yargitay Dairelerine 118849 is gel-
misti. Buna 1948 yilindan devredilmis olan 14246 isin ilavesile yek{nu
131095 e balig olmustu. 1949 yili icinde 115722 si karara baglanmis ve
15373 G 1950 yilina devrolunmustur ki yiizde seksen sekizden fazlasi ¢ika-
rilmis demektir,

1949 yilinin birinci alti ayi icinde 77018 Hukuk ve Ceza isi gelip bu
muddet icinde 64823 0 karara baglanarak 12195 i ayni senenin ikinci dev-
resine kalmisti.

1950 yilinin birinci alti ay1 icinde 41838 i Hukuk ve 35621 i Ceza olmak
lizere 77459 is gelmis ve bundan 59778 i karara baglanarak 17681 1iin Tem-
muz ayina devredilmesine mecburiyet hasil olmustur. 1949 ve 1950 yilla-
rinin birinci devrelerinde gelen ve ¢ikan isler mukayese edilince: 1950 yi-
linin birinci devresinde gelen islerin 400 kisur arttigi ve ¢ikarilan islerin
ise bes bin kusur azaldigr gorulur.

Bu devrelerde gelen isler arasinda mihim bir fark bulunmadidi hal-
de 1950 yilinin birinci devresinde 5000 kasur is az c¢ikarilmistir. Alti ay
icinde 60000 e yakin bir isi karara baglamak insan gucinun Ustinde bir
fedakéarlik olmakla beraber bu devrede islerin daha az cikariimasinin hu-
susi sebep vesaikleri de vardir. Ezclimle Yargitaydan alti arkadasin YUk-
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layJastirraak laznndjr. Dugunlerde 1srafatin men’i hakkmdaki 55 «avth
kanun ile lizumsuz merasim ve masraflar ve hususiyle agirbk ve hediye
verilmesi Mihi kulfetler, ceza teyidi altina alinarak men’edilmis isede k'»-
nunun tatbikindeki ihmal ve lakaydi yizinden evlenme hususunda ist**-
nilen kolaylik temin edilememis, bu yizden kacirma suclari da pittikco
artmakta bulunmustur.

Zorla namus ve Irza tecaviz fiillerinin ¢codalmasi, ahlak ile ilgilidir.
Medeni seviyenin ve ahlakin yukselmesini temin edecek terbiye yollan
bu hususta en miiessir I¢timai tedbirlerdir.

Calma .sugu er c¢ok issizlikten ve onun neticesi olarak zaruret ve ih-
tiyactan dogm.aktadir. Af kanuniyle hiriyetlerine kavusanlardan bazi-Si.
sirf bu yuzden k*sa zamanda ciktiklari yerlere dénmuslerdir. ctimai di-
zeni tehdit eden bu hal, is ve is¢i bulma kurumlariyle 6nienmege calisil-
makta ve bir dereceye kadar muvafak olunmakta isede bu kurumlar da-
ha ziyade is¢i ile t, veren arasinda bir mutavassit roli oynamakta olup
munhasiran issizlere is bulmak zihniyetiyle hareket ve memleket c¢apin-
daki umumi ihtiyacglara gore is icat edecek kurullarin teskiline ihtiyag
vardir.

Bununla beraber Adalet Bakanliinca muhtelif ceza evlerimizde
tatbik olunan is sistemine gore hukumlerin infazi usulinin genigsletile-
cegini ve ileri demokrasi memleketlerinde oldugu gibi telkin ve kaltur
asilama usullerinin tatbik edilecedini buyuk memnuniyetle haber aldik
Bu sayede mahkdmlarin serefli ve mustahsil bir ferd olarak camiava i I-
deleri, infaz sistemimiz bakimindan cok ileri bir adim olacaktir.

Hukuk déavalarinda cogalanlar; gayrimenkule ait davalarla bosanma
istimlék, rnecur tahliyesi ve Devlet hesbina okuyan talebelere ait "“azmi-
nat davalaridir.

Gayrimenkul davalarinin ¢ogalmasi, gayrimenkul mallardan bir ¢o-
gunun tapuya baglanmamsindn ileri gelmektedir.

Yargi cihazimizi yakindan ilgilendiren 5602 sayili tapulama kanunu
22/3/950 tarihinden itibaren yurirlige girmistir. Bu kanun ilk olarak
Ankara'mn biutin kdylerinde 19/7/950 giininden itibaren 14 mudir em-
rinde 200 ekiple uygulanmaya baslayip heniiz baska yerlerde tatbikine
gecilmemistir. Ankara ilinde merkez ilgesi dahil 14 mahkeme teskil olu-
nacaktir. Bunlardan cogunun yargi¢c tayini muamelesi tekemmul etmis
olup digerleri icin de yargi¢ tayinine tevessil olunmustur.

Na-pulama Kanunu, Belediye sinirlan disindaki bitin tapusuz ga™-
rimenkuiler' tapulamak ve taoulu olanlarin tapulanni yenileyerek Kadasl-

~
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ro Planlan vicuda getirmek maksadim gutmektedir. Bu hususta tahad-
dis eden ihtilaflar mahallinde gezici tek yargiclar tarafindan vyargicin
takdirine gore sifahi veya adi muhakeme usull tatbik ve her turlt delil-
lere ve birilklerce secilecek bilirkisilerin maldmatina muracaat edilerek
¢ozulecek ve mirascilik, kucuklere kayyim tayini gibi sahsi mes’elelerde
ayni yargic tarafindan gorulecektir.

Mahkemelerivnlzdeki hukuk davalarinin mihim bir kisminin mulkiyet
ihtilGflarmdan nes’et ettigi ve hatta bir ¢ok 6ldirme ve 6ldirmeye teseb-
bis gibi agir suclarin da bu ihtilaflardan meydana geldigi disunilecek
olursa bunun mahallinde bdyle bir pratik usdl ile ve str’atle halli islerin
onemli bir miktarda azalacagi ve bir ¢ok sucglarin tekevviiniine mani ola-
cagl umidini vermektedir. Bu suretle kamu menfaatlarini da dolayisiyle
ve yakindan ilgilendiren bu kanunun tatbik sahasinin imkén dairesinde
genisletilmesi en biylik emelimizdir. Bu yil Adalet Bakanhinca tapulama
kursu acilarak yeiisdrileeek elemanlarla kanunun Ankara’dan baska yer-
lerde de tatbikine baslanacagi ve tapulama islerinin mimkun olan sir’atle
ikmal ve inta¢ edilecedi haberi bizi ¢ok sevindirmektedir. Bosanma dava-
larinda. Meden? Kanunumuzun istihdaf etti§i gaye her zaman goz 6niinde
bulundurularak bosanma sebepleri ve hususiyle siddetli gecimsizligin
musterek hayati ciddi bir surette cekilmez bir hale getirip getirmedigi
dikkatle tetkik edilmek ve olur olmaz sebeplerle ve gecici heveslerle bo-
sanma davasi actiklari sabit olanlar hakkinda usuliin cezai mie3ryedeleri
ehemmiyetle tatbik olunp:fak icabeder.

Istimlak islerinde bugiin sayisi otuzu asan kanun uygulanmaktadir.
Bunlarin her bir middet ve kiymet takdiri gibi usule ve esasa ait husus-
larda birbirine uymayan hukimleri ihtiva etmektedir. Bu karisiklik tat-
bikatta yanhshiklari mucip olmakta ve taraflar arasinda ihtilafi artirarak
mahkemelere muracaati ¢ogaltmaktadir. Bu kanunlari tevhid ederek bi-
tun istimlak islerinde tatbik edilecek bir kanun yapmak lazimdir.

A”ecur tahliye davalari Milli Korunma Kanunu Kira bedelinin serbes-
tisini tahdid ve tahliye davalarini bazi kayit ve sartlarla takyid etmis ol-
masindan ¢ogalmaktadir. Mal sahibinin tahliye hususunda istinat ettigi
kayit ve sartlar kiraci tarafmdn kabul edilmemekte ve bu suretle arala-
rinda cik.an ihtilafin halli, Yargicin takdirine tevdi olunmaktadir.

Me.='ken ihtil acinin tevlit etti§i zaruret neticesi olan bu ihtilaflarin
azalinasi ancak insaatin tesvikile mimkun olacaktir. Netekim son zam.an-
larda insaatin artmis olmasindan faydali sonuclar eldi edilmigtir.

Devlet hesabina okuyan talebeye ait tazminat davalarinin cogalma-
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sinda dahi bu hususta meri bir ¢ok kanunlarin bir birine zit hukimleri ih-
tiva etmesi ve talebenin seciminde ve teminata raptida gerekli takayydt
ve ihtimamin yapilmasi amil olmaktadir. Devlet hesabina okutulacak ta-
lebeye ait butlin kanunlarin birlestirilmesi ve saglam bir esasa baglanma-
st lazimdir.

Bitiin bunlar hatirimiza gelen disiincelerden ibarettir. Adalet Ba-
kanliginda mutehassis kimselerden murekkep bir komisyon kurularak
ihsai cetveller Uzerinde inceleme yapip davalarin ¢ogalma sebebini tesbit
ile gerekli tedbirlerin alinmasina tevessil olunmasi bu husustaki esasl
ihtiyaclarimizdan birini tatmin edecektir.

Aziz dinleyenierim,

Eldeki is hacmi her ne olursa olsun Yargitay mesaisini icmal eden
yukaridaki azametli rakamlar Yargitay islerinin hakikaten agir ve glc
oldugunu ve her halde bir yardima ihtiyaci bulundugunu gostermektedir.

Daha ziyade hukukT igtihatlar beklenen Yargitayin kesif dava dosva-
lari altinda bunalan yargiclarin isini azaltarak daha cok distinebilmek
imkanim saglamak, ya ust mahkemeler tesisi veya Yargitay dairelerini ar-
tirmak suretile mamkun olabilecektir. Gergi Yargitay Dairelerinin isleri
bir muvazene temini icin temyiz teskilatina dair kanunun 4 cii maddesinin
tadili hakkinda 5458 sayili kanun ¢ikanimissada ayda vasati olarak Besin-
¢i Hukuk Dairesine 561, Ticaret Dairesine 546 ve icra ve iflas Dairesine
513 is gelmek suretile yalniz bu daireler arasinda muvazene temini mim-
kiin olup Birinci Hukuk Dairesine ayda 969, ikinci Hukuk Dairesine 721,
Uclincti Hukuk Dairesine 1293, Dérdiincii Hukuk Dairesine 809, Birinci
Ceza Dairesine 266, ikinci Ceza Dairesine 1281, Ucgiincii Ceza Dairesine
1186, Doérdincli Ceza Dairesine 1079 ve Besinci Ceza Dairesine 411 is gel-
digi cetvellerden anlasilip bu daireler arasinda muvazene teminine imkan
bulunamamistir.

Ust mahkeme tesisi miitehassis bir hey'et tarafindan liizum ve fay-
dasi uzun uzadiya muinakasa edilerek hazirlanan teskilat kanunu tasari-
sinda derpis edilmistir. Ancak hentiz Adelet Bakanliginca tetkik edilmek-
te bulunan bu tasarinin kanun olarak tatbiki icin daha uzun bir zamana
ihtiya¢ oldugu anlasiimaktadir, O zamana kadar Yargitayin agir durumu-
nu hafifletmek icin ikinci careye yani Yargitay Dairelerini artirma care-
lerine bas vurmak muibrem ve mistacel bir zarurettir..

Bahsi gecen teskilat kanunundan baska yeni hukuki zihniyet ve ye-
ni medeni ihtiyaclarimiz yoniunden yenilenmelerine lizum gorilen ticaret
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kanunu ile hukuk ve c6za muhakemeleri usulii kanunlari ele alinip Ada-
le® Bakanliginda teskil olunan ihtisas komisyonlarinca hazirlanan tasari-
lari 1947 senesi sonunda Basbakanlia ve oradan da Buylik Millet Mecli-
sine sevkedip halen ait oldugu komisyonlarda tetkik edilmekte bu-
lunmustur.

Bu tasarilarin Buyik Millet Meclisinde ilmi esaslar dairesinde ince-
lenmesi devam ederken hukuk muhakemeleri usulii kanununda acele
degistirilmesi faideli gorulen bazi hiukiumler 5464 sayili kanunla temin
edilmistir. Usuliin 8, 81, 427 ve 438 nci maddelerini degistiren bu kanun-
la Sulh Mahkemelerinin gorevi 300 liradan 1000 liraya kadar ve temyiz
kabiliyeti haddi 25 liradai 50 liraya ve Yargitay durusmalari 1000 lira-
dan 2000 liraya cikarilmis, millT ve dini bayram tatillerile adli tatilden
gayri tatil gunlerinde dahi kesif icrasi i¢in yargica takdir hakki verilmis ve
bu suretle hukuk davalarinda nisbi ¢abuklugu teminle beraber en ziyade
Yargitayin yukinu biraz hafifletmek gayesi de istihdaf edilmistir. Ancak
bu kanun 27/12/1949 giintinde yirurlige girin bundan evvel acilmis olan
davalara sumult bulunmadigindan ve yurirlige girdikten sonra acilan
davalar hakkindaki hikimler ise Yargitaya hendz intikal etmis oldugun-
dan islerin azalmasinda bu kanunun ne dereceye kadar muessir olacagini
kestirmege simdiden imkan bulunamamistir.

Bu kanun Yargitayin yukunu bir az hafifletmis olsa bile yeni bazi
sebepler, is hacmini daha ziyade artiracaktir ;

1 — lscilerde is verenler arasinda her tirlii hukuk? anlasmazliklarin
halli icin is mahkemeleri kurulmasi hakkindaki kanun 4/8/1950 gunin-
den itibaren yururluge girmistir. Bu kanuna goére is mahkemeleri bir yar-
gicin baskanliginda bir isci ve bir is veren temsilcilerinden tesekkul ede-
cek, isi az olan yerlerde bu vazife mevcut teskilata gordurilecek ve karar-
lar1 Yargilayca iki ay icinde tetkik olunacaktir.

2 — Tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini kaybetmis olanlarin
tasfiyesi hakkindaki 1515 sayili kanunun birinci maddesi mucibince taou
defterlerinde mukayyet olup da gayri resmi surette baskasinin mulkiye-
tine gegen ve Medeni Kanunun meriyeti tarihine kadar musakkaf ve bu
hikimde bulunan bag, bahce veyahut arsalari on bes ve diger araziyi on
sene malik sifatile nizasiz ve husnuniyetle tasarruf eden zilyedleri namina
tapu dairelerince tescil ile tapu senetleri verilip razi olmiyanlarin bu ikti-
sap aleyhine mahkemeye mduracaatlari iktiza etmekte iken 31/1/950 gu-
ninde yuararlige giren 5519 sayili kanunla bu madde degistirilip bu gibi
gayrimenkullerin tescili dogrudan dogruya m.ahkemelere verilmis oMugu
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gi'bi tapuya kayitli olmaksizin tasarruf edilen gayrimenkul tescilleri! -
;de Yargic kararilo yapilmasi kabul edilmistir.

3 — 5G02 sayili Tapulama Kanunu hikumlerine gore gezici Yarg»'-
lar tarafindan verilecek kararlar, Yargitay.ca tetkik olunacrktir.

4 — Abhiren yarirlige girmis olan A f Kanunile takipten kaldirilan
ceza islerine ait sahsi hak davalari yeniden hukuk mahkemelerine agila-
caktir. iste bu gibi sebeolerle isi daha ziyade artacak olan Yargilayin (-
1/;7ilavesi suretife tevsii zaruret halini almig, hususile yeni yirirluge gi-
ren kanuna gore is ihtilaflarina ait kararlarin temyiz tetkikatinin iki ay
icinde bitirilmesi mecburiyeti bu lizum ve zarureti tacil eden sebepler-
den bulunmustur.

Ceza Muhakemeleri usulline ait calismalarda zikre deger esasli tet-
kik mevzuu; meshut suclar, kacakcilik, hayvan hirsizliinin men’i ve md-
IT korunma gibi bazi kanunlarda sorusturma ve durusmalarin tutuklu ola-
cak y™apiimasi hakkmdaki amir hikimlerle meskenlerin Yargi¢ karan
olmaksizin aranabilmesine musait olan huktumlerin  kaldirilmasi im-
kanidir.

Yargicin h&diseler onundeki takdir serbestisin! tahdili etmekle bera-
ber Anayasanin masuniyet esaslarina da aykiri olan bu hukimlerin ilga-
si, kanunlarimizdaki antidemokratik hukumlerin  kaldirilmasi igin ¢a.I-
sildigmi memnuniyetle haber aldigimiz bu sirada hukuki kalkinmaniz
sahasinda hajnrli birer adim olacaktir.

Turk hava seyrusefer hukukuna ait kanun tasarisi da ikmal olunmus-
tur. Bir hukuk devleti sifatile bu tasarinin mevzuatimiz arasina kabul dur-
mas! hususu hukuk sahasindaki mihim bir boslugu doldurmus olacaktir.

Kanunlarimizin yeni ihtiyaclara gére hazirlanmasi igin sarfedilen
mesaiye mihim bir hususun da ilavesinin zaruri oldugu disinilmekte-
dir. Bu, Adalet kuvvetini bagimsizhgi prensibine siki bir surette bagh
olan Yargi¢c teminati mes'elesidir. Gerci Hakimler Kanunu hikimlerde
zahirde Yargiclara teminat verilmis ve fakat hakikatte umumiyetle
Yargiclar ve Yargitay uUyeleri, hatta Yargitay Baskanlar! icra kuvvetinin
bir rikniu.olan Adalet Bakanli§i tarafindan tdyin olunmakta bulunmus-
tur. Yargichk istiklalile telifi kabil olmayan bu tayin usullne artik son

vermek lazimdir.

Bitln yargidan ve onlarin mesaisini konrol yetkisini haiz olan Yar-
gitay. Yargiclarin yikselmege layik olup olmadiklarini takdir hususunda
oldugu gibi tayinlerinde de yegane yetkili makam olmalidir. Yargitaydan
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secilecek bir konlUsyon tarafindan birinci sinif disindaki Yargiclarin ta-
yini ve Yargitay Blyuk Genel Kurulu tarafindan Yargitay Uyeliklerine
bilinci sinifa ayalmis Yargiclar arasindan ve Baskanliklarina da kendi
aralarindan muinasibinin secilmesi, Yargiclik teminatile bagdasabilecek
yegane tayin tarzi olsa gerektir.

Yiksek Yargiclar ve Sayin Meslektaslanm;

Bluyuk Turk Milletinin size emanet ettigi Adalet tevzii isine tekrar
basliyorsunuz. Bu c¢etin isde fedakarliginizin en buyik mikafati Milletin
size karsi olan itimadidir. Sizin de Milletimize en buyuk iyiliginiz kalp-
lere eki bu itimadi kuvvetlendirmenizdir. Medeniyetin inkisafi, milli se-
viyenin yukselmesi Milleti teskil eyleyen ferdlerin her tirlt hukukunun
styanetinden emm, korkudan &zade bir istikbal imidile ve serbest bir ira-
de ile calismasina baghdir. Bu ise ancak Adalet terazisi kefelerinin bir
birine denk oldugunu gbsteren ibrenin tam yerinde durmasi ve hi¢ bir
tarafa inhiraf etmemesile kabildir. Bu ibreye takilan gozler o kadar has-
sas, o kadar evhamhdir ki, en kiguk bir titreme, o tarafa veya bu tarafa
en ehemmiyetsiz bir temayul, kalplerde adaletsizlik korkusunun derin
in'ikaslanni husule getirir. iste bu korku her tirli inkisafa ve milli kal-
kinmaya manidir.

Yargic var, glvenile goguslerini sisirerek hikimdarlarina meydan
okuyan Milletler her zaman medeniyet sahasinin 6n safinda yer alacak-
lardir. Millette bu ruh haleti yaratmaga muvaffak olan Yargi¢, Millete
bu 6n safdaki yer' hazirlayanlarin basinda gelir. Bu mazhariyete ermek
adlt hayatimizin son gayesi ve yegane seref payesidir. Salim vicdanlari-
nizin butin heyecanile bu gayeye dogru ylrirken hepinize parlak basa-
rilar dilerim.



Roma’da Toplanan Milletlerarasi Hususi Hukuk Koutjresi

Yazan : Dr. Amil Artus

Roma'da 8 - 16/Temmuz/1950 tarihinde toplanan birinci Milletler
Husus? Hukuk konferansina memleketimizi temsilen istirak etmekligim
tensip edilmis oldugundan mezkdr kongreye istirak etmek (zere tstan-
bul'dan 29 Haziranda kalkan vapurla italya’ya hareket ettim.

Sozl gecen kongre Milletlerarasi Hususi Hukuk Enstitiisii tanitindan
tertip edilmistir.

Memleketimiz de bu Enstitiinin azasi bulunmaktadir. Enstitl 1920
da Milletler Cem’iyetinin himayesi altinda kurulmustur. Gayesi «Devlet-
ler veya Devlet guruplari arasinda Hususi Hukuku ahenklestirmek ve ayni
esaslara baglamak imkanlarini tetkik etmek ve yeknesak bir Husust Hu-
kuk mevzuatinin muhtelif Devletler tarafindan kabuliini tedricen hazir-
lamak» tir. Halen Enstitinin 31 Devlet Gyesi bulunmaktadir. Bu Devlet-
ler sunlardir: Avusturya, Belgika, Polonya, Berezilya, Bulgaristan. Va-
tikan, Kolombiya, Kilba, Danimarka, Ekvator, isnanya, Finlandiya, Fran-
sa, Ingiltere, Yunanistan, Macaristan, irlanda, italya, Meksika, Nikaro-
gua, Paraguvay, Hollanda, Portekiz, Romanya, Sanmarino, isveg, isvicre,
Tirkiye, Oraguvay, Veneziella, Yugoslavya, (italya, ingiltere, isvicre, is-
veg, Enstitlye mali yardimda bulunmaktadirlar).

Enstitinin etdd ve idari isleri muhtelif memleketlerin tabiyetinden
olan sahsiyetlerden miutesekkil bir idare meclisine tevdi edilmistir.

Enstitll, tesekkilindenberi Hususi Hukukun bazi sahalarinda mev-
zuatin tevhidini hedef tutan kanun veya Milletlerarasi anlasma tasarilari
hazirlamistir. Bu meyanda «maddi menkul mallarin Milletlerarasi sati-
sina» dair musterek kanun projesi, «Husust Hukuka ait Milletlerara.si
minasebetlerde tahkime» dair bir misterek kanun projesi, «nafaka bor-
cuna mutaallik kararlarin yabanci memlekette infazina dair bir anlasma
projesi, (edebi ve artistik eserlerin himayesi hakkindaki Berne anlasm?.-
sma ek mahiyette» anlasma projeleri zikrolonabilir.

Son zamanlarda Birlesmis Milletler teskilati ve Avrupa Ekonomik
Komisyonu tarafindan gerek nafaka borcuna ait kararlarin yabanci mem-
lekette taninmasi ve infazi gerekse kara yoliyle Milletlerarasi Miinaka-
lata ait anlasma projelerinin hazirlanmasinda Enstitinin ilmi faaliye-
tinden istifade edilmistir.

UL 1
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Plnstitinin faaliyet programinda Milletlerarasi Kongreler tertip et-
mek ve tevhit bakimindan husust hukukun ehemmiyet arzeden mevzu-
lar1 Gzerinde Dunya Hukukgularinin minakasa edlbilmelerini temin et-
mek de mevcut bulundugundan ginidn meselesi olan bazi mevzulari in-
celemek ve husust hukukun tevhidinin hudut ve imkénlarini ve tevhit
icin takip edilecek usult gérusmek tzere Enstitli, Milletlerarasi bir kong-
re toplamaga karai vermis bulunuyordu. Tesbit edilen programa uygun
olarak kongre 8 Temmuz Cumartesi guni Roma'da Copitole sarayinin
merasim salonunda toplandi. Toplantida italya Cumhur Baskam, Adalet
ve Di.sisleri Bakanlari ve yabanci Devlet Elcileri hazir bulundular. Roma
Blyuk Elgimizin o gun biraz rahatsiz olmasi ylUzinden sefaret muistesari
kendisini temsilen térende hazir bulundu.

Kongreye 27 devlet istirak etti. Bundan baska 54 Universite, 14 Mil-
letlerarasi tesekkul ve 31 Milli tesekkil kongreyi takip icin delege gon-
dermi.slerdi.

Kongreye istirak eden devletler ve delege sayisi sunlardir :

Almanya (29), Arjantin (4), Avusturya (2), Belcika (4), Berezilya
(2), Misir w1), Sili 14), Kiiba (3), Ekvator (2), ispanya (8), Amerika Birle-
sik Devletleri (6). Finlandiya (1), Fransa (11), ingiltere (3), Yunanistan
(i3, israil (21, italya (94), Japonya (3), Liiksenburg (1), Meksika (3), Hol-
landa (2), Portekiz (2), isve¢ (2), isvicre (4), Suriye (1), Turkiye (1), Ve-
neziella (2).

Kongreye temsilci génderen Universiteler sunlardir :

Kolonya, Goiingen, Tubingen, Buenos Aires, Cordoba, Viyana, inns-
bruch, Liyej, Luven, Riyoddjaneryo, Saopolo, Santiyago, (Sili) Havana,
fKibal, Kito (Ekvator), Barselon, Lajun (ispanya), Madrit, Luizyana
Universitesi (Amerika), Misigan, Helsinki, Ren, Paris, Birmingam, Kein-
bri¢c, Londra, Mangester, Oksfort, Atina, Havay, Telaviv, Ferare, Flo-
ransa, Cenova, Milano, Padova, Palarmo, Parme, Peruzya, Roma, Siyon,
Torino, Tiryeste, Tokyo, Meksiko, Oslo, Leyde, (Kolanda), Lizbon, Lozan,
Karakas Universiteleri.

Kongreye istirak eden Milletlerarasi teskekuller sunlardir:

1 — Birlesmi.s Milletler Teskilati,

2 — Avrupa Konseyi,

— Birlesm(s Milletler yiyecek ve ziral maddeler teskilati (F. A. O),

— Demir yolu ile Milletlerarasi Munakalat Merkez Buirosu,
— liktisadi Ts Birligi Avrupa teskilati (D. E. C. E.),
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6 — Sinai, Edebi ve Artistik mulkiyetin himayesine dair Milu ih r-
arasi Birlesmis Burolar - (Bern),

7 — Milletlerarasi Ticaret odasi - (Farisi,

8 — Miilletlerarasi Kadinlar Konseyi - (Zrih),

9 — Kizilhag Milletlerarasi Komitesi - (Cenevre),

10 — Katolik Hukukcular cemiyeti - (Roma),

11 — MilleFerarasi Hukuk Enstitiisu - (Burtksel),

12 — idari iUmler Milletlerarasi Enstitiisi,

13 — Miilletlerarasi Barolar Birligi - (Nevyork),

14 — Pax Romana - (Firiburg).

Kongreye istirak eden Milli Tesekkilllerde muhtelif Barolardan,
‘Milli Enstittlerden, Komisyon ve komitelerden ibarettir.

Kongre Roma Belediye reisinin kisa bir nutku ile acildi. Bunu mi-
taakip Italya Adalet Bakani kisa bir konusma yaparak kongrenin husu-
st hukukun tevhidi yolunda mihim bir adim teskil edecegini ve bunun
Milletlerarasi isbirligini ve dinya sulhunu tesis yolundaki gayretler me-
yalimda yer alacagim tebariiz ettirdi. Kongreye istirak eden Hukimet-
lere ve Delegelere tesekkir etti. Bunu mitaakip Roma Hukuk Fakultesi
Dekani Profesér Vasalli raporunu okudu. Bu rapor (kanunlarin hazir-
lanmasinda hukukgunun roli) bashgini tasiyordu. Profesér bu raporunda
zamanimizda, Demokratik memleketlerde Parlemanter sistemin neticesi
olarak kanunlarin hazirlanmasinda teknik elemanlarin yani hukukcula-
rin kafi derecede s6z sahibi olmadiklarini, kanun yapmak hususunda
bilgi ve tecriibeleri noksan olan kimselerin Milletvekili olmalari sayesin-
de kanun projeleri yapip Meclisten c¢ikarttiklarini veya Hukumetlerden
gelen projeler tzerinde kanunun vahdetini, prensibini ihlal edecek se-
kilde tadiller yaptirabildiklerini aci aci hikdye ve tasvir ettikten sonra
bu ylzden kanunlarin miphem, mutenakiz hattd birbirine mdibayin
maddeleri ihtiva ettigini, bundan dolayr mahkemelerin, idare cihazinin.
Universitelerin ve avukatlarin blyik sikintilara ve muskiillere maruz
kaldigini ve ihtilaflarin ¢ogaldigim acikladi ve bu duruma care olarak
kanunlarin hazirlanmasinda hukukgulara mumkin oldugu kadar fazla
yetki vermek lazim geldigini ileri siirerek italya'da Adalet Bakanliginda
Kanunlarin hazirlanmasiyle gorevli bir buronun bulundudunu ve yulk-
sek dereceli hakimlerden tesekkil eden bu blronun ¢ok verimli ve fay-
dal hizmetler ifa ettigini, ingiltere’de (Parliamentary Counsel of the Tra -
asurej adli burodan bu hususta istifade edildigini, Fransa’da Devlet Su-
-rasmin bu mevzuda faydali yardimlarda bulundugunu belirtti. Natice

Adalet I>ergfsi Sayi 10 1950 F:2 f
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itibariyle kanunlarin hazirlanmasinda kéafi bilgi ve tecriibeye sahip hu-
kukgulardan miurekkep bir konsey teskilinin ve bunlar tarfaindan hazir-
lanan veya son sekli verilen kanunlarin Mecliste de bu konseye mensup
hukukcgular tarafindan muidafaa edilmesinin ve muizakereler esnasinda
yapilacak tadil tekliflerinin de yine bu konsey tarafindan kaleme alinma-
sinn en faydali yol olacagini izah etti. Bizim icin ¢cok faydali olan bu ra-
porun tam tercimesi ayrica nesredilecektir, Tlk oturum bu suretle niha-
yet buldu.

Ertesi guni kongre yine genel kurul halinde toplandi. Bu toplantida
Paris Hukuk Fakultesi Profesorlerinden ve Fransa Enstitisi Uyelerinden
Profesér Hamel (tevhit imkén ve hudutlari) adli raporunu izah etti. Tam
bir tercimesi ayrica nesredilecek olan bu raporda Profesér Hamel Husu-
st Hukuku tevhit edebilmek yolunda sarfedilen gayretleri ve bu gayeye
varmak icin yenilmesi lazim gelen zorluklari anlattiktan sonra her mil-
letin 6rf ve ananelerinin daha ¢ok hakim oldugu Aile Hukuku, Miras Hu-
kuku, Ayni Haklar gibi sahalarda tevhidi basarmanin cok daha muskul
oldugunu izah ederek Hususi Hukukun tevhidine Milletlerarasi mina-
sebetlere konu teskil eden Ticaret Hukuku, Sigorta Hukuku, s Hukuku,
Nakih/e Hukuku, Borc¢lar Hukuku gibi sahalardan baslamanin daha uygun
olacagini belirtti. Bundan sonra minakasa acildi ve muhtelif milletlere
mensup sekiz hukukcu s6z aldi. Bunlar arasinda ben de s6z istemis bulu-
nuyordum, Hatiplerin bir kismi hukukun tevhidine ait Umit ve imkéanlar
bakimindan nikbin bir kismi ise bedbin idi. Siramiz gelince biz séyle ko-
nustuk: «Biraz evvel sayin Profesor Hamel'i dinlerken bazi noktalar (ze-
rinde durmak ihtiyacini duydum ve bu sebeple s6z istedim. Fakat benden
evvel konusanlar bu noktalarin bir kismina isaret ettikleri icin ben an-
cak geri kalan bir iki husus Uzerinde konusacagim.

dikkat vakiasidir. 15 asir evvel Roma Hukukunun tevhit edildigi eski Bi-

DiUn Sayin Profesor Vassalli tevhid ile taknin (Codification) ara-
sinda bir minasebet mevcut oldugunu soyledi ve tevhide varmak icin
evveld taknin lazim geldigini ifade etti. Bu hususta kendisiyle tamamen
mutabikim. Ben, 15 asir evvel devrin en blyik taknin isinin, dolayisiyle
en mihim tevhit hamlesinin basarildigi bir memleketten geliyorum. Bu
da Digeste’i dogurmus olan ve Justinien tarafindan basarilmis bulunan
Roma Hukukunun takninidir. Ayni memlekette bu mihim taknin hare-
ketinden 15 asir sonra yine mihim bir tevhid hareketi oldu, O da 25 se-
ne evvel Tirkiye tarafindan isvicre MedenT Kanununun iktibasi keyfi-
yetidir. Hukukun tevhidi bakimindan bu hadise zamanimizin en sayani
zansin (Copitolium) tepesinde bu gun bir Tirk Hukuk Fakiltesi mevcut-
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tur ve orada Roma Hukukuna istinat eden yeni Turk Hukuku okutulmak-
tadir.

Burada memleketimden bahsetmek istemezdim. Fakat memleketi-
min 25 sene evvel basardidi hareketin hukukun tevhidi bakimindan ar-
zettigi ehemmiyet dolayisiyle bundan bahsediyorum. Bu hususta mem-
leketim diger memllketlere misal teskil edecek durumdadir. Bu hareketin
ehemmiyeti cok bilyuktir, ciinkii biz isvicre hukukunu almadan evvel
tamamen islami bir hukuk sistemine mensuptuk, Isvigre hukukunu al-
mak suretiyle bu islami hukuk sistemini terkederek Alman - isvgre hu-
kuk sistemine dahil olduk. Bunun sebebi de islami bir devlet seklini bi-
rakip layik br Devlet kurusumuz ve bu layik devlet icin layik bir hukuka
olan ihtiyacimizdir,

Isvigre Meden? Kanununu kil halinde aldik. Buna ragmen bazi kii-
cuk tadiller yapmadik degil. Evlenme ve riust yaslarinin degistirilme*'!,
kari koca mallarmin idaresine ait usullerden mal ayriliginin kanuni re-
jim olarak kabull, kanuni mirascilarin miras hisselerinin tesbitinde yapi-
lan kicuk degisiklikler bu tadillerin baslicalaridir. Fakat bunlar ehemmi-
yetsiz bir takim tadillerdir.

Biraz evvel sayin profesér Hamel Hususi Hukukun tevhidine Ticaret
Hukuku, Sigorta Hukuku, is Hukuku sahalarindan baslamanin daha dog-
ru olacagini aile ve miras hukuku ile ayni haklar sahasinda her milletin
kendi orf ve adetlerinin tevhide engel olacagini séyledi Bu noktada tama-
[fien kendisiyle mutabikim. Fakat Tirkiye 25 sene evvel isvigre hukukuun
iktibas ederken bu memleketin Aile Hukukunu da almis ve binnetice
asirlardanberi taaddiidi zevcat usuliiniin tatbik edildigi bir memlekette
tek zevce esasini cesaretle tatbika baslamistir. Bu degisikligin ehemmi-
yetini ve sumulini takdir edersiniz. Bana, pek hakli olarak, bu isi basarir-
ken gucliklere ugrayip ugramadigimizi sormak istiyeceksiniz. Hemen sa-
mimiyetle cevap vereyim ki, bidayette birgok muskdllerle karsilastik.
Fakat bunlara karsi bazi tedbirler aldik, pek ani olarak yapilan bu iktiba-
sin siddetini tahfif icin bazi kiicik ve muvakkat devreli kanunlar cikar-
maga mecbur olduk. Fakat butiin bunlara ragmen yilmadik ve bilhassa
gerilemedik. Bugiin Medeni Kanunun bazi hikimleri {zerinde isvicre’
dekinden farkli ictihatlar bile tesis etmis bulunuyoruz. Bu ictihatlar yan-
lis bir anlayisin degil makul bir mantigin neticesidir.

Bu vesile ile sunu sdylemek isterim ki dunya devletlerinin hepsinde
hukukun teyhidi temin edilse bile ayni hpkumler (zerinde bu igtihad
farklarinin dogmasina mani olmak biraz glctir ve bu ' nokta, tevhitten
beklenen faydalan azaltacaktir. Bu meseleye de ¢are bulmak lazimdir.

C.
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Sozlerimi bitirirken tevhit mevzuunda biyik muskuller oldugunu
kabul etmekle beraber guclikleri miibalaga etmemek lazim geldigini, Aile
hukuku ve Miras Hukuku gibi en cetin sahalarda bile tevhidi basarmanin
mimkidn oldugunu ve Tarkiye'nin bu bakimdan misal teskil edecek du-
rumda oldugunu ifade etmek isterim.»

Bu konusmamizdan sonra Roma Hukuk Fakultesi Dekani Vasalli
ba.sta olmak Uzere bazi profesorler tarafindan tebrik edildik. Profesor
Hamel de rhinakasalarin sonunda gdrismeleri hildsa eder ve cevaplan-
dirirken bizden bir hayli iltifath kelimelerle bahsetti. Hattd beyanati ala-
ka cekmis olan Misir Hukuk Fakdultesi Dekanini ve bizi (sarktan gelen
iki yildiz) diye tavsif etmek suretile cemilekarlik gdsterdi.

Ertesi guni komisyon calismalarina basladi. Komisyonlardan biri
(tabiijmt bakimindan medent haklardan istifade ve bunlarin igtiamli) ko-
nusunu tetkik edecekti. Digeri (telif haklarinin diinya 6lgusiinde tevhidi-
nin imkan ve hudutlari) konusu ile mesgul olacakti. Telif haklari kanu-
numuzu hazirlayan komisyonda calismis ve bu talihsiz projenin meclisde
mudafaasini deruhte etmis olmam itibarile ve telif haklari konusunun bi-
zim igin arzettigi buyuk ehemmiyet dolayisile bu komisyonu tercih ettim.
Komisyonda emekli isvicre Federal Mahkeme &zasi Plinio Bolla evvelce
hazirladii raporunu okudu. Bu zat telif haklarini koruyan Berne ittiha-
dinin daimfi birosunda vazifedardir ve Unesconun 1946 dan beri dinya
olcisinde bir telif haklari ittihadi viicuda getirmek icin sarfettigi devam-
Il mesaiye de kismen istirak etmistir. Bu zat raporunda telif haklarinin
korunmasi yolunda 1886 dan beri sarfedilen gayretlerden, vicuda getirilen
eserlerden bahsettikten sonra telif haklarini korumak maksadile Berne de
tesis edilmis olan birlige bugiin kirk devletin dahil bulundugunu, en
son Bruxelles’de tadil edilmis olan Bern anlasmasinin diger devletlerin
iltihakina daima agik oldugunu, buna mukabil 1946 da Washington'da ta-
dil edilen Amerika Devletleri arasindaki hakki telif anlasmasinin Ameri-
ka devletlerinden baska bir devletin iltihakini kabul etmedigini, bu sebep-
le dinya olgusiinde bir telif haklari anlasmasina varmak icin Berne an-
lasmasinin esas olarak ele alinmasini teklif etti ve Bern Anlasmasi Uzerin-
de bazi tadillerin yapilabilecegini ilave ederek ezcimle terciime hakkinin
yumusatilabilecegini kaydetti. Bu komisyonda Unesconun telif haklari
komitesi mudurd Francois Hepp de hazir bulundu. Hatta minakasaya da
istirak etti. Yine bu komisyonda Kuba delegesi Dr. Chediak da (Unesco
tarafindan telif haklarina dair cihansumul bir anlasmanin hazirlanmast)
isimli raporunu okudu. Milletlerarasi Avukatlar Federasyonunun telif
haklari komitesi reisi olan bu zat raporunda cihansumdl bir telif haklari
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anlasmasi vicuda getirmek igin sarfedilen gayret::;i*e ibaret oden-k uiiny?.
Olcuslinde bir telif haklari anlasmasinin kalorno alinmasi igin .su pr*msip-
lerin kabullnu teklif etti ;

1 — Halen yururlukte olan telif haklarina ait Milli Kai unlarla hnma=
henk olmak zere butin memleketler tarafindan kabul educbik”cek
hansumul bir telif hukukunun esas pi‘ensiplevinin tesbiti,

2 — Berne anlasmasiie Panamerikan telif haklan anlasinalanrnn ie»
mih ettikleri himayelerin bu anlasmalara dahil devietirr arasinda yanda*
cak bir anlasma ile devaminin temini,

3 — Guzel sanat eserlerine butlin milletlerce taninmasi zaruri o an
asgari bir himayenin tesbiti,

4 — Telif haklarinin ihlaline karsi tatbiki bitin milletlerce Kabul
edilecek olan asgari mueyyidelerin agiklanmasi,

5 — Cihansumdil telif haklari anlasmasinin tatbikatina ait meselele-
ri hal ve anlasmanin ileride gerekirse tadilini temin etmek icin konfe-
ranslar akdini kolaylastirmak tzere kit'alar arasi bir ittihadin vicuda ge-
tirilmesi.

Bizim 1910 tarihli Telif Haklan Kanunumuz ¢ok kiiavetsiz bulundu-
ga gibi gecen sene .Berne anlasmasina uygun o’r .sek.ide w'..nr.a tignmz
kamin projesinin de Blylk Millet Meclisinden ¢ikmasina ini.Kan ha™i o -
mamisti. Bu sebeple bitin Avrupa devletlerinin dahil bulundugu tc.;f
haklarinin himayesine dair Berne anlasmasina hentiz dahil bulunmuyoruz.
Bu durum karsisinda Cihansumul bir telif haklan anlasmasinin hazirlan-
masi hakkindaki minakasaya istiraki zait buldugumuzdan goérusulenleri
takip ile iktifa ettik. Neticede diinya olcustinde bir telif haklan anlasma-
sinin bugline kadar muhtelif ¢ok tarafli veya iki tarafli anlagsmalarla mu-
harrirlere saglanmis olan himayeyi azaltmamasi ve askari bir himaye eda-
sinin teshiti gerektigi kabul olundu.

11 Temmuz sah gund 1 numarali komisyon (modern hukuklaiMa n”u-
kavelelerin baglayici kuvveti ve tadilleri), 2 numarali komisyon da (muh-
telif nakil vasitalarinda nakliyecinin mesuliyeti hakkindaki hikinileriu
tevhidi imkanlarr) konulanni tetkik ettiler. 2 numarali komisyonu takib
ettigim igin yalniz bundan bahsedecegim. Bu komisyonun raportorleri
Hollanda Ulastirma Bi*kanhg Muddrlerinden Dijkman Van Gust ve Oslo
Universitesi profesorlerinden Sjur Brackhus idi. Bunlardan birincisi sim-
diki halde kara, demir ve nehir yollarile yapilan nakliyatta nakliyecinin
mesuliyetine ait hiukimlerin tevhidini daha mustacel goérdigini ifade
ederek en kestirme yol olarak hasar vukuunda gonderen ile nakliyecinin
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muayyen bir ylzde nisbeti dairesinde zarari taksim etmelerinin kabulu-
nd tavsiye etti, Tsvecli ise daha ziyade deniz ve hava nakliyati Uzerinde
durarak bu sahada tevhidin basarilmasi icin dikkate alinmasi lazim ge-
len meselelerden bahsetti. S6z sirasi bize geldigi zaman hilasatan su se-
kilde konustuk

«Evveld Turk hukukunda nakliyecinin mesuliyeti hakkindaki hikim-
leri izah etmek isterim. Herseyden evvel Borclar Kanunumuzda nakliye
mukavelesine ait hilkiimler mevcuttur. Bu hikimler isvigre Borglar Ka-
nunundaki hikimlerin aynidir. Bunlar nakliye mukavelesi hakkindaki
umumT hukimler mahiyetindedir. Bunlarin yani basinda Ticaret Kanunu-
muzda kara ve deniz nakliyatina ait hususi hukimler mevcuttur. Bunlar
Borc¢lar Hukukundaki hukimleri ikmal etmektedirler. Filhakika Borglar
Kanununun 446 nci maddesi posta, simendiferler ve vapur ile nakliyat
hakkindaki hususi hikimlerin mahfuz bulundugunu bildirmektedir. Biz
23 Ekim 1924 de Beme de imzalanan simendiferlerle yolcu ve bagaj nak-
line ait milletlerarasi s6zlesme ile 23 Kasim 1933 de Komada imzalanan si-
mendiferlerle esya nakline ait milletlerarasi s6zlesmeye dahil bulunuyo-
ruz. 2 Haziran 1930 tarihli bir kanunla birinci sd6zlesme, 22 Aralik 1934 ta-
rihli diger bir kanun ile ikinci s6zlesme Blyik Millet Meclisince tasdik
olunarak yururluge girmis bulunmaktadir.

Ticaret Kanunumuzun deniz nakliyatina ait hukimleri 1897 tarihli Al-
man Deniz Ticaret Kanunundan alinmistir. Bu hukimler 1929 danberi
yurdrluktedir. Fakat bu hukiumlerin buginki deniz ticaretinin ihtiyacla-
rina kéafi derecede cevap vermedigi artik anlasilmis bulunmaktadir. Al-
map Deniz Ticaret Kanunu tafsilath ve acik hikimlerine ragmen son as-
rin ticar? inkisafi karsisinda artik eskimis sayilmaktadir. Bu sebepten mem-
leketimizde tatbikat ile kanun arasinda bir intibaksizlik meydana geldi.
Armatorler, sigorta sirketleri, ihracat ve ithalatcilar ve nakliyeciler tara-
findan mukavelelere, konismentolara, Carter partilere ve sigorta police-
lerine ithal edilen umumt sartlar Ticaret Kanununun bir ¢ok hukumleri-
ni fiilen kaduk bir hale getirdiler. Deniz nakliyatina ait huktmler de bu
meyanda zikrolunabilir. Bu suretle menbal milletlerarasi ticaret alemi ve
deniz asiri ticarette miihim bir rol oynayan Amerikan ve ingiliz mevzu-
at ve ictihatlari olan bir ¢cok hukuk kaidesi Turk hukukuna nifuz etti.
Bu durum karsisinda yasayan hukuk ile kanun metni arasindaki ikiligi
izale etme@e calismak zorunda kaldik. Bu maksatla halen Bilyuk Millet
Meclisinde tetkik edilmekte olan yeni Ticaret Kanunu tasarisina millet-
lerarasi ticaret aleminin kaidelerini dercettik. Bu kaidelerin esasen mu-
him bir kismi Lahey ve Briksel anlasmalarinda mevcuttur. Bu anlasma-
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larm esas itibarile Anglo - Sakson hukukunun prensiplerine uygun olarak
tanzim olunduklari malimdur. Yeni projemizde nakliyecilerin ve arma-
torlerin mesuliyeti hakkinda amir hikumler derpis ettik. Diger taraftan
bunlarm mesuliyetleri icin bir hudut tayin ettik. Nakliye senetlerine ve-
ya konismentolara nakliyeciler tarafindan dercedilen umumi mesuliyet
kayitlarinin kaideten hikumsiz olduklarini kabul ettik. Bu esaslar zaten
Borglar Kanunumuzun 99 ve 100 tinci maddelerindeki hikumlerle de he-
mahenktir. Filhakika Borclar Kanununun 99 uncu maddesine gore borc-
lunun agir kusur veya hilesi halinde pesinen mesluiyetten beraetini tazam-
mun eden her sart hikidmsizdir. Bu maddenin ikinci fikrasi hafif kusur
halinde borg¢lunun pesinen beraetini tazammun eden sartlanip muteber
olup olmadiginin takdirini hakime birakmaktadir.

Bunlardan baska 1893 tarihli Harteract isimli Amerika Kanununun
ve Lahey ve Birtksel anlasmalarinin kabul ettigi teknik kusurlarla ti-
cari kusurlar arasindaki tefriki de esas olarak aldik. Ticari kusurlar se-
bebile mesuliyet evvelden bertaraf edilemiyecedi gibi tahdit de edilemez.
Eger gonderen esyanin cinsini ve kiymetini beyan etmediyse veya bunu
beyan etmekle beraber bu cihet konsimentoya yazilmadiysa nakliyeci her
parca icin ancak 791 Turk lirasma kadar mesuldir ki bu da Briksel an-
lasmasinin 4 tincii maddesinde tesbit edilmis olan 100 ingiliz lirasina te-
kabil eder. Bundan baska nakliyeci geminin denize, yola ve yike elve-
risli olmamasindan dogan zarardan da mesuldir, meger ki her tirli dik-
kat ve ihtimami gdstermis oldugunu isbat ede.

Hava yolile nakliyata gelince; gecen sene yeni bir Hava Seyrisefer
Kanunu projesi hazirladik. Bu projede nakliyecinin mesuliyeti hakkinda
Anarsova anlasmasindaki esaslari aldik.

Bu kisa izahatimla nakliyecinin mesuliyeti hakkinda Turk hukuku-
Tiun aldhigr istikameti gostermis oluyorum. Netice olarak Turk kanun va-
mziinm halen Varsova, Birlksel, Lahey, Bern, Roma anlasmalari gibi mil-
letlerarasi anlagsmalarda tesbit edilmis olan milletlerarasi kaideleri* kabule
<iogru cok buyuk adim attigini sdyleyebilirim. Esasen kanaatimizca bu
vadide hukukun tevhidi icin bugiine kadar imzalanmis olan milletlerarasi
anlasmalarin kabul ettikleri kaideleri temel olarak almak zarureti vardir.
Ancak bu suretledir ki yeni ve daha genis bir tevhidi saglayan birlestirici
bir anlasma projesi hazirlamak mumkin olacaktir.» Diger bazi hatiplerin
<ie konusmasindan sonra milletlerarasi anlagsmalardaki esaslar nazara ali-
narak muhtelif nakil vasitalarinda nakliyecinin mesuliyeti hakkindaki
hukUmlerin tevhidine dair bir 6n tasan hazirlanmasi fikri galebe caldi.
mKongrenin tetkik ettigi diger mevzular (trés tmefhumu ve muhtelif hu-

/
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kuk sistemlerinde bunun tatbikati), (7 Haziran 1930 tarihli Cenevre ar
lasmasina merbut police ve emre muharrer senetler hakkmadki kanunu:
ingilizlerin «Bili of excliange Act» isimli Birlesik Amerikanin «Negociabl
instruments Law» adli kanunlarile tamamlanmasi imkénlar) ve (is mi
nasebetlerinin tanziminde mukavele serbestisinin hudutlai'i) idi. Benin
takip ettigim komisyonu birakip bu mevzulari tetkik eden komisyonlard;
bulunamazdim. Ancak bunlara ait raporlar elimde oldugundan bilhassf
bizim igin ehemmiyet arzeden is munasebetlerinin tanziminde mukavek
serbestisinin hudutlari konusu Gzerinde ileride ayrica duracagim.

Kongreden bahslderken ¢cok mihim bir hadiseden bahsetmeden ge-
cemiyecem. Bu da kongrede hazir bulunan 27 memleketin hukucularini
ve bunlarin zevcelerini kongre tertip heyetinin deléletile Papa XII inci

Pie hazretlerinin Vatikan’in hususi merasim salonunda kabul etmis ol-
masidv.

Bu tarihi kabul merasimi 15 temmuz cumartesi guni saat 10 buguk-
ta vaki oldu. Vatikan'in Porto Bronzo denen kapisindan topluca iceri
girdik. Genis mermer merdivenlerden c¢ikarak en Ust kattaki merasim
salonlarindan birine dahil olduk. Salonun divarlari dini resimlerle
sUslenmisti. Yesil cuha ortilmis diz ve arkaliksiz siralara oturarak Papa
XII nci Pie'yi bekledik. Bir middet sonra merasim memurlari Papa haz-
retlerinin gelmek zere oldugunu haber verdiler. Bir ka¢ saniye sonra
isvigreli muhafiz askerler migfer ve mizraklarile ve suslii elbiseler giymis
olarak salona girdiler. Bunlari beyazlar giymis olan Papa hazretleri takib
etti. Kendisini ayaga kalkarak selamladik. Mditevazi bir eda ile tahdina
¢ikti oturdu. Askerler ve siklamen rengi uzun elbiseler giymis olan iki
Chancelier Papanin etrafinda ayakta yer aldilar. Papa cenaplari bizi elile
oturmaga dvet ettikten sonr Kilise ve hukukun miinasebetlerine ait irti-
calen guzel bir nutuk irat etti. L'osservatore Romano gazetesinde aynen

¢ikmis olan bu nutkun ehemmiyetine binaen tercimesini buraya geciri-
yorum

«Size hos geldiniz deyisimde, ve sizi kabul etmekten mitevellit me-
serretimizin ifadesinde yalniz hayirhahlhigimizm samimi fakat genel bir
tezahirint gérmeyiniz efendiler. Hukuk ilminin ve tatbikatinin yiksek

mumessilleri sifatile sizlerin, hissiyatimizin tezahirlerinde tamamen hu-
sust bir mevkiniz vardir.

Medeniyet tarihini biraz karistirmis ve hukukun mabhiyeti ve onun
insan cemiyetinin hayatindaki rolu ve vazifesi Uzerinde biraz disunmis
olmak sartile, Kilisenin hukuka atfetmekten geri kalmadigi aldkayi kim;
hayretle karsilayabilir.
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Etlatun kuvvetli minekkaliiyeli dehasinin izlerini  Sasiyan bir for-
mul icinde butun eski zamanin zihninde meknuz olan dusunceyi su keli-
melerle lesbit ediyordu : (Yunancasini aynen okuduktan sonra terclime-*
sini su sekilde yaptilar ; ( bizim icin Allah, evveld herseydeki hak 6lcu-
suddr, hi¢ bir insanin olainiyacadi kadar dogru bir 6l¢ll) Kilise de bu di*-
suinceyi telkin etmektedir, bilhassa Saint Paul ile beraber bitin Ubuvve-
tin Allahtan istirak ettigini soyleyerek binnetice blylk bi'ser ailesinin
sinesindeki karsilikli minasebetleri tanzim etmek icin her turli hakkin
kokl Allahda oldugunu tasdik etmek suretile hakikatinin bitin kemali
ve derinligi ile bu fikri Kilise de benimsemis bulunmaktadir.

iste bunun icindir ki, Kilise, hukuka 6zel ve muhtar bir kudsivel i/a-
fe eden mifrit hukuki pozitivizmi reddederek ve her Katoligi ve kendine
gore bir Allahin mevcudiyet ve hakimiyetine inanmis olan her insani ka-
nuna itaate mecbur ederek hukuku daha ulvi ve daha hakiki bir kud.*:!-
yetle halelendiriyor.

Kiliseye gelince; bizzat ictimai bir tesekkil, saglam bir sekilde insa
edilmis milletlerin Gstiinde bir topluluk olarak muayyen ve vazih bir hu-
kuk olmadan mevcudiyetini deveam ettirebilirmi? Tamamen tabii mahiyet-
te olan ve reddi gayrikabd bir mantika istinat eden bir milahazadan baska
Kilise, i1ahi banisi tarafindan bir hukuk nizamile teghiz edilmis bedinhi bir
cemyel olarak muesses buluduguna kanidir; ve bu nizamin ve bu hukuki
statiiillin temeli musbet i1ahi hukuktan bagka birsey degildir. Butin Ki-
lise hayatinin sonu, insanlari Allaha ulastirmak vazifesi, onlarin, Allahda
vahdetini temin etmek isi filhakika mafevkaddiinya, mafevkadtabia bir
sahaya aittir; bu nihayet vasitasiz olarak, sahsen Allahla insan arasinda
cereyan eden birseydir. Evet, lakin bu vazifenin ifa edildigi ve bu gayeye
miteveccih olan yol boyunca, her dindar, dini toplulugun (yesi olarak.
Kilisenin sevki idaresi altinda varli§in hususi ve misahhas sartlannn dog-
ru yol alir. Halbuki topluluktan ve bir otoritenin sevki idaresinden bah-
sedince hukukun ve kanunun kudretinden de kendiliginden balisedil-
mis olur.

Sizler i:i, baylar. Kilise hukukunu oldukca iyi tanirsiniz, sizlere onun
kiymetini takdir ettirmek icin bu siki rabitalarin degerini tebar(iz ettir-
mege asla ihtiyag yoktur,

Enstitiinize avdet ederek, onun oynadigi rol ve mesaisi hakkinda bes-
ledigimiz yUksek takdiri ifade etmek isterim. Milletlerarasi Hususi Huku-
kun zatina ve tarihine basit bir atfinazar muhtelif hukuklarin uzlastinl-
masindaki muskilati sezdirmege kafidir. Gayretinizi sarfettiginiz saha,
vi.s'at ve derinlik bakimindan milletlerarasi Hususi Hukuku ge¢cmekte-

/i
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dir. Bu saha birlestirilmis bir HususT Hukuk mevzuatinin tedricen hazir-
lanmasini istihdaf etmektedir. Siphesiz blytk bir cesaret mahsuli olan
bir tesebbis; fakat yerinde ve acele bir is.

Bizden evvelki nesiller «Dinya ¢ok kic¢uldi» tarzindaki meshur so-
zU harfiyen dogru cikaracak derecede bu kadar kisa bir zamanda bitin
insanlari yaklastiran munakalatin buginkit teknik terakkisine inanmis
veya sadece bunu distnebilmisler midir? Dinya ¢ok kaculdl ve gittikce
daha c¢ok kugulecektir.

Bundan baska Avrupa birligi fikri, Avrupa konseyi ve diger hareket-
ler de siyaseten veya iktisaden cografi hudutlarin eski cercevesinin sert-
ligini kirmak veya hi¢ olmazsa yumusatmak, memleketler arasinda biyuk
ve musterek hayat ve hareket guruplar teskil etmek zaruretinin bir te-
zahurudur. isteyerek veya cebren butiin bu ameli mulahazalardan tecer-
rid edilse bile harbin, énlenmesi mimkin olmayan neticelerinin ve vu-
kuatin tazyiki altinda bazi noktalarda haddinden fazla nifus kesafeti bulu-
nusu ve bunun dogurdugu issizlik, muhaceretler suretiyle, énimizdeki
yarim asir zarfinda ehemmiyet itibarile son 150 sene zarfinda Simali ve
CenubT Amerika.ya yapilan hicretleri belki ¢cok gececek olan bir nufus
hareketi doguracak. Bu takdirde Husust Hukukun telifinden ne fayda ha-
sil olacak :

Bu yalniz muayyen bir Devlet gurubu ic¢in bile olsa onu husust hu-
kukun butun sahalarina tesmil etmek daima mimkuin olacak midir? Tevhit
hakikaten her yerde faydali olacakmidir? Simdiden buna cevap vermek
uygun olmaz. Filhakika herseye ragmen iktisadi, ictimai veya umumi kiil-»
ture taallOk eden sartlar bazi mimleketlerde o kadar farkli bulunurlar ki,
butin milletleri ve Hususi Hukukun heyeti mecmuasini ihata eden bir
tevhidin tamamen umumi menfaatin ve selametin icablarina uygun olmia-
masi mumkin olabilir.

Ne olursa olsun, su U¢ noktay! daima zihninizde tutmanizi sizden is-
tiyorum 1PJvveld himayeye c¢ok biytk ihtiyaci olanlarin bilhassa metrik
cocuklarin ve yalniz kadinlarin mutemadiyen daha dikkatli ve daha mu-
essir bir surette himayesi, kanun vazii bilhassa bunlar hakkinda tarzi ha-
reketini aile babasi ve anne gibi tanzim etmelidir. ikinci derecede, durum-
lar1 kendilerini sik sik hattd muayyen devrelerde bir memleketten digeri-
ne gecmege icbar edenlerin hukuki rejimlerini basitlestirmek. Nihayet,
beser yaratilisina siki surette bagh olan ve bu yizden umumi menfaata
daima uygun bulunan insanin fitri haklarini dogrudan dogruya veya bil-
vasita tanimak ve gerecklestirmek, hattd bu haklari umumi menfaatin
esas unsurlari olarak nazara almak lazimdir. Bundan su cikar ki. Dev-
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letin vazifesi bu haklan himaye etmek, onlari yikseltmektir; ve hicbir
halde bunlar Devletin sozde sebebi viicuduna feda edilemezler.

En canh ve en sempatik dikkatimizle mesainizi ve Enstitinuzin in-
kisafini takip ediyoruz, baylar Enstitiniiziin, sizlerin ve ailelerinizin (ize-
rine bitin kalbimizle Allahin yardimini ve takdisini davet ediyoruz».

Papanin nutku burada bitmigli. Kendisini .strekli bir sekilde alki.A-
ladik. Nutku miteakip hemen ayaga kalkti. Tahtindan indi ve teker teker
hepimizle konusarak isimlerimizi nereden geldigimizi sormak ve sonunda
(sizi takdis ederim) demek suretiyle iltifatlarda bulundu ve herbirimize
kendi madolyoniindan birer tane hediye etti. Bu konusmalar sirasinda Pa-
panin ingilizce, Fransizca, italyanca, Yunanca, Ispanyolcay! pek serbest
konustugunu hayretle gérdim.

Kongre 16 Temmuz gund mesaisini bitirdi. O glin genel oturum ya-
pildi. Bu oturumda Pilotti (tevhidin metodu) isimli raporunu izah etti.
Bu izahati sira.sinda memleketimizin hukukun tevhidi bakimindan yapti-
g1 hamleye isaret etti. Gerek italyan Ceza Kanunu ve gerek Isvicre Me-
deni Hukukunu aldiktan sonra bu kanunlari iyi tatbik ettigimizi ve mem-
leketimizde mahallt bir ictihat manzumesi dogdugunu kaydetti. Yazimi
uzatmamak icin bu rapordan baska bir makalede etrafli bir sekilde bah-
setmek tasavvurundayim.

Hulasa olarak milletlerarasi birinci Hususi Hukuk kongresinin bazi
mevzularda noktainazar teatisi, bazilarinda temenni izhari ile iktifa etti-
gimi ve nakliyecinin mes'uliyeti ve telif haklari gibi mevzularda ise tev-
hidi saglayacak mahiyette 6n tasarilarin hazirlanmasi tzerinde fikirlerin
birlestigi soylenebilir.

Bu kongre dolavisiyle tanismak firsatini buldugum bazi degerli ve
blyuk hukukculardan da birkac kelime ile bahsetmek istiyorum. Bunlarin
ba.-inda s--den Roma Hukuk Fakuiltesi Hukuk Felsefesi Profesorii Del
Vecchio 'nenimle bilhassa alakadar oldu.

Kendisiyle uzun uzun konustuk ve Iitalyanca, Ingilizce, Fran-
msizcal olarak hasilmis Hukuk Felsefesine ait bazi kiglk fakat mihim
eserlerini bana hediye etmek lutfunda bulundu. Bundan baska Roma Hu-
kuk Pakultesi Dekani Profesor Vassalli, Profesor Janini. Enstitl reisi Pi-
lotti. Genel Sekreter Mateucci ve muavinleri Snider ve Sydow u zik-
redebilirim. Bunlarin sahsim ve Tirkiye hakkinda gosterdikleri dostane
aldkay! kaydetmek isterim. Fransizlardan Paris Hukuk Fakultesi Profe-
sorlerinden Hamel ve Rouast, Belgikalilardan Jeanne d’Oth” gibi degerli
Profesorlerin dostlugunu anmak yerinde olacaktir. Mancgester Hukuk Fa-
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kultesinden Profesér Wolley'in Turkiye hakkindaki aldkasini ve duru-
mumuza vukufunu ve bana karsi gosterdigi sempatik dostlugu da kay-
detmeden gecemiyecedim. Keza Roma Universitesinde Sark ilimleri Or-
dinaryls Profesorii Ettore Rossi'den de birkac kelime ile bahsetmek iste-
rim. Bu zat (Kitabi Dede Korkut) un yeni bir yazma niishasini son zaman-
larda Vatikan kitliphanesinde buldugunu bana nakletti. Ve buna ait nes-
rettigi bir makalenin ayri basisini bana hediye etti. Yakinda bu mevzua
ait bir kitap cikaracagini ilave eden bu zatin da gerek sahsim ve gerek

memleketimiz hakkinda gosterdigi nezaket ve alékayi, burada mermiuni-
yetle hatirlivorum.



MEDENiI KANUNDAN EVVFI.K AIT TAPU SENKTU.KI
UZERINDE BIR iINCELEME

Eylp Sabri ERMAN
Zonguldak Asliye Hukuk Yargici

Tapu senedi, gayrimenkulin hiiccetidir. TaalllOk etti§i seyi ve bu
sey’e malik ve mutasarrif olanin kimligi ile haiz bulundugu haklan belir-
tir. Medeni Kanun zamaninda verilmis veya evvele ait olupta milk .na-
ziye taallik etmis senetler mélike .mdlkiyet hakkinin tazammun ettigi bi-
tin yetkileri sagladigi halde miri araziye iuskin tapu senetleritiin niT"-
kiyetle aldkasi yoktur. Ancak bazi kayit ve sartlar altinda topra.§i tasar-
rut edebilmek hakkini bahseder. Binaenaleyh, Medenl Kanundan evvele
ait tapu senetleri ve muvakkat ilmuhaberlerin hukuki kiymetleri tzerin-
deki hikimlere girismeden evvel Osmanh Devletindeki ai‘aztian .surr'ti
idaresine, sahibi arz denilen kisilere ve bu toprak teskilatmin gt.cii &i'd
degisikliklere isaret etmek zorundayiz.

Tapu kelimesinin arz ménasina gelen Kumca (Tapus) kelimesinden
alindigini iddia eden mdaellifler varsa da ekseriyet bu kelimenin 6z tlrk-
ce oldugu, itaat ve inkiyat manasini tazammun ettigi mitalaasindadir.
AMazi kanununda bu kelime; topradin, ekmek, dikmek, bina yapmak ilah,
gibi tasarruf edilmesi karsihginda, tefevviiz edenden pesinen alman para
anlamina kullaniimistir. Filhakika, 1274 tairhli Arazi Kanunnamesinin
18./11/33S tarihli kararname ile degistirilen 3 iinci maddesinin son fikra-
sinda; (tapu, tasarruf hakki karsihginda verilen muacceledir ki canibi
miri icin memuru tarafindan ahz ve istifa olunur.) diye tarif edilmistir.

Tapunun hukuki mustenidatini arastirirken tarihi devirlere dénmek,
miri arazilerin mahiyetleri ve tabi olduklari hikimler Uzerinde durmak
lazimdir. Ser'i serif hikimleri, baris yolile feth ve teshir edilen memle-
ketler arazileri hakkinda baris hiikimlerinin uygulanmasini amirdir. Top-
ragin gayri muslim ahali elinde birakilmasi mesrut ise bu sart (harag) vaz
edilmek suretile yerine getirilir. Baris anlasmasina dayanmayan fetihler-
de, arazinin humsu beyttlmal igin tefrik edilerek mitebakisi Guzzat ara-
esinda paylastirilir. Bu sekilde dagitilmayarak hara¢ vaz'i suretile gayri
mislim ahali elinde birakilmasi veya hi¢ kimseye temlik edilmeyerek hi-
kiimete mal edilmesi de cdizdir. Bu hikim, bir musliman devdeti olan
Osinanli tirklerihde de aynen uygulandigindan Osmanli Devleti sinirlan
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Igindeki arazinin mihim bir kismini beytiilmale tefrik edilmis miri arazi-
ler teskil ediyordu.

Aradan gecen uzun zaman sebebile bazen bir arazinin hini fetihde ne
gibi muameleye tabi tutuldugunu tesbit etmede imkan - elvermeyebilir.
Boyle beytilmalemi tahsis edilmis, yoksa arazii haraciye ve 0rsiye arasi-
na mi alinmis oldugu bilinemeyen yani devletin muhayerligini hangi yol-
da kullandigi belirsiz kalan araziler miri arazi sayilirdi. Bundan baska,
mevat araziden imar ve ihya olunan yerlerle mahiyeti malim mesela
mulk arazi fakat maliki belirsiz kalan araziler dahi miri arazi telakki
edilirdi.

Miri araziler, mulkiyeti devletin uhdesinde alikonarak muayyen bir
vergi, hasilatmdan muayyen bir hisse alinmak suretile mustahak olanla-
rin tasarruf ve intifalarina terk olunurdu.

Miri arazilerin ferdg ve mahlulat neticesi yeniden tasarruf ve intifa
icin tefvizi sirasinda (tapu) adi altinda alman bedel miulkiyeti muhafaza
eden devletin mulkiyetten dogan mesru hakkina dayanirdi.

Miri arazinin tefvizi middetle takyit edilmemis bir nevi kiralama
mahiyetindedir. Bu kiralama sirasinda tapu adile alinan para (icarei mu-
accele), osur, humus gibi hasilattan alman hisse yahut icarei zemin, be-
deli 6sur, mukataa namlarile her yil alinan mebalig ise (icarei miieccele)
den ibarettir. Boyle tapu mukabilinde teviz olunan miri arazi mutasarrif-
larina ciheti tasarruflarini gosterir sekilde verilen senetlere, sahibi arz
Timar ve zeamet eshabi, multezim, muhassil veya tarafi devletten tayin
edilmis sahis olusuna goére Sipahi senedi, zaim senedi, multezim ve mu-
hassil senedi, tapu temessuki, senedi hakéni gibi isimler verilir.

Sirf milk arazinin miulkiyeti malik ve mutasarrifina aittir. Devletle
ilisigi yoktur. Devir ve ferag sirasinda devletin tapu adi altinda icarei
muaccele almasi bahis mevzuu olamaz. Bu itibarla bunlara ait senetlere
tapu senedi denilmesini dogru bulmuyoruz. Emlaki sirfa ve mevkutenin
bidayette senetsiz tasarrufu mimkin iken ,28/Agustos/1290 tarihinde ¢I-
kan bir nizamname ile bu hal yasak edildi. Miri arazilere mutaallik 7 Sev-
val 1276 tarihli talimatname (tapu senedati talimatnamesi)- adini tasidig
halde sirf mulk ve vakif arazilere taallik eden bu nizamnameye (emlaki
sirfa ve mevkufa senedati hakkinda nizamname) adi verilmis ve bu su-
retle tapu kelimesinin miri arazilere has bir ad Oldugu tebartz ettiril-
mistir.

Medeni Kanunla miri arazi tefrilci 'kaldirildigi, eshasa terk ve tahsis
edilen araziler lGzerinde malike tam manasile milkiyet hakki tanmdigi
halde arazii miriyenin icarei muaccelesine alem olan tapu kelimesi terk



1zi-

ne
lir.
1SI-
fa,
fla
ki

lir

fa

Tapu Senetleri Uzerinde Oir inceleme

edilmemis, gayrimenkullere ait sicillere tapu sicili, bu sicillere musteni-
den doldurulup milk sahiplerine verilen vesikalarada tapu senedi adi ve-
rilmistir.

Osmanll devletinde, mulkiyeti devlete ait miri arazilerin idaresi igin
esasl askeri hizmete dayanan hususi teskilat mevcuddu. Bir kisim miri
araziler Timar adi altinda, sevk etmis ve edecek askeri hizmet karsiligi
olarak askeri sinifa terk ve tahsis edilirdi. Boyle bir arazinin yalniz usar
gibi menafimin tahsis edilmesine zeamet adi verilirdi. Daha sonralari si-
nifi askeri haricinde kalan divani hiimayun ve defterhanei amire katiple-
rine, enderdn hademesine, Zulufliyan ve Tirdaran ocaklarindan cirak
lenlere, .serhadlerdeki bazi cami ve zaviyeler hademelerine de timar ve
zeamet verilme@e baslandi.

Timar sahibi askeri hizmetlilere Sipahi veya eshabr timar, zeamet
sahiplerine zaim, zuama veya eshabl zeamet denir. Sultanlara, Vezirlere,
Sancak Beyi ve Beylerbeyi gibi Umeraye tahsi skilinmis miri araziler has
adini alr.

Timar, zeamet ve has sahipleri timar, zeamet ve haslan altindaki
arazileri parca parca, zlrradan mistahak olanlara (Adalik hakki) adile
bir miktar vergi alarak ihale ve tefviz ve hini tefvizde mutasarriflarin el-
lerine sipahi senedi, zaim senedi, tapu temessiki namlari altinda birer
tasarruf senedi ita ederlerdi. Yeniden vaki intikaller bu senetlere sipahi
veya zaim tarafindan serh olunurdu.

1255 tarihli bir irade ile timar ve zeamet usulu kaldirilarak bunlara
ait vazifeler bir aralik miltezim ve muhassillara gorduruldiigi multezim
bir kéy ve kasabanin asar ve Rusumunu hézineye maktuen verdigi bir
meblad karsiliginda iltizam eden sahistir. Muhassil bir kaza ve sancagin
miri mallarini tahsile, zabta rabta memur edilen kimsedir. Bunlar da sa-
hibi arz telakki olunduklarindan mintikalarindaki miri arazinin tasarru-
fu izin ve tefvizlerine mitevakkifti. Tevfiz ettikleri araziler icin muta-
sarriflarina muhir ve imzalarile senet verirlerdi. 1274 tarihli Arazi Ka-
nunnamesi bu kesmekese son vererek miri arazi taasrrufunu Devlet ta-
rafindan bu hususa memur zatin izin ve tefvizine bagladi. Mutasarriflarin
ellerine balasi Tural senedati hakaniye verilmesi usulunu koydu.

8/Cemaziyelevvel/1275 tarihli tapu nizamnamesi, miri arazinin tef-
vizi yetkisini mal memurlarina yani defterdar, mal muduri ve kaza mi-
dirlerine vermis iken daha sonralari, tapu usulu tesis edilen mahallerde
defteri Hakani memurlariyle tapu katipleri tavzif olundular. Bu nizam-
namenin 11 inci ve 7/Sevval/1276 tarihli tapu senedati hakkmdaki tali-
matnamenin 9 uncu maddelerile mektum ve mahldl araziden ma’da senet-

60
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siz arazi tasarrufu yasak edildi. Sipahi, zaim, miultezim ye muhassiUir
tarafindan verilmis eski senet hamilleri bu senetlerini yenilerile degis-
tirmege mecbur edilidler. Eski esnetlerin degistirilmesi ihticaca salih bu-
lunmak yani senedin muhri mahallince malim ve maruf olmak sartina
bagh idi. Mihirstiz veya gayri maruf bir mahirle memhir senetlere sahih
nazariyle bakilamayacagindan bunlara misteniden arazi tasarruf eden-
ler hakkinda hakki karara mutaallik hukimler uygulanirdi.

Balasi Tural tapu senetleri, miri arazilerin dogrudan dogruya Dev-
letce tavzif olunan Memurlar marifetiyle ihale ve tefvizine baslandiktan
itlbaren ihdas edildi. Yukaridada isaretlendigi gibi eski senetlerin yeni-

lerle degistirilmesi mecburiyeti konularak turasiz senetler hikim ve kiy-
metten dasuralda.

Tapu senedi miri arazi mutasarrifinin eline, sureti tasarrufunu mi-
beyyin olarak, sahibi arz telakki edilen sahis tarafindan verilmis bir ve-
sikadir. Milkiyetle ilgili degildir. Miri arazi mutasarriflari gayri muay-
yen middetli liiraci mesabesinde olup bedeli muaccel ve muieccel karsili-
ginda tasarruf ve intifaa ehil bulunduklarindan araziyi 6zlirsiiz, muayyen
bir muddet zer etmedikleri takdirde tapu haklari diser.Arazi yeniden ta-
puya mistahak olur. Bdyle tapu hakki diisen eski mutasarrifa ait tapu
senedinde hikim ve kiymetini zayi edecegi tabiidir. Miri arazilerin ne
gibi hallerde mustahakki tapu olacagi arazi kanunnamesinin 59 ilah 90
mc1 maddelerinde gosterilmistir. Binaenaleyh, zilyetlik ve tasarrufu me-
deni kanimdan cok evvele kadar uzanan bir saksa karsi yine medeni ka-
nundan evvele ait tapu senedine musteniden men’i midahale davasi agan
sahsin hukuki durumunun bu maddelerin 151§ altinda incelenmesi, tapu
hakkinin distup diusmediginin arastirilmasi zaruridir.

Miteakip yazimizda medeni kanundan evvele ve sonraya ait tapulu

topraklarin sureti iktisabina ve bunlara vak itecaviziin énlenmesine ilis-
kin hukumleri incelemege calisacagiz.
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MAGDURUN SUC iISLENMESINE MUVAFAKATI (*)

Yazan : Ahmet ERDO"DU
Ankara Yargicl

Isvigre Ceza Kanunu, fiilin cezayl mistelzim olmasi icin intiharin
vukua gelmesini veya tesebbist sart koymustur. Binaenaleyh intihar
vukua gelmemis veya tesebbis edilmemisse yapilan ikna, yardim cezayi
mustelzim degildir. Maddede, ceza bes seneye kadar agir hapis yahutta,
hapis cezasi isvigre’de (¢ giinden ¢ seneye kadar olduguna gére, i¢ gin-
den ¢ seneye kadar hapis cezasl tayin olunmustur. Buradaki fark tat-
bikatta hadisenin mahiyetine ve i¢ ylzine gore yargi¢ tarafindan agir
hapis yahutta hapis cezasi tayini suretiyle takdir olunacaktir. Maddenin
yazilis sekline gore ayni fiilden agir hapis veya hapis cezasinin tayini
italyan kanununun yani Mehaz Kanununun sistemine uygun dismez.

¢ — italyan mevzuati:

Italyan Ceza Kanunuda intihar fiilini cezalandirmamistir. Prensip
itibariyle kanunumuzda bunu kabul etmistir. Kanunumuz 454 {nci mad-
desinde sadece intihara ikna ve yardimi mustakil fiil saymistir. Bu mad-
deye gore sadece ikna ve sadece yardim cezayl mistelzim degildir. inti-
hara hem ikna hemde yardim etmek ceza verilmesi i¢in sartir. Bundan
baska en dnemli unsur da intihar fiilinin vukubulmasidir. Miintehirin
vefati vukubulmadi§i takdirde ikna ve yardim eden kimseye ceza veri-
lemez. Maddenin kesin hiikiimlerine gore intihara tesebbiste ikna ve yar-
dim eden igin cezayr mustelzim degildir. Cunkd miuntehir 6lmemistir.

Italyan kanununun 370 inci maddesi bizim kanunumuzun 454 {nci
maddesine tekabul eder. Bu madde: (Her kim birini intihara ikna ve bu-
na yardim ederse mintehirin vafati vukubuldugu takdirde ¢ seneden 9
seneye kadar agir hapse mahkdm olur) denmektedir. Prensip itibariyle
bu maddenin bizimkinden bir farki yoktur.

intihara istirakin curiim sayihp sayilmiyacagi meselesi italyan mii-
ellifleri arasinda tartismalara sebep olmustur. Filhakika Pesinaya gore:

(*) Buyazmin bas tarafi Adalet Dergisinin 1950 yili (9) uncu sayisinda ya-
yinlanmistir.

Adalet Dergisi Sayr 10 1950 F:3
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(kanun vazn intihara tesebbis fiilini cezalandirmasa dahi bir kimsenin
intiharina yardimda bulunan sahis, o kimsenin hayatina kasdetmis olaca-
gindan mintehirin muvafakati olsa bile &di hir katil cirmu irtikép et-
mis ©lur). Buna mukabil Zanardelli bu dislinceyi kabul etmemektedir.
Bu zata gore intihar fiili cirim olmadigindan intihara yardim eden kim-
se dahi istirakteh dolayr mesul olamaz. Halbuki intihar etmeg@i kabul
eden ve buna hazirlanan sahsi dldiren kimse adam dldirme cirmindn
faili olur. impallomeni ise adi katil sucu ile intihara karar vereni 6ldir-
menin ayni fiil sayilmasinin hukuki ve ahlaki bakimdan dogru olamiya-
cagrii ileri sirmektedir.

Yukardada soyledigimiz gibi italyan Ceza Kanununun 370 inci mad-
desi mintehirin 6lmesi halinde kabili tatbiktir. Eger intihar tesebbis
derecesinde kalmissa ikna ve yardimdan dolayi faile ceza verilemez.

Burada italyan Yargitayinin enteresan bir ictihadini  zikretmegi
faideli buldum. Bu hadise Anadoluda ekseri ahvalde vukua gelmektedir.
italyan Yargitayr 370 inci maddeden bir kadina fena muamele yapmak
suretiyle onu intihara sevk eden kimsenin de cezalandirilabilecegini ¢i-
karmaktadir. Ayni sekilde yaptigi fena muameleden karisinin intihar
edecegini bildigi halde onun intiharini saglamak maksadiyle fena mua-
meleye devam eden koca hakkinda da ayni maddenin tatbik edilecegini
italyan Yargitay! kabul etmektedir (10)

7 — Otanezi —Eutbanesie—

Magdurun istegiyle éldirtlmesi

Konumuza genel bakis kisminda da ac¢iklandigi gibi ikinci diinya har-
bi sonu Avrupasinda yeniden tartisilan meselelerden biride magdurun is-
tegile oldirilmesi keyfiyetidir. Iztiraplarina tahammil edemiyen hasta-
nin sancidan kurtulmasi icin yalvarmasi tzerine bir doktorun bu sahsi ze-
hirliyerek 6ldirmesi Otanezi dedigimiz hukuki durumu tevlit eder. Hasta
nm tedavisi buginkl tibbin kudreti disinda kalmistir. Hasta icin mevcut
batln tedavi usullerine goére iyilesmek imkani yoktur. Cekilmez iztirap-
larla kivranan bir hastanin yalvarmasi karsismda onun iztirabmdan kur-
tartlmasi icin 6ldiruldigu takdirde hukuki netice ne olacaktir? Nitekim
bir ka¢ ay evvel Avrupada bir gen¢ kiz ¢ok sevdigi babasini iztirabmdan
kurtarmak icin onu ricalari ve israrlari iizerine tabanca ile 6ldirmiis ve
hadise gazetelere kadar intikal etmis idi. Bugiinkii hukuk Otaneziyi ceza-
siz bir fiil olarak kabul etmemektedir. Bu itibarla bu konu, Uzerinde du-

(10) Majno, Ceza Kanunu Serhi Cilt 3, S 240, Tirk ve italyan Ceza Kanun-
lari Serhi.
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rulmasi iktiza eden ve gundn olaylarindan biridir. Kanun, herkesin tabii
Olumle vefatini esas tutmustur. Bunun disinda bir 6lum sekli kabul et-
mekten kanun vazi kaginmis bulunmaktadir. Clinkl iztiraplanna niha-
yet vermek kast ve gayesiyle dider bir kimseyi éldiren kimseye ceza ve-
rilmedi@i takdirde bu hal tirli suiistimallere yol acar. Esasen bitiin te-
davilere ragmen iyi olmiyan bir kimsenin en son anda iyilesmesi mim-
kiundir. Ve daima insan igin bir imit mevcuttur. Bu giln icin tedavisi
mumkin olmiyan bir hastaligin hemen yarin devasinin bulunmiyacagi-
ni kimse temin edemez. Binaenaleyh bu haller goz 6niinde tutularak ha-
lihazir doktrine gdre magdurun kendisinin éldirilmesi icgin yalvarmasina,
Israr etmesine ragmen 6ldirilmesi, adam oldirme sugunu teskil etmek-
tedir.

Otanezi dolayisiyle ceza hukukunda bazi nazariyeler ileri siril-
mustar.

A — Bu husustaki nazariyeler

a — M. Ferrinin temsil etti§i nazariyeye gére magdurun istegiyle
Oldurtlmesi halinde faile ceza verilemez. Bu nazariyenin dayandigi pren-
sip sudur. Intihar mademki cezayl mistelzim degildir ve binaenaleyh bu-
na cevaz vardir, o halde mintehirin hayatina son verme hakkini kendisi
kullanabildigi gibi baskasi vasitasiylede kullanabilir. Burada dikkat edi-
lecek nokta fiilin saiklerine bakmaktir. Fiil cemiyet menfaatlerine aykin
sebeplere istinat etmeksizin islendigi takdirde magdurun istegi Uzerine
oldurulmesi cezayr muistelzim degildir. Yani yukardaki misalimizde ol-
dugu gibi fiil magdurun izdiraplarim dindirmek maksadina matuf bu-
lundugu midetce cezasiz kalmahdir.

b —' Diger bir kisim muelliflerle mahkemelerin igtihatlari ise aksi
goristedir. Bu muelliflere gére magdurun istegi Gzerinede olsa éldurilmesi
cezayl mistelzim bir fiildir. Gergi fiildeki maksat magdurun iztiraplan-
na son vermektir. Fakat ortada bir adam oldirme fiili vardir. Bir kim.se
digerini Oldirmustir. Burada niyet ve kast magdurun oldirilmesi oldu-
guna gore hadise bir adam 6ldirmedir.

¢ — Bir kisim Muelliflerde Otanezide faili adam 6ldiirmek ctrmiy-
le itham ederek bu fiile matuf ceza ile cezalandirilmasini hakkaniyete
uygun bulmazlar. Bu dustnceyide ileri' strenler Fransiz mielliflerinden
Vidal ve Magnol'dirlar. Bu zatlara gore hadise kasten adam 6ldirme ma-
hiyetinde kabul olunamaz. Mademki magdurun israrli bir istegi vardir
ve kastta adam 6ldurmekten ziyade —gaye— magduru bir dertten kur-
tarmaktir, o halde adam o6ldirme kastiyle islenmiyen bir fiilden dolay!
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adam oldurme fiilinin cezasi verilemez. Bu gibi suglar cezasiz da kala-
maz. Clnki ortada Olumle neticelenmis bir fiil mevcuttur. Binaenaleyh
magddurun istegi Uzerine oldirtlmesi mastakil bir fiil sayilmalidir (11).

B — Yabanci mevzuat
a — Fransiz Hukuku

Fransiz Ceza Kanunu magdurun sug islenmesine muvafakatini bir
muafiyet veya beraet sebebi saymamistir. (Fransiz Ceza K. Mad. 65).
Binaenaleyh boyle bir muvafakatla islenen fiilde rizanin hukuki bakim-
dan bir degeri yoktur. Bdyle bir rezanin hukukan muteber sayliamiya-
cagl Fransiz Medeni Kanununun 6 inci maddesinden de ¢ikarmak mim-
kiindur. Cunki 6lmek hakki gayrikabili feragdir. Bu hal intiharla kiyas-
ianamaz. intihar fiilinin cezalandirilmamasi bir insana kendini oldiir-
mek hakki taninmis oldugundan degil 6liye tatbik edilecek cezanin ame-
li bir faydasi bulunmamasindandir. Binaenaleyh intihar fiilinde taninan
muafiyetin baskalarinada taninmasina Fransiz Kanunu cevaz vermemis-
tir.

b — Alman Hukuku

Alman Ceza Kanunu 216 inci maddesinde talep Uzerine adam o6ldir-
meden —To6tung auf Verlangen— bahseder. Alman kanunu bu madde ile:
(bir kimse kati ve ciddi bir talep tzerine digerini oldurlrse U¢ seneden
az olmamak uzere hapis cezasina mahkdm olur) demektedir. Alman ka-
nunu bu sucu hayata karsi islenen curiim ve cinayetler faslinda ve mus-
takil bir suc olarak kabul etmis ve talep Uzerine adam Oldirilmesine
adam oldurme fiili gibi agir ceza vermistir. Nitekim Alman kanunu 211
inci maddesinde taammuden oldirmeyi (Mord) 6lim cezasiyle kasten
adam Oldirmeyide —Totschlag— bes seneden az olmamak Uzere agir
hapis cezasi ile cezalandirmaktadir. Alman Ceza Hukukunda agir hapis
cezasl bir seneden 15 seneye kadardir. Binaenaleyh kasten adam oldur-
melerde bes seneden onbes seneye kadar agir hapis cezasi verilecektir.
Halbuki talep Uzerine Oldirme suclarinda ceza ¢ seneden az olmamak
Uzere hapistir. Hapis cezasida Almanya’da bir gliinden bes seneye kadar-
dir. Bu itibarla talep tzerine 6ldirme fiili adam o6ldirme sucunun hafif
bir hali deg@il mistakil bir su¢ olarak sayilmistir.

Alman Kanununa gore talep Uzerine 6ldirmiye tesebbls veya yara-
lama halleri cezayl mustelzim degildir (12). Bu sugun husule gelmesi

(11) Gteorges Viclal el Josephe Magnol, Ceza Hukuku _ ceviren Dr. Sinasi
Z. Devrin, 1949, S. 277.

(12) Otto Schwarz, Strafgesetzbuch, mit ailen wichtigen Nebengesetzen und
Verordnungen 1938., 329 — 330.
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hile ile tehditle alinmis olabilir. Keza talebin hata ile ciddiligi kabul olu-
nabilir 114').

Diger 6nemli noktada talebin zorlayici — dringend — olmasi keyfi-
yetidir. Bununda ciddilikte oldugu gibi tesbiti gtgctiir. Bununla kanun
koyucu o6lenin yiksek sesle ve kuvvetle ve tekrar tekrar o6ldurtlmesini
istemesini kasdetmistir. Hatta — dringend — zorlayici tabiri ciddi — er-
nstlich — tabirini tamamlamak ve onu teyit etmek maksadiyle konmus-
da denebilir (15).

Alman Ceza Kanununda talep Uzerine 6ldirmege tesebbiis cezayi
mistelzim olmadigi halde isvicre Ceza Kanununa gore bu fiile tesebbiiste
cezayl mustelzimdir. Ayni sekilde fiile istirakede ceza verilir. Burada su
cihet karsimiza ¢ikmaktadir. Fiile istirak eden ve fiili isliyenlerden birisi
magdurun talebini bildigi halde o biri bilmiyorsa mesele ne olacaktir?
Kanun bu noktadada meskuttur. Boyle haller yargicin hadiselere gore
takdirine terk olunmustur.

f — Diger bazi devletlerin kanunlari

Yukarida niirnune olarak izahina calistigimiz Alman, Fransiz, isvigre
Ceza Kanunlarindan baska diger bazi devletlerde talep Gzerine 6ldirme
fiili kasden adam oldirme fiilinden ayirmis ve bunu maustakil bir su¢ say-
mislardir. Fakat hepside talep Gzerine 6ldirme fiiline daha az ceza tertip
etmislerdir. Misal olarak Felemenk Ceza Kanunu (madde 239) Norveg
Ceza Kanunu (madde 23-236) Polonya Ceza Kanunu (madde237) Dani-
marka Ceza Kanunu (madde 239).

8 — Cerrahi ameliyeler ve yeni nazariyeler

Kanunun yapilmasina misaade ettigi bazi fiiller vardirki bunlarin
islenmeleri suc degdildir. Nasilki yetkili bir merci veya amir tarafindan
verilen emrin yerine getirilmesi sirasinda islenmis olan fiillere ceza ter-
tip edilmemisse hasta bir kimsenin iyi olmasini temin bakimindan yapilan
ameliyatta cezayl mistelzim degildir. Bir hastaligin tadavisi veya haya-
tin kurtarilmasi amaciyle bir kimse Uzerinde ameliyat yapilarak 3/ara
acilmasi hastanin riza ve muvafakatina baglh bulunmasi itibariyle diger
kasden yaralama fiillerinden a3/ri bir mahiyet tasir. Ancak bu ameliyatin,
tibbin kabul ettigi fenni usul ve kurallara gore yapilmasi ve ameliyat ya-
paninda bu ’‘sicr kendisine kanunen ve muayyen sartlar altinda taninan
yetkili sahis olmasi sarttir. Doktorun hastasini iyi etmek yahutta 1ztirap-

(14) Dr. Fh. Thormann nnd Br. A. Von Overbeck, Das Scbweize rischAe St-
rafgesetzbuch 1941, Zvi'eiter Band S. 15.

(15) Ayni escr ayni sayfa.
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larini azaltmak icin yaptigi cerrahi miidahale tasidigi kasdin mahiyeti
itibariyle mesrudur. Cunkl doktor, devletin kendisine verdigi diploma
ile bu islerde yetkili bir fen adamidir, sanatgidir. Bu yiizdendirki devlet
doktora mesleki icabi olarak bu gesit ameliyeleri yapmak hakkini veri-
yor. Boyle bir yetki taninmamis oldugu farz olununca tibbin ameliyata
taaallOk eden bitin faaliyetlerini yasak etmek zaruri olurdu,

a — Sorumluluk ve bu husustaki nazariyeler

Yukarda izah ettigimiz tibbi amelyeler hangi sebepten cezalandiril
miyor? Hastanin gerek acik gerekse zimni muvafakati oldugundanmi,
kanunun bazi meslek erbabina bu cesit ameliyeleri yapmalarina musaade
ettigindenmi, ameliyatta bir kimseyi yaralamak kast ve niyeti olmadigin-
danmi yoksa bazi hukukgularin dedikleri gibi (iyi etme hakki)ndanmi ile-
ri geldigi incelemeye de@er bir konudur.

Bazi hukukgular buradaki sorumsuzlugun dogrudan dogruya kanu-
nun musaadesinden dogdugunu ileri sirmektedirler. Devlet doktor, ope-
rator, dis¢i gibi bazi evsafi haiz olan meslek sahiplerine cerrahi ameliye
yapmalarina misaade etmis ve bu is i¢in kendilerine diploma verm.istir.
Binaenaleyh kanunun misaadesine dayanilarak yapilan ameliyeler ceza-
yI misteizim sayilam.az.

Bazi hukukgcular buradaki sorumsuzlugun hastanin riza ve muvafaka-
tinden ileri gelmedigini kabul ederler. Clinkii ameliyata hastanin rizasi
-alinacak bir durumda olmadigi bazi haller vardir. Eger sorumsuzluk bu
riza ve muvafakatten doguyorsa boyle halleri ne ile izah edecegiz? Hatta
umumi saglik adina yapilan mecburi asi ve igne tatbikatida izahsiz kalir.
Bu alanda misalleri gogaltabiliriz. Tibbin yeni yeni ilerlemeleri hukukan
bizi yeni vakialarla karsilastirdigi malumdur. Bazi hastaliklarda saglam
insan vicudundan bir parcanin alinarak hasta bir insan viicudunda tesbi-
ti bugin bir vakiadir. Hasta bir adamin diz mafsalinin ¢ikarilarak yerine
saglam bir sahistan alinan diz kapag! kemiginin konmasida malQliyetin
bir sahistan digerine nakli gibi bir netice tevlit etmektedir. Buradada ri-
za ve muvafakat olsa bile hukukan tecvizi caiz bir hal degildir. Ayni di-
stince cinsi hayat icinde Voronof usuliiniin tatbiki halindede mevzuubah-
solmuslur (16). Fakat Voronof usulliniin tatbikine dair olan ameliyedon
dogan bir dava dolayisiyle Napoli bidayet ve istinaf mahkemeleri hadise-
de kanuna aykiri bir cihet gdrmemis ve Roma Yargitayida yapilan temyiz
clilekgesini 31 ocak 1934 tarihinde red etmistir. Gorilyorki italyan mah-
kemslerinir. bu ictihatlari bu goérusi reddetmektedir.

(16) Dr. M. Tabir Taner, Ceza Hukuku 1949, S. 436.
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Bazi Fransiz muellifleri buradaki sorumsuzlugun sebebi ne hastanin-
riza ve muvafakati nede cirim kasdinin mevcut olmadigina baglarlar.
Onlara goére sorumsuzluk dogrudan dogruya ameliyelerin arzu edilerek
yapilmasindan ileri gelmektedir (17), Fikrimizce Fransiz muelliflerinden
Vidal ve Magnol'un fikirleri pek c¢ekici ve tatmin edici olmadig gibi mu-
vazzahta degildir. Zira bir taraftan fiilin hastanin muvafakatine bagh ol-
madid1 ileri surilirken diger taraftan ameliyenin arzu edilerek yapilma-
sinin sorumsuzlugu tevlit ettigini sOylemek meseleyi tavzih etmis sayi-
lamaz, Eger bu arzu ameliyati yapan doktora raci ise bu her halde mev-
cuttur. Degilse yani arzu hastaya matuf ise esasen onun muvafakatinin
sorumlulugu kaldiracagi kabul edilmis degildi. Binaenaleyh bu mduellif-
lerin dusinceleri gayet muphemdir. Anlasiimasi zordur.

b — Yeni Nazariye

Donnediue de Vabres'in ileri sirdugu yeni fikir sudur. Cerrahi ame-
liyelerde sorumsuzlugu tevlit eden sebep ne kanunun misaadesi, ne has-
tanin muvafakatidir. Bu sebep sadece (iyi etme hakki)ndan ileri gelmek-
tedir. Donnedieu'ya gére hastanin muvafakatinin almmasina yahutta
hasta namina muvafakat verecek veli veya vasinin musaadelerini alma-
ga vakit bulunmasina imkan olmiyan acele hallerde bir hayatin kurta-
rilmasi mevzuu bahsoldugu vakit hemen miidahale caizdir. Clunki dok-
torun baskalarini, hastalarini (iyi etme hakki) vardir ve onun bu hakki:
sorumsuzlukla teminat altindadir.

Filhakika acele hallerde hastanin hayati tehlikede oldugu derhal mu-
dahale zaruri bulundugu ve muvafakatin alinmasina imkan olmadigi hal-
lerde yapilan ameliyenin menfi netice vermesi doktor i¢in dustunduricu
bir durumdur. Bdyle bir halde doktoru mesul tutacak olursak hayati teh-
likenin mevzuubahsoldugu hallerde doktorun miidahaleden ¢ekinecegi sip-
hesizdir. Buda saglik emniyeti bakimindan tehlikelidir. Doktora bir taraf-
tan sorumluluk yuklemek bir taraftanda ondan fedakarlik istemek ada-
letsizlik olur.

¢ — Cerrahi ameliyeler hangi hallerde sorumlulugu tevlit eder?

Cerrahi ameliyeler ancak kendilerine diploma verilmis ve muayyen
evsafi haiz meslek erbabi tarafindan yapilmasi sart olduguna gore diplo-
masiz bir kimsenin boyle bir ameliye yapmasi suctur ve binaenaleyh ce-
zayl mustelzimdir. Nitekim diplomasiz discilerin sanat icra etmeleri ve

(17) George.s Vidal et Josephex Magnol, Ceza Hukuku, Dr. Sinasi Z. Devrin
1949. S. 276.
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diplomasiz doktorluk kanunen yasak edilmistir. Boyle kimseler bu isler igin
gerekli ilmi bilgi ile mucehhez degilerdir. Kendilerine bdyle bir hak devlet-
¢e taninmamistir.

Diplomali doktor veya dis¢inin fen icaplarina uygun olmiyarak yap-
tiklar1 ameliyelerde sorumlulugu tevlit eder. Umumi tip usul ve kaidele-
rine riayetsizlik neticesinde yapilan ameliyat 6limi tevlit ederse dokto-
rundiplomail olusu onu sorumluluktan kurtaramaz. Nitekim bu gibiler
hakkinda Ceza Kanununda hiukimler konmustur. Kanunumuz 455 inci
maddesinde (sanatta acemilik veya nizamat ve avamir ve talimata riayet-
sizlik) neticesinde bir kimsenin 6lumiine sebebiyet veren sahsi cezalan-
dirmakladir. Birde saglik bakimindan luzum ve zaruret olmayan hallerde
yapilan cerrahi ameliyeler sorumlulugu tevlit edebilir. Faraza estetik ma-
hiyette yapilan ameliyeler bu kabildendir. Zaruret olmadigi halde sirf
guizellik temini bakimindan gehrede yapilan bir ameliyat 6liimle neticele-
nirse bundan ameliyat yapan doktor sorumludur. Zira burada sagligi teh-
dit eden bir zaruret yoktur. Boyle hallerde ameliyata riza gostermis ol-
makta mesuliyet bakimindan neticeye miessir olamaz (18).

9 — Sporlar ;

Gires, futbol, boks, at, bisiklet, otomobil yarisi kayak gibi cesitli spor
hareketleri dolayisile vukua gelen yaralanma ve hatta dlmelerde de hadi-
seye onceden madurun muvafakat etmis olmasi konumuzu ilgilendirmek-
tedir. Tki guresginin, boksorin, futbolcunun sporun nizami kaidelerine uy-
gun surette musabaka yaparlarken vukua gelen fiillerinden dolayr huku-
ki neticenin ne olmasi iktiza edece§i dustndiriici bir mevzudur. Kanun
bu cesit sporlara misaade etmistir. Binaenaleyh bu sporlarin  yapilmasi
sorumlulugu tevlit etmiyen bir harekettir. Kanunun sporlara miisaade et-
mesi soyle dursun devlet tarafindan gencligin, neslin soyun bedeni ve
ruht terbiye ve tekdmulini saglamak icin bunlar tesvik edilmektedir.
Nitekim Cemiyetler Kanunu, Beden Terbiyesi Kanunu ve Nizamnamesi
ile spor kullpleri spor gruplari teskil olunmustur. Beden Terbiyesi Kanu-
nu muayyen cagdaki gencler icin beden terbiyesi mikellefiyeti kabul ek-
mistir. Okul ve kisla disinda kalan yerlerde kanunun kabul ettigi sartlara
gbre beden terbiyesi mukellefiyetine tabi 50 veya daha fazla gencten te-
rekkip eden topluluklar bir kuliip halinde 50 den az olanlarda (spor gru-
bu) adi altinda toplanmistir. Maksat gencligin bedeni, ruhi inkisafini te-
min bir disiplin altinda yetistirmek, saglam bir nesil yetistirmek yurt sa-

(18) Dr. M. Tahir Taner, Ceza Hukuku, 1949 S. 434.
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yunmasina hazirlamak ve spora alistirmaktir (19). Kezalik 3512 sayili Ce-
miyetler Kanunu da Beden Terbiyesi Kanunundan o6nce ikiden ziyade
sahsin kendiliklerinden bilgi ve faaliyetlerini devamli bir sekilde birlestir-
melerine ve bu sekilde cemiyet tesisine cevaz vermis idi. Butin bulnardan
¢cikan netice sudur ki: kanun spora musaade etmistir. Binaenaleyh spor
yapmak cezayi mustelzim degildir.

Memleketimizde oldugu gibi Avrupa ve Amerika devletlerinde de ce-
sitli spor kullpleri ve gayesi spor olan genclik teskilatlari mevcuttur. Za-
manimizin spor faaliyetleri millT sinirlar1 bile asmis ve milletlerarasi bir
mahiyet arzetmistir. Bu sebeple milletlerarasi tirli spor miusabakalari
yapilmaktadir. Bunlarin nizamlari disiplin htkimleri milletlerarasi hu-
kuki mahiyeti tasimaktadir. Bu itibarla gerek yurt icinde ve gerekse di-
sinda 6nemli bir yeri olan spor faaliyetlerinin hukuki mahiyeti bugin 6n
planda bulunmaktadir.

A — Cesitleri.
Sporun cesitleri baslica U¢ grupta toplanabilir :

a — At, bisiklet, sandal, yizme, otomobil, motosiklet yarislari, ayak
kosusu, disk atma misabakalari.

b — Cirit, hokey, tenis, futbol.
¢ — Gires, boks, fudbol, rugby.
Bu spor gruplarini hukuki bakimdan ayri ayri tahlil edelim.

a — Bu gruba giren spor musabiklarin birbirile karsilasmalarini ve
ugrasmalarini icap ettirmez. Burada maharet ve hiiner ve kuvvet rol oy-
namaktadir. Bu itibarla misabiklarin bu sporlari yaparken dogrudan dog-
ruruya birbirlerine siddet veya mukavemet géstermeleri mevzuubahs de-
gildir. Bu neticeye gore misabiklarin bu sporun mahiyeti itibarile birbirle-
rini yaralamalar1 veya baska muessir fiil islemeleri distntlemez ¢lnki
musabakada herkes sahsi hiiner ve iktidarini gdstermesi ve digerine tercih
edilecek neticeler saglamasi esastir. Bu gruba giren sporlar sirasinda ma-
sabiklarin birbirini yaralamalari halinde sorumluluk mevzuubahsolabile-
cek midir? Meseld bir at yarisinda mevcut nizamata aykiri hareketle di-
ger bir misabiki attan disiren veya atin yuvarlanmasi ve bu sebeple ge-
rek misabikin gerekse atinin yaralanmasini veya bir uzvunun kirilmasini
intac eden bir kimsenin sorumlu tutulmasi icap etmiyecek midir? Misali-
mizde oldugu gibi diger misabiki spor nizamlarina aykiri hareketile ya-

(19) ileri Hukuk, Sileyman Nehip Ulukut, Spor Hukuku sayfa 12, 13, 1945
Ka.sim.
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rahyan hakkinda sorumluluk mevcuttur. islenen fiilde kasd veya taksiri
bulundugu muddetce fail sorumludur. Umumi hikimlere gore fail hak-
kinda kovusturma yapilmasi tabii ve zaruridir. Sanik sporun genel nizam-
larina aykiri hareket etmis yahutta tedbirsizligi yuzinden fiilin vukuuna
sebebiyet vermigse cezalandiriimasi icap eder.

b — Bu gruba dahil sporlar iki ve daha ziyade kimselerin birbirlerine

kontr olarak yaptiklari bir spordur. Teniste iki kimsenin futbolda iki ta-
kimin karsilasmasi suretile spor yapilmaktadir. Bu oyunlarda da birinci
grup sporda oldugu gibi hiiner ve kuvvetin, maharetin énemli rolu vardir.
Burada da nizamlara aykiri hareketler sorumlulugu viicuda getirir. Me-
sela arasira radyo ve gazetelerde goruldugi gibi iki futbol takimi  karsi-
lasirken oyunculardan birisinin digerine tekme atarak yaralamasi sorum-
lulugu muciptir. Sporun hi¢ bir zaman tecviz etmedigi bu hareket failin
sahsi tesebbustinden baska bir sey degildir. Bu sebepledir ki burada da(a)
grubuna dahil suclar igin soyledigimiz gibi umumi hikimlere gore islem
yapilacaktir. Oyunun nizamlarina riayet etmeksizin bir digerinin yara-
lanmasina veya 6limiine sebebiyet veren oyuncu, nizamat ve evamire ri-
yetsizlikten dogan fiillere murettep ceza ile cezalandirilir.

¢ — Bu gruba giren sporlar digerlerinden ayri olarak musabiklarin

kuvvet ve siddet kullanmalarini gerekli kilar. Bilhassa glires ve boksda
karsilikli iki kuvvet daima micadele halindedir. Her ikiside hasminm mu-
kavemetini kirmiya cahisir. Bu hal suphe yokki oyunun icaplarindandir.
Ve daima muessir fiilin husule gelmesi ihtimal dahilindedir. Gureste kol,
bacak ¢ikmasi kirilmasi veya bir yere carpma neticesinde daima yara be-
re husule gelebilir. Bu yara ve bere oyunun mukadder neticesidir. Boks-
da da kafa ve viicude indirilen darbeler daima yara tevlit edebilirler. Mi-
de ve kafaya siddetli darbeler indirmek suretile boksoérin rakibini na-
kaut etmesi yenmesi oyunun gayesidir. Bu darbeler ise cehrede ve viicutta
her an igin muessir fiil yapabilecek agirhktadir. Diger futbol ve futbol
rugbyda da durum aynidir. Bu oyunlarda hukuki bakimdan tahlil edile-
cek nokta yine sorumluluk meselesidir. Oyun esnasinda gayri kasdi ya‘uit-
ta oyunun icabi olarak islenen mdiessir fiillerden dolay: takibat yapilmasi
icap edecek midir? Burada herkes onceden mukadder olan fiile riza gos-
termistir. Oyunun batin rizkini goze alarak musabakaya istirak etmistji.
Diger taraftan bu oyunlara kanunda miisaade etmektedir. O haide tab.n
olarak soylemek icabeder ki bu gruba dahil olan oyunlarin oynanmasinda
sOyunun mutat ve nizamiusullerine riayet oldugu mdiddetce islenen fiihel-

L
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den dolayi faile sorumluluk tevecciih etmez. Aksi halde hadisede kasd
mevcut olur ve failde cezalandirilir.

Bu hususta aksi kanaatta olan muelliflerde yok degildir. Mesela Geor-
ges Vidal ve Josephe Magnol hadiselerin cereyan tarzlarina ve hele oyu-
nun nizami usul ve Kkaidelerine riayet etmiyenlerin yahutta kuvvet ve
siddetin tatbiki sirasinda bunu suiistimal edenlerin sorumlu tutulmalan
gerekecegini kabul etmektedirler. Bunlara gore bu gibi hallerde adam
oldirmeye ve tedbirsizlik ylzinden yaralamiya dair olan Fransiz Ceza
Kanununun 319 uncu ve 320 inci maddeleri uygulanmak icap eder (20).

10 — Ddello :

En ¢ok bati memleketlerile, Amerikada gorilen dielloya dogu mem-
leketlerile memleketimizde rastlanmaz. Bunda milli geleneklerin, tarihi
vakialarla, orf ve adetlerin ve hiristiyan akidelerinin rolt buyiktiar. Di--
ello, iki kisi arasinda mevzuubahs bir haysiyet meselesinin halli icin ya-
ptlan bir kavgadir. Taraflar ihlal olunan haysiyetlerini, hasmmi yarala-
mak veya o6ldirmek suretile korurlar. Tarihi devirlerdenberi an’ane ha-
linde teessus eden duellonun belli usul ve kaideleri vardir. Haysiyetinin,
ihlal olundugunu kabul eden kimse ihlal edeni intikam almak icin diel-
loya davet eder. Duello tesbit edilen yerde sahit, bilirkisi, doktor huzurun-
da yapilir. Ayrica davet mutavassitlar vasitasile yapildigi gibi re’sen de
olabilir. Kullanilan vasitalar oldurict, yaralayicidir.  Yapilan muicadele
sirasinda kaidelere riayetsizlik halleri hdkemlerce hallolunur. Kavga bir
tarafin maglubiyeti veya yaralanmasi veya 6lm”sile nihayet bulur ve ta-
niklarin gozi énunde cereyan eder.

Gecen yuzyillarda Avrupada ¢ok yapilmis bulunan diello zamanimiz-
da biraz azalmis gibidir. Fakat bisbiitiin ortadan da kalkmis degildir. Bir
cok Avrupa devletleri dielloyu yasak etmisler ve kanunlarinda ceza mu-
eyyideleri koymuslardir. Buna ragmen halen bugiin Avrupada dielloya
rastlanmaktadir. Avrupa kanunlari diello esnasinda vukua gelen 6lim
veya yaralama héadiselerini adam 6ldirme veya yaralama seklinde kabul
etmemistir. Tsin mahiyet ve hususiyetine gore bu fiil mustakil bir su¢ ola
rak kabul olunmus ve adam 6ldirme sucuna nazaran cezasi hafif tayin
edilmistir. Diello hakkinda kanunlarinda bir hikme rastlanmiyan mem-
leketlerde diello yapilmis ve adam 6lmisse veya yaralanmissa ne yapila-
caktir? Boyle hallerde adam 6ldirme veya yaralama suclari kabul edilerek
faillere ceza tayin olunur. Diello bir mukaveleye dayaniyor ve taraflarda
oldurme veya yaralama kasdinden ziyade muhasimlardan birinin dovise

(20) Georges Vida] et Josephe Magnol, Ceza Hukuku, 1949, S. 280.
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devam edemiyecek bir hale gelinceye kadar devam edecedi sart kosul-
mussa 0 zaman muhasimlara tasarliyarak miessir fiil 41enmis gibi ceza
verilir. Taniklarda serik olarak cezalandirilmak lazim gelir. Fakat jiri mi-
essesesinin bulundugu bazi memleketlerde jri hadisesinin mahiyetine go-
re duelloda sugluluk bulunmadigini beyan ettiginden su¢ beraatle neti-
celenmektedir (21).

Diello Amerika ve Avrupada ayri ayri usullerdedir.

A — Diello sekilleri.

a — Amerikan usuld.

Bu usul, genel olarak alisilan ve diellocularin  kuvvet ve maharet
msarfi suretile yaptiklari carpismalara benzemez. Ondan tamamen ayridir.
Bu usulde, muhasimlar ¢ignenen izzeti nefislerini korumak ve ihlal olunan
haysiyetlerinin teléfisi icin aralarinda kur'a ¢ekerler. Kur'ada kaybeden
kimse kendisini Oldiiriir. Su halde bu usuliin ash hayatlarin ortaya kon-
mas! suretiyle kur'a cekilmesi ve kur'a neticesinde kaybeden kimsenin
kendini oldirmesidir. Burada fiilden 6nce riza ile hayat hakkindan fera-
gat vardir. Bu usul bir nevi intihara tahrik mahiyetini arzetmektedir.

b — Avrupa usull. _
Bu usul diinyada taammiim etmis bulunan usuldir. Iki kisi kendi kuv-

vet veya maharetleri ile carpisir. Ve biri digerini maglup etmiye calisir.
Biraz evvel soyledigimiz gibi diello alelade bir sokak kavgasi degildir.
Teskilath ve belli usul ve kaidelere gdre cereyan eden bir miicadeledir.
Tayin edilen gun ve saatte ve yerde taniklar, bilirkisiler huzurunda ya-
pilir.

Duello bizim memleketimizde olmadi§i icin Ceza Kanunumuzda da
bu hususta hukim konmamistir. Bu itibarla bu mevzuda fazla tafsilattan
vaz gecilmistir. Ancak bazi devletlerin kanunlarinda bu hususa dair mev-
zu hukimlerden kisaca bahsetmekle iktifa edecegiz.

B — Bazi devletlerin kanunlarindaki hiktimler,

a — lIsvicre Ceza Kanunu.
Isvicre Ceza Kanunu 130 - 132 inci maddelerinde duelloyu men edici

hikumler vazetmistir. Kanunda duello esnasinda vukua gelen fiil mis-
takil bir su¢ olarak kabul edilmistir. 130 uncu maddede silahla dielloya
-davet eden ve bu daveti kabul eden kimselere pr.ra cezasi tekerrirl ha-
linde hafif hapis cezasi tayin olunmustur. 131 inci maddede silahla yapi-
lan diello bes seneye kadar hapis cezasile cezalandiriimistir. Ayrica 132
inci maddede dielloya tahrik fiili cezalandiriimistir.

<'21) Gr. M. Tabir Taner, Ceza Hukuku, 1949, S. 422. i
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b — Alman Ceza Kanunu.

Alman Ceza Kanunu 201 - 210 uncu maddelerinde diello hakkinda
hikimler koymustur. Prensip olarak Almanyada da duiello cezayr mis-
telzim bir fiildir. Fakat diello igin bazi sartlar kabul edilmistir. Oldurtc
silahla duelloya davet ve bdyle bir daveti kabul su¢ sayilmaktadir. Du-
ello, doviseceklerin tadyin edecekleri yahutta muteamil olan usul ve sart-
lara gore yapilacagindan taarruz ve mudafaa hamlelerini ihtiva eder.
Bununla beraber bir tarafm sadece mudafaada kalmasi da yine duello su-
cunun kabull icin kafidir (22). Muayyen veya mutat olan sartlarin disina
cikildigi takdirde kanun 207 inci maddesinde 6lim veya yaralama vuku-
bulursa 0 zaman fiili mastakil sug saymaktan ¢ikararak adam Oldiirme
veya yaralama sucu ile cezalandirmaktadir. Ayni sekilde kanun, dielloya
davet, bu daveti diger tarafa iblag, dldirme sartile dielloya davet, diello-
da oldirme bilirkisi (sekudant) olmaksizin diello, dielloya tahrik tesvik
fiillerine derece de"ece ceza tayin olunmustur. Diellodan 6nceden riicu
cezayl mustelzim bulunmadigi gibi daveti ileten, bilirkisi sahit ve doktor
dielloya mani olmak icin ciddi olarak calismislarsa cezadan muaf tutul-
mustur. Hayata muiteveccih bir tehlikeyi onleyici tertibatin alinmasi su-
retile kilicla yapilan diello ve ayni sartlarla yapilan davette cezayr mis-
telzim sayilmamistir (23).

Memleketimiz hukukuna yabanci olmasi ve tatbikatta da lizumu bu-
lunmamasina binaen bu mevzuda fazla izahat verilmesinden cekinilmistir.

¢ — italyan Ceza Kanunu.

italyan Ceza Kanunu da 237 - 245 inci maddelerinde dielloya ait hii-
kimleri tesbit etmis bulunmaktadir. italyan kanunu dielloyu diger dev-
let kanunlarina nisbetle daha genis hikiim ve daha agir cezalarla men et-
mistir. Italyada da diiello adam 6ldirme veya yaralama mahiyetinde de-
gildir mustakil bir su¢ olarak sayilmistir. 239 uncu maddede duello esna-
sinda adam o6lduren veya 6lUmui inta¢ edecek surette yaralayan kimseye
alti aydan bes seneye kadar hapis cezasi verilmektedir. Kanun ayni sekil-
de ikinci kitabin dérdunct babinin 9 uncu faslinda dielloya daveti, diel-
loda silah kullaniimasini, dielloda adam o6ldirme ve yaralamayi, diello
daveti getirenleri ve diello sahitlerini dielloyu kabul etmiyene hakaret,
duelloyu tesvik edeni, menfaat kasdile dielloyu tesvik edeni cezalandir-
maktadir. Kanun dielloda hile, desise kullanan ahlédka ve 6rfe mugayir

(22) Strafge.setzbuch, Dr. Otto Schwarz, Beck’sche kurz - Kommen tare®
Band, 10, 1938, S. 319.

(23) Strafgesetzbuch, Dr. Otto Schwarz, Beckgsche Kurz - Kommentare”
Band. 10, 1938, S. 319.
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serait kullanan ve bu sebeple 6lime sebebiyet veren duellocunun hareke-
tini adi ciirim yani kasden adam 6ldiiren fail gibi tutmaktadir. italyan
Kanununun prensibine goére”diello edenlere ve sahitlerine mitaallik olan
bu hiikiimlerin diger ceza hiikiimlerinden ayn olmasi diellonun hususi
bir mahiyeti haiz olmasindan ileri gelmektedir. Bu itibarla dieilocu igti-
mai kaidelere ve tayin olunan sartlara riayet etmezse o zaman bu husu-
si ve istisnai hilkumlere lizum yoktur. Fail adiyen adam &ldirme veya ya-
ralama sucunu islemis bulunmaktadir.

Bu hukiimler yaninda italyan Ceza Kanunu 237/3 iincii maddesinde
agir bir zillet ve hakaret yiiziinden diielloya davete sevk edilen kimseyi
cezadan muaf tutmus ve 240 inci maddesinde de adir bir hakaret veya agir
bir zilletten dolay1 Duelloya sevk edilipte hasmini 6ldiren veya 6ldirecek
suret ve sekilde yaralayan kimseye daha agir ceza tayin etmistir.



SIGORTA SOZLESMESI iLE BiRIBIRLERINE KARSI BAGLANAN
TARAFLARIN YEKDIGERINE KARSI OLAN VECIBELERI

YAZAN
Avukat Yakim BAHAK

Sigorta ucreti, bunun hesaplanmasi ve 6deme zamanlari :

Sigorta sozlesmesi, sigorta eden ile sigorta ettirene bazi kulfetler ve
vecibeler tahmil eden Sigorta sdzlesmesini akdetmis olan sigorta ettiren,
isbu akdi yapmakla derhal sigorta edene karsi sigorta ucretini (primini)
modemek kilfet ve mecburiyeti altina girer. Sigorta eden de ishu sdzlesme
ile feldketin, kazanin, 6limuin veya tehlikenin vukuu halinde sigorta etti-
rene sigorta edilen meblagi 6demek mecburiyeti altina girer.

Bu sigorta Ucreti (primi) hangi esasa gore 6denir? diye akla bir su-
al gelir.

Bu meselenin teknik ve riyazi bir mahiyet tasidigini unutmamakla be-
raber sigorta edilen meblaga mistenit oldugu asikardir. Fakat bu hususta
rol oyniyan baska bir cok faktdrler daha vardir. Baslicalari ;

Rizikonun 6nemi ve sumull derecesi, saglanan teminatin muteber
oldugu middet, vergi ve resim mevzuati v.s.

Sigorta Ucret tarifeleri, sirketlerin gegirdikleri tecrubelere, tuttuk-
lar istatistiklere, yaptiklari ihtimali hesaplara gore tanzim ve tertip edi-
lir. Diger bir tabirle sigorta Ucretleri indi ve keyfi esaslara gore tespit edil-
mis degildir. Sigorta sirketleri arasinda mevcut rekabet, calisma ahengi ve

devletin kontroll, Ucretlerin hududunu ve asagl yukari bir olmasini sag-
lamaktadir.

Sigorta (cretleri defaten veya muayyen middet ve devrelerde ve-
yahut taksitlerle 6denebilir. Sigorta sozlesmesinin nev'i ve mahiyetine
gore Ucretinin nasil ve ne zaman ddeniecegi tespit edilir.

Belli bir ginde olacagi ilan edilmis, muayyen ve gegici bir maksat
icin, mesela sirkin, magin, konserin veya tiyatronun yagmursuz vuku bu-
labilece@ini ve gelir getirecegini sigorta ettiren mitesebbis sigorta eden
sirkete sigorta dcretini tamamen ve def'aten 6deyecektir. Nakliyat sigor-
tasi igin de keyfiyet aynidir. Fakat yangin ve hayat sigortalari boyle de-
gildir. Bu tarla sigorta solzesmelerine ait sigorta Ucretleri muayyen za-
man ve devrelerde 6denir. Ug ayda, alti ayda veya senede bir ¢denilir ve
devamlh olarak ddenir.

3
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Filhakika akitler sigorta dcretinin ne suretle ne zaman 6denilecegine
dair hususi bir anlasma yapabililrer. Sayet taraflar bu hususta bir anlasma
yapmamislar ve kontratta da aksine bir hikim olmaz ise, sigorta sozles-
mesi bir sene icin yapilmis ve sigorta Ucretinin senede bir 6denilecedi anla-
silir, bu vaziyette sigorta s6zlesmesi middeti ile sigorta tcretinin 6denme-
si devresibir olur.

isvicre Sigorta Kanununun 19 uncu maddesi bir sene olarak kabul et-
mek suretiyle meseleyi kesin olarak hallediyor ise de bizim kanunumuzun
961 ve 962 nci maddeleri (1) bu kesinligi ve acikhgi ihtiva etmemekte,
b)u hususu yargicin 6rfi, mahalli ve emsaline gore takdir etmesini emret-
mektedir.

Sigorta sOzlesmesinin ne kadarlik bir middet igin yapildiginin tes-
biti dnemlidir. Zira sigorta Ucreti, sigorta sdzlesmesinin muddeti ile ilgi-
lidir, ve nispet de middete gére degisir. Saniyen middet sigorta ettirenin
hakki ve sigorta eden sirketin rizikodan olan sorumluluk bakimindan
Onem arzeder. Bir sigorta s6zlesmesinin ne zaman bittiginin ve hikim
ifade etmedigi hususunun tespiti bakimindan da muiddetin ¢ok blyik bir
Onemi vardir.

Diger bir bakimdan da muddetin buyik bir roli vardir, O da sigorta
Ucretinin gayri kabili tecezzi olusudur. Eger stzlesmede aksine hikim
yoksa sigorta Ucreti def'aten ddenir. Velev ki bu (cret sigorta sirketinin
batin rizikosunu karsilamasa dahi. Bu hal ve prensip muayyen devreler-
de 6denecek sigorta Ucretleri icin de varittir.

Kanun veya sigorta s6zlesmesinde minderic bi rsebepten dolay! sigor-
ta sdzlesmesi zamanindan evvel hitam bulursa sigorta eden, fesih anina
kadar cereyan etmis middet icin sigorta Ucretini almak hakkini muhafa-
za eder. Fakat sigorta eden bakimindan riziko sorumlulugu baslamadan
sozlesme hitam bulursa o takdirde sigorta eden ancak sigorta anlasmasi-
nin inikati icin sarfetmis oldugu masraflarin 6denmesini i.steyebilir. Bu
halde sigorta ettiren tarafindan sigorta Ucretleri ddenmis bulunmakta ise
sigorta eden sigorta ettirene aldigi Ucreleri iade emtekle mikelleftir.

Sigorta Ucreti minhasiran sigorta ettiren tarafindan ddenmesi mec-
buriyeti yoktur. Sigorta Ucreti G¢lncl sahislarca da sigorta sirketine éde-

(1) T. T. K. M.. 9fil ; Sigorta Ucreti nakten tesviye olunabilecegi gibi Ucret
olarak nakten kabili takdir bir malin teslimi veya bir seyin ifasi ve lcretin ay-
lik veya senelik olarak mukassaten tediyesi sart edilebilir. Hilafi mesrut degilie
sigortacinin mes'IMiyet; iptida etti§i zaman sigorta Ucretinin nakten, tamamen

lesviyesi lazimdir.

T Adalet Dergisi Sayi 10 1950 F.4
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nebuir. Hususile sigorta sézlesmesi ile ilgili alacaklilar tarafindan pek ala
ddenebilir. Rehinli alacakli v.s.... Diger bir ifade ile sigorta eden, kim ta-
rafindan ddenilmesi teklif edilirse edilsin sigorta Ucretini almaktan istin-
kaf edemez. Yalniz sigorta Ucreti sigorta edenenin ikdmetgahinda 6denil-
mesi mesruttur. Fakat sigorta mukvelenamesinde sart kosmak suretiyle
sigorta Ucreti gidip istenilebilir ve sigorta ettirenin ikametgahinda 6deni-
lebilir. Bu halde sigorta ettiren sigorta Ucretlerini sigorta edenin ahzu
kabza yetkili bir mumessiline veya tahsildarina vermesi lazimdir. Sigorta
ettiren, sigorta Ucretini sigorta edenin lalettayin bir memur veya mis-
tahdemine vermekle vecibesini ifa etmis 6demde bulunmus olmaz. Keza
Isvicre Sigorta Kanununa gore sigorta edenin bir kag defa sigorta iicreti-
nin tahsili icin sigorta ettirenin ikdmetgahina tahsildar goéndermis olmak-
la sigorta Ucretinin her zaman kendi ikdmetgahinda ddenilecegini zannet-
memelidir. Sigorta Ucretinin sigorta eden tarafindan kendisinden arama-
sina mecbur olmasli icin bu hususa dair sigorta, sozlesmesinde bir saraha-
ti, boyle bir sarti ihtiva etmesi lazimdir. Bizim T. K. 969 uncu maddesine
gore, (2) sigorta Ucreti sigorta ettirenin ikametgahinda tediye olunur
ve sigorta Ucretinin, sigortacinin veya acentasinin ikadmetgéhinda
tediye olunacagina dair mukavelenamede bir sart var ise bu sarta riayet
olunur. Su kdar Ki sarti mezkare ragmen sigorfa Ucreti fiilen sigorta etti-
renin ikametgahinda tasviye ediiegelmekte oldugu surette hilafi mesrut
olsa dahi sigorta Ucretinin sigortacinin ikametgdhinda tediyesi sarti min-
fesih addolunur.

Sigorta ettirenin mitemerrit hale girmesi :

Sigorta ettiren Borglar Kanununun umumi hikidmlerine gore degil
sigorta hukuku ahkdmina gore mutemerrit hale sokulur. Sigorta eden si-
sigorta hukuku ahk&dmina gore mutemerrit hale sokulur. Sigorta eden si-
gorta sozlesmeisni feshine karar almadan ve hattd bunu yapmaga mecbur
olmadan istedigi takdirde sigorta sozlesmesini feshe yetkilidir. Sigorta et-
tiren sigorta Ucretini vaktinde 6dememekle ve sigorta eden tarafindan
mezkdr sigorta Ucretinin 6denmesine bir ihtarname kesidesi suretiyle da-
vet edilmesine ragmen borcunu eda etmemekle mitemerrit hale dismis
sayllir. Burada sigorta ettirenin mitemerrit hale sokulmasinin kanuni
sartlarini saydik. Goruldigi gibi sartlardan biri de sigorta ettirene Ucre-
tin edasi muddetinin mirurundan sonra yazili olarak ve onun masrafla-

(2) lisvicre Sigorta Kanunu Madde 24.

T. B. K. M. 73/1
(33 Madde 969 . Sigorta Ucreti ve sureti tesviyesi mechul birakilmis ise
orfu mahalli ve emsali dahilinde hakim tarafindan takdir ve tayin olunur.

Sli
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ri kendisinin hesabina kaydedilmek (izere yazili bir ihtarname gdnder-
mek ve bununla sigorta ettireni ihtarnamenin gonderilmesinden itibaren
bir ay icinde sigorta Ucretini ddemege davet etmek ve sayet bu muddet
zarfinda mezkdr Ucreti 6édemedi§i takdirde sigorta s6zlesmesinin miinfe-
sih olacagini ve badema sigorta sirketinin garantisi mevzubahis olmaya-
cagini bildirmek gerektir (4). Bu bir aylik middet, sigorta poligesinin ge-
nel sartnamesinde veya hususi sartlarinda buna dair bir sarahat ve kayit
olmadigi takdirde uygulanir. isvigre Sigorta Kanununun 20 nci madde-
sine gore bu ihtar middeti bir ay olmayip 14 gindlr ve bunun mebdei
ihtarnamenin irsali tarihidir. Ekseriya sigortacilarin tanzim ettikleri si-
gorta poligesinin genel sartlarinda buna dair bir hikim buliuimaktadir.
Ve bir aylik bir muddet verilmektedir. British and Overseas Sigorta Kum-
panyasi Limited ortakliginin Tlrkiye mumessilliginin tanzim ettigi yan-
gin policelerinin umumi sartlarinda mevcut 12 nci maddesinin birinci
fikrasi aynen soyledir : «Sirket usulli dairesinde resmft bir ihtarname ve-
ya taahhutli mektupla sigortaliya bir ay zarfinda ifayl taahhut etmesini
ihtar edebilir. Bu middet zarfinda sigortali taahhidiind ifa etmezse, yani
.sigorta Ucret ve teferruatini  tamamen ve nakten tediye etmezse muka-
velename kendiliginden miinfesih olur... Sigortaci tarafindan génderile-
cek ihtarname veya taahhitli mektubun Gcretin bir ay zarfinda tediye
edilmedigi takdirde sigortanin miinfesih olacagl ihtarmi mutazammin ol-
mas! lazimdir.

Bu takdirde dahi sigorta sirketi policenin meri ve muteber oldugu
zamana ait 6denmemis olan sigorta prim ye Ucretlerini faizi ile birlikte
tahsili zimninda kanun yolu ile takipte bulunulabilir. isvicre Sigorta Ka-
nununun 21 inci maddesi uyarinca sigortact bu Ucret talep hakkini iki se-
ne zarfinda kullanabilir, bu miiddetin mdrurundan sonra zaman asimi
defi dermeyan edilebilir.

Sigorta s6zlesmesinden mutevellit ddemler vc iddialar :

Sigorta ettiren igin sigorta sozlesmesinden dogan hak ve hukuk si-
gortaci tarafindan defaten yapilan bir ddem ile karsilanabildigi gibi na-
faka gibi tevali eden ddemlerle veya bir middeti olan, aynen tazmini

(4 1, T. K. M. 970 ; Sigorta ettiren kimse sigorta Ucretini hini mukaveleile
vermemis veya tecil veya takside raptedilmis oldugu halde isbu Ucreti veya hor
hangi bir taksidi inkizayl vadede tediye etmemis ise sigortaci kendisine resmi
bir ihtarname veya bir taahhitli mektup godndererek bir ay zarfinda mezkdr
Ucret veya taksidi tediye etmedigi surette sigortanin munfesih olacagini ihtar
eder. Mehli mezkdrun inkizasinda deyn tesviye edilmemis ise mukavele min-
fesih olur. Bu hikim hilafina ve sigorta ettiren kimsenin aleyhine olarak mu-
kaveleye dercedilen sait batildir.



Sigorta Sozlesmesi 1805

Sigortaci bu bir aylik miiddet zarfinda yapacag@! tetkikat ve tahkikat
neticesine go?:e hak sahibinin mutalebatini ve iddialarini ya kabul eder ve-
ya reddeder.

Bu kiiclk incelememiz ve gene bu derginin 1950 yili 3 dncii (Mart sa-
yisl) sayisinda ve daha 6nce yayinlanmis olan yazilarimiz sigorta huku-
kunun, mevzuatimiz bakimindan ne derecede natamam, oldugunu ve ge-
nel prensipler ve kaideler yénunden bir ¢cok énemli hususlarda kanunu-
muzun meskat gectigini, bosluklari oldugunu ve hatta Ticaret Kanunu-
muzun kabul tarihi olan 28.7.1926 dan bugiine kadar sigorta mies.sesesi-
nin gelismesi, tekdmulu ve iktisap ettigi tesir ve 6nemi nazara alinirsa ar-
tik Ticaret Kanunundan ayri ve mustakil bir Sigorta Kanunu yapmanin
zamani ¢oktan gelip c¢attigl ve bu kanunun pek mihim bir ihtiyaca ce-
vap verecegi anlasiimis olur.

Mevcut sigorta mevzuatimiz eksik ve karisiktir. Eskiden bir iki sigor-
ta sirketi varken bugiin bir ¢ok sigorta sirketleri ve subeleri vardir ve
bunlar memleketimizin her tarafina girmis ve yerlesmislerdir.

Bugln sigorta ettirenlerin sayisi eskiye nispette kiyas kabul etmiye-
cek edrecede artmis ve gin gectikce hukuk ve ticaret hayatinda sigorta
miessesesi ihya edilmekte ye énem kesbetmektedir.

Bu bakimdan yeni ve mustakil ve guniin ihtiyaclarina cevap verecek
ve bltln sigorta hukuku meselelerine mitaallik hikiumleri ihtiva edecek
bir sigorta kanununa ihtiyacimiz olduguna kani bulunmaktayiz.



TATBIKATTA MILLETVEKILLERI SECIMI KANUNU

Yazan : Kemal Hakki KUNT
Savur Yargicl

PLAN

A — Genel olarak kanunun tatbikati ;

1 — Sandik alanlarinin tesbiti (M. 3-83),

2 — Sandik kurulu baskanlarinin secilmesi (M. 71)

3 — Oy verme suresi (M. 94)

4 — Kapali oy verme yeri (M. 91)

5 — Sayim isinde Uyelerin ddevlendirilmesi (M. 106)

6 — Secim kurullarina Gye secilmesi (M. 64, 63, 72)

7 — Musahitler (M. 66, 69, 100)

8 — Tlce se¢im kurullarinca dizenlenecek tutanaklar (M. 115,116)
9 — Secim giderlerinin 6denmesi (M. 166, 167)

B — Kanunun 23 Uncl maddesinin tatbikati ve incelenmesi :

| — Madde metni ve 6nemi :

a — Madde metni.
Maddenin 6nemi.

Il — 23 Unci maddenin tatbikati ;
a — Birinci fikra,
b — ikinci fikra,
¢ — Uglinct fikra.

Il — 23 Uncl maddenin hazirlanmasi ;

a — Hukimetin On tasarist,

b — ilim hey’etinin metni,

¢ — Demokrat Partinin mutalaasi,

¢ — Meclise sunulan hiikiimet tasarisi,

d — Gegici komisyon raporu,

e — T. B. Millet Meclisinde birinci ve ikinci gdériismesi.

IV — Maddenin hukuki analizi :
a — Birinci fikra,
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1 — Sec¢men kutuklerini kim dlzenliyecek ve tasdik edecektir?
2 — Kutuklerin nasil tanzim edilecegi ve sekli,

3 — Sec¢men kutuklerinin doért niishasi da asil midir;

4 — Sulh hukuk yargicinin tasdikinden maksat nedir?

5 — Yargicin inceleme yetkisi var midir?

6 — Bu husustaki mahzurlar ve disiincemiz,

7 — Sulh hukuk yargicinin suca ittilar,

8 — Rakam hatalari,

9 — Secmen kituklerinin nihayeti,

10 — Kanun koyanin durumu.

b — Ugiinci fikra,

— Gorevli mahkeme,
— Miracaat zamani,

— Mracaat yolu ve harg,

Yargilama usuld,

— Esbabi sibtiye,

— Yiksek Bakanligin dustincesi,

— Asliye hukuk yargicinin ilce segim kurulu baskani olmasi hali
— Yargitaya bas vurulabilir mi?

— Her se¢imde durum,

— Diger mahkemelerden verilen kararlar,
11 — Yoklama zamani,

12 — Yoklamanin sonunda yargicin tasdiki.

—
O W0 Vo Ol WN —

A — Genel olarak kanunun tatbikati :

Milletvekilleri Secimi Kanununun genel olarak tatbikatinin mikem-
melligini, 14/Mayis/1950 secimine istirak nisbeti ve iceride ve disarida ef-
kari umumiyenin tercimani olan basinin 6vmesi, kafi derecede tebariiz
ettirmistir. Herkesin Uzerinde ittifak ettigi bir hukuk abidesi olan (1) ka-
nunun ana prensiplerinden bahsetmek (2) ve methini yapmaktan ziyade,

n) Bk. O'-d. Prof. Ssdri Maksudi Arsal :
Cumbhuriyet j'azetesi — Subat 950 tarihinde yayinlanan makale (Bu yarida, 5545 tayilt
kanun, bir hukuk abidesi olarak tavsif edilmistir.)
: Se¢im Kanununun prensipleri Hk.
A Abdurrahman Konuk — Yeni Milletvekilleri Secimi Kanunu Serhi 1950 —

istanbul.
b —- Dr. Adukbil Ozybrik — Cumhuriyet Gazetesi — Hariran 1950 — (Bu yanda ka-

nunun ekseriyet prensibi Urerinde durulmus ve prensiplerin anayasaya gegirilmesi temenni

40)
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bu yazimizda tatbikatta tereddiit uyandiran veya 6énemli olmasa bile ak-
sayan ve daha mikemmel olmasi dusunidlebilecek maddelerine genel ola-
rak kisaca nazar atfettikten sonra, kanaatimiza go6re, islenmeye en fazla
muhta¢ gérdigumuz 23 Unct madde Uzerinde — imkéan nisbetinde — dur-
mak amacindayiz. Bu suretle yol gdstermekten ziyade, yol gosterecek ve
daha iyisi bulup koyabilecek olan yetkili mercilerin dikkat nazarini ceke-
bilirsek, maksadimiz hasil olmus bulunacaktir (3).

1 — Kanunun gecici yedinci maddesine gore, yururlige girdigi 21/2/
1950 tarihinden itibaren 15 gun iginde tesekkul eden ilce se¢im kurullar
3 ve 83 uncu maddeler mucibince, sandik alanlarinin tesbiti icin gerekli is-
lemlere baslamislardir. Fakat 83 Unci maddenin tatbiki icin secmen sa-
yisinin bilinmesi 1&zim olmasi hasebiyle, gegici 6 inci madde mucibince, en
ge¢ 40 gun zarfinda asilacak olan listelere gére taayyln edecek secmen sa-
yisinl nazara almay icap ettiren bir ise, kanunun meriyetinden itibaren
15 giin sonra ilce secim kurullarinin baslamasinda bir tenakuz var ise de,
artik sandik alanlari tesbit edilmis bulundugundan bu nokta Uzerinde
durmaya hacet olmamakla beraber, tatbikatta, ihtiyar heyeti bulunan ya-
ni Koy Kanununun tatbik edildigi koylerin ve bilhassa kur’aya ithal edi-
lecek secmen vasfini haiz ihtiyar heyet ve meclisleri Gyelerinin tesbitinde
buyuk muskilatla karsilasiimistir. Bu hususta kaymakamliklara bagh kdy
burolarindaki kayitlar noksandir, hattd bazi yerlerde yoktur. Ayni zaman-
da koéylerin ve meskdn yerlerin yek digerine olan mesafeleri tesbit edil-
memistir. Konu icisleri Bakanhgini ilgilendirmekle beraber, soz sirasi gel-
misken, ve kanunun 83 Uncl maddesinin son fikrasi mucibince, sandik
alanlarinda 4 sene sonra tekrar degisiklik yapilabileceginden bir memle-
ket meselesi olan bu noktaya da temas etmeden gegcemedik. Temenni olu-

nur ki, 442 sayili Koy Kanununun 89 ve 90 inci maddeleri hilkmi tama-
men tatbik olunsun.

2 — Muskilatt mucip bir hikim kanunun 71 inci maddesile konmus
bulunuyor. Bu maddeye gore (ilce secim kurulu toplanarak secim bolge-
sindeki veya disindaki segmenler arasindan iyi séhret sahibi olmakla ta-
ninmis, okur yazar kimselerden kurula bagh secim bélgelerindeki sandik-
lardan her biri i¢in ikiser kisiden murekkep bir liste tertip eder. Kurul
bunlardan birini aleni kur’a ile sandik baskanhgina secer.) Bilhassa sarkf,
Anadoluda okur yazar, sandik miktarinin iki misli adette segmen vasfini
haiz baskan adayi bulmak bir mesele teskil etmistir.

(3) — Bk. Bu konuda Adalet Dergisinde yayinlanan ilk etid ;

Dr. A. Gozublyuk — Yeni Secim Kanunu bakimindan adaylik ve esaslari Adalete
Dergisi : 1950, Sa. 5 -- Sh : 559-568.



Tatbikatta Milletvekilleri Secimi Kanunu ridt)

Bunun yerine, sandik miktarindan bir fazla adette hii' liste tertip et-
mek ve birinci sandik igin iki kisi arasindan gekilecek kur ada kazanaiaa-
yani, mitaakip sandiga dahil ederek tekrar iki Kisi arasimian c¢ekilec,'..
kur'ada kazanamayani daha sonraki sandiga dahil etmek suretiyle sandik
kurulu baskani segmenin, hem kanunun maksadina hem kur adan bekle-
nilen tesadiife hem ed memleketimizin durumuna uygun olacagi kanaatin-
dayiz, yuksek Bakanhigimiz da bu distincemizi 12/4 1950 gin Vf 14 1 va-
yih cevaplarile tasvip buyurmustur.

3 — Oy verme siresi, kanunun 94 Gncl maddesi mucibince,  \11
me glnl saat sekizden on yediye kadar gececek zamandir, 3a-
Bakanhgimizca gonderilen sandik kurullari ile bu kurul baskanuumm gé
rev ve yetkilerini gosteren muhtiranin 37 nci numarasinda (savet s..gmt.n
listesindeki bitin se¢cmenler saat 17 den evvel oylarini vermis bulunulsa,
artik saatin 17 ye gelmesini beklemiye lizum olmayip denal oylann
saymmina baslanacagi) kaydedilmistir. Halbuki 13 GUncli madde rnucibm
ce kaydinin icrasi 1azim gelecegine dair mahkemeden ildm a.an.ain u
halde oyunu kullanmasi tehlikeye dusmis olabilir. 94 Gnci maddeyi mu
lak manada anlamak ve bu suretle Ill. ve mitaakip maddelere gére yapi-
lacak itirazlara daha fazla imkan vermek, kanunun gozettigi emaiye
¢im prensibine uygun dser.

4 — 24 Mayis secimlerinde kanunun 91 inci maddesine u>gun 0>
me yerleri, lazla masrafi mucip olacagindan yaptinlamamistn. Oku ve
mabet bulunmiyan koylerde, etrafi carsaf veya kdim ile gori.em
surette kapatilan 4 direk dikilmek suretiyle yapilan oy veime yeren,
koylilerin teredditstz oylarini kullanmalarina vesile olmustur (4).

5  ssa5 saylll Milletvekilleri Secimi Kanununun tatbikati, onemh
bir memleket davasini tekrar géz 6nine sermis bulunyor . O da.
kette okuma yazma bilenler sayisinin hala ne kadar az oldugudur. SandiK
kurulu baskanlarinm okur yazar olmasi zaruri bulundugu gibi,
madde mucibince, kurul baskam, birisi muhalefetten
ayri siyasi partilere mensup iki Uyeyi cetvel kapitcisi olara o ev
cegine gore, baskanla birlikte sandik kurullarinda en az ¢ §
yazar olmasi lazimdir.

6 — 442 sayill Koy Kanununun 20 inci maddes
ihtiyar hey’etine baskanlk etmekle beraber ihtiyar eye 1 \e

ylin ayn organlari oldudundan, 72 inci madde muci mce hev'e-
dik kuruluna kur’a ile bir ye secilecek olan ky ve maha e

Bk ; Adalet Bakanligi — 10/4/950 gun ve 17 sayili matbu genelge — Sh. 11



1310 Adalet Dergisi

ti Oyeleri arasina muhtari ve ayni sekilde belediye baskani ile belediye
meclisi 1580 sayili kanunun 3, 20, 89 uncu maddeleri mucibince belediye-
nin ayri organlari olduklarindan, il veya ilce se¢cim kuruluna kur’a ile ara-
larindan Uye secerken belediye meclisi Uyeleri arasina belediye baskanini
dahil etmemek lazimdir.

7 — Mausahitler igin 66/6, 69/5 ve 100 Uncu maddelerde bir sart aran-
digini ve tesbit edildigini géremiyoruz. Kanun koyanin, unutmasi bahse
konu olamiyacagina gore, misahidin vasiflarini genel hukimlerden c¢ikar-
mak lazimdir. Cemiyetler kanununa gore siyasi bir cemiyete Uye olabil-
mek icin secmen vasfinin bulunmasi icap eder. O halde se¢cmen olmayan
siyast cemiyete Uye olamayacagdindan, birer siyasi cemiyet olan partile-
rin musahitlerinin de, secmen vasfini haiz bulunmasi yani 22 yasini ikmal
etmis olmasi lazimdir. Bagimsiz adaylarin musahitlerine gelince, kanu-
nun 100 Uncu maddesi, musahitlerin de, secimin sonunda oylarini bulun-
duklar1 sandikta kullanacaklarini amir oldugundan bu bakimdan da mi-
sahitlerin segcmen vasfini haiz olmalari icap ettigini ifade etmis oluyor.

8 — Kanunun 115 inc’ maddesi, sayima dair evrak ve vesikalarin ilce
secim kuruluna tesliminden ve 116 mci maddede, neticelerin ilce secim
kurulunda birlestirilmesi sirasinda duzenlenip il se¢cim kuruluna goénderi-
lecek tutanaklardan bahsediyor (5). Tatbikatta bu tutanaklarin mahiyeti
ve il secim kuruluna hangi tutanaklarin gonderilecegi hususu, az ¢ok te-
reddidi mucip olmustur.

115 inci maddenin son fikrasi mucibince diizenlenecek mufredath tu-
tanagin bir sureti sandik kurulu baskanina verilecek olmakla beraber, as-
I kanunun saraheti vechile il se¢cim kuruluna gonderilecek evraka bagla-
nir (6). Bu tutanak matbu olarak goénderilmediginden ne sekilde dizenle-
necegi noktasinda durulmustur. Kanaatimiza goére, mufredath tutanak,
sandik kurullari baskanlarinm teslim ettikleri muhurlta torbalarin muh-
teviyati hakkinda tutulacagina ve 115 inci maddenin ilk fikrasi mucibin-
ce bu torbalara hesaba katilan oy pusulalari, sandik kurulunca dizenle-
nen tutanaklar, tasnifte kullanihp alti kurulca imza edilen sayim cedvelle-
ri, hesaba katilmayan veya itiraza ugrayan oy pusulalari, tutanak defte-
ri, kurulca mahurla ve ayri ayri paketler halinde konacagina gore, mif-
redath tutanagin da, bes sutin halinde ve adet olarak yazilmak suretiyle
tutulmasi ve altinin her iki kurul baskan ve uyeleri tarafindan imzalan-

(5) — Bk ; Se¢im Kanununun tatbikatinda partililerin vazifesi — Ulus basimevi : 1950
Sh. 14 (Tutanakla-in nasil ljirlestirilecegi bu muhtirada da izah edilmistir.

(6) -- Bk. Adalet Bakanligi, Se¢cim birosu — Sandik kurullari ile bu kurul baskanla-
nnin gorev ve yetkileri — (sandik kurullari i¢in muhtira) 1950 — Ankara, Sh : 26.

\r'V/C»
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masi icap eder. Sandik kurulu dyelerinin gelmelerinde kanuni bir mecbu-
riyet yoktur. Mamafih, secim neticelerinin siratle alinmasi bakimindan
mifredath tutanaklarin da, bos situnlari doldurulmak Uzere matbu ola-
rak Yiksek Bakanligimizca gonderilmesi temenniye deger.

116 nci maddeden, ilce secim kurulunca iki tutanak tutulacagi kana-
ati hasil oluyor (7). Cunku; ilk fikranin birinci climlesine nazaran ilce
se¢im kurulu, arasiz calisarak sandik tutanaklarini birlestirmiye devam
edecektir. Stphesiz bunun bir tutanakta yapilmasi muktazidir. Mutaakip
cumleden, (en son sandik tutanadi geldikten sonra, ilce dahilindeki butun
tutanaklarin birlestirilmesini ikmal ve bunun neticesini adaylarin soy ad-
lar1 alfabe sirasina gore tanzim edilmis umumi bir tutanakla tesbit edile
cegini) anliyoruz. Netekim ayni fikranin son ctimlesinde (i)ce segim kurul-
larinda hazirlanacak bu tutanaklar hemen il se¢cim kuruluna goénderilir)
deniyor. Su halde, iki tutanak duzenlenmesi icap etmektedir. Fakat yik
sek Bakanlikga matbu olarak yalniz bir birlestirme tutanagi gonderilmis
oldugundan, bu tutanak doldurulup aslh il secim kurulu baskanhgma gon-
derilmis ve birer sureti partilere verilmis, bir sureti asilmak suretiyle ilan
edilmis ve bir nishasi da kurulda alakonmustur. Merkezde dahi oma
lizere bizim secim cevremizde hep bu sekilde yapilmistir. Fakat tere u
daha ziyade 113 Unciu madde mucibmce sandik kurullarinca diizen enen
tasnif tutanaklarinin il secim kuruluna gonderilip génderilmiyecegi nok-
tasinda olmustur. Yiksek Bakanligin da 10/5/1950 giin ve 3442 sayi | ce
vaplari ile tasvip buyurdugu kanaatimiza gore, 113 tncli mad e muc
ce dizenlenen bu tutanaklarin il se¢im kuruluna gondelilmemesi a
dir. Clnkl kanunda bunun il'e gonderilecegine dair hi¢ bir sera a yoK-
tur. Aksi fikirde olan ve israr eden yargiclarin kanaatina
kurulunun gorevini gosteren 117 nci maddede (ilce segim uru arn
gelen tutanaklardan) bahsedilmesine gore, yalniz birlestirme u
gil; sandik kurullarinca dizenlenen oy tasnif tutanaklarinin
mesi muktazidir. Duslincemize nazaran, mufredath tutana ar ~ ™
il secim kuruluna goénderileceginden, ayrica tasnif tutana' arin,

mekte mana yoktur.

9 — Kanunun genel olarak tatbikati konusunda, s6zi dana
mamak i¢in 166 ve 167 nci maddelerden de kisaca bahsetmekle
cegiz. Itiraf etmek lazimdir ki, se¢im araglarinin zamamn a a”

ve masraf isleri, yargiglarimizi ¢ok oyalamis ve zaman a> Hare
sa tek yargici, asliye mahkemeleriyle minferit sulh yarg.clannm -Har.

(7) - Bk ; Adalrt Eak”™il.g. — 10/4/950 giin V4 17 say.U matbu ganalg» — Sh . 25-26
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ettigi mahkemelerin gorevlerini aksatmistir. Secim kurulu baskani olan
yargiglarimizin, amiri italik sifatlari dolayisiie mali mevzuatla istigal mec-
buriyetleri, esasen pek yikli olan mesailerini arttirmistir. Maliye dairele-
rinin de bir ¢coh ahvalde, teredditleri, isleri zorlastirmistir (8). Meseld,
166 nc1 madde mucibince verilecek Ucretlerin tevkifata tabi olup olmadi-
g1, sandik kurulu baskanlarma kac giinlik Ucret verilecedi ve vesaiti nak-
liye Gcretinin bir gidis ve gelis i¢in mi, yoksa orada kaldigi muddet icin
mi verilecedi, gibi gosterilebilecek bir ¢cok misaller, hissedilen teredddi
ifade eder. Mamafih yuksek Bakanhgimiz evvelden veya sonradan gonder-
digi genelgelerle en dogru yolu géstermistir (9). ilave etmek lazimdir ki,
secim rnasraflarmm tasfiyesi, Bakanhgimizin 37 sayili genelgesinden an-
lasildi§ina gore, secim 14 Mayista yapildigi halde 15 Hazirana kadar sir-
mustiir. Belki heniiz Gcretlerini almiyan sandik kurulu tye ve baskaniar
dahi bulunacaktir. Bu izahattan maksadimiz, bu konudaki yapilacak is-
lemleri aciklamaktan ziyade --clnki keyfiyet ylksek Bakanligimizca
izah edilmis bulundugu gibi, teferruata inmek mali sahaya gecmek olur.—
Adalet cihazinin gorevine zamimeten Uzerine aldigi secim isinin 6nemini
ve ne kadar zaman isgal edecegini tebarlz ettirebilmektir. Belediye ve
Kdy Kanunlarinm, Milletvekilleri Se¢imi Kanununa uygun bir sekilde ta-
dilinden bahsedildigi bugunlerde. Adalet cihazini, yargici ve C. Savcisin-
dan, baskatip ve katibine kadar ¢ok mesgul eden bu secim masrafi isleri-
nin, vakti daha misait olan idare cihazina —esasen isin idari mahiyeti de
disintlerek— verilmesindeki zarureti sayin buyulklerimize arzetmeden
gecemiyoruz.

Bu suretle. Milletvekilleri Secimi Kanununun genel olarak tatbikati-
na, esasl ve tereddidid mucip olan noktalan bakimindan temas ettikten
sonra, kanunun en 6nemli bir hilkmi olan 23 Uncli maddesini incelemeye
gecebiliriz.

B — Kanunun 23 Ginct maddesinin tatbikati ve incelenmesi :

I — Madde metni ve énemi :

5545 sayili Milletvekilleri Secimi Kanununun 23 nct  maddesinde
(Secmen kdtikleri dort ndsha olarak tanzim olunur ve sahifeleri il
veya ilce veya bulundugu takdirde bucak merkezindeki sulh hukuk
yargicina muhdarletilir ve son sahifeye kitligin ka¢ sahifeden ibaret ol-
dugu ve kag se¢men bulundugu serh edilir.

(8) — Bk : Adalet Baka.nJigmin 19/4/950 giin ve se¢im biirosu 20 sayili genelgesiyle
gonderilen Bakanlar Kurulunun 12/4/950 gin ve 3/11044 sayili kararl.

(9) — Bk ; 166 inci madde mucibince verilecek Ucretlerin tevkifata tabi olacagi Hk :

Adalet Bakanhginin 8/6/950 giin ve 38 sayili genelgesiyle gonderilen Sayistay Baskan-
hginin 17/5/950 gin ve 311811/640 sayili, bakanliga cevabi yazisi.
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Bu suretle kesinlesen kutiklerden iki niishasi, ilce se¢cim kurulu bal-
kanlarinin emrine hazir bulundurulmak ve bir nishasi da kendilerinde
kalmak Gzere U¢ ndshasi il ve ilce nifus muidir ve memurluk nrina ve
dordiincu nushasi da koylerde muhtarlara ve belediye teskilati olan yel-
lerde belediye ba.skan3arma verilir. Bunlar kendilerine verilen kitiklerin
muhafazasindan sorumludurlar.

Kutukler Milletvekili secimlerinde muteberdir. 25 inci maddede tas-
rih edilen yoklama zamanina kadar bir mahkeme ildmi olmadikg¢a, bun-
lar Gzerinde hi¢ bir degisiklik yapilam.az. Bu cihetten nifus midl'n \e me-

murlar1 sorumludurlar.) deni®mr (10).

b — Maddenin 6nemi ;

Yukariya metni aynen kaydedilen 23 Uncli madde, hem secun sna
smda, hem secimden evvel ve sonra kabili tatbik ve hem serim cihazini,
hem de, se¢imle ilgisi olmayan mercileri gorevlendirmesi bakimindan a
nunun diger hukimlerinden farkl bir mahn-et gosteili. Denebilir ki, a
imi bir mahiyet almis olmasina gore, segmen kdttkleri bakimindan 20 un
ci.maddenin artik bir 6nemi kalmamistir. Fakat, usullinde diizeri enme
mis olan segmen kdtiklerinin, hem bu kituklerin daimilik \asfi, trn
cezai sorumluluk bakimindan, sihhat sartlarinda ve hukuki ce,el
noksanlik var dem.ektir. Bununla beraber, her sene kanunun .a -  mcl
maddeleri mucibince yapilacak yoklama sonunda, kutukleri >nne su
kuk yargicinin tasdiki lazim geldigi gibi, yoklama zamani laiu »
mahkeme ilami ile bu kitukler Gzerinde 23 Uncli maddenin sarahati (da-
hilinde degisiklik yapilabilir. O halde 23 Uncli madde, anunun
maddelerinden fazla olarak yargi cihazini ilgilendirir. Maddenin,
melere, vali ve kaymakamlarla, belediye ve muhtarlara 1- nu us ¢
rine ve secim kurullarina her zaman icin gorev yiklem.s
vasfidir. Cezai hukimlerden bazilarinin bu madde ile munase e |1 a
ve edilirse, maddenin dnemi bir kat daha tebartiz etmis o ul.

VAN

N\

Il — 23 Gincl maddeinn tatbikati :

Bir bakima, madde metnini okuyunca, ac¢ik olma>an
yok gibidir. Fakat fazla bir izahata hacet gdstermeyen
ricinde birinci ve dgunci fikralar Gzerinde yapilacak 1sa |
tncl madde Uzerinde durulmasindaki zarureti ortaya oy

23

a — Birinci fikra :
Maddenin birinci fikrasinda evvela, (segmen kutukleri dort niisha o a-

(10) Bic . X"esmi Gaiele : 21 2 950 gin ve 7438 sayil».
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rak tanzim olunur) deniyor. O halde, hatira gelen ilk sualler, se¢gmen
katagand; kim, nasil ve ne sekilde tanzim edecektir?

Cunkd mezkar fikra mucibince kendisine kituklerin tasdiki icin gon-
derildigi sulh hukuk yargicinin vazifesi, kanunun tarifi dairesinde
kutukleri tasdikten ibaret olunca, her seyden evvel gonderilen evrakin
secmen kattgla vasfmi haiz olup olmadigini incelemesi lazimdir. Sulh hu-
kuk yargici, segcmen katugund, tasdik edecektir. Eline aldigi evrak, aca-
ba, se¢cmen katugu madiar'; Asagida gortlecegi gibi segcmen kutiklerinin
diizenlenmesi isi valiler ve kaymakamlar tarafindan saglanir ve bu kitik-
ler, kdy, kasaba ve sehirlerde asilarak itiraz safhalari gecmis kutuk liste-
lerinin, matbu kagitlara dort nisha olarak gecirilmis seklinden ibaret ise
de, tatbikattaki tereddit ve ihtilaf dahaziyade se¢cmen, kutiiklerinin asilan
listelere mutabakati noktasinda temerkiiz etmistir. Bazi yerlerde, secmen
kutukleri, Ucretle calistirilan sahislara, kdy, kasaba veya sehirlerde asilan
listelere gore doldurtulduktan sonra, ash gibi oldugu kaymakam, vali veya
vali yerine yetkili sahislar tarafindan tasdik edilmis, bazi yerlerde ise, se¢-
men kutuklerinin ihtiyar heyetlerince (asil olarak) veya vali veya kayma-
kamlarca, ash gibi oldugu yolunda tasdik edilecegine dair kanunda hig bir
sarahat bulunmayip, bilakis bu kittklerin, kanunun da emrettigi gibi sulh
hukuk yargici tarafindan tasdik edilecedi kanaati ile, tasdiksiz olarak suki
hukuk yargiclarina génderilmis ve bazi goérevliler de, segcmen kutiklerinin
astlan listelere mutabakatinin nifus memurlarina ait oldugu distncesin-
de bulunmuslardir. Burada, nerede ne sekilde yapildigini veya kimin han-
gi kanaatta bulundugunu agiklamakta suphesiz, bir faide ve ména yoktur.

Bize dusen vazife, kanunu, kanun koyanin anladigi sekilde anlamak
ve en dogru olarak tatbik etmektir.

Konuyu bir baska bakimdan da incelemek mimkindir : Segcmen ki-
tukleri, asil midir? Yoksa; asil, asilan listelerdir de, se¢gmen kutukleri on-
larin sureti midir? Kisacasi se¢gmen kutuklerinin hukuki mahiyeti nedir?

Bu suallerin cevabinin, ceza hukuku bakimindan da 6nemi vardir (11).
Cunki 5545 sayili kanunun 148 inci maddesi mucibince (se¢cmen kutuk ve
listelerine yazilmak hakki olmayan bir segmeni yazan veya yazilmak hak-
ki bulunan bir se¢cmeni yazmiyan veya bunlara yazilmis olup da silinmesi
gereken secmen adini silmiyen veya silinmemesi gerektigi halde silenler,
bunlar bilerek yaptiklari takdirde bir yildan asagi olmamak Uzere hapis
cezasile cezalandirilirlar).

(11) — Bk : ihsan Olgun : Sait Koksal : Hasiyeli Yeni Milletvekilleri Secimi Kanunu,
1950 Ankara — Sh : 2.S.
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Yine ayni kanunun 149 uncu maddesine gore de (tamamen veya kis-
men sahte segcmen Kutik veya listesi tanzim eden veya bunlarda tahrifler
yapan veya bozan, calan veya yok eden kimse (¢ yildan asagi olmamak
lzere agir hapis cezasiyle cezalandirilir.)

Ceza mahkemesine sevk edilen kdy muhtari savunmasinda, kendisi-
nin mistekiyi kdyde astigi listeye dahil ettigine fakat se¢cmen kutiguine
yazilmamis olmasindan bir haberi bulunmadigim, kisaca; segmen kitiugu
nin, kendisinin dizenledigi listeye mutabik olmadigini, iddia eder ve bu
savunmas! tahakkuk ederse, vatandasin en mukaddes hakkini ¢igniyen
muicrim olarak, C. Savcisi kimin yakasina yapisacaktir? 23 (incii madde-
nin ilk fikrasinda, segmen kutikleri dort nisha olarak tanzim olunui,
dendikten sonra kanun (sahifeleri il veya ilce veya bulundugu takdirde bu-
cak merkezindeki sulh hukuk yargicina mihdrletilecegini ve son sahifeye
kutiigin kag sahifeden ibaret oldugu ve kag secmen bulundugunun serh
edilecegini) emrediyor. Kanunun su ibaresine gore sulh hukuk yargicinin
gorevi, secmen katiginin her sayfasini mihirlemek ve sahife ve segmen
adedine dair serh vermekten ibaret kaliyor.

Acaba bazi yerlerde oldugu gibi, kutukte yazili sahislarin seCmen
vasfini haiz olup, olmadiklarini sulh hukuk yargici inceleyebilir mi. Me-
seld : her nasilsa, segmen kittugine 20 yasinda birisi kaydedilm.s ve u
cihet, kittkte yazili dogum tarihinden de agikga anlasiliyor. Bu <a' ir e
sulh hukuk yargici, mezkdr sahsin segmen olamiyacagini kitiige yazacak
midir? Veyahut tasdik etmeden dizeltilmesi igin kttkleri gén eren ma
kama iade mi edecektir? Her iki halde de, serh verecedi se¢men yekunun-
da, bir indirme yapabilir mi?

Bir bakima, yargi¢ ka¢ segmen oldugunu kitigin
gbre, munhasiran se¢men olanlari sayacaktir; binaenaley |,

vatandaslarin segmen olup olmadidi cihetini tetkik e e
Kanun, ilgililere ve hatta partilere dahi itiraz hakki tanimistir (12).

enaleyh, itirazlarin tetkik mercii evveld, ihtiyar hey,et vemec iser

nihai olarak da sulh ceza yargicidir. Sulh hukuk
iz olmadigi bir yetklAU bir baska yoldan, kanunun sara ati

sine nasil tamyabilirizde, denebilir.
Bu cihet bdyle oldugu gibi, meseld; sulh hukuk yargici,
disinin verdigi kisith bir sahsin, kuitikte kayith* o ugun

farkina varirsa, veya kamu hizmetinden yasakliligina vanacak*
sahsin da kitige dahil edildigini haber alirsa, ne gibi bir islem yapacak

(12) — Bk : 5545 sayili K. M. 20. L
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tir? Resmen tezkere yazarak mahkeme kaleminden veya C. Savciliindan
keyfiyeti sorabilecek midir?

Goruluyorki, madde metni bu suallere vazih bir cevap vermekten
uzaktir (13).

b — ikinci fikra :

Maddenin ikinci fikrasi, izahata hacet birakmiyacak bir ac¢iklikta ol-
dugu icin tatbikatta hi¢ bir tereddit hasil olmamistir. Mezkar fikraya go-
re (Bu suretle kesinlesen kutiklerden iki ndshasi, ilce se¢cim kurulu bas-
kanlarmin emrine hazir bulundurulmak ve bir nushasi da kendilerinde
kalmak Uzere U¢ nushasi il ve ilce nifus mudir ve memurlarina ve dor-
dunclu ndshasi da kdylerde muhtarlara ve belediye teskilati olan yerlerde
belediye baskanlanna verilir. Bunlar kendilerine verilen kuttklerin mu-
hafazasindan sorumludurlar.)

¢ — Uguncu fikra

(Kutukler Milletvekilleri secimlerinde muteberdir. 25 inci maddede
tasrih edilen yoklama zamanina kadar bir mahkeme ilami olmadikga,
bunlar Gzerinde hi¢ bir degisiklik yapilamaz. Bu cihetten ntfus mudur ve
memurlari sorumludurlar.) Maddenin Gctinct fikrasi, énemli bir hikmi
muhtevi bulunuyor.

Tatbikatta, bu fikra, ¢ok tereddidu mucip olmus ve nasil anlasiima.si
lazim geldigi noktasinda kesin bir neticeye varillamamistir.

Listeler asilip, itiraz siresi gectikten ve hattd sulh hukuk yargici sec-
men kutuklerini tasdik ettikten sonra, bir cok yerlere oldugu gibi, bizde
de bes, on hazan da yirmi kisilik guruplar, kendilerine kart verilmedigi
ve muhtar sizin oy hakkiniz yoktur,dedigi cihetle; nereye bas wvurup da,
secmen karti alabileceklerinde mutereddit kalmislardir. Bir kismi ilce se-
¢im kuruluna, bir kismi sulh hukuk, bir kismi asliye hukuk ve bazilari da
sulh ceza mahkemesine bas vurmuslardir. Kanunda, mahkeme ilami ile
kutuklerde degisiklik yapilabilecegi kabul edilmistir. Fakat bu ilami han-
gi mahkeme verecektir? Hukuk mu, ceza mi, sulh mu, asliye mahkemesi
mi? Mahkemeyi tdyin etmekle de is bitmiyor: Yargi¢c evrak Uzerinde mi
karar verecek, yoksa durusma yapabilecek midir? Durusma yapacaksa, na-
sil bir yargilama usull tatbik edecektir? Esbabi suibutiye ne olacaktir? Ya-
hut dava ihtilafsiz kaza usuliinde oldugu gibi mi, yoksa kamil kaza usulin-
denrni riyet edilecektir? Bir baska deyimle; bu davalarda, hasim gosterile-

(13) — Bk : Abdurrahman Konuk — Zikri gecen eser — Sh : 28 (Bu kitapta 23 un i
maddeye ve se¢men kutukleri konusundaki sair maddelere iliskin, bir serh yoktur.)
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cek mi, jneseld; nufus kayit tashihi davalarinda oldugu gibi nifus idaresi
hasim mi olacaktir? (14;. Hasim olacaksa, C. Savcisinin huzuru da sart
midir? Bu kabil miracaatlarda harg alinacak midir? (15). Se¢men vasfinin
tayininde esas olan j"as, sayet nifusta kaydi yok ve mistedi mektum ise
ne suretle isbat edilecektir? Kanunun 11 inci maddesine gore, (segme ye-
terligine sahip olan her vatandas, ikametgahinin veya en az (¢ aydan be-
ri oturmakta bulundugu yerin kitiigiine kayit olunur;) Ucg aydan beri
oturmakta oldugunu muracaat sahibi ne ile isbat edecektir? Bu hallerde
kdy ilmihaberi veya doktor raporu veya sair resmi bir belge kafi midir?
Tanik dinlenebilir mi? Verilecek kararlar kesin midir? Aleyhine kanun yo-
luna bas vurulabilir mi? Karar ne suretle yerine getirilecektir? Nihayet
hatira gelebilen, mahkemeye bas vurma yetkisini vatandas icin hangi za-
mana kadar taniyacagiz? Oy verme ginunden bir giin evvel vatandas yet-
kili merci’e bas vurdugu takdirde ne yapilacaktir?

Butun bu suallere yek nazarda cevap vermekteki muskilati, kanunun
boslugu olarak tavsif edebilir miyiz? Yoksa milletvekilleri se¢imi kanunu
veya sair kanunlarimiz bu suallerin cevaplarini veriyor mu? Buna ceva-
bimiz bu etidiimiziin son kisminda agiklanacaktir; Fakat daha evvel, 23
Uncl madde nasil hazirlanmis ve tesrii organda nasil kabul edilmistir;
kanun koyan bu maddeden ne anhyor, onu incelemeye calisalim.

11l — 23 Uncti maddenin hazirlanmasi ;

Malim oldugu Uzere hiikimetce bidayette bir milletvekilleri kanun
tasarisi hazirlanarak bu 6n tasari, teskil edilen ilim hey’etine verimis;
ilim hey'eti de partilerin mitaléalarini sorarak hazirladigi metni hikiime-
te tevdi etmis ve hiuklUmetce bu metin Uzerinde bazi degisiklikler yapil-
diktan sonra tasari, I'. B. Millet Meclisine sunulmus; mecliste de evvela
gegici komisyonda incelenerek, lzerinde iki defa gorisme yapilarak ni-
hayet kabul edilmesi ve Cumhur Bagkaninin tasdik ve ilam ile kaniiniyet
kesbetinistir; 23 nct maddenin bu seyri takip ederek, kanim halini alinca-
ya kadar gecirdigi safhalari, kisaca tetkik edelim :

Ilim heyhtinin tetkikine sunulan 6n tasarinin 44 iincii maddesi kis-

(14) — Bk : ismail Dogtinay — Nufus K. 11 ve 25-26 inci maddelerine istinaden acilan

davalar — Adalet I>eTgisi 1950—Say1 : 4-5.
(15) Bk : Har¢ Hk :
a — 'AliVnet Ziya' JCm'TijjKiu — Ha~yeli ve izahli Harg Tarifesi Kanunu, — 1943,
htajajul.
Kahraman Ko¢ — izahh Adliye Harg Tarifesi Kanunu — Coruna, 1944

Actatet Dergisi Say! 10 1050 F . é A
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ntien kanunun. 23 Uncl maddesine tekabil ediyor (16). Bu maddeye gore,
(Bu muajne)elerin hitamindan sonra se¢men sicilleri, sicil tnemurunun bu-
Jnndugn. mahallirir en.yitksek yargicina tasdik ettirilir. O mahalde ayni de-
recede bir kag.yargi¢ yarsa, en kidemlisi bu tasdik isini ya™ar. Yargig,
sicUlerin tanziminde bu kanunda yazili usul ve sekiilere ria.yet edilip
edilmedigi bakinimdan sicilleri tetkik ve neticesine §Ofe tasdik eder. Tas-
dikli bu siciiler kesinlesince defter halinde secim cevresi itibariyle cilt-
lettirir.)

Goruluyoi ki, 6n tasarida yargicin sicilleri, tanzim-indeki usul ve s~
kilTere riayet edilip edilmedigi noktasindan inceleyebilmesi esasi kabul
edilnugfir (170 " fu-

Tlim.hey’etinin hazirladi§i metnin gerekcesinde 23 Uncu madde muh-
tevasina mukabil bir dislnceye ve metinde de segcmen kltuklerine taal-
I0k eden 10 uncu maddeden 23 Uncl rnaddeye kadab kitikleri yargicm
tasdikine daiT bib kayda rksttaniiyoruz (18). ‘

Demokrat Parti Bask,léhi'hglh,in ilim hey'etine gonderdigi  10/10/919
egiin ye, 4053. sa.yili.'Cevabinda,; se¢men kitiklerinin tanzimi, itiraz safhasi
ve tasdiki korusuna leferruatiyle temas edilmemeklie™ise de, bir prensip
ortaya konuyor., Bu, prensibe nazaran, (dogrudan dogruya adli mekanizma
dahilinde bulunmak sartiyle, daimi bir secmen sicil memurlugu ihdasl,
sicillere mitaalih batin muamelelerin bu memurluk tarafmdan yapilma-
sl,, bunlara. genj.s bir alpniyet temini, ye bitliin safhalarina muteallik iti-
razlarin adli kazaca tathkik ve karara rapti...) (19).

Eli prens'bp’naz'afah, sicillere muitcallik butin rnukmeleleri segmen
sicil memurlugi’yapacak, bun'da mukabil butin safhalar ha'kkmdaki iti-
razlar,, adli kaza tarafindan tahkik ve karara ba§lanacaktir (20).

Hukumetin T. B. Millet Meclisine tevdi ettigi tasariya gelince, Dunda
On tasarada m-ivcut 44 Ginci madde kaldiriimakla beraber, onu karsiliyaii
bir hukmiin de konmadigina sahit oluyoruz ,(21).

X;B. Bliliéi, Meclisi Cle¢ici Komisyonu, Hukimet tasarisindaki 10-20
inci maddeleri yerine kaim olmak Uzere 10-29 madde numaralari altinda

(16) — Bk ;ihsan Olgun — Sait Koksal Zikri gegen eser : Sh :, 117.

(17) — Bk ;i. Olgun — S. Koksal : Zikri gegen eser :.Sh)03- -157.
(iS) __ Bk :i. Olcun — S. Koksal : Zikrigegen eser : Sh ; 158—288. |
(19) — Dk :i. Olgun.— S. Koksal Zikrigecen eser ; Sh : 423.

(2z0) - Bk I, Olgun S. Koksal ; Zikri gecen eser : Sh : 413—424.
(21) — Bk : i. Olgun — Si Koksal : Zikri gegen «ser:.: Sh..:;-289—361.
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tedvin edilmis (22) ve bu suretle 2% uncu madde komisyonca kabul edil-
mistir (23). Komisyonun Kamutaya sundugu metin ile kanuniyet kesbe-
den 23 Uncli madde metnini Kkarsilastirdigimiz zaman arada, sum yargjci-
nm sulTi hukuk yargic, olarak tavzihi ye*Adalet Bakaninin teklifi ile la-
ve edilen (veya bulundugu takdirde bucak) kelinaererinden liagka hig bir
fark yojktur.

Ki*niutayda ikinci miizakeresi sirasinda 23 tincti madde (izerinde hic
bir goriisme ceryan etmedigi halde, birinci muzakeresi rjrasmda Uzerinde
muhtelif hatipler sz almislardir (24).

.Tetkiki kolaylastirmak ve ilerideki izahatimizin aydinlannaasini te-
min etmek (zere gorusmelerin bazi 6nemli kisimlarim aynen nakletmek-
te faide mdilailaza ediyoruz : ;

(Ali Riza’ Tarel ( Kbnya) — Efendim, bu maddede yargicith me yapa-
cagi-gayet acik olarak'gosterilmistir. Yargi¢ iki sey yapacaktir :;Birisi sec-
-1nen katuklerinin ka¢ saVfa oldugunu kitugin son sayfasina isaret edereK
rxilihiirleyecek; ikincisi dfi, her sayfaya birer mihiir basilacaktir.' Bu ka-
dar acik muamele olduktan sonra artik yargicin bu secmen kuitukleri usu-
lune, kanuna uygun mudur, demesi i¢in‘ortada bir mevzu kalmaz. Buna
zam,an itiberite de imi'fftn yoktur. Plakime vcrilen bu vazife, se¢men liste-
lerinde her hangi bir degisiklik yapilmasi gibi uzak bir ihtimal gdz 6niinde
tutuiarak verilrréstir. Fakat katik halini aldiktan sonra artik bir itiraza
maha" olmasa gerektir. o .

Hasan Ali Yiicel (izmir) — Tetkik edecegim derse...

Ali Riza Turel (Devamla) — Salahiyet yoktur. Listelerin nasil yapi-
faragr ve tetkik mer C|Ier|hden gectikten sonra Kkat'ilesecedi burada mu-
iar:~shtir.) o

(Emin Soysal (Maras) — DOrt niirha, olmasinda ne fAyda distin'il-
mas.ir? Koy katiplerinin vazifeti malimdur, muhtarin yazici bulmasi
muskuldir, kagitta israt rilevzuubahis olabilir. Bu bakimdan dort nisha
coktur gib'- geliyor bendenize. Hangi zaruretlerle dort niisha olarak dii-
sinmiisl'Oldir? izah etmelerini rica ediyorum.)

' felletvekilinjn bu sualine” komisyon nsimina cevap veren”sozcl, mad-
"etnini a’ynen ikuyarak, madde gayet acik oldugu icin ilave edecek
bir s6ziim yok, seklinde cevap v¢rmistir. | ,

-".(22,):'_. Bk ; t. bigin — S. Koksal ; Zikri gegen eser : sh': 372.
L hoen Ek :'l. Oigiin — S.' ifosksai  Zikri gecen «er Sh : i6i—41i!
C2) — BIt ; Ik|V|cf-gorusme 1 T B, M. M. Tutanak Derg|S| -~+48 inci birle

sim — (16/2/950) Sh ; " '

* o Li-=>. oL Tinv -V . v
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(Meclis Baskani — Komisyon yargicin tetkike salahiyeti olmadigini
soyliyor™ seklide; Adalet Bakani da (Bu madde ile temin edilmek iste-
nen I™Musus, se¢men isimlerinin kayit edildigi defterlerin sahifelerinde her
ha”rgi bir degisiklik olmasin keyfiyetidir. Bunun icin hakimin muhra ile
nidhdrlenip tevsik edilsin, dendi.) seklinde metni aciklamistir; aynca
Erkisehir milletvekili Kemal Zeytinoglunun (Yargi¢ sicillerin tanziminde
jju kanunda yazih usul ve sekillere riayet edilip edilmedigini, itiraz olup
olmadigini, bunlarin kesin karara baglanip baglanmadigini tetkik eder
ve bu esas dairesinde asillari ile ve itiraz neticeleriyle kendi hizurunda
mukabele ettirdikten, muamelelerin kanuna uygun ve sicillerin dogru ol-
dugunu gordikten sonra mucip sebeplerini beyan etmek suretiyle sicil-
lerin tasdikine karar verir.) yolundaki ve Mugla Milletvekili Nuri Ozsanin
(21 inci maddede kabul edilen itiraz defterlerinin de yargica gonderilme-
si hususunda 23 Uncli maddeye bir hikim eklenmesine) dair olan 6ner-
geleri, kamutayda nazari itibara alinmamistir (25).

IV — 23 Unct maddenin hukuki analizi :

Maddenin hukuki analizini, yukarida yazildigi gibi, fikralar tzerinde
durarak yapmaga calisalim.

a — Birinci fikra :

1 — Birinci fikraya gore segmen kutukleri dért nisha olarak tanzim
olunur; deniyor. Kanunun 15 inci maddesinin ilk fikrasina nazaran da.
secmen kitiklerinin - dizenlenmesi isi valiler ve kaymakamlar tarafin-
dan saglanir. Fakat su sarahattan da anlasildigi gibi, vali ve kaymakam-
larin bu isteki 6devi, kutuklerin dizenlenmesini saglamaktan ibarettir.
O halde kutikleri kim duzenliyecektir?

Kanunun 16 inci maddesi mucibince, mahalle ve kdy muhtar ve ihti-
yar hey'et ve meclisleri, vali ve kaymakamin vazifelendirecedi kimse-
lerden de faydalanarak kendi secim bdlgelerinde oturan buatin se¢men-
leri sokak ve kapi numarasma gére ve 11 inci maddede belirtilen esas-
lar dairesinde kaydederler. 11 inci maddede (se¢me yeterlitine sahio olan
her vatandas, ikametgahinin veya en az ¢ aydan beri otiirmakta bulun-
dutu yerin kitugine kayit olunur. Devlet, il, diel idare ve belediye kad-
rolarinda ve iktisadi devlet tesekkiil ve muesseselerinde devamli vazifeli
olanlar, (muvakkat ve minavebeli isciler hari¢) ve bunlarla birlikte otu-
ranlar, middet kaydi aranmaksizin vazife gordukleri yerin se¢cmen K-

(25) — Bk : Birinci goruftn» : T. B. M. M. Tutanak Dergisi 41 inci biHegitn (8/2/
950 Sh r 235—236. J
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tugune yazililar. Yabanci memleketlerde bulunan vatandaslar talepler»
Uzerine tayin ettikleri recim bolgesinde veya son ikametgahlari kitigine
yazilirlar.) deniyor. O halde sualimizin cevabi kendiliginden ortaya
cikiyor ¢

15 ii>ci madde mucibince vali ve kaymakamlarin diizenlenmesini sag-
layacaklari ve 11 ’'nei maddede belirtilen esaslar dairesinde ve vali ile
kaymakablarm gorevilendirecegi kimselerden de faydalanarak kutiikleri
diuzenleyecek olan, muhtar ve ihtiyar hey’et ve meclisleridir. Kanunun
16 mci maddesinin ikinci fikrasinda alik¢a, kutuklerin tanzim ve tashi-
hine muteallik, ihtiyar hey'et ve meclislerinin yapacagi buttn islemler-
de o bolgede teskilati bulunan partilerin birer temsilci bulundurabilecegi
kaydedilmistir. 15 inci maddenin ikinci fikrasinda da (vali ve kaymakam-
lar kuttklerin dizenlenmesini ve gerekli degisikliklerin kitiklere islen-
mesi isinde mahalle ve kdy muhtar ve ihtiyar hey’et ve meclislerini ' go-
revlendirirler) deniyor.

Neteki.m, ilim hey eti tarafindan hazirlanan metnin gerekcesinde K-
tuklerin duzenlenmesine iliskin olarak (sehir veya kasabalarimizdaki ma-
halle muhtari icin okuma, yazma bilmemek yuzinden kitik tanzim edi-
lemiyecegi nek ileri stiriilemez ise de, kdy muhtarlarimiz hakkinda bdyle
bir tereddiit ve endiseye disilmesi mumkundir. Esresen kOy muhtarlan-
n;n okuma, yazma bilmemeleri meselesi, memleketimizde nifus kuitikle-
rinin ilcelerde merkezilestirilmesine ve bu yiizden isin ¢ikmaza saplar.-
masma sebep olsa gerektir... BUsbitiin caresiz kalacak kdylerimizde vazi-
feden mustereken sonimm olan mdilkiye amirlerinin yardimlarini esirge-
miyecekleri, emirleri altindaki memurlardan faydalanarak bu isi inta¢ ve
ikm.'d cttirecekleli tabiidir. Bu itibarla heyetimiz, bazi kOy muhtarlari-
nin immi olabilecekleri mulahazasmin kutik isinin  basarilabilmes'me
sngel olabilecek mahiyette gérmemistir.) denmistir.

Gecici komisyon raporunda da (kutikler mahalle ve kéy muhtarlari
tarafindan dizenlenecektir. Gaye en dogru ve en kisa zamanda elde edil-
mek icin, vali ve kaymakamlar, gereken yardim ve vasitalari temin ede-
cektir) disuncesinde bulunmustur (26).

O halde demek oluyor ki, tatbikatta bazi yerlerde oldugu gibi, sec-
men katuklerinin ne asil olarak, ne de asilan listelerin sureti olarakK vah
veya kaymakamlarca tasdik edilecegine dair kanunda bir kayit ve sarahat
yoktur. 23 tncl maddenin ikinci fikrasina gére de, yargicin tasdiki ile ke-
sinlesen katuklerden iki nushasi ilce se¢cim kurulu baskanlarimn emrine

(26) — Bk ; i. OI"jun — S. Koksal : Zikri gecen eser ; Sh ; 370—371.
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hazir bulundurulmak ve bir nishasi da kendilerinde kalmak {zere iic
nashasfidl ve ilce nifus maduri ve memurluklarina verilecek olmasina na-
zaran,'katuklerin lanzimi'ile nifus mudur ve memurlarinin da hi¢ bir su-
retle ilgisitblrhamak lazimdir. ikinci fikrasinin ikinci ciimlesine gére bun-
lar milihasirdn kendilerine verilen kutuklerin muhafazasindan sorumlu-
dur, Bd4'fiaenaleyh kutUkleri tanzim edecek olan muhtar ve ihtiyar hey’et
ve ni€?ciaslef’dir. 23 Gncl maddenin ilk cimlesindeki tanzim kelimesinden
bu manayi ‘cikarmak,'.kanunun diger maddelerinin tabii' bir neticesidu.
Bu noktanin kanunda bir,.bosluk oldugu yolundaki disiinceye, Inaruz se-
beplerden dolayi biz istirak edemiyoruz. Su hale gére sulh hukuk yargicn
na tasdik icin gonderilecek olan dérder nushadan ibaret kutuklerin, o
kutukleri duzenleyen muhtar ve ihtiyar hey’et ve meclislerince tasdik
edilniisi bulunmasi, icap eder. Aksi takdirde kutukler hukuki bir kiymet
ifade etmiyec.e§i gibi,, kanunun koydugu bu husustaki mueyyidelere de
tatbik y"epijkcilmat;.:

Her he k&daf 14*Un6u'méaddenin ikinci fikrasinda (secim miiamelele-
rinde "adkak'vekalp] numarasi Uzerine tertiplenen ,liste esastir)denmis ise
de, b'fr*kayd'l ihtibazi T. B.'Millet Meclisinde, kamutayda sayin basbakap
yardihiiistnm- da acikca' beyan*ettigi gibi,mufus.kutiklerinin halen it,ima- .
da savaYi sahih bi:Mkayit'olmak vasfini haiz”~bulunmadiginin kabull sebe-,
biyte*6evK ediirriis'bir fikradir."/Bundan, muhtar ve ihtiyar hey’et ve mec-,,
lisleUinrh- listeferi'dahzim ve asmasi isinden sonra,..dprt niisha secmen..ki-
taga“fan'zimihden bir sorumlulugu olmadigi manasini ¢cikarmamak lazim-
dir. Kutulbteri'de dizenliyecek olan muhtar yo ihtiyar hey’et, ye meclis-
leri oldugu gibi, kanun, 147 inci maddesinde,, belli siire icinde,.,ye sekille;
rine “uvgun olarak segcmen kuttklerini ve listelerini tanzim etmemeye ay-
ni mieyyitjevi, koymustur. ‘Yukarida icayde'dilmis biilun'ah Maras Millet-
veki|lhErn,in .Soysal‘in ,.suali komlsyon sOzclisinin cevabi da'bu katia-"
atl mieyvittir. ' '

2-i— .KUtiklerin nasil tanzim edilecegine gelince, bu izahatinlizla kis-
men aciklandigi gibi kanunimi 10 dan 22 ye kadar olan'maddeleri bl mak-
satdgin,sevle edilmistir.,..,. ,,..., 'o,'dd /

\4
JAKatakleitn sekli -ise; 1Mariou” maddenin 'Ugtnct fikrasinda nid.ssrrah-:
tir, Mezkur fikraya 'gore, mtiJUtCik"ve slistélerde*€in "az.itdgirgehil;»". 6Z; soy
adi, babasinin adi, dogum tarihi ve dogum yeri gosterilir ye degisiklikleri
kayit icin mahsus su'*unlar buruhnur)." "

3 — 5545 sayili kanunun 23 Uncu maddesinin ilk fikrasinda (segmen
kutukleri dort,ndsha olarak tanzim olunur) deniyor. Su halde, dort nis-

Vi)
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rin, en az, 6z ve soy adi, babasinin adi dogum tarihi ve dogtim yerini gos-
teren ve ayrica degisiklikleri kayit i¢in mahsus sutind bulunan dort nis-
hadan ibaret resmi ve daimi bir kutuktur.

Dustincemize gore, yargica tasdik icin gonderilen kutiklerin en az bu
tarife uygun olmasi icap eder. Clnkl yargica, 23 Gnct maddenin ilk fikra-
sI Ue secmen kitlklerinin, tasdik 6devi yukletilmistir. Secmen katigii
olmayan bir seyi, yargicin kanunen tasdik 6devi yoktur. Binaenaleyh, bu.
noktada yargica inceleme yetkisi tanimak lazimdir. Aksi takdirde yargi®
cm, meseld; secmenlerin dogum tarihlerinin kaydedilmedigi bir katugu
tasdik etmesini kabul edecek miyiz? Se¢men vasfinin tayininde, diger:
sartlarla birlikte basta golen 22, yasin iteal edilmis olmasidir. Oy verme
gund, bir kadin kucagdinda? kundakta sanli bir cocukla birlikte elinde iki
tane kart oldugu halde, oy vermiye gelmistir. Cocugu icin de oy kullan-
masma misaade edilmeli midir? Bakiyoruz ki, hakikaten kutukte, acik
kimligi ile gocuk kaydedilmis ve ayni kimlik, kadmm elindeki ikinci kart-
da da yazilmistir. Tatbikatta bu vaki olmustur. Burada denebilir ki, ma-
demki 13 tncl madde mucibince secmenlik sifatinin tayininde esas, sec-
men kuatikleridir ve mademki ayni maddenin ikinci fikrasi mucibince ku-
tikte kayith olan bir saism oyunu kullanamamasi igin, ancak oy verme
gunine kadar secme yeterligini kayib ettigine dair yetkili merciden res-
mi bir belge gelmis olmak Iazimdir; su halde bu bebek oyunu kullanacak-
tir, diyecek miyiz? Veyahut bebek olmasin da, 16 yasinda bir lise 6gren-
cisi olsun... Durum ne olacaktir:

Kanunun 13 (ncl maddesinin ilk fikrasinda, se¢cmenlik sifatmm ta-
yininde esas secmen kutikleridir, denmekle beraber; ayni fikranm ikin-
ci cumlesinde (kutuge kayitli her segmen oy verebilir) denmistir. Bundan
isin icabina ve makasda uygun olarak su neticeyi ¢ikarmak icap eder; Ki®
tuge kayith olmakla beraber segmen olmayan oy veremez. Bu sebeple, na®
siyei halinden agik¢a se¢men olamayacadl anlasilan bir kimseye sandik
kurulunun oy attirmamasi ve keyfiyeti tutanaga gecirmesi muktazidir. Fa-
kat tereddit hasil olursa, oy verme sirasinda bu cihet derhal halledilemi-
yeceg@i cihetle, ismi kayith sahsin oyunu kullanmasina misaade edilme-
lidir.

Bu izahattan, da anlasilacagi gibi, sulh hukuk yargici kitugun sonu-
na secmen yeklOnunu yazarak tasdik edecegi cihetle, segmen olmadi§i ku-
tiikteki dogum kaydindan anlasilam, yekdna ithal etmemek lazimdir. Ma-
demki katukte yazilidir, benim inceleme yetkim yoktur, dememek muva-
fik olacaktir. Bu sebeple bdyle bir inceleme yetkisini, sulh hukuk yargici-
na kabul etmek lazimdir.

NN
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7 — Her vatandasin 6grendi” bir sucu yetkili mercilere ihbar etmek
vatandaslik 6devidir. Sulh hukuk yargici kitukte sonradan ilave yapildi-

jimi anlarsa veya yazilmis olanin sonradan silindigini gorirse, keyfiyeti
yetkili merci’e bildirmesine bir engel yoktur. Fakat segmen yekdnunu He-
saplarken, bu cihetlere hi¢ karismasin ve oldugu gibi kabul et.sm diyecek
miyiz? Buna cevabimiz, menfi olacaktir.

8 — Ktukteki sira numaralarindan sonuncusuna bakarak, o miktar
secmen oldugunu tasdik etmek de, ekseriya hatali netice verir. Bu bakim-
dan da yargicm kitugi incelemesi lazimdir. Fakat binlerce sahifedeki yi-
ne binlerce kiinyeyi incelemeye ne yargicin kendi isi, ne de se¢imin mil.s-
taceliyeti misaade etmez. Bu sebeple rakam hatalari fazla olmaktadir. Ma-
mafih bidayette se¢cmem kditiikleri diizenlenirken sira numaralarina dik-
kat ve itina gosterilir ve sulh hukuk yargici da elindeki elemanlarla bir-
likte icap, eden.ihtirami gosterirse, rakam hatalan asgari hadde inebilir.

9 — Yukarida katiklerin tanzim edildikten sonra tasdiki lizumuna
i.saret etmistik. Bu tasdik keyfiyeti, kitlgin nihayetini ve yargicin tasdik
edecegi yeri gostermesi bakimindan da zaruridir.

Tatbikatta meseld, tanzim eden muhtar ve Uyelerin tasdiki olmayan
kutukler yargica gonderilip, yargi¢c da serhini verdikten sonra; sondan bir
veya daha fazla sahifenin yargichda gonderilmeden evvel kitiklerin mu-
hafaza edildigi bir odada sair evrak arasina karistigi goérilmus ve tekrar
yargictan buna gore tasdik istenilmistir. Yargi¢ tekrar tasdik edecek mi-
dir? Tasdik eder ve yine bir ka¢ sahife unutulmus olursa ne olacaktii?
B uhalde, yargi¢ da hakli olarak tereddiide ve supheye diiser. Se¢men K-
tiklerini tanzim eden muhtar ve Uyelerin kutlgin nihayetini tasidk et-
mesi, bu bakimdan da kitlgun nihayetini gostermesi itibariyle faydalidir.

10 — T. B. Millet Meclisinde agikca, sulh hukuk yargicmm hi¢ bir in-
celeme yetkisi olmadigi beyan edilmesine gore, yukarida kaydedilen hal-
lerde bu inceleme yetkisini yargica tanimanm, kanun Kkoyanin arzu ve
maksadma aykiri olup olmayacagi, Uzerinde durulmaga deger bir husus-
tur. Bununla beraber kanun koyan, kanunu kil halinde kabul etmesine na-
zaran, boyle bir tefsire imkan vermis oluyor. Esasen baska bir hal garesi
de yoktur. Mamafih tatbikata gére kanun koyan ;kanunu tadil veya icti-
hada miasade ederek ihtiyaca cevap vermek, siklarindan birini tercih du-

rumundadir.

Yazimizin bundan sonraki kisminda, ikinci fikra yukarida kaydedil-
mis ve analize tabi tutulacak bir tarafi olmadigindan Gzerinde durmiyarak..
~ (ncl rnaddenin 3 Uncu fikrasina gececegiz.
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b — Gc¢lncl Tikra : v h 1o

1 — 5545 .«ayili kanurtun 23 Unct maddesiriin‘tigtinci 'fibrasi mucibin-
ce, (katukler milletvekili secimlerinde mutebefdih 25 inbi ibadde'de tas-
rih edilen yoklama zamanina kadar bir maKkefne ilaihi'bihiadik¢a, bun-
lar Gzerinde hig¢ bir degisiklik yapilamaz. Bu cihetten nifis 'mudir ve me-
murlari sorumludurlar). ‘ ‘ '

Burada Uzerinde durulmadi l&%imgelenj- fikmrim ukinci ctimlesidir.
Demek oluyor ki se¢men kuttkleri‘Uizerihde-degisiklik yapabilmek igin
mahkeme ilami lazimdir. Maddenin b hiknitnd kisaca- inceleyelim : .

Bu hikiim, kanunun diger maddelerinin tabii bir neticesidir.; Cunku
muay3mn sdre ife asilarak itiraz safhalari gegen ve yargicimtasdiki ile ke-
sinlesen ye daimi bir' mahiyeti olan kutliklerde degisiklikyapilabilmesi,
ahcak mahkeme ilami ile'mumkin kabul etmek dabii ve- zaruri! idi Bu fik-
raya ne-eski ,5258: s.ayili kanunla degisik 4918 sayili Milletvekilleri Se¢imi
Kgnunundaj. ne de madde .kanuniyet kesbefmederi 'evvek'ge'cici komisyo-
nun kabul ettigi metinden evvel diz”lehen w'tasérilardat rastiri'am'iyoruz.

Madd.o; metninden, kolaylikla anlasilab'fecedi ~gibi," 22Mincli "madic
mucibince .verilecek, ilamin ceza “mahkemeferinden "degil',' hilituk mahke-
mesinden .verilecegdi siiphesizdir, M, Us, M. K. M. fif rnucibihGe Oulh- hukuk
mahkemelerinin bakacag isler, tahdidi' surefie aciklariniistir. Binaeilaleyh

- —' Asliye- hukuk mahkepiesine yapilacak muracaatin, kanunun 25
bir sarahat 6lmaddma gore,- ilaminlUsliye hukuk, majikemgsinden alin-
macl icap eder. . |

inci maddesinde k'aydedilen-yoklama zamhnmda olmamasi lazimdir. Yok-
lama zamani 25 ii.ci madde mucibmce, (Kanunun yiriirlige;; girdigi yih
takip.eden yildan basUunak Uzere her yil nisan ayinin 23 de basliyarak
ma™ns., .ayinm .sonunaRadardir.) Bu sure i¢inde kahtinun "26," 27 ve 28 inci
maddeter;!Ine gore'kUiukicrgozcien gecirilefek gerekii' degisiklikler yapi-
hir. sii jlah“¢ mahkemeye mirac,4aC zamani,'her Sahe'hazifanlri basindan

1

23nisanaksdar e——» M =—a w ™ _ '|

3 — Mahkemeye-bu siire nazara alinarak, .bir difekge ile muracaat
etmek lazimdir.'Bu--kahil;-miracaatlardan nifus. ka.yd tashihi davalarinda
oldugu gibi bir har¢ almainak icap eder. Netekim kanunun 2,3 {incii maddeyi
takip eden 24 (ncu maddesinde, (itiraz islerine dair her tirli evrak; resim,
harg ye Ucretlerden muaftir.") denmistir.

4 -- Mahkeme\'c yapilan miracaati, bir dava seklinde kabul etme-
mek, kanun hikimlerine uygun diser. Clnkd,. 24,0nctii maddede yargi
cihazina yapilacak miracaat, itiraz olarak kabul edilmistir. Binaenaleyh

uv
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bu hususta Kir dilekce vehnek kéfidir. Ayni zamanda H. Us. M. K,. unun
ahkdmim tatbik icap etmeyip, evrak Uzerinde tetkikat yapmakla karar
verilebilir"Her™ ne kadar nifus kayit tashihi davalarinda hasim olarak
nifus idaresi‘gosterilir ise de, secim islerinde, nifus mudir've meniurla-
rinm gore™n|,/rninhasirAh se¢cmen kitiklerini'muhafaza ve hi¢ bir degi-
siklik .yaj3il'mamapna dikkat etrhekten ibaret oldujundan ve miracaatin
dava mabhiyeti buliinmadigihdari ne'ntifus idaresihi he de baska bir mercii
hasim,géstermege hacet birrfarhak'icap eder. *Su hale gore, bu kabil ’‘sler-
de durusma, dahi yapilahiazT '

5 7 'Miracaatm' dava mahiyeti olmadigina ve duiusrps da yapila-
miyacak bulunmasina nazaran, tanik dinienemez. Esbabi subuUtiye olarak
kanunun 17 inci‘m/addesi mucibince se¢me yeterligi,,,ikdmet stresi,me-
muriyet hali gibi sebeplerin tesb.'tinde resmi belgeler, esasi tutulur. Nuful
kaydi, itmUhaber Vé'doktor raporu gibi resmi belgeler, Jou arada zikredi-
lebilir. Bununia beraber) 8 ine maddenin koydugu kisitli,olmamak, kamu
hizmetihden- yasakli bulinmarhak gibi, sartlarin te/biti d"v/keenir.
C. Savciil§Tria vdi<ulh hukuk yargighgina havalesi isleri ko,taylastinr.

6 -+ Bu hususlar .hakkipda sorudia ,bulundugumuz Yufaek Adalet
Bakanligi, .kpsi®lesgvi kitiiklere, yoklama zamahirid katfar™ Venfd'en kav-
dolunabiirnek astiye hukuk mahkemesine‘bas' viirilrria'si* Ve eVfak
Uzci'inde inceleme vapil arak jesmi belgelere gore I<arar vefilhiest, ienp
ettigini, 25/4/950 gin ye "biurosti' 2Nn9”s4_yiii*' buifruklah'yle MU
edirmisfir.  mcuhi.

R ,
7 —- Acaba ,agliys,.pil:.uk vargicmin ,iice se¢cim kurulu baskani olma-

sI, bu..kabilhararlari vennesine engel midir'l Bngei olacagina dair kailunda
bir .sarahat plmadiigina gore, bakabilmesini kabul etmek lazimdir. Nete-'
kiin Yuksck Bakanlik, cip bu.yolda islem yapilmasini cevaben bildirmistir.

8 — Asliye hukuk rnahkemesinden Verilen karar aleyhine yargitaya
ba”yurulup \nirularniyacadina gelince; Yiksek Yargitaym bti kabil ‘sleri
incolivtceginp dair ipe bir Hukim yoktur. ‘Esa'sen isih mustacel o*masl,
buna zaman itibariyie imkan vermez. Malim oldugu Uzere dam, mnhke-
mece Htihaz olur,an nihai kararlarin verilen tasdi-kli “ir*"Hne denir. Buna
ilam.denilmesi icra niskamlanna hitaben yazilmasi itibariyledir. Bu kav
ram”ihizi yanlis bir di.slpceye sevk etmemelidir (21).

Ayni Zamanda her sene yapilacak' yoklama sirasindas -mcjoc I, S .a.l.-.
iktisap edenler veya haksiz yere secmen kutiuklerine kaydei,uhncinis o'an,»
5ar, kutiklere kaydedilecegine ve segmenlik sifatini kaybeden’er'a , hc-
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siz yere fiiB'-eye girenlerin de isimleri kutlkten silinmek suretiyle kiitukte
mahalle ve kdy muhtar ve ihtiyar heyet ve meclisleri tashihat yapacak-
larina gore, Yargitaya has vurmaya lizum kalmaz, distncesindeyiz.
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9 — Kanunun 23 {inct maddesinin uclincl fikrasinda, 25 inci madde-
de tasrih edilen yoklama zamanina kadar bir mahkeme ilami olmadikga,
kutukler Uzerinde hi¢ bir degisiklik yapilamiyacagi kaydedilmistir. Ki-
tukler artik tanzim edilmis ve kesinleserek daimi bir mahiyet almis bu-
lunmasina bundan sonra yalniz yoklama bahse konu olabilecedine go-
re, maddenin bu hukmint, vatandasin, ilk yoklamaya, yani 23.4.951 tari-
hine kaadr, yapabilece§i miracaat olarak dar manada mi, yoksa; her se-
ne yoklama zaroalimm haricindeki middette de mahkemeye basvurma yet-
kisini tanimak suretile genis ménada mi anlayaca§iz? Biz maddedeki (yok-
lama zamanina kadar) tabirinden, genis ménayi, yani Her sone
zamanina kadar olan sireyi' anliyoruz. Cunki; donem bitmezden evvel
meclisin yenileim? karan vermesi halinde veya kanunun 6 nci maddesine
gore teshit edilen Eylilun Gglncl pazarina rastliyan giin veya sair bir gin
secim yapilacak olsa, kendisine kart verilmiyen ve kutukte ismi  bulun-
mayan bir sahsa; sen kitlge yazihip kart alabilmek ve oyunu kullanabil-
mek icin yoklama zamanini bekliyeceksin demek, kanunun ruh ve maksa-
dina aykiri duser. Netekim 13 Uncl maddenin ikinci fikrasinda, (secmen
kutigunde kaydi olmayanlarin oy vermelerine miisaade olunmaz. Ancak
zamaninda yapilmis bir miracaat tzerine kaydimn icrasi lazimgelecegine
dair mahkemeden ilam alanlar oy hakkini kullanabilirler) denmistir. Bi-
naenleyh durum, her se¢im igin bahse konu olabilir.

10 — 23 {incu maddedeki mahkeme ilami sozind yalniz asliye hukuk
mahkemesi kararma hasretmemek lazimdir. Kisithiligina sulh hukuk mah-
kemesince karar verilen bir sahsm oyunu kullaBKunamasi i¢in, yoklama za-
manini beklemeye hacet olmadigi gibi ceza mahkemesinde kamu hizme-
tinden yasakliligina karar verilen bir sahis icin de ayni sekilde yoklama za-
manini beklemeye hacet yoktur. ilgili resmi mercilerin kitikler niifus
memurlugunda muhafaza edilecegine gore, keyfiyeti mezkdr daireye teblig
etmeleri muvafik olur. 13 Gncii maddenin son cimlesi, oy verme ginine

-

mis bulunanlari”™ kitiikte kaydi olsa bile oy veremiyecegini amirdir.

11 — Her sene belli sdre icinde, kutiklerde, mahalle ve kdy muhtar
ve ihtiyar heyet ve meclisleri, kendi secim bdlgelerine ait secim kutikle-
rinde 26 nci madde mucibince yoklama yaptiktan ve 27 nci madde deléle-
fliyle 19 uncu madde mucibince Haziran ayinin ilk haftasinda kuatikler
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asildiktan sonra, 20 ve 21 inci maddelere gore itiraz ve 22 inci madde mu-
cibince mahkemeye bas vurulabilir. Bundan sonra 28 inci madde delaletiy-
le 23 Uncu madde mucibince yine sulh hukuk yargicinin kittkleri tasdiki
lazimdir. Goraliyor ki, kanunun 23 Gnct maddesi, her secimde ve hatta
diger maddelerden farkl olarak se¢im disinda kabili tatbik olmasi baki-

mindan ¢ok 6nemlidir.

12 — 26 nc1 madde mucibince yoklamayi yapacak olan mahalle ve kdy
muhtar ve ihtiyar heyet ve meclisleridir. Kitlikler Gzerinde muhtar ve
tyeler 26 nc1 maddeye gore degisiklik yaptiktan sonra, yapilan degisikligi
tasdik edeceklerdir. Her ne kadar kituklerin mahalle ve kéy muhtar ve
ihtiyar heyet ve meclislerince tanzim ve tasdik edilmesi 1&zim gelecegine
dair yukaridaki izahatimizi — katikler tanzim edildigine gore artik ya-
pilacak bir sey yoktur. — diye fazla ve lizumsuz saymamak lazimdir. Cln-
ki, yargicin tasdikine ragmen, tanzim eden muhtar ve ihtiyar heyet ve
meclislerinin tasdiki bulunmiyan kituklerin hala sihhat sarti tamamlan-
mamistir, denebilir. Yargicin tasdiki sekle ait oldugu halde, kuttkleri du-
zenleyen muhtar ve Uyelerin tasdiki, mufitevaya taalltk eder.
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OSMANLI KANUNNAMELERINE GORE m|RT ARAZININ
HUKUKT DURUMU VE iNTiKAIIi

M, Zeki AKIN
Ankara, Yargic Adayi

PLAN

ARAZI VAZIYETI :

a — Abbasi Devletinde,

b — Selcuk Devletlerinde,

¢ —" EyylUbi ve memldKklsrde,
d — Osmank Devletinde,

MIRT ARAZININ INTIKALI :

a — Osman!1 Kanunnamelerine gore,

b — Arazi Kanununa gore arazi nevileri,

¢ — Mirl arazinin'hukuki durumu,

— Miri arazinin sureti intikali,

— intikale mani haller,

— Arazi Kanununa gore intikal,

— Tevsil intikal Kanununa gore intikal,

— 21/Subat/1328 tarihli kdnuna gore intikal.

oSKQ = D Qo

BIiBLIYOGRAFYA

Encyclopedie de I'islam : (Asebe, Miras, ikta maddeleri),
d’OHSSON (M.) : Tableau General de TEmpire Ottoman,
MAHMUT ESAT EFENDI ; Feraizilferaiz,

ANSAY (S. S.) : islam Hukuku,

BERKI (A. H.) : irs ve intikal,

BERKI (A. H.) : Miras ve Tatbikati,

UCOK (C.) ; Turk Hukuk Tarihi Dersleri,

BARKAN (O. L) : Osmanl Imiparatorlujunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Durumu, Cilt : I,

KOPRULU : (M. F.) : Bizans Miesseselerinin Osmanli Miiessese-
lerine Tesiri (Turk Hukuk ve iktisat Mecmuasi, Cilt : I, 1931),

SEVIG (V. R.) : Jus Personarum (Roma Hukukunda Sahislar ve
Aile, 1935 - 1936),

IIIU
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11 — Arazi Kanunname! Humayunu Serhi (ATIF BEY),

iiA Lr Tevsii Tritikal Kanunu,

13 — GOKTURK (H. A) ; Eski ve Yeni Milkiyet Hukukumuzla Toprak
Kanunu Tasarisi Ana Prenispleri Arasindaki Munasebetler (Kon-
ferans ; 1945), w

14 — £>as Grud'deientum inder Turkenach der neueren Gesetzgebung:
(Mittheilungen des Seminars fur Orientalische Sprachen 1931, Say-
fa : | - 116) von WILHELM PADEL,

15 — UZUNGCARSILI (i. H.) : Osmanh Tarihi,

le U-iuzUNCARSILI (L H.) : Osmanli Devleti Teskilatina Methal,

17 — KARAMURSEL (Z.) : Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler.

A — Arla6j‘r?)/aziyeti ;

islam devletlerimde ve bu devicPerin hukuk sistemlerinde arazinin
nevilerine, ve tabi olduklari hukuki kaidelere bir goz attiktan sonra Os-
manll devletine gececek ye, bu devletin arazi anlayis ve sistemleri Gzerinde
duracagiz. Ahiren mir4i arazinin mailuyctiih ve intikal sekillerini ele ala-

_ y V.

Islam hukukunda gayrimenkul mulkiyet anlami, bil?assa amme mi:I-
kiyeti sahasinda pek tahdit edilmistir. Ainmeye ait olan miulkten herkes
istifade edebilir. Bu hukuk sisteminde islenmemis ham tnnra& isl'"*mek
(Chyadl- mulkLveva fihy”~il meva™") isgaldir. Yalniz bu isgalde Halifenin
izni,gevrektir. imamui da izninon ahnm alinmamasi keyfiyeti. im~m-

-Igr.,nrasin,dg”ihtllafudir. hiya; eden, malka G¢ yil ekmek zorundadir. Ak-
si halde .bu yer.,, elinden alinir.

Devletin fetihler neticesi okrak eMe ettigi topragin sureti tahsis ve
istimali.etrafinda, FTKIII'ta su nrensipler vardir :

3 Fethedilen topragin beste birin’ devlet icin tutup digerini ga-
liplere dagitmak,

b — Topragin hepsini .sahiplerine birakmak,

¢ — Topragin hepsini oraya getirilen ahaliye, din farki gozetmen.-

,.sizin dagditmak,

d — Topragdin hepsini devlete alikoymak.

Iste.bu son hareker,.EMjRI arazinin dojumuna yol acacaktm

Bunlardan ilk tcl inffa ve mulkiyeti* tamamen.sahiplenne
arazidir. Buna, MEMLUK ARAZI denir. Bu nevi arazi FIKIH ve I0JR
da belirtilen esaslar dahiund-e. muristen- varise, nimas yolu Le g?cer. e
bunlar uzer’fide'bci- tunk(T f~sarnifi* ve iltizami muamele cereyan edebilir.

Vr -rwbr -ix:i- | T— — "V
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Bu arazinin 1274 tarihli arazi kanununa gore tabi tutuldugu taksim tarzi-
ni, yeri geldiginde bahse konu edecegiz.

Dordiinciisii, yani MIRI arazinin rakabesi devlete ait olup yalniz ta-
sarruf sekli mutasarrifina birakilmistir. Bu arazi islam miras hukuku hii-
kimlerine tébi olmayin, mutasarrifi, bunun Gzerinde bey, hibe, ariyet gi-
bi kukuki muamelelerde bulunamaz.

islam hukukunda metruk ve mevkuf arazi mevcut olup, metrdk
arazi Uzerinde miras ve intikal hukiamleri cereyan etmez.

Mevkuf arazi ise leraiz ahkdmindan ayri olarak, hususi kanunlarina
gore, baska sekil ve .suretlerle intikal eder.

Mevat arazi, kimsenin temellik ve tasarrufunda olmiyan arazidir.
Bu nevi arazi, ihya iie temelltk edilebilir. Ve her halde onu ihya eden kim-
se, artik bu arazi dolayisiyle her turli borclari iltizam ve haklari iktisap
edebilir.

Bununla beraber KUR'AN'da toprak Allah'in mulki olarak belirtil-
mis ve bu sebeple onun Uzerinde fertlerin hi¢ bir haklan olmiyacag: ka-
bul edilmistir. Fakat ihtiyaclar 1slam devletlerini bu dar gérts icinden
citkmaga sevketmisiir. iste bu ihtiyag saiki, topragin, gercekten Allahin
olarak kalmasi sartiyle, farazi bir sekilde fertler arasind abdlimlere ay-
nimasi ve tevzii zarretini hasil etmistir.

P'ethedilen topraklar Uzerinde iki tirli muamele yapilirdi :

a — Ya. bu topraklar, belli bir hara¢ alinmak suretiyle eski sahip-
lerine birakilirdi. Buna, (HARACLI ARAZI) denirdi. Bu topraklarin tev-
ziinde din farki gozetilmez. Binaenaleyh gayri muslimlerin topraklan ol-
dugu gibi kendilerine kalirdi.

b — Yahutta fethedilen topraklar askerlere taksim edilirdi. Bun-
lara da ondalikli arazi manasina, (ARAZIl USRIYYE, OSRIYYE) tabir
edilirdi. Bu arazi de onlarin mulki olarak kalirdi,

Islam hukukuna gére, bi rtopragin her hangi bir ferdin hukuki milkii
olabilmesi i¢in bu .milke ait rakabe, intifa ve tasarruf haklarinin o Kisi-
nin elinde toplanmasi gerektir. iste bu sebepledir ki, mir? arazi, fertlere
birakilamazdi. Zira onda rakabe, daima beytulmalin olarak mahfuz
tutulurdu.

Bu hukuk sistemine goére arazinin temelliik ve tasarrufunda zaman-
asimi kabuliine mahal verilmistir (1).

(@ Ansay (S. S); Islam Hukuku S: 51 - 52.
Ucok (C.) : Tirk Hukuk Tarihi Dersleri 91 - 92,
Atif Bey : Arazi Kanunu Serhi S: 3 - 7.
Turk Hukuk Ligati : Arazi kelimesi ve devami



Miri Arazinin Hukuki Durumu ve intikali 1H38

Simdi islam devletlerinde arazi meselesini ele alacak, miiessesenin
o devletlerdeki sekil ve mahiyetine kisa bir goz attiktan sonra Osmanli
Devletine gececek, bu devlette arazinin durumunu ve hukuki mahiyetini
gordikten sonra Arazi Kanununda ve Tevsii intikal Kanununda mirf ara-
zinin sureti intikali Gzerinde duracagiz.

ikinci etiidiimiizde islam Miras Hukukunun umumi esaslarini tesbit
edecek ve bu hukuk sisteminde mirasin intikal sekiherini ve mirascilarin
durumunu ele aldiktan sonra Osmanli Devletinde miri arazinin intikal sa-
hiplerine gecis suretlerile Islam Miras Hukuku arasinda mevcut olan ay-
kiriliklari belirtmek suretile ikinci etlidl birinciye bagliyacagiz.

a — ABBASI DEVLETINDE ARA2ii VAZIYETI :

islam devletlerinde arazil usriyye ve haraciyye yaninda bir de raka-
besi devlete ait olup, intifai belli bir icare karsiliginda fertlere verilen ara-
zi vardir. Bu arazinin adina, ARAZIT MIRIYE, veya MEMLEKET denir.
Bu arazinin vergilerinin tamaminin veya bir kisminin bir kisiye verilme-
sine IKTA tabir edilir.

islamiyette ikta, mir? arazinin yalniz yillk vergi ve hasilati 6sriye-
sinin, bir hizmet mukabilinde her hangi bir sahsa feragi demektir. ikta,
memuriyet ve hizmetle kaim oldugu i¢in icabinda bu arazinin 06sir ve
resmi, hazinece idare edilir veya baska birine verilebilirdi. iktain diger
bir sekli de bir vilayet veya eyaletin bir kumandana tevdiidir. Ikta gok
eskiden beri mevcuttu. Fethedilen arazi, kumandanlara verilir, onlar da
maiyetlerine tevzi ederlerdi. Bu da ancak sadakatle kaimdi. Bu sekil, di-
ger islam devletlerindeki arazii emiriyenin aynidir. islamiyetin ilk devir-
lerinde arazii emiriye sekli, mahduttu. Haraciyye ve Osriyye daha coktur.

ik asirlarda malikiyet iddia edecek kimsesi bulunmayan arazi, Hali-
yani hazineye ait olup bu arazinin dsir ve resimleri Beytlllmale ve-
rilmek sartile tamamen veya kismen maas mukabilinde, icap edenlere mu-

kataa olarak verilirdi,

Emevi ve Abbasilerde Halifelerin akrabalarina verilen iktalardan
vergi alinmazdi (2). Yalniz bitin masraf ¢iktiktan sonra artan paranin

Deytulmale gonderilmesi 1azimdi.

Nizamilmulk, askeri hizmete karsilik irsen intikal etmek (zere, ara-
ziyi parcalamis ve bunlari askerlere vermisti. Bu kanun geregince reaja.

(2) Uzuncarsiit (i. H.) : Osmanl Devleti Teskilatina Methal S; 17.
Adalet Dergisi Sayi 10 1950 F:6
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(malt hak) namile muayyen bir vergi verecek, ikta sahibi bundan baska
vergi alamiyacakti. Reayaya zulmedenlerin iktalari dilerinden alinabile-
cekti (3). Bu tarzdaki ikta usulleri, has ve timar seklinde Selcuk frripara-
torluga feodalitesinde de tatbik edilmistir. Tktalar, ahiren miulkiyet lzere
verilmege baslanmistir.

b — SELCUK DEVLETLERINDEKI VAZIYET :

Selcuk Devletinin toprak siyaseti, askeri teskilatinin durumu ile he-
mahenk gitmistir. Devlet genisleyip kuvvetlendikc¢e aylikli ve toprakli as-
kerler tutulmaga baslanmistir. Topraklar, gelirlerine gore, blyik, orta ve
kugluk diye kisimlara ayrilmistir. Bunlarin gelirleri de vazife karsilijinda
memurlara verilmege baslanmistir.

Selcuklarda da topraklar mulk olan ve olmiyan diye iki kisma ayril-
mistir. Mislimlerin topraklarina USRI, gayri mislim olanlarinkine de
HARACLI topraklar denirdi. Miri topraklar ancak devlete ait olabilirdi.
Gelirleri askerlere verilen bu topraklara DIRLIK adi verilirdi. Askerlere
de SIPAHI tabir edilir ve 6len sipahinin dirligi ogluna verilirdi.

Anadolu Selgcuklarmdaki vaziyete gelince; bu devletlerde topraklar emi-
ri olup, ikta, vakif ve mulk olarak U¢ kisim arzeder. Has ve ikta, hikimda.*'
ailesi, vezir, devlet adami ve sipahilere tahsis edilmistir. VVazifesinden az-
ledilenin iktar elinden alinirdi.  Sipahi timarlari erkek evlada intikal
ederdi.

Bu nevi timarlara OCAKZADE timarlari denirdi. Selcuklularda has
ile timar arasindaki birlie zeamet denilmeyip, aleliimum ikta denirdi (4).
ikta rnihtikasi kimin ise orasi onun niifuz ve idaresi altinda idi.

¢ __d— OSMANLI DEVLETINDE TOPRAK IDARESI ve TOPRA-
GIN TABT OLDUGU HUKUKT REJIM (5) :

Osmanli Devleti teskilatinda toprak idaresi ve bdlumierile topragin
tabi oldugu hukuki rejim incelememize esas teskil edeceginden dolayi bu
devletin vaziyetini ele almadan evvel, yakinlik arzetmesi bakimindan
MEMLUKLER devrinde arazi vaziyetine kisa bir gz atmayi faydali
bulduk.

EYYUBILER ve MEMLUKLER zamaninda arazi islerile Fatimiler
devrindeki toprak idaresi arasinda mihim farklar vardir. EYYUBILER

(4) Uzuncarsih (t. H.) Adi gecen methal S: 123.
<5) Uzungarsili H. H.) Osmanll Tarihi Cilt; I. S:



Mii'i Arazinin Hukuki Durumu ve intikali

ve MEMLUKLER zamaninda otlak ve corak ve miilk yerler liari¢ biraki-
larak arazi, EMIRT addedilip bilyiik bir kismi Sultan, Umera ve asker dir-
liklerine TKTA, bir kismi da vakfa tahsis edilmis ve bdylece timarli sipahi
vilcude getirilinistir. Sultana ait araziye Has denir. iktalar ya kaydi hayat
sartile veya muayyen bir zaman icin verilir ve icabina goére, tebdil ve tez-
yit edilebilirdi. 14 ncl asir ortasinda askeri iktalarda da tebdil ve satis
muamelesine baslanmistir (6).

Anadolu Sel¢uk Devletinin inkirazindan sonra bu devletin - milku
tizerinde kurulan Osmanh devleti, de Selcuklulardan muntekil toprak sis-
temlerini kabul etmistir. Fakat bu devlet, alti asirlik hikimranhgi esna-
sinda toprak meselelerini esasli bir sekilde ele almis ve bunlar igin bir
cok hukukT kaideler 1sdar etmistir. Hassatan miri arazinin hukuki durumu
etrafinda ¢cok 6nemle durulmus ve bu husus, 975 Hicri tarihinden itibaren
cikarilan kanunlarla dizenlenmege calisilmistir. Miri arazinin intikal se-
killerine gegmeden evvel bu devletin toprak idaresine dair kisa bir tarih-

ce yapmak emelindeyiz.

Osmanlilar da tipki buyuk Selguklular ve Anadolu Beylikleri gibi
toprag idare etmislerdir. Kumelinde zaptettikleri arazinin hepsini miri
arazi olarak tapulamislar, yalniz kilise ve manastirlara ait dini vakiflari

tanimiglardir.

Arazii emiriye ¢ kisma ayrilmistir (7) : Topraklardan aldiklari res-
tne, DIRLIK ve dirlige sahip olan timar, has erbabina da SAHIBI ARZ de-
nilmistir. Sahibi arz, reaya vazifesini yapmadigi zaman, hikimdara veka-
leten, topargi onun elinden alir ve baskasina verebilirdi.

Tahriri yapilan arazi, HAVYASI HUMAYUN namile padisaha, ve ha-
nedanina; HASI UMERA ve VUZERA adile ricale; ARPALIK namile San-
cak Beyi ve kale dizdarlarina; tahsisat yolu ile de gazilere ve aizze evka-

fina tahsis edilirdi (8).

Havvasi Humayundan yirmi bin akceden az olmamak Uzere, haseki
kadinlara tahsis edilen maasa BASMAKLIK denirdi. Zeamet ve timar sa-
hipleri vefat ederlerse dirlikleri cebelilerden mustahak.olanlara verilirdi,
Bazan bdyle bir timarin bir kismi..Cebelilye tahsis olunup ust tarafi baska

'dirlik sahiplerine taksim-edilirdi (9).

(6) Uzuncarsih (t. H.) : Osmanh Devleti Teskilatina. Methal Sr 438.

(7) "oUzunear.sth U-rH.) : Osmanh Tarihi, Cilt; I, S: 248.
«-.,](8)¢,Kararailrsel (Z.) : Osmanh Mali Tarihi Hakkinda Tetki™r S; 198.

(9) Karamirsel (Z.) : Osmanh,Mali, tarihi Hakkinda Tetkikler S; 200.

/

93
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Timarlar ¢ nev'e ayrihr :
Eskinci timarlari ; Bunlarin sahipleri, beraberlerinde Cebelliiler ol-
mak Uzere sefere giderlerdi.

Mustahfiz timarlar1 : Bunlarin sahipleri de belli kaleleri muhafazaya
mecbur edilmislerdi.

Hademe timarlari : Bunlar saraya belli isler gérmek, hususile, saraya
yilda U¢ bin siimbil sogani getirmek ve sahin tedarik etmek igin viicude
getirilmis olan hususi timarlardir.

Padisahlar bazi timarlari sipahilerine milk olarak vermislerdir (10).

Osmanlllarda timar - sistemi Osman Gazinin ilk fltuhatile baslar.

Osman zamaninda timarlar icin su esaslar konulmustu :

a — Timar sahibinin elinden timari sebepsiz yere alinmiyacak,
b — Babasi 6lince timari ogluna verilecek,

¢ — Oglu kugikse blyuyiinceye kadar yanindaki hizmetkarlar sefere
gidecek (11).

Birinci Murat zamaninda Timurtas Pasanin tesviki ile timarlarin kiy-
met dereceleri tesbit edilmistir. Bu sistem Fatih zamanina kadar devam et-
mistir.

Bu kisa tarihgeden sonra simdi mirT arazinin intikali icin i1sdar edilen
kanunnameleri gorelim

1slam hukukunun mulkiyet telekkisi, yukarda gérdugumiz gibi, bazi
degisikliklerle islam Devletlerinden Osmanli Devletine intikal etmistir. Sn
kadar varki bu devletin biinye ve yasayisi icersinde Fikihtan miintekil
sistemler, degisikliklere ugramis ve topragin tarzi idaresinde askeri du-
rumla beraber ictimai ve iktisadi tesirlerde gdzéniinde tutulmustur. Os-
manll devleti de toprak Uzerinde ferde hudutsuz bir mulkiyet hakki tani-
mamis ve topradin blyik bir kisminin rekabesini elinde tutmustur. Fer-
din her yil verdigi muayyen bir kira karsihginda bu nevi devlet toprakla-
rindan istifade etmesi onun igin daimi ve irsi bir kiracilik durumu yarat-
mistir. Fert, bu toprak Uzerinde tasarrufi ve iltizami hi¢ bir muamelede bu-
lunamaz, ancak topragi muayyen serait altinda ekip bigmek ve hatta ne
sart edilmis ise onu ekip bicmekten baska bir sey yapamaz. Sipahiye her
yil, pesin kira bedeli olarak, muayyen miktarda bir meblag 6demekle mu-
kellef oldugu gibi, yarica topragin verim derecesine ve orf ve adete gore de

(10) Karamidrsel (Z.) ; Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler S: 201.
(11) Koprulu (M. F.) ; Bizans Muesseselerinin Osmanli Muesseselerjne te-
siri (Turk Hukuk ve lktisat Tarihi Mecmuasi; Cilt: I, Yil: 1931).
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1/10 dan yariya kadar degisen bir miktar geliri devlete 6demekle mi-
kellefti.

B — MIRT ARAZININ iNTIKALI :

a — Osmanll Kanunnamelerine gore :

Miri arazinin rakabesi devlete ait olup yalniz ziraat ve intifa hakki
birtakim sartlarla sahislara tefviz edilebilirdi. Bu nevi araziye ARZI MEM-
LEKET veya HAVZ denir. Bu razi Fikhin miras hikimlerine tabi olma-
yIp vakif ve vasiyet edilemez, bey'i cari degildir, bunlar Uzerinde sufa
hakki da yirimez. Osmanli devletinde H. 975 tarihine kadar miri arazi
sahibi 6liince bu arazi mahldl olur ve dolayisile Beytilmale kalirdi. Ahi-
ren, 975 senesinde vefat eden veya arazisini tatil eyleyen mutasarrifin
arazisinin erkek evladina meccanen, ve kiz evladina on yil iginde, isteme-
si sartile, tapui misiiie, intikal eylemesi ve evladi yoksa evvela arazi (ize-
rindeki mulk agaclara ve binalara feraiz mucibince varis olanlara, sonra
arazide serik ve halit olanlara, tclincu olarak karye halkindan araziye ih-
tiyacl olanlara tapui misille verilmesi kanun hikmi icabmdandi.

Daha sonra ¢ocuksuz vefat edenlerin arazisi Uzerinde bina ve agag
olmasa dahi ana-baba bir ve baba bir erkek kardeslere misavi surette ve
tapui misille ihale ve tefviz edilmek yoluna gidildi. Ahiren 1010 senesin-
de arazinin bulundugu yerde sakin kiz kardese bu suretle verilmesi takar-
rar etmistir. 1012 senesinde arazinin bulundugu yerde ikamet sarti kaldi-
rnlmis bunun yerine o idart bélgede ikamet sartl konmustur ve bu sartla

Liz kardese tapui mislile verilmesi yoluna gidilmistir (12).

Ayni tarihli kanunla anadan mahldl olan arazinin evlatlarina intikali ka-
bul edilmistir. Miteveffiyenin mahldl olan yerleri tapui mislile ancak oglu-
na verilmege baslanmistir. Kigiklere intikal etmesi gereken yerler bunlara
verilmeyip baskalarina verilse bunlar biluga erdikten sonra 10 seneye ka-
dar bu yerleri geri alabilecekleri kabul edilmis ve kizlar i¢in bu on senelik
zamanasimi baslangicinin kizin dogum tarihi olduguna itibar edilmistir.

1014 senesinde 1sdar edilen bir kanuna gore, arazii miriye mutas”nf-
larindan oglu ve kizi olmayip baba bir kardesi kalsa mahldl olan yerleri tak
dir edilen tapui mislile, buna verilirdi. Bu hususta ana-baba bir ve baba bir
kardesler misavidir. Baba bir kardes, boyle bir ahvalde miteveffanin

olimdinden itibaren on sene zarfinda bu yeri alabilir.
Cocuksuz 6len, kardesi, anasi ve atasi bulunmayan miteveffanin mah-

(12) Milli Tetebbiler Mecmuasi, Cilt: 1, S: 71.
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101 olan yerlerinin mulki intikal eden vereseye verilmesine ve eger bu
vereseden kimse mevcut degilse Beytllmale kalmasina dair olan hikim
de ayni tarihli ferman icabindandir (13).

1017 tarihinde cikarilan bir kanuna goére, oglu ve kizi ve erkek kar-
desi olmaksizin vefat eden kimselerin arazisi;

a — Babalarina, sonra,
b — Amcalarina tapul mislile verilmege baslandi.

1018 tarihli kanuna gore, miteveffanm mahldl olan yerleri ancak ki-
zina bu yoksa baba bir erkek kardesine, o da bulunmazsa o yerde sakin
olan kiz kardesine, kiz kardesi yoksa babasina, bu da bulunmazsa anasina
intikal eder.

Bunlardan baskasi hakki tapu sahibi degillerdir. Bu gibi yerler ancak
ogula tapusuz intikal edebilir. Tatil ile tapuya mustahak olan bir 3%ri es-
ki sahip, tapu ile alabilir. Bir tarlaya mistehak olan kimse baska diyara
gittigi icin tarla mistehakki tapu olursa arz sahibi dilerse hakki tapusu
olanlara, dilerse baskasina verebilir (14).

1033 tarihli bir kanuna gore, mutasarrif vefat ettikte oglu, kizi, baba
bir erkek kardesi ve kiz kardesi, baba ve anasi ve baska varisi olmayip
ortagl da yoksa bu yerlerin karye halkindan zaruret iginde olanlara, ta-
lepleri Gzerine verilmesi, sayet karye halkindan istekli kimse olmazsa o
zaman sahibi arzin, kime isterse ona tefviz etmesi tekarrtr etmistir (15).

1042 tarihinde cikarilan yeni bir fermanla erkek evladi olmadan fevt
eden kimsenin yerlerinin kizina, kardesine ve kiz kardesine bir senelik pe-
sin hasilat karsiliginda tapu ile verilmesi kabul edilmistir.

iste bu vaziyet 1264 senesine kadar devam etti. Bu tarihte kadin veya
erkek arazi mutasarrifinin 6limu halinde arazisi erkek ve kiz ¢ocuklarina
meccanen, ve misavi surette, erkek evlad yoksa kizlara miustakillen ve
meccanen intikal etmesine ve miteveffadan evvel 6len oglun oglunun da
tapu sahiplerinden sayilmasina cevaz verilmistir. Bu tarihten sonra cikari-
lan 1274 tarihli Arazi Kanunu intikal sahiplerini Gi¢ (madde : 54), ve tapu
sahiplerini de dokuz (madde : 59) derecem cikarmistir.

Daha sonra ¢ikarilan Tevsii intikal Kanunu ise, intikal sahiplerini se-
kiz, ve tapu sahiplerini de U¢ derece halinde duzenlemistir.

21 Subat 1328 tarihinde cikarilan son Tevsii Intikal Kanunu hikimle-
ri daha genis ve sumulli bir mahiyet alarak bu tarihe kadar miri ve mev-

(13) Millt Tetebbller Mecmuasi, Cilt: I, S: 75.
(14) Millt Tetebbiler Mecmuasi, Cilt: 7. S: 60.
(15) Milli Tetebbuler Mecmuasi, Cilt: I, S: 93.
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kuf razi ile musakkafat ve mustagallati vakfiyenin intikali hakkinda cari
olan kanunlar, «Emvali Gayrimenkulenin Intikalatt Hakkinda Kanun» la

birlestirilerek yeni bir sistem kurulmustur.
Simdi sirasile Arazi Kanununda ve Tevsii intikal Kanunlarinda arazi
cesitlerini ve sureti intikallerini gorelim.

b — ARAZI KANUNUNA GORE ARAZININ NEVil ERI. INTIKAL
SEKILLERI :

a) Arazi nevileri : Arazi Kanununun birinci maddesinde arazinin
bes kisma ayrildigi gértilmektedir. Bunlardan birincisi :

ARAZIT MEMLUKEDIR. Bu arazi milkiyet yolu ile tasarruf olunan
yerleri teskil eder. Sahibi, bu arazi (zerinde milkiyet hakkini haizdir.

Bu sebeple her tirli hukuki muamelelerde bulunabilir. Her turll iltiza-
mi ve tasarrufi muameleye bas vurabilir, Arazii memilke dort ki“ma ay-

rihr

| — Koy ve kasaba icindeki arsalarla kenarlarinda bulunan tctirnnici
stikna (evin, intifa icin bitisiginde bulunmasi lazim gelen yer) sayilan en
cok yarim dénumluk yerdir. Bu nevi arazi, Osir ve haractan muaftir.

2 — Arazii emiriyyeden sahih surette temelluk olunan yerler. Mesa-
g1 ser’i ile temlik olunan bu nevi arazii emiriyye, musterinin milki sarfi
olacag! icin, malik bunu, bey, hibe, vakif ve rehnedebilir. Ve bunevi ra-

zit memlOkenin hasilatindan osir alinir.

3 Arazii Osriyye : Fetih sonunda galiplerine tevcih ve temlik olu-
nan yerlerdir. Bu nevi razi G¢ kisma ayrilir :

| — Fetihten sonra ahalisi Islam danini kabul ettikleri icin ellerinoe
birakilan yerlerdir.

Il — Fetih sonunda galiplerine tevcih olunan yerlerdir.

Il — Fetih sonunda galiplerinden mduslim olmiyaniarina te\c'.h ve

temlik olunan yerlerdir.

4 — Arazii Haraciyye : Fetih sonunda gayri muslim olan yerlilerin el-
lerinde tahrij: ve ipka olunan yerlerdir. Bu arazi de iki kisma ayrilir

| -- Bir memleket sulhan fethblunup da gayri muslim olan asil yerli-

lerinin ellerinde birakilan arazidir.
Il — Fethedilen memleketin yerlileri baska mahalle sevk, buna mu
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kabil diger mahalden o yere gayri muslim ahali nakledilerek onlara tev-
zi ve temlik olunan yerlerdir.

Fikihta hangi arazinin 6sr7 ve hangisinin hara¢l oldugu tayin edil-
misse de ahiren sahipleri varissiz vefat eden 6sri ve haracli arazi Beytil-
male kalmis ve bu suretle de Miri arazi hikmiana almistir.

Yukarda dort ¢esidinden bahsettiimiz meml(k arazinin rakabesi sa-
hip ve malik olan kimseye ait olarak, malikinin vefatinda mulk vesair es-
ya gibi borcu varsa bu arazinin bedelinden eda olunur. Eger tereke ize-
rinde boyle bir bor¢ veya 1/3 nisbetinde vasiyet gibi 6lime bagh bir ta-
sarruf yoksa tereke, malikinin ser’? varislerine intikal eder ve artik bu
mulk Uzerinde bey, rehin, hibe gibi hukuki muameleler cereyan edebilir.

Arazit memldkenin varissiz vefat eden sahibi, bu arazinin hepsini va-
siyet etmisse vasiyeti oldugu gibi yerine getirilr. Yani musaleh bitin ara
ziyi alir. Kismi vasiyet varsa bu kisim 6dendikten sonra geriye bir sey
kalirsa, o zaman Beytilmale gecer ve miri arazi hUkmunu alir. Araziden
ikincisi :

Arazil Emiriyye veya Miri Arazidir.

Arazii Emiriyye; rakabesi Beytulmale ait olmak Uzere, fertlere ihale
ve tefvizi devlet tarafindan icra olunan tarla, cayir, yaylak, kislak, koru-
lar ve emsali yerlerdir. Bu nevi araziye, Arazii Memleket ve Havz da de-
nir. Bu yerler evvelce arazi sahibi itibar Yolunan timar ve zeamet sahip-
lerinin ve bir aralik multezimlerin izin ve tefvizi ile tasarruf olunurken
bilahare bu teskilatin ilgasi tzerine devlet tarafindan bu hususa memur
edilen kimselerin izin ve tefvizi ile mutasarriflarina tapu ile verilen yer-
lerdir. (Arazi Kanunu Md: 3).

Bu arazi, ziraatle intifa edilmek Uzere, tarla, otlak, cayir, yaylak, kis-
lak ve mer'alari ihtiva eder. Mutasarrif ya bizzat intifa eder, Tarlay1 ekip,
bigcmesi gibi... Yahut hayvanlarinin intifami saglar. Onlari ¢cayir ve mer'-
ada otlatmasi gibi... veya hem kendinin hem de hayvanlarinin intifami
saglar. Yaylak ve kislaklardan faydalanmada oldudu gibi..

Muayyen sahislara tevfiz ve ihale edilmeyip de kasaba ve koylere
tahsis edilmis olan yaylak, kislak, koruluk gibi yerler arazii emiriyyeden
degildir. Bunlar, ilerde bahsedecegimiz arazii metrike kismina dahildirler.

Bu arazinin tevfiz ve ihalesi vesair bilcimle tasarrufati seriate uygun
olup, rakabesi Beytilmale ait olmak sartile, kime olursa olsun caizdir. Ya-
ni ihtilafi dar ve din bahis konusu olmaksizin herkese verilebilmesi neti-
cesi cikiyor demektir. Buna ragmen bu arazi belki din ihtilafi olanlara ve-
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rilebilmekte fakat her halde dar ihtilafi olanlara tefvizine cevaz buluna-
mamaktadir.

Arazit emiriyyenin, miltezimler, timar ve zeamet sahipleri, ve mis-
tahsiller tarafindan idare edilmekte oldugu siralarda bazi mihim yohsuz-
iuklara mahal verilmis, sahte nam ve hiviyet altinda yeni timar ve zeamet
sahipleri, multezim ve mdstahsiller peyda olmustur. Bunu 6nlemek igin
1294 senesinde bir talimat ¢ikarilmistir. Fakat bir tirl esash bir islahat
yapmak imkani olmadi@i icin bltin bu mueseseler tedrici bir surette, ye-
gan yegan lagvedilmislerdir.

Arazii emiriyyenin mutasarriflara verilmesi, tapu denilen ve goérevli
memur tarafindan hazine igin tahsil edilen bir nevi muaccele mukabilinde
olurdu. Tapulardan pesin alinan mebalige, ICARET MUACCELE; ve 1/5,
1/10 nisbetinde alinan diger kisimlara da, HISSET HASILAT veya iICARET
ZEMIN veyahut 3EDELT OSUR yahutta MUKATTA adile alinan muay-
yen miktardaki mebalige de iICARET MUECCELE Tesmiye edilirdi.

Fetihten sonra kimseye verilmeyip Beytiulmal igin alikonulan vo fe-
tih zamaninda ne vechile muamele yapildigi belli olmiyan ve memlik
araziden, yani arazii haraciyye ve 0sriyyeden iken maliklerinin varis bi-
r'akmiyarak olimlerile devlete gegcen ve keza memlik araziden iken za-
manasimi sebebile ve malikleri mechul kalan ve rakabe ve milkiyeti dev-
lete kalmak (zere ihya olunan araziye de Arazii Emiriyye denir.

30 Mart 1329 tarihli kanunun nesrine kadar arazii emiriyye (zerine
dikilen guriin ve adaclarla yapilan binalar mulk hikminde olup, bunlar-
da mulk hidktmlerin cari olacagi kabul edilmistir. E§er bu girln ve agagc-
lar fazla sik iseler, 0 zaman yerler bu girln ve agaclara tabi olurdu. Fa-
kat mirf araziden bir mahal sebze bahcesi olmakla bu yerin vasfina halel
gelmezdi. Miri arazi Uzerine yapilan binalar icin de hikim boyledir.

30 Mart 1329 tarihli kanunun besinci maddesine gére, bu tarihten son-
ra dikilen glrtn ve agaclar ve yapilan binalar arza tabi olup arzla beraber
intikal sahiplerine gecmek icap ediyordu. Uglincii nevi arazi :

Arazii Mevkutedir . Arazii mevkute, ser'i serife uygun olmak Uzere,
bir ciheti hayra vakfedilmis olan arazidir. Bunlar iki buyik kisma a>1hi.

a — Arazil mevkufel sahiha . Tarafl ser? serife 1.vgun olmak (zere
memldk bir arazinin sahibi tarafindan bir ciheti hayra vakfedilmedi de
mektir. Bu arazinin rakabesi ve butun hukuki tasarruflari vakfa ait.ir.
Bu arazi lizerinde ancak sarti vakif mucibince amel edilebilir.

b — Arazii mevkufei gayri sahiha : veya tahsisat kabilinden olan \a-
krf arazi ; Arazil emiriyyenin padisah tarafindan veya onun memui ettigi

M
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biri tarafindan bir hayir cihetine vakfedilen kismidir. Bu tahsise ikta da
denir. Bunlara arazii emiriyyel mevkufe adi da verilir. Bunlar tg¢ turladir:

I — Mirf arazinin yalniz menfaatleri, yani asar ve risumati bir cihe-
te vakfedilmis olabilir.

Il — Rakabe ve menfaatleri Beytiilmal icin tutulup yalniz tasarrufu
bir cihete vakfedilebilir.

Il — Yalniz rakabesi devlete ait olur intifa ve tasarrufu bir cihete
vakfedilebilir.

Vakif arazi, memlOk arazinin tabi oldugu hikim ve sartlara tabi de-
gildir. Bizim konumuzu ilgilendirmedigi icin vakif arazi ve onun kisimla-
ri hakkinda fazla malimat vermekten vazgeciyoruz. DOrdincl nevi arazi:

Arazii metrukedir . Bu arazi herkes ic¢in tahsis edilmis olan yerlerdir.
Meseld, yol, park, pazar, panayir, mesire yerleri, yaylak, kislak gibi...

Bu arazi iki kisma ayrilir :

a — Herkesin istifadesine terkedilmis olan yerler : Yollar, pazar yer-
leri gibi... Bunlar kody ve kasaba icinde bulunan yerlerdir.

b — Koy ve kasaba haricinde olup o yer halkinin ihtiyaci icin tahsis
edilmis olan yerlerdir. Kislak, mer’a gibi... Besinci nevi arazi :

Arazii mevattir : Maliki olmayip ziraat edilmiyen harap arazidir.
Hali ve mahldl yerler bu araziyi teskil eder. Bu arazi, kimsenin temlik
ve tasarrufunda olmadigi gibi kdy ve kasabalar icin de tahsis edilmemis-

tir. Koy ve kasabadan yarim saat uzak bulunan bu arazi, ihya suretile te-
mellik edilebilir.

Arazinin cesitlerinden ve bu arada miri araziden kismen bahsettik-
ten sonra simdi, mir? arazinin hukuki durumuna ve tefviz ve ihale sekli-
ne bir géz gezdirip, bu arazinin intikal sekline sézl getirecek ve intikal
durumunu inceliyerek bahsi kapatmis olacagiz.

C — MIRT ARAZININ HUKUKT DURUMU :

Bir kdy veya kasabanin bdtln arazisi o kdy veya kasaba ahalisinden
her birine ayri ayri tapu mukabilinde ihale yolu ile verilebilir. Tapu mu-
kabili verilen arazi, ancak tarla, cayir gibi yerlerdir. Bu arazi miunasip
vechile ve tefrik gozetilmeksizin ahaliden her birine parca parca tefviz
edilerek verilir ve bu kejdiyet tapu senedile tevsik edilir. Bu senede ara-
zinin ne suretle tasarruf edilecegdi de yazilir. Yani bedel mukabilinde mi,
bedelsiz mi tasarruf edilecegi, araziye bugday veya baska bir sey mi eki-
lecegi bildirilir. Arazinin boylece tefrik gozetilmeden dagitilmasi iyi bii”
idar? zihniyetirl ve Ustiin bir hukuki disunisiin neticesidir. Arazide ne
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ekilecegine dair tapu senedine dercedilmekte olan sart, ahiren kaldinimu;
ve mutasarrifa ne dilerse onu ekmek serbestiyeti taninmistir. Bir kav
arasinda bulunan mirT arazinin bu koylerin bitun halkinin istifadesine
sunulmasi mumkiindur. Bu isin yapilabilmesi icin gereken formalite ta-
mamlanip hikimete sunulduktan sonra o koyler halki araziye tasarrur’
edebilirler. Ve ziraate elverisli oldugu takdirde bu araziye he. nevi hubu-
bat ekilebilir.

Mecellenin 525 ve 587 inci maddelerindeki hiikiimler dolayi.sih* n.u-
tasarnflara ekip bigcme serbestisi ve mecumn abare icar cd'iebilnic.si ke"-
fiyeti kabul edilmistir.

Mirl arazi Uzerindeki tasarrufun istinat ettigi hukuki prensibin bir
icar akti mahiyetinde oldugunu yukarda belirtmistik. Bu icar aktile miri
arazide tasarruf eden kimse, onu mikerreren ekip bigebilecek, ahare is-
ticar edebilecektir. Su kadar ki kendisine ziraat icin tefviz ve ihale edil-
mis bir arazide agac dikip bina yapmak ve bu araziyi icara verebilmek
icin tefviz muamelesini yapan memurdan izin almasi sarttir.

Bdyle bir arazi, mazeretsiz olarak veya baska yere gitmek sebebine
dayanilarak U¢ sene tatile ugrarsa mistahakki tapu olur ve bu andan son-
ra. intikal bahsinde gorecegimiz sekilde intikal eder.

d — MIRT ARAZIiNIN SURETI INTIKALI :

Arazil emiriyyenin mutasarriflarinin aslinda bir kiraci durumunda
olduklarini yukarda kaydettik. Bu sebeple mutasarnf vefat ederse kaide-
ten akit minfesih olup, topragin arz sahibine iadesi icap ederdi. Fakat bu
husus yalniz bir icar meselesi olarak ele alinmadigi ve bundan meseld,
mali, ve iktisad birtakim neticeler beklendigi icin keyfiyet mutasarrifin
vefatile sahibine avdet seklinde olmamis birtakim hukim ve nizamlarla
mutasarrifin veresesine intikali imkéan dahiline sokulmustur. Bundan iki
faydali netice hasil olabilir :

1 — Devlet, ara vermeksizin yani kiracilar pesinde kosmaksizin ara-
zisini elden ele devretmis ve bazi intikal sahiplerinden tapu ve mieccele
olarak bir miktar para almakla bitcesine gelir temin etmis olur.

2 — Mutasarrifin veresesi, hassatan yakin usul ve fliruu, muristen
vaki bu intikal sebebile derhal araziye kavusuyor ve bir muddet icin dahi
olsun mutazarrir olmaktan kurtulmus oluyor. Mamafih devlet, mahldl
arazinin vereseye intikalini eskiden beri kabul etmis idi. Zira bu arazi,
miri tarafindan dogrudan dogruya idare okinmayip. fevtlere tefviz edil-

mekte idi.
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Mir? arazinin intikalinde ittihaz edilen prensip, irs sebebine istinat
etmeyip miuteveffanin en yakin akrabalarina, derecede tekaddim goze-
tilmek suretile tefvizine istinat etmistir. Bu sebepledir ki mirf .arazinin
intikali, ser’i hiikiimler, hususile islam miras hukuku hikumleri haricin-
de kalmis ve nev'i sahsina muinhasir bir miessese mahiyetini almistir.
Yine bu sebepledir ki mir? arazinin intikali, islam miras sistemine aykiri
bazi vecheler arzetmistir. Miri arazinin bu sekildeki intikaline ADI iN-
TIKAL denir.

Bu intikal, neticeleri itibarile, mevcut eski icar aktinin el degistir-
mek suretile bir devamindan baska bir sey degildir. Mistahakki tapu olan
arazinin hakki tapu sahibine ve mahlQl olan arazinin de aratirma ile is-
teklisine tefvizinde mir? icin alinan tapu ve bedel icarel muacceledir.

Bazanda da boéyle bir icarei muacele alinmaksizin arazi muteveffa-
nin veresine gecer ki, ogluna yapilan intikalde oldugu gibi, bu, mueccele
ile oluyor demektir. Buna MECCANEN INTIKAL denir. Tapu veya artir-
ma bedeli alinmak suretile yapilan ihaleye de tefviz denilir.

Miri arazinin babadan ogula meccanen intikali eskiden beri kabul
edilmis ise de anadan ogula ve babadan kiz evlada intikali ancak taput
mislile olurdu. Miuteveffanin evladi olmadi§i takdirde kiz kardeslerine
tapu ile verilebilmesi icin kiz kardeslerinin arazinin (zerinde (yurtta)
ikamet etmesi sarttir. Bildhare bu usul arazinin bulundugu mahalle irca
edildi. Daha sonra ikamet sartindan vaz gecilerek adi gecenlere dogru-
dan dogruya intikali takarrir etti. Anadan ogula meccanen intikal ka-
bul edildi. Ahiren kiz evladin, arazinin bulundugu mahalde ikametlerine
mesrut olarak onlara da meccanen intikali kabul edildi. Arazi Kanunu in-
tikal sahiplerini l¢ dereceye iblag ederek erkek ve kiz evlada mitesavi-
yen, ve bunlardan kimse bulunmadigi takdirde babaya mustakillen ve ba-
banin da yoklugu halinde anaya mustakillen intikaline misaade edildi ve
tapu sahipleri de ¢ derece halinde gosterildi.

Tevsii intikal Kanunu ise esbabi intikali sekiz ve tapu sahiplerini de
Uc derecede tesbit etmistir.

e — INTIKALE MANi HALLER :
Nasil ki islam miras hukukunda irse mani haller mevcutsa, arazinin

intikaline mutevakkif olmak Uzere intikale mani birtakim haller de
vardn'.

Arazi Kanununa gore de katil intikale manidir. Maktuliin arazisi ka-
tile intikal etmedigi gibi, katil de bu arazi Uzerinde tapu hakkj sahibi ol-
mak vasfini kaydeder. (Arazi Kanunu mad;108).

V.
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Arazi Kanununun bu hikmu, mutlak bir mahiyet arzetmez. Cinki
bazi katil halleri intikale méani teskil etmemektedir. Bu hikim, asa™
yukari, islam miras hukukunun bu husustaki hikiimlerine mitenazir
olarak yirir. Bu sebeple daha fazla bahsetmeden gececegiz.

Bunun gibi katle yardim edenin (muini katil) de 108 inci madde hik-
mine tabi tutulacadr 1292 tarihli zeyil bir kanunla bildirilmistir.

Tabiiyet ihtilafi da keza ayni hikimleri tasir. (AR. K. Md: 110)

Mevlasinin izni ile mirt bir araziyi namina tefviz ettiren kélenin bu
arazisi mevlasinin sayilmaz. Her ne kadar kéle, milki ile beraber mev-
iasmm mali sayilirsa da arazii miriye mal hikmiinde olmadigindan bir
kéle buna mutasarrif olunca bu araziye mevla midahale edemez ve bdy-
le bir halde kole veya cariye azat olunmazdan evvel vefat ederlerse ta-
sarruflarinda bulunan mirt arazi kimseye intikal etmeyip Beytllmale av-
det eder. Su kadar ki karye halkindan zaruret icinde bulunanlarin bu
arazi Uzerinde hakki tapulari vardir. Eger milk Uzerinde ada¢ vo bina
yoksa 0 zaman serik veya halidi de esbabi tapudan sayilir. Ancak arazi
Uzerinde bina ve agac varsa o zaman mevlasina tapui misille tefviz edi-
lir. Efendinin bunu on seneye kadar istemesi lazimdir. Eger kole azat
edildikten sonra 6llrse escar ve bina bulunan arazide azat edilenin hak-
ki tapusu vardir. (AR. K. Md: 112).

Olim tarihinin bilinmemesi de manii intikaldir. Tntikal manileriyle
ser’i isr manileri arasinda pek az fark vardir: Bu sebeple fazla tafsilat-
tan sarfinazar ediyoruz.

Yalniz eski Sdrayi Devlet Tanzimat Dairesi, ecnebi tabiiyetinde olan
bir sahsin mutasarrif olduju arazii miriyye ve mevkufenin vefatinda
Turk tebaasindan, olan varislerine intikal edebilecegine karar vermis ve
bir ecnebinin vefatinda mutasarrif oldugu arazii emiriyye ve akarati
mevkufenin diger bir devlet tabiiyetinde bulunan varislerine intikali
1324 tarihli bir irade ile bildirilmistir.

f — ARAZI KANUNUNA GORE TNTIKAL:

1274 tarihli Arazi Kanununun intikale mitedair hikimleri 54, 55,
56, 57 Ve 58 inci maddelerde toplanmistir. Biz de bu etidimizde bu sI-
ray! takip edecegzi.

Kaminim 54 Uncl inaddesi: Bu madde birinci derecedeki intikal .sa-
hiplerini tesbit eder. Maddeye gére, mirl arazinin mutasarrifi vefat et-
tikte uhdesinde olan arazi, ikamet sarti aranmaksizin, erkek ve kiz ev-
ladina Ineccanen ve mitesaviyen intikal eder. Yalniz erkek veya yalniz
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kiz (-ocugu varsa buna mistakillen intikal vaki olur. Bu suretle kiz evla-
da intikal, evvelce arazinin bulundugu mahalde ikamet sartina bagh ola-
rak yapilirken bu usulden vazgegilmis, ve ikamet sarti aranmaksizin in-
tiical kabul edilmistir. Ancak, bunlara intikalin vukubulmasi i¢in kendi-
lerinin saj ve ikametgahlarinin belli olmasi icabeder. Olen, gaipligine
hikmedilen veya ikametgéhlari mechul olaif kimselere intikal véaki ol-
maz. Hal biiyle olunca hami vaziyeti Uzerinde durmak gerektir.

Cenin, gaip olmadigi gibi 6lmis te addedilmez. 54 Unci maddenin
ikinci fikrasina gore, mutasarrifin vefatinda zevcesi hamil ise, arazi ham-
lin neticesine kadar bekletilir. Maddenin bu hikmu ile intikal sahipleri-
nin ¢ derece farzedilmesi hasebiyle, yalniz miteveffanin hamile zevce-
sinin vaziyeti nazara abnmistir. Ahiren intikal sahiplerinin genisleme-
siyle bu hikim de degi.stirilmek suretiyle intikal sahiplerine uygun bir
duruma sokuldu ki, bu hali diizenleyen Tevsii intikal Kanununa gore,
intikale Pakkin olan lierkesin hamlin neticesine kadar bekletilmesi yo-
luna gidildi.

Hamlin hakki intikale sahip olabilmesi icin miteveffaya varis ol-
mas! sarttir. Bu suretle nesebi gayri sahih bir ¢ocuk, farz sahibi, asebe
ve zevilerhamdan olmiyan cocuklar intikale hak kazanamazlar.

55 inci madde; ikinci derecede intikal hakki sahiplerini gosterir. Bu
maddeye gore ¢cocuksuz vefat eden mutasarrifin arazisi, babasina, babasi
yoksa anasina mistakillen ve meccanen intikal eder. Bu hukim de Tev-
sii intikal Kanunu ile genisletilmek suretiyle baska sekle sokulmustur.

5> nc5 madde . Bu maddeye gore, muteveffanin bazi evladi hazir, ve
bazilar1 gaip iseler arazi, hazir ve mevcut olanlara verilir. Sayet gaip
miuteveffa veya muteveffanin vefatindan itibaren ¢ sene middet zar-
finda zuhur ederse veya berhayat oldugu anlasilirsa o araziden hissesini
abr. Mefkut, muteveffaya hasren varis oldugu halde terekenin hepsi,
boyle olmadidi takdirde yalniz hissesi zuhuruna veya 6limuine hikme-
dilinceye kadar hifzedilir.

Mefkut sahis, hayat ve memati bilinmeyen 'kimse demektir. Su halde
bunun 6limiu ser’an tahakkuk etmedik¢ce bagl oldugu hukuki muame-
leler munfesih olmaz. Bunun gibi béyle bir kimse, hayati bilinmedikce
kimseye varis olamaz. Ve hakki intikale de nail olmaz. Vereseden biri-
nin tmefkudiyeti, kendisine intikal etmesi gereken arazi igin, varislerinin
dahi hakkini iskat eder.

Mirasta mefkudun fevti tahakkuk veya kendisi zuhur edinceye ka-
dar terekesi yahut hissesi -.~bekletilmesine mukabil arazide bu.sart da
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yoktur. Yani arazi bekletilmeksizin intikal sahiplerine tevzi edilir. An-
cak, gaip veya mefkut olan kimse, miteveffanin vefati tarihinden itiba-
ren U¢ sene zarfinda zuhur ederse hissesine diisen miktari istirdat ede-
bilir. Tabiatiyle bu halde de intikal dereceleri gozetilir. Eger hazirla gaip
ayni derecede iseler, gaip zuhurunda onlara ortak olur. Yok eger gaip,
hazirlara takaddim ediyorsa, bu takdirde hazirlara tevzi edilmis olan
arazi, tamamen alinarak ona verilir.

Her kimin elinde ve her ne suretle olursa olsun boyle bir arazi (g
sene tatili iaaliyet ederse miustahakki tapu olur. (Ar. K. Md: 68).

57 Hci madde : Ug sene gaybubeti munkatia ile gaip olan kimsenin
arazisinin derece itibariyle, evveld gaibin evladina, evladi yoksa babasi-
na, babasinin bulunmamasi halinde de anasina intikal edecegini bildirir.
Bunlardan biri olmadigi halde arazi mustahakki tapu olur. E§er hakki
tapu sahipleri varsa tapui mi.slile onlara, ve eger bunlar voksa muzayede
ile talibine tefviz olunur.

Burada da arazinin netice itibariyle bir yabanciya tefviz edilebil-
mesi bahis konusu oldugu icin Islam miras sistemindeki derecelere bir
aykirithk vardir.

58 inci madde : Kanunun 56 nci maddesi hiilkmine gore mefkut. mu-
ayyen muiddet zarfinda zuhur etmezse hakki intikale nail olamamakta-
dir. Halbuki 58 inci maddeye goére, Devlet askerlerinden olup yabanci
memlekette bilfiil askeri hizmet ifa edenler, mefkut olsalar bile, hakki
intikale nail olurlar. Bu gibilerin dlimleri tahakkuk etrnei’kce, orazile;*!
veya hisseleri kimseye tefviz edilemez. E@er tefviz yapiimis ise, 0 k’mse
ne zaman zuhur ederse 0 zaman arazisini istirdat edebilir.

Goruluyor ki burada artik diger mefkutlar icin aranan u¢ senelik
zamana.simi maddeti yoktur. Ne zaman zuhur ederse etsin bu hakki dai-
ma baki kalmaktadir. Bununla beraber ilanihaye siriip gitmesine de ce-
"vaz verilmemistir. Mefiiut askerin zuhuru ile davaya ehliyeti olacagina
..gore, bu tarihten itibaren on yil gegmekle artik dava edemez.

Zamanin askeri muddet hizmetinin uzunlugu, genis bir imparator-
luk Ulkesi Uzerinde huduttan hududa aylarca yurumek suretiyle varan
ve kendisinden senelerce haber ahriamiyan askerler icin taninan bu hak,
,gayet makul ve yerinde bir dusintsin mahsuliduar.

Bunun gibi zuhurundan itibaren on sene zarfinda bu araziyi dava et-
miyen ~kimsenin bu'hkkinm artik duisecedine dair olan hukim de ayni
wiakal' dustineeilin*Aa'bii bir neticesidir. Bu suretle hem intikal hakkina
-sahip plan bu® kiinSeye~bir~ihtar yapilmis olur, Bern de toprak uzun miid-
det atil bir halde birakilmis olrdaktén- kurtardmis bulunur. ~
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Her derecede; bulunanlar igin uniumi kaide sudur ; Bunlar o derece-
de yalniz baslarina bidunduktan vakit, araziye tamamen ve mdstakillen
ve taadditleri halinde mitesaviyen sahip olurlar.

Kanunda ahfadin evladina intikal vukubulacagina dair bir hikim
bulunmamasi sebebiyle ikinci derecenin sinirini ahfat teskil ediyor de-
mektir. Uclinci dereceyi teskil eden ana ve baba birlikte olurlarsa se-
viyyen intikale nazhar olurlar. Halbuki Arazi Kanununda baba varken
ana bir sey alamamaktaydi. Uclinci derecenin intikal sahiplerinin sini-
rini da baba ile ana teskil etmektedir.

Yedinci derecede kimsesi bulunmiyan mutasarrif veya mutasarrife-
nin vefatiyle arazisi tamamen ve mustakillen sekizinci dereceyi teskil
eden sag kalan esine intikal eder.

Bu sekiz derece icinde intikal hakki sahipleri arasinda daima dere-
cede takaddim aranir. Birinci dereceden bir kimse varken ikinci,- ikinci
dereceden bir kimse varken tgunci dereneden olanlar bir sey alamazlar.
Ve keyfiyet bu minval Uzere temadi eder. Ancak bu kaidenin iki isJs-
nasi vardir

1. — ikinci dereceden bulunan ahfadin, kanunun ikinci maddesin-
deki sartlar mevcut oldukga, birinci derecedeki intikal sahipleriyle bir-
lesmeleri mimkinddr. Bu sartlardan ikinci maddenin izahi sirasinda
bahsedilecektir, ikinci derecede bulunan ahfadin baba veya analari ced
veya ceddelerinin vefatinda hayatta olupta ahfadin baba ve analari hisse-
ye nail olurlarsa ahfat, ced ve ceddelerinin arazisinden hisse alamaz. Fa-
kat ced ve ceddelerinin hayatinda vefat eden birinci derecedeki intikal
sahiplerine, ahfadin baba ve analarina isabet edecek hisse Uzerinden ced
Ve ceddenin vefatiyle birinci derecedeki esbabi intikalle birlesirler. Yani
muteveffadan e\A”el vefat eden oglu A'nin K, li, M den ibaret olan ¢o-
cuklari muteveffanin B, C, D, gibi berhayat ¢ ¢ocugu ile ictima ettikte
arazi alti sehim Uzerinden degil de dort sehim (zerinden hesaplanarak
binerden l¢ sehmi B, C, D, ye; ve bir sehmi de K, L, M, e taksim edilir.
Burada cocuklar lialefiyet tarikiyle babalarini temsil ediyorlar demektir.

2 — Zevg veya zevcenin Ucten yedinin sonuna kadar olan intikal sa-
hipleriyle mustereken intikale nail olmalaridir. Su halde zevg ve>a zy
ce evlat ve ahfat varken araziden bir sey alamamaktadirlar. Bunlaiin bir
sey alabilmeleri ancak Uclincl dereceden itibaren istirak halinde bashar.

Zevg veya zevce, 3, 4, 5, 6, 7 nci dereceden intikal sahipleriyle icti-
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Ced ve cedde ile birlikle firulan da bir sey alacaklarsa, furulainn bu
hakki sag kalan e.sc verilir.

Iste mir? arazinin hukimleriyle intikal sekillerini bu esaslar dahilin-
de incelemek suretiyle bitirmis oluyoruz.

Miri arazinin intikali hususunda islam miras hukukuna aykir* ola-
rak konulmus olan hikimlerin nelerden ibaret olduklarini islam Miua.s
Hukukunun Esaslari ve Miri Arazide Bu Esaslara Mugayir Hukumler,
adini tasiyacak olan ikinci etidimiziin sonunda gorecegiz.

UH- L
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Dr. Paul Koschaker
Ankara Universitesi
Roma Hukuku Ord. ProC.

Tercime eden :
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ivoni‘eran.sin serlevhasi izah edilmeye muihtactir. Bugtn, gene bir
kiz yiksek bir hayat sigortasi mukabilinde sacgsiz, dissiz, protezi bulu-
nan, nefesi kokan ihtiyar bir kimse ile evlenirse «kendisini satti» denir.
19 uncu asirda, borca batmis bir asilzadenin mustakbel kavin pederi is-
rafindan borclara ji; ddenmesi, iflastan kurtarilmasi ve liks hayatina de-
vaminin temin edilmesi kaydiyle, yukselmis ve memleketin asilzadeleri
ile irtibat tesis etmek isteyen zengin bir Yahudi bankerin kizi ile evle-
nerek ona, asalet ritbesini vermesi halinde de bu asilzade icin «kendisini
satti» denilmistir. Ne yazik Ki vakit musait degil. Yoksa size eski Hitit-
lerin kanunundan iki paragrafa gére, —zamanin bazi hususiyetleri bir
tarafa birakilacak olursa daha o zaman (milattan asagi yukari 1400-1500
sene evvel)— az dnce buglnki hayattan aldigim misallere benzer sosyal
durumlarin mevzunbahis olabilecegini gosterirdim. Fakat Hititli adam
bu hal ve vaziyette, mevzuubahis hanimin veya beyin evelnmesine mu-
kabil bir kinsata yani bashk (bedeli) alacagini acikca sOyler. Burada is-
tisnai olarak baslik erkege de verilmektedir. Bu suretle vak’a satisa ¢ok
yaklasmaktadir. Bundan sonra sdyiiyecegim seyleri gozden gegirdiginiz
vakit kultirin muazzam ilerlemesini de g6zoninde tutmalisiniz. Pok
asil bir harekette bulunmadigi téhmeti altinda birakilan banim veya bey
bugiin sunlar1 soyliyebilir. «Ldtfen MedenT Kanununuzu elinize aliniz.
Bir taraftan satis hakknidaki, diger taraftan evlenme hakkmdaki hi-
kimleri ac¢iniz ve simdi hareket tarzinin, hukukun sahsimin satiimasi
olarak iav.bf edilebilecegini bana ispat ediniz.» ithamde bulunan kim-
senin ikna edilmis olarak cekileceginden ve sunu soyliyecegimdeii kor-
kuyorum ; «Afedersiuiz. Yanildim. Hareketiniz hi¢ bir sekilde satis hi-
ktimlerine giremez.

= .Bu konferans Tirk Hukuk Kurumu adina Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Korna Hukuku Ord. Prof. Dr. Paul Koschakei' tarafindan 31 Aralik
1919 lartunde Ankai-a’da Dil - Tarih ve Cografya Fakultesinde verilip Ankara
Hukuk Fakibiesinde Asi.stan Dr. Kudret Ayiter tarafindan dilimize cevrilmistir.
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Eski hukukiar bu noktada daha séalim dustinmuslerdir. Bu hukuk-
larda, evlenmenir: hukiikan kadinin satimindan ibaret olup olmadigl su-
ali ortaya atilabilirdi. Fakat problemin adam akilli tahdit edilmesi I&-
zimdir. Bir ¢ok eski hukuklarda evlenme sekli iki tarlidir. Bu iki sekli
biz Roma Hukiikrinda ¢oktanberi biliyoruz. Yakin zamanlarda bazi bas-
ka hukuklarda da mevcudiyetleri ispat edilebilmistir. Bu evlenme se-
Killerinin birinde bashk bedeli verilmez. Hususi formalitelerin mevcut
olmadi§i bu evlenme, eslerin rizalarina istinat eder. Buna mukabil koca,
kadin Gzerinde evlilikten neset eden bir kocalik hakimiyeti iktisap et-
mez. Cocuklar anneyi takip eder ve onun ailesine aittirler.

Buna ben (rnimt) su:/, evlilik diyorum. Bunu «kocanin evlilikteki ha-
kimiyeti» demek olan cermen munt teriminden afiyorutn. Cocuklarin
anneyi takip etmesi hi¢ olmazsa en eski zamanlar icin kabul edilebilir.
Bunu bazi nukukcular, hukuk tarafindan gic¢ kavranabilen «madersa-
hilik» ile irtibat haline getirmislerdi. Bu yanhsti, Méadersahilik tie olan
alakasini inkar etmeden hemen sunu soyliyebiliriz. Munt'suz evlenme,
bizi aldkadar eden hukuklarda tamamen patriarkal bir zemine istinat
eder. Ancak patriarkal bir hukukun mefhumlari ve disince tarzi ile

izah edilebilir.

Munt'suz evliligin mukabili kocanin evlilik hakimiyetine vicut ve-
ren, bashik verilen munt evliligidir. Bu normal sekildir. Baska bir de-
yimle : Muntsuz evlilik, bazi tipik istisnalara hasredilmistir. Mesela kiz
kaciran erkek ile kacirilan kiz arasindaki evlilik, tek kiz evladin buluu-
6iasI halinde i¢ gluveynin evlenmesi v. s. Bunlar istisnai hallerdi. Bun-
larda muhtelif .sebeplerden dolayr Munt evliligi gayeye uygun degildir.
inkisaf etmis Roma Hukuku istisnai bir durum arzeder. Ciinkii Muntsuz
evliligi, evliligin normal sekli yapmistir. Daha eski zamanlarda durumun
baska oldugu, Mimt.suz evliligin Roma’'da da baska hukuklardakine ben-
zer isler gormege yaradigi muhtemeldir. Fakat kaynaklar bulunmad'gi
icin i.soat edilemiyor. Kadinin, evlenmek Uzere satin ahinip alinmadig
sualimizin, yalniz Munt'lu evlilikte bir méanasi bulundugu pek tabiidir.
Clnku yalniz bu tarlu evlilikte baslik bedeli verilir. Asagida yalniz Munt

evliligi ile mesgul olacagiz.

Mamafih literatiirde buyudk bir karisiklik var. Ben size muhtelif mil-
letlere men.sup (Alman, italyan, Musevi, Arap) bir ¢ok alimler zikredebi-
lirim Ki, her biri asag! yukari sunu sdyler . «Satisa benziyen evlilik (satis
evliligi) baska milletlerde vardir. Kendi milletimin, bir zaman, karilarini
bir Inuia gib: satin alacak kadar barbar olmasi imkansizdir.» Bu our”le
¢ikar yolu bulunrmyan bir sokaga girdigimiz hu.susunda suphe yok ; Fa-
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kat halanin nerden geid'.gini goriyoruz. Bu bir nevi milliyetciliktir ki,
ilimde buna yer yoktur. Fakat acikca ortaya konmadigi ve hattd mevzu-
bahis muellifler tarafindan idrak edilemedigi icin bu milliyetciligin kav-
ranmasi guctir. Milliyetcilik glzel bir seydir ve ben, bazi hukuklarin,
ezcimle Roma Hukukunun tek@mdilinde milliyetcilik unsurunun o hu-
kuka mumtaz bir milli, karakter verdigini kabul edenlerdenim. Fakat
milliyetciligin tarihi tekdmulin bir mahsuli  oldugunu, milliyetgiligin
dogmasi i¢in bivikce bir halk camiasinin seving ve acida musterek bir
tarih ya.samasi, musterek siyasi ve kilturel islerin basarilmasi icabetti-
gini, milliyetciligin milletlere dogustan verilmedigini unutmamak lazim-
dir, Bugiin bir ingii.ize «Mdster Johns ceddiniz karilarini evlenmek igin
sati3i almislardir/ dersem muhtemel olarak bana su cevabi verecektir:
(iDoes not matter. Zarari yok. Buna ragmen ingiiizim ve cihanin en bi-
rinci milletine mensubumx». Bazi alimlerin, cedlerinin, karilarini satin
almak gibi barbarca bir adetleri bulundugu fikri ile sinirlenmeleri, bi-
yik ilmi mesai ile, milletlerinin ecdadinin karilarim evlenmek icin satin
almadiklarini ispat ett.ikten sonra kendilerini selamette gérmeleri, m.'l-
liyetcilik hislerinde bir nevi kararsizhigin alametidir. Mamafih bunu is-
pat etmekle ahfadin, bu rezilane durumu bertaraf etmeleri hususundaki
hizmeti, Ortbas ediyorlar. Buna mukabil, maziye ne kadar cok inersek
millT faktdérin o nisbette azaldigini ve nihayet insanlarin iptidai topluluk-
larinda hemen hemen tamamen kayboldugunu kabul edebiliriz. Bununla
insan topluluklarindi dogustan mevcut olan hususiyetleri inkar edilmek
istenmektedir. Fakat iptidai durumlarda, tabit mutaldalar karsisinda, bu

hususiyetler sonraki yuksek tekamil seviyelerindekinden daha az in-
kisaf eder.

Bundan, hukuk mukayesesi tarafindan da tamamen teyidedildigi
vechile —eski hukuklarda— ben burada vyalniz patriarkal milletleri
g6zoéninde tutuyorum — inceleme konumuzda ayni veya benzer hal ¢a-
reterine vardiklari ihtimali dogar.

incer.emo konumuzu modern satisin kiymet hikiamlerini kulianarak
halletmege calismak ta rnetodik bakimdan tamamen yaniis olurdu. Biz
burda yalniz, evlenme aktini, o eski zamanlardaki satis ile mukayese eder-
sek bir hal caresi bulabiliriz. Su hale gore problem, dakik bir sekilce ifa-
de edilecek olursa soyle olur; Satis ve evliligin inikada hukuki burr/eleri
itibariyle birbirlerine tetabuk ediyor mu, etmiyor mu? Bu suale rnisbet
cevap verilebilirse ve yalniz bu takdirde evliligin kadinin satin alinmasi
ile inikat ettiginden; yahut hukuken pek sahih olmiyan ifadesiyle satis
evliliginden Bu arada satis hakkindaki, — Roma konsensual satisina da-

W,
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yanan — ‘'asavvurianmzi tamamen unutmanizi rica edecegim. Bu gln
satis bizim icin ¢ok genis bir mefhumdur. Mameleki degeri olan ve bi-
rinden digerine iniikal ettirilebilen bitin .seylere tatbik edilebilir. Bun-
dan baska satis her iki iarafa taahhttler tahmil eden bir bor¢ aktidir. Bu
taahitler synallagma denilen minasebete dayanan, yani baska bir sey
tesb't edilmemisse ardi ardina — ayni anda — yerine getirilecek taahhdit-
lerdir. Fakat — daha —, Ingiliz hukuku sale of goods ve sale of land ara-
sinda bir Tefrik yapmaktadir. Bunlar yalniz sekillerine gore degil — ki
bu harici ve zahiri bir seydir - hukuki blnyeleri bakimindan da bir birin-
den ayridir. Eski iiukiiklarda, ezciimle ¢ivi yazisi hukuklarinda, fakat ay-
ni zamanda Roma ve belki cermen hukukunda da satis mefhumu ve satis
s6zii bilhassa ¢iftci, koyli ikti.sadismti icin ehemmiyetli olan bilyiik mallar
icin kuliamiirdi. Zaten mukayese edilen hukuklar ciftci milletlere aiUir.
Bundan dolayr —asadi yukari Roma hukukundaki res mancipiy.- teva-
fuk edecek sekilde— : Koleler, koca bas hayvanlar, gayrimenkul/er bu-
raya dahildi. Bilhassa (acilen arazi zerinde ferdi mulkiyetin carf olmiya
basladi§i zamaniarciari beri gayrimenkuller de buna dahildir. Eski yakin
sarkta SUmerlerde milattan evvel 2500 seneleri civarinda kaynaklari iti-
bariyle tarihleririin, bilindigi bir devirde gayrimenkullerin alinip siPI-
digmi biliyoruz. Sonralari, gttikge artan bir devletcilikle bu satis hemen
hemen tamamen ortadan kalkmis ve ancak daha sonra yeni, sami haikni
y'erJesniesi ife —bn halk Hammurabi devletinin de istinat ettigi halk-
tir— gayrimenkul .satisi yeniden dogmustur. Latince de «satinalmik»
icin en eski terim olan emere Roma'da buyik mallarin alim satimi hak-
kmdaki Mancipatio merasiminden gelmektedir. Burada mdsteri sunlari
soyler . Bu ayin bu maden ve bu terazi ile yani darbedilmemis ve tart-
niakla tesbit edilecek olan semen ile benim tarafimdan empta ';satm alm-
Mis» olsun. O zamanlar emere «satin almak» deg@il «almak» demekti.
Tasrif edildiginde dernere, adimere, eximere'nin de gosterdigi gibi e.ne-
rehiin en eski, asli ménasi, «almak (elinden almak) iginden almak» idi.
Eu sebepten hnkukan tam tercime etmek istersek «m—isa istinaden al-
mak» dememiz lazimdir. Bunu simdiden tebariiz ettirmeliyiz. Ancak .'son-
raki tekamulde emere her turli satisi ifade etmistir.

Yalniz buyik mal satisi icin, (hukuki minasebetlerde eskkienberi
yazi kullanan esk: hukuklar igin) vesikalara istinat eden deliliele mali
kiz. Tabi] satisin muhtelif sekilleri vardir. Tipik olarak iki sekil mevzuu-
bahistir. Yabanci tiiccar ile yapilan ticari satis, ve ekseriya mechul satici
ile pazarda yapilan sail.s. Her iki satis da, taraflarin birbirlerine
ithnat.s1zIi§1 esast'r. Bu itimatsizlik genis sahalara yayilmis olan «ad"-suz.
muamele» (Miient irade) de tecelli eder. Bu muamelede taraflarin biroiri-

“ IS
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ne temas etmelerinden bile ictinap edilirdi. Tlcacrm bir, yabanci sifa-
tiyla durumu peil emin degildi. Bundan baska geceleyin apansiz sura ka-
dem basmasi mumkindi Ayni sey pazardaki satis icin sdylenebilir. Bu
sartlar altinda pesin para ile satis, veya pesin trampa, muamele igin, en
elverisli sekildi. Kredi, yani obligationim burada yeri yoktu. Sonralari,
mal alim satiminda kredili muamele tecviz edilince, bu muamele igin
satis hakkindaki dusiunce tarzi kullanilmadi. Bu muamele karza benzer
bir reel akit kisvesine burindu. Satici semeni elde ediyor ve elde ettigi
semene mukabil bir miktar misli veya nev’i ile muayyen mal vermegi
taahhit ediyordu. Yahut aksine, musteri mali elde ediyor ve bedelini 6de-
meyi taahhit ediyordu. Roma hukukunda bile eski devirlerde nev'i ile
muayyen mal satisina karsi bir antipati vardi.

Nc yazik ki, deminki mulahazalari her tirll satisa tesmil etmek yan-
hisi yapilmis ve bdylece satisin mense itibariyle pesin para ile satis oldugu
nazariyesine varilmistir. Bu nazariye bu giin adeta bir dogma —akide ha-
lini almLstir. Eskiden ben de buna baglanmistim. Dogmalar, Kiliseler igin
ve orthodox cemaatler icin lizumlu bir seydir. Clinkli bu dogmalar insan
kutlelerini ruhen bir arada tutabilen ve bir érnek hael sokan, bir bagdir.
Fakat ilimde hi¢ bir otoriteye bagli olmiyan arastirma esastir. Her fikir,
arkasinda en buyuk otoriteler bulunsa bile her zaman yeniden kontrola
tébidir. Kanaatimce boyle bir kontrol tam burada zaruridir. Satisin as-
linda pesin para ile satis oldugu hakkindaki dogma tabif biytk mallarin
alim satiminda da caridir. Kolelerin yabanci tacirlerden, tipki kocabas
hayvanlar gibi, kolelere ve si§irlara mahsus pazarlarda satin alinabildigi-
ni tabif biz de kabul ediyoruz. Fakat bundan sarfinazar biyiuk mallarin
satis suretiyle iktisabi ve bilhassa gayrimenkullerin ferdi ile belli bii ayin
olarak bu .suretle iktisabi birbirlerini taniyan ve iptidai zamanin hukuki
yollarina, bizzat ilikaki hakka miracaat edilmek istendigi zaman bulu-
nup erisilebilen sahislar arasinda, memleket icinde yapilan tiDik biz* mu-
ameledir. Taraflari nesin para ile satisa sevk eden itimatsizlik burada
yoktu.

Sumerlerde en eski gayrimenkul satisi hakkindaki bir tetkikinide
—ne yazik ki bunu daha nesredemedim— bu satisin birbirinden zaman
itibariyle ayri iki fiille ayrildigmi ispat edebildim. Bu iki fiilin bi-
rincisi sab rm esas nivesini teskil eden satis bedelinin 6denmesidir. Bu
olmadar 1kukan satis mevzuu bahis olamaz. Simerce de «satin almak»
ve «Ucreti 6demek» ayni kelime olan sa. ile, —'bugtnki oikunusuna go-
re «Sam» ile— ifade ediliyor, ikinci fiili Traditio (teslim) seiclinde ka-
rakterize edebilirz. Hakkatte ise musterinin bir tarafli olarak gayrimen-
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kalin zllyedligini iktisap etmesidir. Buna saticinin feragati de inzimam
eder. Burada evliiiklf.- satisin birine temas eden ilk noktasini gorlyoruz.
Cunku eski Babil (milattan evvel 1900 - 1700) devrine ait kanunlara go-
re SUmerlerde ve bazi baska hukuklarda baslik bedelinin 6denmesi, diger
ikinci bir fiile takaddiim etmektedir. Bu fiile,, kaynaklarda ¢ok defa evle-
necek kizin «verilmesi» nadanu seklinde tesadif ediliyor. Tabil bu fiil ev-
lenecek kizin, onun (zerinde hakimiyet hakki olan kimse tarafindan - -isi
basitlestirmek icin bunun yerine babasi diyecegim guveye verilmesidir.
Fakat bu fiilin— baska hukuklarda da daha ¢ok ahdzu «almak» fgelinin.
glvey tarafindan alinmasi) seklinde tezahir ettigi calibi dikkattir. Yani
gelinin erkegin evine gotlrtlmesi latince uxorem ducere. Fakat bu fiil,
lisandaki terim bakimindan da erkegin tek tarafli bir fiil ile gelinin zilyet-
ligini iktisap etmesidir.

Yalniz pesin para ile satis nazariyesine saplanmis olan kimse, bura-
daki —zaman itibariyle biribirinden ayri iki fiile ayrilmanin— sonraki
tekdmlin bir mahsuli oldugu nazariyesini miidafaa edecektir. Fakat bu
keyfi bir hareket olur. Eskiden vaziyetin baska olduguna, iki fjile tifri-
kin eskiden beri mevcut olmadigina inanmak igin hakikaten hi¢ bir .sc-

yok. Fakat proVilernimizin ehemmiyetini artik anlamis olacaksiniz.
Gunkd evlenmenin hukuki biinyesinin esas itibariyle biyik mal satmii-
nin bunyesine tevafuk ettigini ispat edebilirsem o vakit her ikisinde ic
hukuki inkisafin ayni sekilde cereyan ettigi ihtimali ortaya ¢ikar. Bashk
bedelinin verilmesi ile evlenmede kadinin zilyedligini iktisabin zaman
itibariyle avri ayri oldugunu ve bunun eskiden beri bdyle oldugunu go.s-
terebilirsek ¢ok muhtemel olarak satis icin de ayni sey varittir. Yalniz
bununla bile pesin para ile satis nazariyesi yikilmis olurdu.

Hukukguyu, giiveynin baslik bedelini 6demekle nasil bir hukuki du-
rum c'ide edecegi suali aldkadar edecektir. Burada yapilan arastirmalarin
iptidal hukuklarda bazi mefhumlarin tefrik edilememesi sebebiyle prob-
Memin hukuki bakimdan mutaldasini karma karigik ettigini  bir ham
sekiind<e— soylemek icabeder. Eskiden bizzat bu glnahkarlardan bir. ol-

jdugum icin bu merhametsiz hikmu verebilirim.

Baslik bedelinin verilmesine nisan denilmistir. Bunda yalniz bii ci-
het dogrudur. Bashk bedeli verilmesi, tipki nisanlanma gibi evlenme de-
digimiz ikinci bir muameleye takaddiim etmektedir. Bunun disinda bas-
hk bedelini nisanlanmiya benzetmek her bakimdan yanlistii. Nisanian
ma, bildigim bltin lisanlarda kelime manasi itibariyle bir vaittir. As en
gelinin bahasi tarafindan yapilan ve gelini evlenmek icin erkege v. lece
gini bildiren, yani mistakbel evlilik icin yanilan bir vaittir. NisanBnmc»
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daha tekdmil etniis Roma hukuikunda bile ve bugin de, evlenme hurri
yetinin menfaati ioabi, ifaya zorlayici her tarli imka&ndan mahrumdur.
Eski zamanlarda nisanlanmadan dolayi dava acilabilirdi. Eski bir huku-
kun lisani ile sdylemek icabederse, mesuliyet ile techiz edilmisti. Nisanh
erkek, vaitre bulunan kimseye —kizi evlenmek i¢in vermezse— mira-
caat edebilirdi. Bu kimse sahsi ile mesuldii. Nisanh erkek vaitte bulunan
kimsenin sabsnia el koyabilirdi. Fakat bir seyi, gelini elde edemezdi. Ni-
hayet tazminat alabilirdi. Bu esas butiin eski hukuklarda, ve bugin ge-
nis 6lciide Anglo - Amerikan hukukunda caridir. Muayyen bir mala ta-
allik eden vaitierde yalniz tazminat mevzuubahis olur. O mala yénelmis
olan bir infaz (specific performance), —bazi istisnai hallerden sarfina-
zar,— caiz degildir. Butin bunlar yalniz mesuliyet icin ortaya konmus
bulunan objeye ei uzarmamn imkan d.ahilinde oldugu eski bir mesuliyet
hukukunun tabii neticesidir. Vait edilmis olan muayyen bir malda bu
husus vaadedenin .sahsi icin mevzuubs,histir, yoksa vaadedilen mai igin
degil. ' *

Baslhik bedelinin 6denmesi bahsinde eski Babil kaynaklari kiymetli
bilgi vermektedirler. Babii kaynaklari basliga riksatum diyorlar. Bu ri-
kistum sdzinin cemidir. Ayni sdzin buyidk mailarm satiminda da cari
oldugu, yaimz burada muifret rikistumun tercih edildigine isaret etmek
islerim. Rikistum, riksatum so6zleri «baglamak)) manasina gelen rukasu
fiilinden gelmekm ve bundan dolayi «baglama» veya «baglanmalar» |
ifade etmektedir. Bir ¢cok hukuklarda, «baglamak tesbit etmek» veya bu-
na benzer .seyler ifade eden fiiller mesuliyetin teknik terimidir. Létince-
de ligare «baglamak)- tan gelen obligare, obligatio’'yu distinmek kafidir.
Faka, neyin baglanmis oldudu sualini, Hitit Kanunu s 29 da baslik bede-
linin tediyesi halinde gelinin «baglanmis» (hamenkanza) oldugunu sdy-
lemek suiletisde, bu .meseleyi yakin sark hukuku bakimindan cevaplan-
dirusor. Aym kanun $ 28 de hakiki nisanlanmada gelinin «vaadedilrnis»
oldugu (iaranza) sodjdenmektedir. Bashk bedelinin veriirnesindcjki bag-
lanma sozinin, kelime iTibariyle degil hukuki bir baglanma olarak an-
lasiimasi 1azimdm. Bu husus, Hammurabiden 3000 sene ile ayrilmis olan
—ve eski yakin sarktan binlerce kilometre uzakta olan eski isve¢ - Nor-
vec— hukuku ile ce teyit edilmektedir. Eski isve¢ - Norve¢ hukukunda
guveynin kajun pederine verdigi seye faestninga fae, lestarfe festai'gjof
— Takviye Ucreti, takviye hediyesi «kadin Uzerinde héakimiyet hakki
olan kimse, bu hediyeyi giveyden almakla gelin Faesta, Festar «baglan-
mis, te.sbiw edilm?ls'i olur. O «te.shit edilmis olarak oturur» (sitja’i fes-
tum! 1 o0 «lesbit)' edilir (iestna) yahut erkek «onu kendisi i¢in baglar»
(fosta sik kunu =» Norvecce festa ser konu). Bu takviye parasi, kaynak-
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larda satis bedelinden ,gelen utakviye kurusu (faesti paenniger) ile mu-
kayese edilmektedir. Gerek menkul gerek gayrimenkul satisind*» mus-
teri bu takviye kurusunu 6demekle gerek ayni gerek bayii baglar, i’ayi
0 ayni mus.yyen middet zarfinda baska.sma satamaz. Satarsa takviye ku-
rusunu ce.zai fazlasiyle beraber kaybeder. Bu arada «tesbit | tmek so-
ziinin «baglamak» sozl ile tabii yakin bir karabeti vuirdir. Burada tipki
liititlerde.ki hukuki disunus tarzina tesadi™ edivurnz.

Fakat bu dusiince tarzinin hukukan da blyik ehemmiyeti vardir.
Munt'lu evliligin aktinde, kadin muamelenin objesidir. Hukuki fiil, ba-
basi ile erkek ara.sinda, kendi hakkinda, yani istiraki olmadan yapili»,

Evlenmenin aktinde iradesinin ehemmiyeti yoktur. Tipki A, E den
bir inek satin aliyormus gibi, fakat mitaakip seyleri gézonindc tutarsak
—bu. son hiukim— merhametsizliginden bazi seyler kaybeder.

Bir an icin arastirmamizin neticesini evvelden kabul edelim : Kadin
evlenmek Uzere satin alinir. Erkegin ailesinin bekasi, ev islermin goril-
mesi ve erkek igin olan ehemmiyetine binaen, kadin biyik rnn‘iann sati-
mindaki sekilde salin alinir. Bunun igin bir ayin ad edilmesi l[&zimdir. Bu-
na ragmen evlenmeden sonra artik babasinin hakimiyeti yerine kocasinin
hékimiyetine tabi olsa bile sahsen serbest kalir. Fakat cinsi itibarile, tam
hir olanlara nazaran hukuki durumu daha asagidir. Kadin munferii mi-
nasebetlerde bir ayin gibi muameleye tabi tutulur.

Bundan su netice ¢ikar ; Baslik bedelinin tediyesile gelinin baglan-
masinin ayni bir hak olmasi lazimdir. Bunda olaganustl bir sey i oktur.
Roma hukuku rehin hakki igin, obiigatio rei «bm aynin basianmasu' teri-
mini kullanir. Bu su méanaya gelir . Relinin paraya c¢evri mes/nde. \ani
normal olarak alacak muaccel oldugu zaman mdirtehinin, -bagli» olan
nierhun Uzerinde zilyedligi iktisap ile milkiyeti elde ennek suretiyle ay-
ni bir hakki vardir. Bu eskiden bdyle idi. Clnkl merhunun, alacaklinin
mulkd oimsai, rehnin eski zamanlarda gosterdigi bir tesirdir. Glvey
Ilk bedelini 6demek suretiyle gelin (izerinde buna misabih bii bas ikti

sab eder.

Mamafih biz ayni hakkin mahiyetini, elinde o ayin bulunan her lu.in-
cu sahsa karsi tesirini gosteren mutlak bir hak olmasmaa goiliiz. Bu ba
kundan evlilik icin size mispet hikimler gosteremem. Biz vakia Kodex
Kammurabi (C K) § 16i den — ki bu madde yakin zamanlarda kesfedil-
mis olan Tsin’li Kral Lipit — Istar'm daha eski ve siimerce yaznnus olan
kanununun (CL) * 29 undan ahnmistir, — Basiltk becelmm A can CJ

l
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masindan (1) sonra fakat A nin, kadini her seye ragmen almis olan B den
(zorla) geri alabilecegine dair bir kayda rastalmiyoruz. Mamafih bu ka-
ide A nin daha eski olan hakkinin richanl oldugunu ifade ediyor. Bir ¢ok
haklarin telahuku halinde meselenin richanl hakka gore, yani hakkin do-
gumu anina gore hal edilecegi anlasiliyor. Bu vaziyet ayni haklarin ka-
rakteristik bir hususiyetidir ve baska hukuklarda, gelinin bir kag¢ defa
«baglanmasi» halinde daha cok tebariiz etmektedir. Alacak haklarinda du-
rum aksinedir.

Mamafih daha iyi delillere malik olduumuz igin, bu stpheli delille-
re istinad etmemize lizum yok. Yalniz muayyen sahislara karsi mesele-
mizde baslik bedelini alan, gelin babasina karsi tesir gosteren nisibl aynf
haklar da vardir. Burada hi¢ olmazsa bdyle nisbi bir ayni hak mevzu-
ubahistir.

Bu hakkin ayni mahiyeti, dogrudansdogruya infaz imkaniyle kat’
olarak ispat edilebilir. Bunun ne demek oldugu borglarin infazi hakkin-
da soOylediklerimle agik¢a anlasiimis olmalidir. Yalniz mesuliyet igir: or-
taya konmus olan seyin infaza tabi oldugu kaidesinden dolayi, ayni hakka
taalllk eden baglanmalarda infazin yalniz ayna taallik edecegi pek tabi-
idir. Bu fikir daha 1866 da Ziebarth tarafindan gayri kafi delillerle de olsa
Roma hukuku i¢in midafaa edilmisti. O vakitten beri Literaturde unutul-
musa benziyor. Herhalde Roma usul hukukunun tekdmduld, onun unutul-
masina bizzat ¢ok yardim etmis ve aym-larla borglar arasinda bir nevi ya-
kinlasma olmustur. BUtin bu vakialar bu iki hak arasindaki aykirihigin
en eski zamanlarda bitin bitiine mevcut oldugunu; bu sebeple iptidal
oldugunu; ve ancak sonraki tekamdal ile zayifladigini gdstermektedir. Ro-
ma hukukunun son devirlerinde ve modern hukukta dogrudan dogruya
infazin borc¢larda da esas olmasi bambaska bir seydir. Bu durum emirleri-
ne miamkin oldugu kadar dogrudan dogruya bir tesir tanimak isteyen
devletin artan otoritesi ile izah edilebilir ve eski mesuliyet hukuku ile ar-
tik ilgisi yoktur.

Eski simal hukuklarindaki evlenmede bu dogrudan dogruya infaz da-
ha tamamen mevcut idi. Bize eski mesuliyet hukukunu da tanitmis olan
meshur Munichii cermanist Amira bunu goérmus, fakat ne yazik ki bashk
bedelinin verilmesi ile nisanlanmay1 karistirmasi sebebile obligatio mahi-
yetindeki nisanlanmaya istinaden dogrudan dogruya infazdan bahset-

(1) Ayni bir kiz igin gelin babasina ikinci defa baslik bedeli 6édeyen B nin
gelin Gzerinde zilynctiigi elde etmee ve evlenme aklini yapmaga imkan ba-
limiv.ndigini 6greniy' Nfruz,
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mistir. Bu karistirmanin mesulleri, sarki Roma imparatorluju hukuk
mekteplerinin profesorleridir. Yakin sarkta ve sarki Roma imparatorlu-
rarla devam etmistir. Roma hukuku ise satis evlilijinden coktan kurtul-
mustu. Yalniz obiigatio mahiyetindeki nisanlanmayi (Sponsalia; biliyor-
du. Bunun da hukuki bir zorlamasi yoktu. Roma’nin son devirlerine ait hu
kukcular iki sistem arasinda bir tevaziin bulmiya cahstilar v*¢ ba.shk be-
delinin karariastiriimasim veya baslik bedeline mahsuben bir sey (ana)
verilmesini sponsalia hakkinda miteferri bir sézlesme haline, 6denmesi
ile nisandan cayilabilecek bir nevi zamani riicu haline getirmislerdir. Bu-
na gore bir arra sponsalicia «nisanlanma arra sindan bahs ediyorlatdi. Bu
hukuk tarihi bakimindan «donmus lav» dan bahs etmek gibidir. Bu nisan-
lanma arra’si klasik sponsalia ya —ona tamamen yabanci olan  zorla
elde etmek imkanini da ithal etmistir. Mamafih bu hukukcularin pratik
meseleleri hal etmesi lazimdi. Modern hukuk tarihgisi ise yalniz bilgi el-
de etmege calisir.

Allevzuumuzdan bu sekilde ayrildiktan sonra gene eski simal hukuku-
na avdet edelim (1). Burada giivey, takviye parasim verdikten .sonra ak-
raba ve arkadaslari ile beraber gelinin babasina gelir vc gelini ala. Ni-
sanlanmadaki sahsi mesuliyet sebebi de gelin babasina degil, geline el
uzatir, onu alir. Eger mukavemet goriirse micadele ediiir. Muhtemelen
6len de olur. Kanun burada «diger taraftan biri éldurilmis oiuisa o va-
kit kan davasi yani sahsi 6¢ olmaz diyor. Cilinkii kadin rantakin degii
laghtakin «calinarak degil hakka istinaden alinmistir». Bu kaideler bizzat
ihkaki hakkin iptidai safhasinda bulundugumuzu gdésteriyor. Deviet. biz-
zat ihkaki hakka yalniz cesaretsizce ve mutereddit olarak mudahale e-fcrd.

Eski simal hukuku hakkindaki bu mufassal izahattan dolay! ozur di-
lerim. Buna mukabil baska hi¢ bir yerde vaziyet simal hiumKundaki a
dar acik degildir. Simal hukuku bize, yakin sarka ait degisik ve kismen
anlasiimasi gug¢ bir sekilde intikal etmis olan seylerin kavianmas™ ¢in
cok faydali bir y13in hukuk mefhumu vermektedir. Eski yakin saitv
kukunda, bizzat ihkaki hakkin — ayni bir hak seklinde baglanmis olan
ye yonelen — iptidal sekliyle dogrudan dogruya infaz o’afok tat 1; e |
digini gérmiyoruz. Halbuki bu vaziyeti simal hukukunda vr
gormekteyiz. Anlasilan yakin sarkta hakkin istihsalinin bu iptif ai

(1) Eski isve¢ Hukuku ile Uulandsiag 2 pr'de ve
musterek Land Kanununda bize iki tane, bilhassa eski, kai e m1a . {_
P'il kaideler, ctuz't degisiKliklerle baska Isve¢ hukuklarinda da e em

tedii’. p2(
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geride birakilmisti. Buna mukabil eski yakin sark hukukundan bize inli-
ka] etmis olan baska malzemeyi simal hukuku aydinlatmaktadir. Eski
yakli sarkta ve mukayese icin muiracaat edilen diger hukuklarda «evlen-
mek» sozl, erkedin kadini «almasi, zilyet olmasi, alip gétlirmesi» gibi te-
rimlerle ifade edilir. E§er 6n muamele umumi olarak bir obligatio™ui da-
danan nisanlanma olsaydi bu terminoloji hi¢ bir zaman meydana gric-
mezdi. Boyle obiigatio'ya dayanan bir nisanlanma niza vukuunda glve-
ye vakia tazminat temin ederdi, fakat hi¢ bir zaman gelini temin ede-
mezdi.

Simdiye kadar yaptigimiz musahedeler bile evlenmenin aktinde er-
kegin bir is gérmesinin 6n planda oldugunu gosteriyor. Bu vaziyet, diger
tarafin istiraki olmadan kadin Gzerindeki zilyetlik icin erkegin tek taraf-
hh olarak dermeyan ettigi bir hakka daha cok tevafuk eder. Evlenme akti
hadisesinde diger tarafin rizasina lizum gosteren yalniz, tek bir fiil var-
dir . Bu da baslik bedelinin 6denmesidir. Baslik bedeif gblinin babasina
zorla verilemez. Fakat bu vaziyet evlenmeyi bir akit olarak meydana ge-
tirmege hic¢ bir sekilde kifayet etmez. Terminoloji burada da, yalniz erke-
gin hareketine bir ehemmiyet atfetmbk temaydlini gostermektedir. Bas-
hik bedelinin verilmesi, bildigimiz gibi, gelinin aynT mahiyette baglanma-
sI neticesi tevlit eder. Terminolojiye gore erkek bu baglamayr meydana
getirir. Halbuki bu baglanmanin hukuki sebebi baslik bedelini almasi ica-
beden gelin babasinin icazetini sart kosmaktadir. Bu sahada kanunun li-
sani da ¢ok vecizdir. Erkek «(kadini) baglar». Fakat bu baglamayi gelinin
babasi «(ile» (itti) ile yapmaz. «ile» denseydi onunla yapildigi kast edilir-
di. Baglanma «ana» yapilir. (3 Gncu hal «ona» zamiri ile yapilmistir). Bu
suretle gelinin babasi vakia muamelenin muhatabidir, fakat onda da bir
tesir gostermez. Bedelin 6denmesinden sonra yalniz erkek fiil ve hareket-
te bulunur gelin babasinin ve hele gelinin bu fiil ve harekete istirakine
lUzum yoktur.

Tabii ekseri hallerde, evlenme akti Upplandslage de oldugu gibi mu-
cadele iie degil, sikunetle cereyan etmis olacak. Bu hallerde gelin, babasi
tarafindan erkege tosim edilmis olabilirdi. Bundan dolay!1 eski hu-
kuklarda «evlenmek», «bir gelini kocaya vermek» (akadca : nadanu) sozii
ile ifade edilir. Umumiyetle bu teslime, mevcudiyeti her yerde kabili is-
pat olan, bir digin ziyafeti refakat eder. SUimerlerde gayrimenkul sati-
minda, buna mutenazir olarak gayrimenkulin tesliminde de bdjde bir zi-
yafet verildigini hemen tebarliz ettireyim.

Fakat gelin babasinin, gelini diger tarafa vermekle, hukuken yapmi-
ya mecbur olmadidi, fazla bir sey yaptigini sarahaten belirtmeliyim.
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Muhim olan cihet giveyniri onu almasidir. Bu bakimdan burada biri ve-
ren dideri alan iki tarafin bulunmasini icabettiren bir traditio mevzuuba-
his degildir. Alman MedenT Kanunu, 19 uncu asir Pandekt hukuku dokt-
rinini takip ederek, traditio’dan hattd bir akit yapmisti. Gelin babasinin,
gelinin «alinmasina» karsi mukavemet godstermemek taahhidi altinda
oldugu veya bu hususta mesul oldugu da sdylenemez. Marnahh eski is-
ve¢ hukukuna gore bdyle bir mukavemet gosterirse guveyi taralindan o>
dirdlebilir. Fakat bu, bir taahhidi degil, glveyinin hakkini itilal etme-
sinden dolayidir. Roma hukuku doktrininin itadesini Kullanirsak positus
in condicione oldugu in dispo.sitione olmadigi sdylenebilir. Ancak eski Ba-
bile ait evlenme vesikalarinda ve ona muvazi olarak satis vesikaial nida,
huivuki fiile mUnanaatta bulunmamak hususundaki taahhitler, vaadi ta-
zammun eden yeminle sahsi mesuliyet altina konmustur, 1™akat bu gemi-
nin, ayrica yerine getirilmesi icabettiginden esas itibarile hukuki muame-
lede miindemic¢ olmadidi istihrag edilebilir. Satisa ait en eski Siimei vesi-
kalarinda saticinin satilan gayrimenkul ile artik hi¢ bir aldkasi bulunma-
digini bazi muamelelerle belirttigini goriyoruz. Boyle bir muamele hu-
kuken feragat olarak tavsif edilebilir. Bu suretle, bugin -«satisa istinad
eden teslim» dedigimiz sey, eski hukuklarda musterinin bir hakka istina-
den tek tarach olarak zilyedligi ele almasi ve buna saticinin inzimam etLn

feragati seklinde tecelli ediyor.

Obligatio'nm yani satisa istinat eden sahsT mesuliyetin hic mevcut o.
madigdi baslik veya satis bedeli hakkinda cart olan muameleden antasin
yor. Bu nokta! nazardan mukayese edilen hukuklarda biibirine ¢ok ben
zer cihetler vardir. Gelin babasinin baslik bedelini cezal fazlasi il- veva
fazlasi olmadan giiveye geri vermesi halinde, giveyinin gelme el uzat
masina mani olabildigi hakkmdaki kaideye her yerde rastli>oluz. Bura
da bir muikellefiyetin ifasinin degil, bir hakkin kullanilmasinin  mevzu”®
bahis oldugunu bize metin gosteriyor. Bu vaziyet arra nin etnolojisine
nazar atfettigimiz vakit de tey'it ediliyor. Satis bedelini veja baslu- *
delini yahut onlara istinaden bir seyin tediyesini ifade eden bu btince e-
limeyi Romalilar Yunanhlardan almislardir. Yunanlilarda arrabo (n 11
Yunanlilar Lse bu kelimeyi samiierden almistir. Samimide, Babilce e,
lime pek tesbit edilemiyor; fakat ona mukabil ibranicede merhun m

bili erba olarak mevcuttur.

Roma hukukuna istinad eden modern rehin hukuku telakk -«~1 ' *
tarafa birakmanizi rica edecegim. Modern hukuka goie lehin® u a S
teminat altina alinmasi icin mevcut olan ve boiguinuu >ciisi * m - '
ile techiz edilen fer? bir haktir. iki mesuliyet ; Rehinden do....an
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borctan dogan sahsi (mameleki) mesuliyet alacaklinin emrine amadedir.
Ben burada mukayeseli hukuk vasitasile istihrac edilen, iptidat rehin hu-
kuku mefhumunu izah edemiyecegim. Fakat bir seyi soyleyebilirim : ip-
tidai rehin bor¢ yerine muhtemelen ikame edilen bir eda seklinde gori-
niyor. Bundan duiay! alacak sebebiie sahsi mesuliyete imk&n birakmaz.
Piger boyle bir mesuliyet arzu ediliyorsa sureti mahsusada deruhte edilmesi
lazimdir.

Evlenme ve satistaki arrabon (erba) da bu sekilde anlasiimalidir. Ar-
ra'yl .alanin gelini vermesi, Arra'yl verenin gelini almasi icin sahsi bir
mesuliyeti yoktu. Bu gibi taahhitler teknik ménada nisanlannia ile, yani
evlenme vaatleri ile tesis edilebilir. Fakat hi¢ bir zaman baslik bedelinin
verilmesi ile tesis edilemez. Arzu edilen netice tahakkuk etmezse meiiiun
diger tarafin nefine elden c¢ikar. Yani arra'yl veren gelini almak istemez-
se- arra dail vaz gecmesi, gelin babasi ise kizi erkege terk etmek istemezse
arra'yl cezal mahiyetteki fazlasi ile beraber veya onsuz ekseriya iki kati
ile iade etmesi lazimdir.

Blyik mallarin satimi ile evlenme.nin, bir birinin ayni olan tarafla-
rini arastirmayi kendime vazife edindigim icin glveyinin gelin Uzerinde-
ki bu ayni hakkinin satista da mevcut olup olmadigim arastiracagim. Es-
ki yakin sark hukuku i¢in dogrudan dogruya delillerimiz yok. Mamafih
baskalari tarafindan yapilan fakat izah edilemiyen bir misahade dikkate
deger. Bu misahade, Sumer hukukunun bugin vesikalarla tesbiti mim-
kin en eski zamanlarina kadar tesmil edilebilir. Eski Babil devrine kadar
¢cikan satis senetleri, yalniz musterinin hareketini tesbit ediyor. Satis bir
aelio emptoris seklinde goruniyor : O satin aliyor, bedeli 6duyor v. s....
Saticmm durumu tamamen pasif'tir. Roma hukukunda manclpotio da du-
rumun ayni oldugunu istitraten sOyiiyeyim. Saticinin rolini, — pek ye-
rinde oMrak —, sekle bagh bir sik(t olarak tavsif etmislerdir. Butin bun-
larin, musterinin satis bedelini 6demesine mukabil iktisab ettigi hakka, sa-
tin aldi§i esyada tek tarafli olarak zilyedligi elde ederek satisi tamamla-
mak hakkina, daha ¢ok uydugu ihtilafsizdir.

Anglo - Amerikan hukukundaki gayrimenkul satisinin (sale of land)
burada yardimimiza kosmasi memnuniyet vericidir. Daha hala bugin mis-
teri satisa istinaden, eskiden satis bedelinin ddenmesine istinaden, gayri-
menkul g6ézéniinde tutularak, specifie performance ile micehhez bir equi-
teble interest iktisab eder. Simdiye kadar tesbit ettiklerimize gére — mun-
hasiran bu sebeple dolay! dahi — onu ayni bir hak olarak tavsif edebiliriz.
Bugunkii ingiliz hukuku bu hususta hi¢ bir siiphe birakmiyor. Satis ak-
tinin yapilmasiyle bir Constmetive trust te.sekkill eder. Satici, misteri-
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nin lrustee'di olur. Musteri cestui que trust olarak bir beneficial otvners-
lip'in equity elde eder. Halbuki mulkiyet at law, conveyance’e kadar ya-
ni milkiyetin intikali muamelesine (completion of the contract) kadar
satici da kalir. BerrT Avrupanm hukuki dusiinlis tarzina tahvil eder.sek,
bu, saticinin malik kalmasi, misterinin ise satilmis olan gayriilienkul (ize-
linde ayni bir hak elde etmi.s olmasi demektir. ingiliz hukukuna daha c;ok
yaklasan eski hukuki disiiniis tarzina gére her ikisi fonksyonlari itibariy-
le bélinmis bir milkiyet elde eder. Bunun hakkinda asagida daha ¢ok
izahat verecegiz. Sale of land'da bu ayni unsurlar yaninda bor¢ kismi
unutulmamalidir. Bu olmasaydi musteri aktin satici tarafindan bozulma-
si halinde tazminat (damages) icin ve satici satis bedeli icin dava aca-
mazdi. Specifie performance nasil gayrimenkuitn ayni mesguliyetine te-
vafuk ederse bu davanin agilmasi da mesuliyete tevafuk eder. Vakia bu-
gun semenin ddenmesi, musterinin eguitable interest'inin  dogmasi icin
sekli bir sart degildir. Fakat satis muamelesinin cereyaninda ne kadar
ehemmiyeti oldugunu bize saticinin, butlin semenin ddenmesine kadar sa-
tilan gayrimenkul Gzerindeki equitable lien gosterir. Bu lien, saticinin,
musterinin specifie performance davasina karsi ileri siirebilecegi bir mu-
hafaza etme hakkindan ibaret olmayip, ayni bir haktir. Bu ayni hak equi-
table lien olarak saticinin zilyed olmasini sart kosmaz, bundan dolayi
musteri muamele tamamlanmadan evvel gayrimenkuitn zilyedi olsa bile
gene mevcuttur. Lien geregince gayrimenkul, saticinin semeni mebi ola-
cagina karsihk olarak mesuldir. Satici tatmin edilmesi igin mahkemece

satiimasini talep edebilir.

Eger misterinin equitable interesti, equity’nin bir bulusu olsaydi aia-
daki bu benzerlik hukuk tarihi bakimindan degerlendirilemezdi. Egel
equity'nin bir bulusu olsaydi gayrimenkul satisindan daha yeni olacakt
ve durumun, equitable interest’in kabuliinden evvel nasil tanzim edildigi
suali kabili ictinab olmazdi. Ben ingiliz hukukunun tarihgisi degilim ve
bundan dolay! bu sualin yalniz farazi de olsa nasil cevaplandirilacagi hu-
susunda saléhiyetli degilim. Fakat belki asagidakileri gozoniinde tutmala-
riicin ingiliz hukuk tarihgilerine sdyleyebilirim.

Hukuk mukayesesi su hususu, ihtimal dahiline sokmaktadir. Semenin
Odenmesine istinaden satilmis olan seyin ayni bakimdan baglanisi bu a\Tif
tesirin dogusu biyuk mallarin satisinin bunyesi ile ilgilidir. Buyuk malla-
rin satisi ¢ok degisik hukuk nizamlarinda bile ayni binyeli arz etmek
tedir. O halde bu ayni tesir gayrimenkul satisi kadar eskidir ve bundan do
tayl ¢ok eski bir maziye kadar uzanmaktadir. Her halde equity nin Ingi
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liz hukukunda, hukuk yaratan bir faktdr oiarak his edilmesinden ¢ok
daha eski zamanlara kadar uzanmaktadir. Bundan dolay!r musterinin ay-
nt hakki muhtemelen Common law’a aitti. Tarihi bakimdan tamamen
equity’nin sahasi icinde olusu belki soyle izah edilebilir. Court of chan-
cery onu sonralari kendi ictihatlarinin sahasi igine almisti. Common lalv
daki mensei boylece tamamen unutulmustur. Bu unutmanin sebebi muh-
emelen specific performance dir. Lord sanstliyelik mahkemesi, Common
law'a gore yalniz ayni haklara taalluk eden specific performance’l yalniz
ayni haklara hasretmedi. Bu mahkeme specific, performance’i, at law, in-
faz yani normal olarak damages hakkinda tatmin edici bir netice temin
etmezse, fevkalade bir hukuki yol olarak vazifesi dahilinde takdir hakki-
ni kullanarak tatbik ediyordu. Specific performance, tahminimde aldan-
miyorsam ancak equity de iktisap etmis oldugu bu fevkalade hukuki yol
karakterini buglne kadar m.uhafaza etmistir. Bu karakter sale of land da
da ona tesir etmistir. Halbuki aslen orada mevcut degildi.

Bu sekilde miitalaa edilirse Ingiliz hukukunda bugiinkii durumunda
bile sale of land, musterinin ondan dodan equitable interestin'de biyik
emtia satisina ¢ok benziyen vecheler arzetmektedir. Hattd4 ilerde gore-
cegimiz gibi Roma hukukundaki mancipatioya — evlenme aktini karinin
satin alinmasi olarak kabul edebilirsek — eski Babu’'deki evlenme akiine
ve bilhassa musterinin satin almis oldugu mal Gzerinde ve glveyinin,
baslik bedelini ddedikten sonra gelin Uzerindeki ayni hakkina ¢ok benze-
mektedir. ingiliz miesseselerine olan benzeyis, ingiliz hukukunda emri-
mize amade genis kazuistik bulunmasi itibariyle daha da ehemmiyetlidir.

Liizumsuz olmadi§im zan ettigim bu uzaklasmadan sonra ingiliz hu-
kukundan eski Babil evlenme hukukuna avdet ederek, baslik bedelinin
o6denmesiyle guvey tarafindan iktisap edilen hakkin mahiyetini daha ya-
kindan tesbit edelim. Burada herhalde inkisaf etmekte olan hukuki mi-
nasebetin tekdmulld ve tamamlanmasi mevzuubahistir. Miusteri veya gu-
veyinin satis bedelini veya baslik bedelini 6demekle esya veya gelin Uze-
rinde ayni mahiyette tek tarafli bir «zilyedlik edilmek hakki» elde ettigi-
ni tesbit edebildik. Zilyetligin iktisabi mitekamil olmiyan bu hakki tam
bir hak haline yani mulkiyet hakki haline veya kocanin kadin tizerinde ev-
lilik hakimiyeti haline gelmesini temin ediyor. Kocanin kadin (zerinde
iktisab ettigi evlilik hakimiyetini burada milkiyetle es tutabiliriz.

Bu nevi haklar eski Roma hukukunda da vardi. Yalniz daha sonraki
tekdmul esnasinda tamamen kaybolmuslardi. Mukayeseli hukukun yar-
dimi ile gene nisbeten gortnebilir, hale konulabiliyorlar. Bu vaziyetler
altinda bu aynt haklar icin Roma hukukunda bir terim mevcut degildir.
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Orleans mektebine mensup Fransiz Roma hukukgusu Jacques de Reviffny
(Jacobus de Ravanis 1210 15-1296, nin Roma hukuku igin lus adrem «ayna
miteveccih bak» terimini ortaya koymasi icin garbi Roma imparatorlu-
gunun inkirazindan beri 800 sene gegmesi icab etmistir.

ius ad remhn baskasina ait ayinlar Gzerindeki mahdut ayni haklar-
dan, ius in re den, tefrik edilmesi lazimdir. Revigny’'nin ius ad rem’i bul-
masina, Cermen hukukunun cok tesiri altinda kalmis olan derebeylik hu-
kukundaki (Lehrsrechit) bazi hukuki durumlar sebep olmustur.

lus ad rem’in bundan sonraki mukadderati bizim icin énemli de-
gildir. ius ad rem klasik Roma hukuku bakimindan Roma hukukuna ait
olmamakla beraber orta zamanda kommentator’iar tarafindan Cermen
hukukundan alinmis ve Avrupa c¢apinda tesiri olmustur. 15-16 nci asirda
Almanya’da pek muvaffakiyetli olmiyan titulus ve modus aquirendi naza-
riycsine tesir etti. Ve nihayet 18 inci asrin sonundan beri kuvvetinden nis-
peten kaybetmis olarak kanunlara girdi. 19 uncu asir esnasinda Roma hu-
kuk lisanini ayikhiyan Alman pandekt hukuku ilminin tesiri altinda Ro-

ma hukuku munakasalarindan kaybolmus ve yeni kanunlara artik alinma-
mistir. fus ad rem, ise bizi ilgilendirdigi asli manasinda nispi ayni bir zil-
yediigi elde etmek hakki olarak, ingiliz hukukundan sarhnazar edilirse
yalniz eski tekamiul safhalarindaki hukuklar icin 6nemi vardir. Dogmatik
bakimdan ius ad rem’i yeni Alman nazariyesi tarafindan inkisaf ettirilmis
olan insai haklara, yani hak sahibine, kendi basina hareket etmesi ile ken-
disi icin yeni haklar veya hukuki vaziyetler ihdas etmesi saldhiyetini ve-
i'en haklara, dahil edebiliriz.

Mamafih eski Roma hukukunda ius ad rem teriminin bulunmasi tipki
iusinre gibi imkéansizdi. Cinku eski hukuklar yalniz tek bir ayni hak tani-
miyorlardi. Bu da mdilkiyeti. Diger mahdut ayni haklar, buglin bizim kon-
tinental hukukta yaptigimiz gibi mulkiyete mutaallik mukelh t.yeller sa-
yuyumairus lonksiycmu ;ti>ariie bélinmus bir mulkiyet halckuioaki du-
siince tarzina soku'mustur. Baska bir deyimle her ikisi, takyit altindaki
malik vo mahdut ayni hakkin hamili, her ikisi de maliktir. Fakat hel bi-
rinin salaniveticfi mahduttur. Ancak salahiyetlerin yekOnu gene tam nak
ki in.-yiirT'ja gztiiir’. Bu suretle Codex Hammurabi § 129 a gore koca kadin
ile cv birliginin tesisinden sonra tam hakkin zilyedi bel assatim «Kaimin
efendisi (mauki) . dir. Fakat 161 re gore bashk bedelinin 6denmesinden
sjonra da ayni sifati vardir. Halbuki godrdigimiz gibi, o anda i*cidin Gze-
rinde yalniz bir ius ad rem’i vardir. Yani daha tam hakka sahip degildir,
hammurabi've gére bu ius ad rem kadin Uzerindeki miiKiyet hakkinin
seklidir. Baslik bedelinin ddenmesinden sonra ebeveyninin evinde kalan
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geline, tam maénasi ile kari icin kullanilan isim assatum denilirken bu iki
vaziyette hukuki durumdaki degisiklik terminolojide ifadesini bulmuyor.
Bundan, hukuki durumlarin ayni oldugu neticesini ¢ikarmamali. Bu hu-
kuki terminolojinin maiidut olmasiyle izah edilebilir. Daha assatum ol-
mayip ancak 3/4 assatum olan gelin icin bir terim yoktu. Boéyle guclik-
ler buglin de vardir. Ben butin literatiirde, bashik bedelinin éddenmesin-
den sonra gelinin hukuki durumunu bir kelime ile ifade edecek bir tabir
bulamadim. Bir tarif yaparak bundan kacinmaa mecbur kaliyoruz. Es-

kilerin bu gucligu daha iptidai sekilde halletmegde calismalarina hayret
etmemeliyiz.

Nihayet, baslik bedelinin verilmesi ile kadin ve erkek arasinda tesis
edilen hukuki miunasebetin hukuki mabhiyetini tesbit edebilecek durum-
dayiz. Civi yazisi hukuklari arastirmalarina blyuk hizmetleri dokunan
Oxiord'daki saygl de@er arkadasim Sir John Miies bu hukuki miinasebeti
inchoate marriage «baslamis olan evlilik» seklinde tavsif etmekle cok isa-
betli bir hiikimi, vermistir. Sir John Miles bu neticeye zahmetsizce ve ade-
t4 habersizce vasil olmustur. Clunkld Cermen hukuki disuntstnin ¢ok te-
siri altinda kalmis olan ingiliz hukukunun bir hukukgusu olarak boyle ya-
ri tamamlanmis hukuki muinasebetleri, dar gorisli olan Romacilardan da-,
ha iyi, anliyordu. Clinkli Roma hukuku veya daha dogru bir deyimle inki-
saf etmis Roma hukuku dakik sekilde sinirlandirilmis, sarih mefhumiar-
dang isik ile goélgenin kat'? olarak ayrilmasindan hoslanir. Alaca karanlik-
ta olan, yavas yavas merhalelerle biiylyen, olgunlasan, tamamlanan hu-
kuki munasebetler icin mefhumlari da yoktu. Daha eski bir tekdmul mer-
halesinde kalmis olan cermen ve yakin sark hukuklari gibi baska hukuk-
lar icin boyle hukuki munasebetler, bilinen seylerdi. Biz bu munasebeleri
kavramsak icin Alman mefhumlarini kullanacagiz. Cinki cermanistik bu
mefhumlar icin nazariyeleri de inkisaf ettirmistir.

David’in nazariyelerinin tenkidi bir tetkiki bize mukabil tarafin fi-
kirlerini gosterecektir. David, satis aktinde ve evlilikte semenin ddenme-
sinin Babil hukukundaki ehemmiyetini goren ilk kimselerdir. Bu bilyik
bir ilerlemeydi. Fakat David Roma hukukcusu idi. Ve — ilave etmege
mecbur oldugumuz gibi — tekdmdul etmis Roma hukuku tek bir mulkiyet
tanidigindan David icin satis (gelin) bedelinin ddenmesi ile hakkin iktisa-
bi tamamlanmisti. O andan itibaren kadin assatum ise, bundan goériinise
gore mantik? olarak su neticeyi ¢ikariyordu : Ayin veya gelin (zerinde
mitaakip ziyledlik iktisabinin fiilt bir vakia olarak ehemmiyeti vardir.
Evliligin meydana gelmis olup olmadigi bakimindan hukuken degersizdir.
Hakkin iktisabinda mevcut olmiyan bir sey ile, tam bir hak arasinda ka-
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lan nakis bir mulkiyet hakki, — veya gelin Uzerinde h&kimiyet hak kiki biz
bu hakki miulkiyete mitenazir gorebiliriz — bulunabilecegi fikri aklina
hic gelmemistir. David nazariyesinin yeni olmadigini, Cermen — Alman
hukuku icin 20 - 30 sene evvel meshur bir &lim olan R. Sohm tarafindan
midafaa edildigini gérmemistir. R. Sohm o zaman, bu nazariye hakkinda
meshur Alman, kilise hukukcusu Friedberg ile siddetli bir munakasaya
tutusmustu. Sohm’a gdre nisanlanma, — nisanlanmiya baslhik bedelinin
odenmesi veya sonralari onun yerini tutan diger muadilleri dahildir, —
evlenme akti ve galinin eve goturilmesi, elde edilmis olan hakkin infa-
z1, fiiliyata ¢ikarilmasidir. Bunlar, kendi tabiriyle, hukuki muamele degil-
dir. Satista, sala ile investitur vasitasiyle ziiyedligin ikitsabi da buna te-
vafuk eder. Bunun yaninda nikdhlanmanin evlenmedeki hakimiyet hakki
gibi musteki! neticeleri bulundugunu dogru olarak goériyor ve muhtelif
yerlerde nisanlama ve satis ile yalniz nakis bir evlenme munasebeti veya
milkiyet dogdugunu, asil evlilik minasebetinin nikahla veya satista in-
vestitur ile tamamlanacagini sdyliyor. Bu suretle fikirleri, iki manaya ge-
liyor.

Biz burada bir hakkin, bir ¢ok safhalara ayrilmis devamli bir iktisabi
ile karsi karsiyayiz. Bir hakkin bu suretle iktisabinda, iktisabin ilk veya
aon safhada tahakkuk edip etmedigini sormak yanlistir. Aut - aut diye de-
gil et — et («orda veya burda« degil «orda da, burda da») diye sormak
lazimdir. Roma hukukunun dusiince tarzinin bu problemi kavramak icin
ne kadar elverissiz oldugunu da artik anliyoruz. Roma hukuku nisbeten
erken zamanlarda, mulkiyeti takyit eden haklari iurainre aiiena gormesi
ve bunlari mistakil hak olarak anlamasi ile mulkiyeti eksiksiz bir hak
fikri ile birlestirmistir. Bu hak milkiyeti takyit eden haklarla haricen
vakia tak}dt ediliyor, fakat muhtevasi itibariyle eksilmiyor. Cermen ve
eski yakin sark hukuklarindaki gibi iusinre aliena’y1r fonksyonu itibariyle
tahdit edilmis bir milkiyet addeden hukuklarda vaziyet baskadir. Bu hu-
kuklarda milkiyet, eksiksiz bir hak olarak vakia kabili tasavvurdu. Fa-
kat eksiksiz hak fikri mulkiyet mefhumu icin gok ehemmiyetli olamazdi.
Onun icin bu hukuklarda miulkiyeti ceste ceste buytyen bir hak olarak ta-
savvur etmek hic¢ bir guclik cikarmiyordu. Milkiyetin muhtevasi baska
salahiyetlerle genisliyordu. Nihayet eksiksiz hakta en mutek&dmil hale ge-
byordu.

Edilmis olan bu hukuki fikirle, Cermen hukukunda ve eski yakin
sark hukukundaki satis ve evlenmeyi tetkike koyulmaliyiz. Boylece onla-
ri hukuken, kendi mefhumlarina gére anliyabiliriz. Satista ve evlenmede
bedelin ddenmesiyle satici vakia miulkiyeti elde eder, fakat bu miulkivet
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muhtevasi itibariyle takyit edilmistir. Zilyedligin iktisab ile tam bir mil-
kiyet olur. Bu an daha tahakkuk etmeden gelinin isminin assatum olma-
st — David'in i'ikri hilafina ve yukarda verdigim izahat geregince tahdit
edilmis bir mulkiyet fikriyle tamamen kabili teliftir. Langobard Krali
Liutprad’'in kanununda C. 30 glveyinin «yalniz (nikdh) yuzigu ile ona
(geline) bashik bedelini eda etmis oldugu ve onu kendine ait hale getir-
digi» hikmU ayni sekildedir. Norve¢ hukukunda evlenme hediye.sinin
(gelin hediyesinin) verilmesiyle kadin eiginkora «ona ait kadm» erkek
eiginmadr «ona ait erkek» olur ve bu fiilin ismi eiginord kadinin «iktisa-
bi» dir. Hukuk lisani tam hakkin elde edilmesine kadar ara kademeleri
icin daha hususT sdzler vaz edecek durumda degildir. Veya daha dogru
sOylemek icab ederse bir seyin bir sahsa ait oldugunu gosteren «ona ait»
veya latincedeki «suum esse» hern tam hakki, hem ara kademeyi ifade
etmektedir. Bunun tesbitinin Roma hukukunda vindicatio’nun miutalaasi
bakimindan da ehemmiyetli oldugunu kaydedelim. Lisandaki bu durum-
dan, gelin (satis) bedelinin ddemesiyle obje lzerinde tam mulkiyetin elde
edildigi zannedilmesin. Davidin bunu kabul edisi, tesbit edilmis olan li-
sana gore akamete ugrar : Akadcada ahazu, sum.ercede tuku, hititcede da
— «almak = evlenmek» demektir. David’in dedigi dogru olsa bu eski mil-
letler» evlenmeye, kendi telékkilerine gore hukuken ehemmiyetsiz olan
fiilin ismini vermis olacaklardir. Ve nihayet, eski bir hukukun, tam hak-
kin tabii tezahird olan ziiyedlikten sarfinazar etmis olmasina ihtimal ve-
rilebilir mi? Baslik bedelinin 6édenmesi hususunda hi¢ bir formalite mei'-
cLit degildir. Her halde taraflar kendi menfaatleri icabi olarak delilleri te-
min etmislerdir. Mdasteri icin bir ius ad rem’in dogmasi anlasiliyor. Fakat
David’in dedigi gibi tam miulkiyet hakki da doguyor mu? Zilyedlik iktisa-
bini ziyafet alent icab, ve evlenmede evlenme ziyafeti gibi formalitelerle
cerceveliye!! en eski Sumer satis muamelesi baska bir sey ifade etmekte
ve bilhassa blyik mallarda zilyedlikte mindemi¢ aleniyetin takviye edil-
meisne ¢alisildigi anlasiimaktadir. Bundan dolayi satis bedelinin 6denme-
siyle elde edilen milkiyete daha bazi seylerin inzimam ettirilmek isten-
mesi ¢cok muhtemeldir.

Bu suretle evlenmede ve biyik mallarin alim satiminda baslik veya
satis bedelinin 6denmesi ile meydana gelen hukuki minasebeti en uygun
sekilde 6n evlenme (Vorehe) veya 6n mulkijmt (Voreigentum) seklinde
karakterize edebiliriz. Fakat biz artik bunun hukuki sebebini de biliyoruz.
Bu hukuki sebep guveyin iktisab ettigi hakkin ayni olusundadir. Bu hak-
ka istinaden gelinin sahsina yodnelir. Bu vaziyet her halde nisanlanmadaki
durumdan tamamen baskadir. Nisalnanmada giivey vaatte bulunana kar-
si yalniz bir miitalebe hakki elde eder. Bu hak onun sahsina veya mame-
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lelvine muteveccihtir ve vaatte bulunanin iradesi olmadan gu\ eye hi¢ bir
zaman gelini temin etmez. Nihayet tazminat (damages) temin eder.

Boyiece ilk hal icin, bir cok tezahiratin izahi mumkindir. Gulveyi
—terciime edebildigimiz gibi— bel assatim «kadinin maliki» kadin assa-
lum «kan» zevce'dir ve bundan dolayi zina etmesi mumkudndir. Gelin ba-
basi, baslik bedelini iki talipten, muhtelif zamanlarda almigsa ve iki kizi
ikincisine yermisse, eskisinin tmni daha eski olan «6n evlenmenin» riic-
hanTi olduguna daha evvel isaret ettik: Bu fikir, eski yakin sark kanunla-
rinin hukdmlerinde, hi¢c olmazsa beliriyor. Baska hukuklar bu noktada
daha sarihtir. Birden fazla nisanlanma halinde baska bir hal caresine ihti-
ya¢ vardir. Burada bor¢ muinasebetine istinad eden haklarin tahakkuku
mevzubahistir. Burada daha yeni olan hak tercih edilir. Daha sonraki ni-
sanl, kadim daha evvel elde etmisse daha kuvvetli hakka sahih demektir.
Cunki daha eski olan nisanlanma yalniz mustakbel evlenme icin bir talep
hakkina vicut verir yoksa himayeye muhtag bir «on evlenmege» vicut
vermez. Bu hiakidm, Hitit kanununun evlenme vaadine taallOk eden 28
de daha sonraki bazi eklerinden ayiklanirsa, mevcuttur.

Simdiye kadar civi yazisi hukuk kaynaklarindan satis evliliginin
esaslari hakkinda sdylediklerim eski Babil'in yalniz sami hakkina aittir.
‘"Bunlara kiyas edilirse devletlerinin krallari Naram - Sin ve Sarru - Ren-
in isirnieri ile karakterize edilmis olan eski Akatlarm evlenme hiikukian
bankinda hi¢ bir sey bilmiyoruz. Bizim kaynaklarimiz 3000 senesinin son-
larina dogru Babile muhaaceret eden ve muhtelif yerlerde devlet tesis eden,
kanunlastirmalarda bulunan ve Amurru’lar denilen nisbeten iptidal sam?
kavimlere inhisar etmektedir. Memleketin cenubunda oturan, ve o zaman-
larda gerek siyasi sahada gerek nufus sayisi itibarile gerilmekte olan Su-
nierlilerin evlenme hukuklarina gelince. Bu sahada benim 1925 de Ebert
in Reallexikon der Vorgeschichte 1Tl 26 da yazdiklarimdan daha fazla bir
sey soyleyemedigim aslinda ayiptir. Hattd bugiin o zamankinden daha
¢cekingen davranmak istiyorum.

Sumerlilerin, Patriarkal organize edilmis bir millet olarak satis evli-
ligini bir zaman tanimis olmalari — baska emareler teyit etmemekle be-
raber — mukayeseli hukuk ile ortaya konabilir. Burada mevzu bahis me-
sele sudur. Acaba bu satis evliligi bir ka¢ asir zarfindaki tekamilde ka-
rakterini degistirmemis midir?. Bu sahada, senelerce evvel, C. H. s Di ve
172 de, kocanin kadina, dul kalmasi halinde ona bakim temin edecek he-
diye olarak tanzim edilmis nudunnum’un sémer hukukundan alindigi fa-
raziyesini ortaya koymustum. Simer hukukunda baslik bedeli baska
hukuklarda da edilebilen — degisiklige ugri;"arak gelin babasina

C>f
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Odenen bir Ucretten aile iktisadiyati bakimindan kocanin kariya yaptig
bir hibe halini almisti. Cunki hic stiphesiz, hakiki bir bashik bedeli ya-
ninda — tirhatum bdyledir — yabanci bir nesnedir. David adi gegen eser
S. 17 de nudunum lu bir evlenmeyi husust bir evlenme sekli ad etmekte ve
yukariki faraziyeyi su sekilde — kendi kanaatince kolayca — red etmek-
tedir. Ana ittisu 7 Il 28, 41 - 43 serisinde tirhatum’a rastlanmasi vakiasini,
onun Sumer hukuku muessesesi oldugunun delili addetmektedir. Bu ancak,
bu seride yazili olan her seyin simer hukuku ad edilmesiyle dogru olabi-
lirdi. B useri Ur'un 3. siilalesinin dismesinden sonraki intikal devrine ait-
tir. Amurru’lar, Stimer sehirlerine yerlesmisler ve hakimiyeti ele almis-
lardi. Her iki hukuk birbirine mutekabilen tesir etmistir. S&mi hukuk da
Sumer hukukuna tesir etmistir. Clinkd hakimiyet altinda olanlar, hakim
olan tabakay! sevmeseler bile onlarin adet ve an’anelerini taklit ederler.
Bundan dolayr Sumerlilerin bir adim gerilemeleri ve Amurrit'lerde hala
bulunan satis evliligini tatbik etmeleri kabili tasavvurdur. Ana ittisu se-
risinin gayesi amurrularla bir ders kitabi icinde Sumer hukuku hakkin-
da bilgi vermek degil, Stiimer ve abadli vesika kéatipleri yetistirmek igin-
di. Bu sartlar altinda seride ismi gegen tmhatum'im samduere ait olmama-
sI icin hi¢ bir sebep yoktur.

Bundan baska, nudunnum miuessesesinin David’e guclikler c¢ikarmis
oldugunu c¢ok iyi anliyorum. Cunkl kadin iase ve ibate etmek miukellefi-
yetini, dul olmasi héli icin tirhatum’u temlik ediyor. Ve bu itibarla veri-
len bu Ucrete bir satis bedeli karakterini vermijmr. Bu suretle David, ay-
ni is tirhatum ile hal edildigine gére Hammurabinin nudunnum’u nigin
kabul ettigi, suali karsisinda kaliyor. David'in bu sahada dogru neticeler
elde edilmesini temin eden deliller ortaya koyamadigini maalesef soyle-
mege mechburum. Kanuna goére tirhatum efektif bir bedeldir. Bu bedeli
kadin degdil kadin Gzerinde hakimiyet hakki olan istiyebiiir. Ve ona aittir.
Bu bedel, samilerin llkesinde heniliz bir evlenme hediyesi olmak temayu-
lin0 gostermiyordu. Geriye daha miutekamil bir vaziyet irae eden vesika-
lar kaliyor. Bu mimkindir. Cinki daha evvel misahede ettigimiz gibi
Hammurabi'nin evlenme hukuku genis miktarda daha eski drneklerden ik-
tibas edilmisti, kismen arkaik bir goérunist vardi. Ve kendi zamaninda
zaten eskimis ad edilebilirdi. Son senelerde — daha goérem-edigim — bir
¢ok metinlerle, artmis olan bu vesikalarin, bu tetkikimde elde edilmis
olan nokt-U nazara gore tetkiki baska bir zamana birakilacaktir.

Buiada yalniz suna isaret etmek isterim. Bugiin emniyetle, Stimer hu-
kuku ad edebilecegimiz yegane malzeme, Ur'da 3 Uncl stlale zamanina ait
Lagas'ta bulunan di — tilla vesikalari, bizim tezimize bir hayli uygundur.
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Bu vesikalarda baslik bedelinin veya onun yerini tutan muadilinin veril-
mesinden hi¢ bahsedilmemesine mukabil kadinin verilmesi ve alinmasi
hakkinda yeminli bir vaad seklindeki nisanlanmadan cok bahsedilmek-
tedir. Simdiye kadar munt evlenmesi hakkinda kéfi bilgi edindik ve bir
nisanlanmanin bu evlilie uymadigini égrendik. (|*inkd, bashk bedelinin
6denmesi yaninda — hi¢ olmazsa bu bedelin 6denmesi traditio puellae’ya
takaddum ettigi middetce — nisanlanmiya ihtiya¢ yoktu. Fakat bu, mu-
kayeseli hukukun bize 6grettigi gibi, baslik bedelinin 6denmeisyle bir ni-
sanlanmanin birlestirilmesine méani degildir. Zaten hukuken bu kadar ay-
ri olan bu muamelelerin birlestirilmesi temayilu gorinidyordu. Bdylece
birinde mevcut olan unsurlar digerine gecebiliyordu. Di - tilla vesikalari-
nm daha evvel yapilmis olan nisanlanma ile ilgili olarak veya olmiyarak
beyandan baska bir sey ihtiva etmemeleri cok alaka vericidir. A B (nam
-dam - se) ba - an - tuk «A, B vyi (kari olarak) aldi». D1 tilla metinleri
hususi degil umumi mahkeme vesikalaridir. Di - tilla «tamamlanmis, isi
bitmis mahkeme isleri» demektir. Vesikalarin sonunda isi géormis olan
mahkeme bildirilmistir. Bundan dolay! hadise, bir bosanmanin 1 mahke-
mece zapta gecirilmesine mutenazir olan, evlilijin zapta gecilmesini asi-
yordu. Bu arada formilde tuku s6ziyle daha satis evliligi zamanindan kal-
mis olan kadin Uzerinde zilyedligin iktisabina temas ediliyor. Fakat bu
zilyedligin iktisabinin fiilen yapilmasina lizum yoktu. Bu nokta, satis; ev-
liligini hatirlatan yegane husustu. Boyle bir evlilige teknik maéanada bir
nisanlanmanin c¢ok iyi uydugu, Sumer devletinin otoriter karakterine te-
vafuk ettigi kolayca gorulir. Malzemenin ve onun tefsiri buglin o kadar
stphelidir ki herhangi bir hususta kafi bir sey sdylemekde istemiyorum.
Bu evlenme akdi yaninda eski satis evliliginin ne oldugu suali ortada kal-
maktadir. Herhalde tamamen kaybolmamistir. Her halde amurrit'ler mem-
lekete girdikleri zaman, cok iptidal olan kendi evlenme &detlerine nazai‘an
cok degisik olan Sumer evlenme hukukunun bulduklari intibai uyan-
maktadir. Sumerlere ait ve bugiin daha cok karanlik olan bu iki evlenme
sisteminin durumunu tesbit etmek belki Babil hukuk tarihinin en cazip
problemlerinden biridir.

Evlenme senetleri, ile ilgisi olan son bir mesele daha ; Esmunna seh-
rinden (Hammurabiden asadi yukari 200 sene evveD Kral Bilalama ya ait
bir Sami Kanununun 1948 de kesfedilmis olan kisimlari § 27 ve 28 lie ne
evlenme senedinden b.iksediyor ne de onu sart kosuyor. Fakat Lode>:
Hamurabi § 128 de bunlarin zikri geciyor. Codex Hammurabideki bu hi-
kiim i¢in ise Codex Bilalama mehaz olmustur. Ur’a ait 3 Uncu si.ale ile
Hammurabi arasindaki zamana ait olan ana ittisu 6 IV 2 seri-sinin de ev-

lenme senedinin tanindigi bellidir.
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Mukayeseli hukuk bize sunu o6gretmektedir : Zilyedligin iktisabi zil-
yedligin nakli, teslim gibi hukuki muameleler nerelerde yazili olarak se-
netlere dere ediliyorsa, oralarda er veya gec fiilT zilyedlik intikalinin yeri-
ni ayni seyin senede derci tutmaktadir. Bu sembolik traditio dedigimiz
fikirdir. Burada senet traditio semboll olarak is gormektedir. Babilde de
boyle bir tekiimuie erisilmistir. Codices Bildlama ve Hammurabi de mev-
zubahis hikiumlerin mukayesesi ile kafi olarak ispat edilebildigi gibi bu
is bu iki hiukimdar arasindaki zamanda olmustur.

Tam evliligi temin eden, kadin Gzerinde zilyedligin elde edilmesinin
yerini evlenme senedi tutunca, baslik bedelinin 6ddenmesinin de evlenme
senedi ile bir araya getirilmesi ve ona dere edilmesi hususunda mugskulat
kalmadi. Baslik bedelinin verilmesi bildigimiz gibi aslen kendi basina hu
kuki bir fiildi ve zaman itibarile zilyedligin iktisabindan evveldi. Baslik
bedelinin verilmesi guveyinin ius ad remn ile ancak mauskulatla irtibat
haline getirilebilirdi. CUnku bashk bedelinin verilmesi ius ad rem’in dog-
masinin sarti idi. Buna mukabil evlenme senedi; ius ad rem’in tahakkuku-
nu kuvveden fiile ¢ikarmasindan beri baslik bedeli verilmesi ile evlenme
senedi tesisinin birlestirilmesi o nisbette kolay oldu. Cunku evlenme akdi
boylece meydana geldikten beri erkek, artik kadim ius ad rem’i derme-
yan ederek degil iktisab ettigi tam miulkiyete istinaden istihkak iddiasin-
da bulunuyordu. Artik bu mirekkep muamelejm teknik bakimdan borg
minasebeti olan bir nisanlanmanin takaddiim etmesi mumkundd. Nisan-
lanma, bu muamelenin yapilmasi taahhtdtne vicut verirdi. Bashk bedeli
verilmesi ile kadin Uzerindeki zilyedligin iktisabina ayrilan eski evlilik
akdinde buna imkéan yoktu.

Eski Babil devrinde evlenme vesikalari ve ayni sekilde buyuk mallar
hakkindaki vesikalar, simdiye kadar hypothetik olarak anlattigimiz seyi
canlandirniyor. Buyuk mallar hakkindaki durum Roma hukukundaki man-
cipationun tekdmulini go6stermektedir. Bu burada anlatilamiyacaktir.
Bu sekilde kabul edildigi takdirde vesikalar pesin para ile bir muameleyi
Taifade etmektedir. Fakat pesin para ile muameleler hakkinda hakim olan
nazariyeden su ehemmiyetli farki vardir. Pesin para ile muamele tekdmu-
lin basinda degil, sonundadir.

Bir nokta daha tebartiz ettirilmelidir. Evlenme senedinin kadin (ze-
rindeki zilyedligin iktisabinin yerini tuttugunu sdyledim. Fakat evlenme
vesikalarinin baslik bedeli 6denmesi bakimindan ayni fonk.syonu olami-
yacagl baska bir deyimle hi¢ bir zaman fiili tediyenin yerini tutmi-
yacagl bilhassa tebariiz ettirilmelidir. Bu pesin olarak semenin édenmesi
esasina bagh olan ve bundan dolayi satis bedelinin sonradan 6denmesi
halini kabul edemiyen sati.s mefhumuna baghdir. Satis bedeli édenmeden
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satis olamaz, baslk bedeli 6denmeden munt evliligi dogamaz. Evlenme
hadisesinin hukuken bir satis oldugu hakkinda yeni bir delil. Easli> be-
delinin effekif olarak ddenmemesi halinde ¢ivi yazisi evlenme senedi Kiy-
metsiz bir parca topraktir. Belki muntsuz evliligin teessisune yarar. Fa-
kat hi¢ bir zaman bir munt evliligi tesisine yaramaz. Ancak baslik bedeli
ddenir 6denmez munt evliligi hukuken dogar.

Sona geldim, izahatimla tatmin edici bir intiba birakmadigimdan
korkuyorum. Cunku dinleyicilerin arasinda bazilarina evlenmek i¢cm ka-
din satin alinmasinin tasavvuru guc¢ gelmis olabilir. Fakat izahatimi uz-
lastirict bir kayit ile hitama erdirebilmem itibarile iyi bir durumdayim.

Mukayese edilen butiin hukuklarda evlenme ve satis icin terimlerin
degisik oldugu bir hakikattir. Bundan dolayi hi¢ bir zaman «bir zevce sa-
tin ahnak» denmez. Ayni sekilde «baslik bedeli» yerine «satis bedeli» den-
mez. Satis ile ilgiyi belirtmeyen baska terimler kullanilir. Ancak ¢ok son-
ralari Cermen ve Alman kaynaklarinda kadinin satin alindii fikri dog-
maktadir. Simal lisaninda kaupa kono, brudkaup. Bu her halde hukuki ak-
suldmelin bir ifadesidir. Almanca’da satin almak «kaufen» (eski terimi ile
kaupan)» kelimesi latince caupo s6ziinden, Komadaki meyhaneciden alin-
mistir. Germenler, Roma eyaletlerinde, cok begendikleri cenup sarabini
bu meyhanecilerden alirlardi. Bu s6z Alman hukuk tarihgilerinin  Kana-
atine gore yalniz satin almak degil, kira, hasilat kirasi, istisna akti, kisaca
kavsihkl 1bir akti il'ade ederdi. Bu itibarla s6z «muameledemektir: Fa-
ka problem bununla degismez.

Acaba bu vakialardan ne netice ¢ikar? iki netice cikarilabilir.

1. Evdeki kimseleri idare eden ve mesru cocuklarin annesi olan munt
zevcesinin durumu en eski zamandan beri o kadar hususi goralmustar Ki
munt’a vicut veren hadise bir tarafa birakilacak satis terminolojisinin
knlianilmasindan sarfi nazar edilmistir.

2. O eski zamainarin insanlarinin bir munt evliligi akdetmek e bir
kadin satin aldiklarini subjektif olarak idrak edip etmedikleri stphelidii.

Bundan dolay! satis evliligi midir. Yoksa degil midir? ihtilaf yalniz
alim profesorlerin eseri degildir. Ve acaba bu ihtilaf ile maziye, aslinda
orada hic mevcut olmiyan seyler izafe edilmiyor mu?

Mamafih vaziyet o kadar da kéti degildir. Hukuk tarihgisi hukukgu-
dur. Vazifesi mazideki hukuk mefhumlarini, muamelelerin hukuki fiille-
rin hukuki blnyesini, objektif olarak nasil mevcut ise dylece arastirmak-
tu’. Taraflarin bu muamelelerde, munferit hallerde ne disinmis olduk-
larinin ehemmiyeti vokfu. Hukuk tarihgisi, gosterdigim gibi evlenn'enin
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hukuki biunyesinin satism esi oldugu neticesine varirsa o zaman satis ev-
liliginden bahsetmeg@e liakki olur.

Fakat az evvelki teredditlerin dogru bir noktasi da var.. Ortaya koy-
dugumuz ve ilmi, sistematik bir intizam zarureti ile cevaplandirmaga ca-
listigimiz ihtilafli mesele tamamen ilmidir. Bu evlenme seklini fiilen kul-
lanan ceddimizin bu sualleri hi¢ vaz etmemis olmalari, onlari hi¢ kavra-
mamis olmalari bizim usullerimizi ¢uritmez. Hukukun tesekkull iptidai
zamanlarda bilinmeden istenmeden cereyan eder. iptidal insanlarin hu-
kuki mefhumlari, hukuki distince tarzlari cok defa bizim bu ginkilerin-
den farkhidir. Fakat onlar arasinda bir nevi ahenk vardir. Birbirlerine
baghdirlar ve bu baglilik mantikidir. Bunu arastirmak, tesbit etmek hu-
kuk tarihi arastirmalarinin vazifesidir. Munt evliliginin akdinde minferit
hukuki fiiller ve mefhumlar arasindaki irtibatlar eski zamanlardaki sati-
sin mukayesesi ile beliriyorsa ve bu irtibatlar vakianin munferit fiilleri-
nin tesirinin hukukan anlasilmasi ve heyeti ile yeniden kurup gorulmesi
imkanini veriyorsa, o zaman dogru yolda bulundugumuz — ve evlenmeyi
fiilen tatbik eden insanlarin tamamen goriis sahasi disinda olsa bile — il-
m1 bir isi hal ettiimizin teminati da bunda mindemi¢ demektir.

Mamafih kimsenin ceddinin evlenmek icin kadinlarini satin aldigi
fikri ile bir asagilik duygusu komplexine dismesine uykusuz geceler ge-
cirmesine sebep yok. Cunki bir cihet sipheden aridir : hic bir yerde zev-
celer bir mal olarak satin alinmamistir. Ve kimse zevcesini boyle satin al-
mamistir. Evlenmenin hukukan biyik mal satisi olarak sekillendirilmesi,
yani koylu ve coban olan insanlarin o zamana gére mevcudiyetlerinin se-
bebini teskil eden mallarin satimina goére sekillendirilmesi itibariyle de
bu imkansizdi. Bu itibarla evlenmede zevceye yiksek bir kiymet bigme
fikri mundemigtir.ki terminolojide de ifadesini bulmaktadir. Evlenmede
kadinin bazi bakimlardan bir esya olarak muamele gormesi bu fikri ¢i-
ritmez. Ve nihayet munt evliligi eski patriarkal ailenin kurulusunda mu-
him bir unsurdu. Gayet sert olarak organize edilmis patriarkal ailenin, onu
taniyan milletlere insanlik tarihinde siyast ve kiltirel yikselme imkéani-
ni sagladigi da malGmdur.
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Kesat Deilii : ingiltere’de Cocuk Mahkemeleri 1950, Sahi-
fe . 95, Kr. : 150.

Sile Yargici Rosat Deniz'in »Feraiz, intikalai. Kanunlari ve Medeni
Kanuna gore tablolari :htiva eden Kolay Miras Taksimi» adli eserinden
sonra (lingiltere’de Cocuk Mahkemeleri» tercime kitabi da yayin-
lanmistir.

Cocuk suclulugu ve Cocuk mahkemelerinin kurulmasi son yillarda
bizde de 6nemle ele ybnmis bulundugundan bu konudaki diger devletler
mevzuatinin dilimize cevrilmesi ve tanitilmasi ¢ok istenilmekte idi. Kiy-
metli hukukcu Resat Deniz bu ihtiyaci goérerek ingiltere gibi cocuk suclu-
lugu meslesinde cok ileri gitmis bir devletin mevzuatini intihap etmek ve
tani bir vukufla dilbnlze cevirmek suretiyle hukuk kitiphanemize kazan-
dirdid1 bu kitabi butin munevverleri ve hukukgulari sevindirecektir.

Eser; Miutercimin kiymetli 6ns6z yazilarinda da belirttikleri Uzere;
Adaleti, demokrasisi ve sair medeni muesseseleriyle insanlik camiasinda
pek hakli olarak mistesna bir mevki ihraz eden ingiilzlerin hukuk siste-
minden blUnyemize .uygun dusenler: almamiz icin c¢ok faydali olacaktir.
Ayrica bugiin ingiltere. irlanda, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya. Ce-
nubi Afrika, Hindistan, yluzi mutecaviz Britanya mustemlekesi ve niha-
yet Birlesik Amerika'nm 49 devletin ingiliz hukuku ile yasamakta oldu-
gundan bu da, bu hukukun simul ve degerini gdstermektedir.

Yine 6nséz yazisinda okudugumuza goére; ingiliz hukukunun anlasil-
mas! kolay bir sey olmadigi, Tirk hukuk goérisiine yabanci ve fakat ¢ok
enteresan kisimlari oldugu ve Topkapi sarayina benzetilen bu hukukun
disaridan bakilinca karisik, cirkin, fakat icerisinde hazine ve mucevherler
sakli bir hukuk bulundugu; ve | — ingilizlerin idare hukuku diye bir sey
tanimamalari, nazir ve 1*olisin, memur ve askerin hi¢ bir imtiyaz ve mua-
fiyete sahip olmadan halkin tabi oldugu umumi kanunlara ve mahkeme-
lere tabi olmasi ve mahkemelerin, cemiyetin bitin mensuplari lzerinde
kaza hakki bulunmasi; I — Common Law denilen 6rfi hukukun tesri uzvu
tarafindan tedvin edilmeyip mahkeme igtihatlarindan ¢ikmasi vg.hu huku-
kun yargiclar tarafindan yaratilmasi ve tekamualinin genis nisbette yar-
giglara birakilmasi, ingiliz hukukunun ihraz ettigi yiiksek mevkiin bash-
ca amili ve bu hukukta, mahkeme ictihatlarinin prensip olarak kanan iti-
kar olundugu: Common Law sistemi esasinin bu doktrine dayandigi ingi-



Bibliyografya 137%

| — Sucgun sabil olup olmadigini arastirmak,

I Sug sabit gorildugi takdirde sebep ve saiklerini incelemek ve
bundan sonra cocugun islah ve terbiyesi yoluna gitmek ve daha sonra
suclu c'jcuk hakkinda gerekli sorusturmalari yapabilmek icin yargicin
durusmay! bir iki hafta sonraya talik ettigi ve bu muddet zarfinda j'argic
minasip aeiiirse, ana babasinin nezareti altinda kalmak (zere c¢ocugu
evine gOiicknecedi veya bir cocuk tevkifevinde alikoyabilecedi; bu bir
iki hafta zarfinda mahkeme hususi memurlari vasitasiyie ¢cocugun mazisi
ve yasadigl muhit hakkinda bilgi toplanacagi ve bu toplatilan malimatin
ekseriyetle ¢ocugun aile durumu, babasinin isi, calistigi muhit, kazanci,
annesinin durumu, cahisip c¢alismadigi, yasadigi muhit, ev i¢i durumu,
istirahatleri ve saire, cocugun isledigi bu suctan nadim ve muteessir olup
olmadigi, okula gidip gitmedigi, gidiyorsa okuldaki umumi durumu, ya-
kin arkadaslari, cocugun bos vakitlerini nasil ve kimlerle gecirdigi hu-
suslari; tojilanan malGmatin durusma gini yargica arzedilecegi, yargi-
cin bunlar dinledikten ve cocugun ana ve babasina bu husustaki diye-
ceklerini sorduktan sonra kararini verecegi, ehemmiyetli olmiyan hadi-
selerde yargicin kararla birlikte ¢ocugu serbest birakmak yetkisine ma-
lik bulundugu, misal olarak : Cocuk iyi terbiye gérmus ve iyi bir aile ev-
l1ad1 ise vc her nasiisa kotl arkadaslarin sevki do bir kabahat islemisse,
ana babanin nasihatleri ve cocugu azarlamalari bu sucun tekerrtriine
mani olabilir ve yragi¢c da bunu kéafi gorerek cocugu serbest birakabile-
cegi, su kadar ki malikeme memurunun tetkikati neticesinde, ¢ocugun
evvelki durumu iyi olmadigi anlasilhirsa yargic cocugun, mahkemenin
hususi memurunun nezareti altinda bulunmak sartiyle evine avdetine
muisaade edebilece@i ve bu serbest nezaret muddetinin 3 yili gegmiyecedi
serbest nezaret sistemine tabi olmanin cezalandirilmak demek olmadigi,
bu usul sayesinde mahkeme memurunun cocugu sik sik gorecedi ve ha-
reketlerini kontrol edecegi, bu memurun vazifesinin cocuja dogru yolu
gbstermek, nasihatte bulunmak ve onun iyi bir vatandas olarak yetis-
mesi ic¢in icabeden yardimda bulunmak oldugu; sayet cocuk tayin olunan
muddet zarfinda durumunu dizeltir ve baska sug islemezse bu isledigi
suctan dolayi kendisine ceza verilemiyecegi; aksi takdirde ve islali edile-
cek kabiliyette bulunamazsa, tekrar mahkemeye celbolunarak sugunun
cezasinin verilecegi: serbest nezarete baglanan cocuklara ekseriyetle bir
kerre daha mahkeme safonlarinda rastlanmadiginin mevcut istatistikler-

den anlasildigr;

11 — Daha agir suclarda ve serbest nezaret suretiyle evine gonde-
rilen ve islahi nefis etrnlyen cocuklar igin mahkemenin daha cezri ted-
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birler almasi su¢lu ¢ocugun ana babasinin onu terbiyeden &ciz oldugu
gorilurse, cocugun onlarin elinden alinarak baska bir aile nezdine ve
daha muhim hallerde leyli bir i1slah okulunun himayesine terk edilecegi
ve orada 18 yasini hitlririceye kadar terbiye goérmesi iyi bir vatandas ola-
raa yeiislirilmesinin saglanacagi, suclu cocuk mahkemelerinin yalniz ka-
nuna aykiri hareket eden ¢ocuklarla mesgul olmayip, okuldan kacan, va-
zifesini ihmal eden veya ana babasini taciz eden ve himayeye muhtag
kimsesiz, terkedilmis veya magdur olmus c¢ocuklarla ve evlat edinme is-
leriyle de mesgul oldugu anlasiimistir.

Yine énsézde olaidugumuza gore; ingiltere’de ilk gocuk mahkemesi
il06 yiimda Birmingham’da, bundan sonra da muhtelif sehirlerde teskil
ciunmu;Mur. ilk maiike.mel.er mistakil binalarda degil, diger mahkeme
binalarinin hususi bir odasinda is goriyorlardi. Bidayette bu cocuklara
yardim etmek Uzere tecribe edilmis kimselerde bulunmak hakkim haiz-
di. Bu kimseler Ingiltere’nin ilk serbest nezaret memurlarini teskil et-
mislerdir. Bu sahislar ¢ocuklarla mesgul olup onlari mirakabe ediyor,
nezaretin devami muddetince onlar mahkemeye rapor verip onlara is bul
maya ve onlari bir yere yerlestirmegde calisiyordu. 1907 yilinda bu ser-
LEsl nezaret memurlugu da bir kanuna baglandi. 1908 de Cocuklar Ka-
. mili nesrolundu. Bu kanun geregince 16 yasindan kiciik cocuklar sug
islediklerinde tevkif edilmeyip husust bir mahkemede muhakeme edile-
cekti. Bu mahkemenin ayri bir binasi bulunmadigi takdirde umumi rnah-
keme binasinda cocuklara hususi bir oda ve ayri bir saat ayrilacakc:. Adi
mahkemelerin yerini cccuk mahkemeleri alinca ve cezaevi yerine islah
muesseseler! gecince, tevkifhane yerine de «Remand Homes» cocuk tev-
kifevleri kaim oldu. Bu tevkifevleri 1908 tarihli kanunla aciimisti. 1933
Cocuklar ye Gengler Kanunu da bu evleri ¢ogaltti. Bugiin Birmingham’-
da bu maksatla yas gruplarina gore ayrilmis kizlara mah.sus 2, erkeklere
rcahsus 2 cocuk tevkifevi vardir. Cocuklar bu evlere 5 muhtelif sebep-
lerle almirlar ;

I — Eses sebepten dolayi: Yani ¢ocugun, mahkemenin davetine ica-
bet etmiyeceginden siphe edilmesi,

n — HAadisenin incelenmesi igin zamana luzum gorulur ve bu arada
¢ocugun bu sugu tekrar isleyeceg@i sanilmasi,

ni — Cocugun bir 1slah okuluna goénderilmesine karar verilip de
okuldu yer yoksa, yer acilincaya kadar beklemek zarureti hallerinde ve;

IV — Bazi raporlarin viiruduna intizaren,
V — Gocuk mahkemelerinin bundan baska bir ¢cocugu bir ay mid-
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detle ve cezaen tevkifevine géndermek yetkisi de vardir. Muvakkat bir
zaman ic¢in olsa dahi bir cocugun tevkifevine gonderilmesi sayani arzu
degildir. O itibarla yalniz zaruri ve mihim hallerde bu tedbirin ittihazi
dogru olur. Ayni usulle idare olunan kiz tevkifevleri de vardir. Bu ev-
lerde umumiyetle 16 yaslarindaki kizlar bulunur. Cocuk tevkifevlerin-
de kalma muiddeti bir ayr gegmez. Bundan baska bu mduesseseler hi¢ bir
vakit tevkifevi manzarasi arzetmez. Buradaki hayat temiz bir aile ha-
vasi icinde gecer ve mevkuf cocuklara geceleri dersler ve kiz c¢ocuklari-
na dikis dersi verilir.

Cocuk 1slah muesseselerine gelince: 16 ve 17 nci asirlarda ingiliz
cezaevlerinde cocuklar icin ayri bir yer yoktu. Mahkeme binasinin al-
tindaki zindan veya eski bir sato ekseriya cezaevi olarak kullanihr ve
cocuklara sug farki g»ize?ilmiyen bu mevkuf ve mahkOmlarin arasinda,
ufak bir suctan dolay! aylarca ve hatta yillarca alikonuluyordu. 19 uncu
asrin ortalarina dogru hususi ve ferdi tesebbusler, suclu ¢ocuklar Gzeri-
ne durmaga ve ilgilenmege ve onlar icin is, sanat ve islah yurtlari agma-
ga basladilar. 1854 de ilk defa olarak Gen¢ Suclular Kanunu ¢ikti. Bu
kanun 1slah miesseseieri kurulmasini tavsiye ediyordu. Ancak bu Kka-
nunda cocuklarin islahhaneye gitmeden 6nce 14 gin muddetle hapis edi-
lecekleri hakkinda bir muddet vardi. 1855 yilinda 2 nci Gengler Kanunu
ile mahkemelere yeni bir yetki verildi. Bu yetkiye istinaden hususi te-
sebbuslerle calisan ve kontrola tabi olan miuiesseselere suc¢lu c¢ocuklar
gonderilebileceklerdi. Bunun uzerine ingiltere’nin her tarafinda islah
okullari agilmaga baslanmisti.

1857 yilinda ingiltere’de 45 islah okulu vardi. Bunun 34 (i erkek co-
cuklar, 10 u kiz cocuklar ic¢indi. Biri muhtelitti. Talebe sayisi 1953 erkek
ve 370 kizdi. Islah okullarinin cezaevi mifettisleri tarafmdan teftisi 1860
da terkedilerek bu is icisleri Bakanhdina devredildi. Ve ilk 14 ginliuk
hapis devresi de 10 giine indi. icisleri Bakanh@ bu isi ele alinca cezadan
ziyade islah fikri Gzerinde durmaga basladi. Halbuki bundan evvel c¢o-
cuklar meselad tas almak, cimenleri ¢ignemek, bir kanalda yikanmak, cam
kirmak gibi su¢ sayillamiyacak sebeplerle cezaevlerine gdnderiliyordu.
Ve hatta bir yilda 12 yasindan asagi 720 ve 12 ila 16 yas arasi 6000 co-
cugun cezaevine gonderildigi tesbit olunmus 1899 da bu 10 giinlik hapis
muddeti de ¢cocuk mahkemelerine ait 1933 tarihli kanun ile islah okulla-
rinin adi ((Anoroved Schools» yani resmen tanmmis okullar oldu. Cinki
bu okulla igisleri Bvakanhigmca resmen taninarak bu Bakanliga mensup
mdufettisler iarafindan teltis ve muirakabe edilmefe ve tabiaten masraf-

Adalet Dergisi Say! 10 1950 F:9
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larinin yarisi bu Bakanbk tarafindan 6denmege baslandi. Diger yan
masraflar da mabhalli idareler tarafindan temin ediliyordu. 1939 yilinda
ve harp baslarinda 7000 kisur erkek, 1500 ktsur kiz mevcudu olan 104
taninmis okul mevcuttu.

Cocuklar muhteiif 3 sebepten dolay:! islah okuluna gdnderilmekte-
dir ;
I — Bir su¢ isleyip de daha fazla haylazliklarint énlemek igin, ¢o-

cuk mahkemesi tarafindan, bir 1slah okulunun egitim ve disiplinine
muhtac gorulirse,

Il — Okuldan kacar ve bu sekilde okula devaminda bir semere g6-
rilmezse,

Il — Takayyit ve ihtimama muhta¢ bulunursa (bir sug islememis
bile olsa).

A — Erkek coculdara ait 1slah okullari ¢ocuklarin yaslarina gore 3
agrupa ayrihr ;

1 — Kigukler okulu : 13 yasindan asagi ¢ocuklari,
2 — Orta yastaki cocuklar okulu ; 13 il& 14 yasindaki c¢ocuklar

3 — Biyuk c¢ocuklar okulu : 15 ild 16 yasindaki cocuklari kabul
eder.

B — Kiz ¢ocumklara mahsus okullar da 2 grupa ayrihr ;
1 — Kuguk kizlar okulu : 15 yasina kadar olan kizlari,

2 — BuyUk kizlar okulu : 15 yasindan buyik kizlari kabul eder.

Orta yastaki kizlar icin ayri okul tesisine lizum gorulmemistir. Ciln-
kii muhtelif cagdaki erkek coeuiclarin bir okulda birlesmelerindeki zor-
luklar kiz ¢ocuklar icin mevcut degildir. Bundan baska, buyilk yasja plan
kizlar, kendilerinden kuguk kizlara ekseriya annelik, ablalik yapmak su-
retiyle son derecede yardimlari da dokunmaktadir. Islah okullarinin
cumlesinde bahcecilik, ciftcilik mevcut olmakla beraber agac ve maden
isleme isleri, tavukculuk, makinistlik, marangozluk, ekmekgilik, nalbant-
hik, tulumba imalati, tuglacilik, boya ve tezyinat isleri mevcuttur. Bun-
lara ilaveten telsiz telgrafcilik 6greten deniz okullari da vardir.

Kizlara mahsus islah okullarinda ekseriyetle ev bakimi ve bahce is-
leri vardir. Buyuk kizlara tahsis edilen islah okullarinin mahim bir kis-
mi zuhrevi hasiahklara yakalanan kizlari kabul etmektedir. Bitin cali.s-
malarmi imtihan esasina baglamak okullar icin kolay bir istir. Fakat bu
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metld maalesef cok defa semere vermez. Islah okullarinin ilk frinden
itibaren takip ettikleri gaye suclu cocuklari okutup terbiye etmek ve
okulu bitirince cemiyet icindeki mevkilerini almalarini ve onorli ve ka-
nunlara muti vatandas olmalarim saglamaktir.

Hastalik geciren bir kimse nekahat devresine muhta¢ oldugu gibi,
ictimai hastahigi tedaviye calisilan cocugun da sonradan cemiyet haya-
tina intibakini kolaylastirmak ve kontrol etmek lazimdir. Bu sebepten
dolayi resmen taninmis okullardan ciktiktan sonra takriben 3 sene de-
vam eden bir nezaret devresi mevcuttur. 1933 kanununun hususiyetle-
rinden birisi de cocugu kendi evinden alarak «Uygun bir kimse» nin
(A. fit Person) nezaret ve ihtimamina terketmek olmustu. Uygun kimse
¢ocugun yetistirilmesine elverisli ¢ocuksuz bir aile olabilecegi gibi (ma-
halll idari makamalr) veya devletten tahsisat alan veya almiyan hayir
cemiyetleri de olabilir.

Islah muies.seseleri arasinda bu okullardan baska resmen taninmis
yurtlar, husus? yurtlar ve Borstal muiesseseleri de vardir. Yurtlarin en
fazla alti ay ikamete mahsus miesseselerdir. Cocuk mahkemesi bir ¢o-
cugu islah okuluna goéndermeyip cocugun kisa bir middetle serbest ne-
zaretine hilkmederse onu bir kac ay icin ailesinden ayirarak bdyle bir
yurtta alikoyabilir. Borstal muesseseleri ise Tngiliz 1slah miesseseleri
arasinda buyik bir hususiyet arzeden, genc¢ suclulara aile sisteminde ya-
sama seraiti temin eden, miessese dahilinde dzami hirriyet veren, onlari
acikta ve atelyelerde calistiran is esasma mistenit muesseselerdi.

ingiltere'de bugiin V tane Borstal miiessesesi vardir. Bunlarin bi-
risi kizlara mahsustur. 1933 kanununun meriyetindenbcri hi¢ bir kicik
diger muesseselerde kalmiyacak derecede inzibatsiz ve diskin hikme-
dilmedikce cezaevine gonderilemez. Bununla beraber istatistiklere gore
1936 da (1237) kiclik erkek ve (77) kiguk kizin cezaevlerine sevkedildigi
anlavSiLmaktadir.

Yukaridaki izahattan bu eserin tercimesindeki kiymet cok gtzel te-
bartz etmis bulunmaktadir. Hukukumuza yaptigi basarili hizmetten do-
lay1 mitercimi tebrik ederken mujdeledikleri diger ingiliz ve Amerikan
hukukuna ait eserlerini de sabirsizlikla bekledigimizi ilave eyleriz.

Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Yil: 5, Sayi; 27, Kr. 100.
Konya'da Avukat Hasan Halis Sungur'un iki ayda bir degerli hu-
kukcularin makaleleri vc Yargitaym se¢me ceza ve hukuk kararlariyle
yayinlanan dergisinin 950 yili Mayis - Haziran aylarina mahsus nishasi
asagidaki yazi ve kararlan muhtevidir.
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klik yazilan ve Yargitay Hukuk Daireleri kararlariyle nesrolunan bu
meslek dergisinin 950 yili Temmuz ayina ait sayisi su minderecatla cik-
mistir

YAZILAR :

istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Dogenti Dr. ilhan E. Posia-
cioglu ; Tidrk hukukunda iflas davasinin hususiyetleri, Midyat C. Savcisi
Hayri Bakalan : Arttirilan para cezalari iflas hakkinda; Dr. Necrneddin
M. Berkin ; iflas hikumleri.

KARARLAR:

Yargitay 2 ve 4 Uncl Hukuk Dairelerinin: «Tapu sicillinde kayith
cimiyan gayrimenkulin devri caiz ve satisi bir sekli mahsusa tébi olup
olmamasi ve .satistan dogan dava zamanasiminda, ilk satici ile satin ala-
nin kanuni zamanasimini mitecaviz sire icinde ellerinde bulundurmalari
halinde malip olup olamiyacaklari», «Bir hilkmin gerekgesini teskil eden
fikralar muhkem kaziyyenin sumuliine girip girmemesi», «Yargi¢ bo-
sonma veya ayrilik icin sebep gosterilen hadiselerin mevcudiyetlerine
vicdanen kani olmadik¢a karar veremiyecegi», «Babalik davasinda din-
lenen sahitlerin ananin iffetsizliine dair beyanlarin tavzih ettirilmesi
ve delillerin birlikte takdiri», «Fazla verilen kira bedelinin istirdadi da-
valarinin zamanasmii», «Mecura ait akdin feshi ve tahliye davasini gor-
mege yetkili mahkeme)!, «Dava edilen her kalem hakkinda hikim ve-
rilmemesi ve meskidt birakilmasi hali»;

Yargitay icra ve illas Dairesinin: «ihalenin feshi, fesad karistigi ve
hata yapildigi hakkmdaki sik&yet mercileri», «Noterlige ait devir ishide
bilirkisinin Ucreti 6dendikten sonra bu Ucretin arttirildigina dair iddia
sikayet mevzuu teskil edemiyecegi», «ilamda yazili bor¢lu hakkinda if-
las karari verilmeden once ilam temyiz olunup Yargitaydan tehiri icra
karari alinip ahnmadigi», «Tapulu olan, arttirma ve ihalesi gereken mah
cuz gayrimeinkullerden borclunun mesken ihtiyaci sebebiyle bir evin tef-
rik veya ifrazi tetkik merciinin goérevi icinde olup olmadigi» hakkmdaki
kararlari.

Ayni dergi. Sayi; 62.
Ord. Prof. Friedrich Stein’den c¢eviren : Dr. Necrneddin M. Berkin :
Alman hukukunda déva ikamesinden sonra iddia ve mudafaanin tebdili
hakkmdaki yazi ve «icra akdinin mabhiyeti, isbat hususu, mecuruu tah-
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Prof. Paul Durand - Dr. B. Koprulii : Fransa’'da igtimal emniyet hakkin-
da cereyan eden son parlamento muzakereleri;

iktisadi hayat;, Dr. Memduh Yasa : Devlet fabrikalarmin hususi te-
sebbiise devri - istihlak ve muamele vergisinde tahfifler - Dis ticaret re-
jimi i¢cin alinan kararlar - x-\vrupa Tediye Birligi - Hayat pahaliligi aylik
endeksi;

Sosyal hayat: Ziya Tatac: isci Sigortalari Kurumundan calismalari-
na toplu bir bakis - Tarim Bakanhginda istisare komitesi - Yeni orman
rejimi - Ankara firin isgilerinin asgari Ucreti;

Dis memleketlerde sosyal hayat: Dr. Selguk Ozgelik : ictimal emni-
yet Milletlerarasi kodunun yeniden gdzden gegcirilmesi - ictimai emniyet
hakkinda miutehassislar komitesinin Wellington toplantisi - Milletlera-
rasi tanzimin yeniden godzden gecirilmesi - Milletlerarasi calisma teski-
latinin hir is¢i sendikalari konfederasyonu ile alédkasi - Sendika hurri-
yeti Milletlerarasi tahkik ve uzlastirma komisyonuna &za tayini;

Millellerarasi kongreler: Dr. Sahir Erman : ikinci Milletlerarasi
Kriminoloji Kongresi - 6tanezi suretiyle anormallerin imhasi - Sun’i il-
ka meselesi;

ictihat tahlili: Dr. Sahir Erman ; Amme vazifesi ve amme hizmeti
tefriki - Ceza Kanununun tatbikinde memur - Belediye otobus soforleri-
nin durumu v. s.

Son Tg¢uhailar Dergisi: Sayr: 29 Yil: VII, Kr. 50.
istanbul posta kutusu 283 adresiyle iki ayda bir Yargitay ve Danis-
tay'in secme ceza \e hukuk kararlariyle nesrolunan derginin 29 sayisin-
da asagidaki kararlar bulunmaktadir ;

Hukuk bolumu : Nafaka, kardeslerin mukellefiyeti - Musterek mul-
kiyete idar? tasarruflar - Miras birakan tzerinde kayith gayrimenkulun
tapuya gecirilmeden satisi - istirak halinde seriklerin yalniz birisi tara-
findan yapilan insaat - SUyuun giderilmesinde hissedarin 6lmis bulun-
dugunun anlasilmasi - Ayni konuda bekletici mesele - Dispec¢i tayinine
dair kararlarin temyiz kabiliyeti - Kollektif sirket - Donatma istiraki -
Zamanasimi - Tahliye isleri;

Ceza bolumu: Sahsi davalardaki alti aylik mehil hakkinda - Torna-
vida cebir aleti sayilir mi? Nufus tezkerelerindeki askerlik islemlerinde
sahtecilik - Alikoyma sugu - Ceza davalarinda midahale usull - Fer'i ce-
zalar - Meshut suclar - is mukellefiyeti;
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idar? kaza : Hakim 6denekleri hakkinda Danistay’in en son karari.

Aym Dergi. Sayi: 30

Hukuk bélimi . Miras kabulden sonra riicu mimkin madur? - Tem-
lik senedinin iptali - Gayrimenkul kaydinin dizeltilmesi - 4785 sayili ka-
nunun tatbik sureti - icrada tahliye talebine karsi vaki sikayetler - Hak-
siz mal iktisabi - Mustehdemlerin acacaklari tazminat davasi - Emre mu-
harrer senetle vazife - Alacagin kismen tahsili - Kira bedeli - Akde mu-
halefet sebebi ile tahliye - Gayrimenkul satisinda tahliye - Muvazaal sa-
tista tahliye - Konut ihtiyaci dolayisiyle ve bu gibi tahliye taleplerinin
zamani - Tahliye isleri dava hakki - Tahkim yoluyla tahliye kabil midir?
- Gabin definin hukuki kiymeti - Altinda satis iddialarinin isbati - iadei
muhakeme - Bilirkisi raporlarina itiraz - Esasa cevap ve tesrii tefsir;

Ceza bolimu : Misadere hikmunin hukuki neticesi - 5435 sayili ka-
nunun tatbik sureti - Para cezalarinin arttirilmasi tarzi - 5435 sayili ka-
nun muivacehesinde adli tevbih - Harc¢larin hesabi - Zamanasimi - Tirk
Ceza Kanununun 189 uncu maddesinde yazih aletin simuli - Zimmet su-
¢u ve unsurlari - Deniz kazalarl - S6z atmak - Kizlik bozmak - 434 Uncu
maddenin tatbik tarzi - Alikoymak sucu - iki kisiyi éldurmek - Adam
oldurmek - Vazifesizlik kararlari aleyhindeki kanun yollar1 - Ceza karar-
namelerine karsi C. savcilarinin itiraz haklari - Posta ve mahkeme gider-
leri - Milli Korunma Kanununun 30 uncu maddesinin tatbik sekli - Or-

man suglari ve bunlara 5435 sayili kanunun uygulanmasi tarzi hakkin-
daki kararlar.

istanbul Barosu Dergisi. Yil: 950, Sayi: 7.

istanbul Barosunun XXIV yildanberi yayinladigi kiymetli meslek
mecm.tiasinin 950 yili Mayis nudshasi su makale ve kararla nesrolunmus-
tur

Prof. Avukat Mazhar Nedim Goknil ;. York-Anwers kaideleri; Avu-
kat Nihat Bartu : iflas kararlari etrafinda; Avukat Dr. Necmeddin M.
Berkin : Karabiuk Yeni Cezaevi ve Modern Hapishanecilik ve infaz hu-
kuku bakimindan suclularin islahi meselesi; Yavuz Findikgil: Hakimlik
teminati. Avukat Muin M. Kiuley : Musterek mulkiyette temsil salahi-
yeti; )

Turk Yargitay ve Isvicre Federal Mahkemesi kararlari; Meslek ha-
berleri v. s.
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Tatbikatta Yargitay Kararlari. Sayi: 16, Kr. 50

istanbul 1V. Uincii Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik tarafin-
dan iki yildaiiberi cesitli mevzulardaki hukuk yazilari ve Yargitay in Ti-
caret - Hukuk - icra - iflas Daireleri kararlariyle yayinlanan bu derginin
Agustos 950 sayisinda su yazi ve kararlar vardir :

Hayrettin Sezik : Sigorta policelerindeki umumi sartlarin muteberi-
yeti; Plasiyeli Ticaret Kanunu ilave formasi;

Yargitay Tevhidi igtihat Genel Kurulu'nun ; «Ticarl hikimlerin tiic-
car oiralyanlar hakkinda tatbiki», «istirdat davalarinin tabi oldugu za-
manasimi», «Makamindan ayriain yargiclarin yevmiyeleri» ,«Posta Uc-
retlerinin masarifi muhakemeye dahil oldugu», «Milli Korunma Kanu-
nunun bir maddesindeki en agir cezanin tatbiki», «Kacakg¢ilik isinde kul-
lanilan vesait).,, «Goérev diSinda verilen bir kararin temyizi halinde»;

Yargitay Hukuk (“euel Kuruli'nun : «Vakif sulalesine kimler dahil-
dir?» ;

Yargitay Ticaret ifairesinin: «Borclunun icrada itirazi kafiyen ref
ediimesi halinde yapilacak is», «Tahliye davalarinda kira bedeli senelik
bin liray1 asmazsa murafaa istenemiyecegi»;

Yargitay Hukuk ve icra - iflas Daireleri : «Misterek olan duvarin
yukseltilmesi baskasuun mulkine tecaviz olur mu?», «Satisi yapilan
emvalin icra dairesince teslim edilip edilmedigi», «Bosanma ilami kafi-
yet kesbetmedikce bosanma isteyenin vefati halinde bosanma istememis
olan miras¢i olabilir», «Hissedarlardan birinin vefati halinde digerlerin-
den veraset senedi istenilir mi?», «Har¢ Tarifesi Kanununa gore yargi¢
ve savcilar», «iflas kararlarinda 400 kurus harg alinacadi», «Ecnebi ha-
kemlerin Tiirkiye'de yapilan bir akitte hakem tayin edilmeleri» kararlari

Yeni Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Yil Il, Sayi: 18 - 19

Uskiidar Sorgu Yargici Naim Tezmen tarafindan degerli hukuk ya-
zilan ve Yargitay'dan se¢cme, orijinal, emsal teskil edecek kararlariyle iki
yildanberi her ay bluyuk gelisme gdsteren ve itina ile yayinlanan «Yeni
Hukuk ve ictihatlar Mecmuasi» nin Haziran - Temmuz 950 aylarina ait
ndshasi yepyeni bir sekilde nesrolunmustur. Bu sayida; Yargitay'in nes-
rolunmamis énemli kararlarindan baska, ilk Demokrat Parti Kabinesinin
ilk Adalet Bakam Cok Sayin Halil Ozyorik’'iin fotograflari ve terciime!
halleri bulunmaktadir.

Kiymetli dergiye alinmis olan kararlarin 6zetleri sunlardir :
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«Gorev disinda vetilen bir hikmin sanik tarafindan temyiz edilmesi
halinde, Usul Kanununun 32'6 nci maddesiyle kabul edilen esas dairesin-
da muiktesep hakki halel gelmemek (zere her halde hikmin bozulmasi
icabettigi», «iyi niyetle bir gayrimenkule zilyed bulunanin onu kullan-
ma ile faydalanmasinin degerlendirilecek karsihdi samil olamiyacagma
ve bu itibarla yapmis oldugu zaruri ve faydali sarfiyatindan mahsup edi-
lemiyecedi hakkinda», «Gayrimenkulini haksiz olarak zaptedip kullan-
mis olan kotd niyetli kimsenin o gayrimenkult elinde tutmus olan veya
elde etmegi ihmal eyledigi semereleri tazmin ile mukellef olup bir zara-
ra ugramamis olan malik ve zilyede ecrimisil adi veya baska bir ad al-
tinda her hangi bir tazminat vermekle mukellef olmadigi», «Hububat
O0lcme masrafi karsiligi olarak mutemede verilen paranin, mahsubu ya-
ptlmasindan dolay! istirdadina mutaallik davalarin 10 senelik zamanasi-
mina tabi oldugu», «Alacakli ve borclusu tacir olmiyanlar veya bir tacir
olupta digeri tacir olmiyanlar arasinda c¢ikan ihtilafli hususu Hukuk Usu-
10 Muhakemeleri Kanununun kabul ettigi sibut delilleri ile ispat etm.esi,
yalniz ticcarlar arasinda c¢ikan ihtilafta ticaret defterleri minderecati-
nm Ticaret Kanununun kabul ettigi kayit ve sartlar dairesinde defter
sahibi lehine delil sayilacagl ve ilamsiz icra takiplerine taallOk eden bu
kabil ihtilaflar hakkinda gorevsizlik karari vermelerinin gerekecegi»,
«Kacakgilik isinde kullanilan nakil vasitalarinin  zoralimindan nékilin
bilerek kullanmasi kafi geldiginden kendi mah olup olmadiginin tahki-
kine lizum olmadigi», «Har¢ Tarifesi Kanununa gére makamindan ay-
rilmis olan yargic ve memurlara uzunca bir mesafe katedip etmedikleri-
ne bakilmaksizin yol tazminati verilmek lazim geldigi», «Posta Ucretle-
rinin kamu davasinin istilzam ettigi masraflardan olmasi itibariyle Ceza
M. U. Kanununun 407 nci maddesinde yazili muhakeme masraflarindan
madut bulunduguna ve hukimlere tahmili iktiza edecedi», «istihkak da-
vasl; 1 — Hacir edilen mal Uzerinde istihkak iddia eden sahsin stresinde
dava agmasi lazimdir. Déava igin icraca mehil verilmesi gerektir. 2 — Mu-
cerret istihkak iddiasi haczi durdurmaz», «Bosanma: 1 — Koca, kari-si
ve cocuklarim infak ve iase ile mukelleftir. 2 — Kocanin bu vazifesini
yapmasini aile birligini sarsar. Husule getirecegi gec¢imsizlik bosanmaya
kafi bir sebeptir». «Mirasin reddi; Murisin iffetsizligi (gabin) : 1 — Me-
deni Kanuna goére mirasin red veya kabull U¢ aylik bir sureye tabidir,
2 — Miiras¢inin, terikenin aslt haliyle muhafazasi ve zarara ugramamasi
icin her turli muameleyi yapabilir. Bu hal onun mirasi kabul veya red
hakkini yok etmez. Bir otel veya gazinonun, varislere intikalinde bunun
idamesi gibi haller yapilabilir. M. K. 550, B. K. 21.», «Bosanmada ¢ocu-
gun nafakasi, velayeti : 1 — Yargic bosanma veya ayriliga karar verdigi
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zaman, taraflarin bir talepleri olmasa da resen cocuklarin nafakasini na-
zara alarak tayinle mukelleftir. M. K. 148., 2 — Bosanma sonunda ¢ocu-
gun velayeti ya ana veya babaya birakilir. Mustereken kullanma ola-
maz.)), «Haysiyetsizlik dolayisiyle bosanmada kic¢igin velayeti. 1 —
Davali ananin haysiyetsiz bir hayat yasadigindan dolayl bosanmaya ka-
rar verilmis olmasina gore 6 yasindaki kiz ¢ocugunun velayetinin kendi-
sine verilmemesi dogrudur, 2 — Davalinm adap ve ahladka aykiri halle-
rinin ¢ocuguna sirayeti mumkuindur.)), «Tahliye - Akdin tanikla isbati ;

1 — icar ve Akar Nizamnamesi sirf belediyelere gelir saglar. Buna gore
resim verilince akit tamam olur. 2 — 5478 sayili kanunla Tcar ve Akar
Nizamnamesinin hidktmleri kaldirilmistir. 3 — Gayrimenkul dikkanin

taraflar arasinda kurulan ticaret i¢in tutulmus ve ortakhigin hitami ile,
dukkanin daval tarafindan ticarethane olarak kullanildiina gére kira
akdinin tanikla ispatt mimkidndir)), «Mebiin kusurlu olusu : 1 — Mius-
terinin mebii usulen muayene ettirdikten sonra almasi lazimdir, 2 —
Ayip ve kusur zahir ise, 2; degilse 8 gin zarfinda muayene ettirmege
mecburdur. 3 — Davaci, otomobili alip kullandiktan sonra kusurlu ol-
dugunu ileri siremez. Ayni zamanda davah bu kullanmadan dolay1 kar
isteyebilir. Ticaret K. 714, 715, 716.)>, «icra Tetkik Mercii kararinin tem-
yizi: 1 — licra tetkik mercii kararlarinin temyizi kabildir, 2 — Tetkik
mercii karari bozuldugu takdirde uymak lazimdir. 3 — Tetkik mercii
hilkmiinde 1srar karari veremez. icra i. K. 366/3.», «ladei muhakeme :
Verilen hikim kesinlesmedikce iadei muhakeme yapilamaz», «Gayri-
menkuliin tescili ; M. K. 639. Mad. ile tescil talep edildigine goére, gayri-
menkul evkaf namina kayith bile olsa tescile karar vermek lazimdir»,
«Yanhls nifus kaydinin duzeltilmesi», «Davaya mudahale: 1 — Riiyet
edilmekte olan davada mudahil olabilmek icin, midahil dilekcesi vermek
lazimdir, 2 — Mahkemeye Uclinct sahislar tarafindan sirf bilgi vermek
icin gonderilen dilekgelerin mudahale olarak kabuline imkéan olmadigi
gibi bunlarin hukuki degeri de yoktur», «Vekalet Ucreti : Bor¢ taahhu-
dunin yerine getirilmemesinden dolay! icra cezada dava agilsa ve sanik
bu kerre taahhiudu ifa ederek takip dismis olsa da, bor¢clu dava agmaga
sebebiyet verdiginden, vekalet Ucreti ile mahkdm olmasi lazimdir.», «Ce-
zanin ertelenmesi zamani . «1 — Nihail hikim sonunda ertelenebilir, 2 —
Bozmadan sonra yargilama neticesinde ilk ceza ertelenmemis olsa da ce-
za ertelenebilir», (Dolandincilik . Ahare Kkira vermege yetkili oldugu
gayrimenkull birinci muisteriye vermege muvafakat edip konturat yap-
t1§1 halde bundan vazgecerek baskasina fazla fiyatla kiraya veren sahsin
sucu dolandiriciliktir.», «Belediye memur vekili sugunun mabhiyeti: Be-
lediye memur vekilinin evlenme talimatnamesine aykiri olarak gérevini
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kétiiye kullanma sugu, adli makamlara aittir. idare heyeti kararina li-
zum yoktur.», (Tevzie tadbi mallarin satin alinmasi: Alicinin kendisine
satilmasi istenen mallarin, Stmerbank tarafindan tevzi edilen cinsten
olduguna gére saticidan fatura istenmesi sarttir. istenmemesi bilerek
hirsizlik malin satin alinmasi sucunu teskil eder.», «Kizlik bozma ve ka-
¢irma : 1 — Takibat sanik hakkinda kamu davasinin acilmasiyle baslar,
2 — Sanigin magdureyi kacirip kizhdini bozmasi ve takibat tzerine bi-
rakmasi ve 4 gin sonra tekrar kacgirmasi tek bir suctur.», «Sikayet ve
haczedilemiyan mallar ; 1 — Mesken hacizlerinden mutevellit sikayet-
ler ihale tarihine kadar caizdir, 2 — Mandira da mesken olabilir. Bu tak-
dirde haczi caiz degildir, 3 — Bunun tesbiti icin bilirkisi marifetiyle tet-
kikat yapmak lazimdir», «icra Ceza - Nafaka vermemek: 1 — Nafaka
ile bor¢lu olanin, nafaka vermemekten dolay tecziye edilebilmesi igin
belirli bir geliri olmasi lazimdir. 2 — Nafaka bor¢lusunun baskalarinin
yaninda bogaz tokluguna calistigi anlasildigina gore, tecziyesi yanlistir»,
«Mahkeme maisrafi ;. | — Kesif masraflarinda, mahkeme gideridir, 2 —
Sanik mahkeme masrafi ile mahkdm edilirken, kesif Ucretinin yikseltil-
memesi nakzi muciptir», «C. M. U. K. muhalefet : | — Sahsi dava, vaz-
gecme ile, durusmaya gelmemekle diser, 2 — Sahsi davalarda da celse-
nin agilarak durusmanin yapilmasi ve zabit tanzimi C. M. U. Kanununa
gOre sarttir. Buna riayetsizlik yanlistir, 3 — Sahsi davada, davacinin gel-
memesi Uzerine dilek¢cenin arkasina mesruhat verilerek davanin dusu-
rilmesi usule aykiridir.», «Ademi takip kararina ragmen dava acilmasi:
1 — Mustekinin sikayet" Uzerine saycilikga tahkikat yapilarak ademi ta-
kip karari yerilmis oisa dahi, alakalisi ait oldugu mahkemede dava aci-
labilir, 2 — Mahkeme yeniden delilleri toplayarak neticeye gore bir ka-
rar vermekle miukelleftir, 3 — Ademi takip kararina misteniden ve du-
rusma yapmadan beraat karari verilemez.», «Sapka K. muhalefet : Sap-
ka Kanununa muhalefet sucunda zamanasimi 3 senedir.», «Vekalet Uc-
reti . Tazminat kabilinden hikmolunan para cezalarinda, vekalet Ucreti,
nisbi esas Uzerinden hesaplanmasi lazimdir.»

Kazim DERELI
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HUKUK BOLUMU

Mev'cut K<-Tfiinsi/:lije sebebiyet verilmesi bakimindan davacinin tamamen ka-
bahatsiz ve bosanma yuzinden rnenfaatlarinin agir surette haleldar oMuJ*una
mahkemece kanaat getirilmis olmasina goére takdir hakkinin istimali suretiyle
lehine hikmedilen manevi tazminata dokunan itirazlar varit degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas : 2/48-15 — Karar : 24

DAVA : Davaci vekili, siddetli gegimsizlikleri dolayisile taraflarin
bosanmalarina ve iki bin lira maddi tazminat ile takdir buyrulacak ma-
nevi tazminatin tahsiline ve 50 lira nafaka takdirine karar verilmesini is-
temistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu iizere; tarafla-
rin barismiyacaklarma kanaat getirilmis oldugundan Medeni Kanununun
134, 138, 142 inci maddelerine tevfikan bosanmalarina ve davaliya bir sene
evlenmemek yasagi verilmesine ve tedbir nafakasinin bosanma hukmu ta-
rihinden itibaren kesilmesine ve bin lira manevi tazminatin kocadan ali-
narak kariya verilmesine ve maddi tazminat talep edilmediginden bu hu-
susta karar verilmesine mahal olmadigina dair verilen hikim Yargitay
ve Besinci Hukuk Dairesince; kari koca arasindaki misterek hayatin ce-
kilmez bir hale gelmesini mucip olacak derecede siddetli gecimsizlikte
kusurun daha ziyade davali kocaya arfi kabil oldugu toplanan ve takdir
olunan delillerle sabit gortlerek Meden? Kanunun 134, 142 inci maddeleri
hukumlerince bosanmaya ve kabahatli davalinin bir yil miaddetle evlene-
memesine karar verilmis ve yargica ait bulunan delillerin takdiri keyfiye-
tinde de bir yolsuzluk bulunmamis olmasina gore bu cihetlere ilisen tem-
yiz itirazlar1 yerinde degilse de davacinin bosanma sebebile sahsi menfa-
atin ne suretle haleldar oldugu sebep ve vechinin kararda goésterilmeksi-
zin bin lira ménevi tazminata hikmedilmesi yolsuz oldugu beyanile bo-
zulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda : davacida kusur ol-
madigi halde kendisinin bakir kaldigi raporla anlasiimakla beraber bo-
sanma yuzinden agir surette zarar gorecegi sahit Artin ve davaci baska-
siyle nisanlanmis iken davalinin israriyle ondan ayrilarak davaii ile ev-
lendigi ve kocasindan istifade .s0yle dursun (900) lira kadar borglarini dde-

51
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iade edilmekle; yeniden yapilan yargilama sonunda : Bazi sebep ve di-
stincelerle evvelki hilkimde israra karar verilmistir.

TEMYI1Z EDEN : Nufus idaresine izafeten Tevfik Dogru.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gere@i gorasulip dustindaldd.

Hukmin bozulmasi tzerine Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesi
geregince dava edilen nifus idaresine de usulen davetiye teblig ve taraf-
lar teskil olunduktan ve bozma kararma karsi taraflarin iddia ve savun-
malari dinlendikten sonra gereken karar verilmek icabederken nufus
memuru davet edilmeksizin durusma yapilarak israra karar verilmis ol-
masi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan temyiz edi-
len 1srar kararinin dahi bu sebepten dolayr Hukuk U. M. K. nun 429 uncu
maddesine tevfikan bozulmasina ve hikmin esasi hakkinda simdilik in-
celeme yapilmasina mahal olmadigina 12/4/1950 tarihinde oybirligiJe ka-
rar verildi.

Minazaali haikm degirmenin mutemmim ciizi olduguna dair tapu kaydm-
da bir sarahat bulunmamasi bu harkin aidiyeti hakkinda ileri strilen iddianin
dinlenmesine mani degildir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi
Esas : 949/10391 — Karar : 1477

inegoriin Sinanbey mahallesinden Mehmed KasiKgi mirascilari Fev-
ziye ve Nuri vesaire vekilleri ismail Mahir Goérgiinayin, Ortakdy adina
muhtari Kamil aleyhine, 150 sene evvel muvekkillerinin murisleri tarafin-
dan insa edilip vefatina kadar muvekkillerinin  murisleri ve vefatindan
sonra muvekkKillerinin tasarrufunda bulunan degirmen harki Uzerine da-
vali koy tarafindan bir degirmen tesis edilerek mivekkillerine ait hark ve
suya mudahale edildiginden vaki mudahalenin men'i istegiyle actigi dava-
dan dolay! yapilan yargilama sonunda : Dava edilenlerin kdy namina insa
ettikleri degirmenin davacilara ait su irtifami degistirmedigi ve davacila-
rm degirmeninin ¢alismasina zarar vermedigi kesfen anlasildigindan ve
davacilarin tapusu yalniz degirmeni icine alip harkin degirmene sidiyeti
hakkinda bir kayid bulunmadigindan davanin reddine dam inegél Asliye
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Hukuk Yargichdindan verilen 14/7/949 ginli ve 346, 424 sayili ili nin
Yargitayca incelenmesi davacilar vekili ismail Mahir tarafindan siresi
icinde verilen dilekge ile istenilmis olmakla geregi duasunildi

YARGITAY KARARI

Davacl, caydan kendi degirmenine kadar olan harkin kendi mulki
oldugunu iddia eylemis olduguna ve tapu kaydinda harkin degirmenin
mutemmim ciz'l oldugu hakkinda bir malimat bulunmamasi davacinin
harkin kendisine ve degirmenine mahsus oldugu hakkmdaki iddiasinin
dinlenmesine engel olamiyacagma ve dava edilenler de harkin davacinin
degirmenine mahsus bir hark olmadigini ileri surduiklerine gore harkin
davaciya mahsus veya misterek bir hark olduju hakkmdaki iki tarafin
delilleri dinlenmek ve dedirmene mahsus hark oldugu ve bu harktan sim-
diye kadar kimsenin istifade etmedigi anlasildi§i takdirde ‘'davacilarin
harka vaki mudahalelerinin 6nlenmesine karar verilmek ve hark etrafin-
daki arazi sahiplerinin musterek mali oldugu anlasildigi takdirde dahi
Medeni Kanunun 624 Unci maddesi hikimleri dairesinde ~lem yapil-
mak ve karar verilmek gerekirken bu cihetler dustunulmiyerek yazil ol-
dugu Uzere davanin reddine karar verilmis olmasi yolsuz ve temyiz dilegi
bu bakimdan yerinde gorilmis oldugundan hikmin H. US. M. KA. nun
428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve dosyasinin mahkemesine
geri gonderilmesine ve 870 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz g¢ikacak
taraftan alinmasina 30 3/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Oliinceye kadar bakma so6zlesmesi bor¢ doguran bir bagittir. Bu kagida
alacakilmn bedel olarak verdigi gayrimenkuliin mulkiyeti derhal borgluya ge-
cer. Alacakli ancak Borglar Kanununun 513 Unci maddesi uyarinca sozlesme
tarihinden itibaren U¢ ay icinde ipotek hakkini tescil ettirdigi takdirde bn gay-
rimenkul Gzerindeki rehin hakkini muhafaza edebilir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi
Esas : 949/10610 — Karar : 1816

Yenisehir'in Toprakdere kdyiunden Nuri karisi Fatma Dudu Y’ildinm
vekili Hakki Suzenin; Rustum kdylnden Osman oglu Mehrned Gindogdu
aleyhine; muvekkilinin onbes parca gayrimenkulini 6lunceye kadar ba-
kip gozetmek sartiyle 927 tarihinde dava edilenin karisi ve muvekkilinin
0z kizi Fatma'ya temlik etmis ise de Fatma muvekkiline bakmamis ve
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tam 22 sene ayri yasamis ve bu mallari iadesi icin dava acacaklarini an-
layinca kocasi olan dava edilene muvazaa yoliyle temlik etmis oldugun-
dan akdin feshi ve kaydin tashihi talebiyle acti§i davanin evvelce bu hu-
susta Fatma aleyhine acilan dava ile birlikte tetkik ve riyetini isteyerek
yapilan yargilama sonunda ; Davacmin Toprakdere kdyinde kain on par-
¢a gayrimenkulini dlunceye kadar bakip beslemek sartiyle kizi Fatmaya
hibe ve ferag eyledigi ve Fatmanm sarta riayet etmemesinden dolayi da-
vacinm mahkemeye miiracaatla akdin feshini ve tapu kayidlarmin tashi-
hini istemesi Uzerine Fatma’nin mezkdr gayrimenkulleri dava edilen ko-
casi Mehmed Gilindogduya temlik eyledigi anlasilarak mahkemece akdin
feshine ve kayidlarin iptal ve tashihine 26/9/949 tarihinde karar verilmis
oldugu mezk(r dava dosyasi munderecatindan anlasiimis olmasina ve hi-
benin ve sarta riayetsizligin isbu davada dinlenen taniklarin sehadetle-
riyle tapu kayidlari minderecatindan anlasilmasina ve Fatma Giindogdu
ile Mehmed Giindoddu'nun halen bir arada vakit geciren kari koca olma-
lari hasebiyle davéalinin muddeabih gayrimenkulleri teferrugu suiniyete
delil bulundugundan vesaireden bahsile onbes gayrimenkulin nisif his-
selerinin teferrug ve temellik suretiyle davali Mehmed Giindogdu uhde-
sindeki tapu kayidlarmin iptaline dair Yenisehir Asliye Hukuk Yargich-
gindan verilen 26/9/949 gunli ve 137/276 sayili ilamin Yargitayca incelen-
mesi dava edilen Mehmed vekili Mustafa LGtfi tarafindan sdresi icinde
verilen dilekce ile istenilmis olmakla geregi disunuldd

YARGITAY KARARI

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi bor¢ doguran bir bagittir. Bu gibi
bir bagitla alacaklinin bedel olarak verdigi gayrimenkul veya menkuliin
mulkiyeti derhal borcluya gecer. Alacaklinin bu bedel tzerinde bir mul-
kiyet hakki kalmaz. Bor¢lar Kanununun 513 iincii maddesi geregince ala-
cakl sozlesme tarihinden sonraki U¢ ay iginde ipotek hakkim tescil ettir-
mis ise bedel olarak vermis oldugu gayrimenkul Gzerinde ancak béyle bir
rehin hakkim muhafaza etmis olur. Yoksa daima borcluya karsi ileri si-
rebilece@i bir milkiyet hakkim degil hadisede davaci 513 Gncii maddenin
kendisine verdigi hakki kullanarak ipotek tesis etmemistir. Bor¢lu da gay-
rimenkull tglnci sahis olan kocasina satmistir. Alacaklinin gayrimenkul
Uzerinde ayni bir hakki olmadigi icin Ggtincl sahsa karsi bir mulkiyet ve
istihkak davasi acamaz. Alacakl bu durumda ancak davayi i1slah ederek
gayrimenkulin bedelini sebepsiz iktisap hakkindaki hikimler dairesinde

dava edebilir.

Adalet Dergisi Sayl 10 1950 F; 10
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Mahkemece bu cihetler gézénine alinarak davanin reddi gerekirken
kanun hikmine uymiyan distncelerle yazili oldugu (zere iptale karar
verilmis olmasi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde- oldugundan
hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve
dosyasinin mahkemesine geri gonderilmesine ve 470 kurus temyiz masra-
finin ileride haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 20/4/"950 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.

Belediye otobisinde cikan yangin sebebiyle yolculara ariz olan zarar ve
ziyanin tahsiline mutaallik olarak acgilan davalar, ihtilafin  ticarT muameleden
muinbais olmasina mebni, ticaret mahkemelerinde riyet olunur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Esas : 1310 — Karar : 2663

DAVA : Miivekkili ile esi Ruhiye, Cebecide faaliyette bulunan Ses
Operetinden avdet ederlerken, bindikleri belediye otoblsi ani olarak tu-
tusmus ve Ruhiye aldigi yaralardan dolay! tedavi edilmekte oldugu Nu-
mune Hastahanesinde sekiz giin sonra 6lmis ve héadisenin tesirile hadise
gecesi vaktinden yirmi gun evvel hamlini vazetmis ve muvekkili de muh-
telif yerlerinden yaralanmis ve yanik izleri halen mevcut bulunmus ve hé-
disenin otobusiin kdhneliginden ve tedbirsizlikten tevellit ettigi anlasil-
mis oldugundan bahsile maddi ve manevi tazminat olarak altmis bin lira-
nin davalidan tahsili isteminden ibarettir.

KARAR ; Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, davaci ile karisinin
bindikleri otobuste yangin ciktigi ve her ikisinin yaralandigi ve davacinin
karisi Ruhiye’nin bir hafta sonra hastahanede 06ldigu ve geride bakima
muhtac¢ dort cocuk biraktigi ve hadisenin otoblse uygun olmayan bazi ak-
sam takilmasindan ileri geldigi ve bunlarin mahzurlu olmasina ragmen
otobusun sefere ¢ikarildigl sehadet ve ceza dosyasinda mevcut bilirkisi ra-
porile tahakkuk etmis olmakla maddi tazminat olarak tesbit edilen yedi
bin yiz doksan U¢ lira yirmi dokuz kurusla manevi tazminat olarak takdir
olunan iki bin lira ki, ceman dokuz bin yiiz doksan ¢ lira yirmi dokuz ku-
rusun davalidan alinarak davaciya verilmesine ve fazla iddianin reddi-
ne karar verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN : Taraflar vekilleri canibinden durusma yapilmak
suretile hikmUn temyizen incelenmesi istenilmistir.
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YARGITAY KARARI

isin durusmaya bagl oldugu anlagilarak bu istem kabul edilmis ve
gin konularak taraflara cagin kagidi gonderilmisti. Belli giinde ternyiz
edenlerden davaciya izafetle vekili avukat Serefettin Aydinlik ve diger
temyiz eden daval belediyeye izafetle de vekili avukat Recai Tizmen gel-
mis olmalarile durusmaya baslanarak temyiz istemlerinin suresi icinde
oldugu anlasildiktan ve taraflar vekilleri dinlenildikten sonra dosyadaki
batiin kagitlar okunup geregi dusunildi ;

Davanin mahiyeti; davaci Sait ile karisi Ruhiye’nin tiyatrodan déner-
ken bindikleri belediye otobustinde cikan yanginda Ruhiye'nin yanarak
vefat etmesinden ve Said’'in yaralanmasindan dolayr maddi ve manevi taz-
minat talebinden ibarettir. Daval belediyenin karada eshas nakli icin oto-
bis kullanmasi, Ticaret Kanunu hikumlerine gore ticari muamelelerden
mahdut bulunmasina binaen, belediye ile otobiiste naklettigi kimseler ara-
sinda bu ylzden cikan tazminat davasina bakmak hukuk mahkemesinin
gorevi disinda bulunmus iken, gorev meselesi nazara alinmayarak davanin
kabulile yazili sekilde karar verilmesi yolsuz olmakla hukmun bu bakim-
dan BOZULMASINA ve diger itirazlarin simdilik tetkikine mahal olma-
digindan ve asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz c¢ikacak taraf-
tan alinmasina 2/5/950 tarihinde ¢ogunlukla karar verildi.

Zilyedlik sebebiyle .senetsizden iktisap edilen kaydin, iktisap sebebinin ak-
sini iddia ve her nevi delille isbati suretiyle iptali istenebilir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : (>5 — Karar : 763

DAVA : Murislerinden intikal eden sinirlari belli ve 4 dekar genisli-
gindeki tarlanin bir dekarlik pargasina davalinin senetsiz tasarruftan ta-
pu almis oldugundan bahsile alinan Ekim 948 giinli ve 8 sayili tapu sene-
dinin iptaline ve davalinin fuzuli mudahalesinin énlenmesine karar velil-
mesi istenilmis ve tclnci sahislar dahi dava konusu tarlada miras yolile
hissedar oldu.klari beyanile davaciya iltihaken davaya mudahalelerinin
kabull istenilmisgtir.

KARAR : Déava konusu tarlanin davaci ile tgiinct sahislara murisle-

ri Huseyin Kasapoglundan intikal ettigi ibraz olunan tapunun mahahinde
bilirkisi marifetile yapilan uygulamasi ile anlasiimis ve davacilarin haki-
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ki zilyedlik bulunduklar taraflarin dinlettigi taniklardan davaci tanikla®
rmm takdir olunan beyanlarile tahakkuk etmis olmasina mebni isbu yer
hakkinda davalinin senetsiz tasarruftan aldigi Ekim 948 giin ve 8 sayili
tapu kaydinin iptaline ve bu yere fuzuli midahalesinin dnlenmesine karar
verilmistir,

TEMYizZ EDEN Daval.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki bu-
tin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dusindldi :

Davalmin dayandidi tapu senedi zilyedlik esbebile senedsizden 8/10/
948 de alinmis olmasina ve iktisap sebebinin aksi iddia ve her nevi delil-
lerle isbat edilebilecedine ve tapu kaydinin tamami nizali yeri teskil ettigi
uygulama ile anlasiimasina ve hakiki zilyedlik hakkinda -taraflarin dinlet-
tikleri taniklarin sehadeti takdir edilerek karar verilmis olmasina ve de-
lillerin takdirinde de bir yolsuzluk gérilmemesine ve 333 tarihli ilam da-
vacl aleyhine bir delil sayilamiyacagi gibi kesinlestigi de anlasiimamasina
ve hukmin dayandigi gerekcelere gore yerinde olmiyan temyiz itirazla-
rinin reddile usul ve kanuna uygun olan hikmin ONANMASINA ve asa-
gida yazili 128 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 2/3/
950 glintinde oybirligile karar verildi.

Medeni Kanunun meriyetinden ©6nce 6lmis bulunan muris adina kayith
gayrimenkulde musterek mulkiyet suretiyle paydas olanlardan birinin bilahare
Medeni Kanunun meriyeti sirasinda dlmesi ve bu hissenin de musterek mulkiyet
paydaslari ile birlikte diger mirasgilara istirak halinde miulkiyet suretiyle inti-
kal etmesi halinde mu.sterek mulkiyet sahiplerinin sayi hisselerinden dolay! ha-
iz olduklari dava agmak haklari mahfuz kalir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 1289 — Karar : 991

DAVA : Yeri ve sinirlari belli 100 lira kiymetindeki bir kit'a tarlada
bulunan hisselerine davalinin miidahale etmekte oldugundan bahsile vaki
mudahalenin 6nlenmesine karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Miunazaal tarla varisler arasinda musterek mal olup hentz
hisseleri ifraz edilerek Gizerlerine tescil edilmemis oldugu anlasiimis dava-
cilar diger varisleri daval tarafina ithal etmemis ve etmek iddiasinda da
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bulunmamis olmalarma ve musterek mal sahiplerinin mustereken dava
acmalar1 gerekirken bu suretle agcilmamis olmasina mebni davanin reddi-
ne karar verilmigtir.

TEMYIiz EDEN : Davacilar vekili.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu gortldikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi goériasulup dasunulda .

Mibrez veraset senedine goére 340 yilinda 6len Mustafa oglu Mehme-
din mirascilari davact Ayse’nin annesi Hatice ve Mustafa ve Abdullah ile
davaya dahil bulunmiyanlar dava konusu gayrimenkulde musterek miul-
kiyet suretile paydas durumda bulunmalarina ve Medeni Kanununun yu-
rarlige girdikten sonra 6len paydaslardan Halime’den davacilarla diger
mirascilara kalan hisse Uzerindeki davacilarin haklarinin istirak halinde
bulunmasi davahlilarin misterek mulkiyet halindeki sayi hisselerinden
dolayi haiz olduklari dava agmak hakkina tesir edemiyecegine ve bu su-
retle paydas olduklari gayrimenkula vaki mudahalenin 6nlenmesini iste-
yebileceklerine gére davaya bakilarak karara baglanmak gerekirken ya-
zili oldugu Gzere davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve temyiz itiraz-
lar1 bu bakimlardan yerinde bulundugundan hikmin Hukuk U. M. Kanu-
nunun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 600
kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 21/3/
950 guninde oybirligile karar verildi.

Davalilara bazinoce 930 yilinda yapilmis olan tefviz isteminin bu tarihten
sonra yururlige giren saylll Iskdn Kanunu ile bir ilgisi yoktur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 1717 — Karar : 445

DAVA ; Muvekkillerinin tapu ile mutasarrif olduklari yer ve sinirla-
ri yazili araziden iki bin lira degerinde ve 200 donim sahasindaki kisma
davalilardan Refik Hifz1 ve karisi Emine’nin midahalesinin 6nlenmesine
ve davalilar adina tesis olunan tapunun iptaline karar verilmesi istenil-
mistir.

KARAR ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere, evvelce
Karamirsel Asliye mahkemesine agilan isbu davaya bakmaktan yargicin

JilatBIBUYOTEKI
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istinkafi Uzerine kocaeli mahkemesi merci tayin edilmis olmakla yapilan
yargilama sonunda ; Dava konusu arazinin davalilara 31/5/930. tarihinde
diger davali hazine tarafindan tefviz edildigi ve davalilarin Medeni Ka-
nunun 931 inci maddesi geregince iyi niyetle ve malik sifatile ellerinde
bulundurduklari anlasiimis olmasina ve 3667 sayili kanunun 3 Unci mad-
desi geregince davacilarin tefviz tarihinden itibaren bir sene icinde dava
acmalari gerekli iken davanin 940 da a¢ilmis bulunmasina mebni davali-
lar tarafindan ibraz edilen tapularda sinirlari yazili yerlerden baska da-
vacilarin yerlerine davalilarin midahalesi mevcut ise tecaviz edilen ye-
rin sinirlari gosterilmek suretile ait oldugu mahkemeye miuracaatda ve
dava konusu yerler icin de davali hazine aleyhine bedel davasi ag¢makta
muhtar bulunmak Gzere davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden ve durusma isteyen : Davacilar vekili Ahmet Ekrem Er-
sezer.

YARGITAY KARARI

Durusmanin geri birakildigi 21/3/1950 tarihine rasthiyan sali gini
belli saatta temyiz eden davacilar vekili Ahmet Ekrem Ersezer ve aleyhi-
ne temyiz olunan Maliye h&zinesi adina umumi vekili VVahap hazar ve di-
ger aleyhine temyiz olunan davalilar vekili avukat Ekrem Goénensay hu-
zurlarile durusmaya baslanarak temyiz siresi hakkinda aleyhine temyiz
olunanlarin bir diyecekleri olmadigi sorularak ve temyiz dilekgelerinin
stresi iginde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildiktan ve taraflarin
sifahi izahlari dinlenip durusmanin bittigi bildirildikten sonra vaktin dar-
higindan 6trd isin incelenerek karara baglanmasinin baska bir giinel bira-
kilmasi tensip edilmistir.

Bu kere dosyadaki butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra gere-
gi gorasulip dusundldi

Déavalilara hazinece 930 yilinda yapilmis olan tefviz isleminin bu ta-
rihten sonra yirurlige giren 2510 sayili iskan Kanunu ile bir ilgisi olami-
yacagi gibi hikim fikrasinda yazili 17/2/941 ginlu ilamda «dava olunan-
larin Temmuz 930 gunli ve 5 is ve 23 cilt sayili tasarruf senetlerinin ve
tedavil goren kayitlarinin sahih bir esasa istinat etmedigi anlasildigindan»
diye yazili olmasi bakimindan bu ilamin olayda delil teskil edecek durum-
da bulundugu halde, bu cihetler gézéniine alinmayarak yerinde olmiyan
dusuncelerle yazili oldugu lUzere karar verilmesinde dogruluk goérileme-
diginden temyiz olunan kararin Hukuk U. M. K. nun 428 inci maddesi ge-
rejince BOZULMASINA ve asagida yazili 870 kurus temyiz masrafinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 25/3/950 guninde oybirligile
karar verildi.



Yargitay Hukuk Kararlari 140H

Davalinin dayandigi tapunun igine giren nizali yerlerin 50 yil 6nce dava-
cillarin murisi taralindan cami insa ve mezarlik yapilmak Uzere kdye bagislan-
digi iddia edilmesine gort' savunma sahadetle gercgeklestigi takdirde 1515 sayili
kanun ve tuzik hukUmleri geregince tapu kaydinin kiymetini muhafaza edip
etmedigi ciheti incelemek ve sonucuna gore bir karar vermek icabedr.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 1414 — Karar : 1152

DAVA : Muvekkillerinin murisleri Ali adina tapuca kayith Aladag
kéyu sinirlari iginde Ihlamur yolu denilen tarlaya davali kdyun mera ol-
dugu iddiasile midahale etmekte oldugundan bahsile vaki midahalenin
Onlenmesine karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu tzere; dava ko-
nusu yerin davacilar tarafindan ibraz olunan tapu senedi sinirlari icinde
bulundugu bilirkisi marifetile mahallinde yapilan uygulama sirasinda bi-
lirkisilerin andh beyanlarile anlasilmis olmasina mebni is bu tarlaya da-
valinin vaki mudahalesinin dnlenmesine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN ; Daval..

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonar geregi gorusilip dustnulda

Déavanin dayandigi tapunun igine giren nizali yer 50 yil dnce davaci-
larin miras birakani tarafindan cami insa ve mezarlik ittihaz olunmak Uze-
re kdye bagislanarak o tarihtenberi kdyln zilyedliginde bulundugu davéa-
l kdy muhtari tarafindan ileri strilmis olmasina gére savunma sehadet-
le gerceklestigi takdirde 1515 sayili kanun ve tizik hikimlerince dava-
cilarin artik tapuya dayanmak suretile iddiaya haklari bulunup bulunmi-
yacagl gozoninde bulundurulmaksizin yazili oldugu Gzere karar verilme-
si yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan hikmun
bu sebeple Hukuk U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZUL-
MASINA ve asagida yazili 650 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 30/3/950 guninde oybirligile karar verildi.
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Tapuda kayith olmiyan gayrimenkuliin &di sekildeki satisinin hikim ifade
edebilmesi icin teslim ve 2:ilyedligin aliciya devir ve naklolunmasi lazimdir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas : 1709 — Karar : 1348

DAVA : Bir sene evvel davalidan adi senetle satin aldigi yer ve sinir-
lari belli iki kit'a tarlayr davalinin bu kere baskasina satmak istendigin-
den bahsile vaki mudahalesinin dnlenmesine karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Dava konusu iki kit'a tarlayr davalinm davaciya sattig
kendi ikrarile anlasilmis taraflar arasinda bedel hakkmdaki ihtilaf ayri bir
dava konusu bulunmus ve yapilan satis muteber bulunmus olmasina meb-
ni sabit olan muddahalenin dnlenmesine karar verilmistir.

TEMYIiz EDEN : Davali.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goérildikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip dusunuldi

Tapuda kayith olmiyan gayrimenkulin adi sekilde satisi hikim ifa-
de edebilmesi icin teslim ile o gayrimenkul tzerindeki zilyedligin dahi
alictya devir ve nakil olunmasi gerektigine ve olayda davaci yalniz bir se-
ne 6nce yapilan satis akdinden bahsetmesine ve zilyedligin devri ve gay-
rimenkuliin teslimi hakkinda tanik gosterilmemis olmasina gére bu hu-
suslarda taraflardan gerekli izahat alinmak ve anlasmazlik halinde keyfi-
yet davaciya isbat ettirilmek 1azim gelirken bundan zuhul edilerek ve sa-
tis akdinden bahisle yazili oldugu lzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz
itirazlari bu bakimlardan yerinde goruldiginden hukmin bu sebeplerden
H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida
yazili 600 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 10 M 7950 gliiniinde oybirligile karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Memura karsl ~forevi sirasinda ve ifa ettigi gorevden dolayr memurun ma-
sasina elini vurarak —Ben size gosteririm— diye soylemek fiilen kabahattir.
T. C. KK. 266/1, 272.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas : 406 — Karar : 5/2604

Muhasebecisi bulundugu miessesede calisan ismail Hakki adindaki
sahsin nafaka borcundan dolayr maasindan kestigi parayi yatirmak uzere
icra dairesine goturdugi sirada dosyanin buldurulmasi v*iziinden ara arin-
da ¢ikan minakasada icra memuru Hayri ile icra kétibi Ibra-1ime hitaben
«benim kim oldugumu sonradan 6grenirsin» demek ve ayni zamanda ehni
icra memurunun masasina hizla vurmakla beraber «ben size gosteririm»
diye séz sarfeylemek suretiyle yukarda adi gecen memurlara goérevleri
sirasinda s6gmekten sanik Hamdi oglu Bedrettin Kongurtay hak":inc‘a ya-
pilan yargilama sonunda : eyleminin subutuna mebni hareketine uyan Ce-
za K. nun 266/1 ve 272 inci maddeleri geregince, takdiren on gin ha/i s ve
on lira agir para cezalari ile hukimluligune ve 200 kurus yargilama har-
cinin kendisinden tahsiline dyi.r istanbul asliye dérdinci crza yarg ¢"-gin-
dan verilen hukim sanigin vaki temyiz istemesine binaen Yargitay dor-
duncl ceza dairesince incelenerek; mudafaa sahidi dinlenilmis en harcin
yari tayini yolsuzlugu aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayi ma-
mis olup ancak; sarfolunan sozlerin ne yolda hakareti tazammun eyledigi
actklanmadan yazil sekilde mahk(miyete gidilmesi yolsuz gori diginden
bahsile bozularak yerine geri cevrilmekle yen den yandan yargi anie so-
nunda : Sanik Bedrettin’in Besiktas icra Dairesine para yatirriara ; t,
gi sirada magdur icra memurlarina hitaben sarfetmis o lugu s61 .rden
baska icra memurunun masasi Uzerine elile hizia ve yumruk a vu.“tak
ben size gosteririm tarzindaki harekati ile de yalniz kav'nn degil. . en de
hakareti sabit gorllerek olsuretle mahkimiyetine karar veri mis o musrna
b naen bozma sebebi yerinde goérilemedigi beyanile es.u hi."'im™. "
kapsiyan; adi gecen mahkemeden sonradan verilen 29/i/u4i-- ta" r
oaiin dahi temyizen incelenmesi sanik tarafindan siresinde veriler — <|,-
ce ile istenilmesine ve sarti yerine getirilmis o’masina binaen bu ait
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d/va dosyasi C. Bassavcihiginin yerinde olan bozma sebebine uymak ge-
rekli iken eski hiikiimde israra karar verilmesi yolsuz goruldiginden hik-
min bozulmasi istegini bildiren 31/5/949 tarihli teblignamesile Birinci
B.iskanlik dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorusilip dusundlda :

Sanigin muhasebecisi bulundugu Taskizaklar havuzunda cahsan is-
mail Hakkr'nin nafaka borcunu yatirmak lzere miracaat ettigi Besiktas
icra memuruna hakarette bulundugu hikim yerinde gosterilen delillerle
subut mertebesine ermis ve hakkinda uygulanan kanun maddeleri de tav-
sif ve kabule uygun bulunmus oldugundan temyiz itirazlarinin ve teblig-
namedeki distincenin reddile mezkdr 1srar hiilkminiin onanmasina ve depo
edi'cn paranin hazineye gelir kaydina ve mahalli mahkemesince alinan
har¢ kadar onama harcinin hukimluden alinmasina 26/12/949 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.

I'ekferriire esas leski] eden ve sonradan isledigi su¢ tarihinden evvel infaz
<Mdilip  anlasilan ceza mahkOmiyetlerinin  tekerriire esas alinmasi dogrudur.
Ayrica tekerrire esas teskil eden mahkdmiyetlerin kesinlesme tarihlerinin tes-
bitinde zaruret yoktur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas : 4/413 — Karar : 413

Ergin olmayan Dudu kizi Hatice Oztlrk'u sehvet hissile ve rizasi ile
yaninda alikoymaktan sanik olup evvelce kiz kacirmaktan ve iki sahsa
muessir eylemde bulunmaktan mahk(miyetleri bulunan sanik Ali oghi
Emin Bilen’in yapilan yargilamasi sonunda : Hareketine uyan Ceza K.
nun 430/2 ve 81 inci maddeleri geregince yedi ay hapsine ve tutuk kaldi-
g1 gunlerin mahk(Omiyetinden sayilmasina ve takdir olunan yiz elli dra
manevi tazminatla onbes lira vekélet Ucretinin saniktan alinarak davaci-
lara verilmesine ve 1700 kurus durusma ve 300 kurus nisbi harcin saniktan
tahsiline ve sureti iddiaya ve sugun islenis sekline gére ayrica maddi taz-
minat takdirine mahal olmadigina dair Nallihan Asliye Ceza Yargichgin-
dan verilen hikim sanigin vaki temyiz istemine binaen Yargitay Dordin-
cu Ceza Dairesince incelenerek; kesinlesme tarihleri tesbit edilmeden eski
cezalardan dolayi tekerriir hikminin uygulanmasi yolsuz gérildiginden
bahsiie bozularak yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargiiama so-
nunda : Sanigin daha evvel kiz kacirma ve darp suclarindan mahkdm olup
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bu mahkdmiyetleri 1/1/1944 tarihinde infaz edildigi 26/5/1948 tarihli Nal-
lihan gardiyanligi yazisindan anlasiimis ve bu yaziya sanik da asié bir iti-
razda bulunmamis infaz tarihine gore tekerrtre esas teskil eden eski mah-
kGmiyetlerin kesinlesme tarihlerinin tesbitinde ameli bir faide temin edil-
meyecedi bedihi bulunmus ve bu itibarla bozma karari yerinde goériilme-
mis oldugu beyanile eski hikimde israri kapsiyan; adi gecen mahkerne-
den sonradan verilen 20/4/949 tarihli hikmiin dahi temyizen incelenmesi
sanik tarafindan siresi icinde verilen dilekge ile istenilmesine ve yokluk
kagidi ita kilmmasina mebni dava evraki C. Bassavciliginin; tekerrire
esas tutulan infaz olunmus cezalarin kesin"esme tarihlerinin tesbit edil-
memesinde 1srar olunmasi yolsuz gorulduginden hikmun bozulmasi iste-
gini bildiren 9/6/949 tarihli teb ignamesile Birinci Baskanlik dairesine
gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra gere-
gi gorlsultp dustnaldi:

Sanigin eski mahkOmiyeti tamamen infaz edildigi dosyada mevcut
C'tzaevi Muduarlugunin yazisindan anlasilmis olmasina gore hakkinda T.
C. K. nun 81 inci maddesinin uygulanmasinda bir yolsuzluk bulunmamis
ve 1srarl kapstyan hikim yerinde bulunmus oldugundan temyiz itirazlari
V3 teb ignameki bozma isteminin reddile usul ve kanuna uygun bulunan
mezkdr 1srar hikmin ONANMASINA ve mahalli mahkemesince alinan
har¢ kadar onama harcinin hikimltden alinmasina 28/12/949 tarihinde oy-
biriigile karar verildi.

5677 sayili Al Kdi'uoi rum 5 inci maddesi geregince hirriyeti tahdit eden
ce.,aLirla birlikte hikme7iitn para cezasindan da Ugcte ikisinin indirilmesi ge-
rektir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi
fisas: 3887 — Karar ; 3079

Otuterde;1im ~iiy-e»' fubesi ath tahsildari bulundugu sirada tahsil et-
' haralardan (3891) i ra (86) kurusu ihtilasen zimmetine gecirdigi bil-
mulnmcme sabit olan sanik ve tutuk Ali Senol'un fiiline uyan Turk Ceza
Kanununun 203 ve 80 Inc: maddesi geregince bes sene on ay agir hapis

uc sena alli ay mmiuriyetten mahrumiyet ve (5891) lira (86) kurus
%ir para cGza.ariyle tecziyelerine ve halen zimmetinde kalan (5291) lira
(-+-)kurusun itendisine 6dettirilmesine dair Ankara Birinci Agir Ceza Mah-
kemesinaen verilen 27/5/950 tarihli ve 44-108 sayili hikm{n Yargitay-
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ca incelenmesi adi gecen sanik tarafindan istenilmesi tzerine makablin-
den gonderilip C. Bassavciligindan tebligname ile dairey¢ tevdi olunan
dava evraki Adalet Bakanliginca tatil devresinde yetkili kilinan ndbe i
heyotce tetkik ed'lerek asagida yazili karar tesbit olundu

Sanigin subuta ilisen temyiz itirazlan toplanip hikim yerinde izah
olunan delillere gore yerinde olmadigl gibi 31 inci maddenin uygu’an-
masi kanun hiukimlerine muvafik olmakla teblignamede bu noktaya ma-
tuf olan mitalda da varit bulunmadigindan reddine ancak :

5677 sayili kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasina tevtikan
muayyen olan bes sene on ay agir hapis cezasinin bir sene on bir ay cn
gline ve para cezasinin (1963) lira (90) kurusa v harcin (3u00) kurusa in-
dirilmesi suretiyle (1slahen onanmasina) (3800) kurus onama harcinin sa-
niktan alinmasina 11/8/'950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

5677 sayili Af Kanununun 5 inci maddesi geregin :e hirr yeti tahd't clien
cezalarla birlikte hukmedilen para cezasindan da uUgle ikisinin indirilmesi ge-
rektir.

Yargitay 4 unci Ceza Dairesi:
Esas : 9305 — Karar : 9405

Satmak maksadiyle erom bulundurmaktan sanik ve tutuk Mehmet
SoMNMsal'in bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda tekerrir ve ig-
timaa tabi bir sene iki ay hapis ve 201 lira agir para cezasina ait mailkQ-
miyetleri nazara alinarak T. Ceza Kanununun 403. 81/2, 76 nci, 5135 s-I-
yili kanun geregince ve takdiren ve iki sene 12 ay 15 gun hapis ve 9022
lira agir para cezasiyle mahkOmiyetine ve bes sene alti ay mudde.le siir-
giin edilmesine dair istanbul 5 inci Asliye Ceza Yargichgindan verilen
4/7/950 gunlt hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan elre-
sind.e istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle acele islerden bulunmasina mebni Ceza Yar-
gilama Usuli Kanununun 423 Uncii maddesine gore tatilde tesekkil eden
ndbetci heyet tarafindan okunup is anlasildiktan sonra oluru dastnalda.

Su¢ mahiyeti ve islenis tarihi itibariyle 5677 cayili kanunun besinci
maddesinin stimuline girdiginden mua®yen sene hapis cezasinin tama-
men indirilmesi ve para cezasinin 3007 lira 30 kurusa tenzili suretiyle
bozmaya uygun olan hikmuin istem gibi i1slahan onanilmasina, depo pa-
rasinin irat kaydina ve 1400 kurus onama harci alinmasina ve sanik héa-
len mevkut ise saliverilmesine 11/8/950 de oybirligiyle karar verildi, di-
ye istenilen ilam o6rnegi aslina uygundur.
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Perftkende olarak beher numarasi

Kunif

Adliye Ceridesine Abone Kaydi Sartlari

1—" Adliye Ceridsine abone olmak istiyenler, bulunduklar:
yerin mal eandidina [ Adliye Ceridesi abone parasi] olarak
[300] kurus yatiracaklar ve alacaklari makbuzu oturduklari ye-
rin C. Muiddeiumumiligine teslim ile hangi sene igin abom
olduklarini kaydettireceklerdir.

2 — C. MOddelumumllikleri bu makbuzlari ve hangi seneyi
abone olduklarini abonmanin acik adreslle birlikte dogruci
Adliye Vekilligi Nesriyat mOdOriDgiine gonderecekler ve abom

sahibine de bu muameleyi bildirecek bir numara kagidi vere
ceklerdir.

3 — Abonmanlarin cerideleri bulunduklari C. Muddeiumu-
milikleri makami deiéietiie adreslerine gonderilir.
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