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I — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanhgi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim Mudurligine bir mektupla adreslerini ve abone
veya Kkitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati mite-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagli olarak génderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savciligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanhgina génderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin
Bakanlik Yayim Mudirliginden alicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan
baskasini almak istiyenlier o kitabin mevcudu olup olmadigi-
m daha Once Yayim Mudirligunden sormalari ve ona gore
istemeleri lazimdir.

Dergiye honulmasi i$tenilen yaztlar dogrudan dogruya Bakanlija
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup koniUmayacag bildirilmez ve ko-
nulmiyan yazilar geri verilmez Dergideki yazilarda one turilen dusin-
ce ve inanlar yazarlarin disiince ve inanlaridir.
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U) Bu rapor Adalet Bakanligma sunulmustun*. Bu bakimdan, sonradan ka-
bul edilen 10/6/1949 tarih ve 5435 sayili Kamimla Tirk Ceza Kanununda
«mdegisiklik yapilmistir. Bak; 16/6/1949 tarihli Res*mi Gazete.
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1) Sucun agirlatici sebebi olan silah
2) Memnu silah
3) lzinsiz tasinan silah

Memnu ve izinsiz tasman silahlara ait suclar
A — Memnu silaha ait su¢
B — lzinsiz tasinan sildha ait sug

Turk sisteminde bu suclara ait cezalar ) )
Modern Ceza kanunlarinda bu suglara miteallik cezalarla Turk
Ceza Kanunundaki cezalarin mukayesesi

Tirk Ceza Kanunundaki bu suclara ait cezalarda artirma yapil-
malidir.
VIl — Netice

I — Giris

Ferdlerin hayatina ve temamiyetine karsi silah ve bicakla islenen cu-
rimleri dnlemiye, baska tabirle, kanunun selametine tallOk eden suclar
son zamanlarda iktisad? ve ictimai saikler yiiziinden artmiya ve genisle-
miye baslamistir. Tlirk Ceza Kanununun tabiriyle, ammenin selametine
karsi islenen suclardaki bu yeni gelisme bitin medeni cemiyetlerde ve
devletlerde hemen hemen ayni sekilde belirmis bulunmaktadir. Nitekim
1939 yilinda bashyan bluyik siyasi buhrana muvazi olarak basgosteren
iktisad? ictimal ve ahlaki cihan sumul sarsintilar, medeni devletleri ce-
za kanunlarinda bahse mevzu sucglar bakimindan cezri tadiller yapmiya
icbar etmistir.

Ferdlerin hayatina ve tamamiyetine karsi silah ve bicakla islenen
curimleri onleyici mahiyetteki suclarin, cesitli sebeplerin tesiri altinda,
arttigi ve genisledigi misahade edilen bir vakiadir.

Bilindigi tzere, huhuki nizamin su¢ seklinde tezahiir eden ihlaline
karst ma’'ni ve tenkili tedbirler alinir. Mani tedbirler, sucun islenmesin-
den evvel ictimal nizamin muhafazasi icin alinan tedbirlerdir. Tenkili
tedbirler, sucun islenmesinden sonra tatbik olunan cezai mueyyedelerdir.

Bugin i¢inde bulundugumuz sartlara goére ne gibi mani tedbirlerin
alinmasi gerektigini arastiracak yetkili makam idaredir.

Burada tetkik ve tahlil olunacak cihet, Ceza Kanunumuzda mevcut
tenkili tedbirlerin yani cezalarin, bugiinkii degisen ictimai sartlar icinde,
ammenin seldmetine karsi islenen suclari cezalandirmiya yeter sayilip
sayilmiyacagidir.

Mevzuu esasl sekilde aydinlatmak maksadiyle modern devletlerin
ceza hukuklarindaki memnu ve tasinmasi misaadeye bagh silahlarla il-
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gili suclar ve cezalari mukayeseli bir tarzda tetkik ve tahlil edilmistir.
Tabiatiyle bu tetkikler modern ceza kanunlarinin enyeni metinleri Uze-

rinden yapilmistir.

Il — Belcika Sistemi

Memnu ve tasinmasi izne bagl silahlarla ilgili suclara ve cezalarma
dair Belgika Ceza Kanununda hukim yoktur. Belgika'da bu mevzua dair
hikamler hususi ceza kanunlariyle konulmustur.

Bu konuyu ilgilendiren (Silahlarin imaline, ticaretine ve tasinma-
sma dair 3 Ocak 1933 tarihli kanun — Loi relative & la fabrication, au
commerce et au port des armes ete) vardir. Bu kanun 12 Eylidl 1944 ta-
rihli kanunla tadil edilmistir.

1 — Belgika Ceza Hukukunda Siléh

Belcika Ceza Hukuku bakimindan sildhin tarifi ve tasnifi adi gegen
silahlarin imal ve tasinmasina dair kanunun 3 Uncii maddesinde yapil-
mistir. Bu maddenin birinci fikrasinda memnu silahlar ve ikinci fikram-
da ise mudafaa harp, av ve spor silahlan gosterilmistir. Adi gecen 3 Uncl
maddeye gore silahtan maksad:

1) Kama, kama seklindeki bigak, sisli baston, tufekli baston, topuz
(casse-tete), capl 20 den yukari acilir kapanir tifek, namlusu ve dipgigi
miteaddit parcalar halinde séktlen gizli ve sakli her turli taarruz siléh-

lari;

2) Tabancalar, rovelver, otomatik tabancalar;
3) Askeri kitalara elverisli her tarla atesli yivli silahlar veya keskin
silahlar. (Armes blanches);

4) Av ve spor silahlaridir.

2 — Silahin nevileri

Ayni 3 Uncl maddeye gore silahlar 4 tarludar;

1) Memnu silahlar:

Yukarida 1 nci paragrafin 1 nci bendinde yazih silahlardir.
2) Midaa silahlari:

Yukaridaki paragrafin 2 nci bendinde yazih silahlardir.

3) Harp siladhlan; t
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Ayni paragrafin 3 Unct bendinde yazil silahlardir.
4) Av ve Spor siladhlan:

Yukaridaki katagorilerden hi¢ birine girmiyen sildhlardir.
3 — Memnu ve tasinmasi izne bagh silahlara ait suclar
Bunlar adi gecen kanunun 4 ve 7 nci maddelerine gore iki ttrludar.

A — Memnu silaha ait sug

Memnu silahin imali, tamiri, satisi, satisa arzi, dagitilmasi, idhali,
nakli, depo edilmesi ve tasinmasi sugtur. Mad: 4.

B — lzinsiz tasinan silaha ait sug

Ikametgah Kirallik Savciligindan veya Belgika'da ikametgah sahibi
degilse Adalet Bakanhgindan misaade edilmis olmadik¢ca muidafaa silahi
tasinmasi sugtur. Mad: 7

4 — Belgika Sisteminde cezalar

Belcika Ceza Kanununun 7 inci maddesine gdre clrim ve kabahat-
lere mahsus cezalar sunlardir:

a) Para cezasi (Mad; 38)
b) Hafif hapis (Mad; 28)
Kanunda yazili mistesna haller disinda hafif hapis bir ginden yedi

gune kadardir. Ayni surette, para cezasl bir franktan 25 franka kadar
dir. Curd mve ciinhalarda para cezasinin asagl haddi 26 franktir. Mad. 38.

5 — Bu suglara ait cezalar

Memnu sildh ve izinsiz silah tasima suglarina ait cezalar s6zu edilen
Hususi Ceza Kanununun 17 inci maddesinde gdsterilmistir.

Bu maddeye gore, bu cezalar 1 aydan 1 seneye kadar hafif hapis ve
100 franktan 5000 franka kadar hafif para cezasi veya bunlardan yalniz
biridir. Silah mahkOma ait olmasa bile misadere ve tahrip olunur. Mad.
17, 4.

Bibg: Jules Closon-Larcier, Code Penal Belge, Bruxelles, 1947, p 17,
56, 151-155.
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11l — Fransiz Sistemi

Fransiz Ceza Hukukunda sildha ait hikumler Fransiz Ceza Kanunu
ve diger hususi kanunlarla tanzim edilmistir. Fransiz Ceza ELanununun
bir ¢cok maddeleri 1939 danberi cikarilan bir takim kanunlarla esasl ve
cezri tadillere ugramistir.

1 — Fransiz Ceza Hukukunda silah

Fransiz Ceza Kanununun 101 inci maddesine gore sildhtan maksat:
«Her tarlu kesici, bereleyici ve delici aletler ve makinelerdim.

2 — Silahin Nevileri

A— Yukarida verilen tarife gore silahlar yapilari bakimdan
3 Tarludar:

a) Kesici aletler (Instruments tranchants)
b) Bereleyici aletler (Instruments contondants)
c) Delici Aletler (Instrumentes percants).

B — Silahlar kamu nizaminin korunmasi bakimindan baslica iki
kisma ayrilabilir.

a) Memnu silahlar
b) Misaade ile tasinan silahlar

3 — Memnu ve izinsiz tasinan siladhlara ait suclar

A — Memnu sildhlara ait sug

Fransiz Ceza Kanununun 18 Nisan 1939 tarihli kanunla degisen 314
Unct maddesine gdore memnu silédh:

«Sivri kama, genis agizh tifek (karabina) veya kanunla veya nizam-
name ile men edilen her turlt silahlardir.

Memnu silahin imali, satigi veya tasinmasi sugctur.

B — lzinsiz silah tasima

«Harp malzemesi, silah ve mihimmata miutesillik 18 Nisan 1939 ta-
rihli kanun» nun 15 inci maddesine gore:

«Resit olan her Fransiz, hususi nizamnamesinde vyazili suclardan
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biriyle mahkim edilmemis olmak sartiyle, miudafaa silah ve muhimma-
tini elinde bulundurabilir».

Ayni kanunun 28 nci maddesinin 2 nci bendine gére kanuni sartlari
yerine getirmeksizin bir midafaa silahli bulunduran kimse 6 aydan bir
seneye kadar hafif hapis ve 1000 franktan 60000 franka kadar hafif pa-
ra cezasiyle cezalandirihr.

S6zll gecen kanunun 32 inci maddseine gore:

«ikametgah disinda mudafaa silahi tasiyan veya nakleden kimse
1 aydan bir seneye kadar hafif hapis ve 1000 franktan 1200 franka ka-
dar para cezasiyle cezalandirilirs».

4 — Fransiz sisteminde cezalar

Fransiz Ceza Kanunu sisteminde para cezalari agir ve hafif diye iki
neve ayrilmamistir. Curumlere, ciinhalara ve kabahatlara mahsus mis-
terek para cezasi vardir. 24 Mayis 1946 tarihli kanunla para cezalari
miktari bes misli arttirilmistir. Kanunda para cezasinin yukari haddi
umumT bir tarzda tesbit edilmemistir. Her sugta asagi ve yukari hadler
ayn ayri gosterilmistir.

Kanunun 24 Mayis 1946 tarihli kanunla degisen 466 inci maddesine
gbre kabahatlara mahsus para cezasi 50 franktan 6000 franka kadardir.

Para cezalarini bes misli artiran adi gegen kanun nisbi para ceza-
larma tesmil edilmemistir.

5 — Bu suglara ait cezalar
Memnu sildhi imal eden, satan kimse 6 giinden 6 aya kadar hapisle ve
tasityan ise 30 franktan 2000 franka kadar para cezasiyle cezalandirihir.

Merciinden izin almaksizin bir mudafaa silahini bulunduran kimse
hafif hapisle birlikte 1000 franktan 60.000 franka kadar para cezasiyle
cezlandirihir. Bu sildhi tasiyan kimse hafif hapisle birlikte 1000 franktan
12000 franka kadar para cezasiyle cezalandirilir.

6 — Bu suclara ait emniyet tedbirleri

Yukariki suclardan biriyle mahkim edilen kimse hakkinda ayrica
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polis nezareti altinda bulundurmayada karar verilebilir. Mad: 315. C.
P. F. Dalloz, Code Penal francais, 1949, Mad: 101, 314 vs.

IV — iSVICRE SISTEMI

Federal Ceza Hukukunda silah zehir ve tehlikeli aletlerle birlikte
minhasiran sucun agirlatici sebepleri arasinda yer almistir.

1 isvicre Ceza Hukukunda silah

Federal Ceza Kanununda sildhdan ne kasdedildigi agiklanmamistir.
Muelliflere gore, kanun, silahin tayinini yargicin takdirine birakmistir.

2 — Silahin nevileri

Federal Ceza Kanununun 123 dUncl maddesine gére asil silahdan
baska zehir ve tehlikeli alet de sildhdan sayilmistir.

Bundan baska silah muessir fiillerde agirlastirici sebep ve dielloda
ise suc unsurudur. Mad: 123. 131.

3 — Memnu ve izinsiz sildha ait suclar

Federal Ceza Hukukunda memnu ve tasinmasi izne bagh sildha ait
hikim mevcut degildir... Federal kanun bu hususlara ait hikiimlerin tan-
zimini kantonlara birakmistir. F. C. K. 335.

Ezcumle, Bern Kantonu isvigre Ceza Kanunun kabuliine dair 3 Ha-
ziran 1940 tarihli kanunun 20 nci maddesine gore atesli silahlarin satisi
yasaktir. Aksine hareket edenler 100 franka kadar para cezasiyle veya
8 gune kadar hafif hapisle cezalandirilir.

Yine 20 Aralik 1940 tarihli Neuchatel Ceza Kanununun 41 inci
maddesine goére izinsiz silah istimali suctur ve cezasi para cezasidir.

Ayni surette. Vaud Kantonu 22 Kasim 1939 tarihli silah ticareti
ve silah tasima memnuiyetine dair kanunun 28-30 uncu maddelerine
benzer hukimler vardir.

4 — lsvicre sisteminde cezalar

Federal Ceza Kanunun 39 uncu maddesine gore hafif hapis 1 glinden
3 aya kadardir. Kanunun 48 inci maddesine gdre, kanunda yazili mus-
tesna haller disinda, para cezasinin yukari haddi 2000 franktir. Kaba-
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hatlar icin para cezasenin yukari haddi 2000 franktir, Mad-106. Binun-
]- beraber s6zi gecen maddelerin ikinci fikralarina goére, eger fail men-
ftiat hirsi ile hareket etmis ise yargi¢c para cezalarinm yukari haddi ile
bagli degildir.

5 — Bu suglara ait cezalar

Yukariki paragrafta aciklandigi (zere para cezasidir. Bazan hem
para hem hafif hapistir. Her kantonun kanununda baska baskadir.

A. Pranchaud. Code Penal suisse, 1942. Prof. E. Clerc, Code Peaal
suisse. P. 11.

V — ITALYAN SISTEMI

Yeni italyan Ceza Kanunu 1 Temmuz 1931 de yirirluge girmis ve
bugine kadar tadil gdrmemistir. Bu itibarla, memnu veya tasinimasi iz-
ne bagh suclara dair ve umumiyetle hapis, agir ve hafif para cezakrirda
bir artma bahse mevzu degildir.

1 — Italyan Ceza Hukukunda siléh

Kanunun 585 inci maddesinde agirlatici sebep olarak silahin tarifi
verilmistir. Bu maddeye gore, uygulamada sildhdan maksat:

Hi) Atesli silahlar ve mabhiyetleri itibariyle kisileri paralamiya el-
verisli butin diger aletler;

2) Kanunun mutlak surette veya hakh bir sebep olmaksizin tasin-
masini menettigi yaralamiya elverisli batin diger aletler;
Patlayici maddeler ve bogucu veya korlestirici gazler silahdan sayilira.

Italyan Ceza Kanununun 3 tncii kitabinin 1 inci béliminin tcin-
cl fashinin 4 Uncl paragrafi (Ferdin hayatina ve butinligune karsi ci-
rimleri dnlemiye muteallik kabahatlar) a tahsis olunmustur. Burada izin-
siz silah imal ve ticareti (mad: 695), seyyar silah satisi (mad: 6% ruh-
satsiz silah bulundurmak ,697), memnu ve tasinmasi izne bagh silahi ta-
sima (mad: 699) suclari yer almis ve bu kisimda silahdan kasdedilen sey
704 Uncu maddede agiklanmistir.

2 — Silahin nevileri

Ferdlerin hayatina ve butlunlagune karsi islenen cirumleri 6nleyi-
ci suclar bakimndan silahlar iki tarladdr.
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A — Memnu silah tagsima

Kanunun 699 uncu maddesinin 2 nci fikrasina gore; «ikametgah veya
mustemilati disinda tasinmasina misaade edilmiyen silahi tasiyan
kimse 6 aydan 1 seneye kadar hafif hapisle cezalandiriliri)

Bu suca para cezasl konulmamistir.

B — Tasinmasi izne baglh silah

Ayni 699 uncu maddenin 1 inci fikrasina gore; Ikametgahi veya
mustemilati disinda merciinden ruhsat almaksizin silah tasiyan kim-
se 6 aya kadar hafif hapisle cezalandirilir».

3 — Memnu ve izinsiz tasman silahlara ait suclar
Yuakriki 2 inci paragrafta tetkik edilmistir.

4 — italyan sisteminde cezalar

Bahse konu suclar bakimindan tayin olunan cezalar hafif hapis ve
para cezasidir. Hafif hapis (Arrestoj 5 giinden 3 seneye kadardir. Mad; 25.
Hafif para cezasi 20 liretden 10.000 lirete kadardir. Mad. 26 Ancak para
cezasinin tertibinde yargica buyuk takdir selahiyeti verilmistir. Soyleki:

«Sanigin iktisadi durumuna gére kanunda yazili para cezasinin yu-
kari haddinin bile miessir olmiyacagina kanaat getirirse yargi¢ para
cezasini U¢ misline kadar artirarak hikim edebilir» mad; 24, 26

5 — Bu suglara ait cezalar

Bu sucglardan yukarida szl edilenlere tayin olunan cezalar 2 inci
paragrafta aciklanmistir. Kanunun 695 inci maddesinde ruhsatsiz silah
imal, veya ticareti 1 yila kadar hafif hapis ve 10.000 lirete kadar h. para
cezasiyle cezalandiriimistir.

6 — Bu suclara ait emniyet tedbirleri

Kanunun 701 inci maddesine gore, bu suclardan biriyle cezalandiri-
lan mahkOm hakkinda en az bir sene muddetle nezaret altinda serbesti
tedbiri tatbikine karar verilebilri. Mad; 701, 288.

VI — Turk Sistemi(l)
Tirk Ceza Hukukunda silah mefhumu mustakar ve kesin bir muhte-

(1) — Bu kisim 5435 sayili Kanim ile yapilan tadilden evvelki metin hu-
kimlerine goére yazilmisti.
11
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vaya malik degildir. Turk sisteminde silah hazan sucun unsuru ve bazen
siddet sebebini teskil eder.

1 — Turk Ceza Hukukunda silah

Sistemimizde silahin umumi ve sumulli bir tarifi yoktur. Kaiunu-
muzun 189 uncu maddesinde siddet sebebi olan silahdan, 265 inci rradde-
sinde memnu sildhdan, ve 549 uncu maddesinde ruhsatsiz tasinmai ya-
sak olan silahdan bahis edilmistir.

2 — Silahin nevileri

Kanunumuza gére 3 turla silah vardir: 1 — Sucun agirlatici sbebi
olan sildh, 2 — Memnu silédh, ve 3 — Ruhsatsiz ta.sinan silah.

Bundan en o6nemlisi sugun agirlatici sebebi olan silahtir. Kamnu-
muzun 189 uncu maddesine gére bu nevi silahlar:

a) Gizli silahlar, b) Ates cikaran aletler, c) Tecaviz icin tasinai her
tarla aletlerdir.

Tecavlz ic¢in tasinan aletlerde mihim olan cihet aletin tecaviiz? ve-
ya mudafaaya (elverisli olmasidir. Metindeki «Tasinan» tabiri I/einde
degildir. Yeni italyan sisteminde oldugu gibi tecaviiz veya miidaaaya
(Elverisli) tabirinin kabulG zaruridir. Tdrk metni bu yolda degistirime
lidir. Bu sayede ancak tatbikatta gorulen aksakliklar ve mahkeme igti-
hadlar1 arasindaki istikrarsizlik ortadan kaldirilacaktir.

3 — Memnu ve ruhsatsiz tasinan silahlara ait suclar
A — Memnu siléha ait suclar

Kanunumuzun 264 dnct maddesine gdre merciinden ruhsat alnak-
sizin memnu silahin imali, nakli, idhali, satilmasi ve tasinmasi curunddr.

B — Ruhsatsiz silah tasima sucu

Merciinden ruhsat almaksizin memnu olmiyan siladhlar1 ve yarala-
yici aletleri tasimak suctur. Mad: 549.

4 — Bu suclara ait cezalar

Memnu siladha ait suclar icin tayin edilen cezalar hapis ile 15 lindan
50 liraya kadar agir para cezasidir.
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Ruhsatsiz silah tasima sucuna ait cezalar 30 gune kadar hafif hapis
ile 30 liraya kadar hafif para cezasidir. Bu cezlardan yalniz biri hukim
olunabilir. Mad. 549. '

5 — Modern ceza kanunlarinda bu suglara muteallik cezalarla
Tirk sistemindeki cezalarin mukayesesi

Bahsi edilen suglara ait kanunumuzdaki cezalarla incelenmesi yapi-
lan modern ceza kanunlarindaki cezalar kisaca ve bir cedvel icinde mu-
kayese edilecektir. Bu mukayesede, kanunumuzdaki para cezalarinin bes
misli attirilmasi esasinin tasvip edilmis olmasi gozoninde tutulacaktir.

Asagidaki cetvelde hapis veya hafif hapsin artisi giinden ay ve yila
dogru gosterilmistir. Para cezalari hem kendi miktarlari hemde buglnki
borsa fiyatalri tzerinden tutari Turk lirasi olarak isaret edilmistir. Had-
leri degisik olan para cezalari iki sira halinde yazilmistir. Belgika Ceza
Kanunu (B. C. K.), Fransiz Ceza Kanunu (F. C. K.), isvicre Ceza Kanunu
(is. C. K.) ve italyan Ceza Kanunu (it. C. K.) ve Tiirk Ceza Kanunu (T.
C. K) isaretleriyle gosterilmistir.

Hafif Hapis Hapis Para cezalari TI. Tut.

Kanunlar Gin Ay Yil Gin Ay Yil
B.C. K. : 1—1 Fr: 100 dan 5000 6-300
F. C. K. 6 6 Fr: 1000- 12000 10-120
80000  -600
Is. C. K. @ 1— 3 Fr: 1-2000 1-1400
-20000 14000
it. C. K. 1 Lir: 20-10000 1-5000
T. C. K :1—-30 TL: 5-150 5-150

150-250  150-250

Yukaridaki cetvelin tetkikinden anlasilacagl Uzere Kanunumuzda-
ki her iki para cezalarinin artirilmasi tasvip edilen yukari hadleri bile
diger kanunlardaki bahse konu sucglara miteallik para cezalarinin yuka-
ri hadlerinden asagidir. Fransiz kanununda oldugu gibi vasati olarak
bahse mevzu para cezalarinin yukari hadlerinin siyanen 500 liraya ¢I-
karilmas! bu cezadan beklenilen gaye bakimindan dogru olur. /1_|_
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Bu konuda hapis cezalarinin da degistirilmesini uygun buluyoruz.
Hapis cezasinin asagi haddi 10 gline ve hafif hapsinki ise 5 gline c¢karil-
mahdir. Cinki tatbikatta, siddet sebebinin buludugu haller disinla ve
Yargitay incelemesinde asagi haddin asilmasi bozma sebegi sayildigndan,
her iki nevi hapis cezalarinda asagi had bir giinden fazla bir ceza tikdir-
edilerek mahkOimiyet>karari verilememektedir.

7 — NETICE

Turk Ceza Kanununun uygulanmasi bakimindan su¢ unsurum ve
sucun agirlatici sebebini teskil eden silah mefhumlarmm daha kesn bir
tarifine gidilmesini teminen kanunda degisiklik yapilmalidir.

Sildh ve bicakla islenen curumleri 6nleyici mahiyette olarak yara-
layici, kama, bigcak vesair aletler tasinmasi izne bagh silah katagtrisin-
den cilakrilmali, Belcika ve Fransa kanunlarinda oldugu gibi memiu si-
lah katagorisine sokulmalidir.

Para cezalarenin umumiyetle bes misli artirilmasi kafi degildir.Cln-
ki asagi hadler her suca gore 1 liradan bashyarak gayri muntazan bir
artma ve degisme seyri takip etmektedir. Her birinin yukari hadlei 500
er liraylr bulmiyan para cezalari bu miktara kadar artiritlmalidir. Aksi
takdirde para cezalari mahkim Uzerinde bu cezanin gayesi olan tesri ve

neticeyi sagliyamiyacaktir.
19/4/1949

Dr. Abdullah Pulat Géziblimk
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Sorguda gudilmesi gereken Metod

(isvicre Ceza Mevzuati)
(Bakimindan bir inceleme)

) Yazan: Dr. Ch. Cilleron Ceviren: Dr. Resat D. Tesal
Isvicre Polis Enstitiisi Genel Katibi

Isvicre’de de, diger memleketler mevzuatinda oldugu gibi, Usul Ka-
nunlari (1), Sorgusunu istinat ettirmek hususunda yargicin isine yaraya-
cak bazi prensipler kabul etmektedir. Fakat, Vaud Kantonu Usul Kanu-
nundakiler mustesna, bu prensiplerin hemen hepsi musbet ve kurucu
bir metod teskil etmekten ziyade, yargicin yetkilerine karsi konulmus
bir takim tahditlerden ibaret kalmakta ve onun iyi niyetinden ve meslek

(1), Dr. Hakki Uma tarafindan dilimize cevrilen metni Adalet Dergisi’nm
1948 yili 6/12 nci nushalariyle 1949 yilinin 1 nci sayismda yayinlanan Isvigre
Ceza Kanununun 343 unct maddesine gore, kanunda yazil olup da federal yar-
gl yetkisine girmeyen suclarm takibi ve yargilanmasi, kendi usul kanunlari da-
iresinde, kantonlara birakilmistir. Bu itibarla, Isvicre’de Federal Adalet makam-
larinin tatbik ettigi usul kanunu yaninda, her kantonun kendine mahsus ceza
yargilama usuli kanunu da vardir. Ceza Kanununun 340 nri maddesi, federal yar-
g1 niakamlarinm yetkisine giren suglari tesbit etmektedir. Bunlar, zehirli gazla-
rm yapilis ve kullanilisina, kalpazanliga, konfederasyona miuteallik kiymetli
pullar, alametler, olguler ve evrak Uzerinde sahtecilie dair suclarla yine kon-
federasyona muteveccih olmak sartiyle. Ceza Kanununun 13 il& 18 nci bélum-
lerine giren ve (ihanet, casusluk, gayri mesru toplantilar, askeri emniyete te-
cavuz gibi) devlet ve Milli Savunma aleyhine, (siddet kullanmak, yer halktna
tecavlz, secim hilesi, medeni haklardan mahrum etmek gibi) halk iradesi ale.y-
hine, (idareye ve memurlara karsi siddet veya tehdit kullanmak, memuriyet
nufusundan istifadeye kalkismak, rusvet muahir fekki, Idari kararlara uyma-
mak, i¢ki tahditlerine riayetsizlik gibi) amme kudreti aleyhine, (yabanci dev-
letlere hakaret, yabanci devlet arazisine tecaviiz, Isvig¢re’nin tarafsizligini ihlal
suretiyle muharip bir devlete veya yabanci ordulara karsi dismanca harekette
bulunmak, bir yabanci devlet he.sabma casusluk gibi) yabanci devletlerle mev-
cut munasebetler aleyhine, (iftira. Adalet makamlarim hataya sevketmek, ya-
lan beyan ve sahadet firara sebebiyet, mahkim ve mevkuflarin isyani gibi) Ada-
let cihazi aleyhine islenen suglar, federal memurlarin gdrevleri sirasindaki yol-
suzluklarr ve federal askeri bir mudahaleyi gereklendiren karisikliklarin se-
bep veya neticesini teskil eden siyasi suclardan ibarettir. Federal Mahkemenin
yetkisini tanimis bulunan hususi Federal Kanunlar Ahkdmi da Federal Yargi
makamlarinin kaza saldhiyeti dairesine girmektedir. Yine Ceza Kanunu, 343.
ve 342 nci maddelerinde federal yargi yetkisine giren suclar icin 6zel federe!
mahkemelerin teskilini kararlastirmaktadir. Konfederasyona karsi ihanet, fe-
deral makamlara karsi isyan, yukarda bahsolunam Siyasi Suglar, Kanunun 299
ve 300. maddelerindeki sucglar ve federal memurlarin isledigi suclardan federal
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vicdanindan stphe edilmesine kadar varan bir itimatsizlik yaratinalta-
dir. Gergi Neuchatel Ceza Usulii Kanunun, sanigin sorgu sirasinda na-
sumiyetini ispat yollu ise yarar deliller ileri stirmesi halinde bunlarm
zam.an gegirilmeden toplanmasini a@mir bulunuyorsa da (madde 270), di-
~er bir madde ilesuallerin aleyhteki delilleri tebarliz ettirecek seklde
sorulmasi mecburiyeti kabul edilmekle bu kurucu hiukim tahdit altna

alinmis oluyor.

Isvicre' de prensip itibariyle sanija yemin tevcih edilemez. Kanon
kanunlarindan bazilari yemini ancak tanik ve bilirkisiler hakkinda sa-
bul etmislerdir. Bu kaide Valais Kantonu Usul Kanununun 138 nci made-
sinde sarahaten zikredilmis bulunmaktadir. Diger taraftan, sorgu sra-
sinda sanigin ifadesine muessir olmak ve onu itirafa sevketmek gayreiy-
le her turlu siddet tedbirini yasak etmekte hemen bitin kanton kanin-
lari muttefiktir. Hatta bazi usul kanunlari bu yasaga riyet etmi;en
yargiclar hakkinda, mistakil ceza takibi imkani mahfuz kalmak sartide,
disiplin cezasini dahi amir bulunmaktadir. (Beme Usul Kanunu, maide
108).

Federal Askeri Ceza Usulii Kanunu yargica, muhtemel vakialar ize-
tine gitmekten ibaret olduguna gore, bu tedbir bize fuzult gdrinmelte-
tedir. (Madde 78). Sorgudan maksat, bilhassa tahmin ve stpheleri iice-
leyip agmak ve eylemin olus seklini meydana koyan delilleri ispat cne»
tine gitmekten ibaret oldujuna gore, bu tedbir bize fuzuli gérinmelte-
dir. Ayniyle Federal Ceza Usuliinin 41 nci maddesinde de yargicin la-
kikate aykiri hi¢c bir misahadede bulunmamasi mukayyettirki gayet ta-
bii olan ve yargicin meslek vicdaninda mahkik buulnmasi gereken biy-
le bir kaidenin bir kanun metninde yer almasina hicte lizum yoktir.

Umumi mahiyetteki bu misahadelerden sonra sorguda tatbiki rap
eden pratik metodun, isvicre Ceza Mevzuati zaviyesinden tetkik ve za-
hina ¢alisalim.

adli makamlara bildirilenleri, jurinin istirakiyle Agir Ceza Heyeti halinde te-
sekkiil edecek olan Federal Mahkeme tarafmdan yargilanacaktir. Bunlar di-
Inda kalan federal yargi yetkisine dahil suclar icin mustakil bir federal nah-
eme kurulmustur.

Bu federal mahkemelerle Kanton mahkemeleri arasinda yetki bakiininian
dogacak ihtilaflari, federal savciligin talebi Uzerine, federal konsey halledeek-
tir. (Ceza Kanununun 344 ncli maddesi) ancak yetki ihtilafi Federal Agir Oza
Mahkemesi ile Kanton mahkemleri veya diger federal mahkeme arasinda ak-
mis ise, yargl yetkisi daima Federal Adir Ceza Mahkemesine aittir. R. T.



Sorgu gudlb~nesi gereken metod 1123
Genel Prensipler

Herseyden evvel sorgu yargicinin veya sorguyu yapmakla vazifeli
adlt zabita memurunun, sorguyu aleyhte oldugu kadarda lehte sevket-
mege ve suphe altinda bulunan kimsenin kendini savunma yolunda gos-
terdigi batdn delilleri dinleyip arastirmaga mecbur olduklarini daima ha-

tirda bulundurmalari lazimdir. Mamafih, sani§in bu suretle tahkikati
uzatarak masraf listesini arttirmamasina da dikkat etmek icap eder. Bu
tehlike bilhassa federal mevzuatta, yetkili merciin tayini hakkindaki hi-
kimler dolayisiyle bas gosterebilir. Filhakika, suclarini mevzuatlannm
daha mutedil oldugu sanilan kantonlar arazisinde islediklerini iddia eden
suclulara sik sik rastlanmaktdir. Bunlar bu suretle daha mutedil usul
veya, suclarinin Federal Ceza Kanununun meriyete girmesinden evvel
islenmis oldugu yahutta bu kanunun hikim altina alinmasim katonla-
lara biraktigi hususlara tealluk eyledigi hallerde de, daha hafif ceza hi-
kimlerinden faydalanmak Umidini gutmektedirler. (1).

Bundan sonra yargic, ceti ncalismasinda hi¢ bir ciheti unutmadigina
emin olmak icin su yedi suali de daima g6z6ninde bulundurmaya ve sor-
gusunu bu suallerin tertip ve cevcevesi dairesinde yapmaga itina gos-
termelidir:

1 — Quis ? — Sucun faili kimdir? Mausterek failler, azmettirenler,
yardmcilar ve su¢ delillerini veya sucluyu saklayan, yataklik
edenler varmidir?,

2 — Quid ? — Bahis konusu olan su¢ nedir? Eylemin tarif ve tasviri
3 — Ubi ? — Mahal Meselesi, yetkili tahkik mercii neresidir?
4 — Quibus Auxiliis ? — Suc¢ hangi aletle islenmistir? Bu alet ne

olmustur?

(1) Isvigre Ceza Kanununun 335 nci maddesine gore, federal mevzuata alin-
mamis olanlarla idari ve mali ahkdma ve usul kaidelerine aykirilik teskil eden
fiilleri mieyyide altina almak yetkisi kantonlara birakilmistir. Diger taraftan,
ayni kanunun 2. maddesi Federal Ceza Kanununun meriyete girmesinden evvel
cari olan Kanton Ceza Kanunlari hikumlerinin kendi zamanlarinda islenmis
suclara, ancak yeni Ceza Kanunundan daah lehte olduklar takdirde tatbik edi-
lebileceklerini, aksi takdirde yeni kanun yiridrlige girdikten sonra yargilan-
maya baslanmis olmalar sartiyle, eski kanunlar zamaninda su¢ islemis olanlara
istisnasiz tatbik edilebilecegini amir bulunmaktadir. R. T.

Adalet Dergisi S. 1949 F, 2
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Sucun saiki nedir?.

Quomoda — Su¢ ne suretle islenmistir? teammiut, tehdit veya
sikest yoluylami? failin redaet sahibi ve tehlikeli oldugunu
sartlar varmidir?.

7 — Quando — ? Sug ne vakit islenmistir? (Sug tarihi yetkili merci
hakkinda yapilacak itiraz, kucuklerin su¢ islemesi ve zamana-
simi meseleleri bakimindan ¢cok 6nemlidir.

Sorgunun Plani

Ufak tefek suclarin tahkikinde luzumu olmamakla beraber, muhim
sorusturmalarda kanaatimizca bir plana, berraklik intizam ve metoda
mutlaka ihtiyac¢ vardir. Muellihler bu mesele hakkinda miuttefik degildir-
ler. Bazilarina gore, plan yapmaktan kacinmak, sorgunun gosterecegi in-
kisaflardan sanigin stphelenerek ve yargicin yurattaga silsileli muha-
kemenin mukaddematini hatirlayarak tahkikati iskal etmesini dnlemek
icin zikzakli bir yol takip eylemek lazimdir.

" Aynen tatbik edildikte sorguyu karmakarisik bir hale getirmesi
muhakkak olan bu sistemsiz tahkik yolu bu bakimdan tehlikeli ve verim-
sizdir. Bu yoldan yurutalmuas bir tahkikatin manéasini, safhalarini ve ne-
ticesini, onu idare eden yargictan baskalarinin anlayamamalari ihtimali
cok kuwvvetlidir. Béyle bir vaziyette taraflar, ittiham heyeti ve mahkeme,
icinden ¢cikamadiklari bu insicamsizve dolambacgli tahkikat safhalari ara-
sinda kaybolacaklar, adaletin, sarti olan emniyet, aciklik ve katiyet icin-
de tecellisi guclesmis hatta belkide imkansiz bir hale gelmis olacaktir.

Bu mahzurlari gézéniinde bulunduran diger hukuk muellifleri sorgu-
nun, 6nceden ve umumiyetle yazili olarak hazirlanmis bulunan ve
isin mantiki gelismesine uygun surette tertiplenmis mukaddemattan ne-
ticeye ulasan acgik ve etrafli bir plan dairesinde yapilmasini tavsiye et-
mektedirler. Ancak, bu usuliin de kendine gére mahzurlar yok degildir.
Eger sorgu plani ¢ok tafsilath ve aleyhe noktalari agikga goOsterir vuzuh
ta ise, kurnza bir saniga kagamakli ve sasirtici bir mudafaa sistemi tat-
bik etmek imkéanini saglayabilir. Boyle bir vaziyette, sorguyu kendisinin
idare ettigini zanneden yargi¢ hakikatta sanigin oyunlarina kendini kap-
tirmis bulunur ve kurdugu yargi sisteminde karsi taraf ona tekaddim
etmis olur.

Hakikatm ekseriya ortalama olarak su veya bu tarafta bulundugu
tahkikatta, elindeki vasitalari en faydali sekilde kullanmasi bakimindan

(a
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Isorgu yargicina asagidaki esaslar dairesinde hareket etmesi tavsiye olu-
nabilir;

a) Yukarda sayilan klasik sualler dairesinde etrafli bir plan hazir-
"lamak,

b) Hemen her olayda onu meydana getiren hareket kisimlarindan
oOncekiler ekseriya sebep ve mantiklari bakimindan sonrakiler icinde
mindemi¢ bulunduklarina nazaran sanigin, sucu ika sirasindaki miute-
akip hareketlerini izah eyleyecek mabhiyetteki vakialari olus siralarina
gbre gb6zonunde bulundurmak,

c) Faydali sualleri kurulan plédna gore sormak ve bunlari cevaplari
ile birlikte tutanaga dercettirmek. Ancak lizumunda, ©nceden tesbit
‘edilmemis ve plana gecirilmemis sualler sormaktanda kag¢inmamak,

d) Plan behemehal takip etmek ve arada yaplan istitratlardan son-
ra ona yine donmek ve boylece yargici sadetten uzaklastirmak isteyen
;sanigl mutekamil ve dereceli sorgunun sasmaz mantigina irca etmek.

Sanigin Kimlik ve Benliliginin Taninmasi

Yargicin karsisindakinin kim oldugunu iyice bilmesi ¢ok muahimdir.
Bunun icin, her seyden evvel sanigin adli mazisini gosterir bir dosyasi
olup olmadiginin arastirilmasi ve varsa muhteviyatinin etrafli ve dikkat-
li bir surette tetkiki sarttir. Sug erbabinin ruhlarina menkuz icra ve mu-

'dafaa usulleri ekseriya aynen tekerrur eder. Bir ¢ok insanlarda ve me-
seld katiplerde oldugu gibi, suclularda da ayni heyecan, ayni tehlike
karsisinda yenilenen benzer refleksler ve tikler vardir. Dosyasini tetkik
msuretiyle sanigin bu psiko - fizyolojik hallerini meydana ¢ikaran yargi-
'cin, icinden c¢ikilmasi zor bir midafaa sistemine sevk eden tereddutlere,
tutunmalara kapilmasi bertaraf edilmis olur.

AdIT Sicil kayitlar1 dahi yargica sanigin degeri ve hususiyetleri hak-
kinda esasli ve sihhatli bir fikir verir ve sorgunun daha kolay bir yola
girmesine yardim eder. Sicilde mazbut ge¢mis vakialari kabul etmek
zorunda kalan sanik, daha yakin mazisine ait tafsilati da gizliyemez olur
ve kullanilan bu emniyetli basamaklar onu farkinda olmaksizin gunlik
durumuna ulastirmakla inkar yoluna gitmek artik gtc¢lesmis bulunuyor.

Mamafih yargicin stiphe altindaki kimseyi, «ates olmayan yerde
«duman titmez» ata s6zunU andirir, dnceden muiesses bir kanatla sabika
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erbabindan bir kimse ve sucun mutlak faili diye kabul etmesi de dogru
degildir. ilmi polis arastirmalari ve adli tatbikat bazi suc cesitlerinin ve
mesela orf ve ahldka miuteveccih suclarin ekseriya tamamen namuslu
olarak bellenmis kimseler tarafindan islendigini gostermektedir. Bu iti-
barla, yargicin bu hususta blytk bir ihtiyat ve temkinle hareket etmesi
zaruridr.

Yargica, tahkkatini yaptigi ise miteallik evraki etraflica inceleme-
yi tavsiye etmek zaittir. Yapmasi tabif olan bu inceleme sayesinde o,
baska turli elde edemiyecegi karineleri ve sipheli noktalari meydana
cikaracak, yeni edindigi bilgilerle evvelkileri karsilastirmak suretiyle
onundeki karanhk yolu aydinlatacak misbet sonuclara varacaktir.

Sorgunun Lebdeki Cephesi

Sorgu yargicinin ilk vazifelerinden biri, lehte ve aleyhte olmak Uzere
iki veche gosteren sorguyu evveld birinci yonden ele almaktir. Cunki
hatali bir yoldan bir an evvel donmenin her bakimdan faydasi blyUktdr.
Evvela beyhude vakit kaybindan ve fuzuli tahkikat masraf ve emeginden
kacinilmis olur. Sonra (ki bu en muhimidir)., ise lehteki delilleri topla-
makla baslamak sayesinde sanigin kendini daha kolayca midafaa etmesi
temin edilmis olur. Filhakika bir kimsenin heniiz Uzerine fazla siiphe-
ve isnatlar yuklenmeden kendini savunmasi daha kolaydir. Adalet ciha-
zinin tazyiki artinca heyecan ve telas fazlalasir ve bu hisler icinde mida-
faa delillerini bulup cikarmak zor olur. Bu fena durum bilhassa haki-
katta masum olup ta zanaltinda kalmis bulunanlar ic¢in varittir. Bazi
yargi¢ veya adli polis mufettislerinin haklarinda hatta en ufak bir zabita
dosyasi olmayanlara karsi bile koyu birer sabikali muamelesi yaptiklari
vakidir. Bu hareket tarzi onlarin evvelce iyi niyetle hareket edip de al-
dandiklari tahkik vakalarindan edindikleri aci tecriibenin bir tezahtru-
dir. Fakat boyle davranip da izafilik mefhumunu kaybetmek ne blyuk
bir hatadir! Vaziyet biraz da basit bir hazimsizli§i tedaviye c¢agrilan dok-
torun migde kanseri tedavisine kalkismasi gibi olup gosterilen lizumsuz
ve haksiz siddetten ancak fena neticeler alinmasi tabidir.

Hususi hukuk sahasiyle temas halindeki bazi suclarda, 6zel bir ta-
kim noktalarin daha ilk sorguda tesbit olunmasinin ehemmiyetini yar-
gi1¢ hi¢ bir suretle hatirdan ¢gikarmamalidir. Ceza Sahasinda tamamen hu-
susi hukuk kaideleri ugruna harekete ge¢mekten ve bu suretle ciretkar
ve kot gayeler takip eden sikayetcilerin oyununa alet olmaktan bilhas-
sa sakinmak icabeder.

O



Sorgu gudulmesi gereken metod 1127

Aleyhte Sorgu

Sorgunun baslica gayesi itirafi elde etmektir. (1) Fransiz ihtilaline
kadar suclular ancak suclarini itiraf ettikleri takdirde ve bu itiraf nisbe-
tinde mahkdOm edilirlerdi. Bu hal adliyeyi, ekseriya prensiplerine aykiri
olmakla beraber, siddet tatbikine sevkederdi. O tarihlerde itiraf en yuk-
sek deill, (proba probatissima) sayilirdi.

Umumiyetle juri heyetleri ve adli zabitanin bazi erkdni bugin dahi
mensei, 1932 fe kadar Valis Kantonu usul kanununun da bagh kaldigi
kanunt deliller sisteminde yer almis bulunan bu delile hakikatta malik
olmadigr bir ehemmiyet atfetmektedirler.

Valais Kanununa gore itirafin delil sayilabilmsei igin su sartlarin
tahakkuku lazimdir:

1 — Itiraf yargic oniinde yapilmali veya tahkika tevkil edilen adl?
zabita memuruna yapilmakla beraber, yargicin huzurunda teyit olunma-
hdir.

2 — itirafta bulunan kimse, bunu yaptigi sirada butin iradesine sa-
hip olmalidir.

3 —itiraf vasitasiz olarak yapilmali yani vait, tehdit veya siddet
yoluyla elde edilmis olmamalidir.

4 — 1itiraf mucip sebeblere dayanmali ve sanik itiraf ettigi su¢ hak-
kinda onu teyit ede ntafsilat vermelidir.

5 — Yapilan itiraf sucun islenis sekil ve sartlarina tevafuk etmelidir.

Sayilan bu sartlarin hepsinin ehemmiyetine isaret etmekle beraber,
esbabi mucibeli itiraf tzerinde bilhassa durmak isteriz.

Kurnaz bir sabikalinin, kantonlar arasi yetki vaziyetini lehine olarak
degistirmek ve meselda A kantonunda yargilanmayi saglamak maksadiy-
la, hakkinda B kantonunda cereyan eden sorgu sirasinda suclarint A da
isledigi yolunda itirafta bulundugunu farzedelim. Yaptigi itiraf kafi dere-
cede mucip sebebi ihtiva etmediginden sanik bazi hususlari admi unuttugu
birisinden 6grendigini sdéylemek suretiyle rucu imkanini bulabiliyor. Eger
sorgu etrafli tafsilati havi esbabi mucibeli bir itirafin teminine musait se-
kilde cereyan etmis olsaydi sanik bundan geri donmeye katiyen muvaffak
olamiyacakt. Nitekim, bir hirsizlik sugu tahkikatinda, sanigin kilit veya

(1) Baslica gayenin hakikati meydana cikarmak oldugunu sdylemek daha
muvafik olur. Esasen itiraf hakkinda yazida bundan sonra serdolunan fikir ve
mutaldalarda muharririn bunu ifade etmek isd;edigini ve Isvicre mevzuatinda
dahi bu ruhun hikim sdrdugund goéstermektedir. R. T. n
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kasay! kirmak suretiyle fiili isledigi yolundaki itirafi, sucu isleyis sekli
(Modus Operandi) hakkinda mucip sebepli etrafli ve geri dontlmesi im-
kansiz bir itiraftir. Bu suretle yapilan hirsizlikta calinan tahvillerin nevi
ve miktarini, nereye sakladiklarini ve nihayet kasayi kirmakta kullani-
lan aletin cesidi ile nereye gizlend@iini meydana cikarmak artik ikinci
derecede kalir.

Marazi bir hal neticesi olarak veya daha agir, daha hacil suclari
gizlemek yahutta bir baskasni kurtarmak ugrunda uydurma itiraflarda
bulunabilecegini daima gozéniunde tutmak lazmdir. Bu sebeple yapilan
itiraflar1, vaziyete gore ve imkan dairesinde tevsik etmek yoluna gitmek
icabeder. Mesela, bir sahtecilik sucunun islendigi yolundaki itiraf, ka-
naatimize gore mutlaka bilirkisi tetkikiyle, bir zehirleme itirafi ise
otopsi ile tevsik ve takviye edilmelidir. Bugin saniklarin suclarini itiraf
ettirmek, hele samimi ve etrafli bir itiraf temin etmek yargi¢ icin ¢ok
zor bir hale gelmistir. Bilhassa sabika erbabi umumiyetle inkar yolunu
tercih etmektedirler. AdIT poliste, mahkemelerde ve ceza ve tevkif evle-
rinde yapilan misahedeler bu vaziyeti teyit eylemektedir.

Zamanimizda fenni tahkik vasitalari cogalmis olmakla, artik eskisi
gibi suclarin meydana c¢ikarilmasindan en kuvvetli delil, yegane kuvvetli
delil mahiyetini tasimayan itiraf, sanigin heniiz cemiyetteki yerini yeni-
den almak vasfim kaybetmedigini meydana c¢ikarmasi bakiminda nhaiz
oldugu psikolojik mahiyetteki ehemmiyetten miistakil olarak, belli bash
bir fayda daha arzetmektedir. Bu da yargilamay! sadelestirip kolaylas-
tirmasidir. Filhakika, bir dereceye kadar suratla is gérmek zorunda olan
mahkeme sanidl uzun boylu tetkike imkani olan ve itirafi temin etmeden
dahi suc¢lulugu »elindeki diger vasitalarla tesbit eyleyebilen sorgu yar-
gict gibi dolambach yollardan giderek teferruat tGzerinde duramaz. Bu
itibarla, itiraf mahkemeye yargilanan is hususunda kanaat temin eyle-
yen ve davanin c¢abuk neticelenmesini saglayan baslica yardimcidir. An-
cak sorgu yargici hakkinda koydugumuz kayitlari burada da tekrar et-
meliyiz: Mahkeme dahi itirafa gerektiginden fazla ehemmiyet affetme-
melidir. Bu ¢ok muhimdir. Aksi halde, hakiki sucluyu meydana cikarmak
glclestigi gibi, kurnaz su¢ arbabinin tahkikati yanlis yollara sevketmek
gayretiyle cevirecekleri manevralari tadil etmek ve bosa c¢ikarmak da
zorlasir.



MIRASTAN FERAGAT MUKAVFLESI SEKLE TABI MIDIiR?

— Iki zit Yargitay karan miinasebetiyle—

Yazan: Volf CERNIS
istanbul Barosu avukatlarindan

M. K. umuzun 475 inci maddes. «Feragat Mukavelesi» matlabi al-
tinda su hikmu sevketmistir;

((Bir kimse, mirascilarindan biri ile ivazli veya ivazsiz, mirasciliktan
feragat mukavelesi yapabilir. Bu surt*le feragat eden kimse, miras-
¢1 sifatini zayi eder.

Feragat mukavelesi ivazli oldugu ta'idirde hilafi sart edilme-
dikce, feragat eden kimsenin flruuna da miessir olur».

Acaba bu maddede bahsi gecen mirastan feragat mukavelesi sekle
baglhimidir, degil midir? Bu suale bir cevap vermeden 6nce, hemen soy-
liyelim ki, Yargitay’'imizin Doérdiincii Hukuk Dairesi ile ikinci Hukuk
Dairesi bu meselede birbirine taban tabana zit goruslere sahiptirler. Bun-
lardan Dorduncu Hukuk Dairesi 19/6/1934 tarih ve 1858 - 997 sayil ka-
rarinda su prensipleri kabul etmisgtir;

(d. — Kanunu Medeninin 475 inci maddesinde go6sterilen miras-
tan feragat mukavelesinin sekli mahsusa tébi oldugu hakkinda ka-
nunda sarahat yoktur.

2. — Miras mukavelesinin resmi vasiyet seklinde tanzim edil-
mis olmadikca muteber olmiyacagindan bahis olan Kanunu Medeni-
nin 492 nci maddesi hukmu ise 463 uUncl maddede zikrolunan mi-
ras¢l naspl mukavelesine maksurdur. Bu maddenin mirastan fera-
gat mukavelesine sumuli yoktur» (1).

ikinci Hukuk Dairesinin tamamen aksi fikirde oldugunu gdsteren
19/7/1948 tarih ve E. 3056, K. 4390 sayili ictihadini (2), ehemmiyeti ve
tazeligi bakimindan asagiya aynen aliyoruz:

((Ligor ve eftalya veresesinden Despina, Olga, Eleni, Yani, Kris-
tofor ve Aliki vekilleri avukat Ferit Ressam tarafindan Melpomeni

<1) Bu karara Kamil Tepeci'nin «Notlu ve izahli Tirk Kanunu Medenisine
Ankara 1946_adh eserinin 1 nci cildinin 376 nci sahifesinde rastladik.

(2) Bu igtihat istanbul Barosu Dergisi'nin 1949 Ocak sayismin 55 nci sa-
hifesinde yaymlanmistir. /-
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aleyhine acilan veraset senedinin iptali davasinin yapilan yargila-
mas! sonunda; davali Melpomeni'nin 18 Agdustos 1928 tarhinde is-
tanbul Ucgtincti Noterligi huzurunda ana ve babasinin miras hakkin-
dan feragat ettigi ve bu sebeple K. M. nin 475 inci maddesi mucibin-
ce mirascilik hakkini zayi etmis bulundugu mezk(Or Noterlikge tan-
zim olunan feragatnamenin tasdikli suretinden anlasildigindan L.i
gorun mirascilari hakkinda mahkemeden verilen 3/2/1947 tarih ve
946/2366 sayili veraset ilami ile keza Ligorun karisi Eftalya'mn ve-
raseti hakkinda verilen 17/3/1947 tarih ve 947/223 sayili ilamlarin
davali Melpomeni’'nin mirasgiliktan ihraci suretiyle tashihan iptali-
ne ve miras 12 sehim itibariyle ikiserden on hissesinin Ligor ve Ef-
talya’nin davah hari¢ diger bes ¢ocuguna ve birerden ik hissesinin
de 6lu Nikola'’nin cocuklari Ligor ve Alikye aidiyetine dair verilen
yukarida tarih ve sayisi yazili hiikim davali Melpomeni Vekili Avu-
kat Teologus Gilbaloglu tarafindan temyiz edilmekle yapilan ince-
lemede temyiz isteginin siresinde oldugu gorilip kabull oybirligiy-
le kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasil-
diktan sonra icabl gorusulip dastunaldi.

Davalinin, 14/11/1947 tarihinde beyan eyledigi mazereti hakkin-
da bir karar verilmeksizin giyabinda yargilama yapilmasi yolsuz ol-
dugu gibi mirascilardan birinin miras hakkinda feragat icin muris-
le yaptigi mukavele bir nevi miras mukavelesi olup resmi vasiyet
seklinde tanzim edilmedikce muteber olmadigina ve davéah bahis ko-
nusu feragat mukavelenamesini kabul etmedigine gore, sekline mu-
vakif olup olmadigi tetkik ve teemmiil edilmek lazim gelirken zuhul
edilmis ve itirazlar bu bakimlardan varit gérilmiis oldugundan hiik-
mun (bozulmasina) ........... karar» verilmistir.

Bu durum Karsisinda, bu ictihatlardan hangisinde isabet bulundugu-
nu kendi kendimize sormak mecburiyeti karsisindayiz.

Sekil meselesi bahis mevzuu oldugu zaman akla gelecek olan mad-
de B. K. nun 11 inci maddesidir. M. K. nun 5 inci maddesindeki atif dola-
yisiyle MedenT Hukukun diger kisimlarinda da cari olan sdzi gecen 11
inci madde su hukmu ihtiva etmketedir.:

«Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikca hicbir sekle tabi
degildir.
Kanunun emrettigi seklin simul ve tesir derecesi hakkinda bas-

« kaca bir hukim tayin olunmamis ise akit bu sekle riayet olunmadik-
¢a sahih olmaz.»
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Demek oluyor ki, Medeni Hukukumuzda sekil serbestisi prensip,
sekle baghhk istisna olarak kabul edilmis (3) ve gerek akitlerde gerek
tek tarafli hukuki muamelelerde seklin sihhat sarti olmasi, kanunda sa-
rahat bulunmasina bagh tutulmustur.

Boyle olunca, mirastan feragat mukavelesinin sekli tébi oldugu hak-
kinda Medeni Kanunumuzda sarahat bulunup bulunmadigini arastirma-
miz gerekiyor. M. K. nun 474 Unci maddesinin yalniz metni g6zéninde
tutulup ta matlabi nazara alinmazsa, yanlis bir yola sapmak tehlikesi
vardir, ¢inki bu maddede miras mukavelesinden bahsedilmis olmakla be-
faaber, miras mukavelesinin sekli ayni maddede degil, 492 nci maddede
goOsterilmistir. Binaenaleyh bu madde hiukminin yalniz M. K. nun 474
Unct maddesinde hapis mevzuu edilen miras mukavelesine maksur olup,
mirastan feragat mukavelesine simuli bulunmadigr duastnilebilirse de,
bu disinis dogru olmaz. Bir kere, 474 Gnci maddenin matlabina dikkat
edilecek olursa, miras mukavelesi tabirinin degil, miras mukaveleleri
teriminin kullaniimis oldugu gézden kagcmiyacaktir. Cemi edati, tek bir
miras mukavelesinin bahis mevzuu olamiyacagmi go6sterdigi gibi. 474
Uncl maddenin matlabinda mehaz kanundaki niUmerotojda |. Mirasci
nasbi ve muayyen bir seyi vasiyet, ve 475 inci maddenin matlabinda da
Il. Feragat mukavelesi, denmis olmasi aradaki irtibati acikca gostermek-
te ve miras mukavelesinin bu iki tarzda tezahir edebilecedini anlatmak-
tadir. Gerci Turkiye Biyuk Millet Meclisinin tesrit tefsir ve binnetice
kanun mahiyetinde olan 26/1 1944 tarih ve 1367 numarali karari gere-
gince (4) matlaplar bizde kanun metninden sayillmaz. Fakat memleketi-
miz doktrininde hakli olarak tenkitleri davet etmis olan (5) ve isvigrede-
ki telakkiye blUsbutin zit bulunan bu karar, kenar bashgi ile metin ara-
smdaki irtibati tdyin hususunda matlaplarin bize rehberlik etmesine ma-
ni degildir. Kaldi ki, Alman Medeni Kanununun hilafina olarak, isvicre
MedenT Kanunu ve bizim kanunumuz miras mukavelesi mefhumu altinda,
mirastan feregati de cemetmektedir (6). Yargitay Il. Hukuk Dairesinin yu-
karida nesredilen kararinda dogru olarak belirtildigi Gizere, mirascgilardan
birinin miras hakkindan feragat i¢cin murisle yaptigi mukavele bir nevi mi-

(3) Karsilastiriniz: Andreas B. Schwarz, «Borglar Hukuku Dersleri», cilt
1, sah. 243 ve mut., Istanbul 1948 (Ceviren: Bulent Dasran). Samim Gonensay,
«Borg¢lar Hukuku», birinci cilt, sahife 63, Istanbul 1948.

(4) Bu karar 4 Subat 1944 Cuma gunu tarih ve 5621 sayili Resmi Gazete’-
de yayimnlanmistir.

(5) Su makalelere bakiniz: Ord. Prof. Dr. E. Hirs, «Kanun bagsliklariyle fa-
sil unvanlari ve matlaplar hukuk kaidelerinden midir?» Adalet Dergisi, IKinci
Tesrin 1944, say:r 11, sah. 903 - 919. Dr. Ferit Hakki Saymen, «Yine matlaplara
dair. Hukuk Fakultesi Mecmuasl, Istanbul, cilt 12, sayi 1, 1946, sah. 270.

(6) A. Escher, «Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch», Zirich
1937, Das Erbrecht, Erster Halbband, sah. 280
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ras mukavelesidir, ¢cinkl miras mukavelesi iki nev’e ayrilir. Bunlardan
musbet olani miras¢i nasbini tazammun eden miras mukavelesidir, diger
ise feragati tazammun eden miras mukavelesidir ki. Alman hukuk dilinde
«renuntiativer Erbvertrag» adini tasir. Bdyle olunca, mirastan feragatin
sekli, miras¢i naspi icin kanunen kabul edilen seklin aynidir. Meshur Zi-
lich serhinde Miras Hukuku kismini yazmis olan A. Escher, degerli eserin-
de bu sekil hakkinda su izahati vermektedir (7): «Muris mukaveleyi an-
cak sahsen yapabilir, halbuki feragat eden kendisini temsil ettirebilir.
Gerc¢i muris, mitad manasinda 6lime bagh bir tasarrufta bulunmus ol-
muyor, fakat ne de olsa mukavele dogrudan dogruya mirasi Uzerinde
tesir icra ediyor. Feragat eden kimse, keyfiyeti resmi senede bagliyan
kimse 6ninde feragat beyaninda bulunur ve muris muvafakat etmek
suretiyle onu bu beyaniyle baglamis olur; bunun Utzerine her ikisi resmi
senedi tanzim eden kimsenin ve sahitlerin huzurunda imzalarim atarlar.
Demek oluyor ki, Alman MedenT Kanununu 2348 inci paragrafi hilafina
olarak, her iki akidin ayni zamanda hazir bulunmasi ve hususiyle 512
nci (Turk Medeni Kanunu, mad. 492) maddedeki sekillere tamamen ria-
yet edilmis olmasi sarttir.»

Yakinda ¢ikmasini diledigimiz ictihadi birlestirme kararinda ikinci
Hukuk Dairesinin son ictihadinda ifadesini bulan gorisin galebe e-.+alma-
si, hukuk prensiplerine uygun olacaktir.

(7) A.E seher, stz gecen eser, sah. 366.
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Muhsin TUGSAVUL
Yargitay 4. Hukuk. Dairesi Raportori'

is akdi ile haksiz fiil sahalarinin tefriki.

isci hangi hallerde haksiz fiil sebebiyle tazminat talep edebilir?

1 — is yerlerinin Teknik bakimindan emniyeti meselesi,
2 — s yerlerinin saglhik bakimindan emniyeti meselesi?

Tazminatin tayin ve takdiri.

1 — Mahkemece yapilmasi gerekli tetkikat,

2 — Tazminat miktarinin tesbit ve tenkisi,

3 — Is kazalari ve meslek hastaliklari kanununa gore verilen
paranin tazminata tesiri.

— s verenin kusursuzluk beyyinesi serdetmesi,

Maden kazalari.

I — is Akdi ile haksiz fiil sahalarinin tefriki,

iktisadi, sinai ve ticar? hayatin inkisafini, hi¢ suphe yokturki isci-
nin haklarinin, hukukun ana prensipleri ve mevzuatimizin esaslari dai-
resinde himaye edilmesi temin eder.

Biz, bu yazimizla iscinin patron veya maden sahibiyle olan miunase-
betlerini bahis mevzuu edecek degiliz, yalniz bu makale ile, akdi mu-
nasebetin disinda kalan ve haksiz fiil sebebiyle is veren ile is¢i arasinda
vukuu muhtemel ihtilaflarin nasil hal edilebilecegini inceliyecegiz.

Hemen soyleyelimki, tetkik edecedimiz mevzu bakimidan, is akdi
ile haksiz fiil sahalari arasindaki sinirlari tayin ve tahdit etmek hakika-
ten muskudl bir meseledir. Hangi fiil veya kazalar yahut hangi zarari mis-
telzim fiiller is akdi simuline girmez, hangileri akdi munasebete dahil
olur?.

Ts akdi. Borc¢lar Kanununun 313 ve miteakip maddelerinde tanzim
edilmis, ancak iscilerin ugradiklari haksiz fiillere ait hususi hiukiamler
sevk edilmis olmayip bu hususun Borg¢lar Kanunun 41 ve miteakip mad-
deleri geregince ¢ozilmesi icap etmistir.

Bizim yapdigimiz incelemelere gére bu noktanin halli ydéniinden ge-
rek mahkemelerimizde ve gerekse Yargitayimizda iki ayri temayil goze-

1™ h-
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carpmaktadir. Bunlardan birincisi, is akdinin icrasi sirasinda vukubulan
“'o i'arari muastelzim olan bitin fiil ve hareketlerin akitten dogdugunu ka-
bul etmek ikinciside, is yerinde ve madende vukubulan bu nevi kazalari
haksiz fiil olarak teldkki etmektir. Biz bu iki noktai nazardan sonuncu
fikri kabul ve iltizam ediyoruz. Mucip sebebini ileride izah edecegiz.

Halen mevcut olan is Kanununun her bakimdan kifayetsiz oldugun-
da butin is adamlari, hukukcular ve bizzat bu kanunun hukimleriyle
dogrudan dogruya ilgili olan Calisma Bakanhgi muttefik bulunmaktadir.

isci ile patronun miitekabil hak ve vazifelerini tayin icin sevk edil-
mis olan bu kanunda hékim olan ruh, bir taraftan iscinin sihhat saghk
ve istikbalini teminat altina almak diger taraftan memleketin iktisadi,
sinai ve mali inkisafinda mihim bir amil olan isthsali desteklemek ve
onun artmasina matuf tedbirler cimlesinden olarak iscinin randimanli
c¢alismasini temin etmektir. Fakat bugin bu ehemmiyetli gaye elde edil-
mis degildir. Yalniz, bu cihet, bizim tetkik mevzuumuzun disinda kal-
digindan bu nokta Uzerinde duracak degiliz.

Temin etmek istedikleri gaye yonitnden, is kanunu hususi hukukun
ana prensiplerini iktiva etmekle beraber belki bunlardan fazla amme ka-
rekteri galip bir vasif tasir. Gerek B. K. nun is aktine mitedair hikim-
leri gerek devletin is hayati Uzerinde nazim ve istihsalin artmasini tes-
vik ve murakabe ile mukellef olmasi bakimindan ilgisini temin ve tesis
eden diger kanunlarda isciyi, haksiz fiil sebebiyle ugradigi zararin taz-
minine matuf hukimler mevcut olmasa bile, bu hak B. K. nun ana pren-
sipleri cercevesinde yine teminat ve kefalet altindadir.

isci ile is veren arasinda, bir isin yapilmasina matuf olan akitlere
is akti diyoruz. Bu atkit B. K. nun 314 tnctu maddesinde tarif edilmistir.
Bu maddeye gore (is akti bir mukaveledir ki, onunla is¢i muayyen veya
muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir Ucret
vermeyi taahhut eder). Demekki is akdi ile is¢i bedeni sermayesini is
verenin emrine tahsis edecek ve onun gosterecegi isi yapacak buna mu-
kabil is verende, her iki taraf arasinda takarrur eden Ucreti ona 6deye-
cektir. Bu akit, taraflarin anlasmasina gére muayyen bir sure igin yapi-
labileceg@i gibi, gayri muayyeb bir muddet igcinde yapilabilir. B. K. nuna
gbre is akdinin hikim ifade edebilmesi muayyen bir sekle tabi tutulma-
mistir. Mukavele, yazili olabilecedi gibi sozle de olabilir, hatta bazi hal-
lerde orf adete gore, mukavele akt edilmese bile yine akit tekevvin
»edebilir.

Haksiz fiilde ise, taraflar arasinda dogrudan dogruya o fiilin vukuu
hususunda hukuki bir ittisal mevcut olmaksizin bir tarafin diger tarafa
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kast, husur, tadbirsizlik... gibi icrai veya ihmali bir fiil isnat etmesi mev-
zuubahistir.

Bize gore; zarar, bizzat isin icrasindan dogmussa, yani zarar dogur-
dan dogruya is akdiyle ilgili ise bu zarar akdidir. Mesela isci kendisine
verilen isi yaparken, akdin icabindan olan ihtimami sarf etmdeiginden
dolay! bir zarar dogmussa isci bu zarari 6demeye mecbur oldugu gibi,
Isveren de isginin Ucretini zamaninda ve tam olarak vermezse bundan
mutevellit zararlarinda isveren tarafindan 06denmesi icap eder. Keza,
hakli bir sebep olmaksizin isginin isini terk etmesi veya patronun akdi
haksiz olarak feshetmesi gibi hallerden dogan zarar ve ziyan da is akdine
murtabitdir. Ve bu gibi ihtilaflar B. K. nun haksiz fiile mutedair ahka-
miyle degil is akdine mitedair esaslariyle izah ve hal edilebilir. Filhaki-
ka, B. K. nun 344. maddesinin I. fikrasmda( muhik sebeplerden dolayi
gerek isci is sahibinin bir ihbara lizum olmaksizin her vakit akdi fesh)
edebilecegi tasrh edlmistir. Miteakip 345. maddesindede (muhik sebepler
bir tarafin akde riayet etmemesinden ibaret oldugu takdirde bu taraf diger
tarafa onun akit ile mustahak iken maruz kaldigi menfaatlerde nazara
alinmak Uzere tam bir tazminat itasiyle mukellef) olacagi ve bundan
baska yargicin vaktinden evvel feshin mali neticelerini hali ve ma-
halli adeti g6zoninde tutularak) takdir edecegine isaret edilmistir. Bu
cimleden olarak iscinin isini yaparken ve patronun isciye kendi isini
yaptirirken tahammiul edilmez derecedeki imtizagsizhgr keza is akdinin
icrasini imkansiz hale koyacagindan bundan mdutevellit zarar, ziyan ve
tazminat akdi mahiyettedir. (Rossel Borglar. K. serhi sayfa 343 - 544) bun-
dan baska Borc¢lar Kanunun 319 maddesine muhalif olarak, mukavelede
iscinin bizzat o isi yapmasi mesrut oldugu halde, baskasina devretmesi,
isverenin akdi fesh ve bundan dogan zararlarini is¢iden talep etmesine
hak verdirir.

Goruluyorki is kadinin ihlalinden dolayl tazminatin sebebini tesbit
hususunda hi¢ bir zaman is yerlerinin emniyetine veya is yerlerinde is-
¢inin veya patronun dikkat ve riayete mecbur oldugu noktalara riayet-
sizlik sebeplerine irca etmek mimkin degildir. Kanun is akdinden do-
gan zarar ve ziyana isaret ederken akde dogrudan dogruya murtabit
olan ve akdin bliinye ve mahiyetinden dogan ve taraflara kanunen tah-
mil edilen muikellefiyetlere riayetsizligi esas olarak almistir. Bize gore,
akdin bunyesinden tevellit etmiyen ve B. K. nun is akdini tarif eden ve
bu akde muteferri olarak is akdinde tasrih edilmemis bulunan is ve ma-
den kazalari tamaiyle haksiz fiil vasif ve karakterini tasirlar. Cunku, is
ve maden kazalarinda, kaza ile akit arasinda dogrudan dogruya bir illiyet
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rabikasi yoktur. Kaza, bir haksiz fiildir ve akdin tarif ve tavsifine gore
onun ihlalinden de dogmus degildir.

Devlet ,isci saghgini is emniyetini temin ve tesis bakimindan iscile-
rin calistiklari yerlerde, is verenlerin almasi icap eden sihhi vesair tek
nik tedbirleri tdyin ve tesbit etmistir. Bunlara riayetsizlik halinde vak
olan kaza isin icrasinda hadis olmakla beraber, is akdinin taraflari
tahmil ettigi bir vecibe ve mukellefiyetin ihlalinden degil, devletin is ha
hayatini, amme ve fert emniyeti milahazasiyle is¢i ve isverenin mute-
kabil haklarini korumak suretiyle tdyin ve tesbit etmis oldugu sartlarir
ihlalinden dogmaktadir. Bu itibarla bu gibi kazalarin tefrik edilmeksizir
haksiz fiil olarak tavsifi yerinde olur. Bu noktanin ilmi bir sekilde tayini
vazife meselesinin halli bakimindan zaruri oldugu gibi tazminatin mik-
dar ve simuliini tesbit ve tadyin bakimindan da faydalidir. Bir kere, eger,
ticari isletmelerdeki kazalari is akdi sumuline idhal edersek vazifeli
mahkeme Ticaret Mahkemesi, aksi takdirde. Hukuk Mahkemesidir. An-
cak maden aramak ve c¢ikarmak., ve bunlara muteferri muameleler Ti-
caret Kanununun 19. maddesine gore adidir. Su hale gbére madenin sek-
li akara kalbi ile is Kanununa mutedair iktilaflarda vazife noktasi ehem-
miyet kesbeder.

Yargitay Ticaret Dairseinin mevcut ictihadina gore, ticari olan yer-
lerde is akdi sirasinda vukubulan fiiller Ticari muamele zimninda vaki
olmasi itibariyle ticaridir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise, bu noktai naza-
rin aksi olan fikri kabul etmis oldugu halde son zamanlarda bu gibi da-
valari Ticaret Dairesine devretmektedir.

Yuksek dairemiz 8/3/1945 tarih ve 762/808 sayili kararinda (Dava-
sinin calistigi yerin sihht sartlan haiz olmadidi iddia olunmasina gore,
bu iddiasini isbat icin gosterdigi sahitler dinlenerek ve tarafsiz bilirki-
silerle kesif yapilarak bu yerin sihhi sartlari haiz olmadigi anlasildigi
surette hastaligin neden ileri geldigi doktordan sorulmak ve elde edile-
cek sonuca gore bir karar verilmek gerekli...) bulunduguna isaret etmek
suretiyle, is verenin is yerinin sthhi sartlarina dikkat ve ihtimam goster-
memesini bir haksiz fiil saymistir.

Fakat evvelce bu cimleden olarak, (davacimn oglunun, davalilar-
dan Abdullah’in insaatinda calismakta iken toprak c¢okintlst altinda ka-
larak vefat ettigi... ve bilirkisi tarafindan verilen davacimn oglunun 6lU-
munde, davalinin istihdam ettigi muhendis Vahdi'nin kusurlu oldugu
anlasilmis ve maddi zarar miktari bilirkisi raporiyle sabit bulunmus ol-
masina mebni) 6000 lira maddi ve 200 lira manevi tazminatin tahsiline
mutedair htukim ayni dairenin 31/3 1944 tarih ve 936/1008 sayili ka-

rariyle onanmigtir.
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Gorialuyor ki Yiuksek Daire ticari isletmelerdeki butin kazalari is ak-
dinin simulinden hari¢ tutmakta ve bu gibi davalari Hukuk mahkeme-
lerinin rlyet etmesini tervic etmektedir. Bizce Ticaret mahkemelerinin
ve Yargitay Ticaret Dairesinin bu gibi davalara bakmasi hususunda ka-
nuni bir mesnet yoktur. Eger Ticaret Dairesi, mucip sebep olarak, bu gi-
bi kazalarin, hadisenin, bir nevi ticar? vasif tasiyan ve ticari mahiyette
olan is akdine irtibati mulahazasiyle ticari ad ediyorsa, bu noktazinazar
yanhistir. Cinki, yukardada izah ettigimiz gibi, vukubulan kaza, akdin
kanuni unsurlari disinda ve amme miuléhazasiyle konmus olan tedbirle-
re isverenin riayetsizligi veya iscinin kendi sahsina maksur ve minhasir
olan kusur ve dikkatsizliginden dogmus olup isin binye ve neticesine
dogrudan dogruya miuessir fiiller degildir.

Fikrimizce, bu gibi fiilleri Ticaret Kanununun 25 ve ona takaddim
eden maddeleriyle izaha da imkan yoktur. Zira, is ve maden kazalari, ti
cari muamelenin blinyesinden dogmadiklari gibi bu muameleleri de tes-
hil etmezler. Ticaret Kanununun muamelati ticariyeyi tayin ve bu mua-
melatin anasirini tahdidi sekilde sayan 15-25. maddelerinin tetkik ettigi-
miz kazalarla ilgisi yoktur.

Egder tazminatin mevzuu, is¢i veya isverenin ticart vasifta olan is
akdi huktdmlerine muhalefetinden dogar ve bu akdi munasebetin mali
munasebetin mall neticelerini tayin ve tesbit eden is Kanunun (crete
muteallik hukUimlerine tallOk ederse bu gibi davalara elbette Ticaret
Mahkemesi bakacaktir. Bu hususta siphe ve tereddide mahal yoktur.

Il — isci hangi hallerde haksiz fiil sebebiyle tazminat talep edebilir?

Bu halleri, is yerlerinin teknik, saglik ve sihhat bakimlarindan olmak
"Uzere iki esash kisim Uzerinde incelemek mumkundir:

| Ts yerlerinin teknik bakimdan emniyetinin temin edilmesi.

isverenler, kendi sahalarinda, isciyi istihdam ederlerken onlarin ka-
zaya ugramamalarini teminen gerekli fenni tedbirleri almakla vazifeli-
dirler. Meseld is yerinin, yanma, infilak, ¢oékme, yikilmiya musait olusu
veya makinelerin iscgilere her an zarar verecek sekilde tehlikeli bulunu-
su gibi sebeplerle vukuu melhuz kazalari bidayeten onliyecek ve is¢inin
6lumund veya yaralanmasini men edecek gerekli fenni tedbirleri alma-
lari 1&zimdir. Bu tedbirleri burada hasran saymiya imkéan yoktur. Bu,
is yerinin durumuna, iscinin kalifiye olup olmamasina, isin zatinda ve
mahiyetinde miindemic tehlikeye, isci adedine ... gore degisir. Amme
intizami1 mulahazasiyle is yerlerinin teknik emniyetini temin igin gerek-
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li tedbirleirn alinmasi yoninden is Kanunuda bazi hukiumler sevk edil-
mistir.

3008 sayili Is Kaununun 55 ve 56. maddeleri, iscilerin saghigini ku-
ruma ve is emniyetini tesis icin bir nizamname yapilmasmi emretmis ve
bu maddelere misteniden sevk olunan nizamname, 5/2/1941 taril ve
2/15156 say ile 17/2/1941 den itibaren yurdrlige girmistir. Bu nilam-
namenin 4. bolimi (is yerlerinde vukuu melhuz kazalara karsi alinacak
tedbirleri) teferruatiyle tanzim etmistir. Ayni nizamnamenin 49. Had-
desinde, is yerlerinin binalarinin bu hususta yetkili sahislar tarafindan,
isin mahiyet ve icaplarina gére yapilmasi gerektigi, ve mevcut bir bina-
nin isyeri ittihaz edilmesi halinde o binanin o ise tahsisinde fennt bir
mahzur olup olmadiginin raporla tevsiki icap ettigi yazilidir. Ayni ni-
zamnamenin 50 ve 51 nci maddelerinde is yerlerindeki sabit ve sejyar
merdivenlerin is tehlikelerini haddi asgariye indirmek i¢cin ne gibi evsafi
haiz olmalari lazimgelecedi gosterilmistir. Bundan sonraki maddelerde
is yerlerinin herhangi bir tehlikeye karsi gerek i¢c ve gerek dis kapilari-
nin iscinin temamini tahliye edecek sekilde yapilmasi gerekdigi, koridor
ve gecit yerlerinin vasif ebat ve dosemelerin vaziyeti ve hangi saha ve
noktalarin isikla aydinlatilmasi lazimgeldigi ve 56 nci maddede de yan-
gina karsi is yerinin durumu ve is¢i adedine gore bulundurulmasi laam-
digi seyin maliyetini artirir. Ve binnetice karina da muessir olur. Butin
gelen malzeme ve alinmasi icap eden tedbirler butin tafsilatiyle tanrim
edilmigtir. (1)

Goruityorki is yerlerinin emniyeti akitten dogan bir problem olma-
yip amme intizami milahazasiyle tanzim ve i sverenlere tahmil edilmis
kanuni bir kilfettir. Bu nizamnamenin derpis ettigi esaslara mugayir
hareket sonunda vukubulan kaza veya is¢inin maruz kaldigi cismani za-
rar veya malQliyet is veren tarafindan akde muhalefet degil, kanun ve
nizama mugayir hareket sebbeiyle ve haksiz fiil dolayisiyle 6denecektir.

Yine mezkQr nizamnamenin 58, ve daha sonraki maddelerinde ae,
is yerlerinde kullanilan makine, alat ve edevatin isciye zarar vermeme-
sini temin icin alinacak tedbirleri disinmus ve makinelerin tehlikesine
gbre alinmasi gerekli tedbirleri makinenin cinsi, melhuz tehlikenin su-
mull bakimindan tafsilatiyle tadat etmistir.

Butun bu mukellefiyetler, isverenin o is zimminda elde etmek iste-
bu mecburiyetlerin herbiri ilmi ve fenn? birer lizum ve zaruretin, insan
hayatini kiymetlendirme cehdinin birer ifadesi olduguna siphe yoktur.

(1) Haksiz fiillerden dogan tazminat davalari Muhsin Tugsavul. Fahri Cal-
km 1948 sahife: 196
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Iste, Is Kanununun dayanilarak cikarilan bu nizamnamenin derpis
ve milahaza ettigi tedbirleri zamaninda ve tam olarak ifa ve icra etmiyen
isverenler, bu hreketleri sonunda vukubulan zararlari 6demekle sorum-
ludurlar.

Bundan baska ayni nizamname, yari aclk veya yari kapali is yerle-
rinde alinacak tedbirleri ve emniyet sartlarini butin teferrUatiyle ince-
lemis ve gerekli tavsiyelerde bulunmustur.

2 — s yerlerinin saglik bakimindan emniyeti meselesi,

iscilerin toplu olarak cahstigi is yerlerinde gerek topluluk icabi ge-
rek isin bizatihi sihhate muessir bir karakter arz etmesi itibariyle is ve-
renler tarafindan bazi tedbirlerin alinmasi 1azim gelir. Aksi halde vukua
gelen sari ve mesleki hastaliklar iscilerin saghgini tehdit ve hayat hak-
larint ihlal edebilir.

(6/5/1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzissiha Kanununun 7 inci
maddesine gore oniki yasindan asagl coluklarin her turlu fabrika ima-
lathane ve sanat muiesseselerinde is¢i ve ¢irak olarak c¢alistiriimalari men
edilmis oldugu gibi, 12-16 yaslari arasindaki ¢ocuklar ise giinde en cok
sekiz saattan fazla calismayacaklardir. Binaenaleyh bu madde hilafina
hareket eden is verenler, bundan dogan ve kicugun hayatini tehlikeye
koyan her tUrll zararlari 6demede mecburdurlar. Kugugin bidayeten
bu madde hilafina olarak, calismayi kabul etmis bulunmasi is vereni me-
suliyetten kurtarmaz. Belki tazminatin azaltilmasiin mucip olur) (2).

Umumi Hifzisthha Kanunu miteakip madelerinde gece mesaisinin
devam slresini, gebe kadinlarin dogumlarindan evvel (¢ ay zarfinda ¢o-
cugunun veya kendisinin sihhatine zarar veren agir hizmetlerde kulla-
nilmamasini ve dogumdan sonra muayyen bir miuddet istirahatlerini du-
sinmus ve bunu mecburiyet altina almistir.

Yine ayni kanunun 180 nci maddesine gére devamli sekilde en az
elli isci istihdam eden is yerlerinde, iscilerin sagliklarina bakmak lzere
en az bir doktor bulundurulmasi lizumuna isaret edilmis ve hastahane
olmayan yerlerde is verenlerin bir hasta odasi ile ilk yardim vasitalari-
ni bulundurmaya ve nihayet yiz kisiden besylz Kisiye kadar daim? ame-
lesi olan is yerlerinde bir revir ve daha fazla amelesi olan yerlerde her

yuz Kisiye bir yatak isabet edecek sekilde hastahani agmiya mecbur edil-
mistir.

(2) Ayni kitabimiz sahife: 197
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Isverenler bu kanunun emrettigi sekilde sihhi tedbirleri almadiklari
takdirde, ayni kanunun 122 ve miuteakip maddelerine gore tayin edilen
cezalara carptirilacagi tesbit edilmistir.

Is Emniyeti Nizamnamesinin 4. ve miiteakip maddelerinde is yerle-
rinin saglik bakimindan ihtiva etmesi icap eden teferruat ve alinmasi
gereken tedbirler tafsilatiyle zikredilmistir. insan hayatini her turli
maddi muldhazani nistinde goéren medeni memleketlerde isci ile patro-
nun muinasebetleri tanzim edilirken iktisaden daha zayif durumda olan
isciyi isverenin haklarina tevaciz etmemek ve onu ezmemek sartiyle hi-
maye etmekden daha tabii ve hukuki bir distince olamaz.

Goraluyorki is yerinde vukuu melhuz kaza, mallliyet. Hastalik ve
O6lumlere mani olmak ic¢in kanun vazii tarafindan dmir hukimler konmus-
tur. Bu tedbirler dahi isci ile is verenin muisbet ve ayni noktada birlesen
iradelerinden dogmus veya bunlar arasinda tekevviin eden akdin eczasina
dahil bulunmus degildir. Devlet tarafindan konulmus olan bu hikimler,
is aktidan ayri, amme intizami muldhazasina dayanarak hakimiyet ta-
sarrufuna musteniden konulmus olan kaidelerdir. Bunlara muhalefet,
akte muhaelfet sayillmayip kanuna muhalefet ve mugayeret ve dogur-
dugu neticeler itibariyle su¢ vasfini haiz degilse B. K. nunun su¢ vasfin-
da goruluyorsa hem B. K. nunun 41 ve hem de T. C. K. nunun hikimle-

rinin tatbikim istilzam eder.

Il — Tazminatin tayin ve taktiri,

Tazminatin adilane bir sekilde taraflarin, haklilik ve haksizliklari
derecesi nazara alinarak tespit ve tayini cok muskdl bir meseledir. Tat-
bikatta mahkemelerimiz kismen olsun bu mevzuda gerekli incelemeyi
yapamamaktadirlar. Bunun baslica saiki mahkemeyi tenvire yardim ede-
cek olan teknik vasita ve elemanlarin azligi ve mevcut olsa bile kifayet-
sziligidir. Biz bu yazimizla mahkemelerimizin, adaletin tecellisi ydnin-
den ehemmiyeti asikar bulunan tazminat mevzuundaki mahkeme usull-
nede isaret etmek istiyoruz.

I — Mahkemece yapilmasi gereken tahkikat:

Tscinin veya maden amelesinin cismani nazara ugramasi veya 6lme-
si sonunda kendisinin yahut ailesinin ugradigi maddi zararin tayin ve
tesbiti bugiin bazi yargic ve hukukgularimizin dedigi gibi, mahkemece
re’sen taktir edebilecek bir husus olmayip bilakis miitehassis ve salahi-
yeti! kimseler tarafindan ilmi esaslara gore ¢ozilmesi icap eden bir me-
seledir. Is yerlerinde veya madenlerde vukua gelen kazalarda kusurun
simul ve derecesini tespit zararin ve dolayisiyle tazminatin tayini baki-
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mindan ¢ok ehemmiyetlidir. Bize gore bu tahkikat Hukuk Usultnin 1s1gi
alimda yazili sekilde cereyan etmelidri. Mahkemece tayin edilen miite-
hassis bilirkisiler kusurun mahiyet ve simullini tespit igin,

A — Is veya madenlerdeki hadise yerinin kazadan evvel ve sonraki
hali.

B — O is yerinde is veren tarafindan alinmasi gereken kanuni ve
teknik tedbirlerle bu tedbirlerden noksan alinan veya ihmal edilenleri,

C — Zararin budusunda is¢inin muterafik ve sahsi bir kusuru olup
olmadig,

D — isci 6lmemisse, calisma kabiliyetinin kagta kagini gaip etmis
bulundugunu,

E — Kaza yerini ve kazaya ugrayanin kaza anindaki vaziyetini gos-
teren bir kroki.

Iste yargic tetkikati sirasinda bu hususlari inceler. Yargicin is yerin-
de isin mahiyet ve ehemmiyetine gore alinmasi icap eden tedbirleri bilir-
kisiye sorarken is yerlerinin emniyetine dair olan nizamname ile Hifzis-
stha Kanunu ve is Kanunundkai hususlari gézéninde tutmasi lazimdir.
Ancak sunu hemen soyliyelimki bu nizamname ile derpis olunan huktamler
yargici takyirtetmez. Nizamnamenin sarih olarak temas etmedigi ve fa-
kat halin mutat cereyani ve is yerinin durumuna gore alinmasi veya du-
sinilmesi icap eden tetbirleri is verenin almamasi halinde de yine taz-
minatla mahkOmiyeti cihetine gidilebilir.

2 — Tazminat miktarinin tespit ve tenkisi,

Mahkemece yapilan kesifte yukarida arz ve izah edilen hususlar tes-
pit edildikten sonra is¢inin yevmiyesine ve bu yevmiyenin muhtemel
art.s imkéanina ve yasina, verese veya muini oldugu kimseler bulunup
bulunmamasina ........... gore gerekli malimat bilirkisilere verilerek taz-
minatin hesap edilmesi istenir. Mahkeme bilirkisilerin verdigi raporla
mukayyet olmaksizin iscinin varsa muterafik husurunu da nazara ala-
rak B. K, 44 cii maddesine gére tazminati tenzil edebilir.

(Seker fabrikasinda calismakta iken fabrika idaresinin makineleri
acik birakmak ve tahti muhafazaya almmk suretiyle vaki hatasi yuziin-
den sag elini makineye yaptikmis ve binnetice bas parmaginin dibinden
kesilmesi mecburiytei hasil olarak is géremiyecek hale gelmis oldugun-
dan bahisle biner lira maddi ve manevi tazminatin davalidan tahsiline
karar verilmesi istenek mahalli mahkemesi hadisede kusurun tesbit ve
tazminatin hesaplanmasi zimminda tayin oluinan bilirkisi tarafindan tan-
zim olunan rapor mundericatiyle hadisenin hesr iki tarafin husuriyle mey-
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dana geldigi ve davaci igin 4476 lira maddi zarar hesap edildigi anlasil-
mis ve tazminat miktarindan davacinin husuruna gére % 40 nisbetinde
tenzilat icrasi muvafik gortlmis ve bilhesap tazminat mikdari 1606 lira
tutmakta ise de talepden fazlaya hikim caiz bulunmamis oldugundan
1000 lira maddi tazminatin daval sirketten alinarak davaciya verilmesi-
ne kraar verilmistir. Bu suretle mahkemece hadise ve delillerin tetkiki
sonunda, davali sirketin birinci derecede kusurlu oldugu kabul ve bu
kabuliin mucip sebeplerin hikim fikrasinda tafsil ve izah edilmis ve ku-
surun takdiri yargica ait bulunmus olmasina gére bu noktalara matuf
itirazlar yerinde gorulmediginden) bahisle mahalli mahkeme hikmunu
tasdik etmis ve tazminatin tesbit ve takdirinde mitekabil kusurlarin na-
zara almamis icap ettigine isaret etmistir. (3)

3 — Is Kazalari ve Meslek Hastaliklari Kanununa gére verilen para
mn, tazminat mikdarina tesiri,

Is kazalariyle meslek hastaliklari ve analik sigortalari hakkindaki
4772 sayih kanunla isci kismen himaye edilmis ve is icrasi sirasinda vu-
kubulan kazalarla, isin icrasindan dogan mesleki hastaliklar ve kadm
iscilerin dogum sebepleriyle ugradiklari zorluklar, onlara bir takim yar-
dimlar saglamak suretiyle tahlif edilmek istenmistir. Isciyi hastaliginda
kazaya ugradi§gi anlarda ve evlat yetistirme gibi en mihim vazifesini
gordiuga zamanlarda himaye etmek ve onun sefil olmamasini temin et-
mek her memleket icin luzumlu ve zaruri bir gaye oldugu muhakkaktir.

4472 sayili Kanunun 2. maddesine gore, is kazasi ayni maddede sa-
yiimis ve sigortaliyl beden ve ruh itibariyle maldQl yapan veya hasta eden
hallerdir.

Marten’e gore (iscinin galismasina mani olan bitiin haller de isci-
nin Ucretten mahrum kalmamasini kanun prensip olarak kabul etmistir.
Fakat, isciye bu menafat ve imkanin ancak hizmet mukavelesinin uzun
muddet icin akd edilmesi, is¢inin calismasina kendi kusuru olmaksizin
mani zuhur etmis olmasi hallerinde) taninmasi icap ettigi fikrindedir.
Suphesiz bu himayede akdi olup kanuni degildir. Yani kanun amir bir
hikminden dogmamaktadir.

Sosyal gayelerle is¢cinin himaye olunmasi, bir tarafdan amme intiza-
mi diger tarafdan da bizzat iscinin, bu memleketin evladi olma ve istih-
sali artiran faal bir varlik olmasi itibariyle gerekli bir keyfiyettir.

4772 sayili kanunun sarahat ve delaletine gore, isverenin kusuru ol-
masa dahi sigortalinin veya hak sahibinin haleflerinin bu kanunda yazil

(3) Y. 4 H. D. 8/2/1944 638 karar
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tazminat veya yardimlardan faydalanmasma imkan verilmistir. Bu su-
retle siogrtalar kanuniyle konulmus olan prensip, umumi hikimlerden
ayri \e daha ziyade isciyi himaye esasina mustenittir.

Ancak bu kanunun nesir olunmasiyle ortaya gayet muhim hukuki
bir meesle ¢ikmistir. iscinin sigorta idaresinden alacagi tazminat, onun
Hukuk Mahkemesine miracaat hakkini bertaraf edecekmidir? Bize gore
hayir. B. K. nunun 41 ve muteakip maddelerine gbre vazil kanun zara-
rin tam ve kamil olarak 6denmesini veya telafisini emir etmistir. Sigorta
idaresinin verdigi primler ise bu kanunun aradiji ve anladiji manada
bir tazminat olmayip sigortacilik esasina gére ve sosyal gayelerle konul-
mus olan bir yardimdan ibarettir. Vakia sigorta idaresinin muhtelif ka-
zalarin vukuu ve iscinin tarrit sekil ve suretlerle malGl kalmasi halinde
yapilacak yardimlari gosteren barem cetvelleri mevcuttur. Fakat ben bu
cetveller Gzerinde yaptigim tetkikte verilmesi icap eden tazminatin ve
cetvellerin tespit ettigi miktarlardan ¢ok fazla olmasi icap ettigini bilhe-
sap tayin etmis bulunuyorum. Bittabi isci sigortalari idaresinin kaza ve
6lum vukuunda isgiye veya isciyi istihdam eden hak sahiplerine verdigi
tazminat pek azdir. Cinka iktisat ilmindeki sigortacilik esaslari ve prim
esaslariyle hukuk ilmindeki tazminat esaslari uygunluk arz etmez. Si-
gortacilikta, is¢inin imkan nispetinde korunmasi ve bu arada sigortacinin
haklar korunmak ve tevzin edilmek istenir. Hukukta ise hareket meb-
dei dogrudan dogruya zararin, imkan nispetinde telafisidir.

4772 sayili kanunun 2 nci maddesinde is kazasi (sigortalmin bu ka-
nunun ayni maddesinde yazili ha ive durumlardan birinde vuku bulan
ve sigortallyr hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan
olay) olarak tarif ettikten sonra bu halleri (sigortalinin is yerinde bu-
lundugu sirada, isveren veya vekili tarafindan yurttilmekte olan is do-
layisiyle, sigortalinin is yerinde can kurtarmak icin veya is verenin fay-
dasina calistigi sirada ve is kanununun 40 nci maddesine gore gunlik is
suresi icindi sayllmasi gereken zamanlarda) olmak U(zere dort halde is
kazasinin mevzubahis olacagl tahdit suretiyle tasrih edilmistir.

Ynie bu kanuna gore daimi veya muvakkat is gérmezlik halleriyle
analik veya o6lim hallerine gore sigortaliya muhtelik sekil ve suretlerde
odenekler verilmekte ve masraf yardimlari yapilmaktadir. Mezki{r ka-
nunun 5 inci maddesince butin bu yardimlari teminen primlerin yalniz
is verenlerden alinacagi ve onlara salinacagl yazilidir. Kanunun 38 inci
maddesi, is¢i sigortalan idaresinin primleri hangi esaslara gore tahakkuk
ettirip rahsil edecegini tayin etmistir. Bu maddeye nazaran alinacak
primler is verenlerin, calistirdiklari sigortadilara verdikleri Ucretlerinin
yillik tutarina ve her is yerinin kaza hastalik bakimindan gecirdigi teh-
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like derecesine gdre degisir. Analik primlerinde bdyle bir fark aranmaz.
Halbuki mahkemeler, iscinin kazaya ugramasi veya Olmesi hallerinde
maddi tazminati tayin ederlerken isginin yalniz buginki kazancini de-
gil atiyen kazancinin artacak miktarini da nazar itibare almaya mecbur-
durlar. Ve ynie mahkemeler is yerlerinin mevcut ve muhtemel tehlike-
lerini degil filhal iscinin ugradi§i kazay! ve bu kazanin ihdas edilmemesi
hususunda gerekli tedbirlerin alinmamasinda ve alinmasina ragmen ka-
zanin vukuunda isci ile is verenin karsilikli kusurlari ile bunun derece-
sini ve iscinin o iste kag yasina kadar faaliyet gdsterecegi ve isci 6lmemis-
se gucinden ne kadar kayip ettigini tayin ve buna tekabll eden tam taz-
minatin miktar ve sumulind tespit ederler.

Bize gore Isci Sigortalari Kanununda iscinin umumi hikimlere tev-
fikan mahkemeye muracaatini 6nleyen bir hikim mevcut olmamasina
ve is¢inin kanunen kendisine taninmis olan primi sigortalar idaresinden
almasi diger kanunlarla kendisine taninmis olan tazminat hakkini berta-
raf edemeyecegine gore isci veya onun yerine kaim olan hak sahipleri
umumi mahkemelerde tazminat davasi acabilirler.

Mahkeme Sigorta idaresinin verdigi para ile ve isgortacilik esasla-
ryle mukayyet olmaksizin B. K. nun 41 ve miuteakip maddelerine gore
madi tazminati tayin eder. Ve bunun pesin verilmesi sebebiyle restilma-
le kalp ettirir. Ancak, is verenler tarafindan ddenmis olan primi, isci, si
gorta idaresinden almis olmasina ve bu para dahi maddi zarari 6nlemek
gayesiyle isciye verilmesine gére hukuk yargicinin sigorta idaresinin ver-
digi primi, bilirkisilerin tayin ve restlmale kalp ettigi tazminattan tarh
ederek mitebakini hikim etmesi icap eder.

4772 sayili kanunun 34 ve muteakip maddelerinde iscinin kusurlu
veya kasitl hareketleri sonunda kaza veya hastalik bulunmussa prim
6denmeyecegi veya 0denmesi gereken primin kismen veya tamamen
tenkis edilecedi yazilidir. Bu maddelere mutenazir olarak. B. K. nun 44
inci maddsi mevcut olup yargic magdur, mutazarri veya 6Olenin mitera-
fik kusurunu nazara alarak tazminati tenkin veya tazminat hikminden
busbutin sarfinazar edebilir.

Sigortalar Kanunun 37 inci maddesinde kazanin is verenin kasdi
veya su¢ sayilan bir hareketi yahut is¢inin is yerine ait hizmet disinda
calistirilmasi yuziunden vukua gelmesi halinde isciye verilmesi icap eden
ddenekleri sahsen is verenin 6deyecegi yazildir. Ayni maddenin son fik-
rasi da isginin bu kabil ahvalde Sigortalar kanunun disinda kalan hak-
larini genel hikiamlere gére arayabilecegi tasrih edilmistir. Bize gore bu
kayit zait bir kayittir. Clnki aksine sarahat olmadikca herkes hukuku-
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nu umumi hikimler dairesinde aarmak saldhiyetine sahiptir. Bu fikaa-
daki sarahattan, diger hallerde is¢inin mahkemeye miracaat edemiyece-
gi veya miracaat halkinin kanunen men edilmis oldugu ménasi ¢ikmaz.
Bir hakkin, hele dava hakkinin iskati kanunda bu hususun sarih olarak
yazili bulunmasina baghdir. Delélet yoliyle bu turli esasi haklarin Is-
kat mamkin degildir.

Manevi tazminata gelince; Sigorta idaresinin verdigi para maddi
zararl kismen olsun karsilamak icin verilmis tazminattir. Manevi tazmi-
nat hakkinda is¢i Sigortalari Kanununda bir kayit ve isaret yoltur. Bu
itibarla isci veya 6lumi halinde onun veresesi yahut muini oldugu kim-
seler mahkemeye miracaatla manevi tazminat talep edebilirler. Mahke-
me, kazani vukuu hastaligin devami veya 6lenin c¢ektigi iztirap ailesinin
duhdugu aci maldl kalmissa derecesi ve her iki tarafin mali durumunu
....... nazara alarak B. K. nunun 47 nci maddesine takdir edecegi manevi
tazminata hukim eder.

(Haksiz fiillerden dogan tazminat davalari) adli eserimizin 204 nci
maddesinde de isaret ettigimiz gibi, kabul etmek lazmdir ki isci Sigor-.
talan Kanununun tatbikatta hemen her zaman magdur olan ve kanun
yollariyle haklarini aramayi ve istihsal etmeyi bilmeyen iscilere, ictimai
ve maddi méanada ehemmiyetli yardimlar sagliyacaktir. Fakat bu kafi
degildir. iscinin tazminat hakkini talep hususunda son mercii ve temi-
nati yine mahkemedir. isci Sigortalari Kanunu, isciye bu yolu kapama-
mak suretiyle, B. K. nunun umumi hikimlerine ve Ana Yasanin fert-
lere sagladi§i haklara riayet eder bir karekter tasimaktadir.

4 — is verenin kusursuzluk beyyinesi serdetmesi,

Is veren bu gibi 6lim, kaza veya hastaliklarin vukuunda kendisinin
kusurlu olmadi§ini gerekli bitin tedbirleri aldigini iddia ve ispat eder-
se tazminattan beri olur. Yani is veren (kusursuzluk beyyinesi sert ede-"
rek tazminatla sorumlu olmadigini iddia edebilir. Yargi¢c is verenin bu
defini tetkik eder. Kanun, orf ve teknikten dogan gerekli tedbirleri alip.
almadigini incelemek suretiyle is verenin mesuliyetinin simul ve dere-
cesini tayin ve binnetice tazminat miktarini tespit eder. Hulasa, is veren-
lerin bu sahadaki mesuliyetleri fiilin saiki aranmaksizin mutlak mahi-
yette degildir.

IV — Maden kazalarri,

Maden iscilidgi, isciligin en agir sahasidir. Saghigin en buyuk sart-
larindan olan ziya ve havamn hi¢ debnecek derecede bulundugu bir mu-
hitte her an ¢okme, parlama, ezilme... gibi tehlikeler arasinda c¢alismak
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suphesiz ¢ok agir bir calismadir. Bu sebeple madenlerde sik sik kazalar
ve 6limler vukubulur. Bu, hemen her memleketle ayni olmamakla bera-
ber tamamen bertaraf edilmesi mimkin olmayan bir tehlikedir. Devrek’-
te, Hukuk Yargichginda bulundugumuz siralarda verdigim veraset ilam-
larindan vukubulan kazalarm adet ve derecesi hakkinda az ¢ok bir fikir
edinmis bulunuyorum. Sonradan kaldirilmis olup o havzadaki halkin
mecburi ¢alismasini istihdaf eden (Mukellefiyet Kanunu) nun uygulan-
dig1 siralarda kazalarin vukuu sik olarak gorilmus ve isidilmistir.

Diger is sahalarina nisbetle bu kadar agir olan bir iste artik is¢inin
kusurlu olup olmadigmi aramak ve kazaya ugramasi halinde (soyle ha-
reket etmesiydi kaza olmazdi.... binaen aleyh kusurludur) demek adilane
bir milahaza olmasa gerektir. Adilane olmiyan bir mulahazada hukuk
kisvesi giydirilemez. Giydirilirse bile yakismaz. Yer altinda c¢alisan bu
iscilerden, diger isciler gibi dikkat ve ihtimam beklemek cinde yasadik-
lari muhitin icaplarina ve sartlarina uygun olmaz. Esasen tehlikeli ya-
sama bizatihi miteyakkiz olmayi icap ettirir. Fakat is¢inin yasadigi mu-
hit dyle bir muhittirki, is¢i batiin dikkat ve ihtimamina ragmen yine ka-
za \ukubulablir. Yargitayin bugln takarrir eden ictihadina gore, bu
gibi hallerde maden sahiplerinin sorumlulugu (Mutlak) dir. Yani o, ku-
sursuzluk beyyinesine dayanarak dikkat ve ihtimamda bulundugunu
iddia ve ispat ederek memusiyetten kurtulamaz.

Maden amelesinin 6yle zamanlari olur ki, 6ntine konulmus olan ihtar
levhasini gormez, gorse bile okuyamaz. Ve o mintakaya dalginlikla gi-
rebilir. isveren bu gibi tehlikeli yerleri divar veya parmaklik., gibi ma-
nilerle kapamaya mecburdur. Yine maden iscisi makinamn temas etti-
gi veya kazmanin vurdugu her noktanin jeolojik durumunu bilemez.
Ve binnetice oranin yikilip yikilmiyacagini  kesdiremez. Butin bu du-
sunceler sebebiledirki madendeki iscinin 6liumu halinde isverenin taz-
minatla sorumlulugu mutlaktir. Stphe yoktur ki bu gibi haller, ayni za-
manda su¢ vasfi tasiyorsa maden sahibi, isverenin ayrica cezai mesuli-
yeti de mevzubahis olur.

Yuksek Yargitay 4. Hukuk Dairesi 20/12/1942 tarih ve 3382/2539
saylli kararinda (Tashihi istenen temyiz kararinda bahsi gecen Blyik
Millet Meclisinin tefsirine gore, madenlerde calisan amelelerin sayi amel-
den dolay! dugar olduklari zarar ziyanla sahipleri mutlak surette yani
amelenin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin mesuldir.). Maden sa-
hibinin kusuru varsa, ayrica tecziye dahi olunur. Kazazedenin kusuru ol-
masina gelince, bu takdirde yargic B. K. nun 44. maddesindeki takdir
hakkini kullanarak tazminat mikdanni tenkis edebilir. Veya blsbitin
tazminat hikminden sarfmazar edebilir. Asliye Yargici, Tazminat mik-
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darini tahfif etmek suretiyle takdir hakkini kullanmistir. Yargicin bu
takdirine taarruz edilemez....) demek suretiyle tashihi karar talebini red
etmistir.

12 Eylul 1327 tarih 151 sayil Eregli Havzai Fahmiyesi Amelesinin
Hukukuna mutedair olan kanun ile bu isgilerin sihhat ve istikbaline ait
huktmler derpis edilmistir.

Bu kanunun 7. maddesinde Komur Havzasmda sayi amelden dolayi
kazazede olanlarla vefat edenlerin varisleri veya amele miufettisligi ya-
hut Ekonomi Bakanhgi tarafindan dava ikame edilebilecedi ve bu taz-
minat davalarinin mikdari ka¢ kurustan ibaret olursa olsun, sulh yar-
giclar1 tarfamdan gorilecedi ve mikdari taraflarin usulen intihap ede-
ce§i istisasm verecegi raporla tesbit edilecegi tasrih edilmistir.

Blyuk Millet Meclisinin 12/2. kanun/1340 tarih ve 37 sayil tefsir
karariyle 10 Eylil 1337 tarihli kanunda iscinin maden icinde veya disin-
da olmak Uzere bir tefrik yapmaksizin «Eregli Havzai Fahmiyesinde
calisan bilmum maden amelesine samil) oldugunu agiklamistir.

Amelenin hukuna taallk eden 151 sayili kanun Eregli Maden Ame-
lesinin haklarina ait olup, yurdun diger yerlerindeki maden ameleleri
hakkinda tatbik edilemez. Bu husus yargitayin 1. ve 3. Hukuk Daireleri
arasinda ictihat ihtilafina sebebiyet verdiginden 4/12/1929 tarih ve 1/15
sayili icthiat Birlestirme Genel Kurulu karariyle, bu kanunun miinhasi-
ran Eregli Havzai Fahmiyesine ait oldugu seklinde hal edilmistir. Bu
kanunun sumuli disinda kalan yerlerde, 26/3/1332 tarihli maadin ni-
zamnamesi hukimleri tatbik olunur. Maadin Nizamnamesinin ilga edil-
memis olan 78. maddesi hikmunin Zonguldak'tan baska yerlerde halen
meri bulundugu 5090 sayili Resmi Gazete ile yayinlanan Blyuk Millet
Meclisi tefsir kararinda tasrih edilmis bulunmaktadir. Soézi gecen 78,
maddeye gore diger yrelerdeki maden kazalanmdan da maden sahipleri
Eregli Havzai Fahmiyesi gibi mutlak surette sorumludur.

Maden sahipleri iscinin sihhat, hayat ve selametini teminat altina
alacak butun tedbirleri saglamakla mikelleftirler. Bunlara riayetsizlik
halinde hem mevzu is hikimlerine hemde B. K. nun 58. maddesine mu-
halefet edilmis olur. Filhakika B. B. K. yoninden maden sahiplerinin
mesuliyeti icine alacak olan madde 58. maddedir. Cunkl maden muazzam
bir tesistir. Bu tesisin rizikosu diger insaat ve tesislerle kiyas kabul etmi-
yecok derecede agir ve hesapsizdir. Bunu g6zéniine alan kanun vazii, ka-
dmlarin maden ocaklarinda veya yer alti tesislerinde calismalarini Ce-
nevre Milletlerarasi s Teskilati Umumi Konferansmin kabul ettigi esas-
lar dairesinde, 23 Haziran 1937 tarih ve 3229 sayili kanunla menedilmis
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bulunmaktadir. Bu memnuniyet hilafina hareket siphesiz maden sahp-
lerinin mesuliyetini mucip olur.

Maden kazalari, ister maden ocaklarinin jeolojik veya teknik binye-
sinden, isterse emniyet tedbirlerinin alinmamasindan dogsun yukaria-
da izah ediligi Gzere amelenin kusuru sebebiyle tazminatin tenzil vtya
busbatin refi mumkidndur. Bundan baska yargic ayrica B. K. 47. m;d-
desine dayanarak manevi tazminata da hukmedebilir.

Bu bahse nihayet vermeden tatbikatta rasladigimiz bir noktiya
dikkati cekmek istiyoruz, gerek is gerekse maden kazalarinda, magcur
is¢ci veya veresune, maden sahibi tarafindan muayyen ve cuzi bir pa*a
verilerek, isci veya vereseden buitin haklarindan feragat ettigine diir
vesikalar alindigi gorilmektedir. Bu tarz hareket hiisnliniyet kaidnee-
riyle kabili telif degildir) (4).

Cunkd, isci hukuk kaidelerini ve kanunun kendisine tanidigi hik-
larj ekseriya tam olarak bilmez, bilemez. E@er isci ait oldugu mahkem”e
muracaat ederse hemen ekseriya isverenin veya sigorta idaresinin verli-
gigi prim veya tazminattan daha fazla tazminata mustahak olur. Bu ii-
barla bu kabil vesikalarin degeri Gzerinde durulmak ve bu gibi belce-
leri muteber ad etmemek hukukun ana prensiplerine ve isci veya veB-
sesinin kaza anindaki iztirar haline daha uygun olur.

(4) Haksiz fiillerden dogan Tazminat Davalari Muhsin Tugsavul - Fahri Cil-
km 1948 sahife: 200



HISIMLIKTAN DOGAN IiSTIRAK HALI
(Miras Ortakhgr)

Yazan: Ekrem Ozkunt
Palu Yetkili Yargic

PLAN: 1) Giris 2) Miras ortakhdinin istirak halindeki milkiyet pren-
sibi icindeki yeri ve niteligi 3) Ortaklarin hukuki durumu 4) Dava hakki
5) icra takipleri 6) Miras ortakhdinin sona ermesi;... Cesitleri

| — GIRIS: Konumuza girmeden evvel kisa bir tarihce yapmak ge-
rekirse diyebiliriz ki miras yolu ile ayni sey Uzerinde hak sahibi olanla-
rin meydana getirecegi bu topluluga, ilk hukuk nizami kuruldugundan
beri ayri bir bunye verilmek istenmis; su veya bu sekilde ifadelendiril-
mek suretiyle nesep rabitasi veya murisin arzusu ile birlesen kimselere
0zel bir durum taninmistir.

Ancak miras ortakhiginin istirak halinde milkiyet prensibi hikim-
lerine baglanmasi olduk;a yenidir. Bu yoldaki uygulamanin izlerine es-
ki Germen aile hukukunda raslanmakla beraber isvicre Federal Kanunu
ile kesin seklini aldigi goriliur: Miras ortakhgi; isvigre Kanton kanun-
larinin cogunlugunca musterek miulkiyet halinde kabul edilmekte idi. Bu-
na ragmen lisvicre Federal Kanunu ile i. H. M. prensibinin uygulama ce-
sitleri arasinda yer almis bulunmaktadir.

Il — MIRAS ORTAKLIGININ i. H. M. PRENSIBIi ICINDEKI YERI
VE NITELIGI: Yalniz bizim igin degil; fakat Roma Hukukunun tesiri al-
tinda gelisen Kontinental Avrupa Hukuku icin dahi nisbeten yeni sayila-
bilecek bir miessese olan istirak halinde milkiyet muiessesesi, kanunda
toplu bir halde ifadelendirilmis degildir.

Esasen Medeni Kanun ve Borglar Kanununda ttzelkisi hailnde olma-
yan mal ve hak ortakliklarinin kesin haklarla ayrilmamis oldugu goéralir.
Diger taraftan bu mefhumun karsiligi olarak kullanilan terimler de tama-
men yerinde degildir.

Istirak halinde mulkiyet prensibi M. K. 629. maddesinde tarifini bul-
duktan sonra madde: 211, 223, 225, 233, 234/ 3. 284, 323, 581 ve B. K.
520, 532, 540. maddeleri ile degisik hallerde karsimiza cikar.

M. K. M: 211 de (Mal Ortaghgi) M: 213 de (Mdustereken tasarruf)

M. 329 da (Seriklerin musterek mali)) ve madde 581 de (Mis’a hak ve
borclar) deniyor.



1150 Adalet Dergisi

Halbuki ne mis’'a ve nede sayi mulkiyet istirak halinde mulkiyittir.
Bilhassa su nokta belirtilmelidir ki i. H. M. de hisse degil hak bahis ko-
nusudur. (Bu sebeple — Misterek mulkiyet — Mal ortaghgr — mukibili
olarak — istirak halinde milkiyetin HAK OORTAKLIGI terimi iL en
dogru ifade edilebilecegini burada kaydededirz).

1. H, M. prensibinin; kanunda, asagidaki cesitlerde belirdiginde he-
men tamamen birlesilmistir.

M. K. Madde; 211 — Mal ortaghgi
M. K. » 223 ve 225 - ortakhk mallari; ortakhdin uzitil-

mas! hali.
M. K. ) 234/ 3— Sayian ortakhk
M. K. » 233 — Hudutlu ortakhk
M. K. » 284 — Muktesep mallara minhasir ortakhk.
M. K. » 323 — Aile sirketi emvali
M. K. » 581 — Miras Ortakli§i
B. K. » 520 — sonrakiler - adi sirketler..

M. K. 581: maddesine gbre; miraccilar birden ziyade iseler terekele-
Id hak ve borglar taksime kadar mugsa kalir... mirasgilar terikede mis-
tereken tasarruf ederler.

Bu istirak halinde ortaklarin (varislerin) tereke Uzerindeki muki-
yet haklarina dogrudan dogruya murisin 6lim ani ile teessiis etmektear.
Istirak hali bitiin partrimuana sari olduguna gore ortaklarin malikijeti
yahnizca ayni hakka inhisar etmeyip alacaklara da samildir.

Boylece; kanunun bir hikmu ile dogmus olup istirak halinde mil-
kiyet prensibi icinde yer alan ve kanuni ve mansup mirascilarin mey-
dana getirdigi bir topluluktan ibaret olan su miras ortakligina kendie-
rine muayyen bir sey baglanan kimselerin giremeyedekleri bellidir.

111 — ORTAKLARIN HUKUKIT DURUMU: Hisimliktan dogan isi-
rak halinde mulkiyet muessesesine karakterini veren mal birligi degl;
sahsi baglantidir. Kanundan dogan bu nortaklik halinde ortaklar; hism
olmak itibariyle (veya murisin iradesi ile) istirakin devami muddetinte
birlik olmga adeta kanunen meubur tutulmus bir vaziyettedirler. Mes-
1& ortaklardan biri sirf arzusu ile kendi yerine baskasini ikame edeme.
Baska bir deyisle; ortakliktaki istirak hakkini baskasina devredemez.

M. K. 612. maddesi miras hakkinm temlikine dair mukavelelerin yi-
kali olmasmi sart kosmustur. Fakat bu maddeye devrinden bahsedilel
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hisse ortaklarin istirak hakki olmayip; terekenin tasfiyesinden sonraki
alacak hakkindan ibarettir.

Miras ortakhgi i. H. M, hikimlerine bagh bulunduduna gére ortak-
lar, ortakhiga dahil mallar Gzerinde ferden tasarrufta bulunamazlar. Ya-
ni istirak halinde muayyen bir hisse bahis konusu olmayacagina gore
ortaklarin ortakhia giren mallar Uzerindeki tasarruflari hukuki bir so-
nu¢ dogurmaz.

istirak halinin taksime kadar devam etmesi sebebi ile de varislerin
veraset senedi almis olmalari ve bunda kendilerine isabet eden paylarin
ayrilmis bulunmasi ortaklara bu hisse Uzerinde tasarruf edebilme mikan-
larini yaratmaz.

Yrg. 3. H. D. nin (mibrez veraset senedinde hisseler tayin edilmis
olmasina gore dadvacmm hissesi hakkinda hikium verilmek lazimgelirken
davanin reddine karar verilmesi yolsuz olduguna) dair bozma karari Gze-
rine mahal mahkemesinin israri Yrg. Gnk.un 30/9/1942 giinlu karari ile
M. K. 581 ve 629. maddeleri sarahatinden bahsile onanmistir.

Ortaklar ferden tasarrufta bulunmadiklarina gore terekedeki hisseleri-
ni Kiraya da veremezler. Hatta diger ortaklarin rizalari alinsa bile bdjde
bir kadgit yine hikimsiz sayilir. Ancak terekeye dahil mallar ittifakla
kiralanabilir.

Davalinin; istirak halinde tasarruf edilen gayrimenkuli mirascilar-
dan yaliniz birinden tutmasi muteber olmayip akit bu sebepten batil bu-
lundugundan .... Yrg. T. D. E: 44/327 K: 668 Kt. 17/3/1944»

IV — DAVA HAKKI: Dava agma hali hemen bitiin hukukgularca
hukuki bir ta'sarruf olarak kabul edilmektedir. Su halde ayni prensibe
gore aralarinda tam bir birlesme olmadikga ortaklar; ortaklia dahil
mallar sebebiyle ferden dava acamazlar.

Yine varislerin veraset senedi almis olmalari istirak haline son ve-
remeyecegdine gore bdyle bir senede istinaden yalniz hissesi veya istirak
halindeki malin tamami hakkinda ortagin acacagi davada mesmu olamaz.

Genel olarak, asagidaki kararla da belirtildigi gibi; dava agmak
hali Yargitaycada hukuki tasarruf olarak kabul edilmektedir.

«Déva agmak tasarruf mahiyetinde oldugundan istirak halindeki
mulkiyette serikler minferiden dava acamazlar. Yrg. Gnk. 14/11/1936»

«Varislerden yalniz biri tarafindan acilan men’i mudahale davasi
mesmu degildir. Yrg. Gnk. 3/1/1945»

«Taksim edilmemis mirasta mirascilarm hepsi istirak halinde olduk-



1152 Adalet Dergisi

larmdan husumette bunlarin birlikte hareket etmeleri veya usule tem-
sil edilmeleri lazimdir. Yrg. 1. H. D. E: 669, K: 2275 Kt; 4/11/1939»

Déavaci ibraz ettigi tapunun biyik babasina ait oldugunu sdyleme-
sine goére yegane varis olup olmadignm tahkiki ve baskaca varis olupta
istirak halinde mulkiyet mevcut ise ona gdre yalniz birinin dava ikame-
sine saldhiyeti olamayacaginin duisinidlmemesi yolsuz oldugunian .....
Yrg. 3. H. D. E: 3/34 K: 3622 Kt: 14/4/1944»

«istirak halinde miilkiyet suretinde tasarruf olunan mallara dair
haklari butiin mirascilarin birlikte veya tayin edilecek bir temsilci mari-
fetiyle dava etmeleri gerektir. Yrg. 3. H. D. E: 162. K: 145 Kt: 17/10/945»

Bununla beraber dahada codgaltilabilecek olan bu kararlar janinda
Yuksek Yargilayin ayni prensibe zit hilkiimleri de mevcuttur.

Yrg. Gnk. 1945 tarihindeki E. 1/10 ve K: 97 sayili karari ile «mud-
deabih tarlanin midddeinin murislerinin tapulu mulki oldugu ve miidde-
ialeyhlerin icarla tasarruf ettikleri ve mezkdr tarlanin davacilark bera-
ber veraset senedinde isimleri yazili diger vereseye intikal ettigi anla-
sildiginda nmunazinfih tarlaya vaki midahalelerinin - men'i ile davaci-
larla diger vereseye teslimine dair» Israr kararini tasdik etmistir. Hal-
buki middeabih muris namina tapuda kayith olup davacidan ba.ska va-
ris de bulunduguna gore istirak halindeki bu gayrimenkuller hakkinda
vereseden birinin dava agmaga hakki olmadigi bellidir.

Yine ayni sekilde Yrg. Gnk. un E: 1/53 K: 62 say! ve 4/7/1945 gun-
10 karar ile «istirak halindeki gayrimenkullerde davalminda hissesi var-
sa men’i mudahale hikmUnin davacinm muayyen hissesine hasri ica-
bedecegi» kabul edilmekle istirak hali mevcut olmasina ragmen ortakla-
ra muayyen bir hisse taninmakla beraber dava agmak hakki da kabul
edilmektedir. Ancak burada dikkati ¢eken bir nokta taraflarin ler iki
sinin de ortaklia dahil kimseler oldugudur. Kanaatimizce miras ortak-
liginda butin ortaklar tek bir ortak aleyhine mistereken dava acabilir-
lersede ortaklardan biri minferiden terekeye dahil mallar hakkinda di-
ger ortaklardan birini veya birkacini dava edemez. Ayni sekilde taksim
davasida ortaklar arasinda tam istirak olmadikca bir veya birkag¢ ortak
aleyhine agilamaz.

Buna ragmen, hernekadar igtihat Birlestirme Kurulu karan i.e ke-
sin bir sonuca varilamamissada genel olarak dava agmak uygulama ala-
ninda da hukuki bir tasarruf olarak kabul edilmekte ve ortaklardm bir
veya birkacgina bu hak taninmamaktadir.

Ortaklar ya usulen kendilerini temsil ettirir veya birlikte dava aca-
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bilirler. Sunu da hemen ilave edelim ki tasviye ve taksime kadar bir mu-
messille temsil olunan miras sirketinin mevcudiyeti halinde bu mumes-
sil terekeye dahil mallar tzerinde dava ve husuimet ehliyetine maliktir.

Memleketimizdeki 06zel durum itibariyle dikkati ¢ceken diger bir
nokta da murisin 6lum tarihi olup bu tarih Meden? Kanununun yururld-
ge girmesinde nevvele aitse 0 zamanki hikimler uygulanacagina ve ev-
velki hukukumuzda 7. H. M. miessesesi mevcut bulunmadg@ina gére mus-
terek miulkiyet halinde teldkki olunan miras ortakligina dahil kimseler-
den her biri kendi basina davasini kovusturabilir.

V — ICRA TAKIPLERI: Mirascilardan yalniz birinin usulen diger-
lerini temsil etmeksizin terekeye dahil mallar Uzerinde icra takibinde
bulunmasi kabil degildir. Bu konu Uzerinde de uygulama alanmda bir-
birine aykiri ictihatlarin belirmesi sebebiyle ictihat Birlestirme Kurulu-
nun 43/15 sayi ve 14/4/1943 gunlu karari ile bu vadideki zithiklara son
verilerek «istirak halinde tasarruf olunan bir malda hissesi olan borglu-
nun borcundan dolay! vazifeli mahkemece taksim veya siyuun gideril-
mesi yolunda mezuniyet verilmedikce m;alin tamaminin veya bor¢luya
ait hissenin icraca satilamayacagi» kesin olarak aciklanmistir.

Evvelce belirttigimiz gibi M. K. 612. maddesinde temlik edilmesi ka-
bul edilmis bulunan hisse; kisinin terekenin tamami tzerindeki hakki olup
tasfiye ve taksime kadar ayri bir varhgi bulunmadigina goére mefruz sa-
yilan bu hisse haciz de edilemez.

VI — MIRAS ORTAKLIGININ SONA ERMESI: .. CESITLERIi: M.
K. 631. maddesine gore istirak halindeki milkiyet 1) O mulkin temliki
2) istirakin zevali ile ortadan kalkar. Mamafih mucerret mulkin temliki
istirak halinin sona ermesine kéafi gelmez. Milkin temliki ile elde edi-
lecek partimuan (zerinde yine istirak devam edecektir. istirak halinin
belirli harekteri ortaklar arasindaki hukuki rabita olduguna goére ancak
bu bagin ortadan kalkmasi istirak haline son verir.

M. K. na gore taksim; hilafina hikim bulunmadikca musterek mul-
kiyet hikUmleri dairesinde yapilir. Ortaklar 1) Aralarinda taksim yapil-
mamas! hususunda bir mukavele aktetmemislerse - ki bu mukavele on
seneden fazla muddet icin olamaz. 2) Musterek mulk devamli bir maksat
ve gayeye tahsis edilmemis bulunuyorsa 3) Zaman minasip ise... her za-
man taksim talebinde bulunabilirler.

Taksim anlasma suretiyle ortaklar arasinda yapilabilecedi gibi Yar-
gi¢ tarafindan kazaende yapilir. Gerek ortaklar arasinda ve gerekse yar
gic tarafindan yapilan taksim genel olarak aynen yapilir. M. K. m: 628
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Mulkun ivaz ilavesi suretiyle dahi aynen taksimi kabil degilse mizayede
suretiyle satilip bedeli paylastiriimak Gzere bedelen taksim yapilir.

Hisimliktan dogan istirak hali dahi taksimle nihayet bulur. (M. K.
m: 521) ve yukarida agiklanan genel hikimler aynen tatbik olunur. M-
kavele ve kanun mucibince silyuu idameye mecbur olmayan her mirasgi
diledigi zaman terikenin taksimini isteyebilir. (M. K. m: 583/1) mirann
taksimi davasi muteveffanin son ikametgahi mahkemesinde acilir. (M.
K. m; 518) 936 tarihli bir Genel Kurul kararinda «davaci; namina tes-
cil muamelesi yapilmamis olan gayrimenkuliin siyuunun izalesini da-
vaya hakki yoktur.» denmekte isede Yulksek Yargitay bilahare teessus
ettigi mustakar ictihatlariyle istirak halinde buldunan ortaklara takam
davasi agma hakkini tanimaktadir. (Yrg. Gnk. 16/6/1940, Yrg. 3. H. D.
29/2/1944).

Kanunda taksim kelimesi kullanilmis olmakla beraber miras ortak-
hgini nihayete erdiren hukuki muamele daha ziyade tasfiye vasfini :a-
simaktadir. istirak halinin son bulmasi i¢in misterek alacak ve borglar
tenzil ve mahsubu suretiyle yapilacak tasfiyeden sonra ortaklarin hawa
kalan miktar ve sey Uzerinden tesbit olunur. Genel kaide olarak taksi-
min nasil yapilacagl tayin ve tesbit edilmisse mirascilar terekeyi dile-
dikleri gibi taksim ederler. (M. K. m: 586)

M. K. 611. Maddesine goére hisselerin teskil ve kabzmi yahut taksim
mukavelesinin aktini miteakip taksim mirascilar icin lizum ifade eder.
Simdi terikeye dahil mallar i¢in gayrimenkuller de varsa vaziyet ne ola-
caktir.

Ayni haklar hikimlerine gére miulkiyet; tapuya tescil ile kazanila-
cak olup gayrimenkullerin haricen taksimi muteber degildir. Su halde
M. K. m; 611. geregince hisselerin teskil ve kabzindan sonra dahi gayii-
menkullerin taksimi mirascilar icin Iizum ifade edemeyecektir. Bu hi-
sustaki Yargitay kararlari da birbirine zit ve muhteliftir.

Yrg. 2. H. M. 29/2/1944 gunli karari ile «haricen gayrimenkul tai-
sim ve satisinin kanunen muteber bulunmadidi ((kabul edildigi halde Yr».
i. H. D. 11/2/1946 tarih ve 588 sayili kararinda «Davacl muristen inti-
kél eden gayrimenkulin tamamindaki hisse hakkini tapudan aldiktan
sonra bu gayrimenkull aralarinda bilfiil ifraz ve taksim etmis... oldu-
guna gére M. K. 611, maddesi hiikmince bu taksimin mirasgilar arasinca
lizum ifade edecegi dusunulmeksizin ..» denmektedir. Yargitay Genel
Kurulu ise 24/7/1945 gunlu kararinda belirtildigi gibi terekeye dahil
bir gayrimenkulin bir kisim mi rascilar arasinda haricen taksimini mute-
ber addetmemektedir. Kararda (Bir kisim mirasgilar arasinda) kaydi bu-
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lunduguna goére acaba mirasgilarin tamammin istirakiyle yapilan taksim
muteber sayilabilrmi. Mesele ictihat Birlestirme Kurulu karari ile kesin
olarak halledilmedikce uygulamada daima miphemiyet kalacaktir. Bi2CB
tapu memuru huzurunda olmasa dahi yazili ve resmi bir sekilde ve an-
cak butun ortaklarin istirakiyle yapilan taksim miukavelesi M. K. 612/2.
maddesi geregince muteber addedilmek icap eder.

Yazimiza son vermeden 6nce miras ortakligmin nihayete ermesine
dair yukarida acikladigimiz hikiamlere istisna teskil eden bir vaziyet-
ten de kisaca bahsedelim:

4753 Sayili Ciftgiyi Topraklandirma Kanununun 59. maddesine ™
re borclanma suretiyle ciftciye verilen arazi; verilenin 6limua ile miras-
cilar tarafindan mustereken isletilir. Ancak arazinin devlet borcu 6den-
medikce ve ddense bile yirmibes yil gecmedikce taksim veya suyuun gi-
ay icinde bir temsilci secerler. Sure gecirildigi veya artaklar arasinda
derilmesi istenemez. Ortaklar terekenin acilmasi tarihinden itibaren Ug¢
uyusulmadigi taktirde bu mumessil mahalli sulh yargichigmca segcilir.

Yukaridaki hiukiam ile asgar? 25 yil miras ortakhgmin devami sart
kosulmus olmkala M. K. 538 ve 588. maddelerinin takyide ugradigi go-
rilmektedir.

Ancak kanun koyucusu ortakliktan ayrilmak isteyen mirascilarin
diger ortaklarla uyusuldugu taktirde - hisselerini mirascilardan birine
veya birkagcma satabilme hakkini da tanimakla yine genel hikimlere
uyacak sekilde bir agik kapi birakmistir.

Adalet Dergisi S 8 1949 F: 4
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Prof. Dr. Faruk Erem, Turk Ceza Hukuku
I. Cilt. B. Forma, 576 sahife, Ankara, 1949, 9 lira.

Ankara Universitesinden sayin Prof. Faruk Erem Tirk Ceza Huku-
ku alani bakimmdan blyUk bir ihtiyaca cevap veren kiymetli bir eseri
meydana getirmistir. Eserin hazirlanmasi icin mdellif hemen hemen 3 se-
neye yakin bir zaman calismistir. Turk adli inkilabi yapilali 25 yildan-
beri ilk defa nesredilen iImi eserlerden birisi olan bu kitap en yeni me-
todlari, Ceza Hukukunun en yeni temayullerini gayet vazih ve fakat son
derece 0zIU bir sekilde aciklamaktadr.

Eser, zannedilecedi gibi, sadece nazari prensiplerin ve bir yigin na-
zariyelerin tetkikinden ibare degildir. Her meseleye miiteallik ilmi esas-
lar muhtasar ve fakat mufid olarak belirtildikten sonra bu husus hakkin-
daki kazai kararlar, Yargitay ictihatlari da lizumu derecesinde tetkik ve
tahlil olunmustur.

Eser hem nazari hem ameli yénden aranilan ve istenilen butin va-
siflar1 haiz bulunmaktadir, Fransa’da buyuk Fransiz alimi Garraud Fran-
siz Ceza Hukuku icin ne hizmet yapmis ise sayin Erem de kendi ¢apinda
Tirk Ceza Hukuku alaninda ayni hizmetin gerceklesmesi igin ilk adimi
atmis bulunuyor.

Bu cild’de incelenen ana babhisler sunlardir:

Kanunsuz su¢ veya ceza olmaz kaidesi. Ceza kanunlarinin yorumu,
kanunu bilmemek mazeret sayllmaz. Ceza Kanununun zaman bakimin-
dan uygulanmasi, Ceza Kanununun ulke bakimindan uygulanmasi, ta-
kibi sikayete bagh suclar suclari geriverme, cezalar, cismani cezalar, hir-
riyeti baglayici cezalar para cezalari, hukuku baglayici cezalar, cezala-
rin hesabi, cezalarm ferdilestirilmesi, ceza mahkOmiyetinin neticeleri,
emniyet tedbirleri, cezaya ehliyet ve ehliyeti kaldiran, azaltan sebepler
kast, taksir, akil malQliyet, arizi sebepler, sarhosluk, mazeret sebepleri,
haksiz tahrik, fiili hata, tesebbis, suca istirak, su¢ ve cezalarm ictimai.

Eser, bahislere, kanun maddelerine, alfabe sirasina gore bahis bas-
liklari itibariyle 3 thrla fihristi ihtiva etmektedir.

Hulasa, eser en guzel bir ilmi kitabin bitin vasiflarini tasimakta-
dir. Muellefini saygi ile tebrik ederiz.

V)0
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Hasan Basri Erk: Turk Mevzuatina gore Sug Teskil eden haller
Istanbul Riza Kdskin Matbaasi: 1949, Sahife, 250, Kr. 250.

Tercan Yargiclt Hasan Baski Erk’in érnek tutulacak bir calisma ile
vlcuda getirdigi 6 inci eseri olan «Tirk Mevzuatma Goére Sug Teskil
Eden Haller» adli kitabr da Hkuk ve Adaleti temsil eden bir kliseyi ihti-
va eden guzel bir kapak i¢cinde hemen hi¢ yanlissiz denecek mikemmeli-
yette yayinlanmistir.

Gecen yil yayinladigi serhli ve izahli olan «Hukuk mahkemelerinde
tatbik edilen hususi kanunlar» tatbikatta blylk fayda saglayan ve bi-
yik bir bosluju dolduran kitabiyle mdellif, bu son eseriyle de cidden
faydali ve orijinal bir mevzu ele alarak basarmis bulunmaktadir.

Eser; Olgun bir 6nsoz yazisiyle baslamaktadir. Muinderecat kismi
halen yirurlukte bulunan Kanun, Yonetmelik ve kararlara gore: bir
sey’i yapmaktan veya yapmamaktan dolay! su¢ teskil eden iki bine ya-
kin hal ve hareketleri alfabe sirasina gore tespit etmektedir. Bundan
baska her sucun altina Kanun ve sairenin numarasi, maddesi, ismi ko-
nulmustur. Ayrica kitabin sonuna butin kanun, karar, tizik ve yonet-
meliklerin gerek alfabe strasina ve gerekse numaralarina gore fihrist-
leri de ilave olunmustur.

Su¢ teskil eden bittn hallerin hatirda tutulmasi imkéani olmadigina
ve kanun bilmemenin mazeret sayilamadigma gore kitabm, herkesin ya-
pacagl veya yapamayacagl bir harekette su¢ unsuru bulunup bulunmadi-
gini 6gretmesi ve bunlari evvelden bildirmesi bakimlarindan hazirlan-
masindaki fayda ve isabet ¢cok buyuktar.

Halen mer’i olan ve su¢ teskil eden ikibine yakin halin tespiti icin
batin kanun, karar, tlzik ve yonetmeliklerin bir bir incelenmesi ve bun-
larin ayrilmasi igne ile kuyu kazma gibi imkéansiz oldugu halde mdaelli-
fin devaml ve feragdatli ¢calismasi sayesinde neticelenniis ve meydana ge-
len bu kiymetli eserin yayinlanmasi da hakikaten yerinde bir is olmustur.

Muellif kitabina, suc teskil eden hallerden baska Adalet ve hukuka
dair bir ¢ok vecize ve guzel sozler de ilave etmistirki buda okuyucuya ayri
bir bilgi, zevk ve dustince vermektedir.

Eserin 6ns6z yazisinda kitabin mahiyet ve gayesi ve saglayacagi faide-
ler izah olunmus ve tatbik sekli gésterilmistir.

Meslekteki dort yil gibi kisa bir zaman zarfinda Hukuki, tarihi, edebi
sahada 6 kiymetli eser vermis olan geng yargici teprik ederken yakinda ya-
yinlayacagim mijdeledigi «Adalet Edebiyati Antolojisi», «Tlrk Adalet
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muesseseleri», «Buyluk Tlrk Hukukculari» ile diger iki tarihi eserini sa-
birsizlikla bekledigimizi soylemek isteriz.

Hemen herkesin yapacaklari veya yapamiyacaklari seylerin hangileri-
nin suc teskil ettigini 6grenmeleri ve su¢ olabilecek hareketlerini kontrol-
den gecirerek muteyakkiz bulunmalari bakimlarindan kitabi: Hukukgcu!
ra, adliyecilere, her memur ve hatta bitin halka tavsiye eder, eserin
Ankara'da Cakaya, istanbul'da Cihan kitapevlerinden tedarik edilebile-
cegini hatirlatiriz.

Hayri (")zbir_: 5020 sayili Kanuna gore mesken ve ticaretgéh
tahliyeleri. Istanbul Babacan Kitap ve Yayinavi: 1949, Kr. 150.

Kira ve tahliye islerinin Milli Korunma Kanuniyle tahdit edilme-
sindenberi hukukun bu sahasi da blylUk bir 6nem arzetmistir.

Bu sebeple bir ¢ok hukukcular konu Uzerine ehemmiyetle durarak
kiymetli yazi ve eserlerle mevzuu tamamen aciklamis bulunmaktadir-
lar. Kira ve tahliye islerindeki yayinlar arasina bu defa Yargitay 3. Hu-
kuk Baskatibi Hayri azbir'in cikardigi «5020 sayili kanuna gdére gesken
ve ticaretgah tahliyeleri» adindaki eseri de katilmis bulunmaktadir.

Kitap, yayin maksadini belirten énsézle, Yargitay 3 ncl Hukuk ve
Ticaret dairelerinin en son ve yeni emsal kararlarini ihtiva etmekte olup
aranilan herhangi bir mevzudaki bir kararin kolaylikla bulunabilmesi
icin sahife numaralari gosterilmek suretiyle izahl bir fihristi ihtiva et

mektedir.

Eserin tahliye hakkindaki buglne kadar nesridilen bir ¢ok kitaplar-
dan daha istifadeli olmasina calisiimisdir.

Tatbikatta Hukukgulara, Avukatlara ve halka biyik fayda sagla-
yacak olan bu eser, muellifinden tedari kedilebilecekir.

Hayretin Sezik: «Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi» Yil:
I, Sayi: I, Kr. 50.

Ceza hari¢ olmak tzere, yalniz hukuki alanda agilmis olan davalarda”
mevzuatta mevcut hikimlerin hadiselere tatbiki esnasinda isabet olup
olmadigini ve taraflarm déavayi neticelendirmek icin Yargitay Ticaret,”
Hukuk, Tcra ve iflas dairelerinin isareti Gizerine ne sekilde hareket etme-
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leri 1azim geldigini tebarliz ettirmek ve bu igtihatlari butiin hukukgula-
rm Onlne sererek muteakip emsal hadiselerde hata islenmesinin 6niine
gecebilmek diisiince ve gayesiyle istanbul Ticaret Mahkemesi Uyesi Hay-
rettin Sezik tarafindan yayinlanmaga baslayan «Tatbikatta Yargitay
Kararlari Dergisi» bilhassa ticaret davalarinda hentz istikrar bulmamis
hususlarda Yargitaym ve mahkemelerin noktai nazarlarint  belirtmesi
bakimindan taraflarm hak ararken tereddiide dismeksizin kati adimlar-
la hareket edebilmelerini saglayacaktir.

Derginin 6ns6z yazisinda; «bugin bir hadise karsismda mugkilata
ugrayan bir hukukgunun mevcut ilim kitaplarim tetkikte kendisini tatmin
edememekte oldugu ve binde bir tesadif edilecek nadir bir meseleyi ele
alarak hukuki meseleleri ¢cdzmege ugrasmaktan ziyade tatbikatta cok
sik tesaduf edilen hadiselere tatbik edilmesi 1azim gelen usullerin neler-
den ibaret bulundugu gosterilecedi» belirtilmektedir ki bunun tatbikat-
ta ne buyuk fayda saglayacagi asikardir.

Guzel tertip edilmis bir kapakla nesredilen «Tatbikatta Yargitay
Kararlari» Dergisinin ilk sayisi «Nigin ¢ikiyoruz» baslikli altmda yayin
maksadmi belirten 6ns6z ve Hayrettin Sezik’in «Ticaret Klanununda ya-
pirimasi lazimgelen tadilat» hakkindaki yazilari ile baslamaktadir. Bun-
dan sonra Yargitay Ticaret Dairesinin: «Ticari taahhuUtte istisna ekdi»
«Deniz nakliye alacaklari», «Tasdik serhile kabili icra hakem karan»,
«Ecnebi mahkeme ilami gibi tenfiz karanna muhta¢ hakem Kkarari», «7.
Eylul Kararina gére kur farki», «Avukat Ucret tarifesinin tatbiki», «Si-
gorta policesindeki zamanasimini kesen hikimler», «Mecurda esasl ve-
ya fer'? tamirat», «Batil icar akdinin muteber olmasi sarti «imza yerine
paraf konmasi», «Evsafina uygun olmiyan mal ve ayip iddiasi», «Nakil
esnasinda vukubulan zararin tanzimini», «Tevsian yapilan savunma, ic-
ra inkar tazminati»; Hkuku Genel Kurulunun: «Vasiyetnamenin tanzim
sekli)); Hukuk Dairelerinin: «Haricen gayrimenkul satisinda alicinin ha-
pis hakki», «Kadastro goren yerlerde miidahalenin men’i», «insaatin ta-
tili)* ,«Sufa hakkinin feragat ve sahit dinlenmesi»; icra ve iflas Dairesi-
nin: «islas davasinin bakilacagli mahal mahkemesi», «ipotek senedi ve
bedelsizlik defi vesikasi», «icrada lcret, Vekalet istemi», «iadei icranm
tahliyelere sumulii», «icraen tahliye talebi», «ilama misneti takip»,
«Ciftci sayilmak icin ziraatla mesgul olunmasi sart degildir» kararlar ile
blylk avarya ve tahkim klisesi gelmektedir.
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istanbul Barosu Dergisi. Sayi: 5, Yil: 23

Yirmilc yildir her ay muntazaman yayinlanan kiymetli hukuk der-
gisinin 1949 yili Mayis ayi nishasi asagidaki minderecati ihtiva etmek-
dir:

Doktrin :

Avukat Dr. Necmettin Berkin: Konkordato proseduri ve bu prose-
dirin 1slahi icin dustinceleri; Avukat Ekrem Korkut: Iptal davasinda
sure asimi;

ICTIHATLAR:
Yargitay ictihat Kararlart;

Bibliyografya: <~ .M. B.: Hukuk Usuli Muhakemeleri K. SerhL
Meslek Haberleri: Olilerimiz.

ileri Hukuk Dergisi. Sayi: 48.

Ord. Prof. Dr. Adolt Schénke'den c¢eviren: Dr. Necmettin M. Berkin
Alman Takip Hukukunda karsilikli icra davasi; ve «Cakmak ve ¢akmak
tasindan Devlet inhisarinin kaldirilmis olmasina gére bu maddelerin
gumrik resmi 6denmeden yurda sokulmalari halinde kacakcilik» oldugu
hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurulu; «Nakil mukavelesinden dogan
bitin alacak davalarinin zaman asimi» «Disciligin ticari muamelelerden
sayllamiyacagl», «Avukatlik Ucretinden dogan davalarla taraflara ait
asil vekalet tcretinin tahsili davasinin zaman simi», «Ticari delil olabil-
mesinin sartlari», «Paranin tediye olunaca yer mahkemesinin gorevi»,
«Miusterek miilkiin ortaklar tarafindan idari tasarruf sartlari», «Murisin
borcundan mirascilarin muteselsil sorumlulugu», «Vadesi gosterilmeyen
emre muharrer senedin tediye sarti», hakkinda Yargitay Ticaret idaresi-
nin kararlari ve Hukuk Yargilama Usull K. tasarisi gerekgesi.

Ayni Dergisi: Sayi: 49.

Dr. Necmeddin Berkin: Ticari senetlerin iskontosu ve tahsili; Omer
Koprull: Tahliye davalarinda sézlii yargilama usulii; Necdet Yelmer:
Deniz Ticaret Hukukunda Charter Party mukaveleleri yazilan ve «Ba-
kan ve yargiglar hakkinda nesren hakaret sugunun yargilamasi sirasin-
da isnad edilen maddenin isbati hususu» hakkinda Yargitay ictihadi Bir-
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lestirme; ".Gecim zaruretiyle muayyen bir meslek ve sanatin icrasi ve
mabhiyeti mechul bir ticaret ihtiyaci i¢in acilan tahliye davasi», «Kati
hesap ri'yeti, davalinin cevap layihasmdaki ikrari, karsilikli  davanin
stresinde acilmasi, ticari defterin noterlikce tasdiki, sirketi idare eden
ortagin musbet evraka musteniden hesap vermesi ve kabul olunmiyan
ziyade masrafin tespiti», «Ticaret davalarinda tanik dinlenmesi, mahke-
me disindaki ikrar», «Maiyetinde c¢alistirdigi kimselerin hizmetleri sira-
sinda yaptiklari zarardan sorumluluk», «Kollektif Sirket feshedilmeden
veya aleyhindeki takip semeresiz kalmadan sirketin bor¢ ve taahhutle-
rinden once sirket aleyhine davanin acgilmasi ve ortagin sahsen mahka-
miyeti», «icar ahdindeki idari tasarrufta ortaklarin reyleri» hakkinda
Yargitay Ticaret Dairesi ve «HaHkl sebep olmaksizin Ucretli mustah-
demlerin goérevilerine son verilmesi halinde yetkili mahkeme» hakkinda
Danistay Kararlari ve Hukukta Yargilama Usulii Tasarisi Gerekgesi.

Idare Dergisi. Sayi: 197, Kr. 100

Iki ayda bir yayinlanan dergisinin 1949 yili Mart - Nisan aylarina ait niis-
hasi su minderecati kapsamaktadir:

Tetkikler :

Cudi Ozel: Kanun ve nizamlarin ¢oklugu ve karisikhdi, kanunla
ihdas edilen kamu hizmetleri «L» cetvelleri ile kaldirilabilir mi?: Meh-
met Kalag: Koy secimlerinin iptali ve Danistay inanlari;

Tercimeler;

H, Merksun: Belcika'da memurlarm ve bunlarin mesleki demekle-
rinin idareye istirakleri; Sekip Copuroglu: Hollanda'da komin muhtari-
yeti; Hayri Eke: Fransa’da amme idareleri teskilati politikasi; Hayri Or-
hun: Belgika’da Provens ve Komin mahiyetlerine ait yeni kanun;

Fikir Hareketleri:
Hr. Berksun: Parklarda nekahat merkezleri;

Sosyal Hareketler:

Beyaz kadin ticaretinin men.ine dair Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Komitesince tanzim edilen Milletlerarasi S6zlesme Tasarisi;

Yabanci Mevzuat:
Fransa'da Genel Evlerin kapatilmasi ve Miutevassitlarla Muicadele
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Kanunu; Sebati Ataman: Romanya Secim Kanupnu; Romanya halk mec-
lisleri Kanunu;

idari Cografya:

Ertugrul Unlier: Altinézi ilgesinin idari cogragyast;

Kararlar ve lictihatlar:

486 saynl kanunun 1, inci maddesi hakkinda Danistay Karari ve

BiBLIYOGRAFYA.

Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi. Yil: 1, Sayi: 10. Lira: 1

Bu aylik derginin Haziran 1949 ayi sayisi su yazilarla yaymlanmis-
tir:

Prof. Dr. Hifzi Veldet: Milkiyetin ve menfaatin mukaddeslesmesi
ve hukuk kaideleri; Prof. Dr. Ferit H. Saymen: is¢i Sigortalari Kurumu
4 ncli Genel Kurul Toplantisi; Dr. Cahit Yalas: Birlesmis Milletler ve
Milletlerarasi ve sosyal isbirligi; Prof. L. Buquet'den Dr. Z. inare: Ucret-
ler, Hjayat seviyesi ve fiyat politikasi.

iktisadT Hayat:
Sulhi Alson: Vergi uzmanhgi - Belediyenin aldigi yetkKiler.
Sosyal Hayat:

Yargiclarin terfilerinde esas olacak hukimler - AdIT sicil Teskilati
V. S.

Dis memleketlerde sosyal hukuk:

Milletlerarasi Calisma Konferansi yilli ktoplantisi, Fransa'da yeni
mali mevzuat, T. C. Merkez Bankasinin Mayis ay! haftalki vaziyetleri.
K. D.
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Ceviren: Prof. Dr. K. Fikret Arik
Avukat

IKi TARAFLI BAGIT. SATIS AKDI

Birbirinden farkli iki ¢esit sarap hakknda bir alim - satis stzlesmesi
yapilmistir.— Satici bu saraplardan bir cesitini teslim etmistir.— Mius-
teri bu sarabin bedelini, diger cins sarap da teslim edilmeden 6nce 6de-
megi ret etmistir,— Mdusterinin bu imtinai haksiz goérilmastir.

BK. 82, TBK 81.

1. iki tarafli bir bagit birbirinden farkli birtakim taahhtleri ihtiva
ettigi takdirde, bu taahhttlerden birine tekabll eden karsi edimi, taah-
hitlerden bir baskasinm heniiz ifa edilmemis olmasi sebep gosterilerek
ifadan istinkaf olunamaz.

Meseld, birbirinden farkli iki cins sarap, tek ve ayni bir bagitla si-
paris edilmis olsalar bile, musteri; dider cins sarap hentiz teslim edilmedi-
gi icin teslim edilmis diger cins saraba ait paray! 6édemekten imtina edemez.
Musterinin bdyle bir imtina hakkina sahip olabilmesi i¢in, taraflannm
musterek maksadma goére her iki siparis arasinda éyle bir rabita olmali-
dir ki bunlardan biri, digeri ifa edilmeksizin yerine getirilememelidir.

2. Eger satilan iki c¢esit esyanin baska tarihlerde teslim edilmesi icap
ediyor ise musterinin teslim edilen malin bedelini diger mal teslim edil-
meden 6dememek istemesi busbutin haksizdir. Béyle bir halde parga
parca teslim sartiyle satis bahis mevzuu olunr ve teslim edilen parganm
bedelini 6demekten imtina hakkina sahip olabilmek i¢in vadenin hulGlun-
de saticinin mitaakip parca icin esasen mutemerrit bulunmus olmasi
lazimdir.

Temyiz eden: Botto- Aleyhine temyiz istenen; Vidilla 15 Mart 1918.

Davali Vidiella davaci Bottanya'ya 15 fi¢i Montagner ve 5 fi¢i Ali-
cante sarabl siparis etmistir. Satici 15 Subat 1917 tarihli mektupla bu
saraplari hemen teslim edemeyecegini, ¢linki hali hazirda bunlari teda-
rik etmenin gu¢ oldugunu bildirdi. Davah bu mektuba cevap vermemis-
tir. 22 Subat tarihinde davaci halen Alicante Sarabmi verebilecegini,
Montagner Sarabi icin daha sabretmesi gerektigini bildirdi. Davali Mon-

(1) YDT 1918 s. 559
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tagner hakkinda hi¢ bir ihtirazi kayit ileri sirmeksizin Alcante sarahni
teslim edilmesini rica etmiski. Sarap kendisine teslim edilmis, fatura tik-
dim edilmis fakat mukerrer taleplere ragmen bedeli 6denmemisir.
Madsteri Montangner teslim edilmedik¢ce bu paray! vermiyecegini bildr-
mistir. Bunun Uzerine satici teslim ettigi malin bedelinin tahsili  bin.
musteri aleyhine dava acmistir.

Kanton mahkemesi simdilik davanin reddine karar vermistir. Kanon
mahkemesinin kanaatine gore, ortada bir kil teskil eden bir alis veris vir-
dir. Bu itibarla daval ancak her iki cins sarap da teslim edildikten s«n-
ra bedeli 6édemekle mukelleftir. Davali vakia Montegnar cinsinden sa‘a-
bm teslimi icin kisa bir muhlet vermistir, ancak bu mihlet ¢coktan g;¢-
migtir. Bu itibarla saticinin semeni talep etmseine karsilik mdisteritin
B. K. 82 (T. B. K. 81). Maddeyi ileri sirmekte haklidir. Daval bedeli tendi
etmege hazir oldugunu da bildirmistir ki bu da c¢cok dugrudur. Buncan
baska davaci, davanin seyri esnasinda, ancak davali Alicante Sarabilin
parasini verdikten sonra Montegnar Sarabini teslim edecegini ifade it-
mek suretiyle bu sarabi halen teslim etmege muktedir oldugunu da ti-
raf etmis demektir. Bu itibarla satici temerrit halindedir.

Kanton Mahkemesinin azinlikta kalan Gyeleri baska bir goruste iii-
ler. Onlara goére davacmm iddiasi kabul edilmek ve bir karara baglai-
mak gerekirdi. Cunki davalh, davacmm Montegnar sarabini elde ettgi
zaman teslim edecegini bildiren mektubuna cevap vermemekle once lir
kil teskil etmek Uzere yapilan satis akdinin parca parca teslim sartide
satis halini almasina zimnen muvafakat etmistir.

Davacmm bu karar aleyhine mduracaatini Federal Mahkeme kalul
etmigtir.

KARAR:

1. Montegnar cinsinden sarabin teslim edilmemis olmasina goére cé-
vada musterinin; kendisine teslim edilmis olan Alicante sarabinin beddi
ni tediye talebine karsi diger tarafin borcunu yerine getirmedigi defni
ileri sirmege hakki olup olmadigini tesbit icin, ddvacmm her iki cins a-
rabi teslim borcunun birbiriyle minasebetinin ne oldugunu tayin etm'k
lazimdir. Bedeli 6deme borcunu iki cins sarabin da teslimi keyfiyetile
tabi kilabilmek icin her iki taraf musterek maksadina goére bu iki chs
sarabin teslimi arasinda Oyle siki bir rabita olmalidir ki bunlardm
biri, oteki teslim edilmeden teslim teslim edilmemeildir. (Becker md-
de. 82 N. 4.). Bunun sebebi sudur; BK. 82 (TBK 81) madde digr
tarafin akdi ifa etmedigi definin ileri sdrtlebilmesi icin edim ve kaisi
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edimin (yani eda ve mukabil edanin) bir ve ayni bagittan dogmasini sart
kosar. Su halde bu maddenin tatbiki i¢cin muhim olan nokta bahismev-
zuu kimselerin ayni olmasi degil, 1akin isin ayni olmasidir. Meseld kanun
ayni iki sahis arasinda muhtelit is miinasebetlerinden dogan muhtelif ta-
ahhutlerin karsilikli olarak ifasini garanti etmemistir. Ayni sebeplerden do
layr bu madde tek bir bagittan dogan fakat aralarinda iktisad? irtibat ol-
mayan taahhutlere de tatbik edilemez. Bu bakimdan kanton mahkeme-
sinin bu hadisede 82 (81) maddeyi uygulamasinda isabet yoktur.

Hi¢ stphe yokki her iki taahhit ve ayni mukavelede kararlastiril-
mistir ve her iki teslimat icin de ayni vade kabul olunmustur, fakat
bu iki teslimatin kendi aralarinda hic irtibat yoktur, daha dogrusu boéyle
bir irtibatin mevcudiyeti davali tarafindan isbat edilmis degildir Bahis
mevzuu olan iki ayn cins saraptir, bunlar ayri ayri iki bagit ile de satilabi-
lirlerdi. Bu hususta stphe edilse bile bu siphe davacinin simdilik
yalniz Alicante sarabini verebilecegini, Montegnar sarabini belli olmayan
bir tarihte teslim edebilece§ine dair yaptigi ihbara karsi davéalinin hic bir
itirazda bulunmayisi ve Alcante sarabini ihtirazi bir kayit sirmeksizin
kabul etmesidir.

2. — Fakat taraflarin musterek maksadina goére bu ihtilafti bagitm
baslangicta bir kul teskil ettigi kabul olunsa bile bu dava yine kabul
edilmek icap eder. Clnki bu ilk bagit sonradan mihim tadilata ugramis-
tir. Davacinin Montegnar sarabini kendisine ancak gayri muayyen bir
tarihte teslim edebilecegini bile bile davalinin Alicante sarabini kabul
etmesi, onun bir kil teskil eden ilk mukavelenin sonradan parca parca tes-
lim sartiyle yapilmis bir satis akdi halini almasina muvafakat ettigini gos-
terir; bu takdirde kabul etmek icap der ki bu- tebeddiil yalniz davacinin
mali teslim borcuna degil asil parca parca teslim mukavelelerinde yani
marches parlivraisons successives proprement dits bdyledir; bak. Staub,
Alman Ticaret Kanunu madde 374 Not 136), davalinin semeni ddeme bor-
cuna da taallOk eder. Bundan baska halihazir sartlar g6zéninde tutuldu-
gu takdirde davalinin; bir yandan davacinin kendi saticilarini tediye ba-
bakimmdan bekletemeyecegini 6te yandan da ulastirma guclUklerinin
Montegnar sarabmin gelis tarihini kesin olarak bilmege musait olmadgini
takdir etmesi gerekirdi. Su halde davali muasteri bakimindan, déavacinin
teslim ettigi Alicante sarabinin parasim almak i¢in Montegnar sarabinin
henliz gayri muayyen olan gelis tarihine kadar bekleyemeyecedi suphe
goturmez bir keyfiyeti. Vakia davah iddia etmistir ki kendisi Montegnar
sarabinin teslimi icin davaciya kisa bir mehil vermistir ve kanton mahke-
mesi bu iddiayi1 kabul etmistir. Fakat bu cihet dosyadan anlasiimamaktadir.
Tam tersine, 22 Subat tarihli mebtubunda davaci Montegnar sarabi baki--

'l J
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mmdan bu malin gelisine kadar sabretmesi gerektigini davaliya agikca
bildirmistir. Su halde teslim siresinin ancak kisa bir muddet icin degil,
lakin gayri muayyen bir sdre i¢in uzatilmasi bahis mevzuu idi.

Su agiklamalara gore davalinin Alicante sarabinm parasini ayrica
vermekle mikellef oldugu anlasilir. Federal Mahkemenin parca ptrca
teslim sartiyle yapilan alis verislerinde daima kabul ettigi gibi (lak.
FMK. 38/2 s. 121 ve devami 1. ci gerekce, s. 481 gerekce 2), davah n.us-
teri heniiz yapilacak bir teslimat oldugu iddiasi ve bahanesi ile teslim al-
digi malin bedelini 6dememezlik edemez. Boéyle bir imtinam hakl sayi-
labilmesi icin misteriye teslim edilen malin bedelini 6deme ic¢in belli dan
zamanda miutaakip parca malm tesliminde saticmm esasen mutemerrit
olmasi lazimdir; bagita nazaran Alicante sarabinin bedeli teslim tarihin-
den itibaren 30 gin sonra ddenmek lazimdi. Teslim keyfiyeti Subat so-
nunda vaki olduguna gore tediyenin en ge¢ Mart sonunda yapilmasi ge-
rekirdi. Davaci saticmm kendisine yolladigi Traite'in bu vadesi olan 3 >fi-
san’da musteri davah esasen mutemerrit idi. Halbuki bu tarihte davaci sa-
tici Montegnar sarabini teslim etmekle henliz mikellef degildi. Gerceken
tadil edilen ve daval tarafindan zimnen tasdik dilen bagita gore ia-
vacl saticl bu sarabl ancak kendisi elde ettikten sonra teslim edecekir.
Fakat s6zl gecen tarihte davacmm bu mali aldi§i isbat edilmis degilcir.
Déavaci saticmm ¢ok daha sonra, davanm seyri esnasinda Alicante’lin
parasini almadan Montegnar sarabini teslim etmeyecegine dair yaptgi
beyan bu ciheti isbat eden bir delil olamaz.

Su halde 3 Nisan tarihinde musteri 6demede muatemerrit idi hallu-
ki davaci miutemerrit degildi. Bu itibarla davah B. K. 82 (T. B. K. H)
maddeden istifade etmege hakli degildi, tam tersine davalinin teslim taleDi-
ne karsi davaci sézii gecen maddeden dogan ademi ifa defini (yani exctp-
tio non ad impleti contractus) ileri surebilirdi (bak. Staub, Alman Tica'et
Kanunu 374. madde not. 136 a harfi altindaki izahlar).

3. Vakia davali Montegnar sarabi teslim edilinceye kadar kalmik
Uzere bedeli bir yere tevdi etmek teklifinde bulunmustur. Fakat verihn
izahlardan da anlasilacagi gibi davaci paranin 6denmesini istemek hck-
kma malikti, halbuki tevdi keyfiyeti fiilen tediyenin yerini tuturnazli,
zira davaci tevdi edilen para Uzerinde Montagner sarabi teslim edilne-
den once tasarruf edemezdi ve pek ciiz'i bir faizle iktifa etmek zorunla
kalirdi.

4. Ote yandan davacmm yaptigi protestonun masraflarina iliskn
iddiasi kabul ed"l_rl]@?k icap ederdi. Zira davali bedeli 6demekten ka'l
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surette imtina ettigine gore artik kendisine bir traite ibraz ettirmege lu-
zum kalmamisti.

1. HUKUK DAIRESI.— Ficot, Favey, Honegger, Schmid, Affolter,
Sooss ve Oser.

SATIS AKDI. HAVALE

Bir satis mukavelesinde satici satis bedelinin bir kismini bir karz
akdinden dolayi kendisinin alacaklisi durumunda bulunan bir Gglnciu
sahsa 6demesini musteriye tahmil etmistir.— Mausteri satis bedelinin bir
kismini bu dclinct sahsa ddemistir— Sonradan satis akdi feshedilmis
ve mallar saticinin alacakhsi olan Gglincli sahsa satilmistir— Bunun
Uzerine ilk satista muasteri durumunda olan kimse yeni musteriye kar-
sI daha 6nce ona ddemis oldugu paranin tahsili icin dava acmistir.— Bu
dava hakli gérulmastar.

BK. 468. TBK 459.

Bir havale akdinde satici musteriye satis bedelinin bir kismini tGgin-
cl bir sahsa 6demesini emrederse, muhaltinaleyh (havale verilen, havale
borclusu) muhallinlehe (lehine havale verilen: assignatiaire) karsi satis
akdinin ifa edilmemis olmasi keyfiyetini ileri surebilir ve dolayisiyle
sebepsiz olarak ¢demis oldugu bedelinin geri verilmesini isteyebilir.

Temyiz eden: Bayan Thema — Aleyhine temyiz olunan: Kruta, 30
Kasim 1917

Olaylar (gayet kisa olarak):

Davaci Bayan Thoma, bay F. ile 28 Haziran 1913 tarihinde soyle
bir akit yapmistir: F. muayyen bir at6lyedeki muayyen mallarini 4400
frank mukabilinde bayan Thomaya satmistir. Fakat iki yil iginde ayni
bedelle bu mallan geri satin almak hakkini haizdir. Bu middet zarfin-
da F. bu mallardan belli bir bedel mukabilinde serbestce istifade edecek-
tir. Ayni giinde satici F., bayan Thom'ya 4400 franhk bir makbuz vermistir.

Daha sonra 24 Kasim 1913 tarihinde F. ile Kruta arasina yapilan bir
akit ile F. Kruta'ya ayni atdlyedeki mallari 10000 frank mukabilinde sat-
mistir. Akde gore Kruta bu meblagdan 5000 frankini pesin ddeyecektir.

Bu 5000 franktan 2500 franki, F. nin almis olduju paraya
karsilik bayan Thom'ya ¢deyecektir. Kruta 2500 franki hakikaten Thom'-
ya odemistir.

Sonradan F. ile Kruta arasindaki satis akdi feshedilmistir. Bunda
(D YDT. 1918 s. 619
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daha 6nce de muayyen atdlyedeki muayyen mallar bayan Thoma'yg sa-
tilmistu”. Bu satis akdinin bir maddesine gore miulkiyetin kendisine dev-
rine karsihik bayan Thoma, Kruta isinden dolayr F. ye karsi her hmgi
"bir iddiada bulunmayacaktir. Hususiyle bayan Thoma, Kruta'daki badye
alacagl 1900 franki alamadigi takdirde F. ye karsi riicu edemiyece”Mir.
Keza Kruta'dan almis oldugu 2500 franki geri vermesi icap ederse jdne
F. ye karsi ricu edemeyecektir).

Kruta geri kalan 1900 franki kendisine 6édemediginden bayan Thima
onun aleyhine havale akdinden miutevellit bir ddva acmistir. Davah Tru-
ta ise 6demis oldugu 2500 frankin geri verilmesi icin bir mukabil <iava
acmistir.

Zuric Kanton Mahkemesi asil davayi! red, mukabil davayi kabu! et-
mistir.

Bu karar aleyhine vaki muracaat Federal Mahkemece reddolumius
sve karar tasdik edilmistir.

KARAR

Bu déavaya esas teskil eden 24 Kasim 1913 tarihli bagit hukukair F.
ile davali Kruta arasina yapilan bir satis akdi ve davaci bakirnindai da
466 (TBK. 457) ve sonraki maddelere gore bir havale (assignation) aidin-
den ibarettir. Bu havale akdinde F. havale veren (assignant, muhil), da-
vali Kruta havale alan (assigne) muhaltinaleyh) ve davaci bayan Thima
da lehine havale verilen (assigmataire: muhaltnleh) vaziyetindedir, bu‘ada
bahis mevzuu olan bir borcu sondurmek icin verilmis bir havaltdir.
Yani F. davaciya olan borcunu édemesi icin davali Kniger'e havale \'er-
mistir. Baska bir tabirle, satici F, bayan Thoma'ya karzan olan 400 Fr.
borcuna mukabil satis bedelinden mitevellit alacaginin 2500 fr. ik birkis-
mini kendisine degil, bayan Thoma'ya derhal 6édemesini, geri kalan .900
franklik kismim da bir yil sonra 6édemesini sart kosmustur.

Davali Kruta'nm 2500 franki hi¢ bir itirazda bulunmadan 6demtsin-
den anlasihyor ki o havale alacaklisi karsisinda bu havaleyi kabu et-
mistir. Su halde B. K. 458 (TBK 459) madde mucibince havale alacikli-
sina (muhalinlehe) karsi ancak onunla aralarinda mevcut sahsi mina-
sebetlerden veya havalenin muhtevasindan dogan defileri ileri surelilir,
fakat kendisi ile havale veren (muhil) arasindaki defileri ileri sirenez.
Déavaci yani muhalinleh iddia ediyor ki, davdli muhaltnaleyhin (aha
Once 6demis oldugu bedelin istirdadi i¢in actigi mukabil dava onun mu-
halunaleyh sifati ile havale veren sifatiyle F. ye karsi haiz oldugu (efi-
terdir. Fakat bu iddia yersizdir. Cunkl davali havale akdinde davanya
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karsi herhangi bir muayyen miktar parayi 6demedigi degil, havaleyi ve-
renin satin aldigi esya bedelinin bir kismini 6demegi taahhit etmisti.
Bu 6demenin vaki olmasi icin satis addinin gerceklesmesi davalinin bu
esyanin maliki olmasi ve onlarin bedelinin borglusu durumunu almis ol-
mas! lazimdir. Fakat muhalinaleyh, bu hadisede oldugu gibi, havaleyi
verenin satis akdinden dogan borglarini yerine getirmedigini ileri si-
rerse bu defi havale verenle muhalinaleyh (havale borc¢lusu, havaleyi alan)
arasindaki hukuki munasebetten dogmus bir defi degildir; tam tersine
havalenin muhtevasindan dogan bir defi bahis mevzuudur ve bu itibar-
la bu defi havalenin alacaklisi (muhaltinleh) e karsi havalenin bor¢lusu
(muhalinaleyh; (assigne) tarafindan ileri surulebilir. Davali, muhaliinaleyh
sifati ile, ancak satis akdi dolayisiyle F. ye karsi borclu oldugu nisbette,
davaciya havalenin alacaklisi bulunmasi hasebiyle borg¢lu idi. Demek olu-
yor ki havale sarta bagh bir havale idi, tipki bir borcu itfa icin verilen
butin havalelerde oldugu gibi.

Daval satis bedelinden dolayi F. nin borglusu durumunu almadigina
gore havaleyi yerine getirmekten imtina edebilir ve havale alacaklisina
6demis oldugu meblagi istirdat edebilir (Bak. Hafner Eski Borglar Kanunu
serhi madde 409 N. 3 ve 5, Schneider ve Fick ayni madde N. 5, Oser 466.
maddeye dair 11 1 b, Fick ayni madde N. 23, FMK. cilt 17 s. 493, 21 11 si 49).

F. 2 Mart 1915 tarihli anlasma ile. daha 6nce 24 Kasim 1913 tarihin-
de davéaliya sattigl esyayl davaci bayan Thom'ya satmistir. Su haide ba-
yan Thom davalidan aldigr 2500 franki muhafaza etmekle davéah aleyhi-
ne haksiz olarak zenginlesmis, davali aleyhine haksiz iktisapta bulun-
mus demektir...

1. HUKUK Dairesi.— Picot, Favey, Affoltar, Honegger, Stooss, Sch-
mid, Weiss.

NUMUNE UZERINE SATIS. HIYLE

Bir kestane taciri bir vagon dolusu kestaneyi satmagi teklif ettigi bir
kimseden, kestanelerin islak olmasi yUzinden ret cevabi almistir.— Baska
bir kimse kurumus bir nimuneyi gérdikten sonra bu kestaneleri almaga
karar vermistir— Satici bu olaylari musteriden gizlemistir— Kestane-
lerin hasara ugradigi gortulmdistir. Saticinin hiylesinden dolay! satis ak-
dinin feshi dava edilmistir.

BK. 28; TBK 28

Musteriye gosterdigi nimunenin, mal stokundan ayrildigi zaman ru-

L
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tubetli oldugunu.— bu olayin satis akdinin inikadai bakimindan ehtm-
miyetini bildigi halde —haber vermeyen ve bu suretle sattigi malin zihi-
ren saglam olan nimuneye uygun bulundudunu zimnen garanti eden bir
saticl hiyle yapmis demektir. Buna mukabil, satici bu malin baska bir ta-
lip tarafindan reddolundugunu bildirmek zorunda degildir.

JDT 1919 S. 326.

I. HUKUK Dairesi—

PARCA PARCA TESLIM SURETIYLE SATIS
BORCLUNUN TEMERRUDU.

Karblr satisi bagiti— Satici 1914 — 1916 yillarinda her yil 2000
ila 3000 ton mal teslim etmegi kabul etmistir. Satici bu yillar zarfirda
teslim edecedi malin 2000 veya 3000 ton olacagini her yilin basindan o
yilin 1 Nisan tarihine kadar devam eden bir devrede bildirecektir. — Sa-
tici Ocak ayinda o yil muayyen bir miktar mal teslimi hususunda bir
vait yapmis, fakat bunu kismen ifa edememistir— Musteri akdin tana-
minin feshini istemistir.— Akdin yerine getirilmemesi hasebiyle zarar
ve ziyan talep etmistir.— Davanin reddi.— Bu karar aleyhine Federal
mahkemeye muiracaat— Mduracaatin kabull ve davanin yeniden tahki-
ki icin dosyanin mahalli mahkemeye iadesi.

BK. 107, 108: TBK 106, 107.

1. — Saticinin teslim edecegi miktar1 bir belli sire icinde tayin et-
mek hakkini haiz oldugunu beyan eden bir akdi kayit, su yolda yorun-
lanmak lazimdir: Satici bu miktari bir kere tayin ettikten sonra mmy-
yen parcay!l teslim muhletinin bitmesine kadar degistirmege muktedir
olamaksizm bu miktari teslim etmekle mukelleftir, Saticmm beyanhn-
nm bor¢ doguran bir vait mi yoksa onu hukukan baglamayan ve tes.im
edecegi miktari tespit etmesi i¢cin malik oldugu opsiyon muddetinin bit-
mesinden once ricu edebilecedi gbteren bir kasit ve niyet beyani ve iz-
hari mahiyeti mi tasidigi meselesi her hususi ve musahhas halde ince-
lenmek lazimdir.

2. — Bir alis veriste mallarin parca parca teslim edilecegi sart edil-
misse alacakli; borg¢lunun bazi kismi teslimati ifada mutemerrit olmaan-
dan dolay! akdi feshedebilmek icin bu gecikmeden diger parcalarin dihi
tesbit edilen vadelerde ifa edtemiyecedi neticesi ¢ikarilmasi lazimdir, BK.
108 (TBK 107) deki sartlar gergeklestigi takdirde durum boyledir.

3. — Borg¢lu vadesi ilerde gelecek olan parcalan teslim edip etme/e-
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cegini evvelden beyan etmege esas itibariyle mecbur tutulamayacag!
icin borcunu ifa etmeyecegi hususunda yaptigi beyan kati ve mutlak ol-
dugu takdirde ve ancak bu takdirde ifadan kesin bir sekilde imtina etmis
oldugu kabul olunur.

4 — Heniliz muaccel olmayan parcalari haksiz olarak reddetmek key-
fiyeti, gecikmis olduklari icin hakli olarak reddolunan parcalardan dola-
ylI zarar ve ziyan istemek imkanini heniiz bertaraf etmez.

BASKA MAHALDEN VAKIi SATIS. BEYYINE KULFETI.

Satici saf oldugunu garanti ettigi 10 fici limon suyunu musterinin bu-
lundugu mahalle yollamistir— Musteri gdnderilen ficilardan birisin-
den bir nimune aldirmistir.— Yapilan bilirkisi muayenesinde nimunci-
nin bozuk ve bagittaki vasiflari haiz olmadigi tesbit edilmistir— Mius-
teri butin mali iade etmis ve 6dedigi bedelin iadesini talep etmistir—
Mahalli mahkeme davacinin iddiasini kabul etmistir— Mabhalli mah-
kemenin kanaatine gére nimuneye muteallik bilirkisi raporu mahn ayiph
olduguna delildir, satici bunun aksini ispat ta edememistir— Fakat is-
pat Kkulfetinin tevzii kanuna uygun degildi, ¢inkl mahin génderildigi
yerde gerekli muayene usuliine uygun bir sekilde yapilmistir. Bu muaye-
neye goére malin tamaminin ayiph oldugu tesbit edilmis degildir.

BK. 201, 204; TBK 198, 201.

BK. 201. maddesi mucibince musterinin esas itibariyle bizzat yap-
mas! icap eden muayene her turli satisa muiteallik olup gayesi sadece
musteriye gereken zaman icinde ayiba karsi tekeffille dayanan davayi
acmak imkanim vermektir, halbuki baska mahale vaki satista Gglncu
bir sahsa yaptirmasi icap eden muayene bir delil teskil eder, fakat bu
muayenenin bir delil olabilmesi igin ayiplarin usulen tesbit edilmis ol-
mas! lazimdir. Su halde on ficilik limon suyu satisinda musteri yalniz
bir tek ficidaki malin ayiph oldugunu tesbit ettirebildi ise mahn geri ka-
lan kisminin da malin teslimi zamaninda ayiph oldugunu ispat kilfeti
musteriye diser.

KARAR (olaylar ¢ok kisaltiimistir):

Davalinin esas mudafaasi su suretle hilésa edilebilir: Malm ayiph
olduguna dair gonderildigi mahalde yapilan muayene ve evsafin tesbiti
keyifyeti usultine gore yapilmadigi icin malm ayiphl oldugunu ispat kil-
feti musteri davaciya dusuyordu. Halbuki davaci bunu ispat edememistir.

Adalet Dergisi S, 8 1949 jr. N
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Isvicre Meden? Kanunun 8 (TMK. 6). Maddesine gore genel olarak
taraflardan her biri hakkini istinat ettirdigi olaylarin varhgini isbatla
miukelleftir BK. 204 (TBK 201) baska mahalle vaki satis icin hususi bil
kaide koyuyor; Baska bir mahalden yollanan malin ayiph oldugunu iddia
eden musteri malin durumunu (usulen) vakit kaybetmeksizin tasdik et-
tirmekle miukelleftir, aksi halde iddia ettigi ayibin mal kendisine vasil
oldugu zaman mevcut bulundugunu isbata mecbur olur. Bu hikim Al-
man hukukunda minakasali olan ve satilan malin ayiph oldugu musteri
tarafindan iddia edildigi zaman beyyine Kkuilfetinin hangi tarafa
ait bulunacagl meselesi isvicre hukukunda hi¢c olmazsa baska mahal-
den vaki alim satimlarda halletmis bulunmaktadir. Nazariyatta V€
mahkeme ictihatlarinda hakim olan kanaate goére 204 (T B K 201)
maddelerin maksadi sudur. Musteri malin durumunu vakit kaybetmeksi-
zin ve usulen tasdik ettirdigi takdirde tesbit ve tasdik, taninmis ve anla-
sitlmis ayiplara delil teskil eder; satici bunun aksini ispat edinceye ka-
dar bu delil muteberdir; fakat malin hali tesbit edilmemis veya usuliine
uygun olarak tesbit edilmemisse musteri malin ayiplarini isbat ile mu-
kellef olur. (Bak. Reuve 8 N. 23 Zeitschr. b. Jir. cilt 26 s. 427; Schneidei
ve Fick mad. 248 N. 18 ve sonrakiler;Bl. Ziich. Recbtspreshimg. 7 N. 63
Oser S. 505).

Su halde Kanton Bidayet Mahkemesinin beyyine kulfetini dogru
tevzi edip etmedigini anlayabilmek icin davact musterinin malin hal ve
durumunu vakit kaybetmeksizin ve usulen tasdik ettirip ettirmedigin
incelemek gerekir.

Bu munasebetle su hususu belirtmek yerinde olur: Baska mahalder
yapilan satista malin halini tesbit ettirmek hususunda 204 (TBK.) gere-
gince musteriye dusen bor¢, her nevi satista malin halini muayene V€
kontrol etmek hususunda 201 (TBK. 198) maddenin her musteriye yuk-
ledigi genel mukellefiyet ile ayni sey degildir. 201 (198). Maddedeki mu-
kellefiyet, zamaninda ve usulen tekeffille mustenit davanin mausteri ta-
rafindan istimal edilebilmesine imkan vermek amaci ile ve ancak bu amag-
la konmustur. 204 (201). maddedeki tesbit isinin sumull daha buyukttr. Bu
maddenin sadece metni bile go6steriyor ki ayiplari  mdusterinir
yalniz onun lehine yani tekeffile mistenit davaylr acmasina imkan ver-
mek igin tesbit ettirmek bahis mevzuu degil, fakat hakiki bir i.sbat vasi-
tasi bahis mevzudur. 201 (198). Maddeye goére musteri malin durumunu
kontrol etmek yani kaideten bu muayene ve kontrol isini bizzat yapma!
mecburiyetinde iken 204 (201). Maddeye gore misteri malin durumunu
tesbit ettirmege mecburdur. Demek oluyor ki bu son maddeye goére ka-
nun musterinin mali, kaide olarak resmi sifati haiz olacak olan, bir U¢in-
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cll sahsin muayenesine tabi tutmasini emrediyor. Bu iki kanun hukmi
arasindaki fark ancak biraz 6nce izah edilen yorum tarzi kabul edildigi
takdirde anlasilabilir.

Bu go6rius tarzindan hareket edilirse, 10 muhtelif ficida bulunan bir
icki bahis mevzu oldugu zaman bir tek nimune almak, hatta daha koti-
sl bu ndmuneyi sadece ficilarin bulundugu vagondan alivermek el-
bette kafi degildir. Her ficidan bir nimune almak gerekirdi (bak Blatter
Zurcher.Rechhspr. 7 S. 137). Bahis, mavzuu olan mal ayni teslim edilen
mallardan olsa ve figilar akde gore ayni mayii ihtiva etmek icap etse bi-
le bu suretle hareket etmek icap eder. Tek bir ficinin muhtevasini da mu-
ayene ve tesbit etmekle misteri diger ficilarin muhtevasini da muayene
ve tesbit etmis olmaz. Demek oluyorki musteri malin durumunu tesbit
ettirmis degildir. Su halde malin kendisine vasil oldugu zaman ayiph
eoldugunu isbat kulfeti artk musteriye disuyor demektir. Fakat misteri
bu ciheti de isbat edememistir. Dosyada mevcut malGmattan bu husus
acikca anlasiimaktadir. Muisteri yalniz tek bir ficinin  muhtevasinin bo-
zuk oldugunu isbat edebilmistir. Bu bakimdan davéal satici yalniz bir
ficinin bedelini iade ile mukelleftir.

I. HUKUK DAIRESI.— Schmid .Honegger, Ursprung, Affolter, Sto-
‘Oss, Weiss ve Thelin.—
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Hnkak Bolumu

Kamulastirma bedelinin artiriimasina dair olan davalarda Belediyenin ka-
mulastirmadan feradati halinde hasim taraf vekilinin sarfedilen emegine ve isin
mahiyetine gore vekalet Ucreti takdir olunmasi gerektir.

Yargitay Tevhidi ictihat Hukuk Genel Kurulu Esas: 1, Karar 6

Kamulastirma bedelinin arttiriimasina dair olan davalarda Beledi-
yenin kamulasdirmadan feragati halinde hasim taraf vekilinin sebkeden
mesaisine ve isin mahiyetine gore vekalet lcreti takdir olunmasi lazim-
gelecegi hakkindaki dairenin mustekar ictihadi hilafina ahiren bu kabil
davalarda Avukatlhk Ucret Tarifesi hikimlerine gore nisbi tcret takdi-
ri lazimgelecedi mitaldaasiyle evvelki ictihaddan riclO edilmis oldugun-
dan bahsiyle kararlar arasindaki miibayenetin ictihadi Birlestirme Ku-
rulunca hal ve te'lifi Yargitay Dordincii Hukuk Dairesi Baskanliginin
16/2/1949 tarih ve 17 sayili yazisiyle istenilmis olmkala keyfiyet Tev-
hidi igtihad Genel Kurulunda incelenerek; Sonugda;

Ozel Daire Baskanhginin yazisi muhtevasina gore dairece kamulas-
dirma bedelinin arttirilmasi zimminda mulk sahibinin mahkemeye mu-
racaatindan sonra kamulasdirmadan feradat halinde vekalet Ucreti takdi-
ri lazimgelip gelmiyecegi hususunda bir ihtilaf olmayip uyusmazhk yal-
niz takdir olunacak Ucretin nisb? veya maktd olmasi noktasina minha-
sirdir. Ancak, muizakere esnasinda hey'etten bazi zevat tarafindan bu
kabil hadiselerde esasen vekalet Ucreti takdiri icabetmiyece§i mutaléaasi
ileri strulmis ve binaenaleyh bu meselenin dahi halline zaruret hasil
olmustur.

Masarifi muhakeme ve bu meyanda vekalet Ucretinin haksiz tarafa
tahmilini emreden Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 417 inci
maddesi, haksiz olarak diger tarafin zararina sebebiyet verilmesine ve
esas itibariyle Borclar Kanununun gerek kasden gerek ihmal ve teseyyub
yahud tedbirsizlikle haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden
sahis, 0 zararin tazminine mecburdur, diye yazili hikimlerine istinade-
der. Kamulastirma muamelesine tevessul edip milk sahibinin bedelin
arttirilmasi talebiyle mahkemeye miracaatindan sonra kamulasdirmak-
da nferagatla davayi neticesiz birakan ve bu suretle mulk sahibini fay-
dasiz bir takim masraf ve kilfet ihtiyarina sevkeden Belediyenin bu za-
rari tahammal etmesi l1azimgelir.
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Vekalet Gcretinin nisbi veya makth takdir edilmesi meselesine ge-
lince; kamulastirmaktan vaz gecme, vekalet dcreti tarifesinin 11 inci
bendinde zikri gecen feragat mahiyetinde olmamakla beraber hadisede
bedl ve muddeabih tasavvuruna imkan kalmamis ve ¢unkl, kamulastir-
ma ile gudulen esas muamele ve bunun zimminda bedel mevzuu ortadan
kalkmistir. Bu hale gére Tarifenin 21 inci bendi sraahati mucibince Uc-
ret, sarfedilen gayret ve isin ehemmiyet ve gicligine goére takdir edil-
mek iktiza eder.

Netice 06zel dairenin mustekar ictihadinin isabetli bulunduguna
13/4/1949 tarihinde lcde iki cogunlukla karar verildi.

Muasterek miras birakan Uzerinde kayitl bir gayrimenkulu yirmi yildan
fazla bir zaman fasilasiz ve nizasiz malik gibi elinde bulundurmus olan mirasci-
nin dider mirascilara karsi iktisap zamanasimi muidafaasinda bulunabilecegi H

Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurulu Esas: 7, Karar 7

Musterek miras birakan Uzerinde kayidh bir gayrimenkulil yirmi
yildan fazla bir zaman fasilasiz ve nizasiz malik gibi elinde bulundurmus
olan mirascinin diger mirascilara karsi iktisap zamanasimi iddiasinda
bulunup bulunamiyacadi hususunda Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin
23/9/1947 tarih ve 2453/4683 ve Ucuncu Hukuk Dairesinin 22/12/1947
tarih ve 1179/12750 sayih kararlarini havi ilamlari arasinda husule gel-
mis olan ictihad ihtilafinin ¢éziimlenmesi ikinci Hukuk Dairesi Baskan-
hginin 13/5/1949 tarihli ve 2/1713 sayili yazisiyle istenilmesine mebni
toplanan Tevhidi ictihad Genel Kurulunda keyfiyet incelenerek; Sonucda;

Mirascinin mirasciya karsi iktisap zamanasimi def'inde bulunama-
masl, taraflar arasindaki davanin miras sebebiyle istihkak dévasi olmasi
haline minhasir olup bir miras¢inin 6birtnidn elindeki miras birakan-
dan kalma bir maldan dolayi adi sekilde acmis oldugu istihkak davasina
bu yasagin sumuli bulunmadigi Medeni Kanunun 578 inci maddesinden
acikca anlasilmaktadir. Mirascilar silsilesi arasinda bulunup da kendi-
sinden oncekiler mevcut olunca mirasdan hisse alamiyacak veya az his-
ese alacak oldugu halde mirasin tamamina veya hissesinden ¢ok bir Kkis-
mina kendisini hakh goérerek el koymus olan mirasc¢i ile hakki bu miras-
¢inin hakkina racih olan miras¢l arasndaki ihtilafda Kanun Koyan ikti-
sap zamanasimi hukumlerinin uygulanmasini dogru bulmamis, bu ihti-
1&flar1 &di ve Medeni Kanunun 579 uncu maddesinde yazili zamanasimi

tabi tutmusdur.
U&)
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Kanun Koyan bu diizenleme ile kendisinin 6ninde, racih hakka sa-
hip miras¢i bulunmadigini sanarak iyi niyetle terikeye el koymus olan-
miras¢lyl uzun bir zaman sonra meydana ¢ikacak miras¢inin agacagi is-
tihkak déavasiyle karsilastirmamayi ve bu karsilasma ihtimalini 6nlemek,
istemis bulunmaktadir.

Bu disunce dolaytsiyledir ki, Kanun Koyan Réacih hakka sahip mi-
rascitya, hakkinin racih oldugunu ve hasmmin zilyed bulundugunu eg-
medigi tarihten itibaren bir yil icinde ve her halde miras birakanin 6lu-
minden itibaren 10 yil icinde miras sebebiyle istihkak davasi acabilmek
yetkisini vermis, bu sureleri gecirmis olanlara karsi zilyed olan mirasgi-
y1 zamanasimi mudafaasiyle silahlandirmisdir.

Bu hikim yalniz dava edilenin degil, davacmin da hakkini kom-
maktadir. Cunkil, miras sebebiyle istihkak davasinda da iktisap zamara-
simi yuruyecek olsaydi davacmin iyi niyetli mirasgiya karst menkul lir
maldan dolayi bes yil sonra dava agcamamasi gerekirdi. Halbuki, 579 un-
cu madde 10 yila kadar davaciya dava agmak hakkini vermektedir.

Kotl niyetli zilyede gelince; Knun Koyan burada da menkul ve gay-
rimenkul farki goézetmeksizin bunun hakkindaki davaya otuz yillik bir
zamanasimina tabi tutmustur. Kanunumuzun alindigi isvigre Medeni Ka-
nunundaki 30 yilhk iktisap zamanasimi ile bu otuz yillik 4di zmaanasmii-
na dair hukumler arasinda davanin gayrimenkule aid olmasi halinde tam
bir ahenk mevcud bulunmaktadir, Unkl, her ikisinde de iyi niyetlilik sart
degildir. Fark menkulde kendini gostermektedir. Menkule Kkotu niyetle-
zilyed olan kimse hi¢ bir zamanasimina bagl olmaksizin onu kendisinden
onceki zilyede geri vermege Medeni Kanunun 904 (ncli maddesi hikmun-
ce mecbur tutuldugu halde kotl niyetli mirasgiya miras sebebiyle istih-
kak davasinin davacisma karsi otuz yillik bir zamanasimi mudafaasinda
bulunmak hakki verilmisdir. Bunun da, dava edilenin bUsbitin yabanci
bir kimse olmayip mirascilar silsilesi arasinda yer alan bir kimse olmasi
dolayisiyle taninmis bir hak oldugu aciktir.

MedenT Kanun, miras¢ilik hususunda aralarinda bir ihtilaf bulunnn-
yan mirascilardan birisinin terike mali olmak tizere 6buriintn elinde bulu-
nan maldan dolayi agacagi istihkak davasini miras¢i olmiyan kimseler ara-
sindaki istinkak davalarindan ayird etmemisdir. Yabanci kimseler arasin-
daki istihkak davalari hangi hukimlere t&bi ise mirascilar arasindeki
adi istihkak davalarini da ayni hukumlere tabi kilmisdir. Bunlai' igin
ayrica bir hikim koymamisdir.

Adi istihkak davalarinda, dava edilenin ileri siirecegi zamanasimi
iktisap zamanasimidir. Taraflarin miras¢i olmalari, iktisap zamanasimi

vhO
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mudafaasinda bulunmalarina engel teskil etmez. Bu husus Medeni Ka-
nunun miras sebebiyle istihkak davasina aid 16 inci babini n5 inci faaliy-
le 638 ve 639 uncu maddelerinde toplanan hiukumlerden acgikga anlasil-
maktadir. GorulUyor ki, Medeni Kanunda mirascilar arasinda zamanasimi
islemiyeceg@ine dair bir hukih moykdur. MedenT Kanundan o6nceki kanun-
lara gelince: MedenT Kanundan onceki kanunlarda husust mulkiyet hi-
kumlerine tabi gayrimenkuller, sirf mulk, vakif arz, miri arz olmak Uze-
re U¢ ad altinda toplanmaktadir. Bu ¢ nevi gayri menkull idare eden
kanun ve hukumler icerisinde mirascgilar arasinda zamanasimi islemiye-
cegi hakkinda bir hukim bulunmamaktadir. Aksine olarak Mecellenin
1660 inci maddesinde mirascilar arasinda zamanasimi isleyecegi acikca
yazilidir. Arazi Kanununun «Hakki karar» yani iktisap ettirici zamana-
simina tall0k eden 20 inci ve 78 nci maddeleriyle konulmus hiukimlerde
mutlak olup taraflarin sifatlarindan dolayi hi¢ bir kayd ve sarta baglan-
mis degildirler.

Medeni Kanunun 639 uncu maddesindeki iktisap zamanasimi ile
Arazi Kanununun 78 inci maddesindeki zamanasimi arasinda, mirascilar
arasindaki davalarda mudafaa sebebi olarak ileri surulebilmek nokta-
sindan uygunluk bulunup ayrilik bulunmadidi gibi diger noktalardan
da bu iki kanundaki iktisap zamanasimlari arasinda bir uyusmazlik mev-
cut degildir. Cunkl, Medent Kanunda oldudu gibi Arazi Kanununda da
vakif veya mirt bir araziyi nizasiz ve fasilasiz malik gibi 10 sene tasarruf
etmis olan kimse o arazinin tasarruf hakkini iktisabeylemektedir. lyi ni-
yetli olmak sart degildir. Karar hakki iddia edene karsi 6bir tarafa kot
niyet iddiasinda bulunmak hakki tanmmamisdir.

Bu iki kanundaki iktisabettirici zamanasimlari arasinda uyumazlik
bulunmamasi dolayisiyle de Medeni Kanun yurarlige girmeden 6nce
baslamis olan bir karar hakki ile Medeni Kanundan sonra islemis olan
iktisap zamanasimi sdresinin tamamlanmasina hi¢ bir engel yokdur.

Yukarida yazili dusince ve sebeplerden dolayr miras birakan Uze-
rinde kayidli gayrimenkule aid olmak Gzere mirascilarin birbirlerine kar-
sl acacaklari adi istihkak davalarinda taraflarin iktisap zamanasimi mu-
dafaasinda bulunabileceklerine ve Meden? Kanun zamaninda isleyen ik-
tisap zamanasimina Medeni Kanundan 6nce yururlukde bulunan Arazi
Kanununun 78 inci maddesi geredgince baslayip Meden’ Kanunun yurur-
lige girdigi tarihe kadar islemis bulunan karar hakki slresinin Medent
Kanunun tatbikina dair kanunun 20 inci maddesi hukimleri dairesinde
mahsubolunabilece§ine 27/4/1949 tarihinde Salt Coklukla karar verildi.
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Medeni? Kanunun 152 nci maddesine gore evlilik devam ettigi muddetce
karinin infaki kocaya aittir.

Yargitay 2. H. Dairesi

Esas 2062 — Karar 1618

Saadet Olmez tarafindan kocasi Durmus aleyhine agilan nafaka da-
vasinin yapilan yargilamasi sonunda; adam 6ldurmekten Ondort sene se-
kiz aya mahkdm olup halen ceza evinde bulunan davalinin hi¢ bir yer-
den gelir ve kazanci olmadigi gibi gayrimenkuli de bulunmadigr anlasil-
mis ve hurriyeti selbedilen bir kimsenin kazan¢ teminine de maddeten
imkan gorilememis oldugundan davanin reddine dair verilen yukarda
tarih ve sayisi yazili hutkim Saadet tarafindan temyiz edilmekle bittet-
kik temyiz dileginin siresinde oldugu goérulip kabuli oybirligiyle karar-
lasdirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi go-
rasulup dusunalda.

K. M. nin 152 inci maddesine goére evlilik devam ettigi middetce
karinin infaki kocaya ait oldugu disiuntlemeksizin hikim fikrasinda ya
zih mitalda ile davanin reddine karar verilmesinde isabet olmadigindan
hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masraflarinin ilei-
de haksiz cikacak tarafdan alinmasina 26/3/1949 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Hadise nesebin reddi davasi olmayip nifus kaydinin tashihi hususundan
ibaret olmasina gore usulen tetkiki ile hikme rapti lazimdir.

Yrgitay 2. H. Dairesi
Say! 2116 — Karar 1659

Déva: davalilardan Mehmet Sami oglu olmadigi halde 6lu karisi Be-
sire’den dogma oglu gibi nifusa kaydedilmis bulundugundan bahsile bu
kaydin silinmesine karar verilmesi istenilmistir.

Hukim: D&va mabhiyeti itibariyle M. K. nun hukimlerine gore acil-
masl lazimgelen reddi neseb davasindan ibaret olan N .K. nun 11 inci
maddesini ilgilendirmediginde nbu sebeble reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Abdullah Egin

YARGITAY KARARI

Temyiz dileginin suresinde oldugu gorulip kabuli oybirligiyle ka-
rarlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorusulup dusunulda.



Hukuk Bolumii 1179

Hadise reddi neseb davasi olmayip nifus kaydinin tashihi hususun-
dan ibaret olmasina gore usulen tahkikiyle hikme rabti iktiza ederken
hikum fikrasinda yazili mitalda ve sebeb ile davanin red edilmesinde
isabet olmadigindan hikmin (BOZULMASINA) ve asagda yazili temyiz
masraflarinin ileride haksiz cikacak tarafdan alinmasina 29/3/1949 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

Kocanin baska bir kadinla yasama.si ve kari aleyhinde bosanma davasi
acmis kariya kocadan nafaka talebinde bulunmaga hak verir.

Yargitay 2. H. Dairesi

Esas 2141 — Karar 1704

Déava: kocasi davali baska bir kadmla yasamakta olup kendisiyle ¢o-
cugun ihmal eylediginden kendisi icin 40 ve ¢ocugu icinde 20 ki ceman
ayda 60 lira nafakanin tahsiline karar verilmesi istenilmigtir.

HuOkim: davacimn davahl kocasi askere gittikten sonra birligi terke-
dip kocasinin israrina ragmen avdet etmedigi ve bu sebeple kocanin biz-
zarur baska bir kadinla yasamaga basladigi sahadetle tahakkuk etmis ve
su hale nazaran davaci ayri yasamakta hakli bulunmamis olmasina meb-
ni davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Makbule Sen.

YARGITAY KARARI

Temyiz dileginin sidresinde oldugu gorilip kabulG oybirligiyle ka-
rarlasdirildktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi
gorasialup dustunulda.

Mdiddeaaleyhin baska bir kadinla yasamakta oldugu ve davacimn
karisi aleyhine bosanma davasi dahi acilmis bulundugu ve bu sebeplerle
davaci talebinde hakli buldugu halde hikim fikrasnda yazili muitalaa-
larla davalinn reddedilmesi muhalif ve temyiz itirazlar1 varit oldugun-
dan hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masraflarinin
ilerde haksiz cikacak tarafdan alinmasina 31/3/1949 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

Gorevsiz mahkemede yetki itirazinin tetkikma mahal yoktur.
Yetki itirazindan evvel gorev cihetinin tetkiki icap eder.

Yargitay 2. H. Dairesi
Esas 2142 — Karar 1726

Meliha Erdem tarafindan bosanmis kocasi Fikret aleyhine acilan is-
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tirak nafakasinin tezyidi davasinin bozmaya uyularak yapilan yargila-
masli sonunda; taraflarin bosandiklari ve hukmin kesinlesdigi anlasi.mis
Ve bosanmada tayin olunan nafakanin tezyidi hakkindaki davanin riyeti
asliye mahkemesinin vazifesi ciimlesinden bulunmus olmasina mebni da
vanin gorev noktasindan reddine ve dosyanin Asliye Mahkemesine tev-
diine dair verilen yukarda tari hve saysi yazili hikim Fikret Erdem ta-
rafindan temyiz edilmekle bittetkik; temyiz istedinin siuresinde olcugu
gorulup kabulU oybirligiyle kararlasdirildiktan ve dosyadaki evrak oku-
nup is anlasildikdan sonra geregi gorusulip duasuntldi:

Bozmaya uyularak hukim verilmis ve yetki itirazindan evvel goérev
cihetinin tetkiki muktazi olmasna ve halde goérevsiz mahkemede yetki
itirazmin tetkikine mahal olmayip gorevli mahkemede dermeyan ve tet-
kiki icap eylemesine mebni varit olmiyan itirazin reddiyle vazife nokta-
sindan davanin reddi hakkindaki hikmin (ONANMASINA) ve asagida
yazili temyiz masraflarinin temyiz edenden alinmasina 31 3 1949 sari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

Davalinin kocasinin evine gelmemesi evliligin tahmil ettigi vazifelen yap-
mamak maksadiyle olmayip diugin yapilmamis odmasindan ileri geldigi anlasil-
masma gore Meden? Kanunun 161 inci maddesine tevfikan ihtar talebinde nuh-
tar olmak Uzere davasinrn reddi lazimgelirken 132 nci maddeye tevfikan ;htar
yapilmasi bozmayi muciptir.

Yargitay 2. H. Dairesi

Esas 7517 — Karar 1966

Dava: Karisi davalinin evliligin tahmil ettigi vazifeleri yapmamak
maksadiyle evine gelmemekte oldugundan bir ay zarfinda birlige don-
mesinin mumaileyhaya ihtarina karar verilmesi istenilmisdir.

HUKUM: Taraflarin evlendikleri tarihden beri bir araya gelmedik-
leri anlasilmis ve davali verdigi cevapda her nekadar yetki itirazinda
bulunmakla beraber digin yapilmamasi sebebiyle kocasinin yanina gel-
medigini dagun yapildigr takdirde gelmege hazir oldugunu bildirmis ise
de davacinin kiametgdhmin Altuntas oldugu ve muhitte digin yaoma
orf ve adetinin varlikli kimselere mahsus bulundugu sehadetle tahakkuk
etmis olmsama mebni mumaileyhanin bu itirazlarinin reddiyle bir ay
zarfinda kocasl evine dénmesinin kendisine ihtarina karar verilmisdir.

TEMYIizZ EDEN: Nadide Acikalin

YARGITAY KARARI
Temyiz isteg‘jiniiﬁt\r?inde oldugu goérialip kabuli oybirligiyle ka-
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rarlastirildikdan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildikdan sonra gere-
gi gorasulup dusunuldi:

Davalinin kocasinin yanina gelmemesi evliligin tahmil ettigi vazife-
leri yapmamak maksadiyle olmayip digin yapilmamis olmasindan ileri
geldigini anlasilmis olmasina gére M. K. nun 161 inci maddesine tevfikan
ihtar talebinde muhtar olmak Uzere davanin reddi lazimgelirken 132 nci
maddeye tevfikan ihtara karar verilmesinde isabet go6rilemediginden
hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masraflarinin iler-
de haksiz cikacak tarafdan alinmasina 12/4 1949 tarihinde o birligiyle
karar verildi.

Déava Menen? Kanunun 131 inci maddesinde munderi¢ unsurlari bulunma-
masindan dolayl reddolunmus ise de hikum fikrasinda hangi unsurlarin bu-
lunmadigi gosterilmis olmasi bozmay!r mucibtir.

Yargitay 2. H. Dairesi

Esas 7565 — Karar 1944

DAVA: Kocasi daval bes arkadasiyle birlikte kendisini zorla goti--
rip sahsi hiarriyetini tehdit etmek suretiyle kendisine karsi fena muamele
ve terzil edici cirim islemis ve bu sebeple Agir Ceza Mahkemesince (¢
bucuk sene agir hapsa mahkdm olup bu baptaki ilamda kesinlesmis oldu-
gundan bahsiyle bosanmalarina karar verilmesi istenilmisdir.

HUKUM : Davalinin iki arkadasiyle birlikte davaciya zor kollanmak
suretiyle kacirarak sahsi hirriyetini tehdit ettiginden dolay! Salihli Agir
Ceza Mahkemesince (¢ sene alti ay agir hapse mahkdm oldugu gelen ce-
vapdan anlasiimis isede; isbu mahkamiyeti M. K. nun 131 inci maddesin-
deki unsurlara uygun olmayip davada yalniz mahkimiyete binaen ac¢ilmis
olmasina mebni davanin reddine karar verilmisdir.

TEMYIiZ EDEN: Doéndi

YARGITAY KARARI

Temyiz isteginin stresinde oldugu gorulip kabuli oybirligiyle ka-
rarlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra geregi
goriasulup dusundldi:

Déava M. K. nun 131 inci maddesinde muinderi¢ unsurlar bulunma-
masindan dolayi ret olunmus isede hukim fikrasinda hangi unsurun bu-
lunmadigi ve hikme saik olan mulahaza gosterilmemis bilhassa bu gibi
hallerde vu cuhetin goésterilmesi muktazi bulunmus oldugundan hukmdin-
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bu sebeple (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masraflarinin iler-
de haksz cikacak tarafdan alinmasina 12/4/1949 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Davacinin mistakil ve siknaya elverisli evi olduju tahakkuk etti§i tak-
dirde Medeni Kanunun 161 inci maddesi geregince davalinin evine dénmesi li-
zumu ihtar edilerek neticesine gore karar verilmesi gerektigi halde buna riayet
olunmamasi bozmayi muciptir.

Yargitay 2. H. Dairesi

Ksas 2336 — Karar 2234

DAVA Karisi davali icin Uzerine takdir olunan nafakay! veremeye-
cek bir hale gelmis oldugundan bahsiyle bir middet icin tehirine karar
verilmesi istenilmistir.

HUKUM: Davacinin evvelce acdiyi ihtar davalarinin  red edildigi
anlasiimakla beraber koca ve karisini infakla mikellef olup nafakanin
tehirini icabettirecek agir hastalik ve calismaga iktidarsizlik ve saire gi
bi ortada muhik bir sebeb de mevcud bulunmamis ve mumaileyhin geng
ve calismaga muktedir oldugu mahkemece musahede edilmis ve evvelki
ihtar davalarinin red edilmesi sebebiyle ayri yasamakda hakli olduguna
tebeyyln eden davalinin tekrar kocasi evine dénmesinin ihtarina cevaz
bulunmamis olmasina mebni davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Sami Taytanh

YARGITAY KARARI

Temyiz dileginin stresinde oldugu goérulip kabull oybirligiyle ka-
rarlastirildikdan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildikdan son-
ra icabi gorusiulup dasanilda.

Davacinin maustakil ve siknaya musaid evi olup olmadigi kendisin-
den ve varsa buna karsi diyecegi davalidan sorulup lizumuna kesif yapi-
larak evin mustakil ve siknaya misaid oldugu nalasildigi takdirde M.
K. nun 161 inci maddesi geregince davalinin kocasl evine donmesi ltuzu-
mu ihtar edilreek neticesine goére bir karar verilmek lazimgelirken biz-
zuhul eksik sorusturma ve evvelce aglan ihtar davalarinin reddine karar
verilmis oldugundan bahsile yazli sekilde karar verilmesi yolsuz ve iti-
razlar bu bakmdan varit oldugundan hikmin (BOZULMASINA) ve asa-
gida yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz cikacak tarafdan alinmasina
22/4/1949 trihinde oybirligiyle karar verildi.
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487 sayili Kanunun 3 Uncl maddseiyle 1064 sayili kanun geregince hazi-
nece elkonularak agik artirma ile ihale edilip 3527 sayili kanun mer’iyele gir-
dikten sonra davaci tarafmdan adina tescili istenen yer ve sinirlart belli 8 do-
nim tarlanin ihale tarihi olan 5/6/1928 tarihi ile dava tarihi arasinda '-:amana-
Emma balig sire gectijinden davanin dinlenemiyecedi yolunda midahil ve-

illeri tarafindan ileri strilen defin tetkiki lazimdir.

Yargitay 5. ci Hukuk Dairesi

Esas 2895 — Karar 48

DAVA: Yiz ellilik listeye dahil bulunan Esref Sami ve Reside ait
olup Ozel Kanunlarla Hazineye intikal eden dava dilekgesinde yer ve
sinirlari gosterilen sekiz donim tarla tasfiye sirasinda Maliye Hazinesin-
ce muvekkili Ali Sukriye ihale edilip bedeli olan 305 lira 6denek tarla
muvekkiline teslim olunmus ve o tarihtenberi muvekkili tarafindan ta-
sarruf edilmekte bulunmus oldugu halde Hazine bila sebeb ferag takriri
vermekten imtina etmekte oldujundan bahsile mezk(r gayrimenkulin
muvekkili namina tapuya tesciline karar verilmesi istenilmistir.

KARAR: Dava konusu tarla Hazine tarafindan davaciya satilmis ol-
mayip davacinin fuzllen zapteyledigi ve iddia olunan ihale tarihi ile da-
va tarihi arasinda zamanasimi bulundugu beyaniyle ve davaci Hazineye
iltihaken davanin reddine karar verilmesi mudahaliller vekili tarafindan
istenilmis olmakla yapilan yargilama sonunda: Déva konusu tarlanin
5/6/1928 tarihinde Hazine tarafndan davaciya ihale edildigi ve bedeli-
nin alindi§i usulen sibut bulmus olmasina mebni dava konusu tarlanin
davaci adina tapuca tescilinin icrasina karar verilmistir.

YARGITAY KARARI

Hikmi temyiz edenlerden Hazineye ilam 15/6/1948 tarihinde teb-
lig edilmis oldugu halde temyiz dilekgesinin kayit islemi 12/7/1948 de
yapilmis olmasina gore bu suretle kanuni slre gectikten sonra verildigi
gerceklesen Héazinenin temyiz dilek¢esinin Hukuk U. M. Kanununun 432
inci maddesi geregince temyiz suresinin ge¢gmis olmasi bakimnidan red-
dine.

Sdresi icinde olan mudahillerin temyizine gelince; 487 sayih kanu-
nun Uclincl maddesi ile 1064 sayili kanun geregince Hazinece el konarak
ack attrma ile 305 lira bedel mukabilinde 5/6/1928 tarihinde uhdesiine
ihale edildigi iddiasiyle 3527 sayili kanun yururluge girdikten sonra da-
vacl tarafindan adina tesgili istenen yer ve sinirlari  belli sekiz dénim
tarlanin ihale tarihi olan 5/6/1928 tarihi ile dava tarihi arasinda zama-
nsimina balig stire gectitinden davanin dinlenemiyecegi midahil Sami ve
Esref vereseleri vekilleri tarafmdan 13/9/1945 tarihli dilekge ile savun-
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ma suretiyle ileri strilmis bulunmus iken bu savunma incelenerek bir
karar verilmeden isin esasinin karara baglanmis olmasi yolsuz ve tem-
yiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebeple Hu-
kuk U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA! ve
asagida yazili 1270 kurus temyiz masrafindan red harcinin temyiz eden-
lerden Héazineden ve bozma harrinin ileri haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 7/1/1949 gununde oybirligiyle karar verildi.

Mudahilin midahale istemi ara karariyle reddolunarak yargilamadan c¢i-
karildiktan sonra muhkem kaziyye oldugundan bahisle tekrar hukim *.esis
edilmis olmasi yolsuz ise de bu yolsuzluk hikmin bu noktadan bozulmasini
gerektirir esasa muessir usul hatasi teskil etmiyecedinden mudahilin temyiz
istemi yerinde gorulememistir.

Yargitay 5. H. Dairesi
Esas 2483 — Karar 872

DAVA: Dava dilekgesinde yeri ve sinirlari yazili ve tapusu sinirlari
icerisinde bulunan arsaya dava olunanlarin hukmu kesinlesen tescil ka-
rarina istinatla midahale etmekte olduklarindan bahsile vaki midaha-
lenin 6nlenmesine karar verilmesi davac tarafindan istenilmis ve dava
olunanlar tarafindan dahi verdikleri cevap layihasinda tescil hukmiu ile
edava konsu arsa hakkinda muhkem kaziye vicuda gelmis oldugu savunma
yoliyle beyan edilerek davanin reddine karar verilmesi istenilmistir.

MUDAHALE ISTEMi: Ucuincii sahis Omer Pekcan tarafindan Faki
oglu Omerden satin aldidi evi, yer odasi ile evinin Ustiindeki sebzeligin
dava konusu yer icinde oldugundan bahsile davallara iltihaken davaya
-mudahalseinin kabuliyle davanin reddine karar verilmesi istenilmistir.

KARAR: Tafsilath tutunak ve ilaminda yazili oldugu Uzere, uginci
sahsin katilma isteminde ne gibi hukuki menfaat bulundugu izah edil-
memekle isbu istemin ve davalilarin varit olmiyan muhkem kaziye mev-
cut oldugu savunmalarinin reddiyle davaci tarafindan ibraz olunan 9 nu-
marali tapu senedinin mahallinde uygulanmasina karar verilmis ve so6-
z(U gecen tapunun dava konusu yere uydugu bilirkisilerin kesif tutana-
ginda yazilh mitaldasindan anlasilmakta bulunmus ise de isbu tapunun
geldisini teskil eden 8 sayili tapu kaydinin intikali suretiyle verilen 17
numarali kaydin mevkii Kurtcu iken Kizil yere tebdil edildigi miktari-
nin da tevsi edildigi taraflar arasinda evvelce gecip hikme baglanan
dava sirasinda yapilan kesfi havi tutanak mundericatiyle anlasiimis ve
kurtcu mevkiinin dava konusu yerden baska oldugu bilirkisiler tarafin-
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dan beyan edilmis ve ibraz olunan tapunun sahih esasa dayanmadigi ve
ashm teskil eden kaydin davah yere uymadgi subut bulmus ve sozi ge
cenoen tescil davasinda mudahilin mudahale talebinin reddine dahi ka-
rar verilerek isbu kararin temyizce onanmak suretiyle kesinleserek muh-
kem kaziye husule gelmis olmasina mebni davann ve miudahale istemi-
nin bu sebeplerle reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davaci ve iclnct sahislar
DURUSMA ISTEYEN: Davaci

YARGITAY KAKARI

Durusma icin tayin olunan ginde temyiz eden davaci Mehmet Soz-
dinler ve ugiincu Sahis Omer Pekcan ve aleyhine temyiz olunanlardan
Gllizar gelerek hazir olup yapilan tebligata ragmen digerlerinin gelme-
dikleri anlasilmakla gayiplarinda durusma yapilmasina karar verilerek
aleyhine temyiz olunan Gulizarm temyi zsuresi hakkinda bir diyecegi
olmadigir sorularak ve temyiz dilekgelerinin sureleri i¢cinde verilip kay-
dedildigi incelenerek anlasildktan ve hazir bulunan tarafin sifahi izah-
lari dinlendikten ve durusmanin bittigi bildirildikten sonra vaktin dar-
ligindan 6tard isin incelenerek karara baglanmasinin baska bir gine bi-
rakilmasi tebsip oluntur.

Bu kere dosyadaki batin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra ge-
regi hakkinda goristlip dustnuldd.

Cevriye vesaire taraflarindan hazine aleyhine yer ve sinirlari belli
iki kit'a arsanin Medeni Kanunun 639 uncu maddesi hikimlerince ad-
larina tescili istemine muidahale yoliyle girdikten sonra dava konusu iki
kit'a gayrimenk-uliin tapusunun icerisine girdiginden bahsile davaci Meh-
met Sdzdinler’in acip takip etmemesinden Otirt miracaata kalan muda-
halenin 6nlenmesine dair davayi yenileyebilecegine ve muidahale istemi
reddolunan Omer Pekcan’'n ayri dava acabilecedine dair 22 7 1946 ta-
rihli tescile dair hUkmin onanmas hakkindaki 19/4/1949 tarihli temyiz
ilamindaki kayda istinaden Mehmet Sozdinler tarafindan yenilenen dava-
nin yargilamasinda 28/1/1948 tarihli oturumda davacmin 9 numaral ta-
pusunun nizali yere uygulanmasi hakkinda verilen karar Uzerine yerinde
yapilan kesifde isbu tapunun nizali yere uydugunu bilirkisiler beyan et-
tikleri halde bu tapu kaydinin geldiler! Gzerine evvelce tescil davasi sira-
sinda yapilan uygulamada uymadigina dair olan kesif tutanaklarina daya-
nilarak durumu ara karari dairesinde aydinlatacak olan kesif yaptiril-
maksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve davaci Mehmet
Sozdinler’in temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan hikmun
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bu sebeple H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASI-
NA) ve yargilamanin 28/1/1948 tarihli oturumunda Miidahil Omer Fek-
can’'m da davaci tarafa katilmasini gerektirir kanuni bir sebep olmadi-
gindan mudahale isteminin reddine dair verilen karar da usulii hOktm-
lere aykirihik bulunmamaktadir. Mudahil Omer Pekcanhn miidahale is-
temi ara karariyle reddolunarak yargilamadan ckarildiktn sonra mih-
kem kaziye oldugundan bahsile tekrar hikim tesis edilmis olmasi toU
suz ise de bu yolsuzluk hukmin bu noktadan da bozulmasini gerektirir
esasa muessir usul hatasi teskil edemiyeceginden temyiz ilaminda isEret
edildigi vechile ayrica dava agmakta muhtar bulunan Omer Pekcan'm
yerinde olmiyan temyiz isteminin reddine ve asagida yazili 970 kurus
temyiz masrafindan red harcinin temyiz edenlerden Omer Pekcan’dan
ve bozma harcinin da ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 29/3/349
guninde oybirligiyle karar verildi.

MedenT Kanunun 907 nci maddesi geregince harici satisa musteniden iyi
niyet ile zilyet bulunduklari sirada davalilarin nizali yerde yaptiklari zamrf?
ve faydali giderin bilirkisi marifetiyle takdir ettirilmek ve bu suretle takdir
olunacak giderden dolay! davacilarin hapis haklari taninmak iktiza eder.

Yargitay 5. H. Dairesi.
Esas 3360 — Karar 885

DAVALL: izzet Yilmaz ve oglu Mehmet Yilmaz.

3. CU SAHIS: Yagct Muharrem vereselerinden oglu Hakki Dikkanci
ve oglu Nadir karisi kendi adina asaleten ve ki¢ik cocuklari Necati Ek-
rem Sahende adlarina velayeten Hediye Dukkanci.

DAVA: Murislerinden intikal suretiyle ve Nisan 1945 tarih ve cild. 38
ve 70 numarali tapu senedi ile mutasarrif olduklari yeri ve sinirlari dava
dilekgesinde yazili 400 lira kiymetli 1401 metrekare arsaya davah izzet
Yilmaz ve oglu Mehmet Yilmaz taraflarindan etrafina divar ¢cekmek su-
retiyle midahale edilmekte oldugundan bahsiyle vaki midahalenin énlen-
mesine ve arsanin kendilerine teslimine karar verilmsei istenilmistir.

MUDAHALE ISTEMi: Uciincii sahislar dahi dava konusu arsaya da-
vali izzet Yilmaz'in miidahalelerinin 6nlenmesi hakkinda Asliye Mahkeme-
sinden hikim aldiklar1 ve kendilerinin dahi isbu dava ile aldkali olduklari
beyaniyle Ucuncu sahis sifatiyle davali tarafa iltihaken yargilamaya ka-
tilmalarini istemislerdir.

HUKUM: Ucincu sahislarin bash basina miulkiyet iddia etmekte ol-
malarina malarina ve davacilar aleyhine ayrica dava acabileceklerine
goére varit bulunmiyan midahale istemlerinin reddine karar verilmis ve
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dava konusu arsaya dava olunanlardan noter senediyle satin aldigi ve
masraf ihtiyariyle insaat yaptigi daval izzet tarafindan def'an dermeyan
edilmis ise de davacilar tarafindan ibraz olunan Nisan 1945 tarih ve cilt
38 ve 70 numarada kayith tapunun hikmini muhafaza ettigi tapu me-
murlugundan alman karsilik yazi mundericatiyle ve bu tapunun dava
konusu mahalle uydugu ihtiyati tedbir srasinda tanzim olunan kesif twr-
tanag mindericatiyle ve davacilarm mudahalesi dinlenen sahitlerin be-
yanlariyle anlasiimis ve ancak isbu gayrimenkulii daval 1zzet'in dava-
cilardan Cemal ve Mehmet Dogan’dan 100 lira bedelle haricen satin al-
digr 100 lira da cezai sart kabul edildigi ibraz olunan Noter senedi mun-
dericat ve taraflarin ikrariyle subut bulmus ve 100 lira cezai sart mah-
kemece fahis gorilmemis olmasina mebni satis bedeli 100 lira ile 100 lira
cezai sart tutan 200 liranin davacilardan Mehmet Dogan ve Cemal Dogan
taraflarindan icra dairesine yatirildijinda diger davacilarm hisseleriyle
birlikte dava olunanlarn mezk(r arsaiya midahalesinin dnlenmesine ka-
rar verilmistir.

TEMYizZ EDEN: Davalilar ve Ugiincii Sahslar.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi i¢cinde oldugu goruldikten ve dosya iginde-
ki butin kagtlar okunup is anlasildiktan sonra geredi hakkmda gorusu-
lUp distnaldi:

Nizali yer hakkmda davalilardan izzet Yilmaz aleyhine istihsal et-
tigi 7/4/1947 tarihli ilama muasteniden miulkiyet iddiasiyle davali tarafa
iltihak etmek Uzere midahale isteminde bulunan Uglnct sahislarin; ileri
surdukleri midahale sebebine ve hikmin dayandgi gerekcelere gore ay-
rica dava agmakta muhtar olmak Uzere mudahale isteminin reddinée
usule aykiri bir cihet gortlmemistir. Bu bakimdan mudahilin temyiz iti-
razlari yerinde degilse de icra veznesine yatirilan satis bedeli ye cezai
sart olan 200 liradan baskaca Medeni Kanunun 907 inci maddesi gere-
gince harici satisa musteniden iyiniyet ile zilyet bulunduklar sirada da-
valilarm nizali yerde yaptiklari zaruri ve faideli gider bilirkisi marife-
tiyle takdir ettirilmek ve bu suretle takdir olunacak zaruri Ve faideli gi-
derden dola3u davacilarm hpais hakiral taninmak gerekirken bu cihet-
lerin ddstndlmemis olmasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde oldujundan hikmin bu sebeple Hukuk U. M. Kanuninin 428 nci
maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili (470) kurus tem-

yiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 31/3/1949 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.

Adalet Dergisi iayr 8 1949 fe. g
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Ceza Bolumu

Mahsusata zarar ve}rmiseixiden dolaya yakalanip kdy odasina goéttridlmekte
olan hayvanin sahibi tairafindan korucuya karsi cebir ve tehdit kullanilarak
elinden alinmasi; o aindla lhapis ve tevkifine tesebbiis edilmis olan sahis tara-
fmdan kendisinin vey/a akrabalarindan birinin bu durumdan kurtarilmasi ma-
hiyetinde ve bu maksiadia matuf bulunmadigi cihetle T. C. K. 258/3 Uncu mad-
desindeki memura miukaavemet cirmind teskil etmez.

Yargitay Tevihiifli ictihat Ceza Genel Kurulu Esas: 5, Karar: 11

Mahsulata zaraT iika etmesinden dolayi yakalanip kéy odasina goti-
ridlmekte olan hayvfanim sahibi tarafindan korucuya kargi cebir ve tehdit
icrasiyle elinden alinnnasindan kendisini cezadan kurtarmak mahsadinin
buludugu bilbeyan -Ceiza Kanununun 258 inci maddesinin Uclinci fikra-
sinin ceza tatbikindie gdzoniunde bulundurulmasi gerekece@i sebebine da-
yanilarak Yargitay Oz%el Dairesinden verilmis olan bir ilam Ceza Genel
Kurulunca 24/11/194":;7 glin ve 273 sayili kararla kabul edilerek mahallt
mahkemesinin israr' karari bozulmus oldugu halde esit bir hadisede ev-
velki karara muhaliif bir ¢cogunluk hasil olmasi Uzernie birbirine uyma-
yan ictihatlarin birleririlmesi Yargitay Birinci Baskanlik Makaminin
7/2/1948 tarihli ve 19H'8/3 sayil yazisiyle istenilmesine mebni toplanan
Tevhidi ictihat Geniel Kurulunda keyfiyet incelenerek, sonucda:

Ciftci mallarinai ziarar getiren hayvan sahibi hakkinda ne muamele
yapilacagi, Ciftci Miailiartni Koruma Hakkindaki Kanunun 24 ve 30 uncu
ve KOy Kanunununt 6(6 nci maddelerinde gosterilmistir.

Bu maddelerde hiayvan sahiplerinin hapis ve tevkif edileceklerine
. dair bir hilkim me'vciut olmayip yalniz zararin tazmini bahs konusu ol-
.duguna ve Ceza Kamumunun 258 nci maddesinde memurlara karsi muh-
. telif sekillerde muhialesfet ve cebir ve tehdidin vukuu halinde tatbik edi-
lecek ceza tayn ediilmis bulunduguna gore maddenin Uginci fikrasinda
cezanjn azaltilmasimi mucip oilan halin, yani kendisini veya akrabasini
hapis ve tevkifden kiartarmak icin muhalefetin yapilmis bulunduguna
tallik eden duslnlisiim yeri yoktur.

258 inci maddeilniin ihtiva eyledigi hiktumlerden de acikca anlasildi-
g1 Uzere memurloral k;arsi yapilacak muhalefet ve tehdidin o anda hapis
ve tevkifine tesebbilis edilmis olan sahis tarafindan ya kendisinin veya



Ceza Bolumi 1189

akrabasindan birinin bu durumdan kurtarilmasini temin maksadina ma-
tuf olmasi icabetmektedir.

Tevhidi ictihadi gerekdiren kararlara tallok ettigi hadiselerde ise
boyle bir halin bulunmadigi ve yalniz hayvanini kdy odasma gotirmek-
te olan korucunun vazifesine karsi gelinmek istendigi gortlmektedir.

Bu takdirde hayvanin korucunun elinden alinmasinda, sahibinin fil-
hal hapis ve tevkifden kurtulmasi distntlemiyecegi gibi bilmuhakeme
hikim verildikten saonra da cezanin tatbikini geri birakdirmak miutesev-
var olamiyacagindan hadisede 258 inci maddenin Gglinca fikrasinin uy-
gulanmasi mumkin olmadigi tcte ikiyi gecen cogunlukla 15/12/1948
tarihinde karar verildi.

Koordinasyon Heyeti karari ile bir Bakana yetki verilmesinde kanuna ay-
kirihk olmadigina ve yetkili makam tarafindan da tanzim ve usulen nesir ve
ilan edilmis olan sirkuler ve kararlar hilafina hareket edenlerin fiili, yetki ve-
Leln Iéararnamede gosterilen kanun maddesine aykiri olmasi |t|bar|yle sug te§-

il eder Wy i

Yargitay Tevhidi ictihat Ceza Genel Kurulu Esas: 25, Karar: 4

Hukimetin haiz oldugu yetkilerden bir kisminin Koordinasyon he-
yeti karariyle bir Bakanliga verilebiip verilemiyecegi hakkinda Ceza Ge-
nel Kurulu kararlari arasinda hasil olan ihtilafin birlestirilmesi Yargitay
Genel Katibliginin 30/11/1948 tarih ve 1948/188 sayili yazisiyle iste-
nilmesine mebni toplanan ictihadi Birlesdirme Kurulunda yapilan mi-
zakere sonunda;

MillT Korunma Kanununun birinci maddesiyle; fevkaladde hallerde.
Devletin bunyesini iktisad ve Milli Mucadele bakimindan takviye mak-
sadiyle Bakanlar Kuruluna bu kanunda gosterilen sekil ve sartlar daire-
sinde vazife ve saldhiyetler verilmistir. MezkOr kanunun dérdinct mad-
desinde; Bakanlar Kurulunca mezkidr kanun hikimlerine tevfikan it-
tihaz edilecek kararlari hazirlamak ve bu isle alakali Bakanliklar arasm-
lardan terekkib etmek lzere bir Koordinasyon Heyetinin teskil edildigi
sonra 7 inci bendinde de aynen (Yukaridaki fikralarda zikredilen vazife
kilatina yeni memuriyetler ihdasina Hukiumet sal&hiyetlidir). Dendikden
ve isleri icra Vekilleri Heveti mevcud milesseselere de verebilir.) Denmis-
dir. Mezkdr 6 nci maddede yazili olan (hizmet) tabiri esasen vazifeyi si-
da is birligi temin etmek icin Basbakanin teklifi Gzerine aldkali Bakan-
goOsterilmisdir. Ve altinci maddesinin ikinci bendinde; (Bu kanun ile Hi-

Vi !
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kiimete verilen hizmettieirden bir veya bir kagi ile mesgul olmak ve bu ka-
nundaki salahiyetleir ille techiz edilmek Uzere lizum gorilen Devlet Tes-
mulline alan bir tabirr coldugundan verilecek seyin hizmet olup vazife
olamiyacag! yolundiakii nioktai nazar dogru degildir. Mezk(r maddede (bu
kanundaki salahiyetleir iiie techiz edilmek Uzere) yolunda mevcut olan
fikra hikmu; Hukim”etin ihdas edece§i memuriyetlerde bulunacak me-
murlara salahiyet vercebiilecedini ve bu memurlari gérevlendirebilecegini
acik bir surette gosteirmiektedir. Bu salahiyetin, ihdas edilecek memuri-
yetlerde bulunacak mtemiurlara verilmesi kabul edilince; hikimetin ken-
di tyesinden bir bakama veya bakanlardan bir kacina Milli Korunma Ka-
nununun taninmis oldlugu saldhiyetlerden bir kismmi verebilecegi de el-
leviyetle kabul edilmeik icabeder. Milli Korunma KaKnununun 4 ve 6 nci
maddelerinde bdyle "bim ntetiicenin ¢ikariimasi, hem hukuk esaslarma ve hem
de Kanun Yazimin imalksatdma tamamen uygundur. Diger mevzuati da
gbzden gecirdigimizizaimalr m ayni neticeye variriz. Gimrik Kanununun
Hiklumete verdiigi ye3tkani.n istimal sekli de Milll KoKrunma Kanunuu-
nun simuliine giren iisleerdie oldugu gibidir. Gimrik Kanununun 16 mci
maddesinde aynen (Leedeel iktiza Hukimet idhal, ihrag, tansit ve aktarma
serbestisi, icra Vekilherii Heyeti karan ile tahdid veya rofolunabilir).
denmis ve Hukimet Ulk olarak 25/5/1940 tarih ve 2/13477 sayil karar-
nameyi ¢ikarmis ve Ibu kairamame ile muayyen esyanin ihraci lisansa
tabi tutulmus ve bu llisfanslarin verilmesi isinde Ticaret Bakanligma sa-
lahiyet verilmistir.

Milli Korunma K?"ainuiaunun teskil ettigi Koordinasyon Heyeti ka-
rarlari ile Ticaret Balkaitiligina bir ¢ok hususlarda yetki verildigi gibi Ti-
caret Bakanligma bius™lisii toh k”un ile de dogrudan dogruya bazi ahval-
de yetki verilmistir.. ilhtiildlfa konu olan hadiselerden birinde Milli Korun-
ma Kanununun 21 ve» dligeBiinde 31 inci maddelere istinaden ittihaz olu-
nan 487 ve 510 sayili iKoKirdinasyon Heyeti Karariyle Ticaret Bakanligina
yetki verilmistir. Ciezsa (Gemel Kurulunun 9/2/1948 tarihli kararinda, iti-
raznamede de 487 sayyilit Koordinasyon heyeti karariyle Ticaret Bakanh-
gma yetki verilmezid™n evrvel yayinlanan 15 numarah sirkilerin laalet-
tayin bir tamimden ilbairet olup cezal mes'uliyet doguramiyacagmdan ve
487 ve 510 sayili Kooordiiniasyon HHeyeti kararlariyle Ticaret Bakanhgi-
na sonradan verilen hiakc v<e salahiyet ile evvelce yetkisiz olarak verilen
kararlar; kanuniyet iiktiisabetmiyecedinden bahdesildikden sonra esasen
Huklimetin Koordhiiassycon Heyeti karar ile Ticaret Bakanh§ina vazife
ve salahiyet vermege ycetkisi olmadi§i ve Milli Korunma Kanununun 6
mci1 maddesinde Bakainlitk Teskilatmm icra unsurlari olarak gosterilmis
oldugu ve HukUmete "verriicn hizmetleri gérmek Uzere yeni memuriyetler
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ihdasina Hikumete salahiyet verilmis bulundugu ve vazife ve salahiyet
bahi® mevzuu edilmedigi ve yalniz (hizmetin) gdzéninde tutuldugu nok-
ta! nazari ileri sUralmusdir. Ve 5/7/1948 tarihli Ceza Genel Kurulu ka-
raifmda dahi, 6zel daire kararmda gosterilen sebepler aynen kabul olun-
mus ve Ozel dairece kanunun tanidigi saldhiyetle muayyen teskilati ve
ve Bakanliklari techiz etmege yetki verildigi kbul ve tasrih olunmustur.
Ceza Genel Kurulunun bahsi edilen 9/2/1948, 5/7/1948 tarihli kararlan
kéarsilasdirildigi zaman yalniz Hukimetin kanunen haiz oldugu yetkiler-
deh' bir kisminin Koordinasyon Heyeti karari ile bir Bakana verilin veril-
miyecedi noktasinda ihtilafin mevcud oldugu géralir. 15 numarah sirku-
lerin kanuni mistenidati olup olmadi§i ve Ticaret Bakanhgma sonradan
verilen hak ve salahiyet ile evvelce yetkisiz olarak verilen kararlarin ka-
nuniyet iktisabedip edemiyecegi hususlari; ihtilaf konusu disinda kaldi-
gindan bu noktalarin simdiki halde tahlil ve minakasasina mahal go-
ralmemistir. Yalniz Ceza Genel Kurulu kararmda yer almis olan 15 nu-
marah sirkilerde bahsi gecen (4355) numarali «Ticaret ve Sanayi oda-
lari ve esnaf odalari ve Ticaret Borsalari »Kanununun muvakkat mad-
desinin ihtiva ettigi hikmi de Kanun Yazimin maksadini tayin baki-
mindan g6zonunde bulundurmak faydali olur.

Bu Kanunun muvakkat maddesinde aynen (Ticaret Vekilligi, bu
kanunda yazil tesekkilleri, Milli Korunma Kanununun tatbik edildigi
fevkalade zamanlarda, halk ihtiyag ve menfaatleriyle icabina goére ken-
di istigal mevzular: ile aldkal hizmetler ile vzifelendirebiir. Bu suretle
vazifelendirilen meslek mensublarmdan kendilerine verilen isleri yap-
miyanlar hakkinda Ticaret Vekilinin talebiyle C. Muddeiumumiliklerin-
ce Asliye Ceza Mahkemelerinde amme davasi acilir ve bu kimseler, (¢
gunden (¢ aya kadar hapis ve (200) liradan (500) lira kadar adir para ce-
zasiyle cezalandirilir.) denilmektedir.

Kanun Vazii bir yandan 18/1/1943 tarihinde nesrolunan Ticaret ve
Sanayi Odalari Kanunu ile Ticaret Bakanina Ticaret ve Sanayi Odasi
mensublarmi Milli Korunma Kanununun tatbik edildigi fevkalade za-
manlarda kendi istigal mevzulari ile aldkali hizmetler ile vazifelendir-
mek yetkisi verilirken diger yandan da 16/12/1943 tarihinde nesrolunan
487 sayili Koordinasyon Heyeti karari ve diger Koordinasyon kararlari ile
de Ticaret Bakanina yetki verilmektedir. Bu kararlardan 487 sayili Ko-
ordinasyon Heyeti kararmda aynen (Ticaret Vekilligi Milll Korunma
Kanununun 21 inci maddesine dayanarak lGzum gordagld maddelerin
istimal ve satis sekil ve mikdarmi tayin ve tahdid edebilir), ve 510 sa-
yili Koordinasyon HHeyeti kararinin 18 inci maddesinde de aynen (Tica-
ret Vekilligi luzum goérdiugi maddelerin istihlak ve satis sekil ve mik-
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darini tdyin ve tahdid edebilir ve luzum gortlen dahilt sinai mamdller-
hakkinda bu madde hilkmuniin tatbikine iktisad ve Ticaret Vekilleri sa-
lahiyetlidir). denmistir. Gerek Milli Korunma Kanununun ve gerek ih-
tilafa konu olan hadiseler ile ilgili diger kanunit mevzuatin tetkik ve mi-
taldasindan kanunlarin kabul ettigi hizmet ve saldhiyetlerin bir ¢cogunun-
Bakanlar Kurulunca dogrudan dogruya ifa ve istimaline elverisli bir
mahiyet arzetmediginden kendisine verilen hizmetlerden ve saléhiyet-
lerden bir veya bir kaci ile mesgul olmak icin kanundaki saléhiyetlerle-
techiz edilmek Uzere yeni memuriyetler ihdasina Hukimete saldhiyet
verildigi gibi mevcud teskilattaki memurlari da ayni hizmet ve salahi-
yetle techiz etmek yetkisininhUkimete verilmesi; Kanun Vazi tarafin-
dan kasdedilmis oldugu acik bir surette anlasiimaktadir.

Milli Korunma Kanununun verdigi yetki hududu dahilinde tanzim
ve usulen nesir ve Uan olunmus olan Koordinasyon Heyeti kararlarina
muhalefet nasil su¢ teskil ediyorsa bu heyet tarafindan verilen salahi-
yet ile techiz edilmis olan gerek yeni tesekkuller ve gerek mevcud me-
murlar tarafindan usult dairesinde tanzim, nesir ve ilan edilen mukarre-
rata ademi riayet de suc teskil eder. Yeni kurulmus bir tesekkiltn, (Bu-
na, ilk misal olarak 29 sayili Koordinasyon karariyle teskil edilen fiyat
murakabe Komisyonlari gosterilebilir). Yapdigi is goérdigu hizmet ve
kullandi§i saldhiyet ve vazife. Milli Korunma Kanununun 6 inci mad-
desinin sarahati muvacehesinde nasil kanunun sarahatina tamamen uy-
gun ise, Koordinasyon Heyetinin; Milli Korunma Kanununun kabul et-
tigi salahiyetler ile techiz ettigi bir Bakanin ittihaz ettigi mukarrerati
da kanunun ruhuna muvafik bulmak iktiza eder. Bir fiyatin veya kéar
yuzdesinin Koordinasyon Heyeti karariyle tesbit edilmesiyle Koordi-
nasyon' Heyetinin verdigi yetkiye muisteniden salahiyetti makamin bir
fiyat1 veya kar ylzdesini tesbit etmesi arasinda hi¢ bir fark kabul edile-
mez. Milll Korunma Kanununun tatbikatini teshil etmek bakimin-
dan Ticaret Bakanligmin tayin edecegi esya ve maddelere maksur olmak
Uzere bazan fiyat murakabe komisyonlarina ve bazan Belediye Encimen-
lerine ve bazan da Bakanlardan birine veya bir kacina Koordinasyon He-
y’eti kararlari ile saldyiyet verilmis olmasi, Hukumetin haiz oldugu sala-
hiyeti baska bir mercie devretmek méanasinda teldkki edilemez. Maslaha-
tin mahiyet ve icabina gére Hukimetin daimi nezareti ve mutemadi mu-
rakabesi altinda vakif vakit yenisi eskisini degistiren veya tamamliyan
miuteaddit Koordinasyon hey'eti kararlariyle Milli Korunma Kanunun-
daki maddelerin cerceveledigi hudut dahilinde olmak sartiyle bazi mah
kemelerin: kanuni salédhiyetler ile techiz edilmesinde ne Milli Korunma:
Kanunu ve ne Anayasa-rlmijlerine muhalefet teskil egecek bir hal mu-
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talda edilemez. Ve bu hareket tarzi, (salahiyet devri) demek olmadigi icin
“Hukumetin salahiyetini devretmesine cevaz olmadigi” yolundaki noktai
nazar, isabete makrun degildir.

Aksi noktai nazarin kabull halinde; iptidaen ve intihaen HikUmetin
muvafakati ve ihtiyari inzimam etmis ve Hikumetin tasdik ve tasvibine
mukarin bulunmus olan bir muameleye kanun disi bir muamele vasfi
verilmesi ve bu muamelenin (fuzuli) sayillmasi icabeder. Ortaklar Kanu-
nunun sarahatini asan bir hareket olmadik¢a kanuni yetki dahilinde it-
tihaz edilen mukarrerat; hikmine riayet mecburiyeti asikardir. Milll
Korunma Kanununun yurarlagi tarihinden itibaren bir Bakanin Milli
Korunma Kanununun kabul ettigi salahiyetler ile techiz edilmesinde ka-
nuna aykirilik olmadidi ceza dairelerince kabul edilmistir.

Nitekim 5/1/1944 tarih ve 2 numarali ictihadi Birlestirme Kurulu
Karari ile de HuklUmetge ittihaz ve nesrolunan 115 Numarali Koordinas-
yon Heyeti karari ile bu karari takibeden 160 ve 179 ve 216 numarali ka-
rarlar ile Ticaret Bakanligina verilen yetkinin kanuna mutabakati kabul
edilmistir.

Netice; yukarida izah edilen sebeplere ve mildhazalara binaen Mil-
IT Korunma Kanununun sarahatine uygun bir sekilde t:mzim ve usulen
ilan edilmis olan Koordinasyon hey'eti karariyle bir Bakana yetki veril-
mesinde kanuna mugayeret olmadigina ve yetkili makam tarafindan da
tanzim ve usulen nesir ve ilan edilmis olan sirkiler ve kararlar hilafina
hareket edenlerin fiilinin yetki veren kararnamede gosterilen kanun mad-
desine muhalefet teskil etmesi itibariyle su¢ sayillmasi icabeyledigine 30/
3/1B49 tarihinde Ucte ikiyi gecen oycoklugu ile karar verildi.
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islenmis bir ciiriim dollayisiyle gereken kesif ayni sartlar altmda yapilma-
dan ve delillerin silihhiatini tesbit bakimirudam sug yerinde gerektigi gibi incele-
me icra edilmeden deslillleriin takdiri cihetine gidilmesi yolsuzdur.

vc

Yargitay Birincci Ceiza Dairesi
Esas 88/620 ----Karar 3131

Arif Gedigi imiista}iijl faili gayri mifeayyen surefte kasten oldirmek-
ten sanik Veli oghu INumian Avcr ve Hasan oglu Hisey,in Dikmen'’in yap”-r
lan yargilamalari somuindh; eylemlerinin stbutuna ve, kaklarinda takdiri
tahfif sebebinin kcabiuliine ve sanik Numan Avci'nin mukerrirligine meb-
ni T. C. K. nun 4448, 463,j 55/3, 59, 81/1, 31, 33 unci maddelerine tevfi-
kan Huseyin Dikrmem'im dort sene ve Numan Avcrnm yedi sene agir ha--
pislerine ve Husey/ini Diikmen'in dort sene ve Numan Avci'nm muebbeden”
kamu hizmetlerindiem rraermnuiyetlerine ve Numan Avcr'nm ceza suresi igin-
de kanuni kisittik Hiallinide bulundurulmasina dair Afyon Agir Ceza Mahke-
sinden verilen 27//8>/1S4ffi tarihli hikmin Yargtayca incelenmesi sanik-
lar tarafindan istemillmiis ye yokluk k&gidi verilmis ve sanik Numan Avci
durusma dahi taleBp etmis oldugundan dava evraki C. Bassavcilii Y k-
sek Makamindan ttetbliigname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonde-
rilmekle Ceza Y. UJ. K. nuin 318 inci maddesi mucibince 1949 senesi Mart
ayinin 26 inci Cunmairtesi durusma ginu tayin kilinmis ve tutuk bulunan
sanik ile vekiline lustulen tebligat ifasi icin davetiye yazilmisti,

O gun Yargi¢cMarr Kumlu Dairei mahsusada toplandi, C. Savcl Yar-
dimcist Nuri Suer vei sanik vekili Hasan Dincer huzurlariyle oturum acil-
di;

Saniklarin tenpynz ve Numan Avcrnm durusma isteklerinin siresin-
de oldugu ve kanuinii siart.larin ifa edildigi anlasiimakla C. Bagsavci Yar-
dimcisi ile sanik vrekdlimiri yerinde gorilen istekleri vechile Numan Avci
hakkmda durusmadi ve Huseyin Dikmen hakkinda durusmasiz inceleme
yapilmasina oybiriligiiylle karar verilerek tefhim edildikten sonra isin iza-
hina dair olan rapoorHorr tye K. Akyol imzali rapor okundu;

Raportdr Uye K.. Alkyol rapora ilave edilecek baska bir cihet olmadi-
gin soyledi.

Sanik Numan’iin. vekili; Dosyada mevcut tasariyi tavzihan midafaatta
bulunarak hikmdm milivekkili Numan’a ait kisminin bozulmasina karar
verilmesini istedi;
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C. Bassavci Yardimcisi teblignamede yazili oldugu Uzere:

Yapilan durusma ve toplanan delillere ve uygulanan maddelere go-
re temyiz dilek¢ce ve tasarisinda yazili itirazlar yerinde goérilmemis ol-
dugundan reddiyle usul ve kanuna uygun olan hUkmun onanmasini istedi.

Son s6zi sorulan vekil midafaa ve izahina ilave edilecek baska bir
diyecegi olmadigmi sdylemekle durusmanin bittigi ve vaktin darligina
mebni isin muzakeresiyle karar ittihaz ve tefhiminin 2/4/1949 Cumar-
tesi'ye birakilmasi kararlastirildigi anlatildi.

Ahiren 1/4/1949 tarihinde Yargiclar Kurulu dairei mahsusada top-
landi, bitin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusul-
du ve asagidaki karar tesbit edildi:

Kesif gerek hadisenin cereyan tarzini ve gerekse ifadelerin suhhat
ve visukunu ve teshisin mimkin olup olmadigini ve saniklarin sugtaki
istirakleri derecelerini layikiyle tayin ve tesbit edebilmek bakimindan
yapilacagina ve su¢ 18/8/1947 tarihinde ve arabt ayinm birinci giini yatsi
vaktinde islenmis oldugu cihetle hadise zamaninda ay 1s1§1 olmiyacagi
kafi olarak malidm bulunmasina ve su¢ dahi hadise mahalli karanhk ol-
dugu bir zamanda islenmesine ve buna ragmen tank Ali Gedik durus-
madaki ifadesinde saniklari ay 1s1§1 olmasi sebebiyle fark ettigini soyle-
mesine nazaran kesfin ayni sartlar altinda yapilmasi ve teshisin de ta-
nik Ali Gedik, abey Gedik ve Fatma Avcl'ya saniklar derecesinde tani-
diklar1 eshasin gosterilmesi suretiyle icrasi icap ederken hi¢ bir lizumu
olmadigi gerek riyet ve o kdyli olmasi hasebiyle ve gerek tanima kabi-
liyeti degisebilecek olan bilirkisinin mutaldasinin ve kanaatinin sorulma-
sinda isabet olmadigindan hadise mahallinde ayni sartlar altinda yeniden
kesif yapilmak ve Fatma, Cesme'nin «K» noktasina ve Ali ile oglu Abay
de «H» noktasina ve saniklara benzeyen ve taniklar tarafindan ayni de-
recede taninan 4 sahis da taniklarin malGmatlari olmaksizin siladhlarin
atildigi gubrelik mahalle ikame edilmek ve saniklar yerine ikame edilen
sahislardan ikisine kuru siki doldurulmus iki cifte ve ikisine muhtelif
marka bos tabanca verilmek ve cifteler havaya atis ettirildikten sonra
bu sahislardan ikisi Halil'in evine diger ikiside s6gutler arasindan giiney
istikmetine kactirilarak ondan sonrataniklarin bu kacan sahislar1 taniyip
taniyamiyacaklari ve silahlarini tefrik edip edemiyecekleri incelenmek ve
cesme basindan harmanma dénmek tzere ayrila maktul Arif'e gibrelikten
silah atan sahslarm c¢esmenin «K» noktasinda Fatmanm bulundugunu goé-
rup goremiyecekleri de layikiyle tesbit edilmek ve goruldigu takdirde sa-
nik Numan ile Mustafa’nin kendilerini Fatma’'nin teshisine maruz birakma
mak icin sogutler istikkametinden gayri bir jroldan ka¢gmalari mimkin

76~
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olup olmadigi da arastirilmak ve yine taniklardan Ali Gedik ile Abey ke-
sif esnasinda verdikleri ifadelerinde silah sesi Gzerine «B» mahalline
geldiklerinde saniklarm kagctiklarmi gordiklerini soyleyip halbuki «H»
noktasi ile ((Bj) noktasi arasmda 37 hatve olmasma ve gubrelik ile Halil’in
kapisi arasmdaki mesafe ise 22 hatve olup su¢ isleyen sahislarin ise sug
mahallinden suratle kagcmak istemeleri tabii bir keyfiyet olmasina ve
buna nazaran saniklardan Huseyin ile Halilin taniklar «B» noktasina gel-
meden evvel evleri icine girmis olmalari mantikan icap eylemesine gore de
bu husus dahi yine adamlar ikamesi suretiyle teshis bakmindan incelenmek
ve «H» noktasindan itibaren «B» noktasina gelinceye kadar gerek gubre-
ligi ve gerekse evin, hapismi gérmege méni bir hal olup olmadigi da tet-
kik kilinmak ve yine maktul ¢cesme basindan harmana dogru giderken
ylzinin harmana ve solunun gibrelik istikametine miuteveccih olmasi
tabii bir keyfiyet olacagna ve sUahlar ansizin atilmis olmasina mebni ke-
sifte hazir bulundurulacak doktordan bu vaziyet dahilinde yiridyen bir
sahsa kursunlarm raporda yazili oldugu gibi isabet edip etmiyecegi so-
rulmak ve ansizin atilan sildhlardan yaralanarak disen bir sahsin «B»
noktasindan saniklari teshis etmesinin mimkin olup olmiyacadi da tat-
biki sekilde incelenmek ve delillerin sihhatim tesbit etmek bakimindan
icabi vechile mahallerinde tetkikat yapilmak ve Fatmanin anasi, Rabia
su¢ islendigi zamanda Fatma’nin ¢esme basinda bulunmadigini ve esasen
geceleyin tahal yikamak icin disariya ¢jkmak adetleri olmadigim ve Fat-
ma’nin evde oldugunu soylemesine ve kardesleri Ali ile Biladl da Fatma
ile birlikte ¢esme basinda bulunmadiklarmi ifade eylemelerine nazaran
her dordi yiazlestirilmek ve taniklarin ifadeleri arasindaki mubayenetler
de hal ve telif edilmek ve ondan sonra delillerin takdiri cihetine gidilmek
iktiza ederken ziuhul olunmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ile durusma sirasinda sanitk Numan vekili-
nin surdga itirazlar bu itibarla yerinde oldugundan teblignamedeki
onama isteginin reddiyle hilkmin bu sebeplerden Ceza Y. U. K. nun 307.
308, 321 inci madelerl mucibince bozulmasina ve 500 kurus bozma harci-
nin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ve evrakin yerine gdnde-
rilmesine 1/4/1949 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1/4/1949 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Bassavci Yardimcisi
Mebrure Esin huzuru ve vekilin ademi huzuriyle 2/4/1949 tarihindp asu-
len tefhim edildi.

"1'NO
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Oldiirilenin tabancasmin daha evvel inkita yapmis oldugu anlasiimasina
ve oldaridlenin hareketi tabancasini teslimden imtinadan ibaret olup kendisini
yakalarmya ugrasan 3 jandarmanm aradaki halkm yardimiyle o&ldirileni za-
rarsizca yakalamalari mimkin iken sanigin zaruret olmaksizin éldirdleni mav-
zeriyle yaralamasi ve 6ldurmesinde ne mesru mudafaa hak ne de mudafaa
hududuna asma vardir.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi

Esas 90/621 — Karar 3126

Mehmet Babaoglu'nu kasten 6ldirmekten sanik Hasan oglu Jan-
darma karakol komutani Halim Sen ve adi gecen Mehmet Babaoglu'na
kavga esnasmda silah teshir etmekten sanik Mustafa oglu Cift¢ci Mallari-
ni koruma katibi ismail Kavalcinin yapilan yargilamalari sonunda:

Eylemlerinin sibutuna ve Halim Sen hakkinda agir ve siddetli tah-
rikin ve iIsmail Kavalci hakkmda da takdir? siddet sebebinin kabuliine
mebni T. C. K. nun 448. 51/2. 20. 466 mci maddelerine tevfikan Halim
Sen’in alti sene ve ismail Kavalc’nm alti ay hapislerine ve Halim Sen’in.
U¢c ay amme hizmetlerinden memnuiyetine dair Aksehir Agir Ceza Mah-
kemesinden verilen 27/8/1948 tsirihli hikmUn Yargitayca incelenmesi
saniklar tarafindan istenilmis olmasina ve Halim Sen para depo ve is-
mail Kavalci yokluk kagidi ita ve Halim Sen durusma dahi talep eyle-
dan tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle Ceza
Y. U. K. nun 318 nci maddesi mucibince 1949 senesi Nisan ayinin ikinci
mis bulunmalarina mebni dava evraki C. Bas Savcihigl yuksek makamin-
Cumartesi durusma ginid tayin kilinmis ve tutuk bulunan sanik ile ve-
kiline usulen tebligat ifasi icin davetiye yazilmisti

O gun Yargiclar Kurulu dairesi mahsusada toplandi. C. Bas. Savcl
Yardimcisi Mebrure Es’in dosyada mevcut vekaletnamesine musteniden
gelen sanik Halim Sen vekili Avukat Sadri Cakiroglu huzurlariyle oturum
acildi. ‘

Saniklarin temyiz ve Halim Sen’in durusma istemlerinin suresinde
oldugu ve kanunda yazili sartlarin yerine getirildigi anlasiimakla yerinde
goriulen istemler vechile sanik Halim Sen hakkinda durusmali, ismail
Kavalci hakkinda durusmasiz inceleme yapilmasi oybirligiyle karar
verilerek tefhim edildikten sosra isin izahina dair olan raportor Uye K.
Akyol imzal rapor okundu.

Rap'ortdr Uiye K. Akyol : rapora ilave edilecek baska bir cihet olma-
digini soiyledi.

Vekil: Dosyadaki tasariyl tavzihan mudafaatta bulunarak muvekki-
li hakkmdaki hikmin bozulmasina, karar verilmesini istedi.
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C. Bassawcil yardimcisi: Tebligname de yazili oldugu Uzere;

Yapilan cduirussftiaya ve toplanan delillere ve Uygulanan maddelere
gbre temyiz diileekce ve tasarisinda yazili itirazlar yerinde goralirgirin
oldugundan reedcdiie uisul ve kanuna uygun olan hikmiin onanmasim ta-
lep etti.

Son so6zu soinUarii vekil: Mudafaa ve izahina eklenecek baska bir di-
yecegi olmadijgmi sdylemekle durusmanm bittigi bildirilerek gere§'. ko-
nusuldu ve asjagilidsaki karar tesbit edildi.

Olen Mehimtet Babaoglu’nun davalarini ciftci mallarini koruma hey
etince ysak ihan edilen yerde otlattigi ve zarar yaptigi ve menid >ildh
tasdigi, saniklarcdara ismail Kavalci tarafindan ihbar edilmesi tzerine ka-
rakol. K. Vekilli isamk Hilmi Sen, yanina aldigi iki jandarma eri ve loru*-*
ma hey’eti Kattibii diger sanik ismail ile birlikte hadise mahalline gittik-
leri ve bunlari gdrem 6len Mehmet Babaoglu, sanik ismail’'in haksiz ohrak
ihbar ettigindeen we onunla aralarmin acik bulunmasindan dolayi
duydugu infiali seebebiyle sanik Ismail’in {izerine hiicum ettigi ve ismiil’in
de bundan kizarsak kaigmakla beraber ates ettigi ve buna karsi 6len Meh-
met dahi bilmiuteabele tabanca ile ates eyledigi ve tabancasinin iitika
yanmasl Uzerime samik Halim Sen ve arkadaslari, élen Mehmet'i yatala-
mak ve silahini alimajk istedikleri ve Halim Sen’'n tabancay! teslim et-
mesi icin verdigi! eimri dlenin dinlemiyerek teslimden imtina eyledigi ve
kendisini yakgilaitmiamak ve Uzerine gelmemelerini temin icin bicigini
salladigi ve ge-ri ge?ri sap yiginina dogru cekildigi ve sanik Halim Sm’in
6len Mehmet'e k:arjsi .«eni vururum demekle beraber mavzerini eline al-
digini ve Mehmett diahi bu anda eline gecirdigi bir .sopa ile sanik Halm'in
omzuna vurun”ca biun<dari duydugu teessurle sanik Halim elindeki nev-
zerini 6len Mehrmette tevcih suretiyle kasten ve tehevviren ates adip
agir surette y~ralla(dif;l ve bu yara tesiriyle Mehmet derhal 6ldugu top-
lanan delillerdcen v~ cari tahkikattan anlasilmakta olup, samk Halim Sen
vekili temyiz Haydhjasinda ve durusmadaki izahatinda hadisede kasten
yaralama ve o6ldiinrae sugu olmamakla beraber aksi kabul edildigi taldir-
de muovekkili Hsalimin vazifesini ifa srasinda 6leni silahli taarruzu
karsisinda mes;ru imidafaa halinde kaldigini ve 49 veya 50 inci madcele-
rin uygulanmasi geirekli oldugunu ileri siirmekte isede hadisenin olus se-
klirle ve maktulliin tabancasi daha evvel samk ismail ile olan kavgi si-
rasinda inkita yapmis oldugunun anlasilmasina ve 6len Mehmet'in me-
shut olan fiil ve hiarceketi 0 anda hadisenin kendisinde uyandirdigi heyecan
ve teessur sevkile imkita yapms olan ve jandarmaya karsi istimalede te-
sebbis edilmeyeni tabancasmi teslimden imtina etmekten ve jandaima-
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ya kufretmesinden ibaret kalip kendisini yakalamaga ugrasan U¢ jan-
darmanin oraya gelmis olan halkm da yardimlariyle 6leni zararsiz bir
sekilde yakalamalari mimkidn iken sanik Halim Sen’in bir luzum ve
zaruret olmaksizm (seni oldurtrim) diyerek mavzerini de eline almasi
Uzerine Olenin de ona sopa ile vurmasindan duydugu teessurle sanik Ha-
lim Sen’in 6ldurmek kastiyle élen Mehmet'i yaralamasi ve 6ldirmesi
fiilinde, mesru mudafaa hali ve 49 uncu maddedeki nusurlar ve mida-
faa hududunu tecaviz halleri mevcut bulunmamis olmasina ve mahke-
mece leh ve aleyteki deliller tetkik ve muinakasa olunarak sugun vasfi
ve cezay! azaltici tahrikin derecesi takdir kilinmasina mebni sanik Ha-
lim Sen ve vekilinin itirazlari yerinde gorulmedigi gibi diger sanik is-
mail Kavalci hakkindaki deliller mahkemece incelenerek sucun vasfi ta-
yin kilinmis ve cezayi tesdit edici sebepler gosterilmis ve savunma mucip
sebeplerle reddedilmis olmasina ve mehkemenin takdir hakkina karsi
bu sanigin itirazlar1 da yerinde gérilmediginden batin itirazlarin red-
diyle hikmin teblignamedeki istem gibi onanmasina ve depo edilen pa-
ranin gelir kaydina ve sanik ismail Kavalcr'dan 1700 kurus onama harci
alinmasina ve diger sanik Halim Sen’in asker olmasi hasebiyle kendisin-
den harg istifasina mahal olmadigina 2/4/1949 gununde oycokluguyle ka-
rar verilerek usulen tefthim edildi.

ihbarnamede :

Sanigin yaralama sucuna askere alinmadan evvel islemis oldugun-
dan bu suctan dolay!r hakkinda hikmolunan sekiz ay hapis cezasinin in-
fazinin 1111 sayih Askerlik Kanunun degisen 39 uncu maddesine tevfi-
kan terhis zamanina birakilmasi icabetmesine ve evrak arasinda bulunan
Milli Savunma Bakanhginin 20/10/1948 giin ve Askeri Adalet isleri Basr
kanligi 48/7111 sayih yazisi ve mahkOma ait izin ka&gidi mindericatin-
dan, mumaileyhin Milli Savunma Bakanhginin 12/7/1948 giin ve Or. D.
. S. 4. Ks. 69085 sayili emrine gore izinli birakildigi ve bu emre gore
izinli olanlarin hentiz terhis edilmemis olduklari anlasiimasina ve Vezir-
kopru C. Savciligindan 3/2/1949 gun ve 43 sayil yazisiyle hukimlinin
halen de terhis edilmedigi bildirilmesine nazaran hikmin mahkdmun
terhisinde infaz gerekecegi gozetilmeden ve terhis edilip edilmedigi tah-
kik ve tesbit edilmeden infazin devamina karar verilmesinde isabet go6-
rilmemistir.

Ceza M. U. K. nun 343 Unct maddesi uyarinca Havza Asliye Ceza
Yargichginin sézi edilen 31/12/1948 gunlu kararinin bozulmasi lizumu
yUksek Adalet Bakanhginin yazili buyruklarina atfen ihbar olunmustur.

1v
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Tcabi mizalkeire olundu;

Yazili buymig(a dayanan bildirim yerinde oldugundan kararin s 343
Unc*i maddesiniin son fikrasi uyarinca bozulmasina ve terhisinde nfaza
devam olunmak ilizere halen ceza evinde bulundugu anlasilan mahka-
mun saliverilmeesiine 15/2 /1949 da oybirligiyle karar verildi.

Silah altina allmmadan 6nce islenen suctan dolayr hiukim olunan hapis
ecezasl, ancak, maahlstimun terhisini muteakip infaz olunabilir.

largitay 4, CCesaa Dairesi

Esas 1550 ----Karar 2274

Ihsan Koforgliunun silah altina alinmadan islemis oldugu yardama
sucundan dolayn imahkim bulundugu sekiz ay hapis cezasinin bu defa
suresi izinli birfakilmasi sebebiyle infaz edilip edilmeyecedi husuiunda
tereddit edilmessime mebni C. Savciliinca bu hususta bir karar izlenil-
mesi Uzerine keyfilyet Havza Asliye Ceza Yargighgmca incelenere:, ih-
san Kofoglu halkkiindaki hikmdin infazimn adi gecenin asker buluimasi
sebebiyle terhistinei birakildigi ve bu defa 27/7/1948 glininde terhi ma-
hiyetinde izinli Ibir.'akjidigmdan 26/9/1948 tarihinde hikmin infazim bas-
landi§1 anlasiimns ve infazin tehiri icin kanuni bir sebeb mevcut hilun-
mamis olduguncUarn bahsile infazin devamina dair verilen kesirlesen
31/12/1948 gunlli karar aleyhine yuksek Adalet Bakanligindan vmilen
12/2/1949 gun we 286, 209 sayili yazili buyruga binaen bu babdakidava
evraki C. Bassa'yc,ith[indan 14/2/t949 gun ye 949/197 sayili ihbaname
ile daireye gondteriilmekle incelendi.



T. C. Kanun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkinda
ki 5435 S. Kanunun gerekgeleri.

Gerekce

Son zamanlarda koministlik ve dincilik propaganda ve cereyanlari
dikkati cekecek bir mahiyet almistir. Hal ve vaziyetin imkan ve miisa-
adesine gore cesitli ve cok degisik sekillerde calismalar ile cemiyet nizam-
larim kominist esaslara ve dini akidlere uydurmak istiyenlerin gizli ve
acik her nevi hareket ve faaliyetleri memleketin ve halkin emniyet ve
selameti ve saadet ve refahi ve ilerleme ve gelismesi namina bir tehlike tes-
kil etmeye baslams ve cemiyeti icinden gevsetip cokertmeye méatuf bu
turld bozguncu faaliyetlerin layik olduklari siddet ve ehemmiyetle takip
ve tenkilini gerekli kilmistir.

Halbuki Ceza Kanunumuzun yurdrlukte bulunan bu konuya ait
maddeleri hukumleri tehlike teskil eden hareket ve faaliyetlerden bazi-
larini simul ve ihatasi icine almamis ve yasak ettigi islemler icin dahi
kabul ettigi cezalar, bu suclarin vehamet dereceleriyle mitenasip v bun-
lar1 6nliyecek mahiyet ve siddete bulunmamistir.

Bu sebeple Ceza Kanunumuzun 141 ve 142 ve 163 Unci maddeleri-
nin yeniden gdzden gecirilmesi ve her bakimdan beliren ihtiyaci karsila-
yacak surette tertip ve tanzimi lizumlu bulunmustur.

Son harbin bitiin diinyada yarattigi buhranlarin zarur? bir neticesi
olarak memleketin iktisad? biinyesinde husule gelen degisme paramizin
kiymetine de muessir olmustur. Paranm de§erindeki dusiuklik ytzinden
gerek Ceza Kanununda, gerek diger husust kanunlarda zamanina goére

bir terhip ve tehzip vasitasi olan para cezalar1 bugin bu hassaslarini gay-
betmislerdir.

Gercektep simdi bir liranin ifade ettigi kiymet bunun bir ceza muey-
yidesi olarak kalmasina musait olmadigindan gerek Ceza Kanununda ge-
rek diger hususi kanunlarda mevcut para cezalarnin asagl ve yukari had-
lerinin muayyen nispet dahilinde arttirilmasi ve bdylece bu cezanin da
muessir bir mieyyide haline getirilmesi disunuldtgia gibi buna mutena-
zir olarak hapis cezasmin asagi haddinin de yedi giine ¢ikarilmasi uygun
gorulmustir. Diger cihetten para cezalarinin infazi keyfiyeti lizerinde de
durularak bu cezalara tallik eden ilamlarin infazinda (1936) senesinden
beri takip edilen ve Devlet alacaklarmin tahsiline dair bulunan usulin
iyi ve muspet neticeler vermedigi ve pek cok ceza hiukumlerinin vakit
ve zamani ile infaz olunamadi§i ve bu suretle ceza tayininden bekleni-
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len igtimai kaideleerim elde edilemedigi ve sirasinda tekerriir hikiimleri-
nin uygulanamadihgr goérulmis ve bu mahzurlari gidermek igin simciki
usultin degistirilmaesii gerekli bulunmustur. Bu sebeplerle Ceza Kanuiur
nun 15, 19 ve 24 ilnici maddeleri yeniden tanzim edildigi gibi bu ka.lu-
nun Uc¢lnci madddesiine konulan hikimlerle umumi ve hususi kanuriar-
da yazili para cezzaliari muayyen nispetler dahilinde artinlmistir. Para
cezasmi ihtiva edean bltin kanunlar Gzerinde yapilan tetkikat neticesin-
de Cumbhuriyet deavrnnden 6nce yapilmis olan kanunlarla Blyuk Milet
Meclisi tarafmdani tianzim ve kabul edilmis olan kanunlarin ayri ayn
nazara almmasi iccabetttigi anlasiimistir. Eski devirlerden kalma kanin-
larin bir kismindai 2f5 ve 50 kurus gibi ciizi miktarda para cezalari mev-
cuttur. Gerci bur kanunlarda mevzu cezalarin Kifiyetsizligi dda-
yisiyle 17 Nisani 13:38 tarih ve 222 sayili Kanunla bu cezalar
bes misline cikaarlUmassa da bugiinkii iktisadi durum Karsisinda bu
artis da maksadi Iteimine yetmediginden 22:2 sayili Kanun ilga edilerek
Blyuk Millet Mecdisindn kurulusundan once yurlrlige girmis olan ka-
nunlarda yazili paira cezalari bu kanunla on misline ¢ikariimistir.

Blyuk Millet Mleclisi tarafmdan nesredilne kanunlarda iki devrede
mutalda edilmistir.*. Birinci devre Blyuk Millet Meclisinin kurulusundan
Ikinci Cihan Harbiiniin ¢iktigi 1939 senesi sonuna kadardir. Bu devrede
¢tkan kanunlarda “yaizib para cezalarn bes misline ¢ikariimistir. Bu tarih-
ten sonra tanzim redilen kanunlarda paranin degerinin distkligi goze-
tilerek ceza paralammini ona gore yiksek tutuldugu gorildiginden 1945
senesi sonuna kadiar mieriyete girmis olan kanunlarda yazili para ceza-
lari paranin dii*ibk degeri nazara alinarak yiksek tertip edildigi gorul-
dagunden bunlarim au*tiriimasina lizum goérilmemistir.

Vergi ve resirml(erin muddetinde 6denmemesinden dolayr alinan
vergi ve resim cezzallariiyle tazminat kabilinden olup mitezayit nispete
tabi bulunan para cezalari da bu tezyidin disinda birakilmistir. Blyik
Millet Meclisinin lkuirulusundan 6nce yurdrlige girmis bulunan kanun-
larda yazili para ctez*ari ek bir kanun ¢ikarilmasi gibi her hangi bir se®
heple Biyuk Millet Meclisinin tetkikinde ge¢cmis olsa bile cezalarimin
miktarina dokunulimjamas oldugu takdirde hurilarm da tezyide tabi cla-
caklan madde metinime ilave edilen bir kaylt ile aciklanmistir. 5

Para cezalari iuzerinde bu suretle yaplaji artirmalarin sugun nev'ine
ve mahkeme veyal pnercilerin gorev veya yetkileriyle kanun yollarina
miracaata tallGk eedeen hikiimlere dokunmiyacagi Uglncli maddede ack-
lanmstr. Buna gorre .'aslanda 20 lira hafif para cezasini istilzam eden bir
fiilden dolay! suchiuya hu kanuna tevfikan bes misline ¢ikarilarak 100
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lira ceza hukmedilmis olsa dahi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
305 nci maddesi mucibince bu hukim aleyhine yine temyiz yoluna gi-
dilemiyecektir.

Ceza Kanununun ikinci maddesi uyarinca para cezalannm arttiril-
masina tallok eden degisiklikler ancak kanun hailni alarak yirtrlige
girdikten sonra islenecek suclar hakkinda uygulanacaktir. Bu tarihten
once islenmis olan suclara ait para cezalan esasta bir artisa tabi olmadi-
gindan bunlarin édenmemeleri sebebiyle hapsa veya hafif hapse c¢evril-
meleri halinde suclularaca bilinen eski hikmin muhafabzasi suretiyle
bir lira i¢in bir gin hesap edilmesi dogru gdértlmis oldujundan bu hu-
sus gecici maddeye konulan hukimle temin edilmistir.

Arzedilen su umumi dusincelere gore Ceza Kanununun bazi mad-
deleri degistirilmis ve tasarinin iki maddesiyle umumi ve hususi kanun-
larda yazili para cezalari muayyen nispetler dahilinde artiriimistir.

Memleketimizde son zamanlarda sahislara karsi silah ile tecavizin
cogaldigi ve coklarinin dlumle neticelendikleri gorulmeye baslamsi ve
sahsi emniyeti ciddi tehlikeye koyan ve bu bakimdan bir huzursuzluk
yaratan bu hal Gzerinde durulmaya de§er bir mahiyet almistir.

Sahislara yapilan tecavizlerin cgesitli sebepleri arasinda su¢ vastasi
olan silahlarin da bir yeri ve énemi vardir. Silahi olmiyan kimsenin te-
cavluzl elbette san kaybina varacak kadar agr olmaz ve cemiyeti bu de-
recede aclya, derde salmaz. Bu halde bu kabil suclan 6nleyici tedbirler
arasinda sildhlari da gdzden gecirmenin ve bunlarin tedarikini ve tasm-
masini birtakim tahditlere tabi tutmanin bu kanunda su¢ sayiain fiil ve
hareketleri daha muessir ceza mueyyideleriyle men ve zecretmenin lU-
zum ve zarureti asikar olur.

Bunun igin kanunun 189, 264, 265, 549 ncu maddelerinde gerekli
degisiklikler yapihimstir.

Madde degisikliklerinin izahina gelince:

Madde 15 : Bu madde hapis cezasinin asagi ve yukari hadlerini tes-
bit etmektedir. Maddenin halen mer’i olan seklinde hapsin asagl haddi
U¢ gun olarak gosterilmistir. Ceza Kanununda hapis cezasmi istilzam
eden maddeler birer birer gbzden gegirilerek asagi hadleri bakimmdan
bu miktar cezay! istilzam eden fiillerin mabhiyetleri itibariyle t¢ giin ha-
pis cezasinin yeter bir mieyyide teskil etmedigi gortlmistir. Diger ta-
raftan kanunun tertibine gére hapis cezasi agir para cezasmdan daha agir
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oldugu ve curumlerin vahamet dereceleri gozetilmek suretiyle ceza ne-
vilerinin ve miktarlarinin tayin edildigi ve 6édenmiyen agir para cezala-
rinin hapse cevrilmesi halinde ceza nevi sirasinda bozulmamasi lizumu
g6zonine alinarak kanunun bu umumi ahengini koruma bakimindan pa-
ra cezalarinin ilk hadlerinin artirilmasi mukabilinde hapis cezasinin ilk
haddinin de ahenkli olarak yukseltilmesi luzumlu ve zaruri bulunmustur.

Bu sebeple hapis cezasinin asagl haddi yedi gune ¢ikarilmis ve mad-
denin diger hukidmleri aynen alnmistir.

Madde 19 : Agir para cezasina tallik eden bu maddenin ilk seklinde
para cezasl, bir tahdide lizum goérmiyerek «agir cezayi nakdi bir liradan
asagi olmamak Uzere tayin olunacak bir meblagin Devlet Hazinesine te-
diyesinden ibarettir» diye tesbit edilmis oldugu halde 1/10/193G tari-
hinde meriyete giren 3038 sayili Kanunla yapilan tadilde kanunda her
cezanin asagi ve yukari hadlerini tayini cezai telakkilere goére zaruri
oldugundan bahsile bu cezanin yukari haddinin 5000 lira olarak tayin
edildigi anlasiimaktadir.

Suclarin agirhiklari derecesine gore cezalarinin suclarinin suclular
icin bir terhip ve tehzip vasitasi olanlari gerektir. Cezada bu hassa ara-
nir. Bir sucun men? suclunun yeter derecede bir ceza tehdidi altinda
bulunmasi ile kabildir. Bu sebenle kanunlarda her suca gore cezanin nev’i
tayin ve miktari asagi yukari hadler ile tesbit olunur. Ve icabinda yuk-
seltilir. Milli Korunma Kanununda bazi suclar icin on bin liraya kadar
agir para cezasl tayin edilmis oldugu gibi Turk Parasinin Kiymetini Ko
ruma Kanununun uc¢inct maddesinde yazili su¢ igin bin liradan iki yuz
bin liraya kadar agir para cezasi konmustur. Bu hale ve icaba gbre agir
para cezasinin tarifini yaparken kanunun arzolunan ceza tayini usulleri-
ne ve diger cezali kanunlar hilkmine uymiyan usullerine ve diger ceza-
I kanunlar hukmine uymiyan bir kaide koymada isabet olamaz.

Onun icin kanun maddesinin ilk .sekline donilerek tasanda agir pa-
ra cezasinin yukari haddi gdsterilmemistir.

iktisadi durumun paranin kiymeti Uzerinde yarattigi tesirler gozo-
nine alinarak ve bir liranin bugln icin bir ceza mieyyidesi teskil etme-
digine bakilarak agir para cezasinin asagi haddi bir liradan on liraya
cikarilmistir.

Para cezasinin 6denmiyerek hapse cevrilmesi icabettiginde asagi ve
yukari hadlerinde yapilan artirrminin tabif bir neticesi olarak her ¢ lira
icin bir gun hesabiyle hapis cezasinin tatbiki usuli konmus ve tatbikat-
ta tereddiide mahal kalmamak lzere G¢ lira, kesirlerinin de ayrica bir
gun hapse karsilik tutulmasi agiklanmistir.
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Maddede kesinlesmis para cezasi hiUkmund havi ilamin infazinda
'Cumhuriyet Savcisinin 6nce hikimltye on gunlik sire ile bir ¢deme
emri tebli§ ettirmesi ve bu siire icinde paranin belli bir kismini édiyere-
rek iyi niyet gosteren hiakimlinin geri kalan cezasini taksit ile 6deme-
sin miUsaade olunmasi ve 6denmiyen para cezasina mukabil hapis yatan
hakimlinin mahpustan artma 6denmemis daha para cezasi kahrsa bu-
nun tahsili i¢in ilamin mahallin en bliylk mal memuruna verilmesi ve
soraca Tahsili Emval Kanunu hdkimleri uyarinca cezanin tahsil olunma-
si ve fakat bu arada hapis ile tazyik olunmamasi hususlari ayrica gos-
terilmistir.

Madde 24 : Hafif para cezasinin da para kiymetinin disukligi sebe-
biyle asag! haddi U¢ ve yukari haddi bin liraya cikarilmistir.

Madde 76 : Bu maddede 19 uncu madde degisikligi ile ilgili olarak
her fiil icin kanun ile muayyen olan agir ve hafif para cezalarinin ayri
ayri hikmolunacag: tasrih edilmistir.

Madde 141: Maddenin ilk fikrasmda beyan ve naklolunan sugun un-
surlarindan hi¢bir degisiklik yapiimamistir.

Fikrada aciklandidi tizere memleket igindeki ictimal bir zimrenin
digreine tahakkimiinil tesis etmek veya ictimal bir zimreyi ortadan
kaldirmak i¢in cemiyet kurmak yasak edilmistir. Zimre tahakkiminu
kurmanin veya bir zimreyi ortadan kaldirmanm sebep ve saikieri ne
olursa olsun bu hareketler sadece gozetilen ve varilmak istenilen sonug-
lari itibariyle suz  "Imistir.

Fikranin yasak ettigi diger bir fiil ve hareket de memleket iginde
kurulmus Iktisadi veya ictimai nizamlari devirmek amaciyle cemiyet
kurmaktir.

Ictimal nizam; bir cemiyetin varliini ve devamini sagliyan ve ko-
ruyan bitiin kaide ve muesseseleri ve iktisadi nizam ise, bir cemiyette
servetin istihsal ve tedavil ve taksimini ve sermaye ve emek sahipleri
arasindaki munasebeti dizenliyen esas ve usulleri ifade eder. Bununla
beraber ictimai ve Iktisadi nizam sdzlerinin genis manada yorumlanmasi
icabeder.

Komunizm cemiyetin icinde zimre tahakkimind kurmak veya bir
zumreyi kaldirmak istiyen bir fikir sistemi olduktan baska cemiyetin
Iktisad? ve Ictimal nizamlarini devirerek yerine kendi gérisiine uygun
Iktisadi ve ictimal bir nizam kurmayi tek gaye sayar. Bu sebepledir Ki
komunist cemiyetler maddenin ilk fikrasina gére men ve zecredilmJs bu-
lunurlar. Bununla beraber komuinist olmiyan ve fakat kendisine has bir
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nidami koymak i¢in memleket icinde kurulmus bir ictimal veya 3ktisadi
nizami devirmek amaciyle cemiyet kuran kimseler de bu fikra hikmun-

ce ceza gordrler.

Bu fikrada yapilan degdisiklik sucun teskil ettigi tehlikeye bakilarak
sucluya verilceek cezann artirilmasindan ibarettir.

Maddenin ikinci fikrasinda yazlil su¢ ve unsurlari oldugu gibi bira-
kilmis ve yalniz ceza miktan evvelki fikraya atif suretiyle artirillmistir.
Bu fikrada s6zU gecen siyasi nizam; Devletin varligim ve kurulmus sek-
lini ve bunlarin dizenini bildiren kaideleri ve hukuki nizam ise, cemiyet,
hayatmm devami icin her alanda devletin kanunlar ile tesis ve kabul et-
tigi kaide ve nizamlarin topunu ifade eder. Kanun bu fikra beyaniyle ce-
miyetin siyasi veya huhuki nizamlarini devirmek icin yikici cemiyet ku-
ranlar1 cezalandirmistir. Yikicilik vasif ve karakteri itibariyle kanun
maksudu anarsist cemiyetlerdir. Bu kabil cemiyetler mevcut siyasi ve
hukuki nizamlarin yok edilmesini ve fertlerin otorite eden higbir niza-
ma tébi olmamasmi kabul ve iddia ederler.

Komudnistler ile anarsistler, kurulmus nizamalri yikmakta birlesir-
ler. Ayrildiklari cihet koministlerin yikilan nizam yerine kendi inang-
larina uygun nizamlari koymay! istemeleri anarsistlerin ise otorite tes-
kil eden hicbir nizamina boyun egmek istememeleri hususlaridir.

Fikrada, her halde (Yikicilik) sozi ile belirtilmis olan kasta gore;
Devletin siyast veya hukuki nizammm soyle olmayip da bdyle olmasinmi
daha iyi olacagi inancasiyle parti kurulmasi veya sahislarm bu yoldakil
fikirlerini aciklamalari fikra hikmuinden hari¢ kalir, su¢ olmaz.

Madde tasarismin dgiincu fikrasi, birinci ve ikinci fikralarda yazih
suclarin siddet ve sebepleriiti bildirir. Bu halde de ceza fikrada gorildi-
gu vechile artirilmistir. Cebir ve siddet maddi surette esya veya sahis-
lara yoneltilebilecegi gibi manevi olarak tehdit suretiyle de olabilecegin-
den bu cihetler kanunda agklanmakla beraber bunlarin cgesitli islenme
tarzalri (her ne suretle olur ise olsun) sozu ile yasak deilmistir.

Bundan baska cemiyetlerce basari vasitasi cebir ve siddet kullan--
mak veya tehdit etmek evvelden sozlesilip agiklanmamis olsa bile cemi-
yetin muhtemel mukavemetine karsi boyle bir vasitaya miracaat etme-
den amaca varmanin imkansizhidi anlasilirsa cebir ve siddet icra veya
tehdit ikal evvelden kabul etmiscesine cezanin artirilacagi fikrada beyani
olunmustur.

Yurarlikte bulunan maddenin ve dordinct fikralarinin mukerrer-
hukimleri tasarinin tglnct fikrasinda toplu olarak ifade olunmustur..
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Bugiinkii maddenin besinci fikrasinda yazili suclar hicbir degisik-
lige tabi tutulmadan tasarinin dorduncu fikrasina gecirilmis ve yalniz
‘ceza miktarlari sucun O6nemi itibariyle artiriimsitir.

Ydurarlukte bulunan maddenin altinci fikrasindaki «bu cemiyetlere isti-
rak eden kimse» sozleri yalniz bir evvelki fikrada yazih cemiyetlere istira-
ke matuf olarak bir tahsis ifade ettiginden ve halbuki diger fikralarda ya-
zih cemiyetlere istirakin de cezayi gerektirmesi maksut oldugundan fikra-
nin bu dar beyani yerine asil maksadi mufit olmak Uzere tasarinin be-
.sinci fikrasi yazilmis ve bu fikrada birinci, ikinci, dUctinci ve dérdinci
fikralarda beyan olunan suclara istirak edenlerin cezalan ayn ayn ar-
tirilmis olarak gosterilmisgtir.

Madde fikralarinda mahiyetleri bildirilen cemiyetlere girmek igin
yol gosterenlerin de bu cemiyetlere istirak etmis olanlar gibi ayni ceza-
y1 gérmeleri yeni bir hiikim olarak tasarinin altinci fikrasina yazilmis-
tir. Fikrada (yol gosterenler) mutlak surette ifade edilmistir. Bunlann
evvelce cemiyete girmis bulunup bulunmamalari sugun dogumunda bir
tesiri haiz bulunmaz. Bu sebepledir ki, madde konusu olan suclarin 6ne-
mi bakimindan yol gdsterme hareketleri mustakil bir su¢ sayilmistir.

Dagilmalari emredilmis olan madde konusu cemiyetleri sahte nam
altinda veya muvazaa seklinde dahi olsa yeniden teskil ve tanzim ve sevk
ve idare edenlere daha agir ceza tertibini bildiren madde fikrasi oldugu
gibi tasartya alinmistir. Fikranin mutlak beyaninda anlasilacag: Uzere
dagitilmis olan cemiyetleri yeniden kuranlarin, dagitilan cemiyette ev-
velce bulunmus olmalari sucun husuliinde sart degildir. Bu kabil yasak
cemiyetleri yeniden kuranlar; ister dagitilmis olan ilk cemiyete dahil
olsun ve ister olmasinlar sadece dagitilmis olan cemiyeti yeniden kurmus
olmalarindan dolayi bu fikra uyarinca artirilmis olarak ceza gorurler.
Burada 6nemli olan cihet, suclunun yeniden kurdugu cemiyetin evvelce
dagitilmis oldugunu bilmesi ve ona ragmen harekete ge¢cmis olmasidir.
Tasari maddesine eklenen son fikra ile madde maksudu olan cemiyet ta-
rif ve izah olunmustur. Buna gore iki veya daha ziyade kimselerin mad-
denin diger fikralarinda yazili amagclar etrafinda sadece birlesmis olma-
lari cemiyetin vicudunu kabul icin yeter bulunmustur. Bu hususta gizli
veya aclk yazili bir s6zlesmeye, cemiyet kanunundaki formalitelerin ta-
hakkukuna luzum ve ihtiya¢ olmadigi gibi cemiyeti teskil edenlerin ka-
nunun 313 ncd maddesi beyani vechile bes kisi veya daha ziyade olma-
lari da gerekmez.

Madde 142 : Bu madde, memleket icinde ictimail bir zimrenin diger-
leri Gizerinde tahakkimunii tesis etmek veya ictimal bir zimreyi ortadan
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kaldirmak yahut memleket icinde kurulmus iktisad? veya ictimal nizam-
lari devirmek veya siyasi veya hukuki nizamlari yikmak i¢in propaganda
yapanlarin veya bu fiilleri 6éven veya iyi gérduguni soéyliyenlerin ve bu:
nevi ve seklini sumul ve ihatasina almak icin (her ne suretle olur ise olsun
propaganda yapan) sozu ile kaytlanarak tasari maddesine ilk fikra olarak
yazilmis ve bu arada ihtiva ettigi ceza miktari artirilmistir.

Sonucu itibariyle Devletin ve halkin emniyet ve selametini ve refah
saadetini bozmaya matuf bu nevi propagandalarin teskil elttikleri tehli-
ke bakimindan daha agir ceza ile menolunmasinin lGzumu asikardir.

Propaganda; nerede ve ne zaman olur ise olsun bir hususu, bir fikri
taraftar kazanmak kastiyle baskalarina yaymaktir. Propaganda; soz,
sarki, yazi, resim, radyo, sinema, temsil, yazili veya resimli kagitlari
asma, dagitma, gonderme gibi her turlG yayim vasitalariyle olabilir.

Propagandanin, acik veya gizli olsun umuma hitap etmesi asil oldu-
gundan tek, belli bir sahsa s6z veya islem ile yapilacak telkinin propa-
ganda mefhumu icine girmemesi dastntlerek bu kabil fiil ve hareketleri
de ceza tehdidi altnda bulundurabilmek ici ntasar maddesinin Gc¢Uncl
fikrasinda gerekli acgiklamalar yapilmistir.

Gerek propaganda ve gerek telkinin madde konusu olup su¢ sayilan
amaglari elde etmek kastiyle yapilmis olmasi cezayr gerektirme.?! igin
sarttir.

Bu suc isleme kasdi, tasari maddesinin gerek birinci ve gerek Uc¢ln-
amaglara varmak icin telkinde bulunanlarin gorecekleri cezayi bildirir.

Yiararlukte bulunan maddenin ilk fikrasi yalniz propagandanin her
cu fikralarinda geregi kadar agikca bildirilmistir.

Bu sebeple iImi sahada meselad komiinizm veya anarsizm esaslarini
anlatan bir 8gretmenin veya bu konuda ilmi bir kritik yapan bir kim-
senin muhataplarini bu fikirlere saptirmak veya inandirmak kasdi ile
hareketi anlasilmadikca cezalandirilmasi caiz ve dogru olmaz. Bununla
beraber propaganda veya telkine IImi bir renk ve mahiyet vererek kotii
maksadil bu yoldan gizlemeye ugrasan suclularda bulunur. Bunlarin asil
maksatlarini sahsiyetlerine, proganda veya telkin konusu veya vasitala-
rina ve sebeplerine bakarak sezmek kabil olur.

Tasari maddesinin ikinci fikrasi ilk fikrada beyan olunan suclarin
siddet sebeplerini bildirir ve yuriurlikte bulunan maddenin bu konuya
tallOk eden ikinci fikrasi hUkmune tekabil eder. Yalniz bugunki metin-
deki (siddet kullanarak) stzi 141 nci maddede beyan ve izah olunan se-
beple ve oradaki hikme uygun olarak (cebir ve siddet kullanmayi veya
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tehdit etmeyi de tazammun ediyorsa) suretinde yazilmis ve bu tasari
fikrasinda cezanin ilk haddi daha agirlastirilarak iki yil agir hapse ci-
karilmistir.

Bugunki maddenin dg¢uncu fikrasi hikmu; tasari maddesinin birin-
ci ve ikinci fkralari beyanlariyle ifade ve kabul edilmis oldugundan ve
bu suretle tekrardan ibaret kaldigndan tasari maddesine alinmamistir.

Yiururlukte bulunan maddenin son fikrasi ilgisi itibariyle tasari
maddseinde UclnclU fikra olarak yazilmis ve ihtiva etti§i ceza da madde-
nin diger fikralarinda yazili suglarin cezalariyle ahenkli olarak artiril-
mistir.

Bugunkd maddenin udgtncu fikrasindaki (propaganda) s6zi (her ne
suretle olur ise olsun) kaydinin ilavesiyle genis bir anlama musait sek-
le konulmus ve fikra baskaca bir degisiklie tabi tutulmadan ayniyle
tasari maddesine son fikra olarak gecirilmistir.

Madde 163 : Turkiye laik bir Devlettir. Devlet kanunlari, muiesses
her tarlt nizam, millet ve memleketin gercek ihtiyacmin ve bir lizum
ve icabin karsihgi ve ifadesidir.

Kanun ve nizamlar. Devletin kurulusunda hékim olan asla esasa
uygun ve onun yararina olur. Bunlarin Devletin esas umdelerine aykiri
bir asla ircal hicbir suretle dusintlemez, caiz gortlemez.

Bunun igin layikhia aykiri olarak ictimal veya iktisadi veya siyast
veya hukuki nizamlari kismen de olsa dinT esas ve inancalara uydurmayi
hedef tutan her hareket kanun ile ceza mueyyidesi altina alinmistir.

Kanunumuzun bu konuda olan boslugu tasari maddesinin ilk ve
ikinci ve Ucuncu fikralarinda yazili hiktdmler ile doldurulmustur.

Yirurlikte olan maddenin ilk fikrasi, ihtiva ettigi unsurlar itiba-
riyle zararli hareketleri geregi vechile karsilamiya yetmediginden kal-
dirllarak halde zararli gorilen hareketleri men’e yeter gorulen tasan
maddesinin dorduncu fikrasi yazilmistir.

Anayasa hukimlerince din reddedilmis degildir. Herkes dinini seg-
mekte ve icabini yerine getirmekte serbesttir. Buna birsey denemez.
Yalniz kabul edilmiyen cihet dinT mesru oimyan maksat ve sebeplere
vasita ve alet kilmaktir.

Fikrada goruldigu tzere din propagandasi veya dini telkin cezayi
mustelzim olmak icin siyasi maksat ile veya sahsi nifuz veya menfaat
temini kastiyle yapilmis olmalidir. Dini veya dinT hissiyati veya dinen
mukaddes tanilan seyleri siyasete alet ederek bu maksatla propaganda
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yapmanin veya telkinde bulunmanin zararlari buyuUktir. Sahst nifuz ve
menfaat temini icin dini alet eden propagandayi cezalandirmak herkes-
¢e mukaddes tanilan bir muiesseseyi bayagi endiselerden masun kilmak
icindir.

Din propaganda ve telkinlerinde failin yukarda beyan olunan asil
maksadini gozetmek lazimdir. Fikrada beyan olunan kasitlar disinda ka-
lan bir din propagandasi veya dini telkin cezayr miltelzim olmaz.

Dine tallOk eden propagandalarin yayim yeri yayim vasitasi, yayim
konusu bakimindan tesirleri az veya ¢ok olacagindan bu sebepler ile az
zarar umulan hallerde sucluya daha az ceza vermek adalet icabi olur.
Tasarinin besinci fikrasi bu disiince ile yazilmistir.

Tasarinin birinci ve dordincu fikralarina hadkim olan distnce itiba-
riyle yururlikte bulunan maddenin son fikrasinin kanundan ¢ikarilmasi
uygun gorulmastar.

Madde tasarisinin son fikrasi madde maksudu olan cemiyeti 141 nci
maddeye atif suretiyle izah eder.

Madde 189 ; Yururlukte olan madde metninde, clrimde kullanilan
ve cezanin agirlastirilmasi sebebi sayilan silahlar tamamiyle bildirilmis
degildir. Bu hal tatbikatta, ayni derecede sug islemeye elverisli sildhlar-
dan birinin maddede yazilmis, digerinin ise sdylenmemis olmasindan do-
lay1 bunlari kullanan suclularin farkli ceza gérmelerine sebep olarak
adaletsizligi mucip olmaktadir.

Bundan baska maddenin son fikrasinda gorilen (Cebir ve tehdit
icin tasman bicakla kama ve sair aletler) s6zi de maksadi agiklamaya
yeter tam bir tarif teskil etmektedir.

Beyan olunan mahzurlari gidermek icin maddenin yeniden tertibi
lUzumlu gorulmustar.

Tasari maddesinde cezayi agirlastirici sebep sayilan silahlar, yapi-
his ve tesirleri itibariyle ayrilarak bir siraya konmustur.

Atesli silahlardan maksat; ates cikaran her turll silahlardir. Patla-
yicl maddeler, dinamit, dinamit murettebati veya diger benzeri patlayi-
ci her tarla cisimlerdir.

Tasarmm u¢ sayili bendinde yazilan ve tecaviiz ve mudafaada kul-
lanilan sildhlardan her turlt kesici aletler; saldirma, kama ve her nevi
bicaklar1 ve cakilari ve yine bunlar gibi kesici olan ustura ve jiletleri ve
delici aletler, sislibastolari, sisleri ve ucglan sivriltilmis demir cubuklari,
buyuk civileri ve hiulasa batmaya, delmeye yanyan buatin aletler de;
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Amerikan yumrugu, ustura, topuz ve matrak gibi taarruz icin hazirlan-
mis aletleri ifade eder.

Maddenin dérdinci bendinde aciklandigi vechile yakici, asindirici
ve yaralayici cezalar ve her turla zehirler ve bogucu ve godzyasi getirici
gazlar da vahim tesirleri bakimmdan cezayi agirlastiran silahlar arasina

sokulmustur.

Mdde 264 . Ydururlukte bulunan maddenin ilk fikrasinda sayilan
seyleri memleket icinde bir mahalden diger mahalle nakledilenlerden
bahsolunai'ak yolliyanlar veya nakline tavassut edenler kapali gecilmis
oldugundan tasari maddesinin ilk fikrasina bunlar da yazilmistir. Yalniz
bu yasak seyleri nakle tavassut edenleri cezalandirabilmek icin bilerek
haydi konmus ve bdylece sug islemek kasdinm luzumu agiklanmistir.

Buginkl maddenin ikinci fikrasmda ruhsatsiz bu gibi seyleri yal-
niz tasiyanlar veya satanlar veya satihga c¢ikaranlar yazih olup evlerin-
de yerlerinde bulunduranlar ile alanlardan bahsolunmadigi icin bunlar
da tasari maddesinin ikinci fikrasina yazilmistir. Maddenin ilk fikrasin-
da sayillan memnu seyleri ruhsatsiz satanlar veya satihga cikaranlar na-
sil suclu ve sorumlu olurlar ise bunlari satin alan veya herhangi bir su-
retle tedarik edenler de suc¢lu sayilmalidirlar. Ve su¢ ikama vasita olan
bu alet ve ecza silahlar kolayca tedarik edilememelidir. Yine bdylece bu
gibi seyleri muhsatsiz bulundurmamak, suclari 6nleme bakimindan lU-
zumlu oldugundan aksine hareket edenleri cezalandirmak icabeder. Her
istedigi zaman silahi eline alabilecek olan kimsenin sug iselmesi daha ko-
lay olur. Yalniz bu arada her hangi bir sebeple hatira teskil eden ve bu
sebeple méanevi bir kiymeti haiz olarak elden cikarilmasi sahibine gic
gelen sildhlar bu hikimden ayrik tutulmus ve bu yolda 265 nci maddede
gerekli aciklamalar yapilmistir.

264 nci maddede yazili cezalar sucun agir neticeleri karsisinda ye-
ter bir mueyyide teskil etmediginden madde tasarisnm her iki fikrasinda
artirilarak tertiplenmistir.

Madde 265 : Ydururlukte bulunan maddede memnu siléhlarin tarifi
pek dar ve muphem oldugundan herhangi bir silahin memnu olup olma-
diginin tayini uzun incelemeleri gerektirdigi ve sahiplerini de bilmeden
agir neticelere ve tehlikelere koydugu cihetle tatbikatin bu nevi guclik-
lerini ve haksiz neticeleri gidermek icin maddenin daha acik ve etrafli
yazilmasi grekli bulunmus ve haksiz neticeleri gidermek icin maddenin
daha acik ve etrafli yazilmasi gerekli bulunmus ve bu sebeple tasan
maddesinin birinci ve ikinci fikralari tertiplemmistir.
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Tasarinin tg¢incd fikrast memnu sildhlar arasinda bulunmasi icap
eden sivri ucglu kesiici aletleri tarif ve beyan eder. Saplari sayilmamak
i*Mere uzunluklar1 25 santimi gecen tek yuzIli saldirma ve sair buyik bi-
caklarin ve kama gibi cift yuzIi aletlerin memnu sildhlar arasinda yer
almasinin lizumu agiktir. Bu bicaklar icin uclarinin sivri olmasi lizumu
ayrica bildirilmistir.. Uclari sivri olmiyan bigaklar taarruza yaramiya-
caklarindan ve evlerde ve sair yerlerde zaruri medeni ihtiyaglara muhtas
ve miuinhasir bulundugundan madde hikminden hari¢c tutulmuslardir.

Madde 549 : Tasarinin bu maddesi, 265 nci maddede tarif ve izah
olunan memnu silahlar disinda kalan her nevi silahlarin sehir ve kasa-
balar ve kasabalar icinde ruhsatsiz tasinamiyacadini bu memnuiyete ay-
kiri hareket edenlerin gorecekleri cezay! bildirir. Kama ve saldirma ve
blyuk bcaklar 265 nci madde hikmince memnu silahlari arasinda kon-
mus olduundan yururlikte bulunan madde metninden bu nevi silahlar
cikarilmis ve tasari maddesi buna gore tanzim olunmustur.

Bugiinkii maddede sehir ve kasabalar icinde ruhsatsiz silah tasiyan-
lar hakkinda konan ceza kafi bir mieyyede teskil etmediginden tasarida
264 ncu madde cezalariyle ahenkli olarak attiriimistir.

Cezanin artirilmasi, bu nevi silahlari yaninda bulunduranlarin sehir
icinde her hangi bir sebeple su¢ islemeleri halinde daha agir cezay! ge-
rektirecek saldirislarinin dnlenebilmesi bakimindan da lizumlu ve za-
ruri bulunur.

Adalet Komisyonu Raporu
Yiuksek Baskanliga

Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca
9/ 5/1949 tarihinde Yuksek Meclise sunulmasi hararlastirilan Turk Ceza
Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki kanun tasarisi,
komisyonumuza havale edilmis oldugu cihetle. Adalet Bakani huzuriyle
yapilan muzakereler sonunda, asagida yazili gerekcede belirtilen sebep-
lerle degistirilen maddeler ilisik olarak Yiice Kamutayin tasvibine arze-
dilmek Gzere sunulmustur;

Bu tadil ile uU¢ esash konuya ait hukimlerin beliren ihtiyaclara®
tatbikatin gosterdi§i zaruretlere, degisen sartlara gbre yeniden tanzimi
diasunulmastar.

I — Memleket iginde kurulmus nizami yabanci fikir sistemlerine
karsi korumak ve layiklik esasini sarsmak istiyenlere karsi mueyyilie
vaz'etmek maksadiyle Ceza Kanununun 141, 142 ve 163 ncl maddelerin-
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de degisiklikler yapimistir. Sag ve sol gibi gayrimuayyen ve elastiki 6l-
culerden uzak olan metin ve gerekcesi ile bu tesrii tedbirlere: Devlet ni-
zaminin mudafaasi tedbirleri diyebiliriz. Bunlardan bir kismi, kurulmus
iktisad? ve igtimai nizamimizi devirmek ve yerine bir sinif diktatorligu
ile bu diktatérligun iktisad? ve ictimal nizamini kurmak istiyenlerin ce-
miyet teskil etmelerini, propaganda ve telkin yapmalarini mieyyide al-
tina almay! istihdaf etmektedir. Diger bir kismi ise, Anayasanin layiklik
prensibine karsi beliren fikir ve hareketleri daha vazih bir surette ceza-
landirmay1 hedef tutmaktadir.

Il — ikinci Dinya Harbinin bitiin dinya ekonomi ve maliyesinde
yaptigi tesirlerden memleketimizde miuessir oldugu cihetle para kiymeti-
nin dismesi ceza hukuku bakimindan da tesirini goéstermis oldugu icin:
Suda ceza arasinda bulunmasi gerekli olan muvazeneyi yeniden tesis
zarureti ile kanunda bazi tadilleri yapmak gerekli bulunmustur Ha-
fif para cezasinin asgari ve 4zami hadleri bir lira ve iki yUz lira iken, U¢
lira ve bin liraya ckarilmistir. EQer para cezasinda bu hadler bir hra ve
bes bin lira iken, on lira ve yirmi bes bin lira olarak tsebit edilmistir.

Ozel kanunlarda mevcut para cezalari zaman itibariyle ¢ok farkl
miktarlar gosterdiginden bunlara yapilan zamda bu farklara gore ayar-
lanmistir.

Tasarinin ikinci maddesine gore:

I — Meclisin kuruldugu tarihten once yururlige girmis ve kanun ve
nizamnamelerde mevcut olup da sonradan Meclis tarafindan kanunla ta-
dil edilmemis olan para cezalari on misline ¢ikariimistir.

2. Meclisin nesrettigi kanunlardaki para cezalari da ¢ kisimda miuta-
laa edilmistir.

A) 1939 yili sonuna kadar yayinlanan kanunlardaki para cezalari
bes misli artirilmistir.

B) 1940 yili basindan 1945 yili sonuna kadar yayinlanan kanunlarda
para dusukligl dikkate alinarak ceza takdir edildigi icin, bu tarihler
arasimdaki para cezalar u¢ misli yukseltilmistir.

C) 1946 yili basindan itibaren yurirlize giren kanunlarda mevcut
para cezalar1 zaten yuksek hadlerde tesbit edilmis olduklari icin bu ka-
nunlardaki para cezalarina dokunulmamistir.

Vergi ve resim cezalari ile, tazminat kabilinden olan para cezalari
bu artirmanin disinda birakilmislardir.

Tasarinin U¢lncl maddesiyle, para cezalarinda bu artirmanin, su-

722
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cun nev'ing, mahkemelerin vazife ve salahiyetlerini tayine ve kanun yo-
luna miracaata mutaallik hikimlere tesiri olmadigi belirtilmistir.

Tasarinin birinci gegici maddesi ile, bu kanunun yurarluge girme-
sinden once islenmis olan suclardan dolayr hukmedilmis veya hiukmedi-
lecek para cezalarinin artirilamiyacadi ve hikmedilen bu para cezalari-
nin 6denmemesi halinde hapis veya hafif hapse cevrilmede bir lira igin
bir glin hesap olunacagi agiklanmistir.

Il — T. C. Kanununda umumf olarak bir silah tarifi yoktur. Ceza
Kanunu bakimindan silah G¢ mevzuda ayri ayri matalda edilmistir.

1. Memnu silah (Madde: 265);
2. Memnu olmiyan, fakat tasinmasi yasak ola nsilah (Madde: 549);

3. Bir sug islenmesi halinde, cezanin artirilmasini gerektiren sildh
(madde: 189).

Bu son silah tarifi icinde, memnu olan veya tasinmasi yasak olan
silahlar da dahil oldugu gibi, tasinmasi yasak olmiyan silahlar da, teca-
vlUz ve midafaaya elverigli her turlt aletler de dahildir.

Kanunda yapian tadillerle sildh mefhumu simullt bir sekilde tarif
edilmistir.

Bu suretle T. C. K nun (11 nci maddesinde yapilan degisikliklere ait
gerekgeler, her maddeye gore ayri ayri olmak Uzere asagida arzedilmistir:

Madde 15 :

Maddede teklif olunan degisiklik, hapis cezasinin asa§l haddinin Ug¢
ginden yedi glne c¢ikariimasindan ibarettir. Kisa muddeti hirriyeti bag-
layici cezalarin, modem ceza hukuku esaslarina gore tespit edilmis bir-
¢cok mahzurlari vardir. Toplu infaz sisteminde, ahlédki redaeti bulunan
suclularla temas halinde tutulan bu suclarin i1slah olacaklari yerde koti
huylarla asilandiklari; hapis cezasindan korku hissini azattiyi ve bazi
hassas kimselerde zillet duygusu yarattiy kabul edilmektedir. Hapis ce-
zasini fiilin agirlik derecesine gére, ancak para cezasiyle karsilanamiya-
cak suclarda ve miessir olabilecek bir middet uygulanmasi gerekecegi
dusuntlerek asgari ceza middetinin attirilmasina dair hikiim aynen ka-
bul edilmistir.

Muzakere sirasinda hapis cezasinin asgari haddi artirilmakla bera-
ber, kisa muddetli hapis cezasini mustelzim olan suglarin cezasini dia
agir para cezasina tahmil etmek gerektigi haKkindaki muitalda asagida
yazili oldugu sekilde in§:e§erek reddedilmistir:
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Hapis Cezalan, Kanunumuzda mubhtelif tarzda yer almislardir:

1. 242 nci maddelerdeki gibi «3 aydan 3 seneye kadar hapis;)
2. Yine ayni maddede: «1 aydan az olmamak Uzere hapis»

3. 459 ncu maddede: «3 aya kadar hapis veya 50 liraya kadar agir
para cezasi».

4. 466 nci maddede: «6 aya kadar hapis».

5. 482 nci maddede: «3 aya kadar hapis ve 100 liraya kadar agir
para cezasi».

Yukarda yazili bes tip cezadan, birinci ve ikincisinde asgari hadleri
bir ay ve ¢ ay olmak Uzere kanun tayin etmis oldugundan, asgari ceza
muddetinin yedi gtne cikariimasinin bu gibi suclara tesiri olmiyacaktir.
Yargicin hapis veya agir para cezasi takdir etmekte serbest birakildig
hallerde, yargi¢ fiile ve faile gére en uygun cezay! segebilecedi icin bu
halde de hapis cezasinin asgari haddinin cogaltilmasinin tesiri suca ak-
setmiyecektir.

Kanunda yalniz dzami haddi gosterilen veya ayni zamanda agir pa-
ra cezasinin da hikmedilmesi gereken suglarda, hapis cezasinin asagi
haddinin yedi guine c¢ikarilmasi mutlak olarak tesirini gdsterecektir,
unkd, e naz hikmedilmesi gereken hapis cezas! t¢ giunden yedi gline ¢I-
karilmistir. Bunlardan, adir para cezasinm beraber verilmesi gereken
suclar esasen sadece para cezas verilmekle iktifa edilmiyecek kadar agir
olduklari icin, asgari muddetin artirilmasi bir aykirihk yaratmaz.

Sadece yukari haddi tayin edilmis olan hapis cezalarinda bu tadilin
tesiri olacaktir. Ancak, hapis cezasini mustelzim suclarin gdzden gegiril-
mesi Uzerine, U¢ gunlik asgari hapis cezasinin yeter derecede mueyyide
teskil etmedigi ve zaruri olarak bazilarinin para cezasi mdueyyidesine
tahvili gerekmedigi sonucuna variimistir.

Bu mulahazalarla maddede teklif olunan degisiklik aynen kabul
edilmistir.
Madde 19 :

1- — lktisad? durumun para kymeti lzerinde yaratti§i tesirler goz
o6ntne alinarak bir liranin bugin bir ceza mueyyidesi teskil etmedigine
baklarak agir para cezasinin bir liradan 10 liraya c¢ikarilmasi hususu
ceza prensiplerinin bir icabi telakki edilerek aynen kabul edilmistir.

2- — HUkUmet tasarisinda, agir para cezasinin yururlikteki maddede

mevcut olan bes bin lira &zami haddinin asagida yiazili sebeplerle kaldi-

rilmasi teklif olunmaktadir :

Y
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A) Bu maddenin ilk seklin mevcut olmiyan agir para cezalarina ait
dzami had 3038 sayili Kanunla ve asadl ve yukari hadlerin tayin ve tes-
biti cezai teldkkilere gore zaruri oldugu gerekcesi ile vaz'edilmistir.

B) Halbuki, 6zel kanunlarda suca ait cezanin nev’i ve miktari tesbit
edilmistir. Birco” suclarda agir para cezasi bes bin liranin ¢ok Ustinde
bir miktar ile muayyen oldugu goéruldigd, icin, umumi bir tarif madde-
sinde, kanun hukumlerine uymiyan bir kaide koymakta isabet olamaz.

C) Suclarin agirhik derecesine goére cezalarimn suclular icin bir ter-
hip vasitasi olmalari gerekir. Azami haddi 6nceden tesbit ederek sugun
agirhgina goére ceza verilmesi imkanini tahdit etmek ceza prensiplerine
aykiridir.

D) Agir para cezasinin azami haddi kaldirilinca, nispi para cezalari-
nin dzami haddin istisna edilecegine dair yururlikteki maddenin birinci
fikrasindaki hikmin de kaldirilmasi gerekir.

Agir para cegasinin yukari haddinin kaldirilmasi fikri Uzerinde ya-
pilan mizakerede:

A) Para cezalarinin tesbiti hakkindaki sistemler gerek nazari, gerekse
mevzuat bakimindan c¢ok farkli olmakla beraber cezalarin kanuniligi
prensibi bakimindan ayni esasa dayanirlar. Surasi muhakkaktir ki, para
cezalarinin miktarini tesbit hususunad yargici mutlak surette serbest
birakan sistem «kanunsuz ceza olmaz.» Prensibi karsisinda terk edilmistir.

Bugin umumt olarak kabul edilen sistem sdyle ifade edilebilir. «Pa-
ra cezalarinin haddini kanun, miktarini yargi¢c tayin eder.»

Bu itibarla agir para cezasina bir azami had konulmasi gereklidir.

B) Bircok 6zel kanunlarda azami haddi 5.000 lirayi gecen agir para
cezalarinin mevcut olmasi, bir prensip aykiriligi ifade etmez. O suclarin
cemiyet icin yarattigi tehlike, kanunun yutksek o6lcide tayin ettigi agir
para cezasl ile 6nlenmek istenmistir.

Fakat kanunlarimizda azami haddi acik birakilarak «500 Jiradan
asagi olmamak Uzere agir para cezasi» seklinde konulmus cezalar vardir.
iste bu maddede agir para cezalarina konulan umumi had bu gibi hal-
lerde cezalarin kanuniligi prensipini temine yarar. Yargicin ceza mikta-
rini takdir eytkisini; ceza hadlerinin kanunla tesbiti esasi ile tahdit icin
konulmustur.

Bu tarif maddesinde, agir para cezasinin dzami haddinin tesbit edil-
mis olmasi; kanunlarda daha ylksek bir agir para cezasi haddi tayin
edilmemis olan hallerde, agir para cezasindan yargicin ceza miktarini
‘takdir yetkisini sinirhyan bir 4zami had ménasini ifade eder.
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Bu dustncelerle, agir para cezasina ait &zami haddin maddede bira-
kilimasi¢ ancak genel olarak para cezalarina yapilan bes misli zam dikkate
ainnarak bu dzami had 25.000 lira olarak tesbit edilmistir.

Bundan baska nispil para cezalarinin bu esasa istisna teskil ettigine
daiir maddede mevcut olan hikim aynen maddeye alinmistir.

3. Agir para cezasinin tahsiline ait olmak tzere teklif olunan hu-
kinnler;

A) Yururlukteki maddeye gore kesinlesmis ilamlar, Cumbhuriyet
Sawcisi tarafindan mabhaliln en biyidk mal memurluguna goénderilir ve
sucduya yapilacak ihbarname Uzerine tahsili saglanmaya calisilirdi. Sucg-
lumun aczi tahakkuk etmedikge, agir para cezasinin hpse ¢evrilmesi mim-
kiim olmazdi.

Bu hal, ekseriyetle kisa olan mururuzamanin tahakkukunu ve bin-
netdce suclarin cezasiz kalmasini intag ettiginden, 6édenmiyen para ceza-
siniin hapse cevrilmesi icin sart olan suclunun aczinin tahakkuk etmesi
keyfiyetinden, sarfinazar edilerek maddeye, kesinlesmis olan ilamlar (ze-
rime C. Savcisinin bizzat sucluya bir 6deme emri tebigi ile, su¢lunun pa-
rayn mal memurluguna 6dememesi halinde, aczinin tahakkukuna bakil-
ma.lksizin para cezasinin hapse cevrilecegine dair hukim konulmustur.

B) Ancak bu ilk teblig tUzerine, para cezasinin Ugcte birini ddemis olan
suclluya, talebi tzerine geri kalan para cezasini iki taksitte ¢demesi icin
bir kolaylik saglanmistir.

C) Muddeti icinde 6denmemis para cezalarinin, suclunun aciz halin-
de (Olmasina bakilmaksizin hapse tahvil edilece§ine dair hikim para ce-
zalairini binnetice hapis cezasina irca ve blyuk para cezalarinda suclula-
rin hapsi teicih edecek para 6demekten kurtarilmalraina yol agmamak
icin., hapisten sonra ddenmemis olarak kalan paranin tahsili i¢cin madde-
ye lbu fikra eklenmistir.

Bu tadiller esas itibariyle kabul edilmekle beraber;

A) On gunluk muddetler on bes gune cikarilimis;

B) Cumbhuriyet Savcisinin yapacadi 6deme emrinin sucluya tebligi-
ne dair hukim dg¢unnctu fikradan cikarilarak ikinci fikraya konulmustur.

4. AQir para cezasinin hapse cevrilmesi ;

A) Belli sure icinde ddenmiyen para cezalarinin hapse cevrilmesinde
Uc¢ kiranin bir gun sayilacagina dair teklif aynen kabul edilmistir.

esirlerin nazari itibara alinmiyacagma dair yapilan teklif kabul edil-
mekile beraber, ancak muhtelif sebeplerle ¢ liradan asagi hikmolunan
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para cezalarinin tahsil edilmeden kalmasi islenen suca ceza verilmiyece-
gi neticesini tevlit edeceginden 3 ncu fikraya: «Ancak hiukmedilen ceza,
uc liradan asag! ise bir gun hesap olunur» hikmu eklenmistir.

B) Maddenin 7 nci fikrasinda, para cezasindan cevrilen hapis yerine
bayindirlik islerinde calismayi talebeden mahkOmun 1ki ginlik hizme®
tinin bir gun sayilacagina dair hUkmua Uzerinde durulmus, «Ceza Kanu-
nunun mevkii meriyete vaz'na dair kanunun» 7 nci maddesindeki, «Is.
gbrduren daireden alinacak Ucret miktarinin tatinine mahsus talimatna-
menin» hazirlanmasi temenni edilmistir.

Madde 24

H/fif para cezasinm asgari haddi olan bir liranin Gg liraya ve azami
haddi olan 200 liranin bin liraya cikarilmasina dair tasan hikmu, para
kiymetinin dusuklugu hakkindaki ayni gerekge ile aynen kabul edilmistir.

Ancak, 2 nci fikradaki «ilkten sonraki» ibaresi, «Birinciden bagska,
diger» ibaresiyle ifade edilmistir.

Madde 76

Esasen para cezalarinin toplanmasi sistemini kabul etmis olan ka-
nunumuzun, bu toplanma sonunda verilecek miktara gore ve hafif para
cezalan icin koydugu hadlerin kaldiriimasina dair tasari hikmi aynen
kabul edilmistir. Bunu gére muitaaddit suclardan dolayr hidkmedilmis
olan para cezalarinin tamami cemedilip tahsili cihetine gidilecektir.

Her ne kadar, agir para cezalarinin azami haddi 25.000 lira ve hafif
para cezalarinin dzami haddi on bin lira olarak tesbit edilmisse de bu
hadler, her sug icin ayr ayri vazedildiklerinden, miiteaddit suclarin ic-
timai halinde asilmasi tabii sayillmis ve bunun cezalarin kanuniligi pren-
sipine bir aykirilik teskil etmedidi sonucuna variimistir.

Nispi para cezalarinin da toplama sistemine tabi olacagi maddede-
aciklanmistir.

Madde 141 :
| — Birinci fkra :
1. Hikimet tasarisinda teklif olunan degisiklik: ki yildan bes yi-

la kadar agir hapis cezasi U¢ yildan on yila kadar agir hapis cezasina ¢i-
karilmistir.

2. Komisyonda yapilan degisiklik: «zimre» yerine «sinif» kelimesil
kabul edilmis ve «nizamlar» temel sifati ile kuvvetlendirilmistir.

3. Komisyon miizakeresinde Uzerinde durulan noktalar:
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A) Sucun unsurlari:

Sug unsurlari tzerinde Hukumetin tadil teklifi olmamakla beraber,
bu fikranin istibdat ettigi komunist cemiyetler kurulmasmm yasaklana*
mssi konusuna gerekli 6nemi veren komisyonumz. Su¢ unstirlannin vu-
zuh ve kifayeti bakimindan bu hususu da incelemis bulunmaktadir.

a) Kanun onunde Turk'lerin esitligini ve her tarld smif ve zimre,
aile ve kisi tahakkimini yasakliyan Anayasamizin koydugu bu yasagm
mieyyidelerinden biri olarak, bu fikrada ((ictimai bir ziimrenin diger-
leri (izerinde tahakkimunii tesis etmek» veya daha ileri olarak «igtimal
bir zimreyi ortadan kaldirmak» amaci ile cemiyet teskili cezalandiril-
mistir.

Cemiyetin i¢ 6rgusind teskil eden ve kanunlar éniinde esit olan si-
niflardan birinin digerlerini ortadan kaldirmasini veya tahakkim altm-
da tutulmasini istihdaf edecek her tirli hareketin cezalandirilmasi, me-
sela bir isci sinifi diktatorlagi kurulmasini, bir kapitalist smif tahakki-
mi tesisini 6nlemeyi matuftur. Esasen maddenin kabul edildigi 1936 yi-
lindanberi uygulamalarda tebellir eden ména da, bu asli hiviyetin igin-
de kalmistir. Mehaz kanunda kullanilan «sinif» kelimesi ile, maddenin
«zimre» mefhumu arasinda kast olunan ména bakimindan mahsus bir
fark gozetilmedigi icin, esasen «sinif» manasina olmak Uzere tatbik edil-
mis bulunan maddede bu sarahati yapmak Uzere «ziimre» yerine «smif»
kelimesinin maddeye konulmasi ancak bir sekli tashih olarak kararlas-
tirilmistir.

Ictimai veya Iktisadi nizamlari devirmek amaci ile cemiyet teskilinin
cezalandirilmasi, her turli tenkidin Ustiinde kalan bir miudafaa tedbiri-
dir. Nizam, cemiyetin blnyesinden dogan ve cemiyetin idamesi icin ria-
yet edilmesi zarur bulunan siyast, hukuki, iktisadi ve ictimai Iideler-
den meydana gelen diizendir. Komunistlik, anarsistlik., gibi fikir sistem-
leri cemiyetin bu merT nizamni bozmak ve kendilerine gére muayyen
ve malim nizamlarim tesis etmek hedefini giderire. Tlrk cemiyetinm”
kamunistlik gibi fikir sistemleri ile micadelesinin bir yolu da. kurulmus
nizamini yikmak icin yapilacak tesebbislere karsi mueyyide koymasidir.
Bu cemiyetin fiilt varhgina kasdeden maddi kuvvetlere karsi kendini mu-
dafaa hakki kadar mesru ve o kadar zaruridir ki, cemiyeti fiili tahakkim
altina almak arzusu ile, onun nizamini yikip yerine kendi nizsunim vaz
etmeyi istemek arasinda bir netice faiki olmadigdi icin, cemiyet maddi
varh@i gibi, manevi varligi olan nizamim da aymi 6lciide savunacaktir.

Adalet Dergisi sagl 8 1949 F.¢S
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Bu fikra, kurulmus iktisad? veya ictimai nizamlari devirmek amaci
ile cemiyet teskilini cezalandirmaktadir. Meselda Komuinizm, cemiyetin
pctisadi ve ictimal nizamlarni devirmek ister. Cunki, onun musterek mil-
kiyete, dayanan bir iktisadi nizami, bu nizami yasatmak icin ferdi miilki-
yete insanlari sevkeden yarinki nesillerinin istikbali endisesini yoketmek
Uzere cocugun yetismesi ve aile miesscsesi lzerinde muayyen bir ictimai
nizam gorusu vardri.

iktisadi nizami devirmek ile, ayni nizam icinde iktisad? anlayis fark-
larinin baska baska seyler oldugu Uzerinde duran Komisyonumuzda;
Turkiye'de ferdi mulkiyet nizami bir iktisad? nizam olarak mevcuttur.
Devletciligin, bu nizama dayanmakla beraber iktisad? kalkinma icin bu-
yuk ve ferdi basari imkani disinda kalan ekonomik tesebbusleri devlet
elimde gerceklestirme yolundaki anlayisina karsi, yine ferdi mulkiyet ni-
zamini esas tutan fakat devletciligin bu anlayisina uymiyan veya karsi
duran ekonomi sistemlerinin bir cemiyet veya parti tarafindan gaye ola-
rak takip edilmesi bu maddenin simull disinda kalacagi belirtilmistir.
Bu cihet esasen «nizam» kelimesinin ménasi da mindemic isede, bu ifa-
deyi daha ziyade aciklamak maksadiyle maddeye «temel nizamlari» de-
virme ibaresinin konulmasi kabul edilmistir.

b) Birinci fikrada yazili sugun unsuru «devirmek maksadi» nm ta-
hakkukudur. Bu konu Uzerinde de duran komisyonumuzda, bu unsurun
mahiyeti de acklanmstir. Kurulmus iktisadl veya ictimal nizami devir-
mek icgin teskil olunan cemiyet, bu maksadina varmak igin ya cebir ve
siddet yolunu takip eder, yahut kanunun cercevesi icinde ve secim yolu
ile ile iktidara gecmek ister. Buna gére madde de iki sekilde yazilabilir:
Ya «bu nizamlari cebir ve siddetle devirmek i¢in cemiyet teskili j'asak-
tir.» denilir; yahut «bu nizamlari devirmek icin cemiyet teskili yasak-
tir» denilir:m

Bu maddenin ilk defa Ceza Kanunumuzda kabul edildigi 11/11/1936
tarihli 3038 sayili kanunda 141 nci maddenin bu fikrasi;... Nizamlar sid-
det kullanarak devirmeye méatuf «Unsurunu ihtiva ediyordu. Bu madde-
ye gore bu nizamlari siddet kullanmadan, secim yeliyle iktidara gelerek
devirmek istiyen bu gibi cemiyetlerin kurulmasina Ceza Kanunu baki-
mindan"muisaade edilmis bulunuyordu. Buna da méni olmak i¢in 3531
sayili ve 29/6/1948 tarihli kanunla bu fikradan (Siddet) vasfi kaldirilmis
,bulunuyordu.

Fikranin bugunku ifadesine gore; Turkiye'de kurulmus iktisadi veya
ictimai nizamlari devirmek maksadi ile cemiyet kurmak yasaktir. Bu ce-
miyetin nizamlari devirmek igin takip edecegi yolunda ©6nemi yoktur.
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(Siddet) unsurunun tekrar maddeye konulmasi icin yapilan teklif redde-
dilerek, fikra aynen kabul edilmistir.

OFikra, bu maksatlarla, cemiyet tesis, teskil, tanzim, sevk ve idare
edenleri cezalandiriyor. Mlzakere sirasinda bu unsnra ait tesis ve etki-
lin ayni ménaya gelmeleri bakimindan birlesirilmesi yolundaki mutalaa
ve teklif incelenerek, bu kelimelerden her birinin ayn ayri manalari Uz-
erinde durulmus ve fikra aynen kabul edilmistir.

aa) Tesis edenler: Cemiyetin tesebbusi olanlardir. Komdunist ajanla-
rinin naveler, hicreler, cemiyetler teskili igin memleket icinde dolasip,
minasebetler tesis etmeleriyle su¢ tamam oulr. Bu, bir tehlike sucudur,
kanun maddi bir fiili degil, tehlike saylan bir tesebbisl cezalandirmis-
tir. Bu suca tesebbis imkansizdir ¢iinkil tesebbis icin yetecek olan bir
fiil, sugun kemali ile dogmasina kafidir.

bb) Teskil edenler: Cemiyeti fiilen kuranlardir. Tesis igin tesebbi-
sU olanlarin ayni zamanda teskil eden sayilmalari mimkdn ise de, her
zaman zaruri degildir.

cc) Tanzim edenler: Miesses, fakat faaliyette bulunacak hale geti-
renlerdir.

dd) Sevk ve idare edenler: Cemiyetin baskanligini veya idare heye-
ti Uyeligini bu nam ile olmasa dahi yapanlar; &mir mevkiinde bulunan-
lardir.

Bu fikrada bahsolunan «Cemiyet» ten anlasilan mana, maddenin
son fikrasinda yapilan bir ilave hiakiamle belirtilmistir.

d) «Memleket icinde» unsuru: Bu idare, islenecek fiilin hedefi ba-
kimindan bir tahdittir. Bu tarzdaki cemiyetlerin memleket icinde kurul-
mus olmasi gerekmez. Turkiye'de veya yabanci memlekette kurulmus
olan cemiyetlerde madde sumullne girre. Burada aranacak sart Turk
nizamlarinin istindaf edilmesi ve Turkiye'de sinif tahakkimuU tesisi gu-
dulmesidir. Bu filler, memleket ciinde, fakat yabanci bir devletin niza-
mma karsi islenmis ve bu maddeye gore su¢ olmaz. Cinki 138 inci mad-
denin 4 nci fikrasi hilkmine 141 nci madde déahil degildir. Bu gibi hal-
lerde sartlari varsa 128 nci madde uygulanir.

B) Verilen ceza:

Komdunistlik, Devletin sahsiyeti aleyhine islenen suclardandir. Rea-
list bir gorisle Komunistlerin vatan, istiklal, milli hakimiyet gibi kutsal
‘duygulardan mahrum olduklari ve bunun neticesi olarak yabanci kay-
naklardan emir alarak yurt ve millet aleyhinde calistiklari agikca tesbit
olunmahdir. Komunistlik, esas itibariyle vatana hiyanet demektir. m
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Ancak, mucerret olarak dustnulirse, Komdinistlik nihayet bir ikti-
sadi ve Ictimal goris,, bir doktrindir. Yurt butunlagia milli sinir ve istik-
1al ile ihtilat ettirilmeden zati cercevesi icinde aranilan ve tesise calisi-
lan bir ideoloji olarak da kendisine taraitar bulabilir.

Komunistligi cezalandrirken, bu farki g6z 6ninde bulundurmak ve
islenen sucun vahametine gore ceza tertip etmek basiretli bir ceza siya-
setinin sian olmalidir. Eger komdinist, cemiyet, memleket icinde kurul-
mus ictimai veya iktisadl nizami devirmek veya bir sinifi yok etmek ve-
ya tahakkim altinda tutmak gayesi hudutlari icinden tasarda, ayni za-
manda «Devlet toprklarini yabanci bir Devletin, hakimiyeti altina koy-
miya ve Devletin istiklalini bozmiya... matuf bir fiil» de islerse, o ko-
munistin hukuki vasfi vatan haini olur. T. C. K. 125 nci maddesine gore
cezasl idamdir. Ayrica koministlik sucundan cezalandirilacak degildir.
Cunku isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkdmini ihlal eden kimse,
en sedit cezayl tazammun eden maddeye gore cezalandirihr. T. C. K.
79 ncu.

Koministligi sadece ve mutlak olarak vatan hiyaneti sayip ayrica
cezalandirmamak hiyanet sucunun unsurlari tesekkil edecedi had devre-
ye kadar koministleri hareketlerinde serbest birakir. Bu yonden vatan
hiyaneti sugu ile murtabit olmiyarak sug¢ sayilan komdinistlik i¢cin cend-
yet nizamini ihlal ettigi g6zoninde tutularak ceza takdir etmekte isabet
vardir. Bu ceza artirilmis olarak, cemiyet kuranlar i¢in t¢ yildan on yila
kadar agir hapistir.

Il. — ikinci fikra :
Bu fikrada degisiklik yapiimamistir.

Memleket icinde kurulmus siyasi ve hukuki temel nizamlari devi-
ren yikici cemiyetlerin kurulmasini yasak eden bu fikra anarsistligi ce-
zalandirmak igin konulmustur. Anarsistlik, ferdin hi¢ bir otoriteye ve
hukuki nizama boyun egmeden serbestce hareket etmesi lazimgeldigini
iddia eden fikir sistemidir. Anarsizmin gayesi nizamsizliktir. Maddede-
ki yikci» terimi buna isaret eder.

Hukuki ve siyasi nizamlari sadece yikmak icin cemiyet teskili bu
fikra ile su¢ sayilmistir. Hukuki ve siyasi nizamin yerine baska bir ni-
zam koymak istiyen her turlt fikir ve tesebbis «yikici» tabiri dolayisi
ile serbest birakilmistir. Bu, demokrasinin bir icabi ve parti ayriliklari-
nm bir dayanagidir. Devletin siyasi veya hukuki nizaminin su veya bU
sekle sokmak icin kurulan bir parti elbette cezalandirilamaz. Devlet, kuv-
vetler, birligine mi, yoksa kuvvetler ayriligi esasina mi dayanmalidir?
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diye siyasi nizama dair goriasuni aciklamak; ydriarlukteki kanunlardan
bazilarinin kaldirilmasini ve yenilerinin vaz’'mi istiyerek, hukuki niza-
ma muidahale etmek fikir hirriyetinin mutlak sinin icindedir.

I11. — Uolincu fikra :

I. — HukUmetin teklifi: Ydrarlukteki kanunun 3 ve 4 ncu fikrala-
nnda mevcut olan agirlastirici sebepler birlestirilmis ve asagida yazili
bazi unsurlar eklenmistir.

A) Birinci ve ikinci fikralarda yazili amaglara varmak igin cemiyet-
lerce her ne suretle olursa olsun cebir ve siddet kullanmak veya her ne-
suretle olursa olsum tehdit etmek vasita olarak kabul edilmisse;

B) Bu cihet aciklanmamis olmakla beraber cebir ve siddet veya teh-
dit basan icgin gerekli bulunmussa;

C) bu maksatla kurulan cemiyetler icin verilecek ceza bes yil hapis-
ten asagl olmayacaktir.

Fikraya vuzuh veren bu degisiklik aynen kabul edilmistir.

IV — Ddrdinci fikra :

Degistirilmemistir.

V — Besinci fikra :

Cemiyete giren sahislarin cezalandirilmasmda fikralara atfi baki-
mindan yapilan degisiklik komsiyonca aynen kabul edilmistir.

VI — Altinci fikra ;

Cemiyete dahil olsun olmasin cemiyetlere girmek icin yol gdsterme
mustakil bir su¢ olarak kabul edilmistir.

VI Yedinci fikra

Degistirilmemistir.

VIl — Sekizinci fikra

Bu fikra, bu maddede kurulmasi yasaklanan cemiyetlerin tarifini
yapmak ic¢in eklenmistir. Cemiyet, esas itibariyle cemiyetler kanununa
gore kurulur. Fakat, komunist cemiyetin, birinci fikra karsisinda, mak-
sadini nizamnamesine ac¢ikca yazarak kurulacadini beklemek, realiteyi
gérmemek olacadi icin, iki ve daha ziyade kimsenin maddede yazili mak-
satlarin tahakkuku icin anlasmis olmalarini, cemiyetin kurulmus sayil-
masi igin kafi gdrmek zarureti komisyonumuzca da kabul edilmistir.

Madde 142 :
I — Hukumet tasarisinda teklif olunan degisiklik;
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A) ikinci fikra, cebir ve siddet kullanan ile beraber, 141 nci madde-
deki degisiklige uyularak «Tehdit etmeyi de» ihtiva ederek yazilmistir.

B) Ydururlukteki maddenin tcunci fikrasindaki sug, ikinci fikrada
yazili sucu ile birlestirilmistir,

C) Yururlukteki maddenin son fikrasindaki bu filleri «Oven veya
iyi gordugunu soyliyen» kimselerden baska «Bu fikralarin ihtiva ettigi
amagclar icin baskasina s6z veya islem ile telkinde bulunan» kimseler de
cezalandirlmstir.

D) «Ovme ve iyi gorduguni séyleme» sucu, yirirlikteki maddede
sadece «Cumhuriyetciligi veya MillT hissiyati sarsmak veya zayiflat-
mak» maksadina munhasir olarak yazilmistir. Halbuki gaye tamamen bi-
rinci ve icinci fkralarda yazili maksatlarin 6évilmesi ve telkini oldugu icin
bu su¢ Gg¢lnci fikra olarak yazilmistir.

E) Cezalar artirilmistir.
2. Komisyonun yaptigi degisiklik :

A) 141 nci madedeki tadiller geredince «Zumre» yerine «Sinif» keli-
mesi kullaniimis ve «Nizamlar», «Temel» sifati ile kuvvetlendirilmistir.

B) Uciincii fikradaki «islem» kelimsei muamele méanasini ifade et-
tigi icin, maddeden cikarilarak, onun yerine «Her hangi bir fiil ve hare-
ket» ibaresi kullaniimistir.

3. 142 nci maddede yaplan degisiklik dolayisiyle Komisyon muza-
kerelerinde beliren kanaate gOre:

A) Bu madde, 141 nci maddede izah olunan maksatlara varmak icin
yapilacak propogandayi! cezalandirmaktadir. Birinci fikranin sarahatma
gore, liktisadi veya ictimal nizamlari devirmek maksadi, komiinistlik gi-
bi fikir sistemlerinin kendi iktisad? ve ictimal nizamlarini yerlestirmeyi
istihdaf etmekte oldugu icin, bu maksatla yapilan propaagndayi bu ma-
nada, menfi ve muspet olarak anlamak gerektir. Siyasi hukuki temel ni-
zamlari yikmak maksadi anarsistligin sadece ykici, yani menfi hedefini
ifade ettigi icin, propagandayi da bu dar ve menfi manasiyle anlamak
gerektir.

Propaganda, bu fikirleri, her ne vasita ile olursa olsun taraftar ka-
zanmaktadir. Propanda da yayma yani aleniyet bir unsur olarak aranir,
Ikinci unsurda, bu fikirleri yaymaya matuf vasitalarin baskalari tarafin-
dan sadece gortlmesi degil, onlari taraftar olarak kazanma kastinin bu-
lunmasidr. Komiinizmmin ictimai ve iktisadi temel nizamlar hakkindaki
gorisini ve narasizmin siyas? ve huhuki temel nizamlar 6niindeki anla-
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yisini miicerret olarak izah etmek veya ilmi kritik yapmak; bu fiikrlerin
tesiri altinda birakarak, bunlarin dogruluguna ve tatbik edilmesi fayda-
li olacagina dair, muhataplarinda bir kanaat héasil etmek kasti anlasil-
madikca cezalandi'rilamaz.

Komunist propganda taktigi ceza mueyyidesinden kurtulmak icin
insan zekasinin bitiin guciini kullanmaktadir, iktisad ve ictimai nizama
ackca taarruz edemedigi icin fikirleri ilim veya sanat kisvesine buri-
mektedir.

S0z, yazi, resim v. s. vasitalarla yayilan fikrin, kanunda cezalandi-
rilan maksatlari istihdaf edip etmedigi hususu, propaganda yapan sahsin
hal ve mazisine, yayilan fikirlerin mahiyetine gore isabetle takdiri ge-
reken en mahim noktadir.

B) Propagandana aleniyet unsuru dolayisi, bu fikirleri yaymak is-
tiyenler daha ¢ok munferit ve gizli ¢alisma yoluna sapmislar; Soz ve ha-
reketle bu maksatlari telkin madde disinda kaldi§i icin faaliyetlerini bu
yolda gelistirmislerdir. Maddenin dguncu fkrasi ile telkin de mueyyide
altina alinmis bulunuyor. Komisyonumuz, «islemle telkin»'yerine «her
hangi bir fiil ve hareketle telkin» edenlerin de mieyyide icine alinma-
larini saglamak istemistir.

Madde 163 :

Bu madde, unsurlari ile beraber tamamen degistirilmistir.

Yurarlukteki madde; «Devletin emniyetini ihlal edebilecek hareke-
te halki tesvik» unsurunu ihtiva ettigi icin, uygulamada tabii olarak bu
unsura uygunluk aranmakta ve bu itibarla da dnlenmesi gereken bircok
filler mueyyide disinda kalmaktadir.

Tasarida teklif olunan madde iki esas hikmi ihtiva etmektedir:

1. — Léayiklige aykiri olarak Devlet nizamini dini esas ve inanclara
uydurmak maksadi ile cemiyet teskili.

Layikligin iki cephesi vardir: Vatandaslarin diledikleri dini inanca
sahip olabilmelerini temin igin vicdan hdrriyetinin  masun tutmak ve
Devlet nizamni dini esaslarin muidahalesinden korumak, Devlet nizami-
ni dini esaslara uydurmak istiyen bir cemiyet, vicdan ve hurriyetine en
genis tahdidi koymus olur. Millet efradinin tam bir vicdan harriyeti ile
diledigi dine intisap etmesi ancak Devlet nizaminin dinlerin mudahale-
sinden masun kalmas ile mumkin olur.

Bu itibarla Devletin igtimai, iktisadi, siyasi veya huhuki nizamini
dinf esaslara uydurmak maksadini giinden cemiyet teskili bu madde ile

yasaklanmistir.
/\/\3
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Maddedeki «layiklige aykiri olarak» ibaresi Devletin siyasi veya
hukuki nizamini degistirmek ve onun yerine kanunen caiz olan diger fi-
kirlerin uygulanmasmi istemek yolundaki fikri calismalari maddenin
simull disinda birakmak i¢in kurulmustur. Layiklige aykiri olmiyan
siyasi veya hukuki fikirlerin - 141 nci maddenin 2 nci fikrasindaki yiki-
cihik hari¢ - bir cemiyetin programinda yer almasi gayet tabiidir.

Maddedeki «Kismen de olsa» ibaresi, laikligi korunma yolunda kabul
edilen su¢ unsurlarina gerekli olan simuli vermek igin kullaniimistir.
Devlet nizamini topyekdn dint esaslara uydurmak iddiasinin dismda, bu
nizamdan yalniz bir kismim bu gayeye cevirmek igin kurulacak bir ce-
miyetin madde hukmuinden hari¢ kalmasi istenemez. Yer, yer kurulacak
bu gibi cemiyetlerin galismalari mecmuu binnetice Devlet nizamini top-
yekin dini esaslara uydurmak demek olacagi tabiidir.

Maddenin ikinci fikrasi, bu gibi cemiyetlere girenleri veya girmek
icin yol gosterenleri cezalandirmaktadir. Bunlara verilecek ((bir yildan
yedi yila kadar hapis cezasi», komisyonumuzca, «alti aydan asaglr olma-
mak Uzere hapse» cevrilmistir.

141 nci maddeye kiyasen, da§ilmalari emredilen cemiyetleri yeni-
den tesis edenlere verilecek cezay! gosteren bu fikra, madde de Uclncu
fikra olarak aynen kabul edilmistir.

Bunun gibi cemiyetin tarifini yapan bir fikra da 141 nci maddeye
kiyasen son fikra olarak maddeye eklenmistir.

2. — Dini, dini hissiyati veya dince mukaddes sayiain seyleri alet
ederek propaganda yapmak:

Tasari, bu hususta jpropagandanm cezalandirilmasi icin ¢ turli
maksat gidilmus olma*?! gerektigi hikmunt ihtiva eder: Siyasi maksat,
sahsi nufuz tesisi maksadi, sahsi menfaat temini maksadi..

Bu konu lzerinde genis mizakereler yapan komisyonumuz asagida
yazil esaslari kabul ve maddeyi buna gore tadil etmistir.

A) Layikligi sarsmak maksadi ile dini veya dini hissiyati veya dince
mukaddes sayilan seyleri alet ederek propaganda yapmak su¢ sayilmis-
tir Devlet nizammi dinf esas ve inanc¢lara uydurmak, layikligi sarsmak
demektir. Bu itibarla, birinci fikrada yazili amaglarla cemiyet kurmak
suc sayildigi gibi bu maksatlarla propaganda yapmak da bu fikra Ge mi-
eyyide altina almmuistir.

B) Bu umumi unsura dismda, layikligi sarsmak. Devlet nizamlarini
dini esas ve inancalara uydurmak maksadi tahakkuk etmek de dinT veya
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dini hissiyat veya dince mukaddes tanilan seyleri alelitlak siyasi menfa-
atlere alet edilerek propaganda yapilmasi suc¢ sayilmistir.

C) Gene layikligi sarsmak maksadi dismda olsa dahi sahsi nufuz te-
sisi maksadi ile dini veya dini hissiyatl, veya dince mukaddes tanilan
seyleri alet ederek propaganda yapmak miueyyide altina alinmistir.

HUkUmet tasarisinda mevcut olan «sahsi mesfaat temini maksadi»
ile dini veya dini hissiyati veya dince mukaddes tanilan seyleri alet ede-
rek propaganda yapmak» iltibasa yol acacagl dustntlen madde stimuli-
nun disinda birakilmistir.

Madde : 189.

Bu madde, siddet sebebi sayilacak ve cezanm agirlastirilmasini ge-
rektirecek olan sildhlarm tarifini yapmaktadir. Bunun manasi, kanunun
bu maddesinde yazili aletlerle bir suc islenmis oldugu takdirde ceza ar-
tirllarak hiukmedilmek lazimgelecegidir.

Maddede iki noktadan yapdan tadil tamamen tasvip edilmistir.

1. Patlayici maddeler; yikici, asindirici yaralayici eczalar; zehirler;
bogucu ve gobzyas! getirici gazlar... Bu maddede kastolunan manada si-
lah mefhumu icine alinmislardir.

Yururlukteki maddede bunlarin bulunmasi gercekten bir noksan
teskil ediyordu.

Maddenin 1, 2 ve 4 sayili bentlerinde yazili sUah, madde, ecza, zehir
ve gazlarla mucerret sugun islenmis, olmasi, bu maddeye gore siidh sa-
yllmalari ve netice olarak cezanm agirlastiriimasi icin kafidir. Cunku
bunlarin kullanildiklari yerde, mahiyetleri icabi olarak tesirleri mutlak
bir suretle tecelli eder.

2. Yurarlukteki madde: «Cebir ve tehdit icin tasman bicak, kama ve
sair aletleri» de silah saymistir. Bu ifadenin, tatbikatta maksat disinda
telakkilere oyl actigi gorulmektedir. Bilhassa «Tasinan» tabiri bu mad-
deyi anlasiimasi guc¢ bir mahiyete sokmus bulunuyordu. Bir caki ile ya-
ralama fiilinde, ¢akinin «Cebir ve tehdit i¢cin tasmmadigmdan» bahsile
bu maddenin uygulanamyacadi tarzinda yorumlar yapildi§i géralmus-
tiir. Bu madde, tasinmasi yasak olan silahlar ile minasebeti! olmadidi ci-
hetle, «Tasinan» tabiri bu maddede yanlis olarak yer almis bulunuyordu.

Madde, tecaviiz ve midafaada kullanilan aletleri silah saymak du-
rumundadir. Daha dogru bir ifade ile, bir aletin bu maddeye gore silah
sayllabilmesi icin tecaviiz ve midafaaya mahiyet itibariyle elverisli ol-
mas! gerekir. Burada, bir aletin mucerret tecavizde kullanilmasi, onun
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silah sayilmasi icin kafi degildir. «Kullanilan tabiri tecaviize yarar, mu-
dafaaya elverisli mahiyet itibariyle bunlara misait manasmi ifade eder
Tecavizde kullanilan alte, tecaviize yarar mahiyette degilse, bumaddeye
gore silah sayilmaz.

Bir aletin tecaviizde kullanilabilir, midafaaya elverisli olup olmadi-
g1, fiilin islenis tarzina, bilirkisi muitalaalarina gore yargi¢c tarafindan
takdir edilecek hususlardandir.

Madde, (Bicak, kama ve sair alet) yerine daho ilmi ve umumi olarat
(kesici, delici, bereleyici) tabirlerini ihtiva etmektedir.

Tasarinin yukardaki anlayisa gére tamamen tasvip olunan degisik-
lik 4 sayili bentteki (gdzyas! getirici) ibaresi yerine, aslina uygun olarak
(kor edici) tabirinin konulmasindan ibarettir.

Madde 264 ;

Teklif olunan degisiklikleri, tamamen yerinde bulan Komisyonumuz,
maddenin ikinci fikrasindaki (bulunduranlar) tabiri Gzerinde durmus ve
yapilan muzakere sonunda asafida arzolunan mutalaalarla, degisikligi
yapmay! kararlastirmistir.

Yururlukteki madde memnu silahlarla, birinci fkrada yazili diger
silahlarin (bulundurulmasini) su¢ saymamakta idi. Bu yuzden 36 nci
maddenin ikinci fikrasina gore bunlarin misaderesi dahi mimkin olmi-
yordu. Halbuki kanunen memnu olan ve 265 nci maddede tarif edilen
sildhlarin evde veya sair yerlerde bulundurulmasi tervi¢ edilecek bir hu-
sus sayilamaz.

Tasari, memnu silahlarin ruhsatsiz olarak bulundurulmasini da mu-
eyyide altina almistir. Buna gore, hususi ahval ve serait dolaysiyle mem-
nu bir silaht vinde veya sair bir yer bulundurmak ihtiyacinda olan bir
sahsin, ruhsat almak imkani verilmek suretiyle bu zarureti karsilanmis
olmaltadir. Ruhsat almadan memnu bir silahi bulunduranlar hakknda
ikinci fikrada yazili cezanin uygulanmasi gerekmektedir.

Komisyonumuz bu mevzuda ¢ hususun tadilini uygun gormustir;

1. — 264 ncl maddenin birinci fikrasinda yazili olan bomba ve dina-
mit gibi yikici ve 6ldurlci aletler, atesli ecza ve saire ve 265 nci madde-
nin 1 numarali fikrasinda yazili silédhlarla; 265 nci maddenin 2 ve 3 sayili
bentlerinde yazili memnu sildhlarin bulundurulmasi arasinda vehamet
bakimindan fark vardir. 15 santimden biytk namlusu olan tabanca ve
25 santimden buyuUk bicak ile; harb tufekleri, bomba, makineli tifek ve
sairenin bulundurulmasi ayni mahiyette sayilmiyacagi icin, verilecek
ceza bakimindan bir tefrik yapmak ve maddeye Uciincu bir fikra ekle-
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mek suretiyle, 265 nci maddenin 2 ve 3 sayli bentlerinde yazili memnu
silahlarin ruhsatsiz olarak bulundurulmasi halinde verilecek cezay! para
cezasina inhisar ettirmek ve digerleri icin tasarinin ikinci fikrasinda ka-
bul edilen hapis cezasini muhafaza etmek ve para cezasinm asgari had-
dini 50 liradan 100 liraya ¢ikarmak gerektigi neticesine varilmistir.

2. — Maddede, ruhsat alinmak sartiyle memnu silahlarin bulundu-
rulabilecedi kabul edildigi cihetle, ruhsatsiz bulundurulan sUahlarin mu-
sadereye de tabi kilindi§i dasindlerek, memnu silah  bulunduranlanir
ruhsat temin etmeleri ve ruhsati olanlara satmalari icin bir yillik stre
verilmesine ve aksi halde bu siire bitince bu silahlarin askerlik subeleri-
ne emaneten birakilabilecegine dair bir maddenin kanuna eklenmesi ka-
bul edilmis v gecici ikinci madde bu maksatla yazilmistir. Bu maddeye
gore askerlik subesine teslim edilmis olan bu memnu silahlarin 3 yil
icinde ruhsat alinmadidi veya ruhsati haiz kimselere satilmak veya sair
surette devredilmedigi takdirde Hazineye mal edilecekleri agiklanmistir.

3. — Hukumet tasarisinin 265 nci maddesinin 2 nci fikrasinda «hati-
ra teskil eden veya bir meslek veya sanatin icrasina mahsus» olan bigak
vesair aletlerin bulundurulma, tasinma ve kullaniimalari halinde mem-
nu silah sayillmiyacaklari tasrih edilmistir.

A) Bilhassa hatira teskil eden atesli silahlar da mevcut oldugu ci-
hetle maddedeki «bicak ve sair aletler» mefhumundan bunlarin ha-
ri¢c kalmasi dogru gorulmemis ve hatira teskil eden her tarli silahin
madde sumuline alinmasi kararlastiriimistir.

B) Hatira teskil eden sildhlarin bulundurulmasi halinde memnu si-
lah mefhumunu disinda birakilmalari gerekli ise de, bunlarin dstte ta-

sinmalarinin caiz goérilmiyecedi dusunilerek bu cihetin  tavzihi karar
altina alinmistir.

C) Memnu silahlarin ruhsatsiz olarak bulundurulmasi suc¢ sayildigi-
na ve hatira teskil eden sildhlarin  bulundurulmasi halinde bunlarin
memnu silah mefhumu disinda kaldiklari kabul edildigine goére bir sila-
hin hatira teskil edip etmedigi, memnu silah mefhumu disinda kalip
kalmadigr daima bir ihtilaf mevzuu olacak ve vatandaslar mahkemelere
sanik sifatiyle sevkedilreek, ellerindeki silahin hatira teskil ettigini ispa-
ta mecbur olacaklardir. Bu gibi ihtilaflara mani olmak vatandaslarin, ha-
tira teskil ettigi kanaati ile bulundurduklari memnu siléhlar i¢in ruhsat
almadiklari halde memnu silah bulundurma sucundan sanik olarak mah-
kemeye verilmelerini 6nlemek igin, bu gibi silahlari da ruhsata tabi tut-
mak ve ancak bunlara ruhsat vermek mecburiyeti oldugunu kabul etmek
gerektigi neticesine varilmistir.
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Komisyonumuz, yukarda yazili muldhazalarla 264 ncii maddeye bir
fikra eklenmesine karar vermistir. Bu dordinctu fikraya gore «hatira
teskil eden veya antika olan memnu silahlar i¢in istenilen ruhsatin ve-
rilmesi mecburidir.» Komisyonumuz, «hatira teskil eden» silahlardan
baska, sahibi icin hatra etmemekle beraber, «antika olduklarmdan» do-
lay1 bulundurulan sildhlarin da maddede tasrihini uygun goérmustdr.
Ruhsat verecek makamin bu gibi silahlara ruhsat vermeye mecbur oldu-
gu tahsisen aciklanmistir. Bu makamin takdir yetkisini kullanarak, ha-
tira teskil ettiginden veya antika oldujundan dolay! ruhsat vermemesi
halinde, bu karara karsi normal itiraz yollarinin acik olacagdi tabiidir.

Bu gibi memnu silahlara verilecek ruhsat ancak silahin «Sahibinde
birakilmasma» ait olur. «Sahibinde birakilma tabiri», «Bulundurma»
ile ayni manay ifade eder. Bu ibare, silahin zaruri hallerde esya icinde
tasinmsaini da tazammun eder. Bunu daha ziyade aciklamak icin fikra-
y bu gibi silahlarin Gstte tasmmiyacagi hukmi de ilave edilmistir.

264 nci maddeye bu fikranin eklenmesi sebebi ile, 265 nci maddenin
2 nci fikrasinda «Hatira teskil eden» ibaresi ¢ikarilmistir.

Madde 265.—

Memnu silahlarn tarif eden bu maddede teklif olunan degisiklik esas
itibariyle Komisyonumuzca tasvip edilmistir. Ancak memnu sildhtan sa-
ylmiyacak olanlari beya neden ikinci fikradan «Hatira teskil eden» iba-
resi, 264 ncl maddeye eklenen bir fikra dolayisiyle cikariimis ve «Ev le-
vazimindan olan» bicak ve sair aletlerin de memnu silahtan saylimiya-
caklan tasrih edilmistir.

Madde 549. —

Memnu olmiyan fakat ruhsatsiz tasinmasi yasak olan siladhlara dair
bu maddedeki «Kama, saldirma ve buyuk bicak» esasen 265 nci madde-
nin 3 sayili bendi ile memnu sildhlar arasina konulmus oldugu icin, bun-
larin memnu olmiyan silahlarin tasinmasina ait olan bu maddeden c¢ika-
rilmasina dair madde tadili aynen kabul edilmistir.

Kamutayin yice tasvibine arzedilmek Uzere Yiksek Baskanliga
sunulur.
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ADALET BAKANLIGINDAN

10/5/1949 giin ve 7208 sayli Resmi Gazetede yayinlanan

yukselme listesine ektir.

Yikselmelerine halen kazai ve intibati engel olmiyan ve 4908 sa-
yili kanunun birinci maddesine bir fikra eklenmesine dair olan 5403 sa-
ylili kanundan faydalanmak suretiyle ikinci siniflarda bes veya bu smif-
lairm dordinci derecesinde ¢ yili Nisan 1949 sonuna kadar bitiren Yar-
guc¢ ve Savcilarin sicil sayisi sirasiyle adlarini gosterir liste Yargiclar Ka-
niununun 29 uncum addesi geregince dizenlenerek asagida gosterilmistir.

Bu kanundan istifade etmek suretiyle kendilerini yukselmege layik
goirdukleri halde bu listede adlarmi bulamiyanlar yayim gininden iti-

bairen bir ay icinde Hakimler Kanununun 29 uncu

maddesi geregince

ikii sayth Ayirma Meclisine yazili olarak itiraz edebilirler.

Siicil No.

2208
2502
4058
4431
4767
4905
5011
5038
5180
5227
5236
5324
5453
6677

Adi

Kadri Tabak

Kemal Tan

Mehmet Koni

Sabri Kodsebay
Abdurrahman Sincer
Resat Bayramoglu
Mubhittin Fermanh
imran Okten
Hikmet Tulzel

Nefi Demirlioglu
Ubeyit Gilisralioglu
Cemalettin Kdseoglu
ismail Hadimhoglu
Suat Bertan

Memuriyeti

Nevsehir Yargici

Zonguldak Yargici

Odemis Hukuk Yargici

Edirne C. Savcisi

Bergama Hukuk Yargici
Ankara Yargici

izmir Asliye Hukuk Yargici
Ankara Ticaret Mahkemesi Bsk.
Samsun C. Savcisi

istanbdi Agirceza Mahkemesi Bsk.
izmir Asliye Hukuk Yargici
Uskiidar Asliye Ceza Yargicl

C. Bassavcl Bas Yardimcisi
istanbul Asliye Hukuk Yargici
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adalet DERGISI

Sayisi 100, yillik abonesi 1000 kuirustur.

Adalet Bakanligi tarafindan bastirilan veya saitin alinan ve

meevcudu bulunan kitaplarin adlari, fiyatlari, asaguda;

elde etme

yollu da kapagin icinde gosterilmigtir.

Adi Fiyati Kr.
Alvukathk kanunu............ 50

Allman Ceza Muhakemeleri Usuli
KaanNUNU.......cccooe e 175

Baiglamlar Kanunu serhi (H.Oser). 150
Ceeza Kanunu uzerinde bir inceleme 75

Ceezali kanunlar ve bunlari tatbik
ed”en merciler kanunu milahazalar 40

CeszaMuhakemeleri Kanununun es-

balbi mucibesi .......... 50
Adlalet Manti@l......cccoooiiniiniincinennns 300
(9411-942) Yillan Yargitay Ceza

Katrarlarl ..., 300

Zuirih Serhi Borglar Hukuku C. 1 300
... Giris ve Kisinin Hukuku 300

Adi Fiyati  Kr,

Ceza Muhakemelerii Usulii Kanunu

Uzerinde béazi izahhar ... 50
Ceza Muhakemelerii Usuli Kanunu
alfabetik  fihristi .......... 75
Deniz Ticareti Kamunu...................... 50
Hakimler Kanunu ......cccccevvvvivennnen, 50
Meshut Sucglar Kamunu ........ <.... 15
»m ytil > talimati 15
Varsova konferansii........ccvvcviennnnne 75
Tamimler mec. (1928—1937). 175
M, (1938) 100
»» (1939-1940) 100
Noter Kanunu ..., 50
Devletler umumi lhukuku............... 300
Madrid Konferansi ... 100
Ayn! Haklar 1 inci kisim ... 600

Dergiye konulmak Uzere gonderilen ;yazilar.
yemi turkce terimlerle yazilmis olmalidur,

|ml%
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